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ONSOZ

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 iliskiler
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “ABD ve Israil’in Dis
Politika Stratejilerinin Soguk Savas Sonrasinda Orta Dogu’daki Gii¢ Dengesi
Degisimine Etkileri” baglikli bu ¢alismada, Orta Dogu Soguk Savas doneminde ve
sonrasinda ABD ve Israil politikalarinin gii¢ dengesi degisimine etkileri incelenmis

ve agiklanmugtir.

Tez konumu belirlemede ve ¢alismalarim esnasinda, her tiirlii yonlendirme ve
destegini benden esirgemeyen, deneyimleriyle bana yol gosteren saygideger hocam
Dog. Dr. Burak GULBOY a; yiiksek lisans egitimim boyunca derslerinden istifade
etme firsat1 buldugum degerli Beykent Universitesi 6gretim iiyelerine, basta sevgili
esim ve tliim aile fertlerime ve bu tezin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen herkese en

icten saygi1 ve slikranlarimi1 sunmay1 bir borg bilirim.

Haziran, 2011 Esin Benhiir AKTURK



_ ABD VE ISRAIL’IN DIS POLITIKA STRATEJILERININ .
SOGUK SAVAS SONRASINDA ORTA DOGU’DAKI GUC DENGESI
DEGISIMINE ETKILERI

Tezi Hazirlayan: Esin BENHUR AKTURK

OZET

Orta Dogu bolgesi gerek stratejik konumu, gerekse sahip oldugu kaynaklar
acisindan diinyanin en 6nemli bolgelerindendir. Stratejik oneme sahip olan bu
bolgede Soguk Savas doneminden bu yana siiper giiglerin ilgisi artarak devam
etmistir. ABD, 1945°ten sonra Sovyetler tehdidini bolgede engellemek ve Sovyetler
Birligi’nin yayilmasint engelleme yoniinde stratejiler gelistirmistir. 1948 yilinda
Israil Devleti’nin de kurulmasiyla bolgede énemli bir miittefik kazanilmis ve Orta
Dogu politikalari1  da Israil’in giivenligi iizerine kurmustur ve buna gore

sekillendirmistir.

Soguk Savas donemi ve sonrasinda ABD dis politikasinda alinan kararlarda
teorilerin ve teorik yaklasimlarin da yadsinamaz bir etkisi olmustur. Bu ¢alismada
Soguk Savas sonrast Amerika ve Israil’in dis politikasinin genel yapisi incelenmis ve
bu donemde ortaya ¢ikan teorik yaklasimlar agiklanarak, Amerikan dis politikasina

olan etkileri tartigilmistir.

Soguk Savag sonrasi Orta Dogu’yu degisime siiriikleyen onemli gelismeler
lizerinde durularak, ABD’nin ve Israil’in bolgedeki politikalar1 ve bu politikalarin
bolge devletlerine olan etkileri aciklanilmistir. 11 Eyliil dénemi de g¢alismanin
kapsaminda degerlendirilerek, giiniimiize olan etkileri analiz edilmis, ABD ve
Israil’in bu dénemden sonra Orta Dogu’daki degisen politik yaklagimlari

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, ABD ve Israil dis politikas1, 11 Eyliil, Uluslararasi
iligkiler.



EFFECT OF FOREIGN POLICY STRATEGIES OF THE USA AND
ISRAEL ON CHANGE OF BALANCE OF POWER IN POST-COLD WAR
MIDDLE EAST

Presented By: Esin BENHUR AKTURK

ABSTRACT

Middle East is one of the most important regions of the world in terms of its
strategic location and opportunities. In this region having strategic importance since
the period of cold war, the interest of super powers have continued by increasing.
The USA is the Soviet threat after 1945. The USA developed the strategy of
preventing effect of Soviet and expansion of the Soviet Union. In 1948, with the
establishment of Israel, an important allied was introduced in the region and policies

of Middle East were established on the security of Israel and shaped accordingly.

Decisions made about foreign policy of the USA before and after the cold war
and theoretical approaches had absolutely effects. In this study, general structure of
foreign policy of the USA and Israel during post-cold war period was examined and
theoretical approaches of this period were explained and effects on the US foreign

policy were discussed.

Important changes of post-cold war period dragging Middle East to change
were emphasized and policies of the USA and Israel in the region and effects of these
policies on the region states were described. The period of 11", September was
assessed within the scope of study and its effects on present time were analyzed and

changing policies of the USA and Israel in Middle East were explained.

Key words: Middle East, USA, Israel foreign policy, 11" September, theories of

international relations.



ICINDEKILER

Sayfa
OZET ..o i
A B ST RA T e e e e et e e e e e e e e e et e e e e arrraee e I
HARITA LISTEST ....cooooiiiiiiiec s iv
KISALTMALAR ettt e e st r e e e et e e e e e sabaeeeeans \;
Lo GIRIS .ottt 1
2. SOGUK SAVAS DONEMI REALIST EKSENDE ORTA DOGU’YA ETKIi
EDEN GUC DENGELERI ........c.ooiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt 3
2.1. Soguk Savas Déneminde ABD’nin Orta Dogu Politikast (1945-1991)............ 3
2.2. Soguk Savas Doneminde Israil’in Orta Dogu Politikasi (1948-1991)............ 14
3. SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKAN DIS POLITiIKASINI ETKIiLEYEN
TEORILER VE TEORIK YAKLASIMLAR ........ccccccovoiiiiiiiieeeeeevenneines 24
3.1. Realizm ve Neo-Realizm Teorileri ve Dis Politika Yaklasimlari................... 24
3.2. Liberalizm-Neo-Liberalizm Teorileri ve Dis Politika Yaklasimlari............... 35
3.3. Francis Fukuyama ve Tarihin SONU TeZi .......ccccecveveiieiece e 41
3.4. Samuel Huntington ve Medeniyetler Catismast TeZi.........cccoververivrerrenennnes 44

4. SOGUK SAVAS SONRASI iKi KUTUPLU SiSTEMDEN TEK KUTUPLU
SISTEME GECIS VE ABD-ISRAIL’IN ORTA DOGU’DAKI DEGISEN

KONUMLARI L. 54
4.1. 90’1 Yillar Boyunca Orta Dogu’da ABD’nin Degisen Konumu ................... o4
4.2. 90’11 Yillar Boyunca Israil’in Orta Dogu’daki Degisen Konumu ve Yapilan

Glivenlik DUzenlemelert .........ccoooviiiiiiiiiice e 67

5.11 EYLUL SONRASI DEGISEN GUC DENGELERI VE ABD-iSRAIL’iN

ORTA DOGU’DAKI GUC DENGESI DEGISIMINE ETKILERi ............... 81
5.1. 11 Eyliil ve Terorle Savasg ........cccocviiiiiiiiieie e 81
5.2. Afganistan ve Irak Savasi’nin Orta Dogu’ya Etkileri.........ccccooviiiiiiinnnn, 85
5.3. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Etkileri ..., 100
5.4. 11 Eyliil Sonras1 Israil-Filistin Baris Siireci ve Orta Dogu’ya Etkileri......... 106
0. SONUC ... 122
KAYNAKLAR Lottt nne s 131
OZGECMIS......ooooiiiiii e 141



HARITA LISTESI

Sayfa No
Harita 1: Orta Dogu Haritast ........cceiveieiieieeie e sieesie et 101



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi
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1. GIRIS

Son Doénem, uluslararasi iligkilerin giindemini mesgul eden en 6nemli konuya
baktigimizda, ABD ve Israil’in dis politika kararlar1 ve uygulamalar1 olmustur.
Soguk Savas sonrasi tek siiper giic olan ABD ve 1948’de kurulan Israil’in aldig
kararlar her donem tartigmalara sebep olmustur. Bu tezin konusu ABD’nin ve
Israil’in Orta Dogu politikasini sekillendiren ve etkileyen siirecler ve bu olaylara olan
yaklasimlardir. Aym1 zamanda Soguk Savas sonrasi Amerikan dis politikasi

kararlarinin arka planinda yer alan teorilerin iizerinde durulmustur.

Calismada oncelikle; Soguk Savas donemine realist eksende Orta Dogu’ya
etki eden giic dengeleri incelenmistir. ilk olarak ABD’nin 1945 ve 1991 dénemleri
arasinda Orta Dogu politikast ele alinmistir. Soguk Savas donemi boyunca iki
kutuplu sistemde SSCB ile olan Orta Dogu’daki gii¢ odagi olma durumu
incelenmistir. Ikinci olarak Israil’in 1948’den kurulusundan itibaren Orta Dogu’daki
dengelerin degismeye baslamasi ve Arap-israil ¢atismasinin Soguk Savas dénemi

boyunca nedenleri ile ABD’nin rolii iizerinde durulmustur.

Ardindan ise Amerikan dis politikasindaki kararlarin genel egilimleri
lizerinde durulmustur. Ik olarak Amerikan dis politikasindaki degisimlerle realist
teoriden neorealizme doniis incelenmistir. ikinci olarak da liberalizm ve neo-
liberalizm teorileri Amerikan dis politikasinda alinan kararlar ve uygulamalar
diizeyinde incelenmistir ve son olarak da Amerika’nin dis politikasini etkileyen
teorik yaklagimlar, Huntington ve Fukuyama’nin yaklagimlar tizerinde durulmustur.
Daha sonra; Soguk Savas sonrasi iki kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme gegis ve
ABD-Israil’in Orta Dogu’daki degisen konumlar1 aktarilmistir. ik olarak 90’11 yillar
boyunca ABD’nin Orta Dogu’da degisen konumuna Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle
ABD’nin siiper giic olmas1 ve bu siirecte goreve gelen ABD baskanlarinin uyguladigi
Orta Dogu politikalari incelenmistir. Ikinci olarak ise Orta Dogu’da Israil’in degisen
konumu ve giivenlik diizenlemeleri Israil-Filistin sorunu ve Orta Dogu’da baris

siirecinin baglamasina deginilmistir.



Ayn1 zamanda; 11 Eyliil sonras1 degisen giic dengeleri ve ABD’nin 11 Eyliil
olaylar1 sonras1t Afganistan-Irak isgali ve bunun neticesinde Orta Dogu’ya etkileri
incelenmis olup, tek kutuplu sistemin sona erisi ve ABD’nin yeni diinya diizeni
hedefi ve George W. Bush’un bu siirecte politikalar1 aktarilmistir. ikinci olarak
Biiyiik Orta Dogu Projesi uygulanabilirligi ve Orta Dogu’daki bolge iilkelerine
etkileri incelenmistir. Ve son olarak, Israil-Filistin baris siireci ve Orta Dogu’ya

etkileri ve ABD’nin siirece katilimina deginilmistir.

Sonug olarak da; biitiin bunlardan yola ¢ikilarak ABD ve Israil igin yeni bir
stirecin basladig1r ve 11 Eylill ile baslayan siirecin Orta Dogu’da siirecegine ve bir
“Medeniyetler Catigsmasi”nin da basladigina deginilmistir. 11 Eyliil sonrasinda Arap
tilkelerini modernlestirmek, Orta Dogu’da siyasi, ideolojik ve sosyo-ekonomik
diizlemlerde kiiresellesen diinyanin bir pargasi haline getirmek olan ABD ve diger
yandan Israil’in giivenligini de bu projelerinin arasma koymus ve bu baglamda
caligmalar yapmaktadir. 11 Eyliil sonras1t ABD tarafindan Orta Dogu’daki devletlere
uygulanan baskinin ilk yillarda etkili oldugunu, ancak 2006 sonras1 girilen yeni siire¢
ve Obama yonetimi ile degistigine deginilmistir. Bu degisimin ABD ve Israil
politikalart da g6z Oniinde bulundurularak, biitiin bolimden ¢ikarilan genel

sonugclarla bir degerlendirme yapilmistir.



2. SOGUK SAVAS DONEMI REALIST EKSENDE ORTA DOGU’YA ETKi
EDEN GUC DENGELERI

2.1. Soguk Savas Doneminde ABD’nin Orta Dogu Politikasi (1945-1991)

Soguk Savas Donemi (1945 yili ve sonrasi) uluslararasi iligkileri giiniimiize
kadar etkilemeyi silirdiirmiis bir donemdir. Soguk Savas yillarinda Amerika’nin
uyguladig1 baskin glic olma stratejisine baktigimizda; bunlardan ilki g¢evreleme
stratejisi olmustur. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu NATO, CENTO, SEATO gibi
askeri paktlar ve bu paktlarin i¢indeki iilkelere askeri iisler kurulmus ve Sovyetler

Birligi, Avrupa-Orta Dogu-Pasifik Okyanusu’ndaki ittifaklari ile gembere alinmistir.

Soguk Savas Doneminin ikinci Onemli stratejisi ise Sovyetleri Geri
Dondiirme stratejisi olmustur. Cevreleme stratejisinde amag¢ Sovyetlerin ilerlemesini
durdurmaktan gegerken, Geri Dondiirme stratejisinde ise Sovyetlerin eline gecen

Dogu Avrupa iilkeleri ve Balkanlar1 geri almak olmustur (Ko6ni, 2007, s.37).

Diinyanin Soguk Savas Donemi boyunca i¢inde bulundugu durum Biiyiik
Giglere tehdit olusturan calkantili bir donem olmustur. 1950°li yillar boyunca
bolgesel politikalarinda Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi ve Orta Dogu’da etki
kazanmasinin engellenmesi gibi amaglara dncelik tantyan ABD, 1951 yilindan sonra
ise “Karsilikli Giivenlik Programi1” olarak adlandirilan bir program uyarinca
Tirkiye’nin de icinde bulundugu bir dizi Orta Dogu iilkesine askeri yardim

saglamistir (Sander, 1979, 25).

Bu donemde ABD’nin sistemde lider konumuna gelmesi siireci Truman
Doktrini’yle baslamistir. Truman Doktrini, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesini
amaclayip bir yandan da 6zgiir ve demokratik tilkelerin dolayli ve dolaysiz saldirilar
ile silahli azinliklardan kaynaklanan tehditlere ve dis baskilara karsi korunmalarini
ongormektedir. Truman Doktrini’nin arkasinda yatan diisiince, Sovyetler Birligi’nin
ve diinya solunun Amerika’nin diinya ekonomisine iligkin amaglarinin gerceklesmesi

ile cevrelenebilecegi inancit olmustur. Ayni zamanda Truman Doktrini yalnizca



Sovyet yayillmasinin durdurulmas: degil, Wilson Ilkelerine dayali bir diizenin

olusturulmasinin da plani olmustur (Sander, 1979, 12).

Soguk Savas doneminde Orta Dogu’da Arap hiikiimetlerinin Sovyetler Birligi
ile yakin iligkiler i¢ine girmesi ABD’yi SSCB’nin diinyadaki komiinist egemenligini
adim adim yaymasini engellemek iizere calismalar yapmaya itmistir. Bunun
neticesinde Birlesik Devletler Orta Dogu’da bolgesel bir grup olan 1955 tarihli
Bagdat Pakti’nin (sonradan CENTO olmustur) bas kefili olmus; bu paktla ingiltere,
Tiirkiye, Irak, Iran ve Pakistan bozgunculuk ve saldiriya kars1 birlesmislerdir. Aym
zamanda Birlesik Devletler Orta Dogu’nun baska yerlerinde Suudi Arabistan, Israil
ve Uriin’de 6zel antlasmalar yapmis ve bu antlagsmalar 1957 tarihli “Eisenhower

Doktrini” ile olmustur (Kennedy, 2009, s.463).

Eisenhower’mm Truman Doktrini’nden yaklastk 10 yil sonra, 1957°de
acikladigi doktrin, Truman Doktrini’ni siyasi anlamda tamamlayan belgedir.
Eisenhower, Israil’in 1956’da Ingiltere ve Fransa ile birlikte Araplara savas ilan
etmesi, Siiveys’in isgali ve bunu ABD’nin gosterdigi tepkinin ardindan Avrupalilarin
bolgeden ¢ekilmesinden sonra olusan boslugu Amerikan giici ve ekonomik
yardimiyla doldurmak ve SSCB’nin bolgede yiikselen prestijinin 6niine gegmek i¢in,
1957°de Kongre’den 6zel bir yetki talebinde bulunmustur. Bu talep kabul edildigi
takdirde, ABD’nin Orta Dogu’da askeri ve siyasi miidahalelerde bulunabilecegini
ilan etmistir. Doktrin, ayn1 zamanda ikili ve Kolektif iligkiler yoluyla, bélge devlet ve
halklarina komiinizm tehlikesinin anlatilmasini, bir yandan da ekonomik sikintilart

gidermek yoluyla bu iilkeleri giiclendirmeyi dngérmektedir (Armaoglu, 1991, s.240).

ABD’nin bu siiregte Bagdat Pakti’nin bas kefili olmas1 Orta Dogu’yu Tiirkiye
vasitastyla hakimiyet kurma diisiincesini de ortaya ¢ikarmistir. Orta Dogu’da ABD-
Israil Ittifaki Arap iilkelerinin tepkisini ¢cekeceginden bunu dengeleyecek en dnemli
tilke Tirkiye olmustur. Ne var ki pakt, bazi Arap {ilkelerini kendine ¢ekmeyi
becerememis Misir’in basi cektigi Arap muhalefeti Suriye, Urdiin ve Liibnan’1 da
pakta girmekten vazgec¢irmistir. 1958 yilinda Bagdat Pakti’min Arap unsurunu
yansitan Irak’ta komiinist bir darbeyle Irak monarsisinin yikilmasiyla Sovyet tehdidi

daha da artis gostermistir. Arap diinyasindaki kararli direnis nihayet ABD’yi de



pakta iiye olmaktan alikoymus, Bagdat Pakti bir anlamda 6li dogmustur (Gerger,
2007, s.87)

Arap iilkelerinden umdugu destegi bulamayan ve Ingiltere’yi bolgede
SSCB’ye bir engel olusturmasi igin destekleyen ABD, Orta Dogu’da Ingilizlerle
catisan Israilliler ve Amerika’nin Serbest Pazar yaratma istegi ile Ingiltere ile de
yollarmi1 aywrmistir. Ingiltere’nin Fransa ve Israil ile birlikte Siiveys Kanali’nin
denetimini korumak i¢in 1956’da baslattiklar1 isgal girisimi ayrica felaketle
sonuglanmis, daha Siiveys’in iizerinden 2 yil gegmemisken 1958 Irak Devrimiyle
Habbaniyan ve Saiba iislerini de yitirmistir. ABD ise daha etkin politikalara
bagvurmus, 1953 yilinda Iran’da Basbakan Musaddik’m devrilmesinde etkin rol
oynamig, 1956’da Siiveys Bunalimi sirasinda bolgenin eski hegemonyalarina -
Ingiltere ve Fransa- tek yanli davranmaktan kaginmalarini istemis, catismanin

kiiresel bir savasa donmesini engellemistir (Gerger, 2007, 147)

ABD bu gelismeler iizerine 1957 tarihli Eisenhower Doktrini ile bolgede
artan “Sovyet etkisini denetim altina almaya c¢aligmis” bolge iilkelerinin “toprak
biitiinliigi ve siyasal bagimsizliginin” korunmasi i¢in silahli miidahalede
bulunulmasimi da 6ngdrmiistiir. 1958 yili boylelikle Eisenhower Doktrini’nin de

uygulama yili olmustur (Atacan, 2004, 5.352).

Eisenhower Doktrini ile ABD’nin Sovyet yanlisi olmayan devletleri yanina
cekmesi zor olmamustir. 1955-1956 yillarinda Misir’la sorunlar yasayan Urdiin,
ABD’nin destegiyle bu tehlikeden kurtulmus ve Urdiin’de rahatlamistir. Aym
doktrininin bir diger sonucu ise Israil’in Fransa ile iliskilerinin gelismesini ABD’nin
desteklemesidir. Bunu Araplarm tepkisini ¢ekmemek ve Israil’e silah satan iilke

durumuna gelmemek i¢in yapmistir (Tiirkman, 2007, 5.246).

Doktrininin bir diger uygulama alan1 ise Suriye olmustur. Siiveys sonrast Orta
Dogu politik arenasinda, Misir’in artan Ustlinliigii ve Nasirct ulusal solculugun
ideolojik hegemonyasi karsisinda, Batinin Orta Dogu Nato’su olan Bagdat Pakt1 ve
onun tek Arap tiyesi olarak Irak konumlanmisti. Biitiin Arap iilkelerinde kamuoyu
ezici agirlikla emperyalizm karsitiydi. Eisenhower Doktrini’yle birlikte ABD biitiin

agirhgmi batici giiglerden yana koymus Nasir Misir’inin tecridine Urdiin, Liibnan,

5



Suudi Arabistan ve 6zellikle Suriye’deki dengeleri bozarak bu iilkeleri Bat1 kampina

katmaya yonelik yeni ¢alismalara baglamistir. (Armaoglu, 1991, 250).

Siiveys krizinden sonra Orta Dogu’da yeni gelismeler meydana gelmistir.
1958 tarihinde Liibnan’da hiikiimete karsi yer yer biiylik ayaklanmalar olmus ve
hiikiimet bu ayaklanmalar1 bastirmakta giicliik ¢ekmistir. Eisenhower Doktrini’ne
kadar Bati1 ile olan iliskileri Misir ve Suriye gibi olan Liibnan; doktrine destek
vermesiyle Arap milliyetciligine savas agmis ve Nasir’a meydan okumustu.
Liibnan’da bu olaylarin 1s18inda ¢ikan catismalar Bati yanlisi Semun Hiikiimetini
korkutmustur. ABD’nin asil korkusu ise boélgenin biitiin iilkelerinde Nasirc1 Arap
milliyetciliginin, ulusalct solun iktidara gelmesi olmustur. Misir ve Suriye
emperyalizm agisindan tamamen yitirilmis Irak, Urdiin ve Liibnan isbirlikgi
konumda olmus, Iran ve Tiirkiye ise tam tetik¢i konumdaydilar. ABD’nin korkusu
Liibnan gibi isbirlik¢i bir iilke korunamazsa Irak ve Urdiin de kaybedilebilirdi
(Boliikbasi, 1992, s.4).

Haziran 1958’de Liibnan’da hiikiimete karsi yapilan ayaklanmalara karsin
ABD yardim talebini kabul etmis ve Irak’tan Liibnan’a askeri birlik gondermesini
istemistir. Bunun iizerine Nuri Sait Pasa Liibnan Hiikiimetine asker gondermistir.
Araplar nazik konu olan Liibnan’daki hiikiimet sisteminin varlig1t hususunda suskun
oOlsalar da Nuri Sait Pasa’nin asker gondermesine karsi ¢ikmiglardir. Tugay
komutanlar1 Liibnan’a gidecekleri yerde Bagdat’taki hiikiimetin {izerine yonelmis ve
radyo istasyonunu isgal etmislerdir. 14 Temmuz 1958 tarihinde Bagdat’ta General
Abdiilkerim Kasim baskanlhiginda kurulan hiikiimet Irak’ta Cumhuriyet rejiminin

kuruldugunu tiim diinyaya ilan etmistir (Gonliibol, 1996, s.322).

Irak’taki rejim degisikligi Bagdat Pakti {iyeleri arasinda da endise
uyandirmustir. Irak halk muhalefeti Bagdat Pakti’na karsi olmustu. Devrimden sonra
Sovyetler Birligi, Komiinist Cin ve Dogu Avrupa ile iligkiler kurmasi Irak’in ¢ok
gecmeden Bagdat Pakti’ndan ayrilacagini gosteren belirtiler olmustur. Nihayet,
General Kasim Irak’in Bagdat Pakti’ndan cekildigini 24 Mart 1959°da Bagdat’taki
Ingiliz, iran, Pakistan ve Tiirk biiyiikelcilerine resmen bildirmistir (Gonliibol, 1996,
s.307).



Irak’in Bagdat Pakti’ndan resmen ayrilmasiyla birlikte, oOrgiitiin merkezi
1959°’da Ankara’ya tasmmus ve adi da Merkezi Anlasma Orgiitii anlamina gelen
Central Treaty Organization (CENTO) olarak degistirilmistir. Bagdat Pakt1 3 yil
siirmesine ragmen CENTO tam 20 yil siirmiistiir. 1960’11 yillarda Dogu ile Bati

arasinda baglayan yumusama siireci nemini azaltmistir (Soysal, 1997, s.221).

Eisenhower yonetiminden sonra Kennedy-Johnson yonetimleriyle devam
edilmis fakat Vietnam Savasi’nin etkisi, Sovyet askeri politik atilimlariin gelistigi,
icerdeki bunalimlarin agirlastigi kosullarda gerileyen Amerikan giiciiniin olustugu bir
donem olmustur. Kennedy Suikasti ve ardindan yerine gecen Baskan Yardimcisi
Johnson’un Vietnam Savasi’nda basarisizligi da bu doneme damgasini vuran

olaylardan olmustur.

1960’11 ve 1970’li yillarda Washington ve Moskova iliskisi diinyada her
seyden Onemli goriiliyordu. Bu donemde ABD, Sovyetler Birligi’nin daha fazla
genislemesini dnleme amacini paylasan genis, ¢ok medeniyetli iilkelerden olusan bir
grubun merkezindeydi. Fakat bu donemde hem Rusya, hem ABD i¢in en 6nemli
nokta “Evrenselci” goriislerinin 6biir toplumlar tarafindan kendiliginden kabul

goérmeyecegi olmustur (Huntington, 2010, 5.228).

Kissinger ve Nixon yonetimi devraldiginda diinyanin 1960’lardaki diinyadan
cok farkli oldugunu goérmiislerdi. ABD ve SSCB’nin egemen oldugu iki kutuplu
diinya sisteminde kokli degisiklikler meydana gelmis, Cin, Fransa, Japonya ve
ticiincli diinya blogu gibi yeni giic merkezleri ortaya ¢ikmistir. Kissinger ve Nixon
Amerika’nin eskiden oldugu gibi diinyanin her yerinde komiinist gii¢lerle ¢atigma
icine giremeyecegini ve kendisini silahli ¢atigmalara siiriikleyecek sorumluluklar
almaya devam edemeyecegini gordiiler. Vietnam Savasi da ¢ok agik bir sekilde
gostermisti ki, deniz asir1 memleketlerde bolgesel giicler adina savas yapmak
Amerikan ¢ikarlarina uygun diismemekteydi. Bu tiir diisiinmenin iki sonucu oldu:
Birincisi Amerikan yoneticileri ideolojik diigmanlariyla detant (yumusama) siyaseti
giitmeye baslamislardir. Ikincisi de ABD’nin yabanci iilkelerdeki sorumluluklarimi,
ozellikle de askeri nitelikte olanlarin1 azaltmay1 amaglayan Nixon Doktrini ortaya

ciktr (Nye, 2003, 5.194).



18 Subat 1970’de kongreye gonderdigi raporda dile getirilen ve kendi adi ile
anilan doktrinde Nixon, “Uluslararasi iligkilerde II. Diinya Savasi sonrast donemin
sona ermis oldugunu ve yeni bir donemin gereklerini karsilayacak sekilde bir dis
politika olusturulmasinin gerektigini” ifade ederek, “ABD’nin 06zgir uluslarin
savunulmas: ile ilgili biitiin kararlari, biitiin planlar1 ve programlart yalniz basina
yiirtitmek durumunda olmadigini, yiikiin bir kismmi ABD dost ve miittefiklerinin

istlenmesi gerektigini” belirtmekteydi (Ar1, 1999, 5.73).

Nixon Doktrini, Birlesik Amerika’nin giicliniin sinirlarinin bir Amerikan
Bagkani tarafindan fark edilmesini ortaya koymaktaydi. Askeri agidan ABD’nin
diinyanin degisik yerlerinden ¢ekilmesi gerekiyordu ve Nixon bu ¢ekilisi
Amerika’nin ¢ikarlarina ve prestijine zarar vermeden gergeklestirmek istemekteydi.
Nixon bagkanlig1 devralma toreninde yaptigt konusmada: “Amerika’nin, her bir
ulusun ¢atigmasini kendi ¢atigmasi olarak gordiigii ya da her bir ulusun gelecegini
kendi sorumlulugu olarak algiladig1 veya diger devletlerin halklarina kendi islerini
nasil yoOnetmeleri gerektigini sdyledigi zaman gecmiste kalmistir” sozleriyle bu

gercekleri agikga ifade etmekten ¢ekinmemistir (Kissinger, 2002, s.93).

Nixon Doktrini’ne gore ABD diismanlara karsi miittefiklerini onlara
ekonomik ve askeri yardimci bulunarak desteklemeye devam edecek, fakat
miittefikleri kendi savunmalar1 konusunda daha fazla yiikiin altina girecekler ve
askeri miicadelelerini kendi baslarina gerceklestireceklerdi. Denilebilir ki, yeni
Amerikan  diislincesinin  temel hedefi, Amerikan askerlerinin  dogrudan
kullanilmayacagi bir sistem olusturarak ABD’nin diinya liderligi konumunu
korumaya calismakti. Bu anlamda doktrin diinya capinda Birlesik Amerika’nin
sorumluluklarini azaltmiyor, komiinist gii¢clere kars1 koyma konusunda kararliligini
etkilemiyor, fakat sorumluluklart gergeklestirmenin yonteminde degisiklikler

getiriyordu (Kissinger, 2000, s.665).

Amerikan Baskan1 Nixon, ABD’nin ve SSCB’nin ortak ¢ikarlar
olabilecegine ve Sovyetlerle baglantilar1 arttirmanin ve onlarla normal ticaret
ilisiklerine girmenin Amerika’nin ¢ikarina olacagina inanmisti. Stratejik Silahlar
Sinirlama Antlasmasi (SALT 1), Nixon’un detant politikasinin énemli sonug¢larindan

biriydi. Nixon’un Moskova’yr ziyareti ve iki siiper giic arasindaki gerginligi
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yumusatma konusunda samimi ¢abalari, bu tiir bir antlasmanin imzalanmasini

olanakli kilmistir (Nye, 2003, 5.271).

1970°1i yillarda Ingiltere’nin Kérfez Bélgesinden cekilmesiyle olusan
boslukla arttk Orta Dogu’da Avrupa devri kapaniyor ve siiper giigler devri
basliyordu. Bu yillarda ABD Korfez politikalarin1 gézden gecirmeye baslamustir.
Bunun nedenleri; Sovyetler Birligi’nin Hint Okyanusu’ndaki c¢ikarlarini, askeri
cikarlar1 da dahil ederek agiga vurmasi ve bolgeye Mart 1968’de savas gemileri
gondermesi, Vietnam Savasi’nin, NATO savunma bdlgeleri disindaki bolgelere
Amerikan askeri miidahalesine olan halk ve siyasi destegini erozyona ugratmasidir

(Kissinger, 2000, s.640).

ABD bu donemde Korfezdeki bolgesel giivenlik icin, iran’da iktidarda
bulunan Sah’a yonelmis ve Sah ABD’nin en sadik miittefiklerinden olmustur. iran,
ilk olarak Richard Nixon ve Milli Giivenlik Danigman1 Henry Kissinger tarafindan
takip edilen ve “NiXon Doktrini” olarak bilinen milli giivenlik politikasinin ana

kozunu teskil etmistir (Shlaim, 1999, s.61).

Nixon yonetimi bu politikay1, Sovyetler Birligi’nin genislemesini ¢evreleme
aracilifiyla durdurmak i¢in, gelismekte olan icilincii diinya iilkesinde dogrudan
askeri varlik bulundurmaya kars1 giiclii muhalefetin ortaya ¢ikti§i donemde formdiile
etmistir. ABD, Sovyetlerin komiinist yayilmasina karsi koyan uluslara silah ve
yardim temin edecekti. Bolgede Irak disinda iki biiyiik devlet olan Iran ve Suudi
Arabistan’a silah transferinin arttiritlmasini 6ngoren (iki ayakli (twin pillar)” politika

uygulanmasi 6ngoriiliiyordu (Sick, 1998, s.6).

Iran bu politikanin odak noktasmi teskil ediyordu. ABD bu politika
cercevesinde, Iran’a biiyiik ortamda gelismis silahlar ihrac etti. Sah da bu silahlarin
parasini ihrag ettigi petrolle karsiliyordu. Ayrica Sah, sadik bir miittefik oldugunu
baska sekillerde de gostermistir. 1973 Arap-Israil Savasi’nda, ABD’yi desteklemis
ve Israil’e verdigi destekten otiirii ABD’ye petrol ambargosunu Arap uluslarin

yaninda yer almayarak destek vermisti (Ar1, 1999, 5.134).



1976 — 1980 donemine geldigimizde ABD siyasetinde etken olan unsur iyi
duygular siyasetiydi. S6z konusu donem olan Jimmy Carter donemi diktatorliiklere
verilen destegin kesildigi ve silah satisinin smirlandirildign 1978 Camp David

Antlagmasi gibi diplomatik basarilar1 olan bir donemdir (Lefebvre, 2005, s.49).

Fakat bu diplomatik basarilarin dezavantaji da olmustur. Diger Arap uluslarin
gosterdigi elestirici tepkiyle Ruslara Orta Dogu’daki konumlarini giliclendirme
olanagi taninmistir. Boylelikle Carter yonetimi ABD’nin soziinli dinlemek istemeyen
bir diinya karsisinda politikalarindaki tutarsizliklar nedeniyle iflas etmistir. Bu
politikalara deginmek gerekirse; diinyanin her yerinde otoriter rejimler kinanirken
ABD bu dénemde Fas Krali Hasan’1 ve Iran sahin1 destekliyordu. Bu durum 1979°da
Islamc1 Devrimlerin Sah’1 devirmesine kadar siirmiis, ayrica 4 Kasim’da Tahran’daki
ABD el¢iligi mensuplarini rehin alarak, ABD’ye bir darbe indirmislerdir (Wright,
2000, s.4).

Carter bu donemde savunma harcamalarini da diisiik tutmustur, ta ki 1979°da
Sovyetler Afganistan’1 isgal edene kadar. Rusya’nin Afganistan’1 isgal etmesiyle,
Washington SALT II antlagmasin1 geri ¢cekmis ve Moskova’ya olan tahil satigin1 iptal
etmistir (Kennedy, 2009, 5.486).

Afganistan’in iggali ABD’nin bolgedeki stratejik, ekonomik ve siyasal
cikarlarini tehlikeye sokmus, ayn1 zamanda bolgedeki devletleri de Sovyet tehdidiyle
bas basa birakmustir. Dahasi, bu dénemde Iran’daki ayaklanma petrol istikrarsizligina
neden olmugstur ve petrol fiyatlarmi yiikselterek gelismis iilkelerde enerji krizlerine
yol agmustir. Bolgede bu gelismeler yasanirken bir diger énemli olay 1979 Iran
Devrimi’dir. 1979°da Iran’da Sah devrilerek yerine gelen Ayetullah rejiminin ABD
karsithig1 rehineler krizine neden olmustur. Rehineler kriziyle ABD’nin bdlgedeki
varlig1 tekrar tartisitlmaya baglanmis olup, ABD’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarina da
dogrudan bir tehdit olmustur. Boylelikle Iran, Orta Dogu’daki istikrarsizligin
sinyallerini de vermistir (Kissinger, 2002, s.177).

1980 yilinda Carter’in yerini Ronald Reagan aldiginda, Orta Dogu’da iran
Devrimi’nin etkisi ve Rehineler Krizindeki ABD’nin basarisizliginin golgesi

mevcuttu. 1980 Eyliil’iinde patlayan Iran-Irak savasi ile Basra bolgesi petrollerinin
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ne kadar tehlikelere agik oldugu bir kez daha kanitlanmistir. ABD Irak’1
desteklemistir (Markle, 1996, s.4).

Her iki taraf birbirlerinin petrol tankerleri ve rafinerilerine saldirilar
diizenlemistir. 1987 yilinda Kuveyt tankerlerinin Basra Korfezi gecisinde
eskortlagmasi talebinde bulunmustur. Bu gorevi, Amerikan Deniz Kuvvetleri
iistlendiler ve Iran’m hava ve deniz giicii birimleri ile kars1 karsiya geldiler. Bundan

1 sene sonra 1988 yilinda savas bitmistir (Armaoglu, 1991, 5.242).

Ronald Reagan’in ydnetimine baktigimizda 1970°li yillar1 “ihmal 10 yil”
olarak nitelendirmis ve ABD’nin yeniden uyanisa gectiginin sinyallerini de vermistir.
Bu cercevede yeni sag yonetiminin dis politika glindemi ve Oncelikleri; 1970’1
yillarda yiikselise gectigi one siiriilen Sovyet giiciiniin ikinci soguk savas politikasi
dogrultusunda geri piiskiirtiilmesi, 3. diinyada komiinist yayilmanin durdurulmasi,
miittefiklerle iliskilerin yeni soguk savas yillarinda yeniden tanimlanmasi ya da diger
adiyla “Reagan Doktrini” seklinde 3 ana siitundan olusmaktaydi (Kurtbag, 2010,
s.111).

Reagan yonetimi se¢imlerde de verdigi sz ilizerine savunma harcamalarina
onem vermistir. Boylelikle yonetimce 1981-1986 arasinda olmak {iizere 5 yillik bir
doneme yayilan 1.6 trilyon dolarlik bir savunma harcamasi yapilmasi planlanmistir.
[ran-Irak savasinda da ABD basta olmak iizere Irak’a silah yardiminda bulunmustur.
Bu donemde ABD’nin niikleer politikasina hakim olan “Karsilikli Giivenceli Yikim
Doktrininden” uzaklagilmis ve ABD’nin tek basina iistiinliikk kazanacagi bir formdil

bulunmaya ¢alisilmistir (Peterson, 2004, 613-629)

Amerika’yr 1965-1972 yillar1 arasinda derinden etkileyen savas Vietnam
Savasi, Reagan Doneminde “Vietnam Sendromu” denen bir savas korkusuna neden
olmustur. Bu yiizden de Reagan’in stratejisi Sovyetleri geriletmek iizerine
kurulmustur. Ve Sovyetleri sikistirma noktalarindan biri olan Sovyetlere teknoloji

transferini yasaklamakla ise baglamistir (Koni, 2007, s.40).

Reagan Donemi Orta Dogu yaklasimmna bakildiginda temel strateji

komiinizmle miicadele ve komiinist yaklasimlarin dniine gegmek olmustur. iran-lrak
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Savasinda da goriildiigii iizere ABD Iran’in parcalanmasindan endise duymustur.
Béliinmiis bir iran, ABD’den ziyade Sovyetlerin isine geleceginden, komiinizmin
yayilmasindan endise duyulmustur. Bundan dolay1 Iran’a bir donem silah vermeyi
siirdiirmiis olup, daha sonra Iran’in 1982’de savasin yoniinii kendine g¢evirmesi
lizerine iran’in bélgeye Ayetullah rejimiyle tamamen egemen olmasini istememis ve
Irak’a tam destek saglamistir. Bolgedeki komiinizmin yayilmasi, SSCB’nin
bolgedeki etkinligini arttirmasi; ABD’nin Israil’in yani sira Arap iilkelerinin ve dteki
Miisliiman iilkelerinin de destegini alma yaklasimini benimseyerek 6zellikle Misir, S.

Arabistan, Pakistan ve Tirkiye ile askeri isbirligini gelistirmeye 6nem vermistir
(Osgood, 1981, 5.489-490).

1981°de S. Arabistan’a AWACS ugaklar satilirken, Pakistan ile de bu iilkeye
F-16 satigin1 ongdren bir anlagsma imzalanmistir. Ayn1 sekilde, bir yandan etkin bir
Hizli Mukabele Giicii’'nii i¢inde barindiran yeni bir Korfez komutanligt kurulurken,
diger yandan da bazi Arap iilkeleriyle bolgedeki Amerikan iisleri hakkinda
goriismeler yiiriitilmiis ve hatta Misir, Sudan ve Somali ile ortak tatbikatlar
diizenlenmistir. Buradaki en énemli amag, Suudi-Israil diismanligmin yatistirilmasi

ve Misir ile Suudi Arabistan yakinlagsmasinin gergeklesmesi olmustur (Kurtbag,

2010, s.140).

1982 yilinda Israil’in Liibnan’1 isgaliyle her sey bir anda degismeye
baglamistir. Bu ¢ercevede bolgeye 6zgii sorunlara iliskin politikalar gelistirilmeye
calisilmigs ve Orta Dogu sorunlarmin yerel aktorlerinin inisiyatiflerine birakma
egilimi terk edilmistir. Bunun en énemli 6rnegi 1982°de Beyrut’ta FKO gerillalarini
buradan ¢ikarmak amaciyla ABD’nin Liibnan’a asker gondermesi olmustur. Yani
Orta Dogu’da Reagan ydnetiminin Israil’e baski uygulayamamasi, Arap diinyasini
Rus aleyhtar1 bir ¢izgide toplama stratejisiyle de c¢elisiyordu. 1983’te yapilan
saldirida yiizlerce Amerikali asker 6liince, gorev basarisizlikla sonuglanmis ve se¢im
zamaninin da yaklagmasiyla bolgede Reagan geri adim atmaktan c¢ekinmemistir

(Kurtbag, 2010, s.141).

Reagan yonetiminin 2. doéneminde Washington’un Kremlin’e bakisi
degismesine ragmen komiinizme yonelik tehdit algilamasinda degisim olmamustir.

Bu donemde Orta Dogu’ya baktigimizda Reagan Doktrininin kararlilikla
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uygulanmaya basladiginin en agik drnegi Iran-Contra skandaliydi. Reagan yonetimi
once S. Arabistan, Tayvan ve Brunei gibi iilkelerden Contralar’a aktarilmak iizere
finansal destek saglamis olup, daha sonra Ulusal Glivenlik Konseyi gerilla gruplarini
egitmek ve desteklemek {izere kendi inisiyatifiyle adimlar atmistir. Ama yonetimin
bu donemde Contralar’a desteginin asil kaynagi, Liibnan’daki Amerikali rehineleri
kurtarmak amaciyla gizlice Iran’a satilan silahlardan elde edilen yasa dis1 gelir
olusturmustur. Bu skandal olay da Reagan Doktrini’nin uygulanmasini
giiclestirmistir. Ayrica Contralar’a saglanan destek, Kongre ile yonetim arasinda dis
politikanin sorusturulmasina varan gerilimler yaratmis, Reagan’1 azledilmeye kadar

gotiirebilecek bir skandala da yol agmistir (Shlaim, 1999, 5.89).

Reagan’in terérizmle miicadelesine baktigimizda Kaddafi rejimine karst
diizenledigi askeri operasyon, Reagan doneminin askeri gili¢ kullanimin da bir bagka
ornegini olusturmustur. 1970°1i yillar boyunca zaten kotii olan ABD-Libya iligkileri
Reagan’in terérizmle savas vurgusu iizerine Kaddafi’nin anti-Amerikan tutumuyla
kars1 karsiya gelindiginde daha da kotiilesmistir. Libya, ABD’yi Sovyetlerle
catismaya siiriikleyecek Suriye ve Iran’a miidahaleye gore daha cazip bir hedef

olmustur.

1986°da Libya’ya yapilan hava saldiris1 Kaddafi’nin terorist faaliyetlerine
kars1 bir misilleme olarak goriinse de Kaddafi rejimini ortadan kaldirmaya doniik bir

operasyon olmustur (Kurtbag, 2010, s.142).

Reagan Doktrini’'nde Vietnam sendromunu asacak ve tersine cevirecek
olgiide basar1 kazandigi sdylenemezdi. Zira Iran-Contra skandalinda rehinelerin
kurtarilmasi i¢in pazarlifa giden yonetim, Libya’da uluslararast hukuk kurallarini

kendine gore yorumlamistir (Holliday, 1990, s.243, 244).

Orta Dogu’da bu gelismeler olurken Reagan yonetiminin geneline
bakildiginda Sovyetler Birligi’'ni zayiflattigin1 gérmekteyiz. 1985 yilinda Cenevre
Zirvesi’yle Amerikan-Sovyet diyalogu yeniden baslar. Washington Antlagmasi’yla
(Aralik 1987) tim orta menzilli niikleer flizeler (500-1500 km) imha edilmistir.
Haziran 1987°de Ronald Reagan Gorbagov’u Berlin’de bir goriigmeye davet etmis

“Sayim Gorbagov bu duvar1 yikin” demistir. Reagan’in iktidar1 birakmasindan birkag

13



ay sonra, Kasim 1989’da Berlin Duvart yikilir. Reagan uluslararast iliskilerde
“Soguk Savas1 kazandim” diyebilecek bir bagkan olarak tarihe ge¢mistir (Lefebvre,
2005, s.51).

Teknolojik ve ekonomik ac¢idan geri kalan Sovyetler Birligi Gorbagov
yonetimi ile birlikte degisme egilimine girmistir. Gorbagov’un reformu hiikiimetin

modernlesme ¢abalar1 1991°de Sovyetleri ¢okertmistir (Koni, 2007, s.41).

Amerika’nin  Soguk Savas doneminde Orta Dogu bdlgesine yaptigi
miudahalelerin tek nedeni petrolii denetlemek degildir. Arap halkinin karmagsik
siyasal durumlarinin Amerika tarafindan anlasilamamasi ve 1949 yilindan sonra

Israil’e yakinlasmasi da nedenler arasinda énemli bir yer almistir.

1967 yilinda Ingilizler biitiin gii¢lerini iran korfezinden ¢ekmeye karar
verince 1971 yilindan beri ABD bolgedeki askeri-siyasal sorunlarla bas basa
kalmustir. O yillarda Vietnam sorunuyla ugrasan ABD, Ingiltere’nin biraktigi boslugu
dolduramamis olup, Sovyetlerin bolgede egemen olmamasi i¢in de biiyiik ¢aba sarf
etmistir. Sovyetlerin silahlandirdig1 Misir, Suriye ve Irak’a kars1 Israil, Tiirkiye ve
[ran’1 silahlandirma yoluna gitmistir. Arap milliyetciliginin 6nemini ABD bu
donemde anlayamamustir. Amerika Israil’e kars1 yenilen Araplardaki milliyetgiligin
ve dinsel duygularinin arttigini ve Araplarin silah almak ve destek gérmek icin hem
Amerika’yr hem Sovyetleri yonlendirdigini bir tiirli anlayamamistir (Koni, 2007,

s.31).

1991 yilinda Sovyetlerin ¢okiisii ve uluslararasi sistemdeki ve Orta Dogu’daki
gelismeler komiinizmden daha tehlikeli bir hal almis ve 2 kutuplu sistem ¢okerken

SSCB’nin biraktig1 bosluk Arap milliyetciligi tarafindan doldurulmaya baglanmastir.

2.2. Soguk Savas Déneminde Israil’in Orta Dogu Politikasi (1948-1991)

Orta Dogu’nun Soguk Savas siiresince belirginlesen Ozellikleri arasinda
petrol eksenli jeo-ekonomik yapilanma ve kiiresel stratejik rekabeti yansitan
jeopolitik hat ayrismasim sayarken; Israil’in kurulusu gittikce tirmanan bolge-igi
kiiltiirel/siyasi ¢atisma alan1 olmustur (Davutoglu, 2001, s.135).
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Israil Devleti'nin kurulmasiyla birlikte Soguk Savas doneminde Orta
Dogu’daki dengeler degismeye baglamistir. Araplar ve Yahudiler arasindaki ¢atigsma

Israil Devleti’nin de kurulmasindan énceye dayaniyordu.

Arap-israil catismasinda Soguk Savas doneminde belirleyici olaylarin
kronolojik siralamasina baktigimizda; Israil icin kurulus savasi olan 1948-49 Arap-
Israil Savasi, 1950 Geri Doniis Kanunu. Israil’e Yahudi Yerlesme Hakki; 1950°de
Filistin’in Bat1 yakasi olan kesimin Urdiin, Gazze Seridi’ninse Misir’in ilhakiyla
Filistin Devleti’nin tamamen ortadan kaldirilmas;; 1951°de Urdiin  Krali’nin
oldiirtilmesi; 1952’de Misir’da Kral Faruk’un devrilmesiyle Cemal Abdiil Nasir’in
Arap sosyalizmi ve anti-emperyalizm sdylemiyle Arap diinyasini sarsmasi; daha
genis kapsamli olan ve Misir't Bati ile karsi karsiya getiren, Israil’in Hittin
Korkusu’nu gii¢lendiren 1956 Kanal Savayi; 28 Mayis 1964’te Filistin Ulusal
Kongresi’nce Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kurulmas1; diger iki savastan farkli olarak
Israil ile Arap Diinyasini karsi karsiya getiren, yeni dénem acan ve Israil’in topragini
3 katina cikardig1 (Bat1 Seria ile birlikte Filistin’in eksik kalan iki pargasi Dogu
Kudiis ve Gazze, Suriye’ye ait Golan Tepeleri, Misir’a ait Sina Yarimadasi’n1 alarak)
1967 Arap-israil Savasi — Alt1 Giin Savas1 ve sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nin
242 sayili kararini Israil’in tamimamasi; Filistinlilere FKO lideri Yaser Arafat’in
bagimsizlik hedefiyle 1969°da gizlice kurdugu El Fetih Israil operasyonlari; Misir’in
Kanal’i, Sina’y1 ge¢ip Bar-leva Hatti’m1 yardigi, Suriye’ninse Golan Tepelerine
ilerledigi 1973 Yom Kippur Savasi; 1978°de Filistin Kurtulus Orgiitii'nii ¢dkertmek
amactyla Liibnan’a saldir;; 1981°de Israil’in Golan Tepelerini ilhaki ve 1982°de
yarim kalan hareketi tamamlamak i¢in, kuzey smirlarinin giivenligini saglamak igin
Liibnan’in giineyinin FKO’den temizlemek igin yapildigin1 sdyleyerek Liibnan’a
saldiris1 ve %40’ isgali; 9 Aralik 1987°den baslayarak Gazze-Eriha Antlagsmasi
imzalanana kadarki siirede intifada; Kasim 1988’de Bati Seria ve Gazze Seridi’nde

Filistin Devleti’nin kuruldugunun ilan1 olmustur (Cebi, 2006, s.51).

Tarihsel kronolojisi bu sekilde olan Arap-israil ¢atismasinda dnemli olaylara
deginmek gerekirse 1947-48 yillarinda Israil Devleti’nin kurulus siirecinden
baslayabiliriz. 1947°de BM Filistin’in taksimini 6nermistir. Bu, yerel ¢atismalarin
yeniden baslamasina yol agmis ve Mayis 1948°de de Israil bagimsizligmi ilan

etmistir. 1948’de Israil Devleti’nin bagimsizhgini ilan etmesiyle 5 Arap Devleti
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(Suriye, Urdiin, Misir, Liibnan ve Irak) diizenli ordulartyla 15 Mayis’ta Israil’e
saldird1. Bu savas ile Filistin topraklarindaki Yahudi-Filistin catismast devletlerarasi
bir miicadeleye dénmiis, artik taraflardan biri Israil Devleti digeri de Filistin Halk1 ve

Arap Devleti olmustur (Stier ve Atmaca, 2010, s.35).

Bu savasin sonucu ise Araplar i¢in bir yikim, Yahudiler i¢in de Bagimsizlik
Savasi olmustur. 1948 savasinin sonu halen giiniimiizde de devam eden Arap-Israil
uyusmazliginin en hassas konusu olan Filistinli miiltecilerin statiisii ve geri doniis

sorununu dogurmustur (Armaoglu, 1989, s.37).

Soguk Savasin etkisinin bolgeye hizla yayilmasi ve Filistinli miilteciler
problemi de Orta Dogu’da gerginligin artmasimna neden olmustur. 1952 yilinda
Misir’da yasanan darbe ile Nasir ve milliyetci subaylar Misir Krali Faruk’u devirmis
ve iktidan ele gecirmislerdir. Cok gegmeden Sovyetler Birligi’nden silah yardimi
alarak Stiveys Kanalimi ele gegirmek icin de manevra yapmiglardir. Misir,
saldirilartyla Israil’i taciz etmis ve Orta Dogu’ya hakim olmasindan endise
duyulmaya baslanmistir. Britanya ve Fransa Misir’a saldirmak icin gizlice Israil’le

anlasmig fakat ABD yardim etmeyi reddetmistir. (Nye & Welch, 2010, s.301)

Nasir, 1954 yilinda devlet bagkani olmus ve Misir’t baglantisizlik, Pan-
Arabizm ve Arap sosyalizmi politikalar: ile Orta Dogu’da lider konuma getirmistir.
Bunun en 6nemli gostergesi de Nasir’in 1955 Bandung Konferansinda Baglantisizlik
Hareketine katilarak ABD’den ve Bati’dan uzaklasmis olmasidir. 1955°te Dogu
Blogu iiyesi Cekoslovakya ile silah antlasmasi imzalamistir. Bdylelikle Ingiltere ve

Fransa ile Siiveys Kanali konusunda kargi karsiya gelmistir (Armaoglu, 1989, s.50)

Ingiltere ve Fransa Misir'in Orta Dogu’da hakim olmasindan endise
duyduklar1 igin Israil’le aralarinda yaptiklari gizli antlasmalar uyarinca Misir’a
miidahale etmis fakat ABD bu donemde Bati karsithigi yaratarak bolgedeki
dengelerin Sovyetler Birligi lehine degiseceginden korkarak yardim taleplerini
reddetmistir. (Stier ve Atmaca, 2010, s.40-41)

Savasin sonunda Israil, Sina yarimadasindan g¢ekilmis, Fransiz ve Ingiliz

giicleri de Misir topraklarindan ¢ikmistir. Arap diinyasinda Bati’ya direnen Nasir
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lider konuma gelmistir. Nasir’'in Siiveys Kanalmi Israil’e serbest dolasim hakki
saglayan uluslararas1 antlagmalari hige sayarak millilestirmesi ve uluslararasi
toplulugun da hig ses ¢ikarmamasi, Israillilerin yalmz birakildiklarini da gdstermistir.
Donemin Disisleri Bakan1 Abba Eban, bu durumu soyle Ozetlemistir; “Etrafimiza
baktigimizda diinyayr iki par¢aya ayrilmig olarak goriiyoruz: bizi yok etmek
isteyenler ve bizim yok olmamizi engellemek i¢in higbir sey yapmayacak olanlar”

(Erdogdu, 2005, 5.122)

1956 savasinin en dnemli neticelerinden biri de Sovyetlerin Misir’a yaptigi
silah yardimi ve Arap diinyasinda kazandig1 prestij olmustur. Boylelikle iki siiper
devlet Orta Dogu’ya girmis ve Soguk Savas donemi boyunca ABD ve Sovyetler
Birligi’'nin yam sira Israil’in de Orta Dogu’ya miidahaleleri, rekabetleri ve
catismalari egemen olmustur. Siiveys Kanali Harekatindan sonra Misir-Israil
iligkileri bir miiddet sakin gecse de, 1960’larin ortalarinda, Misir tarafindan
yonetildigi 6ne siiriilen terdrist eylemler, catismalar hassas dengeleri de bozmustur

(Yilmaz, 1993, 5.70-71).

Haziran 1967’ye gelindiginde bolgeyi derinden etkileyecek gelismeler
olmustur. 1967°de Alt1 Giin Savasinda komsu Arap iilkelerinden gelen saldirilara
cevaben Israil onleyici saldir1 diizenlenmis, Arap giiclerini yenerek Sina, Dogu
Kudiis, Bat1 Seria ve Golan Tepeleri’ni ele gecirmistir. 1967 Savasi ile bolgedeki
sinirlar de@ismis, Israil’in topraklari genislemis ve yeni miilteciler de etkinligini
kaybetmeye baslayan Sovyetler Birligi karsisinda ABD Israil’i desteklemis ve
glictinli arttirmistir (Siier ve Atmaca, 2010, s.44, 45).

Israillilerin zaferinin ardindan, iki tarafi ateskese zorlamak icin siiper giicler
devreye girmistir. Kasim 1967°de, ingiltere tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne
sunulan 242 sayil1 Karar tasaris1 22 Kasim 1967°de BM tarafindan kabul edilmistir.
Konuyla ilgili yazilan bes karar taslagindan biri olan karar “Alt1 Giin Savaglari”nda
Israilli giiglerin isgal ettigi topraklardan ¢ikmasma “kismen dayali olarak” Orta
Dogu’da adil ve kalici baris ¢agrisi yapiyordu. Fakat 242 sayili karar bazi ¢evirilerde
“tim topraklar” degil de, sadece “topraklar” diyordu. Bu da bir kisim topragin iade

edilmeyecegini gosteriyordu. Ayni zamanda Filistinlilerin statlisii a¢isindan da
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belirsizlik tasiyor, bir halk olarak taninmayip miilteci olarak belirtiliyorlardi. Temel

sorun halledilmemistir. (Nye & Welch, 2010, s.302).

1967 savas1 kiigiik bir iilke olan Israil’i bolgesel bir siiper giic haline
getirmistir. Araplar ise tek yolun topyek(in miicadele oldugu hususunda birlesmis ve
basta Misir, Suriye ve Urdiin olmak iizere askeri hazirliklarini Sovyetler Birligi’nin
yardimiyla baslatmislardir. Israil ise, isgal ettigi topraklar ile Yahudi gd¢menler i¢gin

yeni yerlesim yerleri kurmaya devam etmistir. (Ogan, 1997, s.28)

Nasir, 1969-1970°te Sovyetler Birligi’nin destegiyle Siiveys Kanali’nin karsi
kiyisina ¢ikarma operasyonlari diizenlemis ve tacizlerde bulunmustur. Bu, bir hava
savasina yol acmus Israilli ve Misirhi pilotlar arasinda birka¢ hava muhaberesi
olmustur. Aralik 1969°da ABD Disisleri Bakan1 Rogers haftalar siiren perde arkasi
diplomasi sonunda baris planin1 agiklamus “Israil ile Misir’a askerden armdirilmis
bolgeler olusturmasi, Siiveys Kanali’nin Israil dahil tiim iilkeler icin a¢ik olmas1 ve
Misir ile Filistin’in manda altindaki topraklar1 arasindaki eski uluslararasi smir
boyunca kalict bir barisin kurulmasi” ¢agrisinda bulunmustur. Plan israil, Misir ve
SB tarafindan reddedilmis ve Nixon ydnetiminin de ilk Arap-israil girisimi sona
ermistir. 7 Agustos 1970°de Israil ve Misir, ABD arabuluculugunda ateskes yapmis

ve yipratma savasi da sona ermistir (Erendil, 1992, s.50).

Ancak Eyliil 1970 “Kara Eyliil” olarak tarihe ge¢mistir. Urdiin ordusu
FKO’nii kanli sekilde iilkeden ¢ikararak Orta Dogu’da biiyiik bir karisikligin da
mimar1 olmustur. Krizin ¢éziilmesinde Israil’in isbirligi; Nixon ydnetiminin Israil’e
daha fazla destegine ve genis ekonomik ve askeri yardim paketini onaylamasinda
etkili olmustur. 1970°de Arap milliyet¢iliginin 6nderi Nasir 6lmiis ve bagskan
yardimcist Enver Sedat Misir’in yeni bagkani olmustur. Nasir’in 6liimii ve bolgedeki

Arap milliyet¢iligi sarsilmis ve zamanla yok olmaya yiiz tutmustur.

1971°de Arap-israil ¢atigmasi giderek artarken ABD ve Sovyetler Birligi
Soguk Savas rekabetiyle de i¢c ice gegmistir. Bu donemde Sovyetlerin Misir ve
Suriye ile baglar1 artarken, ABD ve Israil arasinda askeri yardim ile alakali
mutabakat zapti imzalanmigtir. 1973 yilinda ise Misir ve Suriye; Yahudilerin ve

Miisliimanlarin kutsal aylarinda Israil’e saldirmis ve Yom Kippur Savasi patlak
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vermistir. ABD’nin biiyiik askeri yardiminin da etkisiyle bu savasta denge kurulmus

ve Israil, Arap ilerleyisini durdurmustur (Erdogdu, 2005, s.144 ).

Savasi, ABD’nin Israil’le kismi bir geri ¢ekilmeyi miizakere ettigi bir dizi
diplomatik manevra izlemistir. Sina’ya ve Golan Tepelerine BM miizakerecileri
yerlestirilmistir. Ancak, savasin en dramatik soncu ertelenmisti. ABD, savas
sirasinda elde edilen iistiinliigii, savasan taraflar arasinda 3 anlasmaya (ikisi Israil’le
Mistr, {igiinciisii ise Israil’le Suriye arasinda) aracilik etmek igin kullanilmistir. Bu
anlagmalar, iki tarafin askeri giicleri arasina ¢izgi ¢ekmis ve siirpriz saldir1 tehlikesini
azaltmak igin ileri yayilmalar1 smirlandirilmistir. Ikinci Sina Antlagmasi ayni
zamanda barig hakkinda politik Ogeler icermekteydi. Ancak taraflar arasinda
birbirine tanimamaya baglilik o denli biiyiiktii ki, ABD’nin arabuluculugu ile

goriismeler ylritilmistir (Kissinger, 2002, s.151).

1974 yilma Henry Kissinger’in tarihe ‘mekik diplomasisi” diye gecen
politikas1 ile baslanmistir. Bu c¢ercevede Kissinger, Kahire-Sam-Kudiis arasinda
“mekik diplomasisine” baslamistir. Kissinger Israil tarafina bir anlasma
imzalatmanin gelecekteki baskilar1 azaltacagmi, Arap tarafina ise Israil’in kismi
cekilmesinin ilerde tamamen c¢ekilmesinin baglayici oldugunu sdyleyerek her iki
tarafi ikna etmeye calismistir. Ve bu 3 antlasma da bu amacla imzalatilmistir (Siier

ve Atmaca, 2010, s.49)

Uygulanan mekik diplomasi ile ABD Orta Dogu iilkelerine yardim ve
ambargolar uygulamustir. Israil ile Suriye arasinda yapilan anlasma soncu Golan
Tepelerine BM Baris Giicii yerlestirilmis ertesi yil ABD Suriye’ye 100 milyon dolar
yardim yapmustir. Aym sekilde ABD, Israil’e 1 milyar dolarlik silah kredi geri
O0demesi hakkinda feragat ettigini de agiklamistir (Kissinger, 2002, s.152).

1977 yilinda Sedat Israil’e gitmis ve Misir’m ayr1 bir baris miizakere etmeye
hazir oldugunu agiklamstir. israil ve Misir 1978 ve 1979°da ABD Baskan1 Carter’in
gozetiminde, Sina’yt Misir’a geri vermis ve Bati Seria’da yerel oOzerklik
goriigmelerini baglatan Camp David Antlagsmalarini miizakere etmiglerdir. Camp
David Antlasmalar1 en biiyiik Arap Devleti olan Misir’mn Israil’le gatisan koalisyonu

terk ettigini ve Misir milliyet¢ili§inin Pan Arabizme iistiin geldigini gosteriyordu.
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Sedat, Pan Arap koalisyonunu pargalamig, ama birka¢ yil sonra politikasina karsi
olan dinsel asirilikgilar tarafindan dldiiriilmiistiir (Nye & David, 2010, s.304).

Camp David Orta Dogu’da kismen de olsa barig getirmis fakat yetersiz
olmustur. Bat1 Seria, Gazze seridi ve Golan Tepeleri’nden Israil’in ¢ekilmeyisi de bu
yetersiz barisa bir 6rnek olmustur. Camp David’den sonra 1979 yilinda Orta
Dogu’da dengeler degismeye baslamistir. Israil’in yakin bir miittefiki olan Iran ve
Sah Riza Pehlevi devrilmis yerine Israil’le tamamen zit olacak “Iran Islam
Cumhuriyeti” kurulmustur. Iran’daki devrimin de etkisiyle, Pan Arap koalisyonun
yikimina etken olan politikalarda rol oynayan Enver Sedat oldiiriilmiistiir (Erdogdu,

2005, s.162, 163).

Bu da Orta Dogu’da baska 6nemli bir gercegi gosteriyordu. Israil ve ABD ile
anlasma yapan sadece Orta Dogu liderleriydi. Ama Orta Dogu’da giic dengesi
degisebiliyor ve inisiyatif sadece liderlerin degil halkin elinde oluyordu. israil Arap
tilkelerini istikrarsizliga ve karisikliga itebilmek icin Arap olmayan ya da Miisliiman
olmayan azinliklarla iliski kurmay1 hedeflemistir. Liibnan Israil icin 6nemli bir alan
olmustur. Liibnan’da Hiristiyan ve Miisliiman Araplar arasinda hassas bir denge
vardi. Miisliimanlar arasinda Siinniler, Siiler ve Diirziler boliinmiis durumdaydi.
FKO Liibnan’da giiglii bir varlik gosteriyordu ve Hiristiyanlar da hiziplere
boliinmiistii. 1975 sonu, Liibnan’da mezhep catismasinin i¢ savasa doniismesi ve
Suriye giiclerinin Haziran 1976’da savasa dahil olarak Liibnan’da 2005 yilina kadar

kalmasiyla sona ermistir. i¢c savas da 1989 yilinda son bulmustur.

Israil-Filistin ¢atismasmin déniim noktalarindan biri 1982°de FKO ve
Suriye’ye yonelik Israil’in Liibnan’1 isgali ve Beyrut’u kusatmasi olmustur. FKO
Beyrut’u bosaltti ve Liibnanli Hiristiyan lider Besir Cemayel Israil’le bir baris
anlagsmas1 imzalamistir. Ancak Cemayel c¢ok ge¢meden o6ldiiriilmiis, anlagsma
bozulmus ve Liibnan’daki kaos daha da biiyiimiistiir. Israilliler 1985°te giineydeki
tampon bolge hari¢ Liibnan’in biiylik boliimiinden ¢ekilmisler, tapman bolge de

2000’de bosaltilmistir. (Nye & Welch, 2010, s.305)

Orta Dogu’nun yakin tarihi din ve milliyetcilige dayali sert iliskilerle

cevrilidir. Baris igin riskler alan Sedat ve Izak Rabin oldiiriilmiis, giiven ve
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isbirliginin barig yanlis1 olunsa da saglanamayacagi goriilmiistiir. Soguk Savas
doneminde ABD, Orta Dogu sorununun ¢oziimiinde bir¢ok kez taraflarla masaya
oturmus fakat kalici barisi tesis edecek bir anlasma imzalanamamistir. 1978 Camp
David’den sonra, 1982’de Orta Dogu sorununun genel ¢Oziimii amaciyla, ABD
Baskan1 Reagan yeni bir plan hazirlamis taraflara sunmustur. israil plan1 reddetmis,

Arap tlkeleri ise goriisiilebilir bulmustur. Planin ana hatlari soyledir;

o Kesintiye ugrayan, Bati Seria ve Gazze seridi icin oOzerklik
gorlismelerinin derhal baslamasi

e Bu topraklardaki Yahudi yerlesme merkezlerinin  sayisinin
dondurulmasi,

. Camp David kararlar1 cergevesinde yer alan 5 yillik geg¢is dénemini
takiben, Urdiin Devleti ile Bat1 Seria ve Gazze Seridi topraklar1 arasinda
birlik tesis edilmesi,

o Kudiis’lin boliinmemesi, ancak nihai statiisiiniin goriismeler yoluyla

tespit edilmesidir.

Bagkan Reagan, ABD’nin bu topraklar iizerinde devam eden isgal ve
kontroliine destekleyemeyecegi gibi bagimsiz bir Filistin Devleti’nin de kurulmasin
kabul edemeyecegini agiklamustir. Israil Hiikiimeti bu plan1 Camp David kararlarinin
bazi unsurlarina aykiri olarak reddetmis, Araplar ise herhangi bir yorumda
bulunmamuslardir. Plan, Israil’in olumsuz tutumuna ragmen ABD’nin Orta Dogu

politikasinin da temelini olusturmustur (Erdogdu, 2005, s.182, 183).

Reagan Planinin agiklanmasindan sonra, Arap Birligi Devletleri de Libya
hari¢, Fas’in Fez kentinde bir araya gelerek “Fez Planmi” adiyla anilan bir plan
diizenlemislerdir. Bu planin en énemli 6zelligi, Israil’in taninmasi ve 242 sayili karar
dahil Giivenlik Konseyi’nin biitiin kararlarinin uygun bulunmus olmasidir. Ama bu

plan da kabul edilmesine ragmen uygulanmamistir (Halloum, 1983, s.60)
ABD biitiin gayretlerine karsin bu donemde Israil Basbakani Samir’i
uluslararasi baris konferansi toplanmasina, 242 ve 348 sayili BM Giivenlik Konseyi

kararlariyla uyumlu olarak “baris karsiligi toprak” formiiliine ve isgal altindaki
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topraklarin nihai statiisii konusunda goriismeye ikna edememistir (Erdogdu, 2005,

s.51).

1987°de baslayan “intifada” (Filistin Ayaklanmas1); Filistin halkinmn Israil’e
kars1 miicadelesine tiim diinyay1 tanik etmistir. 6 yil siiren bu ayaklanma Israil’in
ekonomik, moral ve uluslararasi konumu {tizerinde de olumsuz etkiler yaratmistir.
Soguk Savas donemi baktigimizda Israil’in bagimsizigini ilan etmesiyle Orta
Dogu’da dengelerin degistigi bir donem olmustur. Orta Dogu’da olaylarin
bicimlenmesine etki eden Sovyetler Birligi’nin 1981°de dagilmasi, Varsova Paktina
son verilmesi Orta Dogu’yu ABD ve Israil karsisinda onemli bir destekten
alikoymustur. Arap Devletleri Israil’i isgal ettigi topraklardan ¢ikarmak igin giic
olarak gordiikleri Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve zayiflamasiyla kendi i¢
sorunlartyla miicadelede ABD’nin yardimima muhtag olmuslardir. Bu da ABD ve

Israil’i 5nemli gii¢ odaklar1 haline getirmistir (Sénmezoglu, 1998, 5.167, 168).

Orta Dogu’da dikkat edilmesi gereken en onemli 6zellik iilkelerin birbirleri
lizerindeki etki giicleri olmustur. Ornek vermek gerekirse 1984 yilinda Suriye’ nin
baskisiyla Liibnan Israil ile olan anlasmay1 feshetmistir. 1985 yilinda Simon Peres
Bagkanligindaki Israil, Kuzey siirindaki 12 mil genisligindeki giivenlik bolgesinde
kontroliinii birakmayacak sekilde Liibnan’daki kuvvetlerin ¢ogunu ¢ekmistir. Daha
sonra Peres’in Urdiin merkezli baris girisimi, Likud Partisi ve izak Samir’in itiraziyla
karsilagsmustir. 1986 yilinda Urdiin’iin Arafat ile koordineli olarak strateji belirlemeye
son vermesi, Israil-Filistin sorununda onemli donemeclerden olmustur ve 1987
yilindaki “Intifada” bir kirilma noktas1 olmustur. Filistin ulusal konseyi 13 Aralik
1988°de terdrizmi kinamis orijinal BM Paylagim Planini, Israil’in yasama hakkini ve
BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarini kabul etmesi, Israil-Filistin
catismasinda oldugu kadar Filistin i¢in de 6nemli yapilanmalara yol agcan gelismeler

olmustur (Demirer ve Ozbudun, 2002, s.55).

Iki kutuplu Soguk Savas déneminde, kismen siiper giiglerin rolii 6n planda
oldugu i¢in Orta Dogu’daki savaslar kisa siirmiistiir. Ote yandan, her siiper gii¢
kendisine bagimli iilkeleri desteklemis, ama s6z konusu iilkeler siiper gili¢leri niikleer
savasin esigine stirlikleyebilecek gibi gorilindiigiinde onlar1 frenlemislerdir. Arap

Hiikiimetlerine baktigimizda Israil’i mesrulastirmak istemedikleri icin barist
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yapmakta uzlasmamiglar, 6te yandan Araplarla zaten baris yapmak istemeyen
Israil’in elini giiglendirmislerdir. Bdylelikle Soguk Savas déneminde ABD ve SB
bolgesel catismalarin altlarina birer emniyet filesi germis Soguk Savas sonrasi ise

sistem tamamen degismistir (Nye & Welch, 2010, s.306).
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3. SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKAN DIS POLITIiKASINI ETKILEYEN
TEORILER VE TEORIK YAKLASIMLAR

3.1. Realizm ve Neo-Realizm Teorileri ve Dis Politika Yaklasimlar:

Realizm, wuluslararas1 politika calismalarinin  en eski ve kurucu
okullarindandir. Thucydides, Hobbes ve Machiavelli'nin eserleriyle baglayan
gelenek, 20. yiizyi1lda Hans Morgenthau, George Kenan, Henry Kissinger ve Kenneth
Waltz ile devam etmistir. Bu slirecte neo-realizm akimimi da kendi icinde
olusturmustur. Dolayistyla bugiin uluslararasi iliskiler kurami i¢inde realizmin iki
akim halinde gelistigini gérmekteyiz. ki klasik realizm, digeri neo-realizm akimidir.
Klasik realizm, insan dogasi tarafindan politikaya empoze edilen sinirlamalara ve
uluslararasit bir yonetimin (hiikiimetin) olmamasina vurgu yapar. Antik Cag’dan
bugiine pek degismeyen insan dogasinin 6ziinii bencillik olusturur. Realist yaklagima
gore bu ikisi bir araya geldiginde uluslararasi iligkiler biiyiik dl¢iide iktidar ve ¢ikar
alan1 miicadelesi haline gelecektir. Uluslararasi iligkiler alaninda her devlet kendi

iktidarini ve ¢ikarini hakim kilmaya ¢alisacaktir (Tosun, 2007, s.29)

Her donemde rekabet ortamlarinin ideolojisi haline gelen realizm diisiincesi,
bu déonemde de, ABD’nin bir siiper gii¢ olmasinin ve bunu kullanabilecegi ortamlarin
yaratilmasinin diislinsel altyapisin1 kurmustur. Bir Alman Yahudi’si olarak kagip,
ABD’ne gelen Morgenthau tarafindan baglatilan uluslararas: iligkiler alaninda
realizm akimi, bu disiplinin kurucu prensiplerinin de bir Ozeti olmustur.
Morgenthau’nun realizm felsefesinin genel prensipleri temel olarak 6 baslikta

ozetlenebilir:

1. Siyaset, tipki toplum gibi, kokleri insan dogasinda bulunan ve degismez
nitelige sahip objektif yasalarca yonetilmektedir. Bu nedenle uluslararasi
politika iizerine bu objektif yasalar1 yansitan, rasyonel bir teori kurmak
mimkiindiir.

2. Siyasal realizmin ana yon gostericisi, “gli¢” cergevesinde belirlenen ve
rasyonel diizen ile siyaseti harmanlayan “cikar” kavramidir.

3. Realizmin iddiasina gore “gili¢” olarak tanimlanan “¢ikar” kavrami
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objektif bir kategoridir ve evrensel gegerlilige sahiptir. Gii¢, insanin insan
tizerindeki kontroliidiir.

4. Siyasal realizm siyasal davranisin ahlaki anlaminin farkinda oldugu kadar,
ahlaki buyruklarla basarili siyasal faaliyet arasindaki gerilimin de
ayirtindadir. Realizm bu nedenle ahlaksiz (immoral) degil, ahlakin
disindadir (amoral).

5. Siyasal realizm evreni diizenleyen ahlaki yasalarla tek bir devletin manevi
Ozlemlerini 6zdeslestirmeyi reddeder.

6. Siyasal realizm siyaset alaninin 6zerkligine inanir ve insan tabiatinin
cogulcu bi¢imde algilanmasini esas alir. Bir insan, diger higbir sey
olmadan yalnizca bir siyasal insan oldugunda, tiim manevi sinirlar1 asan
bir seytan olarak degerlendirilebilir. Oysa siyasal davranis teorisi 6zerk
olarak gelistirebilmek i¢in siyasal insanin, insan dogasinin diger tim

yonlerinden ayristirilmasi gerekir (Aribogan, 2007, s.205).

Soguk Savas sonrasit Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Dogu Blogu teriminin
uluslararasi iliskilerden silinisinin Soguk Savasin bitiminden ¢ok daha ciddi
sonuclart olmustur. Soguk Savag sonrasi sistem tam bir belirsizlik yasamis ve Soguk
Savag doneminin temel denge mekanizmasi olan “Giigler Dengesi”nin de ortadan
kalkmasma yol agmistir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki belirsizlik,
uluslararas: iligkileri sadece devletlere indirgeyen realist uluslararas: iligkiler

kuraminin yetersizligi alternatif bir kuramin yaratilmasini gerekli kilmustir.

Realizm; uluslararasi iligkileri bir anarsi durumu olarak gérmiistiir. Bu anarsi
durumu higbir st otorite kabul etmeyen cogul egemen devletlerin varligindan
kaynaklanmistir. Son tahlilde, cogul egemen devletlerin iliskileri catisma ile
diizenlenmis ve bunda da belirleyici faktor glic olmustur. Bu durumda, uluslararasi
iliskiler sadece istiin ortak bir otoritenin bulunmamasi anlaminda degil, aym
zamanda iligkilerin siirekli rekabet ve ¢atisma seklinde olmasi anlaminda da anarsik
olmustur. Uluslararasi iliskileri bir savas hali olarak gordiigii i¢in bir uluslararasi
diizen veya toplumdan bahsetmemistir. Ancak yasamin bagimlilig1 icin karsilikli
bagimliligin getirdigi bir sistem durumu s6z konusu olmustur (Yurdusev, 1994,
s.153, 154).
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I1. Diinya Savas: sonras1t ABD’de realizmin gelismesi ve Uluslararas: iliskiler
Disiplininin sekillenmesinde Hans J. Morgenthau’nun ¢ok 6zel bir konumu olmustur.
Realizmin netlestirilmesi ve sistematiklesmesinde Morgenthau realizmin temel
ilkelerini ortaya koymustur. Morgenthau insan dogasiin savas haline yol actigim
diisiinmekte ve insanlar1 6ziinde bencil, gii¢ ve iktidar hirsiyla hareket eden ve kendi
cikarlart pesinde kosan varliklar seklinde gormiistiir. Morgenthau bu savas halinden
kurtulusun tek caresinin kisilerin kendini yOnetme yetkisinden vazgecip bunu
toplumsal-siyasal otoriteye, yani devlete devretmelerinde gormiistiir. Morgenthau
onderligindeki realist yaklagimlar savas sonrasi donemde devlet adamlarinin
uluslararasi olaylara bakiginda da etkili olmustur. Realizmin giiciine baktigimizda,
uluslararas1 iliskiler disiplininin dogusunda Oncii rol {istlenmesinden gelmistir.
Realizm bu disiplinin 6zellikle calisma alaninin belirlenmesi ve diger disiplinlerden
farkliliginin ¢izilmesinde 6nemli bir islev gormiistiir (Dag1, Eralp ve dig., 2010, s.78-
79)

Realizmin giicii II. Diinya Savasi’ndan sonraki ortam uygunlugundan ve
0zelikle ABD’nin konumundan da kaynaklanmistir. Stanley Hoffman gibi disiplinin
onde gelen diisiiniirleri uluslararasi iliskilerin esasinda ‘Bir Amerikan Sosyal Bilimi’
oldugunu belirtirken bu gelismede realizmin roliine de dikkat ¢ekmislerdir. I. diinya
Savasi’ndan farkli olarak II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin uluslararasi gii¢
miicadeleleri icine girerek liderlik tistlenmesi gerekiyordu. Realizm, ABD’nin bu
liderligine gerekli giicii olusturabilmesinin 6nemli bir ¢ergevesini olusturuyordu.
Realizm, bir yandan gii¢ dengesi cer¢evesinde ABD’nin silahlanma yonelisini
mesrulastirirken diger yandan uluslararasi gerginligin yumusatilmasit i¢in akilci
politikalar Oneriyordu. Bu nedenle Stanley Hoffmann, Realizmin Soguk Savasi
politikasinin akilcilastirilmasi igin 6nemli bir arag olarak goérmiistiir (Hoffmann,

1977, 5.41-60).

Soguk Savas donemi uluslararasi iligkiler siirecine egemen olacak olan
sistemin dogusuna zemin hazirlayan 3 6nemli doniisimden s6z etmek gerekirse
aslinda bu doniistimler yeni sistemin kurallarin1 da tanimlayicit gelismelerdir. So6z
konusu gelismelerden ilki, giic dengesi {izerine kurulu uluslararasi sistemin
dayanaklarindan birisi olan ittifak esnekliginin kaybolmasidir. Derin ideolojik

boliinmelerin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi diinyada, uluslararasi
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ittifaklar artik tilkelerin i¢ siyasi yapilarindan ve ideolojik yonetimlerinden bagimsiz
olusamazdi. Kisa vadeli stratejik hedefler etrafinda sekillenen ve her an degisime
gebe olan esnek ittifak iligkileri ideolojik cephelesmenin ruhuna aykiriydi. Stratejik
beklentiler yerine ideolojik benzerlikler iizerinden kurulan uluslararasi ittifaklar uzun
vadeli ve daha siki bir iligki agin1 dngdriiyordu. Bu nedenle, “ideolojik yoldaslik”
anlayisinin iizerinden kurulan Soguk Savas donemi ittifak iligkileri, {ilkelerin
uluslararas1 gelismelere paralel sekilde donemsel olarak yonelebilecekleri manevra

alanlarin1 oldukg¢a daraltmustir. (Soner, 2007, s.64)

Bagka bir ifadeyle, gii¢ dengesinde istenmeyen, sistemsel olarak kaginilan ve
sistemin isleyisini sarsabilecek olarak goriilen uzun vadeli bagdasiklik iliskisini
beraberinde getiren ideolojik baglar, iki kutupla sistemde uluslararasi ittifaklarin
tutkali olmustur. Baglantili olarak, Soguk Savas yillarinda, 19. yy. gii¢ dengesi i¢inde
hakim olan ve gili¢ dengeleri icinde farklilasmalara gore degisebilen dengeleyici
ittifak iligkilerinin somut kosullar1 da ortadan kalkmustir. Bu nedenle, sistemde etkin
aktor olmayan bir devletin ittifaktan kopusu 6nemsenmezken, ayni kopus iki kutuplu

sistemde dinamikleri sarsacak bir gelisme olmustur. (Soner, 2007, s.65)

II. Diinya Savasi1 sonrasi ortamda, ABD’de devlet kurumlar1 ve 6zel vakiflar,
uluslararasi iligkiler alaninda, 6zellikle ABD’nin dig politika sorunlarina ¢oéziimler
uretebilecek arastirmalar1 desteklemis ve boylelikle realizmin kuram ile uygulama
arasindaki kurdugu iliski bu ortamda realizmin gii¢ kazanmasini saglamistir. Realizm
Soguk Savas yillarinda altin ¢agini yasamistir. Soguk Savas doneminde ideolojik
unsurlarin 6n plana ¢ikmasi ile realizmin gii¢ kavramima verdigi 6nem ilk bagta
celisiyor gibi goriinse de, gii¢ unsuruna onem vererek akli-selimi temsil etmis dis
politika uygulamalarinda ideolojik tutumlar etkisiyle olabilecek rasyonel

¢cozlinmeleri savunmuslardir (Nobel, 1995, s.61).

Bunun en tipik 6rnegi de George Kenan ve Onerdigi Sovyetler Birligi'ni
cevreleme politikast olmustur. Kennan 6nerdigi politikayla ideolojik degil, stratejik
unsurlara agirlik verilmesi gerektigini savunmus Sovyetler Birligi’nin tiim diinyada
cevrelenmesi yerine stratejik Oneme sahip oldugu yerlerde durdurulmasinm
Onermistir. Morgenthau’nun diisiinceleri de Kennan’in diislincelerine paraleldi.

ABD’nin gercek cikarinin Sovyetler Birligi’ni g¢evrelemek ve anti-komiinizme
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yonelik ideolojik tutumlarin statiikonun korunmasi anlamina gelebilecegi tehlikesine

dikkat ¢ekmistir (Nobel, 1995, s.85).

Soguk Savas doneminde gorildiigi iizere, realizm geleneksel kavrami giicii
ve uluslararasi sistemde istikrarin saglanmasi i¢inde giic dengesini vurgulamistir.
Soguk Savas yillarinda gii¢ belirgin bir iliski tarzi olmaktan ziyade bir 6zellik olarak
algilanmaya baglanmis ve giiclin tanmimlanmasinda askeri boyut 6n plana ¢ikmustir.
Uluslararasi sistemde 1989’dan sonra yasanan énemli degisim doniisiimleri 6ngérme
ve incelemede realizm yetersiz kalmis ve realizmin sinirli kalmasi uluslararasi
iliskiler disiplinini bu temel paradigmasina da elestiriyi arttirmistir (International
Organization, 1994, 48:2)

Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ ile Obiir iilkeler arasinda birer miittefik,
uydu, yanasma, tarafsiz ve kamplasma dist lilke baglantis1 varken Soguk Savas
sonrast diinyada iilkeler ile medeniyetler arasindaki baglanti ise organik devletler,
merkez devletler, yalniz devletler, parcali veya ayrik devletler ve boliinmiis devletler
seklinde smiflanmistir. Temel diizeyde basarili olan realizm politikas1 Soguk Savas

sonrasinda ise ayni basariy1 géstermemistir (Huntington, 2010, s.190).

Soguk Savas sonrasi déonemde Sovyetler Birligi'nin ¢dziilmesi genel olarak
ABD’yi giiclendirmis gibi goriinmesine ragmen ABD i¢in karmasiklasan diinyada
rizanin yaratilmasi ve buna dayanarak hegemonyanin olusturulmas: da daha da
zorlasmigtir. Bu donemde ABD’nin belirleyici konumu ve liderligini paylagsmak
istememesi de tepkilere, bu tepkiler de ABD’nin bu ortamda diger iilkelerden daha
giiclii oldugu askeri gii¢ alanina agirlik vermesi ve uluslararasi sorunlar askeri gii¢

kullanarak ¢6zmeye yonelmesiyle daha da artmistir (Eralp, 2009, s.180).

Aslina bakilirsa Soguk Savas sonrasi Bati’nin basaris1 bir zafer degil bir
titkenmislik olmustur. Yavas ekonomik gelisme, durgunlasan niifus, issizlik, ABD’yi
i¢ sorunlartyla ilgilenir bir hale getirmistir. Askeri alana bakilirsa Amerika Birlesik
Devletleri’nin Iran, Hindistan ve Cin dahil olmak iizere biiyiiyen birgok bolgesel giic
arasinda etkin kapasite dengesi merkezden kenara kaymistir (Huntington, 2010,
s.110).
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Soguk Savas sonrasi Birlesmis Milletlere baktigimizda; Sovyetler Birligi’nin
ortadan kalkmasiyla Orgiitiin krizlere miidahale yetenegini oldukca sinirlayan
“karsiliklt ABD ve SSCB vetolar1” engeli olduk¢a azalmig goriinliyordu. Bu durum
Korfez Krizi 6rneginde de gorildiigli gibi, Bat1 iilkelerinin “baris ve giivenligin
korunmasi ve saglanmasi” konusunda aralarinda anlagabilmeleri halinde Orgiitiin

soruna miidahale imkanini arttirici bir sonu¢ dogurmustur (Sonmezoglu, 2009, s.61).

Yani “kolektif giivenlik” kavrami yeniden 6nem kazanmistir. Fakat BM nin
bu gorevi yerine getiremedigi ve tarafsiz olmadigi biiyiik giiglerin glidiimiinde
oldugu daha fazla sdylenir olmustur. iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasiyla
BM’ye olan inan¢ yogunlasmus fakat elestiriler de artmustir. iki kutuplu sistemin sona
ermesiyle BM nin barig ve giivenligi korumasinda daha basarili olacag: diisiiniilmiis,
fakat basarisizlik daha da artmistir. Yeni uluslararasi sistemde topyek(in niikleer
savas tehlikesi azalmis ama yerel ve Ozellikle BM’nin statlisii agisindan
miidahalelerin tartismalara neden oldugu i¢ savaglarin sayisinda da artis olmustur.

(Sonmezoglu, 2009, 5.62)

Soguk Savas sonrast donemde BM’ye elestiriler artarken, realizm de degisen
sartlarda kendini tanimlayamamis ve realizme yoneltilen elestiriler de artmistir.
Ashley ve Walker; klasik realizmin uluslararasi siyasal yasamin objektif ve siibjektif
yonleri arasinda bir ayrim yaptigini, sistemin olusumu ve yeniden {iretiminde
aktorlerin siibjektif algilamalarina 6nemli bir rol verdigini, sosyal gercekligin
dogasinin degisebilecegine inandigini, diinyanin sadece sosyal aktorlerin gelisen
pratikleri acisindan anlagilabilecegi bir diinya goriisii oldugunu savunmustur (Dag,

Eralp ve dig., 2010, s.149)

1970’lere kadar realizmin hékimiyetinde kalan uluslararas: iliskiler kurami
Neo-realizm (Yeni Gergekgilik) olarak yenilenmis ve realizmin degisen diinya
kosullarina yeniden uyarlanmasina ¢alisilmistir. 1970’lerle beraber diinya iizerinde
siyasal/ideolojik nitelikli bloklagmalarin yerini yavas yavas ekonomik bloklagmalar
almaya baslamis ve sistem ABD-SSCB rekabeti olmaktan ¢ikarak, Bati’nin yeni
unsurlarinin ve Dogu Asya gii¢lerinin devreye girmesi ile ¢ok kutuplu bir gériiniim
arz etmeye baslamistir. Her ne kadar ABD’nin hegemonyac: istiinliigli var gibi

gortinse de, Avrupa Toplulugu bilinyesinde ortaya ¢ikan ve ABD’den farklilagsma
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yolunda gayret sarf etmeye baslayan 1. Diinya Savasi dncesinin siiper giicleri, sistem

ici analizlerde hesaba katilmasi gereken bir rol oynamaya baslamisglardir (Aribogan,

2007, 5.243).

Neo-realizmin kurucusu olarak bilinen Kenneth Waltz, 1979°da yazdig

Uluslararas1 Politika Teorisi (Theory of International Politics) adli, neorealizmin

temel taglarim1 koydugu eserinde, devletlerarasi sistemin hiyerarsik olmaktan ziyade

anarsik oldugunu ve sistemin ayni islevlere sahip birimler arasindaki etkilesimlerden

meydana geldigini 6ne siirmiistiir. Waltz’in iddialarina gore uluslararasi sistemin

yapisini anlamak, devletlerin davranis kaliplarin1 da anlamamiza yardimci olmaktadir

(Aribogan, 2007, s.244).

Neo-realizmin 6 ilkesine baktigimizda;

1.

Siireklilik Hipotezi: Anarsik uluslararasi sistem ontolojik olarak
devletlerin iizerinde oldugundan ve bu sistemde 6zerk, kendi kendini
belirlediginden uluslararast politika asla degismez, bu alan daima
ihtiyaglarin ve siddetin alanidir. Buna bagli olarak Neo-Realist Yontem,
uluslararas1 politikanin devinimi ic¢in gerekli tarihsel bir hukuku ortaya
cikarma arayisindadir.

Konumsal veya Goreli Kazan Hipotezi: Anarsi ve iktidar farklilasmasi
devletlerin uzun vadede mutlak miisterek kazang yerine kisa vadede goreli
kazan¢ i¢in konumlanmalarini gerektirir. Eger B devleti A ile isbirligi
yaptigindan daha fazla kazanabilecek durumdaysa, A devleti B’nin bunu
sonradan kendisine kars1 kullanabileceginden korkar ve isbirliginden
kacinir.

Politik Egemenlik Hipotezi: Ozerk ulus-devletler uluslararas: politikanin
merkezi aktorleridir. Egemen devlet, politik tezahiiriin en tist bigimidir ve
ekonomik bagimlilik veya kiiresellesmeye ragmen de var olacaktir.
Yasayan Rasyonalite Hipotezi: Egemen devletler rasyonel olarak ulusal
cikarlar1 pesinde kosmaya odaklanmis birer birliktir ve bu ¢ikar degismez
sekilde hayatta kalmalariyla ilgilidir.

Yiiksek Yerel Amil Devlet Iktidar1 Hipotezi: Devletler yiiksek yerel
miessir (amil) iktidara sahiptir. Devletler bilardo toplarina benzerler,

aralarinda ¢arpisirlar ve birbirlerine geri donerler. Gilpin ve Krasner yerel
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devlet 6zerkligindeki degisiklikleri hesaba katmalarina ragmen, bunlar
anarsinin dogasinin belirleyiciligini asamazlar.

6. Devletin Uluslararas1 Amil Iktidarin ve Bir Etigin Yoklugu Hipotezi:
Devletler, uluslararas1 politikayr bi¢imlendirmek ya da anarsinin
mantigini hafifletmek icin miiessir (amil) olmayip, uluslararasi ahlaki
eylem veya politikalarin temeli olarak almaktan vazge¢cmeleri gerekir.
Rekabet eden devletlerden gelecek diismanliklara karst hayatta
kalmalarmi  (veya adaptasyonlarini) saglayacak teknik araglari
saglamalidirlar. Uluslararasi barigin gelistirilmesinde normlarin 6zerkligi

yoktur (Hobson, 1979, s.18).

Klasik realizm devleti daha ¢ok toplum-merkezli bir yapida kurgularken,
uluslararast iligkiler alanindaki giiciinii ve yerini devlet igsel-toplumsal dinamiklerine
bagli olarak belirlemektedir. Neo-realizm ise uluslararas: alani bir anarsik alan olarak
tanimlamustir.  Uluslararas1  politika zorunlulugu devletlerarasindaki rekabetin
kontrolsiiz olmasindan kaynaklanir. Ancak uluslararasit politikanin bigimlendirilmesi
bu zorunluluklar temeline dayanmali ve devletlerin ¢ikarlarina uygun olmalidir. Bir
devlet agisindan uluslararasi politikanin basarisi, devletin korunmasma ve
giiclendirilmesine ne kadar hizmet ettigiyle Olgiiliir. Neo-realizmin anahtar
kavramlarindan biri devleti uyarlanabilir bir birim olarak algilamasidir. Realizm ile
idealizm arasindaki tartismalar genel olarak toplum-merkezli yaklasimlarla, devlet-
merkezli yaklagimlar arasinda gergeklesirken, neo-realizm insact bir paradigmadan

hareket eder (Waltz, 1979, s.117).

Neo-realistlerin teorisinin temelinde, yapisal olarak uluslararasi iliskiler ve
uluslararasi politikaya konu olan birimlerin birbirinden ayrilmasi ve bunlardan yola
cikarak genel sistemin yapisinin ne oldugunun, nasil islediginin, i¢indeki yapisal
farkliliklarinin neler oldugunun, birimler arasindaki etkilesimi nasil etkilediklerinin

ve trettikleri ¢iktilarin ortaya konulmasi yatar (Tosun, 2007, s.34)

Neo-realist teorinin “belirgin bir dis politika teorisi oldugu sdylenemez”.
Diger bir ifadeyle neo-realist teori klasik realizmden farkli olarak rasyonel
diistincenin degil, bizzat sistemin yapisinin dis politik davranisi belirledigini 6ne

stirerek bir anlamda dis politikay ikincil bir konuma indirgemistir. Bu nedenle neo-
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realist yaklagimin dig politika algilamasini anlamanin yolu sistemi anlamaktan geger.
Neo-realist yaklasimda sistem her ne kadar devletlerin davranislarini belirlemede
kilit bir 6neme sahip olsa da, bir devletin dis politikasi tek basina sistemin anarsik bir
dogaya sahip olmasiyla aciklanamaz. Dolayisiyla ikinci bir unsura ihtiya¢ vardir:
Kapasite. Yani mevcut sistem i¢inde devletin hegemon ya da bagimli bir politika
izleyip izlemedigini O6nemli Ol¢lide devletin kapasitesi/giicii belirler. Diger bir
ifadeyle biiyiik giiclerin dis politikasiyla diger devletlerin dis politikasinin ayni olma
thtimali yoktur ve s6z konusu farkliligin temelinde de bu devletlerin kapasiteleri
yatar. Zayif devletlerin ise mevcut sistem i¢inde nasil bir dig politika izleyecekleri
konusunda iki alternatifleri vardir; ya biiyiik gii¢lerden birine boyun egecek ya da
“kendi giiclinli arttirmak ve diger giiclerle ittifaka gitmek yoluyla biiyiik giicii
dengelemeye ¢alisacaktir”. Fakat neo-realistlere gore, sisteme hakim olan anarsik
yapinin bir yansimasi olarak bu iki alternatif bir devletin dis politikasinda her an yer
degistirebilir ve bugilin bagimlilik yoniinde bir dis politika izleyen devlet yarin
dominant gii¢ olmaya oynayabilir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasinin tek kutuplu
diinyasin1 gegici goriirler ve kapasitesini arttiran devletlerin dominant giicli (ABD)’yi

dengelemek i¢in ortaya ¢ikacagmna inanirlar (Inat ve Balc1, 2007, 5.233-235).

Neo-realizme yonelik elestirilere baktigimizda daha c¢ok elestirel kuramdan
gelmis olup, 1980’lerin paradigmalar arasi tartismasinda da belirlenmistir. Neo-
realizme yoneltilen elestirileri agiklamak gerekirse;

1.’si uluslararasi sistemin sadece siyasal bir yapiya indirgenmis olmasidir. Bu
elestiri ayn1 zamanda realizme de yoneltilmistir. Yani neo-realizme gore uluslararasi
sistem sadece devletler acisindan diisiiniilebilir ve boylelikle sistemin devletten dnce
gelmesi de imkansiz olmustur.

2. elestiri 1se, neo-realizmin pozitivizm lizerine insa edilmesinden
kaynaklanan bir elestiridir. Neo-realizm devletler sisteminin diger toplumsal
yapilarla olan iliskisini goz ard1 etmekte ve bunun sonucu olarak degisime kapali bir
uluslar arasi sistem modeli gelistirmektedir.

3. bir elestiri de tarth-disiliktir. Ashley’e gore, neo-realizmin yapisalci
yaklasimi tarihin 4 boyutu lizerine sessiz kalmistir: siireg, pratik, giic ve politika.

4. elestiri de neo-realizmin giicii sadece askeri gii¢ olarak gdrmesi ve tarihi de
stire¢ olarak inkar etmesidir. Neo-realizmin politika anlayisinin sadece bir teknige

dayanmasi da elestirilen bir bagka nokta olmustur.
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Neo-realizme yoOneltilen en biiyiik elestiri ise, uluslararasi sistemin degisimini
aciklayamamis olmasindan kaynaklanmistir. Devletler bir kere var olduktan sonra
devletlerin kendi kendilerini ve sistemi nasil yeniden iirettiklerini agiklayabilmekte,

ancak sistem dontisiimiinii agiklayamamustir.

Son olarak yapilan elestiri ise norm ve kurallar ile alakalidir. Neo-realist
kuram uluslararas1 sistemin anarsik yapisimi agiklayip devletlerarasindaki iliskileri
yoneten kurallar1 agiklamakla yetersiz olmustur. Waltz’in sisteminde kurallar ve
isbirligi bir anomali olarak goriiliir. Ancak amagsal bir davranis sekli anarsik yapida
isbirligini saglayabilir. Ama neo-realizmde sistemin yapist amaglanmadan
kendiliginden yeniden {iretildigi i¢in amaghi davraniglara yer yoktur. Oysa hem
catismanin hem de isbirliginin ayn1 mantiksal ¢ercevede agiklanabilecegi ve anarsik
bir alanda Wendt’e gore, anarsik bir sistem i¢indeki devletlerin kendi giivenliklerini
kendi saglamalari ilkesi bile anarsik bir sisteme 6zgili bir kural ya da bir kurumdur,
zira kendi kendine yardim mantigina uymayan devletler sistemden atilir. Bu nedenle,
kurallarin yoklugunda isleyen anarsik bir sistem ile kurallara gore isleyen anarsik

sistem arasinda ayrim yapilir (Dagi, Eralp ve dig., 2010, s.160, 161).

Neo-realizmin realizmden farkli yonlerine baktigimizda uluslararasi
politikanin belirleyici unsurunun sistem olarak diisiiniilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Uluslararast politika sistemini bir biitiin olarak degerlendirmis, yap1 ve
birim diizeyinde ayr1 uluslararast politikanin 6zerkligini kirarak sistem hakkinda

teoriyi meydana getirecek kosullari saglamistir (Waltz, 2000, s.117)

Ayni zamanda neo-realist teori, Soguk Savag sonrasi donemde ortaya ¢ikan
etnik temelli catismalara ve etnik milliyetcilik iizerine sorunlara agiklayict goriigler
one slirmiistlir. Bu konuda Barry Posen, birden ¢ok etnik gruptan olusan devletlerin
dagilacagi ve diisman etik gruplar anarsik bir ortamda kalacaklarmi belirtmistir.
Ayrica artan giivenlik endigeleri ile beraber, bir grubun kendi durumunu
koruyabilmek i¢in diger gruplara karsi kuvvet kullanabilecegini ifade etmistir

(Keohane, 1998, s.63).

Ve bunun sonucu olarak neo-realistler; Soguk Savas sonrasi uluslararasi

sistemde ¢ok merkezliligin ortaya ¢iktigin1 giic merkezlerinin uluslararasi politikanin
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gidisatin1 belirlemek acisindan zamanla daha 6nemli olan bir konuma geleceklerini

one stirmiislerdir (Ayman, 2001, s.9).

Neo-realist kuramlar, I. Diinya Savasi oncesi ve II. Diinya Savasi sonrasi
Soguk Savas yillarinin tamaminda diinya dis politikasina hakim olmuslardir. Fakat
bu kuramlar, Soguk Savasin Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli ile aniden sona ermesi
sonrasinda neo-liberal ¢evreler tarafindan basarisiz bulunmuslardir. Yine de uzun
yillar boyunca realist kokenli kuramlar giivenlik ve dis politika konularini da asarak
hemen her uluslararast iliskiler alt dalinda akademisyenleri ve karar vericileri etki

altina almiglardir (Mesquita, 2002, s.50).

Genel olarak, Waltz’un gorisleri lizerinden temellendirilen neo-realizm
ozellikle son 20-30 yildaki gelisimiyle de farkli alt bagliklara da ayrilmigtir. Bu
farklilasma da neo-realist teorinin dig politikaya olan yaklasimlarinda da ayrimlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu ayrimlardan biri yapisal realizmdir. Yapisal realizme
gore, aktor sistem tarafindan devamli rekabete zorlanmayacak, kendi iradesi
dogrultusunda isbirligi olasiliklarin1 da degerlendirecektir. Diger bir ayrim da
devletlerin anarsik sistem i¢inde hayatta kalmaya ve konumlarini giiglendirmeye
iliskin nasil bir tutum/dis politika benimseyeceklerine yonelik farkli tespitlerden yola
cikarak yapilabilir. Waltz’in diisiincelerine daha yakin olan ve John Mearsheimer’in
en onemli temsilcisi olarak gosterilen saldirgan neo-realist yaklagim ise devletlerin
dis politikalarini potansiyel diigmanlarin1 zayiflatmak ve diger tiim devletlere oranla
giiclerini arttirmak temelinde siirdiirdiiklerini 6ne siirmiistiir. Uluslararas1 iligkileri
mahkumun ikilemine benzeten bu yaklagima gore, devletler her zaman kapasitelerini
arttirmakta, aksi durumda yerini bagka bir giice birakma tehlikesiyle kars1 karsiya

kalmaktadir (Dagi, Eralp ve dig., 2010, s.175).

Soguk Savagin bir detant (yumusama) donemine girmesiyle ABD’nin
hegemonik giiciiniin sorgulanir hale gelmesi ve teorik alanda realist gelenege karsi
davranigsalc1 ekol ve yapisalci/globalist ekoliin yonelttigi elestiriler karsisinda
geleneksel realizmin aciz kalmasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikan neo-realizm, diisiinsel
bir ihtiyaca karsilik vermistir. Fakat dis politikaya iliskin bakis acist daimi bir

isbirligine yoneltemeyeceginden karsisina liberal teoriler ¢ikmustir.
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3.2. Liberalizm-Neo-Liberalizm Teorileri ve Dis Politika Yaklasimlar:

1970’lerin sonlarina geldigimizde, 20. yiizyilin geri kalaninda uluslararasi
iligkiler teorisinin gelisim yoniiniin (neo-)realizm ve ¢ogulculuk arasindaki karsitlik
tizerinden olacagi ve belki de arka planda ikisini de elestiren bir sol kanat goriis
bulunacagi tahmin edilebilirdi. Bu bir Ol¢lide gergeklesti ve giincel uluslararasi
iliskiler teorisinin bazi anlatimlar1 ti¢ perspektif ya da “paradigma”ya yer verdi.
Ancak, disiplinin en etkili merkezi olan ABD’de teori farki bir sekilde gelisti.
1970’lerin  ¢ogulculari, ¢ogunlukla 1980’lerin ve 1990’larin  “neo-liberal”
kuramsalcilar1 oldular ve bu siire¢ i¢inde neo-realizme beklenildiginden ¢ok daha

fazla yaklastilar (Brown & Amley, 2008, s.40).

1970’lerin degisen uluslararasi ortaminda diizene 6zlem sadece realistlere
O0zgl bir bakis tarzi degildi; bu donemde realistleri elestiren liberal kuramsal
yaklagimlar da incelemelerini diizenin nasil yeniden tesis edilebilecegi noktasina

yogunlastirmiglardir.

Liberal-kuramsal yaklagima baktigimizda bu karmasiklagan diinya artik
devlet merkezli bir diinya degildi, uluslararas: aktorler cesitlenmekteydi ve daha
cogulcu bir yap1 arz etmekteydi. Aktorlerin g¢esitlenmesi liberal kuramcilara gore
uluslararas: iligkiler alaninda degil, oncelikle ulus Gtesi (transnasyonel) iliskiler
alaninda olmustur. Bu iligkiler ise uluslararasi iliskilerden farkli olarak devlet dist
ozel aktorlerin yonlendirdigi ve bir ulusun i¢inden geliserek baska bir ulusun igine

yonelen iliskiler olmustur (Keohane & Nye, 1977, s.40).

1950 ve 1960°lh yillarda uluslararasi ortamda nasil giivenlik ve askeri
konulara 6ncelik verilmisse ve uluslararasi iligkiler giindemini 6nemli siyasi konular
ve Onemsiz konular ayrimiyla hiyerarsik bir sekilde belirlemek miimkiinse,
1979’lerin ortasinda bu bakis tarzi gecerliligini yitirmistir. Liberal kuramsalcilara
gore, 1970’lerin ortasinda 6zellikle ulus 6tesi ekonomik iligkilerin 6nemi artmakta ve

bu iligkiler ulus-devletin kalin kabugunu kirmaktaydi (Tanrisever, 2009, s.64).

Liberal-kuramsal yaklasimin 6nde gelen diistiniirlerinden Keohane ve Nye’a

gore bu ortamin realizmin kavramsal araglari ile incelenmesi gittikge zorlagsmakta,
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yeni kavramsal araglara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu kavramsal araglar igin ise,
uluslararas: isbirligi boyutuna yogunlasilmaliydi, c¢ilinkii degisen uluslararasi
sistemde uluslararasi isbirligi daha da biiyiikk 6nem kazanmisti. Oysa realistler,
kavramlar1 daha ziyade uluslararasi ¢eliskiler ve anlasmazliklar tizerinden

sekillendirmislerdir (Tanrisever, 2009, s.164).

Ulusal kuramsalcilara gore realistler gii¢ kavrami tizerine yogunlasmis ve
giici Soguk Savasin da etkisiyle daha ziyade temel unsurlar1 ile tanimlamaya
yonelmisler, bunda da askeri unsurlara agirlik vermislerdir. Boylelikle gii¢c temelde
fiziki glic boyutuna indirgenmistir. Liberal kuramsalcilar, hegemonya kuramu ile riza
ve gii¢ iliskisinin 6nemini ortaya koymaya ve realizmin gii¢ kavramini elestirmeye
yonelmislerdir. Nye ve Keohane’ye gore; ABD II. Diinya Savasi’ndan sonra
uluslararas1 diizeni olustururken, daha onceki giiclerden farkli olarak uluslararasi
isbirligi ve orgiitlenmeye agirlik vermistir. Bu igbirligi ve orgiitlenme sadece siyaset
ve giivenlik alaninda olmamis, uluslararasi ekonomik iliskiler alaninda da yogun
isbirligi ve orgiitlenme aglar1 olusturulmustur. Keohane uluslararasi para sistemi ve
uluslararas ticaret sistemi alanindaki bu tip aglara 6zellikle dikkatimizi ¢ekmektedir.
Nye, ABD’nin bu 6zelligini diger giiclerden farkli olarak askeri giiclin yani sira
ekonomik, kiiltiirel ve fikir diinyasinda da giic olmaya 6nem vermesiyle vurgulamis

ve yumusak gii¢ (soft power) kavramini kullanmistir (Nye, 2004, s.40).

Nye ve Khone gibi liberal kurumsalcilara gére ABD’nin bu 06zgilin
hegemonyasi sonucunda II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemde diizen
kurulmugtur. Bu diizenin olusmasinda ABD’nin diger iilkelerin, ozellikle Bati
Avrupa ve Japonya’nin rizasini almasinin ve onlart da uluslararast isbirligi
mekanizmalarinin i¢ine ¢ekmesinin rolii biiyiiktiir. Yani bakildiginda liberal
kuramsalcilar hegemonyasiz istikrar1 savunup, neo-realistlerin hegemonik goriisiinii
elestiriyorlardi. Yani ABD’nin giicii sarsilsa bile, kurulu uluslararasi orgiitler yoluyla
isbirliginin devam ettigini ve edecegini belirtiyorlardi. Yani uluslararas1 orgiitlenme
olusurken hegemonyaya ihtiya¢c duyulabilecegini ama daha sonra uluslararasi

orgiitlenmenin kendi bagina da gelisebilecegini iddia etmislerdir (Eralp, 2009, s.165).

Liberal teorinin, dis politikadaki ana arglimanlar1 ise barig ve isbirligi

kavramlari olmustur. Realizmin uluslararasi ¢atisma kavraminin tersine, liberal teori
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bu kavramlarin uluslararas iligkilerin dogasini yansittigini ileri siirmiislerdir. Liberal
teori, glivenlik odakli politikalarin gelisen diinya ile birlikte degistigini refah,
modernlesme, c¢evresel faktorler, bireysel 6zgiirliikler gibi konularin giivenlik, gii¢
kadar devletlerin dis politikadaki tutum ve davranislarini etkiledigini ifade

etmektedirler (Ar1, 2002, s.320).

Neoliberal kurumsallasmaya baktigimizda neo-realizmin bir¢ok kabullerini
paylastigini goriiriiz. Fakat bunun savunucular1 neo-realistlerin asir1 derecede ¢atisma
ve rekabet iizerine odaklandigini ve anarsik uluslararasi sistem de dahil, isbirligi
sansin1 azalttigini iddia etmislerdir. Neoliberal teorisyenler, kurumlar1 sistemdeki
aktorler arasinda isbirligini saglayan arabuluculari ve araglar1 olarak goriirler. Son
zamanlarda neoliberaller arastirmalarini  evrensel yoOnetim konularina ve
evrensellesme  siirecinin  yonetimi ile baglantili kurumlarin olusturulmasi ve
korunmasi iizerine yogunlastirmislardir. Neoliberaller rejimler konusunu; kabul
edilen kurallar, normlar, prensipler ve karar alma siireclerine dayanan sosyal
kurumlar olarak gormektedirler. Bunlar ¢cevre ve insan haklar1 gibi konularda; cesitli
devletler ve devlet olmayan aktorlerin etkilesimini yonetirler. Devletler ¢ikarlarini

organize eder, kurallar1 ve prosediirii olustururlar (Kurtbag, 2010, s.35).

Soguk Savas sonrasinda neoliberal teorinin icerisinde en onemli gelisme,
ortaya koymus oldugu “demokratik barig teorisi” kavrami olmustur. Uluslararasi
iliskiler igerisinde bu teorik kavram iizerinde tartismalar ve elestiriler yogun sekilde

yasanmistir (Synder, 2005, s.46).

Demokratik Baris Teorisi, Soguk Savas sonrast Amerikan dis politikasini
yonlendiren temel yaklasimlardan biri olmustur. Clinton yOnetiminin, demokratik
iilke sayisin1 arttirma ¢abasini mesrulagtirmak i¢in demokrasiler birbiriyle savasmaz,
sOylemi de bunun belirgin bir 6rnegidir. ABD’nin i¢ giivenliginin diger iilkelerin i¢
politik sistemlerine bagli oldugu ve bu dogrultuda ABD’nin son Irak isgalinde

goriildiigii gibi daha miidahaleci bir strateji izlemistir (Yalvag, 2009, s.275, 276).

Demokratik baris teorisine yoneltilen elestiriler ise, devletin demokratik
doniislim siirecinin ortalarindayken savasa daha egilimli olabilecegi One

siiriilmekteydi. Bunun sonucu olarak da, demokrasi ihraci ¢abalarimin var olma
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durumunu daha da kotiilestirdigi gortilmiistiir. Diger disiiniirler ise elestirel bir
yaklagimla, demokrasiler arasinda savag olmasinin demokrasinin nasil
tanimlandigina ve demokratik devlet sayisinin Ozellikle 1945’ten once goreceli
disiikliigiine bagli oldugunu ifade etmektedirler. Sonug olarak, demokratik baris
teorisinin One siirmiis oldugu liberal devletlerin sayisinin artmasi demokrasilerin

genislemesinin sonucu olarak baris ihtimalini de gii¢lendirecektir (Walt, 1998, s.24)

Neoliberalizmin Demokratik Baris Teorisi yaklagimlarinin  yani sira
neoliberalizmin ¢evresinde yapilan giivenlik ¢aligmalar1 da vardir. Yogunlastiklar: en
onemli alanlardan biri uluslararasi organizasyonlar ve ortak giivenlik orgiitleridir.
Ozellikle Soguk Savas sonrast NATO nun gelecegi ve bu orgiitiin kendini hangi
misyonlarla mesrulastiracagi gibi sorulara cevap aranmistir. Neoliberal kuramlar
NATO’nun bir ortak giivenlik orgiitii olarak esasinda Soguk Savas yillarinda 6nemli
bir gorevi yerine getirdigini ve Soguk Savas sonrasinda ise artik oturmus bir
orgiitlenme oldugu i¢in varhigini siirdiirdiigiinii 6ne slirmiislerdir. Ek olarak da yeni
bir orgilitlenmenin yaratacagi masraflarin gereksiz oldugu yoniinde agiklamalar

yapmusglardir (Wallender, 2002, s.2-8).

Uluslararas1 orgiitlerin giivenlik agisindan ve sistemik barisa katkilar
anlaminda pek c¢ok (neo) liberal ¢calisma yapilmistir. Bu noktada, tartistiklar: bir diger
konu da BM’nin giivenlik saglama ve koruma gibi siireclerde kaydettigi basari
olmustur. Bu konuda barig operasyonlar1 {izerine c¢alisilmis ve pek c¢ok karisik
ampirik sonucun 1s1ginda BM’nin var olmasinin varligindan daha vahim olacagi
genel sonucuna ulagsmustir. Neorealist kuramlar BM ve bunun gibi uluslararasi
orgiitlerin kararlarinin yanli oldugunu diisiinse de liberal kuramlar BM’ nin cesitli

acilardan giivenlige katkisi oldugunu diistinmistiir (Yalvag, 2009, s.278).

Liberal kuramlarin son dénem giivenlik ¢aligsmalarinda i¢inde bulunduklar1 en
giincel tartigma ise demokrasiler ile demokrasi olmayan devletlerarasindaki
gerilimdir. Bu konu iizerinde fikir yiirliten liberal kuramcilarin bir kismi,
demokrasilerin kendi aralarinda {rettikleri barisa dikkat ¢ekecek, demokratik
olmayan rejimlerin demokrasiler tarafindan doniistiirtilmesi ve gli¢lii demokrasiler

olarak yeniden insa edilmesi fikrini desteklemektedirler (Fukuyama, 2005, s.50).
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Ayn1 zamanda uluslararasi orgiitlerin fayda ve zararlar1 konusunu 6zellikle
geleneksel kuramlardan neoliberalizm egilmekteydi. Neoliberalizmin kisitlayici
bulundugu noktalarda ise insaci caligmalar oOrgiitlerin devamliligi ve siirekliligi
tizerine caligmaktaydi. Neoliberallerin, geleneksel goriisten farkli olarak ozellikle
devlete bakis agis1 ve anarsi gibi iki konuda realistlere yaklastiklarinin altini ¢izmek
gerekir. Bu baglamda neoliberal teorilerin bazilar1 6rnegin ¢ok taraflilik teorisi ve
rejim teorisi realistler gibi devleti uluslararasi politikanin temel aktorii olarak

gormektedirler (Ari, 2002, s.321).

Buna karsilik anarsi varsayimi konusunda realistlerin goriislerini benimseyen
neoliberaller, anarsiyi uluslararasi isbirliginin Oniinde bir engel olarak goren
realistlerden bu noktada ayrilmaktadirlar. Neoliberaller devlet tercihleri ve bunu
etkileyen faktorler tizerinde durmuslardir. Aynm1 zamanda neoliberaller
silahsizlanmaya ¢ok O©nem vermis olup, silahsizlanmanin ortak giivenligi
saglayacagina inanmislardir. Neoliberallere gore, uluslararasi Orgiitlenmeler
uluslararas1 barigin saglanmasinda onemli bir unsurdur. Uluslararasi hukukun
gelistirilmesini baris1 garanti eden Oonemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda neoliberaller ikili ve ¢ok tarafli diplomasinin insan haklarin1 gelistirecegini

diistinmiisledir (Ar1, 2002, s.322).

Neoliberalizm ve neorealizm arasindaki ayrigma noktalarina deginirsek;
neoliberal kuramsalcilik da realizm gibi diinya politikasinin temel aktorii olarak
devletleri gormektedir. Fakat devlet dis1 aktorlere, hitkiimetler aras1 kuruluslara, ulus
asir1 ve hiikiimet agir1 iliskilere neorealist analizlerden daha fazla vurgu yapmaktadir.
Neorealizmle rasyonellik varsayimi paylasilmaktadir. Devletlerin giic arayisinda
olduklarina ve c¢ikarlarin1 buna gore hesapladiklarina dair temel kabuller ise ciddi
bi¢imde sinirlandirilmaktadir. Gii¢ ve niifuz hala 6nemli devlet ¢ikarlar1 olarak kabul
edilmektedir; ancak gii¢ arayisinin her drnekte baskin ¢ikari olusturdugu ya da daima

ayni sekli aldigi reddedilmektedir (Keohane, 1986, s.193)

Bir zamanlar binlerce yillik realizme kars1 ¢iktig1 i¢in yeni bir diisiince akimi
olarak degerlendirilen (neo)liberal kuramlar, gitgide daha ¢ok kabul gorerek
geleneksellesmis, Kuzey Atlantik Orgiiti (NATO) gibi uluslararas1 giivenlik

orgiitlerinin Soguk Savag bitmesine ragmen varligini devam ettirmesi ve bolgesel
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orgiitlerin daha da yayginlagmasi ile beraber 6zellikle ortak giivenlik alaninda kabul

gormeye baslamiglardir (Waltz, 2001, s.150).

Neo-liberal teori, realizm gibi dis politikada uyumsuzluklarin {lkeleri
catismaya siiriikleyebilecegini kabul etse de, bu catismanin nedeni realistlerin 6ne
stirdiigii gibi uluslararas1 gli¢ dagilimindaki dengesizlik degil, devletler tarafindan
yansitilan toplumsal tercihlerin uyumsuzlugudur. Neo-liberalizm bu durumu
Onleyebilmek i¢in ¢ozlimiin uluslararasi sistemin yapisinin degismesi ya da isbirligi
ontindeki engellerin ortadan kaldirilmasi yoluyla degil de, kendi i¢ toplumsal
yapilarinda ve yoOnetim sistemlerinde yasanan degisimler sonucu devletlerin
yansittig1 toplumsal tercihlerin degismesiyle olacagini savunurlar. Bu duruma 6rnek
olarak Dogu ve Bati bloklar1 arasinda yasanan c¢atismanin sona ermesini
gostermislerdir. Buna gore Soguk Savasi sona erdiren gelismeler Sovyetler

Birligi’nin kendi i¢ toplumsal yapisindaki gelismedir (Inat ve Balci, 2007, 5.265)

Neo-liberalizm dis politika konusundaki temel tezi de, dis politikanin
sekillenmesinde en Onemli belirleyici faktorlerin {iilkelerin i¢ toplumsal yapilar
oldugudur. Bireyler ve toplumlart uluslararasi politikanin temel aktorleri olarak
kabul eden neo-liberalizm, alt toplumsal gruplarin kendi ¢ikarlarini One
cikarabildikleri Ol¢iide dis politikanin belirlenmesine katkida bulunduklarini, bu
baglamda en etkin ve gii¢lii olan toplumsal gruplarin dis politikaya kendi renklerini
verdiklerini iddia eder. Neo-liberal yaklasimda dis politika, toplumsal aktorlerin
tercih ve 6zelliklerinin digartya yansitilmasi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlanmaya
gore, bir devletin dis politikast analiz edilirken atilmasi gereken ilk adim, o devletin
lilkesi igerisindeki toplumsal aktorlerin kimler oldugunun tespit edilmesidir. Ikinci
adimda ise bu toplumsal aktorlerin dis politikaya etki edecek tercihlerinin neler
oldugunun ortaya cikarilmas1 gerekmektedir. Ugiincii adim ise, tercih ve egilimleri
artik bilinen aktdrlerden hangilerinin basarili oldugunun agikliga kavusturulmasi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Inat ve Balci, 2007, 5.249).

ABD’nin uluslararast sistemdeki hegemonyasinin bir gerileme dénemine
girmis olmasi dolayisiyla, gelecekte dogacak olan otorite boslugunda uluslararasi
sistemdeki istikrarin nasil gercgeklestirilecegi kaygisindan hareketle gelistirilen

neoliberal teoriler, wuluslararasi kurumlar ve uluslararasi hukukun barisin

40



korunmasinda etkili olacaklarin1 ve demokratik yonetimlerin ve insan haklarinin
yayginlastirilmasi, serbest ticaret, silahlarin simirlandirilmast ve kontrolii, kolektif

giivenlik gibi konulara da 6zel bir vurgu yapmustir (Aribogan, 2007, s.268).

Sistemin degisen yapist hegemonyanin ve dis politikanin algilanig
bicimindeki farkliliklart da beraberinde getirmigtir. Karsilikli  bagimliligin
yogunlastig1 uluslararasi sistemde devletler ¢ikarlarina zarar vermemek ya da daha
fazla ¢ikar elde etmek i¢in isbirligine gitmislerdir. Ancak realizme gore, isbirligi
arayisinda olan ve isbirligi eksenli dis politika izleyen aktorler devletlerken, neo-
liberalizmde devletlerin dis politikas1 tam tersi aslinda o devletin icindeki en etkin
toplumsal gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen politikalar olmustur. ABD ve
Israil’in Orta Dogu’daki dis politikalarmin ¢ikis noktasi da bu olmustur (Viotti &
Kauppi, 1993, s.229).

3.3. Francis Fukuyama ve Tarihin Sonu Tezi

Soguk Savas sonrasi donem ile diinya yeni bir diinya diizenine girmis ve
uluslararas: iligkilerde yeni teoriler olusmustur. 1989 yilinda Francis Fukuyama’nin
yazdigr “Tarithin Sonu” adli makalede bu yaklagimlardan biriydi. Fukuyama bu
makalesinde, insanoglunun tarih boyunca siiren arayisi Batili liberal demokrasinin
getirdigi degerlerle nihai miikemmeliyete ulasmis biitiin medeniyet yapilariin
tarthin bu son evresinde Bati medeniyetinin istiin degerleri altinda ezildigini

savunmustur (Huntington, 2010, s.225).

Aslinda Fukuyama’nin sdylemek istedigi tarihin sonunun geldigi degil,
komiinizmin o6liimiiyle birlikte, ideolojik evrimin son noktasina ve “liberal Bati
demokrasisinin insan hiikiimetinin nihai bi¢gimi olarak belirlenmesi” asamasina
geldigimizdi. 20. yiizy1l boyunca derin ideolojik bdliinmeler uluslararasi ¢atismaya
yon vermis; fasizm ve komiinizm gibi hareketler geleneksel yasamin modernlesme

tarafindan bozulmasina gosterilen tepkiler olmustur (Nye & Welch, 2010, s.426).

Fukuyama, insanlarin yiizyillar igersinde tek bir politik kurumsallagsma
bicimine liberal demokrasiye yoneldiklerini belirtmistir. Zira hi¢bir yerde liberal

demokrasinin karsisinda yasam giiciine sahip baska alternatifler goriinmiiyorsa ve
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liberal demokrasinin yurttaglar1 yagamlarindan genel olarak memnun ise 0 zaman
nihai sona gelindigi ve biitiin diinya siirecini agmay1 bagarmis oldugunu sistem olarak

ifade etmistir (Fukuyama, 1999, s.214-215).

Fukuyama tarihin sonu ile ilgili ortaya koydugu goriiste demokrasilerin
olusmasinda kiiltiirel engellerin oldugu iizerinde durmustur. Birinci engelin
milliyet¢ilik oldugu, bu olgunun kendilerini ayni ulusun iiyesi olarak hisseden ve
oteki gruplarin hakkina saygi gostermek konusunda giiclii glidiiler tasimayan
toplumlarin demokratik bir sistem kuramayacagidir. Demokrasinin olusumunda
ikinci biiylik engel ise dindir. Din ile demokrasi arasinda temelde bir ¢atigma yoktur.
Catisma, dinin hosgoriilii ve esitlikci olmaktan ¢iktig1 noktada baslamasidir. Ugiincii
engel ise, biiyiik capli sosyal esitsizlik ve insanlarin devlet karsisindaki bu konudaki

tutumlari olmustur (Fukuyama, 1999, s.217-219).

Fukuyama tarihin sonu ile uluslararasi iligkilerde Amerikan dis politikasina
gore de baktigimizda realizmi elestirmekte ve liberalizmi savunmaktaydi. Liberal
disiincenin  dig politikadaki baris¢il etkisi ve Soguk Savas sonrasi liberal
kapitalizmin gidip geldiginin diisiiniilmesi de bu etkenler arasindadir. Fukuyama
“Komiinizmin ¢okmesinin biitiin diger yonetim bi¢imleri i¢inde liberal demokrasinin
zafer kazandigina ve liberal demokrasinin temel i¢ calkantilardan bagimsiz ve
insanligim en derin gereksinimlerine cevap verdigine inanmistir. Onun zaferi
insanligin sosyal evriminin sonudur.” Amerika, Fukuyama’nin goriislerine yakin bir
davranig tarzi izlemistir. Amerika’ya gore serbest piyasa ekonomileri ve liberal
demokrasilerle birbirine baglanan devletler, daha onceki Amerikan diisiince ve
kiiltiirtine uygun olarak birbiriyle savagmayacaklardi. Clinton donemi 1994°e kadar

bu yaklagimla ilerlemistir (Koni, 2007, s.144).

Fukuyama, dis politikada demokratik liberal degerlerin {izerinde durmustur.
ABD ve diger liberal demokrasilerin, komiinizmin ¢dkmesinden sonra iginde
yasadiklar1 diinyanin eski jeopolitik diinyaya daha az benzedigi ve tarihsel diinyanin
kuram ve yontemlerinin tarih sonrasi diinyadaki yasama uymadiklar1 gorilmiistiir.
Tarih sonrasi uluslararas1 sistemdeki devletlerin agirlikli olarak, rekabet ve yenilik¢i

yetenegini arttiracagl, i¢ ve dis aciklar1 kapatacagi sdylenmistir. Tarihin sonrasi
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diinyada baris i¢in ancak liberal demokratik barigin olmasi gerektigini savunmustur

(Fukuyama, 1999, s.282).

Fukuyama bir anlamda Soguk Savasin sonunun liberal kapitalizmin galip
geldigini diislindiirdiigli i¢in hakliydi. Agir basan bir ideoloji olarak liberal
kapitalizmin tek bir rakibi yoktu. Zengin demokrasiler arasindaki iligkiler derin bir
doniisiim gecirmekteydi. Ne Almanya ile Fransa, ne de ABD ile Japonya birbiriyle
savasmay1 beklemekte ya da planlamaktaydilar. Aralarindaki karmasik karsilikli
bagimlilik, Kant’in liberal ongoriileri ile bugiin diinyada biiyilk demokratik barig
adalar1 olugturmustur. Ama bir bagka anlamda, Soguk Savag sonras1 diinyanin geldigi
nokta “Tarihin Sonu”ndan ¢ok tarihin geri doniisii olarak nitelenebilir. Tarihin geri
dontisimii tek bir ideolojik boliinmenin uluslararast politikada daha biiyiik
catigsmalara yol agmadigi daha normal kosullar anlamina gelir. Liberal kapitalizmin,
parcalanmis da olsa pek cok rakibi vardir. Cin ve Rusya kapitalizmi ve kiiresel
piyasalar1 kullanmakta, ama ikisi de ne liberal ne de tam olarak kapitalisttir. Bagka
alanlarda, kokten dincilik liberal kapitalizmin normlarina ve uygulamalarina meydan
okumustur. Soguk Savas sonrasinda liberal kapitalizme en biiylik tepki ve en biiyiik

rakip etnik, dinsel ve ulusal cemaatgilik olmustur (Nye & Welch, 2010, s.427).

Fukuyama’nin Soguk Savas sonrasi ortaya koydugu goriislere baktigimizda
Amerikan dis politikasinda demokratik degerlere yonelinilmesi  gerektigini
belirtmistir. Bir donem Yeni Muhafazakarlarin igerisinde de yer alan Fukuyama,
2004 yilinda yaymlanan “Yeni Muhafazakar Zamani” adli makalesinde Amerika’nin
giicini  yanlis  yorumladigma ve  diinya  c¢evresindeki  gelismeleri

degerlendiremedigini ve denetleyemedigini sdylemistir (Ko6ni, 2007, s.147)

Fukuyama gelecek yillarda Amerika’nin prestijini tehlikeye sokacak ii¢
onemli dis politika hatasindan bahsetmistir. Bunlardan birincisi, Amerika’nin bir
sosyal miihendislik projesini ileri siirerek Irak’a demokrasi getirme cabasi. ikinci
nokta, Amerikan dig politikasini mesru hale getirmede uluslararasi kurumlarin
onemini kiicimsemeleridir. Fukuyama’ya gore iiclincii ve en hatali dis politika
seceneginin, Islamci terdrizmini Amerika’ya kars1 tehdidi ile Israil’e karsi olan
tehdidini aym tutma ve Orta Dogu ile ilgili olarak Israil diisiince setine kendini

uydurma. Fukuyama’nin bunda belirttigi olaylar1 ¢6zmek i¢in elinde baska yollar
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varken Israil gibi ABD’nin de Arap ve Miisliiman diinyas: ile sert bir miicadeleye

girmis olmasidir (Koni, 2007, s.148).

Bu goriisleriyle her ne kadar bazi ¢evreler tarafindan anti-seminist olarak
nitelendirilse de, Fukuyama Amerika’nin yon degistirmesi gerektigini dis ve ulusal
giivenlik politikalarin1 degistirmesi gerektigine inanmaktadir. Fukuyama, Amerika
icin Bush sonrasi bir dis politika 6nermis, bunun adimi da ‘Gergek¢i Wilsonizm’
olarak belirtmistir. Bu politikaya gére Amerikan dis politikasinin ¢ok tarafli olmasini

istiyor ve demokratik olmayan tilkeler nedeniyle de BM’ye pek glivenmemektedir.

Yani Fukuyama’nin belirttigi ve istedigi Amerikan dis politikasinda
idealist/liberal bir yaklasimdir. Ozellikle savas dist ¢oziim yollarmi ve zor
kullanmadan rejimleri olumlu yonde degistirmeyi hedeflemistir. Amerika’nin
diinyadaki rolii ve daha barig¢1 olmasiyla ilgilenen Fukuyama’nin Amerika’nin Bush
yonetiminden sonra kendine gelerek eski inang ve kiiltiirii geregi imrenilen 6zgiirliik

ortamina girecegine inanmistir.

3.4. Samuel Huntington ve Medeniyetler Catismasi Tezi

Soguk Savas sonrasi diinyada, jeokiiltiirel celiskiler, uygarliklar arasi
catigmalar gibi konularda inceleme ve caligmalar yapilmaya baglanmistir. 1993°te
Samuel P. Huntington Fukuyama’nin vizyonuna karsilik “Medeniyetler Catismas1”

teziyle Fukuyama’nin iyimserligine kotiimser bir tabloyla cevap vermistir.

Huntington, yeni diinyadaki temel ¢atisma kaynaklarinin esas olarak ideolojik
ya da ekonomik olmasindan ziyade, diinyaya hakim olacak biiyiik boliinmelerin
kiiltiirel oldugunu ileri siirmiistiir. Britanyali tarih¢i Arnold Toynbee’nin eserine
dayandirdig1 ¢alismasinda Huntington, diinyay1 sekiz biiylik medeniyete (Bati ve
Latin Amerika, Afrika, Islam, Cin, Hindu, Ortodoks, Budist ve Japon) ayirmistir. Bu
medeniyetlerin fay hatlar1 boyunca c¢atisma Ongoren Huntington giic dengesi
kuramini kullanarak Almanya ve komsular1 arasinda devletlerarasi catismalarin
yeniden ortaya ¢ikacagimi ongoren realistlerin ya da demokratik barisin diinyanin
dort bir yanina yayilacagini bekleyen bazi liberallerin tersine, Huntington bir ¢atisma

kaynag olarak kiiltiire odaklanmistir (Nye & Welch, 2010, s5.428).
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Samuel Huntington’a gore Soguk Savas sonrasi birlesmelerin, dagilmalarin
ve geligkilerin Oriintiilerinin  bi¢cimlendirilmesi gerekmekte, bunun igin de

Medeniyetler Catismasini 5 boliimde incelemistir:

1. Tarihte ilk kez kiiresel politika ¢cok kutuplu ve ¢ok medeniyetli olmustur.
Modernlesme Batililasmadan farklidir. Bu modernlesme higbir bigimde
evrensel bir uygarligit ve Batili olmayan toplumlarin Batililasmasini
saglayamamaktadir.

2. Medeniyetler arasindaki giic dengesi degismektedir. Goreli etkinlik
bakimindan Bati gerilemekte; Asya medeniyetleri ekonomik, askeri ve
siyasal giiclerini genisletip yaymaktadirlar. Islam, Miisliiman iilkeler ve
komsular1 i¢in istikrarsizliga neden olan demografik bir patlama icine
girmistir. Genel olarak Batili olmayan medeniyetler kendi kiiltiirlerinin
degerini yeniden olumlamaktadirlar.

3. Medeniyetlere dayali bir diinya diizeni ortaya g¢ikmaktadir: Kiiltiirel
yakinliklar1 paylasan toplumlar birbirleriyle isbirligi yapmakta, toplumlari
bir medeniyetten Obiiriine gegirme ¢abalar1 basarisiz olmakta ve iilkeler
kendi medeniyetlerinin ¢ekirdek ya da dnde yer alan devletleri etrafinda
kiimelenmektedirler.

4. Batmin evrenselcilik taslamasi, gittikce artan Sl¢iide diger medeniyetlerle,
ozellikle Cin ve Islam’ la, ¢ok ciddi ¢atismalara neden olmaktadir. Biiyiik
Olciide Miisliiman ve Miisliiman olmayanlar arasinda yerel diizeydeki fay
cizgisi savaglart “akraba devletlerin” birbiri yaninda yer almalari,
catismanin genisleme tehlikesi bu nedenle de g¢ekirdek devletlerin bu
savaglar1 durdurma c¢abalarina neden olmaktadir.

5. Bat’nin varligmi siirdiirebilmesi Amerikalilarin  Batili  kimliklerini
vurgulamalarina, Batililarin medeniyetlerini evrensel degil, kendi tiirinde
biricik olarak gormelerine, Batili olmayan toplumlardan gelen tehditlere
kars1  koruma ve medeniyetlerini yenileyebilmelerine  baghdir.
Medeniyetlerin kiiresel savasindan kaginabilme diinya liderlerinin kiiresel
politikanin ¢ok medeniyete niteligini kabul ederek bunu korumada

isbirligi yapabilmelerine dayanmaktadir (Huntington, 2010, s.23).

45



Huntington, “gercekeilik” kuraminin uluslararasi iligkilerin ¢oziimlenmesinde
ve ¢ogu devlet davraniglarinin agiklanmasinda oldukga yararli bir baslangi¢ noktasi
sagladigin1 belirtmistir. Devletlerin diinya islerinde egemen varliklar oldugunu ve
yakin gelecekte de O0yle kalacaklarini diisiinen Huntington yine de bu paradigmanin

da ciddi sikintilar ve aksakliklar yasadigini da ifade etmistir.

Realizmin biitiin devletlerin menfaatlerini ayn1 bi¢imde algiladiklar1 ve ayni
bicimde hareket ettikleri varsayimi, bir baglangi¢ noktasi olabilir, ama bu durumun
Otesinde bir yere gotlirmeyecegini diislinen Huntington devletlerin menfaatlerini
klasik gercekci kuramin tahmin edemeyecegi bigimde algiladiklarini belirtmistir.
Huntington, temel diizeyde devlet¢i paradigmanin varsayimlarinin biitiin tarih
boyunca dogru ¢iktigin1 ancak Soguk Savas sonrasi donem ve sonrasi i¢in devletlerin
gittikce artan bir bi¢imde menfaatlerini medeniyet perspektifi agisindan
tanimlamaktadir. Huntington, devletlerin diinya islerinde temel aktorler olmalarina
ragmen egemenlik, fonksiyon ve iktidar kaybina ugradiklarini ve artik uluslararasi
kurumlarin devletlerin kendi tilkelerinde neler yaptiklarini degerlendirebileceklerini

ve denetleyebilecegini iddia etmistir.

Huntington, medeniyet paradigmasinin dogmakta olan diinyaya uygunlugunu,
1993 yilinin ilk 6 aylik doneminde ortaya ¢ikmis olan olaylarla resimlemistir. Bu

olaylara deginirsek;

e Batinin Bogsnak Miisliimanlara anlamli bir destek saglayamamasi ve
Hirvat vahsgetinin Sirp vahseti kadar kinanmamast;

e ABD Devlet Bakan1t Warren Chriptopher onderliginde Batili iilkelerin
“kiiltiirel goreceligi” kinamalari ile Islam ve Konfiicyuscu devletlerin
“Bat1 evrenselciligini” reddetmeleri bi¢ciminde ortaya ¢ikan iki goriisiin
Viyana Insan Haklar1 konferansinda karsilasmalari,

e Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi’nin hem Iran hem de
Irak’a kars1 “ikili sindirme” politikast izlediginin ortaya ¢ikmasi

e ABD Savunma Bakanlhigi’nca biri Kuzey Kore’ye digeri de Iran veya
Irak’a kars1 iki yeni “temel bolgesel gatisma”™ stratejisi hazirlig iginde

oldugunu ilan etmesi,
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e Iran Cumhurbaskani’nin “uluslararasi olaylarda son sdzii sdyleyebilmek
icin” Cin ve Hindistan ile ittifak yapma ¢agrisinda bulunmasi;

e ABD’nin Bagdat’t bombalamasi ve hemen hemen biitiin Miisliiman
devletlerin bunu Bati’nin yeni “Cifte Standardi”nin bir 6rnegi olarak
kinamasi,

e ABD’nin Sudan’1 terérist bir devlet olarak ilan etmesi, Misirli Seyhomar
Abdel Rahman ve miiritlerini “Amerika’ya kars1 kent terdrizmi savasini

baslatmakla su¢lamasidir (Huntington, 2010, s.45).

Huntington, Soguk Savas sonrasi tek kutuplu uluslararasi sistemin yerine ¢ok
kutuplu yonelime girmesi gerektigi fikrini savunmaktadir. Kenneth Waltz’un da ¢ok
kutuplu sistemin iki kutuplu sistemden daha istikrarli olacagi goriisiinii savunmus ve
uluslararas: sistemi de sekiz kutuba ayirmistir. Ayrica Soguk Savas sonrasinda
diinyada {ilkeler ile medeniyetler arasindaki bagintiyr organik devletler, merkez
devletler, yalniz devletler, pargali veya ayrik devletler ve bdolinmiis devletler
seklinde siniflandiran Huntington kabileler ve uluslar gibi medeniyetlerin de siyasal
yapilara sahip oldugunu ifade etmistir. Devletlerin agiklamasina bakarsak;
Bir organik devlet, kiiltiirel olarak tek bir medeniyetle eksiksiz 6zdeslesmis bir
devlettir; Arap-Islam  medeniyetiyle 6zdeslesen Misir’m  ve  Avrupa-Bati
medeniyetiyle dzdeslesen Italya’nin durumu budur. Bir medeniyet, o medeniyetin
kiiltiirinii  paylasan ve bu kiiltiirle 6zdeslesen, ama baska bir medeniyetin
mensuplarinin hakim oldugu devletlerde yasayan halklar1 da igerebilir. Tarihsel
olarak Bati’nin genellikle birkac ¢ekirdek devleti varken, islam, Latin Amerika ve
Afrika cekirdek devletten yoksundur. Bunun nedeni ise Batili gii¢lerin emperyalizmi
yani Orta Dogu’yu kendi arasinda boliismiis olan emperyalizmdir. Yalniz iilkelere
baktigimizda, 6biir toplumlarla kiiltiirel bir ortak noktasi olmayan iilkedir. Ornegin
Etiyopya ve Japonya buna O6rnek gosterilebilir. Baska hicbir ideoloji (komiinizm,

liberalizm) barindirmaz (Huntington, 2010, s.191).

Huntington, sekiz kutuba ayirdigi medeniyetler arasinda fay kiriklarinin
oldugu ve bu fay kiriklarinin medeniyetler catismasina yol agabilecek bir neden
oldugunu ifade etmektedir. Oncelikle insanlar kendi uygarliklar1 dogrultusunda farkli
temel inan¢ ve degerlere sahip bulunmaktadir. Bu temel inan¢ ve degerler, farkli
medeniyetlere ait olan bireylerin diinya goriislerini, topluma, aileye, devlete ve
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bireylere bakis acilarini1 birbirinden farklilagtirmaktadir. Bununla birlikte farkli
uygarliklara mensup insanlar arasindaki cografi uzaklik kavraminin ortadan kalkmasi
ile birlikte birbiri ile i¢ ice gecmistir. Son olarak, devletin izledigi ekonomik gelisme
ve modernlesme politikalarinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan sosyal degisim ve
beraberinde getirdigi toplumsal krizler ¢atismalari dogurmaktadir. Bu toplumsal
krizler, kimlik arayislarina yol agmakta ve dini kimliklerin 6n plana ¢ikmasi 6zellikle
geng kesimde popiiler hale gelmektedir. insanlar sahip olduklar1 medeniyetin kiiltiirel
ozelliklerini kolayca degistirememektedir. Insanlar ideolojik taraflarimi segebilmekte
iken, kiiltiirlerinde ya da dinlerinde degisim olmasi zordur. Ekonomik boélgeselcilik
hareketi ancak uygarlik bilincinin tegvik edilmesi ile miimkiin olabileceginden, ortak

ve digerlerinden farkli medeniyet yaratilmaya ¢alisilmistir (Aribogan, 2000, s.235).

Huntington, medeniyetler arasi ¢atigmada bazi medeniyetlerin digerlerine
oranla daha ¢atismaci oldugunu savunmus ve Araplar arasinda ve genelde
Miisliimanlar arasindaki siyasal baglilik yapisinin modern Bati’da goriilen yapidan
farkli oldugunu ifade etmistir. islam’m oldugu her yerde kiiciik grup ve biiyiik inanc,
kabile ve timmet temel baglilik noktasi olarak kaldigini1 ve ulus devletin bunlardan
her zaman daha az 6nemli oldugunu belirtmistir. Arap diinyasinda var olan devletler,
cogunlugu itibariyle Avrupa emperyalizminin kaprisli degilse de, keyfi birer {iriin
olmalar1 ve siirlarinin ¢ogu zaman Berberiler ve Kiirtler gibi etnik gruplarin
sinirlartyla cakismamasi yiiziinden mesruluk sorunlariyla da karsilastigin sdylemistir.

(Huntington, 2010, s. 258)

Huntington’un Orta Dogu ile ilgili ¢ikarimlarina baktigimizda; Islami bir
cekirdek devletin yoklugunun Islami niteleyen i¢ ve dis ¢atismalara biiyiik katkida
bulundugunu ifade etmis ve bunun Obiir medeniyetlere yonelik de bir tehdit
olusturdugunu agiklamistir. Iran, Pakistan ve Suudi Arabistan kendilerini agik¢a birer
Miisliiman iilke olarak tanimlamis ve aktif bir sekilde iimmet iginde etkili olma ve
timmete liderlik etme girisiminde bulunmustur. Bunu yaparken orgiitlere sponsorluk
etme, Islami gruplar finanse etme, Afganistan’daki savascilara destek verme ve Orta
Asya’daki Miisliiman halklarinin génliinii kazanma konusunda birbirleriyle rekabete
girmislerdir. Iran, kendisine Islami bir ¢ekirdek devlet vasfin1 kazandirabilecek orta

diizey ekonomik geliskinlige, petrol rezervlerine sahip olsa da iran’in Sii olmasi ve
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Miislimanlarin ¢ogunun Siinni olmasit da bunu engellemistir (Huntington, 2010,
5.262).

Yine Suudi Arabistan’a bakildiginda; Huntington Islam’in en kutsal
emanetlerinin orda, diinyanin en biiyiik petrol rezervleri ve bunun sonucu da olarak
mali etki giiciinii elinde tutmakta oldugunu ve yonetimi Suudi toplumunu kati bir
Islami dogrultuda sekillendirdigini ifade etmistir. 1970°li ve 1960’11 yillarda islam
diinyasinda en etkili yegane gii¢ olan Suudi Arabistan’in géreceli diisiik yogunluklu
niifusu ve cografi agidan zayif bir konumda yer almasi bu iilkeyi giivenlik sorunlari

acisindan Bati’ya bagili kilmakta oldugunu ifade etmistir (Huntington, 2010, 5.263)

Huntington, Bat1 medeniyetini en yliksek diizeyde tutmustur. Miisliimanlar ve
Miisliman olmayanlar arasindaki catigmalara da degindiginde yirmi sekiz fay hatti
catigmasinin 19°u, Miislimanlar ile Hiristiyanlar arasinda oldugunu ifade etmistir.
Soguk Savas sonrasinda, bu tarihsel husumetin giderek arttigi, her iki toplulugun
tiyeleri tarafindan da yaygin bicimde kabul edildigini ifade eden Huntington,
yiizyillar boyunca iki dinin yazgist bir yiikselmeler, duraklamalar ve karsit
yiikselmeler silsilesinde inis ¢ikislar gosterdigini belirtmistir (Huntington, 2010,
5.309).

Huntington, Miisliimanlar ve Batililarin birbirleri hakkinda sahip olduklari
yaygin algilamalar1 gdz 6niinde bulundurarak, 1979 Iran Devrimi’ni takiben, Islam
ve Bat1 arasinda medeniyetler aras1 bir kismi savasin gelismis olmasinin beklenen bir

gercek oldugunu ve kismi savasin 3 nedeni oldugunu ifade etmistir:

1.  Islam’in tiimii, Bat:’nin tiimiiyle savasmiyor. Iki kdktendinci devlet (iran
ve Sudan), koktendinci olmayan ti¢ devlet (Irak, Libya ve Suriye) arti
Suudi Arabistan gibi diger Miisliiman devletlerden mali destek saglayan
cok sayida Islamci orgiit, Israil ve genellikle de Yahudilerle oldugu kadar
savasmakta, zaman zaman bu savas Ingiltere, Fransa ve diger Batili
devletler ve gruplarin katilimina da sahne olmustur.

2.  Bu bir kismi savas ¢iinkii 1990-91 Koérfez Savasi disinda, sinirli araglar
stirdliriilmiistiir. Bir yandan terérizm, bir yandan da, hava giicii, entrikalar

ve ekonomik yaptirimlar olmustur.
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3.  Siddete dayali eylemler devam etmekle birlikte, siireklilik kazanmadigi
icin kismi bir savas olmustur. Ama Huntington, bunun yine de kismi de
olsa bir savas oldugunu ve 1979°dan sonra neredeyse her yil 6liimler ve

diger kayiplarin olmasina baglamistir (Huntington, 2010, s.110).

Simdiye kadar, her iki taraf da, Korfez Savasi harig, siddet yogunlugunu epey
diisiik diizeylerde tuttugunu ifade eden Huntington, Bat1 i¢in temel sorunun Islami
koktencilik degil de, bizzat Islam oldugunu baska bir deyisle, halki kiiltiirlerinin
tstiinliigiine kani olmus ve gili¢lerinin azhigin1 takinti haline getirmis farkli bir
medeniyet oldugunu sdylemistir. Islam’in sorununun ise tamamen Bati oldugunu,
halki kiiltiirlerinin evrenselligine inanmis ve azalmakta olsa bile, iistiin giiclerinin,
kendilerine bu kiiltiirii diinyaya yayma yiikiimliiligi dayattigina inanan farkli bir
medeniyet oldugunu belirtmistir. Bunun da, islam ve Bati arasindaki catismayi

koriikleyen temel bilesen oldugunu agiklamistir (Huntington, 2010, s.322).

Amerikan dis politikasinda da ses getiren Huntington’un goriisleri 6zellikle 11
Eylil olaylar ile daha politik bir goriiniim almistir. 11 Eyliil olaylar1 ile Bati
medeniyetinin, islamiyet’e ve Miisliimanlara kars1 husumeti giin yiiziine ¢ikmistir.
Bazi c¢evreler Huntington’u c¢ok keyfi bir nitelik tasiyan medeniyetler
kategorilestirmesini benimsemekle vizyonunu basitlestirdigi konusunda elestirmis ve
baz1 gézlemciler de Usame Bin Ladin’in terdrist saldirisinin ve Bati’ya karst islami
cihat ¢agrisinin Huntington’in hakli oldugu kanitini ileri siirmislerdir (Nye & Welch,
2010, s.428).

Gerek Fukuyama, gerek Huntington’un vizyonu Soguk Savas sonrasi diinyay1
su ya da bu kalibin i¢ine sokmaya ¢alismistir. Fukuyama’nin liberal kapitalizme ve
demokratik barisa atfettigi zafer sanayi sonrasi diinyaya uymustur (Nye & Welch,
2010, s.430)

Huntington Soguk Savas yavas yavas sona ermeye basladigindan beri cemaat
catigmalarinin giderek goze carpmaya basladigini ve kabul edilir bicimde eskisinden
daha baskin hale geldigini ifade etmistir. 11 Eyliil olay1 ile de birlikte Huntington’un
yaklagimlar1 daha da ¢ok konusulur olmustur. Huntington “Medeniyetler Catismasi1”

ile ilgili yazdiginda Bosna Savasi sebebiyle Islam-Bat1 gerilimi ya da Hiristiyan-
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Miisliiman catismasi da siiriiyordu. Filistin sorunu, Afganistan’in Ruslar tarafindan
isgalinin yarattig1 sorunlar, Cegenistan krizi devam ediyordu. Ancak pek ¢ok kisi 11

Eyliil sonrasi diinyanin bu sekilde konumlanabilecegini diisiinmiiyordu.

Fakat Huntington’un degerlendirmelerinden biri olan yeni diinyadaki
catismanin en temel kaynagmin kiiltiirel medeniyet uluslari ve gruplari arasinda
olacag1 gercegi goriilmiistiir. Huntington’a gore Korfez Savasi da bir medeniyet
savastydi. Cilinkii Bati bir Misliiman c¢atismasina askeri olarak miidahale etmis,
Batililar ¢ok giiclii bicimde bunu desteklemis ve Miisliimanlar diinyanin her yerinde
bu miidahaleyi kendilerine kars1 bir savas addetmislerdir. Ve Bati emperyalizmine

kars1 cephe almislardir.

Arap ve Miisliman hiikiimetleri baslangigta savas konusunda bdliinmiis
Saddam Hiiseyin sinirlarinin dokunulmazligini ihlal etmis ve Arap Birligi biiyiik oy
cogunluguyla Saddam’mn eylemini kinamistir. ABD tarafindan 6rgiitlenen Irak-Iran
karsit1 koalisyona Misir ve Suriye biiyiik sayida ve Pakistan, Fas ve Banglades daha
az sayida katilmigtir. Miisliiman hiikiimetler baslangicta boliinme yasarken Arap ve
Miisliiman kanist daha bastan beri Bati’ya karsiydi. Kuveyt istilasindan 3 hafta sonra
da Amerikali bir gozlemcinin Batiy1 ziyareti ardindan yaptigr gozlem de bunu
gostermisti. Arap diinyas1 Batiya kopiirliyor ve Bati’ya karsi koyacak bir liderin

6zlemi duyuluyordu (Huntington, 2010, 5.99).

Dolayisiyla, Miisliimanlar icin savas hizla medeniyetler arasi bir savas haline
gelmis ve Misir, Suriye, Urdiin, Pakistan, Malezya, Afganistan, Sudan ve baska
yerdeki Islamci koktendinci gruplar, bu savast “Haglilar ve Siyonistler” tarafindan
“Islam’a ve medeniyetine” kars1 bir savas olarak kinadilar ve “halkmna kars:
siirdiiriilen askeri ve ekonomik saldirganlik” karsisinda Irak’t desteklediklerini ilan
etmislerdir. Benzer sekilde Urdiin Krali Hiiseyin “Bu yalnizca Irak’a kars1 degil, tiim
Araplara ve Miisliimanlara karsi bir savas” goriisiinii de ileri siirmiistiir.
Miisliimanlarin savasi Islam’a kars1 Bati olarak tanimlamasi da Miisliiman diinyada

husumetlerin azalmasini veya askiya alinmasini kolaylastirmistir.

Korfez Savasi tipki kendisini onceleyen Afgan Savasi gibi, eskiden sik sik

birbirlerinin bogazina sarilan Miisliimanlar1 da birlestirmis ve Huntington’a gore
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Arap sekiilaristler, milliyetgiler ve koktendinciler; Urdiin hiikiimeti ve Filistinliler;
P.L.O. ve Hamas; Iran ve Irak genelde muhalif partileri ve hiikiimetleri de bu
birlesmeye 6rnek olmustur. Ayni sekilde Haziran 1993°te Baskan Clinton, Iraklilarin
eski Bagkan Bush’a suikast girisimine misilleme olarak Bagdat’in bombalanmasi
emri vermistir. Israil ve Bati Avrupa saldirty1 desteklerken, Rusya mesru miidafaa
olarak kabul etmis; Suudi Arabistan ve Korfez emirlikleri ses ¢ikarmazken diger
Miisliiman hiikiimetler, Misir dahil, Bati’nin bir baska ¢ifte standart 6rnegi olarak
kmamislar ve Iran saldirtyt Amerika’nin “Yeni Yayilmacilign ve Bencilligi’nce
giidiilenen “rezil bir saldirt” olarak adlandirmistir ve tekrar tekrar ayni soru
sorulmustur; ABD ve uluslararasi cemaat (yani, Bat1) nigin Israil’in davranisina ve

BM kararlarinin ihlaline tepki gostermiyordu (Huntington, 2010, s.327).

Huntington, Korfez Savasi Saddam Hiiseyin’i yerinden etmede basarisiz oldu
fakat giivenlik bakimindan Korfez Devletlerinin  Bati’ya olan  baghiligim
dramatiklestirmede zafer kazandigini ifade etmistir. Ayrica savastan dnce Iran, Irak,
Korfez Isbirligi Konseyi ve ABD kérfez iizerinde etki sahibi olmak icin kapisirken

savastan sonra Iran bir Amerikan golii olmustur.

11 Eyliil saldirilari ile de Amerikan koktendinci Islam gruplarma ya da genel
anlamda Islama bakis agilart degismistir. Irak, Iran, Sudan, Libya, Taliban
yontemindeki Afganistan, ayrica Hamas, Hizbullah, Islami Cihat ve El Kaide gibi
Islami terdr orgiitleri de bunlarin drneklerindendir. ABD’nin 11 Eyliil olaylarindan
sonra da Ozellikle terdrizmi destekleyenler arasinda 7 devletten 5’1 Miisliiman ve
Miisliman devlet ve orgiitler bircok Amerikalinin yakin bir dost olarak gordiigii
Israil’i tehdit ediyordu. iran ve 2003 savasmna dek —Irak Amerika’ya ve diinyadaki
petrol kaynaklarina yonelik potansiyel tehlike olmustur (Huntington, 2010, s.263).

Huntington, uygarliklar ¢atismasinin kagmilmazligi ve bunu 21. yiizyilin
belirleyecegi savunuyordu. 11 Eyliil Ikiz Kuleler saldiris1 da Huntington’u dogrular
nitelikte olmus ve bu saldir1 Amerika’nin arayisina son vermistir. New York ve
Washington’a yapilan saldirilar1 Afganistan ve Irak savaslari izlemis ve “terérizmle
savas”in daha yaygimlasmasi, militan Islam’1 Amerika’nin 21. yiizyildaki ilk diismani

kilmistir (Huntington, 2010, s.264).
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11 Eylil’tin ardindan ABD’nin terdrizme karsi savasi, ozellikle Araplarin
ABD’ye karsi diismanligmi da arttirmis ve bunu Islam’m karsi savas olarak
benimsemislerdir. Miisliimanlarin Amerika’ya karsi olumsuz duygulart belirginlik
kazanmis, hatta 11 Eyliil saldirilarinin ABD’nin kendi diizenledigine dair komplo
teorileri artmistir. Aralik 2001 — Ocak 2002’de yapilan bir anketle Miisliimanlarin
Amerika’nin dis politikasinda “acimasiz, saldirgan, kendini begenmis, haddini
bilmez, kolay oOfkelenen ve oOnyargili” oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir

(Huntington, 2010, s.362).

Sonug olarak Huntington’un medeniyetler ¢atigmasi ¢alismasi belli bir kesim
tarafindan elestirilse de Afganistan ve Irak miidahaleleri Huntington’un ¢ekirdek
devlet calismasina 6rnek olmus ve gelecekteki uluslararasi sistemin yapisina da bir
model olusturmustur. 11 Eyliil sonras1 gelismeler ve yeni Bush Doktrininin 6ziini
olusturan engelleyici savas ve tek yanli bir politika, Huntington’un 6nerdigi bir

durumdur ve Irak savasinda da ABD tarafindan uygulanmistir.

Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezi genel trendlere cevap vermis olsa
da ekonomik iliskileri icermediginden bazi gelismeleri takip edememistir. Kendi
icerisinde Bati’nin kendi medeniyetine gore hareket etmesi ve Miisliiman Devletleri
rakip olarak gdrmesi ve diglamasi da Miisliman devletlerin Bat1 karsiti hareket

yapmalarina neden olmustur.
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4. SOGUK SAVAS SONRASI iKi KUTUPLU SISTEMDEN TEK KUTUPLU
SISTEME GECIS VE ABD-ISRAIL’IN ORTA DOGU’DAKI DEGISEN
KONUMLARI

4.1. 90’ Yillar Boyunca Orta Dogu’da ABD’nin Degisen Konumu

1989°da Berlin’i ikiye ayiran duvarin c¢okmesiyle birlikte Sovyetler
Birligi’nin sonunun geldigi anlasilmisti. 1991°de Sovyetler Birligi yikilmasindan
once ve sonra Amerika Rusya’nin istikrar i¢inde olmasini kendi politikalar1 agisindan
olumlu gormiistiir. Ciinkii bu durum denetlenebilir bir durumdu. 1990’lar sonrasi
diinyaya iyimser bakmalarina karsilik var olacak belirsizlikler Amerika’y1
korkutmustur. Bu nedenle, 1990’larin hemen baglarinda Amerikan dis politikasinin
gelecegi icin de tartismalar yapilmistir. Bir kisim eskiden oldugu gibi Amerika’nin
kendi kitasinda yalnizlik politikasina ¢ekilmesini istemistir. Diinya Federasyonunu
isteyenler canlandirilmis Birlesmis Milletler yonetiminde bir diinya federasyonu
onermislerdir. Kendilerine “gercekgiler” denilen kimseler ise Amerika’nin eski
ittifak sistemlerinden vazgegerek ¢ok kutuplu diinyanin disaridan dengecisi olarak
kalmasini istemislerdir. Bazi liberal uluslararasicilar ise diinyadaki giiglerin kiiresel
bir uyum i¢inde yonetilmesini arzu etmislerdir. Yeni Muhafazakarlar denilen bir
kisim sagcit Musevilerden olusan grup ise Amerika’nin siiper gii¢ statiisiinii asarak
diinyada Amerikan Hegemonyasi kurulmasini istemislerdir (Kristol & Kagan, 1996,
5.20-31).

Baktigimizda Sovyetler Birligi ve komiinizmin ¢okiisii Amerika’y1 sadece
diismansiz birakmakla kalmamis, ayn1 zamanda tarihinde ilk kez karsisinda kendini
tanimladigr “Oteki”den de yoksun kilmistir. Sovyetler Birligi Devlet Baskani
Gorbagov’un da 1987 yilinda Amerikalilara soyledigi lizere: “Sizin i¢in gercekten
korkung bir sey yapiyoruz. Sizi bir diismandan yoksun birakiyoruz.” 2001 yilina
kadar ABD “Gteki’den yoksun kalarak sistemdeki tek ve Onemli gii¢ olmustur
(Huntington, 2004, s.257)

Soguk Savas donemi Baskan George H. W. Bush donemi ile baslamistir

(1989-1993). Bu dénemdeki ilk meydan okuma ise iran ile yapilan savastan yeni
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cikan Kuveyt ve S. Arabistan’a bor¢larin1 6demeyen Irak’in Kuveyt’in petroliinii
caldig1 ve eskiden beri Irak’in bir pargasi oldugunu savunarak, ama aslinda bolgedeki
en giiclii devlet oldugunu gostererek Arap diinyasinda ve Korfez’de hakimiyet
kurmak amaciyla, Agustos 1990’da Kuveyt’i isgal etmesiyle gelmistir. Bush
yonetimi krize diplomasi ve miizakere gibi yontemleri biiyiik olgiide birakan ve

acilen askeri ¢6ziime agirlik veren bir tarzda yaklagmistir (Kurtbag, 2010, s.246).

Irak’in Kuveyt’i isgali, ABD enerji cuntasi, CIA, askeri endiistriyel kompleks
ve Kuveyt ve Suudi Arabistan’in katkilartyla kiskirtilmistir. fran-Irak savasi sonras 1
milyon askere, 5.500 tanka, 500 ucaklik bir hava giiciine sahip olan Irak,
Ortadogu’da provokasyon i¢in en elverisli zemini sunmustu. ABD, SB’nin
¢oziiliislinii gézlemliyor ve bolgede kendisine yeni bir “lebensiaum (yasam alani)”

yaratmaya ve bunu da biiyiik bir askeri gii¢ gosterisi ile yapmaya hazirlanmistir.

ABD, Irak’mn Kuveyt’i isgalini; diinya petrollerinin %20’sini ele gecirme,
OPEC’te denetim saglama, Orta Dogu’da egemen gii¢ olma, Israil’in varligmi tehdit
ve niikleer giice sahip olma baglaminda degerlendirmistir. Ote yandan Israil’in Arap
iilkeleri iizerindeki silah {istiinliigii asmnmaya ugramaya baslanmusti. Irak, Israil’le
stratejik esitlige yaklasmisti. ABD agisindan, Irak’in niikleer ve kimyasal silahlanma
programi artik Iran gibi diismanlara karsi kullanmayacagma gore Israil’e doniis
yapabilirdi. ABD, yeni egemenlik diizenini otururken, Vietnam Savasi’nin yarattigi
yilginlig1 ortadan kaldirmak, savas¢it ruhu ihya etmek, kisaca bir savas kazanmak
ithtiyacinda olmustur. “Yeni” olarak adlandirilan diizenin temel dinamikleri, Orta
Dogu’dan  baglatilacakti. Bu bolgede egemenlik iligkileri  korunmaliydi.
Emperyalistler agisindan, petrol yataklarin1 denetlemenin 6n kosulu, bunlar

tizerindeki miilkiyetin sinirli sayida elde toplanmasi olmustur (Parlar, 2008, s.693).

Kuvvetlerine 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i istila etme emri veren Saddam
Hiiseyin 24 saat sonra Kuveyt’i ele gecirmis ama esasli hedefi vuramamisti. Bastaki
Seyh iilkeden kagmis, Saddam da hi¢ diistinmeyen Kuveyt’in bir Irak vilayeti olarak
anavatana dondiigiinii ilan etmistir. Ulkesini Iran belasindan kurtarmisken Amerikan
atesine stiriikledigini ise gorememistir. Irak’in Kuveyt’e saldiris1 “Amerikan Irak’1”
adin1 verdigimiz dénemi de baslatmistir. Ciinkii 1990’dan giinimiize kadar olaylarin

gelisimini belirleyen ¢ogunlukla Amerika’nin davranigi olmustur. Nitekim Irak’in
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Kuveyt’i isgalinde ilk Amerikan tepkisi kararsizdi. Bu durum 15 yillik “Amerikan
Irak’1” donemi boyunca isleyecek olan iki temanin da sonucuydu: Yanlis anlama ve

aldanma (Polk, 2007, s.160).

1990°da Irak liderine gonderilen sinyaller Kuveyt’e yonelik saldiriya
Amerika’nin zimnen onay verdigini sanmasina yol acacak nitelikteydi. Isin basinda
en azindan bir yanlis anlama s6z konusuydu. Amerikan yetkilileri ise Saddam’in
sadece Irak-Kuveyt sinirina iliskin koklii anlasmazligi ¢6zmek istedigini saniyordu.
Amerikan yetkililerinin biitlin Kuveyt’in alinmasia sasirmalari ise tarih ve iktisat
acisindan oldukg¢a sasirtict olmustu. Iraklilar 80 yildan beri Kuveyt’i Irak’tan
“yapay” olarak koparilmis bir emperyalizm kalintis1 ve dolayisiyla Irak’in mesru bir

parcasi saymaktaydilar (Polk, 2007, s.162).

Boylelikle Agustos 1990°da, Iran Savasindan (1980-1988) asir1 silahlanmis
olarak ¢ikan Saddam Hiiseyin, toprak talebinde bulundugu ve 6zellikle de petroliine
goz koydugu kiiciik Kuveyt emirligini boylelikle isgal etmistir. George Bush
Ingiltere Bagbakan1 Bayan Thatcher’1n tesvikiyle olaya sert tepki gdstermistir. Soguk
Savagin da sona ermesiyle BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligiyle karar almasi
kolaylagmistir. Ve BM, 1950°den beri ilk kez bir askeri miidahaleye Giivenlik
Konseyi’nin 678 sayili karart ile yesil 151k yakmustir (Lefebvre, 2005, s.54).

BM Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili karar1 uyarinca Irak’a Kuveyt’i
bosaltmak i¢in 15 Ocak 1991 tarihine kadar siire tanimis ve 660 sayili kararin
uygulanabilmesi i¢in (660 sayili karar: Irak’in Kuveyt’i isgalini kinamis, Irak
birliklerinin Kuveyt’i isgalini kayitsiz sartsiz kinamis) BM’nin her tiirli araca
basvurabilecegi belirtilmistir. Bundan da anlasilacag iizere BM ilk kez krizde etkin

bir sekilde devreye girmistir (Izzeti, 2005, 5.166).

Irak’mn Kuveyt’i igsgal ve ardindan ilhak etme girisimleri genel olarak basta
Fars korfezi olmak iizere Hint Okyanusu’nun stratejik konumunu ciddi bir sekilde
etkilemistir. Uluslararas1 kamuoyunu ve diinya liderlerini saskinliga ugratan bu
saldirt eylemi bir¢ok siyasal ve askeri gozlemci i¢in beklenmedik bir gelisme
olmustur. Irak’in Kuveyt topraklarina saldiris1 ve bu kiigiik seyhligin isgali ile

baslayan Korfez Krizi ABD’nin biiyiik bir tepkisiyle karsilasmistir. Irakh
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teorisyenlere gore; Bat1 i¢in dnemli olan Es-Sabah ailesinden ziyade Kuveyt petrolii
oldugu icin Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden sonra da Batililarin istedikleri seyi
alacaklarimi dolayisiyla isgale fazla bir tepki gostermeyeceklerini diisiinmiislerdi.
Oysa Iraklilarin yanildiklar1 nokta suydu: Avrupa ve ABD igin petrol kadar 6nemli
diger husus; petrole, kendilerine bagli giigsiiz rejimlerin hakim olmasi olmustur.

(Izzeti, 2005, 5.163).

Bush’un Yeni Diinya Diizeni vizyonu, kendisinin de belirttigi {izere Korfez
Savasi ile erken bir stnamaya tabi tutulmustur. Ciinkii Korfez krizi, ABD’ nin siiper
giic olarak tek bagina kaldigi bir donemde, Sovyet tehdidinin yoklugunda ortaya
cikmasi acisindan, yeni diinya diizeninde ABD’nin roliiniin ne olacagini belirlemede
de onemli olmustur. Bu saldir1 karsisinda ABD’nin sessiz kalmasi gelecekteki
saldirganliklar1 kiskirtabileceginden, ABD kendisini yeni diinya diizeninin lideri
olarak miidahale etmekle yiikiimlii gormistiir (Kurtbag, 2010, s.211).

Ingiltere, Bush’un Irak’1 ¢ekilmeye sevk etme cabalarina kuvvetle destek
vermis, Fransa da ABD’ye arka cikmistir. Fakat Saddam bu yardimlart ve
protestolarin adet yerini bulsun diye yapildigini, kisa bir siire sonra gergekleri kabul
edeceklerini varsaymistir. Fakat durum hi¢ de dyle olmamistir. 660 sayili karardan

sonra Glivenlik Konseyi 661 sayili Irak’la ticarette boykot uygulanmasi kararini da
almigtir (Polk, 2007, s.166).

Saddam’m izole edilmesi ve kinanmasi konusundaki diplomatik c¢abalar
basariya ulagmak i¢in askeri ¢abalardan da 6nemli olmustur. 1990’1n sonunda, cetin
giivenlik konseyi yasa tasarisi dahil olmak iizere, gilivenilir uluslararasi destek,
Irak’in raz1 gostermemesi durumunda olasit kuvvet kullanimina kongre onayini
kesinlestirmeye yardime1 olmustur. Sovyet ¢cabalarina ragmen Irak kuvvetlerine karsi
yogun ve yikict hava saldiris1 baglamis, bunu ABD kuvvetlerinin kara saldirist (Col

Firtinas1 Operasyonu) takip etmistir (Brzezinski, 2008, s.79).

Saddam Hiiseyin’in Korfez krizinde Kuveyt’i isgal etmesinin goriintirdeki
nedenine baktigimizda sinir anlagmazliklar1 olarak goriilse de Iran-Irak savasindan
elde etmek istedigi sonuca ulasmamis olmasidir. Ancak savasin mutlak bir

galibiyetle son bulamamasi, Saddam Hiiseyin’in kendi halki nazarinda ciddi itibar
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kaybetmesine yol agmis ve sonucgta Kuveyt’i iggal ederek kendi imajin1 yeniden
tazeleme yoluna gitmistir. Fakat Saddam Hiiseyin bdlgede iki 6nemli konuda strateji
hatas1 yapmistir. Bunlardan biri bolgedeki statiikoyu bozmaya yeltenmesi (smirlari
degistirmek), digeri ise petrol konusunda izin verilemez miidahalede bulunmasidir
(Kuveyt petrollerini ele gecirmek). Ingiltere nin ise bolgeden ayrilirken sirf Iran, Irak
ve Suudi Arabistan’in eline gegmemesi icin bolgeden ayrilirken sirf Iran, Irak ve
Suudi Arabistan’in eline gegmemesi i¢in suni sinirlar olusturdugunu unutmus olmasi

ise diger bir 6nemli hataydi (Giindogan, 2001, s.184, 185).

Sonug itibariyle 6 Mart’ta Kuveyt’teki Irak giicleri piiskiirtiilmiis ve Irak’in
cok giivenilen Cumhuriyet Muhafizlar1 yok edilmesi basarilmistir. Boylelikle Basra
Korfezi’nin Arap monarsileri hem petrolleri hem de dis politikalar1 agisindan tam
manasiyla ABD kontroliine girmistir. Irak’in Kuveyt’ten ¢ikarilmasinin ardindan
ABD’nin Irak hava sahasini 3’e bolmesiyle, Irak karada da fiilen 6nce ikiye sonra
tice bollinmiistiir: Kuzeyde Kiirt, ortada Siinni ve glineyde Sii bolgeleri. 1991-2003
yillar1 arasinda gegen yaklasik 12 yilda, bu ii¢ bolgede esashi etnik ve dini sorunlarla
ugrasilmigtir. Kuzey Irak resmen olmasa bile de facto olarak Kiirdistan devletinin
topraklar1 olmustur. Fiili Kiirt Devleti, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye tarafindan kabul
edilmemistir (Giindogan, 2010, s.407, 408).

Korfez Savast sayesinde ABD bolgedeki bircok hedefine ulasmayi
basarmistir. ABD i¢in Korfez krizindeki kilit nokta, esi goriilmemis sekilde Arap
devletlerinin ¢ogunun destegini almasi ve askeri agidan ittifak olusturmasi olmustur.
Amerika krizin ilk asamalarinda Arap iilkelerinin Israil’den duyduklari endiseyi Irak
karsiti koalisyona yansitmamayr ve bu ikisini birbirinden ayirmayi bagarmistir

(Izzeti, 2005, s.176).

Amerika II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk kez uluslararasi krize bir siiper giic
olarak miidahale etmistir. Ayn1 zamanda Korfez Savast Amerikan politikalar1 i¢in
bliylik bir zafer olmustur. Ciinkii bu savas Avrupa’yr merkezden kenara itmis ve
savas boyunca biitiin kararlart ABD almistir. Ayn1 zamanda ABD korfez petroliiniin
3/2’sini lireten SA, Kuveyt ve BAE iizerindeki etkisini arttirmig ve bu iilkelerin de
etkisiyle OPEC iiyesi haline gelmistir. Chornsky’nin David Hale’den yaptigi
alintiyla, Korfez krizi gergekten de “ABD’nin uluslararasi iligkilerinde, tarihte ABD

58



ordusunun uluslararasi finanse edilen bir ortak mala... Uluslararasi finanse edilen bir
polis giicline doniigmesi olarak goriilebilecek” bir doniim noktast olmustur (Kurtbag,

2010, s.216).

Korfez Savasi uluslararasi iligkilerde ayni zamanda ender goriilen bir birlik
donemini de olusturmustu. George Bush bir “yeni diinya diizenini” haber vermis,
“Bu diizenin, Soguk Savas c¢ikmazindan kurtulan BM kurucularmin tarihsel
vizyonunu gergeklestirecegini ve bu diizende 06zgiirliik ve insan haklarina biitiin
uluslarin saygili olacagini” belirtmistir. Amerikalilarin fazla bir bedel 6demeden
kazandiklar1 bu zafer Vietnam travmasmi da silmistir. Bununla birlikte ABD;
Saddam Hiiseyin’i iktidarda biraktig1 i¢in ¢cok pisman olmustur. Ve daha sonraki

doénemlerde de diisman muamelesi yapmistir (Lefebvre, 2005, s.55).

Amerika’nin Orta Dogu politikasi her donem farkli sekillenen bir politika
olmustur. Amerika 1980-88 yillarinda Iran-Irak Savasi’nda Irak’i desteklemis,
Amerikan elciligini isgal ederek dért yiiz elcilik mensubunu 1 sene rehin tutan iran’t
cezalandirmak istemistir. Ayni Amerika 1991°de Kuveyt’i isgal eden Irak’1 savas
sucu isledigi i¢in cezalandirmigtir. Fakat yine de Irak agik¢a saldirgan devlet
olmasina karsilik BM, Amerika’nin etkisiyle Irak davranisina géz yummustur. Iran-
Irak Savasi ABD’nin, Ingiltere’nin SA ve Kérfez seyhliklerinin istegi iizerine Iran
devrimini yikmak i¢in yapilan bir savas olmustur. ABD ve Irak iligkileri bu donemde
tyiyken, 1989 yilinda Saddam Hiiseyin’e 1 milyar dolarlik tarim kredisi verilirken
1990’larin basinda Irak Iran’in yaptigmi yapmaya baslamus Israil’in tehlikesi ve
ortadan kaldirilmas ile ilgili sozler soylemistir. Perde arkasinda yatan nedenlerden
en onemlisi de bu olmustur. Savasin sonunda yenilen Irak’in Israil’i tehdit edecek
giicii kalmadigindan Saddam Hiiseyin’in yasamasina izin verilmistir (Koni, 2007,

5.106).

George Bush donemi Orta Dogu’da Vietnam sendromunun etkisini yikan ve
uluslararas: sistemde tek basina bir giic olarak savastigi ve BM’nin de ABD ile
birlikte yer aldigi bir donem olsa da Saddam’in Korfez Savasi’ndan sonra
devrilmemis olmas1 Bush’un muhafazakarlar tarafindan sert tepki almasina neden
olmustur. 1992 secimlerinde Baskan Bush’un dis politika zaferlerinin yeterli

olmadigi, i¢ politikada oOzellikle ekonomik alandaki basarisizligir karsisinda
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secimlerde demokrat aday Clinton’un karsisinda yenilgiye ugramistir. Bagkan Bush’a
verilen mesaj olduke¢a agiktt. ABD’nin SSCB’nin yoklugu karsisinda bir siiper giic
olabilecegi, ama bu yeni tiir siiper giiciin 6nce kendi evini diizeni sokmas1 gerektigi
idi. Ve boylelikle Soguk Savas’tan sonra belli bir galip olmadigi aslinda iki tarafin da
zayifladigi ortaya ¢ikmisti (Ari, 1997, s.60).

Fakat yine de ABD’nin Orta Dogu’daki konumuna baktigimizda; 1991
Korfez Savasi bir doniim noktasi olmustur. ABD Orta Dogu’da higbir biiylik devletin
sahip olmadigi diizeylere ulasmigtir. Ayn1 zamanda ABD; SA, Bahreyn ve Kuveyt
gibi ili¢ onemli kilit {lilke disinda diger Korfez iilkeleri ile de iligkilerini gelistirmeye
baslamistir. Ama Baskan Bush’un Orta Dogu politikalarindaki basarisi secilmesi i¢in
yeterli olmamustir. Clinton, 1992 sec¢imlerini ekonomik ve sosyal konularda hem
geemisin Yeni Bakig¢1 ve Fordist sol-liberal giindemini hem de Reagan’in temsil
ettigi muhafazakar-neoliberal giindemini geride birakmay1 6ngdren yeni bir anlayist

one ¢ikararak kazanmistir (Kurtbag, 2010, s.243).

Clinton, ne sagin ne de solun giindemini tam olarak benimsemis olmakta;
kendi ortaya attig1 yeni demokratik sisteme dayali olarak iilkede Bush ile birlikte
sona eren koalisyonun yerine, yeni bir liberal mutabakat olusturmay1 hedeflemistir.
Clinton’a gore dis politika biiyilik dl¢lide bir i¢ politikanin uzantistydi. Yillar sonra,
1992 secimlerinde de Baskan Bush’un i¢ islerine gozle goriliir ilgisizliginden
olduk¢a etkilenmis oldugunu da sdylemistir. Clinton’un; Baskan Bush’un Orta
Dogu’daki basarilarina ragmen sec¢imleri kazanmasinda i¢ politika ilgisizligi 6nemli

bir se¢im stratejisi olmustur (Brzezinski, 2008, 5.92).

Clinton iki donemlik bagkanliginin ilk 4 yil1 1991 durgunlugunun atlatilmasi
cabastyla gegmistir. Nitekim 1995-1996’dan itibaren Amerikan ekonomisindeki sinai
tiretimin yerini bilgi ve teknolojiye dayali yogun yeni ekonomiye birakmasiyla yeni
bir ekonomik furya olusmustur. Clinton kendi donemi boyunca iki énemli konu
tizerinde durmustur: Biri lilke ekonomisindeki yasanan olumsuzluklar, digeri de dis
politika konusunda tek sdylemi olan demokrasi ve insan haklari meselesi olmustur.
Nitekim Clinton’un baskan oldugu dénemde Amerika’nin ciddi tehlikelerle yiiz yiize

kalmamasi ve dig politika konusunda aktif bir rol almast konusunda ciddi bir i¢
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baskinmn da olmamasi, onun i¢ politikaya ydnelmesini kolaylastirmustir (Onal, 2010,

5.73)

Clinton, SB’nin dagilmasi1 sonucu uluslararasi sistemin yapisindaki koklii
degisiklikle ortaya c¢ikan aktorlere ve meselelere yonelik nispeten basit bir goriise
sahipti ve bu degisiklige yonelik iyimser goriisiinii de muhafaza etmistir. Clinton’a
gore, degisen bu uluslararasi sistem tiim uluslari demokrasi ve pazar ekonomisi
cercevesinde kucaklayacak bir sistem olmaliydi. Bu hedefleri gergeklestirecegi
umulan “genigleme” doktrini, Soguk Savasin “cevreleme” anlayisinin da yerini
almigtir. Her ne kadar bu strateji yeni gibi gosterilse de bazi dis politika uzmanlaria
gore ise Soguk savas boyunca Amerika’nin izledigi dis politikadan pek de farkli
bulunmamistir. Bu dénemde Clinton, iilkesini bir diinya polisi yapmak istemedigini
acikca belirtmistir. Bu politikaya gore denizasiri miidahale ancak 3 durum
gerceklestiginde olacakti: 1. Miidahaleyi gerektiren durumun siddetli ve yaygin insan
haklar1 ihlalini teskili, 2.si Amerika’nin bir miidahaleyi destekleyecek askeri
kapasiteye sahip olmasi, 3.sii miidahaleye fark yaratacak bir degisimin olmasidir.

(Goure, 1999, 5.58, 59).

Aslinda Clinton, {ilkesini bir diinya polisi yapmak istemedigini belirttiginde,
BM’yi kendi politikalarinin bir araci ve iilkelerin i¢ meselelerine miidahalede mesru
bir otorite olarak gormiistiir. Ve BM’yi elestirilere ragmen Amerikan dis politikasina
dahil etmistir. Ayn1 zamanda BM disinda NATO’yu da bir arada tutmak i¢in ¢aba
gostermistir. Cilinkii orgiitiin oldugu gibi kalmas1 ABD i¢in olduk¢a dnemliydi. Ve
bunun sonucunda 1995 yilinda yapilan NATO’nun genisleme politikasina da destek
vermigstir. Clinton, NATO’nun genisleme politikasinin iki etkisi olmasini ummustur:
Yeni demokrasilerin birlesmesi ve Avrupa’da etkili alanlar ve gii¢lii rakiplerin

cikmasini engellemek (Onal, 2010, s.81).

1993 yilinda dis politikay1, global ekonominin hiikmettigi tek boyutlu olarak
goren Clinton, yeni se¢im donemi 1996’da ise dis politika goriislinii tamamen ¢ok
boyutluya doniistirmiistiir. Hatta 1995 baslarinda yeni realizme kayan ve realpolitik
kaygilara birakilmig bir politika izlemistir. Yani Clinton ikinci doneminde ABD’nin
dis politikadaki geleneksel ortaklariyla birlikte calismayr Ongdrmiis bir yaklagim
benimsemistir (McCormick, 2005, s.182, 183).
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Yeni donemin dis politika Oncelikleri soyle belirtilmisti: Terdre karsi
uluslarin birlesmesi, Giivenlik Konseyi’nin Saddam Hiiseyin’in tehdit ve meydan
okumalarina kars1 kesin bir miicadele i¢inde olmasi. Yeni Diinya Diizeni fikrini 6ne
siiren Bush olmustu. Orta Dogu politikasin1 planlama ve yiiriitme isi ise sekiz yillik
gorevi boyunca Bagkan Clinton’a kalmistir. Bu yeni diizenin en 6nemli bileseni
bolgede kendisini askeri gii¢, siyasi ve ekonomik niifuz ve diplomatik etkinliklerle
gosteren genis ¢apli Amerikan varligir olmustur. Clinton, Orta Dogu’da iki uglu bir
politika gelistirmistir. Bu politika en agik ve net bir bicimde, 18 Mayis 1993°te,
Ulusal Giivenlik Konseyi Yakin Dogu ve Giiney Asya’dan sorumlu iist diizey
yonetici Martin Indyk tarafindan telaffuz edilmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve
Korfez Savasi’'ndan bu yana Orta Dogu’daki degisimleri ve bunlarin Birlesik
Devletler politikasina etkilerini ¢oziimleyen Indyk, asagidaki noktalara parmak

basmistir:

1. Birlesik Devletler, bundan bdyle bolgeye “rekabete dayali kiiresel bir
prizmadan” bakmayacak, buradaki degisimleri, Amerika’nin kiiresel degil
bolgesel ¢ikarlarindaki etkisine gore degerlendirecektir.

2. Birlesik Devletler, 1950’lerden bu yana ilk kez bdlgenin “tartismasiz
hakim giici” olmustur, tiim taraflar Washington’un “niifuzunu
kullanmas1” istegindedir. Buradaki ¢eliski, Birlesik Devletlerin “bolgesel
sorumluluklarinin  artmasma” karsin  bunlar1  yerine  getirmekte
zorlanmasidir, ¢iinkii siiper gii¢ rekabetinin yoklugu beraberinde bolgesel
giiclerin politikalarinda “etki azalmasina” yol agmustir.

3. Bir yandan balistik fiize sayisindaki artig, 6te yandan dinsel asiriligin
yayginlagmasi nedeniyle bdlgenin dogusunda olan bitenin dogrudan
bolgenin batisini etkilemesi ya da tersinin gerceklesmesi, bolgenin, artik
“parcalar halinde” ele alinamayacagini gosterir.

4. Soguk Savasin sona ermesi bolgenin yeniden tanimlanmasini ve
Tiirkiye’ye Amerika’nin bolgeye iliskin hesaplarinda “gittik¢ce artan
onemli bir rol” veren Birlesik Devletler stratejisine Orta Asya’da yeni

kurulan Miisliman devletlerin dahil edilmesi.

Indyk, bunlarin yani sira ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarini da sdyle dzetlemistir:

Petroliin uygun fiyatlandirmayla serbest akis, Israil’in varligin siirdiirmesi, refah1 ve
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giivenligi ve Arap-israil catismasinin ¢oziimlenmesi. Yukaridaki faktdrlerin hepsini
kapsayan bir bolgesel stratejiyi bicimlendiren bu agiklama, Irak ve doguda iran’mn
“ikili ~ g¢evrelenmesine” iliskin  ligayakli  politikaya dayanmistir  (Indyk,

www.washingtoninstitute.org, erisim: 03.04.2011)

fran ve Irak’1 bolgeyi ve dolayisiyla Birlesik Devletleri tehdit eden baslica
unsurlar olarak belirleyen bu politika, bu iki {lilkeyi ge¢miste oldugu gibi birbirlerine
kars1 dengelemek yerine etkisizlestirmenin yollarin1 aramislardir (Chomsky, 2003,
s.175)

Clinton’un 1997 tarihli ilk giivenlik stratejisi Amerika’ya yonelik tehditlerin
siiflandirilmasi, 1998 tarihli stratejisi ise Amerika i¢in tehlike arz eden casusluk
faaliyetinde bulunan, kendi halklarin1 yonetemeyen ve bu nedenle insani ve bolgesel
bunalimlara yol a¢an “basarisiz devletlerdi”. 1999 tarihli ulusal giivenlik stratejisinde
ise “kiiresellesme” {izerinde durulmus bu stratejinin Amerika’nin temel degerlerini
kucaklarken belirli riskleri de beraberinde getirdigine deginilmistir. Bu stratejide s6z
edilen diger bir konu “ulusal fiize savunma” sistemiydi. “Serseri Devletlerden” -iran,
Irak, Kuzey Kore, Libya- gelebilecek kitalararasi balistik flize saldirist artmis, bunu
onlemek i¢in de sinirh bir flize savunma sistemini gerceklestirmenin amaglandigi

belirtilmisti (www.fas/man/docs/nssr-1299-pdf, erisim 5.1.2004).

Clinton’un bu donemde Orta Dogu politikalar1 ise Bush’un izledigi
politikalardan ¢ok da farkli olmayacagi Orta Dogu sorunlarindan sorumlu Devlet
Gorevlisi Edward P. Djerejian’in gorevde kalmasiyla da goriiliiyordu. Djerejian,
“Amerika’nin Islam’1 Batr’ya karsi ¢ikan veya diinya barisim tehdit eden ikinci
“Izm” olarak goérmedigini ve Soguk Savasin yerini Islam’la Bati arasindaki bir
rekabetin almadigini belirterek “dinin diger tilkelerle iliskilerinin 6ziinli ve niteligini
belirleyen bir unsur olmadigini” séylemistir. Boylelikle Clinton yonetiminin bolgeye

yonelik izleyecegi politika konusunda da ipuglart verilmisti (Cakir, 1994, s.166, 167)

Clinton “medeniyetlerin catismasina inanmadigini, Islam’a karsi saygili
olduklarin1” 1994’te Urdiin Parlamentosunda tekrarlamistir. Bu donemde
Amerika’nin Orta Dogu politikalarinin temelleri: Soguk Savas doneminde devralinan

petrol kaynaklar1 {izerinde denetim ve bunun diinya pazarlarina kesintisiz
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ulastirilmasi, Israil’in varliginin siirdiiriilmesi, Radikal Islam’m etkisinin azaltilmas,
fran ve Irak’m g¢evrelenmesi ve bolge iilkelerinin kitle imha silahlarma sahip

olmamalariydi (Koni, 2000, 2:19).

Clinton’un Orta Dogu politikasinda Irak’a karst tutumu ile uzmanlar
tarafindan elestirilen bir baska politikadir. Uzmanlara gore; Saddam’in Korfez
Savasi’ndan sonra yonetimde kalmasi, Birlesik Devletlere 3 politika segenegi
sunmustu. (1) yola geldigi umulan Saddam’la uzlagsmak; (2) Saddam’t 687 no’lu
Onerge sartlarini yerine getirmesi i¢in zorlayarak onu “kutusunda” tutmak; (3) ise
Saddam’1 devirmeyi ulusal politika haline getirmek. Henry Kissinger’a gore Clinton
yonetimi bu segeneklerin {i¢iinii de ayn1 anda kovalamis ve hic¢birine ulasamamustir.
Saddam Korfez Savasi’ndan sag salim ¢ikinca, yonetimi komsularinin korkularini
pekistirmistir. Saddam, Korfez Savasi’nin sona ermesini saglayan ateskes sartlarini
sistemli bir bi¢cimde baltalamistir. 1996 yilinda, Kiirt alanlarinda Amerikan
destegiyle kurulmus olan 6zerk kurumlar1 kaldirmis ve yiizlerce insan Sldiiriilmiistiir.
Saddam 1997 yilimin Kasim aymdan baglayarak sistemli bir bi¢imde kitle imha
silahlarinin iiretilmesi i¢in olusturulan Irak programlarini izleyen BM denetim
sistemini sabote etmistir. Clinton yonetimi ise siirekli giic kullanmakla tehdit etmis
ve her seferinde Saddam’in BM denetim sistemini parcalanmasina izin verecek
bicimde geri ¢ekmistir. En sonunda 1998 yilimin Aralik ayinda 4 giin boyunca
Birlesik Devletlerin gii¢ kullanmasi, denetimlerin tiimiiyle birakilmasi i¢in eski

puiskii bir kamuflaj olmustur (Kissinger, 2002, s.172).

Clinton’un Iran ve Irak’a kars1 ikili ¢cevreleme politikasini uygulama nedeni
ise Saddam’in politik olarak ayakta kalmasinin sonucu olarak goriiliiyordu. Ciinkii
SA, Kuveyt ve Korfez devletleri bu iilkelerden birine ya da ikisine direnme giiciine
sahip olmamistir. Ve Clinton doneminin Irak karsisinda kararli amaghlik

gdsterememesi Iran’in da 1liml1 olamayacagini gostermistir.

1979 yilinda Sah’in devrilmesiyle zaten Birlesik Devletleri hedef alan Iran,
1979 ve 1981 yillar1 rehineler krizi gibi kisisel hareketlerin de cevresinde Israil’e
olan diismanligiyla da Clinton i¢in bir diger zorlayict Orta Dogu iilkesi olmustur.
Clinton ydnetiminin Igisleri Bakam1 Warren Christopher -ki kendisi Carter

yonetiminde de gorev almis ve rehine krizinin son aylarinda bas miizakerecilik
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yapmusti- iran’1 “uluslararasi bir kanun kagag1” ve “tehlikeli bir iilke” ilan etmisti.
Ayni zamanda dénemin Ulusal Giivenlik Danismani1 Anthony Lake de Iran’1 “kendi
giindemlerini terdr, hosgoriisiizlik ve baskiyla yerlestirmeye calisan” tepkisel
devletlerden biri olmakla itham ederken de insafli degildi. Iran-Contra olayinin
yansimalart da, Clinton’un Beyaz Saraymi etkileyen olaylardan biri olmustur.
Clinton bu donemde “ikili kusatma” sloganiyla Irak’in potansiyel yeniden
canlanmasii engellemeye ve Iran’a kars1 uyguladigi yalnizlastirma ve baskilama

politikasini siirdiirmeyi amaglamistir (Takeyh, 2009, s.134).

Gerek Bush gerek Clinton yonetimleri ABD’nin siki bigimde uyguladig
yaptirimlar programa paralel olarak, ABD hiikiimeti Irak rejiminin istikrarin
bozmaya yonelik girisimlere kalkismistir. Kongre o6denekleriyle, Irak rejimini
devirmeyi amaglayan siirglindeki bir dizi gruba acik¢a maddi destek verilmistir.

(Polk, 2007, s.181).

1995 yilinda Iran’m petrol sahasim1 ABD yatirimcilarin agmasina ragmen,
Bagkan Clinton Diinya Yahudi Kongresi’'ndeki konusmasinda yiiriitmenin Iran’a
yonelik iki ticaret yasagm kaldirdigin1 duyurmustur. 1997°ye gelindiginde Iran
secimlerinde sasirtici sekilde cogunluk daha 1limli unsurlardan yana olmus, kisa bir
donem icin ABD-Iran iliskilerinde ilerleme arayis1 igin firsat penceresi agilmis
olmasina ragmen Israilli ve Iranli Amerikali lobilerden i¢ politikada ters tepki alma
korkusuyla, Clinton yine pozitif tepki vermemistir. Cok ge¢gmeden, iran’daki politik

denge koktendincilere ve Amerikan-karsiti unsurlara geni donmiistiir.

Orta Dogu Clinton doneminde terdr yabanci hakimiyetine karsi olmustur.
Bunu etkileyen nedenler ise: Saddam’in 1991 sonrasit denetimleri tamamlamasina
karsilik ABD’nin empoze ettigi yaptirimlar sebebiyle Irakli cocuklarda artan
mortaliteye dair tahrik edici uluslararas: raporlar ve ABD politikasinin giderek adil
bir baris1 desteklemek yerine statiilkoyu korumaya adanmis goriildiigii devam eden

Israil-Filistin ¢atismasidir (Brzezinski, 2008, s.136, 137).

George H. W. Bush, 1991°de Korfez Savasindan sonra Saddam Hiiseyin’i
devirmemis, ¢iinkii kendi halki tarafindan devrilecegini diisiinmiis ve Amerikan

halkinin da BM koalisyonun da yiiksek maliyetli bir isgali hos gdérmeyecegini
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diisiindiigiinden Bagdat’1 isgal etmemistir. Clinton ise Irak ve Iran’1 kontrol altina
alarak temkinli bir politika izlemeye c¢alismistir. Cok fazla dis politikay:
Onemsemeyen, ama i¢ politika hususunda 6nemli basarilara imza atmis bir baska

olmustur.

Clinton doneminde New York’taki Diinya Ticaret Merkezinin havaya
ucurulma ¢abasi ve Clinton yonetiminin Sudan’it ve Afganistan’t bombalayarak
misilleme yapmasi da, yonetimi devrettikten 7,5 ay sonra yasanacak 11 Eyliil
olaylarinin da kiiciik bir habercisi olmustur. Bu da gostermistir ki, artan yiikselen
terorist tehdide ve Amerikan karsitligina karsi onlemler alinamamistir (Lefebvre,

2005, 5.76)

Clinton’un doénemi kapanirken Orta Dogu’yu geldigi zamandan bu yana daha
fazla Amerikan diismanligi ile birakmistir. ABD; Soguk Savasin son bulmasi ve
giiclinlin artmastyla gitgide tek yanli bir siyaset izleme egiliminin i¢ine girmistir. Bu
gelisme belki, ayn1 zamanda da Amerikan toplumunun gelismesine, esitlik
anlayisindan sapmasina (oligarsik egilim) ve ideolojik evrenselciligin gerilemesine
de bagli olmustur. (Emmanuel Todd’un tezi). ABD; hegemonyalarinin “iyi niyetli”
oldugu ve yiice degerleri savunduklar iddiasiyla egemenlikleri kisitlayabilecek tek
yanli zorlamalar1 reddetmistir. Bu yondeki gelisme, Clinton’un bagkanliginda
kongredeki cumhuriyet¢i ¢ogunlugun baskisiyla hizlanir. 1996’da Kongre Kiiba
(Helms-Burton yasas1) ya da iran ve Libya (Amato yasasi) ile ticaret yapan sirketlere
karsi (yabanci da olsalar) kitalar Otesi yaptimi onaylar; ayrica anti personel
mayinlar1 engelleyen anlagmay1 imzalamama (1997); senatonun niikleer denemeleri
yasaklayan anlasmay1 onaylamay1 reddetmesi (1999); BM’nin onay1 olmadan Irak,
Afganistan ve Sudan’a askeri harekatlar diizenlemesi bu tir ornekler arasinda

olmustur (Lefebvre, 2005, s.77).

Sonug olarak Clinton’un dis politikasina iliskin geleneksel goriis, yonetimi
cevreleme politikasina esdeger biiyiikk bir stratejiye sahip olmamakla, vizyon
eksikligiyle, tutarli politikalar izlemek yerine “ad hoc” bir yaklasim benimsemekle,
uzun vadeli stratejiler yerine kisa vadeli hedefler gozetmekle ve dolayisiyla ortaya
cikan firsatlar1 heba etmekle suclamistir ve bu tartismalarin ortasinda da George

Bush yonetimi devralmistir.
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4.2.90’h Yillar Boyunca Israil’in Orta Dogu’daki Degisen Konumu ve Yapilan
Giivenlik Diizenlemeleri

1990’11 yillardaki Israil’in Orta Dogu’daki konumuna baktigimizda; 1990’1
yillarin basinda Arap-Israil uyusmazhiginda yeni bir doneme girilmistir. Bu dénem
daha ¢ok barig goriigmelerinin yapildig1 bir donem olmustur. Goriigmelerde tartigilan
temel sorunlar ise; Yahudi yerlesimleri, Filistinli miilteciler, Kudiis’iin statiisii ve
sinirlardir. Temel sorunlara deginmek gerekirse; Yahudi yerlesimleri 1967 Arap-
Israil savas1 sirasinda Israil tarafindan isgal edilen Filistin topraklari iizerinde kurulan
yerlesim bolgeleridir. Basta BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Adalet Divani
olmak {iizere uluslararasi toplum 1967 savasit sirasinda ele gecirilen bolgelerde

kurulan yerlesimleri yasa dis1 tanimlamis sorun hala ¢éziimlenememistir.

Filistinli miilteciler sorunu ise 1948 Arap-israil Savasi sirasinda ortaya
¢tkmis, bu savasin sonunda 150.000 Filistinli Arap, Israil Devleti igine yasamaya
devam ederken yaklasik olarak 700.000 Filistinli miilteci durumuna gelmistir.
Filistinli miiltecilerin “geri doniis hakk1” talepleri baris goriismelerinde ¢oziilemeyen
en problemli konulardan biri haline gelmistir. 1948 Savasi sonrasi Birlesmis Milletler
tarafindan kurulmus olan Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim

Komisyonu halen Filistinli miiltecilere yardim etmeye ¢alismaktadir.

Sorunlardan bir digeri olan Kudiis’iin statiisii ise Arap-Israil uyusmazliginda
belki de en 6nemli sorun olmustur. Kudiis her {i¢ din i¢in de kutsal kabul edilen bir
sehirdir. 1947°de Birlesmis Milletlerin kabul ettigi Taksim Plani’nda Kudiis “carpus
separatum” olarak kabul edilerek sehrin bagimsiz uluslararasi bir yonetim tarafindan
idare edilmesi Onerilmistir. Israil 1948 Savas1 sonunda Kudiis’{in Bat1 kismim isgal
etmistir. 1948 Ateskes Antlagsmasinda sehir dogu ve bati olmak {izere ikiye
boliinmiistiir. 1950 yilinda Israil Devleti Kudiis’ii baskenti olarak ilan eden tiim
devlet binalarini buraya tasimis 1967 Savasi ile bat1 Seria ve Gazze ile beraber Dogu
Kudiis’ii isgal eden Israil boylece sehrin tamamim kontrol altina almustir (Achcar,

2004, 5.314)

30 Haziran 1980°de Israil Parlamentosu Kudiis’ii “tamamen ve birlesik olarak

Israil’in ebedi bagkenti” ilan eden yasay1 onaylamusti. Buna karsilik Filistin Ulusal
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Konseyi’nin 1988 yilinda yapilan Cezayir toplantisinda baskenti Kudiis olan Filistin
ilan edilmistir. 6 Ekim 2002 tarihinde ise Filistin Yasama Konseyi Kudiis’i
“Filistin’in daimi baskenti” olarak kabul eden yasaya imza atmistir (Petras & Abaya,
2007, 5.120).

Birlesmis Milletler, birlesik Kudiis’iin Israil’in baskenti olmasini reddetmis,
Tel Aviv’i Israil’in baskenti olarak tanimistir, Kudiis’iin statiisii baris goriislerinde
¢Oziime kavusturulamamis bir bagka problem olmustur. Bir diger sorun ise sinirlar
meselesidir. Sinirlar meselesi Arap-Israil sorununda oldukca karmasik bir konudur.
Israil’in Misir ile sorunu 1979 Camp David Antlasmasi’yla ¢oziilmiis fakat bugiin
hala ¢dziilemeyen sorun Suriye ile olan sinir sorunu olmustur. 1967 Savasi’nda Israil
iki tlilke arasindaki Golan Tepelerini isgal edip; 1981 yilinda da ilhak edince sinir

sorunu iginden ¢ikilmaz bir durum olmustur (Siier ve Atmaca, 2010, s.81).

Ayni sekilde Liibnan’la da Liibnan i¢ savasi sirasinda Liibnan topraklarinin
bir kismini giivenlik nedeni ile isgal etmistir. 2000 yilinda bu topraklardan c¢ekilmis
fakat Liibnan’a ait oldugunu iddia ettikleri Seba ¢iftliginden ¢ekilmemistir. Bugiin bu
konu da halen ¢oziimsiiz kalmistir (Stier ve Atmaca, 2010, s.83).

1990’lh yillar baris goriismelerinin yapildigi bir dénem olsa da bazi
problemler yine de ¢oziilememistir. 1990’11 yillar sadece baris antlagmalarinin
donemi de olmakla kalmamis, aym1 zamanda Korfez Savasinin tim diinyaya
etkilerinin oldugu bir donem olmustur. Israil séz konusu oldugunda Koérfez Savasi
pek cok agidan emsalsiz olmustur. 1948’den beri sivil halk ilk defa saldiriya maruz
kalmustir. Israil tarihinde ilk kez bir savasa taraf olmak istememistir. Israil’in bu
hareketsiz ve eli kolu bagli durusunun nedeni ise ABD’nin savasa katilmamasi
konusunda yaptig1 baski olmustur. ABD’nin bu isteginin nedeni de gayet agik
olmustur: Irak karsit1 koalisyonun bozulmasmi ve savasin Irak-Israil catismasina
doniismesi durumunda Arap ortaklarinin Irak tarafina koymasini engellemek (Sheffy,

1993, 5.86).

Korfez Savagt ayni zamanda iki karsit yorum ve c¢oziim Onerisini de
beraberinde getirmistir. O sirada iktidarda olan sag kanat partisi Likud, Irak’in

Kuveyt’i isgalinin ve Israil’e fiize atismin Israil’in stratejik derinlik gereksiniminin
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ve sonug olarak Israil’e bitisik Irak yanlis1 bir Filistin Devleti tehlikesinin kaniti
oldugunu ileri siirmiistiir. Is¢i Partisi ve daha da soldaki gruplardan olusan daha
barig¢il ¢oOziimlerden yana olanlar ise Korfez Savasimin, “stratejik derinlik
kavramiin bos bir inangtan baska bir sey olmadigini” kanitladigimmi ve fiizelerin
devreye girdigi ileri askeri teknoloji ¢aginda, toprak isgalinde direterek higbir
stratejik Ustiinlik saglanamayacagini iddia etmislerdir. Buna gore, en iyi stratejik
derinlik bi¢iminin “kalict bir baris antlasmasinin yapilmasi ve Filistinlilere politik
kendi kaderini tayin hakki saglanmasiyla™ gerceklestirebilecegini eklerler. Sonunda
barisc1 goriis galip gelmis ve Israil’i Oslo Antlasmasma gotiirmiistiir (Aras, 1997,
s.50).

Kérfez Savasi’nin Israil’in karsisina 3 paradoks cikardign goriilmiistiir. Tlki,
tilkenin o giine kadarki gordiigii en sag hiikiimetin iktidarda olmasina (1990-1992) ve
en saldirgani olmasi beklenmesine karsin, hiikiimet Irak’in provokasyonunu bosa
cikarir. Ikincisi, Korfez Savasi sirasinda, Israil (ve ABD) Saddam Hiiseyin’in Kuveyt
ve Filistin meselesi arasinda bir koprii kurmasma derhal tepki verirler, ancak
savastan sonra gizli bir bag olusturulmus gibidir —Kuveyt’i 6zglirlestirme savasi,
Israil igin Filistinlilerle uzlasmanin en énemli tetikleyicisi olmustur. Bu da {igiincii
paradoksu ortaya ¢ikarmistir, Filistinliler Saddam Hiiseyin’in, Israil’e kars1 en sadik
destekgileri olsalar da, baris siireci yine onlarla baslamistir; Urdiin ve Suriye daha
sonra bu siirece dahil olmustur. 1990’11 yillarda Israil igin iki tehdit ortaya ¢ikmistir.
Merkezdeki Arap iilkeleri Misir, Suriye ve Urdiin, Israil’le baris siirecinin farkli
asamasindadirlar, ancak Iran ve Irak Israil’i daha fazla tehdit etmeye baglamstir.

(Bengio, 2009, s.58).

Korfez Savasi siirecinde Israil’in ABD’nin yaninda savasa girmemesi pek ¢ok
Arap devletinin ABD’nin yaninda savasa girmelerini ve ABD’nin yaninda yer
almalarini  saglamustir. Israil savasa girmemekle biiyiik bir stratejik avantaj
saglamistir. Saddam’1 iktidarda tutmak ve Iran’a kars1 bir koz olarak kullanilmak
istenmistir. Bu yiizden savas sonunda Saddam iktidar1 yikilmamis ve iran’a kars1 koz

olarak kullanilmigtir (Eroglu, 2004, s.145, 146).

Korfez Savasi, Orta Dogu’da yeni bir uzlagsma siirecinin baslangict ag¢isindan

onemli bir kirilma noktast olmustur. Savasa kadar gegen siirecte Filistin hi¢cbir zaman
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Arap politikalarinin giindeminden diismemistir. 1991 Korfez Savasi’na dek Arap-
Israil savaglari da Israil’in Filistin politikasin1 bagartya ugratamanustir. Korfez

Savasi’ndan sonra da giindeme gelen ilk konu “Filistin Sorunu” olmustur (Yildiz,

2004, 5.316).

Sonug olarak Korfez Savasi, 1967 Savasi sonrasi popiilaritesini kaybetmeye
baslayan ve Nasir’in 6liimiiyle lider sorunu olan Arap milliyet¢iligini (Pan-Arabizm)
sona erdirmistir. Araplarin kendi iglerinde birlik olusturamadiklar1 Saddam’in
Kuveyt’i isgalini kinamalariyla iyice ortaya ¢ikmistir. Saddam’in bu isgalle Filistin
davasina da biiyiilk zarar verdigi goriisii de olusmustur. Bu yiizden bolge iilkeleri
Bati’ya yakimlasmis ve bu da Arap-Israil ¢atismasinda pek cok antlasma
imzalanmasma neden olmustur. Diger taraftan FKO’de direk olmasa da dolayl
olarak miizakereye yonelmis Hamas’in diger gruplarin destegiyle giiclenmesi,
FKO’niin temsil giiciiniin bu gruplarca ve isgal altindaki topraktaki Filistinlilerce
giiclenmesine neden olmustur. Orta Dogu’da baris antlasmalar1 siireci 1991 yilinda
Madrid Konferansi ile baglamistir. 30 Ekim 1991°de ABD, Rusya ve Arap
devletlerinin bir kisminin katilimi ile Madrid’de toplanmustir. Taraflar iki tiirlii
goriismelere basladi ve Arap iilkeleri ile Israil arasindaki sorunlarin giderilmesi igin
miizakerelere girilmistir. Israil-Urdiin, Israil-Liibnan ve Israil-Suriye arasinda var
olan sorunlar1 ¢dzmeye yonelik ikili goriismeler gerceklestirilmistir. Konunun srail-
Filistin ayaginda ise, isgal altindaki Filistin topraklarinda Filistin otonomisi
kurulmasi konusu bulunmaktaydi. Goriismeler devam ederken Haziran ayindaki
secimlerde Israil Izak Rabin’i yeni basbakan olarak secmistir. Rabin ¢dziim yanlisi
tutumuyla Bat1 Seria’da kurulmasi planlanan 6.000 konutluk yerlesim projesini iptal

ettigini agiklamistir (Erdogdu, 2005, s.191).

Madrid Konferans1 2 boliimde yiiriitiilmiistiir: Ikili goriismeler, ¢ok tarafli
goriigmeler. 3 Kasim 1991°de ikili goriismelere gecilmis ve ikili goriigmelerde
geemis sorunlar ¢oziilmeye calisilmistir. Cok tarafli goriismeler ise Ocak 1992°de
Moskova’da baslamis ve Orta Dogu’nun gelecegini sekillendirmek igin su, ¢evre,
silah kontrolii, miilteciler ve ekonomik gelisme konularimi tartismak ve iligkileri
normallestirmek i¢in calisma gruplart olusturulmustur. Filistinlilerin 6nce gegici
kendi yontemleriyle baslayan daha sonra kalict kendi yontemleri ile sonuglanacak iki

asamali goriismelerin gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Fakat baris siirecinin
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Israil’deki hiikiimet degisikligi Isci partisi lideri Rabin’in gelisi ve baris siirecine
yonelik giicli sinyali ABD ile iliskilerin olumlu olmasina ve 10 milyar dolarlik kredi
paketinin onaylanmasina neden olmustur. Fakat 1992 yilina gelindiginde Israil’in
Hamas militam1 olan 415 Filistinliyi Giiney Liibnan’a géndermesi ve ABD’de

secimlerin yaklagsmasi nedeniyle Madrid siireci askiya alinmigtir (Tiirel, 2004, s.70).

Ocak 1993 tarihine gelindiginde Bill Clinton’un ABD baskanligina gelisi ile
degisimin sinyalleri de verilmistir. Madrid Konferansi her ne kadar olumlu sonuglar
dogurmasa da taraflarin ayn1 masa etrafinda oturabilmelerini saglamistir. Clinton
goreve geldikten sonra ABD Disisleri Bakani Warren Christopher’in  da
calismalariyla goriismeler yeniden baslamistir. 9 Eyliil 1993°te Arafat, izak Rabin’e
gonderdigi mektupta; FKO’niin Israil’i tamdigini, BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve
338 sayili kararlarii kabul ettigini ilan etmistir. Ayrica Filistin Anayasasi’ndaki
Israil’in varligini reddeden maddelerin gegersiz oldugunu ve gerekli diizenlemelerin
yapilacagini  belirtmistir. Buna karsilik, Israil FKO’yii baris goriismelerinde
Filistinlilerin temsilcisi olarak tanimustir. 13 Eylil 1993’e geldigimizde “Oslo I”
olarak bilinen israil-Filistin arasinda “Prensipler Bildirgesi” yaymlanmustir. Taraflar
anlagsma ile Gazze ve Seria’daki Filistin yonetimini, Bati1 Seria’daki Filistinlilerin
yetkilendirilmesini, Filistin Konseyi’nin se¢imlerin yapilmasi ve yonetime
baslamasini, genis ekonomik isbirligi yapilmasini kabul etmislerdir (Erdogdu, 2005,
5.200).

14 Eyliil 1993°te, Israil ve Urdiin Washington’da ortak ajanda iizerinde
anlagmiglardir. Daha sonra Ekim ayinda Washington’da bir araya gelen bagisct
tilkeler, Filistinlilere 2.1 milyar dolar yardim so6zii vermistir. Diger taraftan, bu
ivmeyle baslatilan Oslo Barig Siireci’nde ilk uygulanma tarihi olan Aralik ayinda
yapilmasi gerekenler gerceklestirilmemistir. 1994 yilinda ABD Baskani1 Clinton’un
Cenevre’de Esad’la goriismesinde Esad Israil’le “normal, baris¢1” iliskiler icin hazir
oldugunu belirtmesi, Orta Dogu baris siirecinde 6nemli mihenk taslarindan biri
olmustur. Diger taraftan Israilli yerlesimci Baruch Goldstein’in El Halil’de 29
Filistinliyi Oldiirmesi goériismelerin durmasina neden olmustur (Yilmaz, Sahin ve

Tastekin, 2005, s.84).
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Ilkeler Bildirgesi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra, ara anlasmanin
uygulamaya konulmasina iliskin olarak Israil ve FKO heyetleri arasinda gériismeler

baslatilmis ve bu siire¢ 3 asamada gergeklestirilmistir:

1. Gazze-Eriha Antlagmasi, 4 Mayis 1994,

2. Yetkilerin ve Sorumluluklarin Devir Hazirligt Anlagmasi, 29 Agustos
1994,

3. Bat1 Seria ve Gazze Seridi Anlagmasi, 28 Eyliil 1995

4 Mayis 1994°te Kahire’de imzalanan Gaze-Eriha Antlasmas1 Israil’in Bati
Seria ve Gazze’de yasayan Filistinlilere 6zerklik verilmesini tamdig1, Israilliler ile
Filistinliler arasinda imzalanan ilk anlagsmadir. Gazze-Eriha Anlagmasi giivenlik
diizenlemeleri, sivil isler, hukuki konular ve ekonomik iligkiler konularina yoneliktir.
Anlasmada, Israil askeri giiclerinin Gazze ve Eriha’dan geri cekilmesi, Israil Sivil
Yénetimi’nden Filistin Idaresi'ne yetki transferini, s6z konusu idarenin yargi ve
yasama yetkilerinin, bir Filistin emniyet giiciiniin ve Israil ile Filistin idaresi

arasindaki iligkilerin kabuliine dair diizenlemeler yer almistir (Vurmay, 2007, s.73).

Oslo siireci, Soguk Savas sonrasmin diger siiregleri gibi, nazik bir yapiya
sahip oldugu ve her an sona erecegi bilinen bir slire¢ olmustur. Esasen iginde
bulunan giicliikler ve taraflarin gerekli hareket serbestisine sahip olmalar1 dolayisiyla
siirecin bazi yonleri bilingli olarak belirsizlik i¢inde birakilmisti. Zira hem Israilliler
hem Filistinliler hem de Araplarin i¢inde anlagsmazlik ve catigmalar kol geziyordu. 29
Agustos 1994 tarihinde Israil ile Filistinliler arasinda imzalanan Yetkilerin ve
Sorumluluklarin Devir Hazirligi Anlasmasi, ilkeler Bildirgesi’nin sonraki asamasini
(erken yetkilendirme) yiirlirliige koyuyordu. Buna gore, Egitim ve Kiiltliir (29
Agustos 1994 tarihinde gergeklesti), Sosyal Refah (13-14 1994 tarihlerinde
gerceklesti, Turizm (13-14 1994 tarihlerinde gergeklesti), (1 Aralik 1994 tarihinde
gerceklesti ve vergilendirme (1 Aralik 1994 tarihinde gergeklesti) alanlarinda
yetkilerin Filistin Idaresine devredilmesini dngérmekteydi (Yamakoglu, 2003, s.60).

26 Ekim 1994 tarihinde Israil ve Urdiin arasinda baris anlasmasinin
imzalanmasindan sonra Ocak sonunda Arap diinyasi, Israil, Avrupa ve ABD liderleri

Orta Dogu’da ekonomik isbirligi konulu Kazablanka Zirvesi’nde bir araya geldiler
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ve 1997°ye kadar her yil bu zirve gerceklestirilmistir. 1995 yilinda ABD
Senatosu’nda Baris Antlasmasi izleme Grubu kurularak siire¢ yakindan takip

edilmis; Orta Dogu Baris1 Kolaylastirma Kanunu daha sert tedbirlerle yenilenmistir.

Madrid Baris Goriismeleri gercevesinde baglatilan diger ikili goriisme de
1991-2000 yillar1 arasinda donem donem kesintilere ugramasina ragmen gergeklesen
Israil-Suriye baris goriismeleri olmustur. “Baris i¢in Baris” sloganiyla goriismelere
yaklasan Izak Samir doneminde, Aralik 1991 tarihinde baslayan gériismeler sonug
vermezken, Haziran 1992 se¢imleri sonucu basbakan olan Izak Rabin déneminde

goriismeler hiz kazanmastir.

Suriye, 31 Agustos 1992 tarihinde Prensipler Bildirgesi’nin taslagini
sunmustur. Bu taslakta 4 ana konu vardir: Israil’in isgal ettigi topraklardan geri
¢ekilmesi, glivenlik onlemleri, ikili iligkilerin gelistirilmesi ve uygulama takvimi.
Suriye en fazla geri ¢ekilme konusuna agirlik veriyor ama Israil de ¢ekilmeden dnce
giivenlik Onlemlerinin nasil alinacagimi bilmek istiyordu. Sonug itibariyle 31
Agustos’ta imzalanan Oslo Anlasmasi’na agirlik veren Israil, Suriye ile goriismeleri

askiya almistir (Siier ve Atmaca, 2010, s.86).

Oslo II olarak bilinen Bat1 Seria ve Gazze Seridi iizerine Israil-Filistin Gegici
Antlagsmast 24 Eyliil 1995 tarthinde Misir’in Sina Yarimadasindaki Taba sehrinde
imzalanmast nedeniyle Taba Anlasmasi olarak da bilinmektedir. Anlasmanin ana
metnine eklenen yedi ekin igeriginde giivenlik diizenlemeleri, se¢imler, sivil igler
(yetkilerin devri), hukuki meseleler, ekonomik iliskiler, Israil-Filistin isbirligi ve
Filistinli tutuklularin serbest birakilmasi yer almistir. Bu anlasma Bati Seria’y1 ii¢
bolgeye ayirmisti. Topraklarin %7’sini kapsayan bolge tamamaiyla Filistin kontroliine
girmistir. Topraklarin %21’ini olusturan bdlge Israil ve Filistin’in ortak kontroliine
verilmistir. Bu yiizden Oslo II Filistinliler arasinda fazla seving yaratmamus; Israil’in
dinci sag kesimi ise “Yahudi topragiin teslim edilmesine” biiyiik tepki gostermistir.

(Cebi, 2006, 5.60)

4 Kasim 1995°te ise Israil-Filistin uzlasmasinda énemli rol oynayan izak
Rabin’in suikast sonucu 6ldiiriilmesi ile Orta Dogu’da baris siirecinde rol oynayan

liderlerin suikastlarina bir 6rnek daha gergeklesmistir. 1993 ve 1995 tarihli Oslo
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belgeleri, Israil ve Filistin iliskilerinde énemli ve tarihi doniim noktalaridir. Ik defa
birbirini tanimis ve bir ileri adim daha atilarak birlikte baris icinde yasama sozii
verilmistir. Hatta Arafat ve Rabin bu nedenle Nobel Baris Odiilii almislardir. Ne
yazik ki biiyiik umutlarla baslayan ve 6nemli adimlarin atildig1 Oslo baris siireci, her
iki tarafta da muhalif kesimlerce yipratilmistir. Anlasmada Arafat’in verdigi sozleri
yerine getirmemesi ve terdr saldirilarmin baslamasi, Netanyahu tarafindan izak
Rabin’i yipratmak icin kullanilmistir. 1996 senesinde baslayan terdr saldirilari
nedeniyle Israil goriismeleri ertelemis ve Kasim 1995’te Izak Rabin’in

oldiirtilmesiyle baris havasi sona ermistir (Lustokar, 2005, s.60).

1996’da Oslo’da verilen sozlerden bir kismi yerine getirilememistir. Yerine
getirilen sdzlerden biri olan, 20 Ocak 1996 tarihinde Israil Giivenlik Giigleri’nin
¢ekilmemesinin birinci asamasinin tamamlanmasindan sonra, Filistin Konseyi ve
Filistin Yonetimi Bagkani i¢in segimler yapilmis, Yaser Arafat, yonetimin baskani

secilmistir.

El Fetih, 88 iiyeli Yasama Konseyi'nin kontroliinii ele gecirmis, HAMAS
oylamay1 boykot etmistir. 14 Mart 1996’da Clinton Israil’e terérizmle savasmast igin
100 milyon dolar ek yardim sozii vermistir. Israil’in 11-26 Nisan 1996 tarihleri
arasmda Liibnan’in giineyinde gergeklestirdigi Gazap Uziimleri Operasyonu iizerine
ABD ve Fransa, Israil ile Hizbullah arasinda ateskes ve uluslararas1 gozetim icin
arabulucu olmustur. Kalici statii diizenlemelerine iliskin goriismeler 5 Mayis 1996
tarihinde Taba’da baslamistir. Bu goériismelerde Kudiis, miilteciler, yerlesim yerleri,
giivenlik diizenlemeleri, sinirlar, komsu iilkelerle iligkiler ve isbirligi dahil olmak
lizere ¢Oziime kavusturulmamis olan meseleler ele alinacakti. 6 Mayis’ta
konusmalarin birinci oturumunun kapanisinda diizenlenen bir miisterek tebligde, iki
taraf bu goriismelere rehberlik eden ilkeleri tekrar teyit ettiler (Siier ve Atmaca,

2010, s.109)

Mayis ayinda barig siirecinin gidisatin1 etkileyen bir diger gelisme ise;
Clinton’un 30 Nisan 1996’da Peres’le imzaladigi ABD- Israil terdrle miicadele
anlagmasi seklinde ortaya ¢ikan Peres’i se¢cimler dncesinde destekleyen girisimlerine
karsilik daha sahin olarak bilinen Likud lideri Benjamin Netenyahu’nun 29 Mayis

1996°da secimi kazanarak basbakan olmasidir. Daha sonra Eyliil ayinda Israil’in
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Kudiis’teki arkeolojik tiineli agma karari, 23 Eyliil — 1 Ekim tarihleri arasinda tekrar
kanli catismalarn baslamasina neden olmus; 80 Filistinli ve 15 Israil askerin
catismalarda 6lmesiyle siire¢ bir kez daha aksamistir. 2 EKim 1996 tarihinde Clinton,

vergisiz ticareti Bat1 Seria ve Gazze’ye dogru genisletmistir (Schulze, 1999, s.150).

Eyliil 1996°da Israil, Kudiis’teki intihar bombasi sonrasinda Oslo
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi durdurmustur ve boylelikle ¢ok tarafl siire¢ kritik
sinyaller vermeye baglamistir. 1998 yilinda kig-bahar doneminde Oslo’nun
uygulanmasinda yasanan durgunluk, Netanyahu hiikiimetiyle Clinton yonetimi
arasinda yerlesimler ve Israil’in Bati Seria’dan ¢ekilmesinde yasanan gecikmelerle
geemisti. Mayis aymmda Netanyahu Hiikiimeti ABD’den ilave 1 milyar dolarlik
yardim talebinde bulunmus ama ABD tarafindan Gegici Anlasma’nin
uygulanmasinda yasanan gecikmeler nedeniyle reddedilmistir. 30 Haziran 1998’de
Filistin Yonetimi 1993’ten itibaren toplam 4,1 milyar dolarin Filistinlilere verildigi,
bunun 2,4 milyar dolarmin harcandigin1 agiklamistir (Kurtzer & Lasesky, 2008,
5.105).

27 Temmuz 1996°da ABD’nin Israil’e yardimi yeniden yapilandirilarak 1.2
milyar dolarlik yillik ekonomik yardimin, her yil 120 milyon dolar azaltilarak 10 yila
yayllmasina ve bu azaltilan miktarm yarisinin askeri yardim olarak Israil’e geri
gonderilmesine karar verilmistir. Yaz-sonbahar doneminde arabuluculuk yapma
istegini belirten ABD, Israil’in Bat1 Seria’dan ¢ekilmesi igin onerisini %13 olarak

aciklamstir.

Oslo II Antlagmas1 1995 yilindan sonra Filistin-israil arasinda imzalanacak
pek cok antlasmaya da temel teskil etmistir. 1998 yilinin Ekim ayinda yapilan ve 9
ginlik zirve sonucunda ABD’de Maryland’de Wye Nehri Memorandumu
imzalanmistir. Memorandum, daha 6nceden koyulan hedeflerin gergeklesmesi icin
adimlar koymus ve tarih belirlemistir. Israil eline gegen topraklarin %13’iinden
cekilmeyi ve buna karsilik Filistin FKO Yo6netim Komisyonu'nu dénemin ABD
Bagskani Clinton’u génderdigi ve FKO Sozlesmesi’nin Israil’in ortadan kaldirilmasini
isteyen maddesini iptal eden mektubun yeniden dogrulanmasini, Gazze’de bir Filistin
havaalan1 ve Gazze-Bat1 Seria arasinda Filistinlilerin gecisini saglayacak iki ulasim

koridoru agilmas1 da oOngoriilmekteydi. Israil’in bir kistm bolgeden g¢ekilmesi,
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Filistin’in militanlar1 bir slire durdurmasi gibi kisimlar uygulanmis olsa da dngoriilen
adimlar atilamamistir. Taraflarin birbirlerini anlasmanin maddelerine uymamakla
suglamalar ile ¢atismalar devam etmistir. Israil, Filistinlilerin su 3 sart1 yerine

getirmediklerini iddia etmis ve ¢ekilmesi gereken yerlerden ¢ekilmemistir.

1. Terdr siiphelilerinin Israil’e verilmesi,

2. FKO sozlesmesindeki Israil’in ortadan kaldirilmasi ile ilgili tiim
maddelerin kaldirilmamasi

3. El Halil Anlagmasi’ndaki giivenlikle ilgili sorumluluklarini tam olarak

yerine getirmemesi (Esposito, 2003, s.72).

Israil ¢ekilmeyince Arafat, ciddi goriismeler gergeklesmezse Mayis 1999°da
Filistin Devletini ilan edecegini agiklamustir. Israil ise tek tarafli agiklamalarm misli
uygulamalar1 beraberinde getirecegi tehdidinde bulunmustur. Mayis 1999°da Isci
Partisi lideri Ehud Barak Bagbakani segilmistir. 4 Eylil 1999°da bir araya gelen
taraflar, Sarm El-Seyh Memorandumu’nda daha 6nce imzalanan tiim anlagsmalarin
uygulanacagi séziinii vermislerdir. Nihai Statii Miizakereleri, 13 Eyliil 1999 tarihinde

Erez Kontrol noktasinda resmi olarak yeniden baslamis, ancak sonug¢ alinamamastir.

Taraflarin ilerleme kaydetmesi i¢in yeni yardim sozlerini erteleyen ABD; 30
Kasim 1998’de, Filistinlilere uluslararasi yardim i¢in Washington’da ikinci yardim
konferansii topladi. 14 Aralik’ta Clinton, Gazze’yi ziyaret eden ilk ABD Bagkan
olarak anayasasindan Israil’in yok edilmesi ifadesinin ¢ikartilmasini oylayan Filistin
Ulusal Konseyinde bir konusma yapmustir. Diger taraftan Israil ve Filistin’deki
ziyaret sirasinda, Israil’in Wye Nehri Memorandumu yiikiimliiliiklerini yerine

getirmedigine isaret etmistir.

1999 yili, Urdiin Krali'nin 7 Subat’ta éliimiine sahne olmustur. 4 Mart’ta
ABD, Israil’in anlasmayr uygulamaya devam etmedigi i¢in Wye yardimini
alamayacagini duyurmustur. 4 Mayis’ta Oslo siirecinin 5 yillik gecis siiresi dolmus;
Arafat, Filistin Hiikiimetini tek tarafli ilan edebilecegini ilan etmis ama sonrasinda
bunu ertelemisti. 17 Mayis 1999°da Israil secimlerinde bu sefer barisa daha yakin
olarak bilinen Isci Partisi ve Ehud Barak, Likud ve Benjamin Netanyahu’ya karsi

zafer kazand1 ve barig silirecini yenileme sozii vererek 7 Temmuz’da bagbakanlig
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devraldi. Barak’in Beyaz Saray1 ziyaretinde 15 ay icinde kapsamli bir baris
antlagsmasi i¢in s6z vermesi iizerine Clinton, Barak’1 desteklemis ve barig siirecinin
tekrar canlanacagi beklentisi ortaya ¢ikmistir. Israil’deki hiikiimet degisikliginde

ABD’nin baris yanlis1 bir hiikiimet istemesinin de rolii vardir (Esposito, 2003, s.80).

Eylil aymnda ABD Duisisleri Bakant Albright, Sarm ElI Seyh
Memorandumu’nun imzalanmasina taniklik etmis; Ehud Barak’in 1998 Wye Nehri
Memorandumu maddelerinin yeniden miizakere edilmesini saglamasi ise Filistin
tarafindan ABD’ye yonelik kizginliga neden olsa da Filistin  memorandumu
imzalamistir. Eylil ayinda Clinton dis yardim tasarisini reddetmis; Cumhuriyetgilerin
kontroliindeki Amerikan Kongresi de Clinton’un baris siireci i¢in ekonomik yardim
talebine daha az kaynak ayirmistir. Kasim aymnda bu sorun acilarak Kongre’nin
Israil, Filistin, Misir ve Urdiin’e Wye Nehri Memorandumu cercevesinde ilave
kaynak vermesini dngoren dig yardim yasa tasarisinda uzlagsma saglanmistir. 1999
yil, 15-16 Aralik tarihleri arasinda yaklagik dort yillik aradan sonra Suriye-Israil

goriismelerinin Washington’da yeniden baslamasiyla sona ermistir.

Korfez Savasi sonrasi Suriye, Sovyetlerin yikilmasiyla ABD ile yakinlagmak
zorunda kalmis ve 1991°de Madrid Konferansi’'nda Israil’le miizakerelere
baslamistir. Daha sonra 1995 Aralik sonunda Wye bdlgesinde Israil-Suriye
goriismelerinin ilk turu baslamis; ikinci tur Ocak 1996, {igiincii tur ise 1996 Subat
sonu Mart basinda gerceklestirilmistir. Bu siireci baltalamaya bir 6rnek Israil

sehirlerine gerceklestirilen 3 intihar bombasi saldirisidir.

Suriye, Israil’in giivenligine her zaman icin tehdit olusturdugu igin
miizakerelerde Israil, Suriye’nin giivenligi saglayici baris anlasmasi karsiliginda
anlagsmay1 kabul edecegini sOylemistir. Aralik 1999’da Clinton’un ilan ettigi Hafiz
Esad — Ehud Barak goriismesi sonrasinda Suriye ve Israil Disisleri Bakanlari, 3-10
Ocak 2000 tarihleri arasinda Shepherdstawn’da bir taslak anlagsmayi ele almis, ancak
goriismeler anlasma olmadan sona ermis ve 17 Ocak’ta goriismelerin {igiincii turunun
siiresiz olarak ertelendigi aciklanmistir. 26 Mart’ta da Clinton, Esad ile Cenevre’de
bir araya gelmis ama ¢ok slirmeden sonugsuz bir sekilde sona ermistir. Aslina
bakilirsa Israil ve Liibnan iligkileri, Liibnan’daki gerilla gruplarmn israil smnirmna

saldirilar1 nedeniyle sorunlu olmustur.
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Israil’in Nisan 1996°daki Gazap Uziimleri Operasyonu, ¢atismanin u¢ noktasi
olarak degerlendirilmis, Nisan 1998°de Israil, BM Giivenlik Konseyi’nin Liibnan’in
Israil Savunma Giicii kontrolii altindaki Giiney Liibnan’in yeniden yapilandirmaya
baslamasina iliskin karar1 kabul etmis, 24 Mayis 2000’de Israil son birligini de geri

¢ekerek Giliney Liibnan’daki 22 yillik iggalini tamamen sona erdirmistir.

21 Mart 2000°de ertelenen Israil-Filistin nihai gériismeleri Bolling Hava
iissiinde baslamistir. 4 Mayis’ta da Stockholm’de gizli Israil-Filistin gériismelerine
baslanmustir. 24 Mayis 2000°de Israil’in BM Giivenlik Konseyi’nin 425 sayili karari
uyarinca tek tarafli olarak Giiney Liibnan’dan geri ¢ekilmesi, Hizbullah’mn Israil’in
tamamen ¢ekilmedigini iddia etmisse de BM tarafindan onaylanmistir. 10 Haziran’da
Orta Dogu’da bir lider daha degiserek Suriye Devlet Bagkan1 Hafiz Esad’in yerine
oglu Besar Esad basa ge¢mistir (Canikoglu, 2005, s.200).

2000 y1l1, Filistin ve Israil barigmin saglanmasinda énemli bir déniim noktasi
Olmustur. 11 Temmuz 2000’de Camp David’de bir araya gelen Arafat ve Barak, 25
Temmuz’a kadar siiren goriismelerde barisa ¢ok yaklagmig, ancak anlagmaya
varamamislardir. Clinton ve Barak, agik bir dille bundan Arafat’in sorumlu oldugunu

da ifade etmislerdir (Erdogdu, 2005, s.90).

Miizakere edilen konular sunlardir:

e Kudiis’iin statiisii: Israil, Dogu Kudiis’ii baskent olarak Filistin’e vermeyi
kabul etmistir. Bat1i Seria ve Gazze’nin de %095’ini vermeyi kabul
etmistir. Tartigmalar Kudiis konusunda tikanmaistir.

e Filistin Sinir1: Israil, 1967 6ncesi sinirlara donmeyi reddetmistir.

e Yahudi Yerlesimleri: Israil, Yahudi yerlesimlerinin oldugu yerde
kalmasindan yanayken Filistin ise topraklarimin ve evlerinin iadesini
istemistir.

e Filistinli Miilteciler: Filistin, ¢evre lilkelere kacan Filistinli miiltecilerin
evlerine geri donmesini isterken, Israil tazminat 6denmesi teklifini
reddetmistir.

e Su Sorunu: Israil, su kaynaklarinin %80’ini elinde tutmaktadir. Filistin ise
su sikintist ¢ekmektedir. Filistin suyun yar1 yariya paylasiimasini talep

etmistir.
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e Golan Tepeleri: 1967 6ncesi Suriye’ye ait olan tepeler hem cografik
olarak stratejik olmasi nedeniyle hem de su kaynaklari barindirmasi
nedeniyle &nemlidir. 170.000 Israilli yerlesimci bulunmaktadir.

Gériismelerde Israil’in iadesi s6z konusu olmustur.

25 Temmuz’da sona eren Camp David Zirvesi’nin sonunda gelecekteki
goriigmelere rehberlik edecek, mutabik kalmig bir {i¢li bildiri diizenlenmistir. Gizli
Gortismeler 31 Temmuz — 28 Eyliil tarihleri arasinda Sa’ib Erakat ve Gilad Sher
arasinda siirmiistiir. 28 Eyliil 2000’de Likud lideri Ariel Saron’un yanida 1000 Israil
polisi ile birlikte Miisliimanlar i¢in kutsal olan Harem-iil Serif’i ziyareti sonrasinda
Filistinlilerin gdsterileri El-Aksa intifadasi olarak da bilinen II. Intifada’nin

baslamasina yol agmustir.

16 Ekim 2000°de Clinton, siddeti durdurmak ve baris siirecini kurtarmak igin
Sam El Seyh zirvesine katilmis; 22 Ekim’de Arap Birligi, Israil ile olan tiim
ekonomik igbirligini durdurmus; 21 Kasim’da da Misir Tel Aviv Biiyiikel¢isini geri
cekerek, Urdiin’de Israil’e yeni biiyiikelgi atanmasini durdurarak tepkilerini ortaya
koymuslardir. 10 Aralik tarithinde de Ehud Barak istifasini sunmustur. Bagkan
Clinton, siddetin golgesinde, 19-23 Aralik 2000 tarihleri arasinda ve Filistin
heyetleriyle yapilan goriismelere Washington’da ev sahipligi yapmis ve taraflara bir
koprii teklifi sunmustur. 2. Intifa da devam ederken goriismeler siirmiis, ancak netice

alinamamustir (Cebi, 2006, s.90)

Ocak 2001°de II. Camp David’in o6tesinde ilerleme kaydedilmesine ragmen
Taba’daki gériismelerden Israil secimlerinin yaklasmasi nedeniyle sonug alinamamus
Israil’deki segimler sonucunda 6 Subat’ta Likud Partisi lideri Ariel Saron basbakan,
Isci Partisi’nden Simon Peres de Disisleri Bakani olmustur. Terdr eylemleri bu

donemde giderek tirmanmaya baslamistir.

30 Nisan 2001 tarihinde Mitchell Komitesi/Sarm El Seyh Arastirma
Komisyonu terdrizme son verilmesi, giivenlik isbirliginin yenilenmesi ve Israil
yerlesimlerinin dondurulmasii igeren tavsiyeleri yaymnlamistir. 13 Haziran’da
Merkezi Haber Alma Teskilati Direktorii George Tenet’in Ateskes Plani, Israil ve

Filistinliler tarafindan kabul edilmis fakat daha oncekilerdeki gibi ger¢eklesmemistir.
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19 Temmuz’da G-8, Mitchell tavsiyelerinin uygulanmasi cagrist yapmistir. Barig
siirecini etkileyen bir diger faktor de Israil’in Filistinli liderlere diizenledigi
suikastlardir. 27 Agustos tarihindeki Filistin Halk Kurtulus Cephesi lideri Ebu Ali
Mustafa da buna 6rnektir (Wright, 2008, s.45).

Béylelikle Amerika’daki 11 Eyliil siirecine kadar Orta Dogu’da israil ve Orta
Dogu devletleri arasinda kalic1 baris antlagsmalar1 yapilmis gibi goriinse de beklenen
sonuglar alinamamistir. Gorlilmiistiir ki Orta Dogu’da dis etkenler ¢oziimsiizliikte
etkili rol oynuyor gibi goriinse de, i¢ etkenler ¢Oziimsiizliigi daha da
giiclendirmektedirler. Camp David goriismelerinin de basarisizlikla sonuclanmasi ile
Clinton yonetimi baris i¢in onemli adimlar atmis olsa da sonug¢ alamamistir. Arap
iilkelerinin baris siirecine yonelik yaklasimlari da i¢ etkenlerden dolayr durma

noktasina gelmistir.
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5.11 EYLUL SONRASI DEGISEN GUC DENGELERI VE ABD-ISRAIL’IN
ORTA DOGU’DAKI GUC DENGESI DEGISIMINE ETKILERI

5.1. 11 Eyliil ve Terorle Savas

11 Eyliil ter6ér saldirilari, ABD’nin ekonomik ve askeri hegemonyasiin iki
simgesine, Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a karsi gergeklestirilmislerdir. 11
Eyliil bir anlamda Soguk Savastan sonra tek kutuplu olan sistemin de deg§isimine
neden olmustur. Amerikan dis politikast da 11 Eylil ile birlikte bir degisim
yasamustir. Artik biiylik devletler yerine, terdrist sebekeler ve bunlara destek veren
haydut rejimler tehdit algilamasinin merkezsine yerlesmislerdir. Boylelikle Clinton
donemindeki demokratik baris ve adalet soylemi de geride kalmis, Bush yonetimi ile

birlikte yeni muhafazakar dis politika uygulanmaya baslanmistir.

11 Eylil saldirilart ayni zamanda terdrizmin ulastigi noktayr gostermesi
acisindan da Onemlidir. Bu saldirilar ¢ok gelismis savunma teknolojisine ragmen
ABD’nin bile terdr karsisinda ulusal giivenligini saglamada biiylik eksikliklerin
oldugunu ortaya koymustur. 11 Eyliil saldirilari ile ilk defa teroriin bu kadar biiyiik
bir saldir1 yapabilecegi anlagilmistir. Saldiri, devletlerin baslatmis oldugu, hedefi ve
diismanin acik bir sekilde belirli oldugu savaslardan ¢ok farkli olmustur. ABD daha
once de bazi terorist eylemlere maruz kalmisti. 1993’te Diinya Ticaret Merkezine
yapilan bombal1 saldiri, 1995’te Oklahoma Kenti Eyalet Binasi’nin bombalanmasi,
1998’de Tanzanya ve Kenya’daki ABD Biiyiikel¢iliklerine yapilan bombali
saldirilar, ABD’nin maruz kaldig1 biiylik captaki terorist saldirilar olarak tarihe

geemistir (Yaman, 2005, s.117-142).

11 Eyliill ayn1 zamanda Soguk Savas sonrasini bitiren bir olgu olmustur. Bu

ozelligiyle bu olgunun su yanlar1 {izerinde durulabilir:
1. Ikiz Kulelere yapilan saldiri, 1980°den itibaren baslayan ve Clinton

doneminde daha insancil bir ¢ehre kazanmasina ragmen hizini

kesmeyerek devam eden neo-liberal iktisat politikalarina ve onun bir {ist
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sOylemi olan kiiresellesmeye kars1 gosterilen tepkilerin doruk noktasi ve
siddete doniismiis halidir.

2. 11 Eyliil, kiiresellesme ekseninde yer almayan ve kendi i¢inde giderek
sikigsan bir diinyanin gitgide daha yogun igerik kazanan, kitleleri kendisine
her gegen giin biraz daha c¢eken, dolayisiyla her an biraz daha
radikallesen, biitliniiyle dinsel sembolizme ve retorige dayali bir ideolojik
icerik kazanan Islam’in da doruk noktasidur.

3. Ogzellikle Amerikan ydnetimi Radikal-Islam1 kendisine diisman ilan
etmistir. Bunda kendi a¢isindan haklidir. Cilinkii Soguk Savas sonrasi
donem tek kutuplu bir diinya meydana getirmistir. O kutup Amerika’dir.
Ne var ki, Amerika’nin kendisine bir dikotomik kutup tespit etmesi
zorunludur. Radikal Islam bugiin o rolii oynamakta, o ihtiyaci
belirlemektedir.

4. 1990’larda Amerikan yonetimi ekseninde ilan edilen tarihin sonu ve neo-
liberalizmin kayitsiz egemenligi Irak Savasi iistiinden somutlastirilarak
istenmektedir. Bu savas kiiresellesmenin yeni bir evreye agilmasi

anlamina gelmistir.

Bu genel kosullar1 bir yana birakirsak karsimiza Orta Dogu sorunu ¢ikar. Orta
Dogu ¢ok uzun bir siire Amerika’nin diinya politikasinda yumusak karnint meydana
getirmistir. Bolgenin Arap-israil catismasi seklinde kendini gosteren gerilimli yapisi
Amerika’nin bolgeye yeterince niifuz etmesi i¢in yeterli olmamistir. Amerika
bolgede ¢ok daha keskin ve yogun bir hakimiyet kurmak istemis, Irak Savas1 da bu
yonde atilan en 6nemli adim olmustur. Onu kullanmak suretiyle bolgedeki diger

tilkeleri de kontrol edebilme firsatini yakalamistir (Kahraman, 2006, s.13, 14).

11 Eylil ile birlikte ABD yonetimi ve yetkilileri uzun siiredir kullanmaktan
kagindiklar1 savas sozciigiinii alenen ve siklikla dillendirmeye baslamislardir. Bush
ve ekibi, ABD’nin bundan boyle savasta oldugunu ve bunun hem uzun hem de
maliyeti yiiksek bir miicadele olacagimi siklikla tekrarlamiglardir. Diismanin terdr
olarak tanimladigi bu savasta Bush, Oteki uluslararasi “ya bizdensiniz ya da
teroristlerdensiniz” diyerek kendini kosulsuz desteklemeye cagirmistir (Kurtbag,

2010, s.307).
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Washington’da yeni bir diinya diizenini hayata gecirmek isteyenlerin analizi
soyleydi: Soguk Savas sistemi bir denge sistemiydi. iki biiyiik gii¢ arasindaki (ABD
ve Sovyetler Birligi) denge {lizerinde oturuyordu. ABD’nin tehdit algilamasinda
diisman komiinizmdi. Bu donemin giivenlik stratejisi, ¢evreleme ve caydiricilik
esasina dayaniyordu. George Bush bu donemin son buldugunu bir anlamda artik ilan

etmis oluyordu (Atikkan, 2006, s.102).

11 Eyliil olaylar1 bakildiginda kiiresel diizeni ve Amerika’nin uluslararasi
toplumla olan iligkisini belki de kalic1 bir sekilde degistirmesi seklinde sonuglar
bakimindan doniistiiriicii bir nitelik tagimaktadir. 11 Eyliil, dini inanglari, ideolojik
farkliliklarla ikame ederek Dogu ve Bat1 arasindaki derin ugurumu 6ne ¢ikarmasiyla
Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan daha biiylik bir anlam tasimmustir. 11 Eyliil,
Miisliimanlarin eskiden beri Bati’ya kars1 olan 6fkelerini agiga ¢ikarmigtir. Bununla
birlikte, kendi topraklarina diizenlenen bu en biiyiik saldirinin ardindan ABD, tek
taraflilik ve siddete dayanan gii¢ kullanimi doktrinine geri donmiistiir (Der: Laginer

ve Celalifer Ekinci, 2011, s.9)

11 Eyliil saldirilari, yarattigt zaaf duygusuyla Amerikan kamuoyu iginde
1941°deki Pearl Harbour olaymin yarattigi soku andiran bir sok yaratmistir.
Cumbhuriyetciler Clinton yonetiminin askeri anlagmalarin1 elestirirken George
Bush’un ilan ettigi “terérizme karsi savas” Amerikan giicliniin yeni bir angajmani
sonucunu dogurmus ve dis diinyaya karsi ikili bir bakis agisini sergilemislerdir.
“Bizden Olmayan Bize Karsidir” sdylemi de bunun bir 6rnegidir (Lefebvre, 2005,
5.65).

11 Eylil saldirilart ile Bush yonetimi, yeni muhafazakar dis politikay1
uygulamaya sokabilmek icin iceride gecikmeden hegemonyaya halkin rizasim
saglama ¢abasina girmistir. Bu ruh hali i¢inde, “11 Eyliil’iin altin degerinde bir firsat
sunmastyla, toplumsal dayanisma ve vatanseverlik kullanilarak yeni bir Amerikan

milliyetgiligi yaratilmistir.” (Harvey, 2004, s.160).

Hiikiimet, ordu ve medya hep birlikte terdrle savasin gerekli ve kaginilmaz
oldugu yoniinde halki ikna ¢abasina girigmistir. Ve nihayetinde 12 Ekim’de Kongre,

Adalet Bakanliginca hazirlanan Yurtseverlik Yasasi’n1 kabul etmistir. Yasa, medeni
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haklar1 kisitlaylp hiikiimete olaganiistii yetkiler verirken, hemen higbir politikaci
getirilen dlizenlemeleri sorgulamaya kalkigmadigi gibi, halk da yasaya ve
Ozgiirliiklerin kisitlanmasini onaylayan bir tutum almistir. Nitekim Bush’a yonelik
halk destegi %90’lara ulasmis ve bu durum, s6z konusu destegi hizla tiiketen

babasinin aksine aylarca devam edecekti.

Bush yonetimi boylelikle icerdeki destege kolay ulasinca terdrle savasa
destek olabilmek igin ve olabildigince genis bir koalisyon kurabilmek i¢in hizla
harekete ge¢mistir. Orta Dogu iilkeleri, Rusya, Cin ve hatta Iran ile bile goriismeler
yapilmis ve bunlarin bir¢ogu terdrle savasa destek olacaklarini agiklamigtir. Ayrica
BM Giivenlik Konseyi saldiridan hemen sonra, ABD’ye saldirganlara kars1 her tiirlii
Onleme basvurma imkani veren bir karar alirken, Almanya ABD ile sinirsiz
dayanisma ic¢inde oldugunu, Rusya Devlet Bagkani Putin ise saldirinin cezasiz

kalmamasi gerektigini kaydetmistir (Kurtbag, 2010 214)

11 Eylil’den o6nce terdre bakis agis1 tamamen degisik olan ABD, 11
Eylil’den sonra terdre goz yummayacagini agikca bildirmistir. Soguk Savas
doneminde niikleer silahlarin olusturdugu caydiricilik iki sliper giicii sicak
catismalardan uzak tutmus, ancak terdrizm gibi unsurlarin devletlerin birbirlerini
kontrol etmede kullanacaklar1 birer ara¢ haline gelmesine neden olmustur. iki taraf
arasinda yasanan bu Soguk Savas doneminden kazangli ¢ikan ise, iki blogun
destekleriyle giderek giiclenmekte olan teror oOrgiitleri olmustur. Mesela, Suriye
PKK’ya 1998’e kadar agik¢a destek vermesine ragmen BM Giivenlik Konseyi'ne
tiye secilmistir. ABD veto yetkisi olmasina ragmen Suriye’nin Giivenlik Konseyi'ne

secilmesini veto etmemistir (Ural, 2009, s.11)

11 Eylil’e kadar terdrii liglincii diinyanin bir sorunu olarak algilayan ve
gerektiginde destekleyen ABD’nin, terdriin gercek yiizii ile karsilagmasi dolayisi ile
teroriin algilaniginin degismesine neden olmustur. Yani 11 Eyliil 2001 giinii kaza

kursununu atan silahi tutan elin sarsilmasina yol agmistir (Kahraman, 2006, s.4).

11 Eylil trajedisi, ABD’nin Onceki politikalarii gdézden gegirmesine ve
Islam diinyasi ile olan iliskilerinde de yeni agilimlar gergeklestirmesi gerekliligini

dogurmustur. 11 Eyliil sonrasinda George W. Bush’un baskanligi doneminde Yeni
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Muhafazakarligin yiikselisine sahne olmustur. Yeni Muhafazakarligin ideolojik
babasi olan felsefeci Leo Strauss’dur. Goriiglerini 6zetlemek gerekirse; demokrasinin
yayginlastirilmasini, ABD ve diinyanin giivenligi i¢in gerekli bulmus, diger yandan
diktatorliikle yonetilen rejimlere demokrasi dayatilmasi gerektigini, gerekirse de giic

kullanilmasi gerektigini savunmustur (Der. Laginer, Celalifer Ekinci, 2011, s.300).

Ronald Reagan’in Yildiz Savaglari, Sovyetler Birligi’nin ¢okertilmesi ve
Israil ile stratejik ittifak da Yeni Muhafazakarlarin {iriinii olmustur. Yeni
Muhafazakarlara gére, Israil’den Filistin’e iran’dan Irak’a kadar demokratik bir Orta

Dogu 6ngorerek Amerika’nin aktif rol oynamasi dnemliydi.

11 Eylil saldirilarindan hemen sonra George W. Bush yonetimindeki ABD,
terore karst actigi savasa start vermis ve Afganistan bunun ilk uygulama sahasi
olmustur. Taliban rejimini ortadan kaldirmayr amaclayan savag, sadece bir
baslangicti. Zira Pentagon’a bagl ¢alisan, ayn1 zamanda “Yeni Amerikan Yiizyil
Projesi’nin de mimarlarindan olan Eliot A. Cohende, bu konudaki amaglarini su
sekilde ortaya koymaktaydi: “Bu savasta diisman ‘terdrizm’ degil. Militan Islam’dur.
Afganistan ise Dordiincii Diinya Savasinin ilk cephesini olusturmaktadir.” (Koni,

2007, 5.60).

Bu da 11 Eyliil’den sonra Afganistan’a yapilan ilk saldir1 ile ABD’nin terore

kars1 olan tepkisini tiim diinyaya gdstermistir.

5.2. Afganistan ve Irak Savasi’nin Orta Dogu’ya Etkileri

11 Eyliil bir baslangi¢c olarak Afganistan’t tarihi olarak birinci derecede
etkilemistir. Ulke 1979 yilinda Sovyet isgalinden dnce zaten ¢ok fakirdi. Sovyet
istilas1 ve isgali, i¢ savas ve ardindan Taliban yonetimi, ililkeyi ve kismen insa

edilmis yonetim mekanizmalarini harabeye ¢evirmisti (Fukuyama, 2005, s.140).

Aslinda Amerika’nin Afganistan’a miidahalesi iki kisimda incelenebilir.
Birinci kism1 1996-2001 yillar1 arasindaki Afgan i¢ savasi olusturmaktadir. Rusya,
[ran’da Siilerin iktidara gelmesi ve gelisen Islami Hareketlerin Amerika tarafindan

desteklenmesi sonucunda Afganistan’a miidahale etmek zorunda kalmistir. Amerika,
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Vietnam Savasi’nin aynisini yasatmak i¢cin Rusya’nin miidahalesini desteklemis ve
Pakistan istihbaratt ve Suudi mali ve askeri destegiyle Ruslara karsi savasan

miicahitlere yardim etmistir (Koni, 2007, 5.131)

Amerikalilarin  miicahitleri destekledigi donemde Ruslara kars1 cihat
yiiriitenler arasinda daha sonra Bosna-Hersek’te Sirplara karsi ve Kafkaslarda
Cecenlerle birlikte yine Ruslara karsi doviisecek olan Usame Bin Ladin de
bulunmaktaydi. Yemen kokenli, zengin Suudi Arabistan ailesinden gelen Ladin,
1988°de El Kaide &rgiitiinii Afganistan’da kurmustu. Ulkesine geri dondiigiinde,
Suudi Arabistan’in Amerika’nin yaninda yer almasma kizan Ladin, 1991 yilinda
Sudan’1 siginmustir. Burada bulundugu sirada Amerikan ordu mensuplarinin gittigi
Aden’deki oteli bombalatan Ladin (1992), 1993°te New York’taki Diinya Ticaret
Merkezini bombalatma islemine girismistir (Lefebvre, 2005, s.59).

Ayni sekilde 1996 yilinda Afganistan’a geri donen Ladin, Amerika’nin
Tanzanya ve Kenya’daki elgiliklerine kars1 suikastlara de baslamistir. 2000 yilinda
Aden’de (Yemen) bu bolgeyi ziyarete gelen Amerikan savag gemisine de
saldirmistir. Bin Ladin’in en bliylik saldirist ise 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’ta
yaptig1 saldir1 olmustur. Ve bu saldir1 ile Amerika’nin tepkisi kendi destekledigi
Islami gruplara ve terdre karsi yogunlasmaya baslamistir. Bunun ilk uygulamasi da
George Bush’in, bizimle olmayan bize karsidir, diyerek diinyaya meydan okumasidir

(Koni, 2007, 5.133).

11 Eylil saldirilarinin faili ABD yonetimi tarafindan Usame Bin Ladin
gosterildikten sonra, ABD Baskan1 George Bush, terérizme karsi ilan edilen savasi
bir hagh seferi olarak degerlendirerek, Islam diinyasini hedef gostermis ve biiyiik
tepki almistir. Saldirilardan sonra gergeklestirdigi ulusa seslenis konusmasinda da, bu
savagin tek bir muharebeyle kazanilmayacagini, terér oOrgiitlerine ve onlar
destekleyen devletlere karst uzun siirecek bir dizi eylem gercgeklestirilecegini ifade
etmistir. Ve 14 Eylil 2001’de de Amerikan Senatosu, terdr eylemlerinin
sorumlularina kars1 kuvvet kullanma yetkisini ABD Baskani1 Bush’a vermistir (Der.

Sever ve Kilig, 2001, s.117-119).
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Usame Bin Ladin’in 11 Eyliil saldirilarinin planlayicisi olduguna dair ABD
yonetimi tarafindan bircok kanit gosterilse de, bu kanitlar bazi ¢evreleri tatmin
etmemistir. Bu yiizden, bu terér eylemlerinin failleriyle ilgili bir¢ok iddia ortaya
atilmistir. Bu iddialar su sekilde 6zetlenebilir: 11 Eyliil saldirilarini diinya diizeninde
hakimiyetini pekistirmek isteyen, diinyay1 yasal hiikiimetler disinda yonettigi
sOylenen gizli bir elitler toplulugunun gerceklestirdigi iddia edilmistir. Ve diger bir
iddia da ABD’nin askeri hegemonyasini pekistirmek isteyen ABD yonetimi i¢gindeki
Bush karsit1 giiglerin ve bliyiik silah tekellerinin de bu saldirilarin arkasinda oldugu

iddia edilmistir (Ozbek, 2002, 5.16).

Saldirilarin ertesinde uluslararasi orgiitler cesitli kararlar almistir. 12 Eyliil
2001°de BM Giivenlik Konseyi, 368 sayili karar1 almistir. Bu kararda saldirilar
kinanmis ve bu saldirilarin barig ve giivenlige tehdit olusturdugu bildirilmistir.
NATO Genel Sekreteri George Robertson da ayni giiny, NATO Antlagsmasi’nin ortak
giivenlik maddesinin uygulanacagini agiklamistir. Bunun {izerine, NATO Daimi
Konseyi, 52 yildan beri ilk kez bir ittifak iilkesinin saldiriya ugradigi anda, tiim
tiyelerin saldirtya ugramasi olarak kabul edilen 5. maddenin uygulanmasina karar
vermistir ve 4 Ekim 2001°de yapilan NATO Konsey Toplantisinda ABD, El Kaide
ve Bin Ladin’in 11 Eyliil saldirilan ile iliskili olduklarini gosteren delilleri sunmus
ve Taliban’in Ladin’i adalete teslim etmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. Taliban bu

listeyi reddetmistir (Demirel, 2002, 5.191-220).

Bunun iizerine de terorizme karst savasin ilk uygulama sahasi da
Afganistan’da olmustur. 7 Ekim 2001°de baslayan ve hem El-Kaide hem de Taliban
rejimini ortadan kaldirmay1 amaglayan Siirekli Ozgiirlik Operasyonu (Operation
Enduring Freedom), rejim degisikligini Ongdren ¢ok daha genis ¢apli bir
kampanyanin sadece ilk asamasiydi. Bu ilk saldir1 BM sartinin 6ngdrdiigli mesru
miidafaa temeli tizerinde baglamistir. BM Giivenlik Konseyi 28 Eyliil 2001°de aldig1
1373 sayili kararla 11 Eyliil saldirilarina karst mesru miidafaa hakkini kabul etmisti.
Ancak diger yandan, Kabil’deki Taliban hiikiimetinin bu saldirilarin planlanmasi ya
da ger¢eklesmesinde parmagi olduguna dair bir kanit olmadigi gibi, BM kararlarinda
da Afganistan’dan soz edilmemisti. Akabinde yonetim, BM Genel Sekreteri
Annan’in Afganistan Operasyonu i¢in bir Giivenlik Konseyi karari ¢ikarilmasi

oOnerisini de kabul etmemistir (Gurtov, 2006, s.59).
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ABD giigleri savasin baglamasindan birkag¢ hafta sonra Taliban’1 devirmis ve
El-Kaide’yi birgok sehir merkezinden ¢ikarmayi basarmistir. Bu siiregte ABD ve
miittefikleri, tiim dilinya tarafindan en baskici rejimlerden birine biiyiik zarar
vermeleri ve defedilmesini saglamalarindan dolay1 alkislanmis ve Amerikan
kamuoyu da hayat tarzlarina saldiran kisilere kars1 gerceklestirilen bir savas olarak
gordiikleri bu duruma destek vermislerdir (Der. Lacginer ve Celalifer Ekinci, 2011,

s.10).

Afganistan’da yapilan operasyon, BM Antlagmasinin 51. maddesinde yer alan
mesru miidafaa hakkina dayandirilmis, ancak saldirilar sonrasinda, durum ile ilgili
Giivenlik konseyi tarafindan ¢esitli kararlar alinmis olmakla birlikte, ilgili kararlarda
ne operasyona izin veren ne de saldirilarin faillerini belirleyen agik bir ifade
kullanilmistir. Savagi ve isgali biiyiik Olclide tek basina yliriiten ABD, Taliban’in
devrilmesinden sonra iilkede giivenligin saglanmasi ve yeniden yapilanma siirecine
destek olmalar1 i¢in miittefiklerini ikna ¢abasi i¢ine girmistir. Bu cer¢evede, BM
karar1 dogrultusunda, Kabil’e yerlestirilen uluslararas1 baris giicii ISAF’a katkida
bulunmak iizere, Avustralya, ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Yeni Zelanda ve Tiirkiye askeri giic Onerdiler. Bu anlamda, en azindan Bati’da
ABD’nin mesru miidafaa ¢ercevesinde hareket ettigi kabul edilmistir (Kurtbag, 2011,
5.313).

Afganistan savasi bir anlamda baslangic olmustu. Afganistan’da Taliban
rejiminin devrilmesi bir zafer olarak addedilse de, yine de yeterli olmamistir. 11
Eylil 2001°deki saldiridan yaklasik 1 ay sonra Afganistan’a giren ABD, yaklasik 1
y1l sonra da yeni giivenlik anlayisini, daha dogrusu bundan sonra yapacaklarini ve

gerekgelerini ilan etme geregi duymustur (Dedeoglu, 2008, s.82).

Bu yonde atilan adimlardan ilki, Bagkan Bush’un 29 Ocak 2002’de yaptig1
Birligin Durumu konusmasiydi. Burada Bush, Reagan’in ser imparatorlugu
sdylemini hatirlatircasina, Kuzey Kore, Iran ve Irak’a atfen ser ekseni ifadesini
kullanarak bunlarin kitle imha silahi elde etme ¢abalarinin engellenmesi gerektigini
vurgulamistir. Bush konusmasinda, “bu biiyiik tehlike giderek yaklasirken, ben
oturup beklemeyecegim. Amerika Birlesik Devletleri, diinyadaki bu en tehlikeli

rejimlerin, bizleri diinyanin en yikici silahlar1 ile tehdit etmelerine goz
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yummayacaktir” sozleriyle Amerikan halkinin dikkatini bu ser ekseninin yarattig

tehdide ¢ekmeye ¢alismistir (Taner, 2005, $.296).

Ayni1 zamanda 1 Haziran 2002’de West Point’te de yaptig1 konusmada ayni
stratejiyi, bu kez Saddam rejimini hedef alarak su sozlerle tekrarladigi goriilmistiir.
“Haydut devletlerin ve terdristlerin amaclar1t goz Oniine alindiginda, ABD artik
gecmiste oldugu gibi tepkisel (reaktive) bir tutuma giivenemez. Gliniimiiz
tehditlerinin aciliyeti ve muhtemel diismanlarimizin segtikleri silahlarin verecegi
zararin biiyiikligi, diisman saldirisinin baglanmasinin beklenmesi segenegini ortadan

kaldirmaktadir.” (www.white-house.gov, erisim tarihi: 05.05.2011)

Bu agiklamalardan sonra 17 Eyliil 2002°de agiklanan ve Bush Doktrini olarak
da adlandirilan 31 sayfalik “2002 Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi” dokuz ana baslik
ve bir giris metninden olusmak iizere ilan edilmistir. Belgenin ABD Bagkani George
W. Bush imzasini tasiyan giris boliimiinde Yeni Giivenlik Stratejisinin amacina yer
verilmektedir. Amag; terdrist ve zorba (yapilarin) tehditlerine karsi baris1 korumak,
biiyiik glicler arasinda iyi iliskiler tesis ederek baris1 muhafaza etmek, acik ve 6zgiir
toplumlart tesvik ederek barist her kitada yaymak olarak belirtilmektedir. Baskan
Bush; 20. yiizyilda totalitarizm ile 6zgiirliik arasinda yasanan miicadeleyi 6zgiirliigiin
kazandigin1 belirtmekte ve uluslararasi sistemin istikrar ile insanligin gelecegi igin
20. yiizyilda da galip gelmis olan, temel insan haklar1 ile ekonomik ve siyasal
Ozgiirliiklere bagl uluslarin 6zgiirlilk, demokrasi ve serbest girisimi savunmalari

gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Ural, 2009, s.29).

Bush Doktrini ile ABD’nin, 11 Eyliil saldirilarinin yarattigindan daha genis,
ne acik bir son noktast ne de ayirt edilebilecek sinirlar1 olan bir savas bolgesi
tanimlamas1 diinya Olceginde kaygilar uyandirmistir. Doktrin, tek tarafliligi ve
saldirgan Uslubu ile Avrupali miittefikler arasinda tepkiyle karsilanmis ve Irak
Savasina giden yolda daha sonra derinlesecek ayrismanin isaretleri ufukta belirmistir.
Bu arada agiklanan 31 sayfalik yeni Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi ise Bush
Doktrini’ni Yeni Amerikan Yiizyil Projesi’nin ilke, dneri ve bulgularina ¢ok benzer
bir bi¢imde, tiim unsurlariyla bir araya getirerek Amerikan dis politikasina yeni bir

yon verme ¢abalarini yansitmistir (Kurtbag, 2011, s.317)
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Stratejide, yeni ylizyilda insan haklarina, ekonomik ve siyasal ozgiirliiklere
sahip iilkelerin galip gelmesi gerektigi ve bunun i¢in miicadelenin Gnemi
vurgulanmaktadir. Ama bu miicadelenin hangi uluslara ve rejimlere karsi yapilacagi
acik ve net olarak belirtilmemektedir. Belge diismanin adinin terdrizm oldugunu
acikca ifade etmekte ancak bir terdrist tanimlamasi yerine sadece birtakim ipuglar
vermektedir. Buna gore terdrist: Kiz ¢ocuklarini okutmayanlar, totaliter rejimler,
tehlikeli teknoloji kullananlar, radikal topluluklar ve tiim bunlara yardim edip

kolaylik saglayanlardir (Dedeoglu, 2008, s.82).

S6z konusu dzellikler birlikte okundugunda ABD agcisindan Irak, belki iran,
radikallesmesi halinde Suudi Arabistan, Kuzey Kore, yardimer durumundaki Yemen
oncelikli hedef durumunda gibidir. Bununla birlikte, son olarak ifade edilen 6zellik
dogrultusunda ABD, ister Amerika kitasinda, ister Avrupa, Afrika ya da Uzak
Dogu’da bulunsun herhangi bir yerin terérizme destek saglamasi durumunda hedefler
arasina girebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla ABD terdérizm adma diinyanin her
yerine miidahale edebilecek ve bu yolla “6tekilestirdigi” toplumlar1 diinyanin her

yerine yayarak yeniden tanimlama olanagi bulacaktir (Dedeoglu, 2002, s.27-29).

Caydiricilik ve cevreleme gibi geleneksel doktrinler bir kenara atilmis, onun
yerine askeri gii¢ lizerinden hegemonyaya tabi uluslarin bagimhiliginin siirmesi,
miittefiklerin koruma altina alinmasi ve ser gli¢lerinin bir araya gelmesinin
onlenmesi hedeflenmistir. Eyliil 2002°de ilan edilen Bush Doktrini ii¢ eksen iizerine
insa edilmistir. Birinci ve en énemli olan1 dnleyici savasti. Ikincisi tek taraflilik yani
“basima buyruk davranirrm” idi. Ugiinciisii ise ABD’nin giivenligini saglamak igin
diinyaya demokrasi yaymas1 idi. Boylece ABD herhangi bir tehdit karsisinda onleyici
savag ilan edecegini diinyaya duyurmustur. Walter Russel Head’e gore, ABD savas
kararinda BM’nin dislanmasina kars1 ¢ikan iilkelerin damarina basa basa kararliligini
hissettirmistir. Irak Savasi 6ncesinde de BM’yi dislamasiyla ABD’yi tek tarafliliga
isindirmigtir. Yani Yeni Muhafazakarlar George W. Bush’un da dis politika
tercihlerine bir anlamda yon verenler kolektif giivenlik anlayisina karsi olmuslardir.
Kolektif Giivenlik Soguk Savas Doneminde kalmist1 ve artik yeni bir diinya diizenine

dogru ilerlediklerini diinyaya gosteriyorlard: (Atikkan, 2006, s.108-109).
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Amerikan stratejisi boyle sekillenirken, ser ekseni dahilindeki iilkeler
arasinda olan Irak’in isgali giindeme gelmistir. Irak’in isgali dogrudan 11 Eyliil’e
verilen bir karsilik olmamasina ragmen Afganistan ve Irak’in zayif {ilkeler olduguna
dikkat ¢ekilmis ve ayrica Yeni Muhafazakarlarca Soguk Savas ve Korfez Savasi
sonrast uygulamaya konulmasi i¢in Washington’a bastirilan konulardan biri
olmustur. Bush yonetimi baslangigta, tistii kapali olsa da diinyanin “geri kalaninin”
az ¢ok dogal yollarla genelde Bati’ya ve 6zelde ABD’ye benzeyecegi yoniindeki
“tarthin sonu” tezini kabul etmisti. 11 Eyliil bunu degistirmistir. 11 Eyliil ile birlikte
ABD’de Yeni Muhafazakarlarin yiikselisi de dogmustur. Ve Yeni Muhafazakarlarin
inandig1 gorlis olan Huntington’un ortaya attig1 “Medeniyetler Catismasi” da kabul
gormiistiir. Bu diisiinceye gore 3. Diinya Savast Orta Dogu’da baslamis ve Orta
Dogu’da siirecektir. 11 Eyliil 2001°den sonra Bush, tek yanliliga siirekli seferberlik
haline ve Onleyici savasa dayali bir politikanin da onciisii olmustur (Taskun, 2006,

5.149).

Bu siiregte Irak’a iggal baslatilmis ve Bush Doktrinin de ilk uygulamasi
olmustur. Irak’in isgali dncesi yonetim, savast hakli géstermek i¢in Saddam’in kitle
imha silahlar iirettigi, 11 Eyliil olaylar1 ve El Kaide Orgiitii ile baglantis1 oldugu ve
BM kararlarina uymadigi gibi gerekgelere bagvurmustur. Nitekim 11 Eylil’e bir
yanit olarak goriilen ve igerde disarida bliylik destek alan Afganistan Savasinin
aksine halkin Onleyici bir savasa rizasini almak ¢ok daha zorluydu ve bunun icin
birtakim gerekgeler one siirtilmesi gerekti. Bush bu noktada, Irak’in elindeki kitle
imha silahlarina atfen “cagimizin en tehlikeli silahlar” gibi son derece abartili
ifadeler kullanarak Saddam’in bunlar1 ser giiglere verebilecegi ve hatta dogrudan
ABD’ye kars1 kullanabilecegi yoniindeki s6zde tehdide dikkat ¢cekmeye ¢alismistir
(Johnson, 2005, s.60).

Amerika’nin Irak politikasinda iki belirleyici unsur vardi. Bunlar; petroliin
ABD ve diinya pazarlarma giiven iginde ulagmasi ve Israil’in varliginin korunmasi
olmustur. Bu iki hedefi veya birisini goz ardi eden bir Amerikan politikasinin
sekillenmesi de miimkiin gériinmemektedir. ABD’nin Orta Dogu’da Irak merkezli
harekatinin temel hedefi ve bu hedefe ulasmak icin kullanacagi araglari siralamak
gerekirse; temel hedef: ABD’nin Orta Dogu ve Orta Dogu’daki enerji kaynaklar

tizerinde bolge dis1 rakip bir giiciin bolgeye girisini engellemek ve bolge icinden
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ABD’ye ve ABD’nin bolgedeki miittefiki Israil’e meydan okuyacak bir devletin
varligint engellemektir. Bu temel hedefe ulasmada, ABD’nin Oniindeki aktiiel ve
potansiyel giicler, sirasi ile iran, Irak, Misir, Suriye ve Suudi Arabistan olmustur.
Iran ve Irak tek baslarina da tehlike olusturabilecek bir potansiyele sahipken, Suudi
Arabistan, Suriye ve Misir ancak Amerika aleyhtar1 bir dis destek ile ABD’nin
menfaatlerini tehdit edebilir hale gelebilirler (Ozdag, 2007, s.7).

Bu durum da Irak ve Iran’t ABD’nin Orta Dogu’da sinirsiz egemenligi icin
tehdit haline getirmis ve Irak’a saldirinin da en temel nedeni olmustur. Baskan Bush,
Irak’1 isgale giden siiregte Saddam Hiiseyin’in kendileri ve diinya i¢in bir tehdit
olusturdugunu ve daha da 6nemlisi BM’nin harekete gegmemesi halinde ABD’nin
gerekeni yapacagi mesajin1 vermisti. BMGK, 8 Kasim 2001°de kabul ettigi
hiikiimle, 1441 sayili kararla UNMOVIC’in Irak’ta denetimlere baglamasi, Irak’in
biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlar gelistirmeye yonelik programlarinin ayrintilar
hakkinda eksiksiz bildirimde bulunmas1 gerekliligi kararini kabul etmistir. Boylelikle
Bush BM’de kendi politikalarini da hayata gegirmistir (Ozkan, 2003, s.315).

ABD Bagkani1 Bush, Irak’ta 1441 sayili karar1 uygulayacagini bir mektupla
Kofi Annan’a bildirmistir. Bu mektuba cevap olarak Irak, ABD ve Ingiltere’yi
kinadigin1 belirtmigtir. Irak 1998 yilindan beri kitle imha silahlar1 {iretmedigini
aciklasa da bu da ABD’ye yeterli gelmemistir. 23 Aralik 2002’de 45 giinliik bir
denetim icin Irak’a gonderilen BM’ nin faaliyetleri devam ederken, ABD, BM’den,
Irak’mn, denetgilere kolaylik saglamadigini ileri siirerek gili¢ kullanmak icin karar
cikartmaya c¢alismistir. Donemin ABD Dasigleri Bakani Colin Powell da Irak’a
miidahale i¢gin BM kararlarinin sart olmadigini belirtmistir (Ar1, 2004, s.255).

Sonug itibariyle 2003 yilinin Mart ayinda ABD, Ingiltere ile birlikte Irak’1
isgal etmistir. Isgal gerekgesi olarak kitle imha silahlart ve Saddam rejiminin El
Kaide baglantis1 gosterilmistir. BM’nin karar1 olmaksizin BM’nin etkisizlestirildigi
ve giivenirliliginin kaybettirildigi ve etkinliginin sorgulandig1 bir ortam olmustur.
Aslinda Irak’mn isgali, 21. yiizyilin basinda bir doniim noktas1 olmaktan dteye, Orta
Dogu’da Filistin’le birlikte yeni bir kdse tas1 olmustur. Cilinkii Irak’in iggali sadece
Irak’la kalmay1p oniimiizdeki yillarda tiim bolgeyi etkileyecek gelismeleri tetiklemis,

etnik ve mezhebi diismanliklar1 koriikklemistir (Cubukgu, 2006, s.25)
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ABD’nin savasta o6dedigi bedellerse; birinci olarak, savas Amerika’nin
kiiresel durusunda feci bir hasara neden olmustur. Kitle imha silahlar1 nedeniyle isgal
edilen Irak’ta kitle imha silahlarinin bulunmamasi, ardindan ABD askerlerinin Irak’l1
tutuklulara iskence yapmalar1 bu feci hasarin 6rneklerindendir. Hepsinden 6nemlisi,
savas ABD’nin kiiresel liderligini gézden diisirmiistiir. Irak’ta savas jeopolitik bir
felaket olmus harcamalar da beklenenin iistiine ¢ikmistir. Ayrica Orta Dogu’da siyasi
olarak radikal ve koktendinci gilicler popiiler ¢ekicilik kazanmis ve ABD’ye dost
rejimleri tehlikeye sokmustur. Irak’in imhas1 bdlgesel oyundan iran’a kars1 durma
kapasitesi olan tek Arap devletini ortadan kaldirmis, bdylece Iran’a biiyiik fayda
saglamistir. Ote yandan, Irak’a saldir1 Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik terdrist
tehdidi arttirmistir. Zaferin sarhoslugu gectiginde ABD terdre karsi savasin esas
tanim1 haline gelmistir. Kisacasi, ABD, ¢ok daha biiyiik 6lcekte, Israil’in Arap
komsulariyla ilgili ikileminin benzeriyle karsi karsiya kalmistir. Savas, Baskan
Bush’un gorev siiresi bitmeden bir sekilde sonlansa da tarihi kalitini ¢6zmek ¢ok

biiyiik ¢abalar ve ¢cok zaman gerektirecektir (Brzezinski, 2008, s.159).

20 Mayis 2003’te Bagskan George W. Bush tarafindan savasin resmen sona
erdigi ilan edilmistir. Ancak savas sona erse de 2003 yaz aylarinda ABD
kuvvetlerine kars1 baslayan direnis ¢ok boyutlu bir konum kazandirmistir. Bir
taraftan Siinniler ve Baas yanlilari, diger taraftan kizdirilan Sii Araplar, keza Irak™
bir “Terdr Okulu™ gibi kullanmak isteyen El-Kaide teror orgiitii, Irak’ta adeta bir “i¢
savas” manzarasi yaratmislardir. Ote yandan, Irak miidahalesinin ABD maliyesine de
gozle goriiliir biiyiikliikte bir maliyet getirmistir. George Bush yonetimi “50-60
milyar dolarlik bir savag” derken Agustos 2010 itibariyle 3 trilyon dolarin bile gercek
maliyetin altinda kaldig1 tahmin edilmisti (Yavuz, 2010, s.14).

Amerika Irak Savasi’nda hedefine ulasmak i¢in biliyiikk bir maliyet de
O0demigtir. Yakin donemdeki bagimsiz bir kamuoyu yoklamasma gore, Irakl
Araplarin sadece %?2’si ABD’yi kurtarici olarak gérmektedir. Bu inansizligin onlarda
yarattig1 atesli milliyet¢i patlama bir ulusal ayaklanmay1 da koriikliiyor ve Amerika

giinde 60 kez asilerin saldirisina ugruyordu (Polk, 2007, s.90).

ABD’nin 06nderligindeki koalisyon giiclerinin Irak’a actigi savasin 21.

giinlinde Irak dismiistiir ve Irak’in devrik lideri Saddam Hiiseyin bulunamamuistir.
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Ancak daha sonra 13 Aralik 2003’te Saddam Hiiseyin’in dogum yeri olan Tikrit’te,
ABD giiglerince esir alinmis ve Halepce Katliami, Kuveyt’in isgali, Irak-iran Savasi
ve kitle imha sug¢larindan sorumlu tutulmus ve idam cezasina carptirilmistir.
ABD’nin isgali sirasinda Irak’ta kacinilmaz bir son olarak i¢ savas baglamistir.
Kiirtler, Siiler ve Sinniler igsgal donemini bir gecis donemi olarak gormiislerdir.
Bunun sonucu olarak da Kiirtler bagimsizlik, Irak’ta tek basina iktidarlik istekleri
gibi, Siinniler ise eski yonetime donmek istemislerdir (www.usakgundem.com/

yazarlar.phptype, erisim tarihi: 03.04.2011)

Yani Irak’ta bir kaos ortami olusmustur. Bu da beraberinde hukuk dis1 pek
cok olaya da neden olustur. Bu kaos ortaminin da paralelinde Gegis Donemi i¢in bir
yonetim yasasi imzalanmistir. Bu yasa 8 Mart 2004 tarthinde “2004 Geg¢is donemi
I¢in Irak Devleti Yonetim Yasas1” adiyla imzalanmustir. Yasa 62 maddeden, 9 boliim

ve 0nsdzden olugmaktadir:

Birinci Béliim: Temel ilkeler
Ikinci Boliim: Temel Haklar
Ucgiincii Boliim: Irak Gegis Dénemi Hiikiimeti
Dérdiincii Boliim: Gegis Donemi Yasama Organi
Besinci Boliim: Gegis Donemi Yiiriitme Organi
Altinc1 Bolim: Federal Yargt Organi
Yedinci Boliim: Ozel Adli ve Ulusal Komisyonlar
Sekizinci Boliim: Bolgeler, Valilikler, Belediyeler
Dokuzuncu Boliim: Gegis Donemi
Konularmi  igermektedir  (http://www.krg.or/intererim-adtministrative-law-Irag-

narov.asp, erigsim tarihi: 03.04.2011)

Genel olarak yasada Saddam Hiiseyin’in yonetimi kotiilenmekte ve o
donemdeki baski ve zuliimler anlatilmaktadir. Bundan sonra BM Giivenlik
Konseyi’'nin 5’1t daimi, 15 iiyesi Irak’ta egemenligi 30 Haziran’da Iraklilara
devretmis ve isgali resmen sona erdiren ve barisin saglanmasi i¢in ABD
onderligindeki giice yetki veren 1546 sayil1 tasar1 onaylamasiyla birlikte, Irak Gegici
Hiiklimeti’nin egemenligini de onaylamistir. 2005 yilinin Ocak ayinda yapilacak

genel se¢imlere kadar iilkeyi yonetecek olan, 25 iiyeli Irak gecici hiikiimetinin devlet
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baskanhigina Suni Gazi El Yaver, devlet baskan1 yardimciliklarma Sii islami Dara
Partisi Uyesi Ibrahim El Caferi ile Irak Kiirdistan Demokrat Partisi {iyesi Rovs

Allovi atanmistir. Bagbakan ise Iyad Allavi ve yardimcisi da Berhan Salih olmustur.

30 Ocak 2005°te Irak’ta yapilan se¢imlerde Sii siyasi olusumunu simgeleyen
Birlesik Irak ittifaki, se¢imlerde 275 liyeli parlamentoda 140 sandalye kazanmustir.
Irak Devlet Baskanligia Celal Talabani, Baskanliga ise Ibrahim Caferi atanmustir.
Ibrahim Caferi Baskanligindaki hiikiimet 28 Nisan 2005 tarihinde Irak Meclisinden
onay almasiyla goreve basladi. 31 tyeli hiikiimet 17°si Sii, 8’1 Kiirt, 6’s1 Siinni, 1’1
Hiristiyan ve 1’1 Tirkmen bakan atandi. Bes bakanliga ise vekaleten atama

yapilmistir (Hiirriyet Gazetesi, 29.04.2005, s.18).

Irak’ta karsilasilan, gittikge kotiilesen sorunlar ve i¢ siyasetindeki
istikrarsizlik Bush’in politikalarinda da giivensizlik ve diislis yaratmistir. Baskan
Bush, ABD’nin Orta Dogu’da yasadig ¢aresizligi ve Irak’ta yasadigi basarisizligin
¢Oziimiinli; Orta Dogu yaklagimlarinin esaslarint revize etmekte bulmustur.
Popiilaritesi gittikce azalan Bush, 2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik
Stratejisini 2006 yilinda revize etmekte ve biraz yumusatmakta bulmustur. Boylelikle
Mart 2006°’da, 2002’de aciklanan “Ulusal Gilivenlik Stratejisi” Baskan Bush
tarafindan yenilenmistir. Mart 2006’da yenilenen Ulusal Giivenlik Stratejisine
deginirsek; bircok yénden 2002 tarihli belgeye benzemektedir. Oncelikle yeni strateji
belgesinde de kitle imha silahlar1 kaynakli tehditlere karsi onalici miidahale doktrini
korunmus ve belgede “Onalmanin stratejimizdeki yeri aym sekilde kalir” ifadesi
kullanilmistir. Terdrizmle miicadele ve tiranliklara kars1 6zgiirligii tesvik etme gibi
hususlar yeni stratejide de ABD’nin temel Oncelikleri arasinda yer alirken, diinya
barisina yonelik baslica tehdidin totaliter ideolojisiyle Islami terdrden kaynaklandig
vurgulanmistir. Bu tehdide karst ABD’nin hala savas halinde oldugunu savunan
belge, “militan islami radikalizme verilen savas, 21. ylizyilin baglangicinin en biiyiik
ideolojik miicadelesidir ve teroristlere karsi verilen bu ¢etin miicadelede tiim biiyiik
giicler ayni taraftadir” gibi iddiali bir retorik kullanmaktadir. Ayrica yenilenen
strateji Irak Savasi’nin gerekgelerinden biri olan kitle imha silahlariin tehdidinin
bosa ¢ikmasi ile ilgili olaraksa gizli programlarin her zaman olacagi ve ABD’nin

istihbaratin1 gelistirecegi gibi muglak ifadelere yer verilmistir (Kurtbag, 2010, s.372).
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Yeni stratejide bir diger géze ¢arpan olay ise, dis politikada Bush’un sert
sahin sOyleminin sona erisi ve hatta Clintonvari ve Bush’un 11 Eyliil 6ncesi
donemini hatirlatan bir sdylemin benimsenmesi olmustur. Fakat yine de Irak
Savasiin yansimalar1 se¢imlerde Bush’un yenilgisiyle son bulmustur. 2006 Kongre
ara se¢imlerinde Irak’taki basarisizligin yansimalari Cumbhuriyet¢i Parti’nin
kongredeki c¢ogunlugunu Demokrat Parti’ye kaptirmasi ile goriinmisti. Irak’ta
yasanan basarisizligin sonuglar1 olarak neo-con giindemin tamaminin goézden
diismesi ve gergeke¢i dis politikayr savunanlarin yeniden gii¢ kazanmalar1 olmustur

(Fukuyama, 2006, s.183).

2008 Baskanlik se¢imlerinde de Demokrat aday Barack Obama’nin se¢ilmesi
dis politikanin Bagkanlik secimlerindeki dnemini ortaya ¢ikarmistir. Afganistan ve
Irak’ta kotiiye giden durum ve ABD’nin Orta Dogu’da kotiiye giden imaji
Cumbhuriyetcilerin yerine Demokratlarin almasina neden olmustur. Yani Amerikan
Bagkan1 Barack Obama’nin segildikten sonra degindigi konular Orta Dogu, askeri
modernizasyon, niikleer silahlarla miicadele, kiiresel terorle miicadele, demokratik
toplumlar ve uluslar yaratma ve ABD’ye olan giliveni yenileme {izerine olmustur.
Ocak ayinda gorevi devralmasindan sonra, Amerikan askerlerinin Irak’tan
cekilmesini taahhiit etmistir ve Iran ile dogrudan goriismeye, Israil-Filistin baris
goriismelerinin yeniden baglatilmasia, Arap ve Miisliman diinya ile iliskilerin
karsilikli sayg1 ve diyalog zemininde siirdiiriilmesi i¢in girisimde bulunmustur (Der.

Laginer ve Celalifer Ekinci, 2011, s.12).

Obama’nin Orta Dogu ile ilgili 6nceligi ise Irak Savasi’ni sona erdirmek ve
Amerika’nin dikkatini Biiyilk Orta Dogu’ya yoneltmek olmustur. S$ii ve Siinni
gruplar arasindaki anlagsmazliklara ABD’nin askeri bir ¢6ziim bulmayacaginin kabul
edilmesi gerektigini vurgulayan Obama, bu gruplara bir ¢6ziim bulmalar1 yoniinde
bask1 yapilmasi goriigiinii belirtmistir. Obama’nin bir diger politikasi ise, Orta Dogu
bolgesiyle alakali Iran olmustur. Iran’a yapilan tehdide dayali politikanin
basarisizligina vurgu yapan Obama, askeri giic secenegini tamamen g6z ardi
etmemekle birlikte dogrudan Iran ile goriisiilebilecegi mesajin1 vermistir. Ayrica
[ran’in niikleer programma devam etmesi halinde Iran’a ticari yaptirimlar yoluyla
baski yapilmasi iizerinde durmustur (www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com-

content8view=....., erigim tarihi: 25.05.2011).
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Irak’mm durumuna baktigimizda; 2008 yilinda Irak Hiikiimeti ile ABD
arasinda imzalanan SOFA (Status of Forces Agreement) antlasmasina gore tilkedeki
Amerikan askerlerinin tamami 31 Aralik 2011 tarihine kadar ¢ekilmis olacagini ve
Obama yonetiminin bu c¢ekilmeyi net bir sekilde gerceklestirecegi goriilmiistiir.
ABD’yi Irak’tan ¢ekilmeye yonelten faktorler ise; isgalin siiresinin uzamasinin
isgalci gii¢ i¢in bir yiik olmasi ve isgalci statiisiiniin isgal eden tlkeye uluslararasi
hukuk agisindan yiik olmasidir. Ikinci dnemli neden ise, Irak’ta isgalin ilk
donemlerine gore oldukgca iyi gitmesidir. Ozellikle 2007 yilindan itibaren, isgalin ilk
yillarinda en 6nemli problem olan giivenlik sorununun artik yonetilebilir hale
gelmesi ve bunun da farkli rapor ve resmi goriiste teyit edilmesi Obama yonetiminin
cekilme konusunda kararli bir tavir edinmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bir bagka
onemli faktor de Irak isgalinin artitk Amerikan halki nezdinde ki mesruiyetinin iyiden
iyiye zayiflamis olmasidir. Isgalin ilk yillarinda yiizde 70’lere varan destek bugiin
%?30’lar seviyesine inmis durumdadir. Somut sonuglarin elde edilmedigi duygusu,
isgalin gerekgesi olarak gosterilen kitle imha silahlarinin yalan oldugu iddiasinin
ortaya c¢ikmasi, 11 Eyliil’iin psikolojik etkisinin azalmaya baslamas1 ve daha da
onemlisi ¢atigmalarda yasanan Amerikan askeri kayiplari Amerikan halkinin isgale
yonelik diislincelerini 6nemli Olclide etkilemistir. Son olarak isgalin maliyetinin
biiylikliigli ve Amerikan ekonomisinin son donemlerde Onemli krizler ve
problemlerle bogusmasi iggalin bir an 6nce sona erdirilmek istemesinin ardindaki
temel nedenlerdir (www.bilgesam.org/trindex.php?option=com.content8view
=article8id=773:abd-iraktan-neden-cekiliyor8catid=98:analizler-abd8itemid=135,
erisim: 25.05.2011),

ABD’nin 2003 Irak isgalinden sonra Irak bir belirsizlige siiriiklenmistir. I¢
politikas1 etnik ve mezhepsel kimlikleri 6n planda tutan partiler tarafindan
yonlendirilmistir. Ozellikle 2005 yilinda gerceklesen her iki secimde bu siyasi yapi
Irak’ta kurumsallagmistir. Obama déneminde Ocak 2009°da Irak’ta yapilan Vilayet
Konseyi secimlerinde o donem ulusalci sdylemlerle siyaset yapan Bagbakan Nuri El
Maliki zafer kazanmuistir. Irak’ta hiikiimet olusumu i¢in en somut adim 8 Kasim 2010
tarthinde atilmistir. Barzani’nin c¢agristyla Erbil’de tiim gruplarin katilimiyla
gerceklesen toplantinin sonucunda biitiin gruplarin dahil edildigi bir ulusal birlik
hiikiimetinin kurulmasi konusunda bir mutabakat saglanmistir. Bu tarihten itibaren

Irakkiyye listesinden meclise giren Usame Nuceyfi Meclis Bagkanligi’na, ardindan
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Celal Talabani Cumhurbagkanligi makamina meclis tarafindan secilmistir. Erbil
toplantisiyla hizlanan siirecin sonunda ise 21 Aralik 2010 tarihinde Nuri El-Maliki
Bagbakanliginda Irak’in yeni hiikiimeti belirlenmistir (www.bilgesam.org/tr/
index.php?option=com-content&view=article8id=924:irakta-secim&itemid=150,
erigim tarihi: 05.05.2011)

Irak’ta en azindan hiikiimetin kurulmasi var olan kaos ortamini bir nebze de
olsa azaltmistir. Agustos 2010 itibariyle ABD’nin muharip kuvvetleri “eve
donerken”, Irak’in 2003’e gore nispeten “0zgiir” oldugu, buna karsilik gilivenlik
konusunda oldukga sikintilt oldugu da bir baska gercektir. Irak’ta ABD’nin biraktigi
tablo, 2003’ten de olduk¢a vahim bir tablo olmustur. Bu da gostermektedir ki Irak
macerasinin ABD’ye beklenenden daha agir bir maliyet getirmis oldugu ve bdlge
tilkeleri tizerindeki ABD imajin1 6nemli 6l¢giide zedeledigi, ABD’nin 11 Eyliil 2001
teror saldirilar ile ivme kazanan “kiiresel gii¢” 6zelliginden hasar gérmeye devam

ettigi acikca goriilebilmektedir. Zaten bunun sonucunda 2008 Baskanlik se¢imlerinde

Cumbhuriyetgiler se¢imi kaybetmislerdir (Yavuz, 2010, s.20).

ABD’nin Irak’ta 6nem verdigi noktalara deginmek gerekirse; bunlar, Arap
yarimadas1 ve Israil’in giivenligi, Bati’nin enerji giivenligi, Dolarm hakimiyetinin
siirdiiriilmesi, Iran, Orta Asya ve Kafkasya’ya gii¢ nakli igin yiginaklasma ve ¢ikis
bolgesi olarak siralanabilir. ABD Irak’tan c¢ekilmeye baslarken her tiirli
beklenmeyen olay ve gelismenin yasanacagindan da endise duymustur. ABD’nin

korku ve endiselerini s0yle siralayabiliriz:

— Irak’ta kontrolsiiz bir i¢ savasin baslamasi ve Amerikan {is ve tesislerinin
ele gecirilmesi

— Irak’I1 Araplarin Kiirtlerle ¢atismasi

— ¢ savasin S. Arabistan, BEA, Katar ve Kuveyt’e sicramast,

— Iran’m Irak’a direkt veya endirekt miidahalesi,

— Suriye-Israil iliskilerinin gerginlesmesi ve catismaya doniismesi
(http://www.tumkoseyazilari.com/yazar/prog-dr-cagri-erhan/01-03-2011-
orta-dogu-icin-senaryo-html-01.03.2011, erigim tarihi: 05.05.2011).
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ABD’nin Irak’a yerlesmesine Israil acisindan baktigimizda Israil’in
giivenligine dogrudan katki sagladigini gérmekteyiz. Fakat yine de bolgede Iran’in
olmas1 ve bolgeye etkisi ABD’yi ve Israil’i zora sokacak en dnemli etkendir. Ayrica
Yemen’deki ayrilik¢r Sii hareketi farkli bir statiidedir. Irak Siilerin durumu ise daha
da karisiktir. Ciinkii bazilari Iran yanlist oldugu gibi, diger kismui statiikonun
devamindan yanadir. Boylelikle Iran faktorii, hem ABD’nin bdlgesel ve global
stratejilerini hem de Israil’in giivenlik ve gelecege yonelik uzun vadeli jeopolitik
cikarlarmi ve planlarmi etkilemektedir. ABD ve Israil’e ilave olarak iran’1 kendi
giivenlikleri agisindan bir tehdit ve tehlike olarak goren ayni bloktaki diger iilkeler
Misir, S. Arabistan, Urdiin, FKO, BAE, Katar, Kuveyt ve Yemen’dir. Umman,
Hiirmiiz Bogaz1’nin karsisin1 kontrol eden bdlgedeki en stratejik iilke olarak simdilik

tarafsiz bir konumda gdziikmektedir (Tarakgi, 2010, 76: 30).

Irak’taki Amerikan askeri miidahalesinin Orta Dogu’daki demokratiklesme
stirecine olumlu etkisi oldugu kadar bolgede bir kaos ortami1 yaratmasi da kaginilmaz
olmustur. ABD’nin Irak’tan ¢ekilisinin hizlanmasinda en 6nemli rolii ABD Baskani
Obama oynamaktadir. Bush’dan sonra Obama’nin iktidara gelmesiyle ABD’nin
Irak’tan gekilisi hizlanmistir. Obama, Irak’taki savagi ABD ac¢isindan insan ve para
kaybindan baska bir sey ifade etmedigini diisiinmiistir. 11 Eylil sonrasinda
Washington’un amaci, Arap tilkelerini “modernlestirmek™ yani Orta Dogu’yu siyasi,
ideolojik ve sosyo-ekonomik diizlemlerde kiiresellesen diinyanin bir pargasi haline
getirmek olmus ve Irak saldirilari ise bu projenin ilk yansimasi olmustur. Bush
yonetimindeki Irak’in isgalini genis bir c¢ergeveye oturtma fikri Yeni
Muhafazakarlara aittir. Ama Obama donemi bunun tam tersi olarak Irak’tan
cekilmeyi ve terdrizme karsi savasta Afganistan’a agirlik vermeye yoOnelik
politikasin1 hayata ge¢irmeye koyulmustur ve daha baris yanlisi bir goriintii ¢izmistir.

(Chossudovsky, 2010, s.124)

Sonu¢ olarak bugiin Irak’ta 2003 Mart’inda baslayan degisim halen
siirmektedir. Irak’1n iggalinin {izerinden 8 sene gegmesine ragmen devlet insasi siireci
basarisiz oldugu igin, ortada ¢ok ciddi giivenlik bosluklar1 da olusmaktadir. Ve 2011
yilinin sonunda da bolgeden cekilmesiyle Irak’ta dengeler tamamen degisecektir.
Yine de ABD’nin Irak’tan c¢ekilmesi, Irak’tan tamamen vazgectigi anlamina

gelmemekte, sadece bolgede iistlendigi roliin  mahiyetinin  degisecegini
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gostermektedir ve bu bolgeden ¢ekilmenin bolgedeki diger iilkeleri de etkilemesi ve
son donem Misir, Tunus ve Libya’da yasananlarin da Amerika’nin bolge {izerinde
giderek zayiflamasi1 baglaminda da degerlendirebiliriz. Bdyle bir ortamda da
oncelikli sikintt bolgede olusabilecek giic boslugudur. Orta Dogu’nun kaosa

stiriklenmemesi i¢in de ABD’nin siiregte emin adimlarla ilerlemesi gerekmektedir.

5.3. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Etkileri

Diinyada petrol rezervlerinin %64 linii iceren Orta Dogu, ABD ve tiim Bat1
icin olaganiistii bir stratejik 6neme sahiptir. Ama bolgedeki koktendinci akimlar,
teror orgiitleri ABD ve Bati ¢ikarlarina yonelik tehdit olusturmaktadir. Eger; Orta
Dogu’da ekonomik ve sosyal kosullar diizelirse bu tiir kaoslar Orta Dogu’da

olugmayacak ve petroliin istikrarina neden olacaktir.

Biiyiik Ortadogu Projesi de bu istikrarin olusturulmasi amaciyla ¢ikarilmis ve
ilk olarak Genisletilmis Ortadogu Projesi adiyla tanitilmistir. Daha sonralari, Orta
Dogulu imgesinde hi¢ de hosnut olmayan bazi iilkeler (Fas, Tunus ve Cezayir) tatmin
icin, “Kuzey Afrika” deyimi eklenerek “Genis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi”
olarak adlandirilmaya baslanmistir (Ural, 2009, s.39).

Bolgeyi ifade eden 6zellikler ve buna bagl olarak sinirlar, diinyadaki siyasal
duruma, zamana ve bdlgeye nereden bakildigina bagl olarak degisiklik gostermistir.
Orta Dogu’nun cografi tanimi1 genis ve dar anlam bakimindan iki sekilde yapilmistir.
Dar anlamda Orta Dogu; Kuzey Afrika iilkeleri, Tiirkiye, Afganistan, Iran’1 igine
almayan ve sadece 12 Arap iilkesini (Bahreyn, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan,
Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen, Filistin
ve Misir) ve Israil’i esas alan bolge olarak tarif edilirken, genis anlamda ise; Tiirkiye,
Afganistan, Suriye, Liibnan cizgisinden baslaylp, Kuzey Afrika {ilkelerini de
kapsayarak Uzak Dogu smirmma dayanan ve Arap Yarimadasini igine alan bolge

olarak tarif edilmektedir (Dedeoglu, 2002, s.1).

Orta Dogu’yu cografi olarak genis anlamda tanimlayan ifadenin, ABD’nin
Genisletilmis Ortadogu Projesi (GOP) tanimiyla ortiistiigii goriilmektedir. BOP’ un

eylem alani olarak resmen ilan edilen net sinirlari yoktur. Bunun nedeni ise yeni
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tilkelerin kapsam igine alinabilmesi i¢in agik kapi birakilmis olmasidir. Bununla
birlikte, 6zellikle ABD kaynaklarindan, 27 iilkenin ilk planda BOP g¢ercevesinde
degerlendirildigi anlasilmistir. Bu iilkeler sunlardir: Afganistan, Bahreyn, Birlesik
Arap Emirlikleri, Cezayir, Cibuti, Fas, Filistin Ozerk Yonetimi, Irak, iran, Israil,
Katar, Kuveyt, Kamar Adalari, Liibnan, Libya, Misir, Moritanya, Pakistan, Somali,
Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Umman, Urdiin ve Yemen’dir.

(Saklaya, 2004, 48:5).
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ABD’nin Orta Dogu’ya olan ilgisi ve etkinligini arttirma stratejisi Soguk
Savag doneminde “Yeni Diinya Diizeni” kavrami ile artarak devam etmistir. 1991°de
Sovyet Sisteminin dagilmast ve SSCB niifuz alanindan bosalan yerleri ve ortaya
cikan dengesizlikleri yerinden tanmimlamak ve bir strateji gelistirme istegi
dogrultusunda, ABD BOP’ni giindeme getirmistir. Diinyada tek basina siiper gii¢
olarak kalan ABD, gelecege kendi ¢ikarlari dogrultusunda yon vermek icin daha da
cesaretlenerek, Genigleyen Orta Dogu kavramini, kendisine bir tehdit unsuru olarak

algiladigini kaydetmistir (Akar, 2004, s.60).

Ik olarak 1999 yilinda Pentagon’un raporlarinda “Biiyiikk Ortadogu Plam”
olarak yer aldig1 bilinen proje, bu cografyanin demokratiklestirilmesini, yani yeniden
sekillendirilmesini 6ngdrmiistiir. Planin fikir babasi tarih¢i Bernard Lewis’tir. Planin
hedefi ise, bu cografyadaki (Orta Dogu), biitiin milli kimliklerin ¢oziilerek, biitiin
halklarin Orta Dogu kimliginde birlestirilmesi olmustur. Esas olarak BOP un ¢ikis
noktasi ise, 11 Eyliil saldirilaridir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush yonetimi, Irak
isgali sirasinda, Fas’tan Orta Asya’ya kadar uzanan tiim Orta Dogu’nun ve Islam
cografyasimin zorla da olsa demokratiklesmesi ve kiiresellesmeye eklemlenmesine
yonelik olarak Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) olarak bilinen, ama Haziran 2004 teki
G-8 zirvesinde “Genigletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi” olarak lanse
edilen bir proje ortaya atmstir. Proje ile 6ngoriilen, bolgede istikrarin tesisi, Filistin-
Israil Anlasmazliginin ¢oziimii, terdre destek veren iilkelerle miicadele ve bdlgede
serbest piyasa modeli ¢ergevesinde ekonomik ve siyasi gelismeye destek verilmesi

idi (Musaoglu ve Efegil, 2007, 1:3).

Yine 10-11 Aralik 2004 tarihleri arasindaki Fas’ta olan G-8’¢ G-8
toplulugunun yani sira Orta Dogu Kuzey Afrika iilkeleri ve AB’den katilimcilar da
olmustur. BOP’a iliskin konular goriisiilmistiir. Projenin hayata gecirilmesi igin,
bolge iilkelerinin rejim, islam ve demokrasiye bakis agilarina gére ABD, BOP’ da
belirttigi iilkeleri gruplandirma yoluna gitmistir. ABD kaynaklarina gore bu iilkeler:
Batiy1 tamamen kendilerine diisman goéren Taliban oncesi Afganistan, Saddam
oncesi Irak, Suriye, iran olarak belirlenmistir. Ikinci kistmda yer alan Batiyr diisman
gormekle birlikte, Bati’nin askeri giiclinden c¢ekinen rejimler olarak Sudan,
Moritanya, Suudi Arabistan ve Libya gibi iilkeler belirtilmistir. 3. kisimda ise

kalkinmanin sadece Bati medeniyetindeki Ozgiirlik ve demokrasi ile
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gerceklesecegini kabullenen, fakat rejimleri her ne kadar Bati’y1 destekleseler de,
iclerindeki Islami gruplarla miicadele eden rejimler olarak Fas, Tunus, Misir, Urdiin,
Kiigiik Korfez tilkeleri ve Pakistan belirtilmistir. En son kategoride ise tam
demokratik iilkeler yer alirken bu iilkeler, Israil ve Tiirkiye olarak belirtilmistir. ABD
bu iilkelerle tam bir yardimlagma ve isbirligi yapilmasini dngormiistiir (Avet, 2006,

s.27).

Biiyiik Ortadogu Projesi, ilk bakista ABD’ye ait bir proje gibi goziikse de,
gercek durum bundan farklhidir. Proje daha ileri bir igleve sahiptir. Bu diisiincenin

politik, ekonomik ve gilivenlik agilarindan ¢esitli nedenleri vardir:

a) Proje ile ABD politik acgidan dstiinlik saglayacaktir. Ciinkii Bush
Doktrini’nde oldugu gibi, rejim ve kosullart ABD’nin kendisinin
saglamasi s6z konusudur. Ve bu ABD ile paralel diigsiinen oldukga biiyiik
bir cografyayi ortaya ¢ikaracaktir.

b) ABD, proje ile ekonomik agidan da biiyiik stiinliik elde etmis olacaktir.
Proje, sikisan ABD ekonomisinin (enerji, pazar, hammadde) her agidan
rahatlamasina hizmet edecektir.

c) Projenin ABD’ye giivenlik agisindan da ¢ok ciddi kazanimlari olacaktir.
ABD, proje lizerinden Cin, AB, RF gibi rakibi konumundaki {ilkeleri
denetimi altinda tutabilecektir (Oztiirk, 2005, s.6, 7).

BOP’ un gerekgelerine bakarsak, BOP’a kaynak teskil eden temel belge, 2002
tarihli BM Arap Insani Gelisme Raporunda sunulan verilerdir. ABD, bu rapora
dayanarak hazirlamis oldugu ve G-8 iilkelerine sundugu taslak metninde bolgedeki
temel eksiklikleri giindeme getirmistir. BOP’ un amagclar1 bu belgelere gore su
sekilde simiflandirilabilir: Kitle imha silahlarinin kontrol edilmesi, totaliter rejimlerin
demokratiklestirilmesi, ekonomik firsatlarin ve serbest piyasa ekonomisinin
yayginlagtirilmasi, bolgedeki terdriin engellenmesi, egitimde reform yapilmasi ve

okur-yazarligin arttirtlmasidir.

BOP’ un uygulanmasinda ise bolge iilkelerinin bazi tepkileri olmustur. Ciinkii
gecmisten bu yana Orta Dogu’daki bolge tilkelerinin ABD karsitligi bulunmaktaydi

ve bunun en 6nemli nedenleri arasinda Israil-Filistin ¢atismasi ve bunun ABD’nin
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Israil’e verdigi destek olarak goriilmektedir. Ayrica Baskan Bush’un Hagh
Seferlerini baslattigini sdylemesi, sonrasinda da bunu yalanlamas1 gibi sebepler, Orta
Dogu iilkelerinin Bati karsit1 olmasinin nedenlerinden sadece birkagidir (Dag1, 2002,

5.150).

BOP’ un uygulanabilirligi acgisindan Oncelikle Misir ve Suriye devlet
baskanlarinin bu projeden duyduklar1 rahatsizlig1 dile getirmisler ve bu da BOP un
uygulanabilirligini azaltan bir baska sebep olmustur. Suudi Arabistan Daisisleri
Bakan1 Prens Suud El Faysal, BOP’a kars1 duydugu rahatsizlig1 dile getiren baska bir
isim olmustur. Urdiin de Disisleri Bakan1 Mervan Maser aracilig1 ile konuya sicak

bakmadigini disa vuran iilkelerden olmustur (Akar, 2004, s.31).

Islam Konferans1 Orgiitii (IKO)’niin, Ekim 2004’te Beyrut’ta diizenlenen 11.
fcra Komitesi Raporuna gore komitede yer alan Islam iilkeleri, BOP’a karsi
olduklarmi belirten aciklamalarda bulunmuslardir. Islam {ilkeleri, BOP’u islam
ilkelerinin dogal kaynaklarinin kullanilmasina, i¢ islerine karigmaya yarayacak bir

proje olarak nitelendirmislerdir (Akar, 2004, s.78).

ABD, Arap diinyasindaki bu tepkiler {izerine, projenin nihai olmadigini,
heniiz hazirlik asamasinda oldugunu ve hem Arap hem de Arap olmayan iilkelerle bu
konuda karsilikl1 goriisiilecegini aciklamistir. Projeye kars1 Urdiin, Suudi Arabistan
ve Misir gibi ABD ile yakin iliskisi olan tlkeler bile tedbiri elden birakmamak
gerektigini bildirmislerdir (Avct, 2006, s.169).

Diinya petrol rezervlerinin %65’ine sahip olan Orta Dogu, ABD’nin de yillik
petrol ihtiyacinin %40’ yerli tiretim ile karsilanirken %60’ min da ithal ettigi goz
Oniine alinirsa Biiylik Ortadogu Projesi ABD i¢in bolgedeki konumunu arttirmada
onemli bir proje olmus ama Arap llkelerinden bekledigi tepkiyi alamamigstir. BOP
kapsaminda Israil acisindan bir degerlendirme yaptigimizda; ABD Israil’in 1991°de
ortaya atti§1 Orta Dogu Ortak Pazar1 Projesi (DOPP)’ne imkan saglanmistir. Israil,
Irak’in isgali ile birlikte, Irak’in imar i¢in s6z konusu olan 10 yilda 600 milyar
dolarlik pazardan pay almak i¢in birtakim petrol ve insaat sirketleri ile anlagmalara

girmistir. BOP gerceklesirse, Orta Dogu ekonomisi Israil merkezli olacaktir (Avecr,
2006, s.60).
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Bu durumda BOP’ un uygulanmast Israil i¢in olduk¢a olumlu olacaktir. israil
de bu projeye olumlu bakmistir. Ama buna ragmen Arap ilkelerinin sert tepkileri
tizerine Amerikal1 yetkililer BOP hakkinda bir daha agiklama yapmamaya 6zen
gostermislerdir. Kabullenilmesinin zamana yayilmasi ve zamanla daha saglikli
degerlendirmeler yapilacagi varsayimi ile bu kararin alindigi muhtemeldir (Bilbilik,
2008, s.60)

ABD, Soguk Savas sonrasinda, kiiresellesmeden ve Yeni Diinya Diizeni
Yaklagimlarindan aradigini bulamamis ve diinyanin en stratejik bdlgelerinden biri
olan Orta Dogu’daki egemenliginin altinin oyulmaya baslandigini ve bu siirecin
devam etmesi halinde bolgedeki egemenligini yitirecegini gormiistiir. Bunun nedeni
yalnizca 11 Eyliil degil, ABD’nin kendisi i¢in son yirmi yildir hatta daha uzun bir
stiredir uyguladig1 bolge politikalarinin bekledigi sonuglari iiretmemesidir. Ciinki
Orta Dogu’yu yapilandirma diisiincesi, 11 Eyliil 6ncesine dayanmaktadir. ABD’nin
biiylik stratejisi, “egemen gii¢ iistiinligli” esas alir. Egemenlik bir devletin askeri
giicliyle digerlerine hakim oldugu uluslararast politika sartlaridir. Amerikan
egemenligi, diplomatik, ekonomik, askeri ¢ikarlarin1 gelistirme, uluslararas: ortami
sekillendirme ve diisiinceleri yayma yetenegidir. ABD; fran’in sahip oldugu niikleer
tesislere saldirmali, Suriye’deki rejimi degistirmeli ve Israil’i tehdit etmeyen bir
Filistin Devletini desteklemelidir. Ama biitiin bunlar1 yaparken petrol sahalar1 da tam
da bunu anlatmaktadir. Bu operasyonla hem Orta Dogu’yu kontrol altina almak, hem

de Iran’1 gevrelemek miimkiin olacaktir (Nye, 2003, 5.169)

ABD Orta Dogu’da hegemon gii¢ olmak isterken kendi i¢indeki yaklagimlari
da vardir. ABD kendi i¢inde Orta Dogu’nun doniistiiriilmesi agisindan Yeni
Muhatazakarlar ve Neo-Liberaller uzlagmaktadir. Ama ¢oziim yollar1 birbirinden
tamamen farklidir. Neoliberaller Orta Dogu’nun doniistiiriilmesi ve projenin basarisi
i¢in, Arap-Israil anlasmazliginin kalic1 bigimde ¢dziilmesini olmazsa olmaz kosul
olarak goriirken, Yeni Muhafazakarlar ise baris siireci konusunda kotiimserdirler.
Ayni zamanda Yeni Muhafazakarlar Orta Dogu’daki donilistimii gii¢ kullanma ile
yapmaya calisirken, Neoliberaller siyasal ¢oziimii tercih etmiglerdir. ABD’yi Orta
Dogu’yu doniistiirme ¢alismalarinda elestiren bir isim de Joseph S. Nye *dur. Biiyiik
Ortadogu Projesinin en biiyiikk handikaplarindan birini Bélge Insaninin Bati’ya

giivenmemesi olarak gormektedir. Bolge insaninin giivenmemesinin temelinde ise
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ABD’nin Filistin’e kars1 acik olarak Israil’e destegi ve yapay gerekgelerle Irak’a
miidahalede bulunmus olmasidir. Bu anlagsmazlik bir taraftan yoneticilerin eline,
demokratik reformlara gidilmemesinin bahanesini verirken, diger yandan da eylemci

teror orglitlerinin kazanimini da kolaylastirmaktadir (Nye, 2004, s.17-19).

ABD’nin BOP’ni uygulamasinda sadece Arap iilkeleri degil, kendi igindeki
yaklasimlarla da elestiri almistir. Irak Savagi ile Vietnam Savasindaki gibi prestij
kayb1 yasayan ABD; goriinen odur ki Israil-Filistin sorununu ¢dzmedikge BOP’u
gerceklestirmeye calismast da hayal olacaktir. BOP’ne gore Filistin Urdiin’de
kurulacak ve Bat1 Seria ve Gazze Israil’in iilke alanma dahil olacaktir. Filistinlilerin
bunu kabul etmeleri ise diisliniilemez. Arap llkeleri BOP’ un bu ¢oziimiine karsi
cikacagl icin, Israil-Filistin sorunu tirmanarak ve yayilarak biitin bolgeyi
kaplayacaktir. Filistin’i kabul etmeyen Israil, bolgede ayakta kalamayacag: gibi Orta
Dogu’da baris ancak Filistin’in taninmasiyla gelecektir (Akar, 2004, s.112).

Sonug olarak; BOP’ un uygulanmasinda Israil’in biiyiik etken olmas1 ve Orta
Dogu sorununun 06zii oldugu gercegi yadsinmamalidir. Aynt zamanda Afganistan
operasyonu ile baslayip Irak operasyonu ile devam eden ve Biiyiikk Ortadogu Projesi
ile desteklenen ABD hegemonyasi Orta Dogu’da daha fazla karigikliga neden
olacaktir. Bu da Biiylik Ortadogu Projesinin uygulanabilirligini azaltacak 6nemli

etkenlerden olmustur.

5.4. 11 Eyliil Sonrasi Israil-Filistin Baris Siireci ve Orta Dogu’ya Etkileri

11 Eylil 2001°de ABD’de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
eylemler Orta Dogu’da bolgedeki durumun sekillenmesinde 6nemli etkenlerden
olmuslardir. 11 Eyliil’in sorumlusu ilan edilen El-Kaidenin saldirilara buldugu
mesru zemin ise, Filistin’de yasananlardi. Diger taraftan terdrizme karsi kiiresel
miicadele, terdr faaliyetlerinin her zaman giindemde oldugu Orta Dogu’da Israil’in
kendi savunmasmi kolaylastiracag: diisiiniiliiyordu. Burada Israil-Filistin baris
stirecindeki iki temel yaklagimdan bahsetmek gerekirse; Bunlar barig ic¢in toprak
(land for peace) ve baris igin giictiir (power for peace). ilki barisin topraklardan
cekilmeyle saglanacagmna dayanir ve ABD baskani1 Bush’un Israil’in topraklardan

cekilmesini istemesi de yine bu politikanin giindemde oldugunu géstermistir. Sonug
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olarak 26 Eyliil 2001°de Simon Peres ve Yaser Arafat ateskes ve ortak gilivenlik
faaliyetlerine yeniden baglamak yoniinde anlagsmislardir. Eyliil ayinda ayrica Orta
Dogu dortliisii -ABD, AB, Rusya ve BM- ilk gayri resmi toplantisini
gerceklestirmistir. 17 Ekim’de bu kez Israil tarafinda bir suikast gerceklestirilmis ve
Israil Turizm Bakan1 Rehavam Ze’evi Filistin Halk Kurtulus Cephesi tarafindan
Oldiiriilmiistiir. 10 Kasim tarihinde Bush Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Suudi
Krali’na mektubunda ifade ettigi gibi, Giivenlik Konseyi kararlarinda belirtilen
Filistin Devleti’nin kurulmasi ¢agris1 yapmis; 19 Kasim’da ABD Dasisleri Bakan
Colin Powell da iki devletten s6z etmistir. Bu siire¢ devam ederken, 2 Aralik
tarthinde Kudiis ve Hayfa’da 26 sivilin oliimiin yol agan intihar saldirisi
gerceklesmesi sonrasinda 3 Aralik’ta Arafat’in Ramallah’taki karargahi Israilli

helikopterler tarafindan vurulmustur.

Israil-Filistin Baris Siireci tarihte de oOrnekleri goriildiigii iizere olumlu
gelismelerin yasandigr donemlerde, siirece engel olacak tiirde bu tarz girisimlerin
sitkca goriildigli bir siirectir. Mahmud Abbas’in Filistin Otoritesi’nin basbakani
olmasinin ardindan II. intifada’nm yol agtig1 siddet ortamina son verme ydniindeki
istekliligi uluslararasi toplumu Arap-israil baris1 igin tekrar harekete gecirmistir. Bu
cercevede “Yol Haritas1”, Oslo Barig Siireci’nin ardindan yeni bir baris harekéti
olarak “Diplomatik Dortlii” ya da “Dortlii” olarak adlandirilan ABD; Rusya, Avrupa
Birligi ve BM’nin Arap-Israil uyusmazhigini ¢6zmek icin ortak olarak hazirladiklart
bir plan olarak ortaya ¢ikmistir. Planin temel noktalarini ilk olarak ABD Baskani
George W. Bush 24 Haziran 2002 tarihinde yaptigi bir konusmada agiklayarak
kamuoyuna duyurmustur. Israil ve Filistin, gesitli gekincelerine ragmen prensip

olarak Yol Haritas1’n1 kabul etmistir (Siier ve Atmaca, 2010, s.114)

Yol Haritas’nin son hali olan resmi belge Mahmud Abbas’in Filistin
Otoritesi’nin basbakani olarak secilmesinin ardindan 1 Mayis’ta yaymlanmistir. Ug
asamadan olusan “yol haritas1” oncelikle siddetin durdurulmasi, daha sonra gegici
sinirlara sahip bir Filistin Devleti kurulmasi ve son olarak da Kudiis ve Filistinli

miiltecilerin geri doniisii gibi kilit meseleleri ongdrmiistiir.

1.Asama; Birinci asamada terérizm ve siddetin sona ermesi, Filistinlilerin

hayatlarinin normale dénmesi, Filistin topraklarindaki insani durumun iyilestirilmesi,
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Filistin yonetiminin altindaki kurumlarin yeniden insast ve segimlere giden yolun
acilmasi1 ongoriilmiistiir. Filistinlilere “derhal ve kayitsiz sartsiz siddetin sona ermesi
i¢in girisimlerde bulunulmasi1 ve bu girisimlere Israil’in iistlendigi destekleyici

Onlemlerin eslik etmesi” ylkiimliligi getirilmistir.

Gecis Donemi de olarak adlandirilan 2. asamada ise Haziran-Aralik 2003
siirecini kapsamis ve amaci “gecici sinirlara sahip ve egemenlik unsurlar1 tasiyan
bagimsiz Filistin Devletinin kurulmasia” odaklanmistir. Bu asamanin Filistin
secimlerinden sonra baglamasi ve bagimsiz Filistin Devletinin kurulmasiyla sona
ermesi planlaniyordu. Filistin’in  ekonomik durumunun iyilestirilmesi igin
uluslararas1 konferans diizenlemeleri; Arap Devletlerinin intifada oncesi Israil ile

olan baglantilarin1 yeniden kurmalar1 beklenmistir.

2004-2005 yillarim1 kapsayan figilinci ve son asamada hedef, reformun
saglamlagtirilmas1 ve Filistin kurumlarinin istikrara kavusturulmasi, siirekli ve etkili
Filistin giivenliginin saglanmasi ve 2005 yilinda kalici bir statii antlasmasin
imzalayarak nihai sinirlariyla bagimsiz Filistin Devletinin kurulmasi olmustur.
Gortigmelerin “Hiristiyan, Musevi ve Miisliimanlarin dini haklariin korunmasina”

odaklanmasi planlanmisti (Erdogdu, 2005, s.2009).

Abbas baskanligindaki Filistin tarafi plan1 kosulsuz olarak kabul ederken
Saron Hiikiimeti 25 Mayis’ta Yol Haritasinda belirlenen asamalari rezervler koyarak
kabul etme karar1 almislardir. Israil, siddet olaylarinin durmasi ve giivenli bir ortamin
saglanmasini baris igin gerekli olarak ilan etmis; Filistinli miiltecilerin doniistine izin
verilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Ayrica temiz su ihtiyacini
karsiladig1 Golan Tepeleri’nden ¢ekilmesi de ¢ikarlarina uygun degildi. Yol Haritas:
Planm1 ortaya atildiginda da Saron, ABD’nin destegini alarak uyguladig1 baskiyla,
Filistin lideri Yaser Arafat’in Mahmut Abbas’1 bagbakan olarak atamasini saglamisti.
Saron boylece “terorist” oldugu iddiasi ile asla muhatap olarak kabul etmedigi
Arafat’1 “by pass” ederek bir anlamda kendisine yeni bir muhatap yaratmisti. Ancak,
Arafat’in efsanelesen kimligi altinda ezilen, yine Arafat’mn diger El-Fetih ya da FKO
yaptig1 gibi gizli baskilarina maruz kalan Mahmud Abbas, 6 ay sonra baskanlig
kendi istegi ile birakmistir (Vurmay, 2007, s.116).
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Yol Haritasi’nin uygulanmasina iliskin 3-4 Haziran 2003 tarihinde Misir’in
Sarm El-Seyh kasabasinda, 5 Haziran’da da Urdiin’iin Akabe kentinde toplanan 2
zirve oldukca oOnemlidir. Misir’daki zirve ABD Baskami Bush ile Filistin’in
Basbakan1 Mahmud Abbas, Misir, Urdiin, Bahreyn ve Suudi Arabistan liderlerinin
katilimiyla gergeklesmistir. ilk kez Orta Dogu’da herhangi bir baris icin 6nemli iki
devlet olan Suriye ve Liibnan diglanarak Arap Devletleri, ABD yanlilar1 ve karsitlari
olarak resmen ikiye ayrilmustir. Ikinci zirve ise Urdiin Krali II. Abdullah’in ev
sahipliginde ABD Baskani Bush, Israil Basbakani Saron ve Filistin Basbakani
Abbas’in katildig1 bir Orta Dogu zirve toplantis1 4 Haziran 2003 tarihinde Akabe’de
yapilmistir (Erdogdu, 2005, s.250).

Filistin’i yeniden yapilandirarak Filistin direnisini tasfiye etmek ve bu siirecte
Arap devletlerinden destek almak olarak nitelendirilen zirveler olumsuz tepkiyle
kargilanmistir. Akabe Zirvesi’nin sonuglarini reddeden Hamas, saldirilarina
misilleme olarak 4 Israil askerini &ldiirmiistiir. Bu dénemde olumlu gelismeler de
olmustur. ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik mali yardimlarindan biri olan Filistin
yonetimine altyap1 projeleri i¢in 20 milyon dolar dogrudan yardim, Bush tarafindan
onaylanmigtir. Bir diger olumlu gelisme de Israil ile Filistin arasinda miizakere
maddelerinden biri olan Filistinli tutuklularin saliverilmesidir. 339 tutuklu Israil
tarafindan serbest birakilmistir. Bu olumlu gelismelere golge diisiiren olay 19
Agustos’ta Kudiis’te otobiise diizenlenen intihar saldirisiyla Yol Haritasi siireci
raydan ¢ikmus; Israil gii¢leri bu saldirrya karst Hamas liderlerini hedef almistir. 2
Eyliil 2003 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nin 1559 sayili karariyla Liibnan’daki
tiim yabanci giiclerin ¢ekilmesi ¢agris1 yapmustir. 6 Eyliil’de de Mahmud Abbas’in
istifas1 ABD, Israil ve Arafat’tan gerekli destegi goremedigi igin gerceklesmistir.
Yerine 7 Eyliil’de Filistin Yasama Meclisi sozciisii Ahmed Kurey basbakan olarak
atanmistir. 9 Eyliil’de Orta Dogu’daki siddet tekrar tirmanacak ve Filistinli gruplarin

ateskesi, Kudiis ve Tzirifin’e saldirilarla son bulacaktir.

Yol haritas1 haricinde, Ayalon-Nusaybin insiyatifi ya da “Hedef Haritas1”
(Destination Map) olarak bilinen ve Israil i¢ giivenlik servisi eski baskani Ami
Ayalon ile Filistinli profesor ve Kudiis eski bakani Sari Nusseibh’in 1967°de isgal
edilen topraklarin Filistin devletine iadesini istedikleri tek sayfalik dilekgeli girisimi

ile ¢ok daha dnemli bir girisim olan Cenevre Inisiyatifi de baris siireci tarihinin
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onemli belgeleridir. Cenevre Inisiyatifi, 2001 basarinda Filistin ile Israil arasindaki
gdriismelerin tamamen kesilmesinin ardindan Isvigre Hiikiimeti himayesinde, Filistin
Enformasyon bakani Yasir Abdur Rahib ile Israil Adalet eski bakani Yoshie
Pilline’nin onciiliigiinde hazirlanmistir. Yol Haritasi’ndan ¢ok daha kapsamlidir. 12
Ekim 2003’te Urdiin’de agiklanmis ve 1 Aralik 2003’te yaymlanmustir (Esposito,
2003, 5.90).

Filistin tarafinin miltecilerin geri donilis hakkindan vazgeg¢mesi karsiligi
toprak tavizine dayanan bu deklarasyona gore Israil tarafi, kutsal topraklar, Ariel ve
Efrat’taki egemenliginden vazge¢mektedir ki; bu simdiye dek yapilan barig
gorismelerinde en temel degisikliktir. Deklarasyonda Bati Seria’nin %98°1 ile
Gazze’nin tiimiinde ve Kudiis’iin Arap bodlgelerinde bir Filistin Devleti’nin kurulmasi
Ongoriilmiistiir. Gosterilen tepkilere bakildiginda uluslararast toplumun olumlu
yaklagimina karsilik Saron katilanlari hain ve terdrist ilan etmistir. Deklarasyonun
asil &nemli yonii, Israil hiikiimetinin baris goriismelerinde kendisine Filistinli
muhatap bulamadigi yoniindeki iddialarinin gercek disi oldugunu ortaya koymasidir.
fIk defa miiltecilerin geri doniis hakkindan vazgegilmesinin onerildigi bu plana,
Filistinli Direnis Organizasyonlari ¢ok sert tepki gostermistir (Tascioglu, 2005,
s.444).

El Fetih, Hamas ile Islami Cihat tarafindan 29 Haziran 2003 tarihinde
duyurulan “hudna” (ateskes), 19 Agustos tarihinde Kudiis’te bir intithar bombacisinin
bir otobiiste gerceklestirdigi ve 22 kisinin Sliimiine ve 130 kisiden fazla insanin
yaralanmasina neden olan eylemle kanli bir sekilde sona ermistir. 31 Temmuz 2003
tarihinde Israil, Bat1 Seria ve Kudiis ¢evresine insa edilen “Giivenlik Duvar1”nin ilk
etap insasini tamamlamistir. Bunun iizerine ABD; 26 Kasim’da 3 milyar kredi
garantisinin  289,5 milyon dolarlik kismin1i kesmis ve 2004 Temmuz’unda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Israil’in bu duvarma karst oldugu ve yikilmasi
yoniinde goriis yaymlamustir. Fakat buna karsilik Israil, Eyliil 2004’te duvarm giiney
kisminin insasina baglamistir (Erdogdu, 2005, s.130).

Intihar saldirisindan sonra Israil Kabinesi, 1 Eyliil 2003 tarihinde baska
kararlarin yani sira Hamas’a ve diger siddet kullanan gruplara karsi topyekun savas

baslatma ve Filistin yonetimiyle diplomatik siireci dondurma karari almistir. 5
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Ekim’de Israil intihar bombasi saldirisma karsihik Suriye’deki kamplari
bombalamigtir. 1 Aralik tarihinde Esad New York Times’a verdigi miilakatta
Suriye’nin Israil ile miizakerelere 6n kosulsuz baslamaya hazir oldugunu

duyurmustur (Kurtzer & Scott, 2008, s.113).

Bu olaylar gelisirken 12 Aralik’ta Bush, Suriye’nin terdrizme desteginin,
Liibnan’1 isgalinin ve Irak’a miidahalesinin énlenmesi hususunda yaptirimlar1 igeren
Suriye Hesap Verebilirlik ve Liibnan’in Egemenliginin Saglanmas1 Karari’ni
imzalamistir. 2003 Aralik ayi, Saron’un Herzliya Konferansi’nda tek tarafli Gazze

geri ¢ekilme planini sunmasiyla sona ermistir (Kurtzer & Scott, 2008, s.150)

2004 yilinda ABD, Israil’in Gazze’den tek tarafli gekilmesinin tansiyonu
diistirebilecegini, ancak nihai ¢Oziimiin mutlaka miizakere edilmesi gerektigi
yoniinde agiklama yapmustir. 2004 yili Israil-Filistin sorunu agisindan 6nemli
degisimlerin yasandigi bir yi1l olmustur. 22 Mart’ta HAMAS lideri Seyh Ahmet
Yasin’e, Israil ordusu tarafindan yapilan suikast ve sonucunda 6lmesi HAMAS
icindeki dengeleri de onemli Ol¢iide etkilemistir. Nisan ayinda Bush ve Saron
arasindaki mektup aligverisinde Bush Saron’un geri ¢ekilme planini saglayabilecek
durumda olmalar1 gerektigini ve Filistinli miiltecilerin Filistin’e yeniden yerlesmeleri
gerektigini agiklamigtir. Bunun iizerine biiro sefi Dov Weissglas, ABD Disisleri
Bakan1 Condoleezza Rice’a “Illegal Yerlesim Ileri Karakollar”nin kaldirilmasi ve

yerlesimler konusunda c¢esitli yazili taahhiitler vermistir.

Israil Kabinesi, 6 Haziran 2004 tarihinde Gazze Seridi’ndeki ve Kuzey
Samaria’daki Filistinlilerin geri ¢ekilmesi planini onaylamistir; ardindan bu plan,
Israil Parlamentosu Kresset tarafindan 25 Ekim 2004 tarihinde onaylanmistir. 6 Ekim
2004°te Israil’in 6nde gelen gazetelerinden Ha’aretz’de yayinlanan sdylesisinde
(Weissglas, geri g¢ekilmenin, Filistinlilerle olan siyasi siirecin dondurulmasi igin
“formaldehit” (cesetlerin g¢iirlimemesi igin kan yerine pompalanan kimyasal madde)
oldugunu sdylemesi, israil’in planmin bu yénde oldugu diisiincesini olusturmaktadur.
Kasim ayinda Filistin’in miicadelesinin simge ismi olan Yaser Arafat’in Paris’te
dlmesi sonrasinda Mahmud Abbas FKO Baskanhigini devralmis, Rauhi Fattuh da
gecici Filistin Bagkan1 olmustur (http://www.radikal.com.tr/Radikal/aspx?aType
=RadikalHaberDetay&ArticleD=915186)
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Arafat’in 6limii tizerine 9 Ocak’ta Abbas, Filistin Devlet Baskani segilmistir.
8 Subat 2005 tarihinde Basbakan Ariel Sharon, Filistin Yonetimi Bagskani Mahmut
Abbas, Misir cumhurbaskani Hiisnii Miibarek ve Urdiin Krali Abdullah’in
katilimiyla Sarm El-Seyh’te bir zirve toplantis1 yapilmustir. Filistinlilerin Israillilere
kars1 biitiin siddet eylemlerini birakmalar1 ve Israil’in biitiin Filistinlilere kars1 askeri
faaliyetlerine son vermesiyle Filistin sehirlerinden c¢ekilmesi konusunda Abbas ve

Saron anlagsmustir (Der. Laginer ve Celalifer Ekinci, 2011, s.68)

Orta Dogu’da dengelerin degismesinde etkili olaylardan biri de 14 Subat
tarihinde Eski Liibnan Bagbakani Refik Hariri’ye diizenlenen suikasttir ve Hariri’nin
oliimiiyle sonuglanmigtir. Bu suikastlar Suriye suglamalarin odagi olurken, olumlu
gelismeler de olmustur. Urdiin, Israil Biiyiikelgisi gorevine iade olmus 2005
Mart’inda da Misir, Israil Biiyiikelgisi gorevine iade edilmistir. israil-Filistin Sorunu
acisindan bir diger 6nemli gelisme de 19 Mart tarihinde Filistinli 6rgiitlerin, 2005 yili
boyunca tek tarafli ateskes taahhiidiinii ve sec¢imlerin gecikmeden yerine
getirilmesini igeren Kahire Operasyonu’nu imzalamistir. 1996 yilindan beri
yapilmayan sec¢imlerin yapilmasina karar verilmesi, Filistin i¢in 6nemli bir
gelismedir. Nisan ayinda ise Orta Dogu’daki 6nemli gelismelerden biri olan

Suriye’nin Liibnan’dan ¢ekilmesi tamamlanmastir.

Abbas’in Mayis ayindaki ABD ziyareti sirasinda Bush, 50 milyon dolarlik
dogrudan yardimi onaylamistir. Temmuz ayinda da 6-8 iilkeleri liderleri Filistin’e 3
milyar dolar s6zii vermistir. Bu gelismelere ilaveten HAMAS 5 Temmuz 2005°te,
Israil’in Gazze’den g¢ekilmesini miiteakip Israil’e Kassam fiizeleri atilmasini
durduracagmi agiklamustir. Israil, 15 Agustos 2005 tarihinde Gazze Seridi’nden ve
dort kuzey Samaria yerlesim yerinden geri ¢ekilme uygulamasinmi baglatmistir. Geri
cekilme Gazze Seridi’nde 22 Agustos’ta, Kuzey Samaria’da 23 Agustos 2005°te
tamamlanmustir. Israil Giivenlik Giicleri (IOF), Gazze Seridi’nden ¢ikisin1 12 Eyliil
2005 tarihinde tamamlamistir. 25 Eyliil 2005°te HAMAS, Gazze’ye yonelik silahli
operasyonlarin durdurulacagim agiklamistir. Israil-Filistin sorununun énemli déniim
noktalarindan biri olan gelisme, Filistin’de Aralik ayinda yapilan yerel se¢imlerde
Bat1 Seria ve Gazze’de HAMAS’1n basariyla ¢ikmasidir. Bunun {izerine Orta Dogu

Dértliisii, kurulacak Filistin Hiikiimeti’nin Israil’in baris icinde yasama hakkim
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tanimasini, siddet ve terdrizme son vermesi gerektigini belirtmistir (Akgay, 2003,

s.12)

4 Ocak 2006 yilina geldigimizde Israil’de Saron’un kalp krizi gegirmesi
sonrasinda Ehud Olmert, Basbakan vekili olarak yerine gegmistir. Filistin
yonetiminin 25 Ocak 2006 se¢imleri, HAMAS liderliginde hiikiimetin kurulmasiyla
sonuglanmstir. Israil, Filistinlilere kars1 ikili strateji benimsemisti: HAMAS’a ve
asir1 ugtakilere karsi baskiyt muhafaza ederken, Israil-Filistin ¢atismasina yonelik
olarak goriismelere dayanan bir-iki devlet ¢oziimii i¢in Filistinliler arasindaki 1limli
unsurlarla diyalog kapisin1 kapatmamigstir. Olmert, HAMAS’la miizakereleri 3 sarta
baglayarak reddetmistir: HAMAS 1n silahsizlanmasi, Israil’in yok edilmesi gagrismi
kaldirmasi, Israil-Filistin arasindaki daha once yapilan tiim antlagmalari tanimasi. 30
Ocak’ta da Orta Dogu Dértliisii Filistin yardimlarmi siddet kullanilmamasi, Israil’in
taninmas1 ve daha Onceki anlagmalarin ve yiikiimliliiklerin kabul edilmesine
bagladigin1 aciklamistir. 16 Subat’ta da ABD Kongresi, Bush yonetiminin Filistin
yonetimine yardimlari, HAMAS’m Israil’i tanimamasi durumunda kesmesi yoniinde
uyarisina cevaben Rice, Hamas hiikiimetine higbir yardim yapilmayacagini

aciklamigtir (Petras & Obaya, 2007, s.102)

29 Mart’ta HAMAS hiikiimeti kurulmustur. Hemen ertesinde Orta Dogu
Dortlisti, 30 Mart’ta agikladigr sartlara HAMAS i uymadigini belirterek genis
kapsamli yardim boykotu uygulamaya koymustur. Bush, Filistin yonetimine 45
milyon dolarlik dogrudan yardimi durdurmustur. Siire¢, 14 Nisan’da Olmert’in
bagbakan secilmesi sonrasinda Israil’in nihai smirlarm belirleyecegini  ve
Filistinlilerle anlagmaya varilmazsa tek tarafli bir giivenlik smir ¢izilecegini
belirtmesiyle sikismistir. Gazze’de ekonomik durum agirlasirken 25 Haziran’da Israil
askeri olan Gilad Salit’in yakalanmasi, HAMAS tarafindan bir pazarlik unsuru olarak
kullanilirken Israil de refah sinir gecisini kapatmustir. Israil, bunun iizerine 8 bakanin
da bulundugu 42 HAMAS milletvekilini “yasadisi oOrgiit iiyesi olduklar1”
gerekgesiyle tutuklamistir. Bu donemde 6nemli bir diger gelisme de 12 Temmuz’da
baslayan Israil-Hizbullah Savasr’dir. 1300°den fazla Liibnanli, 150 Israil askeri
6lmiis; 250.000 kisi Kuzey Israil’den kagmis ve 350.000 kisi Giiney Liibnan’
bosaltmistir (Kurtzer & Lasesky, 2008, s.120).
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14 Agustos’ta varilan ateskes ile Israil-Hizbullah Savasi sona ermistir.
Filistin’deki durum agirlasirken Avrupa Birligi, dogrudan sosyal, tibbi ve enerji
ihtiyaclarimi gidermek iizere 1 Eyliil tarihinde Gegici Uluslararast Mekanizma’y1
aciklamistir. Bu siire¢ yagsanirken Filistin i¢inde El Fetih ile HAMAS arasinda Eyliil
ayinda Bati Seria’da catigsmalar baglamistir. 20 Ekim’de taraflar arasinda ateskes
saglanmistir. Aralik ayinda, bolgeye yonelik onemli ¢alismalardan biri olan Irak
Calisma Grubu’nun raporunda ABD’ye, bolgeye yonelik daha genis bir stratejinin
Suriye ve Iran’la iliski kurmas1 ve Arap-israil baris siirecini canlandirmasi tavsiye
ediliyordu. Aralik aymda Abbas, tek tarafli olarak erken secim ilan etmis; Israil’in
destek verdigi bu agiklamayr HAMAS, Ismail Haniye’nin “anayasal olmadig1 ve
Filistinliler —arasinda gerilime yol acabilecegi” gerekcesiyle reddetmistir

(http://www.haber7.com/haber/20061217/Filistinde-gerilim-had-safhada-php?id=205624)

2005 yilinda Gazze ile diinya arasindaki bag sadece minimum diizeyde insani
yardimla sinirli olmustur. Filistin Ulusal Yonetimi Bagkani Mahmut Abbas ve
Bagbakan Selam Fayad yonetimindeki yeni ilimli El Fetih idaresindeki Filistin
Hiikiimeti, baris ve giivenlik i¢inde yan yana yasayan iki halk, Israil ve Filistin i¢in
iki yurt amacimna ulasilmas1 yoniinde Israil ve Filistinliler arasindaki gériismelerin
yeniden baslatilmasi kapisin agmistir. 18 Haziran’da ABD, Filistin Hiikiimeti
tizerindeki yardim ambargosunu kaldirmig, buna AB ve diger lilkeler de katilmis ve
86 milyon dolar yardim sozii verirken ABD Disisleri Bakani Rice, Gazze’ye yonelik
olarak Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Ajansi’na ilave 40 milyon dolar katki

aciklamigtir (Kurtzer & Lasesky, 2008, s.122)

Uluslararas1 toplum, Filistin devletine giden yolun terére son verilmesi,
onceki Israil-Filistin anlasmalarinin kabul edilmesi ve Israil’in var olma hakkinimn
tanmmas1 dahil olmak iizere Uluslararas1 ‘Dortlii’ (Ingiltere, AB, ABD ve Rusya)
tarafinda ana hatlar1 belirlenen kosullarin kabul edilmesini takip etmesi konusunda
israrli davranmistir. Goriisme siirecinin yeniden baglatilmast i¢in 27 Kasim 2007
tarihinde Annapolis’te bir uluslararas1 konferans diizenlenmistir. Iki tarafin goriisme
heyetleri, 12 Aralik tarithinde Kudiis’te dogrudan konusmalara baglamistir. Paris’te
17 Aralik’ta toplanan Uluslararas1 Filistin’e Yardim Konferansi, Annapolis’te

baslatilan siyasal siireci destekleyerek Cumhurbaskant Mahmut Abbas ve Basbakan
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Salam Faayd hiikiimetine siyasi ve mali destegi ve gelecekte bir Filistin Devletine

iliskin vizyonlarini ifade etmistir.

21 Nisan 2008°de ise 6nemli bir gelisme yasanmistir. ABD Eski Bagkani
Jimmy Carter, HAMAS lideri Halid Mesal ile goriismiistiir. Gorlisme sonrasinda
HAMAS’ 1in 1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda ele gecirdigi topraklarda bir Filistin
Devleti kurulmasini kabul edecegi konusunda anlagma saglanmis ve anlagsmanin
referandum yapilarak Filistin halki tarafindan onaylanmasina karar verilmistir. Bu
gelismeler c¢ergevesinde c¢oziimlenecek gibi goriilen Israil-Filistin Sorunu; Israil
Ordusu’nun Hanuka adi verilen Isik Bayrami siirerken Aralik 2008’de yerel saatle
09:30 civarinda 60 savas ucagi ve helikopterle Gazze Seridi’ne 100 tonun iizerinde
bomba atmasi, 505 insanin O6lmesi ve 2500°den fazla kisinin yaralanmasi ile
giincelligini korumustur. Dokme Kursun Operasyonu adi da verilen operasyonda
Israil, HAMAS 1 sivillere ve askeri birimlere kars1 Kassam roketli saldirilar yaptigi
gerekgesiyle bu operasyonu gergeklestirdigini belirtmistir (Petras & Obaya, 2007,
s.110)

Bu operasyona giden siirecte gergeklesen olaylara deginmek gerekirse; 19
Haziran’da Misir’in arabuluculuguyla 6 aylik ateskes ilan edilmis; 24 Haziran’da da
[srail bir Islami Cihad komutanini 6ldiirtmiistii. Ayn1 giin Israil’e {i¢ Kassam roketi
atilmis ve 2 kisi yaralanmis; 26 Haziran’da da El Fetih’in Israil’e roketler gonderdigi,
HAMAS’1n da Israil’in Gazze Seridi'ndeki smir kapilarini agmamasmi ateskesin
ihlali olarak nitelendirilmesiyle Gazze Seridi’den Israil’e roket ve havan topu atisi

devam etmis; ama sorumlulugu kabul eden olmamistir (Erdogdu, 2005, s.120).

26 Aralik’ta Israil, Gazze Seridi’ne bes gecis kapisini insani yardimlar igin
acmistir. Kapilardan 100 kamyon tahil, insani yardim ve diger mallar Gazze’ye
taginmistir. Ayrica Gazze’deki elektrik santralinin yakit vanalari agilmistir. Bu
hamleye ragmen Gazze Seridi’'nden bir diizine civar1 roket ve havan mermisi
ateslendi. Israil, kapilar1 agmasina ragmen HAMAS in davranisina gore operasyon

yapip yapmayacagini 28 Aralik’ta agiklayacagini bildirmistir.

Orta Dogu Baris Siireci tarihte de Ornekleri goriildiigii lizere, barig ve

uzlagmanin saglanacag sirada saldirilar ve yildirma politikalariyla bagarilamamis bir
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siirectir. Israil’in Gazze’ye Aralik 2008’de gerceklestirdigi saldirt sonucu 1300
Filistinlinin &liimii, Israil-Filistin baris siirecinin durmasina neden olmustur. Siirecin
tekrar islemesinde Rusya’nin 2010 basinda Filistin lideri Mahmut Abbas, HAMAS
siyasi lideri Halid Mesal ve Israil Bagsbakani Benjamin Netanyahu’yu agirlamasinin
ardindan Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Laurou, Israil-Filistin sorununun ¢oziimii
icin Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan “Orta Dogu Doértliisii” (ABD, Rusya,
AB ve BM) 19 Mart’ta Moskova’da toplanacagini agiklamistir (Achar, 2004, s.121)

Uluslararasi toplum Israil’in isgal ettigi bolgelerdeki yerlesim calismalarini
dondurmasini ve 2001 yilindan bu yana yapilan ingaatlarin da yikilmasini isterken
Israil, 1967 Savasinda isgal ettigi Bat1 Seria ve Kudiis’te yerlesim calismalarimi
siirdiirmektedir. Goriismelerin tikandig1 noktalar isgalin sonlandirilamamasi, Israil’in
1967 Savasinda isgal ettigi Bati Seria ve Dogu Kudiis’teki yerlesim ¢alismalarini
siirdiirmesidir. Israil gelecekte de yerlesim calismalarinin siirecegini kaydederken,
Filistin isgal edilen topraklarda insaat calismalarinin durdurulmadan masaya
oturmalarinin miimkiin olmadigini savunuyor. Kasim 2009°daki israil Basbakani
Netanyahu’'nun agiklamasina goére Bati  Serai’daki mesken calismalari
sinirlandirilabilir fakat Dogu Kudiis igin bu miimkiin degildir. Israil ve Filistin
arasnda 2008°de Israil’in Gazze’ye saldirisi sonrasi kesilen goriismelere dolaylt
yoldan devam edilmesine yonelik ABD’nin Onerisine destek veren Arap Birligi
disisleri bakanlari, dolayli goriisme oOnerisine 4 ay siireyle sans taniyacaklarim
aciklamiglardir  (http://www.turkishny.com/index.php?option=com-content8view=
article&Itemid=119&id=25280, erigsim tarihi: 04.03.2011)

Katar Gazetesi’'nde Halil el Enani (Vatan, 15.05.2010)’nin Filistin i¢in B
Plan1 adli yazisinda, yiiriitiilen dolayli gdriigmelerin basarisiz olmast durumunda ti¢
maddelik bir B planmi isletmesi tavsiye ediliyor. Buna gore BM’de Israil’e
yaptirimlarin dayatilmasini isteyen bir tasar1 hazirlanmasi, Dogu Kudiis’te yerlesim
ingaatinin siirdiiriilmesi ve Yol Haritasi’ndaki talepleri yerine getirmemesi halinde
Israil’i cezalandirmasi i¢in ABD’ye baski yapilmasi, Fetih ve HAMAS’a uzlasi i¢in
baski1 yapilmasi ve bunu reddederlerse boykotla tehdit edilmeleri; atilacak adimlar
olarak siralantyor. Bu adimlara bakildiginda ise HAMAS 1 son donem liderlerinin

aciklamalarinda da sik¢a yer alan sorumlulugun Israil tarafina yoneltilerek
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HAMAS’a yonelik uluslararas1 baskinin lsrail tarafina yonlendirilmesi stratejisini

destekleyen bir yaklagim goze carpmaktadir (www.radikal.com.tr)

Bu yaklasimm o6nerilmesinde “Israil’in pervasizligi arttikga, yanlislar1 ve
yalnizliginin da arttig1 ve Gazze Savasi sonrasi yasandigi gibi ayiplart gézler oniine
serildigi, bu nedenle su an uluslararasi platformda zor durumda olduguna” dair
argiiman kullanilmaktadir. Diger taraftan, Araplarin taraflara barisa dair goriislerini
dayatmak i¢in daha acik davranmak ve daha fazla vakit gecirmeden Filistinlilere
yonelik  sorumluluklarini  tstlenmeleri  gerektiginin  vurgulanmasiyla aslinda
Araplarin bu konudaki tavirlari ciddi anlamda elestirilmektedir. ABD’nin siirece
yonelik yaklasiminda ise El Enani’nin “Obama’nin kendi baris planin1 dayatabilmek
icin miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasini” bekledigi argiimanmi dikkat

cekicidir.

Orta Dogu baris siirecinde eskiden bu yana baktigimizda ABD ve Israil
iligkileri her zaman birbiriyle baglantili ve ilgili bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmistir.
Bunun baslica 2 nedeni vardir: Birincisi, Arap diinyas: karsisindaki ortak cikarlari,
digeri ise Yahudi cemaatlerinin bu devletlerin i¢ siyasetindeki ayricalikli roliidiir. Bu
kapsamda ABD’nin Israil politikasinda belirleyici etkenler olarak ulusal ¢ikarlari, bu
ulusal ¢ikarlarm korunmasinda da Israil’in jeopolitik konumu, Yahudi lobisi ve Israil

devletine olan kamuoyu destegi 6nem tagimaktadir (Davutoglu, 2003, s.101)

ABD- Israil iliskileri, Filistin Sorunu, miilteciler, yerlesmeciler, giivenlik
duvari, ABD’ye yonelik Israil istihbarat faaliyetleri gibi konularda kisa siireli
sogukluklara sahne olsa da, iligkilerin stratejik boyut disindaki faktorleri de dnemli
ve derin koklerden giic almaktadir. Bunlar ABD yonetiminde, Kongre ve
Biirokraside yer alan Yahudi kokenliler, silah endiistrisi, ticaret ve medya alanindaki
Yahudiler, lobiler ve hepsini g¢evreleyen Yahudi varhigidir. Israil acisindan
bakildiginda da ABD bir giivenlik garantorii ve birbirlerinin Orta Dogu ile iligkilerini
giiclendirmelerini saglayan iki miittefiktir (Der. Yilmaz, Sahin ve Tastekin, 2005,
5.246)

Baz1 yazarlar ABD’nin Irak’a ardindan muhtemelen iran’a ve bazi Orta Dogu

iilkelerine miidahale etmek istemesinin nedenini Israil’in giivenligini korumak
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istemesi olarak degerlendirmislerdir. ABD’nin Israil’in giivenligini korumak
istemesinin altinda yatan en 6nemli neden de gii¢lii Yahudi lobileridir. Israil lobisi,
ABD’deki yabanci lobiler arasinda en iyi organize olmus, finansal yonden giiclii,
karar alma ve kamuoyunu etkileme agisindan son derece basarili kabul edilen lobiler
arasinda bulunmaktadir. Israil/Yahudi lobisinin temel amact ABD’nin Israil’in
giivenligini saglamaya doniik politikasini devam ettirmesi ve bu dogrultuda Israil’e

daha fazla askeri ve ekonomik yardim yapmasidir (Ar1, 2000, s.239).

Bunun i¢in, ABD’nin Orta Dogu’ya ilgisinin artmasi, bolgedeki sorunlarla/
catigmalarla ilgilenmesi, Israil ile giivenlik giindeminin uyusmasi beklenmistir. Orta
Dogu politikalar1 ve ¢atigma analizlerinde petrol Orta Dogu’yu 6nemli kilan bir diger
unsurdur. Israil bu yiizden Irak’m yeniden yapilandiriimas: siirecinde ve bu iilkeyle
ticareti gelistirme konusunda beklenti i¢indedir. Ozetle II. Korfez Savasi Israil’e
stratejik hedeflerine ulasmada 6nemli bir engeli asmasi, bolgede kendisine yonelik
diismanligr gecici siireyle de olsa ABD’ye ve onun Irak’taki mevcudiyetine
yonlendirmesi, tehdit algiladigi Iran ve Suriye’yi, ABD nin destegiyle baski altina
almasi, bolgenin kaynaklarindan ve ticari imkanlarindan daha etkin yararlanmasi gibi

cok yonlii kazanimlar saglamistir (Ar1, 2000, s.240)

Sonugta ikinci Korfez Savasi, arkasinda bir dizi neden bulundurmakla birlikte
ABD’nin Orta Dogu’da hakimiyetinin devam etmesi ve Israil’in Orta Dogu’nun
yeniden sekillenmesi yoniindeki stratejisinin bir {iriinii olmustur. Orta Dogu barig
stirecinde de ¢oziimsiizliikler ve saldirilar Orta Dogu politikalarinin bir {irtintidiir.
Boylelikle Orta Dogu politikalarinin sekillenmesinde de ortak ¢ikarlar ve gilivenlik
anlayislart rol oynamustir. Orta Dogu politikalarina Israil’in bélgedeki ABD

cikarlarina olan katkis1 acisindan bakarsak;

e Israil, radikal Arap milliyetgilerinin Liibnan, Urdiin ve Filistin’de iktidari
ele ge¢irmemelerinin engellenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

e Israil, Sovyetler Birligi’nin bdlgedeki en énemli miittefiklerinden biri olan
Suriye’yi uzun yillar askeri agidan kontrol etmis ve dengelemistir.

e lsrail’in komsular1 olan Arap iilkeleriyle yaptig1 savaslar, ABD silahlarmin

Sovyet silahlar karsisinda denenmesi firsatint dogurmustur.
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e ABD i¢ kamuoyu tepkisi nedeniyle askeri ve mali yardim saglamadigi
Giiney Afrika, Iran, Guatemala’daki askeri cunta ve Nikaragua’daki
kontralar gibi unsurlara Israil araciligiyla yardim etmistir.

e ABD, israil istihbarat birimlerinden 6zellikle bdlge iilkelerindeki niikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlar hakkinda bilgi almis ve istihbari isbirliginde
bulunmustur.

e ABD savunma sanayisi, Israil savunma sanayisi ile isbirligi yapmis ve silah
gelistirme faaliyetlerinde bulunmustur. Bu da gostermektedir ki ABD’nin
Israil’e kendi ¢ikarlarma hizmet ettigi siirece daha fazla dnem atfettigini

ortaya koymustur.

Fakat stratejik cikarlarmn yaninda ABD’nin Israil’e olan ¢ikarlarmmn

degistirilmesini engelleyen bazi faktorler de vardir:

e Ogzellikle II. Diinya Savasi sonrasi iktidara gelen Amerikali liberal
siyasetciler ve medya patronlari, II. Diinya Savasi sirasinda yasanan olaylar
nedeniyle Yahudilere sempati ile bakmaktadirlar.

e lsrail ve Yahudileri elestirmek, anti-semitizm olarak algilanacagindan,
Amerikan kamuoyunda, Israil’in gerceklestirdigi insan haklar ihlalleri ve
uluslararas1 hukuka aykir1 davranislar agikca elestirilmemektedir.

e Ogzellikle Cumhuriyetgi Partiye destek veren asiri sagci gruplar, Israil’in
izledigi politikalara destek vermektedirler.

e Ne kadar abartilsa da, Israil yanlisi lobiler, karar vericilerin iizerinde etkili
olmaktadirlar.

e Silah endiistrisi ve onun uzantist silah lobisi, secim ddénemlerinde, Israil
yanlist kongre adaylarini desteklemektedirler. Bu nedenle, ABD
kongresinde herhangi bir {lilkeye yapilan 50 milyon dolarlik bir silah satis1
elestirilirken, Israil ile olan milyon dolarlik savunma isbirligi projelerine
kimse elestiri getirmemektedir.

e Ogzellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasinda, ABD toplumunda Araplara ve
Miisliimanlara karst olusan tavir, ABD’nin {srail yanlis1 politikalar
izlemesini de kolaylastirmistir (Der. Yilmaz, Sahin ve Tastekin, 2005,
s.201).
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11 Eyliil sonrasi terdr ve demokrasi algilamalarinin tamamen degismis
olmasi, ABD’nin ve Israil’in 6nceki politikalari1 da acilen gdzden gegirmesine
neden olan bir siire¢ olmustur. Ciinkii baslarda Israil, islamciligin 6zellikle Filistin
topraklarinda yayilmasina ve hareketlenmesine neden olmustur. Israil, Islamciligin
laik Filistin milliyetciligine karsi dengeleyici bir gii¢ olarak gormiistiir. Israil’e gore
FKO’de ¢atlaklar olusturmanin tek yolu Islamc1 yeni kollar olusturmaktan gegiyordu.
Ciinkii Soguk Savas doneminde SSCB-ABD rekabetinde oldugu gibi Filistin
direnisinde de Marksist ekollerin etkisi biiyiiktii (Bulut, 1994, s.23).

Yani ABD ve Israil kendi menfaatleri dogrultusunda radikal hareketlerin
gelisimine destek vermigslerdir. Yani HAMAS, aslinda klasik Arafat milliyet¢iligine
alternatif bir yapilanma olarak Israil’in destegiyle, Arafat’mn etkinligini azaltmak

amaciyla kurulmustur (Der. Laginer ve Celalifer Ekinci, 2011, s.244).

Orta Dogu, ABD ve Israil dis politikasmnin merkezinde olmaya devam
edecektir. ABD politikalarina itirazlar ve hatta zaman zaman meydan okumalar
olacaktir; ancak ABD i¢in ciddi firsatlar da mevcuttur. ABD’nin Orta Dogu
politikasinda temel hedefi istikrar olsa da, artik demokrasi ve Ozgirlikler 6n
plandadir. Bunun yaninda Orta Dogu’nun istikrar1 igin Israil’in de yapici tavirlar
sergilemesi ve . HAMAS’in uzlasma zemininde tutulabilmesi bilylik Onem arz
etmektedir. Uluslararas1 ve bolgesel aktorlerle irtibati engelleyen bir HAMAS, bolge
istikrart i¢in biiyiik tehdit olusturmaktadir. Ve bu meselelerin ¢6ziimii de iki tarafl
olarak incelenmelidir. ABD ve Israil Orta Dogu siyasetinde nasil kilitse, bu
problemde de kilit taraflardir. Orta Dogu, diinyanin baslangicindan beri tarihin
akisint yonlendiren bir cografya olmustur ve 6zellikle Orta Dogu topraklarindaki
c¢ikarlar yiizinden hep bir kaosa stiriiklenmistir. Fakat 21. yiizyilda kaos bildigimiz
klasik savaglarla degil “post-modern savaslarla” kendini gostermistir. Yani
uluslararas: iligkilerde “yeni savaglarda” savasmak icin devletlere ve resmi ordulara
ithtiya¢ kalmamistir. Orta Dogu gibi domino etkisinin siklikla goriildiigii bir bolgede,
artik komsuda ¢ikan sorunun ihracati yapilabiliyor. Boylelikle bu sorunlar da bolge
devletlerini ABD ve lIsrail’e muhtac hale getirmektedir. Arap ydnetimi ve halklar
arasindaki uc¢urumlar da derinlestikce bu tiir muhtagliklar daha da artmaktadir.
“Filistin” sorunu, Arap diinyasinin bag sorunuyken Orta Dogu baska sorunlara da

gebe olmustur. Ve yeni donem Orta Dogu halk hareketleri ve kaos ABD ve Israil’in
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ayni ¢izgide olmadiklari ve farki tutum belirlememelerine neden olmustur. Israil’in
biitiin kars1 ¢ikislarina ragmen iran konjonktiirden yararlanmis ve Siiveys kanalina
iki savas gemisi gondermistir. Son donem Misir’da yasananlar halka ABD’nin bag
miittefikini yiktigim ve Gazze isgalinde Israil’in giivencesi olan Misir’1 yepyeni bir

donemin bekledigini de gostermistir (Gtiller, Kologlu ve dig., 2011, 5.76).

Ve sonug olarak “Tarihin Sonu”nu tersine ¢eviren gelismeler yasanmaktadir.
Filistin davasi karsisinda Arap iilkeleri yoneticilerinin ABD ve Israil karsisinda
yenilmesi, halkin goziinde liderlerin itibarinin tamamen yok olmasina neden olmus
ve domino etkisi de baglamistir. Orta Dogu’da artik higbir sey eskisi gibi degildir.

Oteki iilkelere de yansimalari olacak ve yeni gelismeler yasanacaktir.
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6. SONUC

Soguk Savas donemi, bu donemde yasanan gelismeler olsun sonrasinda
yasanan gelismeler olsun, diinyay1r 6énemli bicimde etkilemis bir donemdir. Sistemin
cift kutuplu yapisi, Orta Dogu’ya hakim olma diisiincesi ve iki siiper giiciin ABD ve
SSCB’nin hegemonya gii¢c olma ugrasilari ile siirmiistiir. 1939-1945 tarihleri arasinda
Avrupa iilkeleri ¢okiintii igerisindeyken SSCB’nin etkisi altinda kalmislardir. Bu
istiinliige tek karsi gelebilecek olan ABD, sistemi iki kutuplu yapiya siiriiklemis ve

ozellikle Orta Dogu’ya hakim olma politikasina 6nem veren bir rota ¢gizmistir.

Soguk Savasi istisnasiz yapan en onemli faktdrlerden bir digeri de iki siiper
giiciin SSCB ve ABD’nin arasinda savasla sonu¢lanmayan uzatmali bir gerginlik
doneminin yasanmis olmasidir. Bunun yani sira ABD’nin uyguladigi caydirma ve
cevreleme politikalar1 da Soguk Savasin alisilmadik seyrine 1g1k tutmustur. Soguk
Savasin ilk agamalaria baktigimizda 3 evreye ayrilabilir: 1945-1947 Soguk Savasin
tedricen baslamasi, 1947-1949 Soguk Savasin ilani, 1950-1962 Soguk Savasin doruk
yillaridir.

Soguk Savas yillarinda Sovyetler yayilmact olmakla, statiikocu bir gii¢c olmak
yerine devrimci bir giic olmakla suglanmistir. Ayrica Amerikalilar soyut ya da
ortamsal amaclar pesindeyken SB toprak gibi somut ya da sahiplenmeci amaclar
giitme egilimindeydi. Bu tiir politikalarin etkili oldugu Soguk Savas yillarinda
1948°de lsrail’in de kurulmasiyla birlikte dengeler de tamamen degismeye
baslamistir. Son yarm yiizyildir sert ¢ekismelerin yasandigi Orta Dogu’da Israil’in
de kurulmasiyla bolge tam anlamiyla kiiltiirel/siyasi gatisma alani olmustur. Bu
catismalarin nedenleri ise milliyetcilik, din ve gii¢c dengesi politikalarinin her biri ile

aciklanabilmektedir.

Bu catismalara &rnek olarak Iran-Irak Savasi (1980-1988) verilebilir. Bunun
nedenlerine bakarsak Iran’da olan devrim nedeniyle karisan Iran’dan yararlanmak
isteyen Saddam Hiiseyin ve Devrimci Iran’mn Irak’ta i¢ karisikliklara sebep
olmasidir. Bolge digindan olan iilkeler ABD ve Israil Iran’m Orta Dogu’da

giiclenmesinden endiselenerek Irak’1 desteklemislerdir. Arap-Israil ¢atismasinda da
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Soguk Savas déneminin pek ¢ok belirleyici olayr olmustur: Israil i¢in kurulus savasi
olan 1948-49 Arap-Israil savasi, 1950 Geri Déniis Kanunu, Israil’e Yahudi Yerlesme
Hakki; 1950°de Filistin’in Bat1 yakasi olan kesimin Urdiin, Gazze Seridi’ninse
Misir’in ilhakiyla Filistin Devletinin tamamen ortadan kaldirilmasi; 1951°de Urdiin
Kralinin 6ldirtilmesi, 1952°de Misir’da Kral Faruk’un devrilmesiyle Cemal Abdiil
Nasir’mn Arap sosyalizmi ve anti-emperyalizm séylemiyle Arap Diinyasini sarsmast;
daha genis kapsamli olan ve Misir’1t Bati ile karsi karsiya getiren, Israil’in Hittin
korkusunu giiclendiren 1956 Kanal Savasi; 28 Mayis 1964°te Filistin Ulusal

Kongresi’nce Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kurulmasidur.

1967’ye geldigimizde diger iki savastan farkli olarak Israil ile Arap diinyasini
kars1 karsiya getiren, yeni dénem agan ve Israil’in topragmi 3 katina cikardigi 1967
Arap-israil Savas1 -Alt1 Giin Savas1 meydana gelmistir. 1973’te Yom Kippur Savas,
1978’de Filistin Kurtulus Orgiitii’nii ¢okertmek amaciyla Liibnan’a saldiri, 1981°de
Golan Tepelerinin ilhaki, 1982°de Liibnan’a saldir1 ve 1987°den baglayarak Gazze-
Eriha Antlasmasi imzalanana kadarki siirede intifada ve Kasim 1988’de Filistin
Devletinin  kuruldugunun ilaniyla Orta Dogu’da Soguk Savas siirecini bu

geligmelerle bitirmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi bir yandan iki
stiper giicten biri olan ABD’nin diger bir siiper giic olan SB karsisindaki galibiyetini
simgelemis, Soguk Savasin iki kutuplu yapisi da sona ermistir. ABD Baskam
Bush’un 1990 Agustos’unda Irak’in Kuveyt’i iggaliyle ortaya ¢ikan Korfez Krizi
sonrasinda kullandig1 “yeni diinya diizeni” kavrami da iki kutuplu yapinin bittigini ve
uluslararas: sistemde yeni bir diizenin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Boylelikle

uluslararasi iliskiler teorilerinde de bir degisim olmustur.

II. Diinya Savas1 sonrast ABD’de gelisen realizmin yerini 1970’lerle beraber
degisen diinya ile neo-realizm almistir. Neo-realizm, devletlerarasi sistemin
hiyerarsik olmaktan ziyade anarsik oldugunu ve sistemin ayni isleve sahip birimler
arasindaki etkilesimlerden meydana geldigini belirtmistir. Klasik realizm devleti
daha ¢ok toplum-merkezli bir yapida kurgulamis, neo-realizm ise uluslararas1 sistemi
anarsik bir alan olarak tanimlamistir. Soguk Savasin sona ermesiyle neo-realistler

uluslararas1 sistemde c¢ok merkezliligin ortaya ¢iktigi ve giic merkezlerinin
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uluslararasi politikanin gidisatin1 belirlemek acisindan zamanla daha 6nemli bir

konuma geleceklerini 6ne siirmiislerdir.

Soguk Savasin bir yumusama donemine girmesiyle ABD’nin hegemonik
giiclinlin sorgulanir olmasi ve realizmin karsisina ¢ikarilan neo-realizmin de dis
politikaya olan bakis agis1 daimi bir igbirligine yoneltmeyeceginden karsisina liberal
teoriler ¢ikmistir. 1970’lerin degisen ortami ile 1970’lerin gogulculari, ¢ogunlukla

1980’lerin ve 1990’larin “neo-liberal kuramsalcilarr” olmuslardir.

Soguk Savas sonrasi neo-liberal kurumsallasma neo-realizmin birgok
kabullerini paylasmis, fakat neo-realistlerin asir1 derecede gatisma ve rekabet iizerine
odaklandigini ve anarsik uluslararasi sistem de dahil, isbirligi sansin1 azalttigini iddia
etmislerdir. Ayrica neo-liberal teorinin igerisindeki en dnemli gelisme ortaya koymus
oldugu “demokratik barig teorisi” kavrami olmustur. Demokratik Baris Teorisi,
Soguk Savas sonras1 Amerikan dis politikasini da yonlendiren temel yaklasimlardan
olmustur. Clinton yOnetiminin demokrasilerin birbiriyle savasmasini Onlemeye

calismasi ve Israil-Filistin arasindaki baris goriismeleri de buna 6rnektir.

Soguk Savas sonrast SSCB’nin pargalanmasi ve Rusya’nin i¢ politikaya
odaklanmasi sonucu dis politikada etken bir aktdr olmamasi, 1990-2000 arasi
donemde ABD’nin sistemdeki hareket serbestisini tamamen arttirmis ve Orta
Dogu’da Israil ile birlikte gii¢ odagi haline gelmislerdir. Bu dénemde ayrica,
ABD’nin dis politika belirleyicileri yalnizca teoriler degil, ayn1 zamanda teorik
yaklasimlar da olmustur. Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezi Soguk Savas sonrasi
Amerikan dis politikasindaki boslugu doldururken, Yeni Diinya Diizeni fikrinin de
altyapisini olusturmustur. Huntington da Medeniyetler Catismasi teziyle kiiltiirel ve
medeniyetler arasi catismanin kutuplar arasi g¢atismalarin yerini alacagini ifade

etmistir. Bu catismalar da ABD dis politikasinin fikri altyapisini olusturmustur.

1990’1 yillar Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali ve Korfez Savasi ile
baslamistir. Bu baslangiclar; Bush’un Yeni Diinya Diizeninde SSCB’nin yoklugunda
giiclinlin sinanmasini ve bundan sonra ne olacagini belirlemistir. Korfez Savas ile
ABD bolgedeki bircok hedefine ulagsmayr basarmistir. Ayni1 zamanda Arap

Devletlerinin de destegini alarak Israil’den duyulan endiseyi de gidermistir.
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1990’11 yillar aym1 zamanda Korfez Savasinin tiim diinyayr etkiledigi ve
Israil’in icinde Orta Dogu ile baris goriismelerinin yapildigi bir dénem olmustur.
ABD Israil’in Korfez Savasma katilmasimi istemeyerek bu savasin Irak-Israil
savagina donmesini engellemis ve Araplarin Irak tarafina kaymasmin da oniine
gecmistir. Bu da Orta Dogu’da etkenligini arttiran bir diger 6nemli gelisme olmus,
Araplarin Bati’ya kars1 bir araya gelmesini engellemek ve Arap milliyet¢iligini yok

etmek de atilan 6nemli adimlardan olmustur.

Korfez Savasi’ndan sonra ilk giindeme gelen konu Filistin Sorunu olmustur.
Arap-Israil savaslar bile Israil’in Filistin politikasin1 basariya ugratamamistir. Ama
Korfez Savast ve 1967 Savasi sonrasi popiilaritesini kaybeden Arap milliyetgiligi,
Araplarin kendi icinde birlik olusturamamalart ve Saddam’in Kuveyt’i isgalini
kinamalariyla iyice ortaya ¢ikmistir. Saddam’in bu isgalle Filistin davasina da biiyiik
zarar verdigi goriisi de yaygimlagmistir. Bu yiizden bolge tilkeleri Batiya yakinlagmis
ve bu da Arap-israil ¢atismasindaki pek ¢ok antlasmanin imzalanmasina neden

olmustur.

Orta Dogu barig antlagsmalari siireci Madrid Konferansi ile baslamistir. Diger
antlagsmalar ise; Gazze Eriha Antlagsmasi, Yetkilerin ve Sorumluluklarin Devir
Hazirlig1 Antlagsmasi, Bati Seria ve Gazze Seridi Ara Anlasmasidir. 1993 ve 1995
tarihli Oslo Belgeleri de Israil ve Filistin iliskilerinde déniim noktas1 olmustur.
Ozelikle Oslo II Antlasmasi 1995 yilindan sonra Filistin-Israil arasinda imzalanan

pek cok antlagsmaya da temel teskil etmistir.

2000 yilinda Clinton’un Onciiligiinde yiiriitiilen Camp David zirveleri ise
Filistin ve Israil baris1 igin birer doniim noktas1 olmustur. Camp David zirvesinin
sonunda gelecekteki goriismelere rehberlik edecek, bir {i¢lii bildirim diizenlenmis

fakat El Aksa Intifadasi’nin baslamasiyla netice alinamamustir.

Cikan sonu¢ sudur ki 11 Eyliil siirecine kadar Orta Dogu’da Israil ve Orta
Dogu devletleri arasinda kalic1 barisg antlagmalar1 yapilmis gibi goriinse de beklenen
sonuclar alimamamis ve Orta Dogu’da asil onemli unsurun i¢ etkenler oldugu
gercegiyle bir kez daha karsi karsiya kalinmistir. Yani 1991-2000 arast donem
ABD’nin Orta Dogu’da uyguladigi politikalar iki ana cephede de sinirlarin disina
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cikmistir. Israil-Filistin cephesinde baris siireci tikanmust1. 1ki taraftan birinin
teslimiyeti sonucu baris saglanabilirdi. Fakat 4 Kasim 1995°te Israil-Filistin
uzlagsmasinda énemli rol oynayan Izak Rabin’in suikast sonucu 6ldiiriilmesi ile Orta
Dogu’da baris siirecinde de Onemli bir tikanma noktasinin olusmasina neden
olmustur. Oslo Belgeleri, Israil ve Filistin iliskilerinde bir déniim noktas1 olustursa
da, her iki tarafin muhalif kesimlerce yipratilmasi ve terdr saldirilarinin baglamasi da

baris siirecini durduran 6nemli etkendir.

Ayni zamanda Camp David de baris goriismeleri i¢in bir araya gelen iki taraf
sonrasinda yasanan II. Intifada (El-Aksa Intifadasi) baris igin atilan ama
sonuclanamayan baska bir adim olmustur. Orta Dogu’da bu gelismeler yasanirken
paradigma degisikligi yasatan 11 Eyliil Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a
yonelik teror saldirilart bolgedeki durumun sekillenmesinde baska bir etken durum
olmustur. 11 Eyliil’tin sorumlusu ilan edilen El Kaide’ nin ise saldirilarda bulundugu

mesru zemin, Filistin’de yasananlar olmustur.

11 Eyliil 2001 saldirilar1 aslinda Bush hiikiimetine de ¢ok 6nemli firsatlar
sunmus ve ABD’nin “Vietnam Sendromunu” en nihayetinde ortadan kaldirmanin da
ilk kez miimkiin olabilecegini gostermistir. Ve ABD’de Bush yonetimi Amerikan
ulusal gilivenlik stratejisini belirleyerek; terdrii savunan ve destek veren devletlere

kars1 2002 ve 2006 ulusal giivenlik stratejilerini tiim diinyaya aciklamistir.

11 Eyliil’den sonraki donem artik yeni tip bir diismana kars1 onleyici saldirt
olarak nitelenen bir savunma anlayisini ortaya koymustur. 11 Eyliil’den sonra
terorizme karsi agilan savagin ilk uygulama alan1 Afganistan olmustur. Afganistan’in
isgali, terorizme kars1 bir savas olarak goriinmesine El Kaide’nin yok edilmesi i¢in
bir amag gibi gosterilmesine ragmen esas amag, ABD’nin Hazar Denizi kiyilarina ve
Orta Asya’ya sizmastydi. Bu durum aynt zamanda ABD’nin SSCB’nin
boliinmesinden beri istenen bir projesiydi. Afganistan isgali bir anlamda ABD’nin

politikalarini uygulamasi i¢in de 6nemli bir firsat olmustur.

Afganistan’in isgalinden 1 yi1l sonra ABD Baskani Bush, yeni giivenlik
anlayisini, daha dogrusu bundan sonra yapacaklarini ve gerekgelerini ilan etme

geregi duymustur.2002’de agiklanan Bush Doktrini amacini terdrist ve zorba
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(yapilarin) tehditlerine karsilik ittifaklarin gili¢lendirilmesi ve Birlesik Devletler ve
dostlarina kars1 olan terdrist saldirilar1 Onlemeye yonelik olarak belirtilmistir.
Stratejiye gore bu savasta diisman tek bir politik rejim, kisi veya ideoloji degildi.

Boylelikle Irak Savasina giden yolda Amerika dis politikasin1 tamamiyla belirtmistir.

ABD terorle savas hususunda bu eylemi gerceklestirenler ile onlara yardim ve
yataklik edenler arasinda bir ayrim yapmayacagini belirtmistir. Yani bu stratejiye
gore Israil-Filistin anlasmazligi da ABD icin énemli bir konumda olacakti. Yani
ABD terérizm adina diinyanin her yerine miidahale edebilecek ve bu yolla

“oOtekilestirdigi” toplumlari tanimlama olanagi da bulacakti.

Afgan iggalinin de tamamlanmasiyla ve Bush Yeni Giivenlik stratejisini de
(Bush Doktrinini) tiim diinyaya agiklayarak asil konu olan Irak’a yonelmistir. Irak’in
isgali Oncesi yonetim, savast hakli gostermek icin Saddam’in kitle imha silahlar
urettigi, 11 Eylil ve El Kaide ile baglantisi oldugu ve BM kararlarina uymadigi
gerekcelerini One siirmiistiir. Boylelikle Irak’a isgale giden siire¢te ABD tiim

diinyayla saldiriin haklilig1 i¢in de gerek¢e sunmustur.

Irak Savasi bu kosullar altinda baslamis ve bu gerekgelerle savunulmustur.
Savas sona erdiginde ABD kuvvetlerine kars1 baslayan direnis ¢ok boyutlu bir anlam
kazanmis ve Irak’ta bir i¢ savas baslamasina neden olmustur. Ve savasin sonunda
Orta Dogu’da Miisliiman halklar arasinda Amerikan karsit1 bir kizginlik olugsmustur.
Samuel Huntington’un da Orta Dogu iilkeleri icin belirttigi gibi; “Demokrasi
Paradoksu: Batili demokratik yapilarin Batili olmayan topluluklar tarafindan kabul
gormesi; yerli ve Bati karsiti politik hareketleri cesaretlendirir ve giiclendirir”

olmustur (Huntington, 2010, s.94).

ABD’nin Orta Dogu’da prestij kayb1 yasamasi sadece Orta Dogu degil kendi,
icindeki yaklagimlardan da biiyiik elestiri almistir. Biiylik Ortadogu Projesi’nin
uygulanabilirligine olan tepkiler de Orta Dogu’nun ABD diismanhiginin arttigini
gdstermistir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda Irak Savasi oldugu kadar Israil-
Filistin ¢atismasi da vardir. ABD’nin Orta Dogu politikalarinda Israil’in éneminin bir
kez daha ortaya ¢iktig1 da burada goriilmiistiir. Boylelikle Bush, bolgede karsisina

cikan tiim engelleri ortadan kaldirmak ve Amerikan hegemonyasin1 korumak
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amaciyla Israil-Filistin baris siirecinde adimlar atilmistir. Irak’ta isgal ettigi bolgeden
de gii¢ alan ABD, Israil’e de bu hususta baski yapabilecegini agiklamistir. Bu amagla

bir “Yol Haritas1” belirlenmis ve herkese kabul ettirmek amac1 giidiilmiistiir.

Israil-Filistin siireci tarihte de érnekleri goriildiigii iizere olumlu gelismelerin
yasandigi donenlerde, siirece engel olacak tiirde bu tarz girisimlerin sik¢a yasandigi
bir siire¢ olmustur. Fakat Yol Haritas1 ile Oslo baris siirecinin ardindan Arap-Israil
uyusmazligini ¢ézmek i¢in bir plan ortaya ¢ikmistir. Mahmud Abbas baskanligindaki
Filistin tarafi plan1 kosulsuz kabul ederken Saron Hiikiimeti rezervler koyarak kabul
etme karar1 almistir. Fakat bu az da olsa gelisen olumlu siirece golge diisiiren olaylar
Yol Haritas: siirecini raydan cikarmus, Israil gii¢leri bu saldiriya karsi HAMAS
liderlerini hedef almistir. Yol Haritas1 haricinde, “Hedef Haritas1” olarak bilinen bir
girisim olan Cenevre Inisiyatifi de baris siireci tarihinin 6nemli belgelerinden
olmustur. Fakat miiltecilerin geri doniis hakkindan vazgecilmesinin onerildigi bu

plana Filistinli direnis organizasyonlar1 ¢ok sert tepki gostermistir.

2004 yilma gelindiginde HAMAS lideri Seyh Ahmed Yasin’e Israil ordusu
tarafindan yapilan suikast ve sonucunda Olmesi HAMAS icindeki degerleri
degistirirken Orta Dogu’da tam bir karisiklifa neden olmustur. Orta Dogu baris
stireci tarihte de ornekleri goriildiigli lizere, baris ve uzmanlagsmanin saglanacagi
sirada saldirilar ve yildirma politikalar1 ile basarilamamig bir siire¢ olmustur.
Uluslararas1 toplum Israil’in isgal ettigi bolgelerdeki yerlesim calismalarini
durdurmasini ve 2001°den bu yana yapilan insaatlarm da yikilmasini isterken Israil,
1967 Savasi’nda isgal ettigi Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’teki yerlesim caligmalarini
siirdiirmektedir. Israil gelecekte de yerlesim calismalarini siirdiirecegini aciklamis ve
Israil  Bagbakani  Netanyahu Bati  Seria’daki mesken  c¢alismalarini
sinirlandirabilecegini  fakat Dogu Kudiis i¢in bunun miimkiin olamayacagini

sOylemistir.

Bush doéneminde de bir ¢dziim bulamayan Israil-Filistin sorunu Obama
doneminde de bir ¢ikmaza dogru gitme yolundadir. Obama da sunu goérmiistiir ki
Orta Dogu’da atacagi adimlar biiyiikk 6lciide Israil-Filistin  sorunundaki

performansina baghdir. Orta Dogu, ABD ve Israil’in merkez odaginda olmaya
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devam eden bir bélgedir. Ama eskiden bu yana degisen Israil’in miidahalelerine artik

uluslararas1 kamuoyu sessiz kalmamaktadir.

Israil Devleti Orta Dogu icerisinde Arap ve Miisliiman olmayan tek aktor olsa
da, ABD’nin destegiyle uluslararasi sistem igerisinde bir mesruiyete sahip olmustur.
Israil diismanlhigini 6n plana ¢ikaran Orta Dogu’daki tek adam rejimleri, iilke i¢inden
gelebilecek muhalefet ve siyasi Ozgiirlilk taleplerini kolayca bastirdiklart gibi
iktidarlarinin mesruiyet sorunlarini da giindem dis1 tutmayr basarmislardir. Fakat
1960’11 yillara gelindiginde SSCB’nin ¢okmesi, ideolojilerin etkisizlesmesi, degisen
uluslararas1 konjonktiir, 0zgiirliik ve insan haklarinin yarattigt baski, Arap
diinyasindaki rejimlerin de degismelerine giden yolda onemli nedenler arasinda

olmustur.

Israil Devleti, Orta Dogu’da Soguk Savas déneminden bu yana pek ¢ok
catismaya girmis ve bolgedeki bazi dezavantajlarini da tersine ¢evirmistir. Ayrica
ABD’nin bolgeye yaptig1 dogrudan ve dolayli siyasi ve askeri miidahaleler sayesinde
Israil bolgedeki en onemli diismanlarindan biri olan Saddam Hiiseyin Irak’indan
kurtulmustur. Ayn1 zamanda Suriye ve Iran’a yonelik uygulanan ABD baskis1 da

Orta Dogu’da ABD ve Israil’in hareket serbestisini arttirmustir.

ABD karar alicilarin Israil kuruldugundan beri Orta Dogu’ya bakigini
sekillendiren temel etkenler arasinda Israil’in giivenligi gercegi ve Yahudi lobilerinin
ABD’de karar mekanizmasinda etken olmalarini sayabiliriz. Ve Israil Soguk Savas
doneminden beri ABD’nin kendisine siirdiigli glivenlik taahhiidiine ve parcalanmis
bir Filistin’e, diktatorlerle yonetilen bir Arap diinyasina ve El-Kaide ile 6zdeslesen
catismaci rejimlere alisik bir devlettir. ABD’nin 11 Eyliil ve sonras1 yasadigi Irak ve
Afganistan’daki basarisizliklar ve arkasindan “ulus ingasinda” yasanan sorunlar Orta
Dogu’yu tamamen karistirmis ve neo-liberal uygulamalarla orta smiflar icin bile

zorlasan yagsam kosullar1 Arap halklarin1 da patlamanin esigine getirmistir.

ABD ve Israil’in dis politika stratejilerinin Orta Dogu’daki gii¢ dengesi
degisimine etkilerini Iran Devrimi, Iran-Irak Savasi, Kuveyt’in isgali, Korfez Krizi-
Savasi ve Arap-Israil savaslari ile gérmek miimkiindiir. Orta Dogu’daki baris

siirecinde de ABD ve Israil’in dis politika stratejileri Orta Dogu’yu etkilemistir. Israil
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geleneksel olarak ABD’nin Orta Dogu stratejisinin kilit unsurlarindan biri olmus, bu
esas petrol sorunu basta olmak iizere Orta Dogu’daki istikrarsiz ve patlamaya hazir
yapida ABD oradaki Israil ittifakinin dayanikliligina giivenmesi de bir diger kilit

unsur olmustur.

Bush doneminde yasanan ikinci Irak Savasi ve sonrasi donem Bati’ya ve
ozellikle ABD’ye olan kizginligi da kortiklemistir. Orta Dogu’da yasanan isyan ve
ayaklanmalar Arap halkinin uyanisi; giiglerinin farkina varmalar1 gibi mesajlar
icermektedir. Orta Dogu’da Israil, ayn1 sekilde arkasina Amerikali emperyalistleri
almig ve stratejik miittefiki ABD’nin bile s6z gecirememesi de Orta Dogu’daki

degisimi koriiklemistir.

Orta Dogu tamamen bir degisim siirecinin i¢ine girmistir. Bu siirecte Orta
Dogu, yillardir Orta Dogu’nun tek demokratik iilkesi oldugunu iddia eden israil ve
miittefiki ABD’nin de degisimden paylarini alacaginin sinyalidir. Biiylik Orta Dogu
Projesi ile bolgede hakimiyet kurmaya calisgan ABD, Orta Dogu’daki devletlerin
tepkisiyle bunu askiya almis ama simdi bolgede yasanan gelismelerle
uygulanabilirligini izlemektedir. Bolgede hakimiyetini yitirmek istemeyen ABD,
BOP’u yeniden etken hale getirmeye ¢alismaktadir. Ama goriinen odur ki, bolgede
yasanan baskici uygulamalara ve yonlendirmelere halk devrimlerle tepkisini
belirtiyor ve bolgede Soguk Savastan bu yana var olan Onemli bir gercegi
goriiyorduk; Orta Dogu’da yasanan i¢ gelismelerin tim siirecleri etkilemesi ve
tilkelerin birbirleri tizerindeki etki giiciiniin belirleyici unsur olmasidir. Bu da Orta
Dogu’nun kendi i¢inde yasadigi siirecin tiim diinyaya olan etkilerinin son sozil

sOyleyeceginin bir gostergesidir.
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