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ABD VE ĠSRAĠL’ĠN DIġ POLĠTĠKA STRATEJĠLERĠNĠN  

SOĞUK SAVAġ SONRASINDA ORTA DOĞU’DAKĠ GÜÇ DENGESĠ 

DEĞĠġĠMĠNE ETKĠLERĠ 

 

Tezi Hazırlayan: Esin BENHÜR AKTÜRK 
 

ÖZET 

 

 Orta Doğu bölgesi gerek stratejik konumu, gerekse sahip olduğu kaynaklar 

açısından dünyanın en önemli bölgelerindendir. Stratejik öneme sahip olan bu 

bölgede Soğuk SavaĢ döneminden bu yana süper güçlerin ilgisi artarak devam 

etmiĢtir. ABD, 1945‟ten sonra Sovyetler tehdidini bölgede engellemek ve Sovyetler 

Birliği‟nin yayılmasını engelleme yönünde stratejiler geliĢtirmiĢtir. 1948 yılında 

Ġsrail Devleti‟nin de kurulmasıyla bölgede önemli bir müttefik kazanılmıĢ ve Orta 

Doğu politikalarını da Ġsrail‟in güvenliği üzerine kurmuĢtur ve buna göre 

ĢekillendirmiĢtir. 

 

 Soğuk SavaĢ dönemi ve sonrasında ABD dıĢ politikasında alınan kararlarda 

teorilerin ve teorik yaklaĢımların da yadsınamaz bir etkisi olmuĢtur. Bu çalıĢmada 

Soğuk SavaĢ sonrası Amerika ve Ġsrail‟in dıĢ politikasının genel yapısı incelenmiĢ ve 

bu dönemde ortaya çıkan teorik yaklaĢımlar açıklanarak, Amerikan dıĢ politikasına 

olan etkileri tartıĢılmıĢtır. 

 

 Soğuk SavaĢ sonrası Orta Doğu‟yu değiĢime sürükleyen önemli geliĢmeler 

üzerinde durularak, ABD‟nin ve Ġsrail‟in bölgedeki politikaları ve bu politikaların 

bölge devletlerine olan etkileri açıklanılmıĢtır. 11 Eylül dönemi de çalıĢmanın 

kapsamında değerlendirilerek, günümüze olan etkileri analiz edilmiĢ, ABD ve 

Ġsrail‟in bu dönemden sonra Orta Doğu‟daki değiĢen politik yaklaĢımları 

açıklanmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Orta Doğu, ABD ve Ġsrail dıĢ politikası, 11 Eylül, Uluslararası 

iliĢkiler. 

  

  



EFFECT OF FOREIGN POLICY STRATEGIES OF THE USA AND  

ISRAEL ON CHANGE OF BALANCE OF POWER IN POST-COLD WAR 

MIDDLE EAST 

 

 

Presented By: Esin BENHÜR AKTÜRK 
 

 

ABSTRACT 

 

Middle East is one of the most important regions of the world in terms of its 

strategic location and opportunities. In this region having strategic importance since 

the period of cold war, the interest of super powers have continued by increasing. 

The USA is the Soviet threat after 1945. The USA developed the strategy of 

preventing effect of Soviet and expansion of the Soviet Union. In 1948, with the 

establishment of Israel, an important allied was introduced in the region and policies 

of Middle East were established on the security of Israel and shaped accordingly.  

 

Decisions made about foreign policy of the USA before and after the cold war 

and theoretical approaches had absolutely effects. In this study, general structure of 

foreign policy of the USA and Israel during post-cold war period was examined and 

theoretical approaches of this period were explained and effects on the US foreign 

policy were discussed.  

 

Important changes of post-cold war period dragging Middle East to change 

were emphasized and policies of the USA and Israel in the region and effects of these 

policies on the region states were described. The period of 11
th

, September was 

assessed within the scope of study and its effects on present time were analyzed and 

changing policies of the USA and Israel in Middle East were explained.  

 

 

Key words: Middle East, USA, Israel foreign policy, 11
th

 September, theories of 

international relations.  
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1. GĠRĠġ 

 

 Son Dönem, uluslararası iliĢkilerin gündemini meĢgul eden en önemli konuya 

baktığımızda, ABD ve Ġsrail‟in dıĢ politika kararları ve uygulamaları olmuĢtur. 

Soğuk SavaĢ sonrası tek süper güç olan ABD ve 1948‟de kurulan Ġsrail‟in aldığı 

kararlar her dönem tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Bu tezin konusu ABD‟nin ve 

Ġsrail‟in Orta Doğu politikasını Ģekillendiren ve etkileyen süreçler ve bu olaylara olan 

yaklaĢımlardır. Aynı zamanda Soğuk SavaĢ sonrası Amerikan dıĢ politikası 

kararlarının arka planında yer alan teorilerin üzerinde durulmuĢtur. 

 

 ÇalıĢmada öncelikle; Soğuk SavaĢ dönemine realist eksende Orta Doğu‟ya 

etki eden güç dengeleri incelenmiĢtir. Ġlk olarak ABD‟nin 1945 ve 1991 dönemleri 

arasında Orta Doğu politikası ele alınmıĢtır. Soğuk SavaĢ dönemi boyunca iki 

kutuplu sistemde SSCB ile olan Orta Doğu‟daki güç odağı olma durumu 

incelenmiĢtir. Ġkinci olarak Ġsrail‟in 1948‟den kuruluĢundan itibaren Orta Doğu‟daki 

dengelerin değiĢmeye baĢlaması ve Arap-Ġsrail çatıĢmasının Soğuk SavaĢ dönemi 

boyunca nedenleri ile ABD‟nin rolü üzerinde durulmuĢtur. 

 

 Ardından ise Amerikan dıĢ politikasındaki kararların genel eğilimleri 

üzerinde durulmuĢtur. Ġlk olarak Amerikan dıĢ politikasındaki değiĢimlerle realist 

teoriden neorealizme dönüĢ incelenmiĢtir. Ġkinci olarak da liberalizm ve neo-

liberalizm teorileri Amerikan dıĢ politikasında alınan kararlar ve uygulamalar 

düzeyinde incelenmiĢtir ve son olarak da Amerika‟nın dıĢ politikasını etkileyen 

teorik yaklaĢımlar, Huntington ve Fukuyama‟nın yaklaĢımlar üzerinde durulmuĢtur. 

Daha sonra; Soğuk SavaĢ sonrası iki kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme geçiĢ ve 

ABD-Ġsrail‟in Orta Doğu‟daki değiĢen konumları aktarılmıĢtır. Ġlk olarak 90‟lı yıllar 

boyunca ABD‟nin Orta Doğu‟da değiĢen konumuna Sovyetler Birliği‟nin çöküĢüyle 

ABD‟nin süper güç olması ve bu süreçte göreve gelen ABD baĢkanlarının uyguladığı 

Orta Doğu politikaları incelenmiĢtir. Ġkinci olarak ise Orta Doğu‟da Ġsrail‟in değiĢen 

konumu ve güvenlik düzenlemeleri Ġsrail-Filistin sorunu ve Orta Doğu‟da barıĢ 

sürecinin baĢlamasına değinilmiĢtir. 
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 Aynı zamanda; 11 Eylül sonrası değiĢen güç dengeleri ve ABD‟nin 11 Eylül 

olayları sonrası Afganistan-Irak iĢgali ve bunun neticesinde Orta Doğu‟ya etkileri 

incelenmiĢ olup, tek kutuplu sistemin sona eriĢi ve ABD‟nin yeni dünya düzeni 

hedefi ve George W. Bush‟un bu süreçte politikaları aktarılmıĢtır. Ġkinci olarak 

Büyük Orta Doğu Projesi uygulanabilirliği ve Orta Doğu‟daki bölge ülkelerine 

etkileri incelenmiĢtir. Ve son olarak, Ġsrail-Filistin barıĢ süreci ve Orta Doğu‟ya 

etkileri ve ABD‟nin sürece katılımına değinilmiĢtir. 

 

 Sonuç olarak da; bütün bunlardan yola çıkılarak ABD ve Ġsrail için yeni bir 

sürecin baĢladığı ve 11 Eylül ile baĢlayan sürecin Orta Doğu‟da süreceğine ve bir 

“Medeniyetler ÇatıĢması”nın da baĢladığına değinilmiĢtir. 11 Eylül sonrasında Arap 

ülkelerini modernleĢtirmek, Orta Doğu‟da siyasi, ideolojik ve sosyo-ekonomik 

düzlemlerde küreselleĢen dünyanın bir parçası haline getirmek olan ABD ve diğer 

yandan Ġsrail‟in güvenliğini de bu projelerinin arasına koymuĢ ve bu bağlamda 

çalıĢmalar yapmaktadır. 11 Eylül sonrası ABD tarafından Orta Doğu‟daki devletlere 

uygulanan baskının ilk yıllarda etkili olduğunu, ancak 2006 sonrası girilen yeni süreç 

ve Obama yönetimi ile değiĢtiğine değinilmiĢtir. Bu değiĢimin ABD ve Ġsrail 

politikaları da göz önünde bulundurularak, bütün bölümden çıkarılan genel 

sonuçlarla bir değerlendirme yapılmıĢtır. 
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2. SOĞUK SAVAġ DÖNEMĠ REALĠST EKSENDE ORTA DOĞU’YA ETKĠ 

EDEN GÜÇ DENGELERĠ 

 

 

2.1. Soğuk SavaĢ Döneminde ABD’nin Orta Doğu Politikası (1945-1991) 

 

 Soğuk SavaĢ Dönemi (1945 yılı ve sonrası) uluslararası iliĢkileri günümüze 

kadar etkilemeyi sürdürmüĢ bir dönemdir. Soğuk SavaĢ yıllarında Amerika‟nın 

uyguladığı baskın güç olma stratejisine baktığımızda; bunlardan ilki çevreleme 

stratejisi olmuĢtur. Türkiye‟nin de içinde bulunduğu NATO, CENTO, SEATO gibi 

askeri paktlar ve bu paktların içindeki ülkelere askeri üsler kurulmuĢ ve Sovyetler 

Birliği, Avrupa-Orta Doğu-Pasifik Okyanusu‟ndaki ittifakları ile çembere alınmıĢtır. 

  

 Soğuk SavaĢ Döneminin ikinci önemli stratejisi ise Sovyetleri Geri 

Döndürme stratejisi olmuĢtur. Çevreleme stratejisinde amaç Sovyetlerin ilerlemesini 

durdurmaktan geçerken, Geri Döndürme stratejisinde ise Sovyetlerin eline geçen 

Doğu Avrupa ülkeleri ve Balkanları geri almak olmuĢtur (Köni, 2007, s.37). 

 

 Dünyanın Soğuk SavaĢ Dönemi boyunca içinde bulunduğu durum Büyük 

Güçlere tehdit oluĢturan çalkantılı bir dönem olmuĢtur. 1950‟li yıllar boyunca 

bölgesel politikalarında Sovyetler Birliği‟nin çevrelenmesi ve Orta Doğu‟da etki 

kazanmasının engellenmesi gibi amaçlara öncelik tanıyan ABD, 1951 yılından sonra 

ise “KarĢılıklı Güvenlik Programı” olarak adlandırılan bir program uyarınca 

Türkiye‟nin de içinde bulunduğu bir dizi Orta Doğu ülkesine askeri yardım 

sağlamıĢtır (Sander, 1979, 25). 

 

 Bu dönemde ABD‟nin sistemde lider konumuna gelmesi süreci Truman 

Doktrini‟yle baĢlamıĢtır. Truman Doktrini, Sovyetler Birliği‟nin çevrelenmesini 

amaçlayıp bir yandan da özgür ve demokratik ülkelerin dolaylı ve dolaysız saldırılar 

ile silahlı azınlıklardan kaynaklanan tehditlere ve dıĢ baskılara karĢı korunmalarını 

öngörmektedir. Truman Doktrini‟nin arkasında yatan düĢünce, Sovyetler Birliği‟nin 

ve dünya solunun Amerika‟nın dünya ekonomisine iliĢkin amaçlarının gerçekleĢmesi 

ile çevrelenebileceği inancı olmuĢtur. Aynı zamanda Truman Doktrini yalnızca 
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Sovyet yayılmasının durdurulması değil, Wilson Ġlkelerine dayalı bir düzenin 

oluĢturulmasının da planı olmuĢtur (Sander, 1979, 12). 

 

 Soğuk SavaĢ döneminde Orta Doğu‟da Arap hükümetlerinin Sovyetler Birliği 

ile yakın iliĢkiler içine girmesi ABD‟yi SSCB‟nin dünyadaki komünist egemenliğini 

adım adım yaymasını engellemek üzere çalıĢmalar yapmaya itmiĢtir. Bunun 

neticesinde BirleĢik Devletler Orta Doğu‟da bölgesel bir grup olan 1955 tarihli 

Bağdat Paktı‟nın (sonradan CENTO olmuĢtur) baĢ kefili olmuĢ; bu paktla Ġngiltere, 

Türkiye, Irak, Ġran ve Pakistan bozgunculuk ve saldırıya karĢı birleĢmiĢlerdir. Aynı 

zamanda BirleĢik Devletler Orta Doğu‟nun baĢka yerlerinde Suudi Arabistan, Ġsrail 

ve Ürün‟de özel antlaĢmalar yapmıĢ ve bu antlaĢmalar 1957 tarihli “Eisenhower 

Doktrini” ile olmuĢtur (Kennedy, 2009, s.463). 

 

 Eisenhower‟ın Truman Doktrini‟nden yaklaĢık 10 yıl sonra, 1957‟de 

açıkladığı doktrin, Truman Doktrini‟ni siyasi anlamda tamamlayan belgedir. 

Eisenhower, Ġsrail‟in 1956‟da Ġngiltere ve Fransa ile birlikte Araplara savaĢ ilan 

etmesi, SüveyĢ‟in iĢgali ve bunu ABD‟nin gösterdiği tepkinin ardından Avrupalıların 

bölgeden çekilmesinden sonra oluĢan boĢluğu Amerikan gücü ve ekonomik 

yardımıyla doldurmak ve SSCB‟nin bölgede yükselen prestijinin önüne geçmek için, 

1957‟de Kongre‟den özel bir yetki talebinde bulunmuĢtur. Bu talep kabul edildiği 

takdirde, ABD‟nin Orta Doğu‟da askeri ve siyasi müdahalelerde bulunabileceğini 

ilan etmiĢtir. Doktrin, aynı zamanda ikili ve kolektif iliĢkiler yoluyla, bölge devlet ve 

halklarına komünizm tehlikesinin anlatılmasını, bir yandan da ekonomik sıkıntıları 

gidermek yoluyla bu ülkeleri güçlendirmeyi öngörmektedir (Armaoğlu, 1991, s.240). 

 

 ABD‟nin bu süreçte Bağdat Paktı‟nın baĢ kefili olması Orta Doğu‟yu Türkiye 

vasıtasıyla hâkimiyet kurma düĢüncesini de ortaya çıkarmıĢtır. Orta Doğu‟da ABD-

Ġsrail Ġttifakı Arap ülkelerinin tepkisini çekeceğinden bunu dengeleyecek en önemli 

ülke Türkiye olmuĢtur. Ne var ki pakt, bazı Arap ülkelerini kendine çekmeyi 

becerememiĢ Mısır‟ın baĢı çektiği Arap muhalefeti Suriye, Ürdün ve Lübnan‟ı da 

pakta girmekten vazgeçirmiĢtir. 1958 yılında Bağdat Paktı‟nın Arap unsurunu 

yansıtan Irak‟ta komünist bir darbeyle Irak monarĢisinin yıkılmasıyla Sovyet tehdidi 

daha da artıĢ göstermiĢtir. Arap dünyasındaki kararlı direniĢ nihayet ABD‟yi de 
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pakta üye olmaktan alıkoymuĢ, Bağdat Paktı bir anlamda ölü doğmuĢtur (Gerger, 

2007, s.87) 

  

 Arap ülkelerinden umduğu desteği bulamayan ve Ġngiltere‟yi bölgede 

SSCB‟ye bir engel oluĢturması için destekleyen ABD, Orta Doğu‟da Ġngilizlerle 

çatıĢan Ġsrailliler ve Amerika‟nın Serbest Pazar yaratma isteği ile Ġngiltere ile de 

yollarını ayırmıĢtır. Ġngiltere‟nin Fransa ve Ġsrail ile birlikte SüveyĢ Kanalı‟nın 

denetimini korumak için 1956‟da baĢlattıkları iĢgal giriĢimi ayrıca felaketle 

sonuçlanmıĢ, daha SüveyĢ‟in üzerinden 2 yıl geçmemiĢken 1958 Irak Devrimiyle 

Habbaniyan ve ġaiba üslerini de yitirmiĢtir. ABD ise daha etkin politikalara 

baĢvurmuĢ, 1953 yılında Ġran‟da BaĢbakan Musaddık‟ın devrilmesinde etkin rol 

oynamıĢ, 1956‟da SüveyĢ Bunalımı sırasında bölgenin eski hegemonyalarına -

Ġngiltere ve Fransa- tek yanlı davranmaktan kaçınmalarını istemiĢ, çatıĢmanın 

küresel bir savaĢa dönmesini engellemiĢtir (Gerger, 2007, 147) 

 

 ABD bu geliĢmeler üzerine 1957 tarihli Eisenhower Doktrini ile bölgede 

artan “Sovyet etkisini denetim altına almaya çalıĢmıĢ” bölge ülkelerinin “toprak 

bütünlüğü ve siyasal bağımsızlığının” korunması için silahlı müdahalede 

bulunulmasını da öngörmüĢtür. 1958 yılı böylelikle Eisenhower Doktrini‟nin de 

uygulama yılı olmuĢtur (Atacan, 2004, s.352). 

 

 Eisenhower Doktrini ile ABD‟nin Sovyet yanlısı olmayan devletleri yanına 

çekmesi zor olmamıĢtır. 1955-1956 yıllarında Mısır‟la sorunlar yaĢayan Ürdün, 

ABD‟nin desteğiyle bu tehlikeden kurtulmuĢ ve Ürdün‟de rahatlamıĢtır. Aynı 

doktrininin bir diğer sonucu ise Ġsrail‟in Fransa ile iliĢkilerinin geliĢmesini ABD‟nin 

desteklemesidir. Bunu Arapların tepkisini çekmemek ve Ġsrail‟e silah satan ülke 

durumuna gelmemek için yapmıĢtır (Türkman, 2007, s.246). 

 

 Doktrininin bir diğer uygulama alanı ise Suriye olmuĢtur. SüveyĢ sonrası Orta 

Doğu politik arenasında, Mısır‟ın artan üstünlüğü ve Nasırcı ulusal solculuğun 

ideolojik hegemonyası karĢısında, Batının Orta Doğu Nato‟su olan Bağdat Paktı ve 

onun tek Arap üyesi olarak Irak konumlanmıĢtı. Bütün Arap ülkelerinde kamuoyu 

ezici ağırlıkla emperyalizm karĢıtıydı. Eisenhower Doktrini‟yle birlikte ABD bütün 

ağırlığını batıcı güçlerden yana koymuĢ Nasır Mısır‟ının tecridine Ürdün, Lübnan, 
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Suudi Arabistan ve özellikle Suriye‟deki dengeleri bozarak bu ülkeleri Batı kampına 

katmaya yönelik yeni çalıĢmalara baĢlamıĢtır. (Armaoğlu, 1991, 250). 

 

 SüveyĢ krizinden sonra Orta Doğu‟da yeni geliĢmeler meydana gelmiĢtir. 

1958 tarihinde Lübnan‟da hükümete karĢı yer yer büyük ayaklanmalar olmuĢ ve 

hükümet bu ayaklanmaları bastırmakta güçlük çekmiĢtir. Eisenhower Doktrini‟ne 

kadar Batı ile olan iliĢkileri Mısır ve Suriye gibi olan Lübnan; doktrine destek 

vermesiyle Arap milliyetçiliğine savaĢ açmıĢ ve Nasır‟a meydan okumuĢtu. 

Lübnan‟da bu olayların ıĢığında çıkan çatıĢmalar Batı yanlısı ġemun Hükümetini 

korkutmuĢtur. ABD‟nin asıl korkusu ise bölgenin bütün ülkelerinde Nasırcı Arap 

milliyetçiliğinin, ulusalcı solun iktidara gelmesi olmuĢtur. Mısır ve Suriye 

emperyalizm açısından tamamen yitirilmiĢ Irak, Ürdün ve Lübnan iĢbirlikçi 

konumda olmuĢ, Ġran ve Türkiye ise tam tetikçi konumdaydılar. ABD‟nin korkusu 

Lübnan gibi iĢbirlikçi bir ülke korunamazsa Irak ve Ürdün de kaybedilebilirdi 

(BölükbaĢı, 1992, s.4). 

 

 Haziran 1958‟de Lübnan‟da hükümete karĢı yapılan ayaklanmalara karĢın 

ABD yardım talebini kabul etmiĢ ve Irak‟tan Lübnan‟a askeri birlik göndermesini 

istemiĢtir. Bunun üzerine Nuri Sait PaĢa Lübnan Hükümetine asker göndermiĢtir. 

Araplar nazik konu olan Lübnan‟daki hükümet sisteminin varlığı hususunda suskun 

olsalar da Nuri Sait PaĢa‟nın asker göndermesine karĢı çıkmıĢlardır. Tugay 

komutanları Lübnan‟a gidecekleri yerde Bağdat‟taki hükümetin üzerine yönelmiĢ ve 

radyo istasyonunu iĢgal etmiĢlerdir. 14 Temmuz 1958 tarihinde Bağdat‟ta General 

Abdülkerim Kasım baĢkanlığında kurulan hükümet Irak‟ta Cumhuriyet rejiminin 

kurulduğunu tüm dünyaya ilan etmiĢtir (Gönlübol, 1996, s.322). 

 

 Irak‟taki rejim değiĢikliği Bağdat Paktı üyeleri arasında da endiĢe 

uyandırmıĢtır. Irak halk muhalefeti Bağdat Paktı‟na karĢı olmuĢtu. Devrimden sonra 

Sovyetler Birliği, Komünist Çin ve Doğu Avrupa ile iliĢkiler kurması Irak‟ın çok 

geçmeden Bağdat Paktı‟ndan ayrılacağını gösteren belirtiler olmuĢtur. Nihayet, 

General Kasım Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan çekildiğini 24 Mart 1959‟da Bağdat‟taki 

Ġngiliz, Ġran, Pakistan ve Türk büyükelçilerine resmen bildirmiĢtir (Gönlübol, 1996, 

s.307). 
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 Irak‟ın Bağdat Paktı‟ndan resmen ayrılmasıyla birlikte, örgütün merkezi 

1959‟da Ankara‟ya taĢınmıĢ ve adı da Merkezi AnlaĢma Örgütü anlamına gelen 

Central Treaty Organization (CENTO) olarak değiĢtirilmiĢtir. Bağdat Paktı 3 yıl 

sürmesine rağmen CENTO tam 20 yıl sürmüĢtür. 1960‟lı yıllarda Doğu ile Batı 

arasında baĢlayan yumuĢama süreci önemini azaltmıĢtır (Soysal, 1997, s.221). 

 

 Eisenhower yönetiminden sonra Kennedy-Johnson yönetimleriyle devam 

edilmiĢ fakat Vietnam SavaĢı‟nın etkisi, Sovyet askeri politik atılımlarının geliĢtiği, 

içerdeki bunalımların ağırlaĢtığı koĢullarda gerileyen Amerikan gücünün oluĢtuğu bir 

dönem olmuĢtur. Kennedy Suikastı ve ardından yerine geçen BaĢkan Yardımcısı 

Johnson‟un Vietnam SavaĢı‟nda baĢarısızlığı da bu döneme damgasını vuran 

olaylardan olmuĢtur. 

 

 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda Washington ve Moskova iliĢkisi dünyada her 

Ģeyden önemli görülüyordu. Bu dönemde ABD, Sovyetler Birliği‟nin daha fazla 

geniĢlemesini önleme amacını paylaĢan geniĢ, çok medeniyetli ülkelerden oluĢan bir 

grubun merkezindeydi. Fakat bu dönemde hem Rusya, hem ABD için en önemli 

nokta “Evrenselci” görüĢlerinin öbür toplumlar tarafından kendiliğinden kabul 

görmeyeceği olmuĢtur (Huntington, 2010, s.228). 

 

 Kissinger ve Nixon yönetimi devraldığında dünyanın 1960‟lardaki dünyadan 

çok farklı olduğunu görmüĢlerdi. ABD ve SSCB‟nin egemen olduğu iki kutuplu 

dünya sisteminde köklü değiĢiklikler meydana gelmiĢ, Çin, Fransa, Japonya ve 

üçüncü dünya bloğu gibi yeni güç merkezleri ortaya çıkmıĢtır. Kissinger ve Nixon 

Amerika‟nın eskiden olduğu gibi dünyanın her yerinde komünist güçlerle çatıĢma 

içine giremeyeceğini ve kendisini silahlı çatıĢmalara sürükleyecek sorumluluklar 

almaya devam edemeyeceğini gördüler. Vietnam SavaĢı da çok açık bir Ģekilde 

göstermiĢti ki, deniz aĢırı memleketlerde bölgesel güçler adına savaĢ yapmak 

Amerikan çıkarlarına uygun düĢmemekteydi. Bu tür düĢünmenin iki sonucu oldu: 

Birincisi Amerikan yöneticileri ideolojik düĢmanlarıyla detant (yumuĢama) siyaseti 

gütmeye baĢlamıĢlardır. Ġkincisi de ABD‟nin yabancı ülkelerdeki sorumluluklarını, 

özellikle de askeri nitelikte olanlarını azaltmayı amaçlayan Nixon Doktrini ortaya 

çıktı (Nye, 2003, s.194). 
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 18 ġubat 1970‟de kongreye gönderdiği raporda dile getirilen ve kendi adı ile 

anılan doktrinde Nixon, “Uluslararası iliĢkilerde II. Dünya SavaĢı sonrası dönemin 

sona ermiĢ olduğunu ve yeni bir dönemin gereklerini karĢılayacak Ģekilde bir dıĢ 

politika oluĢturulmasının gerektiğini” ifade ederek, “ABD‟nin özgür ulusların 

savunulması ile ilgili bütün kararları, bütün planları ve programları yalnız baĢına 

yürütmek durumunda olmadığını, yükün bir kısmını ABD dost ve müttefiklerinin 

üstlenmesi gerektiğini” belirtmekteydi (Arı, 1999, s.73). 

 

 Nixon Doktrini, BirleĢik Amerika‟nın gücünün sınırlarının bir Amerikan 

BaĢkanı tarafından fark edilmesini ortaya koymaktaydı. Askeri açıdan ABD‟nin 

dünyanın değiĢik yerlerinden çekilmesi gerekiyordu ve Nixon bu çekiliĢi 

Amerika‟nın çıkarlarına ve prestijine zarar vermeden gerçekleĢtirmek istemekteydi. 

Nixon baĢkanlığı devralma töreninde yaptığı konuĢmada: “Amerika‟nın, her bir 

ulusun çatıĢmasını kendi çatıĢması olarak gördüğü ya da her bir ulusun geleceğini 

kendi sorumluluğu olarak algıladığı veya diğer devletlerin halklarına kendi iĢlerini 

nasıl yönetmeleri gerektiğini söylediği zaman geçmiĢte kalmıĢtır” sözleriyle bu 

gerçekleri açıkça ifade etmekten çekinmemiĢtir (Kissinger, 2002, s.93). 

 

 Nixon Doktrini‟ne göre ABD düĢmanlara karĢı müttefiklerini onlara 

ekonomik ve askeri yardımcı bulunarak desteklemeye devam edecek, fakat 

müttefikleri kendi savunmaları konusunda daha fazla yükün altına girecekler ve 

askeri mücadelelerini kendi baĢlarına gerçekleĢtireceklerdi. Denilebilir ki, yeni 

Amerikan düĢüncesinin temel hedefi, Amerikan askerlerinin doğrudan 

kullanılmayacağı bir sistem oluĢturarak ABD‟nin dünya liderliği konumunu 

korumaya çalıĢmaktı. Bu anlamda doktrin dünya çapında BirleĢik Amerika‟nın 

sorumluluklarını azaltmıyor, komünist güçlere karĢı koyma konusunda kararlılığını 

etkilemiyor, fakat sorumlulukları gerçekleĢtirmenin yönteminde değiĢiklikler 

getiriyordu (Kissinger, 2000, s.665). 

 

 Amerikan BaĢkanı Nixon, ABD‟nin ve SSCB‟nin ortak çıkarları 

olabileceğine ve Sovyetlerle bağlantıları arttırmanın ve onlarla normal ticaret 

iliĢiklerine girmenin Amerika‟nın çıkarına olacağına inanmıĢtı. Stratejik Silahları 

Sınırlama AntlaĢması (SALT 1), Nixon‟un detant politikasının önemli sonuçlarından 

biriydi. Nixon‟un Moskova‟yı ziyareti ve iki süper güç arasındaki gerginliği 
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yumuĢatma konusunda samimi çabaları, bu tür bir antlaĢmanın imzalanmasını 

olanaklı kılmıĢtır (Nye, 2003, s.271). 

 

 1970‟li yıllarda Ġngiltere‟nin Körfez Bölgesinden çekilmesiyle oluĢan 

boĢlukla artık Orta Doğu‟da Avrupa devri kapanıyor ve süper güçler devri 

baĢlıyordu. Bu yıllarda ABD Körfez politikalarını gözden geçirmeye baĢlamıĢtır. 

Bunun nedenleri; Sovyetler Birliği‟nin Hint Okyanusu‟ndaki çıkarlarını, askeri 

çıkarları da dahil ederek açığa vurması ve bölgeye Mart 1968‟de savaĢ gemileri 

göndermesi, Vietnam SavaĢı‟nın, NATO savunma bölgeleri dıĢındaki bölgelere 

Amerikan askeri müdahalesine olan halk ve siyasi desteğini erozyona uğratmasıdır 

(Kissinger, 2000, s.640). 

 

 ABD bu dönemde Körfezdeki bölgesel güvenlik için, Ġran‟da iktidarda 

bulunan ġah‟a yönelmiĢ ve ġah ABD‟nin en sadık müttefiklerinden olmuĢtur. Ġran, 

ilk olarak Richard Nixon ve Milli Güvenlik DanıĢmanı Henry Kissinger tarafından 

takip edilen ve “Nixon Doktrini” olarak bilinen milli güvenlik politikasının ana 

kozunu teĢkil etmiĢtir (Shlaim, 1999, s.61).  

 

Nixon yönetimi bu politikayı, Sovyetler Birliği‟nin geniĢlemesini çevreleme 

aracılığıyla durdurmak için, geliĢmekte olan üçüncü dünya ülkesinde doğrudan 

askeri varlık bulundurmaya karĢı güçlü muhalefetin ortaya çıktığı dönemde formüle 

etmiĢtir. ABD, Sovyetlerin komünist yayılmasına karĢı koyan uluslara silah ve 

yardım temin edecekti. Bölgede Irak dıĢında iki büyük devlet olan Ġran ve Suudi 

Arabistan‟a silah transferinin arttırılmasını öngören (iki ayaklı (twin pillar)” politika 

uygulanması öngörülüyordu (Sick, 1998, s.6). 

 

 Ġran bu politikanın odak noktasını teĢkil ediyordu. ABD bu politika 

çerçevesinde, Ġran‟a büyük ortamda geliĢmiĢ silahlar ihraç etti. ġah da bu silahların 

parasını ihraç ettiği petrolle karĢılıyordu. Ayrıca ġah, sadık bir müttefik olduğunu 

baĢka Ģekillerde de göstermiĢtir. 1973 Arap-Ġsrail SavaĢı‟nda, ABD‟yi desteklemiĢ 

ve Ġsrail‟e verdiği destekten ötürü ABD‟ye petrol ambargosunu Arap ulusların 

yanında yer almayarak destek vermiĢti (Arı, 1999, s.134). 
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 1976 – 1980 dönemine geldiğimizde ABD siyasetinde etken olan unsur iyi 

duygular siyasetiydi. Söz konusu dönem olan Jimmy Carter dönemi diktatörlüklere 

verilen desteğin kesildiği ve silah satıĢının sınırlandırıldığı 1978 Camp David 

AntlaĢması gibi diplomatik baĢarıları olan bir dönemdir (Lefebvre, 2005, s.49).  

 

Fakat bu diplomatik baĢarıların dezavantajı da olmuĢtur. Diğer Arap ulusların 

gösterdiği eleĢtirici tepkiyle Ruslara Orta Doğu‟daki konumlarını güçlendirme 

olanağı tanınmıĢtır. Böylelikle Carter yönetimi ABD‟nin sözünü dinlemek istemeyen 

bir dünya karĢısında politikalarındaki tutarsızlıklar nedeniyle iflas etmiĢtir. Bu 

politikalara değinmek gerekirse; dünyanın her yerinde otoriter rejimler kınanırken 

ABD bu dönemde Fas Kralı Hasan‟ı ve Ġran Ģahını destekliyordu. Bu durum 1979‟da 

Ġslamcı Devrimlerin ġah‟ı devirmesine kadar sürmüĢ, ayrıca 4 Kasım‟da Tahran‟daki 

ABD elçiliği mensuplarını rehin alarak, ABD‟ye bir darbe indirmiĢlerdir (Wright, 

2000, s.4).  

 

 Carter bu dönemde savunma harcamalarını da düĢük tutmuĢtur, ta ki 1979‟da 

Sovyetler Afganistan‟ı iĢgal edene kadar. Rusya‟nın Afganistan‟ı iĢgal etmesiyle, 

Washington SALT II antlaĢmasını geri çekmiĢ ve Moskova‟ya olan tahıl satıĢını iptal 

etmiĢtir (Kennedy, 2009, s.486). 

 

 Afganistan‟ın iĢgali ABD‟nin bölgedeki stratejik, ekonomik ve siyasal 

çıkarlarını tehlikeye sokmuĢ, aynı zamanda bölgedeki devletleri de Sovyet tehdidiyle 

baĢ baĢa bırakmıĢtır. Dahası, bu dönemde Ġran‟daki ayaklanma petrol istikrarsızlığına 

neden olmuĢtur ve petrol fiyatlarını yükselterek geliĢmiĢ ülkelerde enerji krizlerine 

yol açmıĢtır. Bölgede bu geliĢmeler yaĢanırken bir diğer önemli olay 1979 Ġran 

Devrimi‟dir. 1979‟da Ġran‟da ġah devrilerek yerine gelen Ayetullah rejiminin ABD 

karĢıtlığı rehineler krizine neden olmuĢtur. Rehineler kriziyle ABD‟nin bölgedeki 

varlığı tekrar tartıĢılmaya baĢlanmıĢ olup, ABD‟nin Orta Doğu‟daki çıkarlarına da 

doğrudan bir tehdit olmuĢtur. Böylelikle Ġran, Orta Doğu‟daki istikrarsızlığın 

sinyallerini de vermiĢtir (Kissinger, 2002, s.177). 

 

 1980 yılında Carter‟in yerini Ronald Reagan aldığında, Orta Doğu‟da Ġran 

Devrimi‟nin etkisi ve Rehineler Krizindeki ABD‟nin baĢarısızlığının gölgesi 

mevcuttu. 1980 Eylül‟ünde patlayan Ġran-Irak savaĢı ile Basra bölgesi petrollerinin 
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ne kadar tehlikelere açık olduğu bir kez daha kanıtlanmıĢtır. ABD Irak‟ı 

desteklemiĢtir (Markle, 1996, s.4).  

 

Her iki taraf birbirlerinin petrol tankerleri ve rafinerilerine saldırılar 

düzenlemiĢtir. 1987 yılında Kuveyt tankerlerinin Basra Körfezi geçiĢinde 

eskortlaĢması talebinde bulunmuĢtur. Bu görevi, Amerikan Deniz Kuvvetleri 

üstlendiler ve Ġran‟ın hava ve deniz gücü birimleri ile karĢı karĢıya geldiler. Bundan 

1 sene sonra 1988 yılında savaĢ bitmiĢtir (Armaoğlu, 1991, s.242). 

 

 Ronald Reagan‟ın yönetimine baktığımızda 1970‟li yılları “Ġhmal 10 yılı” 

olarak nitelendirmiĢ ve ABD‟nin yeniden uyanıĢa geçtiğinin sinyallerini de vermiĢtir. 

Bu çerçevede yeni sağ yönetiminin dıĢ politika gündemi ve öncelikleri; 1970‟li 

yıllarda yükseliĢe geçtiği öne sürülen Sovyet gücünün ikinci soğuk savaĢ politikası 

doğrultusunda geri püskürtülmesi, 3. dünyada komünist yayılmanın durdurulması, 

müttefiklerle iliĢkilerin yeni soğuk savaĢ yıllarında yeniden tanımlanması ya da diğer 

adıyla “Reagan Doktrini” Ģeklinde 3 ana sütundan oluĢmaktaydı (Kurtbağ, 2010, 

s.111). 

 

 Reagan yönetimi seçimlerde de verdiği söz üzerine savunma harcamalarına 

önem vermiĢtir. Böylelikle yönetimce 1981-1986 arasında olmak üzere 5 yıllık bir 

döneme yayılan 1.6 trilyon dolarlık bir savunma harcaması yapılması planlanmıĢtır. 

Ġran-Irak savaĢında da ABD baĢta olmak üzere Irak‟a silah yardımında bulunmuĢtur. 

Bu dönemde ABD‟nin nükleer politikasına hâkim olan “KarĢılıklı Güvenceli Yıkım 

Doktrininden” uzaklaĢılmıĢ ve ABD‟nin tek baĢına üstünlük kazanacağı bir formül 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır (Peterson, 2004, 613-629) 

 

 Amerika‟yı 1965-1972 yılları arasında derinden etkileyen savaĢ Vietnam 

SavaĢı, Reagan Döneminde “Vietnam Sendromu” denen bir savaĢ korkusuna neden 

olmuĢtur. Bu yüzden de Reagan‟ın stratejisi Sovyetleri geriletmek üzerine 

kurulmuĢtur. Ve Sovyetleri sıkıĢtırma noktalarından biri olan Sovyetlere teknoloji 

transferini yasaklamakla iĢe baĢlamıĢtır (Köni, 2007, s.40). 

 

 Reagan Dönemi Orta Doğu yaklaĢımına bakıldığında temel strateji 

komünizmle mücadele ve komünist yaklaĢımların önüne geçmek olmuĢtur. Ġran-Irak 



12 

 

SavaĢında da görüldüğü üzere ABD Ġran‟ın parçalanmasından endiĢe duymuĢtur. 

BölünmüĢ bir Ġran, ABD‟den ziyade Sovyetlerin iĢine geleceğinden, komünizmin 

yayılmasından endiĢe duyulmuĢtur. Bundan dolayı Ġran‟a bir dönem silah vermeyi 

sürdürmüĢ olup, daha sonra Ġran‟ın 1982‟de savaĢın yönünü kendine çevirmesi 

üzerine Ġran‟ın bölgeye Ayetullah rejimiyle tamamen egemen olmasını istememiĢ ve 

Irak‟a tam destek sağlamıĢtır. Bölgedeki komünizmin yayılması, SSCB‟nin 

bölgedeki etkinliğini arttırması; ABD‟nin Ġsrail‟in yanı sıra Arap ülkelerinin ve öteki 

Müslüman ülkelerinin de desteğini alma yaklaĢımını benimseyerek özellikle Mısır, S. 

Arabistan, Pakistan ve Türkiye ile askeri iĢbirliğini geliĢtirmeye önem vermiĢtir 

(Osgood, 1981, s.489-490). 

  

 1981‟de S. Arabistan‟a AWACS uçakları satılırken, Pakistan ile de bu ülkeye 

F-16 satıĢını öngören bir anlaĢma imzalanmıĢtır. Aynı Ģekilde, bir yandan etkin bir 

Hızlı Mukabele Gücü‟nü içinde barındıran yeni bir Körfez komutanlığı kurulurken, 

diğer yandan da bazı Arap ülkeleriyle bölgedeki Amerikan üsleri hakkında 

görüĢmeler yürütülmüĢ ve hatta Mısır, Sudan ve Somali ile ortak tatbikatlar 

düzenlenmiĢtir. Buradaki en önemli amaç, Suudi-Ġsrail düĢmanlığının yatıĢtırılması 

ve Mısır ile Suudi Arabistan yakınlaĢmasının gerçekleĢmesi olmuĢtur (Kurtbağ, 

2010, s.140). 

  

 1982 yılında Ġsrail‟in Lübnan‟ı iĢgaliyle her Ģey bir anda değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bu çerçevede bölgeye özgü sorunlara iliĢkin politikalar geliĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢ ve Orta Doğu sorunlarının yerel aktörlerinin inisiyatiflerine bırakma 

eğilimi terk edilmiĢtir. Bunun en önemli örneği 1982‟de Beyrut‟ta FKÖ gerillalarını 

buradan çıkarmak amacıyla ABD‟nin Lübnan‟a asker göndermesi olmuĢtur. Yani 

Orta Doğu‟da Reagan yönetiminin Ġsrail‟e baskı uygulayamaması, Arap dünyasını 

Rus aleyhtarı bir çizgide toplama stratejisiyle de çeliĢiyordu. 1983‟te yapılan 

saldırıda yüzlerce Amerikalı asker ölünce, görev baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ ve seçim 

zamanının da yaklaĢmasıyla bölgede Reagan geri adım atmaktan çekinmemiĢtir 

(Kurtbağ, 2010, s.141). 

 

 Reagan yönetiminin 2. döneminde Washington‟un Kremlin‟e bakıĢı 

değiĢmesine rağmen komünizme yönelik tehdit algılamasında değiĢim olmamıĢtır. 

Bu dönemde Orta Doğu‟ya baktığımızda Reagan Doktrininin kararlılıkla 
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uygulanmaya baĢladığının en açık örneği Ġran-Contra skandalıydı. Reagan yönetimi 

önce S. Arabistan, Tayvan ve Brunei gibi ülkelerden Contralar‟a aktarılmak üzere 

finansal destek sağlamıĢ olup, daha sonra Ulusal Güvenlik Konseyi gerilla gruplarını 

eğitmek ve desteklemek üzere kendi inisiyatifiyle adımlar atmıĢtır. Ama yönetimin 

bu dönemde Contralar‟a desteğinin asıl kaynağı, Lübnan‟daki Amerikalı rehineleri 

kurtarmak amacıyla gizlice Ġran‟a satılan silahlardan elde edilen yasa dıĢı gelir 

oluĢturmuĢtur. Bu skandal olay da Reagan Doktrini‟nin uygulanmasını 

güçleĢtirmiĢtir. Ayrıca Contralar‟a sağlanan destek, Kongre ile yönetim arasında dıĢ 

politikanın soruĢturulmasına varan gerilimler yaratmıĢ, Reagan‟ı azledilmeye kadar 

götürebilecek bir skandala da yol açmıĢtır (Shlaim, 1999, s.89). 

 

 Reagan‟ın terörizmle mücadelesine baktığımızda Kaddafi rejimine karĢı 

düzenlediği askeri operasyon, Reagan döneminin askeri güç kullanımın da bir baĢka 

örneğini oluĢturmuĢtur. 1970‟li yıllar boyunca zaten kötü olan ABD-Libya iliĢkileri 

Reagan‟ın terörizmle savaĢ vurgusu üzerine Kaddafi‟nin anti-Amerikan tutumuyla 

karĢı karĢıya gelindiğinde daha da kötüleĢmiĢtir. Libya, ABD‟yi Sovyetlerle 

çatıĢmaya sürükleyecek Suriye ve Ġran‟a müdahaleye göre daha cazip bir hedef 

olmuĢtur. 

 

 1986‟da Libya‟ya yapılan hava saldırısı Kaddafi‟nin terörist faaliyetlerine 

karĢı bir misilleme olarak görünse de Kaddafi rejimini ortadan kaldırmaya dönük bir 

operasyon olmuĢtur (Kurtbağ, 2010, s.142). 

  

Reagan Doktrini‟nde Vietnam sendromunu aĢacak ve tersine çevirecek 

ölçüde baĢarı kazandığı söylenemezdi. Zira Ġran-Contra skandalında rehinelerin 

kurtarılması için pazarlığa giden yönetim, Libya‟da uluslararası hukuk kurallarını 

kendine göre yorumlamıĢtır (Holliday, 1990, s.243, 244). 

 

Orta Doğu‟da bu geliĢmeler olurken Reagan yönetiminin geneline 

bakıldığında Sovyetler Birliği‟ni zayıflattığını görmekteyiz. 1985 yılında Cenevre 

Zirvesi‟yle Amerikan-Sovyet diyalogu yeniden baĢlar. Washington AntlaĢması‟yla 

(Aralık 1987) tüm orta menzilli nükleer füzeler (500-1500 km) imha edilmiĢtir. 

Haziran 1987‟de Ronald Reagan Gorbaçov‟u Berlin‟de bir görüĢmeye davet etmiĢ 

“Sayın Gorbaçov bu duvarı yıkın” demiĢtir. Reagan‟ın iktidarı bırakmasından birkaç 
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ay sonra, Kasım 1989‟da Berlin Duvarı yıkılır. Reagan uluslararası iliĢkilerde 

“Soğuk SavaĢı kazandım” diyebilecek bir baĢkan olarak tarihe geçmiĢtir (Lefebvre, 

2005, s.51). 

 

Teknolojik ve ekonomik açıdan geri kalan Sovyetler Birliği Gorbaçov 

yönetimi ile birlikte değiĢme eğilimine girmiĢtir. Gorbaçov‟un reformu hükümetin 

modernleĢme çabaları 1991‟de Sovyetleri çökertmiĢtir (Köni, 2007, s.41). 

 

Amerika‟nın Soğuk SavaĢ döneminde Orta Doğu bölgesine yaptığı 

müdahalelerin tek nedeni petrolü denetlemek değildir. Arap halkının karmaĢık 

siyasal durumlarının Amerika tarafından anlaĢılamaması ve 1949 yılından sonra 

Ġsrail‟e yakınlaĢması da nedenler arasında önemli bir yer almıĢtır.  

 

1967 yılında Ġngilizler bütün güçlerini Ġran körfezinden çekmeye karar 

verince 1971 yılından beri ABD bölgedeki askeri-siyasal sorunlarla baĢ baĢa 

kalmıĢtır. O yıllarda Vietnam sorunuyla uğraĢan ABD, Ġngiltere‟nin bıraktığı boĢluğu 

dolduramamıĢ olup, Sovyetlerin bölgede egemen olmaması için de büyük çaba sarf 

etmiĢtir. Sovyetlerin silahlandırdığı Mısır, Suriye ve Irak‟a karĢı Ġsrail, Türkiye ve 

Ġran‟ı silahlandırma yoluna gitmiĢtir. Arap milliyetçiliğinin önemini ABD bu 

dönemde anlayamamıĢtır. Amerika Ġsrail‟e karĢı yenilen Araplardaki milliyetçiliğin 

ve dinsel duygularının arttığını ve Arapların silah almak ve destek görmek için hem 

Amerika‟yı hem Sovyetleri yönlendirdiğini bir türlü anlayamamıĢtır (Köni, 2007, 

s.31). 

 

1991 yılında Sovyetlerin çöküĢü ve uluslararası sistemdeki ve Orta Doğu‟daki 

geliĢmeler komünizmden daha tehlikeli bir hal almıĢ ve 2 kutuplu sistem çökerken 

SSCB‟nin bıraktığı boĢluk Arap milliyetçiliği tarafından doldurulmaya baĢlanmıĢtır. 

 

2.2. Soğuk SavaĢ Döneminde Ġsrail’in Orta Doğu Politikası (1948-1991) 

 

 Orta Doğu‟nun Soğuk SavaĢ süresince belirginleĢen özellikleri arasında 

petrol eksenli jeo-ekonomik yapılanma ve küresel stratejik rekabeti yansıtan 

jeopolitik hat ayrıĢmasını sayarken; Ġsrail‟in kuruluĢu gittikçe tırmanan bölge-içi 

kültürel/siyasi çatıĢma alanı olmuĢtur (Davutoğlu, 2001, s.135). 
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 Ġsrail Devleti‟nin kurulmasıyla birlikte Soğuk SavaĢ döneminde Orta 

Doğu‟daki dengeler değiĢmeye baĢlamıĢtır. Araplar ve Yahudiler arasındaki çatıĢma 

Ġsrail Devleti‟nin de kurulmasından önceye dayanıyordu. 

 

 Arap-Ġsrail çatıĢmasında Soğuk SavaĢ döneminde belirleyici olayların 

kronolojik sıralamasına baktığımızda; Ġsrail için kuruluĢ savaĢı olan 1948-49 Arap-

Ġsrail SavaĢı, 1950 Geri DönüĢ Kanunu. Ġsrail‟e Yahudi YerleĢme Hakkı; 1950‟de 

Filistin‟in Batı yakası olan kesimin Ürdün, Gazze ġeridi‟ninse Mısır‟ın ilhakıyla 

Filistin Devleti‟nin tamamen ortadan kaldırılması; 1951‟de Ürdün Kralı‟nın 

öldürülmesi; 1952‟de Mısır‟da Kral Faruk‟un devrilmesiyle Cemal Abdül Nasır‟ın 

Arap sosyalizmi ve anti-emperyalizm söylemiyle Arap dünyasını sarsması; daha 

geniĢ kapsamlı olan ve Mısır‟ı Batı ile karĢı karĢıya getiren, Ġsrail‟in Hittin 

Korkusu‟nu güçlendiren 1956 Kanal Savayı; 28 Mayıs 1964‟te Filistin Ulusal 

Kongresi‟nce Filistin KurtuluĢ Örgütü‟nün kurulması; diğer iki savaĢtan farklı olarak 

Ġsrail ile Arap Dünyasını karĢı karĢıya getiren, yeni dönem açan ve Ġsrail‟in toprağını 

3 katına çıkardığı (Batı ġeria ile birlikte Filistin‟in eksik kalan iki parçası Doğu 

Kudüs ve Gazze, Suriye‟ye ait Golan Tepeleri, Mısır‟a ait Sina Yarımadası‟nı alarak) 

1967 Arap-Ġsrail SavaĢı – Altı Gün SavaĢı ve sonrasında BM Güvenlik Konseyi‟nin 

242 sayılı kararını Ġsrail‟in tanımaması; Filistinlilere FKÖ lideri Yaser Arafat‟ın 

bağımsızlık hedefiyle 1969‟da gizlice kurduğu El Fetih Ġsrail operasyonları; Mısır‟ın 

Kanal‟ı, Sina‟yı geçip Bar-leva Hattı‟nı yardığı, Suriye‟ninse Golan Tepelerine 

ilerlediği 1973 Yom Kippur SavaĢı; 1978‟de Filistin KurtuluĢ Örgütü‟nü çökertmek 

amacıyla Lübnan‟a saldırı; 1981‟de Ġsrail‟in Golan Tepelerini ilhakı ve 1982‟de 

yarım kalan hareketi tamamlamak için, kuzey sınırlarının güvenliğini sağlamak için 

Lübnan‟ın güneyinin FKÖ‟den temizlemek için yapıldığını söyleyerek Lübnan‟a 

saldırısı ve %40‟ını iĢgali; 9 Aralık 1987‟den baĢlayarak Gazze-Eriha AntlaĢması 

imzalanana kadarki sürede intifada; Kasım 1988‟de Batı ġeria ve Gazze ġeridi‟nde 

Filistin Devleti‟nin kurulduğunun ilanı olmuĢtur (Çebi, 2006, s.51). 

 

 Tarihsel kronolojisi bu Ģekilde olan Arap-Ġsrail çatıĢmasında önemli olaylara 

değinmek gerekirse 1947-48 yıllarında Ġsrail Devleti‟nin kuruluĢ sürecinden 

baĢlayabiliriz. 1947‟de BM Filistin‟in taksimini önermiĢtir. Bu, yerel çatıĢmaların 

yeniden baĢlamasına yol açmıĢ ve Mayıs 1948‟de de Ġsrail bağımsızlığını ilan 

etmiĢtir. 1948‟de Ġsrail Devleti‟nin bağımsızlığını ilan etmesiyle 5 Arap Devleti 
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(Suriye, Ürdün, Mısır, Lübnan ve Irak) düzenli ordularıyla 15 Mayıs‟ta Ġsrail‟e 

saldırdı. Bu savaĢ ile Filistin topraklarındaki Yahudi-Filistin çatıĢması devletlerarası 

bir mücadeleye dönmüĢ, artık taraflardan biri Ġsrail Devleti diğeri de Filistin Halkı ve 

Arap Devleti olmuĢtur (Süer ve Atmaca, 2010, s.35). 

 

 Bu savaĢın sonucu ise Araplar için bir yıkım, Yahudiler için de Bağımsızlık 

SavaĢı olmuĢtur. 1948 savaĢının sonu halen günümüzde de devam eden Arap-Ġsrail 

uyuĢmazlığının en hassas konusu olan Filistinli mültecilerin statüsü ve geri dönüĢ 

sorununu doğurmuĢtur (Armaoğlu, 1989, s.37). 

 

 Soğuk SavaĢın etkisinin bölgeye hızla yayılması ve Filistinli mülteciler 

problemi de Orta Doğu‟da gerginliğin artmasına neden olmuĢtur. 1952 yılında 

Mısır‟da yaĢanan darbe ile Nasır ve milliyetçi subaylar Mısır Kralı Faruk‟u devirmiĢ 

ve iktidarı ele geçirmiĢlerdir. Çok geçmeden Sovyetler Birliği‟nden silah yardımı 

alarak SüveyĢ Kanalını ele geçirmek için de manevra yapmıĢlardır. Mısır, 

saldırılarıyla Ġsrail‟i taciz etmiĢ ve Orta Doğu‟ya hâkim olmasından endiĢe 

duyulmaya baĢlanmıĢtır. Britanya ve Fransa Mısır‟a saldırmak için gizlice Ġsrail‟le 

anlaĢmıĢ fakat ABD yardım etmeyi reddetmiĢtir. (Nye & Welch, 2010, s.301) 

 

 Nasır, 1954 yılında devlet baĢkanı olmuĢ ve Mısır‟ı bağlantısızlık, Pan-

Arabizm ve Arap sosyalizmi politikaları ile Orta Doğu‟da lider konuma getirmiĢtir. 

Bunun en önemli göstergesi de Nasır‟ın 1955 Bandung Konferansında Bağlantısızlık 

Hareketine katılarak ABD‟den ve Batı‟dan uzaklaĢmıĢ olmasıdır. 1955‟te Doğu 

Bloğu üyesi Çekoslovakya ile silah antlaĢması imzalamıĢtır. Böylelikle Ġngiltere ve 

Fransa ile SüveyĢ Kanalı konusunda karĢı karĢıya gelmiĢtir (Armaoğlu, 1989, s.50) 

 

 Ġngiltere ve Fransa Mısır‟ın Orta Doğu‟da hâkim olmasından endiĢe 

duydukları için Ġsrail‟le aralarında yaptıkları gizli antlaĢmalar uyarınca Mısır‟a 

müdahale etmiĢ fakat ABD bu dönemde Batı karĢıtlığı yaratarak bölgedeki 

dengelerin Sovyetler Birliği lehine değiĢeceğinden korkarak yardım taleplerini 

reddetmiĢtir. (Süer ve Atmaca, 2010, s.40-41) 

 

 SavaĢın sonunda Ġsrail, Sina yarımadasından çekilmiĢ, Fransız ve Ġngiliz 

güçleri de Mısır topraklarından çıkmıĢtır. Arap dünyasında Batı‟ya direnen Nasır 
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lider konuma gelmiĢtir. Nasır‟ın SüveyĢ Kanalını Ġsrail‟e serbest dolaĢım hakkı 

sağlayan uluslararası antlaĢmaları hiçe sayarak millileĢtirmesi ve uluslararası 

topluluğun da hiç ses çıkarmaması, Ġsraillilerin yalnız bırakıldıklarını da göstermiĢtir. 

Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Abba Eban, bu durumu Ģöyle özetlemiĢtir; “Etrafımıza 

baktığımızda dünyayı iki parçaya ayrılmıĢ olarak görüyoruz: bizi yok etmek 

isteyenler ve bizim yok olmamızı engellemek için hiçbir Ģey yapmayacak olanlar” 

(Erdoğdu, 2005, s.122)  

  

 1956 savaĢının en önemli neticelerinden biri de Sovyetlerin Mısır‟a yaptığı 

silah yardımı ve Arap dünyasında kazandığı prestij olmuĢtur. Böylelikle iki süper 

devlet Orta Doğu‟ya girmiĢ ve Soğuk SavaĢ dönemi boyunca ABD ve Sovyetler 

Birliği‟nin yanı sıra Ġsrail‟in de Orta Doğu‟ya müdahaleleri, rekabetleri ve 

çatıĢmaları egemen olmuĢtur. SüveyĢ Kanalı Harekâtından sonra Mısır-Ġsrail 

iliĢkileri bir müddet sakin geçse de, 1960‟ların ortalarında, Mısır tarafından 

yönetildiği öne sürülen terörist eylemler, çatıĢmalar hassas dengeleri de bozmuĢtur 

(Yılmaz, 1993, s.70-71). 

  

 Haziran 1967‟ye gelindiğinde bölgeyi derinden etkileyecek geliĢmeler 

olmuĢtur. 1967‟de Altı Gün SavaĢında komĢu Arap ülkelerinden gelen saldırılara 

cevaben Ġsrail önleyici saldırı düzenlenmiĢ, Arap güçlerini yenerek Sina, Doğu 

Kudüs, Batı ġeria ve Golan Tepeleri‟ni ele geçirmiĢtir. 1967 SavaĢı ile bölgedeki 

sınırlar değiĢmiĢ, Ġsrail‟in toprakları geniĢlemiĢ ve yeni mülteciler de etkinliğini 

kaybetmeye baĢlayan Sovyetler Birliği karĢısında ABD Ġsrail‟i desteklemiĢ ve 

gücünü arttırmıĢtır (Süer ve Atmaca, 2010, s.44, 45). 

 

 Ġsraillilerin zaferinin ardından, iki tarafı ateĢkese zorlamak için süper güçler 

devreye girmiĢtir. Kasım 1967‟de, Ġngiltere tarafından BM Güvenlik Konseyi‟ne 

sunulan 242 sayılı Karar tasarısı 22 Kasım 1967‟de BM tarafından kabul edilmiĢtir. 

Konuyla ilgili yazılan beĢ karar taslağından biri olan karar “Altı Gün SavaĢları”nda 

Ġsrailli güçlerin iĢgal ettiği topraklardan çıkmasına “kısmen dayalı olarak” Orta 

Doğu‟da adil ve kalıcı barıĢ çağrısı yapıyordu. Fakat 242 sayılı karar bazı çevirilerde 

“tüm topraklar” değil de, sadece “topraklar” diyordu. Bu da bir kısım toprağın iade 

edilmeyeceğini gösteriyordu. Aynı zamanda Filistinlilerin statüsü açısından da 
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belirsizlik taĢıyor, bir halk olarak tanınmayıp mülteci olarak belirtiliyorlardı. Temel 

sorun halledilmemiĢtir. (Nye & Welch, 2010, s.302). 

 

 1967 savaĢı küçük bir ülke olan Ġsrail‟i bölgesel bir süper güç haline 

getirmiĢtir. Araplar ise tek yolun topyekûn mücadele olduğu hususunda birleĢmiĢ ve 

baĢta Mısır, Suriye ve Ürdün olmak üzere askeri hazırlıklarını Sovyetler Birliği‟nin 

yardımıyla baĢlatmıĢlardır. Ġsrail ise, iĢgal ettiği topraklar ile Yahudi göçmenler için 

yeni yerleĢim yerleri kurmaya devam etmiĢtir. (Oğan, 1997, s.28) 

 

 Nasır, 1969-1970‟te Sovyetler Birliği‟nin desteğiyle SüveyĢ Kanalı‟nın karĢı 

kıyısına çıkarma operasyonları düzenlemiĢ ve tacizlerde bulunmuĢtur. Bu, bir hava 

savaĢına yol açmıĢ Ġsrailli ve Mısırlı pilotlar arasında birkaç hava muhaberesi 

olmuĢtur. Aralık 1969‟da ABD DıĢiĢleri Bakanı Rogers haftalar süren perde arkası 

diplomasi sonunda barıĢ planını açıklamıĢ “Ġsrail ile Mısır‟a askerden arındırılmıĢ 

bölgeler oluĢturması, SüveyĢ Kanalı‟nın Ġsrail dâhil tüm ülkeler için açık olması ve 

Mısır ile Filistin‟in manda altındaki toprakları arasındaki eski uluslararası sınır 

boyunca kalıcı bir barıĢın kurulması” çağrısında bulunmuĢtur. Plan Ġsrail, Mısır ve 

SB tarafından reddedilmiĢ ve Nixon yönetiminin de ilk Arap-Ġsrail giriĢimi sona 

ermiĢtir. 7 Ağustos 1970‟de Ġsrail ve Mısır, ABD arabuluculuğunda ateĢkes yapmıĢ 

ve yıpratma savaĢı da sona ermiĢtir (Erendil, 1992, s.50). 

 

 Ancak Eylül 1970 “Kara Eylül” olarak tarihe geçmiĢtir. Ürdün ordusu 

FKÖ‟nü kanlı Ģekilde ülkeden çıkararak Orta Doğu‟da büyük bir karıĢıklığın da 

mimarı olmuĢtur. Krizin çözülmesinde Ġsrail‟in iĢbirliği; Nixon yönetiminin Ġsrail‟e 

daha fazla desteğine ve geniĢ ekonomik ve askeri yardım paketini onaylamasında 

etkili olmuĢtur. 1970‟de Arap milliyetçiliğinin önderi Nasır ölmüĢ ve baĢkan 

yardımcısı Enver Sedat Mısır‟ın yeni baĢkanı olmuĢtur. Nasır‟ın ölümü ve bölgedeki 

Arap milliyetçiliği sarsılmıĢ ve zamanla yok olmaya yüz tutmuĢtur. 

 

 1971‟de Arap-Ġsrail çatıĢması giderek artarken ABD ve Sovyetler Birliği 

Soğuk SavaĢ rekabetiyle de iç içe geçmiĢtir. Bu dönemde Sovyetlerin Mısır ve 

Suriye ile bağları artarken, ABD ve Ġsrail arasında askeri yardım ile alakalı 

mutabakat zaptı imzalanmıĢtır. 1973 yılında ise Mısır ve Suriye; Yahudilerin ve 

Müslümanların kutsal aylarında Ġsrail‟e saldırmıĢ ve Yom Kippur SavaĢı patlak 
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vermiĢtir. ABD‟nin büyük askeri yardımının da etkisiyle bu savaĢta denge kurulmuĢ 

ve Ġsrail, Arap ilerleyiĢini durdurmuĢtur (Erdoğdu, 2005, s.144 ). 

 

 SavaĢı, ABD‟nin Ġsrail‟le kısmi bir geri çekilmeyi müzakere ettiği bir dizi 

diplomatik manevra izlemiĢtir. Sina‟ya ve Golan Tepelerine BM müzakerecileri 

yerleĢtirilmiĢtir. Ancak, savaĢın en dramatik soncu ertelenmiĢti. ABD, savaĢ 

sırasında elde edilen üstünlüğü, savaĢan taraflar arasında 3 anlaĢmaya (ikisi Ġsrail‟le 

Mısır, üçüncüsü ise Ġsrail‟le Suriye arasında) aracılık etmek için kullanılmıĢtır. Bu 

anlaĢmalar, iki tarafın askeri güçleri arasına çizgi çekmiĢ ve sürpriz saldırı tehlikesini 

azaltmak için ileri yayılmaları sınırlandırılmıĢtır. Ġkinci Sina AntlaĢması aynı 

zamanda barıĢ hakkında politik öğeler içermekteydi. Ancak taraflar arasında 

birbirine tanımamaya bağlılık o denli büyüktü ki, ABD‟nin arabuluculuğu ile 

görüĢmeler yürütülmüĢtür (Kissinger, 2002, s.151). 

 

 1974 yılına Henry Kissinger‟in tarihe „mekik diplomasisi” diye geçen 

politikası ile baĢlanmıĢtır. Bu çerçevede Kissinger, Kahire-ġam-Kudüs arasında 

“mekik diplomasisine” baĢlamıĢtır. Kissinger Ġsrail tarafına bir anlaĢma 

imzalatmanın gelecekteki baskıları azaltacağını, Arap tarafına ise Ġsrail‟in kısmi 

çekilmesinin ilerde tamamen çekilmesinin baĢlayıcı olduğunu söyleyerek her iki 

tarafı ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Ve bu 3 antlaĢma da bu amaçla imzalatılmıĢtır (Süer 

ve Atmaca, 2010, s.49) 

 

 Uygulanan mekik diplomasi ile ABD Orta Doğu ülkelerine yardım ve 

ambargolar uygulamıĢtır. Ġsrail ile Suriye arasında yapılan anlaĢma soncu Golan 

Tepelerine BM BarıĢ Gücü yerleĢtirilmiĢ ertesi yıl ABD Suriye‟ye 100 milyon dolar 

yardım yapmıĢtır. Aynı Ģekilde ABD, Ġsrail‟e 1 milyar dolarlık silah kredi geri 

ödemesi hakkında feragat ettiğini de açıklamıĢtır (Kissinger, 2002, s.152).  

 

 1977 yılında Sedat Ġsrail‟e gitmiĢ ve Mısır‟ın ayrı bir barıĢ müzakere etmeye 

hazır olduğunu açıklamıĢtır. Ġsrail ve Mısır 1978 ve 1979‟da ABD BaĢkanı Carter‟ın 

gözetiminde, Sina‟yı Mısır‟a geri vermiĢ ve Batı ġeria‟da yerel özerklik 

görüĢmelerini baĢlatan Camp David AntlaĢmalarını müzakere etmiĢlerdir. Camp 

David AntlaĢmaları en büyük Arap Devleti olan Mısır‟ın Ġsrail‟le çatıĢan koalisyonu 

terk ettiğini ve Mısır milliyetçiliğinin Pan Arabizme üstün geldiğini gösteriyordu. 
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Sedat, Pan Arap koalisyonunu parçalamıĢ, ama birkaç yıl sonra politikasına karĢı 

olan dinsel aĢırılıkçılar tarafından öldürülmüĢtür (Nye & David, 2010, s.304). 

 

 Camp David Orta Doğu‟da kısmen de olsa barıĢ getirmiĢ fakat yetersiz 

olmuĢtur. Batı ġeria, Gazze Ģeridi ve Golan Tepeleri‟nden Ġsrail‟in çekilmeyiĢi de bu 

yetersiz barıĢa bir örnek olmuĢtur. Camp David‟den sonra 1979 yılında Orta 

Doğu‟da dengeler değiĢmeye baĢlamıĢtır. Ġsrail‟in yakın bir müttefiki olan Ġran ve 

ġah Rıza Pehlevi devrilmiĢ yerine Ġsrail‟le tamamen zıt olacak “Ġran Ġslam 

Cumhuriyeti” kurulmuĢtur. Ġran‟daki devrimin de etkisiyle, Pan Arap koalisyonun 

yıkımına etken olan politikalarda rol oynayan Enver Sedat öldürülmüĢtür (Erdoğdu, 

2005, s.162, 163). 

 

 Bu da Orta Doğu‟da baĢka önemli bir gerçeği gösteriyordu. Ġsrail ve ABD ile 

anlaĢma yapan sadece Orta Doğu liderleriydi. Ama Orta Doğu‟da güç dengesi 

değiĢebiliyor ve inisiyatif sadece liderlerin değil halkın elinde oluyordu. Ġsrail Arap 

ülkelerini istikrarsızlığa ve karıĢıklığa itebilmek için Arap olmayan ya da Müslüman 

olmayan azınlıklarla iliĢki kurmayı hedeflemiĢtir. Lübnan Ġsrail için önemli bir alan 

olmuĢtur. Lübnan‟da Hıristiyan ve Müslüman Araplar arasında hassas bir denge 

vardı. Müslümanlar arasında Sünniler, ġiiler ve Dürzîler bölünmüĢ durumdaydı. 

FKÖ Lübnan‟da güçlü bir varlık gösteriyordu ve Hıristiyanlar da hiziplere 

bölünmüĢtü. 1975 sonu, Lübnan‟da mezhep çatıĢmasının iç savaĢa dönüĢmesi ve 

Suriye güçlerinin Haziran 1976‟da savaĢa dâhil olarak Lübnan‟da 2005 yılına kadar 

kalmasıyla sona ermiĢtir. Ġç savaĢ da 1989 yılında son bulmuĢtur. 

 

 Ġsrail-Filistin çatıĢmasının dönüm noktalarından biri 1982‟de FKÖ ve 

Suriye‟ye yönelik Ġsrail‟in Lübnan‟ı iĢgali ve Beyrut‟u kuĢatması olmuĢtur. FKÖ 

Beyrut‟u boĢalttı ve Lübnanlı Hıristiyan lider BeĢir Cemayel Ġsrail‟le bir barıĢ 

anlaĢması imzalamıĢtır. Ancak Cemayel çok geçmeden öldürülmüĢ, anlaĢma 

bozulmuĢ ve Lübnan‟daki kaos daha da büyümüĢtür. Ġsrailliler 1985‟te güneydeki 

tampon bölge hariç Lübnan‟ın büyük bölümünden çekilmiĢler, tapman bölge de 

2000‟de boĢaltılmıĢtır. (Nye & Welch, 2010, s.305) 

 

 Orta Doğu‟nun yakın tarihi din ve milliyetçiliğe dayalı sert iliĢkilerle 

çevrilidir. BarıĢ için riskler alan Sedat ve Ġzak Rabin öldürülmüĢ, güven ve 
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iĢbirliğinin barıĢ yanlısı olunsa da sağlanamayacağı görülmüĢtür. Soğuk SavaĢ 

döneminde ABD, Orta Doğu sorununun çözümünde birçok kez taraflarla masaya 

oturmuĢ fakat kalıcı barıĢı tesis edecek bir anlaĢma imzalanamamıĢtır. 1978 Camp 

David‟den sonra, 1982‟de Orta Doğu sorununun genel çözümü amacıyla, ABD 

BaĢkanı Reagan yeni bir plan hazırlamıĢ taraflara sunmuĢtur. Ġsrail planı reddetmiĢ, 

Arap ülkeleri ise görüĢülebilir bulmuĢtur. Planın ana hatları Ģöyledir;  

 

 Kesintiye uğrayan, Batı ġeria ve Gazze Ģeridi için özerklik 

görüĢmelerinin derhal baĢlaması 

 Bu topraklardaki Yahudi yerleĢme merkezlerinin sayısının 

dondurulması, 

 Camp David kararları çerçevesinde yer alan 5 yıllık geçiĢ dönemini 

takiben, Ürdün Devleti ile Batı ġeria ve Gazze ġeridi toprakları arasında 

birlik tesis edilmesi, 

 Kudüs‟ün bölünmemesi, ancak nihai statüsünün görüĢmeler yoluyla 

tespit edilmesidir. 

 

BaĢkan Reagan, ABD‟nin bu topraklar üzerinde devam eden iĢgal ve 

kontrolüne destekleyemeyeceği gibi bağımsız bir Filistin Devleti‟nin de kurulmasını 

kabul edemeyeceğini açıklamıĢtır. Ġsrail Hükümeti bu planı Camp David kararlarının 

bazı unsurlarına aykırı olarak reddetmiĢ, Araplar ise herhangi bir yorumda 

bulunmamıĢlardır. Plan, Ġsrail‟in olumsuz tutumuna rağmen ABD‟nin Orta Doğu 

politikasının da temelini oluĢturmuĢtur (Erdoğdu, 2005, s.182, 183). 

 

Reagan Planının açıklanmasından sonra, Arap Birliği Devletleri de Libya 

hariç, Fas‟ın Fez kentinde bir araya gelerek “Fez Planı” adıyla anılan bir plan 

düzenlemiĢlerdir. Bu planın en önemli özelliği, Ġsrail‟in tanınması ve 242 sayılı karar 

dâhil Güvenlik Konseyi‟nin bütün kararlarının uygun bulunmuĢ olmasıdır. Ama bu 

plan da kabul edilmesine rağmen uygulanmamıĢtır (Halloum, 1983, s.60) 

 

ABD bütün gayretlerine karĢın bu dönemde Ġsrail BaĢbakanı ġamir‟i 

uluslararası barıĢ konferansı toplanmasına, 242 ve 348 sayılı BM Güvenlik Konseyi 

kararlarıyla uyumlu olarak “barıĢ karĢılığı toprak” formülüne ve iĢgal altındaki 
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toprakların nihai statüsü konusunda görüĢmeye ikna edememiĢtir (Erdoğdu, 2005, 

s.51). 

 

1987‟de baĢlayan “intifada” (Filistin Ayaklanması); Filistin halkının Ġsrail‟e 

karĢı mücadelesine tüm dünyayı tanık etmiĢtir. 6 yıl süren bu ayaklanma Ġsrail‟in 

ekonomik, moral ve uluslararası konumu üzerinde de olumsuz etkiler yaratmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ dönemi baktığımızda Ġsrail‟in bağımsızlığını ilan etmesiyle Orta 

Doğu‟da dengelerin değiĢtiği bir dönem olmuĢtur. Orta Doğu‟da olayların 

biçimlenmesine etki eden Sovyetler Birliği‟nin 1981‟de dağılması, VarĢova Paktına 

son verilmesi Orta Doğu‟yu ABD ve Ġsrail karĢısında önemli bir destekten 

alıkoymuĢtur. Arap Devletleri Ġsrail‟i iĢgal ettiği topraklardan çıkarmak için güç 

olarak gördükleri Sovyetler Birliği‟nin dağılması ve zayıflamasıyla kendi iç 

sorunlarıyla mücadelede ABD‟nin yardımına muhtaç olmuĢlardır. Bu da ABD ve 

Ġsrail‟i önemli güç odakları haline getirmiĢtir (Sönmezoğlu, 1998, s.167, 168). 

 

Orta Doğu‟da dikkat edilmesi gereken en önemli özellik ülkelerin birbirleri 

üzerindeki etki güçleri olmuĢtur. Örnek vermek gerekirse 1984 yılında Suriye‟nin 

baskısıyla Lübnan Ġsrail ile olan anlaĢmayı feshetmiĢtir. 1985 yılında ġimon Peres 

BaĢkanlığındaki Ġsrail, Kuzey sınırındaki 12 mil geniĢliğindeki güvenlik bölgesinde 

kontrolünü bırakmayacak Ģekilde Lübnan‟daki kuvvetlerin çoğunu çekmiĢtir. Daha 

sonra Peres‟in Ürdün merkezli barıĢ giriĢimi, Likud Partisi ve Ġzak ġamir‟in itirazıyla 

karĢılaĢmıĢtır. 1986 yılında Ürdün‟ün Arafat ile koordineli olarak strateji belirlemeye 

son vermesi, Ġsrail-Filistin sorununda önemli dönemeçlerden olmuĢtur ve 1987 

yılındaki “Ġntifada” bir kırılma noktası olmuĢtur. Filistin ulusal konseyi 13 Aralık 

1988‟de terörizmi kınamıĢ orijinal BM PaylaĢım Planını, Ġsrail‟in yaĢama hakkını ve 

BM Güvenlik Konseyi‟nin 242 ve 338 sayılı kararlarını kabul etmesi, Ġsrail-Filistin 

çatıĢmasında olduğu kadar Filistin için de önemli yapılanmalara yol açan geliĢmeler 

olmuĢtur (Demirer ve Özbudun, 2002, s.55). 

 

Ġki kutuplu Soğuk SavaĢ döneminde, kısmen süper güçlerin rolü ön planda 

olduğu için Orta Doğu‟daki savaĢlar kısa sürmüĢtür. Öte yandan, her süper güç 

kendisine bağımlı ülkeleri desteklemiĢ, ama söz konusu ülkeler süper güçleri nükleer 

savaĢın eĢiğine sürükleyebilecek gibi göründüğünde onları frenlemiĢlerdir. Arap 

Hükümetlerine baktığımızda Ġsrail‟i meĢrulaĢtırmak istemedikleri için barıĢı 
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yapmakta uzlaĢmamıĢlar, öte yandan Araplarla zaten barıĢ yapmak istemeyen 

Ġsrail‟in elini güçlendirmiĢlerdir. Böylelikle Soğuk SavaĢ döneminde ABD ve SB 

bölgesel çatıĢmaların altlarına birer emniyet filesi germiĢ Soğuk SavaĢ sonrası ise 

sistem tamamen değiĢmiĢtir (Nye & Welch, 2010, s.306). 
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3. SOĞUK SAVAġ SONRASI AMERĠKAN DIġ POLĠTĠKASINI ETKĠLEYEN 

TEORĠLER VE TEORĠK YAKLAġIMLAR 

 

 

3.1. Realizm ve Neo-Realizm Teorileri ve DıĢ Politika YaklaĢımları 

 

 Realizm, uluslararası politika çalıĢmalarının en eski ve kurucu 

okullarındandır. Thucydides, Hobbes ve Machiavelli‟nin eserleriyle baĢlayan 

gelenek, 20. yüzyılda Hans Morgenthau, George Kenan, Henry Kissinger ve Kenneth 

Waltz ile devam etmiĢtir. Bu süreçte neo-realizm akımını da kendi içinde 

oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla bugün uluslararası iliĢkiler kuramı içinde realizmin iki 

akım halinde geliĢtiğini görmekteyiz. Ġlki klasik realizm, diğeri neo-realizm akımıdır. 

Klasik realizm, insan doğası tarafından politikaya empoze edilen sınırlamalara ve 

uluslararası bir yönetimin (hükümetin) olmamasına vurgu yapar. Antik Çağ‟dan 

bugüne pek değiĢmeyen insan doğasının özünü bencillik oluĢturur. Realist yaklaĢıma 

göre bu ikisi bir araya geldiğinde uluslararası iliĢkiler büyük ölçüde iktidar ve çıkar 

alanı mücadelesi haline gelecektir. Uluslararası iliĢkiler alanında her devlet kendi 

iktidarını ve çıkarını hâkim kılmaya çalıĢacaktır (Tosun, 2007, s.29) 

 

 Her dönemde rekabet ortamlarının ideolojisi haline gelen realizm düĢüncesi, 

bu dönemde de, ABD‟nin bir süper güç olmasının ve bunu kullanabileceği ortamların 

yaratılmasının düĢünsel altyapısını kurmuĢtur. Bir Alman Yahudi‟si olarak kaçıp, 

ABD‟ne gelen Morgenthau tarafından baĢlatılan uluslararası iliĢkiler alanında 

realizm akımı, bu disiplinin kurucu prensiplerinin de bir özeti olmuĢtur. 

Morgenthau‟nun realizm felsefesinin genel prensipleri temel olarak 6 baĢlıkta 

özetlenebilir:  

 

1. Siyaset, tıpkı toplum gibi, kökleri insan doğasında bulunan ve değiĢmez 

niteliğe sahip objektif yasalarca yönetilmektedir. Bu nedenle uluslararası 

politika üzerine bu objektif yasaları yansıtan, rasyonel bir teori kurmak 

mümkündür.  

2. Siyasal realizmin ana yön göstericisi, “güç” çerçevesinde belirlenen ve 

rasyonel düzen ile siyaseti harmanlayan “çıkar” kavramıdır. 

3. Realizmin iddiasına göre “güç” olarak tanımlanan “çıkar” kavramı 
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objektif bir kategoridir ve evrensel geçerliliğe sahiptir. Güç, insanın insan 

üzerindeki kontrolüdür. 

4. Siyasal realizm siyasal davranıĢın ahlâki anlamının farkında olduğu kadar, 

ahlaki buyruklarla baĢarılı siyasal faaliyet arasındaki gerilimin de 

ayırtındadır. Realizm bu nedenle ahlâksız (immoral) değil, ahlâkın 

dıĢındadır (amoral). 

5. Siyasal realizm evreni düzenleyen ahlâki yasalarla tek bir devletin manevi 

özlemlerini özdeĢleĢtirmeyi reddeder.  

6. Siyasal realizm siyaset alanının özerkliğine inanır ve insan tabiatının 

çoğulcu biçimde algılanmasını esas alır. Bir insan, diğer hiçbir Ģey 

olmadan yalnızca bir siyasal insan olduğunda, tüm manevi sınırları aĢan 

bir Ģeytan olarak değerlendirilebilir. Oysa siyasal davranıĢ teorisi özerk 

olarak geliĢtirebilmek için siyasal insanın, insan doğasının diğer tüm 

yönlerinden ayrıĢtırılması gerekir (Arıboğan, 2007, s.205). 

 

Soğuk SavaĢ sonrası Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü ve Doğu Bloğu teriminin 

uluslararası iliĢkilerden siliniĢinin Soğuk SavaĢın bitiminden çok daha ciddi 

sonuçları olmuĢtur. Soğuk SavaĢ sonrası sistem tam bir belirsizlik yaĢamıĢ ve Soğuk 

SavaĢ döneminin temel denge mekanizması olan “Güçler Dengesi”nin de ortadan 

kalkmasına yol açmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası sistemdeki belirsizlik, 

uluslararası iliĢkileri sadece devletlere indirgeyen realist uluslararası iliĢkiler 

kuramının yetersizliği alternatif bir kuramın yaratılmasını gerekli kılmıĢtır. 

 

Realizm; uluslararası iliĢkileri bir anarĢi durumu olarak görmüĢtür. Bu anarĢi 

durumu hiçbir üst otorite kabul etmeyen çoğul egemen devletlerin varlığından 

kaynaklanmıĢtır. Son tahlilde, çoğul egemen devletlerin iliĢkileri çatıĢma ile 

düzenlenmiĢ ve bunda da belirleyici faktör güç olmuĢtur. Bu durumda, uluslararası 

iliĢkiler sadece üstün ortak bir otoritenin bulunmaması anlamında değil, aynı 

zamanda iliĢkilerin sürekli rekabet ve çatıĢma Ģeklinde olması anlamında da anarĢik 

olmuĢtur. Uluslararası iliĢkileri bir savaĢ hali olarak gördüğü için bir uluslararası 

düzen veya toplumdan bahsetmemiĢtir. Ancak yaĢamın bağımlılığı için karĢılıklı 

bağımlılığın getirdiği bir sistem durumu söz konusu olmuĢtur (Yurdusev, 1994, 

s.153, 154). 
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II. Dünya SavaĢı sonrası ABD‟de realizmin geliĢmesi ve Uluslararası ĠliĢkiler 

Disiplininin Ģekillenmesinde Hans J. Morgenthau‟nun çok özel bir konumu olmuĢtur. 

Realizmin netleĢtirilmesi ve sistematikleĢmesinde Morgenthau realizmin temel 

ilkelerini ortaya koymuĢtur. Morgenthau insan doğasının savaĢ haline yol açtığını 

düĢünmekte ve insanları özünde bencil, güç ve iktidar hırsıyla hareket eden ve kendi 

çıkarları peĢinde koĢan varlıklar Ģeklinde görmüĢtür. Morgenthau bu savaĢ halinden 

kurtuluĢun tek çaresinin kiĢilerin kendini yönetme yetkisinden vazgeçip bunu 

toplumsal-siyasal otoriteye, yani devlete devretmelerinde görmüĢtür. Morgenthau 

önderliğindeki realist yaklaĢımlar savaĢ sonrası dönemde devlet adamlarının 

uluslararası olaylara bakıĢında da etkili olmuĢtur. Realizmin gücüne baktığımızda, 

uluslararası iliĢkiler disiplininin doğuĢunda öncü rol üstlenmesinden gelmiĢtir. 

Realizm bu disiplinin özellikle çalıĢma alanının belirlenmesi ve diğer disiplinlerden 

farklılığının çizilmesinde önemli bir iĢlev görmüĢtür (Dağı, Eralp ve diğ., 2010, s.78-

79) 

 

 Realizmin gücü II. Dünya SavaĢı‟ndan sonraki ortam uygunluğundan ve 

özelikle ABD‟nin konumundan da kaynaklanmıĢtır. Stanley Hoffman gibi disiplinin 

önde gelen düĢünürleri uluslararası iliĢkilerin esasında „Bir Amerikan Sosyal Bilimi‟ 

olduğunu belirtirken bu geliĢmede realizmin rolüne de dikkat çekmiĢlerdir. I. dünya 

SavaĢı‟ndan farklı olarak II. Dünya SavaĢı sonrası ABD‟nin uluslararası güç 

mücadeleleri içine girerek liderlik üstlenmesi gerekiyordu. Realizm, ABD‟nin bu 

liderliğine gerekli gücü oluĢturabilmesinin önemli bir çerçevesini oluĢturuyordu. 

Realizm, bir yandan güç dengesi çerçevesinde ABD‟nin silahlanma yöneliĢini 

meĢrulaĢtırırken diğer yandan uluslararası gerginliğin yumuĢatılması için akılcı 

politikalar öneriyordu. Bu nedenle Stanley Hoffmann, Realizmin Soğuk SavaĢı 

politikasının akılcılaĢtırılması için önemli bir araç olarak görmüĢtür (Hoffmann, 

1977, s.41-60). 

 

 Soğuk SavaĢ dönemi uluslararası iliĢkiler sürecine egemen olacak olan 

sistemin doğuĢuna zemin hazırlayan 3 önemli dönüĢümden söz etmek gerekirse 

aslında bu dönüĢümler yeni sistemin kurallarını da tanımlayıcı geliĢmelerdir. Söz 

konusu geliĢmelerden ilki, güç dengesi üzerine kurulu uluslararası sistemin 

dayanaklarından birisi olan ittifak esnekliğinin kaybolmasıdır. Derin ideolojik 

bölünmelerin ortaya çıkması, özellikle II. Dünya SavaĢı sonrası dünyada, uluslararası 
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ittifaklar artık ülkelerin iç siyasi yapılarından ve ideolojik yönetimlerinden bağımsız 

oluĢamazdı. Kısa vadeli stratejik hedefler etrafında Ģekillenen ve her an değiĢime 

gebe olan esnek ittifak iliĢkileri ideolojik cepheleĢmenin ruhuna aykırıydı. Stratejik 

beklentiler yerine ideolojik benzerlikler üzerinden kurulan uluslararası ittifaklar uzun 

vadeli ve daha sıkı bir iliĢki ağını öngörüyordu. Bu nedenle, “ideolojik yoldaĢlık” 

anlayıĢının üzerinden kurulan Soğuk SavaĢ dönemi ittifak iliĢkileri, ülkelerin 

uluslararası geliĢmelere paralel Ģekilde dönemsel olarak yönelebilecekleri manevra 

alanlarını oldukça daraltmıĢtır. (Soner, 2007, s.64) 

 

 BaĢka bir ifadeyle, güç dengesinde istenmeyen, sistemsel olarak kaçınılan ve 

sistemin iĢleyiĢini sarsabilecek olarak görülen uzun vadeli bağdaĢıklık iliĢkisini 

beraberinde getiren ideolojik bağlar, iki kutupla sistemde uluslararası ittifakların 

tutkalı olmuĢtur. Bağlantılı olarak, Soğuk SavaĢ yıllarında, 19. yy. güç dengesi içinde 

hakim olan ve güç dengeleri içinde farklılaĢmalara göre değiĢebilen dengeleyici 

ittifak iliĢkilerinin somut koĢulları da ortadan kalkmıĢtır. Bu nedenle, sistemde etkin 

aktör olmayan bir devletin ittifaktan kopuĢu önemsenmezken, aynı kopuĢ iki kutuplu 

sistemde dinamikleri sarsacak bir geliĢme olmuĢtur. (Soner, 2007, s.65) 

 

 II. Dünya SavaĢı sonrası ortamda, ABD‟de devlet kurumları ve özel vakıflar, 

uluslararası iliĢkiler alanında, özellikle ABD‟nin dıĢ politika sorunlarına çözümler 

üretebilecek araĢtırmaları desteklemiĢ ve böylelikle realizmin kuram ile uygulama 

arasındaki kurduğu iliĢki bu ortamda realizmin güç kazanmasını sağlamıĢtır. Realizm 

Soğuk SavaĢ yıllarında altın çağını yaĢamıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde ideolojik 

unsurların ön plana çıkması ile realizmin güç kavramına verdiği önem ilk baĢta 

çeliĢiyor gibi görünse de, güç unsuruna önem vererek aklı-selimi temsil etmiĢ dıĢ 

politika uygulamalarında ideolojik tutumlar etkisiyle olabilecek rasyonel 

çözünmeleri savunmuĢlardır (Nobel, 1995, s.61). 

 

 Bunun en tipik örneği de George Kenan ve önerdiği Sovyetler Birliği‟ni 

çevreleme politikası olmuĢtur. Kennan önerdiği politikayla ideolojik değil, stratejik 

unsurlara ağırlık verilmesi gerektiğini savunmuĢ Sovyetler Birliği‟nin tüm dünyada 

çevrelenmesi yerine stratejik öneme sahip olduğu yerlerde durdurulmasını 

önermiĢtir. Morgenthau‟nun düĢünceleri de Kennan‟ın düĢüncelerine paraleldi. 

ABD‟nin gerçek çıkarının Sovyetler Birliği‟ni çevrelemek ve anti-komünizme 
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yönelik ideolojik tutumların statükonun korunması anlamına gelebileceği tehlikesine 

dikkat çekmiĢtir (Nobel, 1995, s.85). 

 

 Soğuk SavaĢ döneminde görüldüğü üzere, realizm geleneksel kavramı gücü 

ve uluslararası sistemde istikrarın sağlanması içinde güç dengesini vurgulamıĢtır. 

Soğuk SavaĢ yıllarında güç belirgin bir iliĢki tarzı olmaktan ziyade bir özellik olarak 

algılanmaya baĢlanmıĢ ve gücün tanımlanmasında askeri boyut ön plana çıkmıĢtır. 

Uluslararası sistemde 1989‟dan sonra yaĢanan önemli değiĢim dönüĢümleri öngörme 

ve incelemede realizm yetersiz kalmıĢ ve realizmin sınırlı kalması uluslararası 

iliĢkiler disiplinini bu temel paradigmasına da eleĢtiriyi arttırmıĢtır (International 

Organization, 1994, 48:2) 

 

 Soğuk SavaĢ döneminde iki süper güç ile öbür ülkeler arasında birer müttefik, 

uydu, yanaĢma, tarafsız ve kamplaĢma dıĢı ülke bağlantısı varken Soğuk SavaĢ 

sonrası dünyada ülkeler ile medeniyetler arasındaki bağlantı ise organik devletler, 

merkez devletler, yalnız devletler, parçalı veya ayrık devletler ve bölünmüĢ devletler 

Ģeklinde sınıflanmıĢtır. Temel düzeyde baĢarılı olan realizm politikası Soğuk SavaĢ 

sonrasında ise aynı baĢarıyı göstermemiĢtir (Huntington, 2010, s.190). 

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Sovyetler Birliği‟nin çözülmesi genel olarak 

ABD‟yi güçlendirmiĢ gibi görünmesine rağmen ABD için karmaĢıklaĢan dünyada 

rızanın yaratılması ve buna dayanarak hegemonyanın oluĢturulması da daha da 

zorlaĢmıĢtır. Bu dönemde ABD‟nin belirleyici konumu ve liderliğini paylaĢmak 

istememesi de tepkilere, bu tepkiler de ABD‟nin bu ortamda diğer ülkelerden daha 

güçlü olduğu askeri güç alanına ağırlık vermesi ve uluslararası sorunları askeri güç 

kullanarak çözmeye yönelmesiyle daha da artmıĢtır (Eralp, 2009, s.180). 

 

 Aslına bakılırsa Soğuk SavaĢ sonrası Batı‟nın baĢarısı bir zafer değil bir 

tükenmiĢlik olmuĢtur. YavaĢ ekonomik geliĢme, durgunlaĢan nüfus, iĢsizlik, ABD‟yi 

iç sorunlarıyla ilgilenir bir hale getirmiĢtir. Askeri alana bakılırsa Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin Ġran, Hindistan ve Çin dâhil olmak üzere büyüyen birçok bölgesel güç 

arasında etkin kapasite dengesi merkezden kenara kaymıĢtır (Huntington, 2010, 

s.110). 
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 Soğuk SavaĢ sonrası BirleĢmiĢ Milletlere baktığımızda; Sovyetler Birliği‟nin 

ortadan kalkmasıyla örgütün krizlere müdahale yeteneğini oldukça sınırlayan 

“karĢılıklı ABD ve SSCB vetoları” engeli oldukça azalmıĢ görünüyordu. Bu durum 

Körfez Krizi örneğinde de görüldüğü gibi, Batı ülkelerinin “barıĢ ve güvenliğin 

korunması ve sağlanması” konusunda aralarında anlaĢabilmeleri halinde örgütün 

soruna müdahale imkânını arttırıcı bir sonuç doğurmuĢtur (Sönmezoğlu, 2009, s.61). 

 

 Yani “kolektif güvenlik” kavramı yeniden önem kazanmıĢtır. Fakat BM‟nin 

bu görevi yerine getiremediği ve tarafsız olmadığı büyük güçlerin güdümünde 

olduğu daha fazla söylenir olmuĢtur. Ġki kutuplu sistemin ortadan kalkmasıyla 

BM‟ye olan inanç yoğunlaĢmıĢ fakat eleĢtiriler de artmıĢtır. Ġki kutuplu sistemin sona 

ermesiyle BM‟nin barıĢ ve güvenliği korumasında daha baĢarılı olacağı düĢünülmüĢ, 

fakat baĢarısızlık daha da artmıĢtır. Yeni uluslararası sistemde topyekûn nükleer 

savaĢ tehlikesi azalmıĢ ama yerel ve özellikle BM‟nin statüsü açısından 

müdahalelerin tartıĢmalara neden olduğu iç savaĢların sayısında da artıĢ olmuĢtur. 

(Sönmezoğlu, 2009, s.62) 

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemde BM‟ye eleĢtiriler artarken, realizm de değiĢen 

Ģartlarda kendini tanımlayamamıĢ ve realizme yöneltilen eleĢtiriler de artmıĢtır. 

Ashley ve Walker; klasik realizmin uluslararası siyasal yaĢamın objektif ve sübjektif 

yönleri arasında bir ayrım yaptığını, sistemin oluĢumu ve yeniden üretiminde 

aktörlerin sübjektif algılamalarına önemli bir rol verdiğini, sosyal gerçekliğin 

doğasının değiĢebileceğine inandığını, dünyanın sadece sosyal aktörlerin geliĢen 

pratikleri açısından anlaĢılabileceği bir dünya görüĢü olduğunu savunmuĢtur (Dağı, 

Eralp ve diğ., 2010, s.149) 

 

 1970‟lere kadar realizmin hâkimiyetinde kalan uluslararası iliĢkiler kuramı 

Neo-realizm (Yeni Gerçekçilik) olarak yenilenmiĢ ve realizmin değiĢen dünya 

koĢullarına yeniden uyarlanmasına çalıĢılmıĢtır. 1970‟lerle beraber dünya üzerinde 

siyasal/ideolojik nitelikli bloklaĢmaların yerini yavaĢ yavaĢ ekonomik bloklaĢmalar 

almaya baĢlamıĢ ve sistem ABD-SSCB rekabeti olmaktan çıkarak, Batı‟nın yeni 

unsurlarının ve Doğu Asya güçlerinin devreye girmesi ile çok kutuplu bir görünüm 

arz etmeye baĢlamıĢtır. Her ne kadar ABD‟nin hegemonyacı üstünlüğü var gibi 

görünse de, Avrupa Topluluğu bünyesinde ortaya çıkan ve ABD‟den farklılaĢma 
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yolunda gayret sarf etmeye baĢlayan I. Dünya SavaĢı öncesinin süper güçleri, sistem 

içi analizlerde hesaba katılması gereken bir rol oynamaya baĢlamıĢlardır (Arıboğan, 

2007, s.243). 

 

 Neo-realizmin kurucusu olarak bilinen Kenneth Waltz, 1979‟da yazdığı 

Uluslararası Politika Teorisi (Theory of International Politics) adlı, neorealizmin 

temel taĢlarını koyduğu eserinde, devletlerarası sistemin hiyerarĢik olmaktan ziyade 

anarĢik olduğunu ve sistemin aynı iĢlevlere sahip birimler arasındaki etkileĢimlerden 

meydana geldiğini öne sürmüĢtür. Waltz‟ın iddialarına göre uluslararası sistemin 

yapısını anlamak, devletlerin davranıĢ kalıplarını da anlamamıza yardımcı olmaktadır 

(Arıboğan, 2007, s.244). 

 

 Neo-realizmin 6 ilkesine baktığımızda; 

1. Süreklilik Hipotezi: AnarĢik uluslararası sistem ontolojik olarak 

devletlerin üzerinde olduğundan ve bu sistemde özerk, kendi kendini 

belirlediğinden uluslararası politika asla değiĢmez, bu alan daima 

ihtiyaçların ve Ģiddetin alanıdır. Buna bağlı olarak Neo-Realist Yöntem, 

uluslararası politikanın devinimi için gerekli tarihsel bir hukuku ortaya 

çıkarma arayıĢındadır. 

2. Konumsal veya Göreli Kazan Hipotezi: AnarĢi ve iktidar farklılaĢması 

devletlerin uzun vadede mutlak müĢterek kazanç yerine kısa vadede göreli 

kazanç için konumlanmalarını gerektirir. Eğer B devleti A ile iĢbirliği 

yaptığından daha fazla kazanabilecek durumdaysa, A devleti B‟nin bunu 

sonradan kendisine karĢı kullanabileceğinden korkar ve iĢbirliğinden 

kaçınır. 

3. Politik Egemenlik Hipotezi: Özerk ulus-devletler uluslararası politikanın 

merkezi aktörleridir. Egemen devlet, politik tezahürün en üst biçimidir ve 

ekonomik bağımlılık veya küreselleĢmeye rağmen de var olacaktır. 

4. YaĢayan Rasyonalite Hipotezi: Egemen devletler rasyonel olarak ulusal 

çıkarları peĢinde koĢmaya odaklanmıĢ birer birliktir ve bu çıkar değiĢmez 

Ģekilde hayatta kalmalarıyla ilgilidir. 

5. Yüksek Yerel Amil Devlet Ġktidarı Hipotezi: Devletler yüksek yerel 

müessir (amil) iktidara sahiptir. Devletler bilardo toplarına benzerler, 

aralarında çarpıĢırlar ve birbirlerine geri dönerler. Gilpin ve Krasner yerel 
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devlet özerkliğindeki değiĢiklikleri hesaba katmalarına rağmen, bunlar 

anarĢinin doğasının belirleyiciliğini aĢamazlar. 

6. Devletin Uluslararası Amil Ġktidarın ve Bir Etiğin Yokluğu Hipotezi: 

Devletler, uluslararası politikayı biçimlendirmek ya da anarĢinin 

mantığını hafifletmek için müessir (amil) olmayıp, uluslararası ahlâkı 

eylem veya politikaların temeli olarak almaktan vazgeçmeleri gerekir. 

Rekabet eden devletlerden gelecek düĢmanlıklara karĢı hayatta 

kalmalarını (veya adaptasyonlarını) sağlayacak teknik araçları 

sağlamalıdırlar. Uluslararası barıĢın geliĢtirilmesinde normların özerkliği 

yoktur (Hobson, 1979, s.18). 

 

Klasik realizm devleti daha çok toplum-merkezli bir yapıda kurgularken, 

uluslararası iliĢkiler alanındaki gücünü ve yerini devlet içsel-toplumsal dinamiklerine 

bağlı olarak belirlemektedir. Neo-realizm ise uluslararası alanı bir anarĢik alan olarak 

tanımlamıĢtır. Uluslararası politika zorunluluğu devletlerarasındaki rekabetin 

kontrolsüz olmasından kaynaklanır. Ancak uluslararası politikanın biçimlendirilmesi 

bu zorunluluklar temeline dayanmalı ve devletlerin çıkarlarına uygun olmalıdır. Bir 

devlet açısından uluslararası politikanın baĢarısı, devletin korunmasına ve 

güçlendirilmesine ne kadar hizmet ettiğiyle ölçülür. Neo-realizmin anahtar 

kavramlarından biri devleti uyarlanabilir bir birim olarak algılamasıdır. Realizm ile 

idealizm arasındaki tartıĢmalar genel olarak toplum-merkezli yaklaĢımlarla, devlet-

merkezli yaklaĢımlar arasında gerçekleĢirken, neo-realizm inĢacı bir paradigmadan 

hareket eder (Waltz, 1979, s.117). 

 

Neo-realistlerin teorisinin temelinde, yapısal olarak uluslararası iliĢkiler ve 

uluslararası politikaya konu olan birimlerin birbirinden ayrılması ve bunlardan yola 

çıkarak genel sistemin yapısının ne olduğunun, nasıl iĢlediğinin, içindeki yapısal 

farklılıklarının neler olduğunun, birimler arasındaki etkileĢimi nasıl etkilediklerinin 

ve ürettikleri çıktıların ortaya konulması yatar (Tosun, 2007, s.34) 

 

 Neo-realist teorinin “belirgin bir dıĢ politika teorisi olduğu söylenemez”. 

Diğer bir ifadeyle neo-realist teori klasik realizmden farklı olarak rasyonel 

düĢüncenin değil, bizzat sistemin yapısının dıĢ politik davranıĢı belirlediğini öne 

sürerek bir anlamda dıĢ politikayı ikincil bir konuma indirgemiĢtir. Bu nedenle neo-
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realist yaklaĢımın dıĢ politika algılamasını anlamanın yolu sistemi anlamaktan geçer. 

Neo-realist yaklaĢımda sistem her ne kadar devletlerin davranıĢlarını belirlemede 

kilit bir öneme sahip olsa da, bir devletin dıĢ politikası tek baĢına sistemin anarĢik bir 

doğaya sahip olmasıyla açıklanamaz. Dolayısıyla ikinci bir unsura ihtiyaç vardır: 

Kapasite. Yani mevcut sistem içinde devletin hegemon ya da bağımlı bir politika 

izleyip izlemediğini önemli ölçüde devletin kapasitesi/gücü belirler. Diğer bir 

ifadeyle büyük güçlerin dıĢ politikasıyla diğer devletlerin dıĢ politikasının aynı olma 

ihtimali yoktur ve söz konusu farklılığın temelinde de bu devletlerin kapasiteleri 

yatar. Zayıf devletlerin ise mevcut sistem içinde nasıl bir dıĢ politika izleyecekleri 

konusunda iki alternatifleri vardır; ya büyük güçlerden birine boyun eğecek ya da 

“kendi gücünü arttırmak ve diğer güçlerle ittifaka gitmek yoluyla büyük gücü 

dengelemeye çalıĢacaktır”. Fakat neo-realistlere göre, sisteme hâkim olan anarĢik 

yapının bir yansıması olarak bu iki alternatif bir devletin dıĢ politikasında her an yer 

değiĢtirebilir ve bugün bağımlılık yönünde bir dıĢ politika izleyen devlet yarın 

dominant güç olmaya oynayabilir. Bu nedenle Soğuk SavaĢ sonrasının tek kutuplu 

dünyasını geçici görürler ve kapasitesini arttıran devletlerin dominant gücü (ABD)‟yi 

dengelemek için ortaya çıkacağına inanırlar (Ġnat ve Balcı, 2007, s.233-235). 

 

Neo-realizme yönelik eleĢtirilere baktığımızda daha çok eleĢtirel kuramdan 

gelmiĢ olup, 1980‟lerin paradigmalar arası tartıĢmasında da belirlenmiĢtir. Neo-

realizme yöneltilen eleĢtirileri açıklamak gerekirse; 

1.‟si uluslararası sistemin sadece siyasal bir yapıya indirgenmiĢ olmasıdır. Bu 

eleĢtiri aynı zamanda realizme de yöneltilmiĢtir. Yani neo-realizme göre uluslararası 

sistem sadece devletler açısından düĢünülebilir ve böylelikle sistemin devletten önce 

gelmesi de imkânsız olmuĢtur. 

2. eleĢtiri ise, neo-realizmin pozitivizm üzerine inĢa edilmesinden 

kaynaklanan bir eleĢtiridir. Neo-realizm devletler sisteminin diğer toplumsal 

yapılarla olan iliĢkisini göz ardı etmekte ve bunun sonucu olarak değiĢime kapalı bir 

uluslar arası sistem modeli geliĢtirmektedir. 

3. bir eleĢtiri de tarih-dıĢılıktır. Ashley‟e göre, neo-realizmin yapısalcı 

yaklaĢımı tarihin 4 boyutu üzerine sessiz kalmıĢtır: süreç, pratik, güç ve politika. 

4. eleĢtiri de neo-realizmin gücü sadece askeri güç olarak görmesi ve tarihi de 

süreç olarak inkâr etmesidir. Neo-realizmin politika anlayıĢının sadece bir tekniğe 

dayanması da eleĢtirilen bir baĢka nokta olmuĢtur. 
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Neo-realizme yöneltilen en büyük eleĢtiri ise, uluslararası sistemin değiĢimini 

açıklayamamıĢ olmasından kaynaklanmıĢtır. Devletler bir kere var olduktan sonra 

devletlerin kendi kendilerini ve sistemi nasıl yeniden ürettiklerini açıklayabilmekte, 

ancak sistem dönüĢümünü açıklayamamıĢtır.  

 

Son olarak yapılan eleĢtiri ise norm ve kurallar ile alakalıdır. Neo-realist 

kuram uluslararası sistemin anarĢik yapısını açıklayıp devletlerarasındaki iliĢkileri 

yöneten kuralları açıklamakla yetersiz olmuĢtur. Waltz‟ın sisteminde kurallar ve 

iĢbirliği bir anomali olarak görülür. Ancak amaçsal bir davranıĢ Ģekli anarĢik yapıda 

iĢbirliğini sağlayabilir. Ama neo-realizmde sistemin yapısı amaçlanmadan 

kendiliğinden yeniden üretildiği için amaçlı davranıĢlara yer yoktur. Oysa hem 

çatıĢmanın hem de iĢbirliğinin aynı mantıksal çerçevede açıklanabileceği ve anarĢik 

bir alanda Wendt‟e göre, anarĢik bir sistem içindeki devletlerin kendi güvenliklerini 

kendi sağlamaları ilkesi bile anarĢik bir sisteme özgü bir kural ya da bir kurumdur, 

zira kendi kendine yardım mantığına uymayan devletler sistemden atılır. Bu nedenle, 

kuralların yokluğunda iĢleyen anarĢik bir sistem ile kurallara göre iĢleyen anarĢik 

sistem arasında ayrım yapılır (Dağı, Eralp ve diğ., 2010, s.160, 161). 

 

 Neo-realizmin realizmden farklı yönlerine baktığımızda uluslararası 

politikanın belirleyici unsurunun sistem olarak düĢünülmesi gerektiğini ortaya 

koymuĢtur. Uluslararası politika sistemini bir bütün olarak değerlendirmiĢ, yapı ve 

birim düzeyinde ayrı uluslararası politikanın özerkliğini kırarak sistem hakkında 

teoriyi meydana getirecek koĢulları sağlamıĢtır (Waltz, 2000, s.117) 

 

 Aynı zamanda neo-realist teori, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ortaya çıkan 

etnik temelli çatıĢmalara ve etnik milliyetçilik üzerine sorunlara açıklayıcı görüĢler 

öne sürmüĢtür. Bu konuda Barry Posen, birden çok etnik gruptan oluĢan devletlerin 

dağılacağı ve düĢman etik gruplar anarĢik bir ortamda kalacaklarını belirtmiĢtir. 

Ayrıca artan güvenlik endiĢeleri ile beraber, bir grubun kendi durumunu 

koruyabilmek için diğer gruplara karĢı kuvvet kullanabileceğini ifade etmiĢtir 

(Keohane, 1998, s.63). 

  

 Ve bunun sonucu olarak neo-realistler; Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası 

sistemde çok merkezliliğin ortaya çıktığını güç merkezlerinin uluslararası politikanın 
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gidiĢatını belirlemek açısından zamanla daha önemli olan bir konuma geleceklerini 

öne sürmüĢlerdir (Ayman, 2001, s.9). 

 

 Neo-realist kuramlar, I. Dünya SavaĢı öncesi ve II. Dünya SavaĢı sonrası 

Soğuk SavaĢ yıllarının tamamında dünya dıĢ politikasına hâkim olmuĢlardır. Fakat 

bu kuramlar, Soğuk SavaĢın Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü ile aniden sona ermesi 

sonrasında neo-liberal çevreler tarafından baĢarısız bulunmuĢlardır. Yine de uzun 

yıllar boyunca realist kökenli kuramlar güvenlik ve dıĢ politika konularını da aĢarak 

hemen her uluslararası iliĢkiler alt dalında akademisyenleri ve karar vericileri etki 

altına almıĢlardır (Mesquita, 2002, s.50). 

 

 Genel olarak, Waltz‟un görüĢleri üzerinden temellendirilen neo-realizm 

özellikle son 20-30 yıldaki geliĢimiyle de farklı alt baĢlıklara da ayrılmıĢtır. Bu 

farklılaĢma da neo-realist teorinin dıĢ politikaya olan yaklaĢımlarında da ayrımları da 

beraberinde getirmiĢtir. Bu ayrımlardan biri yapısal realizmdir. Yapısal realizme 

göre, aktör sistem tarafından devamlı rekabete zorlanmayacak, kendi iradesi 

doğrultusunda iĢbirliği olasılıklarını da değerlendirecektir. Diğer bir ayrım da 

devletlerin anarĢik sistem içinde hayatta kalmaya ve konumlarını güçlendirmeye 

iliĢkin nasıl bir tutum/dıĢ politika benimseyeceklerine yönelik farklı tespitlerden yola 

çıkarak yapılabilir. Waltz‟ın düĢüncelerine daha yakın olan ve John Mearsheimer‟in 

en önemli temsilcisi olarak gösterilen saldırgan neo-realist yaklaĢım ise devletlerin 

dıĢ politikalarını potansiyel düĢmanlarını zayıflatmak ve diğer tüm devletlere oranla 

güçlerini arttırmak temelinde sürdürdüklerini öne sürmüĢtür. Uluslararası iliĢkileri 

mahkumun ikilemine benzeten bu yaklaĢıma göre, devletler her zaman kapasitelerini 

arttırmakta, aksi durumda yerini baĢka bir güce bırakma tehlikesiyle karĢı karĢıya 

kalmaktadır (Dağı, Eralp ve diğ., 2010, s.175). 

  

 Soğuk SavaĢın bir detant (yumuĢama) dönemine girmesiyle ABD‟nin 

hegemonik gücünün sorgulanır hale gelmesi ve teorik alanda realist geleneğe karĢı 

davranıĢsalcı ekol ve yapısalcı/globalist ekolün yönelttiği eleĢtiriler karĢısında 

geleneksel realizmin aciz kalması gibi sebeplerle ortaya çıkan neo-realizm, düĢünsel 

bir ihtiyaca karĢılık vermiĢtir. Fakat dıĢ politikaya iliĢkin bakıĢ açısı daimi bir 

iĢbirliğine yöneltemeyeceğinden karĢısına liberal teoriler çıkmıĢtır. 
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3.2. Liberalizm-Neo-Liberalizm Teorileri ve DıĢ Politika YaklaĢımları 

 

 1970‟lerin sonlarına geldiğimizde, 20. yüzyılın geri kalanında uluslararası 

iliĢkiler teorisinin geliĢim yönünün (neo-)realizm ve çoğulculuk arasındaki karĢıtlık 

üzerinden olacağı ve belki de arka planda ikisini de eleĢtiren bir sol kanat görüĢ 

bulunacağı tahmin edilebilirdi. Bu bir ölçüde gerçekleĢti ve güncel uluslararası 

iliĢkiler teorisinin bazı anlatımları üç perspektif ya da “paradigma”ya yer verdi. 

Ancak, disiplinin en etkili merkezi olan ABD‟de teori farkı bir Ģekilde geliĢti. 

1970‟lerin çoğulcuları, çoğunlukla 1980‟lerin ve 1990‟ların “neo-liberal” 

kuramsalcıları oldular ve bu süreç içinde neo-realizme beklenildiğinden çok daha 

fazla yaklaĢtılar (Brown & Amley, 2008, s.40). 

 

 1970‟lerin değiĢen uluslararası ortamında düzene özlem sadece realistlere 

özgü bir bakıĢ tarzı değildi; bu dönemde realistleri eleĢtiren liberal kuramsal 

yaklaĢımlar da incelemelerini düzenin nasıl yeniden tesis edilebileceği noktasına 

yoğunlaĢtırmıĢlardır.  

 

 Liberal-kuramsal yaklaĢıma baktığımızda bu karmaĢıklaĢan dünya artık 

devlet merkezli bir dünya değildi, uluslararası aktörler çeĢitlenmekteydi ve daha 

çoğulcu bir yapı arz etmekteydi. Aktörlerin çeĢitlenmesi liberal kuramcılara göre 

uluslararası iliĢkiler alanında değil, öncelikle ulus ötesi (transnasyonel) iliĢkiler 

alanında olmuĢtur. Bu iliĢkiler ise uluslararası iliĢkilerden farklı olarak devlet dıĢı 

özel aktörlerin yönlendirdiği ve bir ulusun içinden geliĢerek baĢka bir ulusun içine 

yönelen iliĢkiler olmuĢtur (Keohane & Nye, 1977, s.40). 

 

 1950 ve 1960‟lı yıllarda uluslararası ortamda nasıl güvenlik ve askeri 

konulara öncelik verilmiĢse ve uluslararası iliĢkiler gündemini önemli siyasi konular 

ve önemsiz konular ayrımıyla hiyerarĢik bir Ģekilde belirlemek mümkünse, 

1979‟lerin ortasında bu bakıĢ tarzı geçerliliğini yitirmiĢtir. Liberal kuramsalcılara 

göre, 1970‟lerin ortasında özellikle ulus ötesi ekonomik iliĢkilerin önemi artmakta ve 

bu iliĢkiler ulus-devletin kalın kabuğunu kırmaktaydı (Tanrısever, 2009, s.64). 

 

 Liberal-kuramsal yaklaĢımın önde gelen düĢünürlerinden Keohane ve Nye‟a 

göre bu ortamın realizmin kavramsal araçları ile incelenmesi gittikçe zorlaĢmakta, 
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yeni kavramsal araçlara ihtiyaç duyulmaktaydı. Bu kavramsal araçlar için ise, 

uluslararası iĢbirliği boyutuna yoğunlaĢılmalıydı, çünkü değiĢen uluslararası 

sistemde uluslararası iĢbirliği daha da büyük önem kazanmıĢtı. Oysa realistler, 

kavramları daha ziyade uluslararası çeliĢkiler ve anlaĢmazlıklar üzerinden 

ĢekillendirmiĢlerdir (Tanrısever, 2009, s.164). 

 

 Ulusal kuramsalcılara göre realistler güç kavramı üzerine yoğunlaĢmıĢ ve 

gücü Soğuk SavaĢın da etkisiyle daha ziyade temel unsurları ile tanımlamaya 

yönelmiĢler, bunda da askeri unsurlara ağırlık vermiĢlerdir. Böylelikle güç temelde 

fiziki güç boyutuna indirgenmiĢtir. Liberal kuramsalcılar, hegemonya kuramı ile rıza 

ve güç iliĢkisinin önemini ortaya koymaya ve realizmin güç kavramını eleĢtirmeye 

yönelmiĢlerdir. Nye ve Keohane‟ye göre; ABD II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

uluslararası düzeni oluĢtururken, daha önceki güçlerden farklı olarak uluslararası 

iĢbirliği ve örgütlenmeye ağırlık vermiĢtir. Bu iĢbirliği ve örgütlenme sadece siyaset 

ve güvenlik alanında olmamıĢ, uluslararası ekonomik iliĢkiler alanında da yoğun 

iĢbirliği ve örgütlenme ağları oluĢturulmuĢtur. Keohane uluslararası para sistemi ve 

uluslararası ticaret sistemi alanındaki bu tip ağlara özellikle dikkatimizi çekmektedir. 

Nye, ABD‟nin bu özelliğini diğer güçlerden farklı olarak askeri gücün yanı sıra 

ekonomik, kültürel ve fikir dünyasında da güç olmaya önem vermesiyle vurgulamıĢ 

ve yumuĢak güç (soft power) kavramını kullanmıĢtır (Nye, 2004, s.40). 

 

 Nye ve Khone gibi liberal kurumsalcılara göre ABD‟nin bu özgün 

hegemonyası sonucunda II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra uluslararası sistemde düzen 

kurulmuĢtur. Bu düzenin oluĢmasında ABD‟nin diğer ülkelerin, özellikle Batı 

Avrupa ve Japonya‟nın rızasını almasının ve onları da uluslararası iĢbirliği 

mekanizmalarının içine çekmesinin rolü büyüktür. Yani bakıldığında liberal 

kuramsalcılar hegemonyasız istikrarı savunup, neo-realistlerin hegemonik görüĢünü 

eleĢtiriyorlardı. Yani ABD‟nin gücü sarsılsa bile, kurulu uluslararası örgütler yoluyla 

iĢbirliğinin devam ettiğini ve edeceğini belirtiyorlardı. Yani uluslararası örgütlenme 

oluĢurken hegemonyaya ihtiyaç duyulabileceğini ama daha sonra uluslararası 

örgütlenmenin kendi baĢına da geliĢebileceğini iddia etmiĢlerdir (Eralp, 2009, s.165). 

 

 Liberal teorinin, dıĢ politikadaki ana argümanları ise barıĢ ve iĢbirliği 

kavramları olmuĢtur. Realizmin uluslararası çatıĢma kavramının tersine, liberal teori 
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bu kavramların uluslararası iliĢkilerin doğasını yansıttığını ileri sürmüĢlerdir. Liberal 

teori, güvenlik odaklı politikaların geliĢen dünya ile birlikte değiĢtiğini refah, 

modernleĢme, çevresel faktörler, bireysel özgürlükler gibi konuların güvenlik, güç 

kadar devletlerin dıĢ politikadaki tutum ve davranıĢlarını etkilediğini ifade 

etmektedirler (Arı, 2002, s.320). 

 

 Neoliberal kurumsallaĢmaya baktığımızda neo-realizmin birçok kabullerini 

paylaĢtığını görürüz. Fakat bunun savunucuları neo-realistlerin aĢırı derecede çatıĢma 

ve rekabet üzerine odaklandığını ve anarĢik uluslararası sistem de dâhil, iĢbirliği 

Ģansını azalttığını iddia etmiĢlerdir. Neoliberal teorisyenler, kurumları sistemdeki 

aktörler arasında iĢbirliğini sağlayan arabulucuları ve araçları olarak görürler. Son 

zamanlarda neoliberaller araĢtırmalarını evrensel yönetim konularına ve 

evrenselleĢme sürecinin yönetimi ile bağlantılı kurumların oluĢturulması ve 

korunması üzerine yoğunlaĢtırmıĢlardır. Neoliberaller rejimler konusunu; kabul 

edilen kurallar, normlar, prensipler ve karar alma süreçlerine dayanan sosyal 

kurumlar olarak görmektedirler. Bunlar çevre ve insan hakları gibi konularda; çeĢitli 

devletler ve devlet olmayan aktörlerin etkileĢimini yönetirler. Devletler çıkarlarını 

organize eder, kuralları ve prosedürü oluĢtururlar (Kurtbağ, 2010, s.35). 

 

 Soğuk SavaĢ sonrasında neoliberal teorinin içerisinde en önemli geliĢme, 

ortaya koymuĢ olduğu “demokratik barıĢ teorisi” kavramı olmuĢtur. Uluslararası 

iliĢkiler içerisinde bu teorik kavram üzerinde tartıĢmalar ve eleĢtiriler yoğun Ģekilde 

yaĢanmıĢtır (Synder, 2005, s.46). 

 

 Demokratik BarıĢ Teorisi, Soğuk SavaĢ sonrası Amerikan dıĢ politikasını 

yönlendiren temel yaklaĢımlardan biri olmuĢtur. Clinton yönetiminin, demokratik 

ülke sayısını arttırma çabasını meĢrulaĢtırmak için demokrasiler birbiriyle savaĢmaz, 

söylemi de bunun belirgin bir örneğidir. ABD‟nin iç güvenliğinin diğer ülkelerin iç 

politik sistemlerine bağlı olduğu ve bu doğrultuda ABD‟nin son Irak iĢgalinde 

görüldüğü gibi daha müdahaleci bir strateji izlemiĢtir (Yalvaç, 2009, s.275, 276). 

  

 Demokratik barıĢ teorisine yöneltilen eleĢtiriler ise, devletin demokratik 

dönüĢüm sürecinin ortalarındayken savaĢa daha eğilimli olabileceği öne 

sürülmekteydi. Bunun sonucu olarak da, demokrasi ihracı çabalarının var olma 
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durumunu daha da kötüleĢtirdiği görülmüĢtür. Diğer düĢünürler ise eleĢtirel bir 

yaklaĢımla, demokrasiler arasında savaĢ olmasının demokrasinin nasıl 

tanımlandığına ve demokratik devlet sayısının özellikle 1945‟ten önce göreceli 

düĢüklüğüne bağlı olduğunu ifade etmektedirler. Sonuç olarak, demokratik barıĢ 

teorisinin öne sürmüĢ olduğu liberal devletlerin sayısının artması demokrasilerin 

geniĢlemesinin sonucu olarak barıĢ ihtimalini de güçlendirecektir (Walt, 1998, s.24) 

 

 Neoliberalizmin Demokratik BarıĢ Teorisi yaklaĢımlarının yanı sıra 

neoliberalizmin çevresinde yapılan güvenlik çalıĢmaları da vardır. YoğunlaĢtıkları en 

önemli alanlardan biri uluslararası organizasyonlar ve ortak güvenlik örgütleridir. 

Özellikle Soğuk SavaĢ sonrası NATO‟nun geleceği ve bu örgütün kendini hangi 

misyonlarla meĢrulaĢtıracağı gibi sorulara cevap aranmıĢtır. Neoliberal kuramlar 

NATO‟nun bir ortak güvenlik örgütü olarak esasında Soğuk SavaĢ yıllarında önemli 

bir görevi yerine getirdiğini ve Soğuk SavaĢ sonrasında ise artık oturmuĢ bir 

örgütlenme olduğu için varlığını sürdürdüğünü öne sürmüĢlerdir. Ek olarak da yeni 

bir örgütlenmenin yaratacağı masrafların gereksiz olduğu yönünde açıklamalar 

yapmıĢlardır (Wallender, 2002, s.2-8). 

 

 Uluslararası örgütlerin güvenlik açısından ve sistemik barıĢa katkıları 

anlamında pek çok (neo) liberal çalıĢma yapılmıĢtır. Bu noktada, tartıĢtıkları bir diğer 

konu da BM‟nin güvenlik sağlama ve koruma gibi süreçlerde kaydettiği baĢarı 

olmuĢtur. Bu konuda barıĢ operasyonları üzerine çalıĢılmıĢ ve pek çok karıĢık 

ampirik sonucun ıĢığında BM‟nin var olmasının varlığından daha vahim olacağı 

genel sonucuna ulaĢmıĢtır. Neorealist kuramlar BM ve bunun gibi uluslararası 

örgütlerin kararlarının yanlı olduğunu düĢünse de liberal kuramlar BM‟nin çeĢitli 

açılardan güvenliğe katkısı olduğunu düĢünmüĢtür (Yalvaç, 2009, s.278). 

 

 Liberal kuramların son dönem güvenlik çalıĢmalarında içinde bulundukları en 

güncel tartıĢma ise demokrasiler ile demokrasi olmayan devletlerarasındaki 

gerilimdir. Bu konu üzerinde fikir yürüten liberal kuramcıların bir kısmı, 

demokrasilerin kendi aralarında ürettikleri barıĢa dikkat çekecek, demokratik 

olmayan rejimlerin demokrasiler tarafından dönüĢtürülmesi ve güçlü demokrasiler 

olarak yeniden inĢa edilmesi fikrini desteklemektedirler (Fukuyama, 2005, s.50). 
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 Aynı zamanda uluslararası örgütlerin fayda ve zararları konusunu özellikle 

geleneksel kuramlardan neoliberalizm eğilmekteydi. Neoliberalizmin kısıtlayıcı 

bulunduğu noktalarda ise inĢacı çalıĢmalar örgütlerin devamlılığı ve sürekliliği 

üzerine çalıĢmaktaydı. Neoliberallerin, geleneksel görüĢten farklı olarak özellikle 

devlete bakıĢ açısı ve anarĢi gibi iki konuda realistlere yaklaĢtıklarının altını çizmek 

gerekir. Bu bağlamda neoliberal teorilerin bazıları örneğin çok taraflılık teorisi ve 

rejim teorisi realistler gibi devleti uluslararası politikanın temel aktörü olarak 

görmektedirler (Arı, 2002, s.321). 

 

 Buna karĢılık anarĢi varsayımı konusunda realistlerin görüĢlerini benimseyen 

neoliberaller, anarĢiyi uluslararası iĢbirliğinin önünde bir engel olarak gören 

realistlerden bu noktada ayrılmaktadırlar. Neoliberaller devlet tercihleri ve bunu 

etkileyen faktörler üzerinde durmuĢlardır. Aynı zamanda neoliberaller 

silahsızlanmaya çok önem vermiĢ olup, silahsızlanmanın ortak güvenliği 

sağlayacağına inanmıĢlardır. Neoliberallere göre, uluslararası örgütlenmeler 

uluslararası barıĢın sağlanmasında önemli bir unsurdur. Uluslararası hukukun 

geliĢtirilmesini barıĢı garanti eden önemli bir faktör olarak görülmektedir. Bunun 

yanında neoliberaller ikili ve çok taraflı diplomasinin insan haklarını geliĢtireceğini 

düĢünmüĢledir (Arı, 2002, s.322). 

 

 Neoliberalizm ve neorealizm arasındaki ayrıĢma noktalarına değinirsek; 

neoliberal kuramsalcılık da realizm gibi dünya politikasının temel aktörü olarak 

devletleri görmektedir. Fakat devlet dıĢı aktörlere, hükümetler arası kuruluĢlara, ulus 

aĢırı ve hükümet aĢırı iliĢkilere neorealist analizlerden daha fazla vurgu yapmaktadır. 

Neorealizmle rasyonellik varsayımı paylaĢılmaktadır. Devletlerin güç arayıĢında 

olduklarına ve çıkarlarını buna göre hesapladıklarına dair temel kabuller ise ciddi 

biçimde sınırlandırılmaktadır. Güç ve nüfuz halâ önemli devlet çıkarları olarak kabul 

edilmektedir; ancak güç arayıĢının her örnekte baskın çıkarı oluĢturduğu ya da daima 

aynı Ģekli aldığı reddedilmektedir (Keohane, 1986, s.193) 

 

 Bir zamanlar binlerce yıllık realizme karĢı çıktığı için yeni bir düĢünce akımı 

olarak değerlendirilen (neo)liberal kuramlar, gitgide daha çok kabul görerek 

gelenekselleĢmiĢ, Kuzey Atlantik Örgütü (NATO) gibi uluslararası güvenlik 

örgütlerinin Soğuk SavaĢ bitmesine rağmen varlığını devam ettirmesi ve bölgesel 
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örgütlerin daha da yaygınlaĢması ile beraber özellikle ortak güvenlik alanında kabul 

görmeye baĢlamıĢlardır (Waltz, 2001, s.150). 

 

 Neo-liberal teori, realizm gibi dıĢ politikada uyumsuzlukların ülkeleri 

çatıĢmaya sürükleyebileceğini kabul etse de, bu çatıĢmanın nedeni realistlerin öne 

sürdüğü gibi uluslararası güç dağılımındaki dengesizlik değil, devletler tarafından 

yansıtılan toplumsal tercihlerin uyumsuzluğudur. Neo-liberalizm bu durumu 

önleyebilmek için çözümün uluslararası sistemin yapısının değiĢmesi ya da iĢbirliği 

önündeki engellerin ortadan kaldırılması yoluyla değil de, kendi iç toplumsal 

yapılarında ve yönetim sistemlerinde yaĢanan değiĢimler sonucu devletlerin 

yansıttığı toplumsal tercihlerin değiĢmesiyle olacağını savunurlar. Bu duruma örnek 

olarak Doğu ve Batı blokları arasında yaĢanan çatıĢmanın sona ermesini 

göstermiĢlerdir. Buna göre Soğuk SavaĢı sona erdiren geliĢmeler Sovyetler 

Birliği‟nin kendi iç toplumsal yapısındaki geliĢmedir (Ġnat ve Balcı, 2007, s.265) 

 

 Neo-liberalizm dıĢ politika konusundaki temel tezi de, dıĢ politikanın 

Ģekillenmesinde en önemli belirleyici faktörlerin ülkelerin iç toplumsal yapıları 

olduğudur. Bireyler ve toplumları uluslararası politikanın temel aktörleri olarak 

kabul eden neo-liberalizm, alt toplumsal grupların kendi çıkarlarını öne 

çıkarabildikleri ölçüde dıĢ politikanın belirlenmesine katkıda bulunduklarını, bu 

bağlamda en etkin ve güçlü olan toplumsal grupların dıĢ politikaya kendi renklerini 

verdiklerini iddia eder. Neo-liberal yaklaĢımda dıĢ politika, toplumsal aktörlerin 

tercih ve özelliklerinin dıĢarıya yansıtılması olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanımlanmaya 

göre, bir devletin dıĢ politikası analiz edilirken atılması gereken ilk adım, o devletin 

ülkesi içerisindeki toplumsal aktörlerin kimler olduğunun tespit edilmesidir. Ġkinci 

adımda ise bu toplumsal aktörlerin dıĢ politikaya etki edecek tercihlerinin neler 

olduğunun ortaya çıkarılması gerekmektedir. Üçüncü adım ise, tercih ve eğilimleri 

artık bilinen aktörlerden hangilerinin baĢarılı olduğunun açıklığa kavuĢturulması 

Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Ġnat ve Balcı, 2007, s.249). 

 

 ABD‟nin uluslararası sistemdeki hegemonyasının bir gerileme dönemine 

girmiĢ olması dolayısıyla, gelecekte doğacak olan otorite boĢluğunda uluslararası 

sistemdeki istikrarın nasıl gerçekleĢtirileceği kaygısından hareketle geliĢtirilen 

neoliberal teoriler, uluslararası kurumlar ve uluslararası hukukun barıĢın 
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korunmasında etkili olacaklarını ve demokratik yönetimlerin ve insan haklarının 

yaygınlaĢtırılması, serbest ticaret, silahların sınırlandırılması ve kontrolü, kolektif 

güvenlik gibi konulara da özel bir vurgu yapmıĢtır (Arıboğan, 2007, s.268). 

 

 Sistemin değiĢen yapısı hegemonyanın ve dıĢ politikanın algılanıĢ 

biçimindeki farklılıkları da beraberinde getirmiĢtir. KarĢılıklı bağımlılığın 

yoğunlaĢtığı uluslararası sistemde devletler çıkarlarına zarar vermemek ya da daha 

fazla çıkar elde etmek için iĢbirliğine gitmiĢlerdir. Ancak realizme göre, iĢbirliği 

arayıĢında olan ve iĢbirliği eksenli dıĢ politika izleyen aktörler devletlerken, neo-

liberalizmde devletlerin dıĢ politikası tam tersi aslında o devletin içindeki en etkin 

toplumsal grupların çıkarları doğrultusunda Ģekillenen politikalar olmuĢtur. ABD ve 

Ġsrail‟in Orta Doğu‟daki dıĢ politikalarının çıkıĢ noktası da bu olmuĢtur (Viotti & 

Kauppi, 1993, s.229). 

 

3.3. Francis Fukuyama ve Tarihin Sonu Tezi 

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dönem ile dünya yeni bir dünya düzenine girmiĢ ve 

uluslararası iliĢkilerde yeni teoriler oluĢmuĢtur. 1989 yılında Francis Fukuyama‟nın 

yazdığı “Tarihin Sonu” adlı makalede bu yaklaĢımlardan biriydi. Fukuyama bu 

makalesinde, insanoğlunun tarih boyunca süren arayıĢı Batılı liberal demokrasinin 

getirdiği değerlerle nihai mükemmeliyete ulaĢmıĢ bütün medeniyet yapılarının 

tarihin bu son evresinde Batı medeniyetinin üstün değerleri altında ezildiğini 

savunmuĢtur (Huntington, 2010, s.225). 

 

 Aslında Fukuyama‟nın söylemek istediği tarihin sonunun geldiği değil, 

komünizmin ölümüyle birlikte, ideolojik evrimin son noktasına ve “liberal Batı 

demokrasisinin insan hükümetinin nihai biçimi olarak belirlenmesi” aĢamasına 

geldiğimizdi. 20. yüzyıl boyunca derin ideolojik bölünmeler uluslararası çatıĢmaya 

yön vermiĢ; faĢizm ve komünizm gibi hareketler geleneksel yaĢamın modernleĢme 

tarafından bozulmasına gösterilen tepkiler olmuĢtur (Nye & Welch, 2010, s.426). 

 

 Fukuyama, insanların yüzyıllar içersinde tek bir politik kurumsallaĢma 

biçimine liberal demokrasiye yöneldiklerini belirtmiĢtir. Zira hiçbir yerde liberal 

demokrasinin karĢısında yaĢam gücüne sahip baĢka alternatifler görünmüyorsa ve 
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liberal demokrasinin yurttaĢları yaĢamlarından genel olarak memnun ise o zaman 

nihai sona gelindiği ve bütün dünya sürecini aĢmayı baĢarmıĢ olduğunu sistem olarak 

ifade etmiĢtir (Fukuyama, 1999, s.214-215). 

 

 Fukuyama tarihin sonu ile ilgili ortaya koyduğu görüĢte demokrasilerin 

oluĢmasında kültürel engellerin olduğu üzerinde durmuĢtur. Birinci engelin 

milliyetçilik olduğu, bu olgunun kendilerini aynı ulusun üyesi olarak hisseden ve 

öteki grupların hakkına saygı göstermek konusunda güçlü güdüler taĢımayan 

toplumların demokratik bir sistem kuramayacağıdır. Demokrasinin oluĢumunda 

ikinci büyük engel ise dindir. Din ile demokrasi arasında temelde bir çatıĢma yoktur. 

ÇatıĢma, dinin hoĢgörülü ve eĢitlikçi olmaktan çıktığı noktada baĢlamasıdır. Üçüncü 

engel ise, büyük çaplı sosyal eĢitsizlik ve insanların devlet karĢısındaki bu konudaki 

tutumları olmuĢtur (Fukuyama, 1999, s.217-219). 

 

 Fukuyama tarihin sonu ile uluslararası iliĢkilerde Amerikan dıĢ politikasına 

göre de baktığımızda realizmi eleĢtirmekte ve liberalizmi savunmaktaydı. Liberal 

düĢüncenin dıĢ politikadaki barıĢçıl etkisi ve Soğuk SavaĢ sonrası liberal 

kapitalizmin gidip geldiğinin düĢünülmesi de bu etkenler arasındadır. Fukuyama 

“Komünizmin çökmesinin bütün diğer yönetim biçimleri içinde liberal demokrasinin 

zafer kazandığına ve liberal demokrasinin temel iç çalkantılardan bağımsız ve 

insanlığın en derin gereksinimlerine cevap verdiğine inanmıĢtır. Onun zaferi 

insanlığın sosyal evriminin sonudur.” Amerika, Fukuyama‟nın görüĢlerine yakın bir 

davranıĢ tarzı izlemiĢtir. Amerika‟ya göre serbest piyasa ekonomileri ve liberal 

demokrasilerle birbirine bağlanan devletler, daha önceki Amerikan düĢünce ve 

kültürüne uygun olarak birbiriyle savaĢmayacaklardı. Clinton dönemi 1994‟e kadar 

bu yaklaĢımla ilerlemiĢtir (Köni, 2007, s.144). 

 

 Fukuyama, dıĢ politikada demokratik liberal değerlerin üzerinde durmuĢtur. 

ABD ve diğer liberal demokrasilerin, komünizmin çökmesinden sonra içinde 

yaĢadıkları dünyanın eski jeopolitik dünyaya daha az benzediği ve tarihsel dünyanın 

kuram ve yöntemlerinin tarih sonrası dünyadaki yaĢama uymadıkları görülmüĢtür. 

Tarih sonrası uluslararası sistemdeki devletlerin ağırlıklı olarak, rekabet ve yenilikçi 

yeteneğini arttıracağı, iç ve dıĢ açıkları kapatacağı söylenmiĢtir. Tarihin sonrası 
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dünyada barıĢ için ancak liberal demokratik barıĢın olması gerektiğini savunmuĢtur 

(Fukuyama, 1999, s.282). 

 

 Fukuyama bir anlamda Soğuk SavaĢın sonunun liberal kapitalizmin galip 

geldiğini düĢündürdüğü için haklıydı. Ağır basan bir ideoloji olarak liberal 

kapitalizmin tek bir rakibi yoktu. Zengin demokrasiler arasındaki iliĢkiler derin bir 

dönüĢüm geçirmekteydi. Ne Almanya ile Fransa, ne de ABD ile Japonya birbiriyle 

savaĢmayı beklemekte ya da planlamaktaydılar. Aralarındaki karmaĢık karĢılıklı 

bağımlılık, Kant‟ın liberal öngörüleri ile bugün dünyada büyük demokratik barıĢ 

adaları oluĢturmuĢtur. Ama bir baĢka anlamda, Soğuk SavaĢ sonrası dünyanın geldiği 

nokta “Tarihin Sonu”ndan çok tarihin geri dönüĢü olarak nitelenebilir. Tarihin geri 

dönüĢümü tek bir ideolojik bölünmenin uluslararası politikada daha büyük 

çatıĢmalara yol açmadığı daha normal koĢullar anlamına gelir. Liberal kapitalizmin, 

parçalanmıĢ da olsa pek çok rakibi vardır. Çin ve Rusya kapitalizmi ve küresel 

piyasaları kullanmakta, ama ikisi de ne liberal ne de tam olarak kapitalisttir. BaĢka 

alanlarda, kökten dincilik liberal kapitalizmin normlarına ve uygulamalarına meydan 

okumuĢtur. Soğuk SavaĢ sonrasında liberal kapitalizme en büyük tepki ve en büyük 

rakip etnik, dinsel ve ulusal cemaatçilik olmuĢtur (Nye & Welch, 2010, s.427). 

 

 Fukuyama‟nın Soğuk SavaĢ sonrası ortaya koyduğu görüĢlere baktığımızda 

Amerikan dıĢ politikasında demokratik değerlere yönelinilmesi gerektiğini 

belirtmiĢtir. Bir dönem Yeni Muhafazakârların içerisinde de yer alan Fukuyama, 

2004 yılında yayınlanan “Yeni Muhafazakâr Zamanı” adlı makalesinde Amerika‟nın 

gücünü yanlıĢ yorumladığına ve dünya çevresindeki geliĢmeleri 

değerlendiremediğini ve denetleyemediğini söylemiĢtir (Köni, 2007, s.147) 

 

 Fukuyama gelecek yıllarda Amerika‟nın prestijini tehlikeye sokacak üç 

önemli dıĢ politika hatasından bahsetmiĢtir. Bunlardan birincisi, Amerika‟nın bir 

sosyal mühendislik projesini ileri sürerek Irak‟a demokrasi getirme çabası. Ġkinci 

nokta, Amerikan dıĢ politikasını meĢru hale getirmede uluslararası kurumların 

önemini küçümsemeleridir. Fukuyama‟ya göre üçüncü ve en hatalı dıĢ politika 

seçeneğinin, Ġslamcı terörizmini Amerika‟ya karĢı tehdidi ile Ġsrail‟e karĢı olan 

tehdidini aynı tutma ve Orta Doğu ile ilgili olarak Ġsrail düĢünce setine kendini 

uydurma. Fukuyama‟nın bunda belirttiği olayları çözmek için elinde baĢka yollar 
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varken Ġsrail gibi ABD‟nin de Arap ve Müslüman dünyası ile sert bir mücadeleye 

girmiĢ olmasıdır (Köni, 2007, s.148). 

 

 Bu görüĢleriyle her ne kadar bazı çevreler tarafından anti-seminist olarak 

nitelendirilse de, Fukuyama Amerika‟nın yön değiĢtirmesi gerektiğini dıĢ ve ulusal 

güvenlik politikalarını değiĢtirmesi gerektiğine inanmaktadır. Fukuyama, Amerika 

için Bush sonrası bir dıĢ politika önermiĢ, bunun adını da „Gerçekçi Wilsonizm‟ 

olarak belirtmiĢtir. Bu politikaya göre Amerikan dıĢ politikasının çok taraflı olmasını 

istiyor ve demokratik olmayan ülkeler nedeniyle de BM‟ye pek güvenmemektedir. 

 

 Yani Fukuyama‟nın belirttiği ve istediği Amerikan dıĢ politikasında 

idealist/liberal bir yaklaĢımdır. Özellikle savaĢ dıĢı çözüm yollarını ve zor 

kullanmadan rejimleri olumlu yönde değiĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Amerika‟nın 

dünyadaki rolü ve daha barıĢçı olmasıyla ilgilenen Fukuyama‟nın Amerika‟nın Bush 

yönetiminden sonra kendine gelerek eski inanç ve kültürü gereği imrenilen özgürlük 

ortamına gireceğine inanmıĢtır. 

 

3.4. Samuel Huntington ve Medeniyetler ÇatıĢması Tezi 

 

 Soğuk SavaĢ sonrası dünyada, jeokültürel çeliĢkiler, uygarlıklar arası 

çatıĢmalar gibi konularda inceleme ve çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. 1993‟te 

Samuel P. Huntington Fukuyama‟nın vizyonuna karĢılık “Medeniyetler ÇatıĢması” 

teziyle Fukuyama‟nın iyimserliğine kötümser bir tabloyla cevap vermiĢtir. 

 

 Huntington, yeni dünyadaki temel çatıĢma kaynaklarının esas olarak ideolojik 

ya da ekonomik olmasından ziyade, dünyaya hakim olacak büyük bölünmelerin 

kültürel olduğunu ileri sürmüĢtür. Britanyalı tarihçi Arnold Toynbee‟nin eserine 

dayandırdığı çalıĢmasında Huntington, dünyayı sekiz büyük medeniyete (Batı ve 

Latin Amerika, Afrika, Ġslam, Çin, Hindu, Ortodoks, Budist ve Japon) ayırmıĢtır. Bu 

medeniyetlerin fay hatları boyunca çatıĢma öngören Huntington güç dengesi 

kuramını kullanarak Almanya ve komĢuları arasında devletlerarası çatıĢmaların 

yeniden ortaya çıkacağını öngören realistlerin ya da demokratik barıĢın dünyanın 

dört bir yanına yayılacağını bekleyen bazı liberallerin tersine, Huntington bir çatıĢma 

kaynağı olarak kültüre odaklanmıĢtır (Nye & Welch, 2010, s.428). 
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 Samuel Huntington‟a göre Soğuk SavaĢ sonrası birleĢmelerin, dağılmaların 

ve çeliĢkilerin örüntülerinin biçimlendirilmesi gerekmekte, bunun için de 

Medeniyetler ÇatıĢmasını 5 bölümde incelemiĢtir: 

 

1. Tarihte ilk kez küresel politika çok kutuplu ve çok medeniyetli olmuĢtur. 

ModernleĢme BatılılaĢmadan farklıdır. Bu modernleĢme hiçbir biçimde 

evrensel bir uygarlığı ve Batılı olmayan toplumların BatılılaĢmasını 

sağlayamamaktadır. 

2. Medeniyetler arasındaki güç dengesi değiĢmektedir. Göreli etkinlik 

bakımından Batı gerilemekte; Asya medeniyetleri ekonomik, askeri ve 

siyasal güçlerini geniĢletip yaymaktadırlar. Ġslam, Müslüman ülkeler ve 

komĢuları için istikrarsızlığa neden olan demografik bir patlama içine 

girmiĢtir. Genel olarak Batılı olmayan medeniyetler kendi kültürlerinin 

değerini yeniden olumlamaktadırlar. 

3. Medeniyetlere dayalı bir dünya düzeni ortaya çıkmaktadır: Kültürel 

yakınlıkları paylaĢan toplumlar birbirleriyle iĢbirliği yapmakta, toplumları 

bir medeniyetten öbürüne geçirme çabaları baĢarısız olmakta ve ülkeler 

kendi medeniyetlerinin çekirdek ya da önde yer alan devletleri etrafında 

kümelenmektedirler. 

4. Batının evrenselcilik taslaması, gittikçe artan ölçüde diğer medeniyetlerle, 

özellikle Çin ve Ġslam‟ la, çok ciddi çatıĢmalara neden olmaktadır. Büyük 

ölçüde Müslüman ve Müslüman olmayanlar arasında yerel düzeydeki fay 

çizgisi savaĢları “akraba devletlerin” birbiri yanında yer almaları, 

çatıĢmanın geniĢleme tehlikesi bu nedenle de çekirdek devletlerin bu 

savaĢları durdurma çabalarına neden olmaktadır. 

5. Batı‟nın varlığını sürdürebilmesi Amerikalıların Batılı kimliklerini 

vurgulamalarına, Batılıların medeniyetlerini evrensel değil, kendi türünde 

biricik olarak görmelerine, Batılı olmayan toplumlardan gelen tehditlere 

karĢı koruma ve medeniyetlerini yenileyebilmelerine bağlıdır. 

Medeniyetlerin küresel savaĢından kaçınabilme dünya liderlerinin küresel 

politikanın çok medeniyete niteliğini kabul ederek bunu korumada 

iĢbirliği yapabilmelerine dayanmaktadır (Huntington, 2010, s.23). 
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Huntington, “gerçekçilik” kuramının uluslararası iliĢkilerin çözümlenmesinde 

ve çoğu devlet davranıĢlarının açıklanmasında oldukça yararlı bir baĢlangıç noktası 

sağladığını belirtmiĢtir. Devletlerin dünya iĢlerinde egemen varlıklar olduğunu ve 

yakın gelecekte de öyle kalacaklarını düĢünen Huntington yine de bu paradigmanın 

da ciddi sıkıntılar ve aksaklıklar yaĢadığını da ifade etmiĢtir. 

 

Realizmin bütün devletlerin menfaatlerini aynı biçimde algıladıkları ve aynı 

biçimde hareket ettikleri varsayımı, bir baĢlangıç noktası olabilir, ama bu durumun 

ötesinde bir yere götürmeyeceğini düĢünen Huntington devletlerin menfaatlerini 

klasik gerçekçi kuramın tahmin edemeyeceği biçimde algıladıklarını belirtmiĢtir. 

Huntington, temel düzeyde devletçi paradigmanın varsayımlarının bütün tarih 

boyunca doğru çıktığını ancak Soğuk SavaĢ sonrası dönem ve sonrası için devletlerin 

gittikçe artan bir biçimde menfaatlerini medeniyet perspektifi açısından 

tanımlamaktadır. Huntington, devletlerin dünya iĢlerinde temel aktörler olmalarına 

rağmen egemenlik, fonksiyon ve iktidar kaybına uğradıklarını ve artık uluslararası 

kurumların devletlerin kendi ülkelerinde neler yaptıklarını değerlendirebileceklerini 

ve denetleyebileceğini iddia etmiĢtir. 

 

 Huntington, medeniyet paradigmasının doğmakta olan dünyaya uygunluğunu, 

1993 yılının ilk 6 aylık döneminde ortaya çıkmıĢ olan olaylarla resimlemiĢtir. Bu 

olaylara değinirsek; 

 

 Batının BoĢnak Müslümanlara anlamlı bir destek sağlayamaması ve 

Hırvat vahĢetinin Sırp vahĢeti kadar kınanmaması; 

 ABD Devlet Bakanı Warren Chriptopher önderliğinde Batılı ülkelerin 

“kültürel göreceliği” kınamaları ile Ġslam ve Konfüçyusçu devletlerin 

“Batı evrenselciliğini” reddetmeleri biçiminde ortaya çıkan iki görüĢün 

Viyana Ġnsan Hakları konferansında karĢılaĢmaları, 

 Amerika BirleĢik Devletleri DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın hem Ġran hem de 

Irak‟a karĢı “ikili sindirme” politikası izlediğinin ortaya çıkması 

 ABD Savunma Bakanlığı‟nca biri Kuzey Kore‟ye diğeri de Ġran veya 

Irak‟a karĢı iki yeni “temel bölgesel çatıĢma” stratejisi hazırlığı içinde 

olduğunu ilan etmesi, 
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 Ġran CumhurbaĢkanı‟nın “uluslararası olaylarda son sözü söyleyebilmek 

için” Çin ve Hindistan ile ittifak yapma çağrısında bulunması; 

 ABD‟nin Bağdat‟ı bombalaması ve hemen hemen bütün Müslüman 

devletlerin bunu Batı‟nın yeni “Çifte Standardı”nın bir örneği olarak 

kınaması, 

 ABD‟nin Sudan‟ı terörist bir devlet olarak ilan etmesi, Mısırlı ġeyhomar 

Abdel Rahman ve müritlerini “Amerika‟ya karĢı kent terörizmi savaĢını 

baĢlatmakla suçlamasıdır (Huntington, 2010, s.45). 

 

Huntington, Soğuk SavaĢ sonrası tek kutuplu uluslararası sistemin yerine çok 

kutuplu yönelime girmesi gerektiği fikrini savunmaktadır. Kenneth Waltz‟un da çok 

kutuplu sistemin iki kutuplu sistemden daha istikrarlı olacağı görüĢünü savunmuĢ ve 

uluslararası sistemi de sekiz kutuba ayırmıĢtır. Ayrıca Soğuk SavaĢ sonrasında 

dünyada ülkeler ile medeniyetler arasındaki bağıntıyı organik devletler, merkez 

devletler, yalnız devletler, parçalı veya ayrık devletler ve bölünmüĢ devletler 

Ģeklinde sınıflandıran Huntington kabileler ve uluslar gibi medeniyetlerin de siyasal 

yapılara sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Devletlerin açıklamasına bakarsak;                      

Bir organik devlet, kültürel olarak tek bir medeniyetle eksiksiz özdeĢleĢmiĢ bir 

devlettir; Arap-Ġslam medeniyetiyle özdeĢleĢen Mısır‟ın ve Avrupa-Batı 

medeniyetiyle özdeĢleĢen Ġtalya‟nın durumu budur. Bir medeniyet, o medeniyetin 

kültürünü paylaĢan ve bu kültürle özdeĢleĢen, ama baĢka bir medeniyetin 

mensuplarının hâkim olduğu devletlerde yaĢayan halkları da içerebilir. Tarihsel 

olarak Batı‟nın genellikle birkaç çekirdek devleti varken, Ġslam, Latin Amerika ve 

Afrika çekirdek devletten yoksundur. Bunun nedeni ise Batılı güçlerin emperyalizmi 

yani Orta Doğu‟yu kendi arasında bölüĢmüĢ olan emperyalizmdir. Yalnız ülkelere 

baktığımızda, öbür toplumlarla kültürel bir ortak noktası olmayan ülkedir. Örneğin 

Etiyopya ve Japonya buna örnek gösterilebilir. BaĢka hiçbir ideoloji (komünizm, 

liberalizm) barındırmaz (Huntington, 2010, s.191). 

 

Huntington, sekiz kutuba ayırdığı medeniyetler arasında fay kırıklarının 

olduğu ve bu fay kırıklarının medeniyetler çatıĢmasına yol açabilecek bir neden 

olduğunu ifade etmektedir. Öncelikle insanlar kendi uygarlıkları doğrultusunda farklı 

temel inanç ve değerlere sahip bulunmaktadır. Bu temel inanç ve değerler, farklı 

medeniyetlere ait olan bireylerin dünya görüĢlerini, topluma, aileye, devlete ve 
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bireylere bakıĢ açılarını birbirinden farklılaĢtırmaktadır. Bununla birlikte farklı 

uygarlıklara mensup insanlar arasındaki coğrafi uzaklık kavramının ortadan kalkması 

ile birlikte birbiri ile iç içe geçmiĢtir. Son olarak, devletin izlediği ekonomik geliĢme 

ve modernleĢme politikalarının bir sonucu olarak ortaya çıkan sosyal değiĢim ve 

beraberinde getirdiği toplumsal krizler çatıĢmaları doğurmaktadır. Bu toplumsal 

krizler, kimlik arayıĢlarına yol açmakta ve dini kimliklerin ön plana çıkması özellikle 

genç kesimde popüler hale gelmektedir. Ġnsanlar sahip oldukları medeniyetin kültürel 

özelliklerini kolayca değiĢtirememektedir. Ġnsanlar ideolojik taraflarını seçebilmekte 

iken, kültürlerinde ya da dinlerinde değiĢim olması zordur. Ekonomik bölgeselcilik 

hareketi ancak uygarlık bilincinin teĢvik edilmesi ile mümkün olabileceğinden, ortak 

ve diğerlerinden farklı medeniyet yaratılmaya çalıĢılmıĢtır (Arıboğan, 2000, s.235). 

 

Huntington, medeniyetler arası çatıĢmada bazı medeniyetlerin diğerlerine 

oranla daha çatıĢmacı olduğunu savunmuĢ ve Araplar arasında ve genelde 

Müslümanlar arasındaki siyasal bağlılık yapısının modern Batı‟da görülen yapıdan 

farklı olduğunu ifade etmiĢtir. Ġslam‟ın olduğu her yerde küçük grup ve büyük inanç, 

kabile ve ümmet temel bağlılık noktası olarak kaldığını ve ulus devletin bunlardan 

her zaman daha az önemli olduğunu belirtmiĢtir. Arap dünyasında var olan devletler, 

çoğunluğu itibariyle Avrupa emperyalizminin kaprisli değilse de, keyfi birer ürün 

olmaları ve sınırlarının çoğu zaman Berberiler ve Kürtler gibi etnik grupların 

sınırlarıyla çakıĢmaması yüzünden meĢruluk sorunlarıyla da karĢılaĢtığın söylemiĢtir. 

(Huntington, 2010, s. 258) 

 

Huntington‟un Orta Doğu ile ilgili çıkarımlarına baktığımızda; Ġslami bir 

çekirdek devletin yokluğunun Ġslamı niteleyen iç ve dıĢ çatıĢmalara büyük katkıda 

bulunduğunu ifade etmiĢ ve bunun öbür medeniyetlere yönelik de bir tehdit 

oluĢturduğunu açıklamıĢtır. Ġran, Pakistan ve Suudi Arabistan kendilerini açıkça birer 

Müslüman ülke olarak tanımlamıĢ ve aktif bir Ģekilde ümmet içinde etkili olma ve 

ümmete liderlik etme giriĢiminde bulunmuĢtur. Bunu yaparken örgütlere sponsorluk 

etme, Ġslami grupları finanse etme, Afganistan‟daki savaĢçılara destek verme ve Orta 

Asya‟daki Müslüman halklarının gönlünü kazanma konusunda birbirleriyle rekabete 

girmiĢlerdir. Ġran, kendisine Ġslami bir çekirdek devlet vasfını kazandırabilecek orta 

düzey ekonomik geliĢkinliğe, petrol rezervlerine sahip olsa da Ġran‟ın ġii olması ve 
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Müslümanların çoğunun Sünni olması da bunu engellemiĢtir (Huntington, 2010, 

s.262). 

 

Yine Suudi Arabistan‟a bakıldığında; Huntington Ġslam‟ın en kutsal 

emanetlerinin orda, dünyanın en büyük petrol rezervleri ve bunun sonucu da olarak 

mali etki gücünü elinde tutmakta olduğunu ve yönetimi Suudi toplumunu katı bir 

Ġslami doğrultuda Ģekillendirdiğini ifade etmiĢtir. 1970‟li ve 1960‟lı yıllarda Ġslam 

dünyasında en etkili yegâne güç olan Suudi Arabistan‟ın göreceli düĢük yoğunluklu 

nüfusu ve coğrafi açıdan zayıf bir konumda yer alması bu ülkeyi güvenlik sorunları 

açısından Batı‟ya bağılı kılmakta olduğunu ifade etmiĢtir (Huntington, 2010, s.263) 

 

Huntington, Batı medeniyetini en yüksek düzeyde tutmuĢtur. Müslümanlar ve 

Müslüman olmayanlar arasındaki çatıĢmalara da değindiğinde yirmi sekiz fay hattı 

çatıĢmasının 19‟u, Müslümanlar ile Hıristiyanlar arasında olduğunu ifade etmiĢtir. 

Soğuk SavaĢ sonrasında, bu tarihsel husumetin giderek arttığı, her iki topluluğun 

üyeleri tarafından da yaygın biçimde kabul edildiğini ifade eden Huntington, 

yüzyıllar boyunca iki dinin yazgısı bir yükselmeler, duraklamalar ve karĢıt 

yükselmeler silsilesinde iniĢ çıkıĢlar gösterdiğini belirtmiĢtir (Huntington, 2010, 

s.309). 

 

Huntington, Müslümanlar ve Batılıların birbirleri hakkında sahip oldukları 

yaygın algılamaları göz önünde bulundurarak, 1979 Ġran Devrimi‟ni takiben, Ġslam 

ve Batı arasında medeniyetler arası bir kısmi savaĢın geliĢmiĢ olmasının beklenen bir 

gerçek olduğunu ve kısmi savaĢın 3 nedeni olduğunu ifade etmiĢtir: 

 

1. Ġslam‟ın tümü, Batı‟nın tümüyle savaĢmıyor. Ġki köktendinci devlet (Ġran 

ve Sudan), köktendinci olmayan üç devlet (Irak, Libya ve Suriye) artı 

Suudi Arabistan gibi diğer Müslüman devletlerden mali destek sağlayan 

çok sayıda Ġslamcı örgüt, Ġsrail ve genellikle de Yahudilerle olduğu kadar 

savaĢmakta, zaman zaman bu savaĢ Ġngiltere, Fransa ve diğer Batılı 

devletler ve grupların katılımına da sahne olmuĢtur. 

2. Bu bir kısmi savaĢ çünkü 1990-91 Körfez SavaĢı dıĢında, sınırlı araçlar 

sürdürülmüĢtür. Bir yandan terörizm, bir yandan da, hava gücü, entrikalar 

ve ekonomik yaptırımlar olmuĢtur. 
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3. ġiddete dayalı eylemler devam etmekle birlikte, süreklilik kazanmadığı 

için kısmi bir savaĢ olmuĢtur. Ama Huntington, bunun yine de kısmi de 

olsa bir savaĢ olduğunu ve 1979‟dan sonra neredeyse her yıl ölümler ve 

diğer kayıpların olmasına bağlamıĢtır (Huntington, 2010, s.110). 

 

ġimdiye kadar, her iki taraf da, Körfez SavaĢı hariç, Ģiddet yoğunluğunu epey 

düĢük düzeylerde tuttuğunu ifade eden Huntington, Batı için temel sorunun Ġslami 

köktencilik değil de, bizzat Ġslam olduğunu baĢka bir deyiĢle, halkı kültürlerinin 

üstünlüğüne kani olmuĢ ve güçlerinin azlığını takıntı haline getirmiĢ farklı bir 

medeniyet olduğunu söylemiĢtir. Ġslam‟ın sorununun ise tamamen Batı olduğunu, 

halkı kültürlerinin evrenselliğine inanmıĢ ve azalmakta olsa bile, üstün güçlerinin, 

kendilerine bu kültürü dünyaya yayma yükümlülüğü dayattığına inanan farklı bir 

medeniyet olduğunu belirtmiĢtir. Bunun da, Ġslam ve Batı arasındaki çatıĢmayı 

körükleyen temel bileĢen olduğunu açıklamıĢtır (Huntington, 2010, s.322). 

 

Amerikan dıĢ politikasında da ses getiren Huntington‟un görüĢleri özellikle 11 

Eylül olayları ile daha politik bir görünüm almıĢtır. 11 Eylül olayları ile Batı 

medeniyetinin, Ġslamiyet‟e ve Müslümanlara karĢı husumeti gün yüzüne çıkmıĢtır. 

Bazı çevreler Huntington‟u çok keyfi bir nitelik taĢıyan medeniyetler 

kategorileĢtirmesini benimsemekle vizyonunu basitleĢtirdiği konusunda eleĢtirmiĢ ve 

bazı gözlemciler de Usame Bin Ladin‟in terörist saldırısının ve Batı‟ya karĢı Ġslami 

cihat çağrısının Huntington‟ın haklı olduğu kanıtını ileri sürmüĢlerdir (Nye & Welch, 

2010, s.428). 

 

Gerek Fukuyama, gerek Huntington‟un vizyonu Soğuk SavaĢ sonrası dünyayı 

Ģu ya da bu kalıbın içine sokmaya çalıĢmıĢtır. Fukuyama‟nın liberal kapitalizme ve 

demokratik barıĢa atfettiği zafer sanayi sonrası dünyaya uymuĢtur (Nye & Welch, 

2010, s.430) 

 

Huntington Soğuk SavaĢ yavaĢ yavaĢ sona ermeye baĢladığından beri cemaat 

çatıĢmalarının giderek göze çarpmaya baĢladığını ve kabul edilir biçimde eskisinden 

daha baskın hale geldiğini ifade etmiĢtir. 11 Eylül olayı ile de birlikte Huntington‟un 

yaklaĢımları daha da çok konuĢulur olmuĢtur. Huntington “Medeniyetler ÇatıĢması” 

ile ilgili yazdığında Bosna SavaĢı sebebiyle Ġslam-Batı gerilimi ya da Hıristiyan-
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Müslüman çatıĢması da sürüyordu. Filistin sorunu, Afganistan‟ın Ruslar tarafından 

iĢgalinin yarattığı sorunlar, Çeçenistan krizi devam ediyordu. Ancak pek çok kiĢi 11 

Eylül sonrası dünyanın bu Ģekilde konumlanabileceğini düĢünmüyordu. 

 

Fakat Huntington‟un değerlendirmelerinden biri olan yeni dünyadaki 

çatıĢmanın en temel kaynağının kültürel medeniyet ulusları ve grupları arasında 

olacağı gerçeği görülmüĢtür. Huntington‟a göre Körfez SavaĢı da bir medeniyet 

savaĢıydı. Çünkü Batı bir Müslüman çatıĢmasına askeri olarak müdahale etmiĢ, 

Batılılar çok güçlü biçimde bunu desteklemiĢ ve Müslümanlar dünyanın her yerinde 

bu müdahaleyi kendilerine karĢı bir savaĢ addetmiĢlerdir. Ve Batı emperyalizmine 

karĢı cephe almıĢlardır. 

 

Arap ve Müslüman hükümetleri baĢlangıçta savaĢ konusunda bölünmüĢ 

Saddam Hüseyin sınırlarının dokunulmazlığını ihlal etmiĢ ve Arap Birliği büyük oy 

çoğunluğuyla Saddam‟ın eylemini kınamıĢtır. ABD tarafından örgütlenen Irak-Ġran 

karĢıtı koalisyona Mısır ve Suriye büyük sayıda ve Pakistan, Fas ve BangladeĢ daha 

az sayıda katılmıĢtır. Müslüman hükümetler baĢlangıçta bölünme yaĢarken Arap ve 

Müslüman kanısı daha baĢtan beri Batı‟ya karĢıydı. Kuveyt istilasından 3 hafta sonra 

da Amerikalı bir gözlemcinin Batıyı ziyareti ardından yaptığı gözlem de bunu 

göstermiĢti. Arap dünyası Batıya köpürüyor ve Batı‟ya karĢı koyacak bir liderin 

özlemi duyuluyordu (Huntington, 2010, s.99). 

 

Dolayısıyla, Müslümanlar için savaĢ hızla medeniyetler arası bir savaĢ haline 

gelmiĢ ve Mısır, Suriye, Ürdün, Pakistan, Malezya, Afganistan, Sudan ve baĢka 

yerdeki Ġslamcı köktendinci gruplar, bu savaĢı “Haçlılar ve Siyonistler” tarafından 

“Ġslam‟a ve medeniyetine” karĢı bir savaĢ olarak kınadılar ve “halkına karĢı 

sürdürülen askeri ve ekonomik saldırganlık” karĢısında Irak‟ı desteklediklerini ilan 

etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Ürdün Kralı Hüseyin “Bu yalnızca Irak‟a karĢı değil, tüm 

Araplara ve Müslümanlara karĢı bir savaĢ” görüĢünü de ileri sürmüĢtür. 

Müslümanların savaĢı Ġslam‟a karĢı Batı olarak tanımlaması da Müslüman dünyada 

husumetlerin azalmasını veya askıya alınmasını kolaylaĢtırmıĢtır.  

 

Körfez SavaĢı tıpkı kendisini önceleyen Afgan SavaĢı gibi, eskiden sık sık 

birbirlerinin boğazına sarılan Müslümanları da birleĢtirmiĢ ve Huntington‟a göre 
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Arap sekülaristler, milliyetçiler ve köktendinciler; Ürdün hükümeti ve Filistinliler; 

P.L.O. ve Hamas; Ġran ve Irak genelde muhalif partileri ve hükümetleri de bu 

birleĢmeye örnek olmuĢtur. Aynı Ģekilde Haziran 1993‟te BaĢkan Clinton, Iraklıların 

eski BaĢkan Bush‟a suikast giriĢimine misilleme olarak Bağdat‟ın bombalanması 

emri vermiĢtir. Ġsrail ve Batı Avrupa saldırıyı desteklerken, Rusya meĢru müdafaa 

olarak kabul etmiĢ; Suudi Arabistan ve Körfez emirlikleri ses çıkarmazken diğer 

Müslüman hükümetler, Mısır dâhil, Batı‟nın bir baĢka çifte standart örneği olarak 

kınamıĢlar ve Ġran saldırıyı Amerika‟nın “Yeni Yayılmacılığı ve Bencilliği”nce 

güdülenen “rezil bir saldırı” olarak adlandırmıĢtır ve tekrar tekrar aynı soru 

sorulmuĢtur; ABD ve uluslararası cemaat (yani, Batı) niçin Ġsrail‟in davranıĢına ve 

BM kararlarının ihlaline tepki göstermiyordu (Huntington, 2010, s.327). 

 

Huntington, Körfez SavaĢı Saddam Hüseyin‟i yerinden etmede baĢarısız oldu 

fakat güvenlik bakımından Körfez Devletlerinin Batı‟ya olan bağlılığını 

dramatikleĢtirmede zafer kazandığını ifade etmiĢtir. Ayrıca savaĢtan önce Ġran, Irak, 

Körfez ĠĢbirliği Konseyi ve ABD körfez üzerinde etki sahibi olmak için kapıĢırken 

savaĢtan sonra Ġran bir Amerikan golü olmuĢtur. 

 

11 Eylül saldırıları ile de Amerikan köktendinci Ġslam gruplarına ya da genel 

anlamda Islama bakıĢ açıları değiĢmiĢtir. Irak, Ġran, Sudan, Libya, Taliban 

yöntemindeki Afganistan, ayrıca Hamas, Hizbullah, Ġslami Cihat ve El Kaide gibi 

Ġslami terör örgütleri de bunların örneklerindendir. ABD‟nin 11 Eylül olaylarından 

sonra da özellikle terörizmi destekleyenler arasında 7 devletten 5‟i Müslüman ve 

Müslüman devlet ve örgütler birçok Amerikalının yakın bir dost olarak gördüğü 

Ġsrail‟i tehdit ediyordu. Ġran ve 2003 savaĢına dek –Irak Amerika‟ya ve dünyadaki 

petrol kaynaklarına yönelik potansiyel tehlike olmuĢtur (Huntington, 2010, s.263). 

 

Huntington, uygarlıklar çatıĢmasının kaçınılmazlığı ve bunu 21. yüzyılın 

belirleyeceği savunuyordu. 11 Eylül Ġkiz Kuleler saldırısı da Huntington‟u doğrular 

nitelikte olmuĢ ve bu saldırı Amerika‟nın arayıĢına son vermiĢtir. New York ve 

Washington‟a yapılan saldırıları Afganistan ve Irak savaĢları izlemiĢ ve “terörizmle 

savaĢ”ın daha yaygınlaĢması, militan Ġslam‟ı Amerika‟nın 21. yüzyıldaki ilk düĢmanı 

kılmıĢtır (Huntington, 2010, s.264). 

 



53 

 

11 Eylül‟ün ardından ABD‟nin terörizme karĢı savaĢı, özellikle Arapların 

ABD‟ye karĢı düĢmanlığını da arttırmıĢ ve bunu Ġslam‟ın karĢı savaĢ olarak 

benimsemiĢlerdir. Müslümanların Amerika‟ya karĢı olumsuz duyguları belirginlik 

kazanmıĢ, hatta 11 Eylül saldırılarının ABD‟nin kendi düzenlediğine dair komplo 

teorileri artmıĢtır. Aralık 2001 – Ocak 2002‟de yapılan bir anketle Müslümanların 

Amerika‟nın dıĢ politikasında “acımasız, saldırgan, kendini beğenmiĢ, haddini 

bilmez, kolay öfkelenen ve önyargılı” olduğunu düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır 

(Huntington, 2010, s.362). 

 

Sonuç olarak Huntington‟un medeniyetler çatıĢması çalıĢması belli bir kesim 

tarafından eleĢtirilse de Afganistan ve Irak müdahaleleri Huntington‟un çekirdek 

devlet çalıĢmasına örnek olmuĢ ve gelecekteki uluslararası sistemin yapısına da bir 

model oluĢturmuĢtur. 11 Eylül sonrası geliĢmeler ve yeni Bush Doktrininin özünü 

oluĢturan engelleyici savaĢ ve tek yanlı bir politika, Huntington‟un önerdiği bir 

durumdur ve Irak savaĢında da ABD tarafından uygulanmıĢtır. 

 

Huntington‟un Medeniyetler ÇatıĢması tezi genel trendlere cevap vermiĢ olsa 

da ekonomik iliĢkileri içermediğinden bazı geliĢmeleri takip edememiĢtir. Kendi 

içerisinde Batı‟nın kendi medeniyetine göre hareket etmesi ve Müslüman Devletleri 

rakip olarak görmesi ve dıĢlaması da Müslüman devletlerin Batı karĢıtı hareket 

yapmalarına neden olmuĢtur.  
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4. SOĞUK SAVAġ SONRASI ĠKĠ KUTUPLU SĠSTEMDEN TEK KUTUPLU 

SĠSTEME GEÇĠġ VE ABD-ĠSRAĠL’ĠN ORTA DOĞU’DAKĠ DEĞĠġEN 

KONUMLARI 

 

 

4.1. 90’lı Yıllar Boyunca Orta Doğu’da ABD’nin DeğiĢen Konumu 

 

 1989‟da Berlin‟i ikiye ayıran duvarın çökmesiyle birlikte Sovyetler 

Birliği‟nin sonunun geldiği anlaĢılmıĢtı. 1991‟de Sovyetler Birliği yıkılmasından 

önce ve sonra Amerika Rusya‟nın istikrar içinde olmasını kendi politikaları açısından 

olumlu görmüĢtür. Çünkü bu durum denetlenebilir bir durumdu. 1990‟lar sonrası 

dünyaya iyimser bakmalarına karĢılık var olacak belirsizlikler Amerika‟yı 

korkutmuĢtur. Bu nedenle, 1990‟ların hemen baĢlarında Amerikan dıĢ politikasının 

geleceği için de tartıĢmalar yapılmıĢtır. Bir kısım eskiden olduğu gibi Amerika‟nın 

kendi kıtasında yalnızlık politikasına çekilmesini istemiĢtir. Dünya Federasyonunu 

isteyenler canlandırılmıĢ BirleĢmiĢ Milletler yönetiminde bir dünya federasyonu 

önermiĢlerdir. Kendilerine “gerçekçiler” denilen kimseler ise Amerika‟nın eski 

ittifak sistemlerinden vazgeçerek çok kutuplu dünyanın dıĢarıdan dengecisi olarak 

kalmasını istemiĢlerdir. Bazı liberal uluslararasıcılar ise dünyadaki güçlerin küresel 

bir uyum içinde yönetilmesini arzu etmiĢlerdir. Yeni Muhafazakârlar denilen bir 

kısım sağcı Musevilerden oluĢan grup ise Amerika‟nın süper güç statüsünü aĢarak 

dünyada Amerikan Hegemonyası kurulmasını istemiĢlerdir (Kristol & Kagan, 1996, 

s.20-31). 

 

 Baktığımızda Sovyetler Birliği ve komünizmin çöküĢü Amerika‟yı sadece 

düĢmansız bırakmakla kalmamıĢ, aynı zamanda tarihinde ilk kez karĢısında kendini 

tanımladığı “öteki”den de yoksun kılmıĢtır. Sovyetler Birliği Devlet BaĢkanı 

Gorbaçov‟un da 1987 yılında Amerikalılara söylediği üzere: “Sizin için gerçekten 

korkunç bir Ģey yapıyoruz. Sizi bir düĢmandan yoksun bırakıyoruz.” 2001 yılına 

kadar ABD “öteki”den yoksun kalarak sistemdeki tek ve önemli güç olmuĢtur 

(Huntington, 2004, s.257) 

 

 Soğuk SavaĢ dönemi BaĢkan George H. W. Bush dönemi ile baĢlamıĢtır 

(1989-1993). Bu dönemdeki ilk meydan okuma ise Ġran ile yapılan savaĢtan yeni 
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çıkan Kuveyt ve S. Arabistan‟a borçlarını ödemeyen Irak‟ın Kuveyt‟in petrolünü 

çaldığı ve eskiden beri Irak‟ın bir parçası olduğunu savunarak, ama aslında bölgedeki 

en güçlü devlet olduğunu göstererek Arap dünyasında ve Körfez‟de hâkimiyet 

kurmak amacıyla, Ağustos 1990‟da Kuveyt‟i iĢgal etmesiyle gelmiĢtir. Bush 

yönetimi krize diplomasi ve müzakere gibi yöntemleri büyük ölçüde bırakan ve 

acilen askeri çözüme ağırlık veren bir tarzda yaklaĢmıĢtır (Kurtbağ, 2010, s.246). 

 

 Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali, ABD enerji cuntası, CIA, askeri endüstriyel kompleks 

ve Kuveyt ve Suudi Arabistan‟ın katkılarıyla kıĢkırtılmıĢtır. Ġran-Irak savaĢı sonrası 1 

milyon askere, 5.500 tanka, 500 uçaklık bir hava gücüne sahip olan Irak, 

Ortadoğu‟da provokasyon için en elveriĢli zemini sunmuĢtu. ABD, SB‟nin 

çözülüĢünü gözlemliyor ve bölgede kendisine yeni bir “lebensiaum (yaĢam alanı)” 

yaratmaya ve bunu da büyük bir askeri güç gösterisi ile yapmaya hazırlanmıĢtır. 

 

 ABD, Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgalini; dünya petrollerinin %20‟sini ele geçirme, 

OPEC‟te denetim sağlama, Orta Doğu‟da egemen güç olma, Ġsrail‟in varlığını tehdit 

ve nükleer güce sahip olma bağlamında değerlendirmiĢtir. Öte yandan Ġsrail‟in Arap 

ülkeleri üzerindeki silah üstünlüğü aĢınmaya uğramaya baĢlamıĢtı. Irak, Ġsrail‟le 

stratejik eĢitliğe yaklaĢmıĢtı. ABD açısından, Irak‟ın nükleer ve kimyasal silahlanma 

programı artık Ġran gibi düĢmanlara karĢı kullanmayacağına göre Ġsrail‟e dönüĢ 

yapabilirdi. ABD, yeni egemenlik düzenini otururken, Vietnam SavaĢı‟nın yarattığı 

yılgınlığı ortadan kaldırmak, savaĢçı ruhu ihya etmek, kısaca bir savaĢ kazanmak 

ihtiyacında olmuĢtur. “Yeni” olarak adlandırılan düzenin temel dinamikleri, Orta 

Doğu‟dan baĢlatılacaktı. Bu bölgede egemenlik iliĢkileri korunmalıydı. 

Emperyalistler açısından, petrol yataklarını denetlemenin ön koĢulu, bunlar 

üzerindeki mülkiyetin sınırlı sayıda elde toplanması olmuĢtur (Parlar, 2008, s.693). 

 

 Kuvvetlerine 2 Ağustos 1990‟da Kuveyt‟i istila etme emri veren Saddam 

Hüseyin 24 saat sonra Kuveyt‟i ele geçirmiĢ ama esaslı hedefi vuramamıĢtı. BaĢtaki 

ġeyh ülkeden kaçmıĢ, Saddam da hiç düĢünmeyen Kuveyt‟in bir Irak vilayeti olarak 

anavatana döndüğünü ilan etmiĢtir. Ülkesini Ġran belasından kurtarmıĢken Amerikan 

ateĢine sürüklediğini ise görememiĢtir. Irak‟ın Kuveyt‟e saldırısı “Amerikan Irak‟ı” 

adını verdiğimiz dönemi de baĢlatmıĢtır. Çünkü 1990‟dan günümüze kadar olayların 

geliĢimini belirleyen çoğunlukla Amerika‟nın davranıĢı olmuĢtur. Nitekim Irak‟ın 
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Kuveyt‟i iĢgalinde ilk Amerikan tepkisi kararsızdı. Bu durum 15 yıllık “Amerikan 

Irak‟ı” dönemi boyunca iĢleyecek olan iki temanın da sonucuydu: YanlıĢ anlama ve 

aldanma (Polk, 2007, s.160). 

 

 1990‟da Irak liderine gönderilen sinyaller Kuveyt‟e yönelik saldırıya 

Amerika‟nın zımnen onay verdiğini sanmasına yol açacak nitelikteydi. ĠĢin baĢında 

en azından bir yanlıĢ anlama söz konusuydu. Amerikan yetkilileri ise Saddam‟ın 

sadece Irak-Kuveyt sınırına iliĢkin köklü anlaĢmazlığı çözmek istediğini sanıyordu. 

Amerikan yetkililerinin bütün Kuveyt‟in alınmasına ĢaĢırmaları ise tarih ve iktisat 

açısından oldukça ĢaĢırtıcı olmuĢtu. Iraklılar 80 yıldan beri Kuveyt‟i Irak‟tan 

“yapay” olarak koparılmıĢ bir emperyalizm kalıntısı ve dolayısıyla Irak‟ın meĢru bir 

parçası saymaktaydılar (Polk, 2007, s.162). 

 

 Böylelikle Ağustos 1990‟da, Ġran SavaĢından (1980-1988) aĢırı silahlanmıĢ 

olarak çıkan Saddam Hüseyin, toprak talebinde bulunduğu ve özellikle de petrolüne 

göz koyduğu küçük Kuveyt emirliğini böylelikle iĢgal etmiĢtir. George Bush 

Ġngiltere BaĢbakanı Bayan Thatcher‟ın teĢvikiyle olaya sert tepki göstermiĢtir. Soğuk 

SavaĢın da sona ermesiyle BM Güvenlik Konseyi‟nin oybirliğiyle karar alması 

kolaylaĢmıĢtır. Ve BM, 1950‟den beri ilk kez bir askeri müdahaleye Güvenlik 

Konseyi‟nin 678 sayılı kararı ile yeĢil ıĢık yakmıĢtır (Lefebvre, 2005, s.54). 

 

 BM Güvenlik Konseyi‟nin 678 sayılı kararı uyarınca Irak‟a Kuveyt‟i 

boĢaltmak için 15 Ocak 1991 tarihine kadar süre tanımıĢ ve 660 sayılı kararın 

uygulanabilmesi için (660 sayılı karar: Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgalini kınamıĢ, Irak 

birliklerinin Kuveyt‟i iĢgalini kayıtsız Ģartsız kınamıĢ) BM‟nin her türlü araca 

baĢvurabileceği belirtilmiĢtir. Bundan da anlaĢılacağı üzere BM ilk kez krizde etkin 

bir Ģekilde devreye girmiĢtir (Ġzzeti, 2005, s.166). 

 

 Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal ve ardından ilhak etme giriĢimleri genel olarak baĢta 

Fars körfezi olmak üzere Hint Okyanusu‟nun stratejik konumunu ciddi bir Ģekilde 

etkilemiĢtir. Uluslararası kamuoyunu ve dünya liderlerini ĢaĢkınlığa uğratan bu 

saldırı eylemi birçok siyasal ve askeri gözlemci için beklenmedik bir geliĢme 

olmuĢtur. Irak‟ın Kuveyt topraklarına saldırısı ve bu küçük Ģeyhliğin iĢgali ile 

baĢlayan Körfez Krizi ABD‟nin büyük bir tepkisiyle karĢılaĢmıĢtır. Iraklı 
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teorisyenlere göre; Batı için önemli olan Es-Sabah ailesinden ziyade Kuveyt petrolü 

olduğu için Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal etmesinden sonra da Batılıların istedikleri Ģeyi 

alacaklarını dolayısıyla iĢgale fazla bir tepki göstermeyeceklerini düĢünmüĢlerdi. 

Oysa Iraklıların yanıldıkları nokta Ģuydu: Avrupa ve ABD için petrol kadar önemli 

diğer husus; petrole, kendilerine bağlı güçsüz rejimlerin hâkim olması olmuĢtur. 

(Ġzzeti, 2005, s.163). 

 

 Bush‟un Yeni Dünya Düzeni vizyonu, kendisinin de belirttiği üzere Körfez 

SavaĢı ile erken bir sınamaya tabi tutulmuĢtur. Çünkü Körfez krizi, ABD‟nin süper 

güç olarak tek baĢına kaldığı bir dönemde, Sovyet tehdidinin yokluğunda ortaya 

çıkması açısından, yeni dünya düzeninde ABD‟nin rolünün ne olacağını belirlemede 

de önemli olmuĢtur. Bu saldırı karĢısında ABD‟nin sessiz kalması gelecekteki 

saldırganlıkları kıĢkırtabileceğinden, ABD kendisini yeni dünya düzeninin lideri 

olarak müdahale etmekle yükümlü görmüĢtür (Kurtbağ, 2010, s.211). 

 

 Ġngiltere, Bush‟un Irak‟ı çekilmeye sevk etme çabalarına kuvvetle destek 

vermiĢ, Fransa da ABD‟ye arka çıkmıĢtır. Fakat Saddam bu yardımları ve 

protestoların adet yerini bulsun diye yapıldığını, kısa bir süre sonra gerçekleri kabul 

edeceklerini varsaymıĢtır. Fakat durum hiç de öyle olmamıĢtır. 660 sayılı karardan 

sonra Güvenlik Konseyi 661 sayılı Irak‟la ticarette boykot uygulanması kararını da 

almıĢtır (Polk, 2007, s.166). 

 

 Saddam‟ın izole edilmesi ve kınanması konusundaki diplomatik çabalar 

baĢarıya ulaĢmak için askeri çabalardan da önemli olmuĢtur. 1990‟ın sonunda, çetin 

güvenlik konseyi yasa tasarısı dâhil olmak üzere, güvenilir uluslararası destek, 

Irak‟ın razı göstermemesi durumunda olası kuvvet kullanımına kongre onayını 

kesinleĢtirmeye yardımcı olmuĢtur. Sovyet çabalarına rağmen Irak kuvvetlerine karĢı 

yoğun ve yıkıcı hava saldırısı baĢlamıĢ, bunu ABD kuvvetlerinin kara saldırısı (Çöl 

Fırtınası Operasyonu) takip etmiĢtir (Brzezinski, 2008, s.79). 

 

 Saddam Hüseyin‟in Körfez krizinde Kuveyt‟i iĢgal etmesinin görünürdeki 

nedenine baktığımızda sınır anlaĢmazlıkları olarak görülse de Iran-Irak savaĢından 

elde etmek istediği sonuca ulaĢmamıĢ olmasıdır. Ancak savaĢın mutlak bir 

galibiyetle son bulamaması, Saddam Hüseyin‟in kendi halkı nazarında ciddi itibar 
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kaybetmesine yol açmıĢ ve sonuçta Kuveyt‟i iĢgal ederek kendi imajını yeniden 

tazeleme yoluna gitmiĢtir. Fakat Saddam Hüseyin bölgede iki önemli konuda strateji 

hatası yapmıĢtır. Bunlardan biri bölgedeki statükoyu bozmaya yeltenmesi (sınırları 

değiĢtirmek), diğeri ise petrol konusunda izin verilemez müdahalede bulunmasıdır 

(Kuveyt petrollerini ele geçirmek). Ġngiltere‟nin ise bölgeden ayrılırken sırf Ġran, Irak 

ve Suudi Arabistan‟ın eline geçmemesi için bölgeden ayrılırken sırf Ġran, Irak ve 

Suudi Arabistan‟ın eline geçmemesi için suni sınırlar oluĢturduğunu unutmuĢ olması 

ise diğer bir önemli hataydı (Gündoğan, 2001, s.184, 185). 

 

 Sonuç itibariyle 6 Mart‟ta Kuveyt‟teki Irak güçleri püskürtülmüĢ ve Irak‟ın 

çok güvenilen Cumhuriyet Muhafızları yok edilmesi baĢarılmıĢtır. Böylelikle Basra 

Körfezi‟nin Arap monarĢileri hem petrolleri hem de dıĢ politikaları açısından tam 

manasıyla ABD kontrolüne girmiĢtir. Irak‟ın Kuveyt‟ten çıkarılmasının ardından 

ABD‟nin Irak hava sahasını 3‟e bölmesiyle, Irak karada da fiilen önce ikiye sonra 

üçe bölünmüĢtür: Kuzeyde Kürt, ortada Sünni ve güneyde ġii bölgeleri. 1991-2003 

yılları arasında geçen yaklaĢık 12 yılda, bu üç bölgede esaslı etnik ve dini sorunlarla 

uğraĢılmıĢtır. Kuzey Irak resmen olmasa bile de facto olarak Kürdistan devletinin 

toprakları olmuĢtur. Fiili Kürt Devleti, Türkiye, Ġran, Irak ve Suriye tarafından kabul 

edilmemiĢtir (Gündoğan, 2010, s.407, 408). 

 

 Körfez SavaĢı sayesinde ABD bölgedeki birçok hedefine ulaĢmayı 

baĢarmıĢtır. ABD için Körfez krizindeki kilit nokta, eĢi görülmemiĢ Ģekilde Arap 

devletlerinin çoğunun desteğini alması ve askeri açıdan ittifak oluĢturması olmuĢtur. 

Amerika krizin ilk aĢamalarında Arap ülkelerinin Ġsrail‟den duydukları endiĢeyi Irak 

karĢıtı koalisyona yansıtmamayı ve bu ikisini birbirinden ayırmayı baĢarmıĢtır 

(Ġzzeti, 2005, s.176). 

 

 Amerika II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ilk kez uluslararası krize bir süper güç 

olarak müdahale etmiĢtir. Aynı zamanda Körfez SavaĢı Amerikan politikaları için 

büyük bir zafer olmuĢtur. Çünkü bu savaĢ Avrupa‟yı merkezden kenara itmiĢ ve 

savaĢ boyunca bütün kararları ABD almıĢtır. Aynı zamanda ABD körfez petrolünün 

3/2‟sini üreten SA, Kuveyt ve BAE üzerindeki etkisini arttırmıĢ ve bu ülkelerin de 

etkisiyle OPEC üyesi haline gelmiĢtir. Chornsky‟nin David Hale‟den yaptığı 

alıntıyla, Körfez krizi gerçekten de “ABD‟nin uluslararası iliĢkilerinde, tarihte ABD 
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ordusunun uluslararası finanse edilen bir ortak mala… Uluslararası finanse edilen bir 

polis gücüne dönüĢmesi olarak görülebilecek” bir dönüm noktası olmuĢtur (Kurtbağ, 

2010, s.216). 

 

 Körfez SavaĢı uluslararası iliĢkilerde aynı zamanda ender görülen bir birlik 

dönemini de oluĢturmuĢtu. George Bush bir “yeni dünya düzenini” haber vermiĢ, 

“Bu düzenin, Soğuk SavaĢ çıkmazından kurtulan BM kurucularının tarihsel 

vizyonunu gerçekleĢtireceğini ve bu düzende özgürlük ve insan haklarına bütün 

ulusların saygılı olacağını” belirtmiĢtir. Amerikalıların fazla bir bedel ödemeden 

kazandıkları bu zafer Vietnam travmasını da silmiĢtir. Bununla birlikte ABD; 

Saddam Hüseyin‟i iktidarda bıraktığı için çok piĢman olmuĢtur. Ve daha sonraki 

dönemlerde de düĢman muamelesi yapmıĢtır (Lefebvre, 2005, s.55). 

 

 Amerika‟nın Orta Doğu politikası her dönem farklı Ģekillenen bir politika 

olmuĢtur. Amerika 1980-88 yıllarında Ġran-Irak SavaĢı‟nda Irak‟ı desteklemiĢ, 

Amerikan elçiliğini iĢgal ederek dört yüz elçilik mensubunu 1 sene rehin tutan Ġran‟ı 

cezalandırmak istemiĢtir. Aynı Amerika 1991‟de Kuveyt‟i iĢgal eden Irak‟ı savaĢ 

suçu iĢlediği için cezalandırmıĢtır. Fakat yine de Irak açıkça saldırgan devlet 

olmasına karĢılık BM, Amerika‟nın etkisiyle Irak davranıĢına göz yummuĢtur. Ġran-

Irak SavaĢı ABD‟nin, Ġngiltere‟nin SA ve Körfez Ģeyhliklerinin isteği üzerine Ġran 

devrimini yıkmak için yapılan bir savaĢ olmuĢtur. ABD ve Irak iliĢkileri bu dönemde 

iyiyken, 1989 yılında Saddam Hüseyin‟e 1 milyar dolarlık tarım kredisi verilirken 

1990‟ların baĢında Irak Ġran‟ın yaptığını yapmaya baĢlamıĢ Ġsrail‟in tehlikesi ve 

ortadan kaldırılması ile ilgili sözler söylemiĢtir. Perde arkasında yatan nedenlerden 

en önemlisi de bu olmuĢtur. SavaĢın sonunda yenilen Irak‟ın Ġsrail‟i tehdit edecek 

gücü kalmadığından Saddam Hüseyin‟in yaĢamasına izin verilmiĢtir (Köni, 2007, 

s.106). 

 

 George Bush dönemi Orta Doğu‟da Vietnam sendromunun etkisini yıkan ve 

uluslararası sistemde tek baĢına bir güç olarak savaĢtığı ve BM‟nin de ABD ile 

birlikte yer aldığı bir dönem olsa da Saddam‟ın Körfez SavaĢı‟ndan sonra 

devrilmemiĢ olması Bush‟un muhafazakârlar tarafından sert tepki almasına neden 

olmuĢtur. 1992 seçimlerinde BaĢkan Bush‟un dıĢ politika zaferlerinin yeterli 

olmadığı, iç politikada özellikle ekonomik alandaki baĢarısızlığı karĢısında 
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seçimlerde demokrat aday Clinton‟un karĢısında yenilgiye uğramıĢtır. BaĢkan Bush‟a 

verilen mesaj oldukça açıktı. ABD‟nin SSCB‟nin yokluğu karĢısında bir süper güç 

olabileceği, ama bu yeni tür süper gücün önce kendi evini düzeni sokması gerektiği 

idi. Ve böylelikle Soğuk SavaĢ‟tan sonra belli bir galip olmadığı aslında iki tarafın da 

zayıfladığı ortaya çıkmıĢtı (Arı, 1997, s.60). 

 

 Fakat yine de ABD‟nin Orta Doğu‟daki konumuna baktığımızda; 1991 

Körfez SavaĢı bir dönüm noktası olmuĢtur. ABD Orta Doğu‟da hiçbir büyük devletin 

sahip olmadığı düzeylere ulaĢmıĢtır. Aynı zamanda ABD; SA, Bahreyn ve Kuveyt 

gibi üç önemli kilit ülke dıĢında diğer Körfez ülkeleri ile de iliĢkilerini geliĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. Ama BaĢkan Bush‟un Orta Doğu politikalarındaki baĢarısı seçilmesi için 

yeterli olmamıĢtır. Clinton, 1992 seçimlerini ekonomik ve sosyal konularda hem 

geçmiĢin Yeni BakıĢçı ve Fordist sol-liberal gündemini hem de Reagan‟ın temsil 

ettiği muhafazakâr-neoliberal gündemini geride bırakmayı öngören yeni bir anlayıĢı 

öne çıkararak kazanmıĢtır (Kurtbağ, 2010, s.243). 

 

 Clinton, ne sağın ne de solun gündemini tam olarak benimsemiĢ olmakta; 

kendi ortaya attığı yeni demokratik sisteme dayalı olarak ülkede Bush ile birlikte 

sona eren koalisyonun yerine, yeni bir liberal mutabakat oluĢturmayı hedeflemiĢtir. 

Clinton‟a göre dıĢ politika büyük ölçüde bir iç politikanın uzantısıydı. Yıllar sonra, 

1992 seçimlerinde de BaĢkan Bush‟un iç iĢlerine gözle görülür ilgisizliğinden 

oldukça etkilenmiĢ olduğunu da söylemiĢtir. Clinton‟un; BaĢkan Bush‟un Orta 

Doğu‟daki baĢarılarına rağmen seçimleri kazanmasında iç politika ilgisizliği önemli 

bir seçim stratejisi olmuĢtur (Brzezinski, 2008, s.92). 

 

 Clinton iki dönemlik baĢkanlığının ilk 4 yılı 1991 durgunluğunun atlatılması 

çabasıyla geçmiĢtir. Nitekim 1995-1996‟dan itibaren Amerikan ekonomisindeki sınai 

üretimin yerini bilgi ve teknolojiye dayalı yoğun yeni ekonomiye bırakmasıyla yeni 

bir ekonomik furya oluĢmuĢtur. Clinton kendi dönemi boyunca iki önemli konu 

üzerinde durmuĢtur: Biri ülke ekonomisindeki yaĢanan olumsuzluklar, diğeri de dıĢ 

politika konusunda tek söylemi olan demokrasi ve insan hakları meselesi olmuĢtur. 

Nitekim Clinton‟un baĢkan olduğu dönemde Amerika‟nın ciddi tehlikelerle yüz yüze 

kalmaması ve dıĢ politika konusunda aktif bir rol alması konusunda ciddi bir iç 
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baskının da olmaması, onun iç politikaya yönelmesini kolaylaĢtırmıĢtır (Önal, 2010, 

s.73) 

 

 Clinton, SB‟nin dağılması sonucu uluslararası sistemin yapısındaki köklü 

değiĢiklikle ortaya çıkan aktörlere ve meselelere yönelik nispeten basit bir görüĢe 

sahipti ve bu değiĢikliğe yönelik iyimser görüĢünü de muhafaza etmiĢtir. Clinton‟a 

göre, değiĢen bu uluslararası sistem tüm ulusları demokrasi ve pazar ekonomisi 

çerçevesinde kucaklayacak bir sistem olmalıydı. Bu hedefleri gerçekleĢtireceği 

umulan “geniĢleme” doktrini, Soğuk SavaĢın “çevreleme” anlayıĢının da yerini 

almıĢtır. Her ne kadar bu strateji yeni gibi gösterilse de bazı dıĢ politika uzmanlarına 

göre ise Soğuk savaĢ boyunca Amerika‟nın izlediği dıĢ politikadan pek de farklı 

bulunmamıĢtır. Bu dönemde Clinton, ülkesini bir dünya polisi yapmak istemediğini 

açıkça belirtmiĢtir. Bu politikaya göre denizaĢırı müdahale ancak 3 durum 

gerçekleĢtiğinde olacaktı: 1. Müdahaleyi gerektiren durumun Ģiddetli ve yaygın insan 

hakları ihlalini teĢkili, 2.si Amerika‟nın bir müdahaleyi destekleyecek askeri 

kapasiteye sahip olması, 3.sü müdahaleye fark yaratacak bir değiĢimin olmasıdır. 

(Goure, 1999, s.58, 59). 

  

 Aslında Clinton, ülkesini bir dünya polisi yapmak istemediğini belirttiğinde, 

BM‟yi kendi politikalarının bir aracı ve ülkelerin iç meselelerine müdahalede meĢru 

bir otorite olarak görmüĢtür. Ve BM‟yi eleĢtirilere rağmen Amerikan dıĢ politikasına 

dahil etmiĢtir. Aynı zamanda BM dıĢında NATO‟yu da bir arada tutmak için çaba 

göstermiĢtir. Çünkü örgütün olduğu gibi kalması ABD için oldukça önemliydi. Ve 

bunun sonucunda 1995 yılında yapılan NATO‟nun geniĢleme politikasına da destek 

vermiĢtir. Clinton, NATO‟nun geniĢleme politikasının iki etkisi olmasını ummuĢtur: 

Yeni demokrasilerin birleĢmesi ve Avrupa‟da etkili alanlar ve güçlü rakiplerin 

çıkmasını engellemek (Önal, 2010, s.81). 

 

 1993 yılında dıĢ politikayı, global ekonominin hükmettiği tek boyutlu olarak 

gören Clinton, yeni seçim dönemi 1996‟da ise dıĢ politika görüĢünü tamamen çok 

boyutluya dönüĢtürmüĢtür. Hatta 1995 baĢlarında yeni realizme kayan ve realpolitik 

kaygılara bırakılmıĢ bir politika izlemiĢtir. Yani Clinton ikinci döneminde ABD‟nin 

dıĢ politikadaki geleneksel ortaklarıyla birlikte çalıĢmayı öngörmüĢ bir yaklaĢım 

benimsemiĢtir (McCormick, 2005, s.182, 183). 
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 Yeni dönemin dıĢ politika öncelikleri Ģöyle belirtilmiĢti: Teröre karĢı 

ulusların birleĢmesi, Güvenlik Konseyi‟nin Saddam Hüseyin‟in tehdit ve meydan 

okumalarına karĢı kesin bir mücadele içinde olması. Yeni Dünya Düzeni fikrini öne 

süren Bush olmuĢtu. Orta Doğu politikasını planlama ve yürütme iĢi ise sekiz yıllık 

görevi boyunca BaĢkan Clinton‟a kalmıĢtır. Bu yeni düzenin en önemli bileĢeni 

bölgede kendisini askeri güç, siyasi ve ekonomik nüfuz ve diplomatik etkinliklerle 

gösteren geniĢ çaplı Amerikan varlığı olmuĢtur. Clinton, Orta Doğu‟da iki uçlu bir 

politika geliĢtirmiĢtir. Bu politika en açık ve net bir biçimde, 18 Mayıs 1993‟te, 

Ulusal Güvenlik Konseyi Yakın Doğu ve Güney Asya‟dan sorumlu üst düzey 

yönetici Martin Indyk tarafından telaffuz edilmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin çöküĢü ve 

Körfez SavaĢı‟ndan bu yana Orta Doğu‟daki değiĢimleri ve bunların BirleĢik 

Devletler politikasına etkilerini çözümleyen Indyk, aĢağıdaki noktalara parmak 

basmıĢtır:  

 

1. BirleĢik Devletler, bundan böyle bölgeye “rekabete dayalı küresel bir 

prizmadan” bakmayacak, buradaki değiĢimleri, Amerika‟nın küresel değil 

bölgesel çıkarlarındaki etkisine göre değerlendirecektir. 

2. BirleĢik Devletler, 1950‟lerden bu yana ilk kez bölgenin “tartıĢmasız 

hakim gücü” olmuĢtur, tüm taraflar Washington‟un “nüfuzunu 

kullanması” isteğindedir. Buradaki çeliĢki, BirleĢik Devletlerin “bölgesel 

sorumluluklarının artmasına” karĢın bunları yerine getirmekte 

zorlanmasıdır, çünkü süper güç rekabetinin yokluğu beraberinde bölgesel 

güçlerin politikalarında “etki azalmasına” yol açmıĢtır. 

3. Bir yandan balistik füze sayısındaki artıĢ, öte yandan dinsel aĢırılığın 

yaygınlaĢması nedeniyle bölgenin doğusunda olan bitenin doğrudan 

bölgenin batısını etkilemesi ya da tersinin gerçekleĢmesi, bölgenin, artık 

“parçalar halinde” ele alınamayacağını gösterir. 

4. Soğuk SavaĢın sona ermesi bölgenin yeniden tanımlanmasını ve 

Türkiye‟ye Amerika‟nın bölgeye iliĢkin hesaplarında “gittikçe artan 

önemli bir rol” veren BirleĢik Devletler stratejisine Orta Asya‟da yeni 

kurulan Müslüman devletlerin dahil edilmesi. 

 

Indyk, bunların yanı sıra ABD‟nin bölgedeki çıkarlarını da Ģöyle özetlemiĢtir: 

Petrolün uygun fiyatlandırmayla serbest akıĢı, Ġsrail‟in varlığını sürdürmesi, refahı ve 
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güvenliği ve Arap-Ġsrail çatıĢmasının çözümlenmesi. Yukarıdaki faktörlerin hepsini 

kapsayan bir bölgesel stratejiyi biçimlendiren bu açıklama, Irak ve doğuda Ġran‟ın 

“ikili çevrelenmesine” iliĢkin üçayaklı politikaya dayanmıĢtır (Indyk, 

www.washingtoninstitute.org, eriĢim: 03.04.2011) 

 

Ġran ve Irak‟ı bölgeyi ve dolayısıyla BirleĢik Devletleri tehdit eden baĢlıca 

unsurlar olarak belirleyen bu politika, bu iki ülkeyi geçmiĢte olduğu gibi birbirlerine 

karĢı dengelemek yerine etkisizleĢtirmenin yollarını aramıĢlardır (Chomsky, 2003, 

s.175) 

 

Clinton‟un 1997 tarihli ilk güvenlik stratejisi Amerika‟ya yönelik tehditlerin 

sınıflandırılması, 1998 tarihli stratejisi ise Amerika için tehlike arz eden casusluk 

faaliyetinde bulunan, kendi halklarını yönetemeyen ve bu nedenle insani ve bölgesel 

bunalımlara yol açan “baĢarısız devletlerdi”. 1999 tarihli ulusal güvenlik stratejisinde 

ise “küreselleĢme” üzerinde durulmuĢ bu stratejinin Amerika‟nın temel değerlerini 

kucaklarken belirli riskleri de beraberinde getirdiğine değinilmiĢtir. Bu stratejide söz 

edilen diğer bir konu “ulusal füze savunma” sistemiydi. “Serseri Devletlerden” -Ġran, 

Irak, Kuzey Kore, Libya- gelebilecek kıtalararası balistik füze saldırısı artmıĢ, bunu 

önlemek için de sınırlı bir füze savunma sistemini gerçekleĢtirmenin amaçlandığı 

belirtilmiĢti (www.fas/man/docs/nssr-1299-pdf, eriĢim 5.1.2004). 

 

 Clinton‟un bu dönemde Orta Doğu politikaları ise Bush‟un izlediği 

politikalardan çok da farklı olmayacağı Orta Doğu sorunlarından sorumlu Devlet 

Görevlisi Edward P. Djerejian‟ın görevde kalmasıyla da görülüyordu. Djerejian, 

“Amerika‟nın Ġslam‟ı Batı‟ya karĢı çıkan veya dünya barıĢını tehdit eden ikinci 

“Ġzm” olarak görmediğini ve Soğuk SavaĢın yerini Ġslam‟la Batı arasındaki bir 

rekabetin almadığını belirterek “dinin diğer ülkelerle iliĢkilerinin özünü ve niteliğini 

belirleyen bir unsur olmadığını” söylemiĢtir. Böylelikle Clinton yönetiminin bölgeye 

yönelik izleyeceği politika konusunda da ipuçları verilmiĢti (Çakır, 1994, s.166, 167) 

 

 Clinton “medeniyetlerin çatıĢmasına inanmadığını, Ġslam‟a karĢı saygılı 

olduklarını” 1994‟te Ürdün Parlamentosunda tekrarlamıĢtır. Bu dönemde 

Amerika‟nın Orta Doğu politikalarının temelleri: Soğuk SavaĢ döneminde devralınan 

petrol kaynakları üzerinde denetim ve bunun dünya pazarlarına kesintisiz 



64 

 

ulaĢtırılması, Ġsrail‟in varlığının sürdürülmesi, Radikal Ġslam‟ın etkisinin azaltılması, 

Ġran ve Irak‟ın çevrelenmesi ve bölge ülkelerinin kitle imha silahlarına sahip 

olmamalarıydı (Köni, 2000, 2:19). 

 

Clinton‟un Orta Doğu politikasında Irak‟a karĢı tutumu ile uzmanlar 

tarafından eleĢtirilen bir baĢka politikadır. Uzmanlara göre; Saddam‟ın Körfez 

SavaĢı‟ndan sonra yönetimde kalması, BirleĢik Devletlere 3 politika seçeneği 

sunmuĢtu. (1) yola geldiği umulan Saddam‟la uzlaĢmak; (2) Saddam‟ı 687 no‟lu 

önerge Ģartlarını yerine getirmesi için zorlayarak onu “kutusunda” tutmak; (3) ise 

Saddam‟ı devirmeyi ulusal politika haline getirmek. Henry Kissinger‟a göre Clinton 

yönetimi bu seçeneklerin üçünü de aynı anda kovalamıĢ ve hiçbirine ulaĢamamıĢtır. 

Saddam Körfez SavaĢı‟ndan sağ salim çıkınca, yönetimi komĢularının korkularını 

pekiĢtirmiĢtir. Saddam, Körfez SavaĢı‟nın sona ermesini sağlayan ateĢkes Ģartlarını 

sistemli bir biçimde baltalamıĢtır. 1996 yılında, Kürt alanlarında Amerikan 

desteğiyle kurulmuĢ olan özerk kurumları kaldırmıĢ ve yüzlerce insan öldürülmüĢtür. 

Saddam 1997 yılının Kasım ayından baĢlayarak sistemli bir biçimde kitle imha 

silahlarının üretilmesi için oluĢturulan Irak programlarını izleyen BM denetim 

sistemini sabote etmiĢtir. Clinton yönetimi ise sürekli güç kullanmakla tehdit etmiĢ 

ve her seferinde Saddam‟ın BM denetim sistemini parçalanmasına izin verecek 

biçimde geri çekmiĢtir. En sonunda 1998 yılının Aralık ayında 4 gün boyunca 

BirleĢik Devletlerin güç kullanması, denetimlerin tümüyle bırakılması için eski 

püskü bir kamuflaj olmuĢtur (Kissinger, 2002, s.172). 

 

Clinton‟un Ġran ve Irak‟a karĢı ikili çevreleme politikasını uygulama nedeni 

ise Saddam‟ın politik olarak ayakta kalmasının sonucu olarak görülüyordu. Çünkü 

SA, Kuveyt ve Körfez devletleri bu ülkelerden birine ya da ikisine direnme gücüne 

sahip olmamıĢtır. Ve Clinton döneminin Irak karĢısında kararlı amaçlılık 

gösterememesi Ġran‟ın da ılımlı olamayacağını göstermiĢtir. 

 

1979 yılında ġah‟ın devrilmesiyle zaten BirleĢik Devletleri hedef alan Ġran, 

1979 ve 1981 yılları rehineler krizi gibi kiĢisel hareketlerin de çevresinde Ġsrail‟e 

olan düĢmanlığıyla da Clinton için bir diğer zorlayıcı Orta Doğu ülkesi olmuĢtur. 

Clinton yönetiminin ĠçiĢleri Bakanı Warren Christopher -ki kendisi Carter 

yönetiminde de görev almıĢ ve rehine krizinin son aylarında baĢ müzakerecilik 
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yapmıĢtı- Ġran‟ı “uluslararası bir kanun kaçağı” ve “tehlikeli bir ülke” ilan etmiĢti. 

Aynı zamanda dönemin Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Anthony Lake de Ġran‟ı “kendi 

gündemlerini terör, hoĢgörüsüzlük ve baskıyla yerleĢtirmeye çalıĢan” tepkisel 

devletlerden biri olmakla itham ederken de insaflı değildi. Ġran-Contra olayının 

yansımaları da, Clinton‟un Beyaz Sarayını etkileyen olaylardan biri olmuĢtur. 

Clinton bu dönemde “ikili kuĢatma” sloganıyla Irak‟ın potansiyel yeniden 

canlanmasını engellemeye ve Ġran‟a karĢı uyguladığı yalnızlaĢtırma ve baskılama 

politikasını sürdürmeyi amaçlamıĢtır (Takeyh, 2009, s.134). 

 

Gerek Bush gerek Clinton yönetimleri ABD‟nin sıkı biçimde uyguladığı 

yaptırımlar programa paralel olarak, ABD hükümeti Irak rejiminin istikrarını 

bozmaya yönelik giriĢimlere kalkıĢmıĢtır. Kongre ödenekleriyle, Irak rejimini 

devirmeyi amaçlayan sürgündeki bir dizi gruba açıkça maddi destek verilmiĢtir. 

(Polk, 2007, s.181). 

 

1995 yılında Ġran‟ın petrol sahasını ABD yatırımcıların açmasına rağmen, 

BaĢkan Clinton Dünya Yahudi Kongresi‟ndeki konuĢmasında yürütmenin Ġran‟a 

yönelik iki ticaret yasağını kaldırdığını duyurmuĢtur. 1997‟ye gelindiğinde Ġran 

seçimlerinde ĢaĢırtıcı Ģekilde çoğunluk daha ılımlı unsurlardan yana olmuĢ, kısa bir 

dönem için ABD-Ġran iliĢkilerinde ilerleme arayıĢı için fırsat penceresi açılmıĢ 

olmasına rağmen Ġsrailli ve Ġranlı Amerikalı lobilerden iç politikada ters tepki alma 

korkusuyla, Clinton yine pozitif tepki vermemiĢtir. Çok geçmeden, Ġran‟daki politik 

denge köktendincilere ve Amerikan-karĢıtı unsurlara geni dönmüĢtür. 

 

Orta Doğu Clinton döneminde terör yabancı hâkimiyetine karĢı olmuĢtur. 

Bunu etkileyen nedenler ise: Saddam‟ın 1991 sonrası denetimleri tamamlamasına 

karĢılık ABD‟nin empoze ettiği yaptırımlar sebebiyle Iraklı çocuklarda artan 

mortaliteye dair tahrik edici uluslararası raporlar ve ABD politikasının giderek adil 

bir barıĢı desteklemek yerine statükoyu korumaya adanmıĢ görüldüğü devam eden 

Ġsrail-Filistin çatıĢmasıdır (Brzezinski, 2008, s.136, 137). 

 

George H. W. Bush, 1991‟de Körfez SavaĢından sonra Saddam Hüseyin‟i 

devirmemiĢ, çünkü kendi halkı tarafından devrileceğini düĢünmüĢ ve Amerikan 

halkının da BM koalisyonun da yüksek maliyetli bir iĢgali hoĢ görmeyeceğini 
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düĢündüğünden Bağdat‟ı iĢgal etmemiĢtir. Clinton ise Irak ve Ġran‟ı kontrol altına 

alarak temkinli bir politika izlemeye çalıĢmıĢtır. Çok fazla dıĢ politikayı 

önemsemeyen, ama iç politika hususunda önemli baĢarılara imza atmıĢ bir baĢka 

olmuĢtur. 

 

Clinton döneminde New York‟taki Dünya Ticaret Merkezinin havaya 

uçurulma çabası ve Clinton yönetiminin Sudan‟ı ve Afganistan‟ı bombalayarak 

misilleme yapması da, yönetimi devrettikten 7,5 ay sonra yaĢanacak 11 Eylül 

olaylarının da küçük bir habercisi olmuĢtur. Bu da göstermiĢtir ki, artan yükselen 

terörist tehdide ve Amerikan karĢıtlığına karĢı önlemler alınamamıĢtır (Lefebvre, 

2005, s.76) 

 

Clinton‟un dönemi kapanırken Orta Doğu‟yu geldiği zamandan bu yana daha 

fazla Amerikan düĢmanlığı ile bırakmıĢtır. ABD; Soğuk SavaĢın son bulması ve 

gücünün artmasıyla gitgide tek yanlı bir siyaset izleme eğiliminin içine girmiĢtir. Bu 

geliĢme belki, aynı zamanda da Amerikan toplumunun geliĢmesine, eĢitlik 

anlayıĢından sapmasına (oligarĢik eğilim) ve ideolojik evrenselciliğin gerilemesine 

de bağlı olmuĢtur. (Emmanuel Todd‟un tezi). ABD; hegemonyalarının “iyi niyetli” 

olduğu ve yüce değerleri savundukları iddiasıyla egemenlikleri kısıtlayabilecek tek 

yanlı zorlamaları reddetmiĢtir. Bu yöndeki geliĢme, Clinton‟un baĢkanlığında 

kongredeki cumhuriyetçi çoğunluğun baskısıyla hızlanır. 1996‟da Kongre Küba 

(Helms-Burton yasası) ya da Ġran ve Libya (Amato yasası) ile ticaret yapan Ģirketlere 

karĢı (yabancı da olsalar) kıtalar ötesi yaptırımı onaylar; ayrıca anti personel 

mayınları engelleyen anlaĢmayı imzalamama (1997); senatonun nükleer denemeleri 

yasaklayan anlaĢmayı onaylamayı reddetmesi (1999); BM‟nin onayı olmadan Irak, 

Afganistan ve Sudan‟a askeri harekâtlar düzenlemesi bu tür örnekler arasında 

olmuĢtur (Lefebvre, 2005, s.77). 

 

Sonuç olarak Clinton‟un dıĢ politikasına iliĢkin geleneksel görüĢ, yönetimi 

çevreleme politikasına eĢdeğer büyük bir stratejiye sahip olmamakla, vizyon 

eksikliğiyle, tutarlı politikalar izlemek yerine “ad hoc” bir yaklaĢım benimsemekle, 

uzun vadeli stratejiler yerine kısa vadeli hedefler gözetmekle ve dolayısıyla ortaya 

çıkan fırsatları heba etmekle suçlamıĢtır ve bu tartıĢmaların ortasında da George 

Bush yönetimi devralmıĢtır. 
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4.2. 90’lı Yıllar Boyunca Ġsrail’in Orta Doğu’daki DeğiĢen Konumu ve Yapılan  

       Güvenlik Düzenlemeleri 

 

 1990‟lı yıllardaki Ġsrail‟in Orta Doğu‟daki konumuna baktığımızda; 1990‟lı 

yılların baĢında Arap-Ġsrail uyuĢmazlığında yeni bir döneme girilmiĢtir. Bu dönem 

daha çok barıĢ görüĢmelerinin yapıldığı bir dönem olmuĢtur. GörüĢmelerde tartıĢılan 

temel sorunlar ise; Yahudi yerleĢimleri, Filistinli mülteciler, Kudüs‟ün statüsü ve 

sınırlardır. Temel sorunlara değinmek gerekirse; Yahudi yerleĢimleri 1967 Arap-

Ġsrail savaĢı sırasında Ġsrail tarafından iĢgal edilen Filistin toprakları üzerinde kurulan 

yerleĢim bölgeleridir. BaĢta BM Güvenlik Konseyi ve Uluslararası Adalet Divanı 

olmak üzere uluslararası toplum 1967 savaĢı sırasında ele geçirilen bölgelerde 

kurulan yerleĢimleri yasa dıĢı tanımlamıĢ sorun hâlâ çözümlenememiĢtir. 

 

 Filistinli mülteciler sorunu ise 1948 Arap-Ġsrail SavaĢı sırasında ortaya 

çıkmıĢ, bu savaĢın sonunda 150.000 Filistinli Arap, Ġsrail Devleti içine yaĢamaya 

devam ederken yaklaĢık olarak 700.000 Filistinli mülteci durumuna gelmiĢtir. 

Filistinli mültecilerin “geri dönüĢ hakkı” talepleri barıĢ görüĢmelerinde çözülemeyen 

en problemli konulardan biri haline gelmiĢtir. 1948 SavaĢı sonrası BirleĢmiĢ Milletler 

tarafından kurulmuĢ olan BirleĢmiĢ Milletler Filistinli Mültecilere Yardım 

Komisyonu halen Filistinli mültecilere yardım etmeye çalıĢmaktadır. 

 

 Sorunlardan bir diğeri olan Kudüs‟ün statüsü ise Arap-Ġsrail uyuĢmazlığında 

belki de en önemli sorun olmuĢtur. Kudüs her üç din için de kutsal kabul edilen bir 

Ģehirdir. 1947‟de BirleĢmiĢ Milletlerin kabul ettiği Taksim Planı‟nda Kudüs “carpus 

separatum” olarak kabul edilerek Ģehrin bağımsız uluslararası bir yönetim tarafından 

idare edilmesi önerilmiĢtir. Ġsrail 1948 SavaĢı sonunda Kudüs‟ün Batı kısmını iĢgal 

etmiĢtir. 1948 AteĢkes AntlaĢmasında Ģehir doğu ve batı olmak üzere ikiye 

bölünmüĢtür. 1950 yılında Ġsrail Devleti Kudüs‟ü baĢkenti olarak ilan eden tüm 

devlet binalarını buraya taĢımıĢ 1967 SavaĢı ile batı ġeria ve Gazze ile beraber Doğu 

Kudüs‟ü iĢgal eden Ġsrail böylece Ģehrin tamamını kontrol altına almıĢtır (Achcar, 

2004, s.314) 

 

30 Haziran 1980‟de Ġsrail Parlamentosu Kudüs‟ü “tamamen ve birleĢik olarak 

Ġsrail‟in ebedi baĢkenti” ilan eden yasayı onaylamıĢtı. Buna karĢılık Filistin Ulusal 
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Konseyi‟nin 1988 yılında yapılan Cezayir toplantısında baĢkenti Kudüs olan Filistin 

ilan edilmiĢtir. 6 Ekim 2002 tarihinde ise Filistin Yasama Konseyi Kudüs‟ü 

“Filistin‟in daimi baĢkenti” olarak kabul eden yasaya imza atmıĢtır (Petras & Abaya, 

2007, s.120). 

 

BirleĢmiĢ Milletler, birleĢik Kudüs‟ün Ġsrail‟in baĢkenti olmasını reddetmiĢ, 

Tel Aviv‟i Ġsrail‟in baĢkenti olarak tanımıĢtır, Kudüs‟ün statüsü barıĢ görüĢlerinde 

çözüme kavuĢturulamamıĢ bir baĢka problem olmuĢtur. Bir diğer sorun ise sınırlar 

meselesidir. Sınırlar meselesi Arap-Ġsrail sorununda oldukça karmaĢık bir konudur. 

Ġsrail‟in Mısır ile sorunu 1979 Camp David AntlaĢması‟yla çözülmüĢ fakat bugün 

halâ çözülemeyen sorun Suriye ile olan sınır sorunu olmuĢtur. 1967 SavaĢı‟nda Ġsrail 

iki ülke arasındaki Golan Tepelerini iĢgal edip; 1981 yılında da ilhak edince sınır 

sorunu içinden çıkılmaz bir durum olmuĢtur (Süer ve Atmaca, 2010, s.81). 

 

Aynı Ģekilde Lübnan‟la da Lübnan iç savaĢı sırasında Lübnan topraklarının 

bir kısmını güvenlik nedeni ile iĢgal etmiĢtir. 2000 yılında bu topraklardan çekilmiĢ 

fakat Lübnan‟a ait olduğunu iddia ettikleri Seba çiftliğinden çekilmemiĢtir. Bugün bu 

konu da halen çözümsüz kalmıĢtır (Süer ve Atmaca, 2010, s.83). 

 

1990‟lı yıllar barıĢ görüĢmelerinin yapıldığı bir dönem olsa da bazı 

problemler yine de çözülememiĢtir. 1990‟lı yıllar sadece barıĢ antlaĢmalarının 

dönemi de olmakla kalmamıĢ, aynı zamanda Körfez SavaĢının tüm dünyaya 

etkilerinin olduğu bir dönem olmuĢtur. Ġsrail söz konusu olduğunda Körfez SavaĢı 

pek çok açıdan emsalsiz olmuĢtur. 1948‟den beri sivil halk ilk defa saldırıya maruz 

kalmıĢtır. Ġsrail tarihinde ilk kez bir savaĢa taraf olmak istememiĢtir. Ġsrail‟in bu 

hareketsiz ve eli kolu bağlı duruĢunun nedeni ise ABD‟nin savaĢa katılmaması 

konusunda yaptığı baskı olmuĢtur. ABD‟nin bu isteğinin nedeni de gayet açık 

olmuĢtur: Irak karĢıtı koalisyonun bozulmasını ve savaĢın Irak-Ġsrail çatıĢmasına 

dönüĢmesi durumunda Arap ortaklarının Irak tarafına koymasını engellemek (Sheffy, 

1993, s.86). 

 

Körfez SavaĢı aynı zamanda iki karĢıt yorum ve çözüm önerisini de 

beraberinde getirmiĢtir. O sırada iktidarda olan sağ kanat partisi Likud, Irak‟ın 

Kuveyt‟i iĢgalinin ve Ġsrail‟e füze atıĢının Ġsrail‟in stratejik derinlik gereksiniminin 
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ve sonuç olarak Ġsrail‟e bitiĢik Irak yanlısı bir Filistin Devleti tehlikesinin kanıtı 

olduğunu ileri sürmüĢtür. ĠĢçi Partisi ve daha da soldaki gruplardan oluĢan daha 

barıĢçıl çözümlerden yana olanlar ise Körfez SavaĢının, “stratejik derinlik 

kavramının boĢ bir inançtan baĢka bir Ģey olmadığını” kanıtladığını ve füzelerin 

devreye girdiği ileri askeri teknoloji çağında, toprak iĢgalinde direterek hiçbir 

stratejik üstünlük sağlanamayacağını iddia etmiĢlerdir. Buna göre, en iyi stratejik 

derinlik biçiminin “kalıcı bir barıĢ antlaĢmasının yapılması ve Filistinlilere politik 

kendi kaderini tayin hakkı sağlanmasıyla” gerçekleĢtirebileceğini eklerler. Sonunda 

barıĢçı görüĢ galip gelmiĢ ve Ġsrail‟i Oslo AntlaĢmasına götürmüĢtür (Aras, 1997, 

s.50). 

 

Körfez SavaĢı‟nın Ġsrail‟in karĢısına 3 paradoks çıkardığı görülmüĢtür. Ġlki, 

ülkenin o güne kadarki gördüğü en sağ hükümetin iktidarda olmasına (1990-1992) ve 

en saldırganı olması beklenmesine karĢın, hükümet Irak‟ın provokasyonunu boĢa 

çıkarır. Ġkincisi, Körfez SavaĢı sırasında, Ġsrail (ve ABD) Saddam Hüseyin‟in Kuveyt 

ve Filistin meselesi arasında bir köprü kurmasına derhal tepki verirler, ancak 

savaĢtan sonra gizli bir bağ oluĢturulmuĢ gibidir –Kuveyt‟i özgürleĢtirme savaĢı, 

Ġsrail için Filistinlilerle uzlaĢmanın en önemli tetikleyicisi olmuĢtur. Bu da üçüncü 

paradoksu ortaya çıkarmıĢtır, Filistinliler Saddam Hüseyin‟in, Ġsrail‟e karĢı en sadık 

destekçileri olsalar da, barıĢ süreci yine onlarla baĢlamıĢtır; Ürdün ve Suriye daha 

sonra bu sürece dâhil olmuĢtur. 1990‟lı yıllarda Ġsrail için iki tehdit ortaya çıkmıĢtır. 

Merkezdeki Arap ülkeleri Mısır, Suriye ve Ürdün, Ġsrail‟le barıĢ sürecinin farklı 

aĢamasındadırlar, ancak Ġran ve Irak Ġsrail‟i daha fazla tehdit etmeye baĢlamıĢtır. 

(Bengio, 2009, s.58). 

 

Körfez SavaĢı sürecinde Ġsrail‟in ABD‟nin yanında savaĢa girmemesi pek çok 

Arap devletinin ABD‟nin yanında savaĢa girmelerini ve ABD‟nin yanında yer 

almalarını sağlamıĢtır. Ġsrail savaĢa girmemekle büyük bir stratejik avantaj 

sağlamıĢtır. Saddam‟ı iktidarda tutmak ve Ġran‟a karĢı bir koz olarak kullanılmak 

istenmiĢtir. Bu yüzden savaĢ sonunda Saddam iktidarı yıkılmamıĢ ve Ġran‟a karĢı koz 

olarak kullanılmıĢtır (Eroğlu, 2004, s.145, 146). 

 

Körfez SavaĢı, Orta Doğu‟da yeni bir uzlaĢma sürecinin baĢlangıcı açısından 

önemli bir kırılma noktası olmuĢtur. SavaĢa kadar geçen süreçte Filistin hiçbir zaman 
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Arap politikalarının gündeminden düĢmemiĢtir. 1991 Körfez SavaĢı‟na dek Arap-

Ġsrail savaĢları da Ġsrail‟in Filistin politikasını baĢarıya uğratamamıĢtır. Körfez 

SavaĢı‟ndan sonra da gündeme gelen ilk konu “Filistin Sorunu” olmuĢtur (Yıldız, 

2004, s.316). 

 

Sonuç olarak Körfez SavaĢı, 1967 SavaĢı sonrası popülaritesini kaybetmeye 

baĢlayan ve Nasır‟ın ölümüyle lider sorunu olan Arap milliyetçiliğini (Pan-Arabizm) 

sona erdirmiĢtir. Arapların kendi içlerinde birlik oluĢturamadıkları Saddam‟ın 

Kuveyt‟i iĢgalini kınamalarıyla iyice ortaya çıkmıĢtır. Saddam‟ın bu iĢgalle Filistin 

davasına da büyük zarar verdiği görüĢü de oluĢmuĢtur. Bu yüzden bölge ülkeleri 

Batı‟ya yakınlaĢmıĢ ve bu da Arap-Ġsrail çatıĢmasında pek çok antlaĢma 

imzalanmasına neden olmuĢtur. Diğer taraftan FKÖ‟de direk olmasa da dolaylı 

olarak müzakereye yönelmiĢ Hamas‟ın diğer grupların desteğiyle güçlenmesi, 

FKÖ‟nün temsil gücünün bu gruplarca ve iĢgal altındaki topraktaki Filistinlilerce 

güçlenmesine neden olmuĢtur. Orta Doğu‟da barıĢ antlaĢmaları süreci 1991 yılında 

Madrid Konferansı ile baĢlamıĢtır. 30 Ekim 1991‟de ABD, Rusya ve Arap 

devletlerinin bir kısmının katılımı ile Madrid‟de toplanmıĢtır. Taraflar iki türlü 

görüĢmelere baĢladı ve Arap ülkeleri ile Ġsrail arasındaki sorunların giderilmesi için 

müzakerelere girilmiĢtir. Ġsrail-Ürdün, Ġsrail-Lübnan ve Ġsrail-Suriye arasında var 

olan sorunları çözmeye yönelik ikili görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Konunun Ġsrail-

Filistin ayağında ise, iĢgal altındaki Filistin topraklarında Filistin otonomisi 

kurulması konusu bulunmaktaydı. GörüĢmeler devam ederken Haziran ayındaki 

seçimlerde Ġsrail Ġzak Rabin‟i yeni baĢbakan olarak seçmiĢtir. Rabin çözüm yanlısı 

tutumuyla Batı ġeria‟da kurulması planlanan 6.000 konutluk yerleĢim projesini iptal 

ettiğini açıklamıĢtır (Erdoğdu, 2005, s.191). 

 

Madrid Konferansı 2 bölümde yürütülmüĢtür: Ġkili görüĢmeler, çok taraflı 

görüĢmeler. 3 Kasım 1991‟de ikili görüĢmelere geçilmiĢ ve ikili görüĢmelerde 

geçmiĢ sorunlar çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Çok taraflı görüĢmeler ise Ocak 1992‟de 

Moskova‟da baĢlamıĢ ve Orta Doğu‟nun geleceğini Ģekillendirmek için su, çevre, 

silah kontrolü, mülteciler ve ekonomik geliĢme konularını tartıĢmak ve iliĢkileri 

normalleĢtirmek için çalıĢma grupları oluĢturulmuĢtur. Filistinlilerin önce geçici 

kendi yöntemleriyle baĢlayan daha sonra kalıcı kendi yöntemleri ile sonuçlanacak iki 

aĢamalı görüĢmelerin gerçekleĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Fakat barıĢ sürecinin 
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Ġsrail‟deki hükümet değiĢikliği ĠĢçi partisi lideri Rabin‟in geliĢi ve barıĢ sürecine 

yönelik güçlü sinyali ABD ile iliĢkilerin olumlu olmasına ve 10 milyar dolarlık kredi 

paketinin onaylanmasına neden olmuĢtur. Fakat 1992 yılına gelindiğinde Ġsrail‟in 

Hamas militanı olan 415 Filistinliyi Güney Lübnan‟a göndermesi ve ABD‟de 

seçimlerin yaklaĢması nedeniyle Madrid süreci askıya alınmıĢtır (Türel, 2004, s.70). 

 

Ocak 1993 tarihine gelindiğinde Bill Clinton‟un ABD baĢkanlığına geliĢi ile 

değiĢimin sinyalleri de verilmiĢtir. Madrid Konferansı her ne kadar olumlu sonuçlar 

doğurmasa da tarafların aynı masa etrafında oturabilmelerini sağlamıĢtır. Clinton 

göreve geldikten sonra ABD DıĢiĢleri Bakanı Warren Christopher‟ın da 

çalıĢmalarıyla görüĢmeler yeniden baĢlamıĢtır. 9 Eylül 1993‟te Arafat, Ġzak Rabin‟e 

gönderdiği mektupta; FKÖ‟nün Ġsrail‟i tanıdığını, BM Güvenlik Konseyi‟nin 242 ve 

338 sayılı kararlarını kabul ettiğini ilan etmiĢtir. Ayrıca Filistin Anayasası‟ndaki 

Ġsrail‟in varlığını reddeden maddelerin geçersiz olduğunu ve gerekli düzenlemelerin 

yapılacağını belirtmiĢtir. Buna karĢılık, Ġsrail FKÖ‟yü barıĢ görüĢmelerinde 

Filistinlilerin temsilcisi olarak tanımıĢtır. 13 Eylül 1993‟e geldiğimizde “Oslo I” 

olarak bilinen Ġsrail-Filistin arasında “Prensipler Bildirgesi” yayınlanmıĢtır. Taraflar 

anlaĢma ile Gazze ve ġeria‟daki Filistin yönetimini, Batı ġeria‟daki Filistinlilerin 

yetkilendirilmesini, Filistin Konseyi‟nin seçimlerin yapılması ve yönetime 

baĢlamasını, geniĢ ekonomik iĢbirliği yapılmasını kabul etmiĢlerdir (Erdoğdu, 2005, 

s.200). 

 

14 Eylül 1993‟te, Ġsrail ve Ürdün Washington‟da ortak ajanda üzerinde 

anlaĢmıĢlardır. Daha sonra Ekim ayında Washington‟da bir araya gelen bağıĢçı 

ülkeler, Filistinlilere 2.1 milyar dolar yardım sözü vermiĢtir. Diğer taraftan, bu 

ivmeyle baĢlatılan Oslo BarıĢ Süreci‟nde ilk uygulanma tarihi olan Aralık ayında 

yapılması gerekenler gerçekleĢtirilmemiĢtir. 1994 yılında ABD BaĢkanı Clinton‟un 

Cenevre‟de Esad‟la görüĢmesinde Esad Ġsrail‟le “normal, barıĢçı” iliĢkiler için hazır 

olduğunu belirtmesi, Orta Doğu barıĢ sürecinde önemli mihenk taĢlarından biri 

olmuĢtur. Diğer taraftan Ġsrailli yerleĢimci Baruch Goldstein‟in El Halil‟de 29 

Filistinliyi öldürmesi görüĢmelerin durmasına neden olmuĢtur (Yılmaz, ġahin ve 

TaĢtekin, 2005, s.84). 
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Ġlkeler Bildirgesi‟nin imzalanmasından kısa bir süre sonra, ara anlaĢmanın 

uygulamaya konulmasına iliĢkin olarak Ġsrail ve FKÖ heyetleri arasında görüĢmeler 

baĢlatılmıĢ ve bu süreç 3 aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir: 

 

1. Gazze-Eriha AntlaĢması, 4 Mayıs 1994, 

2. Yetkilerin ve Sorumlulukların Devir Hazırlığı AnlaĢması, 29 Ağustos 

1994, 

3. Batı ġeria ve Gazze ġeridi AnlaĢması, 28 Eylül 1995 

 

            4 Mayıs 1994‟te Kahire‟de imzalanan Gaze-Eriha AntlaĢması Ġsrail‟in Batı 

ġeria ve Gazze‟de yaĢayan Filistinlilere özerklik verilmesini tanıdığı, Ġsrailliler ile 

Filistinliler arasında imzalanan ilk anlaĢmadır. Gazze-Eriha AnlaĢması güvenlik 

düzenlemeleri, sivil iĢler, hukuki konular ve ekonomik iliĢkiler konularına yöneliktir. 

AnlaĢmada, Ġsrail askeri güçlerinin Gazze ve Eriha‟dan geri çekilmesi, Ġsrail Sivil 

Yönetimi‟nden Filistin Ġdaresi‟ne yetki transferini, söz konusu idarenin yargı ve 

yasama yetkilerinin, bir Filistin emniyet gücünün ve Ġsrail ile Filistin idaresi 

arasındaki iliĢkilerin kabulüne dair düzenlemeler yer almıĢtır (Vurmay, 2007, s.73). 

 

 Oslo süreci, Soğuk SavaĢ sonrasının diğer süreçleri gibi, nazik bir yapıya 

sahip olduğu ve her an sona ereceği bilinen bir süreç olmuĢtur. Esasen içinde 

bulunan güçlükler ve tarafların gerekli hareket serbestîsine sahip olmaları dolayısıyla 

sürecin bazı yönleri bilinçli olarak belirsizlik içinde bırakılmıĢtı. Zira hem Ġsrailliler 

hem Filistinliler hem de Arapların içinde anlaĢmazlık ve çatıĢmalar kol geziyordu. 29 

Ağustos 1994 tarihinde Ġsrail ile Filistinliler arasında imzalanan Yetkilerin ve 

Sorumlulukların Devir Hazırlığı AnlaĢması, Ġlkeler Bildirgesi‟nin sonraki aĢamasını 

(erken yetkilendirme) yürürlüğe koyuyordu. Buna göre, Eğitim ve Kültür (29 

Ağustos 1994 tarihinde gerçekleĢti), Sosyal Refah (13-14 1994 tarihlerinde 

gerçekleĢti, Turizm (13-14 1994 tarihlerinde gerçekleĢti), (1 Aralık 1994 tarihinde 

gerçekleĢti ve vergilendirme (1 Aralık 1994 tarihinde gerçekleĢti) alanlarında 

yetkilerin Filistin Ġdaresine devredilmesini öngörmekteydi (Yamakoğlu, 2003, s.60). 

 

 26 Ekim 1994 tarihinde Ġsrail ve Ürdün arasında barıĢ anlaĢmasının 

imzalanmasından sonra Ocak sonunda Arap dünyası, Ġsrail, Avrupa ve ABD liderleri 

Orta Doğu‟da ekonomik iĢbirliği konulu Kazablanka Zirvesi‟nde bir araya geldiler 
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ve 1997‟ye kadar her yıl bu zirve gerçekleĢtirilmiĢtir. 1995 yılında ABD 

Senatosu‟nda BarıĢ AntlaĢması Ġzleme Grubu kurularak süreç yakından takip 

edilmiĢ; Orta Doğu BarıĢı KolaylaĢtırma Kanunu daha sert tedbirlerle yenilenmiĢtir. 

 

 Madrid BarıĢ GörüĢmeleri çerçevesinde baĢlatılan diğer ikili görüĢme de 

1991-2000 yılları arasında dönem dönem kesintilere uğramasına rağmen gerçekleĢen 

Ġsrail-Suriye barıĢ görüĢmeleri olmuĢtur. “BarıĢ Ġçin BarıĢ” sloganıyla görüĢmelere 

yaklaĢan Ġzak ġamir döneminde, Aralık 1991 tarihinde baĢlayan görüĢmeler sonuç 

vermezken, Haziran 1992 seçimleri sonucu baĢbakan olan Ġzak Rabin döneminde 

görüĢmeler hız kazanmıĢtır.  

 

Suriye, 31 Ağustos 1992 tarihinde Prensipler Bildirgesi‟nin taslağını 

sunmuĢtur. Bu taslakta 4 ana konu vardır: Ġsrail‟in iĢgal ettiği topraklardan geri 

çekilmesi, güvenlik önlemleri, ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve uygulama takvimi. 

Suriye en fazla geri çekilme konusuna ağırlık veriyor ama Ġsrail de çekilmeden önce 

güvenlik önlemlerinin nasıl alınacağını bilmek istiyordu. Sonuç itibariyle 31 

Ağustos‟ta imzalanan Oslo AnlaĢması‟na ağırlık veren Ġsrail, Suriye ile görüĢmeleri 

askıya almıĢtır (Süer ve Atmaca, 2010, s.86). 

 

Oslo II olarak bilinen Batı ġeria ve Gazze ġeridi üzerine Ġsrail-Filistin Geçici 

AntlaĢması 24 Eylül 1995 tarihinde Mısır‟ın Sina Yarımadasındaki Taba Ģehrinde 

imzalanması nedeniyle Taba AnlaĢması olarak da bilinmektedir. AnlaĢmanın ana 

metnine eklenen yedi ekin içeriğinde güvenlik düzenlemeleri, seçimler, sivil iĢler 

(yetkilerin devri), hukuki meseleler, ekonomik iliĢkiler, Ġsrail-Filistin iĢbirliği ve 

Filistinli tutukluların serbest bırakılması yer almıĢtır. Bu anlaĢma Batı ġeria‟yı üç 

bölgeye ayırmıĢtı. Toprakların %7‟sini kapsayan bölge tamamıyla Filistin kontrolüne 

girmiĢtir. Toprakların %21‟ini oluĢturan bölge Ġsrail ve Filistin‟in ortak kontrolüne 

verilmiĢtir. Bu yüzden Oslo II Filistinliler arasında fazla sevinç yaratmamıĢ; Ġsrail‟in 

dinci sağ kesimi ise “Yahudi toprağının teslim edilmesine” büyük tepki göstermiĢtir. 

(Çebi, 2006, s.60) 

 

4 Kasım 1995‟te ise Ġsrail-Filistin uzlaĢmasında önemli rol oynayan Ġzak 

Rabin‟in suikast sonucu öldürülmesi ile Orta Doğu‟da barıĢ sürecinde rol oynayan 

liderlerin suikastlarına bir örnek daha gerçekleĢmiĢtir. 1993 ve 1995 tarihli Oslo 
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belgeleri, Ġsrail ve Filistin iliĢkilerinde önemli ve tarihi dönüm noktalarıdır. Ġlk defa 

birbirini tanımıĢ ve bir ileri adım daha atılarak birlikte barıĢ içinde yaĢama sözü 

verilmiĢtir. Hatta Arafat ve Rabin bu nedenle Nobel BarıĢ Ödülü almıĢlardır. Ne 

yazık ki büyük umutlarla baĢlayan ve önemli adımların atıldığı Oslo barıĢ süreci, her 

iki tarafta da muhalif kesimlerce yıpratılmıĢtır. AnlaĢmada Arafat‟ın verdiği sözleri 

yerine getirmemesi ve terör saldırılarının baĢlaması, Netanyahu tarafından Ġzak 

Rabin‟i yıpratmak için kullanılmıĢtır. 1996 senesinde baĢlayan terör saldırıları 

nedeniyle Ġsrail görüĢmeleri ertelemiĢ ve Kasım 1995‟te Ġzak Rabin‟in 

öldürülmesiyle barıĢ havası sona ermiĢtir (Lustokar, 2005, s.60). 

 

1996‟da Oslo‟da verilen sözlerden bir kısmı yerine getirilememiĢtir. Yerine 

getirilen sözlerden biri olan, 20 Ocak 1996 tarihinde Ġsrail Güvenlik Güçleri‟nin 

çekilmemesinin birinci aĢamasının tamamlanmasından sonra, Filistin Konseyi ve 

Filistin Yönetimi BaĢkanı için seçimler yapılmıĢ, Yaser Arafat, yönetimin baĢkanı 

seçilmiĢtir. 

 

El Fetih, 88 üyeli Yasama Konseyi‟nin kontrolünü ele geçirmiĢ, HAMAS 

oylamayı boykot etmiĢtir. 14 Mart 1996‟da Clinton Ġsrail‟e terörizmle savaĢması için 

100 milyon dolar ek yardım sözü vermiĢtir. Ġsrail‟in 11-26 Nisan 1996 tarihleri 

arasında Lübnan‟ın güneyinde gerçekleĢtirdiği Gazap Üzümleri Operasyonu üzerine 

ABD ve Fransa, Ġsrail ile Hizbullah arasında ateĢkes ve uluslararası gözetim için 

arabulucu olmuĢtur. Kalıcı statü düzenlemelerine iliĢkin görüĢmeler 5 Mayıs 1996 

tarihinde Taba‟da baĢlamıĢtır. Bu görüĢmelerde Kudüs, mülteciler, yerleĢim yerleri, 

güvenlik düzenlemeleri, sınırlar, komĢu ülkelerle iliĢkiler ve iĢbirliği dâhil olmak 

üzere çözüme kavuĢturulmamıĢ olan meseleler ele alınacaktı. 6 Mayıs‟ta 

konuĢmaların birinci oturumunun kapanıĢında düzenlenen bir müĢterek tebliğde, iki 

taraf bu görüĢmelere rehberlik eden ilkeleri tekrar teyit ettiler (Süer ve Atmaca, 

2010, s.109) 

 

Mayıs ayında barıĢ sürecinin gidiĢatını etkileyen bir diğer geliĢme ise; 

Clinton‟un 30 Nisan 1996‟da Peres‟le imzaladığı ABD- Ġsrail terörle mücadele 

anlaĢması Ģeklinde ortaya çıkan Peres‟i seçimler öncesinde destekleyen giriĢimlerine 

karĢılık daha Ģahin olarak bilinen Likud lideri Benjamin Netenyahu‟nun 29 Mayıs 

1996‟da seçimi kazanarak baĢbakan olmasıdır. Daha sonra Eylül ayında Ġsrail‟in 
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Kudüs‟teki arkeolojik tüneli açma kararı, 23 Eylül – 1 Ekim tarihleri arasında tekrar 

kanlı çatıĢmaların baĢlamasına neden olmuĢ; 80 Filistinli ve 15 Ġsrail askerin 

çatıĢmalarda ölmesiyle süreç bir kez daha aksamıĢtır. 2 Ekim 1996 tarihinde Clinton, 

vergisiz ticareti Batı ġeria ve Gazze‟ye doğru geniĢletmiĢtir (Schulze, 1999, s.150). 

 

Eylül 1996‟da Ġsrail, Kudüs‟teki intihar bombası sonrasında Oslo 

yükümlülüklerini yerine getirmeyi durdurmuĢtur ve böylelikle çok taraflı süreç kritik 

sinyaller vermeye baĢlamıĢtır. 1998 yılında kıĢ-bahar döneminde Oslo‟nun 

uygulanmasında yaĢanan durgunluk, Netanyahu hükümetiyle Clinton yönetimi 

arasında yerleĢimler ve Ġsrail‟in Batı ġeria‟dan çekilmesinde yaĢanan gecikmelerle 

geçmiĢti. Mayıs ayında Netanyahu Hükümeti ABD‟den ilave 1 milyar dolarlık 

yardım talebinde bulunmuĢ ama ABD tarafından Geçici AnlaĢma‟nın 

uygulanmasında yaĢanan gecikmeler nedeniyle reddedilmiĢtir. 30 Haziran 1998‟de 

Filistin Yönetimi 1993‟ten itibaren toplam 4,1 milyar doların Filistinlilere verildiği, 

bunun 2,4 milyar dolarının harcandığını açıklamıĢtır (Kurtzer & Lasesky, 2008, 

s.105). 

 

27 Temmuz 1996‟da ABD‟nin Ġsrail‟e yardımı yeniden yapılandırılarak 1.2 

milyar dolarlık yıllık ekonomik yardımın, her yıl 120 milyon dolar azaltılarak 10 yıla 

yayılmasına ve bu azaltılan miktarın yarısının askeri yardım olarak Ġsrail‟e geri 

gönderilmesine karar verilmiĢtir. Yaz-sonbahar döneminde arabuluculuk yapma 

isteğini belirten ABD, Ġsrail‟in Batı ġeria‟dan çekilmesi için önerisini %13 olarak 

açıklamıĢtır.  

 

Oslo II AntlaĢması 1995 yılından sonra Filistin-Ġsrail arasında imzalanacak 

pek çok antlaĢmaya da temel teĢkil etmiĢtir. 1998 yılının Ekim ayında yapılan ve 9 

günlük zirve sonucunda ABD‟de Maryland‟de Wye Nehri Memorandumu 

imzalanmıĢtır. Memorandum, daha önceden koyulan hedeflerin gerçekleĢmesi için 

adımlar koymuĢ ve tarih belirlemiĢtir. Ġsrail eline geçen toprakların %13‟ünden 

çekilmeyi ve buna karĢılık Filistin FKÖ Yönetim Komisyonu‟nu dönemin ABD 

BaĢkanı Clinton‟u gönderdiği ve FKÖ SözleĢmesi‟nin Ġsrail‟in ortadan kaldırılmasını 

isteyen maddesini iptal eden mektubun yeniden doğrulanmasını, Gazze‟de bir Filistin 

havaalanı ve Gazze-Batı ġeria arasında Filistinlilerin geçiĢini sağlayacak iki ulaĢım 

koridoru açılması da öngörülmekteydi. Ġsrail‟in bir kısım bölgeden çekilmesi, 
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Filistin‟in militanları bir süre durdurması gibi kısımlar uygulanmıĢ olsa da öngörülen 

adımlar atılamamıĢtır. Tarafların birbirlerini anlaĢmanın maddelerine uymamakla 

suçlamaları ile çatıĢmalar devam etmiĢtir. Ġsrail, Filistinlilerin Ģu 3 Ģartı yerine 

getirmediklerini iddia etmiĢ ve çekilmesi gereken yerlerden çekilmemiĢtir. 

 

1. Terör Ģüphelilerinin Ġsrail‟e verilmesi, 

2. FKÖ sözleĢmesindeki Ġsrail‟in ortadan kaldırılması ile ilgili tüm 

maddelerin kaldırılmaması 

3. El Halil AnlaĢması‟ndaki güvenlikle ilgili sorumluluklarını tam olarak 

yerine getirmemesi (Esposito, 2003, s.72). 

 

Ġsrail çekilmeyince Arafat, ciddi görüĢmeler gerçekleĢmezse Mayıs 1999‟da 

Filistin Devletini ilan edeceğini açıklamıĢtır. Ġsrail ise tek taraflı açıklamaların misli 

uygulamaları beraberinde getireceği tehdidinde bulunmuĢtur. Mayıs 1999‟da ĠĢçi 

Partisi lideri Ehud Barak BaĢbakanı seçilmiĢtir. 4 Eylül 1999‟da bir araya gelen 

taraflar, ġarm El-ġeyh Memorandumu‟nda daha önce imzalanan tüm anlaĢmaların 

uygulanacağı sözünü vermiĢlerdir. Nihai Statü Müzakereleri, 13 Eylül 1999 tarihinde 

Erez Kontrol noktasında resmi olarak yeniden baĢlamıĢ, ancak sonuç alınamamıĢtır. 

 

Tarafların ilerleme kaydetmesi için yeni yardım sözlerini erteleyen ABD; 30 

Kasım 1998‟de, Filistinlilere uluslararası yardım için Washington‟da ikinci yardım 

konferansını topladı. 14 Aralık‟ta Clinton, Gazze‟yi ziyaret eden ilk ABD BaĢkanı 

olarak anayasasından Ġsrail‟in yok edilmesi ifadesinin çıkartılmasını oylayan Filistin 

Ulusal Konseyinde bir konuĢma yapmıĢtır. Diğer taraftan Ġsrail ve Filistin‟deki 

ziyaret sırasında, Ġsrail‟in Wye Nehri Memorandumu yükümlülüklerini yerine 

getirmediğine iĢaret etmiĢtir.  

 

1999 yılı, Ürdün Kralı‟nın 7 ġubat‟ta ölümüne sahne olmuĢtur. 4 Mart‟ta 

ABD, Ġsrail‟in anlaĢmayı uygulamaya devam etmediği için Wye yardımını 

alamayacağını duyurmuĢtur. 4 Mayıs‟ta Oslo sürecinin 5 yıllık geçiĢ süresi dolmuĢ; 

Arafat, Filistin Hükümetini tek taraflı ilan edebileceğini ilan etmiĢ ama sonrasında 

bunu ertelemiĢti. 17 Mayıs 1999‟da Ġsrail seçimlerinde bu sefer barıĢa daha yakın 

olarak bilinen ĠĢçi Partisi ve Ehud Barak, Likud ve Benjamin Netanyahu‟ya karĢı 

zafer kazandı ve barıĢ sürecini yenileme sözü vererek 7 Temmuz‟da baĢbakanlığı 
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devraldı. Barak‟ın Beyaz Sarayı ziyaretinde 15 ay içinde kapsamlı bir barıĢ 

antlaĢması için söz vermesi üzerine Clinton, Barak‟ı desteklemiĢ ve barıĢ sürecinin 

tekrar canlanacağı beklentisi ortaya çıkmıĢtır. Ġsrail‟deki hükümet değiĢikliğinde 

ABD‟nin barıĢ yanlısı bir hükümet istemesinin de rolü vardır (Esposito, 2003, s.80). 

 

Eylül ayında ABD DıĢiĢleri Bakanı Albright, ġarm El ġeyh 

Memorandumu‟nun imzalanmasına tanıklık etmiĢ; Ehud Barak‟ın 1998 Wye Nehri 

Memorandumu maddelerinin yeniden müzakere edilmesini sağlaması ise Filistin 

tarafından ABD‟ye yönelik kızgınlığa neden olsa da Filistin memorandumu 

imzalamıĢtır. Eylül ayında Clinton dıĢ yardım tasarısını reddetmiĢ; Cumhuriyetçilerin 

kontrolündeki Amerikan Kongresi de Clinton‟un barıĢ süreci için ekonomik yardım 

talebine daha az kaynak ayırmıĢtır. Kasım ayında bu sorun açılarak Kongre‟nin 

Ġsrail, Filistin, Mısır ve Ürdün‟e Wye Nehri Memorandumu çerçevesinde ilave 

kaynak vermesini öngören dıĢ yardım yasa tasarısında uzlaĢma sağlanmıĢtır. 1999 

yılı, 15-16 Aralık tarihleri arasında yaklaĢık dört yıllık aradan sonra Suriye-Ġsrail 

görüĢmelerinin Washington‟da yeniden baĢlamasıyla sona ermiĢtir. 

 

Körfez SavaĢı sonrası Suriye, Sovyetlerin yıkılmasıyla ABD ile yakınlaĢmak 

zorunda kalmıĢ ve 1991‟de Madrid Konferansı‟nda Ġsrail‟le müzakerelere 

baĢlamıĢtır. Daha sonra 1995 Aralık sonunda Wye bölgesinde Ġsrail-Suriye 

görüĢmelerinin ilk turu baĢlamıĢ; ikinci tur Ocak 1996, üçüncü tur ise 1996 ġubat 

sonu Mart baĢında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreci baltalamaya bir örnek Ġsrail 

Ģehirlerine gerçekleĢtirilen 3 intihar bombası saldırısıdır. 

 

Suriye, Ġsrail‟in güvenliğine her zaman için tehdit oluĢturduğu için 

müzakerelerde Ġsrail, Suriye‟nin güvenliği sağlayıcı barıĢ anlaĢması karĢılığında 

anlaĢmayı kabul edeceğini söylemiĢtir. Aralık 1999‟da Clinton‟un ilan ettiği Hafız 

Esad – Ehud Barak görüĢmesi sonrasında Suriye ve Ġsrail DıĢiĢleri Bakanları, 3-10 

Ocak 2000 tarihleri arasında Shepherdstawn‟da bir taslak anlaĢmayı ele almıĢ, ancak 

görüĢmeler anlaĢma olmadan sona ermiĢ ve 17 Ocak‟ta görüĢmelerin üçüncü turunun 

süresiz olarak ertelendiği açıklanmıĢtır. 26 Mart‟ta da Clinton, Esad ile Cenevre‟de 

bir araya gelmiĢ ama çok sürmeden sonuçsuz bir Ģekilde sona ermiĢtir. Aslına 

bakılırsa Ġsrail ve Lübnan iliĢkileri, Lübnan‟daki gerilla grupların Ġsrail sınırına 

saldırıları nedeniyle sorunlu olmuĢtur. 
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Ġsrail‟in Nisan 1996‟daki Gazap Üzümleri Operasyonu, çatıĢmanın uç noktası 

olarak değerlendirilmiĢ, Nisan 1998‟de Ġsrail, BM Güvenlik Konseyi‟nin Lübnan‟ın 

Ġsrail Savunma Gücü kontrolü altındaki Güney Lübnan‟ın yeniden yapılandırmaya 

baĢlamasına iliĢkin kararı kabul etmiĢ, 24 Mayıs 2000‟de Ġsrail son birliğini de geri 

çekerek Güney Lübnan‟daki 22 yıllık iĢgalini tamamen sona erdirmiĢtir. 

 

21 Mart 2000‟de ertelenen Ġsrail-Filistin nihai görüĢmeleri Bolling Hava 

üssünde baĢlamıĢtır. 4 Mayıs‟ta da Stockholm‟de gizli Ġsrail-Filistin görüĢmelerine 

baĢlanmıĢtır. 24 Mayıs 2000‟de Ġsrail‟in BM Güvenlik Konseyi‟nin 425 sayılı kararı 

uyarınca tek taraflı olarak Güney Lübnan‟dan geri çekilmesi, Hizbullah‟ın Ġsrail‟in 

tamamen çekilmediğini iddia etmiĢse de BM tarafından onaylanmıĢtır. 10 Haziran‟da 

Orta Doğu‟da bir lider daha değiĢerek Suriye Devlet BaĢkanı Hafız Esad‟ın yerine 

oğlu BeĢar Esad baĢa geçmiĢtir (Canikoğlu, 2005, s.200). 

 

2000 yılı, Filistin ve Ġsrail barıĢının sağlanmasında önemli bir dönüm noktası 

olmuĢtur. 11 Temmuz 2000‟de Camp David‟de bir araya gelen Arafat ve Barak, 25 

Temmuz‟a kadar süren görüĢmelerde barıĢa çok yaklaĢmıĢ, ancak anlaĢmaya 

varamamıĢlardır. Clinton ve Barak, açık bir dille bundan Arafat‟ın sorumlu olduğunu 

da ifade etmiĢlerdir (Erdoğdu, 2005, s.90). 

 

Müzakere edilen konular Ģunlardır: 

 Kudüs‟ün statüsü: Ġsrail, Doğu Kudüs‟ü baĢkent olarak Filistin‟e vermeyi 

kabul etmiĢtir. Batı ġeria ve Gazze‟nin de %95‟ini vermeyi kabul 

etmiĢtir. TartıĢmalar Kudüs konusunda tıkanmıĢtır. 

 Filistin Sınırı: Ġsrail, 1967 öncesi sınırlara dönmeyi reddetmiĢtir.  

 Yahudi YerleĢimleri: Ġsrail, Yahudi yerleĢimlerinin olduğu yerde 

kalmasından yanayken Filistin ise topraklarının ve evlerinin iadesini 

istemiĢtir. 

 Filistinli Mülteciler: Filistin, çevre ülkelere kaçan Filistinli mültecilerin 

evlerine geri dönmesini isterken, Ġsrail tazminat ödenmesi teklifini 

reddetmiĢtir. 

 Su Sorunu: Ġsrail, su kaynaklarının %80‟ini elinde tutmaktadır. Filistin ise 

su sıkıntısı çekmektedir. Filistin suyun yarı yarıya paylaĢılmasını talep 

etmiĢtir. 
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 Golan Tepeleri: 1967 öncesi Suriye‟ye ait olan tepeler hem coğrafik 

olarak stratejik olması nedeniyle hem de su kaynakları barındırması 

nedeniyle önemlidir. 170.000 Ġsrailli yerleĢimci bulunmaktadır. 

GörüĢmelerde Ġsrail‟in iadesi söz konusu olmuĢtur.  

 

25 Temmuz‟da sona eren Camp David Zirvesi‟nin sonunda gelecekteki 

görüĢmelere rehberlik edecek, mutabık kalmıĢ bir üçlü bildiri düzenlenmiĢtir. Gizli 

GörüĢmeler 31 Temmuz – 28 Eylül tarihleri arasında Sa‟ib Erakat ve Gilad Sher 

arasında sürmüĢtür. 28 Eylül 2000‟de Likud lideri Ariel ġaron‟un yanında 1000 Ġsrail 

polisi ile birlikte Müslümanlar için kutsal olan Harem-ül ġerif‟i ziyareti sonrasında 

Filistinlilerin gösterileri El-Aksa intifadası olarak da bilinen II. Ġntifada‟nın 

baĢlamasına yol açmıĢtır.  

 

16 Ekim 2000‟de Clinton, Ģiddeti durdurmak ve barıĢ sürecini kurtarmak için 

ġam El ġeyh zirvesine katılmıĢ; 22 Ekim‟de Arap Birliği, Ġsrail ile olan tüm 

ekonomik iĢbirliğini durdurmuĢ; 21 Kasım‟da da Mısır Tel Aviv Büyükelçisini geri 

çekerek, Ürdün‟de Ġsrail‟e yeni büyükelçi atanmasını durdurarak tepkilerini ortaya 

koymuĢlardır. 10 Aralık tarihinde de Ehud Barak istifasını sunmuĢtur. BaĢkan 

Clinton, Ģiddetin gölgesinde, 19-23 Aralık 2000 tarihleri arasında ve Filistin 

heyetleriyle yapılan görüĢmelere Washington‟da ev sahipliği yapmıĢ ve taraflara bir 

köprü teklifi sunmuĢtur. 2. Ġntifa da devam ederken görüĢmeler sürmüĢ, ancak netice 

alınamamıĢtır (Çebi, 2006, s.90) 

 

Ocak 2001‟de II. Camp David‟in ötesinde ilerleme kaydedilmesine rağmen 

Taba‟daki görüĢmelerden Ġsrail seçimlerinin yaklaĢması nedeniyle sonuç alınamamıĢ 

Ġsrail‟deki seçimler sonucunda 6 ġubat‟ta Likud Partisi lideri Ariel ġaron baĢbakan, 

ĠĢçi Partisi‟nden ġimon Peres de DıĢiĢleri Bakanı olmuĢtur. Terör eylemleri bu 

dönemde giderek tırmanmaya baĢlamıĢtır. 

 

30 Nisan 2001 tarihinde Mitchell Komitesi/ġarm El ġeyh AraĢtırma 

Komisyonu terörizme son verilmesi, güvenlik iĢbirliğinin yenilenmesi ve Ġsrail 

yerleĢimlerinin dondurulmasını içeren tavsiyeleri yayınlamıĢtır. 13 Haziran‟da 

Merkezi Haber Alma TeĢkilatı Direktörü George Tenet‟in AteĢkes Planı, Ġsrail ve 

Filistinliler tarafından kabul edilmiĢ fakat daha öncekilerdeki gibi gerçekleĢmemiĢtir. 
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19 Temmuz‟da G-8, Mitchell tavsiyelerinin uygulanması çağrısı yapmıĢtır. BarıĢ 

sürecini etkileyen bir diğer faktör de Ġsrail‟in Filistinli liderlere düzenlediği 

suikastlardır. 27 Ağustos tarihindeki Filistin Halk KurtuluĢ Cephesi lideri Ebu Ali 

Mustafa da buna örnektir (Wright, 2008, s.45). 

 

Böylelikle Amerika‟daki 11 Eylül sürecine kadar Orta Doğu‟da Ġsrail ve Orta 

Doğu devletleri arasında kalıcı barıĢ antlaĢmaları yapılmıĢ gibi görünse de beklenen 

sonuçlar alınamamıĢtır. GörülmüĢtür ki Orta Doğu‟da dıĢ etkenler çözümsüzlükte 

etkili rol oynuyor gibi görünse de, iç etkenler çözümsüzlüğü daha da 

güçlendirmektedirler. Camp David görüĢmelerinin de baĢarısızlıkla sonuçlanması ile 

Clinton yönetimi barıĢ için önemli adımlar atmıĢ olsa da sonuç alamamıĢtır. Arap 

ülkelerinin barıĢ sürecine yönelik yaklaĢımları da iç etkenlerden dolayı durma 

noktasına gelmiĢtir.  
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5. 11 EYLÜL SONRASI DEĞĠġEN GÜÇ DENGELERĠ VE ABD-ĠSRAĠL’ĠN 

ORTA DOĞU’DAKĠ GÜÇ DENGESĠ DEĞĠġĠMĠNE ETKĠLERĠ 

 

 

5.1. 11 Eylül ve Terörle SavaĢ 

 

 11 Eylül terör saldırıları, ABD‟nin ekonomik ve askeri hegemonyasının iki 

simgesine, Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon‟a karĢı gerçekleĢtirilmiĢlerdir. 11 

Eylül bir anlamda Soğuk SavaĢtan sonra tek kutuplu olan sistemin de değiĢimine 

neden olmuĢtur. Amerikan dıĢ politikası da 11 Eylül ile birlikte bir değiĢim 

yaĢamıĢtır. Artık büyük devletler yerine, terörist Ģebekeler ve bunlara destek veren 

haydut rejimler tehdit algılamasının merkezsine yerleĢmiĢlerdir. Böylelikle Clinton 

dönemindeki demokratik barıĢ ve adalet söylemi de geride kalmıĢ, Bush yönetimi ile 

birlikte yeni muhafazakâr dıĢ politika uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

 

 11 Eylül saldırıları aynı zamanda terörizmin ulaĢtığı noktayı göstermesi 

açısından da önemlidir. Bu saldırılar çok geliĢmiĢ savunma teknolojisine rağmen 

ABD‟nin bile terör karĢısında ulusal güvenliğini sağlamada büyük eksikliklerin 

olduğunu ortaya koymuĢtur. 11 Eylül saldırıları ile ilk defa terörün bu kadar büyük 

bir saldırı yapabileceği anlaĢılmıĢtır. Saldırı, devletlerin baĢlatmıĢ olduğu, hedefi ve 

düĢmanın açık bir Ģekilde belirli olduğu savaĢlardan çok farklı olmuĢtur. ABD daha 

önce de bazı terörist eylemlere maruz kalmıĢtı. 1993‟te Dünya Ticaret Merkezine 

yapılan bombalı saldırı, 1995‟te Oklahoma Kenti Eyalet Binası‟nın bombalanması, 

1998‟de Tanzanya ve Kenya‟daki ABD Büyükelçiliklerine yapılan bombalı 

saldırılar, ABD‟nin maruz kaldığı büyük çaptaki terörist saldırılar olarak tarihe 

geçmiĢtir (Yaman, 2005, s.117-142). 

 

 11 Eylül aynı zamanda Soğuk SavaĢ sonrasını bitiren bir olgu olmuĢtur. Bu 

özelliğiyle bu olgunun Ģu yanları üzerinde durulabilir: 

 

1. Ġkiz Kulelere yapılan saldırı, 1980‟den itibaren baĢlayan ve Clinton 

döneminde daha insancıl bir çehre kazanmasına rağmen hızını 

kesmeyerek devam eden neo-liberal iktisat politikalarına ve onun bir üst 
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söylemi olan küreselleĢmeye karĢı gösterilen tepkilerin doruk noktası ve 

Ģiddete dönüĢmüĢ halidir. 

2. 11 Eylül, küreselleĢme ekseninde yer almayan ve kendi içinde giderek 

sıkıĢan bir dünyanın gitgide daha yoğun içerik kazanan, kitleleri kendisine 

her geçen gün biraz daha çeken, dolayısıyla her an biraz daha 

radikalleĢen, bütünüyle dinsel sembolizme ve retoriğe dayalı bir ideolojik 

içerik kazanan Ġslam‟ın da doruk noktasıdır.  

3. Özellikle Amerikan yönetimi Radikal-Ġslamı kendisine düĢman ilan 

etmiĢtir. Bunda kendi açısından haklıdır. Çünkü Soğuk SavaĢ sonrası 

dönem tek kutuplu bir dünya meydana getirmiĢtir. O kutup Amerika‟dır. 

Ne var ki, Amerika‟nın kendisine bir dikotomik kutup tespit etmesi 

zorunludur. Radikal Ġslam bugün o rolü oynamakta, o ihtiyacı 

belirlemektedir. 

4. 1990‟larda Amerikan yönetimi ekseninde ilan edilen tarihin sonu ve neo-

liberalizmin kayıtsız egemenliği Irak SavaĢı üstünden somutlaĢtırılarak 

istenmektedir. Bu savaĢ küreselleĢmenin yeni bir evreye açılması 

anlamına gelmiĢtir. 

 

Bu genel koĢulları bir yana bırakırsak karĢımıza Orta Doğu sorunu çıkar. Orta 

Doğu çok uzun bir süre Amerika‟nın dünya politikasında yumuĢak karnını meydana 

getirmiĢtir. Bölgenin Arap-Ġsrail çatıĢması Ģeklinde kendini gösteren gerilimli yapısı 

Amerika‟nın bölgeye yeterince nüfuz etmesi için yeterli olmamıĢtır. Amerika 

bölgede çok daha keskin ve yoğun bir hâkimiyet kurmak istemiĢ, Irak SavaĢı da bu 

yönde atılan en önemli adım olmuĢtur. Onu kullanmak suretiyle bölgedeki diğer 

ülkeleri de kontrol edebilme fırsatını yakalamıĢtır (Kahraman, 2006, s.13, 14). 

 

11 Eylül ile birlikte ABD yönetimi ve yetkilileri uzun süredir kullanmaktan 

kaçındıkları savaĢ sözcüğünü alenen ve sıklıkla dillendirmeye baĢlamıĢlardır. Bush 

ve ekibi, ABD‟nin bundan böyle savaĢta olduğunu ve bunun hem uzun hem de 

maliyeti yüksek bir mücadele olacağını sıklıkla tekrarlamıĢlardır. DüĢmanın terör 

olarak tanımladığı bu savaĢta Bush, öteki uluslararası “ya bizdensiniz ya da 

teröristlerdensiniz” diyerek kendini koĢulsuz desteklemeye çağırmıĢtır (Kurtbağ, 

2010, s.307). 
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Washington‟da yeni bir dünya düzenini hayata geçirmek isteyenlerin analizi 

Ģöyleydi: Soğuk SavaĢ sistemi bir denge sistemiydi. Ġki büyük güç arasındaki (ABD 

ve Sovyetler Birliği) denge üzerinde oturuyordu. ABD‟nin tehdit algılamasında 

düĢman komünizmdi. Bu dönemin güvenlik stratejisi, çevreleme ve caydırıcılık 

esasına dayanıyordu. George Bush bu dönemin son bulduğunu bir anlamda artık ilan 

etmiĢ oluyordu (Atikkan, 2006, s.102). 

 

11 Eylül olayları bakıldığında küresel düzeni ve Amerika‟nın uluslararası 

toplumla olan iliĢkisini belki de kalıcı bir Ģekilde değiĢtirmesi Ģeklinde sonuçları 

bakımından dönüĢtürücü bir nitelik taĢımaktadır. 11 Eylül, dini inançları, ideolojik 

farklılıklarla ikame ederek Doğu ve Batı arasındaki derin uçurumu öne çıkarmasıyla 

Sovyetler Birliği‟nin yıkılmasından daha büyük bir anlam taĢımıĢtır. 11 Eylül, 

Müslümanların eskiden beri Batı‟ya karĢı olan öfkelerini açığa çıkarmıĢtır. Bununla 

birlikte, kendi topraklarına düzenlenen bu en büyük saldırının ardından ABD, tek 

taraflılık ve Ģiddete dayanan güç kullanımı doktrinine geri dönmüĢtür (Der: Laçiner 

ve Celalifer Ekinci, 2011, s.9) 

 

11 Eylül saldırıları, yarattığı zaaf duygusuyla Amerikan kamuoyu içinde 

1941‟deki Pearl Harbour olayının yarattığı Ģoku andıran bir Ģok yaratmıĢtır. 

Cumhuriyetçiler Clinton yönetiminin askeri anlaĢmalarını eleĢtirirken George 

Bush‟un ilan ettiği “terörizme karĢı savaĢ” Amerikan gücünün yeni bir angajmanı 

sonucunu doğurmuĢ ve dıĢ dünyaya karĢı ikili bir bakıĢ açısını sergilemiĢlerdir. 

“Bizden Olmayan Bize KarĢıdır” söylemi de bunun bir örneğidir (Lefebvre, 2005, 

s.65). 

 

11 Eylül saldırıları ile Bush yönetimi, yeni muhafazakâr dıĢ politikayı 

uygulamaya sokabilmek için içeride gecikmeden hegemonyaya halkın rızasını 

sağlama çabasına girmiĢtir. Bu ruh hali içinde, “11 Eylül‟ün altın değerinde bir fırsat 

sunmasıyla, toplumsal dayanıĢma ve vatanseverlik kullanılarak yeni bir Amerikan 

milliyetçiliği yaratılmıĢtır.” (Harvey, 2004, s.160). 

 

Hükümet, ordu ve medya hep birlikte terörle savaĢın gerekli ve kaçınılmaz 

olduğu yönünde halkı ikna çabasına giriĢmiĢtir. Ve nihayetinde 12 Ekim‟de Kongre, 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan Yurtseverlik Yasası‟nı kabul etmiĢtir. Yasa, medeni 
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hakları kısıtlayıp hükümete olağanüstü yetkiler verirken, hemen hiçbir politikacı 

getirilen düzenlemeleri sorgulamaya kalkıĢmadığı gibi, halk da yasaya ve 

özgürlüklerin kısıtlanmasını onaylayan bir tutum almıĢtır. Nitekim Bush‟a yönelik 

halk desteği %90‟lara ulaĢmıĢ ve bu durum, söz konusu desteği hızla tüketen 

babasının aksine aylarca devam edecekti. 

 

Bush yönetimi böylelikle içerdeki desteğe kolay ulaĢınca terörle savaĢa 

destek olabilmek için ve olabildiğince geniĢ bir koalisyon kurabilmek için hızla 

harekete geçmiĢtir. Orta Doğu ülkeleri, Rusya, Çin ve hatta Ġran ile bile görüĢmeler 

yapılmıĢ ve bunların birçoğu terörle savaĢa destek olacaklarını açıklamıĢtır. Ayrıca 

BM Güvenlik Konseyi saldırıdan hemen sonra, ABD‟ye saldırganlara karĢı her türlü 

önleme baĢvurma imkânı veren bir karar alırken, Almanya ABD ile sınırsız 

dayanıĢma içinde olduğunu, Rusya Devlet BaĢkanı Putin ise saldırının cezasız 

kalmaması gerektiğini kaydetmiĢtir (Kurtbağ, 2010 214) 

 

11 Eylül‟den önce teröre bakıĢ açısı tamamen değiĢik olan ABD, 11 

Eylül‟den sonra teröre göz yummayacağını açıkça bildirmiĢtir. Soğuk SavaĢ 

döneminde nükleer silahların oluĢturduğu caydırıcılık iki süper gücü sıcak 

çatıĢmalardan uzak tutmuĢ, ancak terörizm gibi unsurların devletlerin birbirlerini 

kontrol etmede kullanacakları birer araç haline gelmesine neden olmuĢtur. Ġki taraf 

arasında yaĢanan bu Soğuk SavaĢ döneminden kazançlı çıkan ise, iki bloğun 

destekleriyle giderek güçlenmekte olan terör örgütleri olmuĢtur. Mesela, Suriye 

PKK‟ya 1998‟e kadar açıkça destek vermesine rağmen BM Güvenlik Konseyi‟ne 

üye seçilmiĢtir. ABD veto yetkisi olmasına rağmen Suriye‟nin Güvenlik Konseyi‟ne 

seçilmesini veto etmemiĢtir (Ural, 2009, s.11) 

 

11 Eylül‟e kadar terörü üçüncü dünyanın bir sorunu olarak algılayan ve 

gerektiğinde destekleyen ABD‟nin, terörün gerçek yüzü ile karĢılaĢması dolayısı ile 

terörün algılanıĢının değiĢmesine neden olmuĢtur. Yani 11 Eylül 2001 günü kaza 

kurĢununu atan silahı tutan elin sarsılmasına yol açmıĢtır (Kahraman, 2006, s.4). 

 

11 Eylül trajedisi, ABD‟nin önceki politikalarını gözden geçirmesine ve 

Ġslam dünyası ile olan iliĢkilerinde de yeni açılımlar gerçekleĢtirmesi gerekliliğini 

doğurmuĢtur. 11 Eylül sonrasında George W. Bush‟un baĢkanlığı döneminde Yeni 
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Muhafazakârlığın yükseliĢine sahne olmuĢtur. Yeni Muhafazakârlığın ideolojik 

babası olan felsefeci Leo Strauss‟dur. GörüĢlerini özetlemek gerekirse; demokrasinin 

yaygınlaĢtırılmasını, ABD ve dünyanın güvenliği için gerekli bulmuĢ, diğer yandan 

diktatörlükle yönetilen rejimlere demokrasi dayatılması gerektiğini, gerekirse de güç 

kullanılması gerektiğini savunmuĢtur (Der. Laçiner, Celalifer Ekinci, 2011, s.300). 

 

Ronald Reagan‟ın Yıldız SavaĢları, Sovyetler Birliği‟nin çökertilmesi ve 

Ġsrail ile stratejik ittifak da Yeni Muhafazakârların ürünü olmuĢtur. Yeni 

Muhafazakârlara göre, Ġsrail‟den Filistin‟e Ġran‟dan Irak‟a kadar demokratik bir Orta 

Doğu öngörerek Amerika‟nın aktif rol oynaması önemliydi. 

 

11 Eylül saldırılarından hemen sonra George W. Bush yönetimindeki ABD, 

teröre karĢı açtığı savaĢa start vermiĢ ve Afganistan bunun ilk uygulama sahası 

olmuĢtur. Taliban rejimini ortadan kaldırmayı amaçlayan savaĢ, sadece bir 

baĢlangıçtı. Zira Pentagon‟a bağlı çalıĢan, aynı zamanda “Yeni Amerikan Yüzyılı 

Projesi”nin de mimarlarından olan Eliot A. Cohende, bu konudaki amaçlarını Ģu 

Ģekilde ortaya koymaktaydı: “Bu savaĢta düĢman „terörizm‟ değil. Militan Ġslam‟dır. 

Afganistan ise Dördüncü Dünya SavaĢının ilk cephesini oluĢturmaktadır.” (Köni, 

2007, s.60). 

 

Bu da 11 Eylül‟den sonra Afganistan‟a yapılan ilk saldırı ile ABD‟nin teröre 

karĢı olan tepkisini tüm dünyaya göstermiĢtir.  

 

5.2. Afganistan ve Irak SavaĢı’nın Orta Doğu’ya Etkileri 

 

 11 Eylül bir baĢlangıç olarak Afganistan‟ı tarihi olarak birinci derecede 

etkilemiĢtir. Ülke 1979 yılında Sovyet iĢgalinden önce zaten çok fakirdi. Sovyet 

istilası ve iĢgali, iç savaĢ ve ardından Taliban yönetimi, ülkeyi ve kısmen inĢa 

edilmiĢ yönetim mekanizmalarını harabeye çevirmiĢti (Fukuyama, 2005, s.140). 

 

 Aslında Amerika‟nın Afganistan‟a müdahalesi iki kısımda incelenebilir. 

Birinci kısmı 1996-2001 yılları arasındaki Afgan iç savaĢı oluĢturmaktadır. Rusya, 

Ġran‟da ġiilerin iktidara gelmesi ve geliĢen Ġslami Hareketlerin Amerika tarafından 

desteklenmesi sonucunda Afganistan‟a müdahale etmek zorunda kalmıĢtır. Amerika, 
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Vietnam SavaĢı‟nın aynısını yaĢatmak için Rusya‟nın müdahalesini desteklemiĢ ve 

Pakistan istihbaratı ve Suudi mali ve askeri desteğiyle Ruslara karĢı savaĢan 

mücahitlere yardım etmiĢtir (Köni, 2007, s.131) 

 

 Amerikalıların mücahitleri desteklediği dönemde Ruslara karĢı cihat 

yürütenler arasında daha sonra Bosna-Hersek‟te Sırplara karĢı ve Kafkaslarda 

Çeçenlerle birlikte yine Ruslara karĢı dövüĢecek olan Usame Bin Ladin de 

bulunmaktaydı. Yemen kökenli, zengin Suudi Arabistan ailesinden gelen Ladin, 

1988‟de El Kaide örgütünü Afganistan‟da kurmuĢtu. Ülkesine geri döndüğünde, 

Suudi Arabistan‟ın Amerika‟nın yanında yer almasına kızan Ladin, 1991 yılında 

Sudan‟ı sığınmıĢtır. Burada bulunduğu sırada Amerikan ordu mensuplarının gittiği 

Aden‟deki oteli bombalatan Ladin (1992), 1993‟te New York‟taki Dünya Ticaret 

Merkezini bombalatma iĢlemine giriĢmiĢtir (Lefebvre, 2005, s.59). 

 

 Aynı Ģekilde 1996 yılında Afganistan‟a geri dönen Ladin, Amerika‟nın 

Tanzanya ve Kenya‟daki elçiliklerine karĢı suikastlara de baĢlamıĢtır. 2000 yılında 

Aden‟de (Yemen) bu bölgeyi ziyarete gelen Amerikan savaĢ gemisine de 

saldırmıĢtır. Bin Ladin‟in en büyük saldırısı ise 11 Eylül 2001 tarihinde New York‟ta 

yaptığı saldırı olmuĢtur. Ve bu saldırı ile Amerika‟nın tepkisi kendi desteklediği 

Ġslami gruplara ve teröre karĢı yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bunun ilk uygulaması da 

George Bush‟ın, bizimle olmayan bize karĢıdır, diyerek dünyaya meydan okumasıdır 

(Köni, 2007, s.133). 

 

 11 Eylül saldırılarının faili ABD yönetimi tarafından Usame Bin Ladin 

gösterildikten sonra, ABD BaĢkanı George Bush, terörizme karĢı ilan edilen savaĢı 

bir haçlı seferi olarak değerlendirerek, Ġslam dünyasını hedef göstermiĢ ve büyük 

tepki almıĢtır. Saldırılardan sonra gerçekleĢtirdiği ulusa sesleniĢ konuĢmasında da, bu 

savaĢın tek bir muharebeyle kazanılmayacağını, terör örgütlerine ve onları 

destekleyen devletlere karĢı uzun sürecek bir dizi eylem gerçekleĢtirileceğini ifade 

etmiĢtir. Ve 14 Eylül 2001‟de de Amerikan Senatosu, terör eylemlerinin 

sorumlularına karĢı kuvvet kullanma yetkisini ABD BaĢkanı Bush‟a vermiĢtir (Der. 

Sever ve Kılıç, 2001, s.117-119). 
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 Usame Bin Ladin‟in 11 Eylül saldırılarının planlayıcısı olduğuna dair ABD 

yönetimi tarafından birçok kanıt gösterilse de, bu kanıtlar bazı çevreleri tatmin 

etmemiĢtir. Bu yüzden, bu terör eylemlerinin failleriyle ilgili birçok iddia ortaya 

atılmıĢtır. Bu iddialar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 11 Eylül saldırılarını dünya düzeninde 

hâkimiyetini pekiĢtirmek isteyen, dünyayı yasal hükümetler dıĢında yönettiği 

söylenen gizli bir elitler topluluğunun gerçekleĢtirdiği iddia edilmiĢtir. Ve diğer bir 

iddia da ABD‟nin askeri hegemonyasını pekiĢtirmek isteyen ABD yönetimi içindeki 

Bush karĢıtı güçlerin ve büyük silah tekellerinin de bu saldırıların arkasında olduğu 

iddia edilmiĢtir (Özbek, 2002, s.16). 

 

 Saldırıların ertesinde uluslararası örgütler çeĢitli kararlar almıĢtır. 12 Eylül 

2001‟de BM Güvenlik Konseyi, 368 sayılı kararı almıĢtır. Bu kararda saldırılar 

kınanmıĢ ve bu saldırıların barıĢ ve güvenliğe tehdit oluĢturduğu bildirilmiĢtir. 

NATO Genel Sekreteri George Robertson da aynı gün, NATO AntlaĢması‟nın ortak 

güvenlik maddesinin uygulanacağını açıklamıĢtır. Bunun üzerine, NATO Daimi 

Konseyi, 52 yıldan beri ilk kez bir ittifak ülkesinin saldırıya uğradığı anda, tüm 

üyelerin saldırıya uğraması olarak kabul edilen 5. maddenin uygulanmasına karar 

vermiĢtir ve 4 Ekim 2001‟de yapılan NATO Konsey Toplantısında ABD, El Kaide 

ve Bin Ladin‟in 11 Eylül saldırıları ile iliĢkili olduklarını gösteren delilleri sunmuĢ 

ve Taliban‟ın Ladin‟i adalete teslim etmesi için çağrıda bulunmuĢtur. Taliban bu 

listeyi reddetmiĢtir (Demirel, 2002, s.191-220). 

 

 Bunun üzerine de terörizme karĢı savaĢın ilk uygulama sahası da 

Afganistan‟da olmuĢtur. 7 Ekim 2001‟de baĢlayan ve hem El-Kaide hem de Taliban 

rejimini ortadan kaldırmayı amaçlayan Sürekli Özgürlük Operasyonu (Operation 

Enduring Freedom), rejim değiĢikliğini öngören çok daha geniĢ çaplı bir 

kampanyanın sadece ilk aĢamasıydı. Bu ilk saldırı BM Ģartının öngördüğü meĢru 

müdafaa temeli üzerinde baĢlamıĢtır. BM Güvenlik Konseyi 28 Eylül 2001‟de aldığı 

1373 sayılı kararla 11 Eylül saldırılarına karĢı meĢru müdafaa hakkını kabul etmiĢti. 

Ancak diğer yandan, Kabil‟deki Taliban hükümetinin bu saldırıların planlanması ya 

da gerçekleĢmesinde parmağı olduğuna dair bir kanıt olmadığı gibi, BM kararlarında 

da Afganistan‟dan söz edilmemiĢti. Akabinde yönetim, BM Genel Sekreteri 

Annan‟ın Afganistan Operasyonu için bir Güvenlik Konseyi kararı çıkarılması 

önerisini de kabul etmemiĢtir (Gurtov, 2006, s.59). 
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 ABD güçleri savaĢın baĢlamasından birkaç hafta sonra Taliban‟ı devirmiĢ ve 

El-Kaide‟yi birçok Ģehir merkezinden çıkarmayı baĢarmıĢtır. Bu süreçte ABD ve 

müttefikleri, tüm dünya tarafından en baskıcı rejimlerden birine büyük zarar 

vermeleri ve defedilmesini sağlamalarından dolayı alkıĢlanmıĢ ve Amerikan 

kamuoyu da hayat tarzlarına saldıran kiĢilere karĢı gerçekleĢtirilen bir savaĢ olarak 

gördükleri bu duruma destek vermiĢlerdir (Der. Laçiner ve Celalifer Ekinci, 2011, 

s.10). 

 

 Afganistan‟da yapılan operasyon, BM AntlaĢmasının 51. maddesinde yer alan 

meĢru müdafaa hakkına dayandırılmıĢ, ancak saldırılar sonrasında, durum ile ilgili 

Güvenlik konseyi tarafından çeĢitli kararlar alınmıĢ olmakla birlikte, ilgili kararlarda 

ne operasyona izin veren ne de saldırıların faillerini belirleyen açık bir ifade 

kullanılmıĢtır. SavaĢı ve iĢgali büyük ölçüde tek baĢına yürüten ABD, Taliban‟ın 

devrilmesinden sonra ülkede güvenliğin sağlanması ve yeniden yapılanma sürecine 

destek olmaları için müttefiklerini ikna çabası içine girmiĢtir. Bu çerçevede, BM 

kararı doğrultusunda, Kabil‟e yerleĢtirilen uluslararası barıĢ gücü ISAF‟a katkıda 

bulunmak üzere, Avustralya, Ġngiltere, Kanada, Fransa, Almanya, Ġtalya, Japonya, 

Yeni Zelanda ve Türkiye askeri güç önerdiler. Bu anlamda, en azından Batı‟da 

ABD‟nin meĢru müdafaa çerçevesinde hareket ettiği kabul edilmiĢtir (Kurtbağ, 2011, 

s.313). 

 

 Afganistan savaĢı bir anlamda baĢlangıç olmuĢtu. Afganistan‟da Taliban 

rejiminin devrilmesi bir zafer olarak addedilse de, yine de yeterli olmamıĢtır. 11 

Eylül 2001‟deki saldırıdan yaklaĢık 1 ay sonra Afganistan‟a giren ABD, yaklaĢık 1 

yıl sonra da yeni güvenlik anlayıĢını, daha doğrusu bundan sonra yapacaklarını ve 

gerekçelerini ilan etme gereği duymuĢtur (Dedeoğlu, 2008, s.82). 

 

 Bu yönde atılan adımlardan ilki, BaĢkan Bush‟un 29 Ocak 2002‟de yaptığı 

Birliğin Durumu konuĢmasıydı. Burada Bush, Reagan‟ın Ģer imparatorluğu 

söylemini hatırlatırcasına, Kuzey Kore, Ġran ve Irak‟a atfen Ģer ekseni ifadesini 

kullanarak bunların kitle imha silahı elde etme çabalarının engellenmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Bush konuĢmasında, “bu büyük tehlike giderek yaklaĢırken, ben 

oturup beklemeyeceğim. Amerika BirleĢik Devletleri, dünyadaki bu en tehlikeli 

rejimlerin, bizleri dünyanın en yıkıcı silahları ile tehdit etmelerine göz 
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yummayacaktır” sözleriyle Amerikan halkının dikkatini bu Ģer ekseninin yarattığı 

tehdide çekmeye çalıĢmıĢtır (Taner, 2005, s.296). 

 

 Aynı zamanda 1 Haziran 2002‟de West Point‟te de yaptığı konuĢmada aynı 

stratejiyi, bu kez Saddam rejimini hedef alarak Ģu sözlerle tekrarladığı görülmüĢtür. 

“Haydut devletlerin ve teröristlerin amaçları göz önüne alındığında, ABD artık 

geçmiĢte olduğu gibi tepkisel (reaktive) bir tutuma güvenemez. Günümüz 

tehditlerinin aciliyeti ve muhtemel düĢmanlarımızın seçtikleri silahların vereceği 

zararın büyüklüğü, düĢman saldırısının baĢlanmasının beklenmesi seçeneğini ortadan 

kaldırmaktadır.” (www.white-house.gov, eriĢim tarihi: 05.05.2011) 

 

 Bu açıklamalardan sonra 17 Eylül 2002‟de açıklanan ve Bush Doktrini olarak 

da adlandırılan 31 sayfalık “2002 Yeni Ulusal Güvenlik Stratejisi” dokuz ana baĢlık 

ve bir giriĢ metninden oluĢmak üzere ilan edilmiĢtir. Belgenin ABD BaĢkanı George 

W. Bush imzasını taĢıyan giriĢ bölümünde Yeni Güvenlik Stratejisinin amacına yer 

verilmektedir. Amaç; terörist ve zorba (yapıların) tehditlerine karĢı barıĢı korumak, 

büyük güçler arasında iyi iliĢkiler tesis ederek barıĢı muhafaza etmek, açık ve özgür 

toplumları teĢvik ederek barıĢı her kıtada yaymak olarak belirtilmektedir. BaĢkan 

Bush; 20. yüzyılda totalitarizm ile özgürlük arasında yaĢanan mücadeleyi özgürlüğün 

kazandığını belirtmekte ve uluslararası sistemin istikrarı ile insanlığın geleceği için 

20. yüzyılda da galip gelmiĢ olan, temel insan hakları ile ekonomik ve siyasal 

özgürlüklere bağlı ulusların özgürlük, demokrasi ve serbest giriĢimi savunmaları 

gerektiğinin altını çizmektedir (Ural, 2009, s.29). 

 

 Bush Doktrini ile ABD‟nin, 11 Eylül saldırılarının yarattığından daha geniĢ, 

ne açık bir son noktası ne de ayırt edilebilecek sınırları olan bir savaĢ bölgesi 

tanımlaması dünya ölçeğinde kaygılar uyandırmıĢtır. Doktrin, tek taraflılığı ve 

saldırgan üslubu ile Avrupalı müttefikler arasında tepkiyle karĢılanmıĢ ve Irak 

SavaĢına giden yolda daha sonra derinleĢecek ayrıĢmanın iĢaretleri ufukta belirmiĢtir. 

Bu arada açıklanan 31 sayfalık yeni Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisi ise Bush 

Doktrini‟ni Yeni Amerikan Yüzyıl Projesi‟nin ilke, öneri ve bulgularına çok benzer 

bir biçimde, tüm unsurlarıyla bir araya getirerek Amerikan dıĢ politikasına yeni bir 

yön verme çabalarını yansıtmıĢtır (Kurtbağ, 2011, s.317) 
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 Stratejide, yeni yüzyılda insan haklarına, ekonomik ve siyasal özgürlüklere 

sahip ülkelerin galip gelmesi gerektiği ve bunun için mücadelenin önemi 

vurgulanmaktadır. Ama bu mücadelenin hangi uluslara ve rejimlere karĢı yapılacağı 

açık ve net olarak belirtilmemektedir. Belge düĢmanın adının terörizm olduğunu 

açıkça ifade etmekte ancak bir terörist tanımlaması yerine sadece birtakım ipuçları 

vermektedir. Buna göre terörist: Kız çocuklarını okutmayanlar, totaliter rejimler, 

tehlikeli teknoloji kullananlar, radikal topluluklar ve tüm bunlara yardım edip 

kolaylık sağlayanlardır (Dedeoğlu, 2008, s.82). 

 

 Söz konusu özellikler birlikte okunduğunda ABD açısından Irak, belki Ġran, 

radikalleĢmesi halinde Suudi Arabistan, Kuzey Kore, yardımcı durumundaki Yemen 

öncelikli hedef durumunda gibidir. Bununla birlikte, son olarak ifade edilen özellik 

doğrultusunda ABD, ister Amerika kıtasında, ister Avrupa, Afrika ya da Uzak 

Doğu‟da bulunsun herhangi bir yerin terörizme destek sağlaması durumunda hedefler 

arasına girebileceğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla ABD terörizm adına dünyanın her 

yerine müdahale edebilecek ve bu yolla “ötekileĢtirdiği” toplumları dünyanın her 

yerine yayarak yeniden tanımlama olanağı bulacaktır (Dedeoğlu, 2002, s.27-29). 

 

 Caydırıcılık ve çevreleme gibi geleneksel doktrinler bir kenara atılmıĢ, onun 

yerine askeri güç üzerinden hegemonyaya tabi ulusların bağımlılığının sürmesi, 

müttefiklerin koruma altına alınması ve Ģer güçlerinin bir araya gelmesinin 

önlenmesi hedeflenmiĢtir. Eylül 2002‟de ilan edilen Bush Doktrini üç eksen üzerine 

inĢa edilmiĢtir. Birinci ve en önemli olanı önleyici savaĢtı. Ġkincisi tek taraflılık yani 

“baĢıma buyruk davranırım” idi. Üçüncüsü ise ABD‟nin güvenliğini sağlamak için 

dünyaya demokrasi yayması idi. Böylece ABD herhangi bir tehdit karĢısında önleyici 

savaĢ ilan edeceğini dünyaya duyurmuĢtur. Walter Russel Head‟e göre, ABD savaĢ 

kararında BM‟nin dıĢlanmasına karĢı çıkan ülkelerin damarına basa basa kararlılığını 

hissettirmiĢtir. Irak SavaĢı öncesinde de BM‟yi dıĢlamasıyla ABD‟yi tek taraflılığa 

ısındırmıĢtır. Yani Yeni Muhafazakârlar George W. Bush‟un da dıĢ politika 

tercihlerine bir anlamda yön verenler kolektif güvenlik anlayıĢına karĢı olmuĢlardır. 

Kolektif Güvenlik Soğuk SavaĢ Döneminde kalmıĢtı ve artık yeni bir dünya düzenine 

doğru ilerlediklerini dünyaya gösteriyorlardı (Atikkan, 2006, s.108-109). 
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 Amerikan stratejisi böyle Ģekillenirken, Ģer ekseni dâhilindeki ülkeler 

arasında olan Irak‟ın iĢgali gündeme gelmiĢtir. Irak‟ın iĢgali doğrudan 11 Eylül‟e 

verilen bir karĢılık olmamasına rağmen Afganistan ve Irak‟ın zayıf ülkeler olduğuna 

dikkat çekilmiĢ ve ayrıca Yeni Muhafazakârlarca Soğuk SavaĢ ve Körfez SavaĢı 

sonrası uygulamaya konulması için Washington‟a bastırılan konulardan biri 

olmuĢtur. Bush yönetimi baĢlangıçta, üstü kapalı olsa da dünyanın “geri kalanının” 

az çok doğal yollarla genelde Batı‟ya ve özelde ABD‟ye benzeyeceği yönündeki 

“tarihin sonu” tezini kabul etmiĢti. 11 Eylül bunu değiĢtirmiĢtir. 11 Eylül ile birlikte 

ABD‟de Yeni Muhafazakârların yükseliĢi de doğmuĢtur. Ve Yeni Muhafazakârların 

inandığı görüĢ olan Huntington‟un ortaya attığı “Medeniyetler ÇatıĢması” da kabul 

görmüĢtür. Bu düĢünceye göre 3. Dünya SavaĢı Orta Doğu‟da baĢlamıĢ ve Orta 

Doğu‟da sürecektir. 11 Eylül 2001‟den sonra Bush, tek yanlılığa sürekli seferberlik 

haline ve önleyici savaĢa dayalı bir politikanın da öncüsü olmuĢtur (TaĢkun, 2006, 

s.149). 

 

 Bu süreçte Irak‟a iĢgal baĢlatılmıĢ ve Bush Doktrinin de ilk uygulaması 

olmuĢtur. Irak‟ın iĢgali öncesi yönetim, savaĢı haklı göstermek için Saddam‟ın kitle 

imha silahları ürettiği, 11 Eylül olayları ve El Kaide Örgütü ile bağlantısı olduğu ve 

BM kararlarına uymadığı gibi gerekçelere baĢvurmuĢtur. Nitekim 11 Eylül‟e bir 

yanıt olarak görülen ve içerde dıĢarıda büyük destek alan Afganistan SavaĢının 

aksine halkın önleyici bir savaĢa rızasını almak çok daha zorluydu ve bunun için 

birtakım gerekçeler öne sürülmesi gerekti. Bush bu noktada, Irak‟ın elindeki kitle 

imha silahlarına atfen “çağımızın en tehlikeli silahları” gibi son derece abartılı 

ifadeler kullanarak Saddam‟ın bunları Ģer güçlere verebileceği ve hatta doğrudan 

ABD‟ye karĢı kullanabileceği yönündeki sözde tehdide dikkat çekmeye çalıĢmıĢtır 

(Johnson, 2005, s.60). 

  

 Amerika‟nın Irak politikasında iki belirleyici unsur vardı. Bunlar; petrolün 

ABD ve dünya pazarlarına güven içinde ulaĢması ve Ġsrail‟in varlığının korunması 

olmuĢtur. Bu iki hedefi veya birisini göz ardı eden bir Amerikan politikasının 

Ģekillenmesi de mümkün görünmemektedir. ABD‟nin Orta Doğu‟da Irak merkezli 

harekâtının temel hedefi ve bu hedefe ulaĢmak için kullanacağı araçları sıralamak 

gerekirse; temel hedef: ABD‟nin Orta Doğu ve Orta Doğu‟daki enerji kaynakları 

üzerinde bölge dıĢı rakip bir gücün bölgeye giriĢini engellemek ve bölge içinden 
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ABD‟ye ve ABD‟nin bölgedeki müttefiki Ġsrail‟e meydan okuyacak bir devletin 

varlığını engellemektir. Bu temel hedefe ulaĢmada, ABD‟nin önündeki aktüel ve 

potansiyel güçler, sırası ile Ġran, Irak, Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan olmuĢtur. 

Ġran ve Irak tek baĢlarına da tehlike oluĢturabilecek bir potansiyele sahipken, Suudi 

Arabistan, Suriye ve Mısır ancak Amerika aleyhtarı bir dıĢ destek ile ABD‟nin 

menfaatlerini tehdit edebilir hale gelebilirler (Özdağ, 2007, s.7). 

 

 Bu durum da Irak ve Ġran‟ı ABD‟nin Orta Doğu‟da sınırsız egemenliği için 

tehdit haline getirmiĢ ve Irak‟a saldırının da en temel nedeni olmuĢtur. BaĢkan Bush, 

Irak‟ı iĢgale giden süreçte Saddam Hüseyin‟in kendileri ve dünya için bir tehdit 

oluĢturduğunu ve daha da önemlisi BM‟nin harekete geçmemesi halinde ABD‟nin 

gerekeni yapacağı mesajını vermiĢtir. BMGK, 8 Kasım 2001‟de kabul ettiği 

hükümle, 1441 sayılı kararla UNMOVIC‟in Irak‟ta denetimlere baĢlaması, Irak‟ın 

biyolojik, kimyasal ve nükleer silahlar geliĢtirmeye yönelik programlarının ayrıntıları 

hakkında eksiksiz bildirimde bulunması gerekliliği kararını kabul etmiĢtir. Böylelikle 

Bush BM‟de kendi politikalarını da hayata geçirmiĢtir (Özkan, 2003, s.315). 

 

 ABD BaĢkanı Bush, Irak‟ta 1441 sayılı kararı uygulayacağını bir mektupla 

Kofi Annan‟a bildirmiĢtir. Bu mektuba cevap olarak Irak, ABD ve Ġngiltere‟yi 

kınadığını belirtmiĢtir. Irak 1998 yılından beri kitle imha silahları üretmediğini 

açıklasa da bu da ABD‟ye yeterli gelmemiĢtir. 23 Aralık 2002‟de 45 günlük bir 

denetim için Irak‟a gönderilen BM‟nin faaliyetleri devam ederken, ABD, BM‟den, 

Irak‟ın, denetçilere kolaylık sağlamadığını ileri sürerek güç kullanmak için karar 

çıkartmaya çalıĢmıĢtır. Dönemin ABD DıĢiĢleri Bakanı Colin Powell da Irak‟a 

müdahale için BM kararlarının Ģart olmadığını belirtmiĢtir (Arı, 2004, s.255). 

 

 Sonuç itibariyle 2003 yılının Mart ayında ABD, Ġngiltere ile birlikte Irak‟ı 

iĢgal etmiĢtir. ĠĢgal gerekçesi olarak kitle imha silahları ve Saddam rejiminin El 

Kaide bağlantısı gösterilmiĢtir. BM‟nin kararı olmaksızın BM‟nin etkisizleĢtirildiği 

ve güvenirliliğinin kaybettirildiği ve etkinliğinin sorgulandığı bir ortam olmuĢtur. 

Aslında Irak‟ın iĢgali, 21. yüzyılın baĢında bir dönüm noktası olmaktan öteye, Orta 

Doğu‟da Filistin‟le birlikte yeni bir köĢe taĢı olmuĢtur. Çünkü Irak‟ın iĢgali sadece 

Irak‟la kalmayıp önümüzdeki yıllarda tüm bölgeyi etkileyecek geliĢmeleri tetiklemiĢ, 

etnik ve mezhebi düĢmanlıkları körüklemiĢtir (Çubukçu, 2006, s.25) 
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 ABD‟nin savaĢta ödediği bedellerse; birinci olarak, savaĢ Amerika‟nın 

küresel duruĢunda feci bir hasara neden olmuĢtur. Kitle imha silahları nedeniyle iĢgal 

edilen Irak‟ta kitle imha silahlarının bulunmaması, ardından ABD askerlerinin Irak‟lı 

tutuklulara iĢkence yapmaları bu feci hasarın örneklerindendir. Hepsinden önemlisi, 

savaĢ ABD‟nin küresel liderliğini gözden düĢürmüĢtür. Irak‟ta savaĢ jeopolitik bir 

felaket olmuĢ harcamalar da beklenenin üstüne çıkmıĢtır. Ayrıca Orta Doğu‟da siyasi 

olarak radikal ve köktendinci güçler popüler çekicilik kazanmıĢ ve ABD‟ye dost 

rejimleri tehlikeye sokmuĢtur. Irak‟ın imhası bölgesel oyundan Ġran‟a karĢı durma 

kapasitesi olan tek Arap devletini ortadan kaldırmıĢ, böylece Ġran‟a büyük fayda 

sağlamıĢtır. Öte yandan, Irak‟a saldırı Amerika BirleĢik Devletleri‟ne yönelik terörist 

tehdidi arttırmıĢtır. Zaferin sarhoĢluğu geçtiğinde ABD teröre karĢı savaĢın esas 

tanımı haline gelmiĢtir. Kısacası, ABD, çok daha büyük ölçekte, Ġsrail‟in Arap 

komĢularıyla ilgili ikileminin benzeriyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. SavaĢ, BaĢkan 

Bush‟un görev süresi bitmeden bir Ģekilde sonlansa da tarihi kalıtını çözmek çok 

büyük çabalar ve çok zaman gerektirecektir (Brzezinski, 2008, s.159). 

 

 20 Mayıs 2003‟te BaĢkan George W. Bush tarafından savaĢın resmen sona 

erdiği ilan edilmiĢtir. Ancak savaĢ sona erse de 2003 yaz aylarında ABD 

kuvvetlerine karĢı baĢlayan direniĢ çok boyutlu bir konum kazandırmıĢtır. Bir 

taraftan Sünniler ve Baas yanlıları, diğer taraftan kızdırılan ġii Araplar, keza Irak‟ı 

bir “Terör Okulu” gibi kullanmak isteyen El-Kaide terör örgütü, Irak‟ta adeta bir “iç 

savaĢ” manzarası yaratmıĢlardır. Öte yandan, Irak müdahalesinin ABD maliyesine de 

gözle görülür büyüklükte bir maliyet getirmiĢtir. George Bush yönetimi “50-60 

milyar dolarlık bir savaĢ” derken Ağustos 2010 itibariyle 3 trilyon doların bile gerçek 

maliyetin altında kaldığı tahmin edilmiĢti (Yavuz, 2010, s.14). 

 

 Amerika Irak SavaĢı‟nda hedefine ulaĢmak için büyük bir maliyet de 

ödemiĢtir. Yakın dönemdeki bağımsız bir kamuoyu yoklamasına göre, Iraklı 

Arapların sadece %2‟si ABD‟yi kurtarıcı olarak görmektedir. Bu inansızlığın onlarda 

yarattığı ateĢli milliyetçi patlama bir ulusal ayaklanmayı da körüklüyor ve Amerika 

günde 60 kez asilerin saldırısına uğruyordu (Polk, 2007, s.90). 

 

 ABD‟nin önderliğindeki koalisyon güçlerinin Irak‟a açtığı savaĢın 21. 

gününde Irak düĢmüĢtür ve Irak‟ın devrik lideri Saddam Hüseyin bulunamamıĢtır. 
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Ancak daha sonra 13 Aralık 2003‟te Saddam Hüseyin‟in doğum yeri olan Tikrit‟te, 

ABD güçlerince esir alınmıĢ ve Halepçe Katliamı, Kuveyt‟in iĢgali, Irak-Ġran SavaĢı 

ve kitle imha suçlarından sorumlu tutulmuĢ ve idam cezasına çarptırılmıĢtır. 

ABD‟nin iĢgali sırasında Irak‟ta kaçınılmaz bir son olarak iç savaĢ baĢlamıĢtır. 

Kürtler, ġiiler ve Sünniler iĢgal dönemini bir geçiĢ dönemi olarak görmüĢlerdir. 

Bunun sonucu olarak da Kürtler bağımsızlık, Irak‟ta tek baĢına iktidarlık istekleri 

gibi, Sünniler ise eski yönetime dönmek istemiĢlerdir (www.usakgundem.com/ 

yazarlar.phptype, eriĢim tarihi: 03.04.2011) 

 

 Yani Irak‟ta bir kaos ortamı oluĢmuĢtur. Bu da beraberinde hukuk dıĢı pek 

çok olaya da neden oluĢtur. Bu kaos ortamının da paralelinde GeçiĢ Dönemi için bir 

yönetim yasası imzalanmıĢtır. Bu yasa 8 Mart 2004 tarihinde “2004 GeçiĢ dönemi 

Ġçin Irak Devleti Yönetim Yasası” adıyla imzalanmıĢtır. Yasa 62 maddeden, 9 bölüm 

ve önsözden oluĢmaktadır: 

 

 Birinci Bölüm: Temel Ġlkeler 

 Ġkinci Bölüm: Temel Haklar 

 Üçüncü Bölüm: Irak GeçiĢ Dönemi Hükümeti 

 Dördüncü Bölüm: GeçiĢ Dönemi Yasama Organı 

 BeĢinci Bölüm: GeçiĢ Dönemi Yürütme Organı 

 Altıncı Bölüm: Federal Yargı Organı 

 Yedinci Bölüm: Özel Adli ve Ulusal Komisyonlar 

 Sekizinci Bölüm: Bölgeler, Valilikler, Belediyeler 

 Dokuzuncu Bölüm: GeçiĢ Dönemi 

Konularını içermektedir (http://www.krg.or/intererim-adtministrative-law-Iraq-

narov.asp, eriĢim tarihi: 03.04.2011) 

 

 Genel olarak yasada Saddam Hüseyin‟in yönetimi kötülenmekte ve o 

dönemdeki baskı ve zulümler anlatılmaktadır. Bundan sonra BM Güvenlik 

Konseyi‟nin 5‟i daimi, 15 üyesi Irak‟ta egemenliği 30 Haziran‟da Iraklılara 

devretmiĢ ve iĢgali resmen sona erdiren ve barıĢın sağlanması için ABD 

önderliğindeki güce yetki veren 1546 sayılı tasarı onaylamasıyla birlikte, Irak Geçici 

Hükümeti‟nin egemenliğini de onaylamıĢtır. 2005 yılının Ocak ayında yapılacak 

genel seçimlere kadar ülkeyi yönetecek olan, 25 üyeli Irak geçici hükümetinin devlet 
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baĢkanlığına Suni Gazi El Yaver, devlet baĢkanı yardımcılıklarına ġii Ġslami Dara 

Partisi Üyesi Ġbrahim El Caferi ile Irak Kürdistan Demokrat Partisi üyesi RovĢ 

Allovi atanmıĢtır. BaĢbakan ise Ġyad Allavi ve yardımcısı da Berhan Salih olmuĢtur. 

 

 30 Ocak 2005‟te Irak‟ta yapılan seçimlerde ġii siyasi oluĢumunu simgeleyen 

BirleĢik Irak ittifakı, seçimlerde 275 üyeli parlamentoda 140 sandalye kazanmıĢtır. 

Irak Devlet BaĢkanlığına Celal Talabani, BaĢkanlığa ise Ġbrahim Caferi atanmıĢtır. 

Ġbrahim Caferi BaĢkanlığındaki hükümet 28 Nisan 2005 tarihinde Irak Meclisinden 

onay almasıyla göreve baĢladı. 31 üyeli hükümet 17‟si ġii, 8‟i Kürt, 6‟sı Sünni, 1‟i 

Hıristiyan ve 1‟i Türkmen bakan atandı. BeĢ bakanlığa ise vekâleten atama 

yapılmıĢtır (Hürriyet Gazetesi, 29.04.2005, s.18). 

 

 Irak‟ta karĢılaĢılan, gittikçe kötüleĢen sorunlar ve iç siyasetindeki 

istikrarsızlık Bush‟ın politikalarında da güvensizlik ve düĢüĢ yaratmıĢtır. BaĢkan 

Bush, ABD‟nin Orta Doğu‟da yaĢadığı çaresizliği ve Irak‟ta yaĢadığı baĢarısızlığın 

çözümünü; Orta Doğu yaklaĢımlarının esaslarını revize etmekte bulmuĢtur. 

Popülaritesi gittikçe azalan Bush, 2002 yılında yayınlanan Ulusal Güvenlik 

Stratejisini 2006 yılında revize etmekte ve biraz yumuĢatmakta bulmuĢtur. Böylelikle 

Mart 2006‟da, 2002‟de açıklanan “Ulusal Güvenlik Stratejisi” BaĢkan Bush 

tarafından yenilenmiĢtir. Mart 2006‟da yenilenen Ulusal Güvenlik Stratejisine 

değinirsek; birçok yönden 2002 tarihli belgeye benzemektedir. Öncelikle yeni strateji 

belgesinde de kitle imha silahları kaynaklı tehditlere karĢı önalıcı müdahale doktrini 

korunmuĢ ve belgede “önalmanın stratejimizdeki yeri aynı Ģekilde kalır” ifadesi 

kullanılmıĢtır. Terörizmle mücadele ve tiranlıklara karĢı özgürlüğü teĢvik etme gibi 

hususlar yeni stratejide de ABD‟nin temel öncelikleri arasında yer alırken, dünya 

barıĢına yönelik baĢlıca tehdidin totaliter ideolojisiyle Ġslami terörden kaynaklandığı 

vurgulanmıĢtır. Bu tehdide karĢı ABD‟nin hâlâ savaĢ halinde olduğunu savunan 

belge, “militan islamı radikalizme verilen savaĢ, 21. yüzyılın baĢlangıcının en büyük 

ideolojik mücadelesidir ve teröristlere karĢı verilen bu çetin mücadelede tüm büyük 

güçler aynı taraftadır” gibi iddialı bir retorik kullanmaktadır. Ayrıca yenilenen 

strateji Irak SavaĢı‟nın gerekçelerinden biri olan kitle imha silahlarının tehdidinin 

boĢa çıkması ile ilgili olaraksa gizli programların her zaman olacağı ve ABD‟nin 

istihbaratını geliĢtireceği gibi muğlâk ifadelere yer verilmiĢtir (Kurtbağ, 2010, s.372). 
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 Yeni stratejide bir diğer göze çarpan olay ise, dıĢ politikada Bush‟un sert 

Ģahin söyleminin sona eriĢi ve hatta Clintonvari ve Bush‟un 11 Eylül öncesi 

dönemini hatırlatan bir söylemin benimsenmesi olmuĢtur. Fakat yine de Irak 

SavaĢının yansımaları seçimlerde Bush‟un yenilgisiyle son bulmuĢtur. 2006 Kongre 

ara seçimlerinde Irak‟taki baĢarısızlığın yansımaları Cumhuriyetçi Parti‟nin 

kongredeki çoğunluğunu Demokrat Parti‟ye kaptırması ile görünmüĢtü. Irak‟ta 

yaĢanan baĢarısızlığın sonuçları olarak neo-con gündemin tamamının gözden 

düĢmesi ve gerçekçi dıĢ politikayı savunanların yeniden güç kazanmaları olmuĢtur 

(Fukuyama, 2006, s.183). 

 

 2008 BaĢkanlık seçimlerinde de Demokrat aday Barack Obama‟nın seçilmesi 

dıĢ politikanın BaĢkanlık seçimlerindeki önemini ortaya çıkarmıĢtır. Afganistan ve 

Irak‟ta kötüye giden durum ve ABD‟nin Orta Doğu‟da kötüye giden imajı 

Cumhuriyetçilerin yerine Demokratların almasına neden olmuĢtur. Yani Amerikan 

BaĢkanı Barack Obama‟nın seçildikten sonra değindiği konular Orta Doğu, askeri 

modernizasyon, nükleer silahlarla mücadele, küresel terörle mücadele, demokratik 

toplumlar ve uluslar yaratma ve ABD‟ye olan güveni yenileme üzerine olmuĢtur. 

Ocak ayında görevi devralmasından sonra, Amerikan askerlerinin Irak‟tan 

çekilmesini taahhüt etmiĢtir ve Ġran ile doğrudan görüĢmeye, Ġsrail-Filistin barıĢ 

görüĢmelerinin yeniden baĢlatılmasına, Arap ve Müslüman dünya ile iliĢkilerin 

karĢılıklı saygı ve diyalog zemininde sürdürülmesi için giriĢimde bulunmuĢtur (Der. 

Laçiner ve Celalifer Ekinci, 2011, s.12). 

 

 Obama‟nın Orta Doğu ile ilgili önceliği ise Irak SavaĢı‟nı sona erdirmek ve 

Amerika‟nın dikkatini Büyük Orta Doğu‟ya yöneltmek olmuĢtur. ġii ve Sünni 

gruplar arasındaki anlaĢmazlıklara ABD‟nin askeri bir çözüm bulmayacağının kabul 

edilmesi gerektiğini vurgulayan Obama, bu gruplara bir çözüm bulmaları yönünde 

baskı yapılması görüĢünü belirtmiĢtir. Obama‟nın bir diğer politikası ise, Orta Doğu 

bölgesiyle alakalı Ġran olmuĢtur. Ġran‟a yapılan tehdide dayalı politikanın 

baĢarısızlığına vurgu yapan Obama, askeri güç seçeneğini tamamen göz ardı 

etmemekle birlikte doğrudan Ġran ile görüĢülebileceği mesajını vermiĢtir. Ayrıca 

Ġran‟ın nükleer programına devam etmesi halinde Ġran‟a ticari yaptırımlar yoluyla 

baskı yapılması üzerinde durmuĢtur (www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com-

content8view=....., eriĢim tarihi: 25.05.2011). 
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 Irak‟ın durumuna baktığımızda; 2008 yılında Irak Hükümeti ile ABD 

arasında imzalanan SOFA (Status of Forces Agreement) antlaĢmasına göre ülkedeki 

Amerikan askerlerinin tamamı 31 Aralık 2011 tarihine kadar çekilmiĢ olacağını ve 

Obama yönetiminin bu çekilmeyi net bir Ģekilde gerçekleĢtireceği görülmüĢtür. 

ABD‟yi Irak‟tan çekilmeye yönelten faktörler ise; iĢgalin süresinin uzamasının 

iĢgalci güç için bir yük olması ve iĢgalci statüsünün iĢgal eden ülkeye uluslararası 

hukuk açısından yük olmasıdır. Ġkinci önemli neden ise, Irak‟ta iĢgalin ilk 

dönemlerine göre oldukça iyi gitmesidir. Özellikle 2007 yılından itibaren, iĢgalin ilk 

yıllarında en önemli problem olan güvenlik sorununun artık yönetilebilir hale 

gelmesi ve bunun da farklı rapor ve resmi görüĢte teyit edilmesi Obama yönetiminin 

çekilme konusunda kararlı bir tavır edinmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. Bir baĢka 

önemli faktör de Irak iĢgalinin artık Amerikan halkı nezdinde ki meĢruiyetinin iyiden 

iyiye zayıflamıĢ olmasıdır. ĠĢgalin ilk yıllarında yüzde 70‟lere varan destek bugün 

%30‟lar seviyesine inmiĢ durumdadır. Somut sonuçların elde edilmediği duygusu, 

iĢgalin gerekçesi olarak gösterilen kitle imha silahlarının yalan olduğu iddiasının 

ortaya çıkması, 11 Eylül‟ün psikolojik etkisinin azalmaya baĢlaması ve daha da 

önemlisi çatıĢmalarda yaĢanan Amerikan askeri kayıpları Amerikan halkının iĢgale 

yönelik düĢüncelerini önemli ölçüde etkilemiĢtir. Son olarak iĢgalin maliyetinin 

büyüklüğü ve Amerikan ekonomisinin son dönemlerde önemli krizler ve 

problemlerle boğuĢması iĢgalin bir an önce sona erdirilmek istemesinin ardındaki 

temel nedenlerdir (www.bilgesam.org/trindex.php?option=com.content8view 

=article8id=773:abd-iraktan-neden-cekiliyor8catid=98:analizler-abd8itemid=135, 

eriĢim: 25.05.2011), 

 

 ABD‟nin 2003 Irak iĢgalinden sonra Irak bir belirsizliğe sürüklenmiĢtir. Ġç 

politikası etnik ve mezhepsel kimlikleri ön planda tutan partiler tarafından 

yönlendirilmiĢtir. Özellikle 2005 yılında gerçekleĢen her iki seçimde bu siyasi yapı 

Irak‟ta kurumsallaĢmıĢtır. Obama döneminde Ocak 2009‟da Irak‟ta yapılan Vilayet 

Konseyi seçimlerinde o dönem ulusalcı söylemlerle siyaset yapan BaĢbakan Nuri El 

Maliki zafer kazanmıĢtır. Irak‟ta hükümet oluĢumu için en somut adım 8 Kasım 2010 

tarihinde atılmıĢtır. Barzani‟nin çağrısıyla Erbil‟de tüm grupların katılımıyla 

gerçekleĢen toplantının sonucunda bütün grupların dahil edildiği bir ulusal birlik 

hükümetinin kurulması konusunda bir mutabakat sağlanmıĢtır. Bu tarihten itibaren 

Irakkiyye listesinden meclise giren Usame Nuceyfi Meclis BaĢkanlığı‟na, ardından 
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Celal Talabani CumhurbaĢkanlığı makamına meclis tarafından seçilmiĢtir. Erbil 

toplantısıyla hızlanan sürecin sonunda ise 21 Aralık 2010 tarihinde Nuri El-Maliki 

BaĢbakanlığında Irak‟ın yeni hükümeti belirlenmiĢtir (www.bilgesam.org/tr/ 

index.php?option=com-content&view=article8id=924:irakta-secim&itemid=150, 

eriĢim tarihi: 05.05.2011) 

 

 Irak‟ta en azından hükümetin kurulması var olan kaos ortamını bir nebze de 

olsa azaltmıĢtır. Ağustos 2010 itibariyle ABD‟nin muharip kuvvetleri “eve 

dönerken”, Irak‟ın 2003‟e göre nispeten “özgür” olduğu, buna karĢılık güvenlik 

konusunda oldukça sıkıntılı olduğu da bir baĢka gerçektir. Irak‟ta ABD‟nin bıraktığı 

tablo, 2003‟ten de oldukça vahim bir tablo olmuĢtur. Bu da göstermektedir ki Irak 

macerasının ABD‟ye beklenenden daha ağır bir maliyet getirmiĢ olduğu ve bölge 

ülkeleri üzerindeki ABD imajını önemli ölçüde zedelediği, ABD‟nin 11 Eylül 2001 

terör saldırıları ile ivme kazanan “küresel güç” özelliğinden hasar görmeye devam 

ettiği açıkça görülebilmektedir. Zaten bunun sonucunda 2008 BaĢkanlık seçimlerinde 

Cumhuriyetçiler seçimi kaybetmiĢlerdir (Yavuz, 2010, s.20). 

 

 ABD‟nin Irak‟ta önem verdiği noktalara değinmek gerekirse; bunlar, Arap 

yarımadası ve Ġsrail‟in güvenliği, Batı‟nın enerji güvenliği, Doların hâkimiyetinin 

sürdürülmesi, Ġran, Orta Asya ve Kafkasya‟ya güç nakli için yığınaklaĢma ve çıkıĢ 

bölgesi olarak sıralanabilir. ABD Irak‟tan çekilmeye baĢlarken her türlü 

beklenmeyen olay ve geliĢmenin yaĢanacağından da endiĢe duymuĢtur. ABD‟nin 

korku ve endiĢelerini Ģöyle sıralayabiliriz: 

 

 Irak‟ta kontrolsüz bir iç savaĢın baĢlaması ve Amerikan üs ve tesislerinin 

ele geçirilmesi 

 Irak‟lı Arapların Kürtlerle çatıĢması 

 Ġç savaĢın S. Arabistan, BEA, Katar ve Kuveyt‟e sıçraması, 

 Ġran‟ın Irak‟a direkt veya endirekt müdahalesi, 

 Suriye-Ġsrail iliĢkilerinin gerginleĢmesi ve çatıĢmaya dönüĢmesi 

(http://www.tumkoseyaziları.com/yazar/prog-dr-cagri-erhan/01-03-2011-

orta-dogu-icin-senaryo-html-01.03.2011, eriĢim tarihi: 05.05.2011). 
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ABD‟nin Irak‟a yerleĢmesine Ġsrail açısından baktığımızda Ġsrail‟in 

güvenliğine doğrudan katkı sağladığını görmekteyiz. Fakat yine de bölgede Ġran‟ın 

olması ve bölgeye etkisi ABD‟yi ve Ġsrail‟i zora sokacak en önemli etkendir. Ayrıca 

Yemen‟deki ayrılıkçı ġii hareketi farklı bir statüdedir. Irak ġiilerin durumu ise daha 

da karıĢıktır. Çünkü bazıları Ġran yanlısı olduğu gibi, diğer kısmı statükonun 

devamından yanadır. Böylelikle Ġran faktörü, hem ABD‟nin bölgesel ve global 

stratejilerini hem de Ġsrail‟in güvenlik ve geleceğe yönelik uzun vadeli jeopolitik 

çıkarlarını ve planlarını etkilemektedir. ABD ve Ġsrail‟e ilave olarak Ġran‟ı kendi 

güvenlikleri açısından bir tehdit ve tehlike olarak gören aynı bloktaki diğer ülkeler 

Mısır, S. Arabistan, Ürdün, FKÖ, BAE, Katar, Kuveyt ve Yemen‟dir. Umman, 

Hürmüz Boğazı‟nın karĢısını kontrol eden bölgedeki en stratejik ülke olarak Ģimdilik 

tarafsız bir konumda gözükmektedir (Tarakçı, 2010, 76: 30). 

 

Irak‟taki Amerikan askeri müdahalesinin Orta Doğu‟daki demokratikleĢme 

sürecine olumlu etkisi olduğu kadar bölgede bir kaos ortamı yaratması da kaçınılmaz 

olmuĢtur. ABD‟nin Irak‟tan çekiliĢinin hızlanmasında en önemli rolü ABD BaĢkanı 

Obama oynamaktadır. Bush‟dan sonra Obama‟nın iktidara gelmesiyle ABD‟nin 

Irak‟tan çekiliĢi hızlanmıĢtır. Obama, Irak‟taki savaĢı ABD açısından insan ve para 

kaybından baĢka bir Ģey ifade etmediğini düĢünmüĢtür. 11 Eylül sonrasında 

Washington‟un amacı, Arap ülkelerini “modernleĢtirmek” yani Orta Doğu‟yu siyasi, 

ideolojik ve sosyo-ekonomik düzlemlerde küreselleĢen dünyanın bir parçası haline 

getirmek olmuĢ ve Irak saldırıları ise bu projenin ilk yansıması olmuĢtur. Bush 

yönetimindeki Irak‟ın iĢgalini geniĢ bir çerçeveye oturtma fikri Yeni 

Muhafazakârlara aittir. Ama Obama dönemi bunun tam tersi olarak Irak‟tan 

çekilmeyi ve terörizme karĢı savaĢta Afganistan‟a ağırlık vermeye yönelik 

politikasını hayata geçirmeye koyulmuĢtur ve daha barıĢ yanlısı bir görüntü çizmiĢtir. 

(Chossudovsky, 2010, s.124) 

 

Sonuç olarak bugün Irak‟ta 2003 Mart‟ında baĢlayan değiĢim halen 

sürmektedir. Irak‟ın iĢgalinin üzerinden 8 sene geçmesine rağmen devlet inĢası süreci 

baĢarısız olduğu için, ortada çok ciddi güvenlik boĢlukları da oluĢmaktadır. Ve 2011 

yılının sonunda da bölgeden çekilmesiyle Irak‟ta dengeler tamamen değiĢecektir. 

Yine de ABD‟nin Irak‟tan çekilmesi, Irak‟tan tamamen vazgeçtiği anlamına 

gelmemekte, sadece bölgede üstlendiği rolün mahiyetinin değiĢeceğini 
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göstermektedir ve bu bölgeden çekilmenin bölgedeki diğer ülkeleri de etkilemesi ve 

son dönem Mısır, Tunus ve Libya‟da yaĢananların da Amerika‟nın bölge üzerinde 

giderek zayıflaması bağlamında da değerlendirebiliriz. Böyle bir ortamda da 

öncelikli sıkıntı bölgede oluĢabilecek güç boĢluğudur. Orta Doğu‟nun kaosa 

sürüklenmemesi için de ABD‟nin süreçte emin adımlarla ilerlemesi gerekmektedir. 

 

5.3. Büyük Ortadoğu Projesi ve Etkileri 

 

Dünyada petrol rezervlerinin %64‟ünü içeren Orta Doğu, ABD ve tüm Batı 

için olağanüstü bir stratejik öneme sahiptir. Ama bölgedeki köktendinci akımlar, 

terör örgütleri ABD ve Batı çıkarlarına yönelik tehdit oluĢturmaktadır. Eğer; Orta 

Doğu‟da ekonomik ve sosyal koĢullar düzelirse bu tür kaoslar Orta Doğu‟da 

oluĢmayacak ve petrolün istikrarına neden olacaktır. 

 

 Büyük Ortadoğu Projesi de bu istikrarın oluĢturulması amacıyla çıkarılmıĢ ve 

ilk olarak GeniĢletilmiĢ Ortadoğu Projesi adıyla tanıtılmıĢtır. Daha sonraları, Orta 

Doğulu imgesinde hiç de hoĢnut olmayan bazı ülkeler (Fas, Tunus ve Cezayir) tatmin 

için, “Kuzey Afrika” deyimi eklenerek “GeniĢ Ortadoğu ve Kuzey Afrika Projesi” 

olarak adlandırılmaya baĢlanmıĢtır (Ural, 2009, s.39). 

 

 Bölgeyi ifade eden özellikler ve buna bağlı olarak sınırlar, dünyadaki siyasal 

duruma, zamana ve bölgeye nereden bakıldığına bağlı olarak değiĢiklik göstermiĢtir. 

Orta Doğu‟nun coğrafi tanımı geniĢ ve dar anlam bakımından iki Ģekilde yapılmıĢtır. 

Dar anlamda Orta Doğu; Kuzey Afrika ülkeleri, Türkiye, Afganistan, Ġran‟ı içine 

almayan ve sadece 12 Arap ülkesini (Bahreyn, Irak, Ürdün, Kuveyt, Lübnan, 

Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, BirleĢik Arap Emirlikleri, Yemen, Filistin 

ve Mısır) ve Ġsrail‟i esas alan bölge olarak tarif edilirken, geniĢ anlamda ise; Türkiye, 

Afganistan, Suriye, Lübnan çizgisinden baĢlayıp, Kuzey Afrika ülkelerini de 

kapsayarak Uzak Doğu sınırına dayanan ve Arap Yarımadasını içine alan bölge 

olarak tarif edilmektedir (Dedeoğlu, 2002, s.1). 

 

 Orta Doğu‟yu coğrafi olarak geniĢ anlamda tanımlayan ifadenin, ABD‟nin 

GeniĢletilmiĢ Ortadoğu Projesi (GOP) tanımıyla örtüĢtüğü görülmektedir. BOP‟ un 

eylem alanı olarak resmen ilan edilen net sınırları yoktur. Bunun nedeni ise yeni 
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ülkelerin kapsam içine alınabilmesi için açık kapı bırakılmıĢ olmasıdır. Bununla 

birlikte, özellikle ABD kaynaklarından, 27 ülkenin ilk planda BOP çerçevesinde 

değerlendirildiği anlaĢılmıĢtır. Bu ülkeler Ģunlardır: Afganistan, Bahreyn, BirleĢik 

Arap Emirlikleri, Cezayir, Cibuti, Fas, Filistin Özerk Yönetimi, Irak, Ġran, Ġsrail, 

Katar, Kuveyt, Kamar Adaları, Lübnan, Libya, Mısır, Moritanya, Pakistan, Somali, 

Suudi Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus, Türkiye, Umman, Ürdün ve Yemen‟dir. 

(Saklaya, 2004, 48:5). 

 

 

Harita 1: Orta Doğu Haritası 

Kaynak: www.mapsofworld.com/middle-east-map.html. 
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 ABD‟nin Orta Doğu‟ya olan ilgisi ve etkinliğini arttırma stratejisi Soğuk 

SavaĢ döneminde “Yeni Dünya Düzeni” kavramı ile artarak devam etmiĢtir. 1991‟de 

Sovyet Sisteminin dağılması ve SSCB nüfuz alanından boĢalan yerleri ve ortaya 

çıkan dengesizlikleri yerinden tanımlamak ve bir strateji geliĢtirme isteği 

doğrultusunda, ABD BOP‟ni gündeme getirmiĢtir. Dünyada tek baĢına süper güç 

olarak kalan ABD, geleceğe kendi çıkarları doğrultusunda yön vermek için daha da 

cesaretlenerek, GeniĢleyen Orta Doğu kavramını, kendisine bir tehdit unsuru olarak 

algıladığını kaydetmiĢtir (Akar, 2004, s.60). 

 

 Ġlk olarak 1999 yılında Pentagon‟un raporlarında “Büyük Ortadoğu Planı” 

olarak yer aldığı bilinen proje, bu coğrafyanın demokratikleĢtirilmesini, yani yeniden 

Ģekillendirilmesini öngörmüĢtür. Planın fikir babası tarihçi Bernard Lewis‟tir. Planın 

hedefi ise, bu coğrafyadaki (Orta Doğu), bütün milli kimliklerin çözülerek, bütün 

halkların Orta Doğu kimliğinde birleĢtirilmesi olmuĢtur. Esas olarak BOP‟un çıkıĢ 

noktası ise, 11 Eylül saldırılarıdır. 11 Eylül saldırılarından sonra Bush yönetimi, Irak 

iĢgali sırasında, Fas‟tan Orta Asya‟ya kadar uzanan tüm Orta Doğu‟nun ve Ġslam 

coğrafyasının zorla da olsa demokratikleĢmesi ve küreselleĢmeye eklemlenmesine 

yönelik olarak Büyük Ortadoğu Projesi (BOP) olarak bilinen, ama Haziran 2004‟teki 

G-8 zirvesinde “GeniĢletilmiĢ Ortadoğu ve Kuzey Afrika GiriĢimi” olarak lanse 

edilen bir proje ortaya atmıĢtır. Proje ile öngörülen, bölgede istikrarın tesisi, Filistin-

Ġsrail AnlaĢmazlığının çözümü, teröre destek veren ülkelerle mücadele ve bölgede 

serbest piyasa modeli çerçevesinde ekonomik ve siyasi geliĢmeye destek verilmesi 

idi (Musaoğlu ve Efegil, 2007, 1:3). 

 

 Yine 10-11 Aralık 2004 tarihleri arasındaki Fas‟ta olan G-8‟e G-8 

topluluğunun yanı sıra Orta Doğu Kuzey Afrika ülkeleri ve AB‟den katılımcılar da 

olmuĢtur. BOP‟a iliĢkin konular görüĢülmüĢtür. Projenin hayata geçirilmesi için, 

bölge ülkelerinin rejim, Ġslam ve demokrasiye bakıĢ açılarına göre ABD, BOP‟ da 

belirttiği ülkeleri gruplandırma yoluna gitmiĢtir. ABD kaynaklarına göre bu ülkeler: 

Batıyı tamamen kendilerine düĢman gören Taliban öncesi Afganistan, Saddam 

öncesi Irak, Suriye, Ġran olarak belirlenmiĢtir. Ġkinci kısımda yer alan Batıyı düĢman 

görmekle birlikte, Batı‟nın askeri gücünden çekinen rejimler olarak Sudan, 

Moritanya, Suudi Arabistan ve Libya gibi ülkeler belirtilmiĢtir. 3. kısımda ise 

kalkınmanın sadece Batı medeniyetindeki özgürlük ve demokrasi ile 
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gerçekleĢeceğini kabullenen, fakat rejimleri her ne kadar Batı‟yı destekleseler de, 

içlerindeki Ġslami gruplarla mücadele eden rejimler olarak Fas, Tunus, Mısır, Ürdün, 

Küçük Körfez ülkeleri ve Pakistan belirtilmiĢtir. En son kategoride ise tam 

demokratik ülkeler yer alırken bu ülkeler, Ġsrail ve Türkiye olarak belirtilmiĢtir. ABD 

bu ülkelerle tam bir yardımlaĢma ve iĢbirliği yapılmasını öngörmüĢtür (Avcı, 2006, 

s.27). 

 

 Büyük Ortadoğu Projesi, ilk bakıĢta ABD‟ye ait bir proje gibi gözükse de, 

gerçek durum bundan farklıdır. Proje daha ileri bir iĢleve sahiptir. Bu düĢüncenin 

politik, ekonomik ve güvenlik açılarından çeĢitli nedenleri vardır: 

 

a) Proje ile ABD politik açıdan üstünlük sağlayacaktır. Çünkü Bush 

Doktrini‟nde olduğu gibi, rejim ve koĢulları ABD‟nin kendisinin 

sağlaması söz konusudur. Ve bu ABD ile paralel düĢünen oldukça büyük 

bir coğrafyayı ortaya çıkaracaktır.  

b) ABD, proje ile ekonomik açıdan da büyük üstünlük elde etmiĢ olacaktır. 

Proje, sıkıĢan ABD ekonomisinin (enerji, pazar, hammadde) her açıdan 

rahatlamasına hizmet edecektir. 

c) Projenin ABD‟ye güvenlik açısından da çok ciddi kazanımları olacaktır. 

ABD, proje üzerinden Çin, AB, RF gibi rakibi konumundaki ülkeleri 

denetimi altında tutabilecektir (Öztürk, 2005, s.6, 7). 

 

BOP‟ un gerekçelerine bakarsak, BOP‟a kaynak teĢkil eden temel belge, 2002 

tarihli BM Arap Ġnsani GeliĢme Raporunda sunulan verilerdir. ABD, bu rapora 

dayanarak hazırlamıĢ olduğu ve G-8 ülkelerine sunduğu taslak metninde bölgedeki 

temel eksiklikleri gündeme getirmiĢtir. BOP‟ un amaçları bu belgelere göre Ģu 

Ģekilde sınıflandırılabilir: Kitle imha silahlarının kontrol edilmesi, totaliter rejimlerin 

demokratikleĢtirilmesi, ekonomik fırsatların ve serbest piyasa ekonomisinin 

yaygınlaĢtırılması, bölgedeki terörün engellenmesi, eğitimde reform yapılması ve 

okur-yazarlığın arttırılmasıdır. 

 

BOP‟ un uygulanmasında ise bölge ülkelerinin bazı tepkileri olmuĢtur. Çünkü 

geçmiĢten bu yana Orta Doğu‟daki bölge ülkelerinin ABD karĢıtlığı bulunmaktaydı 

ve bunun en önemli nedenleri arasında Ġsrail-Filistin çatıĢması ve bunun ABD‟nin 
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Ġsrail‟e verdiği destek olarak görülmektedir. Ayrıca BaĢkan Bush‟un Haçlı 

Seferlerini baĢlattığını söylemesi, sonrasında da bunu yalanlaması gibi sebepler, Orta 

Doğu ülkelerinin Batı karĢıtı olmasının nedenlerinden sadece birkaçıdır (Dağı, 2002, 

s.150). 

 

BOP‟ un uygulanabilirliği açısından öncelikle Mısır ve Suriye devlet 

baĢkanlarının bu projeden duydukları rahatsızlığı dile getirmiĢler ve bu da BOP‟un 

uygulanabilirliğini azaltan bir baĢka sebep olmuĢtur. Suudi Arabistan DıĢiĢleri 

Bakanı Prens Suud El Faysal, BOP‟a karĢı duyduğu rahatsızlığı dile getiren baĢka bir 

isim olmuĢtur. Ürdün de DıĢiĢleri Bakanı Mervan MaĢer aracılığı ile konuya sıcak 

bakmadığını dıĢa vuran ülkelerden olmuĢtur (Akar, 2004, s.31). 

 

 Ġslam Konferansı Örgütü (ĠKÖ)‟nün, Ekim 2004‟te Beyrut‟ta düzenlenen 11. 

Ġcra Komitesi Raporuna göre komitede yer alan Ġslam ülkeleri, BOP‟a karĢı 

olduklarını belirten açıklamalarda bulunmuĢlardır. Ġslam ülkeleri, BOP‟u Ġslam 

ülkelerinin doğal kaynaklarının kullanılmasına, iç iĢlerine karıĢmaya yarayacak bir 

proje olarak nitelendirmiĢlerdir (Akar, 2004, s.78). 

 

ABD, Arap dünyasındaki bu tepkiler üzerine, projenin nihai olmadığını, 

henüz hazırlık aĢamasında olduğunu ve hem Arap hem de Arap olmayan ülkelerle bu 

konuda karĢılıklı görüĢüleceğini açıklamıĢtır. Projeye karĢı Ürdün, Suudi Arabistan 

ve Mısır gibi ABD ile yakın iliĢkisi olan ülkeler bile tedbiri elden bırakmamak 

gerektiğini bildirmiĢlerdir (Avcı, 2006, s.169). 

 

Dünya petrol rezervlerinin %65‟ine sahip olan Orta Doğu, ABD‟nin de yıllık 

petrol ihtiyacının %40‟ını yerli üretim ile karĢılanırken %60‟ının da ithal ettiği göz 

önüne alınırsa Büyük Ortadoğu Projesi ABD için bölgedeki konumunu arttırmada 

önemli bir proje olmuĢ ama Arap ülkelerinden beklediği tepkiyi alamamıĢtır. BOP 

kapsamında Ġsrail açısından bir değerlendirme yaptığımızda; ABD Ġsrail‟in 1991‟de 

ortaya attığı Orta Doğu Ortak Pazarı Projesi (DOPP)‟ne imkân sağlanmıĢtır. Ġsrail, 

Irak‟ın iĢgali ile birlikte, Irak‟ın imar için söz konusu olan 10 yılda 600 milyar 

dolarlık pazardan pay almak için birtakım petrol ve inĢaat Ģirketleri ile anlaĢmalara 

girmiĢtir. BOP gerçekleĢirse, Orta Doğu ekonomisi Ġsrail merkezli olacaktır (Avcı, 

2006, s.60). 
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Bu durumda BOP‟ un uygulanması Ġsrail için oldukça olumlu olacaktır. Ġsrail 

de bu projeye olumlu bakmıĢtır. Ama buna rağmen Arap ülkelerinin sert tepkileri 

üzerine Amerikalı yetkililer BOP hakkında bir daha açıklama yapmamaya özen 

göstermiĢlerdir. Kabullenilmesinin zamana yayılması ve zamanla daha sağlıklı 

değerlendirmeler yapılacağı varsayımı ile bu kararın alındığı muhtemeldir (Bilbilik, 

2008, s.60) 

 

ABD, Soğuk SavaĢ sonrasında, küreselleĢmeden ve Yeni Dünya Düzeni 

YaklaĢımlarından aradığını bulamamıĢ ve dünyanın en stratejik bölgelerinden biri 

olan Orta Doğu‟daki egemenliğinin altının oyulmaya baĢlandığını ve bu sürecin 

devam etmesi halinde bölgedeki egemenliğini yitireceğini görmüĢtür. Bunun nedeni 

yalnızca 11 Eylül değil, ABD‟nin kendisi için son yirmi yıldır hatta daha uzun bir 

süredir uyguladığı bölge politikalarının beklediği sonuçları üretmemesidir. Çünkü 

Orta Doğu‟yu yapılandırma düĢüncesi, 11 Eylül öncesine dayanmaktadır. ABD‟nin 

büyük stratejisi, “egemen güç üstünlüğü” esas alır. Egemenlik bir devletin askeri 

gücüyle diğerlerine hâkim olduğu uluslararası politika Ģartlarıdır. Amerikan 

egemenliği, diplomatik, ekonomik, askeri çıkarlarını geliĢtirme, uluslararası ortamı 

Ģekillendirme ve düĢünceleri yayma yeteneğidir. ABD; Ġran‟ın sahip olduğu nükleer 

tesislere saldırmalı, Suriye‟deki rejimi değiĢtirmeli ve Ġsrail‟i tehdit etmeyen bir 

Filistin Devletini desteklemelidir. Ama bütün bunları yaparken petrol sahaları da tam 

da bunu anlatmaktadır. Bu operasyonla hem Orta Doğu‟yu kontrol altına almak, hem 

de Ġran‟ı çevrelemek mümkün olacaktır (Nye, 2003, s.169) 

 

 ABD Orta Doğu‟da hegemon güç olmak isterken kendi içindeki yaklaĢımları 

da vardır. ABD kendi içinde Orta Doğu‟nun dönüĢtürülmesi açısından Yeni 

Muhafazakârlar ve Neo-Liberaller uzlaĢmaktadır. Ama çözüm yolları birbirinden 

tamamen farklıdır. Neoliberaller Orta Doğu‟nun dönüĢtürülmesi ve projenin baĢarısı 

için, Arap-Ġsrail anlaĢmazlığının kalıcı biçimde çözülmesini olmazsa olmaz koĢul 

olarak görürken, Yeni Muhafazakârlar ise barıĢ süreci konusunda kötümserdirler. 

Aynı zamanda Yeni Muhafazakârlar Orta Doğu‟daki dönüĢümü güç kullanma ile 

yapmaya çalıĢırken, Neoliberaller siyasal çözümü tercih etmiĢlerdir. ABD‟yi Orta 

Doğu‟yu dönüĢtürme çalıĢmalarında eleĢtiren bir isim de Joseph S. Nye ‟dur. Büyük 

Ortadoğu Projesinin en büyük handikaplarından birini Bölge Ġnsanının Batı‟ya 

güvenmemesi olarak görmektedir. Bölge insanının güvenmemesinin temelinde ise 
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ABD‟nin Filistin‟e karĢı açık olarak Ġsrail‟e desteği ve yapay gerekçelerle Irak‟a 

müdahalede bulunmuĢ olmasıdır. Bu anlaĢmazlık bir taraftan yöneticilerin eline, 

demokratik reformlara gidilmemesinin bahanesini verirken, diğer yandan da eylemci 

terör örgütlerinin kazanımını da kolaylaĢtırmaktadır (Nye, 2004, s.17-19). 

 

ABD‟nin BOP‟ni uygulamasında sadece Arap ülkeleri değil, kendi içindeki 

yaklaĢımlarla da eleĢtiri almıĢtır. Irak SavaĢı ile Vietnam SavaĢındaki gibi prestij 

kaybı yaĢayan ABD; görünen odur ki Ġsrail-Filistin sorununu çözmedikçe BOP‟u 

gerçekleĢtirmeye çalıĢması da hayal olacaktır. BOP‟ne göre Filistin Ürdün‟de 

kurulacak ve Batı ġeria ve Gazze Ġsrail‟in ülke alanına dâhil olacaktır. Filistinlilerin 

bunu kabul etmeleri ise düĢünülemez. Arap ülkeleri BOP‟ un bu çözümüne karĢı 

çıkacağı için, Ġsrail-Filistin sorunu tırmanarak ve yayılarak bütün bölgeyi 

kaplayacaktır. Filistin‟i kabul etmeyen Ġsrail, bölgede ayakta kalamayacağı gibi Orta 

Doğu‟da barıĢ ancak Filistin‟in tanınmasıyla gelecektir (Akar, 2004, s.112). 

 

Sonuç olarak; BOP‟ un uygulanmasında Ġsrail‟in büyük etken olması ve Orta 

Doğu sorununun özü olduğu gerçeği yadsınmamalıdır. Aynı zamanda Afganistan 

operasyonu ile baĢlayıp Irak operasyonu ile devam eden ve Büyük Ortadoğu Projesi 

ile desteklenen ABD hegemonyası Orta Doğu‟da daha fazla karıĢıklığa neden 

olacaktır. Bu da Büyük Ortadoğu Projesinin uygulanabilirliğini azaltacak önemli 

etkenlerden olmuĢtur. 

 

5.4. 11 Eylül Sonrası Ġsrail-Filistin BarıĢ Süreci ve Orta Doğu’ya Etkileri 

 

 11 Eylül 2001‟de ABD‟de Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon‟a yapılan 

eylemler Orta Doğu‟da bölgedeki durumun Ģekillenmesinde önemli etkenlerden 

olmuĢlardır. 11 Eylül‟ün sorumlusu ilan edilen El-Kaidenin saldırılara bulduğu 

meĢru zemin ise, Filistin‟de yaĢananlardı. Diğer taraftan terörizme karĢı küresel 

mücadele, terör faaliyetlerinin her zaman gündemde olduğu Orta Doğu‟da Ġsrail‟in 

kendi savunmasını kolaylaĢtıracağı düĢünülüyordu. Burada Ġsrail-Filistin barıĢ 

sürecindeki iki temel yaklaĢımdan bahsetmek gerekirse; Bunlar barıĢ için toprak 

(land for peace) ve barıĢ için güçtür (power for peace). Ġlki barıĢın topraklardan 

çekilmeyle sağlanacağına dayanır ve ABD baĢkanı Bush‟un Ġsrail‟in topraklardan 

çekilmesini istemesi de yine bu politikanın gündemde olduğunu göstermiĢtir. Sonuç 
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olarak 26 Eylül 2001‟de ġimon Peres ve Yaser Arafat ateĢkes ve ortak güvenlik 

faaliyetlerine yeniden baĢlamak yönünde anlaĢmıĢlardır. Eylül ayında ayrıca Orta 

Doğu dörtlüsü -ABD, AB, Rusya ve BM- ilk gayri resmi toplantısını 

gerçekleĢtirmiĢtir. 17 Ekim‟de bu kez Ġsrail tarafında bir suikast gerçekleĢtirilmiĢ ve 

Ġsrail Turizm Bakanı Rehavam Ze‟evi Filistin Halk KurtuluĢ Cephesi tarafından 

öldürülmüĢtür. 10 Kasım tarihinde Bush BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda Suudi 

Kralı‟na mektubunda ifade ettiği gibi, Güvenlik Konseyi kararlarında belirtilen 

Filistin Devleti‟nin kurulması çağrısı yapmıĢ; 19 Kasım‟da ABD DıĢiĢleri Bakanı 

Colin Powell da iki devletten söz etmiĢtir. Bu süreç devam ederken, 2 Aralık 

tarihinde Kudüs ve Hayfa‟da 26 sivilin ölümün yol açan intihar saldırısı 

gerçekleĢmesi sonrasında 3 Aralık‟ta Arafat‟ın Ramallah‟taki karargâhı Ġsrailli 

helikopterler tarafından vurulmuĢtur. 

 

 Ġsrail-Filistin BarıĢ Süreci tarihte de örnekleri görüldüğü üzere olumlu 

geliĢmelerin yaĢandığı dönemlerde, sürece engel olacak türde bu tarz giriĢimlerin 

sıkça görüldüğü bir süreçtir. Mahmud Abbas‟ın Filistin Otoritesi‟nin baĢbakanı 

olmasının ardından II. Ġntifada‟nın yol açtığı Ģiddet ortamına son verme yönündeki 

istekliliği uluslararası toplumu Arap-Ġsrail barıĢı için tekrar harekete geçirmiĢtir. Bu 

çerçevede “Yol Haritası”, Oslo BarıĢ Süreci‟nin ardından yeni bir barıĢ harekâtı 

olarak “Diplomatik Dörtlü” ya da “Dörtlü” olarak adlandırılan ABD; Rusya, Avrupa 

Birliği ve BM‟nin Arap-Ġsrail uyuĢmazlığını çözmek için ortak olarak hazırladıkları 

bir plan olarak ortaya çıkmıĢtır. Planın temel noktalarını ilk olarak ABD BaĢkanı 

George W. Bush 24 Haziran 2002 tarihinde yaptığı bir konuĢmada açıklayarak 

kamuoyuna duyurmuĢtur. Ġsrail ve Filistin, çeĢitli çekincelerine rağmen prensip 

olarak Yol Haritası‟nı kabul etmiĢtir (Süer ve Atmaca, 2010, s.114) 

 

 Yol Haritası‟nın son hali olan resmi belge Mahmud Abbas‟ın Filistin 

Otoritesi‟nin baĢbakanı olarak seçilmesinin ardından 1 Mayıs‟ta yayınlanmıĢtır. Üç 

aĢamadan oluĢan “yol haritası” öncelikle Ģiddetin durdurulması, daha sonra geçici 

sınırlara sahip bir Filistin Devleti kurulması ve son olarak da Kudüs ve Filistinli 

mültecilerin geri dönüĢü gibi kilit meseleleri öngörmüĢtür. 

 

 1.AĢama; Birinci aĢamada terörizm ve Ģiddetin sona ermesi, Filistinlilerin 

hayatlarının normale dönmesi, Filistin topraklarındaki insani durumun iyileĢtirilmesi, 
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Filistin yönetiminin altındaki kurumların yeniden inĢası ve seçimlere giden yolun 

açılması öngörülmüĢtür. Filistinlilere “derhal ve kayıtsız Ģartsız Ģiddetin sona ermesi 

için giriĢimlerde bulunulması ve bu giriĢimlere Ġsrail‟in üstlendiği destekleyici 

önlemlerin eĢlik etmesi” yükümlülüğü getirilmiĢtir. 

 

 GeçiĢ Dönemi de olarak adlandırılan 2. aĢamada ise Haziran-Aralık 2003 

sürecini kapsamıĢ ve amacı “geçici sınırlara sahip ve egemenlik unsurları taĢıyan 

bağımsız Filistin Devletinin kurulmasına” odaklanmıĢtır. Bu aĢamanın Filistin 

seçimlerinden sonra baĢlaması ve bağımsız Filistin Devletinin kurulmasıyla sona 

ermesi planlanıyordu. Filistin‟in ekonomik durumunun iyileĢtirilmesi için 

uluslararası konferans düzenlemeleri; Arap Devletlerinin intifada öncesi Ġsrail ile 

olan bağlantılarını yeniden kurmaları beklenmiĢtir. 

 

 2004-2005 yıllarını kapsayan üçüncü ve son aĢamada hedef, reformun 

sağlamlaĢtırılması ve Filistin kurumlarının istikrara kavuĢturulması, sürekli ve etkili 

Filistin güvenliğinin sağlanması ve 2005 yılında kalıcı bir statü antlaĢmasını 

imzalayarak nihai sınırlarıyla bağımsız Filistin Devletinin kurulması olmuĢtur. 

GörüĢmelerin “Hıristiyan, Musevi ve Müslümanların dini haklarının korunmasına” 

odaklanması planlanmıĢtı (Erdoğdu, 2005, s.2009). 

 

 Abbas baĢkanlığındaki Filistin tarafı planı koĢulsuz olarak kabul ederken 

ġaron Hükümeti 25 Mayıs‟ta Yol Haritasında belirlenen aĢamaları rezervler koyarak 

kabul etme kararı almıĢlardır. Ġsrail, Ģiddet olaylarının durması ve güvenli bir ortamın 

sağlanmasını barıĢ için gerekli olarak ilan etmiĢ; Filistinli mültecilerin dönüĢüne izin 

verilmesinin mümkün olmadığını ifade etmiĢtir. Ayrıca temiz su ihtiyacını 

karĢıladığı Golan Tepeleri‟nden çekilmesi de çıkarlarına uygun değildi. Yol Haritası 

Planı ortaya atıldığında da ġaron, ABD‟nin desteğini alarak uyguladığı baskıyla, 

Filistin lideri Yaser Arafat‟ın Mahmut Abbas‟ı baĢbakan olarak atamasını sağlamıĢtı. 

ġaron böylece “terörist” olduğu iddiası ile asla muhatap olarak kabul etmediği 

Arafat‟ı “by pass” ederek bir anlamda kendisine yeni bir muhatap yaratmıĢtı. Ancak, 

Arafat‟ın efsaneleĢen kimliği altında ezilen, yine Arafat‟ın diğer El-Fetih ya da FKÖ 

yaptığı gibi gizli baskılarına maruz kalan Mahmud Abbas, 6 ay sonra baĢkanlığı 

kendi isteği ile bırakmıĢtır (Vurmay, 2007, s.116). 

 



109 

 

 Yol Haritası‟nın uygulanmasına iliĢkin 3-4 Haziran 2003 tarihinde Mısır‟ın 

ġarm El-ġeyh kasabasında, 5 Haziran‟da da Ürdün‟ün Akabe kentinde toplanan 2 

zirve oldukça önemlidir. Mısır‟daki zirve ABD BaĢkanı Bush ile Filistin‟in 

BaĢbakanı Mahmud Abbas, Mısır, Ürdün, Bahreyn ve Suudi Arabistan liderlerinin 

katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Ġlk kez Orta Doğu‟da herhangi bir barıĢ için önemli iki 

devlet olan Suriye ve Lübnan dıĢlanarak Arap Devletleri, ABD yanlıları ve karĢıtları 

olarak resmen ikiye ayrılmıĢtır. Ġkinci zirve ise Ürdün Kralı II. Abdullah‟ın ev 

sahipliğinde ABD BaĢkanı Bush, Ġsrail BaĢbakanı ġaron ve Filistin BaĢbakanı 

Abbas‟ın katıldığı bir Orta Doğu zirve toplantısı 4 Haziran 2003 tarihinde Akabe‟de 

yapılmıĢtır (Erdoğdu, 2005, s.250). 

 

 Filistin‟i yeniden yapılandırarak Filistin direniĢini tasfiye etmek ve bu süreçte 

Arap devletlerinden destek almak olarak nitelendirilen zirveler olumsuz tepkiyle 

karĢılanmıĢtır. Akabe Zirvesi‟nin sonuçlarını reddeden Hamas, saldırılarına 

misilleme olarak 4 Ġsrail askerini öldürmüĢtür. Bu dönemde olumlu geliĢmeler de 

olmuĢtur. ABD‟nin Orta Doğu‟ya yönelik mali yardımlarından biri olan Filistin 

yönetimine altyapı projeleri için 20 milyon dolar doğrudan yardım, Bush tarafından 

onaylanmıĢtır. Bir diğer olumlu geliĢme de Ġsrail ile Filistin arasında müzakere 

maddelerinden biri olan Filistinli tutukluların salıverilmesidir. 339 tutuklu Ġsrail 

tarafından serbest bırakılmıĢtır. Bu olumlu geliĢmelere gölge düĢüren olay 19 

Ağustos‟ta Kudüs‟te otobüse düzenlenen intihar saldırısıyla Yol Haritası süreci 

raydan çıkmıĢ; Ġsrail güçleri bu saldırıya karĢı Hamas liderlerini hedef almıĢtır. 2 

Eylül 2003 tarihinde BM Güvenlik Konseyi‟nin 1559 sayılı kararıyla Lübnan‟daki 

tüm yabancı güçlerin çekilmesi çağrısı yapmıĢtır. 6 Eylül‟de de Mahmud Abbas‟ın 

istifası ABD, Ġsrail ve Arafat‟tan gerekli desteği göremediği için gerçekleĢmiĢtir. 

Yerine 7 Eylül‟de Filistin Yasama Meclisi sözcüsü Ahmed Kurey baĢbakan olarak 

atanmıĢtır. 9 Eylül‟de Orta Doğu‟daki Ģiddet tekrar tırmanacak ve Filistinli grupların 

ateĢkesi, Kudüs ve Tzirifin‟e saldırılarla son bulacaktır.  

 

Yol haritası haricinde, Ayalon-Nusaybin insiyatifi ya da “Hedef Haritası” 

(Destination Map) olarak bilinen ve Ġsrail iç güvenlik servisi eski baĢkanı Ami 

Ayalon ile Filistinli profesör ve Kudüs eski bakanı Sari Nusseibh‟in 1967‟de iĢgal 

edilen toprakların Filistin devletine iadesini istedikleri tek sayfalık dilekçeli giriĢimi 

ile çok daha önemli bir giriĢim olan Cenevre Ġnisiyatifi de barıĢ süreci tarihinin 
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önemli belgeleridir. Cenevre Ġnisiyatifi, 2001 baĢarında Filistin ile Ġsrail arasındaki 

görüĢmelerin tamamen kesilmesinin ardından Ġsviçre Hükümeti himayesinde, Filistin 

Enformasyon bakanı Yasir Abdur Rahib ile Ġsrail Adalet eski bakanı Yoshie 

Pilline‟nin öncülüğünde hazırlanmıĢtır. Yol Haritası‟ndan çok daha kapsamlıdır. 12 

Ekim 2003‟te Ürdün‟de açıklanmıĢ ve 1 Aralık 2003‟te yayınlanmıĢtır (Esposito, 

2003, s.90). 

 

Filistin tarafının mültecilerin geri dönüĢ hakkından vazgeçmesi karĢılığı 

toprak tavizine dayanan bu deklarasyona göre Ġsrail tarafı, kutsal topraklar, Ariel ve 

Efrat‟taki egemenliğinden vazgeçmektedir ki; bu Ģimdiye dek yapılan barıĢ 

görüĢmelerinde en temel değiĢikliktir. Deklarasyonda Batı ġeria‟nın %98‟i ile 

Gazze‟nin tümünde ve Kudüs‟ün Arap bölgelerinde bir Filistin Devleti‟nin kurulması 

öngörülmüĢtür. Gösterilen tepkilere bakıldığında uluslararası toplumun olumlu 

yaklaĢımına karĢılık ġaron katılanları hain ve terörist ilan etmiĢtir. Deklarasyonun 

asıl önemli yönü, Ġsrail hükümetinin barıĢ görüĢmelerinde kendisine Filistinli 

muhatap bulamadığı yönündeki iddialarının gerçek dıĢı olduğunu ortaya koymasıdır. 

Ġlk defa mültecilerin geri dönüĢ hakkından vazgeçilmesinin önerildiği bu plana, 

Filistinli DireniĢ Organizasyonları çok sert tepki göstermiĢtir (TaĢçıoğlu, 2005, 

s.444). 

 

El Fetih, Hamas ile Ġslami Cihat tarafından 29 Haziran 2003 tarihinde 

duyurulan “hudna” (ateĢkes), 19 Ağustos tarihinde Kudüs‟te bir intihar bombacısının 

bir otobüste gerçekleĢtirdiği ve 22 kiĢinin ölümüne ve 130 kiĢiden fazla insanın 

yaralanmasına neden olan eylemle kanlı bir Ģekilde sona ermiĢtir. 31 Temmuz 2003 

tarihinde Ġsrail, Batı ġeria ve Kudüs çevresine inĢa edilen “Güvenlik Duvarı”nın ilk 

etap inĢasını tamamlamıĢtır. Bunun üzerine ABD; 26 Kasım‟da 3 milyar kredi 

garantisinin 289,5 milyon dolarlık kısmını kesmiĢ ve 2004 Temmuz‟unda 

Uluslararası Ceza Mahkemesi, Ġsrail‟in bu duvarına karĢı olduğu ve yıkılması 

yönünde görüĢ yayınlamıĢtır. Fakat buna karĢılık Ġsrail, Eylül 2004‟te duvarın güney 

kısmının inĢasına baĢlamıĢtır (Erdoğdu, 2005, s.130). 

 

Ġntihar saldırısından sonra Ġsrail Kabinesi, 1 Eylül 2003 tarihinde baĢka 

kararların yanı sıra Hamas‟a ve diğer Ģiddet kullanan gruplara karĢı topyekun savaĢ 

baĢlatma ve Filistin yönetimiyle diplomatik süreci dondurma kararı almıĢtır. 5 
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Ekim‟de Ġsrail intihar bombası saldırısına karĢılık Suriye‟deki kampları 

bombalamıĢtır. 1 Aralık tarihinde Esad New York Times‟a verdiği mülakatta 

Suriye‟nin Ġsrail ile müzakerelere ön koĢulsuz baĢlamaya hazır olduğunu 

duyurmuĢtur (Kurtzer & Scott, 2008, s.113). 

 

Bu olaylar geliĢirken 12 Aralık‟ta Bush, Suriye‟nin terörizme desteğinin, 

Lübnan‟ı iĢgalinin ve Irak‟a müdahalesinin önlenmesi hususunda yaptırımları içeren 

Suriye Hesap Verebilirlik ve Lübnan‟ın Egemenliğinin Sağlanması Kararı‟nı 

imzalamıĢtır. 2003 Aralık ayı, ġaron‟un Herzliya Konferansı‟nda tek taraflı Gazze 

geri çekilme planını sunmasıyla sona ermiĢtir (Kurtzer & Scott, 2008, s.150) 

 

2004 yılında ABD, Ġsrail‟in Gazze‟den tek taraflı çekilmesinin tansiyonu 

düĢürebileceğini, ancak nihai çözümün mutlaka müzakere edilmesi gerektiği 

yönünde açıklama yapmıĢtır. 2004 yılı Ġsrail-Filistin sorunu açısından önemli 

değiĢimlerin yaĢandığı bir yıl olmuĢtur. 22 Mart‟ta HAMAS lideri ġeyh Ahmet 

Yasin‟e, Ġsrail ordusu tarafından yapılan suikast ve sonucunda ölmesi HAMAS 

içindeki dengeleri de önemli ölçüde etkilemiĢtir. Nisan ayında Bush ve ġaron 

arasındaki mektup alıĢveriĢinde Bush ġaron‟un geri çekilme planını sağlayabilecek 

durumda olmaları gerektiğini ve Filistinli mültecilerin Filistin‟e yeniden yerleĢmeleri 

gerektiğini açıklamıĢtır. Bunun üzerine büro Ģefi Dov Weissglas, ABD DıĢiĢleri 

Bakanı Condoleezza Rice‟a “Ġllegal YerleĢim Ġleri Karakolları”nın kaldırılması ve 

yerleĢimler konusunda çeĢitli yazılı taahhütler vermiĢtir. 

 

Ġsrail Kabinesi, 6 Haziran 2004 tarihinde Gazze ġeridi‟ndeki ve Kuzey 

Samaria‟daki Filistinlilerin geri çekilmesi planını onaylamıĢtır; ardından bu plan, 

Ġsrail Parlamentosu Kresset tarafından 25 Ekim 2004 tarihinde onaylanmıĢtır. 6 Ekim 

2004‟te Ġsrail‟in önde gelen gazetelerinden Ha‟aretz‟de yayınlanan söyleĢisinde 

(Weissglas, geri çekilmenin, Filistinlilerle olan siyasi sürecin dondurulması için 

“formaldehit” (cesetlerin çürümemesi için kan yerine pompalanan kimyasal madde) 

olduğunu söylemesi, Ġsrail‟in planının bu yönde olduğu düĢüncesini oluĢturmaktadır. 

Kasım ayında Filistin‟in mücadelesinin simge ismi olan Yaser Arafat‟ın Paris‟te 

ölmesi sonrasında Mahmud Abbas FKÖ BaĢkanlığını devralmıĢ, Rauhi Fattuh da 

geçici Filistin BaĢkanı olmuĢtur (http://www.radikal.com.tr/Radikal/aspx?aType 

=RadikalHaberDetay&ArticleD=915186) 
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Arafat‟ın ölümü üzerine 9 Ocak‟ta Abbas, Filistin Devlet BaĢkanı seçilmiĢtir. 

8 ġubat 2005 tarihinde BaĢbakan Ariel Sharon, Filistin Yönetimi BaĢkanı Mahmut 

Abbas, Mısır cumhurbaĢkanı Hüsnü Mübarek ve Ürdün Kralı Abdullah‟ın 

katılımıyla ġarm El-ġeyh‟te bir zirve toplantısı yapılmıĢtır. Filistinlilerin Ġsraillilere 

karĢı bütün Ģiddet eylemlerini bırakmaları ve Ġsrail‟in bütün Filistinlilere karĢı askeri 

faaliyetlerine son vermesiyle Filistin Ģehirlerinden çekilmesi konusunda Abbas ve 

ġaron anlaĢmıĢtır (Der. Laçiner ve Celalifer Ekinci, 2011, s.68) 

 

Orta Doğu‟da dengelerin değiĢmesinde etkili olaylardan biri de 14 ġubat 

tarihinde Eski Lübnan BaĢbakanı Refik Hariri‟ye düzenlenen suikasttır ve Hariri‟nin 

ölümüyle sonuçlanmıĢtır. Bu suikastlar Suriye suçlamaların odağı olurken, olumlu 

geliĢmeler de olmuĢtur. Ürdün, Ġsrail Büyükelçisi görevine iade olmuĢ 2005 

Mart‟ında da Mısır, Ġsrail Büyükelçisi görevine iade edilmiĢtir. Ġsrail-Filistin Sorunu 

açısından bir diğer önemli geliĢme de 19 Mart tarihinde Filistinli örgütlerin, 2005 yılı 

boyunca tek taraflı ateĢkes taahhüdünü ve seçimlerin gecikmeden yerine 

getirilmesini içeren Kahire Operasyonu‟nu imzalamıĢtır. 1996 yılından beri 

yapılmayan seçimlerin yapılmasına karar verilmesi, Filistin için önemli bir 

geliĢmedir. Nisan ayında ise Orta Doğu‟daki önemli geliĢmelerden biri olan 

Suriye‟nin Lübnan‟dan çekilmesi tamamlanmıĢtır. 

 

Abbas‟ın Mayıs ayındaki ABD ziyareti sırasında Bush, 50 milyon dolarlık 

doğrudan yardımı onaylamıĢtır. Temmuz ayında da 6-8 ülkeleri liderleri Filistin‟e 3 

milyar dolar sözü vermiĢtir. Bu geliĢmelere ilaveten HAMAS 5 Temmuz 2005‟te, 

Ġsrail‟in Gazze‟den çekilmesini müteakip Ġsrail‟e Kassam füzeleri atılmasını 

durduracağını açıklamıĢtır. Ġsrail, 15 Ağustos 2005 tarihinde Gazze ġeridi‟nden ve 

dört kuzey Samaria yerleĢim yerinden geri çekilme uygulamasını baĢlatmıĢtır. Geri 

çekilme Gazze ġeridi‟nde 22 Ağustos‟ta, Kuzey Samaria‟da 23 Ağustos 2005‟te 

tamamlanmıĢtır. Ġsrail Güvenlik Güçleri (IOF), Gazze ġeridi‟nden çıkıĢını 12 Eylül 

2005 tarihinde tamamlamıĢtır. 25 Eylül 2005‟te HAMAS, Gazze‟ye yönelik silahlı 

operasyonların durdurulacağını açıklamıĢtır. Ġsrail-Filistin sorununun önemli dönüm 

noktalarından biri olan geliĢme, Filistin‟de Aralık ayında yapılan yerel seçimlerde 

Batı ġeria ve Gazze‟de HAMAS‟ın baĢarıyla çıkmasıdır. Bunun üzerine Orta Doğu 

Dörtlüsü, kurulacak Filistin Hükümeti‟nin Ġsrail‟in barıĢ içinde yaĢama hakkını 
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tanımasını, Ģiddet ve terörizme son vermesi gerektiğini belirtmiĢtir (Akçay, 2003, 

s.12) 

 

4 Ocak 2006 yılına geldiğimizde Ġsrail‟de ġaron‟un kalp krizi geçirmesi 

sonrasında Ehud Olmert, BaĢbakan vekili olarak yerine geçmiĢtir. Filistin 

yönetiminin 25 Ocak 2006 seçimleri, HAMAS liderliğinde hükümetin kurulmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. Ġsrail, Filistinlilere karĢı ikili strateji benimsemiĢti: HAMAS‟a ve 

aĢırı uçtakilere karĢı baskıyı muhafaza ederken, Ġsrail-Filistin çatıĢmasına yönelik 

olarak görüĢmelere dayanan bir-iki devlet çözümü için Filistinliler arasındaki ılımlı 

unsurlarla diyalog kapısını kapatmamıĢtır. Olmert, HAMAS‟la müzakereleri 3 Ģarta 

bağlayarak reddetmiĢtir: HAMAS‟ın silahsızlanması, Ġsrail‟in yok edilmesi çağrısını 

kaldırması, Ġsrail-Filistin arasındaki daha önce yapılan tüm antlaĢmaları tanıması. 30 

Ocak‟ta da Orta Doğu Dörtlüsü Filistin yardımlarını Ģiddet kullanılmaması, Ġsrail‟in 

tanınması ve daha önceki anlaĢmaların ve yükümlülüklerin kabul edilmesine 

bağladığını açıklamıĢtır. 16 ġubat‟ta da ABD Kongresi, Bush yönetiminin Filistin 

yönetimine yardımları, HAMAS‟ın Ġsrail‟i tanımaması durumunda kesmesi yönünde 

uyarısına cevaben Rice, Hamas hükümetine hiçbir yardım yapılmayacağını 

açıklamıĢtır (Petras & Obaya, 2007, s.102) 

 

29 Mart‟ta HAMAS hükümeti kurulmuĢtur. Hemen ertesinde Orta Doğu 

Dörtlüsü, 30 Mart‟ta açıkladığı Ģartlara HAMAS‟ın uymadığını belirterek geniĢ 

kapsamlı yardım boykotu uygulamaya koymuĢtur. Bush, Filistin yönetimine 45 

milyon dolarlık doğrudan yardımı durdurmuĢtur. Süreç, 14 Nisan‟da Olmert‟in 

baĢbakan seçilmesi sonrasında Ġsrail‟in nihai sınırlarını belirleyeceğini ve 

Filistinlilerle anlaĢmaya varılmazsa tek taraflı bir güvenlik sınırı çizileceğini 

belirtmesiyle sıkıĢmıĢtır. Gazze‟de ekonomik durum ağırlaĢırken 25 Haziran‟da Ġsrail 

askeri olan Gilad ġalit‟in yakalanması, HAMAS tarafından bir pazarlık unsuru olarak 

kullanılırken Ġsrail de refah sınır geçiĢini kapatmıĢtır. Ġsrail, bunun üzerine 8 bakanın 

da bulunduğu 42 HAMAS milletvekilini “yasadıĢı örgüt üyesi oldukları” 

gerekçesiyle tutuklamıĢtır. Bu dönemde önemli bir diğer geliĢme de 12 Temmuz‟da 

baĢlayan Ġsrail-Hizbullah SavaĢı‟dır. 1300‟den fazla Lübnanlı, 150 Ġsrail askeri 

ölmüĢ; 250.000 kiĢi Kuzey Ġsrail‟den kaçmıĢ ve 350.000 kiĢi Güney Lübnan‟ı 

boĢaltmıĢtır (Kurtzer & Lasesky, 2008, s.120). 
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14 Ağustos‟ta varılan ateĢkes ile Ġsrail-Hizbullah SavaĢı sona ermiĢtir. 

Filistin‟deki durum ağırlaĢırken Avrupa Birliği, doğrudan sosyal, tıbbi ve enerji 

ihtiyaçlarını gidermek üzere 1 Eylül tarihinde Geçici Uluslararası Mekanizma‟yı 

açıklamıĢtır. Bu süreç yaĢanırken Filistin içinde El Fetih ile HAMAS arasında Eylül 

ayında Batı ġeria‟da çatıĢmalar baĢlamıĢtır. 20 Ekim‟de taraflar arasında ateĢkes 

sağlanmıĢtır. Aralık ayında, bölgeye yönelik önemli çalıĢmalardan biri olan Irak 

ÇalıĢma Grubu‟nun raporunda ABD‟ye, bölgeye yönelik daha geniĢ bir stratejinin 

Suriye ve Ġran‟la iliĢki kurması ve Arap-Ġsrail barıĢ sürecini canlandırması tavsiye 

ediliyordu. Aralık ayında Abbas, tek taraflı olarak erken seçim ilan etmiĢ; Ġsrail‟in 

destek verdiği bu açıklamayı HAMAS, Ġsmail Haniye‟nin “anayasal olmadığı ve 

Filistinliler arasında gerilime yol açabileceği” gerekçesiyle reddetmiĢtir 

(http://www.haber7.com/haber/20061217/Filistinde-gerilim-had-safhada-php?id=205624) 

 

2005 yılında Gazze ile dünya arasındaki bağ sadece minimum düzeyde insani 

yardımla sınırlı olmuĢtur. Filistin Ulusal Yönetimi BaĢkanı Mahmut Abbas ve 

BaĢbakan Selam Fayad yönetimindeki yeni ılımlı El Fetih idaresindeki Filistin 

Hükümeti, barıĢ ve güvenlik içinde yan yana yaĢayan iki halk, Ġsrail ve Filistin için 

iki yurt amacına ulaĢılması yönünde Ġsrail ve Filistinliler arasındaki görüĢmelerin 

yeniden baĢlatılması kapısın açmıĢtır. 18 Haziran‟da ABD, Filistin Hükümeti 

üzerindeki yardım ambargosunu kaldırmıĢ, buna AB ve diğer ülkeler de katılmıĢ ve 

86 milyon dolar yardım sözü verirken ABD DıĢiĢleri Bakanı Rice, Gazze‟ye yönelik 

olarak BirleĢmiĢ Milletler Yardım ve ÇalıĢma Ajansı‟na ilave 40 milyon dolar katkı 

açıklamıĢtır (Kurtzer & Lasesky, 2008, s.122) 

 

Uluslararası toplum, Filistin devletine giden yolun teröre son verilmesi, 

önceki Ġsrail-Filistin anlaĢmalarının kabul edilmesi ve Ġsrail‟in var olma hakkının 

tanınması dâhil olmak üzere Uluslararası „Dörtlü‟ (Ġngiltere, AB, ABD ve Rusya) 

tarafında ana hatları belirlenen koĢulların kabul edilmesini takip etmesi konusunda 

ısrarlı davranmıĢtır. GörüĢme sürecinin yeniden baĢlatılması için 27 Kasım 2007 

tarihinde Annapolis‟te bir uluslararası konferans düzenlenmiĢtir. Ġki tarafın görüĢme 

heyetleri, 12 Aralık tarihinde Kudüs‟te doğrudan konuĢmalara baĢlamıĢtır. Paris‟te 

17 Aralık‟ta toplanan Uluslararası Filistin‟e Yardım Konferansı, Annapolis‟te 

baĢlatılan siyasal süreci destekleyerek CumhurbaĢkanı Mahmut Abbas ve BaĢbakan 
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Salam Faayd hükümetine siyasi ve mali desteği ve gelecekte bir Filistin Devletine 

iliĢkin vizyonlarını ifade etmiĢtir. 

 

21 Nisan 2008‟de ise önemli bir geliĢme yaĢanmıĢtır. ABD Eski BaĢkanı 

Jimmy Carter, HAMAS lideri Halid MeĢal ile görüĢmüĢtür. GörüĢme sonrasında 

HAMAS‟ın 1967‟deki Altı Gün SavaĢı‟nda ele geçirdiği topraklarda bir Filistin 

Devleti kurulmasını kabul edeceği konusunda anlaĢma sağlanmıĢ ve anlaĢmanın 

referandum yapılarak Filistin halkı tarafından onaylanmasına karar verilmiĢtir. Bu 

geliĢmeler çerçevesinde çözümlenecek gibi görülen Ġsrail-Filistin Sorunu; Ġsrail 

Ordusu‟nun Hanuka adı verilen IĢık Bayramı sürerken Aralık 2008‟de yerel saatle 

09:30 civarında 60 savaĢ uçağı ve helikopterle Gazze ġeridi‟ne 100 tonun üzerinde 

bomba atması, 505 insanın ölmesi ve 2500‟den fazla kiĢinin yaralanması ile 

güncelliğini korumuĢtur. Dökme KurĢun Operasyonu adı da verilen operasyonda 

Ġsrail, HAMAS‟ın sivillere ve askeri birimlere karĢı Kassam roketli saldırılar yaptığı 

gerekçesiyle bu operasyonu gerçekleĢtirdiğini belirtmiĢtir (Petras & Obaya, 2007, 

s.110) 

 

Bu operasyona giden süreçte gerçekleĢen olaylara değinmek gerekirse; 19 

Haziran‟da Mısır‟ın arabuluculuğuyla 6 aylık ateĢkes ilan edilmiĢ; 24 Haziran‟da da 

Ġsrail bir Ġslami Cihad komutanını öldürtmüĢtü. Aynı gün Ġsrail‟e üç Kassam roketi 

atılmıĢ ve 2 kiĢi yaralanmıĢ; 26 Haziran‟da da El Fetih‟in Ġsrail‟e roketler gönderdiği, 

HAMAS‟ın da Ġsrail‟in Gazze ġeridi‟ndeki sınır kapılarını açmamasını ateĢkesin 

ihlali olarak nitelendirilmesiyle Gazze ġeridi‟den Ġsrail‟e roket ve havan topu atıĢı 

devam etmiĢ; ama sorumluluğu kabul eden olmamıĢtır (Erdoğdu, 2005, s.120). 

 

26 Aralık‟ta Ġsrail, Gazze ġeridi‟ne beĢ geçiĢ kapısını insani yardımlar için 

açmıĢtır. Kapılardan 100 kamyon tahıl, insani yardım ve diğer mallar Gazze‟ye 

taĢınmıĢtır. Ayrıca Gazze‟deki elektrik santralinin yakıt vanaları açılmıĢtır. Bu 

hamleye rağmen Gazze ġeridi‟nden bir düzine civarı roket ve havan mermisi 

ateĢlendi. Ġsrail, kapıları açmasına rağmen HAMAS‟ın davranıĢına göre operasyon 

yapıp yapmayacağını 28 Aralık‟ta açıklayacağını bildirmiĢtir. 

 

Orta Doğu BarıĢ Süreci tarihte de örnekleri görüldüğü üzere, barıĢ ve 

uzlaĢmanın sağlanacağı sırada saldırılar ve yıldırma politikalarıyla baĢarılamamıĢ bir 
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süreçtir. Ġsrail‟in Gazze‟ye Aralık 2008‟de gerçekleĢtirdiği saldırı sonucu 1300 

Filistinlinin ölümü, Ġsrail-Filistin barıĢ sürecinin durmasına neden olmuĢtur. Sürecin 

tekrar iĢlemesinde Rusya‟nın 2010 baĢında Filistin lideri Mahmut Abbas, HAMAS 

siyasi lideri Halid MeĢal ve Ġsrail BaĢbakanı Benjamin Netanyahu‟yu ağırlamasının 

ardından Rusya DıĢiĢleri Bakanı Sergey Laurou,  Ġsrail-Filistin sorununun çözümü 

için BirleĢmiĢ Milletler bünyesinde oluĢturulan “Orta Doğu Dörtlüsü” (ABD, Rusya, 

AB ve BM) 19 Mart‟ta Moskova‟da toplanacağını açıklamıĢtır (Achar, 2004, s.121) 

 

Uluslararası toplum Ġsrail‟in iĢgal ettiği bölgelerdeki yerleĢim çalıĢmalarını 

dondurmasını ve 2001 yılından bu yana yapılan inĢaatların da yıkılmasını isterken 

Ġsrail, 1967 SavaĢında iĢgal ettiği Batı ġeria ve Kudüs‟te yerleĢim çalıĢmalarını 

sürdürmektedir. GörüĢmelerin tıkandığı noktalar iĢgalin sonlandırılamaması, Ġsrail‟in 

1967 SavaĢında iĢgal ettiği Batı ġeria ve Doğu Kudüs‟teki yerleĢim çalıĢmalarını 

sürdürmesidir. Ġsrail gelecekte de yerleĢim çalıĢmalarının süreceğini kaydederken, 

Filistin iĢgal edilen topraklarda inĢaat çalıĢmalarının durdurulmadan masaya 

oturmalarının mümkün olmadığını savunuyor. Kasım 2009‟daki Ġsrail BaĢbakanı 

Netanyahu‟nun açıklamasına göre Batı ġerai‟daki mesken çalıĢmaları 

sınırlandırılabilir fakat Doğu Kudüs için bu mümkün değildir. Ġsrail ve Filistin 

arasında 2008‟de Ġsrail‟in Gazze‟ye saldırısı sonrası kesilen görüĢmelere dolaylı 

yoldan devam edilmesine yönelik ABD‟nin önerisine destek veren Arap Birliği 

dıĢiĢleri bakanları, dolaylı görüĢme önerisine 4 ay süreyle Ģans tanıyacaklarını 

açıklamıĢlardır (http://www.turkishny.com/index.php?option=com-content8view= 

article&Itemid=119&id=25280, eriĢim tarihi: 04.03.2011) 

 

Katar Gazetesi‟nde Halil el Enani (Vatan, 15.05.2010)‟nın Filistin için B 

Planı adlı yazısında, yürütülen dolaylı görüĢmelerin baĢarısız olması durumunda üç 

maddelik bir B planını iĢletmesi tavsiye ediliyor. Buna göre BM‟de Ġsrail‟e 

yaptırımların dayatılmasını isteyen bir tasarı hazırlanması, Doğu Kudüs‟te yerleĢim 

inĢaatının sürdürülmesi ve Yol Haritası‟ndaki talepleri yerine getirmemesi halinde 

Ġsrail‟i cezalandırması için ABD‟ye baskı yapılması, Fetih ve HAMAS‟a uzlaĢı için 

baskı yapılması ve bunu reddederlerse boykotla tehdit edilmeleri; atılacak adımlar 

olarak sıralanıyor. Bu adımlara bakıldığında ise HAMAS‟ın son dönem liderlerinin 

açıklamalarında da sıkça yer alan sorumluluğun Ġsrail tarafına yöneltilerek 

http://www.turkishny.com/index.php?option=com-content8view
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HAMAS‟a yönelik uluslararası baskının Ġsrail tarafına yönlendirilmesi stratejisini 

destekleyen bir yaklaĢım göze çarpmaktadır (www.radikal.com.tr) 

 

Bu yaklaĢımın önerilmesinde “Ġsrail‟in pervasızlığı arttıkça, yanlıĢları ve 

yalnızlığının da arttığı ve Gazze SavaĢı sonrası yaĢandığı gibi ayıpları gözler önüne 

serildiği, bu nedenle Ģu an uluslararası platformda zor durumda olduğuna” dair 

argüman kullanılmaktadır. Diğer taraftan, Arapların taraflara barıĢa dair görüĢlerini 

dayatmak için daha açık davranmak ve daha fazla vakit geçirmeden Filistinlilere 

yönelik sorumluluklarını üstlenmeleri gerektiğinin vurgulanmasıyla aslında 

Arapların bu konudaki tavırları ciddi anlamda eleĢtirilmektedir. ABD‟nin sürece 

yönelik yaklaĢımında ise El Enani‟nin “Obama‟nın kendi barıĢ planını dayatabilmek 

için müzakerelerin baĢarısızlıkla sonuçlanmasını” beklediği argümanı dikkat 

çekicidir. 

 

Orta Doğu barıĢ sürecinde eskiden bu yana baktığımızda ABD ve Ġsrail 

iliĢkileri her zaman birbiriyle bağlantılı ve ilgili bir süreç olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

Bunun baĢlıca 2 nedeni vardır: Birincisi, Arap dünyası karĢısındaki ortak çıkarları, 

diğeri ise Yahudi cemaatlerinin bu devletlerin iç siyasetindeki ayrıcalıklı rolüdür. Bu 

kapsamda ABD‟nin Ġsrail politikasında belirleyici etkenler olarak ulusal çıkarları, bu 

ulusal çıkarların korunmasında da Ġsrail‟in jeopolitik konumu, Yahudi lobisi ve Ġsrail 

devletine olan kamuoyu desteği önem taĢımaktadır (Davutoğlu, 2003, s.101) 

 

ABD- Ġsrail iliĢkileri, Filistin Sorunu, mülteciler, yerleĢmeciler, güvenlik 

duvarı, ABD‟ye yönelik Ġsrail istihbarat faaliyetleri gibi konularda kısa süreli 

soğukluklara sahne olsa da, iliĢkilerin stratejik boyut dıĢındaki faktörleri de önemli 

ve derin köklerden güç almaktadır. Bunlar ABD yönetiminde, Kongre ve 

Bürokraside yer alan Yahudi kökenliler, silah endüstrisi, ticaret ve medya alanındaki 

Yahudiler, lobiler ve hepsini çevreleyen Yahudi varlığıdır. Ġsrail açısından 

bakıldığında da ABD bir güvenlik garantörü ve birbirlerinin Orta Doğu ile iliĢkilerini 

güçlendirmelerini sağlayan iki müttefiktir (Der. Yılmaz, ġahin ve TaĢtekin, 2005, 

s.246) 

 

Bazı yazarlar ABD‟nin Irak‟a ardından muhtemelen Ġran‟a ve bazı Orta Doğu 

ülkelerine müdahale etmek istemesinin nedenini Ġsrail‟in güvenliğini korumak 
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istemesi olarak değerlendirmiĢlerdir. ABD‟nin Ġsrail‟in güvenliğini korumak 

istemesinin altında yatan en önemli neden de güçlü Yahudi lobileridir. Ġsrail lobisi, 

ABD‟deki yabancı lobiler arasında en iyi organize olmuĢ, finansal yönden güçlü, 

karar alma ve kamuoyunu etkileme açısından son derece baĢarılı kabul edilen lobiler 

arasında bulunmaktadır. Ġsrail/Yahudi lobisinin temel amacı ABD‟nin Ġsrail‟in 

güvenliğini sağlamaya dönük politikasını devam ettirmesi ve bu doğrultuda Ġsrail‟e 

daha fazla askeri ve ekonomik yardım yapmasıdır (Arı, 2000, s.239). 

 

Bunun için, ABD‟nin Orta Doğu‟ya ilgisinin artması, bölgedeki sorunlarla/ 

çatıĢmalarla ilgilenmesi, Ġsrail ile güvenlik gündeminin uyuĢması beklenmiĢtir. Orta 

Doğu politikaları ve çatıĢma analizlerinde petrol Orta Doğu‟yu önemli kılan bir diğer 

unsurdur. Ġsrail bu yüzden Irak‟ın yeniden yapılandırılması sürecinde ve bu ülkeyle 

ticareti geliĢtirme konusunda beklenti içindedir. Özetle II. Körfez SavaĢı Ġsrail‟e 

stratejik hedeflerine ulaĢmada önemli bir engeli aĢması, bölgede kendisine yönelik 

düĢmanlığı geçici süreyle de olsa ABD‟ye ve onun Irak‟taki mevcudiyetine 

yönlendirmesi, tehdit algıladığı Ġran ve Suriye‟yi, ABD‟nin desteğiyle baskı altına 

alması, bölgenin kaynaklarından ve ticari imkânlarından daha etkin yararlanması gibi 

çok yönlü kazanımlar sağlamıĢtır (Arı, 2000, s.240) 

 

Sonuçta Ġkinci Körfez SavaĢı, arkasında bir dizi neden bulundurmakla birlikte 

ABD‟nin Orta Doğu‟da hâkimiyetinin devam etmesi ve Ġsrail‟in Orta Doğu‟nun 

yeniden Ģekillenmesi yönündeki stratejisinin bir ürünü olmuĢtur. Orta Doğu barıĢ 

sürecinde de çözümsüzlükler ve saldırılar Orta Doğu politikalarının bir ürünüdür. 

Böylelikle Orta Doğu politikalarının Ģekillenmesinde de ortak çıkarlar ve güvenlik 

anlayıĢları rol oynamıĢtır. Orta Doğu politikalarına Ġsrail‟in bölgedeki ABD 

çıkarlarına olan katkısı açısından bakarsak; 

 

 Ġsrail, radikal Arap milliyetçilerinin Lübnan, Ürdün ve Filistin‟de iktidarı 

ele geçirmemelerinin engellenmesinde önemli bir rol oynamıĢtır. 

 Ġsrail, Sovyetler Birliği‟nin bölgedeki en önemli müttefiklerinden biri olan 

Suriye‟yi uzun yıllar askeri açıdan kontrol etmiĢ ve dengelemiĢtir.  

 Ġsrail‟in komĢuları olan Arap ülkeleriyle yaptığı savaĢlar, ABD silahlarının 

Sovyet silahları karĢısında denenmesi fırsatını doğurmuĢtur. 
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 ABD iç kamuoyu tepkisi nedeniyle askeri ve mali yardım sağlamadığı 

Güney Afrika, Ġran, Guatemala‟daki askeri cunta ve Nikaragua‟daki 

kontralar gibi unsurlara Ġsrail aracılığıyla yardım etmiĢtir. 

 ABD, Ġsrail istihbarat birimlerinden özellikle bölge ülkelerindeki nükleer, 

biyolojik ve kimyasal silahlar hakkında bilgi almıĢ ve istihbari iĢbirliğinde 

bulunmuĢtur. 

 ABD savunma sanayisi, Ġsrail savunma sanayisi ile iĢbirliği yapmıĢ ve silah 

geliĢtirme faaliyetlerinde bulunmuĢtur. Bu da göstermektedir ki ABD‟nin 

Ġsrail‟e kendi çıkarlarına hizmet ettiği sürece daha fazla önem atfettiğini 

ortaya koymuĢtur.  

 

Fakat stratejik çıkarların yanında ABD‟nin Ġsrail‟e olan çıkarlarının 

değiĢtirilmesini engelleyen bazı faktörler de vardır: 

 

 Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrası iktidara gelen Amerikalı liberal 

siyasetçiler ve medya patronları, II. Dünya SavaĢı sırasında yaĢanan olaylar 

nedeniyle Yahudilere sempati ile bakmaktadırlar. 

 Ġsrail ve Yahudileri eleĢtirmek, anti-semitizm olarak algılanacağından, 

Amerikan kamuoyunda, Ġsrail‟in gerçekleĢtirdiği insan hakları ihlalleri ve 

uluslararası hukuka aykırı davranıĢlar açıkça eleĢtirilmemektedir.  

 Özellikle Cumhuriyetçi Partiye destek veren aĢırı sağcı gruplar, Ġsrail‟in 

izlediği politikalara destek vermektedirler. 

 Ne kadar abartılsa da, Ġsrail yanlısı lobiler, karar vericilerin üzerinde etkili 

olmaktadırlar. 

 Silah endüstrisi ve onun uzantısı silah lobisi, seçim dönemlerinde, Ġsrail 

yanlısı kongre adaylarını desteklemektedirler. Bu nedenle, ABD 

kongresinde herhangi bir ülkeye yapılan 50 milyon dolarlık bir silah satıĢı 

eleĢtirilirken, Ġsrail ile olan milyon dolarlık savunma iĢbirliği projelerine 

kimse eleĢtiri getirmemektedir. 

 Özellikle 11 Eylül saldırıları sonrasında, ABD toplumunda Araplara ve 

Müslümanlara karĢı oluĢan tavır, ABD‟nin Ġsrail yanlısı politikalar 

izlemesini de kolaylaĢtırmıĢtır (Der. Yılmaz, ġahin ve TaĢtekin, 2005, 

s.201). 
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11 Eylül sonrası terör ve demokrasi algılamalarının tamamen değiĢmiĢ 

olması, ABD‟nin ve Ġsrail‟in önceki politikalarını da acilen gözden geçirmesine 

neden olan bir süreç olmuĢtur. Çünkü baĢlarda Ġsrail, Ġslamcılığın özellikle Filistin 

topraklarında yayılmasına ve hareketlenmesine neden olmuĢtur. Ġsrail, Ġslamcılığın 

laik Filistin milliyetçiliğine karĢı dengeleyici bir güç olarak görmüĢtür. Ġsrail‟e göre 

FKÖ‟de çatlaklar oluĢturmanın tek yolu Ġslamcı yeni kollar oluĢturmaktan geçiyordu. 

Çünkü Soğuk SavaĢ döneminde SSCB-ABD rekabetinde olduğu gibi Filistin 

direniĢinde de Marksist ekollerin etkisi büyüktü (Bulut, 1994, s.23). 

 

Yani ABD ve Ġsrail kendi menfaatleri doğrultusunda radikal hareketlerin 

geliĢimine destek vermiĢlerdir. Yani HAMAS, aslında klasik Arafat milliyetçiliğine 

alternatif bir yapılanma olarak Ġsrail‟in desteğiyle, Arafat‟ın etkinliğini azaltmak 

amacıyla kurulmuĢtur (Der. Laçiner ve Celalifer Ekinci, 2011, s.244). 

 

Orta Doğu, ABD ve Ġsrail dıĢ politikasının merkezinde olmaya devam 

edecektir. ABD politikalarına itirazlar ve hatta zaman zaman meydan okumalar 

olacaktır; ancak ABD için ciddi fırsatlar da mevcuttur. ABD‟nin Orta Doğu 

politikasında temel hedefi istikrar olsa da, artık demokrasi ve özgürlükler ön 

plandadır. Bunun yanında Orta Doğu‟nun istikrarı için Ġsrail‟in de yapıcı tavırlar 

sergilemesi ve HAMAS‟ın uzlaĢma zemininde tutulabilmesi büyük önem arz 

etmektedir. Uluslararası ve bölgesel aktörlerle irtibatı engelleyen bir HAMAS, bölge 

istikrarı için büyük tehdit oluĢturmaktadır. Ve bu meselelerin çözümü de iki taraflı 

olarak incelenmelidir. ABD ve Ġsrail Orta Doğu siyasetinde nasıl kilitse, bu 

problemde de kilit taraflardır. Orta Doğu, dünyanın baĢlangıcından beri tarihin 

akıĢını yönlendiren bir coğrafya olmuĢtur ve özellikle Orta Doğu topraklarındaki 

çıkarlar yüzünden hep bir kaosa sürüklenmiĢtir. Fakat 21. yüzyılda kaos bildiğimiz 

klasik savaĢlarla değil “post-modern savaĢlarla” kendini göstermiĢtir. Yani 

uluslararası iliĢkilerde “yeni savaĢlarda” savaĢmak için devletlere ve resmi ordulara 

ihtiyaç kalmamıĢtır. Orta Doğu gibi domino etkisinin sıklıkla görüldüğü bir bölgede, 

artık komĢuda çıkan sorunun ihracatı yapılabiliyor. Böylelikle bu sorunlar da bölge 

devletlerini ABD ve Ġsrail‟e muhtaç hale getirmektedir. Arap yönetimi ve halklar 

arasındaki uçurumlar da derinleĢtikçe bu tür muhtaçlıklar daha da artmaktadır. 

“Filistin” sorunu, Arap dünyasının baĢ sorunuyken Orta Doğu baĢka sorunlara da 

gebe olmuĢtur. Ve yeni dönem Orta Doğu halk hareketleri ve kaos ABD ve Ġsrail‟in 
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aynı çizgide olmadıkları ve farkı tutum belirlememelerine neden olmuĢtur. Ġsrail‟in 

bütün karĢı çıkıĢlarına rağmen Ġran konjonktürden yararlanmıĢ ve SüveyĢ kanalına 

iki savaĢ gemisi göndermiĢtir. Son dönem Mısır‟da yaĢananlar halka ABD‟nin baĢ 

müttefikini yıktığını ve Gazze iĢgalinde Ġsrail‟in güvencesi olan Mısır‟ı yepyeni bir 

dönemin beklediğini de göstermiĢtir (Güller, Koloğlu ve diğ., 2011, s.76). 

 

Ve sonuç olarak “Tarihin Sonu”nu tersine çeviren geliĢmeler yaĢanmaktadır. 

Filistin davası karĢısında Arap ülkeleri yöneticilerinin ABD ve Ġsrail karĢısında 

yenilmesi, halkın gözünde liderlerin itibarının tamamen yok olmasına neden olmuĢ 

ve domino etkisi de baĢlamıĢtır. Orta Doğu‟da artık hiçbir Ģey eskisi gibi değildir. 

Öteki ülkelere de yansımaları olacak ve yeni geliĢmeler yaĢanacaktır.  
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6. SONUÇ 

 

 

Soğuk SavaĢ dönemi, bu dönemde yaĢanan geliĢmeler olsun sonrasında 

yaĢanan geliĢmeler olsun, dünyayı önemli biçimde etkilemiĢ bir dönemdir. Sistemin 

çift kutuplu yapısı, Orta Doğu‟ya hâkim olma düĢüncesi ve iki süper gücün ABD ve 

SSCB‟nin hegemonya güç olma uğraĢıları ile sürmüĢtür. 1939-1945 tarihleri arasında 

Avrupa ülkeleri çöküntü içerisindeyken SSCB‟nin etkisi altında kalmıĢlardır. Bu 

üstünlüğe tek karĢı gelebilecek olan ABD, sistemi iki kutuplu yapıya sürüklemiĢ ve 

özellikle Orta Doğu‟ya hâkim olma politikasına önem veren bir rota çizmiĢtir. 

 

Soğuk SavaĢı istisnasız yapan en önemli faktörlerden bir diğeri de iki süper 

gücün SSCB ve ABD‟nin arasında savaĢla sonuçlanmayan uzatmalı bir gerginlik 

döneminin yaĢanmıĢ olmasıdır. Bunun yanı sıra ABD‟nin uyguladığı caydırma ve 

çevreleme politikaları da Soğuk SavaĢın alıĢılmadık seyrine ıĢık tutmuĢtur. Soğuk 

SavaĢın ilk aĢamalarına baktığımızda 3 evreye ayrılabilir: 1945-1947 Soğuk SavaĢın 

tedricen baĢlaması, 1947-1949 Soğuk SavaĢın ilanı, 1950-1962 Soğuk SavaĢın doruk 

yıllarıdır. 

 

Soğuk SavaĢ yıllarında Sovyetler yayılmacı olmakla, statükocu bir güç olmak 

yerine devrimci bir güç olmakla suçlanmıĢtır. Ayrıca Amerikalılar soyut ya da 

ortamsal amaçlar peĢindeyken SB toprak gibi somut ya da sahiplenmeci amaçlar 

gütme eğilimindeydi. Bu tür politikaların etkili olduğu Soğuk SavaĢ yıllarında 

1948‟de Ġsrail‟in de kurulmasıyla birlikte dengeler de tamamen değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Son yarım yüzyıldır sert çekiĢmelerin yaĢandığı Orta Doğu‟da Ġsrail‟in 

de kurulmasıyla bölge tam anlamıyla kültürel/siyasi çatıĢma alanı olmuĢtur. Bu 

çatıĢmaların nedenleri ise milliyetçilik, din ve güç dengesi politikalarının her biri ile 

açıklanabilmektedir. 

 

Bu çatıĢmalara örnek olarak Ġran-Irak SavaĢı (1980-1988) verilebilir. Bunun 

nedenlerine bakarsak Ġran‟da olan devrim nedeniyle karıĢan Ġran‟dan yararlanmak 

isteyen Saddam Hüseyin ve Devrimci Ġran‟ın Irak‟ta iç karıĢıklıklara sebep 

olmasıdır. Bölge dıĢından olan ülkeler ABD ve Ġsrail Ġran‟ın Orta Doğu‟da 

güçlenmesinden endiĢelenerek Irak‟ı desteklemiĢlerdir. Arap-Ġsrail çatıĢmasında da 
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Soğuk SavaĢ döneminin pek çok belirleyici olayı olmuĢtur: Ġsrail için kuruluĢ savaĢı 

olan 1948-49 Arap-Ġsrail savaĢı, 1950 Geri DönüĢ Kanunu, Ġsrail‟e Yahudi YerleĢme 

Hakkı; 1950‟de Filistin‟in Batı yakası olan kesimin Ürdün, Gazze ġeridi‟ninse 

Mısır‟ın ilhakıyla Filistin Devletinin tamamen ortadan kaldırılması; 1951‟de Ürdün 

Kralının öldürülmesi, 1952‟de Mısır‟da Kral Faruk‟un devrilmesiyle Cemal Abdül 

Nasır‟ın Arap sosyalizmi ve anti-emperyalizm söylemiyle Arap Dünyasını sarsması; 

daha geniĢ kapsamlı olan ve Mısır‟ı Batı ile karĢı karĢıya getiren, Ġsrail‟in Hittin 

korkusunu güçlendiren 1956 Kanal SavaĢı; 28 Mayıs 1964‟te Filistin Ulusal 

Kongresi‟nce Filistin KurtuluĢ Örgütü‟nün kurulmasıdır.  

 

1967‟ye geldiğimizde diğer iki savaĢtan farklı olarak Ġsrail ile Arap dünyasını 

karĢı karĢıya getiren, yeni dönem açan ve Ġsrail‟in toprağını 3 katına çıkardığı 1967 

Arap-Ġsrail SavaĢı -Altı Gün SavaĢı meydana gelmiĢtir. 1973‟te Yom Kippur SavaĢı, 

1978‟de Filistin KurtuluĢ Örgütü‟nü çökertmek amacıyla Lübnan‟a saldırı, 1981‟de 

Golan Tepelerinin ilhakı, 1982‟de Lübnan‟a saldırı ve 1987‟den baĢlayarak Gazze-

Eriha AntlaĢması imzalanana kadarki sürede intifada ve Kasım 1988‟de Filistin 

Devletinin kurulduğunun ilanıyla Orta Doğu‟da Soğuk SavaĢ sürecini bu 

geliĢmelerle bitirmiĢtir. 

 

Soğuk SavaĢın sona ermesiyle Sovyetler Birliği‟nin dağılması bir yandan iki 

süper güçten biri olan ABD‟nin diğer bir süper güç olan SB karĢısındaki galibiyetini 

simgelemiĢ, Soğuk SavaĢın iki kutuplu yapısı da sona ermiĢtir. ABD BaĢkanı 

Bush‟un 1990 Ağustos‟unda Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgaliyle ortaya çıkan Körfez Krizi 

sonrasında kullandığı “yeni dünya düzeni” kavramı da iki kutuplu yapının bittiğini ve 

uluslararası sistemde yeni bir düzenin ortaya çıktığını ifade etmiĢtir. Böylelikle 

uluslararası iliĢkiler teorilerinde de bir değiĢim olmuĢtur.  

 

II. Dünya SavaĢı sonrası ABD‟de geliĢen realizmin yerini 1970‟lerle beraber 

değiĢen dünya ile neo-realizm almıĢtır. Neo-realizm, devletlerarası sistemin 

hiyerarĢik olmaktan ziyade anarĢik olduğunu ve sistemin aynı iĢleve sahip birimler 

arasındaki etkileĢimlerden meydana geldiğini belirtmiĢtir. Klasik realizm devleti 

daha çok toplum-merkezli bir yapıda kurgulamıĢ, neo-realizm ise uluslararası sistemi 

anarĢik bir alan olarak tanımlamıĢtır. Soğuk SavaĢın sona ermesiyle neo-realistler 

uluslararası sistemde çok merkezliliğin ortaya çıktığı ve güç merkezlerinin 
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uluslararası politikanın gidiĢatını belirlemek açısından zamanla daha önemli bir 

konuma geleceklerini öne sürmüĢlerdir. 

 

Soğuk SavaĢın bir yumuĢama dönemine girmesiyle ABD‟nin hegemonik 

gücünün sorgulanır olması ve realizmin karĢısına çıkarılan neo-realizmin de dıĢ 

politikaya olan bakıĢ açısı daimi bir iĢbirliğine yöneltmeyeceğinden karĢısına liberal 

teoriler çıkmıĢtır. 1970‟lerin değiĢen ortamı ile 1970‟lerin çoğulcuları, çoğunlukla 

1980‟lerin ve 1990‟ların “neo-liberal kuramsalcıları” olmuĢlardır.  

 

Soğuk SavaĢ sonrası neo-liberal kurumsallaĢma neo-realizmin birçok 

kabullerini paylaĢmıĢ, fakat neo-realistlerin aĢırı derecede çatıĢma ve rekabet üzerine 

odaklandığını ve anarĢik uluslararası sistem de dâhil, iĢbirliği Ģansını azalttığını iddia 

etmiĢlerdir. Ayrıca neo-liberal teorinin içerisindeki en önemli geliĢme ortaya koymuĢ 

olduğu “demokratik barıĢ teorisi” kavramı olmuĢtur. Demokratik BarıĢ Teorisi, 

Soğuk SavaĢ sonrası Amerikan dıĢ politikasını da yönlendiren temel yaklaĢımlardan 

olmuĢtur. Clinton yönetiminin demokrasilerin birbiriyle savaĢmasını önlemeye 

çalıĢması ve Ġsrail-Filistin arasındaki barıĢ görüĢmeleri de buna örnektir. 

 

Soğuk SavaĢ sonrası SSCB‟nin parçalanması ve Rusya‟nın iç politikaya 

odaklanması sonucu dıĢ politikada etken bir aktör olmaması, 1990-2000 arası 

dönemde ABD‟nin sistemdeki hareket serbestîsini tamamen arttırmıĢ ve Orta 

Doğu‟da Ġsrail ile birlikte güç odağı haline gelmiĢlerdir. Bu dönemde ayrıca, 

ABD‟nin dıĢ politika belirleyicileri yalnızca teoriler değil, aynı zamanda teorik 

yaklaĢımlar da olmuĢtur. Fukuyama‟nın Tarihin Sonu tezi Soğuk SavaĢ sonrası 

Amerikan dıĢ politikasındaki boĢluğu doldururken, Yeni Dünya Düzeni fikrinin de 

altyapısını oluĢturmuĢtur. Huntington da Medeniyetler ÇatıĢması teziyle kültürel ve 

medeniyetler arası çatıĢmanın kutuplar arası çatıĢmaların yerini alacağını ifade 

etmiĢtir. Bu çatıĢmalar da ABD dıĢ politikasının fikri altyapısını oluĢturmuĢtur. 

 

1990‟lı yıllar Saddam Hüseyin‟in Kuveyt‟i iĢgali ve Körfez SavaĢı ile 

baĢlamıĢtır. Bu baĢlangıçlar; Bush‟un Yeni Dünya Düzeninde SSCB‟nin yokluğunda 

gücünün sınanmasını ve bundan sonra ne olacağını belirlemiĢtir. Körfez SavaĢ ile 

ABD bölgedeki birçok hedefine ulaĢmayı baĢarmıĢtır. Aynı zamanda Arap 

Devletlerinin de desteğini alarak Ġsrail‟den duyulan endiĢeyi de gidermiĢtir. 



125 

 

1990‟lı yıllar aynı zamanda Körfez SavaĢının tüm dünyayı etkilediği ve 

Ġsrail‟in içinde Orta Doğu ile barıĢ görüĢmelerinin yapıldığı bir dönem olmuĢtur. 

ABD Ġsrail‟in Körfez SavaĢına katılmasını istemeyerek bu savaĢın Irak-Ġsrail 

savaĢına dönmesini engellemiĢ ve Arapların Irak tarafına kaymasının da önüne 

geçmiĢtir. Bu da Orta Doğu‟da etkenliğini arttıran bir diğer önemli geliĢme olmuĢ, 

Arapların Batı‟ya karĢı bir araya gelmesini engellemek ve Arap milliyetçiliğini yok 

etmek de atılan önemli adımlardan olmuĢtur. 

 

Körfez SavaĢı‟ndan sonra ilk gündeme gelen konu Filistin Sorunu olmuĢtur. 

Arap-Ġsrail savaĢları bile Ġsrail‟in Filistin politikasını baĢarıya uğratamamıĢtır. Ama 

Körfez SavaĢı ve 1967 SavaĢı sonrası popülaritesini kaybeden Arap milliyetçiliği, 

Arapların kendi içinde birlik oluĢturamamaları ve Saddam‟ın Kuveyt‟i iĢgalini 

kınamalarıyla iyice ortaya çıkmıĢtır. Saddam‟ın bu iĢgalle Filistin davasına da büyük 

zarar verdiği görüĢü de yaygınlaĢmıĢtır. Bu yüzden bölge ülkeleri Batıya yakınlaĢmıĢ 

ve bu da Arap-Ġsrail çatıĢmasındaki pek çok antlaĢmanın imzalanmasına neden 

olmuĢtur. 

 

Orta Doğu barıĢ antlaĢmaları süreci Madrid Konferansı ile baĢlamıĢtır. Diğer 

antlaĢmalar ise; Gazze Eriha AntlaĢması, Yetkilerin ve Sorumlulukların Devir 

Hazırlığı AntlaĢması, Batı ġeria ve Gazze ġeridi Ara AnlaĢmasıdır. 1993 ve 1995 

tarihli Oslo Belgeleri de Ġsrail ve Filistin iliĢkilerinde dönüm noktası olmuĢtur. 

Özelikle Oslo II AntlaĢması 1995 yılından sonra Filistin-Ġsrail arasında imzalanan 

pek çok antlaĢmaya da temel teĢkil etmiĢtir.  

 

2000 yılında Clinton‟un öncülüğünde yürütülen Camp David zirveleri ise 

Filistin ve Ġsrail barıĢı için birer dönüm noktası olmuĢtur. Camp David zirvesinin 

sonunda gelecekteki görüĢmelere rehberlik edecek, bir üçlü bildirim düzenlenmiĢ 

fakat El Aksa Ġntifadası‟nın baĢlamasıyla netice alınamamıĢtır. 

 

Çıkan sonuç Ģudur ki 11 Eylül sürecine kadar Orta Doğu‟da Ġsrail ve Orta 

Doğu devletleri arasında kalıcı barıĢ antlaĢmaları yapılmıĢ gibi görünse de beklenen 

sonuçlar alınamamıĢ ve Orta Doğu‟da asıl önemli unsurun iç etkenler olduğu 

gerçeğiyle bir kez daha karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Yani 1991-2000 arası dönem 

ABD‟nin Orta Doğu‟da uyguladığı politikalar iki ana cephede de sınırların dıĢına 
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çıkmıĢtır. Ġsrail-Filistin cephesinde barıĢ süreci tıkanmıĢtı. Ġki taraftan birinin 

teslimiyeti sonucu barıĢ sağlanabilirdi. Fakat 4 Kasım 1995‟te Ġsrail-Filistin 

uzlaĢmasında önemli rol oynayan Ġzak Rabin‟in suikast sonucu öldürülmesi ile Orta 

Doğu‟da barıĢ sürecinde de önemli bir tıkanma noktasının oluĢmasına neden 

olmuĢtur. Oslo Belgeleri, Ġsrail ve Filistin iliĢkilerinde bir dönüm noktası oluĢtursa 

da, her iki tarafın muhalif kesimlerce yıpratılması ve terör saldırılarının baĢlaması da 

barıĢ sürecini durduran önemli etkendir. 

 

Aynı zamanda Camp David de barıĢ görüĢmeleri için bir araya gelen iki taraf 

sonrasında yaĢanan II. Ġntifada (El-Aksa Ġntifadası) barıĢ için atılan ama 

sonuçlanamayan baĢka bir adım olmuĢtur. Orta Doğu‟da bu geliĢmeler yaĢanırken 

paradigma değiĢikliği yaĢatan 11 Eylül Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon‟a 

yönelik terör saldırıları bölgedeki durumun Ģekillenmesinde baĢka bir etken durum 

olmuĢtur. 11 Eylül‟ün sorumlusu ilan edilen El Kaide‟nin ise saldırılarda bulunduğu 

meĢru zemin, Filistin‟de yaĢananlar olmuĢtur. 

 

11 Eylül 2001 saldırıları aslında Bush hükümetine de çok önemli fırsatlar 

sunmuĢ ve ABD‟nin “Vietnam Sendromunu” en nihayetinde ortadan kaldırmanın da 

ilk kez mümkün olabileceğini göstermiĢtir. Ve ABD‟de Bush yönetimi Amerikan 

ulusal güvenlik stratejisini belirleyerek; terörü savunan ve destek veren devletlere 

karĢı 2002 ve 2006 ulusal güvenlik stratejilerini tüm dünyaya açıklamıĢtır. 

 

11 Eylül‟den sonraki dönem artık yeni tip bir düĢmana karĢı önleyici saldırı 

olarak nitelenen bir savunma anlayıĢını ortaya koymuĢtur. 11 Eylül‟den sonra 

terörizme karĢı açılan savaĢın ilk uygulama alanı Afganistan olmuĢtur. Afganistan‟ın 

iĢgali, terörizme karĢı bir savaĢ olarak görünmesine El Kaide‟nin yok edilmesi için 

bir amaç gibi gösterilmesine rağmen esas amaç, ABD‟nin Hazar Denizi kıyılarına ve 

Orta Asya‟ya sızmasıydı. Bu durum aynı zamanda ABD‟nin SSCB‟nin 

bölünmesinden beri istenen bir projesiydi. Afganistan iĢgali bir anlamda ABD‟nin 

politikalarını uygulaması için de önemli bir fırsat olmuĢtur.  

 

Afganistan‟ın iĢgalinden 1 yıl sonra ABD BaĢkanı Bush, yeni güvenlik 

anlayıĢını, daha doğrusu bundan sonra yapacaklarını ve gerekçelerini ilan etme 

gereği duymuĢtur.2002‟de açıklanan Bush Doktrini amacını terörist ve zorba 
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(yapıların) tehditlerine karĢılık ittifakların güçlendirilmesi ve BirleĢik Devletler ve 

dostlarına karĢı olan terörist saldırıları önlemeye yönelik olarak belirtilmiĢtir. 

Stratejiye göre bu savaĢta düĢman tek bir politik rejim, kiĢi veya ideoloji değildi. 

Böylelikle Irak SavaĢına giden yolda Amerika dıĢ politikasını tamamıyla belirtmiĢtir.  

 

ABD terörle savaĢ hususunda bu eylemi gerçekleĢtirenler ile onlara yardım ve 

yataklık edenler arasında bir ayrım yapmayacağını belirtmiĢtir. Yani bu stratejiye 

göre Ġsrail-Filistin anlaĢmazlığı da ABD için önemli bir konumda olacaktı. Yani 

ABD terörizm adına dünyanın her yerine müdahale edebilecek ve bu yolla 

“ötekileĢtirdiği” toplumları tanımlama olanağı da bulacaktı. 

 

Afgan iĢgalinin de tamamlanmasıyla ve Bush Yeni Güvenlik stratejisini de 

(Bush Doktrinini) tüm dünyaya açıklayarak asıl konu olan Irak‟a yönelmiĢtir. Irak‟ın 

iĢgali öncesi yönetim, savaĢı haklı göstermek için Saddam‟ın kitle imha silahları 

ürettiği, 11 Eylül ve El Kaide ile bağlantısı olduğu ve BM kararlarına uymadığı 

gerekçelerini öne sürmüĢtür. Böylelikle Irak‟a iĢgale giden süreçte ABD tüm 

dünyayla saldırının haklılığı için de gerekçe sunmuĢtur. 

 

Irak SavaĢı bu koĢullar altında baĢlamıĢ ve bu gerekçelerle savunulmuĢtur. 

SavaĢ sona erdiğinde ABD kuvvetlerine karĢı baĢlayan direniĢ çok boyutlu bir anlam 

kazanmıĢ ve Irak‟ta bir iç savaĢ baĢlamasına neden olmuĢtur. Ve savaĢın sonunda 

Orta Doğu‟da Müslüman halklar arasında Amerikan karĢıtı bir kızgınlık oluĢmuĢtur. 

Samuel Huntington‟un da Orta Doğu ülkeleri için belirttiği gibi; “Demokrasi 

Paradoksu: Batılı demokratik yapıların Batılı olmayan topluluklar tarafından kabul 

görmesi; yerli ve Batı karĢıtı politik hareketleri cesaretlendirir ve güçlendirir” 

olmuĢtur (Huntington, 2010, s.94). 

 

ABD‟nin Orta Doğu‟da prestij kaybı yaĢaması sadece Orta Doğu değil kendi, 

içindeki yaklaĢımlardan da büyük eleĢtiri almıĢtır. Büyük Ortadoğu Projesi‟nin 

uygulanabilirliğine olan tepkiler de Orta Doğu‟nun ABD düĢmanlığının arttığını 

göstermiĢtir. Bunun en önemli nedenleri arasında Irak SavaĢı olduğu kadar Ġsrail-

Filistin çatıĢması da vardır. ABD‟nin Orta Doğu politikalarında Ġsrail‟in öneminin bir 

kez daha ortaya çıktığı da burada görülmüĢtür. Böylelikle Bush, bölgede karĢısına 

çıkan tüm engelleri ortadan kaldırmak ve Amerikan hegemonyasını korumak 
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amacıyla Ġsrail-Filistin barıĢ sürecinde adımlar atılmıĢtır. Irak‟ta iĢgal ettiği bölgeden 

de güç alan ABD, Ġsrail‟e de bu hususta baskı yapabileceğini açıklamıĢtır. Bu amaçla 

bir “Yol Haritası” belirlenmiĢ ve herkese kabul ettirmek amacı güdülmüĢtür.  

 

Ġsrail-Filistin süreci tarihte de örnekleri görüldüğü üzere olumlu geliĢmelerin 

yaĢandığı dönenlerde, sürece engel olacak türde bu tarz giriĢimlerin sıkça yaĢandığı 

bir süreç olmuĢtur. Fakat Yol Haritası ile Oslo barıĢ sürecinin ardından Arap-Ġsrail 

uyuĢmazlığını çözmek için bir plan ortaya çıkmıĢtır. Mahmud Abbas baĢkanlığındaki 

Filistin tarafı planı koĢulsuz kabul ederken ġaron Hükümeti rezervler koyarak kabul 

etme kararı almıĢtır. Fakat bu az da olsa geliĢen olumlu sürece gölge düĢüren olaylar 

Yol Haritası sürecini raydan çıkarmıĢ, Ġsrail güçleri bu saldırıya karĢı HAMAS 

liderlerini hedef almıĢtır. Yol Haritası haricinde, “Hedef Haritası” olarak bilinen bir 

giriĢim olan Cenevre Ġnisiyatifi de barıĢ süreci tarihinin önemli belgelerinden 

olmuĢtur. Fakat mültecilerin geri dönüĢ hakkından vazgeçilmesinin önerildiği bu 

plana Filistinli direniĢ organizasyonları çok sert tepki göstermiĢtir.  

 

2004 yılına gelindiğinde HAMAS lideri ġeyh Ahmed Yasin‟e Ġsrail ordusu 

tarafından yapılan suikast ve sonucunda ölmesi HAMAS içindeki değerleri 

değiĢtirirken Orta Doğu‟da tam bir karıĢıklığa neden olmuĢtur. Orta Doğu barıĢ 

süreci tarihte de örnekleri görüldüğü üzere, barıĢ ve uzmanlaĢmanın sağlanacağı 

sırada saldırılar ve yıldırma politikaları ile baĢarılamamıĢ bir süreç olmuĢtur. 

Uluslararası toplum Ġsrail‟in iĢgal ettiği bölgelerdeki yerleĢim çalıĢmalarını 

durdurmasını ve 2001‟den bu yana yapılan inĢaatların da yıkılmasını isterken Ġsrail, 

1967 SavaĢı‟nda iĢgal ettiği Batı ġeria ve Doğu Kudüs‟teki yerleĢim çalıĢmalarını 

sürdürmektedir. Ġsrail gelecekte de yerleĢim çalıĢmalarını sürdüreceğini açıklamıĢ ve 

Ġsrail BaĢbakanı Netanyahu Batı ġeria‟daki mesken çalıĢmalarını 

sınırlandırabileceğini fakat Doğu Kudüs için bunun mümkün olamayacağını 

söylemiĢtir. 

 

Bush döneminde de bir çözüm bulamayan Ġsrail-Filistin sorunu Obama 

döneminde de bir çıkmaza doğru gitme yolundadır. Obama da Ģunu görmüĢtür ki 

Orta Doğu‟da atacağı adımlar büyük ölçüde Ġsrail-Filistin sorunundaki 

performansına bağlıdır. Orta Doğu, ABD ve Ġsrail‟in merkez odağında olmaya 
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devam eden bir bölgedir. Ama eskiden bu yana değiĢen Ġsrail‟in müdahalelerine artık 

uluslararası kamuoyu sessiz kalmamaktadır. 

 

Ġsrail Devleti Orta Doğu içerisinde Arap ve Müslüman olmayan tek aktör olsa 

da, ABD‟nin desteğiyle uluslararası sistem içerisinde bir meĢruiyete sahip olmuĢtur. 

Ġsrail düĢmanlığını ön plana çıkaran Orta Doğu‟daki tek adam rejimleri, ülke içinden 

gelebilecek muhalefet ve siyasi özgürlük taleplerini kolayca bastırdıkları gibi 

iktidarlarının meĢruiyet sorunlarını da gündem dıĢı tutmayı baĢarmıĢlardır. Fakat 

1960‟lı yıllara gelindiğinde SSCB‟nin çökmesi, ideolojilerin etkisizleĢmesi, değiĢen 

uluslararası konjonktür, özgürlük ve insan haklarının yarattığı baskı, Arap 

dünyasındaki rejimlerin de değiĢmelerine giden yolda önemli nedenler arasında 

olmuĢtur. 

 

Ġsrail Devleti, Orta Doğu‟da Soğuk SavaĢ döneminden bu yana pek çok 

çatıĢmaya girmiĢ ve bölgedeki bazı dezavantajlarını da tersine çevirmiĢtir. Ayrıca 

ABD‟nin bölgeye yaptığı doğrudan ve dolaylı siyasi ve askeri müdahaleler sayesinde 

Ġsrail bölgedeki en önemli düĢmanlarından biri olan Saddam Hüseyin Irak‟ından 

kurtulmuĢtur. Aynı zamanda Suriye ve Ġran‟a yönelik uygulanan ABD baskısı da 

Orta Doğu‟da ABD ve Ġsrail‟in hareket serbestîsini arttırmıĢtır. 

 

ABD karar alıcıların Ġsrail kurulduğundan beri Orta Doğu‟ya bakıĢını 

Ģekillendiren temel etkenler arasında Ġsrail‟in güvenliği gerçeği ve Yahudi lobilerinin 

ABD‟de karar mekanizmasında etken olmalarını sayabiliriz. Ve Ġsrail Soğuk SavaĢ 

döneminden beri ABD‟nin kendisine sürdüğü güvenlik taahhüdüne ve parçalanmıĢ 

bir Filistin‟e, diktatörlerle yönetilen bir Arap dünyasına ve El-Kaide ile özdeĢleĢen 

çatıĢmacı rejimlere alıĢık bir devlettir. ABD‟nin 11 Eylül ve sonrası yaĢadığı Irak ve 

Afganistan‟daki baĢarısızlıklar ve arkasından “ulus inĢasında” yaĢanan sorunlar Orta 

Doğu‟yu tamamen karıĢtırmıĢ ve neo-liberal uygulamalarla orta sınıflar için bile 

zorlaĢan yaĢam koĢulları Arap halklarını da patlamanın eĢiğine getirmiĢtir. 

 

ABD ve Ġsrail‟in dıĢ politika stratejilerinin Orta Doğu‟daki güç dengesi 

değiĢimine etkilerini Ġran Devrimi, Ġran-Irak SavaĢı, Kuveyt‟in iĢgali, Körfez Krizi-

SavaĢı ve Arap-Ġsrail savaĢları ile görmek mümkündür. Orta Doğu‟daki barıĢ 

sürecinde de ABD ve Ġsrail‟in dıĢ politika stratejileri Orta Doğu‟yu etkilemiĢtir. Ġsrail 
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geleneksel olarak ABD‟nin Orta Doğu stratejisinin kilit unsurlarından biri olmuĢ, bu 

esas petrol sorunu baĢta olmak üzere Orta Doğu‟daki istikrarsız ve patlamaya hazır 

yapıda ABD oradaki Ġsrail ittifakının dayanıklılığına güvenmesi de bir diğer kilit 

unsur olmuĢtur. 

 

Bush döneminde yaĢanan Ġkinci Irak SavaĢı ve sonrası dönem Batı‟ya ve 

özellikle ABD‟ye olan kızgınlığı da körüklemiĢtir. Orta Doğu‟da yaĢanan isyan ve 

ayaklanmalar Arap halkının uyanıĢı; güçlerinin farkına varmaları gibi mesajları 

içermektedir. Orta Doğu‟da Ġsrail, aynı Ģekilde arkasına Amerikalı emperyalistleri 

almıĢ ve stratejik müttefiki ABD‟nin bile söz geçirememesi de Orta Doğu‟daki 

değiĢimi körüklemiĢtir. 

 

Orta Doğu tamamen bir değiĢim sürecinin içine girmiĢtir. Bu süreçte Orta 

Doğu, yıllardır Orta Doğu‟nun tek demokratik ülkesi olduğunu iddia eden Ġsrail ve 

müttefiki ABD‟nin de değiĢimden paylarını alacağının sinyalidir. Büyük Orta Doğu 

Projesi ile bölgede hâkimiyet kurmaya çalıĢan ABD, Orta Doğu‟daki devletlerin 

tepkisiyle bunu askıya almıĢ ama Ģimdi bölgede yaĢanan geliĢmelerle 

uygulanabilirliğini izlemektedir. Bölgede hâkimiyetini yitirmek istemeyen ABD, 

BOP‟u yeniden etken hale getirmeye çalıĢmaktadır. Ama görünen odur ki, bölgede 

yaĢanan baskıcı uygulamalara ve yönlendirmelere halk devrimlerle tepkisini 

belirtiyor ve bölgede Soğuk SavaĢtan bu yana var olan önemli bir gerçeği 

görüyorduk; Orta Doğu‟da yaĢanan iç geliĢmelerin tüm süreçleri etkilemesi ve 

ülkelerin birbirleri üzerindeki etki gücünün belirleyici unsur olmasıdır. Bu da Orta 

Doğu‟nun kendi içinde yaĢadığı sürecin tüm dünyaya olan etkilerinin son sözü 

söyleyeceğinin bir göstergesidir.  
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