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S.S.C.B’NiN DAGILMASINDAN GUNUMUZE TURKIYE’NiN
ERMENISTAN VE AZERBAYCAN ILE OLAN ILiSKIiLERININ TURK DIS
POLITIKASINDAKI KAFKASYA YAKLASIMLARINA ETKILERI

Tezi Hazirlayan: Fulya ODUNCU

OZET

Bu tez calismasinda; Tiirkiye’nin SSCB’nin yikilmasimin ardindan
Kaftkasya’daki komsularimiz Azerbaycan ve Ermenistan’la olan iligkileri ve bu

iligkilerin Tiirkiye’nin dis politikasina etkileri incelenmektedir.

Ancak bu etkilerin temellerini atan ve tarihte de var olan iliskilere
deginilmistir. SSCB yikilmadan 6nceki bu iki devletle olan iliskiler, ABD, Fransa,
Sovyetler gibi biiyiik devletlerle de etkilesim halinde bulunmustur. Azerbaycan ve
Ermenistan’in bagimsizliklar1 dnceki donemden sonra bagimsizlik sonras1 donemde
de yine biiyiik devletlerle olan miinasebetler biiyiilk oranda yogunluk arz etmistir.
SSCB yikildiktan sonra hem iki devletle, hem de biiyiik devletlerle olan politik
iligkileri; c¢esitli olaylar ¢ergcevesinde belirlenmistir. Bu olaylar sinir kapisi sorunu,
cok daha eskilere dayanan diaspora, Daglik Karabag, PKK-Ermeni isbirlikleri ve

yapilan g¢esitli antlagsmalardir.

Bu tezin amaci s6zii edilen olaylar 1s18inda 1990 sonrasi donemdeki
Azerbaycan ve Ermenistan’la Tiirkiye arasinda olan iligkilerin diger devletlerle olan

iligkilere de yansimalar1 incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Ermenistan, Tiirk Dis Politikasi, Diaspora, Daglik

Karabag.



TODAY COLLAPSE OF THE USSR TURKEY'S RELATIONS WITH
ARMENIA AND AZERBAIJAN IN TURKISH FOREIGN POLICY
APPROACHES THE EFFECTS OF THE CAUCASUS

Presented by: Fulya ODUNCU

ABSTRACT

In this thesis study, the relations of Turkey with Azerbaijan and Armenia
being of neighbours in Caucasian following demolition of union of soviet socialist
republics and effects on foreign policy are examined. However, relations being the
basis of these affects and existing in the history are described in this study. Before
demolition of USSR, interaction is seen with USA, France, Soviets, etc.
Independency of Azerbaijan and Armenia constituted density for relations with great
states before and after the independency. Political relations with these two states and
great states were determined within the scope of various events following demolition
of USSR. These events include the problem of border gate, Nagorna Karabagh,
PKK- Armenia relations and various agreements. The aim of this thesis is to examine
the reflections of these relations of Azerbaijan and Armenia and Turkey to the

relations with other states for post-1990 period in the light of this information.

Keywords: Azerbaijan, Armenia, Turkish foreign policy,Diaspora,Nagorno-
Karabakh
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1. GIRIS

Tezin konusuyla tezin basliklar1 birbirine paralellik arz etmektedir. Buna
bagli olarak tezin konusu olan siire¢ tarih bakimindan incelenmis ve giiniimiize kadar
getirilerek irdelenmistir. Konumuzun tarihsel gelisimi ayr1 bir baslikta sunulmustur.
Tezin konularmin temellerini atan bu kisimlar giris bdliimiindeki sorulara cevap

vermektedir. Sonug¢ boliimiinde ise tezin genel bir degerlendirmesi yapilmustir.

Tezin konusu “S.S.C.B.’nin Dagilmasindan Giiniimiize Tiirkiye’nin
Ermenistan Ve Azerbaycan Ile Olan iliskilerinin Tiirk Dis Politikasindaki Kafkasya
Yaklagimlarina Etkileri” oldugundan dolayi, tezin belirlenmesi igin tezin konusuyla
ilgili énemli konular incelenecektir. Oncelikle tezin yazilmasi esnasinda tarihsel
cergeve hakkinda bilgi verilecektir. Bunun ardindan, tezin bu tarihsel ¢ergevesinin
onemli olaylarina deginilecek ve daha sonra bu olaylarin Tiirkiye nin dis politikasina
etkilerinden bahsedilecektir. Son olarak tez bir siireci ifade ettiginden dolay,
Sovyetler yikildiktan sonraki yasanan olaylar ve yine Tiirkiye’yi etkiledigi hususlara

deginilecektir.

Oncelikle bilgi verilecek olan konu 1918°den II. Diinya Savasi’na kadar olan
Azerbaycan ve Ermenistan’la, Tirkiye arasindaki iliskiler ve bu iliskilerin
Tiirkiye’nin dis politikasina etkileridir. Sadece Azerbaycan ve Ermenistan degil,
Giircistan ve Sovyetlerle olan iliskilerimize de yer verilmesi iyi olacaktir. Ciinki
Tiirkiye’nin Kafkasya’daki komsularina Giircistan ve Sovyetler de dahildir. Bununla
birlikte 6zellikle Tirkiye’nin dis politikasini etkileyen hususlarin biiyiik devletlerle
Tiirkiye iliskilerine deginilecektir. Ozellikle 1918’den II. Diinya Savasi’na kadar
olan bu miithim dénemdeki antlagsmalara da hassasiyetle yer verilecek ve Tiirkiye i¢in

Onemi arz edilecektir.

Daglik Karabag sebebiyle ortaya ¢ikan sinir kapisinin kapatilmasi ve ABD
gibi biiyiik devletleri etkileyen diasporaya yer verilmesi gereklidir. Bu sebeple bu
konular yer alacaktir. Ardindan Tirkiye-Ermenistan iligkileri nasil Tirkiye dis
politikasinda 6nem arz ediyorsa, Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri de bir o kadar 6nem

arz etmektedir. O ylizden diger baslhkta Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin yan1 sira bu

1



devletle olan petrol, ekonomik, kiiltiir, egitim gibi hususlardaki iligkilere
deginilecektir. Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki mevzularda petrol biiyiik rol oynar,

bu sebeple petrole 6zel bir baslikla yer verilecektir.

Sadece Tiirkiye-Ermenistan, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine ve bu ilisiklerin
Tiirk dis politikasina etkilerine deginmek ¢alismayi yiizeysel bir hale getireceginden,
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iligkilere ve bu baglamda iliskilerin Tiirkiye’ye
ve Tirkiye’nin yaklagimlarinin Tiirk dis politikasina olan etkilerine de deginmek
tezin daha saglam temellere oturmasi i¢in iyi olacaktir. Bu baslikta, 6zellikle Daglik
Karabag, Hocali1 Katliami gibi 90 sonrasi 6nem tegkil eden hususlar genis kapsamli

bahsedilecektir.

Son olarak PKK-Ermeni isbirligi de, 6zellikle 90 oncesi oldugu kadar 90
sonrast da artarak devam etmesi sebebiyle s6z edilecek ve calismamiz giinceli de
icerdigi icin AKP’nin basa geldigi 2002°den bu yana Azerbaycan ve Ermenistan
politikalarina bakilacaktir. Boylece calisma oturtulmasi gereken cergeveye uygun

olarak giinceli yakalayarak sonlandirilacaktir.



2. TURK DIS POLITIKASINDAKI KAFKASYA YAKLASIMLARI

Tirkiye’nin dig politikasinda Kafkasya bolgesi Onem tagimaktadir.
Tirkiye’nin bu bdlgede iliskilerinin oldugu; ozellikle smir komsulariyla olan
iligkileri TDP’yi etkilemektedir. Bu iilkeler bakacak olursak; Tiirkiye, Karadeniz’e
sahili olan Giircistan ve Rusya Federasyonu, kara sinir komsusu oldugu Ermenistan
ve Azerbaycan ile dis politikasimi sekillendirmektedir. Ancak Tiirk dis politikasini
genellikle iki devlet etkilemektedir. Bu lilkeler Ermenistan ve Azerbaycan’dir. Fakat
bu boliimde 1918’den giiniimiize kadar yasanmis olan tarihsel olaylar genel olarak
incelendiginden yine Kafkasya’da komsumuz olan Giircistan’dan da tarihi gelismeler
cergevesinde bahsedilecektir. Bununla birlikte, TDP’nin ¢ogunlukla her donem
Kafkasya politikalarini etkileyen Sovyet Rusya ve bu devlet yikildiktan sonra yerine

kurulan Rusya devletine de bu genel baslik igerisinde deginilecektir.

2.1. Erken Donem I. ve II. Diinya Savaslar1 Arasindaki Donemde Tiirk Dis
Politikasinda Kafkasya

Erken donem olarak adlandirdigimiz bu donemde 1918’den baslayarak soguk
savas donemine, yani 1945’e kadar olan gelismeler incelenecektir. Bu boliimde
0zellikle Cumhuriyet doneminin bu tarihler arasinda politikalart ve politikalarin
ozellikleri, Ermenistan’in toprak istemeleri ve Sovyet Rusya’dan aldiklar1 destek,
Gircistan ile Tirkiye arasindaki ittifak, Azerbaycan’in Tiirkiye’ye olan giliveni
cercevesinde zaman zaman kurduklar iliskilerden bahsedilecektir. Bu devletlerle
olan iligkilerin yan1 sira bu donemde imzalanan Brest Litovsk anlagmasi, Lozan
Konferansi, Londra Konferansi, Giimrii Antlagsmasi gibi 6nemli tarihi anlagma ve
konferanslarda goze carpan 6nemli gelismelerdir. Bu sebeple bu tarihi anlagsma ve

konferanslara da deginilmesinde fayda vardir.

Oncelikle Tiirk dis politikasmnin genel durumuna bakacak olursak; “Geng
Tirkiye Cumhuriyeti’nin dig politikas1 incelenmek istendiginde, baslamak i¢in en
uygun nokta Dbir¢oklarina gore Kurtulus Savasi  donemidir. Osmanh
Imparatorlugu’nun pargalanmasi, yeni bir devletin kurulus asamasinin yasandigi bu

donemdeki iliskiler, ittifaklar, rekabetler ve savaslar sonraki donemleri ig¢in bir 151k



tutmustur. Tiirkiye, bu donemde simirlarini, hedeflerini, iliskilerini olusturmaya

baslamistir.” (Demir, 2003, s.32).

“Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasmin ilk
adimini teskil etmistir. Ikinci adim ise; Lozan Antlasmasi ile atilmistir. Hatta bir
bakima Lozan Antlagsmasi, Kurtulus Savasi’nin silahsiz gecen ikinci asamasini
olusturmustur. Bu baglamda Lozan Antlasmasi, Tiirkiye ag¢isindan mihenk tasi
niteligi tasimaktadir. Tirkiye’nin kurucu antlagmasi niteligindeki bu antlasma,
Tiirkiye nin dig politikasinin siirdiiriilmesinde uzun siire belirleyici olmus ve bircok
acidan bugiin de atif yapilan bir belge olma 6zelligini kazanmigtir” (Demir, 2003,
s5.32).

Tiirk dis politikasinda, Lozan Konferansi’nda yasanan 6nemli gelismelerden
biri de Ermenistan ile ilgili hiikiimlerin yer almasidir. Bu sebeple Lozan Konferansi
TDP’nin Kafkasya politikalarinda belirleyici faktorlerden biri olmustur. Lozan
Konferansi ayr1 bir baslik altinda detayli inceleneceginden dolayr burada kisaca
deginilmistir. Tirkiye’nin bu donemdeki dis politikasina degindikten sonra
Tiirkiye’nin Kafkasya bolgesi ile ilgili politikalarina iilkeler bazinda deginmekte
fayda vardir. Ancak Oncelikle genel bir degerlendirme yaparsak; “Tirkiye nin
Kafkasya politikasi, Kurtulus Savasi’ndan itibaren genelde dis politikasinin i¢inde
onemli bir yer almistir. Bu bolge ile iliskilerde degisik unsurlar rol oynamastir. Tarihi
gecmisimizin bulundugu bolge ile bu kisa siirede inisli ¢ikish iligkiler yaganmistir.
Biiytik bir degisim gegiren Rusya’nin bolge ile iliskilerimizde biiylik agirhig
olmustur. Tarihi siirecte sik sik savasilan Rusya ile daha sonra yakin iligkilere
girilmistir. Buna bagli olarak bagimsizlik savasi vermekte olan Tiirkiye, tiim
dengeleri kendi lehinde kullanarak basariya ulagsmak istemistir. Rusya da o gilinkii
konjonktiirde, Avrupa’ya karsi destek verebilecek tek devlet olmustur. Ayrica
bagimsizlik miicadelesi heniiz ortadan kalkmamis bir Osmanl Imparatorlugu’na
kars1 da siirdiiriilmiistiir. Son donemlerini yasayan ve hald eski giiclinii tekrar
kazanmay1 hayal eden Osmanli yoneticileri, Katkasya ve Orta Asya bolgelerini
tekrar ele gegirme hayali kurmuglardir. Dénemin {inlii isimlerinden Enver Pasa bu
amaca ulagsmak i¢in planlar yapmis ve askeri kuvvetler olusturmustur. Kisaca

bolgeye karst biri Osmanli’nin digeri Mustafa Kemal’in siirdiirdiigii iki bash bir dig
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stire icinde Kafkasya’da ¢ok sik degisim yasanmasi Tiirkiye'nin de politikalarini
buna bagl olarak degistirmek yaminda birakmustir. Ornegin tarihi ve Kkiiltiirel
yakinligimiz bulunan Azerbaycan ile iliskilerimiz de bu dénemde ilging bir seyir
izlemistir. Ingiltere ve Almanya’nin dzellikle bdlgeyle ilgilenmesi Tiirkiye nin goz

oniinde bulundurmasi gereken bir baska unsur olmustur.” (Demir, 2003, s.35, 36).

Osmanl1 Imparatorlugu yikildiktan sonra Cumhuriyet kurulmus ve yine bu
degisimle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin de Kafkasya dig politikas1 da degisime
ugramistir. Elbette yeni yonetim sekliyle ve yeni bir devlet kurulmasi sebebiyle dis

politika hedeflerinin de degigsmesi ¢cok normal karsilanacak bir durumdur.

“Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin, I. Diinya Savasi sonras1 Kafkasya’ya
yonelik dis politikast iki asamali olmustur. flk asamada, Kafkasya’da kurulan
devletlerin Bolseviklere kars1 bagimsizlik miicadeleleri desteklenmis; ikinci asamada
Tiirkiye’nin Bolseviklere artan ihtiyaci dogrultusunda séz konusu iilkelerde,
Bolsevik taraftarlarinin iktidara gelmesine sicak bakilmistir.” (Giirun, 1991, s.20,

21).

Bu donemde goriiliiyor ki, Tiirkiye hem devletleri bagimsizlik konusunda
Bolseviklere kars1 desteklemis; ancak Avrupa’da, kendisine karsit olabilecek
devletlerin karsisinda yalniz kalmama diisiincesiyle Bolseviklerin yonetimini
destekleyerek cift tarafli politika uyguladig1 karmasik bir dénem yasamustir. Iste bu
noktada Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kafkas iilkeleriyle olan iligkilerinin dig
politikasina yansimalarina bakarsak; Rusya ile olan dis politika iligkilerine etkilerini
gorebiliyoruz. Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan gibi Kafkasya’daki komsu
ilkelerimizle olan iliskilerimiz de, bu donemde 6zellikle Rusya ile olan iliskilerimizi
etkilemistir. Artik iilke iilke Katkasya’daki komsularla olan dis politikamizi

incelemek gerekmektedir.

“Komiinist Rusya, 1919’dan itibaren Ankara hiikiimeti ile temasa girmeye
baslamistir. Ruslar, Kurtulus hareketine yardimci olmak istemekle birlikte bunu
Ittihat ve Terakki Partisi'nin onderleri vasitasiyla yapmak istemislerdir.” (Demir,
2003, s.36) “25 Nisan 1920°de B.M.M. Hiikiimeti, Sovyet Rusya Hiikiimeti’ne bir

nota gondererek Anadolu yonetimini tanimaya ve Tiirk topraklarimi isgal eden
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emperyalist devletlere kars1 yardim etmeye, ittifak kurmaya ve ortak askeri harekatta
bulunmaya cagirmistir. Ozellikle de Kafkas yolunun agilmasini istemistir.” (Sonyel,

1991, 5.5, 6).

“Ancak Bolsevikler, B.M.M. Hiikiimeti’nden gelen bu onerilere karst dnemli
bir giiven gosterisinde bulunmamislardir. Bu grubun; gerek Kafkaslarda gerek
halkinin ¢ogunlugu Tiirk olan ve Sovyet yonetiminde bulunan diger iilkelerde, Pan-

Turanc1 veya Pan-islamc1 amaglari olduguna inanmislardir.” (Demir, 2003, s.37).

Bu gelismelerin yani1 sira, bu donemde baska Onemli gelismeler de
yasanmustir. “Ankara Hiikiimeti, Sovyet Rusya’nin destegini almak igin galip
devletlerin Osmanli’ya Sevres’i sunduklar1 11 Mayis 1920°de Disisleri Bakani Bekir
Sami Bey’in bagkanligini yaptigi bir heyeti Sovyet Rusya’ya gondermistir. 24
Agustos 1920°de heyetler aras1 bir anlagma tasarisi lizerinde mutabakata varilmistir.
Ancak, bu 6nemli antlagsma Kafkasya’daki gerginlikler ve ¢atigmalar yliziinden 7 ay

sonra imzalanabilmistir.” (Gonliibol, 1990, s.19).

Bunun yani sira Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile ilgili dis politikasinda II.
Diinya Savasi sonunda soguk riizgarlar esmeye baslamistir. “19 Mart 1945°de
Tiirkiye Biiytikelgisi Selim Sarper’i kabul eden Rus Disisleri Bakan1 Molotov, 17
Aralik 1925 tarihinde imza edilen Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik antlagmasinin
yiriirliik siiresinin  doldugunu bildirir. 7 Nisan 1945’te verilen cevapta ise
Tiirkiye nin yeni antlagmasi i¢in Rusya’dan gelecek uygun teklifleri degerlendirecegi
bildirilir. 7 Haziran tarihinde Rusya verdigi notada yeni bir saldirmazlik ittifakinin
kurulmasinin 6n sart1 olarak, 1921 yilinda Rusya’nin sikintili giinlerinde Tiirkiye’ye
biraktigr Kars ve Ardahan bolgelerinin Rusya’ya terkini ve Bogazlardan Sovyetlere
iis verilmesini talep eder. Bagbakan Saracoglu, Moskova’da bulunan biyiikelci
Sarper’e gonderdigi talimatta, Sovyetlerle yapilacak yeni bir anlagma miinasebetiyle
Tiirkiye’nin arazi terki, lis verilmesi gibi talepleri hicbir surette miizakere konusu

yapmayacaginin bildirilmesini soyler.” (Yalginkaya, 2006, s.155).

Tiirkiye’nin I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi arasindaki donemde dig

politikasin1 Kafkaslarda sekillendiren bir diger devlet de Ermenistan’di. Tiirkiye nin



bu donemde Sovyet Rusya ve Ermenistan disinda iki devletle de politik iliskileri

yasanmigtir.

“Ermenistan ile iligkilerle baslamak yerinde olacaktir ¢iinkii Ankara
Hiikiimeti ile Ermenistan iligkilerinde bir¢ok degisken rol oynamistir. Bunlarin
basinda Batili devletler ve Rusya ile olan dengeler ve tabii ki devletin aralarinda
yasamis olduklar1 olaylar gelmektedir. 1. Diinya Savasi sirasinda Ermenilerin
kendilerine yapilmis oldugunu ileri siirdiikleri soykirim iddialar1 karsilikli iliskilerde

onemli bir yer tutmustur.” (Demir, 2003, s.38).

Tiirkiye’nin Kafkasya politikalarinda Ermenistan ile olan dis politika
iligkilerinde sadece soykirim iddialar1 belirleyici olmamistir. Ermenistan,
Tiirkiye’den toprak da istemis, yine bu donemde Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki

politik iliskileri de etkilemistir.

“Ermenilerin  yarattid1 sorunlar, Tirk-Sovyet iligkilerinde zorluklar
yaratmistir. Ermeniler, Tirklerin topraklarina géz dikmekle kalmamig, Sovyet
Rusya’nin Tiirkler’e yaptigi yardimi da engellemeye ugrasmistir. Ermeniler, bu
asamada Batili devletlerin destegini aramis, fakat aradiklarini bulamamiglardir. Batili
devletlerin Tiirk-Ermeni sorunuyla yeterince ilgilenmemelerinin arkasinda g¢esitli
nedenler bulunmaktadir. Ermeni saldirilarim1  Ingilizler, “sonuglari belirsiz,
istenmeyen, diisiincesiz davranis” seklinde degerlendirmistir. Aslinda perde
arkasindaki temel neden, Osmanli’ya Sevres Antlagmasi gibi agir bir antlagmay1

imzalatmak isteyen Bati’nin taktik davranmasi olmustur.” (Demir, 2003, s.38, 39).

Bu donemde Tiirkiye yeniden yapilandirilan bir devlet ve yeni bir yonetim
sekli olan Cumhuriyet’i 6grenmeye, benimsemeye ve uygulamaya c¢alisirken
Ermenilerin yarattig1 bu sorunlarla ilgilenmis, ancak sorunlar1 ¢6zmede biiyiik bir

enerji harcamistir.

“Tiirkiye biiylik bir donilistim gecirdigi Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ermeni
sorununa yeterince odaklanmamistir ya da imzalanan antlagmalara (Giimrii, Kars,
Lozan) gilivenerek sorunun kapandig1 yanilgisina kapilmistir. Bunda i¢ sorunlar kadar

uluslararas1 ortamin da énemli bir etkisi vardir. Igeride biiyiik bir ekonomik bunalim
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yagayan ve siyasi yapisint yeniden kurmak gibi devrimsel bir ise girisen geng
cumhuriyete gore Ermeniler ile yasanan sorunlar Ermenistan ile imzalanan
antlasmalar ve sonrasinda SSCB ile kurulan dostluk c¢ercevesinde sona ermisti. Bir
baska neden ise ideolojiktir. Yeni devlet eski tartigmalar1 kaldirabilecek giicte
degildir. Ermeni ya da bagka bir konunun giindeme gelmesi ittihat Terakki, Osmanl
ve nihayetinde Cumhuriyet’in tartisildig1 ortamlarda tiretilebilirdi. Muhalifler Ermeni
sorunu gibi konular {izerinden Cumhuriyet kadrolarina saldirabilirlerdi. Oysa ki geng
Cumhuriyet’in en son ihtiya¢ duyabilecegi seydi rejim tartismalari.” (Laginer, 2005,
s5.25).

Ancak ne Cumhuriyet’in ilanindan 6nce ne de Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Tiirkiye’nin Kafkasya politikalarinda hem Ermenistan ve bu devlet sebebiyle genelde
iligkilerimizin bu doénemde arttig1 Sovyet Rusya 6nemsiz olmustur. Hatta yukarida
belirttigimiz soykirim iddialari, toprak istemleri gibi konular yogun bir donem
yasanmasina sebep olmustur. Ayrica bu devletlerle yasanan gelismeler sebebiyle
Batili devletler ile Tiirkiye arasindaki iligskilerde de zaman zaman gelismelere sahne
olmustur. Aslinda Bati’da bu donemde Katkasya ile Tiirkiye arasindaki iligkilere ¢ok
fazla 6nem vermiyor, kendi ¢ikarlariyla ugrasiyorlardi. “Batili lilkelerin Avrupa’da
ve diger cephelerde Tiirkiye’den daha 6nemli sorunlar ile ugrasiyor olmalar1 ve
Ermeni sorununu dis politikalarinda, en azindan o donem igin, ara¢ olarak
gormemeleridir. Ingiltere ve Fransa Avrupa dengeleri ile ugrasirken SSCB Carlik
Rusyasi’nin ileri karakol olarak gordiigii Ermeniler i¢in Tiirkiye ile iligkilerini
bozmak istemiyordu. ABD ise Tirkiye karsit1 birgok Ermeni ve dini grubu
barindirmasina karsin Ermeni sorununu iliskilerde merkezi bir yere koymaktan
kaginmigti. Burada Tiirkiye ile iligkilerin ikincil diizeyde kalmasinin yaninda
Amerikan sirketlerinin ticari c¢ikarlarina zarar vermemek ve ABD Biiyiikelgisi

Bristol’un yaklasiminin da biiyiik rolii vardi.” (Laginer, 2005, s.26).

Yine bu donemdeki gelismelere donecek olursak, II. Diinya Savasi’na kadar
Tirkiye Ermenistan iliskilerinde Sovyet Rusya ¢ogu zaman etkili olmustur. Batili
devletlerin de Tirkiye ve Kafkasya ile az ilgili olmasi1 sebebiyle Sovyet Rusya
bolgede politikalar1 belirleyici olmaya c¢aligmistir. “Sovyet Rusya, Ermenistan
tizerindeki baskisini siirdiirmiis ve kendine baglayabilmek icin firsat kollamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Sevres Antlasmasi’n1 imzaladigi giin Rusya da
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Ermenistan ile bir antlagma yapmistir. Bu antlagsmaya gore, Sovyet Rusya Ermenilere
birtakim iktisadi yardim taahhiitlerinde bulunmus, Nah¢ivan’it kendi kontroliine
almis, Sah taht1 kasabasi ile Gulfa demiryolunu Ermenistan’in iggaline birakmistir.”

(Bilge, 1992, 5.44, 45).

Sovyet Rusya bolgede hakimiyet kurmak i¢in adimlar atarken ve antlagsmalari
imzalarken cesitli beklentilere sahipti. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere Tiirkiye ve
Kafkasya iliskilerinde etkili olmak ve Bati ile iliskilerinde problem yasamamak

amacindaydi.

“Ruslarin  bu anlasmadan beklentilerini ii¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Ilki Bat1’ya olumlu bir sinyal vermek, ikincisi Ermenistan’1 Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda bir tampon bolge seklinde kullanmak ve son olarak Tiirkiye nin
Ermenistan lehine toprak fedakarligi yapmasii istemek.” (TBMM Gizli Celse
Zabitlari, 1985, 5.440).

Bu donemde Ermeniler Sovyet Rusya’dan bu gelismeler dogrultusunda
destek almislardir. “Haziran 1920°de Ermeniler, Sovyetler ile yapilan anlasmadan
aldiklar1 destekle Kafkasya’da yasayan Tiirklere karsi zulme baslamiglar ve ardindan
Miittefik Kuvvetlerinin kendilerine biraktigt Kuzeydogu Anadolu’yu isgale
girismislerdir. Ankara Hiikiimeti’nin biitin uyarilarina ragmen s6z konusu
faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Bunun tizerine Kazim Karabekir komutasindaki 15.
Kolordu Kkarst harekete gecmistir. Sovyet Rusya da bu dénemde bos durmamis ve
Ermenistan’da Bolsevikleri iktidara tasimak i¢in ugragmistir. Sonunda bu
emellerinde basarili  olmus ve Ermenistan’da hiikiimeti Bolsevikler ele
gecirmiglerdir. Yeni Ermeni Hiikiimeti ile Tiirkiye arasinda 2-3 Aralik 1920°de
Glimrii Baris Antlagmast imzalanmistir. Kazim Karabekir tarafindan imzalanan bu
antlasma, B.M.M. Hiikiimeti’nin imzaladig1 ilk antlagsmadir. Bu antlagsmaya gore,
Istanbul Hiikiimeti tarafindan 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevres Antlasmasi
geregince Ermenilere birakilan bir¢ok yeri geri alinmis ve buna karsilik Tiirkiye isgal

ettigi Glimrii’yii birakmistir.” (Gonliibol, 1990, s.40).



Erken donem olarak adlandirdigimiz bu donemde Giircistan ile iliskilerimiz
de dis politikada belirleyici olmustur. Tiirkiye, Giircistan ile aralarindaki iliskide

giiven sorunu yasanmistir.

“Tirk kuvvetleri Ermenistan’t yenilgiye ugrastiktan ve sorunlarimi kismen
cozdiikten sonra Giircistan ile karsi karsiya gelmistir. Giirciiler, diger Kafkas
devletleri gibi i¢ karigikliklar ve Sovyet Rusya ile miidahale iginde bir siireg
gecirmistir. Bu donemde Giircistan, Ingiltere’nin Batum’u terk etmesinden
yararlanarak buray1 isgal etmistir. Ancak bu isgal, Osmanli Devleti ile Sovyet Rusya
arasinda yapilan ve Sovyetlerin Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanli Devleti’ne

biraktigi Brest-Litovsk Antlagsmasi’na aykiri diismektedir.” (Demir, 2003, s.40).

Osmanli Devleti Giircistan ile iligkilerinde iggal s6z konusuyken; Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Giircistan’ bakis a¢is1 ve buna bagli olarak da iliskileri daha ¢ok

miittefik olarak gormeye dayanmaktadir.

“Ankara Hiikiimeti’nin Giircistan’a uyguladigi dis politikaya gelince, ana
hatlar1 ile su sekilde siralamak miimkiindiir: Batum’u almak, sinir sorunlarini
¢ozmek, Tiirk-Ermeni ¢atigmasinda Giircistan’in yansizligini saglamak, Sovyet
Rusya’nin Anadolu’ya girmesine karst bu devleti bir tampon gibi kullanmak ve
gerektiginde bir miittefik olarak bu iilkenin konumundan istifade edebilmek.”

(Sonyel, 1991, s.60).

“Giirciiler, Tiirklerin yaklasimlarma bir tiirlii giivenememislerdir. Ozellikle
Ermenistan ile iliskilerden tedirgin olmuslardir. Aslinda niifusunun biiyiik ¢ogunlugu
Miisliman olan Girciilerin Tiirklerle ortak c¢ikarlar1 vardir. Bu konulardaki
tedirginliklere ragmen ortak c¢ikarlarin daha 6nemli oldugunu diisiinen Girciiler,
Mustafa Kemal’in goriisme talebini olumlu karsilamislardir. Giirciilerin amaci,
Tiirkiye ile bir ittifak yaparak Sovyet Rusya’ya karsi bir Kafkas Konfederasyonu
kurmaktir. Batili devletler de Girciilerin Bolsevikler yerine Tirkiye ile
yakinlagsmasmi tercih etmislerdir. Tiirkiye, Londra Konferansi’'nda varligini
ispatlamaya c¢alisirken, Batili devletler bu hesaplart da yapmakla ugragmislardir.

Ancak Tirkiye, Kafkaslarda Rus varliginin yadsmamayacagmin bilincine varmistir.
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Bu konuda Kazim Karabekir Pasa Ankara Hiikiimeti’'ni bilgilendirmis ve durum

hakkinda uyarmistir.” (Sonyel, 1991, 5.64).

Bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye Kafkaslardaki komsusu Giircistan ile
iligkilerini Osmanli donemine oranla biiyiik dl¢lide degisiklige ugratmistir. Elbette bu
degisiklik olumlu bir degisiklik olmakla birlikte Mustafa Kemal Atatiirk’in de
Giircistan’a 1limhi yaklagimi ve yardimsever olmasi sebebiyle iligkilerimizi iyi ve
giivenilir bir diizeye ¢ikarmistir. iliskilerin bu kadar olumlu anlamda yogun oldugu
1920’11 yillarda 6nemli bir gelisme olmustur. Buna bagli olarak; Giircistan Tiirkiye

ile iyi iliskiler kurduguna pisman olmamustir.

“20 Subat 1921’de Sovyet Rusya, Giircistan’1 isgal etmeye baslamistir.
Ankara hiikiimeti, bu durum {izerine Giircistan’a bir iiltimatom gondererek Brest-
Litovsk Antlagsmasi’na gore verilmesi gereken Artvin ve Ardahan’i istemistir. Bu
istek kabul edilmis hatta Giirciiler, Tiirklerin Sovyet Rus tehdidine kars1 gecici olarak

Batum’u isgal etmesini 6nermislerdir.” (Demir, 2003, s.41).

Boylece Tirkiye Kafkaslardaki komsularindan Giircistan ile iliskilerini
diizeltmis ve giliven temeline oturtmustur. Tirkiye’nin Erken Donem olarak
adlandirdigimiz bu dénemde son olarak Azerbaycan ile iliskilerine bakmakta fayda
vardir; clinkii Azerbaycan Tiirkiye’nin Kafkasya bdlgesindeki dis politikasini

olusturan en 6nemli devletlerden biridir.

“Kafkaslarda son olarak ele almamiz gereken iilke Azerbaycan’dir. Bu iilke
ile 6zel ve yakin iligkiler mevcuttur. Sozii edilen donemde de Ankara Hiikiimeti’nin
bu iilke ile ¢ok yakin iligkileri olmustur. Mustafa Kemal, tarihi baglarimizin
bulundugu bu iilke araciligi ile Sovyet Rusya’dan yardim alinabilece§ini ummustur.
Ayrica yine ilk Tirk Cumhuriyeti’ni kuran Azerilerin kendilerine yardim edecegini
ve bu iilke ile iliskileri sayesinde bdlgede etkinligini arttirabilecegini ve bu iilke ile
iligkileri sayesinde bolgede etkinligini arttirabilecegini diisiinmiistiir. Ancak bu

beklentiler gergeklesmemistir.” (Sonyel, 1991, 5.59, 60).

“Bunun ¢ok cesitli nedenleri vardir: Once Azerbaycan agisindan konuya

bakilirsa bagimsizliklarin1 kazanmalarindan itibaren degisik unsurlarin politikalarim
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etkiledigini ileri siirmek miimkiindiir. Azerbaycan Surasi tarafindan kurulan ve ilk
Tiirk Cumhuriyeti olma 06zelligine sahip Milli Azerbaycan Devleti aslinda bir
koalisyon hiikiimetiyle yoOnetilmeye baglamistir. Miisavat Partisi, Tarafsiz
Demokratik Grup, Himmet Partisi ve Miisliman Sosyalist Blok, koalisyonu
olusturan partilerdir. Yeni Azerbaycan Devleti, Osmanli imparatorlugu ile ikili
yardim antlagmalar1 imzalamis, ancak bu iliski uzun siirmemistir. Mondros Ateskes

Antlagmasi ile isler degismistir.” (Saray, 1993, s.30).

Osmanli Imparatorlugu Azerbaycan ile inisli c¢ikish iliskiler yasarken, bu
yillarda yani Cumbhuriyet kurulduktan sonra Tiirkiye pek de arzu ettigi sekilde

Azerbaycan ile iliskileri kuramamustir.

“Ankara Hiikiimeti’ne gelince, Azerbaycan ile iligkilerinde istedigi hedeflere
ulasamamigtir. Mustafa Kemal, Bolseviklerle Azerbaycan arasinda bir denge
kurmaya ugrasmis, ayn1 donemde bagimsiz bir Azerbaycan’i desteklerken, tek
miittefiki olan Ruslar da kiistiirmek istememistir. Her cephede diismanla ugrasan
Ankara Hiikiimeti dogal olarak her yeni olay karsisinda politikasin1 gézden gegirmek
zorunda kalmis ve her ihtimali g6z Oniine alarak politikalar tiretmistir. Gerektiginde
diisman1 diigmana kars1 kullanmis, diismanlar icinden bazilart ile gegici olarak
uzlasmis ve bu durumlardan cesitli sekillerde yararlanmanin yollarini aramistir.”

(Demir, 2003, 5.42).

Erken donemde goriilityor ki; Tiirkiye Ermenistan ile soykirim iddialar1 ve
toprak istemeleri sebebiyle iyi iligskiler kuramamistir. Sovyet Rusya Ermenistan
sebebiyle Tiirkiye’ye baski uygulamis, ancak bu donemde Tiirkiye Sovyet Rusya ile
iligkilerini bozma taraftar1 olmamuistir. Tiirkiye Giircistan iliskilerini genel bir
gergevede degerlendirirsek Osmanli doneminde Ermenilerin Osmanli’da yasamasi
sebebiyle, Giircistan Osmanli’ya glivenememis, fakat Cumhuriyet’in ilanindan sonra
Mustafa Kemal Atatiirk’lin de destegi ve sabirli politikasiyla Giircistan ile Tiirkiye
arasinda giiven baglar1 kurulmustur. Son olarak Azerbaycan ile ne Osmanl
doneminde, ne de Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan iliskiler dengeli bir sekilde
seyrini gosterememistir. Genel bir degerlendirme yaptigimizda, elbette Batili

devletlerle bu donemde, Kafkasya bolgesi iliskilerimizi etkilemistir.
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“Kafkasya, sz konusu donemde gerek Tiirkiye, gerek Sovyet Rusya ve
gerekse Batili devletler i¢cin son derece onemli bir konuma gelmistir. Tirkiye
acisindan Batil1 devletlere kars1 verdigi 6zgiirlilk miicadelesinde destek olabilecegi
nadir devletlerden olan Sovyet Rusya ile baglantist bu bolge araciligi ile
saglanabilecektir. Ayrica gerektigi zaman bolgedeki giiciinii, etkisini, prestijini de
Sovyet Rusya’ya kars1 kullanabilmisti. Kisaca Kafkasya Tiirkiye i¢in o donemde ¢ok
farkli anlamlara gelmis ve bu durum gerektigi zaman kullanilmistir.” (Demir, 2003,
s.37).

Erken donemde Cumhuriyet’in ilan1 olan 1923 tarihinden 6nce yani kurulug
asamasinda Tiirkiye cesitli antlagmalar imzalamis ve konferanslara katilmigtir. Sevr
Antlasmasi, Glimrii Antlasmasi, Londra Konferansi, Moskova Antlasmasi, Kars
Antlasmas1 ve Lozan Konferansi bu donemdeki 6nemli antlasma ve konferanslardir.

Bunlara tek tek deginecek olursak;

2.1.1. Sevr Antlasmasi

“Miittefik ve ortak devletlerle Tiirkiye arasinda 10 Agustos 1920°de
Sevres’de imzalanan Barig Antlasmasi. Bir yandan, isbu antlasmada Baslica Miittefik
Devletler olarak belirtilen, Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japonya;
yukarida adi gecen Baslica Devletlerle, Miittefik Devletleri olusturan Ermenistan,
Belgika, Yunanistan, Hicaz, Polonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve

Cekoslovakya ve 6te yandan, Tiirkiye.” (www.vatanbir.org).

Bu antlasmanin 88. maddesi Ermenistan ile ilgili bir maddeydi ve Tiirkiye’ye

imzalatilmak isteniyordu.

“Madde 88: Tiirkiye, Ermenistan miittefik devletler gibi (Ingiltere, Fransa,
Italya vs.) bir devlet olarak taniyacagimmi beyan eder. Sozii edilen Ermenistan,
Erzurum, Van, Trabzon, Bitlis, Mus ve Kars vilayetlerini i¢ine aliyordu ki bu
vilayetler o giiniin miilki dagiliminda biitiin Dogu Anadolu ile birlikte Karadeniz

Bolgesi’nin de bir kismini i¢ine aliyordu.” (Celik, 2005, s.39, 40).

“Antlasma imzalandigi donemde devam eden Tirk Kurtulug Savasi’nin

sonucunda Tiirklerin galibiyetiyle, bu antlasma yerine 24 Temmuz 1923’te Lozan
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Antlagsmas1 imzalanip uygulamaya kondugundan, Sevr Antlagsmasi yirirliige

girmemistir.” (http://wikipedia.org)

Sonug¢ olarak Sevr Antlasmasi’nda Ermeniler diger devletlerden destek
beklemis ve bu destegi gormiistiir. Ancak istedikleri Ermenistan devletine Lozan
Antlagmasi ile kavugamamislardir. Ayrica 88-93 arasindaki maddeler Ermenistan’in
toprak taleplerini ve devlet olma istegini vurguluyordu. 89. madde 6zellikle toprak
talebini vurguluyordu. Bu madde Giimrii Antlasmasi ile yok sayilmis, tamamen

ortadan kalkmaistir.

2.1.2. Giimrii Antlagsmasi

“Moskova’da Ruslarin Ermeniler lehine Van ve Bitlis’de arazi istemeleri
tizerine Karabekir Paga’ya istedigi serbesti taninmis ve dogu harekat: 28 Eyliil giinii
baslamistir. Sarikamis’tan baslamak tlizere, Ermenilerin isgalindeki topraklar
kurtarilarak 30 Ekim’de Kars alindi. 6 Kasim’da Ermeniler miitareke istedi.
Glumrii’yl teslim sarttyla bunun kabul edilecegi bildirildi. 2 Aralik 1920 giinii
Gumrii Barig Antlagmasi imzalandi. Moskova’da bulunan ittihat¢1 generaller Cemal
ve Halil pasalarla ittihat Terakki’nin énde gelen liderlerinden Bahattin Sakir Bey’den
ve Karabekir Pasa’nin temas i¢in Moskova’ya yolladig: Dr. Fuat Sabit Bey’den bazi
mektuplart da beraberinde getirmistir. Bunlarin hepsi 3 Haziran (1920) tarihlidir...
Dr. Fuat Sabit Bey, mektubunu, “...Beraberimizde 120.000 lira -Kki ilk postadir- altin
bulunacak.. Buraya bir Ermeni heyeti geldi. Ermenistan hakkindaki iddialarinda
Tiirkiye’den go¢ eden 300.000 Ermeni’nin yerlesmesine kafi arazi isteklerini
bildiriyorlar. Biz vaziyeti izah ettik. Gelismelerin hukuki boyutuna baktigimizda,
1927 ihtilali’'nden sonra Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan arasinda, 22 Nisan
1918’de kurulan Transkafkasya Federasyonunu, 26 Mayis’ta Giircistan’in, 28
Mayis’ta Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizlik ilanlar1 ile dagilmis ve
Ermenistan bagimsizlik bir devlet haline gelmistir. Bagimsiz bir devlet olarak
Ermenistan, Giimrii Antlagsmasi’ni imzalamistir. Bu antlasmanin 10. maddesi ile,
Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis’1 kapsayan Osmanl iilkesinin Ermenistan’a devrini
ongoren Sevr Antlasmasi’ni (md. 89) “hiikiimsiiz” saydigini1 kabul etmistir. 1877
oncesinde sinirlar kabul edilerek Kars ve sinirinin Tiirkiye tarafinda kalan topraklarin

Tirkiye’ye aidiyetini ve devrini kabul etmistir. Burada Ermeni iddialarinda ileri
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stirilen bir sorun, 2 Aralik 1920’de Glimrii Antlagmas1 imzalandig1 halde, Ankara ve
Erivan hiikiimet temsilcilerinin imzaladig1 bu antlagsma, yasama organlarinca heniiz
onaylanmadan 3 Aralik’ta Ermenistan Sovyetler Birligi’ne katilmistir. Bununla
beraber, bu antlasma her iki hiikiimetin yetkili temsilcilerinin imzaladigi bu
antlasma, yasama organlarinca heniiz onaylanmadan 3 Aralik’ta Ermenistan
Sovyetler Birligi’ne katilmistir. Bununla beraber, bu antlasma her iki hiikiimetin
yetkili temsilcileri tarafindan imzalanmis ve bunu ortadan kaldiran bagka bir belge

diizenlenmemistir.” (Yalginkaya, 2006, s.152, 153).

“Gimrii Antlagmast yeni Tirkiye’nin (Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
Hiikimetinin) bir yabanci devlet ile yaptigi ilk uluslararasi bagittir. Ger¢i bu
antlagsma, Kafkasya’da ortaya ¢ikan gelismeler sonucu, onaylanmadigi i¢in yiirtirliige
giremeyecek ve yerini, Giircistan ve Azerbaycan ile ilgili konularla birlikte, 16 Mart
1921 giinii Moskova’da imzalanan antlasmaya birakacaktir. Ama onun tarihsel

degeri gene ortadadir.” (www.tkk.org.tr).

Gimrii Antlagsmast  Ermenistan’in ~ Sovyetlere katilmasiyla gecersiz
sayilmistir; ancak bu antlagma olmasa bile Tiirkiye hukuken hakli sayilacakti. Bunun
sebebi Tirkiye hukuken hakli sayilacakti. Bunun sebebi Ermenistan Sovyetler

Birligi’ne katilarak antlagmayi ihlal etmistir.

2.1.3. Londra Konferansi

“T.B.M.M., Sevr Antlasmasi’n1 kabul etmemis, Itilaf Devletleri’ni yurttan
cikarmak i¢in harekete ge¢misti. TBMM, Milli Miicadele sirasinda giineyde
Fransizlara karsi basarili olmus, Tirk Sovyet goriismelerini baslatmis, Yunan
ilerleyisini durdurmustu. I. Indnii Zaferi de kazanilinca Itilaf Devletleri, Sevr
Antlagsmasinda bazi degisiklikler yapmak {izere Yunanistan ve Tiirkiye’nin de
katildig1 bir konferansin 23 Subat 1921°de Londra’da yapilmasina karar verdiler.
Fakat TBMM’ni tanimadiklari i¢in, konferansa yalnizca Osmanli Hiikiimeti’ni davet
ettiler. Mustafa Kemal’in de konferansa delege olarak katilabilecegini ya da bir
temsilci yollayabilecegini Osmanli Hiikiimeti’ne bildirdiler. Osmanli Hiikiimeti de
Itilaf Devletleri’nin bu 6nerisini TBMM Baskan1 Mustafa Kemal Pasa’ya iletti.
Ancak TBMM bu teklifi kabul etmedi ve g¢agrilmadigi bir konferansa
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katilamayacagini bildirdi. Bunun iizerine Itilaf Devletleri, Italya’min araciligi ile
TBMM’ni resmen Londra Konferansi’na ¢agirdi. Konferans 23 Subat’ta Londra’da
acildi. Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmasi’nda kiiciik degisiklikler yapmak istediler.
Tiirk delegeler buna siddetle kars1 ¢iktilar.” (www.ataturk.net).

Goriildiigii iizere Londra Konferansi’nda itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi’nin
bazi maddelerini kabul ettirmeye calismislardir. Ayrica bu durumdan cesaret alan
Ermeni temsilcileri, Sevr Antlasmasi’nda kendilerini ilgilendiren toprak istemiyle
ilgili maddelerin kabul edilmesinde ve bu topraklarin kendilerine verilmesinde

diretmislerdir.

“Bu konferansta Ermeni temsilciler de vardi. Ermeni temsilcilerden Bogos
Nubar ve Ahurunyan dinlendi. ikisi de Sevr’de kendilerine verilen topraklar {izerinde
israr  ediyorlardi. Sevr Antlagmasi’nda belirtilen sekilde bir Ermenistan’in
kurulamayacagini Ermenilerden baska herkes biliyordu. Amerikali misyonerler
taraflar1 uzlastirmak icin, Tirkiye sinirlart igerisinde Ermenilerin barmacagi bir
ocagin tesis edilmesini teklif ettiler. Bu ocak Tiirk Devleti’nin hakimiyeti altinda
olmakla beraber, i¢ islerinde bagimsiz olacakti. Bagimsiz devlet hiilyasi ocak
meselesine doniisiince, Ermeniler Itilaf Devletleri tarafindan kandirildiklarini ilk defa
azicik da olsa anladilar. Ermeniler, 2 Eylil 1921°de bdyle bir ocagin kurulmasinm
kabul ettiler. Adana’dan Londra’ya giden bagka bir Ermeni heyet de Adana ve
cevresinde kurulmasini istedikleri bir “Kilikya Cumbhuriyeti” istiyorlardi. Sakarya
Zaferi’nden sonra, 20 Ekim 1921°de Ankara Hiikiimeti ile Fransizlar1 temsil eden
Franklin Bouillon arasinda Ankara Itilafnamesi imzalandi. Bu antlasmaya gore
Fransizlar Adana ve cevresini tamamen bosaltacaklardi. Bu da Kilikyacilarin
hayalini kursaginda birakti. Fransizlarin Adana’yr bosaltmasiyla beraber 120.000
Ermeni Fransizlarla birlikte Suriye taraflarma gittiler. 30.000 kadar da Kibris’a,
Misir’a, Adalar’a, Istanbul’a vs.ye gog ettiler. 26 Mart 1922°de Fransa, Ingiltere,
Italya dis isleri bakanlarmin katildig1 Paris Baris Konferansi toplandi. Bu konferansta
ilk defa resmen, Bagimsiz Ermenistan yerine “Ermeni Milli Yurdu” projesi kabul

edildi.” (Celik, 2005, 42, 43).

Londra Konferansi’'nda da Ermeniler istedikleri gibi bagimsiz bir devlet

olamamuslar ve istedikleri topraklara kavusamamaiglardir.
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2.1.4. Moskova Antlasmasi

“Kafkasya’da Bolsevikler iktidara gelmis ve Ankara tarafindan Moskova’ya
gonderilen ikinci heyet, yeniden goriismelere baslamistir. 25 giin siiren
miizakerelerden sonra antlasma, 16 Mart 1921°de imzalanmistir. Moskova
Antlagmasi, bir anlamda Giimrii Antlagmasi’ni hiikiimsiiz hale getirmistir. Bu
antlasmanin disinda Rusya, mektup teatisi yolu ile belirlenmemis bir siire i¢in her yil
Tirkiye’ye 10 milyon altin ruble vermeyi iistlenmis ve yine askeri yardim konusu da

karara baglanmigtir.” ((Demir, 2003, s.42, 43).

Moskova Antlasmasi’nin maddelerine bakacak olursak;

“l. TBMM Hiikiimeti ve Sovyetler Birligi’'nden birinin tanimadigi
uluslararasi bir antlasmay1 diger taraf da tanimayacak.

2. Sovyetler Birligi Tiirk Milletinin asgari haklarin1 belgeleyen Misak-1
Milli’yi resmen taniyacak.

3. Osmanl Devleti ile Carlik Rusyasi arasinda imzalanmis olan antlagmalar
gecersiz sayilacak.

4. Sovyetler Birligi her tiirli kapitiillasyonun kaldirilmig oldugunu kabul
edecek.

5. Nahgivan’in statiisiinii belirlemek amaciyla yapilacak her tiirlii antlagmaya
Tirkiye taraf olarak katilacak ve Tiirkiye’nin kabul etmedigi bir statii Nahg¢ivan’a
uygulanmayacak.

6. Sovyetler Birligi, TBMM Hiikiimeti ile Giircistan ve Ermenistan arasinda
yapilan ve dogu siirlarimiz1 belirleyen antlasma hiikiimlerini aynen kabul edecek”

(http://tekadamataturk.tripod.com).

“Bu kadar uzun siire uzlagsamayan iki {ilkeyi hangi gelismeler antlagsmay1
imzalamaya getirmistir? Kuskusuz en 6énemli konu, Kafkasya’daki miicadeleler ve
Ankara Hikiimeti’'nin varhi@int siirdiiriip siirdiiremeyecegini Ruslarin  gérmek
istemesi olmustur. Bu nedenle iki konuda da bir sonu¢ alana kadar Rus tarafi
beklemeyi yeglemistir. Tiirk tarafi oncelikle Ermenileri yenilgiye ugratmus; 1. Indnii
Savasi’ndan galip ¢ikmis, Londra Konferansi’na davet edilerek Avrupa tarafindan
tanindigin1 gostermis; Kilikya’da basarilar kazanmis ve Fransa ile barisa yonelik

iliskiler kurmaya baslamistir. Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin bu antlagma ile
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diplomatik bir zafer kazandig1 kabul edilmistir. Boylece Dogu siirmi giiven altina
almistir. Hukuken kendini kabul ettirerek uluslararasi itibarini arttirmistir. Batili
devletlere karsi kendini gostermistir. Son olarak Kurtulus Savasi i¢in para ve silah
yardimi almistir. Biitiin bunlar, antlasmanin Tiirkiye agisindan ne kadar Oonemli

oldugunun en giizel gostergesidir.” (Demir, 2003, s.43, 44).

2.1.5. Kars Antlasmasi

Erken donemde Tiirkiye ile Kafkaslar ilgilendiren ve imzalanan bir diger
antlasma Kars Antlasmast’dir. Oncelikle bu antlasmanin maddelerine bakmak
gerekirse;

“1. Taraflar birbirine zorla anlagma benimsetmeyecek.

2. Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan Tiirkiye’'nin tanimadigi bir
anlagsmay1 tanimayacak.

3. Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan kapitiilasyonlarin kaldirildigini
kabul edecek.

4. Istanbul’un giivenligi saglandig1 takdirde, Bogazlar ticarete agilacak.

5. Nahgivan bolgesine 6zerklik verilecek.

6. TBMM Batum’un Gircistan’a gectigini kabul edecek.

7. Taraflar arasinda ticaret, giimriik, saglik ve giivenlik konularinda ortak
tedbir alinacak, demiryolu ve telgraf hatlar1 yapilacak.

8. Antlagsmaya taraf olan devletler, kendi topraklarinda oturan karsi taraf

yurttaslarina iyi davranacak.

Sakarya Meydan Muharebesi’nin kazanilmasindan sonra, Sovyetler Birligi’ne
bagli Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile TBMM Hiikiimeti arasinda 13 Ekim
1921’de Kars Antlagsmasi imzalandi. Kars Antlagsmasi, Moskova Antlasmasi’nin
hiikiimlerine dayaniyordu. Ancak, Dogu sinirlarimiz ile ilgili bazi konular Moskova

Antlagmasi’nda giderilememisti.” (http://ataturkdevrimleri.com).
Bu antlasma ile Moskova Antlagmasi’nin eksik yanlar1 giderilmis ve Dogu

siirlarimizin ¢izildigini goriiyoruz. Bu antlagsma ile ilgili sdylenebilecek bir husus

daha vardir:
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“16 Mart 1921°de Moskova’da Ruslarla Dostluk Antlasmasi imzalanmaistir.
Bu antlagsmaya gore Batum Giircistan’a birakilmis, Nahgivan ise, yukarida belirtildigi
gibi, bir liglincii devlete terk edilmemek sartiyla Azerbaycan himayesinde muhtar bir
bolge statiisiine sokulmustur. Antlasmanin 15. maddesinin bir geregi olarak Tiirkiye
ile Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda 13 Ekim 1921°de Kars Antlagmasi
imzalanmistir. Buna gore Ankara Hiiklimeti’nin kabul etmedigi bir antlagsma

(6ncelikle Sevr kastedilmektedir) taraflarca hiikiimsiiz sayilacaktir.” (Yalginkaya,
2006, s.154, 155).

Kars Antlagmasi ile hem Dogu sinirlarimiz ¢izilmis, hem de Sevr Antlagmasi
bu antlasmanin bir maddesi yani —Tiirkiye nin kabul etmedigi bir antlagmay1 diger ii¢
iilke de kabul etmeyecekti— sebebiyle Sevr Antlagsmasi gegersiz olacaktir. Ayrica

Ermenistan bu antlagmay1 daha sonra tanimamastir.

“Sovyetler Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi 1991°de dagildiktan sonra

bagimsiz olan Ermenistan Kars Antlasmasi’ni tanimadi.” (http://tr.wikipedia.org).

2.1.6. Lozan Konferansi

“Istiklal Harbi 11 Ekim 1922 giinii Mudanya Miitarekesi il sona erdi. Baris
gorismeleri 20 Kasim 1922°de Lozan’da basladi. Mudanya Miitarekesinde
Ermenilerle ilgili bir kelime bulunmadig: gibi, Lozan Antlasmasina da bu konuda bir

kelime girmeyecektir.” (Glirun, 1985, 5.298).

“20 Kasim 1920°de baslayan, 4 Nisan ile 23 Nisan 1923 arasindaki zoraki bir
aradan sonra, yeniden toplanip 24 Temmuz 1923 te Tiirkiye, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya arasinda bir antlasmanin imzalanmasi ile

sonuclanan Lozan Baris Konferansi’nda Ermenilerle ilgili hi¢gbir karar alinmamustir.”

(Binark, 2005, 5.79-82).

Bu durumlara ek olarak;
“Ermeniler, Lozan Konferansi’na da katilmak istemisler, Tiirk tarafi bu
katilim1 kabul edemeyecegini bildirmis, sonugta Ermeniler ana komisyonlara degil,

ancak 0Ozel bir alt komisyona katilmislardir. Yapilan zorlu goriismelerden sonra
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nihayet 24 Temmuz 1923’de Lozan Barig Antlagsmasi imzalanmistir. Antlasma
metninde, Ermenilerden hi¢ s6z edilmemistir. Buna karsilik ik, dil, din, vb. ayirim
gozetmeme temeline dayali insan haklar1 hukuku kapsamindaki konular ve
hiikiimler, Ermenileri de dolayli olarak ilgilendirmektedir.” (Akgiindiiz; Oztiirk ve
Kara, 2008, s.429).

Ermeniler yukaridaki bilgilerden anlasildigr lizere Lozan Konferansi’nda da
hak iddia etmis; fakat bu konferansta Ermeniler istediklerine ulasamamuislardi.

Sadece dolayli yoldan bu konferanstan yararlanabilmiglerdir.

Lozan Konferansi’'ndaki Ermenilerle ilgili konularin nasil ortaya ciktigina

bakacak olursak;

“Tirkiye ile bir barig antlagsmasi akdedilmek tizere Lozan’da konferans
toplanacagi belli olunca, Ermeni davasinin yiiriitiiciileri bu konferansa kabul edilmek
veya gorislerini duyurmak iizere biiylk bir kampanyaya girmislerdir. Bu
yiirlitiiciilerin  basinda gorlinenler Ahanonyan, Hadisyan, Nonadunkyan, Leon
Pasaliyan gibi kisilerdi. Hadisyan’in Fransa, italya ve Ingiltere hiikiimetlerine 18
Agustos 1922°de birer mektup yollayarak, dogu meselelerini diizenleyecek 6n
komisyona katilmayi talep ettigini, ancak kendisine 21 Agustos’ta verilen bir cevapla
bu talebinin kabul edilmedigini goriiyoruz. Hadisyan 18 Kasim 1922°de bu iilkelere
yeni bir mektup daha yollamis ve ayni talebi yenilemistir. Biitiin bu gayretler sonucu,
ismi gecen bu 4 kisinin Lozan Azinliklar Alt Komitesinde dinlenmelerine imkan
saglanmigsa da, miizakerelere katilmalar1 s6z konusu olmamistir. Halbuki
Ermenistan ile Kars Antlasmasi yapilmis ve bu konu kapatilmisti. Ama anlagma
varmig veya yokmus mithim degildi. Firsat ¢ikinca imkénlardan istifade edilmek

prensibi gegerliydi.” (Giirun, 1985, 5.298, 299).

“llk oturumdan baslayarak Lozan Baris Konferansi, Ankara ile Londra
arasinda bir diiello gibiydi. Konferanstaki Ingiltere temsilcisi Disisleri Bakan1 Lord
Curzon Miittefikleriyle cephe birligi kurmaya 6zen gostermis, ancak bundan 6nce de
belirttigimiz gibi, I. Diinya Savasi’ndaki silah arkadaslarinin —basta Rusya ve Fransa
olmak iizere— Mustafa Kemal ile ¢oktan resmilestirdikleri iliskiler iginde

bulunduklarin1 gdz ardi etmisti. Aslinda Ingiltere igin de Ankara ile bir an &nce
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uzlagmaktan baska ¢6ziim yolu olmadigi agikti. Zaten Anadolu hareketi
bagimsizligin1 kendi milli iradesi ile almamis miydi1? Bu gergegi tersyliz etmek artik
ihtimal disiyd1. Ulke igindeki iktisadi meseleler ve kamuoyunun baris¢1 egilimi ise,
Londra’daki karar mercilerinin Mustafa Kemal’e karsi ¢ikmasini ve dis politika
isteklerini zorla dikte ettirmelerini imkansizlastirtyordu. Ayrica bir yanda
Ingiltere’ye karst Tiirk-Rus isbirligi tehlikesi, diger yanda ise Giiney Asya
Miisliimanlarm, Tiirkiye’nin mesru haklarmin esirgenmesi karsisinda Ingiliz
idarecilerine isyan edecekleri yolundaki tehditleri, Londra’nin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Hiikiimeti’ne eskisine kiyasla, daha miilayim davranmasina sebep oluyordu.
Ne var ki, Ingiltere Lozan’a, iilke ¢ikarlar1 agisindan hayati bir meseleyi, lehlerine
sonuclandirabilmek iizere gelmisti ve bunun icin konferansta her imkam seferber

edip, eline gegen her kozu oynamaktan ¢ekinmeyecekti.” (Oke, 1986, 5.226).

“12 Aralik (1922) glini Curzon, ‘Ermeni Ulusal Yurdu’ konusunu
konferansin giindemine getirecektir. Londra ve San Remo’daki ifadelerini
yalanlarcasina Lozan’da Ermenilerin Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu kastederek
‘kendi topraklarinda oturmak 6zleminde bulunmalarini dogal saydigini’ ve onlara
Tiirkiye’de bir ‘yurt’ verilmesinin gerektigini dile getirir. Bu konuda Tiirkiye bas
delegesinin ne diisiindiigiinii sorar. Ismet Pasa da cevaben, Ingiliz kaynaklarina
dayanarak uzun bir konusma yapar. Ermenilerin, Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan diger azinlik cemaatleri gibi, millet sistemi cercevesinde baris, huzur ve
refah iginde Tiirk komsulariyla bir arada yasadiklarini hatirlatan ismet Pasa, bu
iligskilerin Ortadogu’da emperyalist emelleri olan devletlerin miidahaleleri sonucu
bozuldugunu; Ermenilerin, yabanci tahrikleriyle Babiadli’ye isyan ettiklerini,
Miisliiman ahaliyi mezalime dugar biraktiklarini ve bu durum karsisinda istanbul’un
kendini savundugunu sdyleyerek konuyu tarihi perspektif i¢ine oturtacaktir. Devamla
Ismet Pasa, Tiirkiye’de kalmak isteyen Ermenilerin —kendilerine kars1 iyi
diistincelerle dolu ve ge¢misteki olaylar1 unutmaya hazir olan—Tiirk yurttaslariyla

kardesce yasayabileceklerini konferans dniinde de belirtecektir.” (Oke, 1986, 5.307).

“Ismet Pasa’nin uyarisina ragmen, Ermeni meselesi 3 Aralik 1922 tarihinde,
Amerika Birlesik Devletleri’nin konferansin Azinliklar Alt Komitesi’ne sundugu bir
‘Milli Yurt Muhtirast’ ile tekrar giindeme gelmistir. Azmliklar Alt Komitesi son

toplantisin1 6 Ocak 1923 giinii yapmus, Italyan temsilcisi M. Montagna sz alarak
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uzun bir bildiri okumus ve Ermeni yurdu kurulmasi temennisini dile getirmis,
arkasindan Ingiliz temsilcisi Sir Horace Rumboll séz alarak ayni temenniyi ifade
etmistir. Bunun iizerine, komitedeki Tiirk temsilcisi Dr. Riza Nur soz alarak; ‘Itilaf
devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmislar, atese saldirmislardir. Kendi
devletleri aleyhine isyan ettirmislerdir. Bunun neticesi onlarin te’dibi olmustur.
Tedib ile sari hastalik, aglik ve hicret ile kirilmiglardir. Bunun biitiin mesuliyeti, bize
degil, itilaf Devletlerine aittir. Ermenilere miikafat lazimsa siz verin... El mali ile
dost kazanilmis. Ermeniler mazlum imis, onlara yurt, istikbal vermeliymis... Misir
hiirriyeti i¢in ka¢ defadir ve daha diin kan i¢inde ¢alkalandi. Hindistan, Tunus,
Cezayir, Fas hiirriyetini, yurdunu istiyor. Hatta irlandalilar yurtlari, istiklalleri igin
ka¢ asirdir, ne kadar kan doktiiler? Siz bunlara istiklallerini yurtlarmi verin’

demistir.” (Binark, 2005, s.80).

Lozan Konferansi’'nda yasanan bu gelismelerin ardindan Ingilizler Ermenileri

desteklemekten vazge¢mislerdir. Bunlarin sebeplerine deginirsek;

“Ingiliz Disisleri Bakanlig1, artik dinamiklesmis bir Atatiirk Tiirkiyesi’nin
ihtilalci Sovyet Rusya’ya karsi Ermeni Devleti’nden daha giiglii bir set ya da tampon
bolge olusturacaginda hemfikirdi” (Oke, 1986, s.230).

Ingiltere’nin Ermenileri desteklemekten vazgegmesinin bir sebebi daha

vardir:

“Ermeni komitelerinin Mondros Miitarekesi’nden sonra Dogu Anadolu’da
giristikleri katliam karsisinda duyduklar: infial olmustur. Ermenilerin bilhassa, 1915
ile 1920 yillar1 arasinda gerek Dogu Anadolu ve gerek Kafkasya’daki Miisliimanlara
kars1 uyguladiklart mezalim, ne kadar tatbikgileri tarafindan saklanilmaya, hatta
tersyliz edilip Miisliimanlarin kitalleri olarak Bati’ya yansitilmaya calisiimissa da,
diinyanm en iyi haber alan istihbarat servislerine kumanda eden Ingiliz Hiikiimet
yetkililerini, sokaktaki halk gibi aldatmalari miimkiin degildi. Ustelik, zamanla
Ermeni olaylarmin gergek yiizii Bati kamuoyuna da malolunca; halk, devletlerini
boylesine vahset yapabilen gruplar1 destekledigi i¢in elestirmeye baglayacaktir. Bu

durumda, Miittefiklerin siyasi platformda ‘eli kanli canileri” miidafaa etmesi, onlarin
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davalarma yardimci olmalari eskisine oranla kolay olmayacaktir.” (Oke, 1985, 5.230,

231).

Lozan Konferansi’nin Ermeniler agisindan ve Ermenilerle ilgili dolayli

sonuclarin Tiirkiye’ye etki eden sonuglarina bakarsak;

“Geri gelmek isteyen Ermeniler gelebilecek, Tirkiye smirlari i¢cinde olup da
mal ve miilkleri iade edilmis Ermenilere iliskin islemlerde gecerliligini koruyacaktir.
Ermenileri dolayli olarak ilgilendiren diger bir hiikkiim de vatandaghiga iliskin 31.
maddedir. Vatandasligin1 kaybetmemis biitiin Ermeniler zaten geri gelebileceklerdir.
Vatandasligin1 kaybetmis olanlarin da ¢ocuklari, 18 yasina geldikleri zaman, belli bir
stire i¢inde Tiirk vatandashigini tercih ederlerse, ayni seklide geri gelebileceklerdir.
Ermenilerle dolayli olarak ilgili olan hiikiimler, iktisadi bolimde yer alan bazi
maddelerin hiikiimleridir. Iktisadi hiikiimler i¢inde, “mallar, haklar, menfaatler”
olarak isimlendirilen bir boliim bulunmaktadir. Bu boliimde, tehcire tabi tutulmus
olanlarin tiim hukuku ve tiim ¢ikarlar1 korunmaktadir. Sonugta Lozan Antlagsmasi
metninde ne Ermenistan ne de Ermeni sozciikleri yer aldi ve Ermeni sorunu da

boylelikle hukuken son buldu.” (Akgiindiiz, 2008, s.430).

Ermeniler Lozan Konferansi’ndaki azinliklar ile ilgili maddelerden dolayl
olarak yararlanmis; ancak hayalini kurduklari gibi bagimsiz bir devlet olup,
istedikleri topraklara kavusamamiglardir. Tiirkiye’nin bu donemdeki dis politikasini

etkileyen Lozan Konferansi’nin sonunda Tiirkiye’nin durumuna goz atarsak;

“Tiirkiye agisindan bir¢ok bakimdan basarili olarak kabul edilebilecek Lozan
Antlasmast aslinda dis politika glindemindeki tiim sorunlar1 ¢dzememistir.
Antlasmadan sonraki yakin bir donem Tirk dis politikasi agisindan kalan bu
piiriizlerin temizlendigi bir donem olmustur. Bogazlar konusu, Miibadele sorunu,
Patrikhane sorunu, Musul sorunu ve Osmanli borg¢lar1 sorunu uzun donem
Tirkiye’nin dis iliskilerini belirlemede ©onemli krizler olarak kabul edilmistir.”

(Demir, 2003, s.45).

Sonug olarak, konferans ve antlagsmalarin geneline bakarsak, Ermenistan

hemen hemen her antlasma ve konferansta toprak talebinde ve bagimsiz devlet olma
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isteginde bulunmus ve Tiirk dis politikasini bu konularla mesgul etmistir. Erken
donem olarak adlandirdigimiz 1918-1945 yillar1 arasindaki bu siireci genel olarak
degerlendirirsek Cumhuriyet’in ilanindan hemen 6nce ve ilanindan hemen sonra yeni
hiikiimetin dis politikas1 Kafkasya ile ilgili yogun ge¢mistir. Ust iiste imzalanan
antlagsmalar, konferanslar sonucunda Tiirkiye Kafkasya’daki komsu devletlerle
siirlarint  ¢izmig ve kendini diinyaya ispatlamistir. Genellikle bu donemde
Ermenistan’in talepleriyle ilgili dis politikasinda sorunlar yasamis, baslarda devletin
yeni kurulmasi sebebiyle ilgilenememis, ancak daha sonralar1 uluslararasi camiada
da bu sorunu ¢ézmiistiir. Erken donemin son yillarinda ise Kafkasya ile ilgili 6nemli
bir gelisme yasanmamistir. Zaten diinya savasa dogru ilerlerken, Tiirk dis

politikasinda Kafkasya durgun bir doneme girmistir.

2.2. Orta Donem Soguk Savas Donemi Tiirk Dis Politikasinda Kafkasya

Orta donem olarak adlandirdigimiz Soguk Savas donemi Tiirk dis
politikasinda Kafkasya’da iki iilke ile yogun bir politika siireci yasanmistir. Bu
donemde Azerbaycan ile Giircistan lilkeleriyle iliskilerimiz durgun bir seyir izlerken;
II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ortaya c¢ikan iki kutupla diinya diizeninde
Sovyet Rusya’nin bu gii¢lerden biri olmas iliskilerimizi hareketlendirmistir. Yine
orta donemde Ermenistan’in uluslararasi politikasinda degisiklikler yaratmasi
sebebiyle, yine bu lilkeyle de yogun iliskiler yasamamiza sebep olmustur. Bu sebeple
bu boliimde Tirkiye’nin Sovyet Rusya ve Ermenistan politikalarin1 ve bu
politikalarin iligkileri etkiledigi Batili devletlerle olan dis politikay1 da inceleyecegiz.
Oncelikle Ermenistan ile Tiirkiye'nin bu iilkeye olan politika yaklasimlarmin ve
iligkilerin etkilendigi diger devletlere bakacak olursak;

“I. Diinya Savasi, dlinya tarihinde bir¢ok acidan doniim noktasi teskil
etmektedir. Tarihin gordiigli en yikici savaglardan biri olan II. Diinya Savas ile
tilkeler harap olmus, milyonlarca insan Olmiis, toplumsal degerler ve sistemler
zedelenmis, savasin yol agtigr yikim {izerinde ekonomik ve politik krizler bas
gostermistir. Bu savas tam anlami ile bir ‘diinya savast’ olmustur. Aslinda 20.
yiizyilda iki biiyiik diinya savasi yasanmis ve ancak ikincisi tam anlamiyla bir diinya

savasi 0zelligi gostermistir.” (Demir, 2003, s.45).
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“Savas sonrasina bakarsak; ilk olarak ABD ve SSCB’nin iki biiyiik kamp ve
bu kampin taraftarlari vardir. ikinci olarak uluslararasi iliskilerde ilk defa farkli
doktrin ve ideoloji son derece belirleyici bir konuma gelmistir. Evrensel goriisler
olan Liberalizm ve Komiinizm yeni diinya sisteminde birbirleriyle rekabete girmistir.
Ucgiincii olarak somiirgeciligin tasfiyesine gidilmis ve bagimsizlik hareketleri hiz
kazanmistir.  Dordiincii  olarak  uluslararast iligkilerde ~ Avrupa  merkezli
yaklasimlardan kurtulanarak bir ‘alan genislemesi’ne gidilmistir. Boylece tiim diinya
politik arenaya dahil duruma gelmistir. Besinci olarak 20. yiizyil tarihinin ve
Ozellikle II. Diinya Savas1 sonras1 donemin bir 6zelligi de, uluslararasi orgiitlenmenin
degerinin anlagilmas1 ve bu orgiitlerin yayginlasmasidir. Son olarak ekonomi artik
uluslararas: sistem ve iligkiler de eskisinden daha etkin bir konuma gelerek, ¢ok

onemli bir faktor olarak ele alinmaya baslamistir.” (Demir, 2003, s.46, 47).

Soguk Savas donemiyle ilgili genel bir degerlendirmenin ardindan

Ermenistan ile politik iligkilere gecebiliriz:

“Soguk Savas donemi igerisinde tesekkiil eden iki kutuplu kuvvetler
dengesinde, uluslararast konjonktiirii kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmayi amag
edinen Ermeni teror orgiitii, degisik bir stratejik taarruz yontemi kullanmak suretiyle,
Tiirkiye ve Tiirkleri hedef alarak, uluslararas1 pek ¢ok platformda silahli miicadele
yolu ile degisik bir savasi baslatmislardir. Esasen, bu gelisim, Ermenilerin 1892
Tiflis Genel Kurul Toplantisi’yla baslatilan “FEDAI HAREKETI” ile Tiirk devlet
adamlarimin suikast, baskin ve silahli saldirilarla 6ldiiriilmesi esasina dayanan bir
kars1 savas miicadele tiirii olup, Tiirk Devleti’'ne duyulan kin ve o6fkenin kisisel

cinayet metotlariyla harekete gegirilmesidir.” (Casin, 1995-96, s.63).

Yukarida bahsedilen gelismeler 1s18inda, arttk Ermenistan II. Diinya
Savagi’na kadar olan donemdeki gibi sadece toprak ve bagimsizlik istemleriyle,
soykirim iddialariyla degil, tamamen Ermeni milliyetciligini kullanarak ve teror
saldirilarinda bulunarak tiim diinyay1 etkilemeye calismistir. Bu gilicii nereden

aldigina bakarsak;

“Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talep etmesi Ermenistan’da,

Sovyetlerin izin verdigi oOlgiide, milliyetgilik akimlarinin giliglenmesine neden
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olmustur. Sovyet Devlet Baskanlifi’na kadar yiikselen Politbiiro iiyesi Anastas
Mikayan Ermeni milliyet¢iliginin canlanmasinda etkin bir rol oynamigtir. Sovyetler
Birligi, ellili yillarin sonunda, o zamana kadar yasaklanmis olan Tagnaklarin
faaliyetlerine bir 6l¢iide miisamaha etmis, bu da milliyet¢i akimlar giiclendirmistir.
Tasnaklar, 1. Diinya Savasi’ndan sonra, diger Ermeni siyasi partilerine karsi
istiinliiklerini  diasporada da korumuslar ve Ermeni milliyet¢iliginin baglica
temsilcisi olarak Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerin odak noktasini olusturmuslardir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra Ermeni milliyet¢iliginin siiratle giiglenmesinin baslica
nedeni diasporadaki Ermeni Kkiliselerinin, siyasi partilerinin ve derneklerinin
faaliyetleridir. Yabanci iilkelerde Ermeni kiliselerinin var olabilmesi Ermeni cemaat
olmasina, siyasi partilerinin ve cesitli derneklerinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri de
Ermeni iiyeleri olmasina baghdir. Oysa Ermeniler, her gé¢ eden halk i¢in oldugu
gibi, ikinci kusaktan itibaren go¢ ettikleri iilkenin halki arasinda erimeye
baslamiglardir. Bu, Ermeni kiliselerin cemaatinde ve parti ve derneklerin de iiye
sayisinda azalmaya neden olmus, s6z konusu orgiitlerde gelecekleri icin endiseler
yaratmis ve Ermenileri bir arada tutabilmek ve onlara da Ermeni bilincini
yasatabilmek i¢in care arayiglari baslamistir. Bulunan care, Holokost’un Yahudilere
sagladig1 prestij ve Israil Devleti'nin kurulmasinda oynadigi énemli rol dikkate
alarak, 1915 tehcirinin Yahudi soykirimi ile ayni nitelikleri tasidigini ileri
stiriilmiistiir. Boylece “Ermeni soykirimi” temasi gen¢ nesillerin adeta inanglari
olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ermeni kiliselerinde, okullarinda, siyasi
partilerinde ve derneklerinde Tiirklerin Ermenileri soykirima ugrattiklari fikri siirekli
islenmeye baglanmis ve Ermeni genclerinin beyinleri yikanmistir. Kisilerin baba ve
dedelerinin soykirima ugradigina inanmalar1 ise Tiirklerden intikam almak fikrini
dogurmus ve ayrica Bilylik Ermenistan’in kurulmasi hayallerini canlandirmistir.”

(Akgiindiiz, 2008, 5.435, 436).

Ermenilerin II. Diinya Savasi’ndan sonraki Soguk Savas doneminde,
Sovyetlerden ve uluslararasi arenadan almis oldugu giigle soykirim iddialarini ve
milliyetgiliklerini  birlestirmesiyle,  Tiirkiye’nin ~ Kafkasya  politikalarinda
Ermenistan’la ilgili dis politikasinda gesitli gelismeler yasanmaya baslamistir. ilk

gelisme;
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“II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan Ermeni sorunu Sovyetler Birligi
tarafindan bir dig politika araci olarak goriilmiis ve bu ilgi siyasi ve dini Ermeni
gruplarinca bir firsat olarak degerlendirilmistir. ‘Anavatana Doniis’ adi altinda
baslatilan kampanyanin bir ayagi Tiirkiye’den toprak taleplerini igerirken diger
ayaginda tiim diinya Ermenilerini Moskova’ya baglamak vardir. Bu durumun bazi
Ermeniler de farkina varmislardir, ancak 6nemli bir kism1 Sovyet politikalarini iyi
niyetli bulmus ve hatta buna inanarak bir¢ok Ermeni birazdan goriilecegi ilizere
Sovyet Ermenistan’ina go¢ dahi etmistir. Sovyetler Birligi’nin go¢ esnasindaki bazi
ideolojik tutumlart ve gd¢ edebilmek i¢in komiinizmi benimsemek gerektigini bazi
yerlerde sOylemesi silipheleri arttirmis ve diasporada ideolojik bdliinmelere yol
agmgtir. Ozellikle gdgten sonra Ermeni diasporasinda sol-sag ayrimi daha da netlik
kazanmigtir. Ancak daha sonra goriilecegi lizere bu bolinme sadece yontem ile
ilgilidir. Yoksa Tiirkiye’yi ilgilendiren Ermeni iddialar1 konusunda her iki grup da

tek viicuttur.” (Laginer, 2004, 49).

“Adeta bir tiir dilnya kamuoyunu ve Ermeni kamuoyunu hazirlama seklinde
gecen bu siirecin ardindan tiim diinya Ermenilerine ‘anavataniniza doniin’ c¢agrisi
yapilmistir. Bu is i¢in Sovyetler Birligi kendi resmi gorevlilerini Ermenilerin
bulundugu yerlere gondererek gdcii organize etmeye c¢alismistir. Gogiin finansmani
ise temelde Ermeni diaspora derneklerince karsilanacakti. Bu gogler Yunanistan gibi

bazi iilke hiikiimetlerince de olumlu bulunmustur.” (Laginer, 2005, s.39).

“Geri doniis projesi ¢er¢evesinde Yunanistan’dan 2000 kisilik ilk kafile 1946
yilinin yazinda yola ¢ikmistir. Gidis i¢in kayit yaptiranlarin sayis1 5000 kisi, Halep’te
kayit yaptiranlarin sayisi ise 50.000 civarindadir. Bunlardan ancak 3000 kadar1 1946
yazinda Sovyet Ermenistan’ina nakledilebilirken bu durum belirsizlige neden
olmustur. Seydi’ye gore Istanbul Ermenilerinden de déniis icin 1.200-1.400 kadar
basvuru olmus, ancak Tiirk hiikiimetinin bu konuda her tiirlii kolaylig1 saglayacagini
aciklamas1 ve Sovyetler Birligi’ndeki yasam kosullari konusundaki siipheler bu
basgvurularin 6nemli bir kisminin geri ¢ekilmesine neden olmustur.” (Laginer, 2008,

5.132).

“Yine de Ingiliz resmi belgelerine gore 1.000 kadar Ermeni de Tiirkiye’den

Sovyet Ermenistan’ia gog¢ etmistir.” (Bilgin, 2003, s.32).
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“Kampanya cer¢evesinde tiim diinya Ermenileri Sovyet Ermenistan’ina davet
edilmiglerdir. Avrupa, Ortadogu, ABD ve Tirkiye’deki Ermenilere yapilan
cagrilarda Ermenilerin vatanlarinin Ermenistan’da oldugu, ileride Tiirkiye’deki
‘Ermeni vilayetleri’nin de katilimiyla bu ‘vatan’in biiyiiyecegi savi islenmistir.
Kampanya cercevesinde 1946-1948 yillar arasinda 10.000 kadar Ermeninin Sovyet
Ermenistan’ma gog ettigi tahmin edilmektedir. Bu ise toplam Ermeni diasporasinin
&10’una yakin bir rakamdir. Sarkisyana 1946’da 50.000, 1947°de ise 35.000 kadar
Ermeninin geri dondiigiinii iddia etmektedir. Sarkisyan’in altin1 ¢izdigi bir diger
nokta ise, 1946-1948 gocmenlerinin Ermenistan’da ciddi bir sekilde ayrimeiliga tabi
tutulmalaridir. ilk baslarda gdgmenlerin ¢ocuklarmin yerel Ermeni ¢ocuklar ile

kaynasmasina dahi izin verilmemistir.” (Laginer, 2008, s.132).

“Kampanyanin ilk giinlerinde yasanan heyecan Sovyet yetkililerin yaptig
hatalar ve yasanan maddi sikintilar nedeniyle azalma gosterince propagandaya daha
fazla agirlik verilmistir. Propagandada ise Ermeni diaspora kuruluslar1 goniillii olarak
rol almislardir. Diger bir ifadeyle bazi Ermeni diaspora kuruluslart Sovyet
Ermenistan’indaki sartlar1 ve Sovyetler Birligi’nin gercek niyetlerini bildigi halde
adeta bile bile Sovyet taleplerine ‘evet’ demislerdir. Bu da Ermeni diasporasinin ne
kadar romantik, duygusal ve yonlendirmeye acik bir yapida oldugunu gozler dniine
serer. Bu cergevede 4 Mayis 1947°de New York’ta toplanan Diinya Ermenileri
Kongresi, Ermenilerin Tiirkiye’deki s6zde haklarina dikkat ¢cekmek tlizere Birlesmis
Milletlere ¢agrida bulunmustur. Buna gére Ermenilerin gergek temsilcisi Sovyet
Ermenistan’idir ve Tiirkiye bu konudaki talepleri yerine getirmelidir. Bildiri 6zellikle
Kars ve Ardahan’in Ermenistan’a verilmesini talep etmistir. Birlesmis Milletler bu
miiracaat1 beklenilebilecegi gibi isleme almamistir. Fakat tahrik ve amag agiktir.
Kampanya zamanla hizin1 yitirmigse de Sovyetler Birligi, Tirkiye’nin Bati
diinyasinin garantisini yaninda hissettigi doneme kadar Ermeni iddialarinit diger
talepleriyle birlikte giindemde tutmustur. 12 Aralik 1948’de Moskova Radyosu’nda
yapilan yaym da bu stratejinin bir iriiniidiir. Radyo ‘Ermeni Haklarin1 Savunma
Cemiyeti’ adli bir kurulusun ve Tiirkiye’nin 1919°da ele gecirdigi ‘Ermeni
topraklar’n1  Sovyetler Birligi’'ne terk etmesini talep ettigini duyurmustur.
Tiirkiye’nin bu yayma ve iddialara cevabi s6z konusu taleplerin kabul edilemez

oldugu seklindedir.” (Laginer, 2005, s.40, 41).
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“ ‘Anavatana Doniis’ projesinin II. Diinya Savasi sonrasinda bir Sovyet
taktigi oldugu ve amacin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi karsisinda zayiflatmak oldugu
siiphe gotiirmez. Stratejinin dikkat ¢eken bir amaci ise Tiirkiye nin dogusunda giiclii
bir Hiristiyan toplulugu olusturarak arada bir tiir saldiri-savunma bariyeri
olusturmaktir. 1820’li yillardan beri degismeyen bu Rus stratejisi goriildiigii lizere
Sovyetler Birligi doneminde de degismemistir ve Stalin de II. Diinya Savasi’ni1 takip
eden dénemde sinira niifus tasimaya calismistir. Ozetle denebilir ki ‘Anavatana
Doniis’ projesi Sovyet dis politikasinin bildik bir manevrasidir ve Ermenilerin bu

projedeki rolleri kullanilmaktan Gteye gegememistir.” (Laginer, 2004, s.52).

Bu gelismelerin ardindan 1965°e kadar olan Tiirkiye ile ilgili Kafkasya’da

genel durumu incelersek;

“Tiirkiye, Sovyet istekleri sona erince ve ardindan Kore Savasi’ni takiben
NATO’nun tam fiyesi olunca kanunun kapandigini, Ermeni sorununun bir daha
giindeme gelmeyecegini diislindii. Oysaki milyonlarca kisinin fikirlerinin sadece
Moskova politika degistirdi diye ortadan kalkmasi diistiniilemezdi. Nitekim Ermeni
milliyetciligi Stalin sonrasinda yeni bir sathaya girmistir ve bu yeni sathada Ermeni
milliyet¢iliginin temelindeki Tiirkiye karsithigi daha siddetli bir hal almistir.
Stalin’den sonra ise tiim SSCB’de Stalin’den arindirma politikas1 baslamis ve bunun
atesini Krigcev’in 20. Parti Kongresi’nde (Subat 1956) yapmis oldugu ‘gizli
konusma’ yakmistir. Bu ¢ercevede 1956-1962 arasi Sovyet Ermenistan’inda da

Stalin’den arindirma yaklagiminin zirveye ulastigt bir donem olmustur.” (Laginer,

2005, 5.45).

Sovyetler Birligi ve Ermenistan’da yasanan Stalin’le ilgili gelismeler
sebebiyle bu tarihler arasinda Tiirkiye’nin Kafkasya politikast durgunlagsmamas,

Ermenilerin milliyet¢ilik sevdas1 daha da artis gostermistir.

“1965 yili Ermeni sorununda oOnemli bir doniim noktast olarak
degerlendirilebilir.  Giic kazanan Ermeni milliyet¢iligi sadece  Sovyet
Ermenistan’inda degil tiim diinya Ermenileri arasinda giliglenmeye baslamistir ve bu
donemde Ermeni milliyet¢iligi adeta yeniden dirilten unsur da 1915 olaylar1 ve Tiirk

diismanhigidir. O tarihe kadar daha ¢ok icten ice yanan bir ates goriiniimiinde olan

29



Ermeni sorunu, 1965 yilinda 1915 olaylarinin 50. yildoniimii gerekce gosteriler
yeniden alev almis ve daha da onemlisi diinya kamuoyu oyuna daha aktif olarak
dahil edilmeye calismistir. Buna karsin Tirkiye’nin gelismelere ilk tepkisi hala
olaylarin komiinist hareketin bir devami oldugu seklindedir ve ileride Tiirk ulusal
c¢ikarlarina ciddi bir tehdit olabilecegine ihtimal dahi vermemistir.” (Laginer, 2005,

5.48).

1965 yili Ermenilerin diinyaya seslerini duyurduklar1 bir yil olmustur. Bu
tarihten sonra gosteriler devam etmistir. Bu gosterileri gozden gegirmekte fayda
vardir; ¢iinkii bugiine kadar gelen problemin temellerinin biiylik cogunlugu 1965°te

atilmistir. 1965°te yasanan gelismeler:

“Olaylar ilk 6nce Erivan’da 24 Nisan 1965°te patlak vermistir. Erivan’da
sokaklara ¢ikan binlerce Ermeni 1915 olaylarinin 50. yilin1 gosteri diizenleyerek
anmislardir. Sovyet Ermenistan’inda bir ilk olan goésteri hemen hemen 24 saat
stirmiistiir. Kalabalik, iceride resmi bir anma toplantis1 diizenlenirken, Spendiarian
(Erivan) Opera binasi dniinde izinsiz olarak toplanmaya baslamistir. ilk baslarda bir
anma tdoreni havasinda sessizce hareket eden topluluk kisa siirede kontrolden ¢ikmig
ve taglar havalarda ucusmaya, sloganlar atilmaya baglanmistir. Hatta bir kisim
gostericiler Opera binasina girmeye c¢alismis ve kapiyr kirmuslardir. Kalabalik
sloganlarinda Tiirklerin ‘Ermeni topraklari’m1 kendilerine iade etmesini ve 1915
olaylar1 nedeniyle ‘katil’ olarak adlandirilmasini istemektedir. 1965 anma
torenlerinde Erivan’da yiiriiyen yiiz binlerce kisi hep bir agizdan cosku iginde
Ermenice ‘Mer Hoghere, mer hoghere’ diye bagirmislardir. Tiirkgesi ile ‘Bizim
topraklarimiz, bizim topraklarimiz’ diye bagirmiglardir ve kastedilen topraklar
Tiirkiye’nin ~ Dogu  Anadolu  Bolgesi’'nden  bagka bir yer degildir.”
(Laginer,2008,5.147).

“Bunun i¢in diinyanin sessiz kalmamasi, Ruslarin ise 6zellikle yardim etmesi
gerektigi belirtilmektedir. Kalabalik olaylar esnasinda dylesine kontrolden ¢ikmistir
ki resmi yetkilerin disinda dini 6nderler de kalabalig1 durdurmakta gii¢liik cekmistir.”
(Laginer, 2004, s.49).
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1965 olaylar artik diinyada kutlanmaya baglamisti.

“Bu kampanyanin hazirlanmasinda Sovyet Ermenistan’1 ile birlikte {i¢ merkez
on plana ¢ikmistir:

- Liibnan

- Kibris/Yunanistan ve

- Habesistan” (Laginer, 2008, s.152).

“Liibnan, Ermenilerin yogun ve aktif olarak bulunduklar1 bir yerdir ve
Liibnan’daki dini liderlik Ermeni kilisesi i¢inde Oncii rollerden birine sahiptir.
Liibnan’daki miting 1965 yilinda Ermenistan disinda gergeklesen gosteriler i¢inde en
dikkat cekicilerinden biridir. Giiglii bir Ermeni azinligi barindiran Liibnan’daki
mitingin SSCB baglantili oldugu da sik¢a dile getirilen iddialar arasindadir. Ermeni
Yiiksek Komitesince hazirlandig: belirtilen miting bildirisinde ‘Ermeni halkina kendi
kaderini tayin hakki verilsin’ denmistir. Bildiri, Ermenilerin isgal ya da baski altinda
oldugunu adeta iddia ederek o donemki Tiirkiye topraklarinin hald Ermeni topragi
oldugunu ve bu isgalin sona erdirilmesi gerektigini sdylemek istemektedir. Bildiride
ayrica Trabzon, Kars, Ardahan, Bitlis, Van ve Erzurum’da ‘Ermeni vatani’nin bir
parcasi olarak talep edilmistir. Bu da taleplerin sadece sdzde soykirimin taninmasi ile
ilgili olmadigini, toprak taleplerini de igerdigini bir kez daha gbzler Oniine sermistir.
1965 gosterileri sadece Liibnan ve Ermenistan ile simirli kalmadi ve hemen hemen
tim diinyada es zamanl olarak gosteriler ve torenler diizenlendi. Bu torenler
Afrika’dan Asya’ya ve Latin Amerika’ya kadar uzandi. Tirkiye bu gosterilere kars
onlem almak bir yana bunlar takip etmekte dahi zorlandi. 1965 gosterilerinden sonra
hizla tim diinyaya yayilan gosteri egilimi, 1970’lerde patlak verecek teror

eylemlerine kadar adeta adim adim devam etmistir.” (Laginer, 2005, s.61- 63).

Bu olaylarin ardindan Tiirkiye’nin Kafkasya politikast daha da ateslenmis ve
giin gectikce Ermenilerin Sovyetlerin destegini almalari s6z konusu olmustur. Hatta
Ermeniler diger devletleri de yanina ¢ekerek gittikge giiclenmislerdir. Bu gosterilerin
ardindan giiglenen Ermenistan Tiirkiye’ye karsi terdrist girisimlerde bulunmaya

baslamistir. Tarihi olaylara bakmakta fayda vardir:

“1965 yilinda tanik oldugumuz sézde Ermeni katliaminin 50. yili kampanyas1

sirasinda, Talat Paga’nin katili Soghomon Tehlerian’a ABD’nin Fresno sehrinde bir
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anit dikildi. ‘Ermeni Ulusal Kahramant’ ilan edilen ve aniti1 dikilen Tehlerian ile
gelecegin Ermeni katillerine bir mesaj verildi. Tiirk diplomatlarini1 vuracak Ermeni
‘yigitleri’nde iste boyle anitlar1 dikilecek, onlar da ‘Ermeni Ulusal Kahramani® ilan
edilecek denmek istendi ve yeni dalga Ermeni terdriiniin tohumlar1 atildi. Tiirk
diplomatlarin1 vuran Ermeni terdristler o diigmanlik havasi iginde dogup yetisti. Bu
hava i¢inde yeni bir Ermeni terdr dalgas: yiikseldi ve yurtdisinda gorev yapan Tiirk
diplomatlarini hedef aldi.” (Simsir, 2009, s.200, 201).

“Ermeni milliyet¢iligi 1965 yilindan itibaren dnemli bir canlanma yasanmigsa
da artik ana amag olarak benimsenen 1915 tehcirinin aslinda bir soykirim oldugu
goriisiiniin kamuoyuna benimsetilmesinde o yillarda fazla bir mesafe alinamamis,
elli-altmis y1l 6nce vuku bulmus olaylar genelde bir ilgisizlikle karsilanmigti. 1973
yilinda Los Angeles’te yasli ve yar1 meczup bir Ermeni, Tiirk Baskonsolosu Mehmet
Baydar ile yardimcist Bahadir Demir’i katletmistir. Katilin kurbanlariyla higbir
sorunu olmamasi ve onlar1 sadece, sozde Ermeni soykirimindan ‘sorumlu’ bir
devletin temsilcileri oldugu i¢in 6ldiirmiis bulunmasi ilgi uyandirmis ve Amerikan
basini, olayin evveliyatt hakkinda bilgi vermek i¢in, soykirim iddialarindan uzun
bahsetmistir. Bu olay Ermeni militanlarinda ‘davalarini’ duyurmak ig¢in Tiirk

diplomatlarini katletmek yolunun denenmesi fikrini dogurmustur.” (Akgiindiiz, 2008,

5.437).

“ASALA kelimesi, Ingilizce ve Fransizca ‘Ermenistan’in Kurtulusu Igin
Ermeni Gizli Ordusu’ kelimelerinin kisaltilmasidir. Burada adi gegen ‘Ermenistan’,
Sovyet Ermenistan Cumbhuriyeti degil, ‘Batt Ermenistan’, yani Dogu Anadolu’dur.
Biiylik Ermeni Patrikleri Ermeni gengligine bu topraklar1 hedef olarak
gostermislerdi; yani Agr1 Dagi ile sembollestirilen Anadolu topraklarini. Simdi bu
topraklar1 ‘Tiirklerden kurtarmak i¢in’ Tiirkiye’ye savas agilmisti ve yurtdisinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ni temsil eden Tiirk diplomatlar1 birer ikiser

vuruluyordu.” (Simsir, 2009, s.231).

Ermeni teror orglitlerini biraz daha yakindan incelersek;
“Tiirkiye’ye kars1 savagsmak {izerine kurulan Ermeni teror orgiitleri arasindan
iki tanesi digerlerinden 6ne cikmaktadir. Ilk Ermeni terdr orgiiti ASALA’dir.

ASALA: Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia; (Ermenistan’in

32



Kurtulusu i¢in Ermeni Gizli Ordusu). ASALA 6rgiitii asir1 sol egilimlidir. Bu yapisi
itibariyle de geleneksel Ermeni partilerinden Hingaklar’a yakindir. ikinci Ermeni
teror oOrgiiti ICAG’dir. (Justice Commandos for Armenian Genocide; Ermeni
Soykirimi i¢in Adalet Komandolar1). Bu o6rgiit 1975 yilinda Beyrut’ta Tasnaklar
tarafindan kurulmustur. Ancak Adalet Komandolari, ASALA gibi Marsist-Leninist
olmayip milliyet¢idir. Yabanci devletlerden degil sadece Ermeni diasporasindan
destek aldigin1 iddia eder ve Tiirkiye ve Tiirkler disindaki hedeflere saldirmamakla

oviiniir.” (Akgiindiiz, 2008, s.437).

“Tiirkiye’nin demokratik ve laik bir cumhuriyet olarak NATO ve Bati ittifaki
icerisinde giivenilir bir miittefik olarak yer almasi karsisinda, Ermeniler, siyasal
alanda siirdiirdiikleri psikolojik savas taktiklerinin cephesel goriiniimiinde 1973-1985
yillar1 arasinda silahli terdrizm ile siirdiirmiislerdir. Nitekim her tiirli ideolojik
gelisimin arkasina saklanarak ASALA isimli Ermeni terér Orgiitii bu yeni
uygulamada, tetigi ¢cekmek gorevini listlenen ara¢ olmustur. Siddet yoluyla Tiirk
avina ¢itkan ASALA teror orgiitii, Soguk Savas’mn iki kutuplu kuvvetler dengesindeki
dinamikleri kullanarak, Dogu Blogu igerisinde kendisine harekat iissii ve maddi
destek bulabilmistir. Bu suretle Ermeni terdrii, Ortadogu’daki kurtulus
miicadelelerinin bir pargasi haline lanse edilerek, Tiirkiye’nin beraberlik ve
biitiinliigline kars1 yonelmis her tiirlii hareketle entegrasyonun saglanmasi ilkesinden
hareket edilmistir. Belirtilen bu stratejinin tabii bir neticesi olarak da ASALA-PKK
isbirligi meydana gelmistir.” (Casin, 1995-96, s.65, 66).

1970’li ve 1980°1i yillarda siiregelen bu terdr olaylar1 diinyada bir tepki
gérmemistir. Tiirkiye 80’lerin ortalarinda bu terére son vermistir. Ancak Ermenistan,
ASALA-PKK isbirligini ASALA bitirilse de, yok edilse de devlet olarak PKK’ya
destegini slirdirmeye devam etmistir. Bu konuyu ayr1 bir bashik halinde
inceleyecegimizden dolayr simdilik ufak bir anekdot olarak vermekle yetiniyoruz.
Konudan bahsetme sebebimiz ASALA-PKK isbirligine deginilmesi sebebidir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas sirasinda Kafkasya politikasini etkileyen devletin
Ermenistan oldugunu belirtmistik. 1915’in  50. yilin1 anma tdrenleri, sozde
“soykirim” iddialarin1 yayma cabasi sebebiyle sadece kendi vatandaslarini degil;

diinya capinda gosterilere sebep olduklarini belirtistik. iste bu noktada Tiirkiye nin
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Kaftkasya politikasinda genis yer bulan Ermenistan’a destek verip, Tiirkiye ile
politikalarin1 bu konu sebebiyle degistiren bazi devletler vardir. Kisaca Tiirkiye nin
Kafkasya politikasinda Ermenistan ile olan iliskilerine etki eden devletlere
deginmekte fayda vardir. Bu dénemde deginmemiz gereken devletler Yunanistan
buna bagli olarak Kibris sorunu, Fransa ve ABD’dir. Ermenistan tamamen

iligskilerimize zarar veren eylemlerde bulunmuslardir.

“Kibris sorunu ile Ermeni sorunu arasinda siki bir iligski vardir ve bu bag Rum
eliti tarafindan 6zellikle kurulmustur. 1965 gdosterilerinin patlak vermesi ve diaspora
Ermenilerinin Tirkiye’ye kars1 daha aktif bir hale gelmelerinin Kibris sorunu ile
paralel olarak gelismesi Tiirk aragtirmacilar tarafindan anlamli bulunmus ve hatta
bazi arastirmacilar Ermeni sorununun bir noktadan sonra Tiirk-Yunan iliskilerinde
yasanan sorunlarin bir tiirevi olarak gormeye baglamiglardir. Kibris sorunu ile
Ermeni sorunu arasindaki bag sadece arastirmacilart degil Tiirkiye Ermenilerini de
etkilemistir. Tiirkiye Ermenileri 1965 olaylarina katilmamis, bunu bir tiir Yunan

provokasyonu olarak gérmiislerdir.” (Laginer, 2005, s.53).

Bu doénemde 6zellikle Tiirkiye nin Kibris sorununda, Yunanistan’in yaninda

yer alan bir Ermenistan goriiyoruz. Kisaca gelismeleri 6zetlersek;

“Rum-Ermeni sorunu baglantisina dénecek olur isek, 1970’lerin ilk yarisinda
Kibris sorunu tarihinin en onemli doniim noktasina ulasmis ve sorun Tiirkiye nin
adaya askeri miidahalesi ile kismi bir ¢6zlime ulasabilmistir. Rum tarafi i¢in ise yeni
olusan durum kabul edilemez agir bir yenilgi idi. Ustelik Yunan tarafi Kibris Baris
Harekati’nm1 ‘Helen diinyasina yapilmis bir saldir1’ olarak degerlendiriyor ve Ege’de,
Bat1 Trakya’da, Kibris’ta ve diger adalarda ‘saldiri’nin devamindan endise ediyordu.
Konumuz acisindan 6nemli olan nokta ise Kibris’ta yasanan olaylar ile birlikte
Ermeni terdr saldirilarinda 6nemli bir artisin yasanmasidir. Kibris harekatindan sonra
Tiirkiye’yi giivenlik degerlendirmelerinde en 6nemli tehdit olarak géren Yunanistan
ve Kibris Rum Kesimi yonetimleri ile Ermeni gruplar arasindaki goriisme
trafigindeki artis kisa siirede isbirligi halini almis ve finansal destekten, egitime ve
yonlendirmeye kadar bir¢ok kademede Yunan destegi kendisini belli etmistir. Eldeki
veriler Yunan desteginin teknik konularin Gtesinde diinya kamuoyunda Ermenilerin

seslerini duyurabilmeleri i¢in tanitim ve yoOnlendirme alanlarina da kaydigini
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gostermektedir. Bu igbirliginde Yunanistan ve Kibris’ta yerlesik gogmen Ermenilerin
de rol aldig1 bilinmektedir. Fakat bu Ermenilerin faaliyetlerinden ¢ok her iki
hiikiimetin bilingli olarak Ermeni gruplar1 kullanma planlar1 daha 6nemlidir. Tiirkiye
karsisinda elini zayif hisseden Yunanistan ve Rumlar farkli bir sorunu dis
politikalarinda bir ara¢ olarak kullanmak istemisler ve denebilir ki bu konuda

basariya ulagsmislardir.” (Laginer, 2008, s.162).

Elbette Tiirkiye’nin Kafkasya politikasini etkileyen tek devlet Yunanistan
degildir. Fransa’da, Tiirkiye’nin Ermenistan politikalarina etki eden ve dis politika

giindemini mesgul eden bir devlet olma 6zelligini yillarca korumustur.

“Fransa’nin Ermeni sorununda 6zel bir konumu vardir. Fransa daha Osmanh
Imparatorlugu doneminde Ermenilerin hamiligini iistlenmis ve 6zellikle bugiinkii
Gilineydogu Anadolu illeri ve Cukurova bolgesindeki Ermeniler ile yakin temas
halinde olmustur. Anadolu’da tutunamayacagini anlayan Fransiz giicleri isgalci
iilkeler icinde Ankara ile en hizli anlasanlarin basini ¢ekmistir. Buna karsin
Fransa’daki Ermeni propagandasi olanca hiziyla siirmiis ve Fransiz kamuoyu
Anadolu’da genis ¢aplt bir Ermeni katliaminin uzunca yillar siirdiigiine inanmaistir.
Tiirk-Fransiz iliskilerini 6zellikle 1970’li yillarda kilitlenme noktasina getiren ve
Ermeni sorununu iligkilerin merkezine tasiyan faktor ise sliphesiz Ermeni terorii ve
Fransa’nin bu gelismelere karsi gereken tepkiyi gostermemis olmasidir. Teror
doneminde Tiirkiye en ¢ok saldirtya Fransa’da ugramis, en kanli ve can kaybi yiiksek
saldirilar bu iilkede meydana gelmis, buna karsin Ermeni terristler en ¢ok
‘hosgoriiyii’ ve destegi de bu iilkede bulmuslardir. Bu durum ise 1970’li yillarda
derin bir siyasi ve ekonomik krizden gecen Tiirkiye’de Fransa’ya karsi olan siiphe ve
diismanhig arttirmigtir. 1980°1lere kadar Tiirk-Fransiz iliskilerinde Ermeni sorununun
ozellikle de Ermeni terdriiniin ne kadar etkili oldugu ortadadir. Ozellikle 1980
yilinda Ermeni saldirilar1 Fransa’nin cesitli sehirlerinde ard arda patlak vermis,
Fransa’nin, saldirilara Tiirkiye’nin beklentileri Slgiisiinde yanit vermemis olmast,
iligkileri onarilmasi gii¢ zararlara yol agmistir. Fransa kamuoyunda Ermeni gruplarin
etkisi bu donemde oldukca yiiksektir ve tipki ABD’de oldugu gibi bu iilke i¢
siyasetinde de ciddi bir Tirk unsurunun bulundugunu sdyleyebilmek giictiir.”

(Laginer, 2004, s.69-73; 107).
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Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinda orta donem olarak adlandirdigimiz Soguk
Savas doneminde sicak olaylar yasadigi Ermenistan ile iligkilerinde bakmamiz
gereken son lilke ABD’dir. Bu donemde Ermenilerin etkiledigi Tiirk-ABD iliskilerin

bakarsak;

“Ermeni sorununun belki de en ¢ok etkili oldugu Tirkiye’nin ikili
iliskilerinden biri de Tirkiye-ABD iliskileridir. Amerika’daki Ermenilerin 6nce
Osmanli, ardindan da Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetleri ¢ok Onceleri baslamisti.
Orgiitlenme ve mali giiglerini her gecen dénemde arttiran ABD Ermenileri 20. yiizyil
icerisinde tiim diinya Ermenileri arasinda pratikte lider diaspora konumuna
yiikseldiler. Siyasi partiler, gruplar, dini ve sosyal Ermeni oOrgiitleri ya merkezlerini
ABD’ye tasidilar ya da subeleri merkez gibi rol oynadi. Diger birgok iilke gibi
Tiirkiye’nin de bu donemde ABD’ye ihtiyact vardir. Bu ihtiya¢ sadece ekonomik
alanda yardim vb. konularinda degil, siyasi ve savunma alanlarinda da ortaya
cikmigtir. Soguk Savas ortaminda Tirkiye Bati savunma semsiyesi olmaksizin
komiinist blok karsisinda ¢ok fazla bir sans1 olmadigi kanaatindedir ve tarihi Rus

taleplerine karst ABD’yi dengeleyici olarak gérmektedir.” (Laginer, 2005, s.67).

Bu donemde Tiirkiye-ABD iligkilerini etkileyen Ermenistan’in en biiyiik
etkisi karar tasarilaridir. Iligkilerin y®niinii kavramak icin karar tasarilarina

deginmemiz gereklidir.

“Iliskilerde onemli sikinti yaratan noktalardan biri Ermeni karar tasarilari
olmustur. Kongrenin iki kanadinda hazirlanan ve yasalastirilmaya, ya da kongre
karar1 haline getirilmeye calisilan tasarilarin ortak noktast Ermeni soykirimi
oldugunu ABD yoOnetimine resmi yollardan ilan ettirebilmektir. Amerika
Kongresi’nce kabul edilecek bir soykirimin Tiirkiye ve diger lilkelerce daha kolay
kabul edilecegi varsayimi burada etkili olmustur. S6z konusu karar tasarilar1 6zellikle
1980’lerin baslarinda Amerikan yonetiminin (6zellikle Beyaz Saray, Pentagon ve
Disisleri Bakanligl) 06zel c¢abalariyla engellenmistir. Yonetim ¢esitli defalar
Tiirkiye’ye acgiktan destek vermistir. 10 Eyliil’deki ilk girisimde once Temsilciler
Meclisi’nde dokuz iiye tasari lehine konusma yapmislardir. Tasarida 24 Nisan
giiniiniin ‘Insanm Insana Gayri Insani Davranisi Giinii> (Man’s Inhumanity to Man

Day) olarak anilmasi 6ngoriilmiis ve tasar1 s6zIii oylama sonucunda kabul edilmistir.
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Birkag giin iginde benzeri bir tasar1 Senato Dis Iliskiler Komitesi’nde de kabul
edilmistir. Tasar1 24 Nisan’1 ‘soykirim giinii’ saymuistir. Tiirkiye nin karara ilk tepkisi
Amerika’nin Ankara Biiyiikel¢isi’nin Disisleri Bakanligina ¢agrilarak Tiirkiye’nin
kaygilarinin iletilmesi seklinde olmustur. Ancak ilerleyen gilinlerde Ankara

gelismelere daha sert bir tavirla karsilik vermistir.” (Laginer, 2008, s.213-215).

“Tiirkiye’ye kars1 fanatik Ermeni gruplan tarafindan uygulanan 1970’ler ile
1980’lerin Ermeni terOriiniin yerini, 1980’lerin ortalarindan itibaren ABD
Kongresi’'ne defalarca getirdikleri Ermeni tasarilar1 almistir. Bu amagla 12 Eyliil
1984°te Temsilciler Meclisi’ne (s6zde) Ermeni soykirimini, ABD’nin kabul etmesi
istenen Ermeni karar tasarisi olarak tagimislardir. Ermeni lobisi ve destekleyicileri,
tasartlarin1 1984 yilinda yasalastirmayi basaramayinca, bu defa 1985 yilinda
amaglaria ulagmak i¢in kongrede oldukca kapsamli ¢alismalara baslamis, bu amagla
sadece 1985°te 4 tasar1 sunma hazirligia girismislerdir. Sonugta digerleri az sayida
taraftar topladig1 icin H.R. 192 sayili tasar1 goriismeleri yapilmis ancak tasari, 4
Haziran 1985’te reddedilmistir. Bu tasarilar1 1987 yilinda 132 sayili tasar izlemis

bundan da sonug¢ ¢ikmamusgtir.” (www.turksam.org/tr).

“1989 karar tasarisinda da durum bu sekilde geligmistir. Ermeni kokenli ABD
vatandaslarina soykirim tasarisinin gegecegi soziinii veren George Bush (Baba Bush)
iktidara gelmistir ve ondan beklentiler yiiksektir. Karar tasarist 17 Ekim’de Senato
Adalet Komisyonu’ndan gegti. Tasart 24 Nisan giiniiniin “Ermeni Soykiriminin 75.
Yilr” olarak 6ngoriiyordu. Komisyonda tasariya olumlu oy verenlerin sayisi sekiz
iken karsi ¢ikanlarin oyu altida kalmistir. BOylece Senato Genel Kurulu’ndan
ge¢mesinin yolu da agilmis oluyordu. Tiirkiye’nin Komisyon’dan gegen tasariya ilk
tepkileri Tiirk-ABD Savunma Konseyi toplantilarinin askiya alinmasi, askeri
iliskilerin askiya alinmasi, Incirlik Ussii’ndeki F-16 uguslarinin engellenmesi,
Amerikan filolarina ziyaret yasagi konulmasi, Ermeni tasarisinin gegmesi halinde
1990°da siiresi dolacak olan SEIA’nin uzatilmayacagi mesajinin verilmesi seklinde

oldu.” (Laginer, 2004, s.90-91).

Tiirkiye’nin Soguk Savas donemi Katkasya dis politikasin1 sekillendiren
Ermenistan ve onun yaratmis oldugu, Yunanistan, Fransa ve ABD iliskilerinin

degisen ¢ergevesini vermis olduk. Bu zaman diliminde Ermenistan’in “soykirim
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iddialar1”, gosteriler, Ermeni tasarilar1 gibi gergeklestirdigi olaylar, Tirkiye’nin
Kafkasya politikasini etkilemis ve diger saydigimiz devletlerle olan dig politikasini

da bi¢cimlendirmistir.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye nin Kafkasya politikasini etkileyen bir diger
devlet de Sovyet Rusya’dir. Bu sebeple, bu donemdeki Sovyet Rusya- Tiirkiye

iliskilerine deginmek gerekirse;

“II. Diinya Savasi sonrasi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni bir
donemi  baslatmistir.  Uluslararas1 iligkiler, eskisinden farkli zeminlerde
gerceklesmektedir. Diinya acikga iki kampa boliinmiistiir. Tiirkiye, bu siirecte yerini
almis ve Bat1 tarafinda olmaya karar vermistir. Kuskusuz bu kararinda yani Bati
yanlist dis politikasinda SSCB’den duyulan korku ve bunu dengeleyici olarak
Bati’nin goriilmesinin yaninda, Batili politikacilara gilivenilmesi, bdylesi bir
yakinlasmanin Tiirkiye’ye gonen¢ getireceginin diisiiniilmesi, politikacilarimizin
yerimizi Bati i¢inde gormeleri ve ulusal ¢ikarlarimizin Bati’nin ¢ikarlar ile 6zdes
goriilmesi, lilkede yapilmasi gereken yatirimlarin finansmani agisindan da kredi

yardimina ihtiya¢ olmasi belirleyici etkenlerden olmustur.” (Demir, 2003, s.51).

“Savas sonrasinda askeri agidan Sovyetler karsisinda adeta savunmasiz kalan
Tiirkiye, bu cendereden Amerika’nin agik destegi sayesinde kurtulabilmistir. ABD;
Missouri Zirhlist’n1 Tiirkiye ile dayanigmasinin bir sembolii olarak, 1946’da
Istanbul’a gonderince Tiirkiye bir anlamda ABD’nin korumasi altina girmis ve
Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi daha fazla rahatsiz edemez hale gelmistir. Bu siire¢
Tiirkiye’nin NATO’ya tam iiye olarak kabul edilmesi ve hemen hemen tiim pan-
Avrupa kurumlarina katilmasi ile sonuglanmistir. Tiirkiye’yi kendi elleri ile ABD’nin
kucagina ittigini diisiinen Sovyetler Birligi, Stalin’den sonra Tiirkiye’ye kars: izledigi
saldirgan tutumunu degistirmeye baslamig ve en azindan bu politikayr agiktan
yiiritmeme yolunu tercih etmistir. Fakat Kafkasya’da yasanan sorunlar Moskova
tarafindan Stalin’den sonra da Tirkiye’yi istikrarsizlastirmak i¢in bir arag olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Bu baglamda o6zellikle Ermeni sorunu KGB
tarafindan teror seklinde Tiirkiye iizerinde bir baska baski araci olarak kullanilmistir.
Elbette Ermeni terériinde Fransa’nin gérmezden gelmeleri, Yunanistan ve Kibris

Rum Kesimi’nin acik destekleri ve Liibnan ile Filistinlilerin Ermeni teréristlere iis
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saglamasinin dnemli bir pay1 vardir. Ancak Ermeni terorii her seyden dnce bir Sovyet
planidir. Ozellikle ASALA Sovyet destegi ve yonlendirmesi ile eylemlerini
stirdiirebilmistir.” (Laginer, 2009, s.79).

“Sovyet yoOnetiminin Oteden beri izledigi genel siyasete bakacak olursak,
Sovyetlerin devamli surette halklarin milli kimlik miicadelelerinden kendi lehine
olacak sekilde yararlandigini sdyleyebiliriz. Sovyetler, cografi ve 6zel konumlari
itibariyle stratejik Ooneme sahip bolgelerde bazi sorunlar c¢ikararak o bdlgenin

imkanlarindan faydalanmak istemislerdir.” (Atar, 2007, 5.478)

Anlagilacag: lizere, Sovyetler de Tiirkiye’ye karsi olan terdr oOrgiitlerine

destek vermistir.

“1951 yilinda Tiirkiye’nin NATO tiyeligi kabul edildiginde SSCB Tiirkiye’ye
tepkisini 1951 yili sonlarinda gonderdigi bir nota ile ortaya koymustur. Moskova bu
nota ile Ankara’yi, topraklarini SSCB’ye karsi saldirgan amaclar besleyenlere
acmakla sugluyordu. Soguk Savas donemindeki Tiirk yoneticileri Sovyetler Birligi
ile olan iligkilerinin tamamen bloklar arasi bir sorun oldugu diisiincesindeydiler.
Stalin’in 6liimii ardindan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik olarak baglattig
barig atagi Tirkiye’nin NATO politikast ¢ergevesinde yiiriittiigli Sovyet-karsiti
politikay1 degistirmeye yetmedi. Iste bu ortamda, 30 Mayis 1953 tarihinde Stalin
sonrast Sovyet yoneticileri, iilkelerinin 6nceki donemde Tiirkiye’ye yonelik olarak
giindeme getirdigi taleplerden vazgectiklerini resmen ilan etmislerdir.” (Sonmezoglu,

2006, s.126, 127).

Bu gelismelerin ardindan Tiirkiye-Sovyet iliskilerinde yeniden gergin bir

donem baglamistir.

“Bagdat Paktr’'nin kurulusunun ardindan Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasindaki iliskiler daha da gerginlesmistir. Ozellikle Bagdat Pakti’na kars1 pozisyon
alan Misir ve Suriye’nin  Sovyetler Birligi ile yakinlagsmalari; Misir’in
Cekoslovakya’dan silah almasi, Suriye’nin Moskova ile yakin askeri ve ekonomik
iligkiler icerisine girmesi, Ankara tarafindan ‘Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’yu etki

altina alma cabalar1’, “NATO tiyesi Tiirkiye’yi giineyden kusatma girisimleri’ olarak
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degerlendirilmekteydi. 1957 sonrasinda Tiirkiye topraklarma Jipiter filizelerinin
yerlestirilmesi diiglincesinin ortaya ¢ikmast ile birlikte Ankara ile Moskova arasinda
yeni bir tartisma baglamistir. Sovyetler Birligi boyle bir girisimin kendisine karsi
olduguna isaretle Tiirkiye’'nin giivenligini olumsuz etkileyece8ini gostermeye
calisirken, Tirkiye ise bu girisimin tamamen savunma amagli oldugu iizerinde

durmaktaydi.” (Séonmezoglu, 2006, s.126, 127).

“27 Mayis 1960 darbesi ile Tiirkiye i¢ politikada zor bir evre gecirmistir.
Ancak dis politika acisindan Bati baglantis1 aynen siirdiiriilmiis, 6zellikle Bati
Avrupa devletleri ile birtakim sikintilar yasandiysa da, darbe Tiirkiye’nin genel
politikalarinda sapma yaratmamstir. Iste tam bu dénemde diinyada yasanan detant
siireci ve Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararasi platformlarda daha etkili olmas,
Tiirkiye’yi de etkilemis, boylece yeni denge politikalarinin uygulanmasina izin verir
bir konjonktiir olugsmaya baslamistir. Bu dogrultuda, Tirkiye Dogu blogu ile
iliskilerine de onem vermis; disisleri bakani ve bagbakan diizeyinde Sovyetlere

ziyaretlerde bulunmustur.” (Demir, 2003, s.52).

“Sovyetler Birligi siiper giic haline geldigi 1960’11 yillardan itibaren diinya
denizlerinde daha ¢ok savas gemisi dolastirmaya, diinyanin hemen her yerindeki
politik sorunlara miidahil olmaya baglamisti. 1962 Kiiba Krizi’nde Akdeniz’deki
gemi mevcudu onem arz etmezken 1964 Kibris Krizi sirasinda Tiirk bogazlarindan
Akdeniz’e gecen Sovyet savas gemisi trafiginde biiyiik artis olmustu.” (Yavuz, 2008,
89:18-19).

Bu konuyla ilgili gelismelere baktigimizda iligkiler gerginlesmistir. Ancak bu

gerginlige bazi olaylar da eklenerek devam etmistir.

“1963-1964 Kibris Krizi ilk baglarda Sovyetler Birligi’nin sorunu
‘NATO’nun adaya miidahalesi’ olarak algilamasi sonucunda iki iilke iligkilerinde bir
sogukluga neden olmussa da, 1964 yilinda gelen ‘Johnson Mektubu’ sonrasinda

iliskilerde hissedilir bir yogunlagma goriilmiistiir.” (Sonmezoglu, 2006, 5.129).

40



Tiirkiye-Sovyet iliskileri gerginligi 1960’11 yillarda stirmiistiir. 197011 yillara

bakarsak;

“1973 yili icinde patlayan Arap-Israil savaslari sirasinda Rus Akdeniz Gorev
Kuvveti’nin bdlgede en 6nemli deniz gii¢lerinden biri oldugu goriilecekti. Biiyiik bir
cogunlugu Tiirk bogazlar1 yoluyla Akdeniz’e ulasan Rus Karadeniz Donanmasi’na
ait kuvvetlerin Akdeniz’deki varligt NATO’yu ve oOzellikle de Tiirkiye’yi
endiselendiren bir hale gelmisti. Soguk Savas doneminde Montr¢ ile ilgili en 6nemli
kriz, Temmuz 1976’da Sovyet donanmasina ait 40 bin tonluk Kiev ‘Denizalti
Savunma Harbi Kruvazorii’niin Karadeniz’den Akdeniz’e ge¢mek istemesi iizerine
yasandi. Zira Kiev, 15 bin tonluk sinirlamanin iginde olmadig1 gibi, soézlesmede
tanimlanan gemi tiirlerine de uymuyordu. Sovyetler bu sebeple gemiyi ‘denizalti
savunma kruvazorii’ olarak nitelemislerdi. Bu durum uluslararasi bir kriz yarattiysa
da, hashas yasagi ve Kibris’a miidahalesi sonrasi Tiirkiye’ye ambargo uygulayan
ABD’yle gergin bir politika izlendiginden, geminin ‘transit gecis’ yapmasina izin

verilmisti.” (Yavuz, 2008, 89: 18-19).

Tiirkiye-Sovyet iliskileri Soguk Savas doneminde genellikle gergin ge¢mis,
sadece ABD’yle iliskiler gergin oldugu dénem yakinlagsma olmustur. Sovyetler
Soguk Savas doneminde Ermeni teroriinii, Kibris sorununda Yunanistan’i
desteklemistir. Aslinda Tiirkiye karsiti politika izlemesinin tek sebebi Tirkiye nin

Bat1 yanlis1 bir politika izlemesidir.

Genel olarak Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde Kafkasya politikasinda 2
devlet etkili olmustur. Bunlar Ermenistan ve Sovyet Rusya’dir. Bu devletler Tiirkiye
karsit1 politikalar izlediginden; Tiirkiye’nin diger devletlerle, yani Fransa,

Yunanistan, ABD gibi devletlerle iliskilerini de etkilemistir.
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2.3. Yakin Déonem Soguk Savas Sonrasindan Giiniimiize Kadar Olan Dénemde

Tiirk Dis Politikasinda Kafkasya

Yakin déonem, yani Soguk Savas sonrasi giiniimiize kadar olan déonem 1990-
2011 yillarin1 kapsamaktadir. Bu donemde Tiirkiye-Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki iligkiler yogun gecmistir. Ancak sinir agilmasit sorunu, diaspora, Daglik-
Karabag, bu devletlerle olan siyasi, ticari ve ekonomik iliskiler, PKK sorunu, KEI ve
AKP’nin bu dénemdeki politikalarina 6zel basliklar ve genis kapsamli igerik olarak
deginileceginden; 1990-2011 arasinda yasanan giincel olaylara ve Tirkiye’nin

Kafkasya politikalarina etki eden devletlerle yasanan gelismelere bakilacaktir.

“II. Dilinya Savast sonrasinda olusan uluslararasi sistem iki kutuplu bir diizene
dayanmistir. Soguk Savag, tiim zorluklarina ragmen bu iki kutup arasinda biiyiik
Olciide istikrar1 da saglamistir. Ancak Soguk Savas donemi kendi sonunu da
hazirlamigtir. Sovyetlerin yasadigi degisim, yeni diinya diizeni olusmasina yonelik
itici hareketi de baslatmistir. Degisiklik gerekliligi bilinci, reform ve daha biiyiik
yenilikler, heniiz bu sistemin devam ettigi 1982’de Brejnev’in 6liimiinden sonra
yavas yavas su yiiziine ¢ikabilmistir. SSCB lideri Mikhail Gorbagov, bu degisimin
mimar1 olmustur. Hedeflerine ulagmak icin ‘glasnost’ ve ‘perestroika’yr Gorbacov,
‘...tikaniklig1 gidermek, frenleyici mekanizmayr kirmak, ekonomik ve sosyal
stiregleri hizlandirmak ve bunlara daha biiyiik bir dinamizm vermek i¢in giivenilir ve
etkin bir mekanizma yaratmak’ seklinde tanimlamistir. Dogal olarak ¢o6ziilme ve
degisim, SSCB ile sinirli kalmamis ve ardindan tiim uydu iilkeleri de etkilemistir.
Berlin Duvari’nin yikilmasi, Soguk Savasin sembolik olarak bitigini gostermistir.
SSCB etkisini kaybetmesinden sonra ABD tek siiper gii¢ olarak kalmigtir.” (Demir,
2003, s.55, 56).

“1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi, Soguk Savas doneminin sona ermesi,
niikleer tehdidin ortadan kalkmasi ve Avrasyali halkin 6zgiirliiklere kavugmasi gibi
sevingli haberleri getirmesine ragmen, kisa bir siire sonra, diinyanin en biiyiik niifus
yogunluguna sahip Avrasya kitasinin, Diinyay1 kaos ortamina sokacak bir yapiya
sahip oldugu anlasilmig, bu kapsamda, Avrasya kitasinda ortaya g¢ikan problem
sahalar1 20 yillik bir miicadele siiresinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yaklagik

50 yillik bir siire boyunca komiinist sisteminin baskis1 altinda kalan Bat1 Tiirkistan’in
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yerli halklari, bagimsizliklarini ilan ederek bes Tiirk cumhuriyeti olarak uluslararasi
ortama adim attilar. Fakat ¢okmiis ekonomik sistemleri, sinir problemleri ve yeni
devletlerin demokrasiye uyum siiresince yasadiklar1 sikintilar ve bu sikintilarin ¢esitli
giic merkezleri tarafindan istismar edilmesi, biiyiikk ¢apli bir kaos ortamini da

beraberinde getirdi.” (Birsel, 2010, s.84).

Bu donemde, yani Soguk Savas sonrasi Tiirkiye nin Kafkasya dis politikasina

bakmamiz gerekir. Tiirkiye’nin 90’dan itibaren Kafkasya politikasi:

“Soguk Savas doneminde Tiirkiye'nin dis politikasinda hemen hi¢ yer
bulmayan Kafkasya Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra hem enerji politikalari
hem de giivenlik anlaminda onemli bolgelerden birisi olmus ve Tiirkiye’de dis
politika yapicilart daha once yeterince tanimadiklar1 Kafkasya’ya yonelik olarak
stratejiler olusturmak durumunda kalmiglardir. Rusya Federasyonu siirlari i¢inde
kalan Kuzey Kafkasya’ya bakis Tiirk-Rus iligkileri cergevesinde degerlendirilirken,
Giliney Kafkasya’da ii¢ yeni devletin ortaya c¢ikmasiyla bu iilkelerle iligkiler

Kafkasya politikasinin ana eksenine oturmustur.” (Kasim, 2009, s.61).

Bu bilgiden anladigimiz kadariyla Tiirkiye daha o6nceden de bahsettigimiz
gibi Soguk Savas sirasinda Azerbaycan, Giircistan ile dis politika iliskilerimiz
durgun gecmis; Sovyet Rusya ve Ermenistan’la zaman zaman politik olaylar

yasanmis; ancak yeteri kadar 6nem verilmemistir.

“Soguk Savas sonrasinda 6nemli sorunlarini diplomasi ile ¢dzememistir.
Kibris, Ege, asilsiz Ermeni iddialar1 ve boliicii teror gibi sorunlar devam etmektedir.
Soguk Savas sonrasi1 Tirk dis politikast ‘bagimli” bir 6zellik gostermektedir.
Tirkiye’nin bir gercegi ve kiiresellesmenin bir sonucu diyebilecegimiz bu durum,
Tiirkiye’nin dis politikasini diger gii¢lerin politikalar: ile baglantili belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Ekonomik anlamda yeterlilikte ise, 1990 sonrasi Tiirk
ekonomisi agir dig bor¢ yiikii altina girmistir. Ekonomi disa bagimli hale gelmis,
IMF ile yonetilmeye baglanmistir. Bu donemde Tiirkiye 6nemli dis politika

konularinda hep savunmada kalan, hesap veren bir goriintii ¢izmistir.” (Sen, 2009,
s.107).
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Tiirk dis politikasini bir bagka acidan ele alirsak;

“Bu donemdeki Tiirkiye ve dis politikasina gelince, kuskusuz yeni yapidan ve
gelismelerden etkilenmistir. Iki kutuplu sistemin terk edilmesi ilk basta Tiirkiye’nin
genel anlamda Oneminin azalacagi ve ikinci plana atilacagr yolunda goriislerin
artmasma neden olmustur. Sovyetler Birligi ve Komiinist Blok kalmayinca onun
‘kiiglik komsusu’ miittefik Tiirkiye’nin de eski 6nemi kalmayacak denmistir. Ancak
bu durum hi¢ de bdyle olmamistir. Aksine Tiirkiye’nin bolgedeki yeri ve 6nemi
artmaya baslamis ve bolgesel gii¢ olmasi1 daha kabul edilir hale gelmistir.” (Demir,
2003, s.57, 58).

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi dagildiktan sonra sanilanin aksine bolgede etkili

bir gii¢ oldugu goriilmektedir. Bu durumla ilgili bir baska goriis;

“Diger onemli bir etki de Tirkiye’nin bolgesel catigmalar ve krizlerle
ilgilenmek durumunda kalmasidir. Bu etki de dis politikaya yeni bir bakis1 zorunlu
kilmistir. Tiirkiye’nin azalacagi iddia edilen stratejik rolii, bolgesel alandaki
etkinligiyle tekrar bu sefer farkli bir sekilde ve Soguk Savas doneminden ¢ok farkl
bir uluslararast ortamda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye artik daha zayif komsulara sahipti
ve Soguk Savas donemindeki belirlenmis roliiniin ¢ok Gtesinde bir vizyon ortaya
koyabilirdi. Bunun i¢in Tiirkiye’nin Soguk Savas donemi hatta daha Oncesine
dayanan ve bolgesel olaylara miidahil olmama politikasin1 birakmasi gerekiyordu.
Stratejik Oonemini arttirma ve uluslararasi alandaki gelismelerden politik c¢ikarlar
saglama diigiincesi yaninda Tiirkiye’nin ihracata dayali yeni ekonomik acilimi da
bolgesinde aktif olmasmi gerektiriyordu. Bu diislincelerle Tiirkiye bolgesel

isbirligine 6nderlik edip projeler ortaya koymaya bagladi.” (Kasim, 2009, s.92).

Tirkiye Sovyetlerin yikilmasinin ardindan bolgede onemli bir iilke haline
gelmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin Kafkasya politikalar1 yeni bir ivme kazanmis ve
Tiirkiye Soguk Savas donemi gibi bolgede cekingen bir politika izlemekten
vazgecmeye baslamig, daha etkili olmustur. Soguk Savas sonrasi Tiirkiye’nin dis
politikasinda Kafkasya’nin 6nemini, gelisimini ve 6zelliklerine yer verdikten sonra,
Tiirkiye nin Kafkasya’daki komsu devletlerle olan gelismelere ve bu devletlerle olan
iligkilerine bakmakta fayda vardir. Bu donemde Soguk Savas doneminde dis

politikasinda yer bulamayan Azerbaycan ve Glrcistan’la iliskiler tekrardan
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hareketlenmistir. Ayrica Rusya ve Ermenistan’la Tiirkiye’ nin dis politikas1 neredeyse
bos ge¢memistir. Bu sebeple bu dort devletle iliskilere bakilacaktir; ancak Tiirk-
Ermeni ve Tiirk-Azeri iliskileri 1990’lardan itibaren Ozel bir baslik altinda
inceleneceginden, bu bolimde sadece bu iki devletle olan iliskilerimizin dis
politikaya yansimalarma deginecegiz. Kafkasya’yla olan iligkilerimizin ve dis
politikay1 etkileyen devlet ve olaylardan bahsettikten sonra Giircistan- Tiirkiye ve
Sovyet Rusya yeni adiyla Rusya-Tiirkiye iligskilerinden de bahsedecegiz. Biraz once
deginildigi tizere Kafkasya ile Tiirkiye iliskilerinin yansidigi diger devletler olan
ABD, Fransa ve AB iliskilerinden de soz edilecektir. Oncelikle Tiirkiye Giircistan
iligkilerinin 90’lardan sonraki gelismelerine ve bu iliskilerin Tiirk Dis politikasini

hangi olaylarla etkiledigine bakacagiz.

“31 Mart 1991°de yapilan referanduma %90.5’lik bir katilm olmus ve
oylama sonucunda halkin %93’ bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir. 9 Nisan
1991°de Giircii Yiiksek Sovyet’i bu sonucu onaylamis ve Giircistan SSCB icinde

Baltik {ilkelerinden sonra ilk bagimsizligimi alan {ilke olmustur.” (Demir, 2003,
5.120).

“Bagimsiz Giircistan ile Tirkiye arasinda iligkiler 1991°de baslamissa da
bunun &ncesi de var. iki iilke arasinda iligkiler aslinda 1988 tarihinde Sarp Hudut

Kapisi’nin agilmasiyla basglamistir.” (Sen, 2009, s.126).

Yine Giircistan ve Tirkiye iliskilerinin Soguk Savas sonrasi yakinlagsmaya
baslamasini gosteren bagska bir bilgi de “Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
31 Mart 1991 referandumu ile baglayan ve 9 Nisan 1991 tarihindeki Yiiksek Sovyet
Karari ile ortaya ¢ikan bagimsizlik siirecinde ¢ok karisik ve sancili bir donem gegiren
Gircistan, Edvard Svardnadze’nin iilkede yOnetime gelmesinin ardindan goreli
olarak normale donmiis, 1992 yilinda BM iiyesi olmustur. Baslangicta Ankara’nin
Miisliman Acarlar ve Abhazlar ile ilgilenme ihtimali nedeniyle Tiirkiye’ye biraz
ithtiyatla yaklasan Tiflis yonetimi, daha sonra gerek Ankara’nin boyle bir niyetinin
olmadigimi fark etmesi gerekse bu egilimin esas olarak Moskova tarafindan ortaya
koyuldugunu gérmesi nedeniyle Tiirkiye ile iliskilere sicak yaklasmaya baslamistir.”

(Sonmezoglu, 2006, s.725).
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Aslinda Giircistan Tiirkiye iliskileri Svardnadze basa gelene kadar iyi bir
gidigatta degildi. Fakat Svardnadze’nin yonetimin basina gegmesiyle sicak iligkiler

kurulmus ve bu donemden sonra bir¢ok gelisme yasanmustir.

“Giircistan bagimsizligini ilan ettikten sonra Azerbaycan gibi onun da
bagimsizligmi ilk taniyan ilkelerden biri Tiirkiye Cumbhuriyeti olmustur.
Gamsahurdia yonetiminin sirr1 Giircli milliyet¢iligini 6ne ¢ekmesi Tiirkiye’yle
iliskileri zora sokmustu. Ciinkii yonetim tarafindan uygulanan bu politika nedeniyle
Ozbekistan’dan ¢ikartilmis Ahiska Tiirklerini Giircistan kabul etmedi. Gamsahurdia
yonetiminin Stalin zamaninda Giircistan’dan Orta Asya ve Sibirya’ya siiriilmiis bu
grubu kabul etmemesi iliskilerde sogukluk yaratti. Giircistan’la Tiirkiye arasindaki
iligkilerin siyasi ve ekonomik alanlarda kurulmasi ve gelismesi 1992 yilinin Martinda
E. Sevardnadze’nin iktidara gelmesiyle baslamistir. iliskilerin olumlu ydnde
gelismesini saglayacak esas rol Hazar petrollerinin Tiflis lizerinden Tiirkiye’ye ve
oradan da Batiya c¢ikmasini saglayacak petrol ve dogalgaz boru hatlarinin
gerceklesmesi olmustur. Ayn1 zamanda Rusya’dan istedigini alamayan Glircistan’in
yiizlinii Rusya’dan Batiya ve ABD’ye cevirmesi, onun Tiirkiye’yle iliskilerinde de

mithim adim olmustur.” (Hasanoglu ve Cemilli, 2006, s.99, 100).

Bu tarihte artik Giircistan-Tirkiye iliskileri en iyi seviyesine ulagmis ve

cesitli gelismeler yasamistir, bu gelismelere bakacak olursak;

“Donemin Bagbakani Siileyman Demirel Sevardnadze’yi ziyaret eden ilk
yabanci konuk olmus, iki lider arasindaki bu goriismede iilkeler arasinda sicak bir
dostluk baslatilmistir. 30 Temmuz 1992°de “Dostluk, Isbirligi ve Iyi Komsuluk
Antlagsmas1” imzalanmistir. Ekonomik olarak da Tiirkiye, ¢ok zor durumda olan
Giircistan’a 1992°de 50 milyon dolarlik diisiik faizli kredi vermis ve o donemde
Giircistan acisindan hayati bir destekle bulunmustur. iki iilke arasi siyasi ve
ekonomik iligkiler bundan sonra da devam etmistir. Gamsahurdiya’nin 6ldiigliniin
aciklanmasindan kisa bir siire sonra, 13 Ocak 1994’te Sevardnadze Tiirkiye’yi
ziyaret etmis, bu ziyaret sirasinda ¢ok sayida antlasma imzalanmistir.” (Demir, 2003,

5.124, 125).
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Rusya’nin 90’dan sonra kurulmasiyla bolgedeki cesitli gelismeler sadece
ekonomik, askeri ve petrolle ilgili degildir. Bu tarihteki en 6nemli gelisme ve ayrica

sorunlardan biri Abhazya’dir.

“Tiirkiye’nin, Giircistan politikast; her iki iilkenin birbirlerinin egemenligine,
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi ile smirlarin dokunulmazligir ve ic
islerine  karismama  ilkelerine  dayanarak, aralarindaki iliskilerin  daha
giiclendirilmesine dayanmaktadir. Tiirkiye, Giircistan’in toprak biitlinliiglinden yana
oldugunu her diizeyde dile getirmenin 6tesinde, Giircistan’in kars1 karsiya oldugu
ayrilik¢t sorunlarin, baris¢t yollardan ¢6ziimiinii de yardimci olmaya c¢alismistir.
Ozellikle, Rusya'min ortaya ¢ikmasinda katkida bulundugu ve zaman zaman
alevlendirdigi, Abhazya sorununun Giircistan’in uluslararasi alanlarda, taninmis
siirlarinin  biitiinligli korunarak, ¢ozlilmesine yardimci olmaya calismistir. Bu
gercevede, Giircii-Abhaz ¢atismasi devam ederken, hem Giirciiler hem de Abhazlara

insani yardim yaparak, her iki tarafin giivenini kazanmustir.” (Kantarci, 2006, s.174).

Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’'nin Katkasya politikasinda
Gircistan’in da yer aldigin1 sdylemistik. Yine bu tarihlerde Tirkiye ile Giircistan
arasinda askeri, siyasi ve petrol konulariyla ilgili gelismeler yasanmstir. Iste bu

noktada, bu konularla ilgili kronolojik olarak deginilmesinde fayda vardir:

“31 Agustos 1995 tarihinde Bagbakan Tansu Ciller Tiflis’1, 4 Nisan 1996
tarthinde de Svardnadze Ankara’y:r ziyaret etmisler, ardindan 14 Temmuz 1997
tarthinde Cumhurbaskani1 Demirel bir defa daha Tiflis’e gitmistir. Basbakan Mesut
Yilmaz 1998 yili Mart ayinda Giircistan’1 ziyaret ederken Svardnazde bir yil sonra,
1999 yili Subat ayinda yeniden Tirkiye’ye geliyordu. Tirkiye ile Glircistan
arasindaki askeri igbirligine dair ilk anlagsma 1997 yili Haziran ayinda gergeklesmis,
bu cercevede Giircli subaylar Tirkiye’ye gelerek egitim almiglardir. 2000 yili
baslarinda Kafkasya’da ortaya c¢ikan gelismeler c¢ercevesinde Rusya’nin baskisi
altinda kalan Giircistan’a ABD’den siyasi ve ekonomik destek geliyor, Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Silleyman Demirel 14 Ocak 2000 tarihinde Tiflis’e giderek
Giircistan yetkilileri ile Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin giivenligi ile ilgili konular1

ele aliyordu.” (S6nmezoglu, 2006, 5.726, 727).
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Bu tarihten sonraki Tiirkiye-Giircistan iligkileri ise; “Rusya’nin Giircistan’in
sorunlarint kullanarak Kafkasya’da etkinligini arttirmasiydi. Rusya Abhazya’ya
destek vererek Giircistan’in BDT ye iiye olmasini saglamis ve bu iilkede tislere sahip
olmustu. Giircistan ile ilgili politik amaglarina eristikten sonra Abhazya’y1 ablukaya
alan Rusya, taraflar1 birbirlerine karsi kullanmakta becerisini ortaya koymustu.
Ancak buna ragmen Tiirkiye-Glircistan iligkileri ilerlemistir. Tiirkiye, Giircistan’in
Bati’ya yakinlagsmasina yardim etmis, NATO’nun Baris i¢in Ortaklik Programi
cercevesinde Giircistan silahli kuvvetlerinin NATO standartlarina ulasmasi icin
destek vermistir. Ozellikle 11 Eyliil 2011 sonrast ABD’nin de Giircistan ile
yakinlasmast ve terorle miicadele stratejisinde Giircistan’in 6nemi, Tiirkiye-

Giircistan iligkilerine de yansimigtir.” (Kasim, 2009, s.113).

“Giircistan’da 2003 yilinda yapilan Giil Devrimi’nden sonra iktisada gelen
Mihail Saakasvili’nin Giircistan halkina verdigi ilk séz toprak biitlinliglini
saglayacagi yonilindeydi. Giircistan SSCB’den bagimsizligi1 kazandiginda 3
cumhuriyet 6zerk cumhuriyete sahipti. Bunlardan ikisi Abhazya ve Giiney Osetya
savasarak bagimsizligin1 kazandi. Bir tek Acaristan savasmadi. Burada Tiirkiye nin
etkisi biiyiik oldu. Tiirkiye’nin aslinda Acaristan iizerinde garantorliik hakki da vardi.

Ama Tiirkiye higbir zaman bunu giindeme getirmedi.” (Ogan, 2008, 88: 8).

1990’dan sonra Giircistan’in bagimsizligint ilan etmesiyle Tiirkiye nin
Kafkasya politikasinda; Giircistan politikasi yeniden sekillenmistir. Bu tarihten
itibaren yasanan gelismelerden bahsettikten sonra Giircistan ile Tiirkiye iliskilerinde

stirecin genel bir degerlendirmesini yapmak gerekir.

“S6z konusu siirecin sonuglarina bakarsak, ilk olarak bu devletlerde iki iilke
arasindaki ekonomik iligkiler son derece gelistirilmistir. Tirk is adamlar1 bolgede
onemli projeler almiglardir. Tirkiye devlet diizeyinde de Giircistan’a ekonomik
destek vermeye c¢aligmaktadir. Ulagim, glimriik gibi konular bir an 6nce ¢oziilerek
ticaretin iki tilke arasinda kolaylastirilmasina ¢aba harcanmaktadir. Petrol boru hatti
konusu iki iilke i¢in de O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuyla ilgili isbirligi
yapilmaktadir.” (Demir, 2003, s.128).
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Sovyetlerin dagilmasinin ardindan, yani 1990’larda diinya diizeni tek kutuplu
sisteme gegmistir, elbette bu degisiklik diinya diizeninde degil; Tiirkiye’nin Kafkasya
politikalarinda ve bu politikalarin etkileri Tiirkiye’nin diger bazi devletlerle olan
iliskilerini de etkilemistir. Oncelikle 90’lardan baslayarak Tiirkiye-Giircistan
iliskilerine goz atilmistir. Bu donemde, Soguk Savas oncesi donem gibi hareketli
geemistir. Glircistan’la ilgili dis politikada; ¢esitli ziyaretler, antlagsmalar, ekonomik
ve askeri yardimlar, askeri egitimler, petrol ve dogalgaz antlagsmalar1 gibi konularda
biiyiik ilerlemeler yasanmustir. Giircistan’la Soguk Savas zamani iliskiler durgunken;
Soguk Savas sonrast yeni diinya diizeninde ABD’nin 0ne c¢ikmasiyla birlikte,
Tiirkiye’nin ABD’ye yakin olmasi Giircistan’in  Tiirkiye’yle olan iliskileri
gelistirmesine sebep olmustur. Cilinkii bu doénemde Giircistan Rusya’dan
uzaklasmaya calismis ve kendini Bati’ya yakin gormiistiir. Ayrica Glircistan
NATO’ya girmek istemistir. Bu sebeplerden dolayr Tiirkiye’ye yaklagmistir. Son
olarak; Rusya bu donemde Giircistan’1 Tiirkiye ya da Bati’ya yakinlasmasin diye

elinden geleni yapmistir.

Giircistan’in ardindan iligkilerimize bakacagimiz siradaki devlet Rusya’dir.
Hem Rusya-Tiirkiye iliskilerine bakilmasi gereklidir, hem de Tiirkiye’nin
Kaftkasya’daki diger devletlerle olan iliskilerinde Rusya’nin etkisine deginilmesi

uygun olacaktir.

“Soguk Savas sonrasi donemde Sovyetler Birligi’nin hukuki ve siyasi
miras¢ist durumuna gelen Rusya artik Bati diinyas: i¢in birincil bir tehdit odagi
degildi. Her seyden once, Rusya, eski cumhuriyetlerde olan karisikliklara, ¢ikarlarina
aykirt  gelismelere aktif bir bicimde miidahale etmekte, hatta bazen bu
‘karigikliklarin’ yaratilmasinda rolii olduguna dair bir izlenim yaratmaktadir. Bu
durum, Kafkasya ve Orta Asya’da Rusya’nin biraktigr diisiiniilen boslugu
doldurmaya calisan Tiirkiye'nin isinin pek kolay olmadigmi gostermektedir.”

(S6nmezoglu, 2006, s.690, 691).
Tiirkiye’nin Kafkasya politikalarina bakarken Rusya ile iliskilerin genelini
degerlendirmek gerekir. Ancak bu degerlendirmeyi yaparken 90’dan sonraki siireci

inceleyecegiz.
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“Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskileri ekonomik iligkiler ve politik iligkiler
olmak iizere iki boyuttan bakarak degerlendirmek geleneksellesmistir. Ekonomik
iliskilerin lokomotifi roliinii oynadig1 ve iligskilerde adeta katalizor gorevi gordiigii bu
konuya ilgi duyan herkesin dile getirdigi bir gercektir. Ancak, SSCB’nin dagilmasi
sonrast iligkileri ti¢ farkli donemde incelemek de miimkiindiir. Birinci donem 1992-
1999 arasindaki ilk yillardir. Bu donemde yiikselen ekonomik iligki grafiginin biitiin
zorlamalarina ragmen her iki lilke de enerji, etnik, bolgesel gibi bir¢ok alanda
rekabeti 6ne ¢ikararak bu donemi yeterince degerlendirememislerdir. Bu yiizden
politik anlamda birinci dénem Tiirk-Rus iliskilerinin ‘kayip yillari’dir. ikinci dénem,
2000-2008 arasindaki yillardir. Bu yillar, her iki iilkenin yiiriittiikleri rekabetin
iligkiler biitlinline verdigi zarar1 ve rekor diizeyde ylikselen ekonomik iliskilerin
ortaya koydugu fayday1 g6z oniine alarak, buradan ¢ikardiklar1 derslerle aralarindaki
giiven iligkisini giiclendirme yoniinde arayis icerisine girdikleri yillardir. Bu yiizden
politik anlamda ikinci dénem Tiirk-Rus iliskilerinin ‘arayis yillari’dir. Ugiincii
donemi 2008 sonrasi yillar olarak degerlendirebiliriz. Ilk iki dSnemin periyodundan
hareketle Oniimiizdeki 7-8 yillik periyodun Tiirk-Rus iligkilerinde ¢ok onemli rol
oynayacagl Ongoriisiinii yapabiliriz. Acaba oniimiizdeki donem kayip yillarin ortada
kaldigi ve arayisin bittigi gercek anlamda ‘igbirligi yillart” olacak midir?”

(www.bilgesam.org/tr).

Tiirkiye-Rusya iligkilerini 1990’dan sonra yasanan olaylar cercevesinde

inceleyecegiz.

“SSCB’nin ¢okiisiinden sonra bolgesel sorunlar igerisinde Karabag sorunu

Tirk kamuoyunun artan Karabag duyarlilifi nedeniyle soruna askeri miidahale
sesleri yiikselirken, donemin BDT Silahli Kuvvetler Komutan1 Sapasnikov bunun
liclincii diinya savasi anlamina gelecegini ilan etmistir. Benzer sekilde donemin Tiirk
Bagbakan1 Siileyman Demirel de Karabag’a miidahalenin Kizil Orduyu karsilarina
alma anlamina gelecegini belirtmistir. Tirk-Rus iligkilerinin tansiyonunu zaman
zaman artirict bir diger sorun ise Cegen sorunu olmustur. Ozellikle 1994-1996
donemindeki ilk savas sirasinda bu tansiyon onemli 6l¢iide artmuistir. Tiirkiye’nin
resmi Cegen politikas1 sorunun Rusya’nin toprak biitiinliigli iginde bariscil vasitalarla

¢Oziilmesi olmustur. Ancak zaman zaman Tirkiye’de bulunan Cecen asili
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diasporanin Orgiitsel ve bireysel faaliyetlerini iligkilerin tansiyonunu artirmigtir. Hatta
donemin Rusya biiylikelgisi Albert Cernisev ‘evi camdan olan komsusunun
penceresine tas atmamali’ diye PKK sorununa dolayli bir vurguda bulunmustur.”

(www.turksam.org/tr).

“Tirkiye’nin Cecenlere, buna karsilik da Ruslarin PKK’ya destek vermesi,
restlesmesiyle iligkilerin gerilmesine neden oldu. 1999’a kadar olan donemde, Tiirk-
Rus iligkileri bu sekilde cereyan etti. Sunun altini ¢izelim; iliskiler siyasal olarak

sorunlu ama ekonomik olarak gayet olumlu gergeklesti.” (http://arsiv.ntvmsnbc.com)

“1998 yili Mayis ayinda Tiirkiye Genelkurmay Bagkani Ismail Hakki
Karaday1 5 giinliik bir ziyaret i¢in Rusya’ya gitmistir. Konusulan temel konu, Tiirk
ordusunun modernizasyonu ¢er¢evesinde Rusya ile s6z konusu olabilecek
isbirligiydi. 1998 yilinda, Tiirkiye'nin baskisi sonucunda Suriye’den ayrilmak
zorunda kalan Abdullah Ocalan’in Ekim ayinda Moskova’ya gelmesi iizerine iki iilke
iliskilerinde nemli bir kriz yasanmistir. Rusya Dumasi’nin Ocalan’a siyasal siginma
hakki verilmesi teklifinde bulunmasi, iilke yoOnetiminin bu goriiste olmadigini

aciklamasina ragmen iki tilke iligkilerini gerginlestirmistir.” (Milliyet, 5.11.1998).

2000’11 yillardaki geligsmelere bakacak olursak;

“20002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesiyle ‘Tiirkiye’de Islamcilar iktidara
geldi’ gibi bir korkuya kapilan Kremlin’in bu korkusunun bosuna oldugu kisa siirede
anlasilinca iligkilerde yeni bir donemin 6nii de acilmis oldu. Ve elbette bu sliregte
Rusya’da da iktidar degismisti. Dis politikayr hala SSCB metotlar1 ile gotiirmeye
calisan Boris Yeltsin yerine dis politikada bolge ve bolgeselcilie onem veren
Vladimir Putin iktidara gelmisti. Putin iktidarinin ilk yillarinda yakin ¢evre daha
oncelikli oldugundan Tiirkiye, Rus dis politikasinda hak ettigi yeri alamamuist1.
Ancak ilerleyen yillarda Kremlin yonetimi Balkanlar-Karadeniz ve genel olarak
‘Gliney Hatti’'nda’ onceligi ve onemi Ankara’ya verme karart almisti. 2004 yili
Aralik ayinda ilk defa bir Rus Devlet Baskan1 olarak Putin Ankara’y1 ziyaret etmisti.
Ardindan Ocak ayinda Basbakan Erdogan Moskova’ya gitti. Daha sonra Soci
goriismeleri ve Samsun’da Mavi Akim Hatti’nin agilisinda bir araya gelindi. ilk defa

iki tilke liderleri arasinda telefon hatti ag¢ildi.” (Ogan, 2008, 83:42).
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“2 Eyliil 2008 tarihinde Rusya Federasyonu Disigleri Bakani Sergey Lavrov
Istanbul’a gelerek Disisleri Bakan1 Ali Babacan ile goriistii. ikili goriismelerde
Tirkiye Giircistan’in toprak biitlinliigline vurgu yaparken Rusya Abhasya ve Giiney
Osetya’nin bagimsizligindan dem vurmustur. Ancak iki iilkenin farkli diisiinmesinin
iligkilere halel getirmeyecegi de vurgulanmistir. Bu ¢er¢evede Lavrov Tiirkiye’ nin
daha 6nce Kosova’y1 tanimasinin iligkilerde sorunlar ¢ikarmamasina vurgu yapmasi

snemlidir.” (Ogan, 2008, 89:11, 12).

“Tirkiye Cumhurbagkant Abdullah Giil’tin, 12-15 Subat 2009 tarihleri
arasinda, RF’ye resmi ziyareti bilyilk onem arz etmektedir. Ilk defa bir Tiirk

Cumbhurbagkani Rusya’ya ziyarette bulunmustur.” (Ogan, 2009, 95:58).

“15 Mart’ta Moskova’daki Uluslararas1 Ticaret Merkezi’'nde gergeklesen
Tiirk-Rus is forumunda konusan Basbakan Erdogan ve Rusya Federasyonu Basbakan
Yardimeist Igor Secin, dniimiizdeki bes yillik dénemde iki iilke arasindaki ticaret
hacminin 100 milyar dolara c¢ikarilmast hedefini bir kez daha tekrarladi.”

(www.usakgundem.com).

“Vize Muafiyeti Antlagsmasi, 2010°da baslayan bir siirecin {iriinii olarak nisan
2011 itibariyle hayata ge¢mistir. Buna gore, iki iilke arasindaki 30 giinliik turistik
vizeler kaldirilmistir. Ne var ki, ozellikle is ve 6grenim olmak iizere daha uzun
stirelerle ve daha farkli amaglarla ihtiya¢ duyulan vizeler kullanimda olmaya devam

edecektir.” (www.stratejikboyut.com).

Son gelisme ise ¢ok yakin bir tarihte yaganmaistir:

“Davutoglu Rusya Devlet Bagkani Dimitri Medvedev’in 11-12 Mayis 2010
tarthlerinde Tiirkiye’ye gerceklestirdigi resmi ziyaretin iki lilke iligkilerine yeni bir
ivme kazandirdiginin altini ¢izdi. Davutoglu, “ziyaret ¢ercevesinde Tiirkiye ve Rusya
arasinda Ust Diizey Isbirligi Konseyi kurulmus ve anilan konseyin ilk toplantist

gerceklesmistir.” (www.samanyoluhaber.com/h-440445-ahmet-davutoglu).

Soguk Savas sonrasi donemde Rusya-Tiirkiye iligkileri zaman zaman
gerginlesmis, zaman zaman da iyi bir ivme kazanmustir. Tiirkiye ile Rusya arasinda

antlagsmalar imzalanmistir. Ekonomi anlaminda iligkilerde hi¢ sorun yasanmamustir.

52



Bunun yam sira, PKK sorunu ve Cegenistan olaylar1 sebebiyle iligkiler gergin bir
donemden gecmis; ancak Putin’in basa gelmesiyle iliskiler gerginlikten 1liml
ilisikler kurmaya yénelmistir. Ozellikle 2000°li yillarda Tiirkiye-Rusya arasindaki
sicak iliskiler ve goriismeler artmis, hatta son donemde turistik vize mevzusu kisa bir
stireligine de olsa kalkmistir. Bu vize daha 6nce de belirttigimiz gibi 30 giinliiktiir.
Tiirkiye-Rusya iliskilerine tarihsel perspektif olarak degindikten sonra, Soguk Savas
sonrasi tek siiper giic olan ABD’den bahsedecegiz. Bunun sebebi Tiirkiye-Kafkasya
iliskilerini ve Kafkasya’yl, ABD’nin yakindan takip etmesidir. Ciinkii siiper gii¢
olarak ABD bolgesel politikalar1 takip etmektedir. Tiirkiye Kafkasya bdlgesinde
dedigimiz gibi Ermenistan ile iligkilerini Soguk Savas sonrasinda arttirarak
giindeminde tutmayi basarmistir. Ancak Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde ABD’De
¢ogu zaman etkin rol oynamistir. 1990 sonras1 Tiirkiye-Ermeni iliskilerinde ABD’nin

etki ettigi gelismeleri incelersek;

“Ermeni meselesi gibi zannedildigi gibi 1965°te Ermeni iddialarinin 50. yili
dolayistyla Amerika’da baslatilan biiylik kampanya ile Amerikan glindemine girmis
degildir. Esas itibariyle bunun ABD’de 6nemli bir konu haline gelisi aslinda sorunun
ortaya ¢iktig1r 1880-1890’11 yillara tekabiil eder. Aslinda Ermeni meselesinin ortaya
¢ikisinda da dogrudan dogruya ABD vatandasi olan insanlarin etkisi vardir.” (Erhan,
2010, 5.235).

“Tipkr 1980’11 yillarda oldugu gibi 20. ylizyillin donemecinde de Ermeni
sorunu Tiirk-Amerikan iligkilerinde Onemli engellerinden biri olmaya devam
etmistir. Ozellikle s6zde soykirim konusundaki propaganda ¢aligmalarinin neredeyse
bir asirdir siirdiigii hatirlanacak olur ise Amerikali Ermenilerin bu konuda ¢ok ciddi
kazanimlar1 olmustur. Kaliforniya gibi bazi eyaletlerde ‘Ermeni soykirimi’ ilkokul
ders kitaplarina dahi girmistir. Dogal olarak bdylesine uzun bir ge¢misi bulunan
calismalar siyasi alan1 da etkilemis ve Tiirkiye-ABD iliskilerinde ciddi bir engel
teskil etmistir. Bu durum Tiirkiye’yi oldugu kadar ABD’yi de rahatsiz etmistir. ABD
Baba Bush, Clinton ve Ogul Bush doénemlerinde Tiirkiye’yi Kafkaslarda ve
Ortadogu’da ABD politikalarinin uygulanmasinda en 6nemli aktorlerden biri olarak
gormiistiir. Bu ¢ercevede en 6nemli engel ise iceride Ermeni lobisinin siirekli olarak
Tiirkiye ile igbirligini engellenmesi, Kafkaslarda ise Tiirkiye ve Azerbaycan’dan

kagan Ermenistan’m Rusya ve Iran’a yaklasmasidir. Tiirkiye-ABD iliskileri genel
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anlamda iyi oldugu zamanlarda Ermeni lobisi, Rum lobisi vb. gruplarin ABD
politikalar1 tizerindeki etkisi ¢cok sinirli kalmakta, Amerikan Temsilciler Meclisi ve
Kongresi’ne ya Ermeni tasarisi gelmemekte, ya mevcut tasarilar geri ¢ekilmekte, ya
da tasarilar daha sonra verilmek iizere bekletilmektedir. Bu durum 1970 ve 80’lerde
oldugu gibi Soguk Savas sonrasinda da devam etmistir. Ancak bu durum Amerikan
yerel siyasetinde daha farkli bir 6zellik gostermistir. Ulusal bazda iligkiler hangi
diizeyde olursa olsun yerel politikalar ve eyalet politikalar1 yerel gruplarin
etkinlikleriyle sekillenmistir. Bu nedenle Tirkiye-ABD iliskilerinin diizeldigi
donemlerde Ermeniler sehir ve eyalet meclislerinde etkili olmaya ve ‘soykirim’i

taniyan kararlar aldirmaya ¢alismislardir.” (Laginer, 2004, s.149, 150).

Genel olarak Tiirkiye-ABD iligkilerinde, ayn1 zamanda Tiirkiye nin Kafkasya
bolgesinde komsusu olan Ermenistan’in politikalarini inceledik. Su noktada bu ii¢

devletin yer aldigi 1990 sonrasi gelismelere bakalim:

“1993 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina misilleme saldirilarinin
ardindan Tiirkiye Ermenistan’la iliskilerini tam olarak kesmis ve Kars’taki sinir
kapisin1 da kapamistir. Tirkiye’nin bu tutumu Avrupa ve Amerika’da hos
karsilanmamis hemen harekete gecen Avrupa ve Amerika’daki Ermeni lobisi
Tiirkiye’nin bu kapilart agmadigi halde AB’den diglanacag: haberlerini yaymistir.”
(Hasanoglu ve Cemilli, 2006, s.139).

ABD devlet bagkanlarinin Tirkiye-Ermenistan iliskilerine etkisine

deginirsek;

“George W. Bush doneminde, Tirkiye-ABD iliskilerinde Ermeni soykirim
iddialar1 ¢ok onemli bir yer tutmamakla beraber yine de zaman zaman kendini
hissettirmistir. Aslinda daha se¢im doneminde konu ile ilgili olarak Bush’a yonelen
Ermeni lobisi ondan oldukg¢a kuvvetli baz1 destek mesajlar1 almistir. ABD Bagkani
Bush cesitli aciklamalarda ‘soykirimsal (genocidal) kampanya’, ‘trajik istiraplar’,
‘katliam’, ‘dehget verici’ vb. ifadeleri kullanmakla birlikte dogrudan soykirim

sOzcliglinli kullanmamistir.” (Sonmezoglu, 2006, s.510, 511).
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“Obama yonetimi, 1915 olaylarin1 bir ‘soykirim’ olarak degerlendirme
konusunda onceki yonetimlerle kiyaslanmayacak ol¢iide ‘Ermeni yanlisi’ olarak
adlandirilabilir. Daha 6nceki donemlerde Basbakan ve Basbakan Yardimci arasinda
Tirkiye konusunda hep bir denge olmustur. Baskan Tiirkiye’ye sert cikarken,
Tiirkiye’nin giiven duydugu bir Baskan Yardimcist hep bulunmustur. Zaten Barack
Obama se¢im c¢aligmalart esnasinda, en az 5 defa sozlii ve bir de yazili teminat
vererek, goreve geldiginde 1915 yilinda yasanan olaylar1 ‘Tiirklerin Ermenilere
soykirim yaptig1’ seklinde degerlendirecegini acikca ifade etmistir.” (Ogan, 2009,
95:45).

“Barack Obama’nin iktidara gelisi birgok cevrede Clinton’un dis politika
basarisinin bir tekrart umudunu dogurmustur. Hatta Clinton’un ‘Once Rusya’
politikasina doniis yasanacagi yorumlari bile yapilmistir. Ancak Obama’nin su ana
kadar olan dis politika icraatlar1 incelendiginde; genis Avrasya cografyasinda birakin
‘Once Rusya’ stratejisini, ortada bir politika oldugunu bile iddia etmek dogrusu
biiylik iyimserlik olur. Bu saptamanin en iyi test edilecegi alan ise Kafkasya’dir.
Obama’nin Kafkasya politikasi Tiirk-Ermeni normallesmesinin 6tesinde bir giindem
teskil etmemektedir. Bu bosluk da hizla basta Rusya olmak {lizere diger lilkeler

tarafindan doldurulmaktadir.” (www.1lnews.com.tr/yazarlar).

Bu gelismelerin ardindan ¢ok yakin bir tarihte 6nemli bir savas meydana

gelmistir. Savagla ilgili yasanmis 6nemli olaylara bakmamiz gerekmektedir.

“Rus askerleri Giircistan’in iglerine dogru ilerlerken hem Amerikali, hem de
Avrupa Birligi liderlerinin yiiziindeki telas ve kaygi kolaylikla okunabiliyordu.
Tirkiye savas basladigi andan itibaren ABD’den c¢ok AB’ye benzer refleksler
gosterdi. Ankara hi¢bir sekilde Rusya’nin cezalandirilmasini istemedi, bunun igin
caba sarf etmedi. Aksine, Rusya ve Giircistan ¢atisirlarken Amerikalilarin veya bagka
bir iilkenin (Ukrayna) savasa silahl1 miidahalesine engel olmaya calisti. Goriinen o ki
Gircistan krizi Tirk-Amerikan iligkilerine yeni gerilim sahalar1 getiriyor. Tiirkiye,
Amerikalilarin  Giircistan’t bahane ederek Kafkaslar1 Irak’a veya Afganistan’a
cevirmesinden korkuyor. Rusya’nin kiiciik bir bedelle ikna edilebilecegi kanaati var

Ankara’da.” (Laginer, 2009, s.129, 130).

55



“AB Donem Bagkani Fransa Devlet Baskani Nicolas Sarkozy’nin devreye
girmesi lizerine 16 Agustos’ta 6 maddelik bir ateskes anlagsmasi imzalandi ve Rus
birlikleri Giircistan’dan ¢ekilmeye bagsladi. Ateskesin ardindan bu istikrarsizligin
Tirkiye’yi ilgilendiren ve miittefiki ABD’yle rahatsizlik yaratan gelismeler ortaya
c¢ikmaya basladi. ABD, Giircistan’daki yaralilar i¢in Karadeniz’e donanmanin
hastane gemilerinden ikisini géondermek istiyordu. Bu noktada Tiirk bogazlarindan
gecis rejimini diizenleyen Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin hiikiimleri engel olarak
ortaya cikti. Zira, adi gecen sézlesmeye gore Karadeniz sahildari olmayan iilkeler
basta olmak iizere, bu soézlesmede yer aliyordu. ‘Insani yardim’ maksadiyla
Giircistan limanlarina intikal eden ABD gemilerinin sadece savas gemilerinden
olusmasi, Rusya tarafinda ‘ABD’nin Giircistan’a silah ve mithimmat yardimi1’ yaptig1
kuskusu ve ‘Filize atan gemilerle insani yardim mi yapilir?’ sorusunu giindeme
getirdi. Bu arada Rus Genelkurmay Bagkan Yardimcisi Orgeneral Nogovotsin,
NATO gemileri 21 giinliilk siire icerisinde Karadeniz’den c¢ikmazlarsa bunun
sorumlulugunun ilk sirasinda Tiirkiye’'nin olacagini, hafif tehdit kokan bir ifadeyle

ileri siirdii.” (Yavuz, 2008, 89: 14, 15).

Tiirkiye-Ermeni iliskilerine ABD’nin yansimalar1 yukarida da bahsettigimiz
tizere, ABD, Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinda yer alan Ermenistan’la iligkilerini
yer yer etkilemistir. Bazen Tiirkiye’nin yaninda yer almis; ama ¢ogu zaman da
Ermenileri destekledigi tarihte apacik goriilmektedir. Ozellikle bu destek Barack
Obama zamaninda daha agik ve nettir. ABD’nin, Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinda
ilgilendigi bir diger {ilke de Glircistan’dir. Rus-Giircistan savasinda, Tiirkiye daha
tarafsiz politika izlemeyerek, Giircistan’1 kendisine ¢ekmeye ve Tiirkiye de dahil

Rusya’y1 da ekarte etmek istemistir.
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3. TORKIYE’NIN 1990-2010 YILLARI ARASINDA AZERBAYCAN VE
ERMENISTAN ILE ILISKILERi

Bu boliimde Tiirkiye-Ermenistan ve Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine ayr1 ayri
detaylar1 ile deginilecektir. Ayrica Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinden de
bahsedilecek ve bu iliskilerin Tiirkiye’yi ve dis politikasini etkileyen gelismeler de
degerlendirilecektir. Oncelikle Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve 6nemli gelismeleri
ile baslayacagiz. Elbette bu ilisikler 1990°dan giinlimiize kadar olan donemde

irdelenecektir.

3.1. Tiirkiye Ermenistan iliskileri

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini 1990°’lardan sonra, yani Soguk Savas sonrasi
donemden itibaren iki {ilke arasinda yasanan gelismeler cercevesinde verecegiz.
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini 90’lardan sonra Ermenistan devlet baskanlarin1 baz
alarak ikili iligkileri yansitmak daha iyi olacaktir. Ayrica bu donemde yasanan
onemli olaylardan genis kapsamli bahsedileceginden Tiirk-Ermeni iliskilerine bu

boliimde genel hatlariyla deginilecektir.

“Ermenistan, 23 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizigini ilan etmistir. Ik once
Azerbaycan’t taniyan Tiirkiye 16 Aralik 1991 tarihinde diger Eski Sovyet
Cumbhuriyetlerini tanirken Ermenistan’1 da tanimigtir. Tiirkiye bu {ilke ile diplomatik
iliski kurmakta acele etmemekle beraber, ilk baslarda, daha Sovyetler Birligi tam
dagilmamisken, iki iilke arasinda sinir ticaretinin baslatilmasi, ulagim agisindan
imkanlarin gelistirilmesi konularinda hazirliklara baslandigi goriilmektedir. Bu
yillarda Karabag sorunu var olmakla birlikte heniiz Tirk kamuoyunu infiale
stiriikleyecek bir aciliyet tasimadigindan Tiirkiye, Karadeniz’e sahili bulunmayan bu
iilkenin Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne katilmasini desteklemistir. Yine bu
donemde Tiirkiye bagimsizligin ilk yillarinda ekonomik agidan oldukca zor duruma
diisen Ermenistan’a Bati’dan gelen yardimlarin ilkesinden gecerek bu iilkeye
ulasmasinda yardimci olmus, bu c¢ercevede Trabzon limaninin kapasitesinin

gelistirilmesi konusu bile goriisiilmiistiir.” (Sonmezoglu, 2006, 5.719, 720).
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“Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ise Tiirkiye’'nin dig politikas1 agisindan
Kafkasya’daki en sorunlu alani  olusturmaktadir.  Tiirkiye-Ermenistan’in
bagimsizligin1 tanimasma ragmen iki iilke arasinda normal diplomatik iliskiler
kurulamamaktadir. Bunun igin Ermenistan yOnetiminin Tirkiye’nin toprak
biitiinliglinii agik¢a tanimasi ve bunu teyit i¢in iyi komsuluk iligkileri ve sinirlarin
dokunulmazligini iceren bir deklarasyon imzalamasi, soykirim iddialarinin
Ermenistan yonetimi tarafindan uluslararasi alanda giindeme tasimamasi ve Karabag
sorununun ¢oziimiinde de adim atilmasi gereklidir. Bir iilkenin toprak biitlinliigiinii
acikca tanimadan onunla normal diplomatik iligki kurmay1 beklemenin anlamsizlig

ortadadir.” (Kantarci, 2009, 5.64).

Tiirkiye-Ermenistan iligkileri hakkinda, Sovyetlerin yikilmasinin ardindan
nasil bir perspektif etrafinda gelistiginden bahsettikten sonra, Tirkiye ve

Ermenistan’in birbirlerine kars1 politikalarini kisaca verelim:

“-1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Ermenistan’t ABD’den bile 6nce
Tiirkiye tanimistir.

-Tiirkiye, Eylil 1991°de incelemelerde bulunmak tizere Kafkasya ve Orta
Asya tilkelerine heyetler gonderirken Ermenistan’1 thmal etmemistir.

- Karadeniz’e kiyis1 olmamasina ragmen 1993 yilinda Ermenistan, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi’ne kurucu iiye olarak davet edilmistir.

- 1990’11 yillarda enerji sikintis1 ceken Ermenistan’a Tiirkiye yardim etmistir.

- Kendi kamuoyundaki olumsuz tepkilere ragmen Tiirkiye, Ermenistan’a 100
bin ton bugday yardiminda bulunmustur.

- Tiirkiye halen devam eden Erivan-istanbul seferine izin vermistir.

- Ermenistan’dan kagak olarak gelip ‘kagak is¢i’ olarak calisan binlerce
Ermeniye géz yummustur.

- Erivan yonetimi, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir1 belirleyen 1920
tarihli Giimrii, 1921 tarihli Kars Antlagmalari’nin yiiriirliikte olmadig iddiasin1 hala
savunmaktadir. Tirkiye ile Ermenistan arasinda yukarida da gorildigi tzere
neredeyse tamami Ermenistan’dan kaynaklanan onemli sorunlar bulunmaktadir.”

(Kantarci, 2008, 88:21).
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Tiirkiye-Ermenistan iligkileri hakkinda yiizeysel bilgiler verdikten sonra,
siirin agilmasi sorunu ve Ermeni Diasporasina deginmeden 1990°dan giiniimiize
kadar olan dis politika iligkilerimizi kronolojik olarak siralayacagiz. Smirin agilmasi
ve Ermeni Diasporasina ayri basliklarda kapsamli bir sekilde deginileceginden,
Tiirkiye-Ermenistan iliskileri baglhiginda ara ara yiizeysel bahsedilip gegilecektir.

1990 sonrasi Tiirk-Ermeni iligkilerine donersek;

“l16 Aralik 1991 tarihinde, Sovyetler Birligi’nden ayrilmis olan &teki
bagimsiz devletlerin hepsini, higbir ayrim gézetmeden tanidi. Bu arada Ermenistan
Cumbhuriyeti’ni de tanidik. Fakat ondan sonra Ermenistan ile iligkileri daha ileri

gotiremedik.” (Simsir, 2009, 5.205).

“1993 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina misilleme saldirilarinin
ardindan Tiirkiye Ermenistan’la iliskilerini tam olarak kesmis ve Kars’taki smir
kapisim1 da kapatmistir. Tirkiye’nin bu tutumu Avrupa ve Amerika’da hos
karsilanmamis hemen harekete gecen Avrupa ve Amerika’daki Ermeni lobisi
Tiirkiye’nin bu kapilari agmadigi halde AB’den dislanacagi haberlerini yaymistir.”
(Hasanoglu ve Cemilli, 2006, s.139).

2000’11 yillara geldigimizde;

“Tiirkiye’nin rasyonel bir secim olmaktan ¢ikarak, bir hesapsiz tutkuya
dontisen AB tam iiyelik macerast da Ermeni psikolojik operasyonunun bir araci
haline gelmistir. Avrupa Birligi, bugiine kadar ‘Ermeni soykirimini kabul etmeniz
tam iliye olmak icin sart degil ama kabul ederseniz iyi olur’ tezini savunmustur.
Ancak kendi soylemedigini iiyeleri aracih@i ile soyletmistir. Ornegin Fransa,
‘Tirkiye’nin Ermeni soykirmmini kabul etmesi, AB iiyesi olmasi i¢in 6n sart’
aciklamasini yapmistir. AB {iyesi iilkelerde tek tek Fransa’min Ermeni meselesinde

benimsedigi tutumu kabul ettirme siireci yiiriirliiktedir.” (Ozdag ve Yenigeri, 2009,
5.165).

“17 Aralik AB liderler zirvesi oncesi Tiirkiye, Ekim 2004 itibariyle AB’den
miizakere tarihi almak i¢in biiyiik bir seferberlik baslatirken, Ermeni lobisi de karst
ataga gecgerek, miizakereler i¢in Tiirkiye nin (s6zde) Ermeni soykirimini tanimasi ve

sinir kapilarini acarak, diplomatik iliski kurulmasinin yolunu agmak i¢in AB’ye
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baskismi arttirmistir. Ote yandan Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki bir sorunu, AB
gibi Tiirkiye acisindan ¢ok hassa bir konuda ‘pazarlik konusu’ yapmak, uygarlikla
bagdagmayan bir tutumdur. Uluslararas1 hukuk kurallarina gore, soykirimin en agir
su¢ kategorisinde olmasi c¢ergevesinde, bazi iilke parlamentolarinda soykirimin
taninmasi ise bu iilkelerde Tiirkiye’nin iligkilerinin bozulmasina neden olmaktadir.”

(Toplumsal Gelisim Dernegi, 2006, s.191, 192).

Yukaridaki AB ile ilgili gelismelere, Ermenistan’in etki etmeye caligmasi ve
tiyeligi ekarte etme ¢abalar1 sonugsuz kalmamaktadir. Ermenistan her zaman oldugu

gibi Tiirkiye’nin iyiligini istememektedir.

Yine 2000’lr yillarda yasanan bir gelisme iligkilerini etkilemistir. Hrant

Dink’in 6liimiiniin ardindan;

“Biiylik Tiirk gazete ve televizyonlar1 térene Ermenistan Cumhurbaskani
Robert Kocaryan’t temsilen gelen Ermenistan Disisleri Bakan Yardimcist Arman
Kirakosyan’in tarihi bir agiklama yaparak Ermenistan’in Tirkiye’ye hicbir kosul
olmadan diplomatik iliski kurmaya hazir oldugunu duyurdular. Ermenistan uzun
siiredir “Onkosulsuz diplomatik iliski kuralim” demektedir. Bunun baris istemekle
bir ilgisi de yoktur. Ciinkii diplomatik iliski icin kosul ise son derece basittir: Isgal
ettigin topraklardan ¢ik ve benim topraklarima FErmenistan demekten vazgec.
Ermenistan Tiirkiye’ye onkosul ileri stirebilecek bir durumda degildir.” (Laginer,

2009, s.191, 192).

Bu gelismeler sonucunda da yine Tiirkiye-Ermenistan iliskileri belirli bir
diizene girememistir. Son doneme geldigimizde iliskilerde biraz da olsa

farklilasmalar ve normallesmeler yasanmistir. Simdi bu normallesmeye goz atalim:

“Tiirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin normallesmesini konu alan ve iki
tarafin da olumlu baktiklar1 s6z konusu yol haritasi, komisyonlar kurulmasini ve bu
komisyonlarin smirin agilmasi, diplomatik iliski kurulmasi gibi bir¢cok ayrintiyr
icermektedir. Yol haritas1 hakkinda heniliz ayrintili bilgilendirme yapilmasa da
igeriginin ne olduguna dair yapilan yorumlar bu konuda ciddi ve hatir1 sayilir bir

mesafe alindigini géstermektedir.” (Diril, 2009, 5.229).
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“Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Ermenistan’in baskenti Erivan’da iki iilke
futbol milli takimlar1 arasindaki miisabakay1 izlemek i¢in gitmesi ile baslayan ‘futbol
diplomasisi’ ile yumusayan iliskiler i¢in bir sonraki adim, 22 Nisan 2009’da
normallesme siirecine dair ‘Yol Haritasi’nin ac¢iklanmasi olmustur. Daha sonra, 31
Agustos 2009 tarihinde Isvigre’nin gozetiminde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
iliskilerin normallesmesini 6ngoren ‘Iliskilerin Gelistirilmesi Hakkindaki Protokol’
ve ‘Diplomatik Iliskilerin Kurulmasi Protokol’leri parafe edilmistir. Parafe edilen
protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde iki iilke Dis Isleri Bakanlar1 tarafindan
imzalanmistir ve Ermeni ve Tiirk parlamentolarinda onaylandiktan sonra yiiriirliige

girecektir.” (http://bilgesam.org/tr).

1990 sonrasi, Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra, Tiirkiye-

Ermenistan iliskilerinin ana hatlarimi belirtirsek;

“SSCB’nin dagilmasindan sonra Gliney Katkasya bolgesinde kurulan iilkeleri
ayrima gitmeden taniyan Tiirkiye, bolgedeki iki iilkeyle kurdugu diplomatik iliskiyi,
Azerbaycan topraklarini isgali nedeniyle Ermenistan ile tesis etmemistir.
Ermenistan’in Tirkiye aleyhine Ermeni soykirim iddialarin1 desteklemesi ve dis
politika 6nceligi haline getirmesi, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun bir boliimiinde
hak iddia etmesi, bu dogrultuda Agr1 Dagi’n1 devlet sembolii olarak kullanmasi gibi
konular iki tilke arasinda normal iliski kurulmasin1 daha da giiclestirmistir. Tiirkiye,
‘iyi komsuluk iligkileri’ kurulabilmesi i¢in Ermenistan’in ciddi bir irade gostermesi
gerektigini vurgularken, Erivan bu ydnde bir girisim yerine sirlarin agilmasin
saglamak amaciyla Tirkiye’ye baski uygulanmasi i¢in Avrupa Birligi’ni (AB)

devreye sokmaya ¢alismistir.” (Sen, 2009, s.140).

Bu donemde goriiliiyor ki Ermenistan ile Tiirkiye iliskileri 90°dan sonra, daha
onceki donemlerde oldugu gibi Ermenistan’in toprak istemi, yani Tiirkiye’deki 6 ili
kendilerininmis gibi gormeleri, “soykirim” iddialar1 benzeri politikalarinin yaninda,
artitk AB ile olan iliskilerini kullanarak, Tirkiye’nin AB iiyeligini kotii anlamda
etkileyerek sorun ¢ikartmasi; bunun yam sira Daglik Karabag olayma Tiirkiye’yi
sokmak istememesi gibi politikalart da eklemistir. Son donemde ise; diplomatik
iligskiler kuramayan Tirkiye-Ermenistan iligkileri normallesmeye baslamis ve diyalog

kurulmaya baslanmistir.
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3.1.1. Ter-Petrosyan Donemi

“Ermenistan’daki i¢ politik gelismelerin Tiirkiye yansimalar1 ve iki iilke
arasindaki iligkilere bakilacak olursa, Baskan Petrosyan’in donemi Tiirkiye ile

iligkiler agisindan genel anlami ile olumlu gegmistir.” (Ertekin, 2007, s.100).

“Ter-Petrosyan eski SSCB cumhuriyetleri i¢inde eski komiinist partililere liye
olmayan tek lider olarak Ermenistan’in yOnetimine ge¢mistir. Ter-Petrosyan bu
donemde bir¢ok arastirmaci tarafindan demokrat, entelektiiel ve 1liml kisiligi ile 6n
plana c¢ikarilmistir. Ter-Petrosyan yonetimi o6zellikle Tiirkiye ile iligkilerini
gelistirmeye calismistir. Bu sadece bolgesel istikrar agisindan degil, Bat1 blogunun
Ermenistan’a yapacagi umulan yardimlar ve Bati ile yapilacak olan ‘karli” ticaret igin
de bir 6n sart olarak algilanmistir. Ter-Petrosyan, bir yandan diasporadan destek
almaya c¢alisirken, diger taraftan da diasporanin i¢ ve dis politika konularindan uzak

tutulmasini hedef edinmistir.” (Laginer, 2004, s.204-206).

“Ter-Petrosyan, 28 Aralik 1994’te tek bir emirle Ermenistan Devrimci
Federasyonu olarak bilinen ‘Dagnaksiityan Partisi’ faaliyetlerini gegici olarak
yasakladi. Bundan bagka, Dagnaksiityan Partisi’ne bagli bir¢ok teskilat ve gazeteyi
kapattirdi.” (Aslan, 1995-96, s.79).

Ter-Petrosyan’in Tiirkiye ile iligkilerinde baz1 gelismeler yasanmistir. Ayrica

bu yasanan gelismeler sonucunda Tiirkiye ile iligkilerine de goz atmamiz gereklidir.

“Kendi ¢ikarlarim1 kendi giicleriyle savunmalari gereken Ermenilerin
bulunduklar1 cografyadaki diger halklarla birlikte yasamay1 6grenmeleri gerektigini
diisiinen Ter-Petrosyan, Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmeye 6nem vermistir. Zira Ter-
Petrosyan yonetimi Tiirkiye’yi, ‘Bati’ya agilan en 6nemli kapis1® olarak gormiistiir.
Bu nedenle, Ter-Petrosyan her alanda zay1f, dogal kaynaklardan yoksun ve kapali bir
bolgede bulunan Ermenistan’in, Tiirkiye’nin hassasiyet gosterdigi ‘soykirim
iddialar1’ ve ‘toprak talepleri’ hususlarinda daha temkinli bir yaklasim igerisinde
olmasindan yana siyaset izlemistir. Ermenistan Ulusal Hareketi ve Ter-Petrosyan,
soykirnm iddialarinin  giindeme  getirilmesine ve Ermenistan Bagimsizlik

Bildirgesi’nde yer almasina da kars1 ¢ikmistir. Bagimsizlik Bildirgesi ilan edildikten
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sonra ‘Ermeni Davasi’ni destekleme soziinii yerine getirmedigi yani, ‘(sozde)
soykirim iddialarindan ve toprak taleplerinden’ vazgectigi yoniinde olmustur.”

(Toplumsal Gelisim Dergisi, 2006, s.10).

“Ter-Petrosyan, iktidar1 doneminde Tiirkiye ile iliskilerini normallestirme
yoniinde mesajlar vermistir. 1991 Mayis ayindaki Fransa ziyareti sirasinda,
Ermenistan’in Tiirkiye basta olmak tizere, komsular ile iyi iligskiler kurmadan tam
bagimsizligina kavugmasinin miimkiin olmadigin1 séyleyen Ter-Petrosyan, ‘ABD ve
Fransa gibi {ilkelerde yasayan Ermeniler de Tiirkiye ile dostluk iliskilerinin
kurulmasina yardimer olmalidirlar.” demistir. Bu ifade, Ter-Petrosyan’in, diinyadaki
Ermeni diasporasina Tiirkiye’ye karsi son yillarda yiiriitiilen diismanca kampanyaya

son verilmesi igin verdigi bir igaret olarak yorumlanmustir.” (Ertekin, 2007, s.100).

Bu donemde olumsuz bir gelisme yasanmistir:

“Ter-Petrosyan her ne kadar Daglik Karabag sorununun Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda bir ¢atisma olmadigi izlenimini vermeye ¢alissa da devlet
baskanligi doneminde Azerbaycan topraklarinin Ermeni kuvvetlerce isgal edilmesi
ve bunun Ermenistan’in destegi olmadan miimkiin olamayacagi gergegi Tiirkiye ile
iliskilerini normallestirmesini engellemistir. Ustelik Kelbecer’in isgalinden sonra
Tiirkiye’nin kara smirmi kapatmasiyla Ter-Petrosyan doneminde Ermenistan-

Tirkiye iligkilerinin normallesme sans1 kalmamistir.”

Ter-Petrosyan doneminde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine Ter-Petrosyan
thmli yaklagmig, her anlamda Tiirkiye ile aralarinda olan problemli politika ve

konulardan kurtulmaya ¢alismigtir.” (Kasim, 2010, s.146).

3.1.2. Ko¢aryan Déonemi

“Kogaryan’in bagkanliga gelmesi iliskilerde bir durgunlugu ve giivensizligi
getirmistir. Bunda kuskusuz Kogaryan’in yaklasimlar biiyiik rol oynamistir. ‘Se¢imi
kazanirsam Tirkiye ile iligkilerde baz1 yeni seyler, yeni vurgulamalarimiz olacak.
Mliskilerin yeni bir bicimi ile ilgili ¢izgimizi yakinda acik bigimde ortaya koyacagiz.’
diyen Kocgaryan, iktidara gelmesinin ardindan ilk olarak, Petrosyan’in terore karistigi

gerekgesi ile 1994’te kapattigi Tirk diismani olarak bilinen Dagnak Partisi’nin
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faaliyete geg¢mesine izin vermistir. Kogaryan, °...barisalim ama ge¢misi de
unutmayalim’ diyerek belki de politik yaklasimi hakkinda sinyaller vermistir.
Tirkiye’nin iki iilke arasindaki iligkileri Daglik Karabag’a baglamasindan rahatsiz
oldugunu belirtmis ve o zaman Ermenistan’in da soykirim ve baska konular
iligkilerde 6n kosul yapabilecegini ifade etmistir. Tiirkiye ile iliskilerde sert bir tutum
gosteren, eski diigmanliklara ve olaylara siirekli atif yapan Kocaryan, Daglik
Karabag sorunu ile ilgili olarak da uzlasmaktan uzak bir goriintii sergilemistir.
Kocaryan, daha sonra Tiirkiye’nin iliskilerde Daglik Karabag konusuna oncelik
vermesi iizerine soykirimin Tiirkiye tarafindan kabulii i¢in diasporadaki Ermenileri
harekete gecirmis ve Isve¢’ten Hollanda’ya, ABD’den Avustralya’ya kadar cesitli
devletlerde girisimlerde bulunmustur.” (Demir, 2003, s.115).

Kocgaryan doneminde Tiirkiye ile iliskilerinde sorun sadece Daglik Karabag
degildi. Kocaryan’in olumsuz ve sert politikalar1 “soykirim” konularma da

sigrayarak, Tiirkiye lizerinde negatif havalar estirmeye devam ediyordu.

“Elbette Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Ermeni soykirim iddialarinin biiyiik
bir yeri vardir. Ermeni devleti 6zellikle Kogaryan doneminde tesvik edici ve
isbirlik¢i olarak bu tasarilarda 6nemli bir rol almistir. Hemen hemen tiim resmi
ziyaretlerde Ermenistan yetkilileri soykirim konularin1 agmaktadirlar. Ermenistan’a
gelen herkes mutlaka soykirim anit1 ve miizesine gotiiriilmekte ve gezinin 6nemli bir
kisminda soykirim iddialar1 tekrarlanmaktadir. Kisacas1 Ermenistan Devleti tiim kiire
tizerinde Tirkiye’nin ¢ikarlarina zarar verebilmek icin her firsat1 degerlendirmektedir
ve bunu Tiirkiye’yi belli politikalara mahkiim etmenin bir yolu olarak gérmektedir.
Ermenistan konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus da 2006 yilinda
Fransa’daki kararin hemen ardindan Ermenistan’in da soykirim iddiasini kabul
etmeyenlerin cezalandirilmasi i¢in yasa ¢ikarmasidir. Kogaryan iktidara gelirken
diasporanin asir1 milliyetci unsurlart ile isbirligi halinde isbasina gelmis ve bundan
sonra da diaspora Ermenistan ittifakint hemen hemen her konuda siirdiirmiistiir.
Kogaryan ayrica Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeliginin de Ermenistan sinir1 kapaliyken

gerceklesmesinin dogru olmayacagini ileri siirmiistiir.” (Laginer, 2008, s.539-541).
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Ayrica Kocaryan’in Tiirkiye’ye karst dis politikasindaki 6nemli olaylari

Ozetlersek;

“Subat 1998’de Basbakan sifatiyla Kogaryan, bagta Markara olmak iizere
sinir  kapilarinin acilmast konusunda Tiirkiye’den ‘asla ricact olmayacaklarimi’
bildirmistir. Tirkiye ile ticaretin devaminmi ve is adamlar1 diizeyindeki temaslar
siirdiirmek istediklerini belirtmistir; Karabag meselesi ile baglanti kurarak asil
onkosulu ilk koyanin Tirkiye oldugunu, bu durumda Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinin Daglik Karabag sorunundan soyutlanmasi gerektigini ifade etmistir.
Ocak 2001°de Azerbaycan ve Ermenistan’in Avrupa Konseyi {iyeligine kabul
toreninde Kocgaryan, Fransiz Meclisinin Ermeni soykirimina iliskin bir yasa taslagini
kabul etmesine (29 Mayis 1998) dayali olarak, ileride tasarinin kabul edilmesi (bu
tasart Subat 2001°de yasalasmistir) halinde (Senato bunu ilk etapta kabul etmemistir)
Tiirkiye’den toprak ve tazminat talebinde bulunmayacaklarini agiklamis ve esnek bir
goriintli ¢izmistir. Esasinda Kocgaryan, secimler esnasinda ve hemen sonrasinda

Tiirkiye’ye pek de olumsuz mesajlar vermemistir.” (Isyar, 2006, 5.276-278).

Kocaryan dénemindeki Tiirkiye’ye karst uygulanan olumsuz dis politikalarin
sebebi vardir. Oncelikle bu olumsuz politikalar tarihten gelen sorunlarin devam
ettirilmesi, diyalog kurulmamasi ve var olan sorunlara yeni sorunlarin da eklenerek
baska devletlere de empoze edilmeye calisilmasidir. Bu sebeplerden baska bu

olumsuz politikalarin olusmasindaki bir baska neden ise;

“Ermenistan siyasetinin tamamen ic¢inde bulunan Diasporanin Ermenistan
ekonomisini gelistirmeye yonelik yatirirmlarda bulunmasi konusunda tesvik
edilmemesi de, yoksulluk smirinda bulunan Ermeni halkinin yonetime karsi
baskaldirmasina neden olmaktadir. Iste tiim bu i¢ ve dis politikalardaki hatal
uygulamalarin  sorumlulugunu istlenmek istemeyen Kogaryan yoOnetimi,i¢
kamuoyunda yogunlastirdigir Tirk diismanlhigr politikasiyla, dikkatleri baska tarafa
cekmeye calismaktan baska bir sey yapmamaktadir.” (Toplumsal Gelisim Dernegi,
2006, s.14).
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3.1.3. Sarkisyan Donemi

“Kocaryan’in ardindan 19 Subat 2008 tarihindeki se¢imlerden sonra Serj
Sarkisyan devlet baskanligina segilmistir. Serj Sarkisyan Ermenistan’in
bagimsizligindan itibaren bu goreve gelen iiglincili devlet bagkani olmustur. Bagbakan
Makaryan’in oliimii {izerine Nisan 2007’de Basbakan olmustur.” (Kasim, 2009,

5.138).

“Tirkiye’nin tutumu ise bu secimlerde pek anlagilamamistir. Daha
Ermenistan Devlet Se¢cim Komisyonu’nun resmen Sarkisyan’in kazandigina dair
resmi agiklama yapmadan diinyada neredeyse ilkler arasinda yer alarak
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, Sarkisyan’t tebrik etmistir. Ancak bugilin yasanan
hadiseler dis politikanin ne kadar ince bir ¢izgide ilerledigini ve Tirkiye ile iyi
iligkiler kurmak isteyen Petrosyan icin her sey bitmemisken politikasin1 Tiirkiye
diismanlig1 iizerine insa eden Sarkisyan’i tebrikte acele edildigi simdi daha iyi

anlasilmaktadir.” (Ogan, 2008, 83:46).

Sarkisyan’in Tiirkiye ile ilgili daha giincel politikalarina da bakmak gerekir.

“Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan, Tirk-Ermeni iligkilerinin
‘Tiirkiye’nin simdiki politikas1’ nedeniyle gelisme olacagina inanmadiklarini soyledi.
‘Turkiye’nin simdiki politikasiyla ikili iligkilerde gelisme olacagina inanmiyoruz’
diye konusan Sarkisyan, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda aslinda iliskiden s6z
edilemeyecegini, yakinlagsma cabalar1 ¢er¢cevesinde imzalanan protokoliin TBMM’de
heniiz kabul edilmemesi nedeniyle Ermenistan Parlamentosunda da onaylanmadigim

sOyledi.” (http://www.cnnturk.com).

Bu soylemde dikkat ceken bir nokta vardir. Ermenistan daha once
“soykirim”1 Tiirkiye’nin kabul etmesi durumunda AB’ye iiyeligini Ermenistan’in
baltalamayacagini, Tiirkiye eger sinirlar1 agarsa diplomatik iligkilerin kurulacagini,
yine AB’ye liyeligin desteklenecegini sdylemistir. Yasanan bu gelismedeki sozlerde
de Tiirkiye’ye dnce kabul etmesi konusunda bir sart ve baski getirilmistir. Tiim
bunlardan su ¢ikarilabilir: Ermeniler kendi istekleri ve kendi yararlari dogrultusunda
Tirkiye’ye hep bir kosul sunmustur. Onu yaparsaniz suraya iiye olursunuz, bunu

kabul ederseniz biz de ederiz gibi... Ermenistan ge¢cmisten beri bir seyleri kabul
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ettirmek i¢in kosul ve tehditle yaklasmakta ve Batili devletleri bu politikalarinda
kullanmaktadir. Ayrica buradan cikarillacak baska bir sonu¢ da; Sarkisyan’in,
Kocaryan politikalarim1 devam ettirdigidir, zaten Sarkisyan bahsettigimiz gibi

Kocaryan destegiyle secilmistir.

Bu soyledigimiz olumsuz dis politikalara daha bagka ornekler de vermek

mumkundir:

“Sarkisyan, 24 Nisan ‘Ermeni Soykirimi’ni anma giinii dolayisiyla yaptigi
konusmada, ‘soykirim’in taninmasi igin ¢aba gostermeyi siirdiireceklerini
vurgularken, Ermenistan’in Tirkiye ile barig icin ¢abaladigini sdyledi. Serj
Sarkisyan, 24 Nisan dolayisiyla yaptig1 konugsmada ‘Ermeni soykirimi’ni ‘Ermeni
milletine, insanliga ve medeniyete karsi su¢’ olarak tanimladi. Ermeni devletinin,
uluslararasi alanda sadece ‘soykirim’in taninmasi i¢in degil, ayni zamanda ‘soykirim
sucu’nun Onlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in caba gdsterecegini vurgulamistir.”

(http://www.radikal.com.tr).

3.1.4. Simirin Kapisinin Ac¢ilmasi

“Tiurkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi, 1993 yilinda Azerbaycan-Ermenistan
savasl nedeniyle Tirkiye’nin Ermenistan sinirmi kapatmasindan beri diplomatik
giindemin siirekli bir pargasi olmustur. Bu siirecte Ozellikle Ermenistan tarafi,
Tiirkiye’den sinirin agilmasi taleplerini siirekli giindemde tutmustur. Tiirkiye ise
boyle bir gelismeyi Ermenistan’in ‘Kars Anlagsmasi’ni’ tanimasi, Tiirkiye iizerinde
‘s0zde Ermeni soykirimini tanima’ taleplerinden vazgegmesi ve isgal ettigi Azeri
topraklarindan ‘Karabag® dahil c¢ekilmesi gibi sartlara baglamistir. Tiirkiye-
Ermenistan smirinin agilmasi sorunu, aslinda oldukca karmasik jeopolitik iligkilerin
bir yansimasidir. Sorunun dogru analizini yapabilmek icin, bolgede diiglimlerin
atildig1 I. Diinya Savas1 ve Sovyetler Birligi doneminde, 6zellikle Stalin zamaninda
uygulanan politikalara kadar uzanmak gereklidir. Stalin doénemi politikalar,
Periferideki  bolgelerin  Sovyet kontrolii altinda tutulmasi, gerektiginde
kullanilabilecek potansiyel sorunlu alanlar olusturulmasina dayanmaktaydi. Bu
nedenle, Kafkaslar ve Orta Asya’da boyle alanlar olusturulmustur.” (Dikkaya ve
Bakir, 2010, 5.245).
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“Tiirkiye, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarin1 1993 yilinda isgal etmesi
tizerine Ermenistan ile olan siirlarini kapatmisti. Karabag’daki ve diger Azerbaycan
topraklarindaki Ermeni isgali bitmeden kapilarin agilmayacagi da Tirk yetkililer
tarafindan defalarca ifade edilmistir. Aradan on alti yil ge¢mesine ragmen
Ermenistan ne isledigi cinayetlerden ne de isgal altinda tuttugu topraklardan ¢ikmis
degildir. Tiirkiye’nin sinirlarini, Ermenistan hald tanimamaktadir. Agr1 Dag1 hala
Ermenistan  yayilmacilifinin = simgesi olarak  Ermenistan’in  her yerinde
kullanilmaktadir. ~ Ermenistan  ‘soykirirm’  iddialarim1  hald  alabildigine

siirdiirmektedir.” (Ozdag ve Yenigeri, 2009, 5.216, 217).

“Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki kara sinirinin kapali olusu, her iki tilkeyi
de olumsuz sekilde etkilemektedir. Doksanli yillarda hem Azerbaycan ile yasanan
savasin faturasi, hem de yeni bir devlet olmanin zorluklart ile bogusan Ermenistan
ekonomisi son yillarda toparlanma siirecine girmistir. %13’liik yillik bir gayri safi
yurtici hasila (GSYIH) artigia ek olarak, Ermenistan’in 2003 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (DTO) iiye olmasi da gelismeyi hizlandiran faktdrlerdendir. Sanayi ve
turizm sektoriinde yasanan sinir sorunlar1 nedeniyle Ermenistan dis diinya ile karar
baglantisin1 oldukga pahali olan iran ve Giircistan giizergahlari iizerinden devam
ettirebilmektedir. Ayrica Ermenistan, bu {ilkelerin tasimacilarina olan yaklasimimdan

da rahatsizdir.” (Gorgiilii, 2008, s.17).

Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki sinir kapisinin agilmastyla ilgili gelismeler,
1993’te sinirin kapatilmasindan sonra uzun bir siire giindeme gelmemisti. Ancak
Abdullah Giil’iin Cumhurbagkani olmasinin ardindan ¢esitli gelismeler yasanmaya
baslamistir. Simdi bu gelismelere ve bu siiregte yasanan yogun dis politikaya goz

atmakta fayda vardir:

“Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’tin  6.9.2008 tarihindeki Ermenistan’da
Tiirkiye-Ermenistan milli futbol takimlarinin yapacagi Diinya kupasi eleme magin
izlemek {iizere 3.9.2009°da karar verdigini aciklamasiyla, uzun bir siiredir
Tirkiye’den istenilen ‘Ermenistan smir kapisinin agilmasi” hususu yeniden
kamuoyunun giindemine getirdi. Konu Ermenistan gibi, Tirk kamuoyunun
hassasiyet gosterdigi bir alan olunca, muhalefet partileri olumsuz yaklastig1 gibi,

milletvekillerinden hi¢birinin mag izlemeye gitmeyecegi bildirildi. Hatta iktidardaki

68



AKP dahi, grup karari alarak Erivan’daki milli maga milletvekili gonderilmeyecegini
duyurdu. Ancak, Cumhurbagkan1 Giil, Ermenistan’a ‘iyi niyet’ gosterisi olarak, gayri
resmi bir ziyarette bulundu ve milli magi1 Ermenistan devlet baskani Sarkisyan’la
izledi. Tiirkiye’nin bu iyi niyet gosterisi ile iki iilke iliskilerinin hemen diizelecegi
yoniinde propaganda faaliyetlerinin hiz kazandigi goriildii. S6zde Tiirkiye’nin bu
‘jest’i sonucunda Ermenistan’in isgal altinda tuttugu Daglik Karabag’dan ¢ikacagi,
Ermenistan’in Tiirkiye’nin bu iyl niyet gosterisinin altinda kalmamak igin
anayasalarinda mevcut ‘Turkiye’nin toprak biitiinliiglinii tanimama’ kararliligin1 da
bir kenara birakacagi, hatta ABD ve Fransa agirlikli Ermeni lobisini de ikna ederek,
Tiirkiye’ye yiiklenmeye ¢alisilan sdzde ‘Ermeni soykirimi’ baskisinin da zamanla
kaldirilacagi, hatta ve hatta, son yillarda topraklarinda yuvalanan, barindirilip
desteklenen PKK terdristlerine de yardimi kesecekleri bile hayal edildi.”
(http://www.turksam.org/tr).

Yukarida bahsedildigi gibi 2009’daki milli maga kadar aslinda Tiirkiye
Ermenistan arasinda bu kadar yakinlasma olmamisti. Genel olarak sinir kapisinin
acilmasiyla 1ilgili Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iliskileri degerlendirirsek; Ter-
Petrosyan zamanindaki ilimli iliskilerde siir kapist ile ilgili konularda baski
olmamisken; Kocaryan zamani sertlesen politikada biitiin problemler bir kosula
baglanmistir. O zaman da siir kapist agilirsa AB’ye Tiirkiye alinabilir seklinde daha
once de sdyledigimiz gibi zorlamalar olmustur. Sarkisyan déneminde ise Tiirkiye-
Ermenistan konusundaki sinir kapisi sorunu daha 6ncekilerden daha fazla giindeme
gelmis ve tartistlmigtir. Siur kapisinin  agilmasiyla ilgili giindem bu kadar
yogunlasinca iki devlet ve iki halk agisindan yorumlamalarina bakmak gerekir. Once

Tiirkiye nin bu konuyla ilgili goriislerine deginirsek;

“Tiirkiye 6zellikle 2002 secimlerinden sonra devam eden siyasal ve ekonomik
istikrara paralel olarak ‘komsularla sifir problem’ politikasi izlemeye baglamistir.
Ermenistan sorunu, biiyiik Ol¢iide basarili olan bu politikanin son halkasim
olusturmaktadir. Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi goriismeleri
2007 Agustos ayinda Cenevre’de Isvigre Disisleri’nin zabit katipliginde baslamustir.
Abdullah Giil’tin milli mag vesilesiyle 6 Eyliil 2008’de Erivan’a yaptig1 ziyaret, ikili
temaslarin en Onemli ve en biliylik halkasini olusturmustur. Bu gelismeler

cercevesinde, bir taraftan Azerbaycan-Ermenistan mutabakat muhtirasinin
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imzalanmasi, diger yandan Tiirkiye-Ermenistan diplomatik iliskilerinin kurulmasi ve
smirin agilmasii kapsayan ‘paket anlagsma’nin imzalanmasini igeren ve birbirine
paralel yiirliyen iki siire¢ baglatilmistir. Bu ¢ergevede Bagbakan Erdogan’in °...Kag
kez acikladik biz Azerbaycan ile Ermenistan arasinda mutabakat saglanmadig siirece
Daglik Karabag konusunda Tirkiye-Ermenistan olarak nihai bir sodzlesmeyi
imzalamayiz. Altyap1 calismalarin1 yapariz, 6n calisma yapariz. Bu kesinlikle
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine baghidir.
ABD’nin bu konuda, bir defa Minsk Ugliisii olarak {istlendikleri gdrevi yerine
getirmesi lazim. Bunun icinde Fransa var, Rusya Federasyonu var. Once bunu
¢ozmeleri lazim. Bunu ¢dzmelerinden sonra bizim igin hi¢bir sorun yok. Biz bunu
asariz. Bunu ben defalarca sOylemistim.” ifadeleri ve daha sonra da Azeri
kamuoyunu ikna edebilmek i¢in benzeri sdylemler gelistirmesi, ¢cok engebeli bir
harita tizerinde ¢ok tarafli g¢aligmalarin yapilmasi gerektigini gostermektedir.”

(Dikkaya ve Bakir, 2010, s.249, 250).

Tiirkiye’de hiikiimetten baska, sinir kapisinin agilmasi konusunda Tiirkiye’de

bu konuyla ilgili goriis bildiren farkli kesimler de vardir.

“Tiirkiye-Ermenistan sinir kapisinin  acilmasi konusunda dig baski ve
taleplerin disinda i¢ kamuoyunda da yonlendirici lobi ve gruplar bulunmaktadir.
Bunlarin basinda Tiirkiye Ermenileri ve Ermenistan ile iligskilerde gorece olarak daha
liberal bir ¢izgi izlemesi gerektigini savunanlar vardir. Bu kisiler ticari iliskilerin
sorunlarm ¢dziimiinde en énemli ara¢ oldugunu savunmaktadirlar. Ikinci 6nemli grup
ise sinir bolgesine yakin halk ve isadamlaridir. Sinir kapisinin agilmasindan maddi
yararlar uman bu kisiler diger gruplarin yonlendirmesiyle abartili beklentiler igine
girmektedirler. Bu Kisilerin basin ve siyaset yoluyla ciddi bir lobi olusturdugu
sOylenebilir. Bir diger Tiirkiye i¢i lobi i¢i tasimacilik lobisidir. Ermenistan iizerinden
Azerbaycan ve diger bolge iilkelerine daha kolay gidebileceklerini diisiinen Tiirk
tasimacilar1 Gilircistan yoluna bir alternatif olusturma arayisi i¢cindedirler.” (Laginer,

2004, 5.216, 217).

“Tirklerin  tigte ikisi Cumhurbagkan1  Giil’tin ~ Yerevan ziyaretini
destekliyordu. Smirlarin ag¢ilmast konusunda Ermenilerin destegi ile Tiirklerin

Ermeni soykirimini tanimalarini beklemeden niifusun yarisindan fazla oldugunu
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sOyleyebiliriz. Magtan hemen sonra Ermeniler sinirin agilma ihtimali iizerine
tartismaya bagladilar. Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin normallesmesi tlizerine yapilan
tartismalar basinda ve siyasi c¢evrelerce de ayni anda tartisilmaya basladi. Olaylar
gercekei olarak algilandiginda beklentilere gore ¢ok sayida itiraz eden bulmaktadir.
Baz1 ekonomistler sinirlarin agilmasinin Ermeni iireticilerinin Tiirkiye’den gelen
ucuz ithal mallarin karsisinda rekabet edememesinden endise etmektedir. Fakat ¢cogu
uzmana gore siirlarin agilmasinin ekonomik faydalari zararlarimi karsilamaya
yetmeyecektir. Bazi sabit fikirli kimseler ise Tiirkiye’nin ilk 6nce Osmanli
Devleti’nin  Ermenileri soykirima ugrattigini  kabul etmelerini daha sonra
normallesme siirecinin baglatilmasi gerektigini savunuyorlar; ancak siyasi arenada
benzer goriisler marjinal olarak kabul gdérmektedir. Iktidardaki koalisyon genellikle
sinirlarin agilma ihtimalini olumlu karsilamaktadir. Tirkiye’ye karsi geleneksel
olarak cok siipheci yaklasan Tasnaksutyun Partisi bir istisnadir. Ancak koalisyon
ortagi olmaya devam etmistir ve kurulusundan beri tepkilerini her firsatta
gostermektedir. Muhalefete gelince parlamentonun i¢ine ve disinda hiikiimet diger
yaptiklarindan dolay1 ¢ok elestiri alirken Tiirkiye ile normallesme cabalar1 biiyiik
destek gormektedir. Genel olarak Ermeni siyasi elitler arasinda yakinlagmaya karsi
Oonemli bir muhalefet bulunmamaktadir. Bu su anlama gelmektedir. Yerevan’da ¢cogu
pencere Tiirkiye’ye iyi bir agidan bakmaktadir ve insanlarin ¢ogu dort miihiirlii sinir
kapisinin ikisinin kapali olmasinin normal olmadigini fark etmis durumdadir.” (Diril,

2009, 5.231-232).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir kapisit agilmasi sorununda hem
hiikiimetler hem de halk bazinda inceledik. Burada goriiliiyor ki, simir kapsinin
acilmasimi her iki iilke de istiyor ve destekliyor, ancak Tiirkiye'nin sarti Daglik
Karabag meselesinin halledilmesidir. Ermenistan ise Tiirkiye AB’ye iiye olmak
istiyorsa sinir kapisint agmalidir demektedir. Elbette sinir kapisinin agilmasi
konusunda ¢esitli girisimler olmustur. Bu girisimlerin amacini diyalog kurma istegi

olarak nitelendirebiliriz.

“1993 yilinda simirin kapanmasi ve resmi baglantinin kesilmesinin ardindan,
cesitli sivil toplum orgiitleri toplumlararast diyalog eksikligini doldurmaya yonelik
cabalara yonelmislerdir. Bu kapsamda, iki iilkeden sivil toplum kuruluslar ve is

diinyas1 onciiliigiinde gerceklestirilen caligmalarla sinirin kapali kalmasinin ortaya
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cikardig1 sonuglar ortaya konulmaya calisilmistir. Karsilikli diyalogu arttirmaya
doniik olarak iki lilkenin akademik ¢evreleri arasinda degisim programlarinin hayata
gecirilmesi denenmis, kiiltiirel nitelikli ¢alismalarla toplumsal algilar gelistirilmeye
calistlmistir. Bunlara ek olarak, smirin kapali olmasindan en olumsuz anlamda
etkilenen siir bolgelerinde, yerel yoneticiler ve bolgesel is ¢evreleri meveut durumu
degistirmeye yonelik girisimlerde bulunmus, ulusal karar mekanizmalarini sinirin

acilmasi konusunda etkilemeye ¢alismislardir.” (Gorgiilii, 2010, s.19).

Bu siiregte bir komisyon ve bir konsey kurulmustur.

“Gayri resmi diplomasi (track-two) yontemiyle gergeklestirilen en 6nemli
girisim 9 Temmuz 2001 tarihinde kamuoyuna tanitilan TARC olmustur. Kurulus
asamasinda Tiirkiye’den dort ve Ermenistan’dan alti temsilciden olusan komisyon
calismalarina Viyana’da baslanmistir. Amaci Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin
gelistirilmesi olan bu girisimin anlagmazliga sebep olan konulari incelemesi ve
bunlarin agilmasi igin stratejiler gelistirilmesi planlanmistir. Bu kapsamda komisyon,
diplomatik iligki kurulmasi i¢in hayati bir adim olan Tiirkiye-Ermenistan sinirinin
acilmasii Oncelikli olarak hedeflemis olsa da, ‘soykirim’ tartigmalar1 kisa siire
igerisinde diger konular1 gdlgeleyen bir duruma gelmistir. TARC, 14 Nisan 2004’te
Moskova’da, Tiirk ve Ermeni hiikiimetlerine sinirin vakit kaybedilmeden acilmasini
da iceren bir dizi tavsiyede bulunarak dagildigini aciklamistir. 3 Mayis 1997
tarihinde Tiirk ve Ermeni is ¢evreleri arasinda isbirligini gelistirmek ve iki iilke
iliskilerinin gelismesine katkida bulunmak amaciyla Tiirk-Ermeni Is Gelistirme
Konseyi (TABDC) hayata ge¢irilmistir. TABDC iki iilke arasindaki diplomatik iliski
bulunmamasina ve sinirin kapali olmasina karsin barisin deger seviyelerde seyreden
ticaret hacmini arttirmay1 amaglamis, basta sinirin agilmasi olmak iizere iki iilkede
karsilikli algilamalar gelistirmeye yonelik projeler yiiriitmistiir. Naumann Stiftung
gibi sivil toplum ve diislince kuruluslar1 da Tiirkiye-Ermenistan iliskileri iizerine

caligmalar yiriitmektedirler.” (Gorgiili, 2010, s.19-23).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri gelistirmek ve diyalog kurmak
icin ¢esitli adimlar atilmigtir. Simdi, eger Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sinir kapisi
acilirsa ne gibi ekonomik faydalar olacagina bakmak gerekmektedir. Ancak oncelikle

su an birbirleriyle olan ekonomik iliskilere deginmeliyiz.
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Tablo 1: Tiirkiye’nin Kafkasya Ulkeleriyle Yapmis Oldugu
Ithalat ve Thracat Degerleri

2003 2004 2005 2006 2007

ER | AZ [GUR | ER | AZ |GUR | ER | AZ | GUR | ER | AZ | GUR | ER AZ | GUR

fhracat | 33 | 195 | 112 38 | 225 | 202 53 | 313 | 283 94 | 385 | 523 | 130 | 624 | 728

Ithalat - 107 83 - 183 119 - 276 | 122 - 388 125 - 1056 | 172

Denge 33 88 29 38 42 83 53 37 161 94 -3 398 | 130 | -432 | 556

Kaynak: http://comtrade.un.org/pb/countrypages.aspx?y=2007(27.04.2008).

“Bir ge¢is ekonomisi olarak Ermenistan’in ekonomik kalkinmasi, yiiksek
tasimacilik maliyetlerinden ciddi olarak etkilenmektedir. Bunun yaninda Ermenistan
ekonomisinin uzmanlasmasi ve altyapisinin gelismesi de, 6zellikle Tiirkiye siniriin
16 yildir kapali tutulmasindan olumsuz bi¢imde etkilenmektedir. Son iki yil
icerisinde, sinirin agilmasina yonelik Ermenistan’da gerek sivil toplum gerekse resmi
makamlardan yiikseler seslerin biiyiikk bir artis gdstermesi bu maliyetlerin artik
taginamaz hale geldiginin bir gostergesidir. Sayet Tiirkiye sinir1 agilirsa, bunun
dogrudan etkileri Oncelikle ticari akimlar iizerinde kendini hissettirecektir. Bu
konuda Giircistan- Tiirkiye ve Ermenistan-iran ticari iliskilerinin Ermenistan-
Tiirkiye ticaretinin muhtemel gelisme trendine adaptasyonu ile yapilmis bir
calismanin sonuglarina gore, sinirin agilmasi ile Ermenistan’in Tiirkiye’den yapacagi
tarimsal ithalat 4.6 kat, kimyasal tirlinler 3.4 kat, makine ve tasimacilik geregleri 2.8
kat, genel ithalat 2.6 kat artis gosterecektir.” (Dikkaya ve Bakir, 2010, s.255).

Yukaridaki tablo ve bilgilere gore siir kapisi kapaliyken ekonomik iliskiler
oldukca distktiir, tabii ki diger komsu Kafkasya iilkeleriyle karsilastirildiginda bu
fark daha agikca goriilmektedir.

“Ermenistan ve Tiirkiye arasinda mevcut ekonomik iliskiler kisaca sdyle ifade
edilebilir: Tiirkiye’nin Ermenistan’a ihrac ettigi mallarin degeri yillik 260 milyon
dolarken Ermenistan’dan ithal ettigi mallar yillik 1.9 milyon dolar degerindedir
(2008 verilerine gore). Diger bir deyisle Ermenistan pazar1 Tiirk mallarina agikken
Tiirkiye pazar1 Ermeni mallarina kapali durumdadir. Yani Tiirkiye Ermenistan’dan
ithal mal almamak i¢in resmen ilan etmese de fiili bir ambargo uygulamaktadir. Bu
kargo transferinin tamami  Giircistan gibi  {¢glincli  {ilkeler iizerinden
gerceklesmektedir. Bu da gosteriyor ki Ermenistan’in ilk muhtemel faydasi1 oncelikle

bu fiili ambargonun kaldirilmasidir.” (Diril, 2009, s.233).
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Iki iilke arasindaki ekonomik degerlere bakip, eger smr kapisi agilirsa
verilerde ne kadar artis oldugunu belirtmis olduk. Simdi ise; eger sinir kapisi agilirsa

Tirkiye ve Ermenistan yararina ne gibi gelismeler olur onlara deginecegiz:

“Ilk beklenti Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan ticaretten biiyiikk ekonomik
kazanclar elde etmesidir. Buna gore biiyiik bir ekonomik kriz yasayan Tiirkiye-
Ermenistan sayesinde ihracatini biiylik Olgiide arttirabilir. Bu konuda rakamlar
mubhteliftir ve birka¢ yliz milyon dolardan 1 milyar dolara kadar ¢ikar. Sinir kapisinin
acilmasiin Tirk ihracatina biiyiik katkilarda bulunacagin ileri siirenlerin bir diger
argiimani da Tiirkiye Ermenistan arasindaki iyilesme sonucunda Ermeni diasporasi
ile olan ticarette yasanacak iyilesmedir. Dogrudur, diinyanin dort bir yanina yayilmis
olan Ermeni diasporasinda ¢ok sayida tiiccar ve zengin kisi vardir. Ancak Tiirkiye’ye
ve Tirklere doniik kampanyalarin kaynaginin ve lokomotifinin diaspora oldugu
hatirlanacak olursa, bu arglimanin ne kadar temelsiz oldugu da kolayca anlasilabilir.
Sinir kapisinin agilmasindan Tiirkiye’nin kazangli ¢ikacagini savunanlarin en 6nemli
argiimanlarindan biri de Ermenistan ile ticaret yoluyla Dogu Anadolu Bolgesi’nin
kalkinacagidir. Basta Kars ve ¢evresi olmak tizere bolgedeki isadamlar1 Tiirkiye’nin
Ermenistan ile yasadigi sorunlarin bolge halkinca 6dendigini savunmakta ve
‘diismanlikla’ ticaret ayri tutulmasi gerektigini savunmaktadirlar. ‘Dogu sinirlari
kalkinir’ ya da ‘ihracat artar’ savlarina benzer bir durum da tasimacilik alaninda
yasanmaktadir. Bilindigi iizere Tiirk tasimacilik sektdriiniin Iran ve Giircistan
bolgelerinde ciddi sorunlari bulunmaktadir. Ozellikle Iran’da Tiirk tasimacilik
firmalar1 6nemli sikintilarla karsilasmakta, bu nedenle Ermenistan’t sorunlarini
azaltabilecek bir alternatif olarak gormekte ve bu iilke ile olan smir kapisinin

acilmasini 6zellikle istemektedirler.” (Laginer, 2005, 5.340-341, 341, 346).

Bu baslik altinda en son deginmemiz gereken konu sinir kapisi acilirsa 2 adet

kapi ortaya ¢ikacaktir.
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Harita 1: Tiirkiye ve Ermenistan Arasindaki Siirin Agilmasi
Durumunda Sinir Gegisleri

. .n' —
}  Gyurmn v ARG
:

Kaynak: Beilack ve Torasyan, 2007a: 24.

“Alican sinir kapisi, Igdir sehrinin kuzeydogusunda bulunurken, Metzamar
sehrinin giiney batisinda bulunmaktadir. Alican smir kapist Igdir’dan 20.4 km
uzaklikta bulunmaktadir. Metzamar yiiksek kaliteli bir yol ile Erivan’a
baglanmaktadir. Tiirkiye ile simirin agilmasi durumunda, bu yol Tiirkiye yollari ile
birlesebilecektir. Ayrica bu yol, Tiirkiye’nin giiney illeri (Igdir, Agri, Van, Mus,
Bitlis ve digerleri) ile ¢ok iyi bir karayolu baglantis1 sunmaktadir. Ayrica
Ermenistan’daki ekonomik faaliyetlerin merkezi olan Erivan’a yakin olmasi ve
giineydogu Tiirkiye’ye geciste kolaylik saglamasi, bu siir kapisimi cazibeli bir
giizergah yapmaktadir. Akyaka smir kapist Kars sehrinin dogusunda bulunurken,
Gilimrii sehrinin giiney batisinda bulunmaktadir. Kars’tan 67 km, Giimrii’den 12.6
km uzakliktadir. Bu kap1 Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki karayolu ve demiryolu
baglantisinin yeniden agilmasina olanak saglayacaktir. Bu siir kapi, Ermenistan ve
Ermenistan’in batisinda bulunan Tirkiye illeri (Kars, Erzurum, Ardahan, Artvin,
Rize, Trabzon ve batida bulunan diger iller), Balkanlar ve Avrupa’nin geri kalan

kismi arasinda ticaret yapmak ve seyahat etmek icin kullanilabilecektir.” (Bulut,
2010, s.52).
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3.1.4.1. Simir Kapisinin A¢ilmasimin TDP’ye Etkileri

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki smir kapisinin kapali olmasi sebebiyle
Tiirk dis politikasinda bu sebeple iliskilerde sorun gikabilmektedir. Ozellikle ABD ve
AB ile olan politikalarda sinir kapist sorunu ¢ogu zaman iliskileri tikayan bir unsur
olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. ABD’nin daha onceki devlet baskanlarinin bu
konuya tutumlarindan bahsetmistik. Ozellikle diyaloglarin  Ermenistan’la
artmasindan sonra dikkati ¢ceken Obama’nin politikalaridir. O ylizden Obama dénemi

iligkilerimize bakacagiz.

“ABD’de baskanlik koltuguna oturan Barack Obama’nin baskanlik se¢im
calismalar1 sirasinda ABD’deki Ermenilere, Ermeni iddialarini resmen tanima sozii
vermesine ragmen Tiirkiye ziyareti sirasinda TBMM’de yaptig1 konusma sirasinda,
kendi goriislerinin degismedigini, ancak Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
yakinlasmadan duydugu memnuniyeti dile getirdikten sonra Tiirkiye’nin gecmisi ile
yiizlesmesi gerektigi ve sinir kapilarin1 Ermenistan’a agmasi yoniinde konusmustur.”

(Kantarci, 2009, 97:64).

“Tiirkiye-Ermenistan sinir kapilarinin agilmasi icin ABD ve Avrupa Birligi
(AB)’nin Ankara iizerindeki baskilarin1 giderek arttirdigi bilinmektedir. AB, kapali
kapilar, genisletilmis Avrupa i¢inde yer verdigi Ermenistan’in AB ile

entegrasyonunun oniinde bir engel olarak gérmektedir.” (http://www.ahiska.org.tr).

“ABD Bagkan1 Barack Obama’nin Tiirkiye ziyareti, Tiirk dis politikasina yeni
ivmeler kazandirirken, Giiney Kafkasya politikasini yeni paradoksa itti. Obama’nin
ziyareti sirasinda, Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde yeni ¢igir agmasi beklenen,
1993’ten itibaren kapali bulunan Tiirk-Ermeni siirinin acilmasi konusu giindeme
gelmis, somut adimlarin atilmasinin glindemde oldugu intibasi yaratilmisti. 6
Nisan’da Istanbul’daki ‘Medeniyetler ittifaki Formu’na Azerbaycan Cumhurbagkani
[lham Aliyev’in katilmamas1 ve sonrasindaki gelismeler iki iilke iliskilerini germeye

yetmisti.” (http://www.usakgundem.com).

“Bilindigi gibi ABD’ye yeni baskan olarak segilen Barack Obama’nin,

ABD’nin kiiresel imajin1 diizeltmek baglaminda Tiirkiye’nin isbirligine her
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zamankinden ¢ok daha fazla ihtiyac1 oldugunu soylemistir. Tiirkiye ile model ittifak
gelistirmek istedigini de Ortadogu ve Kafkaslarda Tiirkiye ile isbirligini arzu ettigini
de ilan etmistir. Obama Ankara’da, ‘soykirim’ konusunda goriislerinin degismedigini
sOyleyerek Erivan ile diplomatik iliskilerin kurulmasi ve Ermenistan ile sinirlarin
acilmasi kosulu ile kendisinin de 24 Nisan’da soykirim kelimesini kullanmayacagina
yonelik istii kapali bir mesaj vermisti. Boylece secimlerde kendisini destekleyen
Ermeni lobisine ‘Bakin iste Tiirkiye ‘On sartsiz’ Ermenistan’t taniyor ve smirlarini
actyor’ bu durumda ‘soykirim’ falan diyerek ‘pismis asa su katmayalim’ demis

olmaktadir.” (Ozdag ve Yenigeri, 2009, 5.217-218).

Gorildugi gibi, yukaridaki gelismelerde Obama Oncesi ve sonrasinda da
Ermenistan arkasina ABD destegini alarak her ABD-Tiirkiye goériismelerinde dile
getirilmesini saglamistir. Aynanin diger yiliziinde de AB, Tiirkiye’nin iiyeliginde
Ermenistan smir kapisinin agilmasit konusunda baski yapmaktadir. Kisacasi
Ermenistan, AB ve ABD’yi kendine destek gorerek, ne zaman Tiirkiye ile goriisseler
uluslararast platformlar da dahil smir kapisinin agilmasimin desteklenmesini

saglamaya ¢alismistir. Obama donemiyle de bu ¢aligsmalar hiz kazanmistir.

3.1.4.2. Simir Kapisinin A¢ilmasinin Azerbaycan-Tiirkiye Iliskilerine Etkisi

“The Wall Street Journal’da Tiirkiye Ermenistan sinir kapilarinin 16 Nisan’da
acilacagi haberi ile biitiin dikkatler sinir kapilarina c¢evrilmesine neden olmustur.
Biitiin bunlara Tiirkiye tarafindan smir kapilarinda yapilan tadilat g¢alismasi
gorlntiileri de eklenince, Azerbaycan yonetiminin tepkisi yiikselmeye baslamistir.
En biiyiik tepkiyi 6-7 Nisan 2009 tarihinde Istanbul’da gerceklesen ‘Medeniyetler
Ittifak1’ toplantisina katilmayarak gosteren Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev
gostermistir. Akabinde Azerbaycan basint ve kamuoyundan tepkiler gelmeye
baglamistir. Azerbaycan sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcileri ve Azerbaycan
milletvekillerinin Tirkiye ziyaretleri sirasinda mevcut gelismelerden duyduklar
rahatsizliklar1 dile getirmeleri, Tiirkiye Ermenistan yakinlagmasi siirecini Tiirkiye-
Azerbaycan uzaklagsmasi noktasina dogru siiriiklemeye baslamistir.” (Kantarci, 2009,

97:64, 65).
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“Azerbaycan basini, bu endiseler igerisinde Tiirkiye’ye agir elestirilerde
bulunurken, devlet adamlariin tepkileri daha diplomat¢a sunulmustur. Azerbaycan
Disisleri Bakan Yardimcist Araz Azimov 9.4.2009 tarihli agiklamasinda, ‘Tirkiye-
Ermenistan  sinirlariin - ancak  Azerbaycan  topraklarindaki isgalin  sona
erdirilmesinden sonra agilabilecegini diistindiiklerini’ sdyledi. Azimov, ‘Tiirkiye-
Ermenistan sinirina iligkin miizakerelerin, Ermeni isgali altindaki ‘Daglik Karabag’
sorunundan ayri1 ele alinmasini kabul etmeyeceklerini’ ifadeyle, gelismelerden
duyulan kaygilar1 dile getirdi. Kardes iilke Azerbaycan’in tepkilerini yatistirmak
maksadiyla, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan 10 Nisan 2009 tarihinde ‘Daglik
Karabag konusunda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda mutabakat saglanmadigi
stirece Tiirkiye ile Ermenistan arasinda nihai bir s6zlesmeyi imzalamayacaklarini’ bir
hafta arayla tekrar sdyledi. Erdogan devam eden agiklamasini, ‘Bu sdylediklerinizi
her zaman medya ilizerinden gelen haberler olarak goriiyorum. Siz Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakaninin ne sdyledigine bakmiyorsunuz, sagdan soldan gelen
haberlere bakiyorsunuz. Ermenistan Cumhurbagkani’nin Tiirkiye’deki milli maca
gelmesi, konunun ¢éziimii anlaminda bir gelisme degildir. Bizim Cumhurbaskanimiz

oraya o amagla gitmedi’ dedi.” (http://www.turksam.org/tr).

“31 Agustos 2009 tarihinde parafe edilen protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde
Isvigre’nin  Ziirih kentinde imzalanmistir. Azerbaycan protokollerden duydugu
rahatsizlig1 giindeme getirmistir. Tiirkiye’de futbol macinin oynanacagi stadyuma
getirilen Azerbaycan bayraklarinin toplatilmasi ve Azerbaycan’in da Bakii’deki
sehitlik ile Din Hizmetleri Miisavirligi oniindeki Tiirkiye bayraklarinin indirilmesi iki
tilke arasinda soruna neden olmus ve Tiirkiye Azerbaycan’a nota vermistir. Tiirkiye
ile Azerbaycan iliskilerinde gerginligin ortaya ¢ikmasi ve iki {ilkenin
politikalarindaki ayrisma Ermenistan’in Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde
vurgulandigr gibi Ermenistan i¢in en Onemli tehlikenin kalkmasi anlamina

gelmektedir.” (Kasim, 2009, s.109).

“Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin kriz ortaminda, Aliyev’in Moskova’ya
ziyareti ve stratejik ortaklik diizeyinde bir isbirliginin arzulandiginin lanse etmesi,
Tiirkiye tarafindan hassaslikla karsilandi. Bu ziyaretin daha Once yapilmisg
ziyaretlerden tek farki kriz doneminde yapilmasi ve Nabucco projesinden cekilme

sinyallerinin verilmesindeydi. ilham Aliyev, Azerbaycan MGK’sinda konusmasinda
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‘bolgedeki muhtemel jeopolitik degisiklikleri izliyoruz ve gerekli dnlemleri alacagiz.
Bolgedeki yeni duruma iliskin kendi siyasetimizi belirlemek hakkimizdir ve bu hakki
herhangi bir sekilde kullanacagiz’ demisti. Tiim bu tarihsel gelismeler 1s18inda
sOylenebilir ki; Tiirkiye Ermenistan arasinda sinir kapisi agilmasi konusunun hem
AB, hem ABD tarafindan bir politika haline getirilip Tiirkiye {izerinde baski
kurdurmas1 Azerbaycan’t uzaklastirmistir. Bir baska gostergeyse, Tiirkiye nin
Ermenistan’la diyalog kurmasi, Azerbaycan’t Rusya ile yakinlagmasini saglamistir.
Azerbaycan’la gerginlesen iliskiler, Tiirkiye’nin Daglik Karabag konusu ¢oziilmeden

siir kapilarini agmayiz sdylemi iliskileri yumusatmis; eski gilinlerine dondiirmiistiir.”

3.1.5. Ermeni Diasporasi ve Lobicilik Faaliyetleri

Ermeni Diasporas1 ve Lobicilik faaliyetleri birbirinden ayri diisiiniilemez.
Ciinkii tek bir noktada birlesmektedirler; o da Tiirkiye aleyhine g¢alismalar. Zaten
lobileri destekleyen de diasporadir. Oncelikle 1990 sonrasi diaspora faaliyetlerine

deginmeden Once lobicilik faaliyetlerine ve 6zelliklerine bakmak gerekir.

“ABD’ye Ermeni gogiiniin genel siniflandirilmasinda ti¢ farkli go¢ seklinin
gerceklestigi goriiliir. Bunlardan birincisi, egitim amagli olarak yapilan gocler,
ikincisi, ticari amagli yapilan gocler ve liciinciisii ise, siyasi amagli yapilan Ermeni
goeleridir. 11k ikisi XIX. yiizyilin ikinci ¢eyregi ile baglamus, siyasi amaglh gocler ise
ayn1 ylizyilin son on yilindan itibaren gergeklesmistir. ABD’den Osmanli Devleti’ne
ilk gelenler Amerikan tliccarlar1 ve misyonerlerdi. Osmanli Devleti’nden ABD’ye ilk
olarak giden Ermeniler de bu tiiccar ve misyonerlerin kayirip kolladiklari Kimseler
oldu. ABD’ye yerlesen ikinci Ermeni grubu, yeni yetisme kiigiik tiiccar takimiydi.
Ogrenciler, kiigiik tiiccar -1890’lara dogru- esnaf, zanaatkar ve kdylii Ermeni gocii
baslamistir. En onemli 6zellikleri, son derece kati bir sekilde Tirk diismanlig

icerisinde bulunmalariydi.” (Kantarci, 2004, s.87-89).
Bu goglerin ardindan Ermeniler ABD’ye yerlesmekle kalmamis “Tiirk

diismanhigmi” da sebep goOstererek, bunu yaymak i¢in ¢esitli calismalar igine

girmislerdir.
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“1965’ten 2000’e kadar ABD’deki orgiitlerin sayisinda gozle goriiliir bir artis
gerceklesmistir. Kuruluslarin hemen hepsinin amaci, ABD ve diinyanin diger
yerlerindeki Ermeni toplumunun (Ermeni) kimligini, kiiltiirlinii ve tarihini korumanin
yaninda Tiirk dismanligi yapmak ve yaymaktir. Amerika’daki Ermenilerin
niifusunun bugiin 800 bin ile bir milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Niifuslar1 ve kongredeki temsilcileri bakimindan pek gbéz doldurucu bir sayida
olmamalarina ve gruplar arasindaki goriis farkliliklarima ragmen, ABD’nin
Tirkiye’ye yonelik politikasin1 c¢arpitma imkanina sahip olduklar1 gorildiigiinde
Washington’da dikkate deger bir Ermeni baski grubu giiciiniin var oldugu
anlagilmaktadir. Ermenilerin Batililara gerek dinsel gerekse kiiltiirel bakimdan daha
yakin olmas1 ayrica bir yilizyili agan bir siire Amerikan toplumu igerisinde bu kiiltiirle
yetismeleri Amerikan toplumu ile daha c¢abuk iliski kurmalarini saglamistir. Bu gibi
etkenler de Ermenilerin Amerika’daki yaptinm giiciinii kuvvetlendirmistir.”

(Kantarci, 2004, s.169, 170).

Diasporanin yonlendirdigi lobicilik, ABD’de iki kurulusa sahiptir, bunlarin

faaliyetlerine deginirsek;

“Giiniimiizde ABD’de etkinlik gosteren en énemli Ermeni lobilerinden biri
‘ANCA’ (The Armenian National Committee of America) adli kurulustur.
ANCA’nin dogu bolgesi yonetim kurulu iiyelerinden Sharistan Ardhaldjan’a gore
Tasnaksiityun’un (diger adiyla ARF) politik destek kolu olan ANCA, en biiyiik ve en
etkili Ermeni-Amerikan grassroot destek organizasyonudur ve 1918 yilinda kurulan
‘ACIA’nin (Armenian Committee of America) devamidir. ACIA’dan ayrilan temel
ozelligi, timiiyle bir grassroot organizasyonu olmasidir. Ana amaci (Armenian
cause-Hai Tohd) degismeden kalmistir ki bu da; ‘birlesik, 6zgilir ve bagimsiz bir
Ermenistan’dir. 1972 yilinda ANCA’nin etkinliklerine ‘The Armenian Assembly of
America’ninkiler de (AAA) eklendi. AAA ¢ok giiglii grassroot kampanyalari
yuriitmektedir. AAA’nin grassroot destek programi olan ‘The American-Armenian
Action Committee (ARAMAC)’ 50 eyaletin tiimiindeki Amerikali-Ermeni
organizasyon ve oy verenleri, kritik politik konularda ve askida olan yasa tasarilari
konularinda Beyaz Saray’la ve kendi kongre iiyeleriyle baglanti kurmalart igin
harekete gecirmektedir. ARAMAC; belli zamanlarda yapilan brifingler, toplumsal

formlar, bolgesel liderlik konferanslari, ‘Action Alerts’ ve benzeri yollarla
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eylemcileri Ermeni-Amerikan konularinda egitmekte ve kongre, yonetim ve
medyayla iletisim kurmasi i¢in yetki vermektedir. AAA’nin en 6nemli konularinin
basinda kuskusuz ‘soykirim’ gelmektedir. AAA ile ilgili en Onemli
organizasyonlardan bir tanesi, ‘Ermeni Soykirimi’ c¢aligmalari, aragtirmalar1 ve
onaylanmasimi gergeklestirmek i¢in kurulan, ‘Armenian National Institute’ (ANI)
adli kurulustur. Temel kurulus ilkesi ‘anilari canli tutma’dir.” (Kale, 2006, s.53, 56,
57)

Daha oOnce bahsettigimiz ANCA’nin destek aldigt ARF hakkinda ve
amaglarin ne oldugu konusunda bilgi vermezsek; ANCA’nin amaclarini da

anlayamamis oluruz; ¢iinkii ARF’1n ciddi sekilde destekledigi kurulugs ANCA’dir.

“Tasnaklar ABD’de ‘ARF’ adi altinda teskilatlanmiglardir. Teskilat Antilyas
Kilisesine baglidir. Amerika’da yasayan Ermenilerin yarisina yakinini temsil eden bu
orgiit, kurulmus en eski Ermeni Orgiitlerinden birisidir. Sosyalist sistemle donanan
bagimsiz bir Ermenistan kurulmasini amaclar. Asil gayesi Sevr’i yeniden tekrar
ortaya c¢ikarmaktir, ¢linkii programinda: ‘Birlesik Ermenistan’in sinirlar1 Nahgivan,
Ahalkelek ve Karabag yaninda Sevr Anlagsmasi’yla Ermenistan’a verilen topraklari
kapsamaktadir’ denmektedir. Yine programinda Tasanksiityun (ARF): ‘Ermeni
halkina uygulanmis olan ve hala cezalandirilmamis soykirim sugu kinanmali ve isgal
edilen topraklarin iade edilmesi ile bu durum diizeltilmelidir’ diyerek amacinin
tamamen Tirkiye lizerine kurulu oldugunu agik¢a beyan eder.” (Kantarci, 2004,
s.179).

Ermeni lobilerinin isteklerini ve bu istekleri dogrultusunda yiiriittiikleri
faaliyetleri gormekteyiz. Bu sebeple iki kurulus ANCA ve AAA’nin farkli yonlerine

ragmen, ortak cikarlar1 ve istekleri bulunmaktadir.

“1-Her iki kurulus da (AAA ve ANCA) ABD yonetiminin (s6zde) soykirimi

kabul etmesine yonelik caligmalar stirdiirmektedirler.

2- Her ikisi de ABD yonetiminin Daglik Karabag’in bagimsizligini

tanimasini istemektedirler.
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3- Her iki grup da Azerbaycan’a ABD yardimi bloke eden Bagimsizlig
Destekleme Kanununun 907. Maddesi’nin (Section 907 of the Freedom Support Act)

stirdiiriilmesi i¢in yogun ¢aba sarf etmektedirler.

4- Her iki grup da Ermenistan’a ABD yardimi igin lobi faaliyetleri
yiriitmektedirler.

5- Her iki kurulus da Tiirkiye’ye silah satisinin engellenmesi i¢in kongre

igerisinde faaliyetler yiiriitmektedirler.

6- AAA da istemesine ragmen 6zellikle ANCA tarafindan Bakii-Ceyhan boru
hattina yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir.” (Kantarci, 2004, 5.187, 188)

Iki lobicilik faaliyeti yiiriiten kuruluslarin ortak noktas1 hep Tiirkiye etrafinda
sekillenmektedir. Diaspora destekli ve baglantili lobiler ve 6zellikleri, amaglar1 ve
calismalarina dair verimli bilgiler verildi. Bu bilgiler 1s1ginda lobi gruplarinin

baglantilari, yayinlari gibi 6zelliklerini tek bir tabloda toplamak gereklidir.
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Tablo 2: ABD’deki Ermeni Lobi Gruplar1 ve Kaynaklari

Amerika Ermeni Ulusal Komitesi
AAA (Tasnaksutyun karsitlary)

Amerika Ermeni Birligi

ANCA (Tasnaksutyun yanlisi)

Baglantis1
ARF/Tasnaksutyun Lobi Kolu Ermeni Yardim Birligi (AGB)
Yardim teskilatlar
Hedefleri Ermeni Yardim Cemiyeti (ARS) Ermeni Yardim Birligi (AGBU)
ederieri ..
“Birlesmis, Ozgiir ve Bagimsiz Ermenistan
Demokrasi Ekonomik Kalkinma, Refah
Halk kitlesi, Bagis yapan elitler,
Hedef kesim tabandan tavana dogru 1990 sonrasi halk kitlesi,
Ermeni-Amerikan Eylem Komitesi
Kiirtler, Yunanllar, ABD Holokost/Soykirim Miizesi,
Miittefikleri

Kibrisli Rumlar, Birlikler, Sendikalar

Birlesmis Milletler

Genglik programlari

(Ermeni Ihtilalci Fed. ile)
Ermeni Genglik Fed. 1933
® Yaz kamplari

o Staj ve Burslar

e Olimpiyat Oyunlar1

(Ermeni Yardim Birligiyle)

e Okullar ve yaz kamplari

e Geng Profesyoneller Kuliibii
e Staj ve Burslar

e Uluslararasi atletizm

Arastirma . . .

Zoryan Enstitiisii, 1982 Ulusal Ermeni Enstitiisii (ANI), 1997
kurumu

Websitesi, siyasal tezler, acil eylem Websitesi, siyasal tezler,

cagrilart acil eylem ¢agrilari,

e Transcaucus: Chronology e AGBU Magazine
Yayinlar

e Hairenik e Ararat Quarterly

e Armenian Weekly

e Azbarez (Ermeni Ihtilalci Fed.)

o Dostluk Gruplari e Dostluk Gruplari
Kongre o Demokrat Konseyi e Demokratlar Konseyi
gruplari o Cumhuriyetciler Konseyi e Cumhuriyetciler Konseyi

e Onemli Kongre Uyeleri e Onemli Kongre Uyeleri

o Staj ve Burslar e Staj ve Burslar

e Olimpiyat Oyunlari e Olimpiyat Oyunlari
Aragtirma . . .

Zoryan Enstitiisii, 1982 Ulusal Ermeni Enstitiisti (ANI), 1997
kurumu

Websitesi, siyasal tezler, Websitesi, siyasal tezler,

acil eylem ¢agrilar acil eylem cagrilari,

e Transcaucus: Chronology, e AGBU Magazine
Yayinlar

o Hairenik, e Ararat Qarterly

o Armenian Weekly

e Azbarez (Ermeni Ihtilalci Fed.)

o Dostluk Gruplari o Dostluk Gruplari
Kongre ® Demokratlar Konseyi e Demokratlar Konseyi
Gruplar1 o Cumbhuriyetgiler Konseyi e Cumhuriyetciler Konseyi

e Onemli Kongre Uyeleri

e Onemli Kongre Uyeleri
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Bu lobiler ABD’de hizmet vermektedir. Zaten diaspora da daha once
bahsettigimiz gibi ABD’ye olan goclerden sonra gliclenmis ve ¢alismalarina
baslamistir. Ermenistan Diasporasi’nin destekledigi ve beraber Tirkiye’ye karsi
hareket ettigi lobilerin ardindan Ermeni Diasporasi’nin Tiirkiye ile ilgili yiirtittigi

calismalarin genel degerlendirmesine bakarsak;

“Ermeni diasporasi, (s6zde) soykirim iddialarin1 ve uluslararasi arenada
yayginlastirmak suretiyle, sadece Tiirk-Ermeni iligkilerine zarar vermekle kalmamas,
ayni zamanda Yukar1 Karabag ile ilgili gelismelerde Ermenistan siyasetine niifuz
ederek uzlas1 firsatlarin1 da ortadan kaldirmistir. Ermenistan’da yasamayan, ilke
icindeki kosul ve ihtiyaclardan bihaber olan Ermeni diasporasi, uygulanmasi
miimkiin olmayan politikalari, Ermenistan yonetimine empoze etmekte ve bu durum,
Ermenistan’da yasayan halkin her yonden zarara ugramasma neden olmaktadir.
Ermeni gruplar tarafindan Tiirkiye, Ermenistan ile olan iligkilerinin normal hale
gelmesi icin sinir kapisini agmak ve iki iilke arasinda isbirligi tesis etmek icin gayret

gostermektedir.” (Toplumsal Gelisim Dernegi, 2006, s.15).

3.1.5.1. Ermeni Diasporasi ve Lobilerin TDP’ye Etkileri

Ermeni Diasporasi’nin bir¢ok iilkede Tiirkiye karsiti faaliyetleri vardir. Bu
faaliyetler Ozellikle “yasa ¢ikartma” etrafinda gelismektedir. Lobilerin, diaspora
destekli faaliyetleri ABD’de yiiriittiigiinii belirtmistir. Ermeni diasporasi ve lobilerin,

Tiirkiye nin hangi iilkelerle iliskilerini etkiledigine deginecegiz.

“Ermeni diasporast ve Ermenistan devleti, Tirkiye’ye kars1 bir ‘soykirim’
savast yuritmektedir. Bu baglamda diinyanin her yerinde Ermeniler, Tiirklerin
imajina ve tarihine yonelik saldirilarina alabildigince hiz vermislerdir. ‘Ermeni
soykirim iddialar1’ Tiirkiye’ye yonelik olarak ilan edilmis olan silahsiz bir savagtir.
Bunun ¢ok acik olmasina ragmen Tiirkiye’deki Ermeni lobisi ve oziircii aydin
kesimi, olgunun altinda yatan gercekleri halktan saklamaktadir. Halbuki konu
Tirkiye’nin varligi, mesruiyeti ve toprak biitiinliigliyle yakindan iligkilidir. Diaspora
ve Ermenistan devleti kendisini hala Tiirkiye ile savas halinde goriiyor. Tiirkiye ile
catismasizlik durumunu gegici bir ateskes donemi olarak degerlendiriyor. Ermenistan

bugiin resmen Tiirkiye’nin siirlarini tanimiyor ve Tirkiye topraklar lizerinde hak
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talep ettigini Anayasasina yaziyor. Agri1 Dagi’n1 simge olarak kullanmakla kalmayip,
Tiirkiye’nin bazi vilayetlerin ise halda Bati Ermenistan olarak nitelendiriyor.”

(Yenigeri, 2010, 107:10, 11).

Oncelikle Fransa ile Tiirkiye iliskilerine diaspora etkisine bakilacaktir.

“Fransa’daki Ermeni cemaatinin olduk¢a gii¢lii oldugu ve gogiin daha
Osmanli imparatorlugu déneminde basladig1 belirtilmistir. 20. yiizy1l boyunca siiren
gocler sonucunda Fransa’da sayilan yiiz binler ile Ol¢iilen giiclii bir diaspora ortaya
cikmigtir. 1988 Ermenistan depremi ve ardindan Ermenistan’in bagimsizligin
kazanmas1 ve ekonomik krize girmesi sonucu Fransa’ya goglerde iki go¢ dalgasi
daha yasanmistir. Deprem, Karabag Savasi, Fransa’ya yeni gelenlere yardim ihtiyact
ve Ermenistan’in ekonomik zorluklarimi1 gidermek i¢in diizenlenen yardim
kampanyalar1 Fransa Ermenilerini mobilize etmis daha diri bir hale getirmistir. Daha
once Ermeni kimligini vurgulamayanlar dahi bu kimlikle toplum karsisinda ¢ikmaya

baglamislardir.” (Laginer, 2004, s.113, 114).

“Tipki diger {lilkelerdeki Ermeni lobileri gibi Fransa Ermenileri de siirekli
olarak Fransiz resmi makamlarindan soykirim iddialarini tantyan kararlar ¢ikartmaya
calismislardir. Yerel meclislerde buna muvaffak olmuslarsa da ulusal mecliste karar
aldirmaya 2001 yilina kadar giicleri yetmemistir. Ancak 2001 kararindan 6nce 1998
yilinda ciddi bir girisim vardir. Cogunlugu Sosyalist Parti Uyelerinin olusturdugu ve
Meclis i¢inde aslinda kiigiik bir grubu olusturan milletvekilleri ve Fransa’nin sézde
Ermeni soykirimini tanidigini belirten bir tasartyr 29 Mayis 1998’de kabul etti. Karar
sadece 29 oyla alinmisti. Karar beklenilecegi tizere Tiirkiye’de itirazlara yol agti.
Oncelikle Tiirkiye, Fransa’ya bir nota verdi ve tasarinin Ermeni terdriinii

canlandirabilecegine dikkat ¢ekildi.” (Laginer, 2005, s.102).

“Tasarmin lehinde olan temsilciler ilk 6nce Mart 1999°da tasariyr Senato’nun
giindemine almaya ¢alismislar, fakat basarili olamamislardir. ikinci girisim ise Subat
2000’de geldi. Bu kez yeterli oy saglanamamistir. Siirecin bdyle devam etmesi
halinde tasarinin kadiik kalacagi anlasiliyordu ve Tiirkiye bu durumdan son derece
memnundu. Ancak Fransa Ermeni diasporasi siyasi baskilarini arttirmaya

baglamistir. Ermeni dernekleri ve 6nemli isimler siyasi partileri tasarinin giindeme
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alinmasi yoniinde mektup yagmuruna tutarken Senato’nun 6niinde de diizenli olarak
nobet tutmuslardir. Boylece konu siirekli sicak ve glindemde tutuldu. 24 Nisan
2000’de ise baskinin dozaji arttirilmistir. Ermeniler Chirac’in katildig1 torenlerde
artitk Ermenilerden oy alamayacagi tehdidinde bulunmaya baslamislardir. Buna
karsin Fransa’daki Tiirk toplulugundan Tiirkiye lehine ciddi bir hareket gelmedigini
belirtmek gerekir. Boylece tasar1 Senato’da 8 Kasim 2000 tarihinde 40’a kars1 160
oyla kabul edilmistir. Metin 29 Mayis 1998°de alt mecliste kabul edilen tasar ile
aslinda ayni idi, ancak kabul edilis usullerindeki fark nedeniyle metnin Meclise
tekrar gonderilmesi ve orada da oylanmasi gerekiyordu. Bundan sonra
Cumbhurbagkani’nin onay ile yiiriirliige girebilecekti. Fransa’daki tartismalar devam
ederken tasarinin Senato’dan da ge¢mesi Tiirkiye’yi adeta ayaga kaldirmustir.”

(Laginer, 2008, s.300, 301).

“18 Ocak 2001, Fransa Ulusal Meclisi, sézde Ermeni soykirimina iligkin
‘Fransa, 1915°te Ermenilerin maruz kaldig1 soykirimi tanir’ ifadesinin yer aldig1 yasa
tasarisini kabul etti. Tirkiye, Fransa Meclisi’'nde sézde soykirim tasarisinin kabul
edilmesine sert tepki gosterdi. Hiikiimet tarafindan yapilan agiklamada, kararin
siddetle kinandigin1 belirterek, Fransa Hiikiimeti, yasay1 etkisiz hale getirmeye davet
edildi. Tasarmin Fransa Meclisi’'nde kabuliinden sonra yapilan hiikiimet
aciklamasinda, karar siddetle kinandi. Disisleri Bakani Cem, Fransa’nin Ankara
Biiytikel¢isi Bernard Garcia’yr Disisleri Bakanligima davet ederek, Tiirkiye nin
duydugu tepkiyi dile getirdi.” (http://www.belgenet.com/arsiv/ermeni/fransa-
01.html).

1998 ve 2001 yillarindaki tatsiz gelismelerden sonra, Fransa’yla Tiirkiye

arasinda yasanan problemler son bulmamistir.

“Tirkiye ile Fransa arasinda 2000’li yillarda patlak veren ikinci kriz ise
Gomidas Heykeli Vakasi’dir. Heykel Paris’in en seckin yerlerinden Seine nehri
kiyisindaki Kanada Meydani’nda alti metre yiiksekligindedir. Son derece gorkemli
olan bu heykel, herkesin gorebilecegi bir sekilde insa edilmistir. Bilindigi ilizere
ulusal ve yerel meclislerden Ermeni ‘soykirimi’n1 tantyan kararlar ¢ikartmasinin yani
sira Ermeni lobilerinin diger énemli bir aktiviteleri de, bu tiir heykeller ve anma

sembollerini Bat1i kamuoyuna mal edebilmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki Ermeni ve
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Fransa karsithig1 anit nedeniyle yeniden artis gdstermistir. Iligkilerin normallesmesi
cercevesinde 22 Nisan 2003’te Tirkiye’yi ziyaret eden Fransiz Disisleri Bakaninin
ziyaretine de Gomidas Aniti’nin golgesi diismiis, hem Basbakan hem de Disisleri
Bakan1 bu tiir girisimlerin iligkilere zarar vermeye devam ettigini kendisine

hatirlatmiglardir.” (Laginer, 2004, 131-133).

“Sosyalist Parti’nin meclise sundugu ‘Ermeni soykirimimin inkarini1’ sug
sayan yasa teklifinin goriisiildiigii genel kurul oturumu 17 Mayis 2006°da oylama
yapilmadan sona ermistir. Baskanlik Divani’nin daha sonra konuyu ele alacagi
bildirilirken, olas1 bir oylamanin yeni yasama yilindan 6nce glindeme gelmeyecegi
anlagilmistir. Fransa’nin beklenen karar1 12 Ekim 2006’da gelmistir. Fransa Meclisi
genel kurulu, Sosyalist Parti’nin sundugu s6zde Ermeni soykirimini reddetmenin sug
sayilmasini ongoren yasa teklifini kabul etmistir. 2007 Cumhurbagkanligi se¢imi ise
bu durumu daha fazla gozler oniine sermistir. Se¢ime dnemli ekonomik ve sosyal
sorunlar ile giden Fransa’da adaylar bu temel sorunlara ¢oziim iiretmede kisir
kalirken Tiirkiye ve Ermeni sorunu konular tartigmalar: farkli mecralara ¢ekmek icin
kullanilmistir. Segolene Royal se¢im giinli yaklastikga daha sert mesajlar vermeye
baglamistir. ‘Tiirkiye, Ermeni soykirimini tanirsa AB’ye iiye olabilir. Tiirkiye
gecmisteki suclarini kabul etmelidir.” Sarkozy de, Royal’den geri kalmamak ig¢in
karara destegini aciklamistir. Se¢imlerin sonucunda Sarkozy kazanan isim olmustur.
Boylece Ermeni sorununun diger sorunlar gibi Fransa ve Tiirkiye iliskilerini
etkilemeye devam edecegi net bir sekilde anlagilmistir.” (Laginer, 2008, s.317, 320,
340, 341, 342).

Fransa’da alinan bu kararlar iki {ilke arasinda iligkileri germistir. Ancak bu

karara karsilik yakin donemde 6nemli bir gelisme olmustur.

“Fransa’da 2006 yilindan bu yana giindemde tutulan ve 6nce Parlamento’dan
gectikten sonra Senato asamasinda rafa kaldirilan ‘Ermeni Soykirimini inkar Yasast’
geri cekildi. Fransiz Senatosu’nda diin aksam yapilan goriismelerde, yasa 196’ya

kars1 74 oyla esasa girilmeden usul yoniinden reddedildi.”
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Tiirkiye-AB iliskilerini de Ermeni diasporasi etkilemektedir.

“Tiirkiye ozellikle ABD ve AB ile iliskilerinde Ermenistan ile olan kara
siirinin a¢ilmasi noktasinda baski ile karsilasmaktadir. Soykirim iddialar1 konusu da
baz1 lilke parlamentolarinda alinan kararlar dolayisiyla sorun olusturmaktadir.
Tirkiye-AB iliskilerine ise Ermeni iddialarmin etkisi 1987 yilinda Avrupa
parlamentosu tarafindan alinan karara kadar gitmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye tam
tiyelik bagvurusunda bulunmasindan {i¢ ay sonra Avrupa Parlamentosu ‘Ermeni
Sorununun Siyasi Coziimii® baslikli bir tavsiye kararit almigtir. Kararda 1915-1917
donemindeki olaylar 1948 BM so6zlesmesine gore soykirim olarak adlandirilmakta ve
Tirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimamasinin AB’ye tam iiyelik yolunda engel
oldugu vurgulanmaktadir. Avrupa parlamentosu 17 Aralik 2004 zirvesinden iki giin
once 15 Aralik 2004 tarihinde de bir tavsiye karari kabul etmistir ve bu kararda
Tiirkiye’nin ‘soykirimi’ tanimasi istenmektedir. Avrupa parlamentosu tarafindan 15
Aralik 2004 tarihinde 262 ret oyuna karsilik 407 kabul oyuyla kabul edilen ve
Tiirkiye ile AB arasinda miizakerelerin baslamasini tavsiye eden metinde Tiirk
otoritelerin Avrupa parlamentosunun 1987 yilindaki kararmin geregini yerine

getiremedigini ifade etmektedir.” (Kasim, 2009, 5.66 )

“Ermeni diasporast 17 Aralik Zirvesi’nden Tiirkiye’ye bir miizakere tarihi
c¢itkmamasi i¢in olanca giicleriyle calismiglardir. Bu calismalar o6zellikle c¢esitli
nedenlerle Tirkiye’yi AB i¢inde istemeyen gruplar tarafindan desteklenmis, hatta
kullanilmistir. 17 Aralik Zirvesi kararlar1 aciklikla Tirkiye ile miizakerelere

baslanabilecegini ilan etmistir.” (Laginer, 2005, s.66)

“Bogazi¢i Universitesi’nde dnceki giin diizenlenecek olan ancak mahkemece
durdurulan Ermeni konferansi diin bagladi... Diinyanin yakindan izledigi konferansta
bazi izleyicilerle konusmacilar arasinda sik sik sdz diiellosu yasandi. Onceki giin
Bogazici  Universitesi’'nde  yapilacakken ~mahkeme  karartyla  durdurulan
‘Imparatorlugun son doneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve
Demokrasi’ bashikli konferans, Istanbul Bilgi Universitesi’nin Dolapdere
yerleskesinde diin bagladi. Konferans bugilinkii konusmalarla sona erecek.”

(http:/arsiv.sabah.com.tr).
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Ermeni diasporasinin ABD iizerinde ‘soykirim’, sinir kapist sorunuyla ilgili
baskilarina yer vermistik. Bu sebeple giindeme gelmis birkag gelismeden

bahsedecegiz.

“Asagi yukar1 50-60 senedir Tagnaklarin benimsedigi, bizde de ‘4T’ olarak
bilinen, bir politika var. Tasnaklarin hedefi su: Ilk énce miimkiin oldugu kadar ¢ok
iilke parlamentosundan tasar1 gegirilecek. Bu iilkeler miimkiinse biiyiik iilkeler
olacak. Bu parlamentolardan gegtikten sonra bu {ilkelerin de baskisiyla Tiirkiye
s6zde Ermeni soykirim iddialarin1 kabul edecek. Tiirkiye kabul ettikten sonra tehcir
icin Ermenilere tazminat 6deyecek arkasindan da Ermenistan’a bir miktar toprak

verecek.” (Liithem, 2010, 107:7).

“Ermenistan ve diaspora Tiirkiye’yi yumusak karnt olan ‘soykirim
iddialar’yla vurmay1 stirekli bir strateji olarak benimsemistir. Ermeni iddialari
yasalagincaya kadar da ‘soykirim’ tasarilar1 ‘bitmeyen senfoni’ gibi giindemden
gidecektir. Bugiine kadar ‘soykirim yasa tasarisi’ sekiz defa Temsilciler Meclisi’nin
Dis iliskiler Komisyonu 6niine gitmis, sekizinde de Tiirkiye’nin aleyhine karar
cikmigtir. 2005 yilinda taslak 22’ye kars1 7 oyla kabul edilmisti, son oylamada ise 22
Temsilciler Meclisi tiyesi Tiirkiye lehine oy kullandi. Sonug¢ 23-22... Tiirkiye’deki
malum mabhtiller tasar1 aleyhinde oy kullananlarin 22 olmasini basar1 sayarken,
Ermeni taraf bunu tam bir zafer olarak gérmektedir. Aslinda tasarinin bir oy farkiyla
gecmesinin higbir 6nemi yoktur. Onemli olan ge¢mis olmasidir.” (Liithem, 2010,
107:12, 13).

Son donemde Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir faktor olan diaspora ile ilgili bir

gelisme yasanmamustir.

“ABD Temsilciler Meclis Bagkan1 Nancy Pelasi’nin 252 no’lu ‘soykirim’
tasarisinin gliindeme almamasi, diasporada biiyiik hayal kirikligi ve o6fke yaratti.
Cogu Ermeni kurulusu Pelasi’yi sert dille kinayarak tehdit ederken, Amerika Ermeni
Asamblesi’nin (AAA) sasirtarak Pelasi’ye tesekkiir etmesi dikkat ¢ekti. AAA’nin bu
tutumunun ardindan ‘oylama yapilsaydi tasari reddedilirdi’ inancinin bulundugu
kaydediliyor. Temsilciler Meclisi Genel Kurul, ‘soykirim’ tasarisini goriismeden

oturumlara son vermesi, bu defa tasarmin geg¢mesi olasilinin her zamankinden
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yiiksek oldugunu diisiinen diasporada biiylik bir hayal kiriklig1 ve ofke yaratti.”
(http://www.milliyet.com.tr).

Tiirkiye-ABD iliskilerine diasporanin ve lobilerin etkisine degindikten sonra
genel bir degerlendirme yaparsak; 1990 sonrast TDP’yi, Ermenistan’in
bagimsizligim1 ilan etmesinin ardindan Ermeni diasporast ve lobileri daha da
etkilemeye baslamis, her buldugu firsati degerlendirmeye calismistir. Bu firsatlarin
Oziinde yatan ‘soykirim’ siir kapisi sorunu, toprak istemleri gibi seyler yatmaktadir.
Amaglar1 tim diinyay1 etkilemektir. Aslinda bircok iilkeyi de bu konularda
etkilemislerdir. Ancak amag en biiyiikleri etkilemek oldugu i¢in hedeflerinde Fransa,
ABD ve AB olmustur. Tasarilar1 kabul ettirmeye ¢alisirken, AB iiyeligi konusunda
Tiirkiye’nin ayagina takilmaya gayret etmislerdir. Ermeni diasporasi ve lobilerin bu
faaliyetleri sonucunda Tiirkiye dis politikasinda sorun yasamaya devam etmektedir.
Ozellikle Ermeni yanlist Obama ve oy almak icin Ermeni yanlis1 olan Sarkozy ile
son donem politikalar1 gergin ge¢mektedir. AB de halen Tirkiye’nin {iyeligini

engellemeye calisip, ‘soykirim’1 kabul etmesi konusunda bask1 yaptirmaktadir.

3.2. Tiirkiye Azerbaycan iliskileri

Tirkiye Azerbaycan iliskilerinde 1990°dan glinimiize kadar olan
gelismelerine deginilmesi gerekmektedir. Bu boliimde iligkiler genel hatlariyla
1990°dan giiniimiize kadar getirilecektir. Devlet bagkanlariyla olan politik iligkilere

ayr1 boliimde bakilacaktir.

“Turkiye’nin diger Tirk cumhuriyetleri ile olan iliskileri arasinda
Azerbaycan’in 6zel bir yeri oldugu kolaylikla soylenebilir. Bu ‘6zel’ olmanin ¢esitli
nedenleri s6z konusudur. Ilkin, Tiirkiye’de énemli sayida Azeri kokenli Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandag1 yagamaktadir. Bu insanlarin Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin
gelismesinde onemli bir rol tstlendiklerini sdylemek miimkiindiir. Cografi yakinlik
ve iki halkin dilinin birbirine olan benzerliginin de iki lilkenin iligkilerinin gelismesi
acisindan olumlu bir etki olusturdugu soylenebilir. Buna paralel olarak Tiirk
isadamlarinin ticaret ve yatirim i¢in Tiirk cumhuriyetleri arasinda en fazla tercih

ettikleri lilke de Azerbaycan olmaktadir.” (Sonmezoglu, 2006, s.170).
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“Azerbaycan’in  SSCB’nin isgali altinda bulundugu 1991 yilina kadar
Azerbaycan ve Tirkiye Tirkligii arasindaki iligkiler tam kesilmis olmasa da ¢ok
sinirlt olmustur. Genellikle iliskinin temelini hasret duygular, gizli faaliyetler
olusturmustur. 1991°de Azerbaycan’in bagimsizligina kavusmasi siirecinden itibaren,
iki toplum arasindaki iligkiler yeniden yogunluk kazanmaya baslamistir. Bagimsizlik
miicadelesi doneminde Azerbaycan’in en ¢ok yardimi Tiirkiye’den gordiigii herkesce
bilinen bir gercektir. Aslinda Tiirkiye’nin higbir sey yapmayip, sadece devlet olarak
varolmasi bile Azerbaycan’daki miicadele agisindan ¢ok Onemli olmustur.” (Sen,

2009, 5.710).

“Tarith boyunca son derece yakin olan Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra yeni bir siire¢ i¢ine girmistir. Bu siirecin
degerlendirilmesi i¢in ¢ok farkli unsurlar1 ele almak gerekmektedir. Konunun, iki
iilke arasindaki politik, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler boyutu yaninda Rusya, iran ve
Tiirkiye gibi bolge iilkelerinin etki sahasi olusturma yarigina girmesi ve Kafkasya’nin
petrolii ve jeopolitik konumu yiiziinden diinyanin ilgi odagi haline gelmesi gibi

boyutlari oldugu da unutulmamalidir.” (S6nmezoglu, 1996, s.221).

“Sovyetlerin yikilisiyla bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan’1 ilk taniyan tilke
olan Tiirkiye ile Azerbaycan iliskileri tarihi dostluk ve kardeslik icerisinde devam
ede gelmistir. Ancak, Azerbaycan’in dogal kaynaklarint diinya pazarlarina
ulastirmasi ile birlikte bolgede artan Onemi, Tiirkiye’nin son dénemde bdlgede
dogrudan inisiyatif alan dig politika stratejisi her iki iilkenin daha da yakinlagmasina
ve stratejik ortak olarak hareket etmelerine sebep olmustur. Bunun sonucunda
Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda ticaret, siyaset, ekonomi, egitim, saghk, kiiltiir,
turizm ve diger sahalarda artan bir isbirligi baslamistir. Hatta bu isbirligi Azerbaycan
ordusunun yapisal olarak hazirlanmasi, NATO standartlar1 seviyesine ytikseltilmesi,
Tiirk ordusuna uluslararasi gorevlerinde yardim, bolgesel problemlere ortak tavir,
uluslararast1 kurumlarda ortak c¢alismislar, ekonomi ve ticaret alanlarindaki
uluslararasi projelerde fikir birligi seviyesine ulasmis ve bircok basarili sonuglar elde
edilmistir. Ancak zaman igerisinde taraflarin birbirlerini okumada dogan sorunlar, bir
bakima  karsilikli  glivenden  kaynaklanan  ihmal, stratejik  ortakligin

kurumsallastirilmamasi sonucunu dogurmustur.” (http://www.bilgestrateji.com).
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“Hem Tirkiye’nin hem Azerbaycan’in jeopolitik durumunu goz Oniinde
bulundurdugumuzda, bu iki {ilkenin karsilikli yakinlagma, entegrasyon konusunda
atmasi gereken ¢ok adim bulundugunu sdyleyebiliriz. Gegtigimiz 10 yil igerisinde
Azerbaycan’da daha yogunluklu olmak tizere, her iki iilkede entegrasyon siire¢lerine
iligkin ¢esitli tartismalar yasanmistir. Bunlar icerisinde, bu iki devletin ya ortak bir
devlette, bir federasyon ya da konfederasyon catisi birlesmesi gerektigini sdyleyenler
de olmustur. Gilinliimiiz uluslararas1 sisteminde, iilkenin i¢ sartlarinda bunlardan
hangisinin olabilecegini kesin olarak sdylemek zordur. Ama iki iilke arasindaki
entegrasyon siirecinin hizlandirilmasinin, gelecekte konfederal bir yapida bir araya
gelmenin iki iilke sorunlarmin ortak kaynak ve diger ortak olanaklar araciligiyla
¢oziilmesinin, Azerbaycan ve Tirkiye Tirkliigii’nlin ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda

onemli bir gelisme olacagi kesindir.” (Sen, 2009, s.124, 125).

Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki 1990 sonrast genel bir degerlendirme

yaptiktan sonra, devlet adamlar1 bazinda yasanan stirecin detaylarini iletecegiz.

3.2.1. Ebulfeyz El¢ibey Donemi

“SSCB’nin ¢okmesi ve Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan
tarihi, dini ve etnik yakiliklar1 bulunan Tiirkiye ile iligkiler hizli bir sekilde
gelismeye basladi. Bu donemin ilk lideri de 1990 yilinin 20 Ocak olaylarindan sonra
devlet basina eski Sovyet yonetimince getirilen Ayaz Miitallibov’dur. Komiinist
rejime baghiligi ile taninan Miitallibov goreve basladiktan kisa bir siire sonra
Tirkiye’ye resmi bir ziyarete gitti. Bu ziyaret sonunda Tiirkiye ile Azerbaycan’in
iliskilerini gelistirmek i¢in dénemin Tiirkiye Cumhurbaskam Turgut Ozal 15 Mart
1991 yilinda Bakii’ye resmi bir ziyarete geldi. Ama Daglik Karabag’daki gelismeler
ve Halk Cephesinin Azerbaycan halki igerisinde etkin giice sahip olmas1 1992 yilinin
Mart’inda Ayaz Miitallibov’un istifa etmesi ve iktidara Elcibey’in gelmesi ile

sonuglandi.” (Hasanoglu ve Cemilli, 2006, s.36).

“Rusya’nin 1990°da Bakii’ye miidahalesinden sonra Azerbaycan’da basa
gelen ilk devlet baskan1 Ayaz Miitallibov, Rus yonetimine devamli tavizler vererek
Rusya’nin isteklerini karsilamistir. Milli Meclis’in baskilar1 sonucunda istifa etmek

zorunda kalan Miitallibov’un ardindan demokratik segimlerle basa gelen Ebulfeyz
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El¢ibey yonetimi doneminde Tirkiye-Azerbaycan iligkileri sicak bir doneme girmis,
El¢ibey yonetimi Tiirkiye ile yakinlasmayr dis politikasinda oncelik haline
getirmistir. Bu donemde iki iilke arasinda bir¢ok anlagma imzalanmistir. Bu anlagma

ve protokollerin baslicalar1 sunlardir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan Arasinda Dostluk, Isbirligi ve lyi
Komsuluk Anlasmas1 (Ankara, 24.01.1992).

e Tiirkiye-Azerbaycan Ticari ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (Ankara,
02.01.1992)

e Tiirkiye ve Azerbaycan Arasinda Kredi Konusunda Anlasma (Istanbul,
02.11.1992)

e Karadeniz Ekonomik Isbirligi Egitim, Kiiltiir, Bilim ve Haberlesme

Anlasmasi (Istanbul, 06.03.1993).

Bunlar ve diger anlasma ve protokoller, iki iilke arasindaki iligkilerin ¢ok
yonlii olarak genisletilmesi ve derinlestirilmesi ic¢in giivenilir bir yasal zemin

hazirlamistir.” (http://azerbaycan.ihh.org.tr).

El¢ibey doneminin 6zelliklerine ve Tiirkiye’ye yaklagimlarina bakarsak;

“Bagimsizlik sonrast Azerbaycan’da Elcibey yonetimi, bliylik ekonomik
zorluklarla goreve baslamistir. Bu donemde, Azerbaycan’da, ekonomik ¢okiintii cok
yiiksek seviyededir. Rus asimilasyonuna en iist seviyede maruz kalan Azeriler, Tiirk,
orf, adet, dil ve kiiltiirlinden yillarca zorla uzaklastirilmis, aileler dagitilmis,
milliyetgilik duygulari zarar gérmiistiir. Bu déonemde, Tiirkiye Azerbaycan’a destek
olmaya c¢alismistir. Fakat, planlanan deste§in daha oOnce detaylandirilmamasi,
gelecege doniik yapilmamasi sonucunda, Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda ekonomik,

siyasi ve kiiltiirel agidan gii¢lii bir bag kurulamamistir.” (Birsel, 2010, s.87, 88).

“El¢ibey’in donemiyle birlikte Azerbaycan dis politikasinda da yeni agilimlar
olmus ve bu Tiirkiye ile olan iligkileri de etkilemistir. Azerbaycan dis politikasi
aciklanirken ifade edildigi gibi El¢ibey donemi Azerbaycan’in Rusya’nin etki
sahasindan ¢ikma Bati ile biitiinlesmeye ¢alisarak daha bagimsiz bir dis politika

izlemeye c¢alistig1 bir donem olmustur. Azerbaycan’in BDT’ye iiye olmasina karsi
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cikan Elgibey, Kiril Alfabesinden Latin Alfabesine gecis kararini almisti. Elgibey
Tiirkiye’yi tek stratejik ortak olarak goriip siyasi alandan enerji projelerinde
Azerbaycan dis politikasinin merkezine Tiirkiye’yi yerlestirmisti. Ancak bu donemde
Tirkiye, Elcibey yonetimine gerekli destegi verememistir. Rusya kendisine yakin
olan yonetimleri destekleme, onlar iktidara getirme ve orada tutma noktasinda daha
kararli davranirken Tiirkiye bu tarz politik girisimlerde zayif kalmaktaydi. Bu
durumda izlenecek politika ve strateji konusunda Dbiitiinciil bir yap1
olusturulmamasinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Elgibey, Rusya destekli bir darbe ile
iktidardan diiserken Tiirkiye’den Elgibey’e yardim gitmemistir. Tirkiye’de karar
mekanizmasinda etkili olan bazi ¢evrelerin Rusya ile gerginlige neden olabilecek
hamlelerden kaginmak istemesi, Demirel ile Aliyev arasindaki dostluk, Tiirkiye nin
Elcibey’e karsi darbeyi onlemek i¢in harekete ge¢meme nedenleri olarak ortaya

konmustur.” (Kasim, 2009, s.97, 98).

Genel olarak 1limli havada gecen Elgibey donemi Azerbaycan Tiirkiye

iligkilerinde birka¢ problem yasanmuistir.

“Tiirkiye ile Azerbaycan’in iliskileri genel anlamda olumlu ve gelisen bir
seyir izlemekle birlikte, bircok sorun ve anlasmazlik da meydana ¢ikmstir. Ozellikle
Ermeniler ile miicadelede Tiirkiye’nin sinirli askeri ve tam bir siyasi destek
vermesine ragmen, Ermenilere karsi kesin bir basarinin saglanamamasi, tilke i¢inde
huzursuzluk yaratmistir. Kelbecer’deki Ermeni saldirilarindan  kurtulmak igin
Tiirkiye’nin lojistik destek verebilecegi halde bunu yapmamasindan dolay1 Elgibey,
liziintiisiinii dile getirmistir. Bu donemde Tiirkiye Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, bes
tilkeyi kapsayan Tirk Cumbhuriyetleri gezisine ¢ikmis ve bu gezi sirasinda
Azerbaycan’a da ugrayarak, Tirkiye’nin Azerbaycan’in yaninda oldugunu ancak
savast Azerbaycan’in kendisinin kazanmasi gerektigini sdylemistir.” (Demir, 2003,

s.97).

Elgibey donemi, Tirkiye agisindan olduk¢ca olumlu gegcen bir donem
olmustur. Elgibey’in sicak tutumu, ilimli dis politikasi, Atatiirk ve Tiirk hayranhigi,
Tiirkiye ile iliskilerine de yansimistir. Birka¢ problem yasanmasina ragmen bir¢ok
anlagsma ve protokol imzalanmistir. Aslinda iligkilerde problemlerin az da olmasinin

sebebi Siileyman Demirel ve Turgut Ozal’m dis politikada birlikte hareket etmemesi
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ve sorun oldugu zamanlarda Azerbaycan’a destek vermemesidir. Ancak genel olarak
Tiirkiye Azerbaycan arasindaki politikalari, Elgibey donemine bakarak

degerlendirirsek; Azerbaycan tarihinin en 1limh iligkileri olarak adlandirabiliriz.

3.2.2. Haydar Aliyev Donemi

“Tiirkiye, Kafkasya politikasinin merkezine, etnik, dil, kiltirel ve dini
ozellikler itibariyle, ortak degerlere sahip oldugu Azerbaycan’i yerlestirmistir. Sik
inis ve ¢ikiglar gosteren, uzun bir agk hikayesine benzetilen, Tiirk-Azeri iliskileri, iki
tarafin da birbirlerinden, asir1 beklentiler icinde olmasi sebebiyle, ancak Haydar
Aliyev’in dengeleri gozeten politikalar1 sonucu, gerceke¢i politikalar temeline

oturmustur.” (Kantarci, 2006, s.173).

“Kelbecer’in kaybedilmesi ile baslayan i¢ karigikliklar sonunda, 4 Haziran
1993 tarihinde yapilan bir darbeyle Elg¢ibey hiikiimetinin devrilmesi ve yerine
Haydar Aliyev’in getirilmesi, i¢ ve dis ¢evrelerde Tiirkiye’nin Azerbaycan’da dost
bir yonetimi iktidara gelmesiyle degisen kosullar altinda, boru hatti projesinin
yasatilmasi ve tamamlanmasini isteyen Tiirkiye, Rusya’y1 projeye ¢cekmeye calismis
ve bu ¢ercevede bazi diplomatik adimlar atmistir. Donemin Bagbakani1 Tansu Ciller,
Eylil 1993’te Moskova’yr ziyaret ederek Rusya, Orta Asya ve Kafkasya’dan
Akdeniz’deki Tiirk limanm1 Ceyhan’a ulasacak boru hatlarinin olas1 gegis gilizergahi
alternatifleri lizerinde incelemeler yapacak ortak bir ¢alisma grubunun kurulmasina
dair kararin alinmasinda etkili olmugtur. Azerbaycan’daki yeni iktidar, Moskova’nin
c¢ikarina uygun olacak sekilde, El¢ibey’in Tiirkiye’ye birinci dereceden agirlik veren
politikasini terk etmistir. Aliyev 8 dereceden agirlik veren politikasini terk etmistir.
Aliyev 8 Subat’ta (1994) Tirkiye’ye 80 kisilik bliyiik bir delegasyonla 4 giinliik
resmi bir ziyarette bulunmustur. Aliyev’in ¢ok dnem verdigi bu ziyaret esnasinda
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda 10 yillik bir “Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1”
imzalanmistir. Aliyev, Cumhurbagskan1 Demirel ile kurdugu yakin iligkiden sonra
Tiirkiye ve Azerbaycan’in ‘bir millet iki devlet’ oldugunu ilan etmistir.” (Isyar, 2006,
5.260, 262, 263, 265).

“1997 yil1 5-9 Mayis tarihlerinde Haydar Aliyev’in Ankara ziyareti iki iilke

arasinda bir siiredir mevcut olan ortilk soguklugun kesin olarak sona ermesine
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yardimci olmustur. Bu sogukluk kismen 1993°te Aliyev’in Tiirkiye yanlis1 Elgibey’in
yerine ‘Rusya yanlisi’ olarak goriilerek gelmesi kismen de 1995°te gergeklestirilen
Aliyev-karsit1 darbe girisiminde ‘Elgibey destek¢isi’ Tiirkiye’nin (veya Tiirklerin) de
rolliniin bulunmasindan kaynaklanmistir. 1998 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerini,
rakiplerini daha ilk turda biiylik bir farkla geride birakan Aliyev kazanmis, bunun
ardindan iki iilke arasindaki yakinlasma daha da belirginlesirken Bakii-Ceyhan
projesi giderek daha da destek bulmaya baslamistir. 1999 yili sonbaharinda AGIT
zirvesi c¢ergevesinde Aliyev Tiirkiye’ye gelmis, ardindan da Demirel Bakii’ye
gitmistir. Tirkiye’nin yani Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer, 11 Temmuz
2000°de ilk resmi ziyaretini Azerbaycan’a yapmis, Aliyev Mart 2001°de Ankara’ya
gelerek buna karsilik vermistir. 21 Ekim’de de Disisleri Bakan1 Ismail Cem Bakii’ye
gitmistir.” (Sonmezoglu, 2006, s.713, 714).

Haydar Aliyev’in goreve geldigi tarihten itibaren Tirkiye-Azerbaycan
iliskilerinde El¢ibey dénemine oranla daha soguk bir donem yasanmustir. Iliskiler
gerginken yine de Tiirkiye Azerbaycan’la goriismiis, Karabag konusunda yine de
destek vermistir. Bu donemde Azerbaycan, Tirkiye ile politik baglantilar kursa da;
Rusya’ya yakin oldugu kadar Tiirkiye’ye yanagsmamistir. Burada Tiirkiye’nin hatasi

Elcibey’in yonetimi gereken Olclide desteklememistir.

3.2.3. flham Aliyev Dénemi

“Haydar Aliyev’in vefatmin ardindan oglu Ilham Aliyev, segimleri kazanarak
15 Ekim 2003 tarihinde iktidara gelmistir. Dolayisiyla 2003 yilinin sonlarinda
Azerbaycan agisindan 6nemli bir doniim noktas1 yasanmistir. Lakin {lham Aliyev,
babast Haydar Aliyev’in yaklasik 10 yil 6nce temellerini attigi denge politikasini
aynen siirdiirecegi sinyallerini vermistir. Buna karsm, Ilham Aliyev iktidara
geldiginde, Tiirkiye ile iligkileri bu iki iilkeye nazaran yiiksek yogunlukta olmamuistir.
2004’ten itibaren Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda mali yardim ve askeri techizat
konusunda ortak protokoller imzalanmistir. Tiirkiye’nin Ermenistan sinirinin
acilabilecegine dair ilk haber ve yorumlar, 2004 yilindan itibaren degisik kanallardan
seslendirilmeye baslanmistir. Bu noktada, Bakii yonetimi 2005 yili itibariye
Rusya’ya yeniden agirlik vermeye baslamistir. 2006 yilinda BTC Boru Hatti’ndan ilk
petrol Ceyhan Limani’na ulasmis ve dogal kaynak(lar) boyutu, Tiirkiye Azerbaycan
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iliskilerinde beklenen 6nemli acilim meydana gelmistir. Bu donemlerde Rusya-
Azerbaycan yakinlagmasi da son siirat devam etmistir. 16 Eyliil 2008 tarihinde [lham
Aliyev, Rusya Devlet Baskani Medvedev’in daveti lizerine Rusya’ya resmi bir

ziyarette bulunmustur.” (Isyar, 2004, 5.101-104).

“Son donemde Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinin gerginlesme sebeplerine
bakildiginda Giircistan olaylariin tesirini agik sekilde gormek miimkiindiir. Uzun
siiredir Rusya ve Tiirkiye arasinda denge siyaseti yiiriitmeye g¢alisan Azerbaycan
hiikiimeti Rusya’nin bdlgedeki hareketliliginden menfi sekilde etkilenmis ve ister
istemez Rusya’nin tesiri altina girmistir. Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde
normallesme siireci bahane edilerek, Azerbaycan kamuoyunda Tiirkiye’ye karst
antipropaganda baslatilmis ve halk nezdinde Tiirkiye hiikiimetinin ciddi bir itibar

kaybina ugramasina sebep olunmustur.” (http://www.bilgestrateji.com).

Son donemdeki gelismeleri gozden gegirirsek;

“Ankara’da tarihi enerji projesi Nabucco imzalanirken, Azerbaycan
Cumhurbagkan: Ilham Aliyev’in Tiirkiye yerine neden Ingiltere’yi ziyaret etmeyi
tercih ettigi tartisma konusu oldu. Nabucco hattina gaz vermeyi kabul eden
Azerbaycan zaten Enerji Bakani diizeyinde térende temsil edildi. Yeni boru hatt1 inga
edildikten sonra buna dogalgaz vermeyi birinci Oncelik  listemizde
bulundurdugumuzu zaten ilan ettik. Cumhurbagkanimiz ilhan Aliyev’in Ankara’ya
gelmemis olmasi projeye sicak bakmadigimiz anlamina gelmiyor yamiti verdi.”

(http://ihlassondakika.com).

“22 Aralik 2010, Cumhurbaskam Giil, Azerbaycan Cumhurbaskan1 ilham
Aliyev ile bir araya geldi.” (http://www.haberler.com/cumhurbaskani-gul)

[Tham Aliyev dénemi de, her ne kadar “denge” siyaseti izlenecegi sdylense de
yine Rusya ile daha yakin iliskiler kurulmustur. Bunu genel anlamda sdyleyebiliriz;
ancak Tirkiye’ye Azerbaycan’in daha yatkin oldugu zamanlar olmus; fakat
Tiirkiye’nin Ermenistan’la ara ara diyalog kurmasi sebebiyle iligkiler gerginlesmistir.
Azerbaycan’in 4 cumhurbaskanina bakarsak; sadece El¢ibey donemi iliskilerin sicak
oldugu bir dénem olmustur. Haydar ve Ilham Aliyev donemleriyse Rusya’dan

kopamayan ve Tiirkiye’ye ara ara yakinlasan bir Azerbaycan’1 karsimiza ¢ikarmigtir.
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3.2.4. Azerbaycan-Tiirkiye Petrol Boru Hatlar

“Tilirkiye’nin Transkafkasya ve Orta Asya ile iligkilerinde petrol ve
dogalgazin c¢ikarilmasinin, islenmesinin ve 6zellikle taginmasi ve pazarlanmasinin
biiyiilk 6nemi bulunmaktadir. Basta Azerbaycan’in ¢ikardigi petrol olmak {iizere
Tirkiye, Hazar’daki petrol ve dogalgazi, gerek iilke ici ihtiyaglarini karsilamak,
gerekse bunlar1 diinya pazarlarina tasimak i¢in istemektedir. Bu hedefin kuskusuz
biiyiik bir ekonomik boyutu bulunmaktadir. Kisa ve orta vadede yatirim gerektiren
bu projeler, uzun vadede de Tiirkiye’ye biiyiik bir getiri saglayacaktir. Ayrica petrol
ve dogalgazin tasinmasi disinda Tiirkiye, c¢ikarilmasinda da rol oynamaya
caligmaktadir. Yine enerji kaynagi olarak Tiirkiye’nin i¢ kullanima yonelik olarak
bunlar ithal etmesi de gerekmektedir. Biitlin bu unsurlar, Tiirkiye i¢in konunun
ekonomik boyutunun ne kadar onemli oldugunu net bir sekilde gostermektedir.”

(Demir, 2003, s.242).

“Diinyanin ilk petrol iiretim bolgesi olan ve bir donem diinya petrol
tiretiminin yaklasik ticte ikisini tek bagina karsilayan Bakii petrollerinin, Sovyetler
Birligi’ne II. Diinya Savasi’n1 kazanmasinda biiylik katkis1 olmustur. Ancak, fiili
olarak yaklasik 200 yildir Azerbaycan’da kullanilan petroliin bu iilke vatandaslarina
refah ve mutluluk getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Sovyet Rusya sonrasi,
Azerbaycan petrolleri ilk defa, lilkenin refah1 ve mutlulugu i¢in kullanilma imkéanina
kavugmustur. Ama yine petroliin degismeyen kaderi Azerbaycan’i son yillarda
olumsuz etkilemistir. Sovyetlerin dagilmasindan sonra bagimsizligim1 kazanan
Azerbaycan’da yasanan savaslar ve darbeler de hep bu ‘siyah altin’ yiiziinden

olmustur.” (Yiice, 2006, s.65, 66).

Tiirkiye’nin petrolden gelecek paraya ne kadar ihtiyaci varsa, yukaridan da
anlasilacag1 iizere Azerbaycan’in da bir o kadar petrolden elde edecegi paraya
ithtiyaci vardir. Bu sebeple Tirkiye ve Azerbaycan’t ortak dil, din, tarih, kiiltiirden
baska petrol de bu iki iilkeyi birbirine baglamakta ve iliskilerini yonlendirmektedir.

Tiirkiye-Azerbaycan arasinda 6nemli olan boru hatlar1 vardir. Bunlar;
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3.2.4.1. Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti

“27 Subat 1997°de BOTAS PLE miihendislik firmasiyla ‘Bakii-Ceyhan Ham
Petrol Boru Hatt1 Fizibilite ve Cevresel Etki Degerlendirilmesi Etiidii’ s6zlesmesi
imzalanmistir. Azerbaycan’in gegmis cumhurbaskan1t Haydar Aliyev Mayis 1997°de
Tiirkiye’ye resmi ziyaretinde iilkesinin Bakii-Ceyhan boru hattin1 Rusya tizerinden
gececek hatta tercih ettigini beyan etmistir. Haziran 1997°de ABD ve Tiirk yetkililer
de ‘Dogu-Bat1 Enerji Koridoru’ kavramini ortaya koymus ve ana ihra¢ gilizergahi
olarak BTC hatt1 6n plana ¢ikmaya baglamistir. 9 Eyliil 1997 yilinda Azerbaycan
Cumhurbaskan: Haydar Aliyev’in ‘Ana Thra¢ Boru Hatt1 Giizergahinin Belirlenmesi
Hakkinda’ ¢calisma grubu olusturulmasi i¢in serencam imzalamasiyla BTC boru hatti

projesi resmen baslatilmistir.” (Seyidov, 2006, s.56, 57).

“1998 yilinda Istanbul Mutabakat Zapt’nin imzalanmasi ile resmi makamlar
tarafindan ilk somut anlasma yapilmistir. Proje goriismeleri daha sonra cesitli
protokoller ve bildirgelerle devam etmistir. Nihayet 2000 yilinin Ekim ayinda BTC
Hiikiimet Garantisi imzalanmig, boru hattinin insasina ise 18 Eyliil 2002 tarihinde
Bakii’deki temel atma toreniyle baslanmistir. 1 Agustos 2002 tarihinde BTC boru
hattinin insas1 ve isletilmesi amaciyla BTC Co. Sirketi, finansman islerinden sorumlu
olmak flizere ise, BTC insaat sirketleri kurulmustur. BTC boru hattinin uzunlugu
1769 km, (Azerbaycan’da 443 km, Giircistan’da 249 km, Tiirkiye’de 1076 km)
ginliik tasima giicii 1.000.000 varil olmakla, yillik kapasite 50 milyon tondur.
BTC’nin toplam maliyeti 4 milyar dolarin iizerinde olmustur. Boru hattina ilk petrol
25 Mayis 2005 tarihinde (SOCAR) pompalanmis, Azerbaycan petrolii 28 Mayis
2006 tarihinde Ceyhan terminaline ulagsmistir.” (Ahmedov, 2008, s.7).

“2007 yilinda 28.289 milyon ton Azerbaycan petrolii Ceyhan limanindan
diinya pazarlarina ¢ikartilmistir. Hattin isletmeye alindig: tarihten, 2008 yil1 1 Ocak
tarihine kadar ise toplam olarak 35.96 milyon ton petrol taginmistir. BTC agik
denizlere erisimi kolaylagtirmistir. Orta Asya’nin petrol tireten iilkeleri icin bu hat
Rusya topragindan gegmekle Karadeniz’e ¢ikan petrol boru hatlarina alternatif bir
giizergah yaratmigtir. BTC’nin 6nemi hem bdolgenin petrol treticisi devletleri, hem
de Avrupa’nin petrol tiiketicisi tilkeleri ig¢in her gecen yil artmaktadir.” (Ahmedov,
2008, 5.125-126)

99



Harita 2: Bakii Tiflis Ceylan Petrol Boru Hatt1 Resmi

443km

- > = BP30.10%
To;ilam Hat Uzunlugu 1.075.366 m. ¢ SOCAR 25.00%
Boru Gapi 46” — 42" - 34” == CHEVRON 8.90%
= — STATOIL 8.71%
C- | TPAO 6.53%

B Enis00%

Toplam Pompa Istasyonu 6 adet
(4 adet Ana Pompa Istasyonu, 2 adet Pig Istasyonu)
Blok Vana | S 51 adet
ok Vana Istasyonu Sayisi 51 adef B ToTAL500%
Toplam Kazi 15.580.540 m3 ITOCHU 3.40%
Toplam Dolgu 8.313.622 m3 u INPEX 2.50%
Toplam Beton 112.000 m3 _= CONOCOPHILLIPS 2.50%
Toplam Isgiicii 12.074 kisi = AMERADA HESS 2.36%

Kaynak: http//salamneus.org/tr/infografik/show/33/baku-tiflis-ceyhan-petrol-boru-hatti

Tablo 3: Yillar itibariyle BTC Ham Petrol Ana fhra¢ Boru Hatt1 Tasimalari

Tasman Petrol Miktari
Yillar (Tanker) (Milyon Varil)
2006 80 57
2007 225 211
2008 315 245
2009 366 288
2010 373 286

Kaynak: http://www.enerji.gov.tr/yayinlar-raporlar/sektor-raporu-BOTAS-2010.pdf sf: 6
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Giizergaha ve petrol miktarlarina baktiktan sonra son déonem BTC ile ilgili

gelismelere bakarsak;

“Azerbaycan petrollerini Tirkiye tizerinden Akdeniz’e ulastiran Baki-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatti, Tiirkiye’yi enerji hatti durumuna getirirken, Tirkiye’ye petrol
tasima geliri disinda da katki sagliyor. Boru hattin1 gergeklestiren BTC sirketi,
uyguladig1 sosyal yatinm projeleri ile ‘hat boyundaki’ halkin da kalkinmasini
destekliyor. BTC’nin, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla Ardahan’dan
Adana-Ceyhan’a kadar hat boyunda bulunan 330 koyde destekledigi, harckete
gecirdigi projeler, diin aksam diizenlenen yemekli toplantida basin mensuplarina

tanitild1.” (http://yenisafak.com.tr).

3.2.4.2. Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti

“Hazar Denizi’nde bulunan Sah Deniz yataginin isletilmesi hakkinda anlasma
imzalandiktan sonra bu yatakta biiyiik dlciide dogalgazin olmasi ortaya c¢ikmustir.
Azerbaycan’da ilk kez boyle bir dogalgaz yataginin bulunmasi ve bulunan
dogalgazin diinya piyasalarina ¢ikarilmasi i¢in boru hattinin olmamasi yeni bir boru
hatt1 projesinin ortaya ¢ikmasimna neden oldu. ilkin belirlemelere goére Sah Deniz
yataginda 700 milyar metrekiip gaz bulunmaktadir. Komsusunda bu kadar
dogalgazin bulundugunu goren Tiirkiye, diger tlkelerden aldigi bazi dogalgaz
anlagsmalarin1 askiya alarak onlardan daha ucuza mal olacak Azerbaycan gazini
almak icin Azerbaycan’la bir anlagsmaya vardi. Bu anlasmaya gore Sah Deniz
yatagindaki gaz Bakii-Tiflis-Erzurum hattiyla Tirkiye’ye tasinacaktir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 disinda kalan gazin da Yunanistan’a bu hat vasitasiyla
ulastirilmast da kararlastirildi. Bu projeye en biiyiik destek ABD ve Giircistan’dan
geldi. 2001 yilinin Mart ayinda Azerbaycan Cumhurbagkani H. Aliyev’in Tiirkiye’yi
ziyareti sirasinda Ankara’da Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda dogalgaz ihracatina
iliskin bir anlasma imzalandi. Anlagma geregince 2004 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
Sah Deniz yatagindan ¢ikarilacak 2 milyar metrekiip hacminde, 2005’te 3 milyar
metrekiip, 2006°da 5 milyar metrekiip ve 2007-2008 yillarinda 6.6 milyar metrekiip
olmak tizere toplam 5 yil igerisinde 23.2 milyar metrekiip dogalgaz ihraci

planlastirilmistir.” (Hasanoglu ve Cemilli, 2006, s.78, 79)
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“2007 yilinin baslarindan itibaren Sahdeniz gazinin Bakii-Tiflis-Erzurum
dogalgaz hattiyla nakline baglandi. Dogalgazin ilk alicilar1 Giircistan ve Tiirkiye
oldu. Hesaplamalara gore, 2012 yilinda boru hatti araciligiyla 7-9 milyar metrekiip
dogalgazin diinya piyasasina ihract miimkiin olacaktir.” (http://library.aliyev-

haritage.org).
3.2.4.3. Sahdeniz Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi

“Bu projeyle Azerbaycan dogalgazinin Giircistan {izerinden Tiirkiye’ye
tasinmas1 amaglanmaktadir. Tiirkiye’nin dogalgaz talebinin karsilanmasi ve
Azerbaycan ile olan iliskilerin gelistirilmesi acgisindan bu projenin 6nemli oldugu
cesitli c¢evreler tarafindan dile getirilmektedir. Ekim 2000 yilinda baglayan
Azerbaycan’dan dogalgaz teminine yonelik miizakereler sonucunda, 12 Mart 2001
tarthinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani ile Azerbaycan Basbakan Yardimcisi
tarafindan Hiikiimetler aras1t Anlasma ve bu anlagsmaya istinaden ayni tarihte BOTAS
ve SOCAR arasinda Dogalgaz Alim Satim Sozlesmesi imzalanmistir. Onbes yil
siireli dogalgaz alim anlasmasi, alimlarin 2 milyar m® ile baslamasini ve zamanla da
6.6 milyar m%yil’a ulasmasim &ngdrmektedir. Séz konusu anlasma uyarinca,
dogalgazin teslim noktas1 Tiirkiye-Giircistan siniridir. Hattin Tiirkiye topraklarinda
kalan kisminin yapim ve isletme sorumlulugu BOTAS’a aittir. Azerbaycan

topraklarindan baglayarak Tiirkiye-Giircistan sinirina kadar olan kismin sorumlulugu

ise SOCAR’a ait olacaktir.” (Yiice, 2006, 5.346, 347).

Ancak 2008°de bir gelisme yasanmustir:

“Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: yetkilileri, Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE)
Dogalgaz Boru Hattindan (Sahdeniz) Tiirkiye’ye gaz akisinin kesildigini agikladi.
12.08.2008°de, s6z konusu kesintiden Tiirkiye'nin arz giivenligi noktasinda bir
sikint1 yaratmayacagini belirten yetkililer, BTE Dogalgaz Boru Hattindan olusacak
acigin Rusya’dan alman Karadeniz gegisli Mavi Akim hatti ve Iran’dan alinan
dogalgazin  arttirllmasiyla  giderilecegini  belirttiler.”  (http://www.2023-

bilgitoplumu.com).
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“Sahdeniz dogalgaz boru hattinda, Rus-Giircii ¢atigmalari nedeniyle meydana
gelen iki gilinliikk durusun ardindan Giircistan {lizerinden gaz ihracatina yeniden

baslandi.” (http://www.olay.com.tr/haber/ekonomi/sahdenizden-dogalgaz...).

3.2.4.4. Azerbaycan-Tiirkiye Petrol Boru Hatlarinin TDP’ye Etkileri

Bilindigi gibi ABD de bu bolgedeki petrolle ilgilenmektedir. Hatta bagimli
denecek kadar biitin gelismelerle ilgilenmektedir. Bu sebeple Tiirkiye nin
Azerbaycan’la anlasma yapip olusturdugu her yeni hat ABD’nin de tabiri yerindeyse
agzin1 sulandirmaktadir. Bunun sebebi elbette kendi petrol, dogalgaz ihtiyacinin her

gecen giin artmasidir.

“Hazar bolgesindeki enerji kaynaklar1 sadece AB, Rusya ve Tiirkiye degil,
kiiresel bir giic olarak ABD’nin de ilgi alanindadir. Ciinkii kiiresel liderligini
koruyabilmek i¢in ABD’nin ekonomik giiciinii koruyabilmesi ve arttirmasi
gerekmektedir. Bu anlamda kesintisiz, giivenli petrol ve kaynaklarina ulagmak ABD
acisindan Onem tagimaktadir. Gittikce gilivenligini saglamakta zorlandigi Korfez
petrollerine, ABD’nin ve Avrupa’nin, bagimlili§i olmasa, Hazar boélgesi enerji
kaynaklar1 bir alternatif olarak fazla 6nemli olmayabilirdi. Bu anlamda ABD, kendi
enerji ihtiyacim1 karsilamak amaciyla eski Sovyet blogu {ilkelerinin enerji
kaynaklarm1 ve yollarin1 kontrol altina almaya c¢alismaktadir. Amerika’nin bu
kaynaklara kendi ¢ikarlarma uygun olarak kesintisiz ve gilivenli erisimi, Rusya’nin
kontrolii diginda bir yoldan diinya piyasasina ¢ikarabilmesine baglidir. ABD’nin
Hazar bolgesi ile ilgili yaklagimi, Tiirkiye’nin Hazar bolgesine duydugu ekonomik

ilgi ile ortiismektedir.” (Yiksel, 2006, s.115).

Yukarida verdigimiz ABD’nin genel enerji politikasinda Tiirkiye’nin
Azerbaycan’la petrol ve dogalgaz isbirlikleri ve ¢alismalar1 6nemli yer tutmaktadir.
Bu ylizden Tiirkiye’nin Azerbaycan’la olan enerji anlagmalar1 sebebiyle ABD,
Tiirkiye ile arasim iyi tutmaya calismaktadir. Enerji konusunda Rusya Tiirkiye’yi
rakip olarak goriirken; ABD kendi de yararlanacag igin Tiirkiye-Azerbaycan enerji

isbirliklerini desteklemektedir.
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“17.03.2011, ABD’nin Tiirkiye Biiyiikelgisi Francis Ricciardone, Tiirkiye nin
diinyanin en oOnemli enerji koridorlarindan bir tanesi oldugunu vurgulayarak,
‘Azerbaycan ve  Tirkiye’yi  Sahdeniz 2 i¢in  destekliyoruz”  dedi.”

(http://www.1news.com.tr).

3.2.5. Azerbaycan-Tiirkiye Arasindaki Isbirlikleri

1990°dan sonra Sovyetlerin yikilmasiyla birlikte Azerbaycan bagimsizligini
ilan etmistir ve Tiirkiye ile Elgibey doneminde iyi iliskiler kurmustur. Haydar ve
[lham Aliyev zamaninda da birgok ekonomik, askeri, egitim ve Kkiiltiir alaninda
isbirliklerine imza atmistir. Buradaki ama¢ hem Tiirkiye ile yakinlagsmak, ayni
sekilde Tiirkiye de, Rusya tekrardan Azerbaycan ile iliski kurmasin diye ayni
amagtadir. Ayrica yeni bagimsizligini ilan etmis ve destek beklemektedir. Simdi bu

isbirliklerini incelersek;

3.2.5.1. Azerbaycan - Tiirkiye Arasindaki Ekonomik Isbirlikleri

“09.02.1994 tarihinde imzalanan ‘Tarim Alaninda Bilimsel, Teknik ve
Ekonomik Isbirligine Iliskin Protokol’e gore yiiriitiilmektedir. Tarmm Yiiriitme
Komitesi ikinci Dénem Toplantis1 17-21 Temmuz 2001 tarihinde Azerbaycan’da
yapilmis ve bir protokol imzalamistir. Ticari ve ekonomik iliskilerin gelistirilmesinde
onemli araglardan birisi olan Azerbaycan-Tiirkiye Karma Ekonomik Komisyonu
Birinci Dénem Toplantist Protokolii 20.02.1997 tarihinde imzalanmis ve iliskilerin
gelistirilmesi yoniinde karar alindi. Komisyonun II. Dénem Toplantisi ise 29-30 Mart
2001 tarihinde Bakii’de gergeklestirilmistir. Ikinci Karma Ekonomi Komisyon
Toplantis1 Protokolii ise 30.01.2002 tarihinde imzalanmuistir.

Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda 1992°de Turizm Isbirligi Anlasmasi

imzalanmustir.

Iki iilke arasinda 09.02.1994 tarihinde imzalanan Idari Yardim Anlasmasi
cergevesinde 1992, 1995 ve 2000 yillarinda (ECO iilkeleriyle birlikte) Azerbaycan
giimriik personeli i¢in Tiirkiye Glimriik Mevzuati ve Uygulamalarinin tanitildigi

seminerler diizenlenmistir.” (Aras, 2004, s.175-178).
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“Tirkiye ile Azerbaycan arasinda yapilan 6. karma ekonomik komisyon
toplantisi sona erdi. 24 Ocak 2011, toplant1 sonunda iki iilke arasina ‘yer bilimleri ve
maden kaynaklar1 aranmasi ve degerlendirilmesi’ konulu niyet mektubu basta olmak

tizere bir dizi anlagsmalar imzalandi.” (http://turkish.irib.ir).

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki ekonomiye bakarsak;

“2009 yilinda Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret hacmi 2.1 milyar
dolar olarak kaydedilmistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yonelik ihracatinin %85.6’s1
sanayi mallar1 (makine, teghizat, plastik ve triinleri, elektrikli aletler, demir/celikten
esya, motorlu tasitlar), %10.96’s1 ise tarim iirlinlerinden olugmaktadir. Bu tilkeden
olan ithalattmizin %81.9’unu petrol/dogalgaz olusturmaktadir. Azerbaycan’dan
ayrica bakir, bakir esya, pamuk, aliiminyum/aliiminyum esya ithal edilmektedir.
Ulkede yaklasik 50 bin kisiye is imkani sunan sirketlerimizin yatirrmlari agirlikl
olarak telekomiinikasyon, bankacilik/sigorta, ulastirma, gida ticareti, tekstil, egitim,

mobilya ve ingaat malzemeleri sektorlerine yonelmektedir.” (http://www.mfa.gov.tr).

Goriildugii gibi Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda bir¢ok ekonomi alaninda
isbirligi yapilmis ve ticaret canli tutularak; Azerbaycan’in kalkinmasi igin

girisimlerde bulunulmustur.

3.2.5.2. Azerbaycan Tiirkiye Arasindaki Askeri Isbirlikleri

Askeri alandaki iliskinin altyapisinin olusturulmasi amaciyla 13 farkh
anlagsma imzalanmustir. Eyliil 2000°de imzalanan savunma sanayi alanindaki isbirligi
anlagsmasi, askeri alanin hukuki zemini agisindan 6nem tasimaktadir. Azerbaycan ile
yapilan askeri egitim isbirligi anlasmasi1 kapsaminda 1992 yilindan itibaren
Tirkiye’nin Azerbaycan’da egitim faaliyetleri devam etmektedir. TSK’nin ¢esitli
egitim ve Ogretim kurumlarinda diger iilkelerin yani1 sira Azerbaycan igin de

kontenjan tahsis edilmistir.” (Aras, 2004, s.201).

“07.03.2011, Disisleri Bakanligi’na baglh Stratejik Arastirmalar Merkezi ile
Azerbaycan Cumhurbagkanligi Stratejik Arastirmalar Merkezi arasinda isbirligi

anlagmasi imzaland1.” (http://www.trt.net.tr/Haber/HaberDetay).
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“11.05.2011, bugiin Istanbul’da Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda askeri
alanda isbirligine iliskin iki anlagsma imzalandi. APA’nin verdigi bilgiye gore, imza
torenine Azerbaycan Savunma Sanayi Bakani Yaver Camalov ve Tiirkiye nin
Savunma Bakani Vecdi Goniil katildi. Birinci anlasmay1 Y. Camalov ve V. Goniil
imzaladi. Bu anlasmaya gore, Azerbaycan Tiirkiye miiesseselerinde iiretilen 05
mm’lik top ve modern piyade tiifeklerinin ortak yapimi projesinde yer alacak.”

(http://www.1news.com.tr/azerbaycan/).

3.2.5.3. Azerbaycan Tiirkiye Arasindaki Egitim Isbirlikleri

“Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda egitim iliskileri ilk 29 Subat 1992°de
imzalanan Mutabakat Zapt1 ile baglayarak giiniimiize kadar toplam 11 anlagsma ve
protokol araciligi ile diizenlenmektedir. Tiirkiye Azerbaycan’a 1992-2001 arasi
donemde orta §gretim alaninda toplam 604, yiiksek 6grenim alaninda toplam 3490
kisilik 6grenci kontenjani ayirmustir. Tirk Milli Egitim Bakanlhigi 1994’te Bakii
Tiirkiye Tiirkgesi Ogretim Merkezi hizmete girmis ve bugiin de faaliyetini
stirdirmektedir. Tirkiye Milli Egitim Bakanligi 1991-1998 6gretim yillart arasinda
kullanilmak tizere Azerbaycan’a 95.551 adet lise ders kitabi, 7478 adet {iniversite
kaynak kitab1 ve 95 adet egitim arag-gereci olmak tizere toplam 103.124 adet Kitap
ve egitim arac1 gondermistir.” (Akdogan, 2007, s.49, 50).

“Biiyiik Ogrenci Projesi kapsaminda diger Tiirki Cumhuriyetlerinde oldugu
gibi Azerbaycan’dan da Tiirkiye’ye lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi amaciyla
ogrenci gitmektedir. Tiirki Cumhuriyetlerinden Tiirkiye’ye egitim almak iizere giden

ogrencilerin %11°1 Azerbaycanlidir.” (Aras, 2004, 5.178).

3.3. Azerbaycan Ermenistan iliskileri

Azerbaycan Ermeni iliskilerini 90’lardan hem o6nce; ancak 6zellikle 90’lardan

sonra etkileyen dnemli bir sorun vardir, hala daha var olmaya devam etmektedir.

“Yakin donem Azeri-Ermeni ¢atismasinin temelinde, Azerbaycan sinirlari
icerisinde Ermenilerin ¢ogunlugunu olusturduklar1 bir 6zerk bolge olan Daglik

Karabag sorunu yatmaktadir. Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde 18 Ekim 1991
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tarithinde bagimsizlik ilan eden Azeriler ve 23 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizlik ilan
eden Ermeniler arasinda gerginlik bas gostermistir. 2 Eyliil’de Daglik Karabag ayri
bir cumhuriyet oldugunu aciklamis, ardindan Azerbaycan parlamentosu 27 Kasim
1991 tarihinde bolgenin Ozerklik statiisiinii iptal etmis, taraflar arasindaki olaylar
artmis ve 1992 yili Subat ayinda Ermeniler Hocali ve Mayis ayinda da Susa’y1 isgal
etmiglerdir.” (S6nmezoglu, 2006, s.714).

“Daglik Karabag sorunu, Ermeniler ve Azeriler arasinda tarihten beri
stiregelen bir sorun olup, temelinde Rus politikalar1 ve Ermeni-Rus isbirligi vardir.
Karabag, Azerilerin topragidir. Higbir zaman Ermenilerin yurdu olmamigtir. Karabag
sorunu, Ermenilerin, Moskova ve Iran destekli olarak yiiriittiikleri, rahatsiz edici
politikalariin  bir 6rnegidir. Karabag sorunu, giiniimiizde, SSCB’nin dagilma
siirecinde Ermenilerin bolgeyi isgali ile ortaya c¢ikmustir. Azerbaycan’a bagl
Karabag’da Ermeniler hak iddia etmektedirler. Sovyetlerin dagilma siirecini
yasadiklar1 bir sirada Karabag, once Ermenistan’a katilma sonra da bagimsizlik
karar1 almis; ancak bu kararlar ne Bakii, ne de Moskova tarafindan kabul edilmistir.”

(Sen, 2009, s.53, 54)

Sovyetlerin yikilmasimin ardindan ortaya c¢ikan, ozellikle bu sorunun
¢ikmasinda Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizliklarini ilan edip Rusya’dan
tamamen ayrilmalar1 sebep gosterilebilir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
Daglik Karabag sorunu halen sicakligin1 korumakta ve Tiirkiye de dahil olmak iizere

Rusya ve hatta ABD’yi de etkilemektedir.

3.3.1. Daghk Karabag’in Tarihsel Degerlendirilmesi

“Karabag bolgesi yiizyillardir Tirklerin ve Miisliiman ahalinin ¢ogunlugu
olusturdugu bir bolge olmustur. Adindan anlagilacagi tizere bolge tarihsel agidan bir
Tirk bolgesi olarak anilmistir. Nitekim Selguklular doneminde kurulan tiim
hanliklarin yoneticilerinin Azerilerden olugsmasi ve Ermenilerin hicbir bolgede 6n
plana ¢ikmamis olmalar1 Kafkasya’da niifuslarinin az veya dagmik olmasiyla
aciklanabilir. Bugiin Yukar1 Karabag olarak adlandirilan bolge Karabag bolgesinin
sadece dortte birini olusturmaktadir. Karabag’in stratejik dnemi Tiirkiye sinirt ile

Hazar arasinda neredeyse tam ortada daghk bir bolgede yer almasindan
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kaynaklanmaktadir. Bolge ayrica Iran smirina yakinligi nedeniyle kuzey-giiney
ekseninde de dnemli bir gecis noktasi, ya da yerine gore bir set olarak kullanilabilir.
Nitekim Tiirkler, Ruslar ve iranlilar arasindaki tarihi ¢cekismede el degistirmesinde
verilen Oncelik de bundan kaynaklanmaktadir. Bolge 150 yil kadar Osmanl
hakimiyetinde kalmistir. 1735’te ise Osmanli hakimiyeti sona ermis ve bolge iran’in
hakimiyetine ge¢mistir. 1747°de Nadir Sah’in 6liimii bolgede ‘Hanliklar donemi’ni
baslatmis ve Karabag Hanligi da bu donemde bir tir bagimsiz birim olarak
kurulmustur. Fakat 18. ylizyilin sonlarina dogru Kafkasya’ya yerlesmeye baslayan
Rusya, ilk hedef olarak bu hanliklari Rusya’ya baglamayr ve bdlgede Osmanli
Devleti ve Iran’a kars1 bir set olusturmay: diisiinmiistiir. Bu setin kalic1 ve daha
giivenilir olabilmesi ise, ancak Hiristiyan bir milletin yardimiyla miimkiin olabilirdi

ve bu millet de Ermenilerdi.” (Laginer, 2004, s.21).

“Bolge 1813°de Giilistan Anlasmasi’yla Karabag, Dagistan, Bakii, Sirvan,
Kiiba ve Derbend hanliklari Rusya’ya birakilmistir. 1828 Tiirkmencay’1
Anlagmasi’yla Rusya’nin bolgedeki hakimiyeti kesinlik kazanir ve bu tarihten sonra
Rusya’nin Ermeni niifusu bolgede kendisi ile digerleri arasinda bir set haline getirme
cabalar1 daha da artar. Anadolu’dan ve iran’dan gé¢ eden Ermeniler kitleler halinde
basta Karabag, Nah¢ivan ve Erivan olmak {izere bolgeye yerlestirilir, bolge i¢i diger
niifus hareketleri de Ermenileri bazi bolgelerde yogunlastiracak sekilde yonlendirilir.
1832 saymminda Karabag’in niifusunun %64.8°’1 Tirklerden, %34.8’1 ise
Ermenilerden olusmaktadir. Goglerden sonra belirlenen bu oran Tiirkmengay
Anlagmasi oOncesinde dengenin ¢ok daha fazla Tirkler lehine oldugunu ortaya
koymaktadir. 19. yiizy1l boyunca Ermeni gogii politikasina bir de Rus goc¢ii eklenmis
ve niifus hareketleri devam etmistir. Buna ragmen 20. yiizyila gelindiginde dahi
Karabag’in Tiirk 06zelligi Ruslar tarafindan dahi reddedilmistir ve Karabag in
Azerbaycan’a ait oldugu 1 Aralik 1920°’de ve 1921°de Sovyetler Birligi tarafindan
resmen teyit edilmistir. Hatta 1. Diinya Savasi sonrasinda bir donem bdlgeyi isgal
altinda tutan Ingiliz giigleri dahi 28 Ocak 1919 tarihli bir teblig ile bolgeyi
Azerbaycan’in bir pargasi saymustir.” (Laginer, 2005, s.198, 199).

1918 yilinda Ermenistan kurulur kurulmaz komsular1 Giircistan, Azerbaycan
ve Osmanli Imparatorlugu’na yonelik sahte toprak iddialar siirdii. Karabag sorunu

Ermeniler tarafindan sahte iddialar esasinda yaratildi. Isa’nin dogumundan dért asir
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once Miladi 8. yiizyila kadar Azerbaycan’in simdiki Karabag topraklart Kuzey
Azerbaycan’in en eski devleti olan Kafkas Albanyasinin eyaletlerinden biriydi. 1992
yilinda Ermeniler oray1 isgal edene kadar Karabag hi¢cbir zaman Ermenistan’in bir
parcast olmamistir. Ermeniler kendilerinin Nuh’un biiylik biiyiik torunu, Babil bas
rahibi Hayk’in soyundan olduklarini iddia etmeyi severler. Nuh’un gemisinin Ararat
dagina oturdugu iimit edildigi i¢in Ermeniler sdyle bir sonug cikarirlar ki, Dogu
Anadolu Ermenilerin gergek tarihi vatani olmalidir. Asil gercek sudur ki, 1800l
yillarda ¢ok az Ermeni vardi. Hiristiyan Ermenileri 1800°li yillarin basindan
baslayip Ruslar tarafindan Kafkas’a getirilmis ve onlara toprak verilmistir. O
topraklar Ruslar tarafindan silah zoruyla Miisliimanlardan alinmist1.” (Weems, 2006,
s5.379, 380).

“Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Karabag sorunu 1920’de iki iilke
arasinda c¢atismaya yol agmis, bu durum karsisinda (ya da bu durumdan yararlanarak)
Bolsevikler bolgeye girip, bolgenin haritasin1 yeniden ¢izmisler, Nahgivan, Karabag
ve Zongezur bolgelerini Ermeni yonetimine devretmislerdir. Ancak 1921 yilinda,
bolgesel ¢ikarlar1 geregi, Batili devletlerin somiirgeciligine karsi Mustafa Kemal
Atatlirk yonetiminde bir Kurtulus Savas1 veren Tiirkiye’yle uzlasma yollarin1 arayan
Bolsevik Rusya yonetimi Nahcivan ve Karabag’i tek tarafli olarak Azerbaycan’a
devretmistir. Boylelikle Nahgivan aracilifiyla Tiirkiye Azerbaycan ile ortak sinira

sahip olabilmistir.” (Yapici, 2004, 5.248, 249).

“Mart 1920°de Daglik Karabag’da Erivan Ermeni Cumhuriyeti ve Bolsevik
Rusya’nin destekledigi bir Ermeni ayaklanmasi bagslatilmistir. Azerbaycan hiikiimeti,
isyan1 bastirmak icin kuzeydeki ordular1 Karabag’a gondermek zorunda kalmis ve bu
durum Azerbaycan’in Bolseviklere karsi savunmasiz kalmasina neden olmustur. 27
Nisan 1920°de 11. Kizilordu Azerbaycan’1 isgal etmis ve Azerbaycan yonetimine Son

vermistir.” (Saydam, 1993, 5.1956).

“24 Temmuz 1923 yilinda Ermenistan ve Azerbaycan siirlar1 kesin olarak
cizildigi zaman Azerbaycan’in karsi ¢ikmasia ve statiinlin toprak biitiinligl ile
uyusmadigin ileri siirmesine ragmen, Daglik Karabag’a Azerbaycan sinirlari iginde

Ozerk bolge statiisii verilmistir.” (Rusendil, 1994, s.61).
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“Ermeniler Krucev’in basa gelmesinden sonra 1960-1963 yillarinda
Karabag’in Ermenistan’a verilmesi taleplerini tekrarladilar. 1965 yilinda da sozde
Ermeni soykiriminin 50. yili nedeniyle Erivan’da Tiirkiye ve Azerbaycan aleyhine
gosteriler diizenlendi ve kiigiik capli catismalar yasandi. Ermenilerin 1970’li
yillardaki girisimleri, Aliyev’in Moskova ile yakinlig1 nedeniyle sonugsuz kalmistir.
Karabag’in Ermenistan’a baglanmasina iliskin olarak ortaya atilan talepler Stalin
doneminde Moskova’nin siddetli tepkisiyle karsilanmistir. Karabaglilar bdlgenin
Azerbaycan’a baglanmasi i¢in bir¢ok kez Moskova’ya bagvurmuslardir. 1968 yilinda
artik Stepanakent adini tasiyan bolgenin baskenti Hankenti’nde Azeriler ve
Ermeniler arasinda ¢atismalar c¢ikmistir. Bu olaylar Karabag’da Ermenistan’a
baglanmak icin ciddi bir egilim oldugunu gostermistir. 1973 yilinda Karabag
Komiinist Partisi’nin basina getirilen Boris Kevortkov bu goérevde 15 yil kalarak

Moskova’nin istedigi gibi statiikoyu korumustur.” (Salmanli, 2007, s.47, 48).

“Ermenilerin Karabag konusundaki girisim ve propagandalar1 giderek
artmistir. 1987 yilindan itibaren Erivan’daki mitinglerde ‘Karabag Ermenilerini
kurtaralim’, sdylemi yayginlasmaya baglamistir. Agustos 1987°de Ermenistan
Akademisi, Daglik Karabag ve Nahg¢ivan’in Azerbaycan’dan alinarak Ermenistan’la
birlestirilmesi amaciyla Moskova yonetimine bagvuruda bulunmus, 1987 Kasim’inda
da Gorbagov’un Ermeni asilli ekonomi danismani Agonbekyan, ‘tarihi Ermeni
topragt’ olan Daglik Karabag’in Sovyet Ermenistan’a verilmesinin ekonomik agidan

uygun olacagini dile getirmistir.” (Salmanli, 2007, s.48, 49).

Goriildugii gibi Ermeniler kendilerinin olmayan bir toprak tizerinde, sirf fazla
topraga sahip olmak amaciyla, Rusya’y1 da yanina ¢ekmeye calisarak hak iddia edip,
savaslar yapmislardir. Halbuki tarihsel acidan bakildiginda Karabag Azerbaycan’in
topragidir ve hakkidir.

3.3.1.1. 1988 — 1991 Yillar1 Arasinda Daghk Karabag’in Durumu

“1988-1989 yillarinda Ermenistan’da yasayan Azeriler iskence ve katliamlar
karsisinda daha fazla direnememis 200 bin civarinda kisi yurt ve yuvalarini terke
mahk{m birakilmistir. 23 Subat 1988 tarihinde her iki topluma yapilan miiracaat, onu

izleyen 24 Mart kararnamesi, 18 Temmuz karar1 ve bunun gibi ¢ok sayida ¢6ziimden
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uzak etkinlikler birer formalite Ozelligini tasimaktaydi. Eger, Sovyetler Birligi
¢oziimden yana olmak isteseydi, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda sinir
muhafazasinmi saglayarak, Daglik Karabag’da kontrolii elinde bulundurarak olaylarin
bliylimesini pekala onleyebilirdi. 1988 yilinin ortalarindan itibaren olaylar tam bir
savas havasina dogru ilerlemeye basladi. 15 Haziran 1988 tarihinde Daglik Karabag
parlamentosu bolgenin Ermenistan’la birlestirilmesini onayladi. iki giin sonra bu
karara tepki gosteren Azerbaycan SSCB Yiiksek Sovyet’inin karari yayinlandi.
Ancak, bu defa Karabag parlamentosunu ellerinde bulunduran Ermeni
milletvekilleri, SSCB Yiiksek Sovyet’ine miiracaat ederek Ermenistan’la birlesme

kararinin onaylanmasini talep ettiler.” (Atar, 2005, s.128, 129)

“l Aralik 1989 giinli Ermenistan Parlamentosu’nun Yukar1 Karabag’
Ermenistan’a baglamak iizere karar almasi, Azerbaycan’da durumu daha da
gerginlestirmis, Azerbaycan Parlamentosu da toplanarak bu karar1 gegersiz saymustir.
Robert Kocaryan Ermenistan Cumhurbaskani segildikten sonra Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki iligkiler konusunda sergiledigi uzlasmaz tavrini zamanla
degistirmis goriiniiyor. Iki iilke arasinda yillardir devam eden Daghk Karabag
anlagsmazliginin ¢o6ziimii i¢in Moskova’nin tekliflerini dikkate aldigi gibi artik

Washington’un da 6nerilerini dikkate almaya baslamistir.” (Ibadov, 2007,s.72,73.).

“Birbiri ardinca yasanan bu gelismelerden sonra, Ocak 1990°da gerginligin
artik had sathada oldugu Azerbaycan’da, sosyal patlamalar meydana gelmistir. 12
Ocak (1990) giinii, iilkede yasanan Ermenilere karsi bazi eylemler tertiplenmistir.
Bunun iizerine, Moskova’daki iist diizey yetkililer de, Azerbaycan’da ‘Olaganiistii
Hal’ ilan edilmesi ic¢in bir konferans toplanmasi fikri {izerinde diisiinmeye
baslamiglardir. Sonunda, Sovyet liderligi gerekli anayasal prosediirii bile isletmeden,
15 Ocak 1990 tarihinde Daglik Karabag’da ve 19 Ocak 1990°da ise Bakii’de
‘Olaganiistiic. Hal’ ilan etmistir. SSCB’nin Azerbaycan {iizerindeki denetimini
kaybetmekte oldugu dogrultusunda sinyaller gelmeye baslayinca, SSCB Yiiksek
Sovyet Prezidyumu (Baskanlik Divani), 19 Ocak’ta ‘Bakii Kentinde Olaganiistii Hal
[lan Etme’ kararmi almustir. Karar, 20 Ocak giinii saat 24:00’ten itibaren gecerli
olacakti. Fakat, 19 Ocak giinii saat *19:27°de’, Bakii kentinin KGB giicleri tarafindan
bombalanmas1 sonucunda, Bakii kentinin KGB giicleri tarafindan bombalanmasi

sonucunda, (halk daha oOnceden SSCB’nin almis oldugu bu karar hakkinda
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bilgilendirilmemis oldugundan) biiyiik can kayb1 meydana gelmistir.” (Isyar, 2004,
5.388, 389)

“7 Ocak 1991°de Ermeniler Lacin-Susa yolu iizerinde Galaderesi koyii
yakininda Azerbaycan’a ait askeri araca saldirarak {i¢ subayi ve gazeteci Salatin
Asgerova’yr katletmiglerdir. 30 Mayis 1991°de Ermeni terdristler tarafindan
Moskova-Bakii seferini yapan trenin Dagistan’mn Hasanyurt Istasyonunda
bombalanmasi sonucunda 11 kisi Olmiis ve 22 kisi yaralanmistir. 19-20 Ocak
1992°de Ermeniler Karabag’in Susa sehrine bagli Kerkicahan kasabasini iggal
etmislerdir.” (Garibov, 2006, s.318, 319)

3.3.1.2. Daghk Karabag’n isgali

“Azerbaycan Hiikiimeti Daglik Karabag’a kars1 bir askeri gili¢ olusturduktan
sonra konuyu barise1 bir sekilde ¢cozmek isteyen Devlet baskant Ayaz Muttalibov’un
muhalefetine ragmen Azerbaycan Parlamentosu, 27 Kasim 1991°de Daglik
Karabag’in 6zerklik statiislinii iptal etmis ve bagkent Stepanakent’in adin1 ‘Hankenti’
olarak degistirmistir. Ermenistan, bu karar1 bir savas ilan1 olarak degerlendirmistir.”

(Demir, 2003, 5.163, 164).

“Azerbaycan ise, 26 Kasim 1991 tarihinde, Daglik Karabag’in 6zerklik
statlistinii feshederek, bolgeyi dogrudan merkezi yonetime bagladigini ilan etmistir.
Bolge Ermenileri de, bir halk oylamasiyla, bagimsizlik karar1 alarak, 12 Aralik
1991°de, ‘Daglik Karabag Cumhuriyeti’ olarak, BTD’ye girme basvurusunda
bulunmustur. Bu durum, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ¢atismaya yol agmus,
Azerbaycan topraklarinin neredeyse, beste biri Ermeni giiglerince isgal edilmistir. Bir
milyondan fazla Azeri miilteci konumuna diismiis ve bunlarin ¢ogu Bakii ve

Gence’ye sigmmislardir.” (Kantarci, 2006, s.76).

“Bu gelismeler karsisinda Elgibey, 2 Nisan 1993 tarihinde iilke genelinde
‘Olaganiistii Hal’ ilan etmistir. Durmak bilmeyen Ermeni saldirilar1 bu sefer de 4
Nisan’dan itibaren Daglik Karabag’in giineyine yogunlagsmistir. Burada da basarili
olan Ermeniler 1 hafta icinde 18 koyii ele ge¢irip, Fuzuli bdlgesini muhasara altina

almiglardir. Bolgenin énemli merkezlerinden biri konumundaki Fuzuli, Iran smirma
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da yalnizca 20 km mesafede bulunmaktadir. Bu saldiri, Azerbaycan’in gilineybati
bolgesinin tamamen Ermeni kontroliine gegmesi siirecinin ilk adimini olusturmustur.
Boylece 5 yildan beri devam eden savasta yeni bir sayfa agilmis oluyordu.
Bahsedilen bolgelerin  isgal edilmesi, hem uluslararas1 camiada hem de

Azerbaycan’da biiyiik tepkilerin olusmasina sebep olmustur.” (Isyar, 2004, s.454)

3.3.1.3. Hocalh Katliamm

“25-26 Subat (1992) gecesi Ermenilerin Karabag’in Hocali bolgesine
diizenledikleri saldir1 ve pesinden gelen katliam, Daglik Karabag savasinin seyrinde
onemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu agsamaya kadar muharebe sanki diisman iki
komsu tilke arasindaki konvansiyonel bir savas halini almistir. Tirkiye ise, bu
noktada ‘tarafsiz’ goriinlimiinii korumakta giicliikler cekmeye baslamistir. A. Tiirkes
ve B. Ecevit gibi muhalefet liderleri hiikiimeti Ermenilere miidahale etme yoniinde
etkilemeye calismiglardir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Ermenilere yonelik kullandig
sOylemde dikkate deger bir sertlesme goriilmeye baslanmistir. Bu arada Ermeniler de
bos durmamiglar ve Tirkiye’nin kendilerine yonelik giderek sertlesen tepkileri
karsisinda, diasporanin da yardimiyla, ‘Tiirklerin 1915°teki tehcir sirasinda
Ermenilere soykirim yaptigi’ tezini canlandirmaya c¢alismiglardir. Tiirkiye ile
Azerbaycan arasindaki yakinlasma ve dayanigsma ise, bu asamada dikkat c¢eken

boyutlara ulagmustir.” (Isyar, 2006, 5.249).

“Ermeni kuvvetlerin Azerbaycan topraklarina yonelik isgali ve katliamlar
devam ederken bunlarin i¢inde uluslararasi alana Karabag sorununun tasinmasinda
cok etkili olmas1 bakimindan Hocali katliaminin ayr1 bir 6nemi vardir. 24-26 Subat
1992 tarihinde Hocali’y1 ele geciren Ermeniler resmi makamlarda 613 olarak ifade
edilen ancak kayiplarla birlikte 1000’in iizerinde sivilin 6liimiine neden olan katliami
yapmuslardir. Hocali Azerbaycan agisindan ilk 6nemli kayip olmustur. Hankentine
yonelik yol Ermenilerin kontroliine ge¢mis (Askeron-Hankenti arasi) ve Daglik
Karabag’daki tek genis kanath ucaklarin inebilecegi havaalaninin oldugu yerlesim

birimi Azerbaycan’in kontroliinden ¢ikmistir.” (Kasim, 2009, s.31).

“Rus 366. Alaymin Hocali katliaminda Ermenilere yardim ettigi iddialari

Azerbaycan-Rusya iligkilerinde gerilime neden olmustur. Rusya genel olarak
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iddialar1 reddederken alayda yer alan askerlerin bazilarmin goniillii ya da paral
olarak herhangi bir tarafta savasmis olabilecegi seklinde degerlendirmeler
yapilmistir. 366. Rus alayindan firar eden ii¢ Rus asker, Ermenilerin yaninda
Azerbaycanlilara karst savasmaya cagrildiklarini itiraf etmislerdir. Ayrica Hocali
katliamina karigtigi ileri siirlilen alt1 Rus askeri de Azerbaycan gilivenlik giiglerince
yakalanmiglar ve bunlardan besi idam cezasina carptirilirken biri 15 yil hapis
cezasina ¢arptirilmistir. Askerler parali asker olup Ermenistan’daki Rus 7. Ordusu’na
bagl 6zel giliclerde yer aldiklarini ifade etmislerdir. Rusya ise yargilanan askerlerin
hala gorevde oldugunu belirtip askerden kagma sucundan dolayr onlar
yargilayabilmek i¢in iade edilmelerini istemistir. Ermenistan’da ve Daglik
Karabag’da yer alan Rus kuvvetlerin Ermeni kuvvetlere yardim ettigi ve katliamlara
karistiklarina iligkin olarak ileri siiriilen goriisler sonucunda Hankendi’ndeki 366.

Alay dagilmisgtir.” (Kasim, 2009, s.32).

“Yaklagik alti yil siiren c¢atismalarin ardindan, ateskesin imzalandigi, 12
Mayis 1994 tarihine gelinceye kadar, Azerbaycan’in Daglik Karabag bdolgesinin
daglik kisminin tamami, bunun yaninda yedi ilgesi daha, Ermenistan silahli gii¢leri

tarafindan isgal edilmistir.” (Kantarci, 2006, s.76).

3.3.2. Daghk-Karabag ile ilgili Azerbaycan ve Ermenistan’in Céziim Arayislari

Daglik Karabag savagimin ve ateskesin ardindan Azerbaycan ve Ermenistan

AGIT de ¢esitli ¢dziim arayislarina girismislerdir.

3.3.2.1. Azerbaycan ve Ermenistan’m Daghk Karabag Sorununa AGIiT’te

Coziim Arayislan

“Karabag savasini uluslararasit kurumlar tarafindan incelenmesi ve ¢éziimii
yolundaki ilk adim Azerbaycan ve Ermenistan’in Ocak 1992 yilinda Cek
Cumhuriyeti’nin baskenti Prag’da yapilan AGIT toplantisinda her iki devletin bu
kuruma iiye olmasiyla baglamistir. 26 Subat 1992°de Ermenilerin Hocali kentinde
yaptiklar1 soykirim diinya devletleri tarafindan kinandiktan sonra AGIT’in de ise
karigsmasina neden oldu. 24 Mart 1992 yilinda 11 devletin (Azerbaycan, Almanya,
ABD, Ermenistan, Cek ve Slovak Federal Cumbhuriyeti, Rusya, Beyaz Rusya,
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Tiirkiye, Isveg, Italya, Fransa) katilimi ile AGIT’in Minsk Grubu olusturuldu.”
(Hasanoglu ve Cemilli, 2006, s.86, 87).

“12 Mayis 1994°te ateskes imzalandiktan sonraki donemde Rusya’nin Minsk
Grubu’ndaki temsilcisi Vladimir Kazimirov Haziran ve Temmuz 1994’te Bakii’niin
Erivan ve Hankendi’ni sik sik ziyaret ederek goriismeler gergeklestirmistir. Vladimir
Kazimirov, yaptig1 goriismelerin amacinin ‘ateskesin giiclendirilmesi ve Biiyiik
Siyasi Anlagma’nin hazirlanmasi oldugunu’ ifade etmistir. Azerbaycan da baris plani
cercevesinde sadece Rus askerlerinin barig giicli olarak bolgeye yerlestirilmesine
kars1 ¢cikmistir. Temmuz 1994°te bir agiklama yapan Azerbaycan Devlet Baskani
Haydar Aliyev, Rus askerlerinin bdlgeye AGIT baris giicii iginde ve ¢ok uluslu baris
kuvvetleri ile girmesini kabul edebileceklerini ifade etmistir.” (Cavodov, 2006, s.64,
65).

“Ermeni ordusunun bunun ardindan Lagin’i isgal etmesi Azerbaycan’t 21
Mayis 1992°de Helsinki’de yapilan AGIT’in alt diizey toplantisinda Azerbaycan’in
Ermenistan tarafindan saldirilara maruz kaldigint ve saldirgana karst ciddi
yaptirimlar uygulanmasini talep etmesine neden oldu. AGIT’in ¢abalar1 problemi
¢ozmekten yana olsa da bunu basaramadi. 3 Ocak 1993’de Moskova’da bir araya
gelen ABD Bagkani George Bush ve Rusya Devlet Bakani Boris Yeltsin Daglik
Karabag problemine iliskin bir deklarasyon imzaladilar. Fakat Ermenilerin 1993
yilmin Nisan aymda Daglik Karabag’la iliskisi olmayan Kelbecer sehrini ve ona ait
olan kdyleri isgal etmesi baris ve ¢dziim i¢in AGIT’in baslattigi ¢abalar1 hice
indirmistir. Azerbaycan’in o zamanki baskis1 ve diinya iilkelerine ¢agrisi sonucunda
diinya devletleri tarafindan Ermenilerin bu isgali tepki ile karsilanmistir.”

(Hasanoglu ve Cemilli, 2006, .87, 88).

“1995 yilinda yapilan AGIT Minsk Grubu goriismelerinde, genellikle
Ermenistan tarafinin isgalci tavirlar1 konusunda herhangi bir taviz vermekten
kacindigi ve buna bagli olarak da herhangi sonuca varilmadigi gozlenmistir.
Azerbaycan tarafinin 1995 yilinda politik basar1 sayilabilecek tek bir kazanci
olmustur. Bu, 3-9 Eylil 1995 tarihlerinde Moskova’da yapilan Minsk
goriigmelerinde, Minsk konferansi Esbaskanlari V. Lozinski ve H. Talvitye nin

Onerileriyle Ermenistan tarafindan isgal olunmus Azerbaycan topraklarinin
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bosaltilmasiyla ilgili planin ilk asamasma Lagin’in da ilave edilmesi olmustur.”

(Kantarci, 2004, s.220).

“1996 AGIT Lizbon Zirvesi’nde, Azerbaycan ydnetimi, toprak biitiinliigiiniin
korunmasina yonelik bir karar ¢ikartmayi basarmigsa da Ermenistan bu karar1 kabul
etmemistir. 1997 yilinda, AGIT Minsk Grubu’nun almis oldugu Ermenilerin isgal
etmis olduklar1 topraklarin sadece bir kismindan ¢ekilmesini i¢eren karari, donemin
Ermenistan Bagkani1 Levan Ter Petrosyan sicak karsilamigsa da, 1998 yilinda Robert
Kocaryan’in devlet bagkanligina secilmesiyle birlikte baris siireci de durmustur.
1999°da AGIT Minsk Grubu kontroliinde Rusya’nin &nerdigi Azerbaycan ve
Karabag arasinda ortak devlet kurulmasi 6nerisi 1996 Lizbon Kararlarinin hice
sayllmasi anlamini tasimasi yiiziinden hakli olarak Azerbaycan yonetimi tarafindan
reddedilmistir. 2002 yilinda Viyana’da toplanan AGIT Minsk Grubu’nun Ermenistan
ile Azerbaycan arasindaki problemlerin ¢6ziimii i¢in liderler ve Minsk grubu iiyeleri
disinda iki iilkenin i¢isleri baskan yardimcilar1 baskanliginda olusturulacak heyetler

aras1 goriismelerle devam edilmesi kararlagtirtlmigtir.” (Kantarci, 2004, s.220).

“2003’te Azerbaycan ve Ermenistan’daki devlet bagkanliklar1 secimleri
gerekgesiyle AGIT Minsk Grubu ¢aligmalar1 askiya alinmmis; 2003 yilinin Aralik
aymin ilk haftasinda AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar1 Amerikali Rudolf Perina,
Fransiz Henry Racoulen, Rus Yuri Meralakov’u kabul eden Azerbaycan Savunma
Bakan1 Sefer Abiyev, BM’nin Ermenistan’in isgali ile ilgili almis oldugu kararlarin
uygulanmamas1 ve Ermenistan’dan uluslararasi hukuk kurallarina uymasinin
istenmemesi halinde bir sonu¢ beklemenin anlamsiz oldugunu sdylemistir.”

(Kantarci, 2004, 5.220).

“10 Subat 2006 tarihinde Azerbaycan ve Ermenistan baskanlar1 Fransa’da
Karabag sorunu i¢in tekrar bir araya geldiler. Gorligmeler iki agamali ¢ézliim siireci
tizerinde taraflarin anlasmasini  hedefliyordu. Buna gore ilk olarak Ermeni
birliklerinin Karabag etrafinda isgal edilmis bes bolgeden ¢ekilmesi ve onlarin yerine
bolgeye Baris Giicii yerlestirilmesi planlanmaktaydi. Coziimiin ikinci asamasinda
Daghik Karabag’da yapilacak bir referandum ile bolgenin siyasal statiisii
belirlenecekti. Bu goriismelerde taraflar arasinda bir anlasma saglanamadi. Buna

ragmen, yukaridaki oneriler g¢ergevesinde Mayis 2007 secimlerinin bir donim

116



noktas1 olacagi beklentisi Minsk Grubu’na hakimdi. Minsk Grubu’nun ABD’li es-
Baskan1 Matthew Bryza iki tarafin temel sorunlarin ¢ogunda anlagma sagladiklarini,

teknik ayrintilarla ilgili konularin ise goriisiilmeye devam edildigi yoniinde agiklama

yapmasi dikkat ¢ekici bir gelisme oldu.” (Alkan, 2010, s.133).

Azerbaycan-Ermenistan AGIT zirvelerinde ve toplantilarinda birgok
girisimde bulunmus; ancak somut bir sonug¢ alamamislardir. Bunun sebebini AGIT’in
diger biiylik kurumlar gibi islerliginin onlar kadar olmamasi olabilir. Her iki devlet

de anlasma yolunu bir tiirlii bulamamislardir.

3.3.3. Daghk Karabag’in Tiirk Dis Politikasina Yansimalari

Daglik Karabag’in Tirk dis politikasint etkiledigi devletler Rusya ve

Ermenistan’dir. Rusya ile etkilenen bu donemdeki iliskilere bakarsak;

“Mayis 1992’de Savunma Bakanl tesis edilip faaliyetlerine tam anlamiyla
baslayincaya kadar, Daglik Karabag ve ¢evresi gibi sicak ¢atisma noktalarindaki Rus
askeri birliklerinin bazi yerel ve bolgesel kumandanlarin istek ve inisiyatifleriyle
hareket edebilmeleri kuvvetle muhtemeldi. Bunun Tiirkiye agisindan diger 6nemli bir
sonucu ise su olmustur. Rus birliklerinin Ermenileri alenen desteklemeleri karsisinda
Tirkiye de resmi tutumunu Ermeniler aleyhine daha fazla sertlestirerek tehditkar bir
tslup kullanmaya baslamistir. Ankara’daki yetkililer, Rus ordusunun esi Sovyet
gelenegini devam ettirdigini ve ‘yeni Rus emperyalizminin’ temel araci oldugunu
siklikla terenniim etmislerdir. Tirkiye ise, Azerbaycan’da askeri giic bulundurmaya
devam eden Rusya’nin tepkiselligi karsisinda, Daglik Karabag meselesinin
¢oziimiine yonelik olarak AGIK baris girisimlerinin (Minsk grubunun) destekgisi

olmakla yetinmis ve Rusya ile birebir kars: karsiya gelmekten kagmmustir.” (Isyar,
2006, s.250, 251).

“Bu siire¢ icerisinde Ermenistan Tirkiye’ye karst olumlu sinyaller vermis,
Tiirkiye ile iligkilerini gerginlestirmeyecek politikalar uygulamigtir. Levon Ter
Petrosyan, Cumhurbagkan1 secildikten sonra tarihe dayanan diismanlik duygularini
bir tarafa birakarak Tirkiye ile iliskilerde artik somut adimlar atilmasi gerektigini

belirtmistir.” (Demir, 2003, s.163).
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“Tirkiye Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’in yaninda yer almis ve
sorunun toprak biitlinliigli ¢ercevesinde, Azerbaycan Iehine ¢oziilmesi ve
Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan g¢ekilmesi yoniinde politikalar
benimsemistir. Bu sorunlara bagli olarak Ermenistan ile diplomatik iliskilerini
dondurmus ve bu iilkeye karst ambargo uygulama yolunu se¢mistir.”

(http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/:D1s Isleri Bakanlig1 Bilgi Notlar1, Ankara 2002).

“Karabag savasi adeta umutlar1 yok etmistir. Ermeni gii¢lerinin Azerbaycan
topraklarinin beste birine yakin kismini isgal etmesi Ankara agisindan kabul edilmez
bir adim olmustur. Kisacas1 Karabag sorunu Tiirkiye’de Ermeniler ile ilgili ne kadar
korku varsa hepsinin uyanmasina yol agmistir ve Tiirkiye ilk defa olarak bir komsusu
ile kara sinirlarin1 tamamen kapatmistir. Ayrica Karabag sorunu ve bu nedenle kapali
kalan Tiirkiye ile kara smurlari Avrupa Birligi ve ABD’nin iilkeye yapacagi
yardimlarin sinirhh kalmasina ve {ilkenin diinyanin geri kalam1 ile entegre

olamamasina yol agmustir.” (Sen, 2009, s.21, 22).

Tiirkiye’'nin Daglik Karabag konusunda Tiirkiye oOzellikle Ermenistan’la
sorun yasamistir. Rusya’yla da sorun yasamistir bu konuda; ancak bu Ermenistan
kadar uzun siireli bir problem degildir. Tiirkiye, Ermenistan Daglik Karabag’1 isgal
ettigi icin sinir1 kapatmistir. Ne zaman ki Ermenistan Azerbaycan’ca Daglik

Karabag’1 verir, o zaman Tiirkiye sinir kapisini agacaktir. (Laginer, 2008, s.541, 543)
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4. TURKIYE’NIN ERMENISTAN VE AZERBAYCAN iLE ILISKILERININ
TURK DIS POLITIKASININ YAKIN ZAMANINA YANSIMALARI

Tiirkiye’nin Ermenistan ve Azerbaycan ile iliskilerinde yakin zamanda
yaganan ve Turk dis politikasini etkileyen bazi gelismeler yasanmistir. Elbette bunlar
PKK, AKP’nin Azerbaycan ve Ermenistan politikalarini anlatan bir stirectir. PKK-
Ermenistan yakinlagsmasi ge¢misten baslayan ancak her daim sicakligini korudugu
icin yakin zamanda da degerlendirmemiz gereken ehemmiyetli bir durum arz

etmektedir.

4.1. PKK-Ermeni Isbirligi ve Tarihcesi

“Ermeni teror orgiitleri, dis diinyanin tepkileri iizerine 1980°1i yillarda taktik
degistirerek, PKK teror orgiitii ile igbirligine gitmislerdir. 1984 yilinda cereyan eden
Eruh-Semdinli baskinlartyla PKK sahneye itilmis ve ASALA-Ermeni terorii geri
plana ¢ekilmistir. Ermeniler ile PKK arasindaki baglantiy1 ortaya koyan bazi somut

ornekler vardir.” (http://www.ermenisorunu.gen.tr) .

Ancak bu orneklere gecmeden evvel PKK-Ermeni iliskilerinin nasil ortaya

ciktigina bakmak gerekir.

“Terdr orgiiti PKK’nin 21-28 Nisan 1980 tarihini “Kizil Hafta” olarak ilan
etmesi ile Ermenilerin 24 Nisan tarihini s6zde Ermenilerin katledilme giinii olarak
anmas1 ve toplantilar yapmasi herkes tarafindan bilinmektedir. 09.11.1980 tarihinde
Strazburg Baskonsoloslugumuza, 19.11.1980 tarihinde Roma THY Biiromuza
yonelik olarak diizenlenen saldirilar, PKK ve ASALA terdr Orgiitleri tarafindan
ortaklaga iistlenilmistir. A. Ocalan, Ermeni Yazarlar Birligi tarafindan biiyiik

Ermenistan hayali fikrine olan katkilarinda dolay1 onur iiyeligine secilmistir.

Ermeni Halk hareketinin biinyesinde terdr orgiitii PKK’nin bircok Avrupa

tilkesinde yaptirdigi gibi “Kiirdistan Komitesi” olusturmustur.” (Giiler, 2007, s.270).

“Uluslararas1 arenada taninmis Ermeni terérizmi 1973 yilinda ortaya cikti.

1974 yilinda Kibris Harekat1 zamani yurt disinda yasayan Tiirkiye vatandaslarina ve
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Biiyiikelgiliklerine karsi santaj, suikast ve hiicum karakterli terér eylemleri ile
kendini yeteri kadar tanitti. Basta Ermeni teror orgiiti ASALA olmakla, 1970’1
yillarda cesitli legal siyasi partilerde faaliyete baslayan Kiirtgiiliik hareketi terdr
orgiitii olan PKK ile birlestikten sonra ASALA vyerini Abdullah Ocalan’m
liderliginde PKK teror orgiitiine verdi. Lakin bu tarihten 6nce de, PKK ve ASALA
teror Orgiitli arasinda igbirligi mevcut idi. Bu igbirliginin mevcutlugunu ortak sekilde
hayata geciren eylemler, yayimlanan bildiriler, ASALA ve diger Ermeni teror orgiitii
tyelerinin PKK’nin kamplarindaki savas egitimlerine yonlendirilmesi, PKK
kamplarinda ASALA militanlarinin savag egitiminden gegmeleri ile ispat etmek
miumkiindiir. Ele gecirilen gizli belgelere gore Beka ve Zeli egitim kamplarinda
Ermeni terdr orgiiti ASALA’nin militanlarinin PKK’lilarla birlikte savas egitimi
aldiklar1 belli oldu. Biitiin bunlara ilave olarak, PKK terdr oOrgiitiiniin Ermeni
Tasnaksiityun Partisi ile ¢ok siki igbirliginin tarihsel perspektifinden bahsedilecektir.
Fakat bu arada bu iki terdr Orgiitiiniin aynt amaglara sahip oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

“PKK-ASALA teror orgiitii igbirliginde ortak amag olarak, Marksist Leninist
ideoloji dogrultusunda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizde devlet
kurmaktir. Iki orgiitin de hedef aldig1 bélgeler géz oniinde bulunduruldugunda
hedeflerin ¢akistigini goriiyoruz. Bu durumda iki orgiitten birinin tageronluk yaptigi

fikri giiclenmektedir.” (http:///www.kultur.gov.tr).

“1992 Ekim aymndan itibaren Kuzey Irak’ta iislenen terdr orgiitii PKK’ya
kars1 gerceklestirilen sinir Otesi operasyonlarda oOrgiitiin biiylik darbeler almasi ve
barmma imkanlarin1 kaybetmesi {izerine bir kistm 6rgiit mensuplarinmn iran ve
Ermenistan’a gegmeleri ile PKK teror orgiitiiniin Ermenistan’daki aktif faaliyetleri de
baglamis oldu. PKK teror orgiitiiniin Avrupa temsilcilerinden olusan bir grup
Ermenistan’a giderek, PKK teror Orgiiti mensuplarmim Kars bdlgesinden
Ermenistan’a rahatga girip ¢ikmalar1 icin anlagsma yaptilar. Sovyet Rusya’nin
dagilmasi ile Ermenistan’in bagimsizligina kavusmasi sonucu PKK terdr orgiitiiniin
Ermenistan’da Kiirt yerlesim birimlerinde barindirma imkani1 bularak burada orgiite
maddi-manevi destek saglayarak faaliyetlerini siirdiirdii. 19-20 Mayis 1992

tarihlerinde bir grup PKK terdr oOrgiitii mensubu Ermenilerle beraber Azeri
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Tiirklerine kars1 savasmak icin 3 aragla Urumiye’den Ermenistan’a gitti.” (Ozoglu,

2007, 5.425, 426).

“ASALA ve PKK arasindaki isbirligi, bugiine kadar ne Tiirkiye i¢in ne de
diinya i¢in bir sir degildi. KGB’nin yardimiyla olusturulan bu iki terdr 6rgiitii, daima
koordineli bir sekilde faaliyet gostermistir. 70 yildan bu yana ASALA, yabanci
iilkelerdeki Tirk diplomatlarina karsi teror eylemleri gergeklestirmistir. Aymi seyi
PKK i¢in de sOyleyebiliriz. 1978 yilinda kurulan bu 6rgiit, bir siyasi parti seklinde
ortaya ¢ikmig olsa da, daha sonra terdrist yontemlerle bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmay1 amacglamigtir. Son yillarda ise Ermeni lobisi diplomatik alanda Tiirkiye’ye
kars1 genis ¢apli kampanyalar baglatti. Avrupa iilkeleri pes pese Ermeni soykirimin
tanimakta, boylelikle Ankara’nin Avrupa’ya entegrasyonu engellenmekte... Goriinen
o ki diplomatik alanda birtakim basarilar kazanan Ermeniler, askeri agidan da
giiclenme niyetindeler. Biiyiik bir ihtimalle ASALA’nin PKK’ya yeniden eylemlere
baslamasi1 cagrisinda bulunmasi, Ermeni teroriiniin yeni bir agamaya girmis oldugunu

ortaya koymaktadir.” (Ozoglu, 2007, 5.428, 429).

Son olarak PKK-Ermenistan baglantisint gosteren Onemli bir telefon

goriismesi kayit altina alinmistir:

“Ocalan, Ermenistan’dan gerek Petrosyan gerekse Kogaryan dénemlerinde
istedigi yardimi tam olarak alamamisti. PKK’nin ARGK (Artese Rizgariye Gele
Kiirdistan; Kiirdistan Halk Kurtulus Ordusu) biriminin Iran’daki temsilcisi
Nizamettin Tas ile yaptig1 telefon goriismesinde Ocalan, bu rahatsizligini sdyle dile

getiriyordu:

“Petrosyan Tiirkiye’den ¢ekindigi i¢in bize fazla yaklagsmadi. Ama simdi
Kogaryan da bize ilgi gdstermedi. Mektuba cevap alamadim. Bu adamlar PKK Kiirt
Devleti kurarsa bizim eski topraklarimiza sahip olurlar diye mi diisiiniiyorlar acaba?
Bizim Ermenistan’daki adamimiz bir sey yapmiyor. Ben yetisemiyorum. Sen, Mahir
(PKK’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu Sorumlusu -Mabhir Velad kod adli Numan
Ucar) ile haberles. Ermenistan’a gidip adamlarla bir gorlis. Bakalim dertleri

neymis?” (Pirim ve Ortiilii, 2000, 5.68)
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4.1.1. PKK-Ermenistan iligkilerinde Giincel Olaylar ve Azerbaycan’mn Tutumu

“1988 yil1 sonbaharinda, Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Abiyev, Daglik
Karabag’da meydana gelen ve Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendiren 6nemli bir
gelismeye dikkat cekmistir. O da; bu bolgeye PKK (Kiirdistan Isci Partisi)’l1 terdrist
ve sabotajcilarin yerlestirilmesiydi. Abiyev’e gore, yaklagik 200 PKK’l1 terorist
Lacin bolgesinde, 457 militan ise Ermenistan’da egitilerek, terdor eylemlerinde
bulunmak tizere Tiirk sinirlarindan igeri sokulmuslardir. 2000 yilinin Aralik ayinin
sonlarinda da Irak, Suriye ve iran’dan yaklasik 900 kisilik bir PKK militan grubunun
getirilerek Karabag’a yerlestirilmesi, gerek Tiirk gerckse Azerbaycan kamuoyunda
tepki ile karsilanmistir. Ermeniler bir yandan isgal ettikleri bolgelerin gilivenligini
saglamay1 hedeflerken, diger yandan da Kiirtlerin bolgede bir devlet kurma siirecini
destekler goziikerek Hiristiyan Kiirtleri 6n plana ¢ikarmayr amaglamiglardir. Ocak
1999°da PKK lideri Ocalan’in giivende olacagi gerekgesiyle, bir siirelifine Daglik
Karabag’da biiyiik bir titizlikle saklandigi, olduk¢a saglam kanitlara dayanarak ileri
siriilmiistiir. Rusya Gizli Istihbarat Servisi FSB’nin vermis oldugu bilgilere gore;
Ocalan 6nce Rusya’ya oradan da Ermeni pilotlar tarafindan Erivan’a ve daha sonra
da Karabag’a nakledilmisti. Tiirk istihbarati ise bu bilgileri dogrulatmak icin
Karabag’da etkin olan Azeri istihbaratindan yardim almisti. Gelen bilgiler de
Ocalan’in Daglik Karabag’daki ASALA (Ermenistan’m Kurtulusu I¢in Ermeni Gizli
Ordusu) kamplarina goriildiigiinii gdstermekteydi.” (Isyar, 2006, s.279, 280).

Bu donemdeki gelismelerin ardindan 2000’li yillarda da cesitli gelismeler

yasanmistir.

“Tirkiye, Kafkaslara sizmay1 onlemek i¢in Azerbaycan ve Giircistan ile
anlasti. Kuzey Irak’ta sikisgan PKK’nin kendine Ermenistan’da yeni ‘yuva’ aradigi
belirlendi. Daglik Karabag’a goz diken PKK’lilar1 6nlemek i¢in Giil ve Erdogan
harekete gecti. Pes pese yapilan Bakii ziyaretleri terdr zirvesiydi. Sinir Gtesi
operasyonun da baslamasiyla yeni arayislara giren PKK, Kuzey Irak’tan ¢ikis plam
yapiyor. PKK icindeki Ermeni kokenli terdristlerin Kafkasya’ya yerlesmek igin
girisimlerde bulundugu ortaya ¢ikti. Ermenistan’in isgali altindaki Daglik Karabag’a
gecmek icin planlar yapan terdristlerin bu hazirligi, Tiirkiye tarafindan tespit edildi.

Tirkiye, PKK’nin Kafkaslara yerlesmemesi ig¢in bolge iilkeleriyle yakin temasa
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gecti.  Cumhurbaskant  Abdullah  Giil’iin, Azerbaycan’a ve Giircistan’a
gerceklestirdigi ziyaretlerde PKK konusu giindeme geldi. Giil, PKK’nin Kafkaslari
kullanmamasi konusunda her iki iilke cumhurbaskanini uyardi. Avrupa Parlamentosu
Karma Komisyonu’na sunulan Tiirkiye raporunda PKK i¢indeki Ermeni koékenli
teroristlere dikkat ¢ekildi. PKK’nin Ermeni diasporasinin bazi iiyeleriyle temasa

gectigi istihbarat birimleri tarafindan tespit edildi.” (http://www.haberturk.com).

“Terdristler 17 Subat 2008, Kuzey Irak’i terk ediyor ve Ermenistan’a
yerlesiyor. Azeri Basini bu iddialar1 ortaya atti. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey
Irak’ta yaptigi hava operasyonundan énce buradaki Kiirt ailelerin Iran iizerinden
Azerbaycan’a geldigi yoniinde, yetkililerin dogrulamadig: iddialar ortaya atan Azeri
gazeteleri, son 2 giinde PKK terdristlerinin Yukar1 Karabag ve Ermenistan’a
yerlesmeye basladiklarini bildirdi. Azerbaycan Disisleri Bakan Yardimcist Araz
Azimov’un ‘PKK’nin Azerbaycan’i tehdit etmeye basladigi’ sozlerine yer veren
gazete, simdiye kadar isgal altindaki Azeri sehri Lagin’e 56 terdristin aileleri ile
birlikte yerlestigini 6ne siirdii. ABD’li yetkililerin Azeri yetkililerle PKK konusunu
goriigmesinin durumun ciddiyetini gosterdigini kaydeden Miisavat gazetesi; orgiitiin
Tirk Silahli Kuvvetleri’nden agir darbeler yemesinden sonra yer degisikligine
yoneldigini belirtti. Iran ve Tiirkiye’den Ermenistan smirmi sivil giyimler iginde
normal kisiler gibi gecen PKK terdristlerinin Ermenistan’in Gonus, Masis ve Qukork
kentleri ile Azerbaycan’in Ermeni isgali altindaki Fuzuli ve Lagin sehirlerine
yerlestiklerini yazan gazeteye gore, Israil gizli servisi MOSSAD da Ankara ve
Bakii’ye bu konuda bir dosya verdi.” (http://www.internethaber.com/pkk-

ermenistanayerlesiyor).

Bu gelismeden sonra PKK Ermenistan’a yerlesti haberlerinden sonra yaklagik

bir yilin ardindan yeni bir haber mansetleri mesgul etmeye devam etti.

“Bolgede orglit giidiimiinde yayin yapan Radio Kurd’dan Ermenistan’in kisa
siire iginde terk edilmesi gerektigi aciklandi. Orgiitiin yeni istikametinin ise Giiney
Kibris oldugu istihbarat birimlerince belirlendi. Ermenistan’da kalmay1 risk goren
orgiit elebaslarnin  Onlimiizdeki donemde haklarinda  yakalama  karar

cikarilabilecegini de degerlendirdigi anlasildi. Orgiitiin bankalardaki hesaplarma el
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konulabilecegini diisiinerek, orgiitle iliskili kisi, dernek ve vakiflarin paralarinin da

yurtdisina ¢ikarilmasi yoniinde girisimleri belirlendi.” (http://www.stratejitboyut.com)

Tiirkiye’nin kanayan yarast PKK’nin Ermenistan’la olan iligkilerinin son
donem gelismelerinde PKK’nin Ermenistan’da faaliyetler yiriittigiinii  ve
Azerbaycan’in Tiirkiye’ye uyarilarda bulundugunu goérmekteyiz. Bu sebeple
Azerbaycan’mn tutumu Tiirkiye i¢in olumlu olarak degerlendirilebilir; ¢iinkii PKK-
Ermeni isbirligini Tiirkiye’ye ¢ogu zaman haber vermistir. Azerbaycan’in bu

konuyla ilgili tutumlarina bakmaya devam edersek;

“Azerbaycan’dan harekata destek sivil toplum orgiitleri, terdrle miicadelede
Tiirkiye i¢in destek cagrisi yapti. Tiirkiye nin boliicii teror orgiitii PKK ile miicadele
kapsaminda, TSK’nin Kuzey Irak’a diizenledigi Kara Harekati’na Azerbaycanli sivil

toplum orgiitlerinden destek geldi.” (http://www.nette68.com)

“Azerbaycan Ermenistan’in miittefiki oldugunu iddia ettigi PKK’y1 teror
orgiitii ilan etmek icin yasa hazirliklar1 yapryor. Orgiitten dogrudan tehdidi,
Ermenistan’in miittefik olmasidir. Bizim i¢in daha biiyiik bir tehdit olamaz. PKK
tiyeleri Ermenistan’da egitiliyorlar, silahli ihtiyaglar1 Ermenistan tarafindan
karsilaniyor ve PKK iyelerinin isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda

yerlestirildiklerine iliskin gergekler var.” (http://www.turktime.com)

Yine degindigimiz gibi Ermenistan PKK’ya her anlamda maddi manevi
destek verirken Azerbaycan’da olumlu yaklasimi ve bilgilendirmeleriyle Tiirkiye’ye

manevi yonden destek olmustur ve olmay1 da siirdiirmektedir.

4.1.2. PKK-Ermenistan Arasinda Yapilan Goriismeler, Toplantilar,

Anlasmalar ve Alinan Kararlar

“4 Haziran 1993 tarihinde; Ermeni Hingak Partisi, ASALA ve PKK teror
orgiiti mensuplarinin  katilmiyla Bati Beyrut’ta bulunan PKK teror oOrgiitii
merkezinde bir toplanti yapilmistir. Ermeni-PKK iliskisiyle ilgili bir bagka g¢arpici

ornek ise 6-9 Ocak 1993 tarihlerinde Beyrut’taki iki ayri kilisede diizenlenen ve
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Liibnan Ermeni Ortodoks Baspiskoposu, Ermeni Parti ve yetkilileri ile 150 gencin
katildig: toplantilarda kullanilan su ifadelerdir:

- Simdilik Tiirkiye’ye karst sakin tutum gosterilmelidir.

- Ermeni toplumu gittikce biiyiimekte ve ekonomik ydnden
giiclenmektedir.

- Gelistirilen propaganda faaliyetleri sayesinde biitiin diinyada (sozde)
soykirim daha iyi bilinmeye baslanmustir.

- Ermenistan devleti kurulmustur, her gegen giin topraklar1 genislemektedir
ve atalarinin intikamini mutlaka alacaklardir.

- Basta ABD olmak iizere, diger Batili iilkeler de Karabag’da siirdiiriilen
savasta Ermenileri hakli bulmaktadirlar. Bu firsati degerlendirmek gerekir
ve Karabag’da savasan Ermeni genclerine yenileri katilacaktir.

- Tirkiye’de — PKK teror orgiitii ile yapilan miicadele kastedilerek, i¢ savas
devam edecek, Tiirk ekonomisi sifir noktasina gelecek ve vatandaslar bag
kaldiracaklardir.

- Tiirkiye boliinecek ve bir Kiirt devleti kurulacaktir.

- Ermeniler, Kiirtlerle olan iligkilerini iyi bir sekilde yiiriitmeli ve Kiirtlerin
miicadelelerini desteklemelidirler.

- Bugiin Tiirklerin elinde olan topraklar, yarin Ermenilerin olacaktir.”

(Ozoglu, 2007, 5.422, 423).

“1987 yilinda boliicii terdr orgiiti PKK ile Ermeniler arasinda bir anlagsma

yapilmistir. S6z konusu anlagmanin hiikiimleri sunlardir:

1- Ermeniler PKK teror orgiitii i¢inde egitim faaliyetlerinde bulunacaklar,

2- PKK teror orgiitiine her yil i¢in adam basina 5.000 ABD Dolar1 6denecek,

3- Ermeniler kiigiik capli eylemlere katilacaklar.

Yapilan bu anlagsmanin akabinde orgiit icerisinde Ermenilerin sivrilmeleri
tizerine, PKK-ASALA iliskilerinden sorumlu Hermez Samurouyan adli sahisla
birlikte 18 Nisan 1990 tarihinde yapilan toplantida su kararlar alindi:

1- PKK ve ASALA teror orgiitleri artik ortak yonetilecektir.

2- Tirkiye’de giivenlik kuvvetlerine yonelik eylemlerde istihbarati

Ermeniler yapacak.

125



3- Muhtemel devrimden sonra elde edilen topraklar esit olarak boliisiilecek.
4- Kamp masraflarinin yiizde 75’ini Ermeniler karsilayacak.
5- Tirkiye’deki metropol sehirlerde eylemler yapilacak.”

(http://www.ermenisorunu.gen.tr).

“7-8 Nisan 1987 tarihinde Beyrut’ta ASALA ve PKK orgiitlerinin gizli bir
basin toplantis1 yaptiklar1 belirtilmis, ayrica 30 Kasim 1980 tarihinde ASALA-PKK
orgiitlerince Tahran’da dagitilan ortak bildiride orgiitiin 21 {ilke teror orgiitleriyle
direkt ve endirekt baglantisi oldugu belirtilmistir. JRA Ortadogu’daki egitim
kamplarinda uluslararasi teror Orgiitleriyle iligki kurmus, ayrica terdr oOrgiitlerinin
yaptig1 toplantiya JRA mensuplart da katilmistir. Uzun zamandan beri ASALA, PKK
ve JRA militanlarmin liderligini George Hobbash’in yaptigi, Filistin Halk Kurtulus
Cephesi (PELP) egitim kamplarinda miisterek egitimleri, ASALA-PKK isbirliginin
tespit edilmesi, ASALA’nin JRA ile yakin iligkileri g6z oniine alindiginda JRA’ nin
PKK ile dolayli olarak baglantisi oldugu goriilmektedir. 9 Nisan 1987 tarihinde
Yunanistan-Atina’da yapilan ‘Ermeni Halkiyla Dayanmigma 3. Uluslararasi
Toplantisi’na 1988 yilinda ABD’de tutuklanan JRA {iyesi Yu Kikumura da katilmig
ve bu sirada iilkemize de gelip gitmistir. Toplantida Tiirk makamlarimin ilkede

yasayan 70.000 Ermeni’ye baski yaptigi konularma deginilmistir.” (Giiler, 2007,
s5.272, 273).

PKK-Ermeni isbirligindeki yapilan goriismeler, toplantilar ve anlasmalarda

alinan kararlara bakildiginda hep hedefte Tiirkiye vardir.

4.1.3. Ermenistan’da Yayimn Yapan PKK Yandas1 Yayin Organlan

“Ermenistan’da Reya Taze ve Bata Redaksiyon adli gazetelerin PKK teror
orgiiti  kontrolinde Kiril Alfabesiyle yazildigt ve PKK terdr Orgiitiiniin
propagandasin1 yapmaktadir. Bu gazeteler Tiirkiye ve Avrupa’dan gelen PKK teror

orgiitii mensuplarinca yayimlanmaktadir.” (Ozoglu, 2007, 5.423).

PKK — Ermeni isbirliginin aslinda isbirliginin yan1 sira, ASALA teror
orgilitliniin bir uzantis1 olarak PKK karsimiza ¢ikmaktadir. Ermenilerin bu kadar

PKK’ya sahip ¢ikmalarmin agiklamast su durumda ancak buna dayandirilabilir.
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Bunun yani sira Azerbaycan’in Ermenilere karsi gosterdigi negatif tutumlar da
Tiirkiye’den yana ve terore karsi oldugunu ispat etmektedir. 70’lerde ASALA,
80’lerin ortasinda PKK Tiirkiye’ye terorii yasatmistir.

4.2. AKP’nin Ermenistan ve Azerbaycan Politikalar:

AKP’nin Azerbaycan ve Ermenistan politikalar1 bugiine kadar sicakligini
korumustur. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag, “soykirim”, sinir
sorunu gibi konulara baghdir. Simdi AKP’nin Ermenistan ve Azerbaycan

politikalarini inceleyelim.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Erdogan tarafindan, Ermenistan Devlet
Baskan1 Kogaryan’a 2005°te gonderilen mektup ‘soykirim’ meselesinin iki iilke
iligkilerine olan olumsuz etkisi iizerinde yogunlasmaktadir. Erdogan’a gore, ayni
tarihi ve cografyay1 paylasan iki toplum arasinda ge¢miste yasanmis olan aci olaylar
giinimiizde iki iilke arasinda dostluk iligkilerinin kurulmasina engel olmaktadir.
Gelecek kusaklara saygi ve anlayisin hiikiim siirdiigli baris¢il bir ortam birakma
isteginden hareketle, Bagbakan Erdogan 1915 olaylarinin arastirilmasi igin
Ermenistan’a bir ortak tarih komisyonu kurma ¢agrisi yapmistir. Donemin ana
muhalefet lideri Deniz Baykal tarafindan da desteklenen bu teklife gore sadece
Tiirkiye ve Ermenistan’daki degil, dgilincii iilkelerde bulunan arsivler de
arastirmacilara acilacak ve sonuglar tiim kamuoyu ile paylasilacaktir. Cikan sonuca
her iki tilke de saygi gosterecek, boylece iki iilke iligkilerinin normallesmesi yolunda
onemli bir adim atilmis olacaktir. Erdogan, Ermenistan tarafindan olumlu bir yanit
gelmesi durumunda kurulacak olan komisyonun detaylarinin goriisiilebilecegini

belirtmektedir.” (Gorgiilii, 2008, s.24).

“Erdogan’imn mektubu iliskilerin normallestirilmesi yolunda olumlu bir adim
olarak nitelendirilebilir. Ermenistan tarafi her ne kadar mektuptaki ortak tarih
komisyonu kurulmasi teklifine yabanci olmasa da, bunun en {ist diizeyde dile
getirilmesi etkili olmugtur. Ermenistan tarafi tarih komisyonu kurulmasi fikrini
tamamen dislamamakla birlikte, uzmanlar tarafindan desteklenecek ve resmi

yetkililer tarafindan olusturulacak grubun ermeni toplumunun karakterinin ve tarih
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olgusunun bir parcast haline gelmis olan ‘soykirim’ kavramini tartigmasina sicak

bakmamaktadir.” (http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2005/nisan/29/mkaraalioglu.html).

“Tiirkiye tarafina gore ise, komisyonun hedefi Tiirk ve Ermeni arastirmacilar
arasinda dogrudan iletisim olusturarak, bu alana yonelik ¢alismalarin yapilmasi i¢in
uygun bir ortam yaratmaktadir. Tiirkiye agisindan grubun ¢aligmalarinin ucu agiktir.
Ortak c¢alismalarin sonucunun nereye varilacagr belli olmadigindan Tiirkiye,
Ermenistan’in da bu konuda risk almasini istemektedir. Tiirk yetkililer Tiirkiye nin
en u¢ noktada esneklik gosterdigini vurgulamakta, Ermenistan’dan da benzer bir
yaklagim talep etmektedirler.” (http://www.yenisafak.com.tr/arsiv/2005/nisan/29/

mkaraalioglu.html).

Ermenistan’la Tiirkiye arasindaki yillardir siliregelen “soykirim’ ve sinir
sorunu  AKP doneminde de siyasette belirleyici bir unsur olmustur. AKP,
arastirmalar yapilmasi i¢in kurul toplanmasini 6ne siirerek “soykirim” iddialarinin ve
dis politikaya olumsuz yansimasinin etkilerini yok etmeyi amaglamistir. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi Daglhik Karabag’in isgali sebebiyle sinir kapisi Tiirkiye
tarafindan kapatilmisti. Burada Azerbaycan’a destek verilmisti ilk kapatildig

zamanlar; simdi AKP’nin bu konuyla ilgili politikalari ise;

“AKP Hiikiimeti’nin Daglik Karabag sorununa yonelik olarak su ana kadar
izledigi dis politikanin temel esaslar1 sOyle Ozetlenebilir: Tiirk Hiikiimeti, Kibris
orneginde oldugu gibi ‘kazan-kazan’ (win-win) mantiginin (iki tarafin da kazanacagi
tezine dayali bu strateji, uyusmazlik taraflarimin karsilikli fedakarliklara hazir
olmalarmi gerektirmektedir) bu uyusmazlifa yonelik olarak da uygulanmasini
Onermistir. Bu ger¢cevede oncelikle ‘halklar ¢6ziim konusunda ikna edilmelidirler.’
Dolayisiyla, Daglik Karabag sorununun ¢oziilebilmesi i¢in, oncelikle Azerbaycan ve
Ermenistan halklar1 arasindaki ‘diismanca’ yaklasimlara bir son verilmesi
gerekmektedir. Ancak, Tiirk Disisleri Bakanligi, Ermenistan’la iliskilerin normale
dondiiriilmesinin (bunun en 6nemli gostergesi, herhalde, iki {ilke arasinda 1993
yilinda kapatilan Akyaka sinir kapisinin tekrar acilmasi olacaktir), dogrudan dogruya
bu iilkenin Daglik Karabag uyusmazligimin ¢6ziimii yoniinde gosterecegi esneklige

bagli oldugu tezini asla bir tarafa birakmamistir. Bu baglamda, Tiirkiye,
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uyusmazligin  ¢oziimii  istikametinde atilacak ilk adimi  Ermenistan’dan

beklemektedir.” (Isyar, 2006, 5.299).

“Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelisi sadece Ermenistan ile
iliskilerde degil, genel olarak Tiirk dis politikasinda ciddi degisimlerin habercisi
oldu. ‘Komsu tilkelerle sifir problem’ sloganiyla dis politikaya egilen AKP’nin
¢ozmeyi hedefledigi oOncelikli problemlerden biri de Ermenistan ve Ermeni
sorunuydu. Basbakan Erdogan cesitli defalar Ermeni sorununda taraflarin daha
yapict olmasi ve ge¢misten ¢cok gelecege odaklanilmasi gerektigini ifade etti. Gergi
Kocaryan ‘Herhangi bir 6n sart olmaksizin diplomatik iliski kurmaya haziriz’
diyordu fakat bu sozler gergekler ile saka yapmaktan farksizdi. Soykirim
iddialarindan Ermenilerin vazgegmesi belki de beklenemez, ancak soykirimin
olduguna inanmak bagka bir seydir, bu inanci iligskilerin merkezine yerlestirmek
baska sey. Mevcut Ermenistan yonetimi sasirtict bir sekilde bir yandan Tiirklerin
kendilerinden nefret ettigini ve gecmiste kendilerini yok etmeye calistigini, simdi de
soykirimi tanimayarak ayni niyetler icinde olduklarini kanitladiklarini bekliyorlar.
Kogaryan’in 24 Haziran 2004 tarihinde AKP oturumunda Tirkiye’den Oziir
dilemesini beklediklerini agiklamasi aslinda Kogaryan ile Erdogan’in giindemlerinin

ne kadar farkli oldugunu ortaya koymaktadir.” (Laginer, 2004, 5.299).

“Nitekim Kogaryan’in son iki yilda AKP Hiikiimeti’nin cagrilarina cevap
vermeyisi, gegmisteki sert agiklamalarini siirdiirmesi, Ermenistan’dan somut adimin
gelmemesi, kazan-kazan politikalarmin hararetli savunucusu Bagbakan Erdogan’i
kizdirmig goériinmektedir. ‘Devamli Ermenistan’in arkasindan kosmayacagiz’ diyen

Erdogan’in sozleri sabrinin sona ermekte oldugunun da isaretlerini veriyordu:

“Ermenistan ile baglarimiz iplikle de olsa koparmak istemeyiz. O baglari
korumak isteriz... Biz her zaman kazan-kazan anlayisiyla sikintilari gidermek
isteriz... Bunun icin de barisi kendimize amac edindik... Komsularimizla da siiratle
darginliklart  gidermenin gayreti i¢indeyiz. Ama Ermenistan kagiyorsa, biz
Ermenistan’in pesinden bir yere kadar kosariz. Ermenistan’a sunu da tavsiye ederiz.
Ermenistan hald bu soykirimla ugrasacak olursa, bundan netice alamayiz. Birak
bunu tarihgiler ugrassin. Biz gelecegin diinyasini insa ediyoruz. Yoksa yarin gelecek

nesiller hayirla yad etmez.” NATO Istanbul Zirvesi esnasinda Tiirkiye, Ermenistan
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ve Azerbaycan disisleri bakanlar1 arasinda gergeklestirilen ticlii gériigme timitlerin
korunmasini saglamistir. Toplantida Giil s6zde soykirim iddialarindan ve Ermenistan
Anayasasi’ndan Tirkiye’nin smirlarmi tehdit eden ifadelerden vazgegilmesini
istemis, Ermenistan ile siir kapisinin isgal sona erene ya da bir anlasmaya varilana
kadar kapali kalacagini sOylemistir. Bu ifadeler yeni degildir, ancak Giil toplantida
Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskileri en kisa zamanda ¢6zme iradesini de net bir

sekilde ortaya koymustur.” (Laginer, 2005, s.295, 296, 297).

AKP’nin Ermenistan’la ilgili yeni donem politikalarinda dikkat ¢eken seyin
artik diplomatik iliski kurulabilir olmas1 oldugunu goriiyoruz. Sifir sorun politikasi
esasina dayandirilan dingin AKP politikalar1 Ermenistan’la diyalog kurdurmus;

ancak Azerbaycan’la, bu iligkiler yliziinden gerginlige yol agmasini saglamistir.

“Azerbaycan’da pek ¢ok c¢evre Daglik Karabag sorunu c¢oziilmeden
Tiirkiye’nin Ermenistan ile kara sinirin1 acip agmayacagi konusuna odaklanmistir.
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Mayis 2009°da yaptig1 Azerbaycan ziyareti ve
bu ziyaret sirasinda bir kez daha Tiirkiye’nin Daglik Karabag sorunu ¢oziilmeden
Ermenistan ile olan kara sinirin1 agmayacagini en yetkili agizdan teyit etmesi iki tilke
iligkilerinde gerginligin asilmasim1 saglamistir. Tiirkiye Azerbaycan iliskilerinde
problem olusturan husus Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki gorlismelerde
Tiirkiye’nin yapmak istediklerine iliskin olarak o6zellikle Azerbaycan kamuoyuna
yonelik  bir bilgilendirme c¢alismasinin  yapilmamis olmasidir. Oysa gerek
Cumhurbagkani’nin  Ermenistan’a gitmesinden oOnce gerekse yol haritasinin
aciklanmasindan once Azerbaycan kamuoyu Onderlerine yonelik Tiirkiye’den bir
calisma yapilmis olsaydi, karsilikli yanlis anlamalar veya degerlendirme hatalar

minimize edilebilirdi.” (Kasim, 2009, s.101).

AKP’nin Azerbaycan’la arasinin Daglik Karabag konusunda bozulup,
Rusya’ya yaklastigini sdylemistik. Elbette yukarida da bahsedildigi gibi bu durum,
olayin Azerbaycan’a 1iyice ve yeterli agiklanamamasindan kaynaklandig
gorilmektedir. AKP, Daglik Karabag sorununu, Ermenistan bu durumu diizeltmeden
simirt agmayacagini soylemis; ancak bunu agiklayana kadar gerginlik iki {ilke
arasinda devam etmistir. Neyse ki su an smir kapisi hususunda Azerbaycan’in igi

rahattir ve dost {ilke kaybedilmeden son anda tekrar geri kazanilmistir.
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AKP’nin Ahmet Davutoglu Disisleri Bakani olduktan sonraki politikalarini
son donem politikalar1 olarak adlandirabiliriz. Ortak nokta ise; Tiirkiye’nin dig
politikasinda ve 6zellikle Kafkasya politikalarinda devam siiregelmektedir. “Tiirkiye-
Ermeni smir kapisinin kapali olmasinin en 6énemli sorumlusu Tirkiye degildi. Ak
Parti’nin iktidara gelirken belirledigi “komsularla sifir sorun” politikas1 Tiirk dig
politikasinda gercekten biiyiik bir yenilikti. Etrafini diigmanlarla ¢evrili goren bir
iilke i¢cin Ahmet Davutoglu’nun sekillendirdigi yeni doktrin radikal degisiklikler
iceriyordu. Ancak Ermenistan ile iliskilerde bu yaklasim islemedi. Ciinkii sanilanin
aksine Ermenistan ile iliskileri normallestirmek konusunda Ak Parti’den Onceki
hiikiimetler de c¢ok istekliydi. Kibris Sorunu, Araplarla iligkiler ve Yunanistan ile
anlagmazliklar i¢ siyaset malzemesi olurken sasirtict bir sekilde neredeyse tiim Tiirk
hiikiimetleri Ermenistan ile iligkileri normallestirmenin yollarii aradilar.
Ermenistan’in kati tutumuna ragmen Erivan’t yumusatmak icin ellerinden geleni
yaptilar. Bu arada TARC (Tirk-Ermeni Barisma Komisyonu) gibi basarisizligi
biliylik oranda Ermenilerden kaynaklanan bir normallesme komitesi cabasi da

ortada.” (Laginer, 2009, s.100, 101).

“Bagka bir deyisle sinirin kapali olmasinin temel nedenleri Tiirkiye’den ¢ok
Ermenistan’da saklidir ve Erivan degismeden Tiirkiye’nin tek tarafli olarak sorunlar
cozebilmesi miimkiin degildir. Nitekim Basbakan Erdogan da cesitli vesilelerle
yaptig1 agiklamalarda “arttk Ermenistan’in pesinden kosacak degiliz” deme
noktasina gelmistir. Tilirkiye-Ermenistan iligkilerinde Obama’nin etkisi hem ¢ok gec
bir donemde baslamistir, hem de su ana kadar Tirkiye’ye baski seklinde
gerceklesmemistir. Yakinlasma ABD’den ¢ok bolgesel gelismelerin sonucunda
sekillenmektedir. Erivan’daki degisimin ilk ve en 6nemli nedeni daha &nce de
belirttigimiz iizere bagkan degisimidir. Sarkisyan Tiirkiye ile sorunlar siirdiik¢e
bundan sadece Ermenistan’in zarar gordiigiinii anlamistir. Iki komsusu ile smirlari
kapali olan Ermenistan, Tiirkiye ile bir sekilde ticaret yapmaktadir, ancak bu ticaret
pahaliya mal olmakta, zaten zayifi olan Ermeni ekonomisi bu yiki

kaldiramamaktadir.” (Laginer, 2009, s.101-103).

AKP — Ermenistan iligkilerinde doniim noktasi olan sinir kapist sorunu ile
Azerbaycan iligkilerinde, AKP doneminde degisiklikler olmustur. Giindemi mesgul

eden bu gelismeler olumsuz bir atmosfer yaratmistir.
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“Tiirkiye, smirlar1 acacagim dedigi andan itibaren Azerbaycan ayaga kalkti.
Azerbaycan Devlet Baskam ilham Aliyev’in ilk tepkisi Istanbul’daki Medeniyetler
Ittifak1 toplantisina katilmamak, bakanlarmi ya da herhangi bir devlet gérevlisini bu
toplantiya gondermemek oldu. Ancak iki devlet arasindaki iligkiler 6ylesine kopmus,
Tiirkler arasina oyle bir ayrilik sokulmustu ki, Aliyev Tiirkiye ile diizgiin bir iliski
gelistirmek yerine, dogalgaz satisin1 kesmek, dogalgaz zam yapmak ya da Rusya ile
stratejik  ortaklik kurmaktan bahsederek Tiirkiye’yi caydirmaya ¢alisiyor.”
(http://skyturkvngenc.wordpress.com/2009/05/05/akp-azerbaycan%E2%8%990karsi-
ermenistan%E2%80%99in-safinda/).

AKP’nin Ermenistan politikalarinda “soykirim” iddialar1 ve smir kapisi
sorunu bir tiirli sonuca baglanamamistir. AKP doneminde Ermenistan’la ilk defa
diyalog kurulmustur. Ancak Azerbaycan politikalar1 bu donemde Daglik Karabag
sorununa bagli olarak Tiirkiye nin kapattigi sinir kapisinin Ermenistan’a agilacagi
sOylentileri Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda gerginlik yaratmis, daha 6nce yasanan
her sorunlu devlet baskan1 doéneminde oldugu gibi Rusya’ya yakinlasmasin
saglamistir. Kisaca AKP donemi “sifir sorun” politikast pek de ise yaramamis;

Azerbaycan ve Ermenistan’la iliskiler tekdiize olmaktan ileri gidememistir.
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5. SONUC

1918’den gilinlimiize kadar; o6zellikle S.S.C.B.’nin yikilmasindan sonra
irdeledigimiz Tirkiye’nin Azerbaycan ve Ermenistan ile olan iligkileri ve bu
iliskilerin Tiirkiye’nin diger {iilkelerle olan dis politikasina etkilerini inceledik.Bu
incelemeyi yaparken bazi tarafli ve bazi tarafsiz kaynaklarla karsilasiimigtir. Ornegin;
”Soykirim” iddialarim1 destekleyen kaynaklarin yani sira “Soykirim” iddialarim
reddeden kaynaklara da yer verilmistir. Bir baska ornekte;Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki bir sorun olmaktan ¢ikip,bir ¢ok devlet i¢in sorun haline gelen Daglik-
Karabag olayiyla da ilgili bir ¢ok farkli goriisler okunmus ve tez de
yazilmigtir. Bunun gibi pek ¢ok olaydan bahsedilmistir.Tezimizin konusuna
donersek;detayli bir sekilde 1918’den 2011°e kadar olan donem irdelenmistir ve

incelenmistir.

Bu incelemelerin sonucunu iki déneme ayirmak daha uygun olacaktir.
Oncelikle tezimizin konusunun tarihsel baslangici olan S.S.C.B.’nin yikilmasindan
sonraki donem; fakat bu donemden Once bu yikilisa kadar olan donemin ve
iligkilerde yasanan gelismelerine 1918’den 1990’a kadar bakilmasinda fayda vardir

ve bu sebeple tarihsel perspektifte incelenmistir.

1918’den 1990’a, yani S.S.C.B.’nin yikilmasmna kadar olan donemde
Azerbaycan’la iligkiler ve bu iligkilerin Tiirk dis politikalarina etkilerinde bir
problem yasanmamistir. Zaten her zaman Azerbaycan’la Tiirkiye arasinda AKP
donemi hari¢ biiyiik bir problem gbéze ¢arpmamaktadir. Azerbaycan’dan sonra
Giircistan’la da onemli bir durum yasanmamis ve sadece kisa bir siire Tiirkiye’ye
Ermenistan yiiziinden 6zgliven duyulmus; ancak Tiirkiye Giircistan’la iligkileri hep

sicak tutmus, antlagsmalar, igbirliklerine imza atmistir.

Ayrica, 6zellikle II. Diinya Savasi’na kadar Lozan, Londra, Giimrii, Kars gibi
bir siirii konferanslara katilinmis ve antlasmalar imzalanmistir. Iste bu antlasmalar ve
konferanslarda Ermenistan’la “soykirim” iddialar1 disinda toprak talepleri de ortaya
c¢ikmis ve yillarca bu talepler ve asilsiz iddialar Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini
germis ve uluslararasi arenada seslerini duyurmalarini saglamislardir. Ayrica bu

sorunlar giiniimiize kadar taginmistir.
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Sovyet Rusya ile iligkilerde, Sovyetler yikilina kadar gergin siirmiistiir ve bu
sebeple Ermenileri desteklemislerdir. Elbette bunun sebebi aciktir: Tiirkiye’nin Bati

yanlis1 politika izlemesidir.

Tiirkiye’nin, S.S.C.B. yikildiktan sonraki politikalar1 6zellikle AKP’nin basa
gelmesinin ardindan degisime ugramistir. Elbette ki bu degisimden etkilenen
Kafkasya bolgesindeki komsularimiz Azerbaycan ve Ermenistan politikalar1 da yer
almistir. Oncelikle Sovyetlerin dagilmasmin ardindan Azerbaycan ve Ermenistan’in
bagimsizlarini tantyan Tiirkiye bu donemde Azerbaycan’a yakinlagmistir. Bunun
sebebi asikardir ve Daglik Karabag savasinda Ermenistan’in haksiz saldirilart ve
Hocali Katliam1 gibi gerceklestirdigi olaylara dayandirilarak simir kapisinin
kapanmasiyla Tiirkiye-Ermenistan arasindaki diyalog sorununu daha da zora
sokmustur. Tiirkiye, Azerbaycan’in yaninda yer alarak hemen 90’larin ilk yarisinda

Ermenistan’in yaninda degil karsisinda durmustur.

Ermenistan bu gelismeler iizerine bos durmamis, diasporasini harekete
gecirerek ve bdylece biiyiik devletleri yanina alarak Tiirkiye’yi sinir kapisini agmaya
zorlamistir. Bu biiyiik devletler elbette ABD ve Fransa’dir. Yillarca diaspora oy ve
ekonomik giiclinii Tiirkiye’yi AB’ye sokmama tehdidini de kullanarak sinir kapisini
acmak i¢in baskida bulunulmasini saglamistir. Bunun bir sebebi olmas1 miimkiindiir.
Bu da Ermenistan’in ekonomisinin kotli olmas1 da sinir kapisinin kapali olmasina
baglanmistir. Ayrica Ermenistan sadece diasporasini o6zellikle 90’lardan sonra
kullanilmasinda smir kapisinin agilmasina kullandig1 kadar, “soykirim” iddialarinin

tilkelerce kanunla kabul edilmesi i¢in ¢alismistir.

Azerbaycan’a gelirsek; o da Tiirkiye nin destegini hissetmis ve bunu petrol ve
diger bir¢ok alanda isbirligi ve antlagmalara yansitirken; yine de Rusya’ya daha
yakin davranmistir. Halbuki Tiirkiye Daglik Karabag’in isgalinden sonra Ermenistan
ile olan smir kapisii tamamen kapatmis, Ermenistan’in ekonomisinin dara
diismesine sebep olmustur. Ancak Rusya, hem Azerbaycan’a yakin durmus, hem de
Ermenistan’1 isgal sirasinda desteklemistir. Buna ragmen Azerbaycan Tiirk olmasina
ve Tiirkiye’nin bu dik durusu ve destegine karsin yine de bos durmamis, hem

Azerbaycan’t hem Ermenistan’1t yamacinda tutmustur.
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Iliskiler bu gidisatla devam ederken, yani yine Ermenistan, diasporasiyla hem
Tiirkiye’yi AB’’ye liye olmasin diye diger iiye iilkeleri “soykirim” iddialarini kabul
ettirmeye ve sinir kapilarini agtirmaya zorlarken; Azerbaycan da Haydar Aliyev’in
izledigi siyasetle Rusya’ya daha yakin bir izlenim vermektedir. Ancak ne zaman ki
Tiirkiye AKP yonetiminin ardindan Ermenistan’la diyalog kurmaya baslamis ve
Azerbaycan’la iligkiler gergin bir doneme girmistir. AKP; smir kapisinin
acilmayacagini soyleyerek bu gerginlige son verirken yillardir problem teskil eden
PKK’nin Ermenistan ile igbirligi glin gectikce su yiiziine ¢ikarak kendini belli etmeye
baslamistir. Bununla birlikte, sinir kapisinin agilmasi konusunda gerginligin bittigi

Azerbaycan’in gozle goriiliir destegi ve bilgi vermesi goriilmiistiir.

Tiirkiye hem 90 oncesi, hem 90 sonrasit Ermenistan’in diaspora ¢aligsmalarini
ve basa gelen devlet bagskanlarint umursasaydi, bugiin Ermeniler uluslararasi capta ve
biiylik devletler tarafindan bu kadar destek gormeyebilirdi. Hatta, PKK’ya destek
verirken bir seylere bu kadar giivenerek bu destegi veremez ve yardimdan ¢ekinirdi.

Ozellikle Soguk Savas donemi ve sonras1 Ermenistan gii¢ kazanamayabilirdi.

Azerbaycan’la AKP yoOnetimi esnasinda yasanan gerginlikten baska bir
problem yasanmamistir. Genel olarak tarihsel agidan ve giinimiiz sartlarinda
Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri hep iyi bir giizergdhi izlemistir. Ancak iyi iligkiler
kurulmasina ragmen Azerbaycan Rusya’dan uzaklastirilamamistir. Bunun sebebi ¢cok
acik olmamakla birlikte; Azerbaycan’in kendi istegi olarak goriilmektedir. Bu

hususta yapilacak pek fazla bir sey bulunmamaktadir.

Genel c¢ercevede bir degerlendirme yapilirsa; 1990’larda S.S.C.B.’nin
dagilmasiyla birlikte bagimsizliklarini kazanan Kafkasya komsu tilkeleri Azerbaycan
ve Ermenistan’la olan iligkiler ve Tiirk dis politikasina etkileri bahsedilmesi gereken
ve dis politikayr her daim sicak tutan iki iilkedir. Tiirkiye’nin burada yapacagi sey,
iki tlke ile iligkilerini belirli bir seviyede tutmak, oOzellikle Azerbaycan’in da
kanayan yaras1 olan Daglik Karabag sorunu ¢oziilmeden sinir kapisint agmamak,
Azerbaycan’t Rusya’dan daha c¢ok Tirkiye’ye yakinlagtirmak, Ermenistan’in
etkiledigi devletlere kanitlar sunarak “soykirim” iddialarini ispatli bir sekilde
reddederek kendisini aklamaktir. Boylece Tiirk dis politikas1 da dingin ve problemsiz
bir sekilde Kafkasya gilizergahinda iligkilerine devam etmelidir. Artik Kafkasya’da

sorunlar degil; 1yi iliskiler ve diyaloglar Tirk dis politikasin1 mesgul etmelidir.
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