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ÖZET 
 

Kıbrıs konusu bilindiği üzere defalarca iĢlenmiĢ yoğrulmuĢ incelenmiĢ olmasına 

rağmen henüz kati bir neticeye vardırılamamıĢ bir konudur. YapmıĢ olduğum bu çalıĢmada 

Kıbrıs konusunun önemi hakkında olmakla birlikte ne gibi alternatif çözümler üretilebilir 

sorusunun cevabını aradım.  
Konuya Kıbrıs‟ın tarihi ve coğrafi genel geçer bilgileri ile baĢlarken stratejik 

öneminden Kıbrıs‟ın ne zaman sorun olduğuna kaç yıldır çözüm arayıĢı içinde olunduğuna 

ve Kıbrıs‟ın ikiye bölündükten sonra neden Türk tarafının dünya tarafından tanınmazken 

Rum tarafının tanındığına kadar bütün konuları mercek altına alamaya çalıĢtım.  Bu 

konuda esas dikkat edilmesi gereken husus ise dünya konjonktüründe Kıbrıs‟ın durumunun 

önemi nedir? Hangi ülkeye ne gibi faydalar sağlamaktadır? Ġlk etapta çok karıĢıkmıĢ gibi 

gelen bu çözümlenememiĢ konu aslında çok basit nedenlere dayatılıp çözümsüzmüĢ gibi 

gösterilmektedir. Çünkü Kıbrıs‟ın bu konumundan faydalanan süper güçler bugün de hala 

buradan stratejik rant sağlamaktadırlar ki Kıbrıs‟ın jeopolitik konumu buna oldukça 

elveriĢlidir.    

Yaptığım araĢtırmalarda objektif olamaya çalıĢmakla birlikte burada yaĢayan 

Türklere nasıl haksızlık yapıldığını göstermek üzere bir çalıĢmada bulundum. Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyetinde yaĢayan vatandaĢların dünya üzerinde tanınan hiçbir 

kimliklerinin olmadığı gerçeğiyle yaĢamak zorunda bırakılmıĢtır. Bir diğer açıdan bakıldığı 

zaman konulan ticari ve ekonomik ambargolarla ithalat ve ihracata kapalı bir ülke haline 

getirilen Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti globalleĢen dünyanın da dıĢında bırakılmak 

istenmiĢtir. Bu sebeplerden dolayı KKTC de doğan ve KKTC vatandaĢı olan bir insanın 

asla dünya tarafından kabul gören bir uluslararası organizasyonda yer alması mümkün 

değildir.  Buna spor, sanat, siyasi, ekonomik hatta insani yardım kuruluĢları da dâhildir.  

Bu durumda sadece bir ülkeyi değil bu ülke üzerinde yaĢayan yüz binlerce insanı göz ardı 

etmiĢ olan süper güçler ve onların yardımcı devletleri, KKTC devleti vatandaĢlarının da 

her türlü uluslararası haklarını ihlal etmiĢ olmaktadırlar. 

Anahtar kelimeler: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, globalleĢen dünya, Kıbrıs 

konusu, 



 
 

 

THE CYPRUS WHICH LEAVE HALF 

 

Presented By:Ömür UĞUR 

 

ABSTRACT 

 

The ıssue of  the  thesis is about the Cyprus. I tried to explain what is the main 

problem about the Cyprus and why the other countries do not recognize the Turkish 

Republic of North Cyprus. What is the importance of the Cyprus? Why the süper power 

countries interst with it? I tried to explain those questions as possible as I can.  

I entered the subject with geographical locatıon startegic location and history of the 

Cyprus. Those informations are general information for  this subject. Specially the strategic 

location is very importnat for the süper power countries. When we look at the location of 

the Cyprus it is very close to middle east and Israel. Specially U.S.A the close friend of 

Israel intrested about the cyprus. The people who are the citizens of Turkısh Republic of 

North Cyprus are not recognize by the other countries. This is the reason why the T.R.N.C 

can not trade the other countries and can not improve their selves with out Turkey. North 

Cyprus citizens can not enjoy to any international organizations. That means yo do not 

accept those people on the earth. The World is going to be globate but Cyprus is except 

this formation. They can not accepted by any international politicalor sportive 

oorganizations. 

I tried to be objective while ıwas  preparing this subject. Ofcourse ı tried to Show 

injustice about the cyprus problem. Because there are more than two hundered thousand of 

people can not prof that they are alive and they can not use their human rights like other 

counries citizens. 

 

Key words: Turkısh republic of North cyprus, global world,  cyrpus ıssue, 
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GĠRĠġ 

 

Türkiye Cumhuriyeti bulunduğu konum, etnik yapısı, tarihte almıĢ olduğu diplomatik 

kararlar doğrultusunda devamlı olarak tartıĢılan eleĢtirilen bir devlet olmuĢtur.  Türkiye  

özellikle dıĢ iliĢkiler konusunda ılımlı bir politika izlemiĢ olmasına rağmen zaman zaman 

komĢu ülkelerle zorlu diplomatik sorunlar yaĢamıĢtır. Bunlardan en önemlisi ve sürekliliği 

bulunan komĢu devlet ise Yunanistan‟dır. 

Türkiye ve Yunanistan uluslar arası olaylarda bir çok kez aynı tarafta yer almalarına 

rağmen süre gelen diplomatik sorunlarını aĢmayı baĢaramamıĢlardır.  Türk-Yunan tarihine 

bakıldığı zaman Cumhuriyetin ilanından sonra hiç savaĢmayan bu iki devletin en büyük 

sorunu ise karĢılıklı güvensizlik olmuĢtur. 

Yunanistan ın tarihine bakıldığında ilginç bir gerçek göze çarpmaktadır. Yunanistan; 

Osmanlı Hükümdarlığının çatısı altında yaklaĢık olarak 400 yıl yaĢayan Yunanlılar tarafından 

kurulmuĢ bir devlettir. Buna ek olarak Batılı güçlerin desteğini de alarak Osmanlıdan toprak 

alması ve aynı destekle bu toprakları geniĢletmiĢ olduğu gerçeği gayet net ve açıktır. 

Yunanistan “megalo Ġdea” olarak ifade edilen yayılmacı politikalarıyla Türk toprakları 

üzerindeki emellerini muhafaza etmiĢ, Lozan da kurulan statü sürekli olarak Yunanlılar lehine 

aĢındırılmaya çalıĢılmıĢtır. Nitekim Lozan dan çıkan antlaĢma sonucunda Türkiye nin bir çok 

konuda eli kolu bağlı kalmıĢtır ki bunlardan biri de Kıbrıs konusudur. 

1923 yılında yapılan nüfus mübadelesi ile 1 milyon 200 bin Rum „un Anadolu‟dan 

ayrılması ve böylece 2000 yıllık Yunan varlığının Küçük Asya‟dan silinmiĢ olması yunanların 

zihninde derin bir travma yaratmıĢtır. (1)  Bu sayede 200 ila 500 bin arasında Müslüman 

Türkün de Türkiye ye göç etmiĢtir. Böylece iki ülke arasında ki nüfus kargaĢasında sona 

ermiĢtir. 

Ancak bunu bir yenilgi gibi gören Yunanistan Türk insanını ve Türkiye‟yi kendisi için 

bir tehdit olarak algılamaktadır.  Buna karĢın Türkiye‟de Yunanistan‟ı; bir gün tekrar 

yaĢadıkları toprakları geri almak isteyecekler düĢüncesinden dolayı bir tehdit olarak 

görmekten hiçbir zaman vazgeçmediği düĢüncesi hakimdir.  

 

  1 Barry Rubin-Kemal KiriĢçi, Günümüzde Türkiye‟nin DıĢ Politikası, Ġstanbul, Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi 2002, s.120 
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Türk ve Yunan tarihi incelendiği zaman görülecektir ki aslında her iki devlette 

Osmanlının bugünkü parçalarıdır. Ortak tarihe sahip olan bu iki devlet zaman zaman 

yumuĢama dönemine girmiĢ olsalar bile çoğunlukla sorunlar yaĢayan devletler olmuĢlardır. 

Buda Türk Yunan iliĢkilerinin yumuĢamasının istisnai bir durum sorunlu olduğu döneminde 

genel bir durum olduğunu gösterir.  

Bağımsız Yunanistan‟ın kurularak tarih sahnesine çıktığı 1830 dan beri izlediği seyir 

itibariyle iniĢ çıkıĢlar yaĢayan Türk yunan iliĢkilerini etkileyen bir çok anlaĢmazlık konusu 

olmakla beraber, Türk dıĢ politikası açısından bugün bile önemini koruyan ve son 50 yıla 

damgasını vurmuĢ en önemli sorun olan  Kıbrıs sorunu, inceleme konusu yapan bu dönemde 

ortaya çıkmıĢ, iliĢkilerin seviyesi bu sorunun izlediği seyre göre değiĢmiĢtir. (2)Kıbrıs sorunu 

dönemsel bir sorun değil genel bir sorun olarak kalmıĢtır. Halen daha BirleĢmiĢ Miletler ve 

bir çok batılı güç ve de ABD bu sorunun çözümü için arabuluculuk rolünü sözde üstlenmiĢtir. 

KurtuluĢ savaĢında Yunanlılarla karĢı karĢıya gelmiĢ olan Türkler bu olayın üzerinden çok 

geçmemiĢ olmasına rağmen 1930‟lu yıllarda Atatürk –Venizelos diyaloğundan sonra Türk –

Yunan iliĢkilerinde bahar havası esen ikinci bir döneme girmiĢlerdir.  

Yunan sorunu nu dönemsel olarak çözmüĢ olan Türkiye daha sonra kendisine büyük 

tehdit olarak gördüğü Sovyet emperyalizmine karĢı kendi güvenliğini sağlama çabasına 

girmiĢtir. Ġkinci dünya savaĢından sonra oluĢan bu tehdit bu dönemde Türk dıĢ politikasının 

mihenk taĢlarından biri olmuĢtur.  Ġkinci dünya savaĢından sonra Türkiye‟den toprak talep 

eden Sovyet Rusya ya karĢı Türkiye kendi güvenlik sistemini geniĢletmek yolunda gitmiĢ ve 

balkan ve Bağdat ittifaklarının kuruluĢunda aktif bir rol oynamıĢtır.(3)  

Türkiye‟nin dönemsel olarak dıĢ politikasına bakıldığında 1945 ve 1955 tarihleri 

arasında Sovyet emperyalizmi ile uğraĢırken hemen akabinde uluslararası önem kazanmıĢ 

olan Kıbrıs sorunu gündeme gelecektir. 1955 ile 1960 yılları arasında ki bu dönem Menderes 

dönemine tekabül eder, Türk dıĢ politikasının rotası Kıbrıs sorununa çevrilir. Türkiye 

Kıbrıs‟ın stratejik mahiyetinin farkında olmasından ötürü, Kıbrıs‟ta hak tahsis etme 

diplomasisine girer. Yunanistan da bu konunun muhatap alınan tarafı olduğundan Türk dıĢ 

politikasının tam ortasında yer almaktadır. Buna ek olarak Balkan Paktı nın ve Doğu Akdeniz 

in güvenliğinin önemli bir unsuru olması dolayısıyla Yunanistan Türk dıĢ politikasındaki 

önemli olan konumunu daha da önemli hale getirmiĢtir. 

2  Bekarlar Kıbrıs Sorununun DoğuĢu Ġstanbul ArayıĢ Yayın Ajansı 2006 s.14 

3  Bekarlar Kıbrıs Sorununun DoğuĢu Ġstanbul ArayıĢ Yayın Ajansı 2006 s.15 
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Kıbrıs sorunu karĢısında oldukça iyi bir diplomasi izleyen Türkiye‟nin lozan da Kıbrıs 

üzerinde kaybetmiĢ olduğu hakları Menderes döneminde kazanmıĢ olması dönemin ana 

muhalefet partisi genel baĢkanı Ġsmet Ġnönü tarafından büyük bir beğeni ve memnuniyetle 

karĢıladığı açıkça Ģu sözlerinden anlaĢılmaktadır” Müzakere yolu ile toprak kazanmanın 

zorluğunu tecrübelerimizle biliriz. Hükümet bu zorluğun üstesinden gelmiĢtir, kendilerini 

tebrik ederim.” 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GENEL BĠLGĠLER 

1.KIBRIS ADASININ COĞRAFĠ KONUMU 

 

1.1. Konumu 

 

Kıbrıs Doğu Akdeniz‟de 34.33-35.42 enlem, 32.17-35.42 boylamda yer alır. Sicilya ve 

Sardunya‟dan sonra Akdeniz‟in üçüncü büyük adasıdır. Yüz ölçümü 9251 dir. 

Adanın batıdan doğuya uzunluğu 225 dir ve kuzeyden güneye geniĢliği dir.  

1.2.  KomĢuları 

 

Türkiye‟den 65 , Orta Doğu‟dan yaklaĢık , Suriye , Ġsrail‟e 267 

, Lübnan‟a 162 , Yunanistan‟a  uzaklıkta bulunan adanın, üç temel 

Akdeniz yolu güzergahına açık olması, yani Adalar Denizi ve Marmara Denizi vasıtasıyla 

Karadeniz‟e, Batı Akdeniz ve SüveyĢ Kanalı vasıtasıyla Kızıldeniz‟e, Akdeniz‟den 

Suriye-Irak üzerinden Ġran Körfezi‟ne uzanması Kıbrıs‟ın jeostratejik açıdan önemini 

ortaya koymaktadır. 9282 kilometrekare büyüklüğündeki Kıbrıs Adası, Anadolu‟nun bir 

parçasıdır. Uzunluğu doğusundaki Karpaz burnu ile batısında  Arnavut burnu arası 227 

km, eni kuzeyindeki Kormacit burnu ile güneydeki Doğ an burnu arası 97 km‟dir. 

Türkiye‟den Anamur-Kormacit burnu arası 71,Yunanistan‟dan Pire-Arnavur  burnu arası 

800 kilometre olan Kıbrıs Adası, Doğu Akdeniz ve hatta dolaylı olarak tüm Akdeniz deniz 

yollarını kontrol eder. 

2. KIBRIS’IN JEOPOLĠTĠK – STRAREJĠK DURUMU 

 

Doğu Akdeniz‟in merkezi yerinde bulunan Kıbrıs Adası bütün hakimiyet teorileri içinde 

yer alır. Konumu itibariyle stratejik hedef görünümündedir ve bir çok stratejik hedefi kontrol 

etmektedir. 

(1) Kıbrıs‟ da varoluĢ mücadelemiz ġehitliklerimiz ve Anıtlarımız. Türkiye Ģehitlikler Ġmar Vakfı Yayınları No:4 yıl: 1990  

Hazırlayan:Kur. Bnb. Halil Sadrazam. 
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Özetle: 

a. Ortadoğu petrolünün deniz ulaĢım yollarına hakimdir. 

b. Ortadoğu‟dan Afrikaya uzannan mihverleri kontrol eder. Anadolu, Ortadoğu, 

SüveyĢ Kanalı mihverini kontrol altında tutacak bir bölgedir  

 c. SüveyĢ Kanalı yolu ile Hind ve Pasifik Okyanusuna uzanan deniz yollarını Akdeniz 

içinde kontrol edebilen noktalardan biri de Kıbrıs‟tır. 

d. Spykman‟ın kenar juĢak kavramında, Akdeniz havzasında zincirin en kritik kısmını 

Türkiye ve Yunanistan, bunların gerisinde Kıbrıs ve Ortadoğu‟nun çevrelediği bölge teĢkil 

etmektedir. 

 e. Hava hakimiyeti teorisine göre, hava gücünün her istikamete yönlendirilmesinde 

Kıbrıs önemli bir stratejik platform olmaktadır. 

 f. Kıbrıs Adası Ortadoğu‟da petrol nedeniyle çıkabilecek savaĢta depo görevini 

üstlenecektir. 

 g. Adaya sahip olan devlet Ortadoğu‟daki devletler üzerinde prestij sağlayacak bir 

konuma girecektir. 

Nitekim Akdeniz‟de ve çevresindeki siyasal geliĢmelerde Kıbrıs için „ batmayan uçak gemisi 

„ terimi kullanılmaktadır. Kıbrıs Adası, Doğu Akdeniz‟de jeopolitik ve stratejik bakımlardan 

önemli bir değere sahiptir. Kıbrıs Ortadoğu‟nun anahtarı, bir atlama taĢı ve kıymetli bir üstür. 

Buraya hakim olan Doğu Akdeniz‟i ve Ortadoğu‟yu kontrol eder.(2) 

3.KIBRIS’IN KISA TARĠHĠ 

3.1. Genel Tarihi 

 

 Kıbrıs Doğu Akdeniz‟deki stratejik önemi nedeniyle, tarihi boyunca sürekli el 

değiĢtirmiĢtir. M.Ö. 1500‟den itibaren Mısırlılar, Hititler, Akalar, Dorlar, Fenikeliler, 

Asurlular, Persler, Romalılar, Araplar, Lüzinyanlar, Cenevizliler, Venedikliler, 

Osmanlılar, Ġngilizler adaya hakim oldular. 

(2) Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi – Kıbrıs Seferi, Ankara , Genelkurmay Harp Tarihi BaĢkanlığı Resmi Yayınları, 1971 , s.49. 
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3.2. Osmanlı Sonrası Tarihi 

 

 Kıbrıs‟a yerleĢen korsanların Doğu Akdeniz ticaretini engellemeleri, Türk 

gemilerine saldırmalaro ile Osmanlılar bir yıl süren fetih hareketi sonunda, 1571 tarihinde 

adaya hakim oldular.Osmanlı Devleti‟nin yükseliĢ dönemine tekabül eden bir dönemde 

Kıbrıs Adası‟nın Venediklilerin elinde bulunması kuvvetli bir Türk deniz gücünün 

varlığına rağmen, gerek deniz ticaret yollarının ve gerekse hacca giden yolcu gemilerinin 

Venedik korsanlarının saldırılarına hedef olmalarına imkan veriyor ve Osmanlı Devleti‟ne 

karĢı tehdit oluĢturuyordu.(3) 

Afrika ve Arabistan Yarımadası‟nda yapılması muhtemel askeri hareketlerin en emin 

ulaĢtırma ve ikmal yolu Doğu Akdeniz idi. Kıbrıs Adası Venediklilerin elinde kaldıkça 

Doğu Akdeniz‟deki Osmanlı egemenliğe gölge düĢürüyordu. Güney Anadolu, Suriye ve 

Mısır‟a yapılması muhtemel bir düĢman saldırısında Kıbrıs mükemmel bir üs ve icabında 

bir atlama taĢı görevini de yapacak durumda idi. Türk topraklarına ve üslerine çok yakın 

bulunması ve özellikle lojistik destek bakımından dolayı Doğu Akdeniz‟de tek Hırstıysan 

kalesi olarak kalan Kıbrıs‟ın elde edilmesine karar verilmiĢtir.(4) 

Kıbrıs Doğu Akdeniz‟de Hıristiyan dünyası elinde kalan son kale olması 

nedeniyle, Katolik Hıristiyan dünyası ,Müslüman Osmanlı Devleti‟ne karĢı birleĢmekte 

güçlük çekmeyecek Ġspanya Kralı Philip II ile Papa ve Venedik  arasında üçlü bir ittifak 

yapılacaktı. Ancak döneminin süper gücü Osmanlı Devleti Kıbrıs‟ı 1571‟de Fethederek 

307 yıl sürecek hükümdarlığını 1877-78 Osmanlı-Rus SavaĢı‟ndan yenilgiye ayrılarak 

imzalamak zorunda kaldığı Ayestafanos AntlaĢması „na kadar sürdürmüĢtür. Ġmzalanan 

bu AntlaĢma ile Rusların Boğazlara bu derece yaklaĢmasını Akdeniz ve Hindistan‟la olan 

bağlılık ve bölgesel menfaatlerine tehdit telakki eden Ġngiltere baĢta olmak üzere , 

Balkanlar‟a Rus nüfusunun yayılmasını kendileri için tehlikeli gören Avrupa devletleri 

,Ayestafanos AntlaĢması‟nı tadil etmeyi düĢündüler ve Berlin‟de bir kongre toplantısına 

Rusya‟yı ikna ettiler. Toplanan kongre Ġngiltere‟nin Kıbrıs Adası‟nın terk Ģartını 

hazırlayacaktı.(5) 

3 Halil Fikret Alasya, Kıbrıs Tarihi, Ankara , Türk  Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü, 1964 s.45. 

4 Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi – Kıbrıs Seferi, s.11 

5 Alasya , Kıbrıs Tarihi, s.106 -107. 
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 Dini özgürlükleri kısıtlanan, baskı altına alınan Ortodoks Kıbrıs Rumlarının 

Osmanlılardan yardım istedikleri ve fetih sırasında Osmanlılara yardım ettikleri 

bilinmektedir. 

 Osmanlılar, adada idari sistemi yeniden düzenlediler. Venedik döneminde baskılar 

sonucu azalan ada nüfusunu dikkate alarak, ekonomiyi canlandırmak, toprakları iĢlemek 

ve adadaki Türk nüfusunu arttırmak için, 21 Eylül 1571 tarihini taĢıyan “Sürgün Hükmü” 

ile 5721 hanenin Kıbrıs‟a göçünü sağladılar  

Antalya, Kayseri, Karaman, Ġçel yörelerinden “Sürgün Hükmü”nde belirtilen 

özelliklere uyan ailelerle, adada gönüllü kalan yirmi bin askerle birlikte, eksikliği duyulan 

iĢgücü sağlanmıĢ oldu. 

 Ortodoks Kilisesinin, Latinlerin egemen olduğu dönemde, üç asır boyunca alınan 

yetkileri Osmanlı yönetimiyle birlikte geri verildi. 

 BaĢpiskoposa, yerli halkın dini liderliğinin yansıra halkının “ETNARK”ı, yani 

Osmanlı Hükümeti nezdindeki siyasal temsilcisi olma hakkı verildi. Etnark Ģikayetlerini 

doğrudan padiĢaha yapma yetkisine de sahip oldu  

 Halktan topladığı vergiyi Osmanlı Hükümetine ödeyen Ortodoks kilisesi, zaman 

içinde halktan Osmanlıya ödediğinden fazlasını toplayarak Kıbrıs‟taki en büyük toprak 

sahibi konumuna geldi. 

 Osmanlı nüfusu mensup olduğu dinlere göre milletlere bölünmüĢtü. Müslümanları 

“Müslüman Milleti”, bütün Musevilerin “Musevi Milleti ”ne mensup olması gibi... Her 

milletin imparatorluk içinde yarı bağımsız hareket ettiği söylenebilir. Milletler kendi 

kurallarını uygulamakta, kendi mezarlıklarını, okul ve kiliselerini yönetmekte; evlenme ve 

boĢanma gibi medeni hukuk konularında yetkiye sahiptiler. 

 

 

6) ömer Lütfü  Barkın, Osmanlı Ġmparatorluğu nda Bir iskan ve  Kolonizasyon Metodu olarak Sürgünler “ik.Fak.mec.c.XI,kıs. I,s.550-553.  

(7)  Seyit Yolak, 1571 den Günümüze Kıbrıs Türk Yönetimleri, K.K.T.C. Milli Eğitim ve  Kültür  Bakanlığı Yayınları, Kültür Dizisi13. 

Kitap, LefkoĢa 1989 s.16 
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Kıbrıs halkının “Millet Sistem” inin bir parçası haline gelmeleri ile 1878‟e kadar barıĢ 

içinde yaĢandı. Zamanla güçlenen Kilisenin kıĢkırtmasıyla 1821 yılında “ENOSĠS” 

istemiyle baĢlayan isyan giriĢimi baĢarılı olamadı. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu, XIX. Yüzyılın sonlarına doğru zayıfladı ve Rus Çarlığı ile 

giriĢtiği 1877-1878 savaĢını kaybetti. 5 Mart1878‟de Ruslarla, “Ayastefanos” antlaĢmasını 

ağır Ģartlarla imzaladı. 

 Bu antlaĢmada, Osmanlıların Ruslara yüklü bir harp tazminatı ödemesi Ģartı da 

vardı. Bu tazminat ödenene kadar Kars, Ardahan, Batum Rus yönetiminde kalacaktı  

4.KIBRIS’DA ĠNGĠLĠZ DÖNEMĠ 

 

4.1 Kıbrısın Ġngilizlere GeçiĢ Süreci 

 

 Ġngiltere, Rusya‟nın geniĢleme ve özellikle Güneye inme giriĢimlerinden tedirgin 

oldu. “Ayastefanos” AntlaĢmasını çıkarlarına uygun bulmadı. Osmanlı Ġmparatorluğu ile 

dayanıĢma içine girdi. Bu dayanıĢma çerçevesi içinde Ġngiltere, Avusturya‟nın da 

desteğini sağlayarak, “Ayastefanos” AntlaĢmasının 13 Temmuz 1878‟de, “Berlin” 

AntlaĢmasıyla ortadan kaldırılmasını sağladı. 

 Ġngiltere, stratejil önemi olan Kıbrıs‟ı istiyordu. Ġmgiliz Büyükelçi Henry Layord, 

25 Mayıs 1878 günü, Ruslara karĢı bir “Ġttifak” teklif etti. Ġngiliz BaĢbakanı Lord 

Salisbury‟nin “Kıbrıs‟ı silah kullanarak zorla iĢgal edebileceklerini” ifade etmesine 

rağmen, 4 Haziran 1808‟de imzalanan “Savunma Paktı” ile adanın yönetimi, doksan iki 

bin altın karĢılığı Ġngiltere‟ye devredildi  

 1 Temmuz 1878‟de bu AntlaĢmaya ek bir protokol imzalandı. Protokol 

hükümlerine göre, eğer Rusya zapt ettiği yerleri Osmanlı Devletine geri verecek olursa, 

Ġngiltere adanın yönetiminden vazgeçecekti. Ancak, daha sonra Rusların Doğu‟dan 

çekilmesine rağmen, Ġngiltere adanın yönetimini devretmeyecekti. 

8.Fahri Armaoğlu ,” 20. Yüz Yıl siyasi Tarihi” Türkiye iĢ bankası Kültür Yayınları No: 252 Ankara 1984 , s.43 

9. Murat Sarıca ,”Siyasal Tarih” Filiz Kitabevi, Ġstanbul 1980, s.194 -196. 
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12 Temmuz 1878‟de adaya Ġngiliz bayrağı çekildi. Ġngilizler, adadaki Rum çokluğun 

desteğini sağlamak amacıyla, Türk sivil idaresini, sivil okullarda yetiĢen Rum memurlarla 

değiĢtirmek istediler. Ortodoks papazlar ise, güçlerinin azaltılmasını istemiyorlardı. Ada 

halkını Ġngilizlere karĢı kıĢkırtma hareketlerine baĢladılar. 

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun I. Dünya SavaĢı‟nda, 29 Ekim 1914‟de “Ġtilaf 

Devletleri‟nin yanında savaĢa katılmasını fırsat bilen Ġngiltere, 5 Kasım 1914 yılında 

Kıbrıs‟ı ilhak ettiğini açıkladı. 

4.2. Ġngiltere ve Türkiye’nin Tutumu 

 

 Türkiye, Ġngiltere‟nin Kıbrıs‟ı ilhak kararını Lozan BarıĢ AntlaĢması‟nın 20. 

maddesi ile tanımıĢtır. 20. madde “Türkiye, 5 Kasım 1914 tarihinde, Ġngiltere 

Hükümetince ilan edilen Kıbrıs‟ın (Ġngiltere‟ye) katılıĢını tanıdığını bildirir. 

Tanımadan itibaren, Ġngiliz vatandaĢlığını kabul etmeyen sekiz bin civarında Türk 

adadan Türkiye‟ye göç etmiĢtir. Buna karĢılık, Lozan‟ın nüfus mübadelesiyle ilgili 

hükümleri ilhak nedeniyle Kıbrıs‟ı etkilemedi. Adada önemli sayıda Rum nüfus kaldı. 

 Lozan AntlaĢması 20. maddesi ile adanın Ġngiltere‟ye ilhakını yeniden 

değerlendirilmesi durumunda ilgili taraf olma hakkını korumuĢtur. 16. madde “Türkiye, 

iĢbu antlaĢmada belirtilen sınırlar dıĢında bulunan topraklar üzerindeki ya da bu topraklara 

iliĢkin olarak, her türlü haklarıyla sıfatlarından ve egemenliği iĢbu antlaĢmada tanınmıĢ 

adalardan baĢka, bütün öteki adalar üzerindeki her türlü haklarından ve sıfatlarından 

vazgeçmiĢ olduğunu bildirir. Bu toprakların ve adaların geleceği (kaderi) ilgililerce 

düzenlenmiĢtir ya da düzenlenecektir.” 

 Maddenin bu Ģekliyle kabul edilmesi, ENOSĠS giriĢimlerinin baĢlamasıyla birlikte, 

Türkiye‟nin Kıbrıs sorununda ilgili taraf olma hakkının hukuki dayanağını oluĢturdu  

 Yunan hükümeti de Lozan AntlaĢmasının 16., 20. ve 21. maddelerine göre adanın 

Ġngiltere egemenliğini tanıdı; fakat Yunan halkı Enosis için çalıĢtı. 

 

(10) Güner Göktuğ, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni Hazırlayan Siyasal Nedenler, Nisan-1990, s.34 
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5. “MEGOLO IDEA” (PANHELĠZM) ve ENOSĠS 

5.1.Megalo Idea’nın Tanımı 

 

 XVIII. yüzyıl sonları ile XIX. Yüzyılın baĢlarında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

Yunan eyaletlerinde Milliyetçilik akımı hızla yayıldı ve Yunanlılar Türklere karĢı 

ayaklanmaya baĢladılar.Bağımsızlık savaĢını bir haçlı seferine dönüĢtürdüler. Harvard 

Üniversitesi‟nden Profesör Dennis Skiotis‟in belirttiği gibi “Ne Mora‟da, ne de bütün 

dünyada tek bir Türk bırakmayın ayakta” dizelerini tekrarlıyorlardı  

 1829 Edirne AntlaĢmasından sonra, yeni Yunan devletine Mora Yarımadası, 

Attika, Siklat Takımadaları ve Atina‟nın kuzeyinde dar bir toprak parçası verildi. 

Ġngiltere, Fransa ve Rusya‟nın gözetimine muhtaç kaldı. Ülkenin yönetimi de “Bavyeralı 

Otto”ya bırakılmıĢtı. 

   Bu durum Yunanlıların onuruna dokundu. Bazı önderler, RomalılaĢmaya 

duyulan özlemi ulusal ideoloji haline getirdiler. Bu “Megolo Ġdea” yani “Büyük Ülkü 

”dür. Büyük ülkünün hedefi “Bizans Ġmparatorluğu‟nun yeniden kurulmasıdır. Tabii en 

parlak devrindeki haliyle. Bir anlamda ülküsel bir anavatan yaratma çabaları vardı   

5.2. Enosis’in Tanımı 

 

“Megolo Ġdea”yı gerçekleĢtirmenin yolu “ENOSĠS” yani yeni kurulan 

Yunanistan‟a katılmadır.Yunanlılar, 1912‟de Osmanlı Ġmparatorluğu Ġtalya ile savaĢta 

iken Makedonya‟nın büyük bir kısmını ele geçirdiler ve Girit‟i ilhak ettiler. Bir baĢka 

hedefleri Kıbrıs ile birlik olmak, yani ENOSĠS kurmaktı. 

 Osmanlı Devleti, adanın yönetimini 1878‟de Ġngilizlere bırakmıĢtı. Ġngilizlerin 

adadan çıkmaya niyetli olmadığını görünce Yunanlılar ve ENOSĠS taraftarı Kıbrıslı 

Rumlar, Ġngilizlere karĢı savaĢmaya baĢladılar. Kıbrıslı Rum ruhban sınıfı ENOSĠS‟i 

Ģiddetle savunuyordu. BirleĢmeyi gerçekleĢtirmek amacıyla “Vatansever Dernekleri” 

kuruldu. 

(11) Stephan G.Xydis, Modern Greek Nationalism, 1971 s. 207-258 

(12) Pierre Oberling, “Bellapais‟e Giden Yol” çeviri Mehmet Erdoğan , Genel Kurmay Basımevi, Ankara 1988, s,8 
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Kıbrıs Kilisesi özerkti. Ġstanbul Ortodoks Patriğine tabi değildi. 1850‟de Yunanistan‟daki 

Ortodoksların kurduğu muhtar Kilise üzerinde, daha önce kurulması nedeniyle üstünlüğü 

vardı  Osmanlı yönetimi döneminde Kilise Kıbrıs‟daki en zengin toprak sahibi 

olmuĢtu  

6.ĠNGĠLĠZ YÖNETĠMĠ DÖNEMĠNDEKĠ ENOSĠS FAALĠYETLERĠ 

 

Ġngiltere, Osmanlılara yenilen Rus tehdidi karĢısında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

“Yüksek menfaatlerini gözetmek amacıyla” imzalanan Savunma Paktı‟na dayanarak 

adaya çıktı. Ancak, Osmanlı Devleti, Kıbrıs‟ı kayıtsız Ģartsız değil vekaleten ve geçici bir 

koĢulla Ġngiltere‟ye devretmiĢti. 

 1881 Yılında yapılan nüfus sayımında, Ġngiliz askerleri hariç, 45.458 Müslüman, 

137.631 Rum Ortodoks yaĢadığı belirlenmiĢti. Çoğunlukta olan Rum nüfus, Ġngilizler 

geldiğinde adanın Yunanistan‟a verileceğine inanmıĢtı. 

1915  yılında  , Yunanistan „ın  itilaf devlerine  katılmasını  teĢvik amacıyla  ,                                                           

Ġngilizlerin  adayı bir süre için  Yunanistan‟a  vermeyi  düĢünmeleri  Enosis  yandaĢlarını  

cesaretlendirdi. 30 ekim  1818  Mondros Mütarekesi , Megola  idea „nın  özünün  önemli 

bir kısmına hasar verdi.  

Aralık  1930 da  Türkiye  ve Yunanistan  Doğu  Akdeniz‟deki  statükoyu  yeniden  

onaylayan bir anlaĢma imzaladı. Ancak, Yunan diplomat Panayitus  Pipinelis „yeni 

statükonun  kabulünün  Bizans  imparatorluğunu  yeniden canlandırma  isteğinden 

vazgeçildiğini  anlamına gelmeyeceğini  „ açıklıyordu.1930 „larda   Megola Ġdea „üçüncü 

Yunan  Uygarlığı  efsanesi  olarak yeniden ortaya  çıktı. 

1 Mayıs 1925  „de ada , kraliyet  sömürgesi  olarak  ilan edilince , Rumlar  hayal       

kırıklığına  uğradılar ve eylemelere baĢladılar. 

 

 

(13) Pavlu Hıdıroğlu “Kıbrıs Kikka Manastırındaki Osmanlıca Belgeler”, LefkoĢa 1973,C.I. s.583 

(14) Ahmet C. Gazioğlu  “Kıbrıs Sorunu ve Bağımsızlık” , LefkoĢa 1986, s.14 



12 
 

 

Diğer yandan  Yunanistan‟daki  Enosis amaçlı  faaliyetler Atina da „  Kıbrıs  

Merkez Komitesi „  ve „ Kıbrıs  Dostluk  Derneği „ Kıbrıs Ulusal  Bürosu   gibi  

derneklerin      oluĢturulmasıyla  devam etti. 

Kıbrıslı  Rumlar, yönetime  baskı yapmak amacıyla  bir dizi siyasal  örgüt 

kurdular. Bunların  en güçlüsü 1921 „ de  kurulan  Milli örgüt‟ tü. amacı Enosis  için 

gereken  her yoldan mücadele  etmekti. 1930 -1931 yıllarında, adadaki gençliği  Enosis  

yolunda örgütlemek  üzere  „Milliyetçi  gençlik  kulüpleri  „kuruldu. 

Enosis amaçlayan ilk silahlı eylem olan 1 mayıs 1925 isyanında vali konağı 

yakıldı. ElebaĢı papaz Nikidimos, halkı kıĢkırtmak için yaptığı konuĢmada amaçlarının  

„ENOSĠS‟ olduğunu açıkça ortaya koymuĢtu.(15) Bu isyanda Yunanistan‟ın Kıbrıs 

Konsolosu  Kyrou „nun  etkin rol üstlendiği  anlaĢıldığından  Ġngilizler tarafından  sınır 

dıĢı edilmiĢti. 

Ġsyan giriĢiminden sonra  Anayasa rafa  kaldırıldı. Siyasal partiler  kapatıldı .  

okullarda  Yunan ve Türk tarihi‟nin öğretilmesine  kısıtlamalar getirildi. Yunan baĢkanı  

Venizelos „a  29 Ekim 1931  de Ġngiltere‟nin  Kıbrıs  „ı er geç Yunanistan „a  terk 

edeceğine  kaniyim  diyordu.(16) Yunanistan‟ın  2.nci  Dünya  SavaĢına  Ġngiltere  safında 

girmesi ve savaĢın müttefiklerin  zaferiyle  bitmesi  Ġtalyanların  On iki  Adayı 15 ġubat 

1947 de  Paris „te  imzalanan  antlaĢma  ile Yunanistan‟a  bırakmaları  ENOSĠS‟ 

umutlarının  canlanmasını sağladı . bu  dönemde (12 Haziran 1942)  Yunan kralı  2.  

George  ve Yunan  BaĢkanı  ,Amerika  BirleĢik devletleri  baĢkanı  Roosvelt‟den  1944 de 

ise  Yunan   BaĢbakanı  G.papandreou  Ġngiliz  baĢbakanı  Churchil‟den  adanın  

Yunanistan‟a bağlanmasını  talep ettiler . 21 Ağustos 1944  te ise  Yunan  baĢbakanı 

G.Papandreou ,  Ġngiliz  BaĢbakanı Churchil „den  adanın  Yunanistan‟a  verilmesini  

istiyordu.(17) 

 

(15) Vehbi Zeki,  “Kıbrıs Tarihi” LefkoĢa, s.105 

(16)Pierre Oberling, “Bellepais „e Giden Yol”, “ Kıbrıs Türklerinin Kuzey  Kıbrısa Zorunlu Göçü” Çeviri : Mehmet Erdoğan , Genel 

Kurmay Basımevi, Ankara 1988,s.31 

(17)Sebahattin Ġsmail, 1571‟den  Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetine Kıbrıs Sorunu, kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Kültür Bakanlığı 

Yayınları  
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1947 „de Ġngilizlere sunulan  „Muhtariyet Planı „ kabul edilmedi. Bunu Jackson  

Planı izledi. 1948 Ġngiliz Hükümetinin hazırladığı Anayasada dahili  özerkliğe yer verildi. 

yasama organı, 4  Ġngiliz görevli  ve seçimle  gelen 18 Kıbrıslı , 4 Türk temsilciden  

oluĢuyordu. Rumların  tepkisi ile bu Anayasa  uygulanmadı. Anayasanın reddine, 

Makarios Enosis propagandacısı olarak etkili oldu. 

Makarios , 15 Ocak 1950 „de  kiliselere konan ,‟ Enosis istiyorum‟ baĢlıklı  

defterlere  atılan imzalarla bir Plebisit düzenledi. Makarios, aynı yıl Kıbrıs BaĢpiskoposu 

ve Rum  cemaati  lideri seçildi. 

Kıbrıs‟ın kendi kaderini belirleme sorunu ( self  determination) Yunanistan 

tarafından , 1954  yılında BirleĢmiĢ  Milletlere getirildi. Adanın nüfusunun çoğunluğunu 

oluĢturan  Rumlar , Kıbrıs „ın  geleceğini  tayin etme hakkında sahip olmalıdır‟ görüĢünü 

savundular; ancak  BirleĢmiĢ Milletler  Siyasi  Komisyonunca , bu öneri  reddedildi. 

Enosis „i gerçekleĢtirme hareketi içinde Makarios , emekli Yunan subayı olan  

Kıbrıs  kökenli Grivas ile iĢbirliğine girdi. Grivas , 1954 Mart   ayından itibaren  , Kıbrıs‟a 

yerleĢti. ‟ Ethniki Organosis kypriakon Agoniston‟( Kıbrıs  Mücahitleri  Ulusal Örgütü ) 

kısaca EOKA olarak  tanınan ihtilalci yer altı ordusu  kuruldu. 

Diğer yandan ,Dünya  kamuoyunu etkilemek için  yoğun propaganda faaliyetlerine 

giriĢildi. 1955  yılında  önerilen ,1.Mac MĠLLAN Planı , Ve  2. HARDĠNG  Planları ,1956 

„da  RODCLIFFE Planı  , 1958 „de 2. MAC MĠLLAN   Planları ENOSĠS  için gerilla  

faaliyetlerini  hızlandıran  Rumlar  tarafından  kabul edilmedi, çatıĢmalar Ģiddetlenerek 

sürdü. 

Kıbrıs „ta  yoğunlaĢan çatıĢmaların sonuçlandırılması için Türkiye, Ġngiltere ve 

Yunanistan‟ın  uzlaĢması neticesinde 1959  yılında gerçekleĢtirilen, Zürih ve Londra  

konferansları sonunda   imzalanan AntlaĢmalar, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin  doğuĢunu 

hazırladı. 
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7-ĠNGĠLĠZ YÖNETĠMĠNDE KIBRIS 

 

7.1 Kıbrıslı Türklerin Mücadelesi 

 

Adanın  Ġngiliz yönetimine  gelmesiyle ,Kıbrıs Türklerinin ,Kıbrıs‟ta  ayrı bir  halk  

olarak kiĢilik kazanma  mücadelesi baĢladı .Türkler , kültürlerini , benliklerini korumak ve 

Enosis‟in  gerçekleĢmesini önleme  savaĢını birlikte  sürdürdüler. Baskılar sonucu  bir çok 

Türk adayı  terk  etti . Evkaf idaresi ,Ġngiliz  yönetiminin organı haline getirildi. Müftülük 

makamı iptal edildi. ġer‟i mahkemeler  , Ġngiliz  denetimine alındı.(18) Enosis 

Propagandalarına karĢı  çıkacak bir  yayın organı Zaman Gazetesi‟ni  1841  de 

yayınlanmaya baĢladılar.  

1918  yılında oluĢturulan  „‟meclis‟i Milli  „‟ etkin  olamadı. Enosis‟e karĢı  aktif  

çalıĢmalar yapmak amacıyla  1930  yılında  kurulan „‟ Milli  Cephe „‟ grubu , 1942  

yılında Dr.  Fazıl  Küçük ve Necmi Avkıran  ile  birleĢerek „‟ Kıbrıs Adası Tük Azınlığı  

Kurumu‟nu kısa adıyla “KATAK”ı kurdular   

Kıbrıs Tüeklerinin ilk kez bu kuruluĢla, kendilerini azınlık olarak nitelemeleri, 

sakıncalar doğurmuĢ ve bunlar günümüze kadar yansımıĢtır. Daha sonra kurulan Ġstiklal 

Partisi, Makarios‟un Enosis için yaptığı plepisite karĢı çıktı. 

 25 Nisan 1944‟de kurulan daha sonra “Kıbrıs Türktür” adını alan “Kıbrıs Milli 

Türk Halk  Partisi”, kısa sürede her kazada örgütlendi ve Kıbrıs Türkleri arasında ilgi 

gördü. Bu arada, terör faaliyetlerini baĢlatmıĢ olan EOKA‟ya karĢı, “VOLKAN” adlı 

yeraltı direniĢ örgütü kuruldu. Artan Enosis propagandaları sonucu, Türk toplumundaki, 

tüm kurum ve kuruluĢları birleĢerek, “Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu ”nu 

oluĢturdular. TedhiĢ hareketleri için, BirleĢmiĢ Milletler, Ġngiltere ve tüm dünya 

ülkelerinin dikkati çekildi. Tüm Siyasi partiler ise, “Kıbrıs Türk Milli Birliği” adıyla 

birleĢtiler. 

 

(18) Pierre Oberling , “ Bellapaise Giden Yol, s.43 

(19) Sabahattin Ġsmail, 1571 den Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetine Kıbrıs Sorunu (Ġç Etkenler)  
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7.2. Ġngiliz Hükümeti’nin Olaylara KarĢı Tutumu 

 

 Ġngiliz Sömürgeler Bakanı, Aralık 1956‟da Avam Kamarası‟nda yaptığı 

konuĢmada, Kıbrıs‟ın Türkiye ve Yunanistan arasında taksim edilmesini önerdi. Bu fikir 

Türk toplumu tarafından benimsendi, bağımsız iki toplumlu bir devleti kurulması 

çözümüne olumlu yaklaĢıldı. 

 Kıbrıs Türk Kurumları Federasyonu BaĢkanlığına, 1957 yılında Rauf DenktaĢ 

seçildi ve daha etkin bir çalıĢma dönemine girildi. 

 Diğer yandan Ġngiltere, Kıbrıs‟a “Muhtariyet” (Self Government) vermek 

düĢüncesi ile sivil Vali Lord Vinster‟i adaya göndermiĢ bir DanıĢma Meclisi 

oluĢturmasını istemiĢti. Bu Meclise çağrılan 7 Türk temsilciden biri, Rauf DenktaĢ‟tır. 

Jackson Planı gibi sunulan diğer Muhtariyet planlarına Türkler sıcak bakarken, Rum 

üyeler kabul etmediler. 

7.3. EOKA ve VOLKAN Yeraltı Örgütleri 

 

 “EOKA”nın terör eylemlerinin gittikçe yoğunlaĢmasıyla, 1955‟lerde Türkiye‟nin 

desteği sağlanmaya çalıĢıldı. Daha önce kurulan, “9 Eylül Cephesi” ve “Volkan” gibi 

yerel örgütlerden sonra, Türkiye‟nin desteğinde oluĢturulan “Türk Mukavemet TeĢkilatı", 

kısaca TMT ile direniĢ ve savunma örgütlenmesi tamamlandı. Rauf DenktaĢ, Kemal 

ġemiler ve Rıza VuruĢkan‟ın, 1 Ağustos 1958‟de kurduğu TMT, EOKA‟nın Kıbrıs 

Türklerine karĢı yönlendirdiği saldırıların önünün alınmasına, toplum moralinin yüksek 

tutulmasına, can kaybının en aza indirilmesine büyük katkıda bulundu. 

8. 1955 EOKA Dönemi ve Göç Hareketleri 

8.1. Kıbrıslı Türklerin Göçü 

 

EOKA‟nın faaliyete geçerek tedhiĢ ve terör eylemlerine giriĢtiği 1 Nisan 1955 ile 

Akritas Planı çerçevesinde Türkleri top yekün imhaya yönelik olarak 21 Aralık 1963 

tarihinde baĢlattıkları saldırılara kadar geçen dönemde pek çok Kıbrıslı Türk Kıbrısı terk 

eder ve yurtdıĢına göç eder. Bu dönemin ilk göç hareketleri ise Kıbrıslı Türk polislerle 

ilgilidir.  
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Kıbrıs sorununa kalıcı bir çözüm bulma yolunda baĢlatılan ikili görüĢmeler 

sırasında Rum ve Yunan tarafının 1955 sonrasında EOKA terörünün durdurulmasında 

yardımcı olmak üzere tamamen Türklerden oluĢturulan özel polis gücü olan Komando 

Birliği‟nin dağıtılması yönündeki istekleri kabul edilir. 1959 yılı sonunda bu birlik 

lağvedilerek personelin çoğu 400 Ġngiliz Sterlini ödenerek emekliye sevk edilir. 

Personelin bir kısmı Ġngiltere‟ye göç ederken,(20) bir kısmı da daha sonra oluĢturulan 

Kıbrıs Cumhuriyeti Ordusu‟na katılır. Bu dönemde EOKA‟ya karĢı Ġngilizlerle beraber 

mücadele etmiĢ olanlarla birlikte yaklaĢık 10 bin kiĢilik bir grup ada dıĢına göç edecektir. 

Ayrıca özellikle Temmuz 1958 tarihinde güvenlikleri tehlikede olan Kıbrıslı Türklerin 

daha güvenli görülen bölgelere doğru toplu göçleri(21) ve ilk etapta 6.000, ikinci etapta 

ise 16.000 Türk insanının güvenli bölgelere aktarılması söz konusudur.  Sadece 28 

Temmuz 1958 tarihinde Dr. Fazıl Küçük‟e Baf ve Limasol bölgelerindeki 15 Türk 

köyünden göçle ilgili müracaat olmuĢtur.(22) Bu arada bazı Kıbrıslı Türkler de 

Türkiye‟den yardım talebinde bulunurlar. 

 

8.2. EOKA’nın Terör Faaliyetleri 

 

1958–1963 döneminde tam 103 Türk köyü silahlı EOKA‟cılar tarafından basılarak 

taĢ taĢ üstünde kalmayacak Ģekilde yerle bir edilir. Bu köylerde yaĢayan 18.667 Türk 

köylü ile diğer köylerde Rumlarla beraber yaĢayan 30.000‟den fazla Kıbrıslı Türk can 

güvenliklerini sağlayabilmek amacıyla daha büyük ve güvenli yerleĢim bölgelerine göç 

ederler. 

1960 yılında 573.566 olan nüfusun 104.942‟si Türk, 468. 624‟ü Rum‟dur. 

Yüzdelik oran ise %18.3 ve %81.7‟dir. 1959 yılında adadan yurtdıĢına göç eden 6250 

kiĢinin 1248‟i Türk, 4211‟i ise Rum olur. Ġngiltere‟ye göç eden 5809 kiĢiden tahminen 

1160 kiĢisi ise Kıbrıslı Türklerdir. 1960 yılında adadan göç edenlerin sayısında gözle 

görülür bir yükselme fark edilir. Buna göre göç eden toplam 14.589 kiĢiden 2220‟si Türk 

ve 11.764‟ü ise Rumlardır. 

20 Neriman Cahit, “Harid Fedai”, Ortam, 15 Kasım 1991, LefkoĢa. 

21 Kıbrıs Türk Milli ArĢivi, Basın Koleksiyonu, Nacak, 6 Ocak 1961, LefkoĢa. 



17 
 

8.3 EOKA’ya KarĢı Çözüm Çabaları 

 

1966 yılı ġubat ayından itibaren göçmenlerin sorunlarına kalıcı çözüm bulabilmek 

ve onları bu sıkıntılı ortamdan uzaklaĢtırabilmek amacıyla göçmen sorununu tamamen 

çözecek bir iskân projesiyle ilgili çalıĢmalara baĢlanır ve bu konuda sorumluluk Planlama 

ve ĠnĢaat Dairesi‟ne verilir. Bu konuda yapılan ve bir ay içerisinde tamamlanan etüt 

çalıĢmaları ve kasabalarla köylerden gelen verilerin değerlendirilmesi sonrasında 

hazırlanan Kıbrıs‟ta Göçmenlerin Ġskânı Projesi, 7 Mart 1966 tarihinde tamamlanır. Söz 

konusu projeye göre 18.860 nüfuslu toplam 4.750 göçmen ailesinden 1.673 aileye yeni 

evler yapılması ve 418 ailenin de halen yaĢamakta oldukları evlerinin bakım ve 

onarımının yapılması kararlaĢtırılır. Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta göçmenlere yönelik olarak 

yapılan göçmen evleri için tahsisatı proje tamamlandığında toplam olarak 1.132.992 

Kıbrıs Lirası‟na ulaĢacaktır.(22) 

31Mart 1966 tarihi itibarıyla ada sathında göçmen aile sayısı 4440 olup bunlardan 

2245 göçmen ailesi LefkoĢa bölgesinde, 275 aile LefkoĢa merkezde,146 aile Mağusa‟da, 

455 aile Limasol‟da, 287 aile Larnaka‟da, 481 aile Baf‟ta, Erenköy ve YeĢilırmak da dahil 

Lefke‟de ise 551 ailedir. LefkoĢa‟da 679, LefkoĢa merkezde 180, Mağusa‟da 55, 

Limasol‟da 200, Larnaka‟da 160, Baf‟ta 93, Lefke‟de 551 olmak üzere toplam 1673 

ailenin ise eve ihtiyacı bulunmaktadır.(23) 

9-Kıbrıs Bakır Madeni ve Önemi  

Tarih boyunca vazgeçilmez stratejik ve ticari bir üs olarak görülen Kıbrıs„ın 10 bin 

yıllık tarihi incelendiğinde ilk çağlardan günümüze kadar, Akdeniz kültür tarihinin ön 

sıralarında yer aldığı, Anadolu„yla iliĢkisinin, Neolitik devirde baĢladığı 

bilinmektedir.Kıbrıs„ta bulunmayan obsidiyen taĢı, Kıbrıs„a 70 kilometre uzaklıkta olan 

Anadolu„da Toroslardan gittiği, Kıbrıs ahalisinin küçük kayıklarla Anadolu„ya geçerek  

22 Bu köyler Amargeti, Anarita, Moronero, Myrmikoph‟tur. Oberling, a.g.e., s.80. Ayrıca Bakınız Ahmet C. Gazioğlu, Two Equal And  

Sovereign Peoples, LefkoĢa, 1997, s. 25-26. 

23 DıĢiĢleri Bakanlığı Özel Kalem Müdürü Tanju Ülgen imzasıyla 14 Kasım 1966 tarihinde BaĢbakanlık Özel Kalem Müdürlüğüne 

gönderilen yazı. BCA.030.01.64.398.11. 
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Toroslardan obsidiyen taĢı aldıklarını, arkeolojik çalıĢmalar sonucu ortaya çıkan 

buluntulardan anlıyoruz.  Kalkolitik Çağda bakırın keĢfi ve Kıbrıs„taki bakır madenlerinin 

iĢletilmesiyle, adanın kültürel ve siyasi geliĢiminde yeni ufuklar açılmıĢ, bakır, Kıbrıs„ın 

dıĢ dünya ile bağlantı kurmasının, Anadolu ve Doğu Akdeniz ülkeleriyle ticari iliĢkilere 

girmesinin yolunu açmıĢtır. Uzun yıllar boyunca diğer kültürlerden kopuk olan Kıbrıs 

kültürü, bakır ticareti sayesinde Anadolu, Suriye, Mısır ve Filistin„le yakın iliĢkiye girmiĢ, 

bu iliĢki sonucunda, Yunanlılara demir kullanma sanatını öğretmiĢ, hatta bir dönem 

Anadolu„nun bakır eĢya gereksinmesinin büyük bir bölümünü de karĢılamıĢtır.(24) 

1912 yılında Amerika BirleĢik Devletleri'nden Charles Godfrey Gunther isimli bir 

maden mühendisi, maden araĢtırmalarında bulunmak için Ortadoğu'ya bir gezide 

bulunuyor. Bu arada 1913 yılında Kıbrıs'a geliyor. Ada üzerinde yapmıĢ olduğu 

araĢtırmalarda Lefke Kasabası'nın civarındaki Foucassa Tepesi denilen bölgede bol 

miktarda bakır ve kükürt madenine rastlıyor. ABD'de maden iĢletmelerinin sahibi olan 

Philip Wiseman ve Seeley Wintersmith Mudd, Gunther'in uyarıları neticesinde Kıbrıs'taki 

bakır rezervleri ile ilgilenmeye baĢlıyorlar. 

        1913 yılında Fugasa (Foucassa) Tepesi'ndeki bakır madenleri çalıĢtırılmaya 

baĢlanıyor. Ġngiliz Sömürge yönetimi'nden maden arama izni alınıp, Amerika BirleĢik 

Devletleri'nden maden aramada kullanılan sondaj makinası ve uzmanlar getirilmiĢtir. 

Madende çalıĢacak iĢgücü bölgedeki Türk ve Rum Toplumlar'ndan sağlanmıĢtır. 1916 

yılında maden tünelleri tamamlanıp, bakırın ihraç edilmesini kolaylaĢtıracak Fugasa 

Tepesi'nden Gemikonağı'na (Xero) kadar olan demiryolu Ģebekesinin yapımına 

baĢlanıyor. Mart 1916 yılında ise Kıbrıs Maden ġirketi (CMC) New York Eyaleti 

yasalarına uygun olarak resman kuruluyor. Maden ocaklarında çalıĢtırılmak üzere 350 iĢçi 

iĢe alınıyor. Fugasa Tepesi'nden çıkarılan bakır madeni Pendaya Köyü (YeĢilyurtköyü) 

Mart 1916 yılında ise Kıbrıs Maden ġirketi (CMC) New York Eyaleti yasalarına uygun 

olarak resman kuruluyor. Maden ocaklarında çalıĢtırılmak üzere 350 iĢçi iĢe alınıyor. 

Fugasa Tepesi'nden çıkarılan bakır madeni Pendaya Köyü (YeĢilyurt) yakınlarında 

depolanmaya baĢlanıyor. 

 24 http://www.maden.org.tr/etkinlikler/kkibris_yeraltikaynaklari/ 
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 Kıbrıs Maden ġirketi, Lefke Kasabasının güney batısında Karadağ denilen bölgede de 

maden aramalarında bulunuyor. ve orada da olumlu sonuç alınıyor. 1921 yılında 

Gemikonağı'nda portakal ihracı için kullanılan limandan bakır madeni vapurlara yüklenip 

ihraç ediliyor.    

        1922 yılında Foucassa Tepesi yöresinde Skuriotissa bölgesinde madende çalıĢan 

iĢçiler için küçük lojmanlar yapılıyor ve daha fazla iĢçi alınıyor. Böylece bölge, maden 

iĢletmelerinden dolayı nüfus çeken bir özelliğe kavuĢuyor. 1923 yılında karadağ 

bölgesindeki maden arama çalıĢmaları yoğunlaĢıyor.1924 yılında maden ihracını 

kolaylaĢtırmak için Gemikonağı'nda Kıbrıs Maden ġirketi (CMC) tarafında bir liman inĢa 

ediliyor. 

         Bu dönemde salgın haline gelen sıtma hastalağı, iĢçilerin hastalanmasına ve maden 

ocaklarının normal çalıĢmasına engel oluyordu. Sıtma hastalığının nedeni olan 

bataklıkların kurutulması için kıyı boyunca okaliptüs ağaçları dikiliyor.  Pendaya Köyü  

(YeĢilyurt) yakınlarında bir hastane inĢa ediliyor.  1926 yılında  yeni inĢa edilen limanın 

yanına madenin iĢlemesini sağlayacak bir fabrika kuruluyor.  Fabrikanın yakınlarına da 

bir iĢçi köyü kuruluyor ve ismine de Xero deniliyor. 

1926 yılından sonra Kıbrıs Maden ġirketi (CMC) geniĢleme sürecine giriyor. ĠĢçi sayısını 

çoğaltıyor. Özellikle Baf Kazaz‟ından maden bölgesine iĢçi akını baĢlıyor ve Lefke'nin 

nüfusu hızla artıyor. 1928 yılında Lefke'nin Karadağ Bölgesi'ne ikinci bir iĢçi köyü 

kuruluyor. Lefke kökenli ailelere ait birçok araziler, kantin iĢletme imtiyazı verilmek 

sureti ile CMC tarafından satın alınıyor.  1930 yılında Gemikonağı (Xero) yakınlarında 

kurulan fabrika geniĢletiliyor. 1937 yılında CMC'nin tüm iĢletmelerinde çalıĢan iĢçi sayısı 

2595'ten 5720'ye yükseliyor.   

       CMC, nüfus artıĢı ile bölgede meydana gelen sorunları çözümlemek için geniĢ bir 

sağlık ve sosyal yardım programı uygulamaya baĢlıyor. eğitim sorununu çözmek için 

bölgeye 7 tane ilkokul açıyor. BaĢta Pendaya (Cengiz Topel) Hastanesi olmak üzere 

birçok klinikte çocuk bakımı  ve doğum öncesi eğitimi verilmeye baĢlanıyor. Anaokulular 

açılıyor. Beslenmeye de önem verilerek, okullarda süt, yoğurt, dondurma bedava veya çok 

az bir ücretle verilmeye baĢlanıyor. (25) 

25 http://www.kibris.net/kktc/kurumlar/lefkectd/tarihi.htm 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KIBRIS SORUNUNUN ORTAYA ÇIKIġI 

 

1. TÜRKĠYE YUNANĠSTAN ĠLĠġKĠLERĠ 

 

1.1.Makarios dönemi 

 

Türkiye‟nin, Kıbrıs konusunda hazırlıksız olmakla birlikte, Yunanistan ile iyi 

iliĢkiler kurma kaygısı nedeni ile de gösterdiği bu tavıra rağmen Rumların enosis 

faaliyetleri kesintisiz devam edecek, 18 ekim 1950 de Kıbrıs Ortodoks kilisesi 

baĢpiskoposluğuna seçilen ve enosis hareketi ile özdeĢleĢmeye baĢlayan Makarios,(1) 20 

ekim 1950 de Ģöyle yemin edecektir. “Millî bağımsızlığımızın gerçekleĢmesi için 

mücadele edeceğime ve Kıbrıs‟ı anavatan Yunanistan‟a ilhak tan asla vaz geçmeyeceğime 

yemin ederim.” (2) 

Makarios baĢpiskopos olarak göreve baĢladıktan sonra ısrarlı giriĢimleri sonunda 

1950 yılı içinde Atina ile Kıbrıs Rum Ortodoks kilisesi‟nin ortak Kıbrıs stratejisini 

hazırlamasını sağlamıĢtır.  Belirlenen bu stratejiye göre adanın bağımsızlığına yol açacak 

tüm anayasa giriĢimlerine karĢı çıkılacak, Kıbrıs‟ta ve dıĢ dünyada enosis için yoğun çaba 

harcanacak ve enosisi gerçekleĢtirmeye yönelik self determination yani kendi geleceğini 

kendisinin tahin hakkının tanınması için BirleĢmiĢ Milletlere baĢvurulacak tüm bu 

amaçları gerçekleĢtirmek için Yunanistan‟daki ilgili örgütlerle iĢ birliği halinde silahlı bir 

mücadele için gerekli hazırlıklara yapılarak gençlik örgütleri kurulacaktır. (3) 

4 Ģubat 1950 de ada da Yunanistan‟ın tahrik i ile kilse tarafından enosis için gayri 

resmi bir plebisit yapılmıĢ ve plebisite katılan 224.700 Rum dan 215. 000 i(ada 

Rumlarının %96 sı) enosis lehinde oy kullanmıĢtır. Kilisenin 17 nisan 1953 te bu plebisit 

sonuçlarının tanınması yada yenisinin yapılması talebini Ġngiliz vali kesin bir dille red 

edecektir. 

1 Hakkı Akalın, Ġnfaz Yeri Kıbrıs Tarih 19 Ağustos 1974 s. 49 

2 ġevket Süreyya Aydemir, Ġkinci Adam C. III s. 209 

3 Ahmet C. Gazioğlu,  Enosise KarĢı Taksim ve EĢit Egemenlik, Ankara, Kıbrıs AraĢtırma ve Yayın Merkezi 1998, s.2 
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1.2.Türkiye’nin Orta Yol Bulma Çabaları 

 

Türkiye‟nin Yunanistan ile iliĢkileri germemek için gösterdiği özen Kıbrıs‟taki 

mevcut statükonun korunması yönündeki tavrına rağmen Makarios tarafından yoğun bir 

diplomasi ile yürütülen ve Yunanistan tarafından da benimsenen Enosis çalıĢmalarındaki 

geliĢmeler üzerine daha fazla sessiz kalamayan hükümet 6 ay sonra temkinli bir üslupla 

Kıbrıs konusundaki hassasiyetini ifade etmeye baĢlayacaktır. 

DıĢ iĢleri bakanı Fuat Köprülü 20 ağustos 1951 de yaptığı açıklamada: “ülkemize 

nispetle coğrafi ehemmiyeti oradaki soydaĢlarımızın mühim bir kitle teĢkil eylemesi ve 

tarihi bağlarımızın dolayısıyla Kıbrıs‟ın durumunun bizi çok yakından alakadar etmesi 

tabidir. Adanın bugünkü hukuki vaziyetinin değiĢmesi için bir sebep görmemekteyiz.”(4) 

diyerek, 29 ağustos 1952 tarihinde Kıbrıs Türk heyetini kabulünde “Ģimdi yunan dostluğu 

vardır dostluklar zaruridir fakat sizinle alakamızı kesmeyeceğiz,” (5) açıklamasını yaparak 

hem Türk-yunan iliĢkilerine hem de Kıbrıs ta bulunan Türk toplumun sorunlarına kayıtsız 

kalınmadığını açıkça belirtmiĢtir.  

Yunanistan‟a göre adada tek bir halk yaĢıyordu, Rumlar. Diğerleri azınlık olarak 

görülüyordu. BM, Yunanistan‟ın bu teklifini 14 Aralık 1954 ret etti (6) bunun üzerine 

Yunanistan‟ın desteği ile adada eoka adı verilen tedhiĢ örgütü kuruldu ve enosis terör ile 

gerçekleĢtirilmek istendi. 1955-1959 döneminde ortaya çıkan olaylarda 30 Türk köyü 

yakıldı ve 200 den fazla Türk öldürüldü.(7) 

Bu olaylar üzerine Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan 29 ağustos, 7 eylül 1955 

tarihleri arasında Londra da bir araya gelerek sorunları görüĢtüler. 

 

 

4 Zehra Cerrahoğlu Yalçınkaya, BirleĢmiĢ Milletler Gözetiminde Kıbrıs Sorunu ile Ġlgili Olarak Yapılan GörüĢmeler, Ankara, T.C. Kültür 

Bakanlığı Kültür Eserleri, 1998, s. 16 

5 Masis Kürkçügil, Kıbrıs Dün ve Bugün s. 20 

6 http://www.kibris.gen.tr/turkce/sorun/ingiliz_bm_enosis.html 

7 Sebahattin Ġsmail a.g.e. s. 213.  

http://www.kibris.gen.tr/turkce/sorun/ingiliz_bm_enosis.html
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2.LONDRA KONFERANSI 

2.1. Ġngiltere Hükümetinin Çözümü 

 

1955 yılına gelindiğinde güvenlik ve istihbarat birimlerinin çok gizli damgalı 

raporunda, Kıbrıs adası‟nın askeri ve stratejik açıdan son derece önemli olduğu adanın 

elden çıkmasının siyasi nüfus kaybına yol açacağı self-determination ve self-government 

ın kabul edilemez olduğu saptamaları yapılmıĢtı. Bu raporlar doğrultusunda Ġngiltere 

Yunanistan‟ın enosis talepleri karĢısında Ada‟daki tek taraf olmamak için Türkiye‟yi iĢin 

içine çekerek çıkarlarını korumayı planlamıĢtı. (8) 

Konferansta görüĢülecek ana gündem maddesinin Kıbrıs olmasına rağmen doğu 

Akdeniz‟in ifadesinin kullanılmamasının sebebi Ġngiltere‟nin Kıbrıs sorununu doğrudan iç 

sorunu olarak görme eğiliminde olmasından kaynaklanıyordu. (9)Türkiye nin konferansa 

davet edilmesi Ġngiltere ve Yunanistan ın yanı sıra Türkiye‟nin de adanın geleceği üzerine 

yapılacak tartıĢmalarda aynı haklara sahip olması demekti.  

Yunanistan davete kısa bir gecikmeyle cevap verirken konferansa katılma kararı 

sonradan diplomatik bir hata olarak gösterilecek ve Kıbrıs sorunuyla ilgili geliĢmelerde 

bir dönüm noktası kabul edilecektir. (10) Türkiye Ġngiltere‟nin davetini kabul ederek 2 

Temmuz 1955 te konferansa katılacağını bildirdi. Yunanistan‟ın karar vermede 

gecikmesinde Makarios un Londra Konferansı‟nın bir tuzak olduğunu iddia etmesi etkili 

oldu. Makarios konferans çağrısının yapıldığı ilk andan itibaren Türkiye‟nin bu 

konferansa çağırılmasına itiraz ederek, Kıbrıslıların hazır bulunmadığı bir konferansın 

kabul edilemez olduğunu self-determination u esas almayan konferansın hiçbir baĢarı 

sağlayamayacağını iddia etti. Makarios bu iddialar ile yunan hükümeti üzerinde baskı 

kurmaya çalıĢırken, bir yandan da basın ve yunan kamuoyunu etkilemeye çalıĢtı.  

2.2. Türkiyenin Tutumu 

 

Türkiye ise hem Kıbrıs hem Türk toplumunun haklarını hem de ulusal çıkarlarını 

uluslararası alanda kayda geçirmek üzere yakaladığı bu fırsatı iyi değerlendirmek için 

Londra da ortaya koyacağı görüĢler ve stratejiler üzerinde çalıĢmaya baĢladı. 

8 Erol mütercimler, Öke DüĢler ve Entrikalar.                                                                                                                                                        

9 Cihat Göktepe, “ Londra ve Zürih AntlaĢmalarının Hazırlık Süreci ve Türk-Ġngiliz ĠliĢkileri”, Türkler, C. XVI 2002 s.945.                         

10 Ahmet C. Gazioğlu,  Enosise KarĢı Taksim ve EĢit Egemenlik,  s.80-81 
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 Bu arada Yunanistan tarafından yayınlanan ve Türkiye sınırları içinde doğu 

Trakya imroz ve Bozcaada üzerinde hak iddia eden beyaz kitap gergin olan kamuoyunda 

öfke yaratırken, Kıbrıs kaynaklı bir haber tepkilerin daha da artmasına sebep oldu.  

Habere göre Dr. Fazıl Küçük tarafından Ġstanbul Kıbrıs Türk‟tür Derneği baĢkanı 

Hikmet Bil e yazılan mektupta Rumların Türklere karĢı toplu katliama giriĢeceği 

yolundaki haberlerin LefkoĢe‟de yayıldığı belirtilerek, bu haberin tüm dernek Ģubelerine 

duyurulması istenmiĢti. Katliam ile ilgili yayılan bu haberlerin Ankara‟da duyulması 

üzerine hükümet 23 ağustos 1955 te Ġngiliz büyükelçiliği ne bir nota vererek Kıbrıs‟ta 

devam eden tedhiĢ hareketlerinin derhal durdurularak Kıbrıs Türk halkının can ve mal 

güvenliklerinin sağlanmasını istedi. (11) 

Konferansa katılmak üzere Londra‟ya giden heyet burada çeĢitli temaslar 

yapacaktı. Ġngiliz dıĢiĢleri bakanı ile yapılan görüĢmede Türkiye‟nin Kıbrıs politikası 

hakkında bilgi verilirken, Ġngilizlerin Yunanlılara self-determination hususunda taviz 

vereceği yolunda edinilen intibalar göz önünde bulundurularak böyle bir tavizin Kıbrıs 

sorunun çözümünde mahsurlu olacağı ve Türkiye‟nin Kıbrıs la ilgili haklarını koruma 

kararlılığı dile getirildi. Gerek konferans heyetinin, gerekse basın mensuplarının 

Türkiye‟nin Kıbrıs konusundaki haklılığını kabul ettirme yolundaki Londra‟daki yoğun 

gayretlerinin Ġngilizler üzerinde inandırıcı etki yarattığını gizli bir telgrafla baĢbakan 

menderes e bildiren heyet baĢkanı zorlu heyet çalıĢmalarına yardımcı olmak üzere, 

baĢbakanın ilgililere gerekli emirleri vererek (12)ABD ve diğer müttefikler nezdin de 

diplomatik giriĢimlerle baskı kurulması için çalıĢma yapılmasını istemiĢtir. (13) 

2.3.Ġngiliz Hükümetinin Ġzlediği Startejik Tutum 

 

 Londra konferansı 29 ağustos 1955 te lancaster house da toplanacaktır. Ġngilizlerin 

yaptığı plana göre konferans iki aĢamada gerçekleĢecek birinci aĢamada taraflar kendi 

resmi görüĢlerini açıklayacak, ikinci aĢamada da açıklanan bu görüĢler dikkate alınarak 

taraflar arasında uzlaĢma sağlanmaya çalıĢılacaktı.  

11 Semih Günver Fatin RüĢtü Zorlu‟nun Öyküsü Ankara Bilgi Yayınevi s.64 

12 Orhan Cemal Fersoy Devlet ve Hizmet Adamı Fatin RüĢtü Zorlu, Ġstanbul Hun yayınları 1979 s. 278- 284,  

13 Mehmet Arif  Demirer 6 Eylül 1955 Yassıada 6-7 Eylül Davası Ġstanbul, Bağlam Yayınları s.368 
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Bu plana bağlı olarak sözü alan Ġngiltere dıĢiĢleri bakanı Macmillan olacak ve 

Ġngiltere‟nin Kıbrıs ı Türklerden nasıl devraldığını, Kıbrıs‟ın Ġngilizlerce devraldığı 

dönemdeki önemin aynı nedenlere bağlı olarak nasıl devam ettiğini, 1923 Lozan 

antlaĢması ile Yunanistan ve Türkiye‟nin Kıbrıs üzerindeki Ġngiliz egemenliğini tanıdığını 

belirtmiĢtir. Macmillan açıklamalarında Kıbrıs‟ın orta doğu ve güney Akdeniz deki batı 

ittifakı çıkarları için öneminin ne olduğunu,  Türkiye ve Yunanistan‟ın bu bölgedeki 

sorumluluğunu Ġngiltere ile paylaĢtığını Kıbrıs‟ın Ġngiltere için sadece bir üs değil aynı 

zamanda kara, deniz ve hava kuvvetleri için bir karargah olması sebebiyle kira yöntemi ile 

adada üs bulundurmanın kendi ihtiyaçlarını karĢılayamayacağını Kıbrıs‟ın bu güne kadar 

özerk bir yönetime kavuĢmamasının Ġngiltere‟nin sorumluluğu olmadığını belirtmiĢtir. 

(14) 

2.4. Yunanistan’ın Tezi 

 

 Ġkinci olarak söz alan Yunanistan dıĢiĢleri bakanı stefanopulos uzun zamandan 

beri dostluk ve ittifak bağlarıyla bağlı olan üç ülkeyi de tatmin edecek bir sonuca 

varılacağı kesin umudunu taĢıdıkları için konferansa katıldıklarını belirtecektir. Kıbrıs‟ın 

bölge güvenliği ve Ġngiltere için taĢıdığı önemi bildiklerini Kıbrıs için self-determination 

sisteminin Ġngiltere nin adadan çekilmesini öngörmediğini belirtmiĢtir.  

Türkiye ve Yunanistan‟ın adada Türk azınlığın ve Rum çoğunluğun bulunması 

nedeni ile konferansta bulunduklarını, her iki ülkenin de Kıbrıs‟ın geleceği hakkında karar 

verme hakkına sahip olmadığını, konunun Ġngiltere‟nin iç iĢi olduğunu belirten 

Yunanistan Heyet BaĢkanı, Yunanistan‟ın emperyalist emelleri olduğu iddiaları kabul 

etmediği ve Yunanistan‟ın tek isteğinin uluslararası güvencedeki self-determeination 

hakkının Kıbrıs halkı tarafından kullanılmasına izin verilmesi olduğunu belirterek 

Ġngiltere‟nin bunun izin verdiği takdirde adadaki üslerin daha da güçleneceği ve hatta 

Yunanistan toprakları üzerinde de Ġngiltere‟ye üs verileceğini söyleyerek Türkiye‟nin 

adadaki Türk azınlığın haklarının korunması taleplerinin karĢılanması konusunda kararlı 

olduklarını belirtmiĢtir.(15)  

14 Ahmet C. Gazioğlu,  Enosise KarĢı Taksim ve EĢit Egemenlik s.92-93                                                                                                                  

15 Tercüman 1 Eylül 1955 
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2.5. Türkiye’nin Tezi 

 

Son olarak söz alan türk heyeti baĢkanı Zorlu bir gün sonra Türk basının 

manĢetlerine “Türk muhtırası milletlerarası siyasi edebiyatta yer almaya layıktır” 

ifadeleriyle geçecek olan resmi Türk görüĢlerini, Ģu ilkelere dayandırdı: “adanın kaderi 

sadece Ġngiltere ve Türkiye‟yi ilgilendirmektedir, Kıbrıs ı mukadderatı tayin edilecek bir 

ada olarak telakki etmeye imkan yoktur. Böyle bir iddiada bulunmak Lozan‟ın 

revizyonunu talep etmektir, oysa ki Lozan antlaĢmasına göre Kıbrıs ile ilgili olanlar 

egemenlik haklarını devreden Türkiye ile Kıbrıs adasını ülkesine ilhak eden Ġngiltere‟dir.”  

Adada Ġngiltere‟nin mutlak egemenliği baki kaldıkça bizim antlaĢmalardan doğan 

bir talebimiz yoktur, ancak statünün değiĢmesi söz konusu olursa, Türkiye kendini bu 

konuda birinci derece ilgili sayacaktır. Eğer Ģartlar değiĢirse Türk Hükümeti eski duruma 

dönmeyi talep edecektir. Türkiye için Kıbrıs ın önemi sadece bir sebebi değil tarihi 

coğrafi ekonomik ve askeri stratejisinin gereklerine dayanmaktadır ve güvenliğini 

sağlama hakkından kaynaklanmaktadır. Kıbrıs‟ta yaĢayan 100.000 türkün yanı sıra, 

Türkiye de yaĢayan 300.000 Kıbrıslı unutulmamalıdır. Bu adaya sahip olan ege adalarına 

da hakim olursa Türkiye fiilen kuĢatılmıĢ olacaktır.(16) 

Self-determination konusuna da değinen zorlu, bu konuyla ilgili uzman görüĢlerini 

aktardıktan sonra, bu hakkın kullanılmasının her zaman, her koĢulda ve her yerde 

mümkün olmayacağını açıklayarak Türkiye‟nin buna karĢı olmadığını, isteğinin self-

determination ilkesinin bir adaletsizlik, huzursuzluk, güvensizlik ve sorun kaynağı 

olmasından kaçınılması olduğunu, bu nedenlerle Ġngiltere‟nin adadaki egemenliği sona 

erecekse Kıbrıs‟ı Anadolu dan ayrı bir varlık olarak düĢünme imkânı olmadığını belirtti. 

Zorlu, sözlerini statünün dolaylı yollardan değiĢtirme giriĢimlerinin, Türk dostluğunu 

zedeleme anlayıĢı ile bağdaĢmayacağını Türkiye için hayati önemdeki adanın kaderinin 

baĢka Ģekilde belirlenmesini, Türk milletinin kavrayıp izah edemeyeceğini, Lozan da 

öngörülen dostluğun devamının sadece Türkiye ve Yunanistan için değil, bölge ve dünya 

barıĢı içinde gerekli olduğunu belirterek tamamladı.  (17) 

16 Vatan 1 Eylül 1955 

17Gazioğlu Enosise KarĢı Taksim ve EĢit egemenlik s.98 

18 Günver , Fatin RüĢtü Zorlu‟nun Öyküsü s. 66. 
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2.6. Türk Tezi’nin Taraflar Ve Dünya Kamuoyunda YankılanıĢı  

 

Londra da ortaya atılan bu tez, yunan hükümetini ĢaĢırtmıĢ, telaĢa düĢürmüĢ ve uzun 

direnmelerden sonra, 1960 yılında Türkiye ile uzlaĢmaya zorlamıĢtır. 1960 Londra ve 

Zürih anlaĢmalarının temeli Türk diplomasisi tarafından, 1955 te lancestar house 

konferansında atıldı. Fatin RüĢtü Zorlu, lancester house da Türk tezini açıkladıktan sonra, 

Ġngiltere dıĢiĢleri bakanı Macmillan, oturuma verilen arada delegeler dağılırken zorlunun 

yanına gelerek kendisini kutlamıĢ “görüĢünüzü sağlam bir hukuki temel üzerine 

oturtmuĢsunuz” demiĢtir. (18) uluslararası çevrelerde Türk tezinin baĢarılı bulunması 

kadar Kıbrıs konusunda resmen taraf olarak Türkiye‟nin görüĢlerini ortaya koyması da 

baĢarı olarak değerlendirildi. 

3. 6-7 EYLÜL OLAYLARI 

3.1.Olayların Psikolojik Temeli 

6-7 eylülde olayların psikolojik temelinde Ġngiltere‟nin 30 haziran 1955 “Kıbrıs‟ta 

dahil doğu Akdeniz‟e müteallik siyasi ve askeri meselelerin müzakeresi” amacıyla yaptığı 

konferans çağrısı yatmaktadır. (19) Patrikhane ve Türkiye deki Rumlar gündeme 

getirilirken patrikhanenin Kıbrıs ile ilgili tavrını açıklamaya çağrılması ve bu çağrılara 

karĢı patrikhanenin siyaset dıĢında kaldığını bildirmesi kamuoyunda tepki toplamıĢtır. 

Konferans yaklaĢtıkça Kıbrıs‟ta meydana gelen olaylarla ilgili haberler basında önemli bir 

yer tutmakta ve kamuoyunu heyecanlandırmaktadır. Özellikle 28 ağustosta adada Türklere 

dönük katliam yapılacağı söylentileri ile ilgili haberler ülke genelinde tepkilere yol açmıĢ, 

Rum vatandaĢlarla ilgili olayların yer aldığı haberler Ġstanbul‟daki havayı oldukça gergin 

hale getirmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler sonunda bilinen milliyetçi duygular adeta Rum karĢıtı 

bir ortam yaratmıĢtı.(20) Londra konferansının henüz devam ettiği 4 Eylülde Kıbrıs 

Türk‟tür Cemiyeti Londra Ģubesince gerçekleĢtirilen mitinge Kıbrıs türk heyeti, dr. Fazıl 

küçük baĢkanlığında katılmıĢ, “Kıbrıs Türk‟tür Türk kalacaktır”, “ enosis harp demektir”, 

“Kıbrıs Yunanistan‟ın olamaz” sloganlarının atıldığı ve binlerce Kıbrıslı türkün katıldığı 

coĢkulu miting geniĢ ilgi görmüĢ düzenlenen mitingin yarattığı heyecan Türkiye‟de ve 

özellikle Ġstanbul‟da yankı bulmuĢtu . (21)  

19 Faruk Bekarlar Kıbrıs Sorununun DoğuĢu ArayıĢ yayın Ajansı 2006 s.121 

20 Foti Benlisoy, 6-7 Eylül Olayları Öncesinde Basında Rumlar, Toplumsal Tarih Dergisi, sayı LXXXI, Ġstanbul, 2000,s. 28-38 
21 Cumhuriyet 5 eylül 1955 
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3.2. Atatürk’ün Evinin Bombalanması 

 

Selanik te 6 eylül 1955 tarihinde saat 00.04 te Atatürk‟ün evinin bombalanması 

olayı gerçekleĢmiĢtir. Ġstanbul da baĢbakanın izni ile saat 13.00 da radyonun ilk ana haber 

bülteninde “ Selanik‟te menfur bir tedhiĢ hadisesi” baĢlığı ile haberler duyuruldu. 

Dönemin hassasiyetinden dolayı milliyetçilik duygularının bu dönemde ulu önder 

Atatürk‟ün evine gerçekleĢtirilen bu çirkin saldırı zaten gergin olan Türk yunan iliĢkilerini 

kopma noktasına getirecektir. Binlerce Kıbrıslı Türk ve Türkiye türkünün bir araya 

gelerek 6-7 Eylül olaylarını baĢlatması bu talihsiz badere ile gerçekleĢmiĢtir. Haber 

Ġstanbul ekspres gazetesinin akĢam baskısında atamızın evi bomba ile hasara uğratıldı.(22) 

Bu haber doğrultusunda Kıbrıs‟ta devam eden tansiyon yükseltici olayların kamuoyunun 

daha sert bir biçimde tepki vermesine neden olmuĢ ve böylece 6-7 Eylül olayları için 

gerek duyulan zemin kendiliğinden hazırlanmıĢ oldu.  

3.3.Olayların BaĢlangıcı 

 

AkĢamın ilk saatlerinde oluĢan guruplar taksime doğru hareket etmeye baĢlarken 

bombalama olayını protesto etmek için Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti Taksim Meydanında 

büyük bir miting düzenlendi ve mitingden sonra toplanan kalabalık “Kıbrıs türktür türk 

kalacaktır” sesleri altında Beyoğlu‟na doğru yürümeye baĢladı. Saat 18.05te ilk rum 

dükkânının istiklal caddesinde yıkılmasıyla baĢlayan yıkım ve tahrip hareketi kısa sürede 

Rum vatandaĢların yoğun olarak yaĢadığı semtlere yayıldı. Bayrak asılı olan iĢ yerleri ve 

evlere dokunulmadığını gören bazı Rumlar yıkımdan kurtulmak amacıyla evlerine türk 

bayrağı astıkları fark edilince, tahrip hareketi evlere yöneldi. Rum evleri tahrip edilerek 

eĢyalar sokağa atılmaya, kırılmaya ve tahrip edilmeye baĢlandı. Bu arada fener rum 

patrikhanesi polis, jandarma ve asker tarafından yoğun güvenlik tedbirleri ile korunurken 

birçok kilise ve Rumlara ait okullar tahrip edildi saldırılar adalara da sıçradı. (23) 

 6 Eylülde Ġzmir‟de gelen olaylarda limanda demirlemiĢ bulunan Yunan bandıralı 

gemiler ateĢe verilmiĢ, tayfalar denize atlayarak kurtulurken, bazı gemiler denize açılarak 

kaçmıĢtır. 

 22 Mehmet Arif Demirer, 6 Eylül 1955 Yassıada 6-7 Eylül Davası, s. 74-76 

23 Vatan, 7Eylül 1955 
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Ġzmir fuarında bulunan Yunan Pavyonu tahrip edilirken iĢtirakçi ülke bayraklarının 

bulunduğu yerdeki Yunanisdtan bayrağı indirilerek yakılmıĢ, olaylar esnasında kolluk 

güçlerinin müdahalesi olayları engelleyememiĢtir. (24)   

Olaylar 7 eylül günü sabaha karĢı kontrol altına alınırken Ġzmir‟deki NATO 

karargahında görevli yunan subaylarının eĢ ve çocukları uçaklarla Yunanistan‟a 

gitmiĢlerdir (25) 

Olaylar sonucunda 2057 kiĢi tutuklanırken sıkı yönetim kararı 7 eylül sabahı 

kaldırıldı. Olaylarda tahrik ve tertip olduğunu açıklayan bir bildiri yayımlayan dönemin 

hükümeti halkı sükûnete çağırırken olaylarında kontrol altına alındığını bildirmiĢtir.Ancak 

“kamu güvenliğini ve asayiĢi etkileme istitadı gösterdiği” gerekçesiyle aynı gün akĢam 

saatlerinde toplanan bakanlar kurulu Ankara yıda içine alacak Ģekilde yeniden sıkıyönetim 

ilan ederken cumhurbaĢkanı Celal Bayar anayasa gereği yaptığı çağrı ile Türkiye Büyük 

Millet Meclisi ni olağanüstü toplantıya davet etti. Bu arada olaylarla ilgili olduğu 

gerekçesiyle Kıbrıs Türk‟tür Derneği baĢkanı Hikmet Bil ile yönetim kurulu üyeleri 

Orhan Birgit, Nedim Üstdiken ve 97 dernek üyesi de gözaltına alındı. (26) Tutuklamaların 

ardından 8 Eylülde alınan mahkeme kararı ile merkezi Ġstanbul‟da bulunan Kıbrıs 

Türk‟tür Derneği merkez ve tüm Ģubeleri kapatılırken para ve evrakına el konularak 

derneğe ait binalar mühürlendi. (27)  

3.4.Olaylarda Meydana Gelen Maddi Zararlar 

 

Olaylar sonrası Ġstanbul piyasalarında ekonomik anlamda tam bir yoksulluk 

yaĢanacak, doğal olarak bulunabilen malların büyük bir bölümü de piyasadan çekilecektir.  

(28) 6-7 eylül olaylarının bilançosu oldukça ağır olacaktır. 

 

 

24 Vatan, 7 Eylül 1955 

25 Vatan, 8 eylül 1955 

26 Vatan, 8 Eylül 1955 

27 Milliyet, 9 Eylül 1955 

28 Erhan Bener, Bürokratlar I, Ankara, TC Kültür Bakanlığı Yayınları, 1998 s. 108 



29 
 

 Ağırlıklı olarak Türk vatandaĢı olan Rumlar ve 1930 tarihli “ oturma, ticaret ve 

denizcilik sözleĢmesi“ nden yararlanarak, Türkiye ye yerleĢmiĢ ve burada iĢ kurmuĢ 

yunan uyrukluları ev ve iĢ yerleri olmak üzere tahrip edilerek zarara uğratılan  (29) ev, 

iĢyeri, eğitim ve ibadet yeri gibi yerlere sayısı toplam 5622 olarak tespit edilirken, 

saldırılara 5104 kiĢinin iĢtirak ettiği tespit edilmiĢtir.  (30)  

Meydana gelen olaylarda Rum iĢyerlerinin %90 ı evlerinin %10 u tahrip edilmiĢ 

olurken, Rum okullarının %75 i, 80 Rum kilisesinin % 73 ü saldırıya uğrayacaktır. Ayrıca 

Ġstanbul‟da bulunan 2 Rum Ortodoks Mezarlığı da tahrip edilmiĢtir. (31)  

Olaylardan hemen sonra 8 eylül 1955 te, hükümet telefon emriyle bankalara, iĢ 

yerleri hasara uğrayan tacirlerin vadesi gelmiĢ senetlerinin ertelenmesi, iĢlerinde yardımcı 

olunması talimatını verdi. 10 Eylül 1955tede cumhurbaĢkanı Celal Bayar‟ın himayesinde 

ve baĢbakan Adnan Menderesin fahri baĢkanlığında Ġstanbul ve Ġzmir‟deki olaylarda zarar 

görenlere yardım etmek amacıyla 24 kiĢinin çalıĢacağı bir komite kurulması sağlandı.  

Zarar gördüğünü beyan eden 4455 kiĢi, 69.572.744 lira tutarında zararları 

olduğunu beyan edecektir. 31 Aralık 1957 tarihi itibariyle açılan yardım hesabında 

8.718.087 lira toplanmıĢ, bu tutarın yaklaĢık 6,5 milyon liralık kısmı 3247 gerçek ve tüzel 

kiĢiye, 885,425 liralık kısmı okul, dispanser, ibadethane gibi kuruluĢlara dağıtılmıĢtır. Ad 

ve soyadlarına göre yardım verilenlerin %5,7 si Müslüman, diğerleri ağırlıklı olarak Rum 

olmak üzere ermeni ve Yahudilerdir. Ġzmir‟de yürütülen benzer çalıĢmalarla 418.527 lira 

yardım dağıtılmıĢ olup, ad ve soyadlarına göre zarar gördüğü gerekçesiyle yardım 

görenleri %21 i Müslüman vatandaĢlardır. (32)  

 

 

 

29 ġerafettin Turan, Ġsmet Ġnönü YaĢamı Dönemi ve KiĢiliği, Ankara T.C. Kültür Bakanlığı Kültür eserleri, 2000 s. 345 

30 Demirer, 6 eylül 1955,  Yassıada 6-7 Eylül davası, s.414 

31 Emine Erdem, Bir Yerde Bir Gül Ağlar, Ġstanbul, Belge Yayınları, 2000 s. 79 

32 Uygur KocabaĢoğlu, 6-7 Eylül Olaylarından Sonra Hasar Tespit ÇalıĢmaları Üzerine Birkaç Ayrıntı, Toplumsal Tarih Dergisi 81. Sayı, 

Ġstanbul ,2000 s. 45-49 
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3.5.Konunun NATO’ya Ġntikali 

 

Kıbrıs davası için Türkiye bir yandan diplomatik mücadele verip diğer yandan 6-7 

eylül olaylarının yaralarını sarmaya çalıĢırken Kıbrıs türk liderliği içinde çok baĢlılık ve 

anlaĢılmazlık olduğu görülmektedir. Olaylar NATO konseyine intikal etti, NATO daimi 

temsilciler konseyi, genel sekreterin çağrısı üzerine 8 Eylül 1955 te toplanarak Türkiye ile 

Yunanistan arasındaki münasebetleri gözden geçirdi. Gizli toplantıda, Ġstanbul ve 

Ġzmir‟de yer alan hadiseler görüĢüldü. NATO‟nun güneydoğu komutanlığı genel 

karargahının Ġzmir‟de bulunması nedeniyle Yunanistan karargahta görevli Yunanlı 

subaylarına ait evlerin hasara uğradığını ileri sürdü. 

NATO üyesi ülkeler, iki müttefik komĢu devletin aralarındaki, kötüleĢmeye yüz 

tutan münasebetler karĢısında endiĢeye kapılmıĢlardır ve Türk-Yunan ihtilafı, bu iki 

devletle Yugoslavya‟nın dahil bulundukları balkan ittifakı içinde ciddi bir durum meydana 

getirmiĢtir. (33) 

Konu bir-iki defa daha konseyde gündeme gelecek ancak Yunanistan ile Türkiye 

arasındaki ihtilaf Türk hükümetinin tutumu neticesinde NATO içinde hassasiyetini büyük 

ölçüde yitirirken, Türkiye içinde, Demokrat Parti saflarında ve iktidar-muhalefet 

iliĢkilerinde tahrip edici bir hale gelecektir. (34) O güne kadar oldukça iyileĢmiĢ olan 

Türk-yunan iliĢkilerini de bir daha onarılamayacak biçimde yaralayacaktır. (35) Olaylar 

karĢısında ABD Türkiye‟den, Türk Yunan iliĢkilerinin kötü yönde etki etmesi için gayret 

etmesini isterken, yunan tarafını Kıbrıs konusunu yeniden BirleĢmiĢ Milletler gündemine 

getirme konusunda cesaretlendirdi. ABD nin bu tavrına karĢı Ġngiltere, Kıbrıs sorununun 

Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan arasında çözülmesini sağlayacaktı.(36) 

3.6.ABD’nin Konuya Müdahil Olması 

 

Görüldüğü üzere bölgede oluĢan olaylarla ilgili herhangi bir bağlantısı olmayan 

ABD NATO‟daki gücünün de etkisiyle bir anda olayların baĢkahramanı olmaya 

çalıĢmaktadır fakat durumun gidiĢatını anlayan Ġngiltere bu durum karĢısında dava 

33 Bekarlar Kıbrıs Sorununun DoğuĢu Ġstanbul ArayıĢ Yayın Ajansı 2006 s. 143 

34 Günver ,Fatin RüĢtü Zorlu‟nun Öyküsü s.71 

35 Erdem , Bir Yerde Bir  Gül Ağlar, s.80 

36 Gazioğlu Enosise KarĢı Taksim ve EĢit egemenlik s. 110-112 
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müttefiki olan Yunanistan ve Türkiye ile konuyu halledebileceğini bu konunun 

uluslararası arenaya taĢınmasının gereksiz olduğunu savunmuĢtur. Burada esas amacı 

Kıbrıs ı kontrol altına alma isteği olan Ġngiltere dıĢiĢlerinde Ġngiltere ye bağımlı içiĢlerinde 

ise iki ayrı özerk yönetim vermeyi planlayarak suni özgürlükle tabiri caiz ise Kıbrıs 

Türklerine ve Kıbrıs‟ta yaĢayan Rumların ağzına birer parmak bal çalarak bölgedeki 

hâkimiyetini korumaya devam edecektir. Burada esas dikkatleri üzerine çeken nokta ise 

ABD‟nin bu konuya neden müdahil olduğudur.  

Stratejik bir hamle ile ABD hem dönemsel rakibi Ġngiltere‟ye karĢı bir zafer hem 

de Ġsrail‟i korunması daha kolay bir coğrafyaya hâkim olacaktı. Bu bağlamda ABD Nixon 

un Ģu sözleri aklımıza gelmektedir “ Türkiye ve Yunanistan‟a yardım etmeksizin 

ABD‟nin Ġsrail‟i koruması mümkün değildir “  (37) 

Dönemin hassasiyeti göz önünde bulundurularak her iki devletinde ( Türkiye-

Yunanistan ) karĢılıklı çıkar iliĢkilerinin korunabilmesi için gerekli olan ılımlı tavrı 

Yunanistan‟ın Türkiye den beklemesi ve bunun için herhangi bir çaba sarf etmemekle 

birlikte tehdit eder biçimde balkan paktını iĢaret ederek Türkiye‟nin self-determination 

konusundaki tavrını değiĢtirmesini istemiĢtir.  

3.7.Yunanistan’ın Türkiye ile Ġlgili Suçlaması 

 

Yunanistan dıĢiĢleri bakanı Spiros Thotokis 3 Ģubat 1956 da basına yaptığı 

açıklamada Türkiye‟nin Kıbrıs‟a self-determination hakkı verilmesine itirazını Yunanistan 

a karĢı düĢmanca bir hareket olarak niteleyerek, bu tavrın üçlü balkan iĢbirliğine zarar 

verdiğini Yunanistan ın balkan komĢusuyla bütün iliĢkilerini gözden geçirmek zorunda 

kalmamayı ümit ettiğini, Türkiye‟nin self-determination konusundaki tavrını uluslararası 

hukuk kurallarına tecavüz olduğunu belirterek, Türklerin müsamahasızlıklarının balkan 

milletlerinin müdafaasına zarar vereceği endiĢesini ve Türk-Yunan iliĢkilerinde gelinen 

noktanın sorumlusunun Türkiye olduğunu belirtti.(38) 

 

 

37 Hakkı Akalın, Ġnfaz Yeri Kıbrıs Tarih 19 Ağustos 1974, Ankara, Ümit Yayıncılık , 2002 , s.23-36 

38 Niyazi Ahmet Banoğlu, Kıbrıs Dosyası,  Ġstanbul,Kevan Yayınları , 1974 s. 51 
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Bu geliĢmeler karĢısında Türkiye tavrını değiĢtirmemiĢtir. 7 Ģubat 1956 da yapılan 

açıklama: “Hükümetimiz, yönetimde özerkliğin adanın Yunanistan‟a ilhakı için bir oyun 

olma olasılığının tamamen ortadan kaldırılmasını istediği gibi, genelde yüksek ilke ve 

ideallerin gizli ve bulanık amaçların alet edilmesini hiçbir zaman hiçbir yerde kabul 

etmez” Ģeklinde olmuĢtur.  

Harding ve Makarios arasında devam eden görüĢmeler sonunda Makarios un tek isteği 

self determination olan Rum halkının çözüm önerilerini kabul etmediğini bildirmesi ve 

Ġngilizlerin talebine rağmen tedhiĢi durdurmak için çaba sarf etmeyerek, eylemleri 

desteklemesi, yapılan müzakerelerde verilen her tavizden sonra yeni bir taviz isteyen 

uzlaĢmaz tutumu devam etti. Bu tutumu nedeni ile Makarios, Ġngiliz yönetimince 9 mart 

1956 da olağanüstü hal yasasının 7.maddesi uyarınca alınan bir kararla, EOKA tedhiĢ 

hareketleriyle yakın iliĢkisinin kanıtlandığı ve tedhiĢin önlenmesi için iĢbirliği yapmadığı 

gerekçesiyle Hint okyanusunda bulunan SeysĢel adalarındaki Mahe adasına sürgün edildi. 

(39)  

Sürgün olayından sonra Kıbrıslı Rumlar panik içine düĢtüler Yunanistan da 

protesto mitingleri düzenlenirken Ġngiliz elçiliği kapatılmıĢ yunan hükümeti Londra 

büyükelçisini geri çekerek sürgün olayını BirleĢmiĢ Milletler nezdinde protesto etmiĢtir. 

(40) 

Son geliĢmelerden sonra açıklama yapan ABD dıĢiĢleri bakanı ise Kıbrıs sorunu ile 

doğrudan ilgili olmadığı ancak dost ve müttefiklerini ilgilendirmesi nedeni ile konuyu 

yakından takip ettiklerini ve olumlu bir sonuç için yardıma hazır olduklarını bildirdi. ABD 

baĢkanı Eisenhower da Kıbrıs sorununa çözüm bulmak iĢini Ġngiltere ve Yunanistan a 

düĢtüğünü Amerika‟nın makul ve pratik bir çözüm için hazır olduğunu açıkladı. (41) 

Kıbrıs‟ın kaderinin Yunanistan, ,Ġngiltere ve endirekt olarak ABD‟nin elinde 

bulunması ve Türkiye‟nin bu konuda herhangi bir söz hakkı yokmuĢ gibi davranılması 

baĢka bir açıdan bakılacak olduğu takdirde Kıbrıs‟ın bugünkü durumunun aslında o gün 

belirlenmiĢ olduğunu gözler önüne sermektedir. 

39 Gazioğlu, Enosise KarĢı Taksim ve EĢit Egemenlik, s.135-147 

40 Gazioğlu, , Enosise KarĢı Taksim ve EĢit Egemenlik, s.149 

41 Niyazi Ahmet Banoğlu, Kıbrıs Dosyası,  Ġstanbul,Kevan Yayınları , 1974 s.52 
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 ABD baĢkanı sarf etmiĢ olduğu bu cümleyle konunun Türkiye‟nin 

muhataplığından çıktığını belirtmiĢ olması Türkiye‟yi bu konuda edilgen duruma 

düĢürmekle birlikte Londra konferansında kazanılmıĢ olan hakları ve Fatin RüĢtü 

Zorlu‟nun uluslararası kamuoyunda büyük ses getiren tezini bir anlamda yok saymıĢtır.  

3.8.Diğer Devletlerin Konuya Müdahil Olmasında Ġngiltere’nin Rolü 

 

Ġngiliz parlamentosunda 14 Martta son geliĢmeler ele alındı burada konuĢan Ġngiliz 

baĢbakan Eden, Kıbrıs sorununun, bir sömürge sorunu olmayıp sadece Yunanistan ve 

Ġngiltere arasında bir sorunda olmadığını belirtti. Eden e göre Kıbrıs‟ta statü değiĢikliğine 

gidilmesi halinde Türkiye‟nin, Lozan anlaĢmasıyla kurulan dengeyi bahis konusu ederek 

ege ve Trakya‟da da statü değiĢikliğini gündeme getirme hakkı bulunmaktadır. Bu 

nedenle Kıbrıs sorununun Ġngiliz-yunan sorunu olarak kabul edilemeyeceğini vurgulayan 

Eden, Türkiye ye adı üzerinde nasıl bir hak iddia edeceği konusunda görüĢ vermeye 

kalkıĢmanın gerçek dıĢı olduğunu, Türkiye‟nin ada üzerindeki hakkının haritaya bakmakla 

anlaĢılabileceğini ve sorunun Ġngiltere ve müttefiklerinin stratejik çıkarlarının korunarak 

çözülebileceğini belirtti. (42) 

Ġngiltere baĢbakanı konuyu açıkça sadece Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere‟yi 

ilgilendiren bir konu olmadığını bu konunun stratejik açıdan bu ülkelerin müttefik 

devletlerini de ilgilendirdiğini de savunarak bir önceki tezleriyle çeliĢkiye düĢüp Amerika 

ve Ġsrail ide bu konunun içine çekmiĢtir. 

4.ZÜRĠH VE LONDRA KONFERANSLARI VE KIBRIS ANTLAġMASI 

4.1.Zürih Konferansı 

 

1952‟den itibaren NATO üyesi olan Yunanistan ve Türkiye Kıbrıs yüzünden 

yaĢanan gerilim iki ülkeyi zaman zaman savaĢın eĢiğine getirdi. NATO ve ABD‟nin 

çıkarları adına uzlaĢmalarını istemesi ve bu yoldaki baskıyla bağımsız bir Kıbrıs Devleti 

kurulmasına karar verilmiĢti.(43) 16 Ocak 1959‟da Avrupa Ġktisadi ĠĢbirliği toplantısında 

Zorlu, Paris‟te Averof ile buluĢmuĢ ve yapılan görüĢmeler sonucu taraflar Zürih‟te 

buluĢmayı kabul etmiĢtir. 

42 Gazioğlu, , Enosise KarĢı Taksim ve EĢit Egemenlik, s.186 

43 Kürkçügil,Kıbrıs Dün ve Bugün s.23 
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5 ġubat 1959‟da BaĢbakan Menderes baĢkanlığındaki heyet Zürih‟e gitmiĢ, 

görüĢmeler ve antlaĢma metinleri üzerinde yapılan çalıĢmalar 11 ġubat tarihine kadar 

devam etmiĢtir. Buradaki görüĢmelerden sonra dıĢiĢleri bakanları Londra‟ya giderek 

burada çalıĢmaları sonuçlandırdı. Ġngilizlerin istediği üsleri kendilerine verilmesi 

konusunda anlaĢıldı. 13 ġubat‟ta Kıbrıslı toplum liderleri Makarios ve Dr. Küçük 

geniĢletilmiĢ konferansa davet edilerek görüĢmelere katılmıĢlardır.  

Dr. Küçük, kararları kabul ederken Makarios bazı itirazlarda bulundu. Son 

görüĢmelerin baĢbakanlar arasında yapılması yönünde verilen karar nedeniyle 17 ġubat‟ta 

Londra‟ya hareket eden Menderes‟in uçağı sis nedeniyle Londra‟da düĢünce, uçakta 

bulunan 14 heyet mensubu hayatını kaybetti ve Menderes Londra‟da hastaneye kaldırıldı. 

4.2.AntlaĢmanın Kabulü ve Esasları 

 

Türk diplomasisi için büyük bir zafer olarak nitelenen ve 23 ġubat‟ta açıklanan 

Zürih ve Londra AntlaĢması‟nın esasları Ģu Ģekilde özetlenebilir : 

1.  Kıbrıs müstakil bir cumhuriyettir, ne Enosise ne Taksime cevaz vardır 

2. Kıbrıs anayasası iki cemaatin eĢit ve dengeli Ģekilde cumhuriyetin isaresine 

katılmalarını sağlamaktadır. 

3. Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere durumu garanti etmektedirler, ihlal halinde 

müdahaleye mezundurlar. (garanti antlaĢma) 

4.  Ada‟da Yunanistan‟da 950, Türkiye 650 kiĢilik birer garnizon bulunduracaklardır (44) 

Kurulacak bağımsız Kıbrıs devletinin anayasasının esaslarını belirleyen Zürih 

antlaĢmasının Kıbrıs Türk ve Rum temsilcileri de paraflamıĢtır. (45) 

Kıbrıs Cumhuriyeti, bağımsızlık ve egemenlik alanında eĢit siyasal statüleri 

bulunan kurucu ortaklara, Kıbrıs Türk ve Rum halklarına emanet edilmiĢtir. Öte yandan 

garantör devletler olan Türkiye ve Yunanistan‟ın Kıbrıs üzerindeki hakları arasında 

dengeye dayalı bir statü oluĢturulmuĢtur. 

44 Günver,Fatin RüĢtü Zorlunun Öyküsü ss.91-93 

45 ġükrü Sina Gürel , Tarihsel Boyut Ġçinde Türk-Yunan ĠliĢkileri, Ankara, Ümit Yayıncılık, 1993 s.56 
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 Kıbrıs Cumhuriyetin deki bağımsızlık kısıtlanmıĢtır. Herhangi bir devletle 

bütünleĢmesi veya birleĢmesi, yani Enosis‟in gerçekleĢmesi ya da iki devlet arasında 

bölüĢülmesi, yani taksim yasaklanmıĢtır.  (46)Kıbrıs sorununun BM‟de ele alınması ile 

sorunun uluslararası plana intikal ettiği 1954 yılından Zürih ve Londra antlaĢmalarının 

yapıldığı 1959 yılına kadar, Türkiye ile Yunanistan‟ın Kıbrıs üzerindeki mücadeleleri söz 

hakkı elde etme mücadelesidir. Dolayısıyla bu mücadele esasında Ġngiltere‟ye yönelik 

olduğu için iki ülke münasebetlerini zedelemiĢ olsa bile, Türkiye ile Yunanistan arasında 

doğrudan bir çatıĢmaya sebep olmamıĢtır. 1959 antlaĢmaları ile “Bağımsız Kıbrıs 

Cumhuriyeti” nin kurulmasından sonra ada Ġngiltere‟nin münhasır egemenliğinden çıkmıĢ 

ve Ġngiltere ile beraber Türkiye ve Yunanistan‟ın da söz sahibi olduğu bir toprak parçası 

haline gelmiĢtir. (47) 

4.KIBRIS CUMHURĠYET’ĠNĠN KURULUġU 

4.1. ABD’nin Rolü 

 

1954 yılında Yunanistan‟ın sorunu BirleĢmiĢ Milletlere getirme çabaları yoğunluk 

kazanmaya baĢladığında , Türkiyede sorunları resmen ilgilenmek gereğini duymaya 

baĢlamıĢtır. Türkiyenin Atina Büyükelçisi Yunan Hükümetine , Türkiye‟nin adadaki 

statünün korunmasından yana olduğunu, eğer adanın geleceğine iliĢkin Herhangi bir bir 

Çaba göstereceklerse bu konu da Türkiye nin de bir taraf olarak görülmesi  gerektiğini ve 

sorunu BirleĢmiĢ Milletler „e  götürmenin Türk Yunan iliĢkilerini olumsuz yönde 

etkileyeceğine inandığını iletmiĢtir.(48)Zürih ve Londra AntlaĢmalarının sonucunda 

Türkiye taksim olaylarından Yunanistan Enosis‟ten, Ġngiltere Ada‟nın %3‟lük kısmı hariç 

egemenliğinden vazgeçmiĢ oluyordu. 

Bu sonucun ortaya çıkıĢında temel belirleyici tavrın ABD tarafından ortaya 

konulduğunu belirtmek gerekir. 1956‟da yaĢanan SüveyĢ krizinden sonra ABD ile 

uzlaĢamayan Ġngiltere, hükümetini değiĢtirmekle ABD‟den bağımsız bir Ortadoğu 

politikası belirleyemeyeceğini itiraf etmiĢ olurken, Ġngiltere‟ye endeksli bir Kıbrıs 

politikası takip ederek Yunanistan tarafına göre daha uzlaĢmacı bir tavır sergileyen  

46 Ahmet zeki Bulunç, AB Sürecinde Türkiye KKTC, Mülkiye dergisi, C. XXVI , Ocak- ġubat , 2002, s. 14-15 

47 Fahir Armaoğlu Kıbrıs Meselesinin Türk-Yunan Münasebetlerinde Yarattığı Krizler Genelkurmay Basımevi, Ankara , 1986 s.317- 340 

48 Faruk Sönmezoğlu, “kıbrıs sorununda tarafların tutum ve tezleri” Türk DıĢ Politikasında Sorunlar, der. Esat Çam Ġst. Der yay 1989 s. 96 
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Türkiye, askeri ve ekonomik olarak ABD‟ye bağlılığının sonucunda ABD‟nin 

iĢaret ettiğini çözümü, politika değiĢtirmek ve bu yüzden iç politikada muhalefetin 

hücumuna katlanmak pahasına kabullenmek zorunda kalıyordu. (49) 

4.2. Türkiye’nin Diplomatik BaĢarısı 

 

Zorlu ve Averof‟un 1959 sonbaharında Kıbrıs sorunun çözümünü kutlamak için 

Paris‟te buluĢtukları yemeğin sonunda Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Averof sonuç için, 

Zorlu‟yu Ģu sözlerle kutlayacaktır:  

“Büyük bir diplomatik savaĢ sonunda Kıbrıs‟a Türk askerinin çıkmasının barıĢçı 

yollarla ve uluslararası bir antlaĢma çerçevesinde sağlamayı baĢaran Türkiye DıĢiĢleri 

Bakanı Zorlu‟yu içten selamlıyorum. Ġleride her Ģey olabilir, fakat bizler daima 

ülkelerimizin eski DıĢiĢleri Bakanları olarak anılacağız.”  (50) 

Lozan antlaĢmasıyla birlikte Kıbrıs üzerinde hiçbir hak iddia edemeyen Türkiye bu 

antlaĢmalarla birlikte söz sahibi oluyordu. Ġsmet Ġnönü imzalanan antlaĢmalarla ilgili 

mecliste ret oyu vermiĢ olsa da meclisin gizli toplantılarından birinde konuyu Ģöyle 

değerlendirmiĢtir: “Londra ve Zürih antlaĢmaları ile Türkiye‟nin Kıbrıs adası üzerinde 

hükümdarlık hakkı kabul edilmiĢtir. Müzakere yolu ile toprak kazanmanın zorluğunu 

tecrübelerimizle biliriz… Hükümet bu zorluğun üstesinden gelmiĢtir. Kendilerini tebrik 

ederim.” Celal Bayar ise “Kıbrıs davasında alınan sonuç rahmetli Zorlu‟nun Ģahsi baĢarısı, 

eseridir” demiĢtir. (51)  

Ġlgili antlaĢmalar çerçevesinde hazırlanan 1960 anayasası Türkleri Kıbrıs 

Cumhuriyetinin kurucu ortaklarında biri olarak kabul ediyor, iki toplumlu yapı içerisinde 

Türk tarafına bazı temel haklar veriyordu. 

  Buna göre, resmi dil Türkçe, Rumca ve Ġngilizce oluyor, yönetim, parlamento, 

ordu ve memuriyetler nüfus oranı esas alınarak dağıtılıyor ve en önemlisi de 

CumhurbaĢkanı Yardımcısına (Türk) veto hakkı tanınıyordu. (52) 

49 Bekarlar, Kıbrıs Sorununun DoğuĢu, s.180 

50 Günver,Fatin RüĢtü Zorlunun Öyküsü s. 7-8 

51 Günver,Fatin RüĢtü Zorlunun Öyküsü s. 155- 156 

52 ġükrü Sina Gürel, Kıbrıs Tarihi, Ġstanbul ,Kaynak Yayınları1985 s. 160 
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4.3.Kıbrıs Devletinin Bağımsızlığının Ġlanı 

 

16 Ağustos 1960‟ta Bağımsız Kıbrıs Devleti ilan edilmiĢtir. Kıbrıs 

Cumhuriyet‟inin doğduğu 16 Ağustos 10960‟ta Makarios, Kıbrıs Rumlarına “uluslararası 

antlaĢmalar kalıcı değildir, değiĢebilirler kalıcı olan ulusal hedeflerdir” mesajını vermiĢtir.  

(52)Türk Rum ortaklığına dayalı Kıbrıs Cumhuriyeti ancak 3 yıl yaĢayabildi. Bağımsız 

Kıbrıs Cumhuriyetini Enosis yolunda bir adım olarak gören Yunanistan ve ada Rumları, 

bir taraftan Türklere eĢit haklar veren anayasayı değiĢtirerek, diğer taraftan da Akritas 

planı çerçevesinde terör uygulayarak adayı yunanistan‟a bağlamak istediler. Bu amaçla 

önce anayasanın 13. Maddesi değiĢtirilmek istendi ve daha sonrada 21 Aralık 1963 kanlı 

noel saldırıları baĢlatıldı. 1963-1967 döneminde gerçekleĢen Rum saldırıları neticesinde 

500 civarında Türk öldürüldü, 103 Türk köyü baskına uğradı ve yaklaĢık 30 bin Türk göçe 

zorlandı. Aynı dönemde Rum Temsilciler Meclisi iki defa Enosis kararı aldı. (54) 

Türkiye‟nin baĢvurusu üzerine toplanan BM, 4 Mart 1964‟te yanlı ve ada tarihinin 

seyrini değiĢtirecek bir karar alarak, Türkleri dıĢlayan ve Kıbrıs Cumhuriyetinin esaslarını 

belirleyen 1960 anayasasını ihlal eden mevcut Rum hükümetini adanın “ meĢru hükümeti” 

olarak tanıdı. Ayrıca olayları yatıĢtırmak ve önlemek üzere adaya barıĢ gücü 

gönderilmesini kararlaĢtırdı. (55) Bu olaylar karĢısında suskun kalamayan Türk Tarafı 

1968‟de Geçici Kıbrıs Türk Yönetimini ilan ederek, K.K.T.C ‟nin kurulmasına kadar 

giden siyasi bir süreci baĢlatmıĢ oldu.  

Rumlarla kurulmuĢ olan Kıbrıs Cumhuriyeti döneminde umduğunu bulmamakla beraber 

saldırılara maruz kalan ada Türkleri 1974‟te yapılan BarıĢ Harekâtı sonucunda Türkler 

bölgede kısmen Hâkimiyet sağlamıĢlardır. 

 

 

53 Rauf Raif DenktaĢ, Hatıralar ToplayıĢ C.X, Ġstanbul, Boğaziçi Yayınları 2000 s. 159 

54 Sebahattin Ġsmail, Kıbrıs Üzerine Bildiriler Kıbrıs AraĢtırma ve Yayın Merkezi Yayıncılık, 1998 s. 210-220 

55 Sebahattin Ġsmail,  Kıbrıs Üzerine Bildiriler s. 222 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

K.K.T.C. NĠN KURULUġU VE ÇÖZÜM ÇABALARI 

 

1.KIBRIS BARIġ HAREKÂTI 

1.1.Sebepleri 

 

Kıbrıs, Londra ve Zürih Garanti ve Ġttifak AntlaĢmalarıyla 1960 yılında bağımsız 

bir devlet olarak ortaya çıktı. Bu antlaĢmaya göre; hükümetin ve icra unsurların %70‟i 

Rum, %30‟u Türklerden teĢkil edilecek, Bakanlar Kurulu 7 Rum, 3 Türk‟ten oluĢacaktı. 

Bir papaz olan Makarios (asıl adı:Mihail Hristodolu Muskos) CumhurbaĢkanı, Dr. Fazıl 

Küçük de CumhurbaĢkanı Yardımcısı oldu. Garanti AntlaĢmaları ile, Türkiye, Yunanistan 

ve Ġngiltere garantör devlet oldular. Ġngiltere, iki askeri üs(Agratur-Dikelya) elde etti. 

Adada Türkiye 650, Yunanistan ise 950 kiĢilik kuvvet bulundurabilecekti. Garanti 

antlaĢmasına göre, Makarios Türklere verilen hakları çok görerek Türkleri tamamen yok 

etmeye kalktı.(1) 

1.2.Kıbrıslı Türklere KarĢı Eoka ve Rumların Tutumları 

 

Yunanistan adaya gizlice çok sayıda asker çıkardı. Kıbrıslı Türkleri ortadan 

kaldırmak ve Enosis‟i gerçekleĢtirmek için hazırlanan, “Akritas Planı”nını uygulamaya 

koymak üzere EOKA çeteleri ve Yunan askerleri 25 Aralık 1963‟de saldırıya geçerek 

çocuk, kadın, yaĢlılarda dahil olmak üzere binlerce Türk‟ü vahĢice katlettiler. Rumların 

Erenköy‟e de saldırmaları üzerine, Türk jetleri Kıbrıs üzerinde uyarı uçuĢu yaptılar. 

Panikleyen Rumlar saldırılarına son vermek zorunda kaldılar.(2) Türkleri katletmek için 

Kanlı Noel olarak tarihe geçen bu vahĢet karĢısında Batılı devletler her zamanki gibi 

seyirci kaldılar. Rum-Yunan ikilisi bu saldırılarıyla; Türklerin eĢit siyasi haklarına ve 

ortaklığına dayalı olarak kurulan “Kıbrıs Cumhuriyeti”ni yıkmıĢlar, Bu cumhuriyetin 

temelini teĢkil eden Zürih ve Londra antlaĢmalarını tek taraflı olarak fesh etmiĢler ve 

Türkleri Kıbrıs‟ın yönetiminden dıĢlamıĢlardır.  

 

1 http://www.muharipgaziler.org.tr/kibrisav.html 

2 "Hürriyet ansiklopedik yıllığı", sf. 198, Hürriyet  1975. 

http://www.muharipgaziler.org.tr/kibrisav.html
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Anadolu‟yu iĢgal eden Yunan Ordusu‟nda da görev alan Grivas adındaki bir 

EOKA‟cı ile Yunanlı subayların idaresindeki Rumlar 1967 yılında bu sefer Geçitkale-

Boğaziçi‟ne saldırdılar. Türkiye müdahale için hazırlandı. Türkiye‟nin müdahalesinden 

çekinen Yunanistan askerlerini ve katil ruhlu Grivas‟ı adadan geri çekmek zorunda 

kaldı.(3) 

1.3.Olaylara KarĢı B.M.’nin Tutumu 

 

Mart 1963 tarihinden itibaren Ada‟da göreve baĢlayan BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ 

Gücü, Türkleri Rumlara karĢı koruyamamıĢ ve katledilmelerine de seyirci kalmıĢtır. 

Kıbrıs‟ta görev ve sorumluluklarını yerine getiremeyen, barıĢın sağlanmasında etkinlik 

gösteremeyen BM. BarıĢ Gücü, Rumların etkisine girerek kendisine duyulan güveni 

tamamen yitirmiĢtir.(4) 

1.4.Yunanistan’ın Durumu 

 

 1967 yılında, Yunanistan‟da ihtilal olmuĢ, bir cunta hükümeti kurulmuĢtu. 

Makarios‟un cumhurbaĢkanı seçildikten sonra, Sovyetler Birliği ile siyasi ve askeri 

iĢbirliğine yönelmesinin, izlediği siyaset ile de Dünya Bağlantısızlar hareketinin bir önderi 

durumuna gelmesinin, adanın bir an önce kendisine bağlanıp Enosis  hayalinin 

gerçekleĢmesini isteyen  cuntacı hükümetin hoĢuna gitmiyordu. Makarios, aldığı dıĢ 

yardımlarla ekonomik olarak, Bağlantısızlar yanında yer almakla da siyasi açıdan kendini 

yeterli görüp, Ģimdilik, Kıbrıs‟ın sadece Rumlar tarafından temsil edilen bağımsız bir 

Kıbrıs Cumhuriyeti olmasını istiyordu. Bağlantısız Devletlerin de desteğini almıĢtı. 

Enosis, Makarios için uzun vadede düĢünülecek bir konu idi.(5) Türkler ekonomik yönden 

tamamen çöküp, Kıbrıs‟ı terk ederlerse, Türkiye‟nin müdahale nedeni kalmayacağından 

Enosis kendiliğinden gerçekleĢecekti. Acele edip Türkiye‟nin tepkisini çekmeye gerek 

yoktu. Bu durum, Enosis‟i bir an önce hayata geçirmek isteyen Yunan hükümetinin 

hoĢuna gitmiyordu. Yunan hükümetine göre; Ada‟daki Türk halkına karĢı siyasi ve askeri 

üstünlük sağlandığı halde Enosis‟in bir türlü hayata geçirilememesinden Makarios 

sorumluydu. 

3 Kıbrıs Tarihi 1, (Türkçe), KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, Erişim Tarihi: 29 Eylül 2008.  
4 Aydoğdu, Ahmet (2005). Kıbrıs Sorunu çözüm arayışları, 448. sayfa, Asil Yayın Dağıtım  

5 Ali Efdal Özkul, Aydın Özkul, "Kıbrıs'ın sosyo-ekonomik tarihi, 1726-1750", sf. 38, ĠletiĢim Yayınları (2005). 

http://www.mebnet.net/Kitaplar/Books/Tarih1U1.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/29_Eyl%C3%BCl
http://tr.wikipedia.org/wiki/2008
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Bu nedenlerle Makarios ile Yunan hükümetinin arası açılmıĢtı. Sonuçta, 15 Temmuz 

1974‟de, Yunan hükümeti tarafından desteklenen, Yunanlı subayların yönetimindeki Rum 

Milli Muhafız Ordusu(RMM) ile EOKA  Kıbrıs‟ta darbe yaptı. Makarios adadan kaçtı. Eli 

kanlı baĢka bir katil olan Sampson‟u  cumhurbaĢkanı yaptılar.(6) 

 

1.5.Türkiyenin Olayların Çözümü için Yardım Ġsteği 

 

Türkiye, Kıbrıs‟ta 15 Temmuz 1974 tarihinde yapılan darbe ilgili olarak diğer 

garantör devlet olan Ġngiltere‟den Londra ve Zürih garanti antlaĢmaları gereği, birlikte 

müdahale edilmesini istemiĢ, fakat Ġngiltere Türkiye‟nin bu isteğini geri çevirmiĢtir. 

Türkiye bu olup bittiye son vermek için tek baĢına Kıbrıs‟a müdahale etmeye karar 

vermiĢtir.(7) 

Bu tarihi geliĢim içinde Kıbrıs hiçbir zaman Yunan adası olmamıĢtır. Yunanistan, 

Yunanlı Ģair Rigos tarafından ortaya atılan, Megalo idea (büyük ülkü) fikri çerçevesinde, 

Büyük Yunanistan‟ı kurma hayali içinde Kıbrıs‟ı da topraklarına katma gayreti içindedir. 

Yunanistan‟ın Megalo idea fikri ile baĢlangıçtan beri gerçekleĢtirmek istediği faaliyetler 

Ģunlardır. 

- Yunanistan‟ın bağımsızlığının sağlanması, 

- Batı Trakya ve Selanik‟in Yunanistan‟a ilhakı, 

- Ege adalarını Yunanistan‟a ilhakı, 

- Oniki Adaların Yunanistan‟a ilhakı, 

- Girit adasını Yunanistan‟a ilhakı, 

- Batı Anadolu‟nun Yunanistan‟a ilhakı, 

- Pontus Rum devletinin kurulması, 

- Kıbrıs adsının Yunanistan‟a ilhakı, 

6 Ahmet C.Gazioğlu, Kıbrıs Türk Tarihi, Türk Dönemi 1570–1878, LefkoĢa; Kıbrıs AraĢtırma ve Yayın Merkezi, 1994, 

7 Halil Fikret Alasya, "Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ", sf. 2, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü (1987). 
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- Ġmroz ve Bozcaada‟nın Yunanistan‟a ilhakı, 

- Ġstanbul‟un Türkler‟den geri alınarak Bizans Ġmparatorluğunu yeniden kurmak. 

Böylece Megalo Ġdea‟yı gerçekleĢleĢecekti.(8) 

2.KIBRIS’TA 20 TEMMUZ 1974 ÖNCESĠ ASKERĠ DURUM 

2.1.Rum kuvvetleri 

 

 Kıbrıs Rum Kuvvetleri; Rum Milli Muhafız(RMM) ordusu, Rum Polis teĢkilatı ve 

Yunan Alayından ibarettir. Ayrıca, seferde teĢkil edilen Home Guard (HG) taburları ile 

RMM ordusu takviye edilmektedir. Rum ordusu Yunanlı subaylar tarafından eğitilmekte 

ve yönetilmektedir. Seferde Rum ordusunun mevcudu 40.000‟ne çıkabilmektedir. Bu 

birliklerin yanı sıra, Makarios‟a bağlı 4000 kiĢilik “Epikourik” (Taktik Yardım Ġhtiyat) 

kuvveti vardı. 

2.2.Türk Silahlı Kuvvetleri 

 

 Kıbrıs BarıĢ Harekatı‟na 6 nci Kolordu Komutanlığı emrinde; 28 nci Motorlu 

Piyade Tümeni, 39 ncu Piyade Tümeni, Hava Ġndirme ve Komando Tugayları, Gösteri 

Tatbikat Alayı, Amfibi Deniz Piyade Alayı, Jandarma Komando Taburları, Bayraktarlık 

emrindeki Mücahit Birlikleri, 650 kiĢilik Kıbrıs Türk Alayı ile idari ve lojistik destek 

birlikleri katılmıĢtır. Harekat üç safha olarak planlanmıĢtı. Birinci safhada hava ve kıyı 

baĢının tesisi ve elde bulundurulması, ikinci safhada çıkan ve indirilen birliklerin 

birleĢmesi, üçüncü safhada da harekat alanının geniĢletilmesi.(9)  

3.20 TEMMUZ 1974 - BĠRĠNCĠ KIBRIS BARIġ HAREKATI 

 

3.1.BarıĢ Harekatının BaĢlangıcı 

 

20 Temmuz 1974  sabahı, Türk uçaklarının bombardımanından sonra, saat 06.15 

den itibaren, hava indirme ve uçarbirlik harekatı ile Hava Ġndirme ve Komando Tugayları 

Gönyeli ve Kırnı bölgelerine indirilmeye baĢlanmıĢ, Mersin‟den Ertuğrul gemisi ve 33 

 
8 http://www.muharipgaziler.org.tr/kibrisav.html 

9. Kıbrıs Tarihi 1, (Türkçe), KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı, EriĢim Tarihi: 29 Eylül 2008. 

http://www.muharipgaziler.org.tr/kibrisav.html
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çıkarma gemisi ile donanmanın koruması altında hareket eden Çakmak Özel Kuvveti de 

komanda birliklerimizle eĢ zamanlı olarak Girne‟nin batısında dar ve sığ bir plaj olan 

Pladini (Karaoğlanoğlu) plajına, uçaklarımızın ve deniz topçusunun desteğinde çıkmaya 

baĢlamıĢdı. 

 

SAT komandolarının çıkarma plajının çıkarmaya müsait olduğunu bildirmeleri 

üzerine, birinci dalga olarak plaja ilk çıkan Amfibi Deniz Piyade Alayı süratle ilerleyerek  

Girne - Karava - Geçitköy (Panağra Boğazı) ana asfalt yoluna ulaĢmıĢtı. Çakmak Özel 

Kuvveti‟nin diğer unsurları saat 12.00‟de plaja çıkarak kıyı baĢını geniĢletmeye 

baĢlamıĢlardı. 

Gönyeli ovasına paraĢütle atlayan Hava Ġndirme Tugayı, bir taburu ile Kıbrıs Türk 

Alayı‟nın batı yanını korurken, geri kalanı ile Dikomo (Dikmen) bölgesini ve Rum 

Bozdağı‟nı ele geçirmek üzere taarruza baĢlamıĢtı. Kırnı bölgesine helikopterle inen 

Komando Tugayı duvar gibi dik dağ yamacını tırmanarak St.Hilarion ve Beyaz Ev 

bölgesine ulaĢmıĢ, bir taburu ile St. Hilarion - Doğru Yol istikametinde, diğer taburu ile 

Beyaz Ev- Zeytinlik- Girne istikametinde taarruz ederek kıyı baĢı ile birleĢmeye 

hazırlanıyordu. 

Donanma, sahil bombardımanı yaparak sahile çıkan birliklerimize topçu desteği 

sağlarken, 2 nci Taktik Hava kuvvetlerine bağlı savaĢ uçakları düĢmanın ada genelinde 

askeri hedeflerine taarruz ederek tecrit ve yakın hava desteği görevlerini yerine 

getiriyorlardı.  

3.2.Rumların Harekatı Püskürtme Çabaları 

 

20 Temmuz‟da Rumlar büyük bir baskına uğramıĢlardı. Rumlar, Türk Ordusu‟nun 

1964 ve 1967‟de olduğu gibi adaya  müdahaleye cesaret edemeyeceği düĢüncesinde idiler. 

BaĢlangıçta, paraĢütle atlayan, helikopterle inen ve kıyıya çıkan birliklerimize etkili bir 

Ģekilde müdahale edemediler. Zamanla toparlanan Rumlar akĢam saatlerinden itibaren 

Türk birliklerine karĢı harekata baĢladılar.  

20/21 Temmuz gecesi Türk ve Rum kuvvetleri arasında çok çetin çatıĢmalar 

yaĢandı. Rumların Ortaköy, Gönyeli ve Boğaz Bölgelerini ele geçirerek; Girne- LefkoĢa 

irtibatını kesmek ve bu suretle; çıkarma yapan birliklerimizle, inen Türk birliklerine 
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birleĢmesini önlemek amacıyla gece boyunca St.Hilarion, Bozdağ, Dikmen Tepe, Ortaköy 

ve Gönyeli ile Göçeri bölgelerinde  yaptığı saldırılar kahraman Mehmetçikler tarafından 

her defasında püskürtülmüĢtü. Kıbrıs‟a çıkan ve inen Türk birlikleri ele geçirdikleri 

yerleri, her ne pahasına olursa olsun elde tutmayı baĢarmıĢlardı. Harekatın ilk günlerinde, 

birliklerimiz hava desteğinin haricinde topçu ve tank desteğinden mahrum idi. Buna 

rağmen Türk askeri her türlü olumsuzluğa karĢın savaĢmıĢtır.. BeĢparmak Dağlarında, 

Rumların gece saldırılarına karĢı Komando birliklerimizin ölüm-kalım mücadelesi takdire 

Ģayandır. 

Türk birlikleri 21 Temmuz‟dan itibaren, Rum kuvvetlerine karĢı tamamen üstünlük 

sağlayarak ileri harekatına devam ettiler. 22 Temmuz‟da çıkarma yapan birliklerimiz ile 

birleĢme sağlandı. Harekat doğu ve batı yönünde geliĢerek Rum hedefleri tek tek ele 

geçirildi. Girne-LefkoĢa yolu tamamen Türk birliklerinin kontrolüne girdi. Türkiye, BM 

Güvenlik Konseyi‟nin aldığı ateĢ kararını 22 Temmuz 1974 saat 17.00‟de kabul edip, 

uygulamaya koyduğunu ilan etmiĢtir. 23 Temmuz‟da 29 araçlık bir Rum konvoyu Hava 

Ġndirme  Taburu tarafından pusuya düĢürülerek imha edildi. 

3.3.Harekatın Yunanistan’daki Yankıları 

 

Bu geliĢmeler üzerine Yunanistan‟da cunta, Kıbrıs‟ta da Sampson istifa ettiler. BM 

Güvenlik Konseyi‟nin 20 Temmuz 1974 günü aldığı 353 sayılı karara uyarak, üç garantör 

devlet  olan Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere; Kıbrıs‟ta barıĢı ve anayasal düzeni yeniden 

kurmak amacıyla  25 Temmuz‟da Cenevre‟de görüĢmelere baĢladılar. 30 Temmuz‟a kadar 

devam eden bu görüĢmelerde; tarafların 8 Ağustos‟ta, Cenevre‟de tekrar toplanmaları 

kararı alındı. Bu görüĢmeler sonucu yayınlanan “Cenevre Deklarasyonu” ile taraflar; 

Kıbrıs‟ta ayrı iki otonom yönetiminin mevcut olduğunu kabul etmiĢler, Otonom Türk ve 

Rum toplumlarının federal bir devlet çatısı altında bir ortak yönetim kurmalarını beyan 

etmiĢlerdir. (10) 

3.4.AteĢkes ve Sonrası YaĢanan Olaylar 

 

Ġlan edilen ateĢ-kes‟ten sonra, mevcudu 40.000‟ni bulan Türk birlikleri oldukça dar 

bir alana sıkıĢmıĢ durumdaydılar. Birliklerin uzun süre bu dar bölgede bekletilmeleri 

emniyetleri açısından uygun değildi. AteĢ-kes ile birlikte Türk birliklerinin ilerleyiĢlerini  

 
10http://www.erzurummuharipgaziler.com/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=61 
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durdurmaları üzerine adanın her yanındaki binlerce Türk, Rumlar tarafından kuĢatılmıĢ, 

Rumlar Türk köylerindeki savunmasız çoğu çocuk, kadın ve yaĢlı olmak üzere yüzlerce 

Türk‟ü toplu bir Ģekilde katl etmiĢtir.(11) 

Türkiye‟nin Kıbrıs‟a askeri müdahalesinin iki aĢamalı olması, uluslararası 

kamuoyunda kimi kuĢkuların yaĢanmasına neden olmuĢtur. “Birinci çıkarma sonrasında 

Türk tezi „eski durumun yeniden tesisi için Garanti AntlaĢması‟nın kendisine tanıdığı 

hakları kullanma‟ temeline dayanmıĢtır. Buna dayanılarak gerçekleĢtirilen harekat 

sonucunda Cenevre görüĢmelerine katılan Türkiye, iki toplumun ayrı birer gerçeklik 

olduğunu, bu temel üzerinde federal devlet biçiminde anlaĢılabileceğini savunmuĢtur. 

Sonuçta Cenevre görüĢmeleri çıkmaza girmiĢ ve Türkiye Silahlı Kuvvetleri ikinci 

operasyonla adanın yaklaĢık % 30‟luk bir bölümünü denetimi altına almıĢ, savunduğu 

tezlerden „iki bölgeli federasyon‟ için gerekli Ģekil Ģartını sağlamıĢtır. Bu dönemden 

itibaren Türk tezi harekat öncesi hukuki yapının değiĢtirilmesi üzerine kurulmaya 

baĢlamıĢtır.(12) 

4. I. CENEVRE KONFERANSI 

4.1.BM’nin Ġsteği 

         Kıbrıs meselesinin çözümünü 15 Temmuz darbesinden sonra Ġngiltere 

tarafından istenmiĢti. Türkiye‟nin yapmıĢ olduğu Kıbrıs Türk BarıĢ Harekatı‟ndan 

sırasında BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, 20 Temmuz‟da aldığı kararla Garantör 

devletlerin derhal görüĢmelere baĢlanmasını, bölgede barıĢın sağlanması ve Kıbrıs‟ta 

Anayasanın yeniden tesisini öngörüyordu. 

 

4.2.Garantör Devletlerin GörüĢmeleri 

“Garantör devletlerin temsilcileri 25 Temmuz 1974‟de baĢlayan görüĢmelerde 

meselenin çözümü ile ilgili hususlarda taraflar arasında büyük görüĢ ayrılıkları 

bulunmasından dolayı, görüĢmeler zaman zaman kesilme tehlikesi ile karĢılaĢmıĢ 

olmasına rağmen, sürdürülmüĢ ve 30 Temmuz 1974 günü Türkiye‟nin taleplerinin büyük 

bir kısmının taraflarca kabul edilmesi neticesinde bir Protokol imzalanmıĢtır. Varılan 

anlaĢmaya göre: 

11 http://www.kibris1974.com/tarihi-surecte-kibris-t11152p2.html?s=f89bb1a62ef2a8a2a77ca44d6e12127e&amp; 
12 Faruk Sönmezoğlu, “kıbrıs sorununda tarafların tutum ve tezleri” Türk DıĢ Politikasında Sorunlar, der. Esat Çam Ġst. Der yay 1989 s. 109-

110 
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Bir güvenlik bölgesi kurulacaktır,Yunan ve Rum askerleri tarafından iĢgal edilmiĢ 

bulunan bütün Türk bölgeleri derhal boĢaltılacaktır,Gözaltına alınan asker ve sivil 

personel serbest bırakılacak,Kıbrıs‟ta barıĢın sağlanması ve anayasaya uygun hükümetin 

yeniden kurulması için görüĢmelere devam edilecektir. 

 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nde Kıbrıs Rum Toplumu ve Kıbrıs Türk Toplumu olmak 

üzere iki Otonom idarenin var olduğu not etmiĢlerdir. Bu husus mühim bir geliĢmedir.  

Çünkü müteakip idari geliĢmelerin kaynağını teĢkil etmiĢtir. ”(13) 

 

 5. II. Cenevre Konferansı 

5.1.Rum Tarafı Ve Yunanistanın Alınan Kararlara KarĢın Tutumu 

    Birinci Cenevre Konferansında sorunun çözümü için görüĢmelerin devam edilmesi 

karara bağlanmıĢtı. Bu Protokol çerçevesinde taraflar 8 Ağustos‟ta Cenevre‟de tekrar 

toplanmıĢtır.   Rum-Yunan ikilisi, Birinci Cenevre Konferansı neticesinde imzalanmıĢ 

Protokolde öngörülen hususları reddeden bir tutum içine girmiĢ ve taahhütleri gereği 

yerine getirmeleri gereken iĢleri yapmamıĢ ve bilhassa ateĢkese uymamıĢ olmaları 

sebebiyle, menfi bir atmosfer içinde baĢlayan Konferans, daha baĢlangıçta baĢarısızlığa 

mahkum görünmüĢtür. 

 

5.2.Türkiye’nin Savunusu 

 

  Türkiye DıĢiĢleri Bakanı Turan GüneĢ, Konferansta özetle Kıbrıs‟ın %38‟ini 

kapsayacak federe bir Türk savundu. Ġngiltere ve Yunanistan DıĢiĢleri Bakanları ise bunu 

kabule yanaĢmayıp zaman kazanmak için sanılan çeĢitli diplomatik yollara baĢvurdular. 

Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Mavros ile Rum Yönetimi Temsilcisi Klerides öneriyi 

hükümetleri ile temas edebileceklerini belirterek 32 saat süre istediler. (14) 

 

  Yunan ve Rumların istediği bu sürenin askeri hazırlıklar için vakit kazanmayı 

öngördüğünü düĢünen  Turan GüneĢ‟te 13 Ağustos akĢamı Konferansı terk etti ve 

Ankara‟ya “AyĢe‟nin tatile çıkabileceğini” bildirdi.  

13 http://www.msxlabs.org/forum/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti/13007-kibris-baris-harekati.html 

14 http://www.erzurummuharipgaziler.com/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=61 

http://www.msxlabs.org/forum/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti/13007-kibris-baris-harekati.html
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 6. 14 AĞUSTOS 1974- ĠKĠNCĠ BARIġ HAREKATI 

6.1.Harekatın Sebepleri 

 

 Ġkinci Cenevre Konferansı‟nda Yunan ve Rum tarafı zaman kazanmak, dünya 

kamuoyunu Türkiye aleyhine çevirmek için uzlaĢmaz bir tutum sergilemeye baĢladılar.  

Birinci Cenevre Konferansı‟nda alınan kararları dahi dikkate almadılar. Ġkinci Cenevre 

Konferansı‟nın baĢarısızlığa uğraması üzerine, Türk Silahlı Kuvvetleri Ġkinci BarıĢ 

Harekatına baĢladı. 

6.2. Harekatın Detayları 

 

  14 Ağustos günü Saat 06.30‟dan itibaren 28 ve 39 uncu Tümenler, Magosa ve 

Boğaz Deniz üssünü ele geçirmek üzere doğuya doğru taarruza baĢladılar. Kıbrıs Türk 

Kuvvetleri Alayı ile LefkoĢa Sancağı ve Komando Tugayı kolordu bölgesinin batı 

kesimini savunmakla görevlendirilmiĢlerdi.(15) 39 Tümen bölgesindeki Ġngiliz Tepe ve 

Kara Tepe, Rum savunmasının bel kemiği durumunda idiler. 39 Tümen‟in birlikleri saat 

11.30‟da Ġngiliz Tepe ve Kara Tepe‟yi ele geçirdiler. 28 Tümen saat 12.00‟ye doğru Mia 

Milia‟yı iĢgal etti. Saat 15.00 civarında 39.Tümen Değirmenlik‟i , 28. Tümen de Tim bu 

hava alanını ele geçirdi.  Türk askeri karĢısında çareyi kaçmakta bulan Rumlar 

mağlubiyetin acısını çıkarmak için; 14 Ağustos‟ta TaĢkent, Terazi, Atlılar, Murat ağa ve 

Sandallar köylerinde; savunmasız, çoğu çocuk, kadın ve yaĢlı olmak üzere yüzlerce 

Türk‟ü topluca ve vahĢice öldürmüĢtür. Adanın diğer kesimindeki Türklere de insanlık 

dıĢı, vahĢice saldırılar yapılmıĢtır. Türk  Birlikleri14 Ağustos  akĢama doğru PaĢa köy ve 

Serdarlı‟ya girerek Kıbrıslı Türklere ulaĢabilmiĢlerdir. (16) 

15 ve 16 Ağustos‟ta doğu ve batı istikametlerinde ileri harekatına devam eden 

birliklerimiz Magosa, LefkoĢa ve Lefke hattının kuzeyindeki bölgeyi tamamen kontrol 

altına almıĢlardır.(17) 

 

 

15 http://www.muharipgaziler.org.tr/kibrisav.html 

16 http://www.msxlabs.org/forum/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti/13007-kibris-baris-harekati.html 

17 http://www.kibris1974.com/tarihi-surecte-kibris-t11152p2.html?s=f89bb1a62ef2a8a2a77ca44d6e12127e&amp; 
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Zaman içinde Kıbrıs Türk halkı barıĢ antlaĢması için yaptığı giriĢim GKRY tarafından 

samimi bir karĢılık bulmadı. GKRY‟yi barıĢa zorlamak maksadıyla, "self-determinasyon" 

hakkına dayanarak ve siyasi eĢitliği vurgulayarak 15 Kasım 1983 tarihinde Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti‟nin (KKTC) kurulduğunu ilan etti.(18) 

7. Annan Planı 

7.1. Sebebi Ve Önemi 

 

Annan, 11 Kasım 2002 tarihinde taraflara, Annan Planı olarak da anılan “Kıbrıs 

Sorununa Kapsamlı Çözüm Temeli” baĢlıklı belgeyi sunmuĢtur. (19) 

Annan planı her iki taraf içinde uzlaĢmacı tavırlarını sergileyebilmeleri için iyi bir 

fırsattı bu antlaĢmanın temelinde ise Kıbrıs‟ın ne Türkiye ne de Yunanistan toprağı 

olmadığını resmen her iki taraf da kabul etmiĢ olacaklardır.  

7.2. Ana Maddeleri 

 

 Bu Ģartlar altında Kıbrıs artık kendi kaderini çizebilecek ve ne Türkiye ne de 

Yunanistan olmadan yoluna devam edebilecekti. Annan Planı‟nın ana maddeleri ise Ģöyle 

sıralanmaktadır: 

i. Kıbrıs‟ın ortak yurdumuz olduğunu teyit ederek ve 1960 yılında kurulan Cumhuriyetin 

ortak kurucuları olduğumuzu anımsayarak 

ii. GeçmiĢte yaĢanan acı olayların bir daha asla tekrarlanmaması konusunda kararlı ve 

herhangi bir tarafın diğerine karĢı güç kullanmasını veya hükmetmesini veya tehdit 

etmesini temelli olarak reddederek 

iii. Tarafların kendine özgü kimliğini ve bütünlüğünü ve ayrıca iliĢkimizin çoğunluk 

azınlık iliĢkisi değil, taraflardan herhangi birinin diğeri üzerinde yönetsel veya yasal yetki 

iddiasında bulunamayacağı bir ortamda siyasi eĢitlik iliĢkisi olduğunu kabul ederek 

18 Faruk Sönmezoğlu, Türk DıĢ Politikası, Der Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 414. 

19 Faruk Sönmezoğlu, Türk DıĢ Politikası, Der Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 622. 
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iv. Bu zeminde ortaklığımızı yenilemeye karar vererek ve bu yeni iki bölgeli ortaklık ile 

bağımsız ve birleĢik bir Kıbrıs‟ta dostluk, barıĢ, güven ve refahı sağlayacak bir ortak 

gelecek oluĢturmaya azimli olarak 

v. Uluslararası hukuk ile BirleĢmiĢ Milletler‟in ilke ve amaçlarına bağlılığımızı 

vurgulayarak 

vi. Demokratik ilkeler, bireysel insan hakları ve temel özgürlükler ile birlikte karĢı tarafın 

kültürel, dinsel, politik, sosyal ve dilsel kimliklerine saygı göstermeyi taahhüt ederek 

vii. Doğu Akdeniz‟de huzurlu bir ortam içerisinde, Yunanistan ve Türkiye arasındaki 

dengelere saygı göstererek özel dostluk bağları sürdürmeye 

kararlı olarak 

viii. Avrupa Birliği‟ne girmeyi ve Türkiye‟nin de bu birliğe katılacağı günü sabırsızlıkla 

bekleyerek Biz, Kıbrıslı Rumlar ve Kıbrıslı Türkler, asli kurucu yetkilerimizi kullanarak, 

özgür ve demokratik, ayrı ayrı açıklanmıĢ ortak irademiz ile bu KuruluĢ AnlaĢmasını 

kabul ederiz. 

Bu antlaĢma ile Türkiye ve Yunanistan garantör devlet olarak kalacak ancak hiçbir 

Ģekilde ilhakı kabul olmayacak Kıbrıs kendi kaderini belirleme Ģansı yakalayacaktı. 

Annan planının egemenlik konusundaki öngördüğü Ģart, egemenlik sadece ortak 

kurulacak olan devlete verilmiĢtir ada halkını temsil uluslararası anlaĢmalar ona aittir. 

Parça devletler, yalnızca belediye ve zabıta hizmetleri verebilecek yetkilerle donatılmıĢtır. 

(20) 

Planın mülkiyet konusundaki uzlaĢı noktası ise bir komisyon oluĢturulacak, 

oluĢturulacak olan bu komisyona Ģahsi müracaatlar yapılacak ve bunlar tetkik edilerek 

görüĢülerek bir takvime bağlı olarak karara bağlanacaktır. Ancak unutulmaması gerekir ki 

dünyanın hiçbir yerinde uygulanmamıĢ bir yol ve yöntemdir. (21)  

20 ġenol Kantarcı, Kıbrıs Laboratuvarı, Alfa Akademi Basım Yayım, Nisan 2005 s42  

21 ġenol Kantarcı, Kıbrıs Laboratuvarı, Alfa Akademi Basım Yayım, Nisan 2005 s43 



49 
 

Annan planının garantörlük için sunmuĢ olduğu çözüm ise 1959‟da Zürih ve 

Londra anlaĢmalarının Türkiye‟ye verdiği garantörlük hakları tamamen yok sayılacak 

Türk ordusu tedricen adadan çıkartılacaktır. Bunu Türkiye‟nin AB‟ye girmesiyle birlikte 

BM barıĢ gücünün de adada görev yapmasından dolayı Türkiye‟nin de dolaylı olarak 

burada garantör devlet olduğunu göstermektedir. Son olarak Annan planı iki kesimlilik 

konusunda Ģöyle bir çözüm sunmuĢtur: Rum parça devleti tamamıyla Rumlardan oluĢacak 

buna mukabil Türk parça devletinin içine 1/3 oranında Rum yerleĢtirilecektir. (22) 

7.3.Sonuçları 

 

Bu antlaĢmanın kabulü için halk oylamasına yani referanduma gidildi. 

Referandumdan 4 sonuç çıkabilirdi. Rum tarafının evet Türk tarafının hayır demesi, Türk 

tarafının evet Rum tarafının hayır demesi, her iki tarafın hayır demesi, her iki tarafında 

evet demesi. 

Bu dört ihtimalinde ayrı ayrı sonuçlar doğuracağı açık ve netti ancak daha da 

önemlisi çıkacak olacak sonuç karĢısında dünya devletlerinin ve Türkiye, Yunanistan, 

KKTC, GKRK‟ nin  bu konuda izleyecekleri politika. Buradan çıkacak olan sonuç 

yıllardır süregelen bu çıkmaza son verebilir yada içinden çıkılması daha zor bir hale 

getirebilir. 

Birinci sonuç ve bütün dünya devletlerinin isteği olan seçenek her iki tarafında evet 

demesi; bu durum anlaĢmanın önünde bir engel kalmadığı anlamına gelecek ve normal 

prosedürün iĢletilmesiyle tamamlanacaktır. Ġleride Kıbrıs halkı için ne getireceği bir 

muamma olmakla beraber bu durum Annan ve ekibi için Kıbrıs sorununun çözümü 

anlamına gelecektir. 

Ġkinci sonuç; Rum tarafının evet KKTC nin hayır demesi bu durumda anlaĢma 

yürürlüğe konulmayacaktı. Böylelikle Türkiye ve KKTC hükümeti bütün dünya basını 

tarafından barıĢçıl olmayan taraf olarak ilan edilecek barıĢ için çaba sarf etmediği bütün 

dünya tarafından kabul edilecekti. Türk tarafının bu uzlaĢmaz tavrı sonucu KKTC‟nin 

çözümsüzlüğü belki de hiçbir zaman nihai bir karara vardırılamayacaktı. 

 

22 ġenol Kantarcı, Kıbrıs Laboratuvarı, Alfa Akademi Basım Yayım, Nisan 2005 s44 
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KKTC halkının evet, Rum halkının hayır demesi; elbette bu durumda da anlaĢma 

yürürlüğe konulamayacaktır. Bu da Türk tarafının uzlaĢmacı Yunanistan ve Rum 

hükümetlerinin uzlaĢmadan uzak tavrını ortaya koyacaktır. Ancak hali hazırda bütün 

dünya tarafından tanınan GKRK yönetimine neden Kıbrıslu Türkleri ortak edeceğinin 

cevabını kendine verememekle birlikte bu anlaĢmaya sıcak bakmıyordu. 

 24 Nisan 2004 te referanduma sokulan Annan planı Türk tarafından kabul edilirken 

Rum tarafı tarafından kabul edilmemiĢtir. Kıbrıs Türk halkının %64,91 i evet ve %35,09 u 

hayır diyerek anlaĢmayı kabul etmiĢtir. Rum tarafı ise %75,85 hayır ve %24,15 ile Annan 

planına hayır demiĢtir. Bu referandumda değinilmesi gereken iki nokta ise aynı 

referandum çerçevesi içerisinde halklara bir soru daha sorulmuĢtu AB ye girmeyi isteyip 

istemediği. Böylelikle Annan planına evet demek AB ye girmeye evet demekti, Annan 

planına hayır demek AB ye girmeye hayır demekti. (23) oylamanın mantığına ters bir 

Ģekilde rum tarafının hayır demesine rağmen bu referandumdan sonra AB üyesi olması 

dünya kamuoyunun bu konudaki tarafsızlığını yitirmiĢ olduğunu göstermektedir.  

 KKTC halkının bir anlamda AB ye girme uğruna bu plana evet demesi ve birçok 

hakkından vazgeçiyor olması ancak Rum tarafının ne kadar uzlaĢmadan uzak bir tavır 

sergilediği gözler önüne serilmiĢtir. Bütün dünyaya BM aracılığı ile resmen göstermiĢ 

olması aslında kazanılmıĢ bir siyasi zafer olarak nitelendirilebilirken diplomatik açıdan 

kazanılmıĢ olan hiçbir Ģey mevcut değildir. Bu durumda Türkiye ve KKTC hükümeti 

Kıbrıs sorunu için uzlaĢma yolu ararken Rum tarafının ve Yunanistan‟ın bu konu 

hakkında hiçbir Ģekilde yardımda bulunmaması var olan içinden çıkılması zor olan bu 

durumu daha da içinden çıkılması zor bir duruma getirmiĢtir. Ancak dördüncü seçenek 

olan her iki tarafında hayır diyecek olması çok farklı sonuçlar doğurabilirdi. bu durumda 

bütün dünya her iki tarafında ortak bir hükümet kurmak istemediğini net bir Ģekilde 

anlamıĢ olacaktı. Fakat bu tarihi fırsat Rum tarafının hayır Türk tarafının evet demesiyle 

BM‟lerin baĢarısız giriĢimleri arasında yer almıĢtır.  

Bu konuda değerli yazar ve aynı zamanda akademisyen olan Mümtaz Soysal ve 

Onur Öymen yaĢanılan son geliĢmeler karĢısında durumun vahametini ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. Son zamanlarda gelinen noktada KKTC‟nin bir bilinmezliğe sürüklenmek 

istendiği ancak bunun iyi yönde bir bilinmezlik olmadığı savunulmuĢtur. 

23 ġenol Kantarcı, Kıbrıs Laboratuvarı, Alfa Akademi Basım Yayım, Nisan 2005 s49 
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Toplumun ve devletin bütün kesimleri Kıbrıs konusunda tam bir alarm havasına 

girmezse, ortaya çıkacak sonucun vebalinden kimse kaçamaz. Ġktidar ve muhalefetiyle 

Meclis, hükümet, devlet baĢkanı, siyasal partiler, yanlı ya da yansız medya, herkes. 

Bunca Ģehitten, çabadan, özveriden, sabırdan, beklentiden, iddiadan, 

böbürlenmeden sonra, çok uzak olmayan bir gelecekte pılıyı pırtıyı toplayıp Kıbrıs‟tan 

büsbütün çekilmek zorunda kalmıĢ bir Türkiye‟nin ve Türklerin yüzüne kimse bakmaz. 

Dostlar üzülür, düĢmanlar sevinir. Sorun ciddi. 

Çünkü, Kıbrıs davası yanlıĢ politikalar ve temelsiz hesaplar yüzünden, geriye 

dönülmesi olanaksız bir çıkmaza sokulmak üzeredir. Kuzey Kıbrıs‟ı yönetenler, belli ki 

Ankara‟nın baskısıyla, “GörüĢmelerde sonuca yaklaĢıldı, BirleĢmiĢ Milletler ‟in de 

yardımıyla yıl sonu referandumuyla çözüme geçilecek” türünden iyimser haberlerin 

yayılmasına ses çıkarmamakta. 

Ankara‟daki hükümetin DıĢiĢleri Bakanı, “Kıbrıs‟ta çözüme varılmazsa AB‟ye tam 

üyelik süreci donup kalır” diyerek sanki süreç zaten donmamıĢ gibi ters yoldan bir tehdit 

imasıyla bir çaresizliği ortaya koymakta, “Havanda Su Dövme ĠĢleri‟yle görevlendirilmiĢ 

bir baĢka bakan da Kıbrıs‟ta çözümle birlikte AB‟ye tam üyelik engellerinin de kolayca 

aĢılacağını anlatmaya çalıĢmakta. 

Türkiye‟yle KKTC‟yi yeniden bir baĢka “Annan Planı‟na, gerçekte daha kötü bir 

uluslararası cendereye sokma yönünde sinsice bir hava estirilmekte. Yakın bir geçmiĢte 

TBMM‟deki bütün partilerin ve LefkoĢa‟daki yönetimin oybirliğiyle ortaya koydukları 

kararlılıktan uzaklaĢarak. 

15 Temmuz 1999 TBMM kararı: “KKTC‟nin, statüsü dahil, meĢru hak ve 

çıkarlarının sulandırılmasına hiçbir surette müsaade edilmeyecektir.”8 Mart 2003 

Deklarasyonu: “TBMM, Kıbrıs sorunu çözümünün Türkiye‟nin AB üyeliği sürecinde bir 

önĢart gibi takdim edilmesine yönelik çabaları reddeder.” 

Bunları ve benzer ilkeleri içeren metinler ortadayken Ģimdi sorunu ille AB hayaline 

bağlama çabalarının anlamı nedir? Ġkincisinin altında AKP‟nin de imzasının bulunduğu 

düĢünülürse. Toplumun yarısından oy aldığını söyleyen bir iktidar, ulusal çıkarlarda 

böylesine bir vebalin altına girecek kadar kendinden geçmiĢ midir yoksa? (23) 



52 
 

Son haftalarda Kıbrıs sorununa iliĢkin bazı geliĢmeler kamuoyunun dikkatinden 

kaçmıĢ olabilir. Oysa bu geliĢmeler önümüzdeki aylarda yaĢanacak bazı sorunların 

baĢlangıç noktalarıdır. Onun için olanlara doğru tanı koymak ve piĢirilmekte olan oyunu 

iyi okumak gerekir. Neler oldu? Rum lideri üç hafta önce Paris'te BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Sekreteri'yle görüĢtü. Sonuçta, alıĢılmamıĢ bir Ģey oldu, Papadopulos 'la Kofi 

Annan ''ortak'' bildiri yayımladılar: ''Adadaki kuvvetler arasındaki mevzilenmeyi 

ayrıĢtırarak, askersizleĢtirmeyi ileri götürerek ve Kıbrıs‟ı mayınlardan temizleyerek 

görüĢmeler öncesinde hava yumuĢatılmıĢ olacaktır'' dediler. Taraflardan yalnız biriyle 

görüĢüp ardından ortak açıklama yapmak, varılan bir kararın belirtisiydi.  

Sonra, Kıbrıs‟taki BarıĢ Gücü'nün basında bulunan ve geçici olarak Genel 

Sekreter'in adadaki özel temsilcisi yapılan Michael Miller , Ankara'yla Kıbrıs sorununu 

görüĢmek için gelmek istedi, reddedildi. Çünkü, Danimarkalı hazret, sorunu BirleĢmiĢ 

Milletler „den çok AB çerçevesinde çözmekten yanaydı. Simdi de, Yunanistan‟ın yeni 

DıĢiĢleri Bakanı Bayan Dora Bakoyannis Amerika'ya gidiyor. Tabii, Annan'la da 

görüĢecek. KKTC ''cumhurbaĢkanı'' ise, hâlâ gözden geçirilmiĢ bir Annan Planı temelinde 

görüĢmelere baĢlamaktan yana.  

Nedir bütün bunların anlamı? Her Ģeyden önce, Papadopulos' un Plan'a ''evet'' 

demek için vaktiyle ileri sürdüğü koĢulu anımsamak gerekir. Rum lider, ilk ağızda 

bırakılacak Toprakların hemen BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ Gücü'nün denetimine geçmesini 

ve Türk askerinin adadan gidiĢ takviminin hızlandırılmasını istiyordu. Rusya karsı 

çıkmasaydı, Annan da buna yeĢil ıĢık yakmak üzereydi.  

Dikkat edilirse, yalnız Rumların değil, Avusturya'dan sonraki dönemin baĢkanı Finlandiya 

basta olmak üzere AB devletlerinin hep üzerinde durdukları nokta budur. Galiba, bazi 

Kıbrıslı Türkler de bunu istemekte. GörüĢmeler baĢlayınca, Türk askerinin gitmesi hep 

birlikte yine gündeme getirilebilir.  

 

 

24 http://www.yasamoyunu.net/kose_yazilari_makale/51964-kibris_alarmi_mumtaz_soysal.html 
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Bu isteğe boyun eğilirse, olacakları tahmin etmek zor değildir: Adada olay 

çıkarılacak, deniz aĢırı harekâta AB ve ABD izin vermeyince Ankara uzaktan seyredecek, 

Kıbrıs da Girit gibi göz göre göre gidecek. Annan Planı‟nın düzenini korusun diye sayısı 

birkaç misli arttırılmak istenen BarıĢ Gücü'nün yapacağı, Sırplar Bosna Müslümanlarını 

katlederken oradaki Hollanda askerinin yaptığından farklı olmaz; yani, can derdine düsüp 

hiçbir Ģey yapmamak. Türk askeri varlığının caydırıcılığında ve bağımsız iki ayrı devletin 

yan yana yasamasından ısrar edilmezse, olacak olan budur.(25) 

Bu konu üzerine yıllarca çalıĢma yapmıĢ olan Onur Öymen‟in son dönem Kıbrıs 

Politikalarını pek beğenmediğini bu konu ile ilgili alternatif çözümler getirilmesi 

gerektiğini savunmuĢtur.  

7.4.Süregelen Durum KarĢısında Türkiye’deki Ana Muhalefetin Yorumu 

 

Tek devlet tartıĢmalarını değerlendiren Öymen, `Tek devlet, Rum devleti demektir. 

Rumlar kendi devletini ortadan kaldırmayı kabul etmiyor. Yani o devlete yamanacaksın 

sen. Devlet Rumların, vatandaĢlık Rumların, sen sonuçta bir azınlık haline geleceksin` 

diye konuĢtu. Kıbrıslı Rumların Annan Planını reddettiklerini ifade eden Öymen, 

Rumların, Annan Planından daha baĢka bir çözüm arayıĢı içinde olduğunu söyledi. 

`Rumların peĢinden gide gide Annan Planının da gerisine düĢeceğiz` diye konuĢan 

Öymen, Ģunları söyledi:  

`Onun gerisi de Kıbrıslı Türkleri bir azınlık haline getirmesidir. Çözüm için, iki 

taraf tam egemen olacak. Ġki tarafın eĢitliği üzerine zayıf bir merkezi yönetim olacak ve o 

yönetimde de Kıbrıslı Türklerin tam söz hakkı olacak. Kıbrıslı Türkler sadece kendileri 

için değil, bütün Kıbrıs konusunda görüĢ bildirebilecek. TBMM`nin Kıbrıs`la ilgili aldığı 

kararlar var. O kararlarda tek devlet, tek egemenlik anlayıĢı yok. Türkiye bir garantör 

devlet olduğuna göre TBMM`nin iradesi yok sayılamaz. Kıbrıs Türkü`nün fiilen azınlık 

olma tehlikesi var.` 

`ġimdiye kadar izledikleri politika taviz üzerine bina edildi. Versek versek ne 

versek? Verme üzerine kurulu bir dıĢ politika güdüyor. Çok ciddi bir süreç yaĢanıyor. Bu 

gidiĢle Girit gibi Kıbrıs da gider. Herkesin haberi olsun. 

25http://www.politikcity.de/forum/zypern-k-br-s/8976-m%FCmtaz-soysal-kibrista-yeni-oyun.html 
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Bunu defalarca söyledik. Girit de böyle gitti. SavaĢı biz kazandık ama sonra büyük 

devletlerin baskısıyla adım adım sonunda bir tek Türklerin bayrağı kaldı Hanya 

Kalesi`nde onu da kaldırdılar ve Girit böyle gitti. `Girit bizim canımız feda olsun kanımız` 

diye nutuklar ata ata gitti Girit. Kıbrıs`da da böyle bir tehlike var. Nutuk atmakla Kıbrıs`ta 

sonucu alsak her gün birimiz bir nutuk atalım.`(26) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 http://www.tumgazeteler.com/?a=3927599&cache=1 
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 Kıbrıs tarihi boyunca bir çok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ ve paylaĢılması  zor 

bir kara parçası olmuĢtur. Stratejik konumu ve bölgeye hâkimiyeti bütün dünya devletleri 

tarafında önemsenmiĢtir. Hatta ne coğrafi, ne tarihi ne de milli bir meselesi olmamasına 

rağmen A.B.D.‟nin bile bu konu hakkında görüĢ bildirmesine neden olacak kadar önemli 

bir konuma sahiptir. 

 Orta Asya‟ya bu kadar hakim olan bu bölge zaman zaman araları pekte iyi 

olmayan Türkiye ve Yunanistan‟ın iliĢkilerindeki gerginliği de tırmandırmıĢtır. Türk – 

Yunan tarihine bakıldığında iki devlet bir baĢka tehdite karĢı birlikte hareket etmeyi 

becerebilmiĢ ancak Kıbrıs adası söz konusu olduğunda ise bir türlü antlaĢmaya 

varılamamıĢtır. Buna en iyi iki örnek ise 1930‟lu yıllarda Ġngiltere‟nin desteği ile Ġtalya‟ya 

karĢı kurulan ittifak, bir diğeri ise Amerika‟nın desteği ile Sovyet Rusya‟ya karĢı 

kurulmuĢ olan ittifakta birlikte yer almalarıdır. 

 Kıbrıs‟ın mutlak bir barıĢçıl çözüme kavuĢabilmesi Ġngiltere‟nin açtığı yolla artık 

sadece Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan arasında değil stratejik konumu sebebiyle bütün 

dünyanın meselesi olma yolunu açmıĢtır. Bu endirekt olarak Amerika ve Ġsrail‟i de ortak 

etmiĢtir.  

 Fakat Avrupa‟nın da bu konuya müdahil olmasıyla BM de bu konu hakkında 

barıĢçıl bir ortak çözüm koyma çabası olmuĢtur. Bu da birçok dünya devletini konuya 

ortak etmiĢtir. Hali hazırda çözümü zor olan bu konu dıĢ devletlerinde müdahalesi sonucu 

iyice içinden çıkılması zor bir hal almıĢtır.  

 Aslında Kıbrıs konusu bu anlamda tek değildir benzeri olayalar Azerbaycan - 

Ermenistan arasında ve Ġsrail – Filistin  arasında da mevcuttur. Kıbrıs konusu dıĢında bu 

iki önemli konuda henüz çözüme kavuĢamamıĢ konulardır. Kıbrıs konusunun çözümüm 

bu konulara da örnek teĢkil etmesi mümkündür. Elbette bu konunun çözümü Ģu anki ve 

yıllardır süre gelen uluslar arası dengeleri değiĢtirecektir. Pamuk ipliğine bağlı bu hassas 

dengelerin bir anda alt üst olması Ģu anda süper güç olan devletlerin çıkarlarıyla 
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örtüĢmeyeceği kesindir. Özellikle dünyanın ekonomisini elinde tutan devlet olma 

özelliğine sahip Ġsrail‟in elinde bulunan bölgesel gücünü yitirmesine sebep olabilir.  

 Bu konuda üç farklı görüĢ bulunmaktadır. BM‟nin görüĢü Kıbrıs devletinin 

kurulması ve nüfus oranında milletvekili ve bakanlıkların dağıtılmasıdır. Böylece hem her 

kesim temsil edilecek hem de geçmiĢte hakları ellerinden alınan Türk ve Rumların hakkı 

geri verilecekti. 

 Türkiye‟nin görüĢü ise iki ayrı devlet kurulması ve KKTC‟ Türk kalmasının 

gerektiği, Rum tarafının da Rumlarda kalarak güney Kıbrıs Rum kesiminin 

kurulabileceğidir. Ancak Fatin RüĢtü Zorlu bu konuda ki savunusu ile toprakların 

tamamının Türkiye‟ye geri verilmesini istemiĢti. Türkiye geçen bu süreç içerisinde biraz 

daha yumuĢak bir tavırla iki ayrı devlet modelini öngörmüĢtür. Daha sonrada BM‟nin 

hazırlamıĢ olduğu Annan planını kabul ederek bu konunun çözümü için ne kadar istekli 

olduğunu göstermiĢtir. 

 Yunanistan ve Rum tarafının ortak görüĢü ise Kıbrıs‟ın tamamen Rumlara 

bırakılması ve bu bölgede yaĢayan vatandaĢların Kıbrıslı olarak kayıt altına alınması 

gerektiğini savunmuĢtur. Elbette yönetiminde Rum kökenli vatandaĢların elinde olması 

gerektiğini savunmuĢtur. ġunu da unutmamak gerekir ki Kıbrıs‟ın Ġngiliz sömürgesinden 

kurtulduğu ilk yıllarda Kıbrıs‟ın tamamen Yunanistan‟a ilhakını (Enosis) isterken bugün 

Bağımsız bir devlet olmayı istemeleri önemsenmesi gereken bir geliĢmedir. 

 BM Türkiye ve Yunanistan bu konunun çözümü konusunda fikir ayrılığına 

düĢmesi sebebiyle tek ve mutlak çözüm elde edilememiĢtir. ġu da bir gerçektir ki Türkiye 

bu konudaki fedakar ve cömert tutumuyla BM‟nin sunmuĢ olduğu Anan planına sıcak 

bakmıĢ ve KKTC ile iĢbirliği yaparak konuyu değerlendirip kabul etmiĢlerdir. Sonrasında 

referanduma götürülen Annan planı KKTC de yaĢayan insanlar tarafından kabul görürken 

Rum tarafı bu konuda red oyu kullanarak, tutumlarını ortaya koymuĢlardır. 

 Bugün Türkiye‟nin tanımamakta ısrar ettiği Rum kesimi, bazı  Türki Devletler 

haricinde neredeyse bütün dünya tarafından tanınıyor. Bir çok Devletin Kıbrıs adı altında 

tanıdığı Rum kesiminin sınırları olarak bütün Kıbrıs adası olarak kabul ediyor. Hatta 

bunun yanında Türkiye‟nin yıllardır girmeye çalıĢtığı Avrupa Birliğinin de bir üyesi olan 

Güney Kıbrıs Rum yönetimi AB‟de Kıbrıs devleti olarak tanınmaktadır.  
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 AB ye giriĢ sürecinde sürekli olarak Türkiye‟nin önüne engel olarak gösterilmesi 

de bu konuda ki çözümleri zorunlu gibi gösterme çabasından ibaret olmasına rağmen 

Türkiye elinden geleni yapmıĢtır. 

Bütün bu giriĢimlerin baĢarısız olması tabi burada yaĢayan Türkleri olumsuz 

etkilemiĢtir. Çözümsüzlüğün sürmesi en çok Ġsrail, Yunanistan, Ġngiltere, ABD‟nin iĢine 

gelirken Türkiye ve KKTC bu konuda yalnız bırakılmıĢtır. 

Sonuç olarak bu konuda tek bir çözüm mevcuttur: Türkiye ve KKTC birlikte 

hareket ederek Kıbrıs adası üzerinde Ġki Ayrı devlet kurulması konusunda ısrar etmelidir. 

Ancak bu Ģekilde iki ayrı zıtlıktan bir orta yol bulma Ģansı olabilir. Tabi ki de Türkiye bu 

konuda kendisine destek verebilecek ve karĢısına ABD‟yi ve Avrupa Birliğine karĢı cephe 

alabilecek ülkeler olmalıdır. Ancak bunun için önce Türkiye ve KKTC‟nin AB, ABD, 

Ġsrail, Ġngiltere ve Güney Kıbrıs Rum Kesimini karĢısına alması gerekmektedir. 
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