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TURK DIS POLITIKASINDA MIiLLETLER CEMIYETI DONEMI

Tezi Hazirlayan: Ali Riza ZOR

OZET

Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda galip devletler tarafindan
kurulmustur. Cemiyetin amaci, savas esnasinda bozulan diinya diizeninin yeniden
olusturulmasina ve devamina yardimci olmak idi. Yani uluslararasi barigin korunmasi
hedeflenmisti. Ancak savasta yenilen devletler iiye olarak kabul edilmemislerdir. Daha sonra
maglup olan devletlerde cemiyete teker teker iliye olmuslardir. Tirkiye’nin ise iyeligi
gecikmistir. Bunda en ¢ok Milletler Cemiyeti’nin Musul Meselesi’ndeki tarafli tutumu ve
Sovyet Rusya’nin tavri etkili olmustur. Sovyet Rusya, Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne iiye
olduktan iki yil gibi kisa bir siire zarfinda cemiyete iiye olmustur. Tiirkiye Milletler
Cemiyeti’ne iiye olmadigi donemlerde de cemiyetteki toplantilari, kararlar1 yakindan takip
etmigtir. Tirkiye gerek iiye olmadigi donemde gerekse iiye olduktan sonra uluslararasi
meselelerini Milletler Cemiyeti araciligiyla ¢oziimlemeye gayret gdstermistir. Tiirkiye nin bu
tutumu cemiyete iiye olmasi yolundaki geligsmeleri hizlandirmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Milletler Cemiyetine {yeligi sonrasi, donemin yayilmaci politika izleyen devletlerine
Milletler Cemiyeti araciligiyla karsi ¢ikmis, hatta Bogazlar Meselesi ve Hatay Meselelerinde

Cemiyete liye olmanin avantajini kullanmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletler Cemiyeti, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Musul Meselesi,
Bogazlar Meselesi, Hatay Meselesi.



THE PERIOD OF THE LEAGUE OF NATIONS TURKISH FOREIGN POLICY

Presented by: Ali Riza ZOR

ABSTRACT

The League of Nations ,at the end of the First World War, was established by the
victorious powers. The purpose of the society was to help continue of the world order
damaged during the war and That was targeting the protection of international peace.
However, the states defeated in the war were not considered a member of the society. But
later,the defeated states also became a member of the society one by one.But,the membership
of Turkey has been delayed.The sided attitude of the United nations on Mosul 1ssue and also
Soviet Russia’s attitude has been effective in this delay. Soviet Russia has been a member of
society in a short time after the membership of Turkey. Turkey had followed up the desicions
taken in the community more closely ,even when 1t was not the member of the community
Turkey had always tried to solve it’s international 1ssues throug the United nations even 1f 1t
was not the member of the community The attitude of Turkey in this period has accelerated
1t’s membership of the community. After The repuplic of Turkey became a member of the
League of Nations,1t opposed to the states that shows expansionist policy through the League
of Nations. Even in the matter of the Straits and Hatay question ,Tukey used the advantage

of being a member of the League of Nation.

Key Words: League of Nations, Turkey’s Foreign Policy, Mosul Question, Hatay

Question.
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1. GIRIS

On dokuzuncu yiizyil, uluslararasi siyasi arenada danisma, yirminci ylizyil ise isbirligi
devrini ifade etmektedir. On dokuzuncu yiizyilda yapilan g¢alismalar, uluslararasi siyasi
kuruluglarin olusumu i¢in bir zemin hazirlamis, yirminci yiizyilda ise bu kuruluslar fiilen
olusturulmuslardir. Devletlerarasindaki bu isbirligi sonucunda olusturulan teskilatlarin

basinda Milletler Cemiyeti gelmektedir. (Gonliibol, 1975, s. 71.)

Birinci Diinya Savasi, Avrupa hatta tiim Diinya tarihinde kokli ve biiyiikk bir
degisiklige neden olmus ve imparatorluklarin askeri, siyasi, ekonomik, sosyal yapilar1 ile bu
imparatorluklar i¢inde yasayan uluslarin geleceklerini etkileyecek bir dizi olaylar: tetiklemis
ve beklenmeyen gelismelerin yaganmasini saglamistir. S6z konusu bu gelisme ve olaylar,
devletlerarasindaki iligkileri de kokiinden degistirmis ve uluslararasi sistem yeniden

sekillenme yoluna girmistir.

Birinci Diinya Savasi yaklasik on milyon insanin 6liimiine ve milyonlarca insanin
aclik hastalik ve kitliklarla bogusmasina sebep olmustur. Birinci Diinya Savasindan hemen
sonra savasin galipleri basta olmak iizere diinya niifusunun dortte {ligiinii temsil eden diinya
liderleri devletlerarasi sorunlar1 bariggil yollarla ¢6zmek ve olasi sorunlari sicak catigmaya
girmeden engellemek amaciyla devletleraras: isbirligi esasina dayali diizenlemelere gitmek
ihtiyacin1 duydular. Daha once genellikle ikili ve bolgesel antlasmalar seklinde gergeklesen
devletlerarasi iliskiler, savastan sonra daha kiiresel bir icerik kazanarak uluslararasi bir nitelik
tasiyacakti. Bundan boyle, devletlerarasi isbirligini pekistirmenin en 6nemli unsurlarindan
biri, uluslararasi organizasyonlarin olusturulmasi olarak goriiliityordu. Bu bilingle hareket eden
galip devletler, Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) adli uluslararasi teskilatin bir an 6nce

hayata ge¢irilmesi amaciyla kollar1 sivadilar. (Kiran, 2008, s.20)

Bu baglamda diyebiliriz ki, Milletler Cemiyeti Birinci Diinya Savasi sonunda Wilson
Prensipleri ve Paris Barig Antlasmasinin temelleri iizerine kurulan bir kurulustur. 19. ylizyil
sonu ve 20. ylizyil baslarindaki kutuplasmalarin ve de catismalarin 6niline gegebilecek bir
kurulusun varhigmin yarattigi . Diinya Savaginin sonunda, ekonomik ve toplumsal
felaketlerin bir daha yasanmamasi i¢in bir umut olarak meydana getirilmeye ¢alisilan bir

kurumdu. Birlesmis Milletlerin ortaya ¢ikmasi ile daha savassiz ve yikimsiz bir diinya i¢in



biiyiik giliclerin 6nderliginde, ortak akli temsil eden bir 6rgiit kurulmus oluyor ve boylece de

anlagmazliklarin masada ¢6ziilmesi, savaslarin patlak vermesi 6nlenmeye ¢alisiliyordu.

Cemiyet Sozlesmesi, Versailles Antlasmasiin bir pargasi olarak kabul edildiginden,
10 Ocak 1920°de onaylanarak yiiriirliige girdi. Cemiyetin temel amac1 uluslararasi isbirligini
gelistirerek uluslararasi baris ve giivenligi saglamakti. ABD, Cemiyetin kurulus siirecinde en
onemli destegi saglamasina ragmen daha sonra iliye olamadi. ABD’nin Cemiyete giremeyisi,
Cemiyetin evrensellik iddiasini zayiflattigi gibi, saldirgan {ilkelere karsi etkin bir tavir alma
umudunu da zorlastirdi. Ustelik Sovyetler Birligi de 1934 yilma kadar Cemiyet iginde yer
almadi. ABD ve Sovyetler Birligi’nin yoklugu, Cemiyeti daha ¢ok Ingiltere ve Fransa’nin
cikarlarini korumaya calisan bir Orgiite doniistiirdi. Buna ragmen Cemiyet, “1920’lerde
Yunanistan’in Bulgaristan’a saldirisi” ve “Tiirkiye-Irak arasindaki sinir sorunu” gibi
meseleleri ¢ozmekte basarili oldu. Ancak Cemiyetin, biiyiik giiglerin taraf oldugu catigmalari
¢ozme yoOniindeki basarisini test edecek sorunlar 1930’lardan sonra basladi. Cemiyet 1932
yilinda Japonya’nin Mangurya’ya karsi saldiris1 ve Italya’nin 1935-36°da Etiyopya ’y1 isgal
etme olayr karsisinda yetersiz kaldi. 1933’te Almanya’da iktidara gelen Hitler, Cemiyetten

ayrilarak Versailles Antlasmasini tanimadigini ilan etti. (Kiran, 2008, s.34)

1 Eyliil 1939°da Almanya, Polonya’ya saldirdiginda, iki giin sonra Fransa ve Ingiltere
Almanya’ya kars1 savas ilan ettiler ve boylece Cemiyetin kurmaya calisti1 uluslararasi sistem
¢oktli. (Kiran, 2008, s.34) Bu durum, cemiyetin varliginin asil amacinin; biiyiik giicleri
masada tutmak ve bunlar arasindaki anlagsmazliklar1 O6nlemek oldugunu yasanan bu
basarisizlikla agikga gosterdi. Zira tiim diinya i¢in asil istikrarsizlik kaynagi ve tehdit, biiyiik
ekonomik, askeri ve siyasi gilice sahip devletlerin ¢ikar ¢atismalarinin savasa doniiserek tiim

diinyay1 sarma ihtimaliydi.

Bu konuda daha spesifik olarak sunlari dile getirmemiz de miimkiindiir: Cemiyetin,
uluslar aras1 barisin korunmasinda basarili olmamasimin bir sebebi Ingiltere ve Fransa’nin
yonetim eksiklikleri ise; diger bir sebep de Amerika ve Sovyetler Birligi gibi iki biiyiik giiciin
Cemiyette yer almamasidir. Cemiyet icin en biiyiik sorunu, Versailles Baris Antlasmasindan
memnun olmayan iilkeler ¢ikartmistir. Ote yandan Japonya, italya ve daha sonralar teskilatta
yer alan Sovyetler Birligi’nin Konsey’de yer aldiklar1 donemde Cemiyet Sézlesmesini ihlal
ederek baska iilkelere saldirmalari, Cemiyetin kurulus felsefesi ve sozlesmesi dogrultusunda

hareket etmesini tamamen zorlastirmis, hatta imkansiz kilmisti. 1925’te Yunanistan ve

2



Bulgaristan arasinda bas gosteren sinir anlasmazligi sorununu basariyla ¢ozen Cemiyet;
Japonya, Italya ve Almanya gibi biiyiik giicler s6z konusu olunca, ambargolar ve kolektif

giivenlik sistemini kararli bir sekilde hayata gecirememistir. (Kiran, 2008, s.35)

Bu donemde Tiirkiye Birinci Diinya Savasi maglubu bir imparatorlugun mirasgist ve
kurtulus savasini basariya tasiyarak modern diinyaya eklemlenmeye calisan biiyiik bir tarihi-
kiiltiirel ve siyasi ekolii temsil ediyordu. Lozan antlagsmasi sonrasi isgalden kurtulan yeni Tiirk
devleti, o6zellikle SSCB, komsu iilkeler ve Pakistan, Afganistan, Hindistan gibi iilkelere
bagimsizlik ve gelisme yolumda bir model, bir ilham kaynagi olusturuyordu. Boylece, Bati
tarafindan da dikkatle takip edilen bir konuma gelen Tiirkiye, tarihi mirast ve dogal siirecin
isleyisi sonucu Dogu-Bati arasinda bir gecis noktasi olarak ortaya ¢ikiyor; Dogu
medeniyetleri agisindan yenidiinyaya adaptasyon igin 6rnek teskil ederken, Bati agisindansa

Dogu medeniyetleri ile temasa gegerek iligkileri diizeltmenin yolunu agiyordu.

Tiim bu ifade edilenler 1s181nda Tiirk D1s Politikasinda Milletler Cemiyetinin etkisinin
incelendigi bu c¢alismada, Birinci Diinya Savagi sonrasindan 1939 yilina kadar olan dénem
itibariyle dis politika anlaminda miinasebette bulunulan Bati Avrupa Ulkeleri, Ortadogu
Ulkeleri ve SSCB ile olan iliskiler incelenmekte, uluslararas: giivenligi saglama cabalarina

deginilmektedir. Calisma anlatilanlar 1s181nda ii¢ boliimden olugmaktadir.

Calismanin birinci boliimde; Birinci Diinya Savast sonrasi uluslararasi barisi,
giivenligi saglayacak ve uluslararast isbirligini saglayarak devletlerin silahsizlanmasini
saglayabilecek evrensel bir orgiit olan Milletler Cemiyetinin Kurulusunu hazirlayan etmenler,
kurulusunda rol oynayan iilkeler, Cemiyetin Yapisi ve Isleyisi ile Cemiyetin Uluslararasi

Politika ve Geligsmelere etkileri anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Birinci Diinya Savaginin bitiminde Osmanli Devleti ile
Birinci Diinya Savagi galipleri tarafindan masaya getirilen ve imza edilmesi istenen ancak,
meclis tarafindan onanmadigi i¢in teknik olarak hicbir zaman yiiriirliige girmemis Sevr
Antlasmasindan sonra Milli Miicadele Donemi ve Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisine
iliskin Dis Politikas1 anlatilmis; ayrica, Batt Avrupa tilkeleri, Ortadogu iilkeleri ve SSCB ile
olan iliskiler incelenmis, bu {lkeler ile Tirkiye arasindaki meselelere ve Milletler

Cemiyeti'nin bu meselelerdeki tutumuna deginilmistir.



Calismanin son boliimde ise; Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi ile ilgili yapilan
caligmalar, Tiirkiye'nin Cemiyet {liyeligine kabulii ve Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi
ile dis politikasinin nasil bir ¢izgide gelistigi ve Cemiyete girisi sonrast dis politikast

aciklanmaya caligilmistir.

Calismamiz Milletler Cemiyeti’nin kurulusu ve Cemiyetin ilk doénemleri ile
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti ile olan miinasebetleri konusunda bilgi vermeyi, Milletler
Cemiyetinin 6zellikle dis politikamiz lizerindeki etkileri iizerinde bilgi vermeyi, Tiirkiye nin
Milletler Cemiyetine girisi Oncesi ile sonrasindaki dis politakas1 ve Cemiyetin Tirkiye’nin
meseleleri ile ilgili almis oldugu kararlar1 hakkinda bilgi vermeyi, Tiirkiye’nin Cemiyete
iiyeligi oncesinde dahi Cemiyet Misakina bagli kalarak batiyla iliskilerini cemiyet iizerinden
gelistirmeye c¢alisirken bir taraftanda Sovyetler Birligi ile iligkilerini siirdiirerek denge
politikas1 uyguladigi hususunda bilgi vermeyi, Tiirkiye’nin Cemiyete iiyeligi oncesi yasadigi
sorunlar ile liyeligi sonrasinda yasamis oldugu sorunlarda Cemiyetin aldig1 kararlari analiz

etmeyi amaglamaktadir.



. BOLUM

2. MILLETLER CEMIYETI'NIN KURULUS SURECI VE YAPISI

2.1. MILLETLER CEMIYETI’NIN KURULUSUNU HAZIRLAYAN ETMENLER

2.1.1 Birinci Diinya Savas1 Sonrasi Baris Arayislari

28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veliahdi1 Ferdinand’m
bir Sirpli geng tarafindan oldiiriilmesiyle baglayan Birinci Diinya Savasi; ekonomik, siyasi,
sosyal, askeri gelismelere dayanmaktadir. Harbin en 6nemli sonuglarindan biri, yeni rejim
arayislart olmustur. 1917 yilinda savastan ¢ekilen Rusya’da ihtilal ¢ikmasi ve carlik rejimi
yikilmis, yerine Bolsevik rejimi kurulmustur. (Ucarol, 2010, s.574) Kisa bir siire sonra Lenin
ve arkadaslar1 Ekim Devrimi ile Bolsevikligi iktidara getirerek diinyayr bu yeni rejimle
tanistirmiglardi.( Kurat, 1990, s. 325). Diger taraftan birinci diinya harbinin sonucunda
Almanya ve Italya’da da yeni rejim ve lider arayis1 én plana ¢ikmus, Mussolini ile Hitler bu

arayislarin bir tezahiirii olarak ¢aga damgalarini vurmuslardi.

Carlik Rusya’nin yikilmasindan sonra iktidar1 ele geciren Bolsevik yonetim, daha
savasin basladigr ilk giinden itibaren baris yapacagini vaat eden agiklamalarda bulunmustu.
Disisleri Komiseri Trotsky, 21 Kasim 1917°de ittifak Devletlerinin elgilerine verdigi
notalarda biitiin cephelerde miitareke yapilmasini istemisti. (Armaoglu, 1992, s. 139) Lenin
de “Diinya halklarina” basligini tasiyan makalesinde Carlik Rusya da dahil olmak iizere
savasa giren batili devletlerin hepsini emperyalist olarak nitelemis ve savas i¢inde yapilan

biitlin gizli anlagmalar1 gegersiz saymisti. (Yerasimos, 1977, s. 35)

Sovyet Rusya bu tutumu ile baglayan siirecte, 26 Kasim 1917 tarihinde Alman
ordularinin Dogu Komutanligi’na bagvurarak miitareke talebinde bulunmustu. (Ugarol, 2010,
s.584) Almanya 27 Kasimda talebe cevap vererek miitarekeye hazir oldugunu bildirmisti.
Miitareke 15 Aralik 1917°de yapilmis ve baris goriismeleri 22 Aralikta Brest-Litovsk'da
baslamisti. Bu goriismelere Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Devleti ve
Bulgaristan da katildi. Goriismeler uzun siirmiistii. Bunda, Sovyet Rusya tarafindan Alman

isteklerinin agirt bulmasi kadar, Almanya'da da bir komiinist ihtilalin ¢ikmasini {imit eden



Trotksy'nin goriismeleri bilerek uzatmasi da rol oynamisti. (Armaoglu, 1992, s. 140) Baris, 3
Mart 1918’de Brest-Litovsk'da imzalandi. (Ugarol, 2010, s.587)

Buna gore, Sovyetler, Polonya, Litvanya, Courlande, ve Estonya'dan c¢ekiliyordu.
Buralarin gelecegini ittifak Devletleri tayin edecekti. (Armaoglu, 1992, s. 140) Rusya; Kars,
Ardahan ve Batum'u da Osmanli Devleti’ne geri verdi. Bdylece Rusya biitlin Dogu
Anadolu'dan ¢ekiliyordu. (Kurat, , 1990, s. 384) Hatta Osmanli Devleti, 1812 Osmanli-Rus
siirina ulagsmis ve biiylik toprak kazancina sahip olmustu. Rusya, Ukrayna ve Finlandiya’dan

da askerlerini ¢ekmis ve bu iilkelerin bagimsizliklarini tamimusti. (Eyicil, 2005, s. 266)

Brest-Litovsk barisi Ittifak Devletleri igin biiyiik bir basar1 ve kazancti. Ancak 1918
yazindan itibaren olaylarin gelisimi Ittifak Devletlerinin ve dzellikle Almanya, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Devleti'nin ¢dkiisiinii hazirlamigti.  1918’e
gelindiginde, biitiin iilkelerde oldugu gibi Bulgaristan'da da savasa karst bir bikkinlik
baslamisti. (Ugarol, 2000, s.508) Bulgaristan'in i¢ durumu da ¢ok kotiiydii.

Bulgaristan’in, Almanya’ya devamli olarak gida maddesi gondermesi, halki yiyecek
sikintis1 i¢ine sokmustu. Uretici ziimrenin silahaltina alinmis olmasi, tarima dayali iilke
ekonomisini sarsmis ve tarim iretimi ¢ok diismiisti. Ote yandan Bulgaristan savasa
katildiktan sonra Almanya'dan hem mali, hem de askeri yardim almaktaydi. Almanya, 1918
Ocak ayimndan itibaren mali yardimi ve Mart’ta da cephane yardimini kesmek zorunda

kalmigti. Bu durum askerler arasinda goriilen hosnutsuzlugu arttirmist.

Bulgaristan adina ortaya c¢ikan en onemli giicliiklerden biri de; 1917 Haziraninda
Yunanistan'n savasa katilmasi olmustu. 1918 sonbaharma dogru Itilaf Devletlerinin biitiin
cephelerde taarruza gegmesi, Bulgaristan’la beraber Ittifak Devletlerinin de sonunu getirmisti.
(Armaoglu, 1992, s. 141) Fransiz ve Surp saldiris1 karsisinda yenilip Makedonya cephesi
cokiince de 25 Eyliil 1918’de baris istedi. Bunun {izerine Miittefikler ile Bulgaristan arasinda
29 Eyliil 1918’de Selanik’te miitareke imzalandi. Boylece, Bulgaristan yenilgiyi kabul ederek
savastan ¢ekilmis oldu. Bulgaristan’in miitareke imzalamasi, Osmanli Devleti’ni olumsuz

yonde etkilemisti. (Ugarol, 2010, s. 607)

Osmanli Hiikiimeti, Bulgaristan’in savastan c¢ekilmesiyle Almanya ile olan
baglantisini saglayamamisti. Ayrica, yine aynit donem Filistin’de Osmanli ordusu da bozguna

ugramisti. Ingilizler, Irak cephesine agirlik vererek Bagdat’i ele gecirmis ve kuzeye dogru
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ilerlemislerdi. 1918 Ekim ay1 sonlarinda Musul’a kadar gelmislerdi. (Eyicil, 2005, s.268)
Bulgaristan'in savastan c¢ekilmesi, Filistin ve Irak cephelerindeki yenilgiler tlizerine, 1918
Subatinda iktidara gelen Talat Pasa kabinesi, Ekim ayinda istifa etmisti. Bdylece, ttihat ve
Terakki'nin on yillik iktidar1 sona ermisti. Yeni kabineyi Izzet Pasa kurmustu. (Armaoglu,
1992, s. 142))

Yeni hiikkiimet ilk is olarak miitarekenin yapilmasi i¢in girisimlerde bulunmustu.
Osmanli Devleti, miittefiklerinin yenilgiyi kabul etmeleri iizerine, Istanbul ve bogazlarin
isgalini 6nlemek veya geciktirmek icin 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalamisti.

(Ugarol, 2010, s. 609)

Bulgaristan ve Osmanli Devletinin miitarekeyi imzalamasindan sonra Avusturya'da
savastan c¢ekilmek icin girisimlere baglamis ancak bunlardan bir sonu¢ alamadigindan savasa
devam etmek zorunda kalmisti. 1918 yilinin ikinci yarisinda ise cephelerde durum biitiiniiyle
aleyhine donmiistii. (Ugarol, 2010, s. 609)Avusturya—Macaristan Imparatorlugunun
yenileceginin anlasilmasi iizerine Imparatorluk icerisindeki Cekler, Sirplar, Hirvatlar ve
Slovaklar arasinda, bagimsizlik hareketleri baslatmisti. 24 Ekim 1918’de Macarlar
bagimsizliklarin1 ve Macaristan Cumhuriyetini kurduklarini agikladilar. 28 Ekim 1918’de Cek
ulusal meclisini, Bohemya Kralligi’'na bagl iilkeler i¢in Yukari-Macaristan Slovaklarinin da
katildig1 Cekoslovakya Cumbhuriyeti’ni ve bagimsizligmi ilan ettiler. 29 Ekim 1918 de,
Macaristan’dan ayrilan Hirvatlar ile Avusturya’dan ayrilan Bosna-Hersekliler ile Sirplar,
Sirp-Hirvat-Sloven Devletini olusturdular. Avusturyalilarda 30 Ekim 1918’de Avusturya
Imparatorlugundan farkli olarak Alman-Avusturya Devleti diye anilan kendi devletlerini
kurdular. (Ugarol, 2010, s. 610)

Kisacasi, Imparatorluk dagiliyordu. Bu gelismeler iizerine Avusturya, 3 Kasim
1918°de Italya ile Villa Gusti Miitarekesi’ni, Habsburglar'in Tuna Monarsisi dagildiktan sonra
ortaya ¢ikan Macaristan da 13 Kasim 1918 'de Belgrat Miitarekesini imzaladi ve savastan

yenik olarak ayrildi. (Ugarol, 2010, s. 611)

Almanya'ya gelince, bat1 cephesinde isler, Eyliil aymna kadar iyi gitti. 1918 Mart
ayindan itibaren Alman kuvvetleri, bu cephede taarruza gegmis ve Temmuz ortalarina kadar
da taarruza devam ederek bazi basarilar elde etmislerdi. Fakat bu basarilar, sonucu

etkileyecek nitelikte degildi. Buna karsilik, Eyliil ayindan itibaren Itilaf Devletlerinin agr
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taarruzlar1 karsisinda Almanya, gerilemeye baslamisti. 3 Ekimden itibaren Isvicre araciligiyla
Itilaf Devletleri ile baris girisimlerinde bulunmus fakat bu girisimleri hemen sonug
vermemisti. . (Armaoglu, 1992, s. 143) Bu arada Almanya'nin i¢ durumu karigmisti.
Sosyalistler, memleketin birgok yerlerine ayaklanmalar ¢ikartmislardi. 3 Kasimda Kiev'de
donanma askerleri sosyalistlerin kigkirtmas1 ile ayaklanarak Bahriyeliler Konseyini
kurmuslardi. Hemen devaminda da 7-8 Kasim gecesi de Miinich'de Is¢i ve Askerler Konseyi
kurulmustu. 9 Kasim sabahi da Berlin'de bir sosyalist ayaklanmasi ¢ikmisti. Aynmi giin,
Basbakan Max de Bade, Imparatora danismadan II Wilhelm'in tahttan ¢ekildigini ilan etmisti.
Basbakanlig1 da sosyalistlerden Ebert'e birakmisti.(Eyicil, 2005, s. 270) 9 Kasim aksami
Ebert, Reichstag'da Alman Cumhuriyeti’ni ilan etmisti. ikinci Reich'n tarihi bu sekilde
kapantyordu. (Armaoglu, 1992, s. 143.) 11 Kasim 1918 tarihinde ise Almanya, Rethondes'da
miitarekeyi kabul ederek imzalamisti.(Ugarol, 2010, s. 611)

Boylece, yapilan bu miitarekelerle Birinci Diinya Harbi’nin sonu gelmis ve Baris

Goriismelerine baglanmasti.

2.1.2 Paris Banis Konferansi ve Milletler Cemiyetinin Kurulus Calismalari

Milletler Cemiyeti, devlet adamlarinin birdenbire diisiindiikleri bir teskilat degildi. Bu
teskilatla ilgili stire¢ Viyana Kongresi ile baslamis ve La Haye Konferanslar ile devam
etmisti. (Gonliibol, 1975, s. 71.) Milletler Cemiyeti’nin olusumunda baslangi¢ sayilabilecek
olan La Haye Konferanslarindan ilki 1899 yilinda yapilmisti. Bu konferansa yirmi alt1 devlet
katilmis ve silahlarin sinirlandirilmast konusu ele alinmisti. Konferansta pek bir basari
saglanamamigsa da, c¢atismalarin barisc1 yollarla ¢6ziimii cabalar1 c¢ergevesinde Daimi
Hakemlik Mahkemesinin kurulmasi, kara ve deniz savasi hukukuna iliskin bazi konularda
anlagsmaya varilabilmesi miimkiin olmustu. 1907 yilinda yapilan ve basta Latin Amerika
devletleri olmak tizere Avrupa dist bazi llkelerin de temsil edilmesiyle katilan devlet
sayisinin kirk dort oldugu ikinci toplantida da tarafsizlik hukuku ile kara ve deniz savasi

hukukuna iliskin yeni bazi1 s6zlesmeler imzalanmisti. (Sonmezoglu, 1989, s. 584)

1914 yilinda Avrupa'nin Londra, Paris, Berlin, Viyana ve St. Petersburg gibi 6nemli
merkezlerinde yapilan goriismelerin trajedi ile sonuglanmasi, devletler arasinda daha yakin
isbirligini saglayacak, daha gelistirilmis organlarla donatilmis yeni bir teskilatlanma yoluna

gidilmesi geregini ortaya koymustu. Bunun sonucu olarak da barigin devamini saglayacak
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milletlerarasi bir teskilatin kurulmasi i¢in savas i¢inde diinyanin bir¢ok yerinde ¢aligsmalar
yapilmisti. Devamli bir baris sisteminin kurulmasi i¢in ¢alismalarin yapildig: yerlerin basinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gelmekteydi. Ingiltere'de Basbakan, Asquith ve
Disisleri Bakan1 Grey, 1915 yilinda kurulan The British League of Nations Society adindaki
kurulusun caligmalarin1  desteklemislerdi. Ayni yi1l Amerika Birlesik Devletleri'nde
Cumbhurbagkan: William H. Taft bagkanliginda, taninmis bir ¢gok Amerikan vatandaslarinin
katilimiyla The League to Enforce Peace isimli bir teskilat kurulmustu. Bu teskilat kisa stire
icerisinde Amerika'nin birgok yerinde sube acmusti. Ayrica teskilat, Cumhurbaskani
Woodrow Wilson tarafindan da devamli olarak desteklenmisti. Wilson 1916°da
Cumbhurbaskanlig1 se¢imini tekrar kazandiktan sonra Amerika'da oldugu gibi biitiin diinyada
da bir baris teskilat1 kurulmasi hususundaki ¢aligmalarda lider durumuna gelmisti. (Gonliibol,
1975, s. 71) Kurulacak bu yeni teskilatin adi Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) olacakti.
Milletler Cemiyeti, savaslardan bunalan bir diinyada, anlagsmazliklari barigg1 yollardan
¢ozmek, uluslararasi igbirligini gelistirmek ve diinya iizerinde barisi tesis ederek yeni

savaslarin ¢gikmasina engellemek amaciyla yola ¢ikiyordu.

2.1.2.1 ABD Baskani1 Wilson ve Milletler Cemiyeti Fikri

1918 yili baglarinda, savasan taraflarin hemen hepsinin barig istemeye basladig
siralarda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Woodrow Wilson, gelecek Barisin temel
ilkelerini belirtmek {izere agiklama yapmisti. 8 Ocak 1918’de agiklanan ve tarihe “Wilson
Ilkeleri” ya da “Wilson’un On dort Noktas1” olarak gegen bu ilkelerden ilk dort maddesi
milletleraras1 bir teskilat kurulmasi ile yakindan ilgili idi. Bu maddelerde a¢ik diplomasi,
denizlerin serbestligi, ticaret engellerinin kaldirilmasi ve silahsizlanmanin gergeklestirilmesi
savunulmakta idi. Soylevin on doérdiincli maddesinde de Wilson, biiyiik devletlere oldugu
kadar kiiciiklere de karsilikli siyasal bagimsizlik ve toprak biitiinliigii giivencesi vermek iizere
bir uluslar aras1 6rgiit kurulmasini istiyordu. (Ugarol, 2010, s. 612) S6z konusu bu on dort
madde zaman igerisinde savasmn galip devletleri olan, Itilaf Devletleri tarafindan savas ve
baris hedefleri olarak kabul edildi ve bdylece Amerikan baskani Woodrow Wilson da

Milletler Cemiyetinin kurucusu durumuna geldi.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Baskan Wilson'un milletlerarasi bir teskilat kurulmasi
hakkindaki fikri benimsenmeye baslandiktan sonra, Fransa ve Ingiltere Hiikiimetleri de

kurulmas1 diisliniilen teskilatla ilgili olarak c¢alismalar yapmak {iizere birer komisyon
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kurmuslardi. Her iki komisyon da birbirinden bagimsiz olarak ¢alismis ve fikir aligverisinde
bulunmamuslardi. ingiliz Hiikiimetinin kurdugu komisyon, raporunu Mart 1918’de, Fransiz
Hiikiimetinin kurdugu komisyon da raporunu {i¢ ay sonra tamamlamisti. Daha sonra sz
konusu raporlar, Washington'a géonderilmis ve Wilson'un yakin arkadasi ve miisaviri bulunan
Albay House tarafindan 16 Temmuz 1918’de tamamlanan bir 6ns6z ve ti¢ maddeden olusan
tasarmin hazirlanmasinda dikkate alinmisti. Albay House tarafindan hazirlanan tasariya,

Ingiliz raporundaki bazi hiikiimler, aynen konulmustu. (Génliibol, 1975, s. 73.)

Milletler Cemiyetinin kurulusu i¢in yapilan bu ¢alismalarin sonucunda da Paris Barig

Konferansi’nin toplanmasi kararlagtirilmist.

2.1.2.2 Paris Baris Konferansi’nin Toplanmasi ve Yiiksek Savas Meclisinin Teskili

Birinci Diinya Savasinin sorunlarimi ¢oziimlemek diinyada bozulan giic dengesini
yeniden olusturmak ve bu amagla yenilen devletlerle yapilacak Baris Antlagmalarinin
hazirligint yapmak {iizere 18 Ocak 1919°da Paris Barig Konferansi toplandi. Konferansa
Miittefik Devletler ile bunlarla birlikte savasa katilan ya da Ittifak Devletleri’ne savas ilan

eden 32 iilke ve 70’e yakin temsilcisi katildi.(Ugarol, 2010, s.613)

Konferansin sevk ve idaresini Onlar Meclisi Ustlenmisti. Onlar Meclisi, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya'dan kurulu Yiiksek Savas Meclisi
iiyelerinin her birinin ikiser temsilci géndermesiyle teskil edilmisti. (Oztoprak, 1989, s. 21)
1919°da Paris'te yalniz yedi Genel Kurul toplantis1 yapilmis, islerin biiylik bir ¢ogunlugu
komite ve komisyonlarda goriisiilmiistii. Konferansta iilke sinirlarindaki degisiklikler,
tazminat, savas suclulari, milletleraras1 ¢alisma teskilatinin kurulmasi, milletlerarasi
nehirlerde seyriisefer gibi ¢esitli konularin goriisiilmesi i¢in elli sekiz komisyon, komite ve alt
komite teskil edilmis ve bu organlar 1646 toplant1 yapmislardi. Biitiin bu konular tizerindeki
caligmalar son seklini almak iizere Onlar Meclisine, bes biiyiiklere ya da yalnmiz Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere ve Fransa'dan kurulu iiclii gruba havale edilmekteydi. (Gonliibol,
1975, s. 74)
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2.1.2.3 Milletler Cemiyeti Komisyonunun Kurulusu

25 Ocak 1919 tarihinde Paris Barig Konferansi’nin yaptigi ikinci Genel Kurul
toplantisinda Yiiksek Meclisin teklifi tizerine, bir Milletler Cemiyeti kurulmasi ve bunun
yapilacak olan baris antlagsmalarinin bir parcasi haline getirilmesi kararlastirilmisti. ABD ve
Biiyilk Britanya delegelerinin 1srartyla, Milletler Cemiyeti’nin olusturulmasi yoniindeki
planin, baris antlasmalarinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesi yoniinde bir karar
alindi. Almman karar, olusturulacak Cemiyetin “anayasasma” iligkin detaylar iizerinde
caligmalar yapacak bir komisyonun kurulmasini da kapsamaktaydi. W. Wilson, biiyiik
iilkelerden ikiser, kiigiik 9 iilkeden birer temsilcinin yer aldigr 19 kisilik komisyona baskan
olarak atandi.( Kiran, 2008, s.21)"

Komisyonun ilk toplantisinda kiigiik devletlerin temsilcileri, azinlikta kaldiklarini ileri
stirerek “kiigiik devletler” adina gelen temsilcilerin sayisinin dokuza yiikselmesini teklif
etmislerdi. Amerika Birlesik Devletleri ve ingiliz temsilcilerinin itirazina ragmen bu teklif
kabul edilmis ve dort yeni devletin temsilcileri komisyona dahil edilmisti.” Komisyon,
Amerikali hukuk¢u David Hunter Miller ve Cecil Hurst'un kaleme aldiklar1 yeni bir tasariy1
caligmalarina esas olarak almisti. Zira, bu tasar1 da House, Wilson, Smuts Phillimore ve
Bourgeios komiteleri tarafindan hazirlanmig tasarilart g6z Onilinde bulundurarak
olusturulmustu. Komisyon c¢alismalarina biitiin iiyeler 6nemli katkilarda bulunmuglardi.Yine
de 6nemli konularda kararlar Woodrow Wilson, Lloyd George ve Georges Clemenceau nun

diisiinceleri dogrultusunda alinmisti. (Gonliibol, 1975, s. 75)

Konferansta, komisyon ¢alismalarinin tamamlanmasiyla birlikte Birinci Diinya Harbi

sonunda maglup ilan edilen devletlerle barig antlagmalarinin imzalanmasina ge¢ilmisti.

" Abluka Vekili ve Hukukgusu Sir Cecil Hurst ve Giiney Afrika Bagbakan1 Jan Christian Smuts,
Fransa adina Leon Bourgeois ve Devletler Hukukcusu Ferdinand Larnaude, italya'dan Basbakan
Vittorio Orlando, hukukgu ve diplomat Vittorio Scialoja, Japonya'dan Disisleri Bakan1 Baron Makino,
Japonya’nin Londra Elgisi Viskont Chida, Belgika'dan Disisleri Bakan1 Paul Hymans, Brezilya'dan
Epitacio Pessaa, Cin'den Wellington Koo, Portekiz'den Batalha Reis ve Sirbistan'dan Vesnie.

" Bu devletler ile toplantilara katilan iilkelerin temsilcileri sunlardi: Yunanistan Bagbakan1 Venizelos,
Polonya milli Komisyonu Bagkani Dmowski, Cekoslovakya Basbakani Kramar ve Romanyali
diplomat Diamandy.
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2.1.2.4 Birinci Diinya Savas1 Sonunda Yapilan Baris Antlasmalari

Birinci Diinya Harbi sonunda yasanan gelismeler 1s18inda mubhataplarn ile su
antlasmalar imza edilmistir: Almanya ile 28 Haziran 1919 tarihinde Versailles Antlagmasi,
Avusturya ile 10 Eyliil 1919 tarihinde Saint-Germain Antlagsmasi, Bulgaristan ile 27 Kasim
1919 tarihinde Neuilly Antlagmasi, Macaristan ile 4 Haziran 1920 tarihinde Trianon
Antlagsmast ve son olarak Osmanli Devleti ile 10 Agustos 1920 tarihli Sevres Antlagsmasi
imzalanmisti. Sirasiyla yukarida adi gecen antlagmalarla saglanan gelismeler, asagida

basliklar halinde belirtildigi sekilde gelismistir.

2.1.2.4.1 Versailles Baris Antlasmasi

Alman Hiikiimetinin 1918 yilinin Ekim ayinda, Donemin ABD Baskani Woodrow
Wilson'un adil bir diinya diizeni ve baris i¢in 6nermis oldugu on dort maddeyi kabul ettigini
bildirmis ve ABD Baskant Woodrow Wilson'dan bu ¢ercevede bir antlagsmaya gidilmesini
talep etmisti. Ancak, savasin son yillarinda Ingiltere, Fransa ve italya arasinda gerekse de bu
tilkelerle Romanya ve Yunanistan arasinda imzalanmis olan gizli antlasmalar, yeni bir toprak

diizenlemesini kaginilmaz kilmaktaydi.

Paris Baris Konferansinda etkili olan Ingiltere, Fransa ve Italya Devlet Baskanlari
Versailles Baris Antlagsmasi'nin maddelerini taslak haline getirmistir. Bu taslak ateskes
goriigsmeleri sirasinda verilen giivenceler arasinda uyumsuzluk gosterdigi gerekgesiyle Alman
Heyeti tarafindan protesto edilse de, Alman Meclisi antlasma sartlarini, Almanya tizerindeki
ablukanin kalkmadigi ve yapilacak bir sey olmadigi i¢in kabul etti. (www.main-
board.eu/yabanci-tarih, Versailles Barig Antlasmasi, e. t. 14.07.2011)

Almanya ile Miittefik Devletleri arasinda dort yiiz kirk maddelik baris antlagsmasi 28
Haziran 1919’da Versailles Sarayr’nin “Aynali Salonunda” imzalandi. 10 Ocak 1920'de
yiriirlige giren bu antlasmaya gore Almanya; Alsace ve Lorraine't ve Saar bdlgesini
Fransa’ya, Eupen, Malmedy ve Monschau’in bir kismin1 Belgika’ya, Bat1 Prusya’nin biiyiik
kismim Lehistan’a, Yukar1 Silezya’nin bir kismini Cekoslovakya’ya veriyor ve Dantzig
serbest sehir oluyor ve Milletler Cemiyetinin himayesine terk ediliyordu. Almanya biitiin
deniz asir1 topraklarindan vazgegiyor ve bu bolgeler Milletler Cemiyeti'nin kontrolunda yeni

somiirgecilik rejimlerinin kurulmasi kararlastiriliyordu. Bu yerler Ingiltere, Fransa, Belgika ve
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Japonya arasinda paylasilacakti. Bundan baska, Almanya Avusturya ile birlesmemeyi taahhiit
ediyor ve Avusturya, Cekoslovakya ve Lehistan’in bagimsizligin1 taniyordu. Almanya'da
mecburi askerlik kaldiriliyordu. Alman ordusu 100.000 kisiye indiriliyordu. Deniz kuvvetleri
¢ok smirlandiriliyordu. Ayrica, Almanya Devleti denizalti ve ugak yapamayacakti. Biitiin
gemilerini Itilaf Devletlerine teslim edecekti. Kiel kanal1 ile Alman Nehirleri, uluslar aras1 bir
duruma getirilecekti. Ayrica Almanya on yil siireyle Fransa, Belcika ve Italya’ya komiir
verecek ve savasta zarar gorene tazminat 6deyecekti. Almanya kurulan Milletler Cemiyetini
kabul edecekti. (Ugarol, 2010, s. 615)

Bu antlasma ile Almanya, topraklarimin bir kismini ve sahip oldugu biitiin
somiirgelerini kaybetmis; siyasi, ekonomik, mali ve askeri a¢idan da agir yiikiimliilikkler altina

sokulmustur.

2.1.2.4.2 Saint-Germain Baris Antlasmasi

Yenilen devletlerden ikincisi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu idi. Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu savas sonlarinda parcalanmis oldugundan Miittefik Devletler
Avusturya ve Macaristan'a ayr1 ayr1 antlasmalar uygulamaya kararlastirilmislardir. Avusturya
ile ii¢ yiliz seksen bir maddelik barisg antlasmasi, 10 Eyliil 1919°da St. Germain’de imzalandi.
Antlagmaya gore Avusturya; Macaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya'nin bagimsizligini
tantyordu. Galigya'y1 Lehistan’a, Bosna Hersek’i Yugoslavya’ya, Tirol ile Trieyste ve bazi
Dalmagya adalarmm Italya’ya ve Erdel, Bukovina, Tesmesvar ve Banat’t Romanya’ya
birakiyordu. Ayrica, Milletler Cemiyetinin rizasi olmadik¢a Avusturya’nin Almanya ile
birlesmesine de izin verilmiyordu. Mecburi askerlik kaldiriliyor ve Avusturya ordusu 30.000
kisiye indiriliyordu. (Ugarol, 2010, s. 617)

Bu antlasmayla Avusturya-Macaristan Imparatorlugu parcalanarak kiigiik bir
Avusturya Cumhuriyeti’ne donistiiriilmustiir. St. Germain antlasmasinin 88. Maddesi ile
Avusturya yar1 tarafsiz bir statii kazandi. Boylece Milletler Cemiyeti’nin onay1 olmadan diger
bir iilke ile is birligi i¢ine girmesi engellenmis oldu. Bunlarla birlikte Avusturya Cumhuriyeti,
kendini hi¢bir devlet ile savagsmayan yeni bir devlet olarak kabul ederek St. Germain
antlasmasin1 Devletleraras1 imzalanan bir antlasma olarak niteledi. Nitekim Avusturya
Cumbhuriyeti ilk genel toplantisinda oy birligi ile Milletler Cemiyetine alind1. (Verosta, 1978,
5.263-264)
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Milletler Cemiyeti Misaki, Birinci Diinya Savasindan sonra yenilgiye ugrayan
devletlerle barigin sartlarini tespit etmek iizere hazirlanmist: ve Milletler Cemiyeti Misakinin
metni diger barig antlagmalari ile birlikte Saint-Germain Baris Antlagmasi'na da konulmustu.
Bu durum ise, Milletler Cemiyeti'nin Birinci Diinya Savasindan galip ¢ikan devletlerin bir
teskilati1 oldugunu gosteriyordu. (www.belgeler.com, Tarih Gelisim Siireci igerisinde

uluslararasi organizasyonlar ve Tirkiye, $.19, e.t. 17.07.2011)

2.1.2.4.3 Neuilly Baris Antlagsmasi

Bulgaristan ile iki yliz doksan alti maddelik barig antlasmasi, 27 Kasim 1919’da
Neuilly’de imzalandi. Antlagsmaya gore Bulgaristan; Giiney Dobruca'yt Romanya’ya, Bati
Trakya’da Gilimiilcine ve Dedeaga¢'t Yunanistan'a ve Tsaribrod ile Sturmitsa bdlgesini
Yugoslavya’ya terk etti. Boylece Bulgaristan'in Ege Denizi ile baglantis1 kalmiyordu. Ordusu
25.000 kisi olacakti. Deniz ve hava kuvveti bulunmayacakti. Mecburi askerlik kaldirilacakti.(
Ugarol, R., 2010 s.617) 1920 yilindan baglamak iizere, otuz yedi yilda 2.250.000.000 altin
frank tamirat borcu 6deyecekti. (Armaoglu, 1992, s. 148.)

Goriildiigii tizere Bulgaristan, Balkan Savasi sirasinda Trakya’daki yerlerini ve bir
kisim topraklarini kaybetmistir. Boylece de Bulgaristan’in sinirlar1 daraltilmis ve Ege Denizi

ile olan baglantisi kesilmistir. (Ugarol, 2010, 5.618)

Ayrica, Bulgaristan'm Birinci Diinya Savasi'ndan yenik ¢ikmasinin ardindan
Imzaladig1 bu antlasma ile Sofya Yonetimi, Milletler Cemiyeti’nin kabul ettigi esaslara

uymak ve antlagsmanin hiikiimlerini yerine getirmek ile yilikiimlii olmustur.

2.1.2.4.4 Trianon Baris Antlagsmasi

Savasta yenilen Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun pargalanmasiyla ortaya
cikan diger bir devlet de Macaristan idi. Miittefik Devletler Avrupa’nin yeni bagimsiz devleti
olan Macaristan’t yenilen devlet sayarak 6 Haziran 1920°de ¢ yiiz altmig dort maddelik
baris antlagmasi, Trianon'da imzalandi. Antlasmaya gore Macaristan; Slovakya’y1
Cekoslovakya’ya, Hirvatistan't Yugoslavya’ya, Transilvanya'y1 Romanya’ya terk ediyordu. (

Ugarol, 2010 5.618)
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Topraklar1 330.000 km. kareden 92.000 km. kareye, niifusu da 22.000.000’dan
7,5.000.000’a diisiiyordu. Endiistrisinin % 80’ini, bugdayinin % 6’sin1, seker pancarinin %
85’ini ve ormanlarmin % 83’linli kaybetmis oluyordu. Macaristan ordusu, 35.000 kisiye
indiriliyor ve mecburi askerlik kaldiriliyordu. Tuna'daki donanmasini Itilaf Devletlerine
teslim edecek ve deniz ve hava kuvvetleri bulunmayacakti. Macaristan'a da tamirat borcu ile

bir takim ekonomik ve mali yiikler de yiiklenmekteydi. (Armaoglu, 1992, s. 148.)

Bu antlasmayla da Macaristan Bagimsizlig1 kabul edildi ve denize ¢ikisi olmayan

kiigiik bir devlet oldu. (Ucgarol, 2010 5.618)

itilaf Devletleri ile yapilan azinhik haklar1 konusunda sekiz antlasmadan biride,
Trianon’da Macaristan ile yapilan Trianon Barig Antlasmasidir. Bu antlagmada diger
antlagmalar gibi 1919 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina verilmistir. Tim
antlagsmalarin garantorliigiinii Milletler Cemiyet-i almistir. Tiim antlasmalarda azinliklarin
dinsel, dilsel ve etnik kimlikleri garanti altina alinmistir. (www.battam.org, Milletler
Cemiyeti, Azinlik Haklar1 ve Bat1 Trakya, e.t. 14.07.2011)

2.2. MILLETLER CEMIYETI’NIN KURULUSUNDA ROL OYNAYAN ULKELER
VE CEMIYETIN KURULUSU

Bilindigi gibi, Milletler Cemiyeti’nin kurulusu; Birinci Diinya Harbini kazanan
devletlerce, savasin sonrasinda, gelecege doniik olarak ortaya ¢ikacak yeni uyusmazliklari
baris¢1 yollardan ¢6zmek, uluslararasi isbirligini gelistirmek, bdylece baris ve gilivenligi
koruyarak yeni savaglara yol agacak sorun ve gelismeleri dnlemek amacina dayanmaktaydi.
Bagka bir ifade ile Milletler Cemiyeti, biiyiik gii¢lerin liderliginde ve fakat diger iilkelere de
s0z hakki taniyarak, uluslararasi baris ve huzur ortaminin tesis edilmesi ve devamliliginin

saglanmasi i¢in kurulmus bir ¢ati organizasyonu, bir diyalog masasiydi.

2.2.1 Milletler Cemiyetinin Kurulusunda Rol Oynayan Ulkeler

Birinci Diinya Savasindan hemen sonra basta savasin galipleri olmak {izere diinya
niifusunun dortte {icilinii temsil eden diinya liderleri devletlerarasi sorunlar1 baris¢il yollarla
cozmek ve olast sorunlart sicak c¢atigmaya girmeden engellemek amaciyla uluslar arasi

sistemde kimi diizenlemelere gitmek ihtiyacini duydular.
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Bu yeni diizenleme devletlerarasi isbirligi esasina dayanmaliydi. Daha once genellikle
ikili ve bolgesel antlagsmalar seklinde gerceklesen devletlerarast iliskiler, savastan sonra daha
global bir igerik kazanarak uluslararasi bir nitelik tasiyacakti. Bundan boyle, devletlerarasi
isbirligini pekistirmenin en O©Onemli unsurlarindan biri, uluslararasi organizasyonlarin
olusturulmas1 olarak goriiliiyordu. Bu bilingle hareket eden basta ABD, Ingiltere, Fransa,
Italya ve Japonya devletleri Milletler Cemiyeti adl1 uluslar aras1 teskilatin bir an énce hayata

gecirilmesi amaciyla kollar1 sivadilar.

2.2.1.1 ABD

Amerika Birlesik Devletleri baskan1t Woodrow Wilson 8 Ocak 1918 tarihinde barisin
temel ilkeleri lizerine on dort maddelik bir konusma yaparak savasin sonunda yapilacak olan

baris goriismelerinin genel hatlarini ¢izmisti. Bu maddeler soyleydi;

- Acik baris antlagsmalar1 ve gelecekte agik diplomasi,

- Karasular1 disinda, savasta ve barista denizlerin mutlak serbestligi,

- Biitiin ekonomik engellerin miimkiin oldugu kadar kaldirilmasi,

- Milli silahlanmalarin azaltilmasi,

- Somiirge isteklerinin ilgili halklarin menfaatleri ile yetkileri sonradan tespit
edilecek olan somiirgeci devletin istekleri aym1 derecede gdz Oniinde tutulmak
suretiyle, mutlak bir tarafsizlikla ¢oziimlenmesi,

- Biitiin Rusya topraklar1 bosaltilacak ve diger devletlerin de yardimi ile Rusya’ya
kendi gelismesini saglamak i¢in her tiirlii imkan verilecek,

- Belgika’ya tam bagimsizlig1 geri verilmesi,

- Isgal edilen Fransiz topraklarinin bosaltilmasi ve Prusya’nin 1871°de Alsas-Loren
meselesinde yaptig1 hatanin diizeltilmesi suretiyle barigin teminat altina alinmasi,

- ltalya smirlarmin milliyet prensibine gore diizeltilmesi,

- Avusturya — Macaristan halklarina gelisme imkanlariin verilmesi,

- Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklar1 boslatilacak ve Sirbistan’a denizden
mahreg verilecek. Balkan devletlerinin miinasebetleri milliyetler prensibine gore
diizenlenecek,

- Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlar1 egemenligi saglanacak fakat Tiirk

olmayan milliyetlere muhtar gelisme imkén1 verilecek. Canakkale bogazi devamli
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olarak milletlerin gelisimine agik olacak ve bu milletler arasi1 garanti altina
alinacak,

- Bagimsiz Polonya kurulacak,

- Biiyiik ve kiiciik biitiin devletlere siyasi bagimsizliklarini ve toprak biitiinltiklerini
karsilikli olarak garanti altina almak imkam saglamak amaci ile bir birlesmis

milletler teskilati kurmak,

Bu maddeler baris i¢in kabul edilebilir goriilse de, barig donemi geldiginde sadece
Amerika Birlesik Devletleri’nin isine yarayacagi goriilmektedir. Ozellikle ittifak Devletleri
basta olmak iizere Itilaf Devletleri'nin de diinya iizerindeki siyasi otoritelerinin azalacagi

anlasiliyor. (Armaoglu, 1988, s. 138)

Yukaridaki maddeler ¢er¢evesinde yapilan antlasmalar sonunda galip devletlerarasinda
anlagsmazliklar yasanmistir. ABD Avrupa’dan ¢ekildi ve geleneksel yalnizlik politikasina yani
Montroe doktrinine dondii. Versailles antlasmasini rederek bu antlasmanin uygulanmasinda
sorumluluk almayacagini bildirdi. Almanya’nin giigsiizlesmesinden yana degildi. ABD
diinyada ac¢ik kap1 esit imkandan, sinirlarin milliyet esasina gore ¢izilmesinden, demokratik
rejimlerden ve manda rejiminden sonra devletlere istikrar verilmesinden yana tavir

koyuyordu. (Demirag, 2008, s. 67)

ABD Baskan1t Woodrow Wilson'un ilkeleri cer¢evesinde Uluslararasi isbirligini
gelistirmek, diinyada barig ve giivenligi saglamak fikrinin yayginlastigi goriilmektedir.
Milletler Cemiyetinin Kurulmasinda da ABD Baskan1 Woodrow Wilson'un yapmis oldugu 14
maddelik konusma savasin sonunda yapilacak olan barig goériismelerinin genel hatlarini
cizmekle birlikte Milletler Cemiyeti Anayasa'sinin olusumunda etkili olmustur. (Ding, 1997,
S. 2)

2.2.1.2 INGILTERE

Birinci Diinya Savasindan sonra Ingiltere, diinyanin bir numarali devleti haline gelmis
ve Ortadogu’da da en biiyiik pay1 almis olmakla bolgenin egemen devleti olmustu. Boylece
Ingiltere, Libya smirindan Hayfa’ya kadar uzanan biitiin Akdeniz kiyisini, egemenligi altina
almis oluyordu. Bu tarihe kadar Akdeniz’deki Ingiliz egemenligi Cebelitarik, Malta ve

Kibris’a dayaniyordu. Bu nedenle de dogu ticaret yollar1 sadece donanmayla korunuyordu.
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Ancak, bolgede elde ettikleriyle, bundan bdyle Dogu Akdeniz’de ¢ok biiylik bir iis meydana
getirmisgti. Ortadogu’da kurulmus olan bu diizen, ingiltere’ye ekonomik, politik, askeri
alanlarda biiyiik bir {istiinlik ve fayda saglamaktaydi. Ingiltere, bolgedeki ¢ikarlarmi
saglamak iizere bir politika izlerken, bdlgedeki halk Ingiliz boyundurugundan kurtulmanin

yollarini artyordu. (Ugarol, 2010, s. 657)

Ingiltere Avrupa Devletlerine Ortadogu’daki izledigi politikalarin aksine bir politika
izlemekte ve Almanya’ya kabul ettirilen sartlar1 agir ve sert bulmaktadir. Ingiltere’ye gore
Almanya’nin kalkinmasi engellenirse bunun tiim Avrupa’y etkileyecegini dolayisiyla, Versay
antlasmasinin  sartlarmin revize edilmesini gerektirebilirdi. Ingiltere’nin hedefi Avrupa
kitasinda bir devletin hakimiyetini engellemek i¢in Almanya’nin ezilmesine, Fransa’nin
iistiinliik kurmasina raz1 olmamakta idi. Avrupa’nin meselelerinin baris ve diplomasi yoluyla
¢oziilmesinden yana tavir alarak Ingiltere barisci, faydaci, uzlasmaci politika izlemekteydi.
Ayrica, Ingiltere ABD ile dost kalma politikasin1 benimseyerek, Avrupa’dan ¢ok, kendi
kolonileriyle ve diger kitalardaki menfaatleriyle ilgileniyordu. (Demirag, 2008, s. 67)

Birinci Diinya Savasi'nin galip devletlerinden olan Ingiltere Uluslararasi isbirligini
gelistirmek, diinyada barisg ve gilivenligi saglamak iizere evrensel bir orgiit olarak Milletler
Cemiyetinin Kurulmasinda rol oynayan {ilkedir. 10 Haziran 1919 Milletler Cemiyeti
sekreterligi calismalarma Ingiltere'nin Londra kentinde baslamistir. Milletler Cemiyeti
Anayasasinin olusumunda biiyiik rolii olan Ingiltere ayn1 zamanda Milletler Cemiyetinin

Kurucu Uyeleri arasindadir. (Ding, 1997, s. 2)

2.2.1.3 FRANSA

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda yikilan Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli Imparatorluklarmin biraktig1 boslugu dolduran devletlerden biride Fransa idi. Fransa
Almanya ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin Savasta yenilmesi ve pargalanmast ile
siiridaki iki biiytlik tehlikeden kurtulmus oldu. Boylece, Avrupa ve Ortadogu’da elde ettigi
kazangla Ingiltere’den sonra ikinci devlet oldu. (Ugarol, 2010, s. 626)

Birinci Diinya Savasi sonrasi barig gériismelerinin sonunda biiylik toprak avantaji elde
eden Fransa, Almanya’nin maglup, Rusya’nin da komiinizmin ingas1 ve i¢ harple mesgul

olmasindan dolayr kara Avrupa’sinda tek giic haline geldi. Fransa, Almanya’nin intikam
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almaya kalkigsmasi ve olas1 Rus-Alman ittifaki i¢in gerekli tedbirleri de aldi. (Demirag, 2008,
S. 67)

Fransa Birinci Diinya Savasi sonrasi elde ettigi ¢ikarlar1 ve mevcut durumu korumak
icin yeni 6nlemler almayi tercih etmistir. Ozellikle Almanya’nin Birinci Diinya Savasinda
ugradig1 kayiplar1 kendi lehine ¢evirerek yeniden gii¢ haline gelmesinden ¢ekiniyordu. Bu
durumun gelismemesi i¢in Almanya’ya karsi olan devletlerle bir ittifak sistemi kurmak

istiyordu. (Ucarol, 2010, s.629)

Biitiin galip devler gibi, Fransa’nin da amaci topraklarini arttirmak ve ekonomik
kapasitesini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Birinci Diinya Savasin tamamlanmasindan sonra
idealist yaklasimi benimseyen ABD Bagkant Woodrow Wilson’un 14 noktasi ile uluslararasi
sistemde uluslarin kendi geleceklerini tayin etme hakki benimsenmis ve bdylece dogrudan

bagka bir {ilkenin topraginin iggali uygulamada yasaklanmustir. (Latif, 2008, 5.88)

ABD Baskant Woodrow Wilson’un 14 noktasi, Birinci Diinya Savasi sonunda baris
antlagmalarmi hazirlamak amaciyla, 18 Ocak 1919°da yapilan Paris Baris Konferans: Itilaf
Devletleri arasinda yapilmis olup, Konferansin kararlarina hakim olan bes devletten bir tanesi
de Fransa idi. Bu konferansa esas itibariyle ingiltere ve Fransa hakim oldu. Konferansa
katilan ABD Bagkani Wilson’un amaci, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini saglamakti.
Fransa’nin ise barisi diisiinmekten cok, baris diizeninde kendi c¢ikarlarin1 en iyi sekilde
gerceklestirecek yolu arama ¢abasi igindeydiler. Yukarida da belirtildigi gibi Fransa’nin
amaci Almanya’y1 bir daha savas yapamayacak duruma getirmekti. (http://www.ataturk.net,
Paris Barig Konferansi, e.t. 13.07.2011) Dolayisiyla Fransa Milletler Cemiyetinin kurulusunda

etkin rol oynayan ve Milletler Cemiyetinin Daimi iiyesiydi.

2.2.1.4iTALYA

Birinci Diinya Savasi’na bilyiik {imitlerle giren Italya, yenen devletlerden olmasina
ragmen, savasgtan yorgun ¢ikmig ve savas sonunda yapilan antlasmalardan da istediklerinin
¢oguna kavusamamust. Bu ise Italya kamuoyunda miittefiklerine karst bir kirginhk ve
kizginlik yaratmisti. Bu kizginlik, savasin getirdigi maddi ve manevi kayiplarin etkisiyle
cogalarak Italya’da devlet otoritesinin zayiflamasina neden olmustu. Savasin ekonomik
hayatta etkisiyle iilkede liberalizmin yani sira sosyalizm ve komiinizm gibi akimlar da

giiclenmisti. Italya’daki bu durum Mussolini liderliginde kurulmus olan Fasist partinin isine
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yaradi. 1921 yilinda yapilan se¢imlerde milletvekili ¢ikardilar. Bundan sonra koyu ulusguluk
politikasma dayanan ve Paris Baris Konferansi'nda kiiciik diisiiriilen Italya’y1
giiclendirecegini Roma Imparatorlugu’ nu yeniden kuracagmni vaat eden Fasist Parti daha
fazla taraftar kazanmaya basladi. Bunun iizerine Mussoli’nin yonetimindeki Fasistler Italya’y1
bu karisik durumdan ve Komiinist ihtilalden kurtarmak i¢in harekete gecerek solcularla agikca
miicadeleye giristiler. Hiikiimetten ¢ekilmek zorunda kalan Kral 3.Vittori Emanuel de, 30
Ekim 1922’de Basbakanliga Mussolini’yi getirdi. Boylece italya’da Fasist yonetim kurulmus
oldu. Italya’daki rejim degisikligi ile birlikte dis politikadaki tutumunu da degistirerek,
Akdeniz gevresinde somiirge kurmaya, yani emperyalizme yoneldi. Mussolini, Akdeniz’e
“Bizim Deniz” diyordu ve Roma Imparatorlugu’nu yeniden meydana getirmek istiyordu.
(Ugarol, 2010, s.637) italya’nin bu yeni yayilmaci politikasi gevresinde ve Dogu Akdeniz
iilkelerinde huzursuzluk yaratti. (Ugarol, 2010, s.639)

Birinci Diinya Savasindan sonrasi baris goriismeleri Italya’yt memnun etmemis ve

rejim degisikligi ile birlikte dis politikalarinda da degisiklige sebebiyet vermistir.

Birinci Diinya Savasi sonunda baris antlagsmalarin1 hazirlamak amaciyla, 18 Ocak
1919°da yapilan Paris Baris Konferansi ger¢evesinde Ingiltere’nin Osmanli topraklarina
yonelik olarak izledigi politika nedeniyle bu iki iilke giderek anlasmazliga diigmiistiir.
Konferansin kararlarina hakim olan bes devletten biri olan italya bu konferansi terk etmek
durumunda kalmistir. Bu konferansa katilan ABD Bagkani Wilson’un amaci, uluslar arasi
isbirligi ve baris1 saglayacak evrensel bir érgiit kurmakti. Italya her ne kadar Paris Baris
Konferansini Ingiltere ile anlasmazliklarindan dolay1 terk etse de Konferansta etkili olan bes
devletten biri olarak Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinda rol oynayan bir devlettir.

(Sonmezoglu, 2011, s.178)

2.2.1.5 JAPONYA

Birinci Diinya Savasi sonrast ABD Bagkani Woodrow Wilson, gelecek barigin
temellerini belirtmek iizere agiklamalarda bulunmustu. Wilson’un acgiklamalarinda gore ;
Baris antlagsmalar1 acgik olarak yapilmali ve acik diplomasi esas olmaliydi, karasular1 disinda
denizlerde tam serbestlik saglanmali, ekonomik engeller kaldirilmali, Silahlanmanin

minimuma indirilmesi i¢in karsilikli antlagmalar yapilmali, devletlerin sinirlar1 ve statiileri
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yeniden saptanmali, uluslara kesin bir yasam giivencesi verilmeli ve toprak biitiinliigiinii

saglamak amaciyla uluslararasi bir 6rgiit kurulmaliydi.

Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya bu ilkeler dogrultusunda barisin
diizenlenmesini isterken diger galip devletler gibi Japonya’da topraklarinin genislemesini
istiyordu. Bu durum ise Wilson ilkelerine aykirilik teskil ediyordu. Diger taraftan da galip
devletlerarasinda anlasmazliklarin ¢ikmaya baslamasiyla kendi aralarinda kesin kosullar
saptandiktan sonra Almanya ile goriismeyi kararlastirdilar. Konferans yeri olarak Paris’i
sectiler. 1919 Paris Baris Konferansina Japonya Disisleri Bakanlarindan olusan Besler
Konseyi vardi. Bu Konferansta diger sorunlarin goriisiilmesi yaninda Milletler Cemiyetinin
kurulmasi karar1 alinmistir(Ugarol, 2010, s.612) Ancak, Miittefik Devletler Paris Baris
Konferansi’nda genel olarak kendi ¢ikar ve amaglar1 dogrultusunda yeni bir diinya diizeni ile

gli¢ dengesi olusturmuslardir. (Ugarol, 2010, s.628)

Birinci Diinya Savasindan sonra yikilan ii¢ Imparatorlugun boslugunu dolduran
Ulkelerden biride Japonya olmustur. (Ucarol, 2010, s.627) Japonya, Birinci Diinya
Savasindan sonra Uzakdogu’'nun en giiclii devleti haline gelmisti. Savastan dnce oldugu gibi
savastan sonra da Ingiliz isbirligi siiriiyordu. Bunda Ingiltere’nin 6zellikle bolgedeki Amerika
Birlesik Devletleri’nin yayilmasina ve Sovyetler Birligi’ne karsi Japonya’yr denge unsuru

olarak gormesi 6nemli rol oynuyordu. (Ucgarol, 2010, s.643)

Japonya’nin politikasini niifusunun coklugu ve hammadde ihtiyact belirliyordu.
Bundan dolay1 siirekli olarak yayilmaci politika izlemeyi benimsemistir. Yayilmaci
politikalarini ticari unsurlarla ya da silahli gii¢ kullanarak savas yoluyla elde etmeyi tercih
ediyordu. Japonya’nin hedefi ise Mangurya, Kuzey Cin, Pasifik’teki adalar Avrupa
somiirgeleri ve Sibirya Idi. (Demirbag, 2008, s.68)

2.2.2 Milletler Cemiyetinin Kurulusu
Kurulmasi diisiiniilen Milletler Cemiyeti Misakinin son sekli, 28 Nisan 1919 tarihinde

konferansin genel kurulu tarafindan kabul edilmisti. Misakin kabuliinden sonra konferansta

Cemiyet ile ilgili diger bazi kararlar alinmisti. Bu kararlar su sekilde siralanabilir:
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1-On ii¢ tarafsiz devlet, Itilaf Devletleri ile esit statiiye sahip olmak iizere Cemiyetin
asli iyesi se¢ilmiglerdi.

2-Cemiyetin Genel Kurulu toplanip secimler yapilincaya kadar Belgika, Brezilya,
Yunanistan ve Ispanya Cemiyet Meclisinin iiyesi olacaklard.

3-Sir James Eric Drummond Cemiyetin Genel Sekreterligine se¢ilmisti.

4-Cemiyet merkezinin Cenevre'de kurulmasi ve genel kurulun ilk toplantisi icin
gerekli hazirliklar1 yapmak {iizere bir komite olusturulmustu. Bu komitenin {iyeleri,
Drummond'un baskanliginda Milletler Cemiyeti Meclisini teskil eden dokuz devletin
temsilcilerinden segileceklerdi. Gerek Milletler Cemiyeti Misaki, gerekse alinan bu kararlar,

konferansta oybirligi ile kabul edilmisti. (Gonliibol, 1975, s. 76)

Misakin, Birinci Diinya Harbi’ni sona erdiren 28 Haziran 1919 tarihli Versailles
Antlagmasi, 10 Eyliil 1919 tarihli Saint-Germain Antlagsmasi, 27 Kasim 1919 tarihli Neuilly
Antlagsmasi, 4 Haziran 1920 tarihli Trianon Antlagmasi ile Tiirkiye'nin onaylamadig 10
Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagmasi’nin ilk yirmi altt maddesini olusturacak sekilde yer
almasi kararlastirilmisti. Sonucta, Milletler Cemiyeti Misaki, Versailles Barig Antlagsmasi’nin
10 Ocak 1920 tarihinde yiiriirliige girmesiyle onaylanmis ve bdylece Milletler Cemiyeti
teskilati da kurulmustu. (Gonliibol, 1975, s. 76)

2.2.3 Milletler Cemiyetinin Hiiviyeti

Milletler Cemiyeti, eski devlet sisteminde kalict bir degisiklige neden olmamisti.
Cemiyet, ayn1 sorumluluklart kabul eden ve belli amaglara ulasmak isteyen devletlerin kendi
istekleri ile meydana getirdikleri ortak bir teskilatti. Bu teskilat, tiye devletlerin iradesi diginda
bu devletleri baglayacak kurallar koymak ve bu devletlere sorumluluk yiiklemek yetkisine
sahip degildi. Geleneksel devlet sisteminin ana ilkesi olan egemenlik, Milletler Cemiyetinin
de temel ilkesini teskil ediyordu. (Gonliibol, 1975, s. 78)

Teskilatin kurulus amaglarinin basinda savast 6nleme c¢abasi geliyordu. (S6nmezoglu,
1989, s. 585.)

Savasin Onlenebilmesi igin saldirgana karsi misakta ortak zorlama tedbirlerin
alinmasin1  saglayacak hiikiimler yer almig fakat bu hiikiimler gerektigi sekilde

uygulanamamisti. Yeni teskilatin 6zelliklerinden biri de evrensel degerleri tasiyor olmasiydi.
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Birinci Diinya Harbi’nde yenilen devletlerin Cemiyete kabul edilmesinden sonra, sinirlanmig
iiyelik sistemi sona ermis, zamanla bagimsizligin1 kazanmig olan devletlerin ¢ogu teskilata
kabul edilmiglerdi. Bununla beraber, Milletler Cemiyetinin tarihinde hi¢ bir zaman biitiin
devletler, hatta biitiin biiylik devletler, ayn1 zamanda teskilatin {iyesi olmamislardi. (Gonliibol,
1975, s. 78)

2.2.4 Milletler Cemiyeti Misaki

Milletler Cemiyeti Misaki, yirmi alt1 maddeden olusan kisa bir belge idi. Misakin
baslangicinda tiyelerin yiiklendikleri sorumluluklar sdyle belirtiliyordu:

“Milletlerarasi igbirligini gelistirmek ve bu milletlere baris ve glivenligi saglamak i¢in;

1. Harbe bagvurmamak hususunda bazi vecibeleri kabul etmek,

2. Adalet ve seref esaslarina dayanan aleni milletlerarasi miinasebetleri idame
ettirmek,

3. Hiikiimetlerce bundan bdyle fiili hareket hatt1 kaidesi olarak kabul edilmis devletler
hukuku hiikiimlerine tamamen uymak,

4. Teskilatlanmis halklarin karsilikli miinasebetlerinde adaleti hiikiimran kilmak ve
antlagsmalardan dogan biitlin vecibelere titiz bir sekilde riayet etmek.” (Taskin, 2006, s. 25)
Misakin ilk maddesinde kurucu iiye olan devletler ve iiyelikle ilgili diger hiikiimler yer
aliyordu. 2-6. maddelerde teskilatin yapist ve bu husustaki uygulamalara yer veriliyordu. 7.
maddede Cemiyetin merkezinin Cenevre'de oldugu belirtiliyordu. 8. maddede ise barisin
korunmasi i¢in bir silahsizlanma Ongoriilmekteydi. 9. madde ile siirekli bir komisyon
kurulacakti. Komisyon, 1 ve 8. maddelerin hiikiimleri geregince kara, deniz ve hava
kuvvetleriyle ilgili sorunlarda Konseye goriis bildirecekti. 10-17. maddelerde Cemiyet
iyeleri, tiim Uyelerin toprak biitlinliiklerine ve siyasal bagimsizliklarina saygi gdstermeyi
taahhiit etmisler ve herhangi bir dis saldirtya karsi birbirlerini korumayr kabul etmislerdi.
Uyelerden birine yapilacak bir saldir1 karsisinda, Cemiyet iiyelerinden herhangi birinin istegi
lizerine, Genel Sekreter Konseyi gecikmeksizin toplantiya ¢agiracakti. Cemiyetin tiim iiyeleri,
aralarindaki iligkilerin kesilmesini dogurabilecek bir uyusmazlik c¢ikinca, bunu hakem
yontemine basvurmak veya yargisal bir ¢6ziim bi¢imine baglamak konusunda anlasmislardi.
Bu konularda anlagmazlik ¢ikmasi durumunda ise uyusmazliklar Konsey tarafindan
incelenecekti. Sorunlar bu sefer de c¢oziilemedigi takdirde Uluslararasi Siirekli Adalet

Divanina veya taraflarin aralarinda daha dnce yapilmis sézlesmelerle 6ngoriilen herhangi bir
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yargl makamina sunulacakti. 18-20. maddeler antlagmalar ile ilgili hiikiimleri, 21. maddede
ise misakin hi¢ bir hiikmiiniin, barisin siirdiiriilmesini saglayan hakemlik antlagmalar1 ve
Monroe Doktrini gibi bdlgesel anlagsmalara aykiri olmayacagi belirtiliyordu. 22. maddede
cagdas diinyanin zor kosullar1 i¢inde heniiz kendi kendilerini ydnetemeyen halklarin
bulundugu ve s6z konusu halklarin korunmasi gerektigi belirtilmisti. Bu koruma sekli,
Cemiyet adina ileri medeniyet diizeyine ¢ikmis uluslar tarafindan kurulacak olan “manda”
yonetimiydi. Eskiden Osmanli Devleti’ne bagli olan dnemli stratejik yerler ve burada yasayan
halklar, manda idaresine verilecekti. 23-25. maddelerde de uluslararasi isbirligi
ongoriilmekteydi. Misakin son maddesinde ise degisikliklerin, {yelerin c¢ogunlugu
onaylayinca yiiriirlige girecegi belirtiliyordu. Ayrica maddede Cemiyetin her {iyesinin
yapilan degisiklikleri kabul edip etmemekte serbest oldugu ve iiyelerin kabul etmedikleri

takdirde Cemiyet tiyeliginden ¢ikabilecekleri hiikmii yer aliyordu. (Taskin, 2006, s. 25-26)

2.3. MILLETLER CEMIYETININ YAPISI VE ISLEYISi

2.3.1 Milletler Cemiyetinin Niteligi

Milletler Cemiyeti Anayasasi’na gore, liyeler arasinda ayrim yapilmis “Kurucu” ve

“Davetli” olmak tizere iki kategoride toplanmistir. Buna gore :

1. Kurucu Uyeler: Baris antlasmalarina galip devlet statiisii ile imza koyan devletlerdi.

2. Davetli Uyeler: Bunlar ise daha ¢ok Birinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmis olan
devletlerdi.

3. Sonradan Giren Uyeler: Anayasa’da belirtilmeyen bir 3. kategori daha vardi ki,
bunlar da ilk zamanlarda “Savasin maglubu veya onlara destek verenler” idi. Ancak, zamanla
uluslararasi iligkiler ortamindaki bazi gelismeler iizerine sartli veya sartsiz olarak, davetli
veya kendi basvurusu iizerine kuruma alinan tiye devletlerdi.

Cemiyet, Anayasasi’na gore “Yiiklenmis oldugu gorevlerden birini yapmayan bir iiye,
diger iiyelerin karar1 ile liyelikten ¢ikarilabilirdi. Ayrica, kendi istegi ile cemiyet iiyeliginden
ayrilmak isteyen devlet, bunu Sekreterlige bildirdikten iki yil sonra iiyelikten ayrilmis ve

cikmus” sayilird. (Ugok, 1955, 5.321)
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2.3.1.1 Milletler Cemiyeti’nin Temel Organlar:

2.3.1.1.1 Genel kurul

Cemiyete iiye olan devletlerin temsilcilerinden olusurdu. Her tiye devlet, bu mecliste
bir oya sahipti ve kendisini en fazla {i¢ kisi ile temsil ettirebilirdi. Kural olarak her yil Eyliil
ayinda toplanan meclis, teamiil olarak oybirligi ile karar verirdi. (Ugok, 1955,5.321)
“Milletler Cemiyetinin Genel Kurulu bir nevi diplomatik konferans mahiyetinde idi; Kurul
onceden tespit edilmis usul kurallarina gore calistiglt i¢in parlamento bir organa da
benziyordu. Genel Kurulda Tegskilatin iiyesi olan biitiin devletler temsil edilmek hakkina
sahipti. Her devlet kurulda en ¢ok ii¢ temsilci bulundurabiliyordu. (madde 3, fikra 4). Boyle
bir kuralin konulmasinin sebebi, Genel Kurula kalabalik temsilci gruplar1 génderemeyecek
durumda olan kiigiik devletleri, kalabalik temsilci heyeti ile katilabilecek devletlerin
psikolojik baskisina karsi korumak idi. Genel Kurul toplantilarina bir¢ok devletlerin temsilcisi

heyetleri bagkani olarak bagbakanlar1 ve disisleri bakanlar1 da katilmiglardir.

Genel Kurulun, her yi1l Eyliil ayinda olagan toplantilar yapmasi esas1 kabul edilir.
Kurulun Bagkani ve alti bagskan yardimcisi vardir. Bagkanlar genel olarak Mecliste temsil
edilmeyen kiiciik devletlerin temsilcileri arasindan secilmisledir. Buna karsilik, biiyiik
devletlerin temsilcileri heyetleri bagkanlar1 daima ya baskan yardimciligina, ya da Daimi

Komitelerden birinin bagkanligina getirmislerdir.

Genel Kurul Daimi Komiteleri sunlardi:

(1) Hukuk ve Anayasa Isleri Komitesi;

(2) Teknik Tesekkiiller Komitesi;

(3) Silahlarin Azaltilmas1 Komitesi;

(4) Biitce ve Mali Isler Komitesi;

(5) Genel ve Insani Isler Komitesi;

(6) Siyasi Komite. Bunlara ilaveten 1938 de bir Sosyal Isler Komitesi kurulmustur.
Daimi Komitelerden baska Genel Kurul’un ti¢ usul komitesi vardi:

- Yetki Belgeleri Komitesi,

- Aday Tayini Komitesi

- Glindem Komitesi.
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Biitiin Siyasi organlarda oldugu gibi Milletler cemiyeti Genel Kurulunda da, devletler,
cografi durumlarina ya da siyasi ve iktisadi ¢ikarlarina gore bloklar ve gruplar meydana
getirmislerdi. Gruplar arasinda en kuvvetlisi ve en iyi birlikte harcket edeni ingiltere ve

Dominyonlar1 idi. (Soysal, 2000, s.411-418-422)

Fransa ve Kiigiik Entente devletleri baslangigta kuvvetli bir birlik kurmuslar, fakat bu

grup zamanla etkisini kaybetmistir.” (Gonliibol, 1975, 5.79-82)

2.3.1.1.2 Meclis

“Meclis, ‘Miittefik ve ortak Baslica Devletlerin Temsilcileri ile cemiyetin diger dort
Uyesinin Temsilcilerinden” kurulacakt1. Baslica Miittefik ve ortak devletler sunlardi: Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya. Bu devletler Mecliste devamli olarak
temsil edileceklerdi. Ayni fikrada, diger dort iiyenin ‘Genel Kurul tarafindan serbest¢e ve
kendi arzusuna gore tespit edecegi zamanlarda’ tayin edilecegi ve bu liyelerin ilk tayinine
kadar Belgika, Brezilya, Ispanya ve Yunanistan temsilcilerinin Meclisin iiyesi olacaklari
belirtiliyordu. Boylece, Genel Kurulda devletlerin esitligi ilkesine uyulurken, Mecliste biiyiik
devletlerin gerek sayi, gerek statii bakimindan istiinliigii kabul edilmis oluyordu. Amerika
Birlesik devletleri Teskilata {iye olarak girmeyince, Mecliste biiylik devletlerin sayisi, kiigiik

devletlerin sayisina esit olmustu.”

Milletler Cemiyeti Meclisi 1922 yili itibariyle iiye sayisinda siirekli bir degisiklik
meydana gelecektir. Meclis ayn1 zamanda daimi olmayan se¢imleri konusunda cografi bolge,
etnik grup, dini gelenek ve uygarliklar1 ve servet kaynaklari gibi kriterler g6z Oniine alinir.
“Mecliste temsil edilen her cemiyet {iyesinin bir oyu ve bir temsilcisi vardi. (madde 4, fikra 6)
Veto tehdidi altinda bazen Meclisin c¢aligmalar1 gecikmekle beraber, meselelerin ¢ogunda

oybirliginin saglanmasi1 miimkiin olmustur.”

Meclisin toplanma siklig1 ise; “Konsey, durumun gerektirdigi zamanlarda ve hig
degilse yilda bir kez, Cemiyet Merkezinde ya da saptanacak baska bir yerde toplanir.”112
Madde 4 fikra 3 Milletler Cemiyeti Meclisine Genel Kurul yetki verirken esaslarla ilgili genis
yetkiler vermislerdir. Boylece devletlerarasi uyusmazliklar1 giderme gorevi Mecliste olacakti.

Bununla birlikte Meclis toplantilar resmiyeti daha azdi. (Giirliik, 2010, s.41)
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Konsey, baslangicta dokuz {iyeden olusuyordu. Bunun dordiinii “Daimi tliye” sifati ile
Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya ile Genel Kurul iiyeleri arasindan her ii¢ yilda bir

degismek iizere secilen “gecici veya siireli” iiyeler teskil ederdi. (Ugok, 1955, 5.321)

2.3.1.1.3 Genel Sekreterlik

Bu kurum, Milletlerarasi kuruluglarda “devamli ve gercekten milletlerarasi...”bir
ozelligi vardir. Bu kurumun yetkileri ile ilgili olarak Cemiyet Misakinin 6. Maddesinde 4.
Fikra “Cemiyet ile iiye devletlerarasinda irtibat saglamak; Sekreterligin ¢esitli boliimlerini

idare etmek; ve Cemiyeti temsil etmek.

Genel Sekreterden baska sayilar1 iki ile alti arasinda degisen Genel Sekreter
Yardimcilar1 bulunuyordu. (Soysal, 2000, s.414)

Genel Kurulun veya Konsey’in gorevlerini yerine getirmek amaciyla kurulan ve bu
itibarla yardimci ve tamamlayict bir rolii bulunan Genel Sekreter ve ona bagli genis bir
memurlar kadrosu vardi. Genel Sekreter’e 2 genel Sekreter Vekili, 3 tane de Genel Sekreter
Yardimcist yardimer oluyordu. Genel Sekreterligin bir¢ok subeleri vardi ve buralarda 47

millete mensup 600 kadar memur ¢alisird1. (Ugok, 1955, 5.321)

Milletler Cemiyeti’nin merkezi Cenevre’de bulunuyordu ve burada biiyiik bir saray

insa edilmisti. Cemiyet fonksiyonunu yitirene kadar ¢aligmalarini burada stirdiirmiistiir.

2.3.1.2 Milletler Cemiyetinin Isleyisi

Milletler Cemiyetinin isleyisi genel olarak ii¢ temel organa dayandigin1 yukarida ifade
etmistik. Bunlar sirasiyla Genel Kurul, Konsey ve Sekreterliktir. Genel Sekreterin baskanlik
ettigi Sekreterlik Cenevre’de bulunur ve genellikle oOrgiit buradan yonetilirdi. Yillik
toplantilarin1 Cenevre’de diizenleyen Genel Kurul’da her iiye iilkeden delegeler katilir ve
toplantilarda her {ilke bir oya sahip olurdu. Konsey birka¢ daimi ve Genel Kurul tarafindan

secilen baz1 daimi olmayan tiyelerden olusur. (Kiran, 2008, s.23)
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Sekreterlik 1se, c¢esitli uluslardan tarafsiz memurlarin ¢alistigt organizasyonun
hizmetinde bir organdi. Konsey ve Genel Kurulun giindemini olusturmak ve diizenlenen

toplantilardan sonra raporlar yayinlamak Sekreterligin gorevleri arasinda yer alir.

Cemiyete liye olan biitiin {ilkeler dogal olarak Genel Kurul iiyeleridir. S6zlesmede
Genel Kurulun toplantilari ile ilgili herhangi bir plan yapilmamisti, ancak yilda yaklagik bir ay
stireli toplantilar kurulusla birlikte geleneksel bir hal almisti. Bu toplantilar cogunlukla Eyliil
ayinda diizenlenirdi. Genel Kurul islerinin biiylik ¢ogunlugunu 6 Onemli komite ile

yiiriitmekteydi.

Bu komiteler;

1)Yasal sorunlar,

2) Teknik organizasyonlar,

3) Silahlanmanin diisiiriilmesi,
4) Biitce ve finans,

5) Sosyal ve insani sorunlar,

6) Siyasal sorunlari ele alirlardu.

Her tyeye biitiin komitelerde temsil edilme hakki tanmmmisti. Komite kararlar
cogunluk oyu ile alinirdi, ancak son onay i¢in Genel Kurulda oybirligi gerekirdi.
Cemiyet Konseyi’ndeki temsilin 5 daimi {iye ve dort secilmis tiyeden olusmasi tasarlanmasti,
fakat ABD’nin Senato karar1 ile Cemiyet disinda kalmasi her iki kategori arasinda esit bir
denge olusturmustu. Gerek daimi ve gerekse daimi olmayan liyelerin sayisinda degisiklige

gitme yetkisi Genel Kurul ve Konsey’de idi.

Ancak baslangicta ABD, Biiyiik Britanya, Fransa, italya ve Japonya daimi iiyeler
olarak belirlenmislerdi. Daimi {iye olmayan iilkeler ii¢ yillik bir zaman dilimi i¢in Genel
Kurul tarafindan segilirlerdi. Cemiyetin ilk dort daimi olmayan iiyeleri Belgika, Brezilya

Yunanistan ve Ispanya idiler.
Cemiyet sisteminde Genel Kurul ve Konsey arasindaki yetki ve gorev dagilimina

bakildiginda, sézlesmede agirligin 6nemli 6l¢iide Konseye verildigi hemen gbéze carpar. Bu

anlamiyla Konsey toplantilar1 da Genel Kurul toplantilarina nazaran daha sik yapilmaktaydi.
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Genel Kurulun Cemiyet i¢cindeki gorevleri sOyle siralanabilir:

1) Yeni tiyelerin Cemiyete kabulii,

2) Biit¢enin kontrol edilmesi,

3) Daimi olmayan {iyelerin Konseye se¢imi,

4) Konsey tliyelerinin se¢imi ve gorev siirelerine iligskin kurallarin belirlenmesi,

5) Antlagsmalarin gozden gecirilmesinde tesvik edici diisiincelerle Onerilerde
bulunmak,

Uyelerden herhangi birinin veto hakki olmadig1 ve genellikle kararlarin oy birligi ile
alindig1 Konsey su gorevleri yliklenmisti:

1)Anlasmazliklar yatistirip uzlasma yollart bulmak,

2) Sozlesmeyi ihlal eden Cemiyet iiyelerinin uzaklastirilmast,

3) Mandalarin gozetim ve denetimi,

4) Sekreterlik ¢alisanlarinin kabul ve atanmasi,

5) Cemiyet merkezinin bir yerden baska bir yere taginmasi,

6) Silahsizlanma i¢in planlarin yapilmasi,

7) Anlagsmazliklarin barig¢il yollarla ¢oziilmesi i¢in Sozlesme sartlarinin yerine
getirilmesinde uygun metotlarla 6neride bulunmak ve ambargolarin uygulanmasi,

8) Uluslararasi barisa herhangi bir tehdidin s6z konusu oldugu durumlarda, Cemiyet
tiyelerinden birinin ¢agrisi lizerine toplanmak. ( Kiran, 2008, s.24)
Konsey genellikle Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerinin politikalar1 dogrultusunda hareket
ederken, Cemiyetin Genel Kurulu, 6zellikle kiiclik devletler i¢in daimi bir forum niteliginde
idi. Burada kiigiik iilkeler kendi diisiincelerini serbest¢ce dile getirdikleri gibi, uluslararasi

sorunlar konusunda da bir derece s6z sahibi olabiliyorlardi.

Gerek Konsey ve gerekse Genel Kurulun kendilerine 6zgii gorevlerinin yani sira, her
iki kurumun ortaklasa yerine getirdigi sorumluluklar da vardi. Bir kere hem Genel Kurul hem
de Konsey, Cemiyetin ilgi alan1 ve diinya barigin1 ilgilendiren konularda toplantilar
diizenlemekle yetkili idiler. Yine her iki kurum da, Daimi Uluslararas1 Adalet Divani’ndan
danisma ¢ergevesinde goriis alma yetkisine sahipti. Devletlerarasinda bas gosteren kimi
sorunlar1 ¢dziimil i¢in, sorunun taraflarindan herhangi biri, Konsey’de goriisiilmekte olan bir
meseleyl Genel Kurulun giindemine de tasiyabilirdi. Buna ragmen her iki kurumun ortak

kararin gerektiren li¢c temel sorumluluk da vardi.

Bunlar;
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a) Genel Sekreterin atanmasi,

b) Daimi Uluslararas1 Adalet Divani iiyelerinin se¢ilmesi

c¢) Konseydeki daimi ve daimi olmayan tiyelerin dagiliminda degisiklikler yapmak.

Cemiyet yapisi i¢inde onemli bir yere sahip olan Sekreterlik gbrevi i¢in sozlesmede
rehber olarak alinabilecek cok fazla bir sey belirtilmemisti. Dolayisiyla Sekreterlik bir
anlamiyla kendi yolunu ¢izmek ve sorumluluk alanini belirlemek durumundaydi. (Kiran,

2008, s.25)

2.3.2 Milletler Cemiyetine Uyelik ve Uyelikten Cikis

Milletler Cemiyetine iiyelik ile ilgili olarak Misakin 1. Maddesi geregince, bir asli
iyeler ikinci de sonradan kabul edilen iiyeler olarak olusuyordu. Asli iiyeler Versailles
antlagsmasina imza atan ve Misak’ta ekte adlar1 gegcen devletler ile davet edilen devletlerdir.

(Génliibol, 1975, 5.73) Barig Antlasmasini imzalayan devletler Teskilatin tabii iiyesiydiler.”

Bunun disinda, Misaka katilmaya davet edilen devletler olarak adlandirilmaktaydi. Bu
devletlerin Teskilatin asil {iyesi olabilmeleri i¢in, Misakin yiirlirliige girmesinden itibaren iki

ay icinde Cemiyete katilma isteginde bulunmalari gerekiyordu.”

Bunun disinda kalan devletler Tiirkiye gibi Genel Kurul’un 2/3 ¢ogunlugu ile
Cemiyetin iiyesi olmaya hak kazanmaktadirlar. (Gonliibol, 1975, 5.73)

Cemiyete lyelikle ilgili usul Misakin 1. maddesinin 2. fikrasinda gosterilmistir. Bu
fikra geregince “kendisini serbest¢e idare eden bir Devlet, Dominyon veya Somiirge,
milletleraras1 taahhiitlerini samimiyetle ifa edecegine dair fiili teminat vermek ve kendi kara,
deniz ve hava kuvvetleriyle silahlar1 hakkinda Cemiyetin koydugu nizamlar1 kabul etmek

sartiyla, Genel Kurulca iigte iki ¢ogunlukla kararlastirilirsa, Cemiyet Uyesi olabilir.” Bu

“ Tabii tiye olan bu devletler; Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Bolivya, Brezilya, Britanya
Imparatorlugu (Kanada, Avustralya, Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Hindistan dahil), Cin. Kiiba,
Ekvator, Fransa, Yunanistan, Guatemala, Haiti, Hicaz, Honduras, Italya, Japonya, Liberya, Nikaragua,
Panama, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirp-Hirvat- Sloven Devleti, Siyam, Cekoslovakya,
Uruguay’dir.

“ Tarafsiz olarak adlandirilan devletler sunlardir: Arjantin, Sili, Hollanda, Iran, Norveg, Paraguay,
Kolombiya, Danimarka, Salvador, Isvec Isvicre, Veneziiella’dir. Bu devletler iiye olma isteginde
bulunduklar takdirde 6zel sartlar aranmaksizin Teskilatin asil tiyeleri arasina gireceklerdi.
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metninden anlasilabilecegi tizere, Cemiyet lyeligi yalniz tam bagimsiz devletlere degil,
bagimsizlig1 tam olmayan sdémiirge devletlere de agik olacakti. Esasen, ingiliz somiirgeleri
(Kanada, Avustralya, Giiney Afrika ve Yeni Zelanda) ve Hindistan (bu iilke 1919 da sdmiirge
statiisiinde idi), Misakin 1 numarali Ek’inde belirtildigi gibi Teskilatin asil {iyeleri arasinda
bulunuyorlardi. Bu yiizden, bagimsizlig1 tam olmayan iilkelerin ve devletlerin yeni iiyeler

olarak Cemiyete kabul edilmelerinde bir sakinca goriilmemisti. (Kigsman, 2006, s.8)

Milletler cemiyetinde iiyelige isel. Madde 3. Paragraf iki yil 6nceden haber vererek;
madde 26 ikinci fikra; Milletler Cemiyeti yasasi igindeki degisiklikleri kabul etmemekte
serbesttir ki kabul etmezse Cemiyetten ¢ikar. (Gonliibol, 1975, 5.73)

2.3.3 Milletler Cemiyeti'nin Uluslar Arasi Politika ve Gelismelere Etkileri

Milletler Cemiyeti, kurulusunun ilk yillarinda “Galip devletler tarafindan, kendi
lehlerine gore olusturulmus bulunan statiikonun korunmasi amaciyla kurulmus oldugundan ve
bu devletlerin Manda adi altinda somiirgeciligi siirdiirmeleri yiiziinden” , hem Asya ve
Afrika’da, hem de Amerika kitasinda bir¢cok ulusun ve iilkenin giivenini kazanamamaisti.
Versailles Antlasmasini onaylamamis olan Amerika’nin, kurulus siirecinde bu cemiyete
girmemis olmasi da , cemiyetin etkinliginin azalmasinda ve cemiyete karsi olan giivensizligin
artmasinda 6nemli rol oynamistir. Cemiyetin bir diger biiylik zaafi da Musul Meselesi’nde
goriildiigli gibi “biiyiik devletlerin milli amag ve politikalarina vasita” olarak kullanilmasiydi.

( Esmer, 1953, s.52)

Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere birgok devlet, bu cemiyetin baslica
amaci olan “baris1 siirdiirme, silahlanma ve saldirilar1 6nleme” yi gerceklestiremeyecegini
anlayinca, kurum dis1 faaliyetlerle bunlar1 gerceklestirme carelerini aramaya koyulmuslar ve
bu girisimlerin sonucu olarak, 1925°de Lokarno, 1928’de de Briand-Kellog Pakti
imzalanmistir.(Ugok, 1955, .52)

1930-1939 siirecinde Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi iligkiler ortamindaki roli,
etkisi ve durumu incelendiginde “1930° lu yillara kadar Milletler Cemiyeti’ne olan
giivensizligin, baz1 6nemli ve temel sorunlarin ¢éziimlenmesi ile yerini giiven duygusuna

birakmast ve bir¢ok lilkenin Milletler Cemiyeti’ne ilgi duymasi sonucunu dogurmasidir”.
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Ancak, biitiin bu gelismelere ragmen Milletler Cemiyeti, Ikinci Diinya Savasi’m1 dnlemeye

muktedir olamamuastir. (Esmer, 1953, 5.52)

2.3.3.1 Milletler Cemiyeti Ve Silahsizlanma

Silahlarin yapisindaki degisim ve buna bagli olarak savaslarin etki alanlarinin
genislemesi ve degismesi ile birlikte 19. Yiizyilda savaglar daha tahrip giicii gelismis ve
ozellikle de devlet hazinesi bakimindan zarar sebebiyet veren bir hala biirlinmiistii. Bunu
engellemek i¢in maddi alanda bir takim indirimlere gidilmesi gerekliligi ve buna bagl olarak
ta silahlarda da bir indirime gidilmesi gerekliligi bas gosterdi. Bunun i¢in La Haye
Konferanslar1 yapildiysa da basar1 elde edilemedi. Ancak I. Diinya Savasi ile birlikte savas
teknolojisindeki gelismenin sadece cephe savaslarindan ¢ikip topyekiin bir savas sekline
biirtindiigii, sadece askerlik meslegini edinen kisileri degil, biitlin toplumun sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, siyasi alanlarda etkileyecek yikimsal boyutlara siiriikkledigi goriildii. Bunun iginde
Wilson Ilkeleri basta olmak iizere Milletler Cemiyeti vasitasiyla devletlerarasindaki

uyusmazliklari, sorunlar1 baris¢1 yollarla ¢6zliime kavusturmak amaciyla yeni yollar aranmaya

basland1. (Gonliibol, 1975, 5.108-109)

Milletler Cemiyeti Misakinda, Silahsizlanma ve devletlerin ne sekilde sorunlarini
barig¢1 yollarini ¢ozecegi ve bu konudaki Milletler Cemiyetinin gérevleri ve yaptirimlar 8. ile
17. maddelerde yer verilmektedir. Milletler Cemiyetinin 8. Maddesi “Cemiyetin {yeleri,
barisin korunmasi bakimindan, ulusal silahlanmanin ulusal giivenlik ve hicbir toplu hareket
icin uluslar arasi yiikiimlerin yerine getirilmesiyle bagdasan en asagi diizeye indirilmesi

gerektigini kabul eder.” (Soysal, 2000, s.414)

Milletler Cemiyeti bundan sonra 1920 yillarindan itibaren silahsizlanma konusunu
tekrar ele alir. Bu konuda ilk olarak milletlerin milli savuma biitgelerindeki kisitlama ilgili
olarak devletler ortak bir noktaya varirilar. Ancak silahlanma siirlandirmasi konusunda ayni
basarty1 gerceklestirmenin zorlu olacaginin farkina varir. Bunun i¢in Milletler cemiyeti
Birinci Genel kurlunun 8. Madde ¢ergevesinde ¢alismalara basladig1 goriiliir. Bu ¢alismalarda
milletler Cemiyetine iiye devletlerin 8. Maddedeki silahsizlanma Onerisi karsiliginda
“giivenlik” saglanmas1 konusunda agiklik getirilmesi talepleri vardi. Bu nedenle ilk olarak

saldir1 ve saldirganin tariflerinin yapilmasi olduk¢a dnemliydi.
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Bu tartismalar sonunda 3. Genel Kurul “14’inci Karar” denilen bir karar metni
hazirlar. Buna gore;
“1- Genel bir silahsizlanma antlagmasi yapilmasi gereklidir.
2-Bir takim devletler silahsizlanmay1 giivenlik teminatina baglamaktadir.

3-Boyle bir teminat ancak 6zel yardimlasa antlasmalariyla saglanabilir.”

Denilerek silahsizlanmanin saglanmasinin giivene ve bu giivenin saglanmasinin da bir takim
yardim antlagsmalarina bagli oldugunu ortaya koyuyor ancak kesin bir ¢6ziim degil 6nerilerde
bulunmaktadir. “14. Karar”’a bagli Karsilikli Dayanisma Antlagsmalart i¢in de Milletler
Cemiyetinde g¢alismalar yapildiysa da basar1 elde edilemedi. 1924 yilinda yine Milletler
Cemiyeti Genel Kurulun g¢abalariyla Benes ve Politis’in raportorliigiinde Cenevre Protokolii
ile sekillenecek olan raporda; silahsizlanma konusunda en biiyiik endiseyi yine “giiven”
unsurunu olusturdugunu ifade ederek, baris yoluyla sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in devletlerin
etkili oldugunu bu konuda iyi niyetlerini ortaya koymak yiikiimliiliikkleri oldugunu ve bunu da
ancak verilen kararlara uymakla gosterebileceklerini yoksa, sistemin ¢okecegi uyarisinda

bulunur. Cemiyet 5. Kurulu bu konuda tahkim prosediiriinii zorunlu gérmekteydi. (Giirliik,
2010 s.42-43)

“Tahkim prosediirii su {i¢ ihtimale dayaniyordu :

a- Taraflardan birinin istegi ile mecburi tahkim,
b- Akvam Cemiyeti Meclisi’nin ittifakla verecegi karar,

c- Meclisin iki tarafa ytlikleyecegi mecburi tahkim.

Boylece hicbir anlagsmazlik (tahkim) prosediiriiniin gegcmemelik edemeyecekti. (b)
fikrasindaki oybirligine anlasmazlik halinde olan taraflarin oylar1 dahil degildi. Sayet Meclis
oybirligine varamazsa o halde (c) fikrasi uygulaniyor ve anlasmazlik, taraflarin miidahaleleri
olmaksizin, resen meclis tarafindan mecburi tahkim prosediiriine havale ediliyordu. Eger
hakem karar1 aleyhinde ¢ikan taraf iyi niyetle bunu icra etmezse bu takdirde misakin 13’iincii
maddesine uyularak bu taraf aleyhinde iktisadi ve mali seksiyonlar uygulanacak idi. Karar
lehinde ¢ikan taraf, meclisin miisaadesiyle, kuvvet kullanmaya yetkili olacak idi. Eger karara
kars1 gelen taraf silahla mukabeleye kalkisirsa, 0 halde, saldirici sayilarak aleyhinde misakin

16°nc1 maddesi uygulanabilecekti.”
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Cenevre Protokolii taraflarin Mecliste herhangi bir sonuca varamamalar1 esasi ile
araya girerek taraflarin istegi disinda zorunlu olarak anlasmazligin hakeme ya da mahkemeye
gotlriilmesi kararin1 verecektir. Hakem karar1 son merci olmakla birlikte iki tarafta hakeme
gitmek istemezse Meclis karar1 son karar olacakti. Mecliste taraflarin oylar1 dikkate
alimmadan oybirligi ile karar verilirse taraflar karar uyacak eger oybirligi ¢ikmaz ise tekrar
hakeme danisilacakti. Ancak Cenevre Protokoliinii ingiltere imzalamadi. Buna sebep olarak ta
zorunlu tahkim ve zorlayici tedbirleri 6ne siirdii. Bu konuda ABD’nin de protokol disinda

kalmasini da sakincali gordiigiinii ekler.

Silahsizlanma ile ilgili olarak denizlerde silahsizlanma ile ilgili 1922 ve 1930 yilinda

iki antlagma gerceklestirilir. (Giirliik, 2010 s.44)

2.3.3.1.1 Washington ve Londra Deniz Silahsizlanmasi Konferansi ve Antlasmalari

Bu antlasma Japonya ile Amerika’nin Uzakdogu’daki ¢ikarlarinin catismasi ve
rekabetin sonucu ortaya ¢ikacaktir. Yapilan konferansa bu iki devletle birlikte konu ile ilgili
devletlerde katilacaktir. Bu devletlerarasinda 6 Subat 1922’de li¢ antlasmaya imza atilir. Bu
antlasmalardan ilki “Dértlii Antlasma” da denilen Amerika, Ingiltere, Fransa ve Japonya
arasinda yapilir. Bu antlasmada devletler Pasifikteki toprak alanlarinda birbirlerine saygili
olmay: taahhiit ederler. Ikinci antlasma “Dokuz Devlet Antlasmasi” dir. Bu antlasmaya
Amerika, Ingiltere, Japonya, Fransa, Belgika, Cin, italya, Hollanda ve Portekiz imza atmakta
bu antlasma da, taraflar Cin’in toprak biitlinliigline yani bagimsizligina saygilt olup Cin
topraklarinda ticari ve ekonomik alanlardaki “firsat esitligi” ilkesi ile hareket edeceklerdi.
Uciincii antlagsma ise “Deniz Silahlanmasina Ait Antlasma” Amerika, Ingiltere, Japonya,
Fransa ve ltalya arasinda gerceklestirildi ki bu antlagsmada capital ships denilen biiyiik savas

gemilerinin tonajlari ile ilgili sinirlamalara iligkin bir antlagma idi. (Armaoglu, 1992, 5.221)

22 Nisan 1930 yilinda Londra’da ABD, Ingiltere ve Japonya arasinda imzalanir. Bu
antlasma ile bu ii¢ devlet arasindaki kiiglik tonajli gemilerin siirlandirilmas ile ilgili kararlar
almmustir. Bu antlagsmalarla deniz alanindaki silahsizlanma konusu bir sonuca vardirilmistir.(

Sander, 2010, s.38)
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2.3.3.1.2 Locarno Antlasmalari

Fransa’nin Alman korkusuna dayali olan bu antlasmalarda Fransa Ingiltere’nin
Cenevre Antlasmasini onaylamamasi ile kendisini giivende hissetmeyecektir. Almanya’nin
siir ihlali ile yapip kendisini tehdit etmesinden korkmaktadir. Kisaca Versailles diizeninin
yeniden bozulmasini istememektedir. Almanya Fransa ile Belgika sinirlarini tanirken Fransa
miittefiki olan Polonya smirlarin1 konusundaki belirsizligi ve glivence vermeyisi endisesini
arttiracaktir. Bu donemde Almanya tamirat borcu olarak ifade edilen savas tazminati borglari
ile ugragsmaktadir. Fransa ile olan iliskilerinde de daha olumlu yaklasma c¢abas1 vardir. Bunun
Almanya i¢in Fransa’ya bir nota gondererek karsilikli giiven pakti i¢in davette bulundu (Subat
1925) Fransa’nin olumlu yaniti tizerine 16 Ekim 1925°te Locarno Antlagmasi hazirlandi ve bu

antlasma 1 Aralik 1925°te Londra’da antlasma imzalarlar.

Bu antlagmaya gore;

1) Almanya, bat1 siirlarinin, yani Fransa ve Belgika smirlariin kesin ve siirekli oldugunu
kabul ediyordu. Bu konuda bir anlagmazlik ¢ikarsa kuvvete bagvurulmayacak, sorun Milletler
Cemiyeti'ne gotiiriilecekti. ingiltere ve Italya da bu statiiniin kefili olacaklard.

2) Biitiin anlagsmazliklar baris yoluyla ¢oziimlenecekti.

3) Bu antlasma; Almanya, Milletler Cemiyeti'ne iiye olur olmaz yiiriirliige girecekti.” (Ugarol,
2010, s. 635)

Gorildiigi gibi Locarno Antlasmasi ile Almanya bati siirinin siirekli oldugunu kabul
etmekte ancak dogu yani Polonya ve Cekoslovakya simirlari i¢in herhangi bir gilivence
vermemekteydi. Fransa, Almanya ile kendi sinirlari ile ilgili antlasmaya varirken, Polonya ve
Cekoslovakya sinirlar ile ilgili bir anlagsmazlik igerisine diismiistiir. Bu durum Fransa’nin
antlasmadan memnun olmadigin1 gostermekle birlikte Locarno Antlasmasinin zayif yanim

meydana getirmistir.
Almanya ise, Locarno antlagsmasi ile yeniden uluslar arasi igbirligine girmis oldu.

Antlagsmalardan hemen sonra 1926 yilinda Milletler Cemiyetine liye olarak Avrupa’nin biiyiik

devletleri arasinda yerini ald1. (Ugarol, 2010, s. 635)
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2.3.3.1.3 Briand — Kellog Pakti

Briand — Kellog Pakti (Paris Pakti), Fransa’nin Amerika'nin 1. Diinya Savasina
katilmasinin 10. yil doniimii amaciyla Aristide Briand’in 6 Nisan 1927 yilinda basina verdigi

(13

demegle temelleri atilir. Fransa’nin bu beyanatta “...Amerika ile Fransa’nin, aralarindaki
miinasebetlerinde savasi kanun dist eden karsilikli taahhiitte bulunmalarini teklif etti.
Fransa’nin amaci sadece jest yapmaktan ibaretti. Ciinkli Fransa ile Amerika arasinda, bir
savasa kadar gidebilecek bir menfaat ¢atismasi yoktu...” ( Armaoglu, 1992, s.221-222) Bu
teklif Monroe Doktrinine donerek Avrupa siyasetinde pasif bir rol almak niyetinde olan
Amerika tarafindan ¢ok ilgi ile karsilanmadi. Ancak ABD Baskan1 Kellog, 1927 yili sonunda
verdigi cevapta bu “savasin bir milli politika aleti olarak kullanmaktan vazgegme” (
Armaoglu, 1992, s.222) sart1 ve diger biiyiikk devletlerin katilimi ile imzalayacagi
duyurusunda bulunacaktir. Bu ¢agriya Almanya ve Japonya olumlu yanitlar verirken Ingiltere
ve Fransa bazi sartlarla kabul edeceklerdi. Amerika bu paktin dnemli noktasi harbi ancak
mesruu miidafaa durumunda kabul etmesindeydi. ABD Baskani1 Kellog, bu mesruu miidafaa
konusuna deginerek, bu hakkin her devletin dogal hakki oldugunu ve bunu istedigi zamanda
da gerceklestirebilecegini sdylerken bu tabirin Misak metni i¢inde yer almamasini ister. Buna
karsilik olarak, savas yapmak niyetinde olan devletlerin bu misakin yiikiimliiliklerinden
faydalanmayacagini saldirtya ugrayan devletin bu haklardan faydalanabilecegi hiikmiiniin

getirilmesi talebinde bulunur.

Bu sekilde Amerika, Ingiltere ve Fransa bu antlasmaya en basta belli sartlarla yaklasip
imzalamis olacaklardi. Ciinkii bu mesru miidafaa konusunda “Her devletin ne gibi hallerde
(mesru miidafaa) hakki oldugu takdir etmesi egemenlik hakkinin bir neticesi olduguna gore,
Ingiliz ve Amerika ihtirazi kayitlarmin (mesru miidafaa) prensibine dayandirildigi belli idi.”
(Ugarol, 2010, s. 636) Ancak bu mesru miidafaanin ne kosullarda gecerli oldugu, hangi
kosullarin mesruu miidafaa oldugu belli degildir. Ki bu da devletlerin siyasi yapilarinda

degisiklik gosterir. Bu paktin 6nemli eksikliklerindendir.

Briand — Kellog Pakti, 28 Agustos 1928 giinii, ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya,
Almanya, Italya, Belgika, Polonya ve Cekoslovakya, arasinda imzalanir. Bu antlasmaya
ABD’nin daha Sovyetleri tanimadigi i¢in ilk planda davet edilmedi. Sovyetlerde bu nedenle
bu paktin kendisini ¢evirme amaci giittiigiinii diigiinmiistii. Ancak daha sonra Fransa da

Sovyetleri bu antlasmaya davet etti ve Sovyetlerden olumlu cevap aldi. Bu antlagmanin
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yiiriirliige girmesi islemi biitiin devletlerin onaylamasi ile miimkiin olacagi i¢in islemler uzun
stirmekte idi. Bu donem iginde Sovyetler ayrica Dogu Avrupa komsular1 arasinda 9 Subat
1919 yilinda Estonya, Letonya, Polonya, Romanya arasinda Litvinoff Protokolii imzalanir.

(Armaoglu , 1992, 5.223)

Briand — Kellog Paktinin Giris bolimii bu paktin amaglarini belirlemektedir. Buna
gore; “Uluslar arasinda buglinkii barisg1 ve dostga iligkilerin sonsuza dek siirmesi igin savasin
ulusal siyasete ara¢ yapilmasindan agik¢a vazgecilmesi zamaninin geldigine inanarak;
Karsilikli iligkilerinde her tiirlii degisikliklerin ancak barisci yollardan aranip diizen ve barig
icinde gerceklestirilmesi zorunluluga ve ulusal ¢ikarlarini artirma ¢aresini savasa bagvurmakta
arayacak her hangi bir Devletin igsbu Antlasmadan yararlanmaktan yoksu birakilmasi geregine
dayanarak; ...diinyanin uygar uluslarini, ulusal siyasetlerinin bir araci olarak, savastan

vazgecmek yolunda birlestirmek 6zlemiyle. ..

Madde 1. Bagitl yiliksek taraflar, kendi uluslar1 adina, uluslar arasi uyusmazliklar1 ¢6zmek
icin savasa basvurmagi kinarlar ve karsilikli iligkilerinde savasin ulusal siyaset araci

olmasindan vazgectiklerini agikca bildirirler.

Madde 2. Bagith Yiiksek Taraflar niteligi ve kokeni ne olursa olsun, aralarinda ¢ikabilecek
tiim uyusmazliklarin ve anlagsmazliklarin ¢oziimii ¢arelerini yalnizca baris¢1r yoldan aramak

gerektigini kabul ederler.

Madde 3. Is bu Antlasma giris kesiminde yazili Yiiksek Taraflarca, her birinin kendi
Anayasasi uyarinca, onaylanacak ve onay belgelerinin tiimiiniin Vashington’da sunulmasi

iizerine aralarinda gegerli olacaktir.

Isbu Antlasama, yukaridaki Paragrafta ongoriildiigii iizere, yiiriirliige konulduktan

sonra, diinyadaki 6teki Devletlerin katilmasina, gerekli, siire boyunca acik tutulacaktir...”(
Soysal, 2000, s.371)
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II. BOLUM

3.MILLETLER CEMIYETI’NE GIiRiS ONCESI TURKIYE VE DIS POLITIKASI

3.1 MiLLi MUCADELE DONEMIi ONCESI TURKIYE

3.1.1 Sevr Baris Antlagsmas1 Ve Milletler Cemiyeti Misaki

Ingiltere Basbakan1i Lloyd George tarafindan “Tiirk olmayan herkesi Tiirk
hakimiyetinden kurtarma politikas’” olarak nitelenen Sevr Antlagmasi Birinci Diinya
Harbi’nin galipleri ile Osmanli Devleti arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanmistir.
(Sonmezoglu, 2011, s. 73) Bu sodzde barig antlagmasi, Tiirk yurdunu bdliiyor ve Tiirk
ulusunun yasama hakkini elinden alan bir antlasmaydi. (Ugarol, 2010, 5.626)

Ancak; antlasma, parlamento tarafindan onaylanmamisti. Barig antlagmasinin
tasarisinin goriisiilmesi ve bir karara varilmasi amaciyla 22 Temmuz 1920 tarihinde yildiz
sarayinda Padisah VI. Mehmet Vahdettin’in baskanliginda biitiin devlet ileri gelenlerinden
olusan, bir Yiice Kurul (Meclis-i Ali) toplandi. (Oran, 2009, s.119) Bu toplantida yapilan
goriigsmelerde bir g¢ekimsere karsilik Barig Antlasmasinin imzalanmasi kabul edilmisti.
Sadrazam Ferit Pagsa Baskanligi’ndaki Hiikiimet’te konu ile ilgili resmi bildiri yayinlayarak

durumu kamuoyuna bildirdi. (Ugarol, 2010, 5.620)

Yiice Kurul’da antlagsma ile ilgili tartismalar stirerken, Abdurrahman Seref, baz1 kiigiik
degisiklikler yapilip yapilamayacagmi sorunca Damat Ferit su ilging yaniti vermisti: “Imza
edersek Yunan askeri gelmeyecek. Hep birden elbirligi ile calisarak Anadolu'da isyani
bastiralim ve hem de Cenabi haktan timit ederim ki bastiririz. Hi¢ degilse bdyle bir timit

kapis1 agik bulunur...”

Sadrazamdan sonra soz alan {ist diizey yoneticilerden Mustafa Asim, Anadolu
hareketinden korkmadigini, yani isyanin bastirilacagmi belirtmisti. Baska da soz alan
olmamisti. Damat Ferit, yontem olarak, tasariyr kabul etmeyenlerin gerekgesini yazip altim
imzalamalarini 6nermisti. Fakat Padisah Vahdettin buna karsi ¢ikmis ve kabul edenlerin

ayaga kalkmasini, kabul etmeyenlerin de yerlerinde oturmalarini istemisti.
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Damat Ferit'e de bunu uygulamak durumunda kalmisti. Sonug o giinkii tutanakta soyle
saptanmigti: “Biitiin heyet ayaga kalkti. Yalniz Topgu Feriki Riza Paga ayakta oldugu halde,

cekimser oldugunu ifade etti. Meclis sona erdi.” (Turan, 1992, s.189 vd.)

Dolayisiyla, daha 6nce Itilaf Devletlerine Damat Ferit Pasa tarafindan iilkesinin bu
agir kosullarina cevabini gesitli tarihlerde muhataplarina mektuplar halinde gondermesi kagit
iizerinde “basi dik” bir nitelik tasimaktadir. (Sonmezoglu, 2011, s. 70) Bu “bas1 dik” gibi
goziikken metni ortaya koyan irade, Sevr Antlasmasi metninin agir sartlarin1 ancak bu
devletlerin hosgoriisiiyle degistirmeyi diisiinebildiginden gelen iltimatom ile bunun
gerceklesmeyecegi anlasildiginda tam bir kadercilikle bagini egmistir. (Sonmezoglu, 2011, s.
72)

Osmanli egemenliginde olan iilkelerin biiylik bir ¢ogunlugu, heniiz savas devam
ederken Galip Devletlerarasinda yapilan gizli antlasmalarla paylasilmis ve nihayet savas sona
erdiginde de bu paylasimlar Sevr Antlagsmasi’yla hayata gecirilmisti. Antlasmanin ilk yirmi
altt maddesini teskil eden Milletler Cemiyeti Misakinda yer alan 22. maddeyle 6ne siiriilen
sartlar, uluslararasi agidan siyasi ve hukuki olarak gerekli dayanaga kavusturulmustu. Ancak
ne var ki, bu durum bir siire sonra biiylik devletlerarasindaki rekabete yansiyarak, yeni
sOmiirge arayislarini ortaya ¢ikararak Milletler Cemiyetinin islevsizlesmesine neden olacak,
bdylece diinya biiyiik olaylarla ve ilkinden daha trajik yeni bir biiylik savasla kars1 karsiya
kalacakt.

Tirk Milleti agisindan oldukca agir sartlar iceren Sevr Antlasmasi’nin hayata
gecirilmesinde Milletler Cemiyetinin temel hukuki ve siyasi zeminin saglayicist olarak
goriilmesi, Tirkler arasinda bu yeni teskilata kars1 dnyargi ve siiphe dogurmasina sebep

olmustu.
3.1.1.1 Sevr Anlagsmasinin Icerigi

Sevr antlagsmasi gli¢siiz tarafi iyice baglamak isteyen belgeler gibi, dort yliz otuz ii¢
maddede ve on ii¢ boliimden olusan uzun bir antlagmadir. (Oran, 2009, s.125) Antlasmanin

ilk yirmi alti maddesi diger baris antlasmalarinda oldugu gibi Milletler Cemiyeti Misakindan

olusuyordu. Yirmi altt maddeden olusan bu ilk boliim, Milletler Cemiyetinin asil iiyeleri ve
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misaka katilmaya ¢agirilan devletlerin isimlerinin siralanmasi ile son bulmaktaydi. (Ugarol,

2010, 5.621)

Ikinci Béliim (Madde 27-35) “Tiirkiye'nin Sinirlar1” bashgmi tasimaktadir. Aslinda
Tiirkiye’nin smirlar1t Madde 27°de diizenlenerek Avrupa ve Asya olmak tizere iki alt baslikta
ele almaktadir. (Sonmezoglu, 2011, s. 74) Osmanli Imparatorlugu’nun Trakya sinir1 bugiinkii
Tiirkiye Sinirlarinin ¢ok daha gilineyinden Karadeniz kiyisinda Kiyikdy'den bagliyor ve
Silivri’yi bile disarida birakarak Biiyiik Cekmece'nin hemen batisindan Marmara'ya ulasacak

bi¢imde sona eriyordu. (Oran, 2009, s.125)

Gilineyde ise bugiinkii Suriye ve Irak’la olan giiney siniri, Mardin, Urfa, Antep ve
Osmaniye'yi Osmanli topraklarimin disinda birakacak sekilde bu bdlgenin kuzeyinden
geciyordu. Adana siirlarin icinde kalirken, Iskenderun disinda birakiliyordu. iran smir1 eski
haliyle kalmisti. Rusya sinir1 ise Kars, Ardahan, Artvin ve Sarikamuis ile Igdir disarida kalacak
sekilde ¢izilmekteydi. Anadolu’da da izmir, Ermenistan ve Kiirdistan bolgeleri ile Bogazlar
Komisyonu yetki alanlar1 nedeniyle Osmanli egemenligi sinirli 6l¢iide idi. (Oran, 2009, s.125
v.d)

Uciincii Boliim “Siyasal Hiikiimler” bashigiyla 36. madde ile 139. maddeler arasini
kapsamaktaydi. (Sonmezoglu, Istanbul 2011, s. 76) Bu béliimde; istanbul, Bogazlar ve
Komisyonu, Kiirdistan ve Kiirdistan’in Bagimsizlig1 Konusu, Izmir, Yunanistan, Ermenistan,
Hicaz, Suriye-Irak-Filistin, Misir-Sudan ve Kibris, Fas-Tunus, Libya ve Ege Denizi Adalari,
Uyrukluk gibi hitkkiimler yer almaktaydi. (Oran, 2009, s.129 v.d)

Istanbul, Osmanli Devleti'nin baskenti ve Padisahin oturacag: yer olarak birakilmakla
birlikte, “Tirkiye, Antlasmaya, Ozellikle soy, din ve dil azmliklarinin haklarma saygi
gostermez ise, Miittefik Devletler yukarida belirtilen hitkmii degistirmek hakkini kesinlikle
sakli tutar ve Tirkiye, bu bakimdan alinacak biitiin kararlar1 kabul etmeyi simdiden
yikiimlenir” ifadesi ile (Sonmezoglu, 2011, s. 76) Tirkiye maglup devlet olarak oldukca

agir, yoruma agik ve riskli bir duruma sokuluyordu.

Bogazlar konusu 37-61 maddeler arasinda diizenlenmisti. Bogazlarin savasta ve
barista iilke ayirmaksizin ticaret ve savas gemileriyle askerlik ve ticaret ugaklarina gecis

serbestligi rejimi Ongdriilmiis ve bu bolgede duruma hakim olmak {izere bir Bogazlar
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Komisyonu kurulmustu. Komisyonda oylar esit degildi. Ingiltere’nin, Fransa’nin, italya’nin,
Japonya’nin, Komisyona katilmak isterse ABD’nin, Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasi halinde
Rusya’nin ikiser, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye’nin birer oyu vard.
Komisyon iiyeleri diplomatik ayricaliktan yararlandiklar1 gibi, 6zel bir bayragi, 6zel bir
biitcesi ve kendisine 6zgii bir orgiitiiyle yerel hiikiimetten bagimsiz bir varlik olarak hareket

ederek, devlet icinde devlet olacakti. (Oran, 2009, s.129 )

Osmanli simirlar igerisinde yasayan Kiirtlere ise, Sevr Antlagsmasinin ii¢ maddesi
(md.62-64) ile ozerklik getirmekte ve bu 6zerkligin bagimsizliga doéniismesini de miimkiin
kilan bir ifade kullanilmaktaydi. Bu 6zerklik daha sonra bagimsizliga gidebilecek kadar
muglak bir ¢er¢eveye sahipti. (Oran, 2009, s.130)

[zmir, Osmanli egemenligi altinda kalmakla beraber Tiirkiye sozii edilen topraklar iizerindeki
egemenlik haklarinin  Yunanistan’in hakimiyeti altina ge¢mesini saglayan bir siire¢

baslatilmisti. Bélge hukuken Yunanistan'a veriliyordu. (Sonmezoglu, 2011, s. 77)

Antlasmada Ermenistan ise bagimsiz ve ozgiir bir devlet olarak tanimlanmaktaydi.
Ayrica, Itilaf Devletleri Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki siirin belirlenmesi isini Amerika
Birlesik Devletleri Bagkaninin hakemligine sunmaya ve Ermenistan’in denize ¢ikisi ile sinira
bitisik biitin Osmanli topraklarini askersizlestirilmesine karar verilmistir. (Sonmezoglu,

2011, s. 78)

Doérdiincti boliim “Azimliklarin Korunmasi” baghigmi tasimaktaydi. 140 ila 151.

maddeleri igermekteydi.

Besinci boliim ise “Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerine iliskin Hiikiimler” baslig1 ad

altinda 152 ila 207. maddeleri kapsamaktaydi.

Altinc1 boliim “Savas Tutsaklar1 ve Mezarliklar” baglhigiyla 208 ila 225.

Yedinci bolim de Yaptirimlar” baghgr altinda 226 ila 230. maddeler arasim
icermekteydi.

Sekizinci boliimde ise “Mali Hiikiimler” bashigi altinda 231 ila 260. maddeler yer
almaktaydi.
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261 ve 317. maddeler arasinda “Ekonomik Hiikiimler” basligin1 tasiyan dokuzuncu
bolimde ise; uzun uzun ticari eylemler, ticari esaslar, miilkiyet, mallarin durumu, ticari

sOzlesmeler, sigorta ve ortakliklarin esaslar1 gibi konularda hiikiimlere yer veriliyordu.

Onuncu bolim ise 318 ve 327. maddeler arasinda “Hava Ulasimi” bagligini

tagimaktaydi.

On birinci bolim ise 328 ile 373. maddeler arasinda “Limanlar, Su Yollar1 ve

Demiryollar1” basligini tagimaktaydi.

Bu boliimlerin ardindan “Calisma” basliini tasiyan on ikinci boliim ise 374 ile 414.

maddeler arasinda yer almaktaydi.

Antlasmanin metni “Cesitli Hiikiimler” bashigini tasiyan on {iglincii boliim ile sona

ermekteydi. (Sonmezoglu, 2011, s. 78; Oran, 2009, s.133)

3.1.1.2 Sevr Antlasmasinin Milletler Cemiyeti ile Tlgili Maddeleri

Antlagma ile yapilan diizenlemelerin yerine getirilmesinde Milletler Cemiyetinin etkin
bir roli vardi. Oncelikle Antlasmanin ilk bélimii Milletler Cemiyeti Misakindan
olusmaktaydi. Bu da antlasmanin ne kadar Cemiyetle ve Cemiyetin de Ingiliz politikalariyla
iliskili oldugunu gostermekteydi. Nitekim 22. madde emperyalist politikalarin nasil
gizlenmeye calisildigini ortaya konmasi agisindan 6nem tasiyordu. Zira bazi anlagilmasi giic
kavramlarla diinya kamuoyunun dikkatleri ¢ekilmeye calisiliyor ve kendilerine somiirge
yapilmak istenen yerlerin halklarin1 “medeni alem seviyesine yiikseltme” vaadinde
bulunuyorlardi. Ayrica, ¢agdas diinyanin zor kosullar1 icinde heniiz kendi kendilerini
yonetemeyen halklarin bulundugunu ve s6z konusu halklarin korunmasi gerektigini
savunuyorlardi. Bu koruma sekli, Cemiyet adina ileri medeniyet diizeyine ¢ikmis uluslar
tarafindan kurulacak olan “manda” yonetimiydi. Daha o6nce Osmanli Devleti siirlar
icerisinde yer alan Onemli stratejik yerler ve burada yasayan halklar, manda idaresine
verilecekti. Antlasmanin 37. maddesine gore bogazlar, biitiin ticari ve askeri gemilerle
ucaklara acik olacakti. Milletler Cemiyeti Konseyinin bir kararinin uygulanmasi disinda bu

sular abluka edilemez, hi¢bir savas hakki kullanilamaz ve diismanca bir harekette
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bulunulamazdi. Diger taraftan 38. madde ile bogazlarin denetimiyle gorevlendirilecek olan
Bogazlar Komisyonu belirleniyordu. Ayn1 zamanda 57 ila 61.maddeler de Milletler
Cemiyetinin, komisyon iizerinde tek etkili merci oldugunu ortaya koyuyordu. (Taskin, 2006,
s. 41)

Milletler Cemiyeti “Kiirdistan” meselesi hakkinda da oOnemli yetkilere sahipti.
Antlagsmanin 64. maddesine gore Kiirtler, Milletler Cemiyeti Konseyine basvururlarsa,
Konsey tarafindan inceleme yapilacakti. incelemenin sonucunda niifus yogunlugu yeterli
gortldiigi takdirde, “Kiirdistan” kurulmasi karar1 verilebilecekti. Tiirkiye de bunu antlagma

ile kabul ediyordu.

Sevr Antlasmanin 72. maddesi ile de Izmir bolgesinde kurulmas: diisiiniilen yerel
parlamento i¢in, se¢im tasarisinin gecerliligi Milletler Cemiyeti Konseyine birakilmisti. Diger
taraftan Filistin bolgesinde de kurulacak olan Filistin Devleti'nin manda yodnetimine
birakilacag diistiniilmistii. Milletler Cemiyeti Konseyi, antlagmanin 95 ve 96. maddesine
gore bu Manda yonetiminin hangi iilke tarafindan yapilacagini ve yonetimle ilgili hususlar

belirleyecekti. (Taskin, 2006, s. 41)

Osmanli Devleti, antlagmanin uyrukluk ile ilgili kesiminde yer alan 127. maddesine
gore, 125. maddede ongoriilen kisilerin go¢ etmeleri kolaylastiracakti. Bu amagla da Milletler
Cemiyeti Konseyi tarafindan Ongoriilen biitiin Onlemleri almayr kabul etmisti. Sevr
Antlagmast aym1 zamanda azimnliklarin hukukunu diizenleyen hiikiimlerde de Milletler
Cemiyetine yetkiler vermekteydi. 142. maddeye gore Osmanli Hiikiimeti, azinliklarla ilgili
caligmalar1 kontrol etmek i¢in Konseye kolaylik saglamayi kabul etmisti. Azinliklarla ilgili
hakemlik komisyonlarini da kabul etmek zorundaydi. Bu komisyonlar 144. maddeye gore
Konsey tarafindan belirlenecekti. Yine, 151. madde ile bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin ne gibi Onlemler alinacagr Milletler Cemiyeti Konseyinin incelemelerine birakilmisti.

(Taskin, 2006, s. 41)

Antlagsmanin 257. maddesinde ise Itilaf Devletlerinin Osmanli Hiikiimetinden talep
ettigi mali ylkiimliliikler yerine getirildigi ve savas Oncesine ait Osmanli borglarinin
o6denmesi durumunda, mali komisyonun gorevinin son bulacag: ifade ediliyordu. (Taskin,
2006, s. 41) “Kimi Devletlere Birtakim Limanlar1 Kullanma Hakkin1 Tanityan Hiikiimler”

baglhigini tagiyan alt kesimin 352. maddesi ise Ermenistan’a Trabzon limani iizerinden
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Karadeniz’e 6zgiir bir sekilde ¢ikis hakki tanimisti. Trabzon limaninda serbest bolge genel
rejimi uygulanacakti. Bolgeyle ilgili tim diizenlemeler Ermenistan, Tiirkiye ve Milletler

Cemiyetinin atayacagi bir temsilciden kurulacak bir komisyon tarafindan yapilacakt.

Son boliimiin 428. maddesinde Milletler Cemiyeti denetimi altinda bir Hac Ziyaretleri
Karantina Koordinasyon Komisyonu kurulmasi kararlastirilmisti. Ilgili boliimiin 432.
maddesinde; antlasmanin dogrudan veya dolayli olarak uygulanmasinda Tiirkiye’nin,
Milletler Cemiyeti Konseyinin yapacagi sorusturmalart kabul etmekle yiikiimlii oldugu

belirtilmekteydi. (Taskin, 2006, s. 42)

3.1.2 Milli Miicadele Donemi

I.Diinya Savasina Almanya — Avusturya grubu yaninda katilan Osmanli Devleti savas
sonunda yenik diisen devletlerarasinda yer aldi. Osmanli Devleti 30 Ekim 1918 Mondros
Miitarekesi’ni imzalayarak savasi sona erdirmis, ardindan da miitarekenin yedinci maddesinde
yer alan “Miittefiklerin kendi giivenliklerini tehlike altinda gordiiklerinde her yeri isgal
edebilecekleri” ifadesine dayanarak iilkenin biiyiik cogunlugunu isgal etmeye baslamislardir.
(Sénmezoglu, 2004, s.83) itilaf devletlerinin isgalinin ilk yillarinda isgale kars1 hemen biiyiik
tepki olugsmamigtir. Halkin direnise katilmasi once doguda galip devletler o6zelliklede
Fransizlar ile birlikte hareket eden Ermenilerin giristikleri eylemlere tepki olarak gelismis,
Bati’da ise Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesi ve Yunan ordusunun cevresine zarar
vererek Anadolu’nun iglerine dogru harekete baslamasi sonrasinda belirginlesmeye
baglamistir. (Sonmezoglu, 2011, s.86) Bu durum Osmanli Devleti’nin sonunun gelmesine,

yeni Tiirk Devletinin ortaya ¢ikmasina giden yolun baslangici olmustur.

Mondros Miitarekesi geregi, Mustafa Kemal’in baginda bulundugu ordunun Ingilizlere
teslim olmasi gerekliligi vardir. Bundan sonra Mustafa Kemal ile Erkan1 Harbiye Nezareti ile
telgraf trafigi baslayacaktir ki, Mustafa Kemal, Iskenderun, Hatay ve Suriye simirlarindaki
yerlerin Tiirk topraklart oldugunu ve buralarin mutlak olarak elde tutulmasi gerekliligi
vurgulanmakta ve buradaki bir kisim grubu Tiirk topraklarmna g¢ekebilmek ig¢inde 3 Kasim
tarihli telgraf cekerek ordu terhisi hakkinda belirsiz oldugunu ileri siirdiigii noktalara agiklik
getirilmesini ister. Bu arada ileride Milli Miicadelede kullanilacak ordunun bir kismini da

Anadolu topraklarma gecirmek icin ugrasir. (Giirlilkk, 2010 S.54) En sonunda 10 Kasim
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1918’de Adana’dan Istanbul’a gelir ve 13 Kasim ile 16 Mayis 1919 tarihleri arasinda

Istanbul’da bir takim ¢alismalar igine girecektir.

Mustafa Kemal Istanbul’da Mondros Miitarekesi imzalanmasina ragmen devlet
riyasetinde bir takim girisimlerde bulunmaktadir. Yeni bir Hiikiimet kadrosu ile kendisinin de
Harbiye Nazirligmi istiyordu. Mustafa Kemal, Itilaf devletleri ile gériiserek parcalara
ayrilmamig bir Osmanlinin daha faydali olabilecegine inandirmak ister. Bu konudaki devletin
iist yoneticileri katinda konustugu kisiler ve de Sultan Vahdettin’den de 4 defa goriismiistii,
istedigi destegi géremeyecektir. Istanbul’da bulunan italya Yiiksek Komiseri Carlo Sforza ile
gorigmiistiir ki yine bir sonu¢ alamamistir. Etrafinda ancak ileride Milli Miicadele
kadrosunda da gorebilecegimiz birkag kisi bulunacaktir. Kendisi i¢in Istanbul’da tehlikeli
olmaya baslamistir. Besiktas Akaretlerdeki evi Italyanlarca basilmaya baglamistir. (Aydemir,
2009, s.321)

Bu sartlar altinda Mustafa Kemal, miicadele etmek i¢in daha zor ulasilabilen ve
denetim ve risk acisindan daha rahat hareket edebilecegi Anadolu’ya gecmenin isabetli
olacagmi diislinmiistiir. Fakat bu noktadaki zorluk; hala Osmanli ordusunun resmi bir liyesi

oldugundan Anadolu’ya kendi istegi dogrultusunda gegme sansinin bulunmayisidir.

Anadolu’ya gecebilmek i¢in en uygun firsat eline bir gérevlendirme sonucunda geger.
Itilaf Devletlerince Samsun ve g¢evresindeki Tiirklerin Rumlara yaptiklar1 insanhik disi
hareketlerin durdurulmas: istegini yerine getirmek, durumu kontrol ve zabit altina almak

iizere yetkili bir subay aranmaktadir. Gorev Mustafa Kemal’e verilir.

Mustafa Kemal, Anadolu’ya gecisinde isteklerini rahatga yerine getirebilmek igin de
II. Ordu Miifettisligi gorevi ile gonderilecek ve bu yetkiyi bizzat Damat Ferit Pasa’dan
alacaktir. Bu yetki ile Mustafa Kemal, Kazim Karabekir komutasindaki 15. Kolordu ve 3.
Kolordu Komutani Albay Refet Bey bununla birlikte Anakara’daki 20. Kolordu ve
Diyarbakir, Bitlis, Elazig, Kastamonu, Kolordularla da temas halinde olabilecekti. Trabzon,
Erzurum, Sivas, Van, Erzincan ve dogal olarak Sivas yetki alanlari i¢indeydi. (Giirliik, 2010,
s.54)

Mustafa Kemal bundan sonra ise Anadolu’da isgallere kars1t kurulan Milli Miicadele
Kuruluslarini bir gati altina toplamakla ise baslayacaktir. (Trakya Pasaeli, Vilayeti Sarkiye
Miidafaa-i Hukuku Milliye, Trabzon ve Havalisi ademi Merkeziyet Cemiyeti) Bu noktada
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Mustafa Kemal’in, Istanbul’dan umudunu kestigi ve halka dayanan, Tiirkiye cografyas ile dis
konjonktiirii iyi okuyup kullanan bir devrim ve kurtulus hareketi izleyecegi belli olmaya

baslamistir. Mustafa Kemal verdigi kararin1 Nutuk’ta su sekilde agiklamaktadir:

“Temel ilke, Tiirk ulusunun onurlu ve saygin bir ulus olarak yasamasidir. Bu, ancak
tam bagimsiz olmakla saglanabilir.... Oyleyse ya bagimsizlik, ya éliim.” (Giirliik, 2010, .55)

der ve bu slogan ile Anadolu halkinin da destegini alarak yola ¢ikar.

16 Mayis 1919°da Samsuna hareket eden Mustafa Kemal 19 Mayis 1919'da Samsun'a
¢ikt1. Ingilizlerin denetiminde olan Samsun'da milli miicadele hareketi igin yapmayi

planladig1 seyleri gergeklestiremeyecegini diisiinerek 25 Mayista Havza'ya gecti.”

Mustafa Kemal ilk is Samsun’daki asil durumu yani Rumlarm Tiirklere olan
zuliimlerinden bahsederek Osmanli Hiikiimetini  bilgilendirmis zaman kazanmistir.
Arkasindan ise kendi aklindaki planlar1 gergeklestirmek icin ¢alismalarina yogunlastirir ve
Amasya Genelgesi (22 Haziran 1919) ile Tiirk milletinin kendi bagimsizligint kendisi
kazanacaktir diyerek Anadolu ihtilalini baglatir. Akabinde biitiin Milli Miicadele
Cemiyetlerini bir ¢ati1 etrafinda toplamaya ve Milli miicadele yolunda hukuksal ve silahli
olarak neler yapilacagini belirlemek adina sirasiyla Erzurum (23 Temmuz - 7 Agustos 1919)

ve Sivas (4 -11 Eyliil 1919) Kongreleri gerceklestirilir.

" Samsun'a ¢ikisin1 Mustafa Kemal, Nutuk'ta su sekilde anlatmustir: "1919 yili Mayis'min 19'uncu giinii
Samsun'a ¢iktim. Genel durum ve manzara : Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu durum, Diinya
Savasi'nda yenilmis, Osmanli ordusu her tarafta zedelenmis, Sartlar1 agir bir ateskes Antlagmasi
imzalamis, Biiyiik Harbin uzun yillar1 boyunca, millet yorgun ve fakir bir halde. Milleti ve memleketi
Diinya Savasi'na sokanlar, kendi hayatlar1 endisesine diiserek memleketten kagmiglar. Saltanat ve
hilafet makaminda bulunan Vahdettin, soysuzlagsmis, sahsini ve yalniz tahtin1 emniyete alabilecegini
hayal ettigi algcak¢a tedbirler arastirmakta. Damat Ferit Pasa'nin baskanligindaki hiikiimet aciz,
haysiyetsiz, korkak, yalniz Padisahin iradesine tabi ve onunla beraber sahislarin1 koruyabilecek
herhangi bir duruma razi1, Ordunun elinde silahlar1 ve cephanesi alinmis ve alinmakta. Itilaf Devletleri,
ateskes Antlagsmasiin hiikiimlerine uymaga liizum gdrmiiyorlar. Birer vesileyle itilaf donanmalar1 ve
askerleri Istanbul'da Adana vilayeti Fransizlar, Urfa, Maras, Gaziantep Ingilizler tarafindan isgal
edilmis. Antalya ve Konya'da Italya askeri birlikleri, Merzifon ve Samsun'da Ingiliz askerleri
bulunuyor. Her tarafta yabanci subay ve memurlar ve ajanlar faaliyette. Nihayet baslangi¢ kabul
ettigimiz tarihten dort giin 6nce 15 Mayis 1919'da itilaf Devletleri'nin uygun goérmesiyle Yunan ordusu
Izmir'e ¢ikartiliyor. Bundan baska, memleketin her tarafindan Hiristiyan azinliklar gizli, agik milli
emel ve maksatlarim gergeklestirmege, devletin bir an evvel c¢okmesine, c¢alisiyorlardl."”
(www.ataturk.net, Onemli Olaylar Mustafa Kemal'in Samsuna Cikis1)
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Bu kongrelerle yeni bir devletin temelleri atilmaktadir. Bagimsizliga doniik kararlar
alinmaktadir. Temsil Heyeti kurulmakta, bu temsil heyeti Dogu Anadolu’yu degil tim
Tirkiye’yi temsil etmektedir. Sonugta, ulusun kendi gelecegini kendisinin belirlemesi
yoniinde kararlar alinir ve ne Sevr antlasmasi ne de isgal gecerli sayillmaz. Buna bagli olarak
ta Manda ve Himaye reddedilir. Yine Anadolu isgali ile ¢esitli bolgelerde ortaya c¢ikan
Kuvva-i Milliye hareketlerine destek verilmesi Kararlastirilir. Bu yolda elbette itilaf devletleri
ve ozellikle Ingiltere’nin, Osmanli Devleti Hiikiimeti, Damat Ferit Pasa ve Sultan Vahdettin
kanaliyla Anadolu halkin1 ve Kongreye katilanlar1 etkilemek ister. Devlete baski yapan Itilaf
Devletleri, Osmanli Devleti igerisindeki farkli goriislerden insanlarin da destegini alarak
Mustafa Kemal ve hareketine kars1 miicadele baslatir. Bu konuda atilan ilk adim ise Mustafa
Kemal’in askerlik mesleginden alinmasi ve tutuklanmasi karari olur. Mustafa Kemal ise karar
ulasmadan once istifa ederck, miicadeleyi devlet destegi ve yetkisi olmadan sivil olarak

devam ettirme yolunu seger.

Milli Miicadele doneminde hukuksal ve silahli miicadelesinde artik Mustafa Kemal
sivil ama bir “Lider “ sifatiyla yoluna kendisi ile birlikte olan kadroyla yola devam
etmektedir. Bu uzun yolu belli bagh noktalar1 ise, Osmanli Hiikiimetinin basina Ali Riza
Hiikiimeti gegince onlarla Amasya Gorlismeleri yapildi. (20 — 22 Ekim 1919) bu
goriismelerden ¢ikan sonugla 12 Ocak 1920 yilinda Mustafa Kemal’in itirazlarina ragmen
Istanbul’da toplanmigtir. Osmanli Mebussan Meclisinden 28 Ocakta Misak-1 Milli kararlart
cikmistir. (Soysal, 2000, s.15) Misaki Milli ile gelecekteki bagimsiz Tiirkiye sinirlar
maddeler halinde ortaya konmustur. Ancak bu durum Itilaf devletlerince hos karsilanmamis
ve 16 Mart giinii Istanbul resmen isgal edilmis, bircok milletvekili tutuklanmis ve Malta
Adasma siirgiine gonderilmistir. Istanbul’un resmen isgali, Mustafa Kemal’in tezlerinin

haklilig1 yoniinde halk {izerinde kuvvetli bir inang¢ yaratmis ve ona olan giiveni arttirmistir.

Bunlardan sonra, Osmanli Mebussan Meclisi kapanmig, 23 Nisan 1920’de Mebusan
Meclisi yerine Anadolu’da Millet egemenligine dayali Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
acilmistir. 10 Agustos 1920°de Osmanli Hiikiimeti Sevr antlagmasini imzalayinca TBMM ile

Osmanli Hiikiimeti arasindaki iletisimde tamamen kopmustur.

Tiirkiye Meclis olarak dis politikada ilk olarak Sovyetlerle goriismelere girmis,

onlardan hem maddi anlamda, hem de manevi anlamda Milli Miicadele adina destek
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gormiistlir. Bu ortaliktaki en biiyiik ortak goriis iki milletinde emperyalist diisiincedeki Batili

devletlere kars1 verdikleri miicadele olmustur.

Rusya’nin destek sebeplerinin en Onemlilerindendir. Sovyetlerle 24 Agustos’ta iki
taraf arasinda parafe edilen antlasma bazi sorunlar nedeniyle imzalanamadi. Dogu’da
Ermenilere karst Eylil 1920°de harekat baslatildi. Bu harekdtin sonucu Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda imzalan Giimrii Barig Antlasmasidir. (3 Aralik 1920) Bu TBMM’nin ve

Tiirk ordusunun ilk hukuksal ve silah anlamindaki basarisidir. (Giirliik, 2010, $.56)

Diizenli ordunun kurulmasi ile birlikte Tiirkiye Hiikiimeti, silahli alanda 6 Ocak
1921°de Bat1 cephesinde I.Inonii Muharebesini ilk diizenli ordusunun basarisin1 kazanmistir.
Bu basar Itilaf devletleri ile Londra’da 27 Subat 12 Mart 1921 tarihli konferansa davet ile
sonuclanacak ancak, bir sonug elde edilemeyecektir. Zira Itilaf devletleri, TBMM heyetine de

Sevr’i kabul ettirmek istemis ve anlasma imkani bastan ortadan kalkmistir.

TBMM dis politikada yukaridaki sadece sorunlarla bogusmamakta 6nemli basarilar
kazanmaya da devam etmektedir. 1 Mart 1921°de Afganistan ile Moskova’da dostluk
antlagsmasi imzalanmistir. Ardindan 16 Mart 1921°de Rusya ile Moskova antlagsmasi
imzalanir. Bu antlagsma ile biiylik devletlerden biri Tirkiye’yi ve Misak-1 Milli siirlarini
tanimigtt. Bu antlasmanm 5. Maddesi ile birlikte Rusya Istanbul ve Bogazlar iizerindeki
haklarindan da vazgegiyordu. 13 Ekim 1921°de de Rus topraklarina dahil edilen ermeni ve
Giirciilerle yeniden Kars antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile de Moskova
antlagsmasindaki maddeleri bu iki millet kabul ediyordu. Bundan sonra da Ruslarin Milli
Miicadeledeki desteklerine ragmen Sakarya savasi sonuna kadar Enver Pasayr yedek plan

olarak tutmaktadir. (www.ataturk.net, Milli Miicadele Yillar1, e.t. 16.06.2011)

Tirk Hiikiimetinin diger bir silahli basaris1 yine 23 Mart 1 Nisan 1921°de yapilan II.
[nonii zaferidir. Bu zaferin ardindan 10 — 24 Temmuz 1921°deYunanlilara kas1 yapilan
muharebe Tiirk ordularinin Sakarya Dogusuna c¢ekilmesi ile sonuglanmig; bundan sonra,
Mustafa Kemal uzun bir aradan sonra Bagkumandanlik sifati ile TBMM nin yetkilerini 3
ayligina almis ve bunun en biiylik sonucunu olarak da Sakarya Muharebesini kazanmistir.
Artik, silah ve prestij bakimindan gii¢ yitiren Yunan Kuvvetlerine artik taarruz zamani

gelmistir.
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II. Inénii muharebesinden sonra &zellikle italya yavas yavas Anadolu’dan cekilmeye
basladi. Bu ¢ekilme 5 Temmuz 1921°de bitti. Fransizlar ise 1921 ortalarinda Tiirk Hiikiimeti
ile goriismeler basladilar. Yunanlilara ve Ermenilere bu Anadolu isgalinde en ¢ok destegi
verenler artik geri ¢ekilmeye basladilar. Fransa 6zellikle Kilikya’da Tiirk direncinin yogun
olmas1 ve Fransa’nin burada para ve asker kaybetmesi Fransa kamuoyunda da burada ne
isimiz var sorularini glindeme getirmeye baglamistir. Ayrica Avrupa’da Ren bolgesinde
Almanlara kars1 Ingilizlerle karsi karsiya gelmeye basladilar. Fransa halkindan da yogun
baski vardir. 20 Ekim 1921°de bir antlasma hazirlanir ancak bu antlasma Fransizlarla
Tiirkiye’nin Sakarya savasini kazanmasina kadar devam askida kalacaktir. 21 Ekim 1921°de
Ankara antlagmasi imzalanacaktir. Bu antlasmada en Onemli maddeler Misak-1 Milliyi
tanimaktadirlar (madde 6) ayrica ileride Hatay sorunu ile de giindeme gelecek olan ve
Iskenderun sancag; ile ilgili bir madde de yer almaktadir. Buna gore 7. Madde de Iskenderun
icin Ozel bir yonetim sekli belirlenecek ve buradaki ¢ogunlugu olusturan Tiirk halki i¢in

kiiltiirel alanda gelisimlerini saglayacak haklar taninacaktir. (Gonliibol, 1997, s. 31)

3.1.2.1 Mudanya Miitarekesi

Biiyiik taarruzun zaferle sonuglanmasi iizerine itilaf Devletleri TBMM' ne miitarcke
cagrisinda bulundular. Tiirk Ordusu ile Ingiliz isgal kuvvetleri arasinda bazi gerginlikler
yaganmasina ragmen goriismeler 3 Ekim 1922'de Mudanya'da basladi. Fransa ile yapilan

antlagmadan sonra Ingiltere yalniz kalacaktir.

Goriismeler sirasinda Fransa Olaganiisti Komiseri olan General Pellé Izmir’de
Mustafa Kemal ile goriismeye gelmis ve tarafsiz bolge olarak addettikleri yere Tiirk
Ordularinin girmesinin uygun olmayacagi beyaninda bulunmustur. Mustafa Kemal ise boyle
bir tanimin kendilerince gecerli olmadigin1 ve Trakya’yr kurtarmadik¢a da Tirk ordusunu

durdurmanin miimkiin olamayacagi uyarisinda bulunmaktadir. (Gonliibol, 1997, s. 41)

Bu gorligmeler sirasinda Miittefiklerden 23 Eyliil giinii bir Miitareke igin toplanti
yapilmas1 adina nota verirler. Bu nota ile ilgili Mustafa Kemal Nutuk’ta “...savasin
durdurulmasi ve konferans ve barisla ilgili...” iki 6nemli nokta oldugunu ifade ettikten sonra
bu notada ayrica, Venedik ya da baska bir yerde toplanacak olan konferansta Ingiltere, Fransa,
Japonya, Yunanistan, Italya, Romanya, Sirp- Hirvat ve Sloven devletlerinin de davet edilecegi

belirtilmekte. Notada Tiirkiye’nin Bogazlar ve azinliklar ve de “Milletler Cemiyetine”
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katilmamizla ilgili tabirlerde yer almakta. Mustafa Kemal bu notaya cevabimi 29 Eyliilde
verdigini ifade etmektedir. (Giirliik, S., 2010 S.56) Bu notada baris goriismelerine olumlu
baktigimiz1 ifade ettikten sonra Konferans 3 Ekim 1922°de baslamistir.” (Gonliibol, 1997, s.
42)”

Zaman zaman gergin anlarin yasandigi , hatta goriigmelerin kesilmesi tehlikesinin
dogdugu ve Tiirk Ordusunun yeniden harekat hazirliklarint giristigi miitareke goriismeleri 11

Ekimde uzlasmayla sonuglanmistir.

14 Maddelik Mudanya Miitarekesinin 6nemli hiikiimleri sunlardir:

* Miitareke imzalandiktan {i¢ giin sonra, 14/15 Ekim gecesi yliriirliige girecektir.

* Tiirk ve Yunan kuvvetleri arasindaki silahli catisma sona erecektir.

* Yunanlilar Dogu Trakya’yt 15 giin igerisinde bosaltacaklar, bolge, itilaf Devletleri
aracilifryla 30 giin igerisinde Tiirk yonetimine devredilecektir.

* Baris antlagsmas1 imzalanincaya kadar Tiirk ordusu Trakya’ya gecemeyecektir. Buna

karsilik 1i¢ giivenlikle ilgili olarak sayisi1 8000’1t agsmayacak bir jandarma kuvveti
gonderilebilecekti.

* Barig antlasmasmin imzalanmasma kadar Meri¢’in sag sahili ve Karaagag Itilaf
Devletlerinin isgali altinda kalacak ve Tiirk kuvvetleri Canakkale Bogazi ve Izmit’te

belirlenen ¢izgiyi gegemeyeceklerdir.

Miitarekeyi kabul etmek istemeyen ve imzalamaktan kaginan Yunan Hiikiimeti aradig:
destegi bulamamis ve sonugta 14 Ekimde imzalamak zorunda kalmistir. Bu arada TBBM,
Dogu Trakya’nin teslim alinmasi ve orada Tiirk yonetiminin kurulmasiyla ilgili olarak Refet

Pasa’y1 gorevlendirmistir.

Mudanya Miitarekesiyle Tiirk-Yunan catismasinin sona erdirilmesi ve Dogu

Trakya’nin kurtarilmasi1 gibi gelismeler Tiirk tarafinin lehine sonuglar doguracak gelismeler

" Konferansa katilan Tiirk Heyeti, ismet inonii Bagkanliginda, Bat1 Cephesi Kurmay Baskam Asim
Giindiiz, Yarbay Tevfik Biyiklioglu, Binbasi Seyfi Diizgoren ve Kizilay ikinci Bagkan1 Hamit Bey ile
iki katipten olugmaktadir

" Mudanya Konferansinda itilaf Devletleri icin Ingiltere adina General Harrington, Fransa adina
General Charpy, italya adina Monbell temsil etmekte ancak, en énemli muhatabimiz olan Yunanistan
adina goriismelere kimse katilmamaktadir. Yunan temsilcileri oan General Mazarakis ile Albay
Sariyanis Mudanya’da gemide beklemislerdir.
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olarak gdze carparken, Istanbul ve Bogazlarda Tiirk egemenligi tam anlamiyla
kurulamamistir. Gerek Bogazlar iizerinde kontroliin saglanamamis olmasi, gerekse Trakya’ya
ordu gecirilememesi, baris konferansi Oncesinde Tiirk Hiikiimetinin pazarlik giiclinii
smirlandirmistir.  Bu  hiikiimler, bir¢ok noktada oOnemli kazang saglayan Mudanya
Miitarekesinin zayif halkalarindan bir kismi olarak degerlendirilebilir. (Gonliibol, 1997, s.

43)

Sonugta bu gergin gelismeler ve tartismalar Tirkiye lehine sonuglanmis ve 11 Ekim

giinii Mudanya Ateskes antlasmasi imzalanmistir.

3.1.2.2 Lozan Konferansi

Isvigre’nin Lausanne (Lozan) sehrinde bir baris konferansimnin diizenlenmesi icin
Miittefik devletlerinden 27 Ekim tarihli bir nota gelmistir. Yalniz Miittefikler sadece Tiirk
Hiikiimetini degil, Istanbul hiikiimetini de bu barig konferansina davet etmekteydiler. Burada
amag, ikilik yaratarak ortamdan yararlanip istediklerini Sevr’i kabul ettirmekti. Mustafa
Kemal buna engel olabilmek i¢in Saltanatin kaldirilmasi zamaniin geldigine hiikmetti. 1
Kasim 1932 yilinda Saltanat Kaldirilmis bdylece Lozan’da asil mesele iizerinde

odaklanabilinecekti. (www.stratejikboyut.com, Lozan Konferans1 Perde Arkasi) Tiirkiye’yi

Lozan’da temsil edecek heyetteki kisilerin ve de en oOnemlisi Lozan’da Tiirkiye nin
bagimsizlik haklarini savunacak kisinin glinii kurtarma ve “Hasta Adam” zihniyetinden ayri

hareket etmesi gerekmekteydi.

Lozan’da Batil1 Devletlerin kendilerini galibiyet havasi i¢inde hissederek, Tiirk Misak-
1 Milli haklarin1 ezmelerine izin vermeyecek bir kimse olmaliydi. Lozan’a gidecek heyetin
belirlenmesinde 6zellikle bu heyetin basinda ve goriismeleri yiirlitecek kisi olarak ta Mustafa
Kemal Ismet Indnii’yii uygun gérmiistii. Mudanya Miitarekesindeki basarisindan dolay: ve
Milli Miicadelenin silahli cephesinde bulunarak yasanan acilari en iyi goren ve Osmanlt

Diplomasisi geleneginden gelmeyen kisilerden biriydi.

Hiikiimet Konferansa giden heyete yola ¢ikarken Bakanlar Kurulunda kaleme alinmig

on dort maddelik bir talimat verdi. Bu talimatlarin ilk yedi maddesi sinirlarla, izleyen bes

" Lozan Konferansi’na katilan Tiirk heyeti, bas delege ismet Pasa, Saglik Bakam Dr. Riza Nur ve
Maliye Bakan1 Hasan Bey’den olugmaktaydi.
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maddesi yeni devletin diizeni, son iki maddesi ise Osmanli’dan ayrilan iilkelerdeki diizenle

ilgiliydi. (Oran, 2009, s.217-218)

Konferans 20 Kasim 1922 tarihinde Ingiliz Lord Curzon baskanliginda askeri ve
topraksal konularin ele alinacag birinci komisyon, Italyan Marki Camillo Garroni’nin
baskanliginda Tiirkiye’deki yabancilarin statiisiiniin belirlenecegi ikinci komisyon ve Fransiz
George Barrere’nin bagkanliginda mali ve ekonomik konularin goriisiilecegi iiglincii
komisyon temelinde toplaniyordu. Ilk dénem goriismeleri sirasinda Ismet Pasa, Tiirkiye nin
bagimsiz ve egemen bir devlet olarak varliginin kabuliinli saglamaya ve diger iilkelerle esit
sartlarda hak ve yetkilere sahip oldugunu anlatmaya ¢aligmis ve bu konuda ki kararliligini

ortaya koymustur. (Sénmezoglu, 2011, s. 191)

Konferansa katilan iilkelerin katilis amaclarima baktigimizda ise, Lozan’da asil
miicadele donemin galip devletlerinden olan Ingiltere ve Tiirkiye arasinda olacakti. ingiltere
ile hem ekonomik hem de sinir sorunlarimiz vardi. Fransa bu konferansa kapitiilasyon ve
borglar gibi ekonomik ¢ikarlari i¢in bulunurken, Italya Adalar, Kapitiilasyon ve kabotaj icin,
Sovyetler aramizda sorun yoktu onlar bize Bogazlar konusunda yardim i¢in bulunuyorlardi.

(Giirliik, 2010, 5.5.62-63)

Lozan konferansmin ilk boliimii Ingilizlerle olan miicadelelerle gegmistir. Bu
dénemde Ingilizler hem Istanbul’da bogazlari hem de Musul da bulunarak Tiirkiye nin

sinirlarini tehdit etmekte ve bir baski yaratmak istemekteydi. Ingiltere adina goriismelere

" Ismet Inonii goriismeler sirasinda Lord Curzon’dan sonra séz almis ve su konusmayi yapmustir:
“Sayin Bagkan, Dort Yili asan bir siire 6nce, Baskan Wilson’un ilkelerine ve bunlara inang duygusuna
dayanarak yapilmus bir silah birakisimi [miitareke], Osmanli Imparatorlugunun da katilmis bulundugu
carpismalart resmen durdurmustu. Barigin nimetlerinden her zaman yoksun kalan Tiirk ulusu, o
tarihten bu yana, hak ve adalet elde etmek igin ara vermeden yaptigi baris girisimlerinin yetersizligini
ve hicbir seye yaramadigin1 gorerek ve artik hi¢ bir kurtulus umudu kalmadigini anlayarak, varligini
korumagi ve maddi ve manevi kendi kaynaklariyla bagimsizligin1 kazanmay1 basarmstir. Tiirk ulusu,
bu yolda, pek ¢ok acilara katlanmug, sayisiz fedakarliklara riza gostermistir. Ozgiir uluslar, biitiin
bunlara, icten bir yakinlik ve anlayis duygusuyla tanik olmuslardir. Kadin ve ¢ocuk, her yasta her
durumdaki Tiirkler, bu savunma savasina katilmiglardir. 1918’den bu yana, Tiirk ulusunun karsilastig
sonu gelmez saldirilart ve acilart burada hatirlamaktan kendimi almiyorum. Hala bu dakikada bile, bir
milyondan ¢ok masum Tiirkiin, Kiiciik Asya ovalarinda ve yaylalarinda, evsiz ve ekmeksiz, basibos
dolastiklarini da hatirlatmak isterim. Tirk ulusu, insan giiciinii asan bu fedakarliklara katlamakla,
uygar insanlik icinde, koklii bir yasam giiciine sahip uluslara 6zgii olan varlik ve bagimsizlik
haklariyla, barig, huzur ve ¢aligkanlik unsuru olarak, biiyiik bir yer kazanmistir. Tiirkiye Biiyiik Mille
Meclisinin kesin amaci,bu yeri korumak ve giiclendirmektir...” diyerek Lozan’da Miittefiklerin
ilerinin kolay olmayacagini ortaya koymaktadir.
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katilan Lord Curzon Istanbul bogazlari ve Musul sorununu giice dayali diplomatik

manevralarla ¢oziime ulastirmay1 amaglamaktaydi. (Séonmezoglu, 2011, s. 191)

Fransa ile, borglar ve kapitiilasyonlar yiiziinden anlasmazliklar yasanmaktaydi. Ancak
Alman sorunu Fransizlar1 daha 1liml1 bir vaziyette tutmaktaydi. Italya On Iki Aday1 aldiktan
sonra zaten daha ¢ekimser davranacaktir. Sovyetler Bogazlar konusunda Karadeniz’e sahili
olmayan devletlere kapali olmasi i¢in Tiirk kuvvetlerinin bogazlarda s6z sahibi olmasi
gerekiyordu. 1922 sonlarina dogru Konferans ¢ikmaza giriyordu. Miittefik devletleri hi¢ bir
kosulda memnun edilemiyor ve Lord Curzon miittefik diger devletler konusmadan cevap
vermiyor, Tiirk Hiikiimetinin bir¢ok itirazlardan sonra biitlin istekleri kabul etmek zorunda
kalacagina inaniyordu. Miittefiklere gore Tirk milletinin tam bagimsizlik fikri onlara
imkansiz geliyordu. Ismet indnii de bu konferansin giderek ¢ikmaza girdiginin farkindaydi ve
bu konuda Ankara’ya bir telgraf yollayarak bunu bildirdi. 20 Aralik 1922 tarihli telgrafta
Bogazlar komisyonu ile ilgili kararlar1 gonderdikten sonra “Eger niyetleri bu ise 1srar
edeceklerinden Konferansin inkia ihtimali vardir. Konferansin inkitd buhranlarma karsi

Istanbul’da ve orduda daima hazir bulunmak 1azimdir.” demekteydi. (Giirliik, 2010 S.63)

Lozan Konferansmin ilk doneminde Yunanistan ile esirlerin miibadelesi, iki tilke
arasindaki sinirlarin tespiti ve iki iilke arasinda niifus miibadelesi gibi konularinda ¢oziim
saglanarak antlasmaya varilmigtir. (Sonmezoglu, 2011, s. 192) 31 Ocak 1923 giinii Lord
Curzon Ismet Indnii’ye bir baris antlasmasi taslagi sunmus ve kisa siirede imzalanmasini

istemistir.

Boylece Tiirkiye’nin yaklasik iki buguk ay siiren goriismelerde kendisi i¢in hayati
oneme sahip sorunlarin heniliz ¢6ziime ulagsmadigi halde Lord Curzon ve miittefikleri
tarafindan hazirlanan anlagsma taslagimin kabul edilmesi i¢in her gecen giin baskisini
artirmaktadir. Ismet Pasa ise Miittefiklerin dnerilerini géz oniine alarak 4 Subat 1923 giinii
Baris1 en kisa siirede saglama olanagmi saglamak lizere son bir caba gostererek, Tiirk
Temsilci Heyetinin vardigi sonuglari kapsayan kars: antlasma taslagimi, Ingiliz, Fransiz ve
Italyan temsilci Heyeti Baskanlarina sunmustur. Ismet Inonii bu taslakta toprak sorunlari,
mali sorunlar, saglik, uyrukluk, azinliklar gibi sorunlar iizerinde genelde barisin yapilmasina

engel olabilecek higbir goriis ayriligi kalmamis oldugunu belirtmistir. (Ugarol, 2010, s..698)
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4 Subatta Tiirk heyeti, Bogazlar, Musul ve azinliklar konusunda antlasma disina
birakilmasini kabul ederken adli ve mali konularda ise direniyordu. Bunun {izerine Ingiliz
heyet 5 Subatta Lozan’dan ayrildi. Bundan sonra da Ismet Inonii’yii ikna etmek miimkiin

olmadi ve Konferans ertelendi. (Giirliik, 2010 S.62-63)

Konferansin ikinci dénemine kadar Lozan konusunda Ismet inénii’'ye TBMM’de
muhalefetten ve iktidardan destek gelir Ismet inonii, 20 Subat ve 27 Subat arasinda Meclise
Lozan’daki goriismelerden bahsetmistir. Bundan sonra Ismet Inénii’ye karsi muhalefetler
baslamis ve Lozan’da verilen tavizler konusunda sikayetler olmustur. 6 Mart giinii de Mustafa
Kemal ile Ali Siikrii Bey arasinda siddetli tartigmalar yasanir. Ki bundan sonra da zaten L
TBMM ile fazla ilerlenemeyecegi anlasilmisti. 16 Nisan 1923 ‘de TBMM yeni se¢imlere gitti.
(Giirliik, 2010, s. 63)

II. Donem Lozan Konferansinda Miittefikler olduk¢a belirgin bir dayanisma icerisinde
goziikiiyorlardi. Konferansin ikinci boliimiinde Kapitiilasyonlar ve Kabotaj sorunu tizerinde
duruldu. Yunanistan’dan istenen savas tazminati yerine de Karaaga¢ alinmisti. Lozan
antlasmasi en sonunda 24 Temmuz 1923 ‘de imzalanarak bir sonuca varildi. Bu antlasma
TBMM’de 227 iiyenin 14’iinlin aleyhte oyuna karsilik 213’liniin kabul oylar1 ile 23 Agustos
1923°de onayladi. (Ugarol, 2010, s. 719)

Lozan’a antlasmas1 143 madde, ekler, Tiirkiye ile Batili baz1 devletlerarasinda verilen

mektuplar ve sozlesmeler vardir.

Bunlar arasindan smirlar konusuna iligkin olarak sunlar aktarilabilir. Konferansta
1921°de saptanmis Sovyet smir1 ile 1639°da Kasr-1 Sirin Antlasmasiyla saptanmus Iran smiri

gortigiilmedi. (Oran, 2009, s.223) Fransa ile de 20 Ekim 1921 6n Ankara antlasmasi ile

" 23 Nisan 1923’de yeni Meclis agild1 ayni giin Lozan Konferansinin II. Dénemi de baslamis oldu. Bu
konferansta farkl1 olarak Lord Curzon yerine Ingiltere’yi Mr. Rumbold almistir. Fransa adina General
Pellé, italya adina Montagna temsil ediyorlardi.

" Mustafa Kemal Ismet inonii’niin bu basarisindan Gtiirii aym giin kendisine bir telgraf yollar ve
Lozan Basarisi i¢in tebrik eder. “Ulusun ve Hiikiimetin yiiksek kisiliginize vermis oldugu yeni gorevi
basar ile sonu¢landirdiniz. Yurda sira sira yararl islerle dolu olan 6mriiniizii bu kez de tarihsel bir
basariyla yiicelttiniz. Uzun savasmalardan sonra yurdumuzun barisa ve bagimsizliga kavustugu bu
giinde parlak basarilariniz dolayisiyla sizi, sayin arkadaslarimiz Riza Nur ve Hasan Beyleri ve
caligmalarinizda size yardim eden biitiin Delegeler Kurulu iiyelerini i.ten duygularla kutlarim.” (Selin
Giirliik, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Cemiyetine Giriginin Izmir Basimina Yansimasi, izmir 2010
S.63)
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belirlenmis ve antlasma metnindeki 3. Madde ile atifta bulunulur. Yunanistan ile adalar ve
sinir konusunda Karaagag Tiirkiye’ye Kaliyor. Tiirk Yunan sinir1 3 Kasim 1926 antlagmast ile
diizenlenir. Canakkale ve Istanbul Bogazlarnin giivenligi icin Tavsan, Imroz ve Bozcaada
,Tiirkiye’ye birakiliyor. italya’ya On iki Ada ve Meis adalar1 birakiliyordu. ingiltere ile Musul
konusunda antlasmanin 3. Maddesi geregince bu sorun iki tarafca 9 ay icinde ¢oziilecek
anlagma yapilamazsa Milletler Cemiyeti Meclisine gotiiriilecekti. (Sonmezoglu, 2011, s. 211-
212-213)

Yine borg¢lar konusu ise, Lozan antlasmasinin ikinci boliimii basligi altinda bir ve
ikinci kesimlerden meydana gelmistir. Birinci kesim Osmanli Kamu Borglar1 adi altinda
ikinci kesim ise Cesitli Hiikkiimler basligi altindaki maddeleri kapsamaktadir. Bu anlagmada
Osmanli Borg¢larinin Osmanli Devleti’nin miras¢is1 Tiirkiye ile diger bazi devletlerarasinda
bolisiiliip 6denmesine iliskin maddeler yer almakta ancak 1929 ekonomik buhranla berber
odemelerdeki zorluklar nedeniyle 1933’e kadar bu konuda Tiirkiye ile Bor¢lar komisyonu ile

goriismelere yapilacaktir. (Sonmezoglu, 2011, s. 215)

Bogazlara iligkin durum ise, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan antlagsmalarin bir
digeri olan Canakkale ve Istanbul Bogazlari’ndan gegisi diizenlemek ve bunlarla ilgili statiiyii
belirlemek iizere yapilan Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme ile gergevelendirilmistir.
Bogazlar sozlesmesiyle bogazlardan ticaret gemileri ve ucaklariyla, savas gemileri ve
ucaklarmin gecisi Bogazlarin giivenliginin saglanmasi ve statiisii ile ilgili Kkurallar
belirlenmistir. Bu sozlesmeye gore Tiirkiye’nin birinci madde ile Bogazlarda havada ve
karada savas ve baris donemlerinde serbest gecis saglanmakta ancak ikinci Maddesinde ise
bunu ek maddelerle diizenlemekte ve savasta ve barista gecisin kosullar1 belirlenmistir. Bu
maddelerde Bogazlar Milletler Cemiyetinin belirledigi Bogazlar Komisyon yonetiminde ve
Bogazlar ve gevresi silahsizlandirilmig bir sekilde yonetilecektir. (Ugarol, 2010, s.712-713-
714)

Azmliklar konusunda da konferansta Tiirkiye’deki azinliklar konusunda onemli
tartismalar olmustu. Lord Curzon konuya iliskin 12 Aralik 1922 tarihli konusmasinda Tiirkiye
topraklart iizerinde Ermeni Yurdundan s6z ederken Tiirkiye'de yasayan Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler, Asuriler ve Keldaniler gibi azinliklarin haklarinin  korunmasina iliskin
hassasiyetini ortaya koymus ve Tiirkiye’deki Hiristiyan azinliklara temel haklarin

sinirlandirmadan belirli bedel karsiliginda askerlik hizmetinden muaf olmasini savunmakla

55



birlikte bu uygulamalari da denetlemek tizere Milletler Cemiyetine bagli bir uluslararasi
sistem Oneriyordu. Azinlhklara Iliskin tartismalarda Ingiltere’nin esas olarak Kiirtleri
kastederek Tirkiye'deki Miisliiman azinliklar konusu ile ilgilenmesi ve anlasma metnine
biitlin azinliklar ifadesinin yer almasini istiyordu. Tiirk tarafi ise konuya sert bir bicimde tepki
gostermis ve sonugta Tirk tarafinin istegi dogrultusunda metinde Miisliiman olmayan
azinliklar ifadesi yer almistir. Fransa ve Italya temsilcileri ise konusmalarinda Lord Curzon"

desteklemislerdir. (Sonmezoglu, 2011, s. 201 v.d)

Konuya iligkin olarak bakildiginda Lozan Antlasmasinin 37’inci ve 45’inci maddeleri
arasindaki diizenlemelerin hepsi azinliklar i¢in yapilmig ve antlagmanin ilgili maddeleri
azinliklar ilgilendirmektedir. Bu antlagsmaya gore olusturulan hukuki ve siyasi statiiye gore,
azinliktan maksat Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerdir. Antlasmayla Batili Devletlerin
azinliklar ifadesini kullanarak, {initer devlet yapimizi, milli birlik ve biitiinliigii bozmaya
yonelik politikalarin 6niine gegilerek Tiirk tarafinin istegi dogrultusunda ifadeler metne

alimmustir.

Lozan Antlagmasi’nda yapilan hukuki diizenlemelerle, Tiirkiye’de yasamakta olan
azinliklara herhangi bir ayrima maruz kalmaksizin basta egitim-6gretim alaninda olmak {izere
bir¢ok alanda ¢agin gerektirdigi diizenlemeler yapilmis, azinliklara bu tanimin disinda kalan
diger Tiirk vatandaglariyla esit haklara sahip olma ve ayn1 zamanda kendi dillerini konusma,
kiiltiirlerini ve geleneklerini siirdiirme hakki taninmistir. Boylece azimnliklar varliklarini ve
kiiltiirlerini korumakla birlikte yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin ulus devlet kimligine de

adapte edilmis oluyorlardi.

Ayrica antlasmada bir diger tartisma konusu ise Patrikhane’nin Istanbul’dan ¢ikarilip
cikarilmamasi hususunda olmustur. Tiirk Delegeleri, tarih boyunca hep aleyhimizde
faaliyetlerde bulunmus olan Patrikhane’nin yurtdisina ¢ikarilmasini istemisse de, Lord
Giirzon’un Patrikhane’nin olumsuz faaliyetlerde bulunmayacag: teminatini vermesiyle, Tiirk

Delegeleri bu istekten vazgegmislerdir.

Lozan Barig Antlasmasi’nin “Azinliklarin  Korunmasi baghgmi tasiyan 37.-45.
maddeleri Tiirkiye’deki azinliklarin yasal konumunu ortaya koymaktadir. Azinliklarla ilgili
bu maddeler, ayn1 zamanda Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altinda kabul edilmistir. Buna

gore bu hiikiimler, Cemiyet Konseyi nin ¢cogunlugu olmadan degistirilemez nitelige sahipti ve
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azilik hiikiimlerini ¢ignedigi gerekgesiyle sikayet edilen iilke, sorunun Uluslararas1 Adalet

Divani’na gotiiriilmesine itiraz edemiyordu. (Oran, 2009, s. 225 V.d)*

" Lozan Baris Antlagmasi’n1 azinliklar ilgili maddeleri ise su sekildedir:

Antlagmanin 37. maddesine gore Tiirkiye Devleti, Lozan Antlagmasinin 38’den 44’¢ kadar
olan hiikiimlerini temel kanun olarak kabul eder. Bu hiikiimlerin disindaki hi¢cbir kanun, tiiziik ya da
resmi islemleri, s6zii edilen hiikiimlerden iistiin tutamaz.

Antlagmanin 38. maddesine gore, Tiirk Hiikiimeti dogum, milliyet, dil, soy veya din
ayirmaksizin Tiirkiye halkinin timiiniin yasam ve 6zgilirliiklerini tam olarak korumayi yiikiimlenir.
Miisliiman olmayan azinliklar, tim uyruklara uygulanan ve Tiirk Hiikiimetince milli savunma ve kamu
diizeninin korunmasi i¢in {lilkenin her yaninda ya da bir kisminda, alinan onlemler sakli kalmak
sartiyla 0zglir seyahat ve yer degistirme hakkindan yararlanacaktir.

Antlasmanin 39. maddesine gore biitiin Tiirk halki, din farki gozetilmeksizin yasalar niinde
esit olacaktir. Din, inan¢ veya mezhep farki, hi¢bir Tiirk vatandasinin vatandaglik ve siyasi haklardan
yararlanmasina ve 0zellikle kamu hizmetlerinde ¢alismasina, memurluga ve iist dereceye terfisine ya
da tiirlii meslekleri ve teknik isleri yapmasina bir engel olusturmayacaktir. Herhangi bir Tiirk uyruklu
kisinin gerek 6zel veya ticari iliskiler; gerekse din, basin ya da her tiirlii yayin alaninda ve sosyal
toplantilarda herhangi bir dilin 6zgiirce kullanilmasina karsi hi¢bir kisitlama getirilmeyecektir. Resmi
dilin varlig1 ile Tiirk¢e’den baska bir dil ile konusan Tiirk uyruklulara, mahkemeler oniinde kendi
dillerini sozlii bicimde kullanabilmeleri hususunda kolaylik gosterilecektir.

Antlasmanin 40. maddesine gore, Tiirk vatandasi olup, Miisliman olmayan azinliklar diger
Tiirk vatandaglartyla, hukuk bakimindan ayni iglemden ve ayn1 giivencelerden yararlanacaklardir. Her
tiirli hayir kurumu, dini kurumlar ve sosyal kurumlarla, her tiirlii okul ve diger egitim kurumlarini,
giderlerini kendileri karsilamak sartiyla kurma, yonetme ve denetleme hakkina sahip olacaklardir. Bu
okullarda kendi dillerini serbest¢e kullanma hakkina sahip olacaklardir.

Antlasmanin 41. maddesine gore genel egitim ve Ogretim konusunda Tirk Hiikiimeti,

gayrimiislim halkin 6nemli oranda oturduklari il ve ilgelerde bu gayrimiislim Tiirk vatandaslarinin
cocuklarmin ilkokullarda, kendi dilleriyle serbest¢e egitim gormeleri i¢in gereken kolayl
gosterecektir. Bu hiikiim, Tirk Hilkiimeti’nin s6z konusu okullarda, Tiirk Dili’nin 6grenilmesini
zorunlu kilmasma engel olmayacaktir. Azinliklara mensup Tiirk uyruklularin 6nemli oranda var
olduklar kent ve ilgelerde devlet biitcesi, belediye veya diger biitgelerce egitim, din ve hayir amaci ile
genel gelirlerden ayrilacak paralardan adi gegen azinliklar esit bir bicimde yararlanacaktir. S6z konusu
paralar ilgili kurulusun yetkili temsilcilerine 6denecektir.
Antlasmanin 42. maddesine gore, Tiirkiye Hiikiimeti Miisliiman olmayan azinliklarin, aile hukuku
veya kisisel haklar1 konusunda, bu sorunlarin adi gegen azinliklarin gelenek ve goreneklerine gore
¢dziimlenmesine yardimei olacak her tiirlii yasay1 ¢ikarmaya izin verir. Isbu yasalar, Tiirk Hiikiimet ile
ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden olusan komisyonlarca diizenlenecektir. Tiirk
Hikiimeti ile Milletler Cemiyeti birlikte, Avrupa Devletleri hukukgulari arasindan segilecek bir tist
makam atayacaktir. Tiirkiye Hilkiimeti adi gegen azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve
oteki dini kuruluslara her tiirlii koruma 6nlemi almay: yiikiimlenir. Bu azinliklarin bugiin Tiirkiye’de
var olan vakiflarina dinsel ve hayirsal her tiirlii kolaylik gosterilecek ve Tiirkiye Hiikiimeti, yeni dinsel
ve hayirsal kuruluglarin ¢aligmasi igin, benzeri diger 6zel kuruluslara saglanmis olan kolayliklari
saglayacaktir.

Antlasmanin 43. maddesine gore Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslari,
inanclarina ya da dini ayinlerine aykirt herhangi bir davranista bulunmaya zorlanamayacaklari gibi,
hafta tatili (dini istirahat) ginlerinde mahkemelerde bulunmadiklari ya da kanunun ongérdigi
herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklar1 kaybolmayacaktir. Ancak bu hiikiim, s6z
konusu Tiirk vatandaslarini, kamu diizeninin korunmasi i¢in, diger Tiirk vatandaslarina yiikletilen
yiikiimler diginda tutar anlamina gelmeyecektir.

Antlasmanin son, yani 44. maddesine gore Tiirkiye, isbu faslin yukaridaki maddelerinin
Tiirkiye’nin Miisliman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu oOlgtlide, uluslararasi nitelikte yiikiimler
meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyeti’nin giivencesi (garantisi) altina konulmalarini kabul eder.
Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢gogunlugunca uygun bulunmadikca degistirilmeyecektir.
( www.tarihonline.com, Lozan Antlasmasinda Azinliklar Meselesi)
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3.2, 1923-1932 YILLARI ARASINDA TURK DIS POLITIKASI, SORUNLAR,
MESELELER ve MILLETLER CEMIYETI ILE ILISKILERI

3.2.1 1923 Ve 1932 Yillar1 Arasi Tiirk Dis Politikasi

24 Temmuz 1923 Lozan Anlagmasi imzalandiktan sonra Atatiirk’tin Tiirkiye’si yeni
bir doneme baslamistir. Sanayisi, tarimi ve sermayesi olmayan on alt1 milyon niifuslu olan bir
iilke konumunda olan Tiirkiye, zamanin yayilmaci ve emperyalist iilkeleriyle komsu olmak
zorunda kalmistir. (Cakmak, 2008, s. 163)

Buna ragmen, Lozan antlasmasindan sonra Tiirkiye toplum hayatinda koklii degisiklikler
yaparak, 6nemli devrim ve kalkinma hareketine girmistir. Bu hareketlerin gerc¢eklesebilmesi
icin yurt i¢inde oldugu kadar dis politikada devletleraras: dostluk ve tarafsizlik antlagmalarina
da imza atmistir. Bu Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis politikasinda izledigi baris unsuruna
dayanmaktadir. Yeni kurulan bir devlet olarak Tiirkiye i¢in kendisi adina en énemli konu hem
i¢ hem dis politikada istikrardir. Bu istikrar yolu devletin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi,
askeri, egitim, saglik gibi bir¢ok alanda gerceklestirecegi devrimlerin gelecegi ve basarisi i¢in
cok onemlidir. Mustafa Kemal ve kadrosunun birincil hedefi de Tiirkiye Cumbhuriyetini
gelecek nesillere ve uygarliga tasiyabilmektir. Bu da Tiirk devletini her alanda uygar devletler
seviyesine hatta daha ilerisine gotiirmektir. Bunu basarmanin baslica yolu da devletin i¢ ve dis
huzurunu saglamaktir. Mustafa Kemal de bu akilci, ger¢ekgi yolla hareket ederek, komsusu
olan olmayan biitiin devletlerle Tiirkiye Devlet ve Milletinin ¢ikarlarimi en iyi sekilde
korumak onun baglica hedefi olacaktir. Bu amagla ¢esitli devletlerle ikili antlagsmalar yaparak

gelecegini giivenceye almak istemistir. (Gonliibol, 1996, s.59)

Ikili antlasmalarla ayrica Tiirkiye biitiin devletlerle arasinda bir denge politikasi
kurarak kendi birlik ve biitiinliiglinii de ortak cikarlar i¢cinde savunma imkani bulmustur.
Savasin sadece savunma amaci gilitmesi gerekliligine inanarak diger devletlerle olan
uyusmazliklarini ve sorunlarmni hep bariggr yollarla arama gayretinde bulunacaktir. (Oran,
20009, s.242)

Bu donemde, dis politikanin esasini; Tiirk inkildbinin temel prensipleri ve milli dis
siyasete uygun olarak, Lozan’da Tiirkiye’'nin ¢ikarlarina uygun olarak halledilemeyen
meselelerin ¢oziilmesi, yeni sorunlarin da ayni ilkelere uygun olarak baris¢i politikalarla ama
aktif bir dig politika izlenmesi esasina gore ¢oziilmesi seklinde olmustur. Biiylik zaferin

kazanilmasina ve Lozan’1n imzalanmasina ragmen Tiirkiye ile Batili devletlerle iligkilerin cok
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kisa zamanda diizelmesi miimkiin olmamus, dzellikle Ingiltere, Tiirkiye’ye karsi olan devlet
politikasini degistirmemis, 1932 sonlarina kadar Tiirkiye’ nin biitiin uluslararasi sorunlarinda
Ingiltere ve onunla isbirligi halinde Fransa, Tiirkiye karsithgm siirdiirmiislerdir. Tiirkiye’de
Batil1 Devletlere kars1 giivensizlik ve sogukluk politikasin1 devam ettirmistir. Bunun da temel
sebebi; Ingiltere, Fransa ve Italya’nin izledikleri dis politikalardan kaynaklandig agiktir.
(Ding, 2008, s.7 ) Ancak, Tirkiye zamanla diplomatik iliskilerini gelistirmis ve basta
Miittefik devletler olmak {tizere diger devletlerle de iliskilerini gelistirerek birgok ikili

anlagsmalara imza atmistir. (Ugarol, 2010, s.721)

Lozan’da bir¢ok sorunun ¢oziilmeyerek daha sonraya birakilmasi, buhranlar donemi
olarak bilinen bu donemde Tiirkiye tarafinda derin bir giivensizlik duygusunu
kuvvetlendirdigi gibi, Bati Diinyas: ile iligkilerin normallesme siirecini de geciktirmistir.
Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye, bu donemde Lozan Antlagmasinda ortaya konan esaslarin
uygulanmasi, bliylik devletlerle iliskilerin normallestirilmesi, komsularimizla dostluk
iligkilerimizin gelistirilmesi, dis politikanin temel o6zellikleri olmus, uluslararast genel

gelismeler yakindan takip edilerek icte ve disarida istikrarin saglanmasina calisilmistir.

Tiirkiye’nin Lozan Baris Antlasmasinda ¢dzemedigi ve Cumhuriyet hiikiimetlerinin
dis politikastn1 mesgul edecek sorunlar olarak; Tiirk Bogazlari olan Istanbul ve Canakkale
Bogazlarinin tam olarak Tiirkiye’nin denetimine verilmemesi, Musul ve Cevresi ile Irak
siirinin tespit edilememesi, Fransa ile Osmanli Borglarinin 6denmesi meselesi ve Yunanistan

ile Tirk ve Rum Niifusunun degisimi meselesidir. (Ding, 2008, s.7)

3.2.1.1 ingiltere ile iligkiler

Tiirkiye — Ingiltere iliskilerinde ilk 6nemli konu Lozan Konferansidir. 20 Kasim
1922°de baslayan konferansta Tiirk temsilcisi Ismet Pasa ve Ingiltere’nin temsilcisi Lord
Curzon arasinda gecmistir. Ingiltere’yle iligkileri etkileyen diger bir gelisme Ingiliz
biiyiikelgiliginin Ankara’ya tasinmasi sorunuydu. Baskentin Istanbul’dan Ankara’ya
tasinmasini bircok devlet gibi Ingiltere de kabullenememistir. ingiltere ile iliskilere énem
veren Ankara, iliskilerdeki bu piiriizii bir an 6nce ortadan kaldirmak i¢in Ankara’da elgilik
binasi igin bedelsiz yer tahsis edilmesine ragmen Ingiltere’nin biiyiikelgiligini Ankara’ya
tasimast  1926°da Musul sorunu Ingiltere’nin istegi yoniinde sonuglandiktan sonra

gerceklesecektir. (Oran, 2009, s. 258)
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Musul meselesinin halledilmesinden sonra Tiirkiye dis iligkilerinde Sovyetler Birligine
kars1 bir denge olusturarak Batililarla iligkilerini yogunlagtirmaya ¢aba harcamistir. Fakat bu
sadece Tiirkiye’den kaynaklanmamus, Italya ve Almanya’nin Avrupa’da giderek artan bir
bunalimi1 baglatmalar {lizerine Ortadogu’da Batililar i¢in gilivenilebilecek yegane devletin
Tirkiye oldugunu g6z Oniline alan biiyiik devletler de bu iliskilerin kurulmasinm
kolaylastirmiglardir. 1929 Ocak ayinda Tiirkiye nin savasi kanun dis1 ilan eden Briand-Kellog

Pakti’na katilmasi ise buzlarin erimesinde tesirli olmustur. (Ding, 2008, s.7)

1930°da Tiirkiye Ingiltere Iliskilerinin iyilesmesini kolaylastiran iki temel etken
olmustur. Bunlardan birincisi, Tiirkiye — Yunanistan arasinda imzalanan anlasmayla bu iki
iilkenin iliskilerinin gelismesi, ikincisi ise, SSCB’nin de Ingiltere ve Fransa ile isbirligi i¢inde
olmasidir. Bu Isbirliginin yaninda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 1930’lardan itibaren
dogrudan isbirliginin gelismeye basladigi goriilmiistiir. Bunun ise iki ayagi vardir. Birincisi,
Ekonomik alanda Isbirligi ikincisi ise Siyasal yakinlasma ve ittifak iliskisidir. (Oran, 2009, s.
272)

Sonug olarak, Tirkiye’nin 1932’de Milletler Cemiyeti’'ne iliye olmasi Tirkiye ile

Ingiltere arasindaki iliskilerin daha da pekismesine sebep olmustur.

3.2.1.1.1 Musul Sorunu Ve Milletler Cemiyetinin Hakemligi

Milletler Cemiyetinin Tiirkiye’ye yonelik uygulamalarindan biri ise Musul sorunudur.
Musul sorunu, Tirkiye'nin, Birinci Diinya Harbi’ni takip eden yillarda uluslararasi politikada
tutumunu ve Milletler Cemiyetine kars1 davranigini etkileyen en Onemli olaylardan birisi

olmustu. (Gonliibol, 1975, s. 152)

Musul ve g¢evresinin Dogu ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi ve zengin petrol
kaynaklarinin bulunmasi Ingiltere’nin bolgedeki hakimiyeti agisindan énem igermekteydi.
On dokuzuncu ve yirminci yiizyil savaslarmin en dnemli nedeni, Ingiltere ile Osmanl
Devletini de karsi karsiya getirmisti. ingiltere; savasi sona erdiren Mondros Miitarekesi’nin

yedinci maddesine dayanarak 15 Kasim 1918’de Musul’u isgal etmisti.(Ugarol, 2010, s.733)

Musul Sorunu, Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 tarihte diisman isgali altinda

degildi ve Misak-1 Milli sinirlart icinde yer aliyordu. Buna ragmen Musul, Sevr
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Antlasmasi’nin 64. maddesi ile kurulmasi diisiiniilen “Kiirdistan™ a birakilmisti. Sevr’e karsi
bir tepki hareketi olarak ortaya cikan Tiirk Istiklal miicadelesinden sonra gergeklestirilen
Lozan barig goriismelerinde Musul tekrar giindeme gelmisti. Hatta iizerinde en fazla tartigilan

ve bir ara konferansin kesintiye ugramasina neden olan konularin basinda yer almisti. (Taskin,

2006, s.42-43)

Lozan Konferansinda Tiirk temsilci heyeti bagkan1 Ismet Inénii, Tiirkiye’nin tezlerini
one siirerken, 1rki, siyasi, askeri, hukuksal, kiiltiirel ve ticari gerekcelerle Musul'un
Tiirkiye'ye birakilmasi teklifinde bulunmustu. Ingiltere ise bu durumu kabul etmeyerek
bolgede yasayan Kiirtlerin “Miisliiman Azmlik” oldugunu ortaya atarak Tiirk tarafini
zayiflatmaya c¢alistyordu. Kisacasi, Musul’un, Ingiltere'nin fiili isgalinde bulunan Irak'in

sinirlari i¢inde kalmasinda 1srar ediliyordu. (Oran, 2009, s. 260)

Yine, Konferansta Musul'un gelecegini tayin icin halk oylamasina gidilmesi
yoniindeki Tiirk talebi, halkin “cahil” oldugu gerekgesiyle Ingilizler tarafindan kabul
edilmemisti. Konferans, 4 Subat 1923 tarihinde Lord Curzon’un tutumunda israr etmesi
iizerene kesintiye ugramis ve 23 Nisan 1923 tarihine kadar gorlismelere ara verilmisti.
(Sénmezoglu, Istanbul 2011) 6 Mart 1923 tarihinde yapilan gizli celsenin iigiinci
oturumunda Tevfik Riistii Bey ve yiiz yirmi dokuz arkadas1 mali, iktisadi ve idari konularda
Tiirkiye'nin bagimsizligin1 tam olarak giivence altina alacak olan barig antlagsmasinin
imzalanabilmesi i¢in goriismelere devam edilmesi konusunda bir Onerge vermislerdi. Bu
onergede Musul sorununun gegici olarak ertelenmesi fikri kabul edilmisti. Tevfik Riistii Bey
ve Resat Bey'in sunmus oldugu bu Onerge oybirligi ile kabul edilmisti. (Taskin, 2006, s.42-
43)

Konferansin ikinci evresinde Musul sorunu konferansin ¢alismalarini tehlikeye
diisiirecek bir hal almaya baglayinca taraflar bu sorunun ¢oziimiiniin konferanstan sonraya
birakilmasint kabul etmislerdi. Lozan Baris Antlasmasi’nin 3. maddesinin 2.fikrasina

asagidaki hiikiim konularak Lozan goriismelerinden ayr bir istikamet belirlenmis oldu:
“Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir dokuz ay zarfinda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda

dostga bir ¢dziim yoluyla saptanacaktir. Ongoriilen siire icinde iki hiikiimet arasinda bir

anlagsmaya varilamazsa, anlagsmazlik Milletler Cemiyetine gotiiriilecektir.”
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Konferanstan sonra Tirkiye ile Irak arasindaki smir sorununun halledilmesi igin
Ingiltere ile yapilan goriismeler, 19 Mayis 1924’te Hali¢’te baslamisti. Konferansta, Tiirk
heyetinde bu kez Biiyiik Millet Meclis Baskan: Fethi Okyar Bey ve Ingiliz heyetine de o
sirada Irak Yiiksek Komiseri Sir Percy Cox baskanlik etmisti. Konferansta taraflar Lozan'da
ileri siirdiikleri goriisler iizerinde 1srar etmislerdi fakat Ingiliz heyeti basinda bulunan Sir
Percy Cox Tiirk tarafinin beklemedigi bir sekilde Nasturiler icin Hakkari’yi de istedi. Bu
yiizden de konferans olumlu bir sonuca varmadan calismalarina 5 Haziran 1924’te son

vermisti.

Ingiltere, bu o6nerinin Tiirkiye tarafindan kabul gérmeyecegini biliyor ve sorunu
Milletler Cemiyetine gotiirmeyi amagliyordu. Bu durum ise Milletler Cemiyeti siirecinin
baslamasi1 anlamina geliyordu. Hali¢ Konferansi’nin hemen sonrasinda her hangi bir uzlagsma
ortaminin yaratilamamasi nedeniyle Ingiltere, Lozan Konferansi’nin 3. maddesi 2. fikrasi
geregince, sorunu Milletler Cemiyetine gotiirmeyi Onermisti. Bunun {izerine sorun, siirenin
bitinden hemen sonra Milletler Cemiyetinin hakemligine havale edilmisti. (Oran, 2009, s.
262)

Milletler Cemiyeti Meclisi, Musul sorununu 20 Eyliil 1924 tarihinde goriismeye
baslamisti. Gortismeler sirasinda Tiirk temsilcisi Fethi Bey, 6nce Lozan Konferansi’nda, sonra
da Hali¢ Konferansi’nda oldugu gibi Tiirkiye'nin Musul'da bir se¢im yapilmasina taraftar
oldugunu belirtmisti. Ingiliz temsilcisi de Ingiltere'nin onceki goriislerinde 1srar ettigini
bildirmisti. Milletler Cemiyeti de Ingiltere’nin iste§ine uygun olarak se¢im yapilmasini
reddederek li¢ tarafsiz devletin birer temsilcisinin yer alacagi bir komisyon kurulmasina karar

verilmistir.

Musul sorunu Ingiltere'ye gore sadece Tiirkiye ile Irak arasinda sinir hattinin
tespitinden ibaretti. Tiirkiye'ye gore ise sorun daha kapsamliydi ve Musul'un gelecegi ile

ilgiliydi.

Gorligmeler  sirasinda  Meclis, taraflarin  bolgedeki durumun devamliligini
bozmamalarint 6ngoren bir karar almisti. Bundan sonra, Meclis, Musul halkinin isteklerini
tespit etmek, ilgili iki devletin resmi makamlar: ile goriismek ve bunlara dayanarak kendisine

rapor vermek {iizere bir Sorusturma komisyonu kurmustu. Komisyon Macaristan'in Eski
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Basbakan1 Kont Paul Teleki, Isve¢'in Biikres Biiyiikelgisi De Wirsen ve Belgika Ordusu
Emekli Albay1 Paulis'den olusmaktaydi. (Ugarol, 2010 s. 735)

Bu sirada Milletler Cemiyetinin ¢alismalari siirerken Musul bélgesinde Ingiliz ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri arasinda yer yer catismalar siirmekteydi. Ingiltere, 9 Ekim 1924’te bir
{iltimatom vermisti. Bu {iltimatomda Tiirk kuvvetleri 48 saat i¢inde Ingiltere tarafindan kabul
edilen smir hattinin gerisine ¢ekilmezse zora bagvuracagini bildirmisti. Bunun iizerine
Tirkiye, gecici bir siir hattinin tespiti icin Milletler Cemiyeti Meclisine bagvurmustu.
Briiksel'de 6zel bir toplanti yapan Milletler Cemiyeti Meclisi, 29 Ekim 1924’te “Briiksel
Hatt1” olarak bilinen gecici bir sinir hatti tespit etmis ve taraflardan bu hatta uymalarin
istemisti. Taraflarin buna uyacaklarin1 bildirmeleri iizerine anlagsmazlik gegici bir siire i¢in

halledilmis ve Tahkik Komisyonunun gorevini yapabilmesi miimkiin olmustu.

Uclii Sorusturma Komisyonu, éncelikle Londra’y1 ziyaret ederek Ingiliz yetkililer ile
goriismiis ve 4 Ocak 1925°te de Ankara’ya gelmisti. Ankara’daki goriismelerini tamamlayan
komisyon, Musul’a hareket etmisti. Komisyon, 16 Ocak 1925’te Bagdat’ta ¢alismalara
baglamisti.

Calismalarin1 tamamlayan komisyon cografi, etnik, tarihi, iktisadi, strateji ve siyasi
olmak iizere alt1 bolimden olusan raporunu 16 Temmuz 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti

Meclisine sunmustu. (Ugarol, 2010 s. 736)

Komisyon raporunda Musul halkinin higbir tarafa katilmaksizin bagimsiz kalmak

istedigini bildirmisti. Buna ragmen Komisyon Meclise su tavsiyede bulunmustu :

1.Musul Irak'in bir pargasi sayilmali ve Irak 25 yil siire ile Ingiliz Mandasi altina

konulmaliyda.

2.Eger bu sart kabul edilirse, Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut hatt1 Briiksel'de tespit edilen
hat olacaktir. (Oran, 2009, s. 263)

Komisyonun Ingiltere’nin istekleri dogrultusunda aldifi bu tavsiye kararlar1 ve
onerileri, Tirk halkinin ve Cenevre’deki Tiirk temsilcilerinin siddetli tepki ve itirazlarina
sebep olmus ve Tiirk temsilcileri geri ¢ekilmisti. Buna karsilik, Ingiltere’nin etkili oldugu

Milletler Cemiyeti Meclisi komisyon raporunu goriigmeye baslamis ve Musul’un Irak’a
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birakilmasini desteklemistir. Tiirkiye ise, misak ile ¢izilmis smirlar i¢inde egemenlik
haklarindan vazgegmeyecegini belirterek Komisyon kararina kars1 ¢ikmistir. (Ugarol, 2010, s.
736) Tiirkiye’nin bu karara karsi ¢ikmasindan sonra Milletler Cemiyeti Meclisi; 19 Eyliil
1925 tarihinde, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanindan su sorulara cevap teskil edecek bir

goriis talebinde bulundu:

1- Milletler Cemiyeti Meclisinin Lozan antlasmasinin 3. maddesi geregince verecegi kararin,
hukuki durumu nedir? Bu bir hakem karar1 mi1, yoksa oneri mi ya da bir arabuluculuk mudur?
2- Boyle bir karar i¢in oybirligi gerekli midir? Yoksa oy ¢ogunlugu yeterli midir?

3- iki taraf temsilcileri oylarmi kullanabilirler mi?

Konu Adalet Divaninin giindeminden gecti ve su sonuca varildi:

1- Lozan antlagsmasinin 3. maddesi 2. fikras1 geregince taraflar kesin ¢ozliimii saglamak, diger
bir deyisle Tiirkiye ve Irak arasindaki simir anlagsmazligi ¢éziimlemek istemektedirler. Bu
kararin iki tarafi da baglayici niteligi olmalidir.

2- Milletler Cemiyeti Meclisi alacagi karar1 oybirligi ile elde etmelidir.

3- Taraflar oya katilabilir ama oybirliginin saptanmasinda bunlarin oylar1 géz 6niine alinmaz.

(Oran, 2009, s. 265)

Milletler Cemiyeti Meclisi, siyasi bir organ oldugu i¢in burada alinan kararlarin siyasi
cikarlarin etkisi altinda kalacagi tabii idi. Musul sorunu, Cemiyet Meclisinde goriisiiliirken
Ingiltere Cemiyetin en etkin iiyelerinden biri ve Meclisin daimi iiyesi bulunuyordu. Buna
karsilik Tirkiye, teskilatin iiyesi bile degildi. Meclisin Tiirkiye aleyhine oybirligi ile karar

almasinda bu gergegin 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmek gerekir.

Musul sorunu ile Milletler Cemiyetinin Birinci Diinya Harbi’nden galip c¢ikan
devletlerin bir teskilati oldugu gergegini bir defa daha ortaya koymustu. Tirkiye, Milletler
Cemiyeti Meclisinin kararma uyarak, 5 Haziran 1926 tarihinde Ingiltere ve Irak ile Smir ve
Iyi Komsuluk (Musul) Antlasmasi imzalamist1. Bu antlagmayla Tiirkiye, asag1 yukar1 mevcut
sinir esasi almak iizere Musul Vilayeti’nin ingiltere’nin mandasi altindaki Irak’a birakilmasini
kabul etmisti. Irak Hiikiimeti de Tiirkiye’ye kendi payina diisen petroliin % 10’ nunu verecegi
taahhiit etmisti. Daha sonra Tiirkiye, 500.000 ingiliz liras1 karsiliginda petrol iizerindeki bu
haklarindan vazge¢misti. (Ugarol, 2010 s. 736)
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Sonu¢ olarak, Tiirkiye Musul meselesinin ¢éziimiinde Milletler Cemiyeti’nin
miidahalesinden kazangli ¢ikmamis, barisi, uzlagsmayr saglamak i¢in zaman zaman taviz
vermek durumunda kalmistir. Bu durumda Tirkiye Milletler Cemiyeti’ni, Bati
emperyalizmini iki yiizliiliikle kamufle eden bir Orgiit olarak goérebilirdi. Ancak, Tiirkiye
meselelerin barisci yollarla ¢cozmek istemis, diinya devletlerinin isbirligi ve savasin 6nlenmesi

icin bir araya geldigi ortamin disinda kalmak istememistir. (Sonmezoglu, 2004, s. 113)

3.2.1.2 Yunanistan ile Iliskiler

Tiirk Yunan iligkileri Lozan Konferansinda 23 Nisan 1923 tarihinde yeniden baslamis,
24 Temmuz 1923 tarihinde Baris Antlasmasi ve Ekleri imzalanarak son bulmustur. Lozan

Baris Antlagmasi iki iilkeyi ilgilendiren su sorunlara ¢oziim getirmistir.

1. Askeri esirler ve sivil tutuklularin degisimi kabul edilmistir.

2. Trakya’da Mudanya Ateskes Antlasmasinda saptandigi gibi Meri¢ nehri sinir olarak
alinmigtir. Imroz, Bozcaada ve Italya’ya birakilan On iki Ada disinda bulunan, Dogu Ege
adalar1 “silahsizlandirilma” kosulu ile Yunanistan’in egemenligine birakilarak Ege’nin
statiikosu belirlenmistir.

3. Niifus Miibadelesi konusunda 30 Ocak 1923’te imzalanan S6zlesme ve protokol iizerinde

anlagmaya varilarak, Lozan Baris Antlagmasi ve ekleri kapsamina alinmistir.

Lozan Baris goriismeleri sirasinda ikinci donem sonunda ¢6ziimlenen konu ise, yunan
ordusunun isgali sirasinda Anadolu’da yaptigi yikinti ve zararlara karsilik Tiirk Heyeti
tarafindan istenen tazminat konusudur. Goriismeler sonunda Yunanistan, Tiirkiye’ye tazminat
karsilig1 Karaagag’1 birakmistir. (Oran, 2009, s. 325)

Lozan Anlagmasmin Imzalanmasindan sonra 1929 yilina kadar istikrarli bir iliski
oldugu soOylenemez. Tirk Yunan iligkileri bu donemlerde “Miibadele” ve “Etabli”
meselelerinde dalgali bir seyir izlemekle beraber 1929 yili sonlarinda gittikce daha da gergin
bir hal almistir. Hatta bu durum iki devletin deniz kuvvetlerini giiclendirme cabalari i¢ine de
stirikler. 1926 yilinda imza edilen Tiirk Yunan antlasmasi ve el¢i degisimlerine ragmen
iliskiler hala 1930 yilina kadar dostane olmaktan oldukca uzak kalacaktir. “Bunun baslica
sebebi 1926 Antlagmasi’nin, miibadeleden dogan biitiin meseleleri halledememis olmasidir.

Bundan sonra, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki miinasebetlerin yavas yavas gelismesi iki
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unsurun etkisi ile miimkiin olabilmistir. Italya’nin Akdeniz bolgesinde Tiirkiye ve
Yunanistan’1 i¢ine alan bir dostluk ve ittifak sistemi kurmak cabasi; Mustafa Kemal ve
Venizelos gibi iki biiyilk devlet adaminin bu miinasebetin gelismesinde gostermis olduklari

gayretler.” (Gonliibol,; Sar, 1997, 5.62)

1923-1939 donemi Yunanistan siyasal tarihinin en karisik donemlerinden birini
sergilemektedir. 1923 yilinda yapilan se¢imlerde Venizelos yeniden se¢imleri kazaniyor ve
1924 yili baglarinda iilkede monarsi sona erdirilerek Venizelos yeni cumhuriyetin baskani
olarak Ankara ile temasa geciyor. Ankara ile temasa gecen Venizelos iki iilke arasindaki iyi

iliskiler kurmak istedigini acikliyor ve muhatabi Ismet Pasa’dan olumlu karsilik buluyordu.

Bu donemden sonra Venizelos gorevinden istifa etmek zorunda kaliyor ve Yunanistan
kargasa donemine giriyor. Tiirkiye ile gerginligin arttig1 bu donem 1928 yilina kadar devam
etmistir. 19 Agustos 1928 segimlerini Venizelos un Fileleftheri Partisi biiylik bir oy ¢coklugu

ile kazanmig ve bu durum dis politikasina da yansimistir.

Elefteriyos Venizelos Basbakan olarak iktidara gelisinin hemen ardindan Tiirkiye ile
iyi iligkiler kurmak {izere girisimlerde bulunur. Bu yeni donemi simgeler bigimde
algilanabilen bir olay olarak ta 1929 yilinda her iki iilke karsilikli olarak biiyiikelgilerini
atarlar.(Sonmezoglu, 2011, s. 288)

1929 yilindan sonra iki devlet arasindaki iliskiler daha 1limli izlese ve iki tarafin
birbirine kars1 dostluk duygularini ve barisi destekleyen giiven igerici iligkileri olsa da yine de

iki tarafta da temkinli tutumlar ve siiphe s6z konusu olmustur.

3.2.1.2.1 Niifus Miibadelesi ve Milletler Cemiyeti

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine intikal eden sorunlarindan birisi de Yunanistan ile
yasanan niifus miibadelesidir. 1923’den 1930’lu yillarin baslarina kadar Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerini Niifus Miibadelesi ve bundan dogan sorunlar sekillendirdi. ( Tiirel, 2008, s.199)

Tirk wulus devletini uluslar aras1 kamuoyunda kabul ettirmek {izere Lozan
Konferansina giden Tiirk Heyetinin almis oldugu kesin talimat Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlar

ile  Yunanistan’da yasayan Mislimanlarin  miibadelesi temelinde  goriismelerin

66



yiiriitiilecegiydi. Yunan askerinin Anadolu’dan ve Trakya’dan g¢ekilmeleri sirasinda binlerce
Rum Tirkiye'den Yunanistan'a kagmak zorunda kalmisti. Bir anda yiiz binlerce Rum’un
Yunanistan’a gitmesi Yunanistan’da sikint1 yaratmisti. Yeni gelenlere yer bulma kaygisi,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sikintilara bir yenisini eklemis oldu. (Oran, 2009, s. 329)
Milletler Cemiyeti, daha Lozan goriismeleri baslamadan 6nce bu sorunu ¢ézmek i¢in Norvegli

Dr. Friedtjof Nansen’i gérevlendirmisti.

Lozan Barig goriismeleri baslamadan Tirk ve Yunan yetkililerle goriisen Nansen,
hazirladig1 raporunda; Yunanistan’daki Tiirklerle, Tiirkiye’deki Rumlarin istege bagli olarak
miibadele edilmesi ve Istanbul Rumlarinin miibadele kapsami disinda tutulmasini teklif
etmistir. BOylece miibadelenin ilk adimlari atilirken, 20 Kasim 1922°de Lozan’da baris
goriismelerine baglanmistir. Konferansta Nansen miibadeleye iliskin yukarida bahsedilen
raporunu okumustur. Bunun iizerine Ismet Pasa miibadele ile azinliklar sorununun birlikte ele
alinmasi gerektigini belirterek, yapilacak miibadelenin zorunlu olmasii ve Istanbul dahil tiim
Rumlar1 kapsamasini savunmustur. Buna karsilik Venizelos, miibadelenin istege bagl
olmasi, savas sirasinda Yunanistan’a go¢ etmis Rumlarin evlerine donme hakki verilmesini ve
Istanbul Rumlarmin miibadele kapsami diginda birakilmasini savunmustur. Ona gore zorunlu
miibadele Yunanistan i¢in “benzeri goriilmemis siyasi, ekonomik ve sosyal yikim olacaktir”.

(Bolat, 2006, s.52)

Tiirkiye ise ¢oziim olarak gordiigii su ii¢ 6neride bulunmustu:

1-Yunanistan'daki Miislimanlarla, Anadolu’daki Rumlarin miibadele edilmesi.
2-Istanbul'daki Rumlarin miibadele dis1 tutulmalari.
3-Miibadelenin istege gore olmasi ve baris sartlarinin belirlenmesine gerek kalmadan hemen

baglanmasi.

Bu onerilere karsilik Tiirk goriisti farkli idi. Tirkiye, miibadeleye olumlu bakmakla
birlikte Istanbul'daki Rumlari da anlagsma kapsaminda degerlendirmek istiyordu. Buna karsilik
Bat1 Trakya'daki Tiirkleri de bu ¢erceve disinda birakmak istiyordu. (Taskin, 2006, s.50)
Karsilikli tartismalar sonunda miibadele konusu alt komisyona havale edilmis ve alt
komisyonda patrikhane konusu disindaki sorunlar 10 Ocak 1923 tarihine kadar biiyiikk oranda
¢oziilmiistir. (Bolat, 2006, s.52)
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3.2.1.2.2 Karma Miibadele Komisyonu

Tiirk-Yunan miibadelesinin ilk adimlar1 yukarida belirttigimiz sekilde atilmigken, 20
Kasimda Lozan Barig Konferansi’nin toplanmasi {izerine, miibadele sorunu Lozan'a
aktarilmisti. Konferans sirasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923’te “Tiirk ve
Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol” imzalanmisti. Miibadele
sozlesmesinin 16. Maddesi ile bu sézlesmenin uygulanmasini saglamak ve bundan g¢ikacak
uyusmazliklarin ¢6ziime ulagmasi igin taraflarin tayin edecekleri dorder kisi ile bir karma
komisyon kurulmustu. Bu karma komisyon, Birinci Diinya Harbi’ne katilmamis olan
hiikiimetlerin vatandaslar1 arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince tayin edilecek ii¢ iyeden

olusacakti.

Miibadele Komisyonu, ¢alismalarina Ekim 1923’te baglamisti. Bunu takip eden bir yil
icinde Onemli bir engelle karsilasiimadan bir kisim Tiirk ve Rum ahalinin miibadelesi
saglamisti. Ancak miibadele sdzlesmesinin 2. Maddesinin uygulanmasi asamasinda ¢ikan

sorunlar iki iilkeyi savasin esigine kadar getirmistir.

Bu iki madde;

Istanbul’da oturan Rumlar1, Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 icermeyecektir. 1912
Kanunu ile sinirlandirildigr bigimde Istanbul Belediye smirlart iginde 30 Ekim 1918 giiniinden

once yerlesmis bulunan Rumlar Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaktir.

1913 Biikres antlasmasinin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin dogusuna yerlesmis tim

Miisliimanlar, Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar Sayilacaktir. (Tiirel, 2008, s.199)

Antlagsmanin ikinci maddesi Tiirk ve Yunan komisyon iiyelerince farkli algilanmis ve
sonug itibariyle farkli sonuglara ulagilmist:. Komisyondaki Tiirk iiyelere gore, Istanbul'da 30
Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis bulunan Rumlarin Tiirk kanunlarina gore tespit edilmesi
gerekiyordu. Komisyonun Yunan iiyelerine gore ise, mukavelenamede Tiirk ve Yunan
kanunlarina bu hususta bir atif yapilmamisti. Buna gore, “yerlesmis olanlar” (etablis)
kelimesinin herhangi bir kanuna bagli olmaksizin mukavelenamenin metnine ve ruhuna

uygun olarak yorumlanmasi gerekir diye diisiiniiyorlardi. (Sonmezoglu, 2004, s.101)
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Karma Komisyonun bu konuda her hangi bir goriis birligine varamayinca sorun Yunan
hiikiimeti tarafindan Milletler Cemiyeti Misaki’'nin 11. Maddesine dayanarak Milletler
Cemiyetine havale edildi. Milletler Cemiyeti’nin karar1 ise Uluslar arasi Daimi adalet

divanindan goriis isteme seklinde oldu. (Ugarol, 2010, 5.728)

3.2.1.2.3 La Haye Adalet Divam

Komisyonun bu konuda bir sonuca ulasamamasi iizerine, Milletler Cemiyeti
Meclisinin karar1 ile Milletleraras1 Daimi Adalet Divanindan oncelikli olarak Tiirk- Yunan
Miibadele Mukavelesinin ikinci maddesindeki “etablis” kelimesinin manasi hakkinda goriisii
istenmisti. Yine ayn1 maddede “Istanbul'un Rum ahalisi” seklinde ifade edilen kimselerin
Miibadele Mukavelesi geregince “etablis” sayilabilmeleri ve miibadeleden istisna edilmeleri

icin yerine getirilmesi gereken sartlarin ne oldugu sorulmustu.

Divan, 21 Subat 1925 tarihinde asagida yer alan sOyle bir goriis agiklamisti:
“Yerlesmis olanlar” kelimesi siireklilik ozelligi tasimakta ve bir oturma ile beliren fiili
durumu ifade etmektedir. “Istanbul'un Rum ahalisi” kelimesi ile kastedilen kisilerin antlasma
geregince “Yerlesmis olanlar” statiisiinde sayilmalar1 ve miibadele disinda birakilmalart igin
Istanbul sehrinin 1912 tarihli kanunu ile tespit edilen belediye sinirlar1 i¢inde bulunmalar1 ve
ayrica oraya her ne sekilde olursa olsun 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce gelmeleri ve orada

daimi olarak oturmak niyetinde bulunmalar1 gerekmektedir. (Ttirel, 2008, 5.200)
3.2.1.2.4 Atina Antlasmasi

Baz1 giigliikler dolayisiyla Yunanistan’daki Tiirk mallarmin iadesi temin edilemedi.
Yunan ve Tiirk hiikiimetleri gerek Tiirkiye'deki, gerek Yunanistan'daki mallarin tasfiyesi i¢in

dogrudan dogruya miizakerelere giristiler.

Bu sozlesme ile iki hiikiimet, iade kabil olmayan hallerde mallarin ve zararlarin

mukabilini nakden ddemeyi taahhiit etmislerdi. Anlasmanin 14 iincii maddesi:

"Madde 14- Tirk ve Yunan miibadelesi ahali Muhtelit Komisyonu isbu itilaifnamenin

tatbikine memur edilecektir. Muhtelif Komisyon birer Tiirk ve birer Yunanli muhammin ile
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1914 - 1918 harbine istirak etmemis bitaraf hiikiimet tebaasindan bir reisten miirekkep olmak

iizere icap eden tahmin heyetlerini teskil edecektir."

1 Aralik 1926 anlasmasina bagli olarak birde protokol vardir. Bu protokol mallarin
kiymetinin ne suretle takdir edilecegini tayin ve tespit ediyor. Protokol anlasmanin

uygulanmasina bazi miiteallik hiikiimler koyuyor. Bu meyanda:

"Madde 4 — Bugiin imza edilen itilaf namenin Muhtelit Miibadele Komisyonuna bahsettigi
ve isbu itilafnamenin hini akdinde mukaddem ki senedata ibtiriaen mezkiir komisyonun haiz
bulunmadig1 yeni salahiyetler miinasebetiyle Muhtelit Komisyonda zuhur edebilecek oldukca
ehemmiyeti haiz prensip meseleleri, Istanbul'da inikad eden Tiirk —Yunan Muhtelit Hakem
Mahkemesi Reisinin Hakemligine havale edilecektir. Hakemin verecegi hiikiim mecburilittiba

olacaktir." (Erim, Makale, s. 47)

Bu Goriismeler nihayet, miibadele sorunundan kaynaklanan piriizler, Atina'da 1
Aralik 1926 tarihinde imzalanan bir antlagma ile siyasi bir ¢dziime kavusmus ve miibadele

konusunda 6nemli bir mesafe kat edilmisti.

Donemin Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii (ARAS) Bey; antlasmanin onaylanmasi
sebebiyle 5 Mart 1927 tarihinde TBMM'de bir konusma yapmisti. Bu konusmasinda iki tarafa
da onemli gorevler diistiigiinii hatirlatmis ve sunlar ifade etmisti: “Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda 1yt komsuluk iligkilerinin saglanmasi i¢in Tiirk asilli Yunan vatandaslarinin
Yunanistan’da hukuken sahip olduklar1 fakat senelerden beri tasarruf edemedikleri emlak
meselesinin  bu antlagma ile ¢6zlime kavusmasi gerekmektedir.” Ayrica, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin antlagsma dolayisiyla iizerine diisen gorevi layikiyla yerine getirecegini ve
Yunan Hiikiimetinin de bu sekilde hareket edecegini limit ettigini sdylemisti. (Tagkin, 2006,

s.53)

3.2.1.2.5 Patrikhane Sorunu

Tirk-Yunan iligkileri i¢inde sikinti yaratan konulardan biri de Patriklik sorunu idi.
Bilindigi gibi Patrikhanenin, siyasi ve cismani faaliyetlerde bulunmamak sartiyla Tiirkiye’de
kalmasina riza gosterilmisti. Lozan sonrasinda bosalan Patriklik makamina yapilan seg¢im,

Tiirkiye ile Yunanistan’1 kars1 karsiya getirmisti. (Gonliibol, 1996 s. 65)
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Lozan’da imzalanan Miibadele sdzlesmesinde miibadillerin belirlenmesinde “din”
unsuru temel alinmistir. Miibadeleye tabi tutulacaklar Yunanistan’in Miisliiman ahalisi ile
Tiirkiye’deki Rum Ortodoks ahalidir. Fakat Katolik ve Protestan Rumlar miibadele dist
tutulmustur. Ote yandan Ortodoks olan Karamanli Tiirkler miibadele ile Yunanistan’a
gonderilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’ye gelenler arasinda da Miisliiman olup Tiirk olmayan

ve Tiirkce bilmeyen Balkan halklar1 vardir.

Ortodokslarin gonderilmesi, “Ortodokslugun Yunan kimliginin parcast olmasi ve
baskaldirt siiphesi dogurmasi” anlayisindan kaynaklanmaktadir. Miislimanlarin yeni kurulan
Tirk Devletine daha iyi uyum saglayacaginin diisiiniilmesi, Ankara Hiikiimetini bu yolda

davranmaya itmistir.

Patrikhane, Rum Ortodokslarinin dinsel merkezi konumunda oldugundan Lozan
goriismelerinden miibadele iginde bu konu da tartisilmistir. Tiirk tarafi 6nceleri Patrikligin de
miibadele ile Istanbul disina cikarilmasmni savunmussa da Patrikligin, sadece dinsel islerle
ugrasma garantisinin alinmasindan sonra Istanbul’da kalmasina razi olmustur. Tiirkiye nin
Patrikhane sorununu Lozan’da giindeme getirmesi, Riza Nur’un gerek Lozan’da ve gerekse
TBMM goriismelerinde belirttigi gibi, daha ¢ok taviz koparmak i¢in bagvurdugu bir taktiktir.
Lozan Barig Konferansindan sonra Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikan sorunlardan biri de
Patrikhane ile ilgili sorundur. 1924 yilinda Bagpapazlifa Arapoglu Konstantin’in tayin
edilmesi ile Tiirkiye durumdan rahatsiz olmus ve Arapoglu Konstantin’in miibadeleye tabi

oldugunu belirtmistir.

Yunanistan’in duruma itiraz1 izerine Muhtelit Miibadele Komisyonu sorunu goriismiis
ve Konstantin’in miibadeleye tabi olduguna karar vermistir. Fakat Yunanistan’in Patrikligin
miibadele dis1 tutuldugu i¢cin Konstantin’in miibadele edilemeyecegi goriisii hakkinda karar
vermenin yetkisi diginda oldugu sonucuna varmistir. Yunanistan konuyu Milletler Cemiyeti
ve La Haye Adalet Divani’na gotiirmek istemisse de Tiirkiye, bu organlarin bu konuda
yetkisiz oldugunu ileri slirmiistiir. Sorun, Konstantin’in 19 Mayis 1925°te gorevden

¢ekilmesiyle ¢6ziime kavusmus ve yerine Vasil Georgiades se¢ilmistir. (Kayam, 1999, s. 27)
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3.2.1.3 Fransa Ile iliskiler

Kurtulus Savasi’nin sona ermesiyle, Tiirkiye ile Fransa arasindaki iligkilerinde iki
onemli konu One ¢ikmistir. Bunlardan birisi, Hatay Sorunu digeri ise Osmanli Borglar
Meselesi’dir. Fransa Devleti Ankara Hiikiimeti ile ilk antlasma imzalayan batili devlet olmasi
ve Ankara hiikiimetini taniyan bir devlet olmasi acgisindan dnem tasimaktadir. Ancak Fransa
gerek Lozan’da gerekse daha sonraki gelismelerde Ingiltere’yle birlikte hareket ederek
Tiirkiye’nin durumunu daha zor hale getirmistir. Buna ragmen Tirkiye batiya doniik dis
politika izleyen ve batiyla iyi iliskiler kurmak istediginden dolay1 Fransa’yla olan iliskilerini
her zaman iyi seviyede tutmaya calismistir. Zaten Avrupa’da ortaya ¢ikan Alman tehlikesi
iizerine Fransa da Tiirkiye’yi yaninda gérmek istemistir. Lozan goriismeleri esnasinda Fransa
Bati Blogu tarafinda yer almistir ve bu tutumuyla daha once ¢esitli ikili antlagmalar
imzaladig Tiirk tarafin1 kirmistir. Tiirk-Fransiz iligkilerinde en ¢ok tartisilan konu Osmanl
borglariyla baglantili olarak kapitiilasyonlar olmustur. Fransa’nin bu konuda bu kadar ayak
diremesinin sebebi Tiirkiye’deki ticaret ve yatirim faaliyetlerinin ¢oklugudur. (Oran, 2009,
s.277)

Birinci Diinya Savasmin galip devletlerinde olan Fransa’nin Savastan sonraki dig
politikas1 statiikonun korunmasi iizerine kuruluydu. Sinirlarin korunmasini isteyen Fransa,

siir taslariin yerinden oynatilmasimin baris1 ve istikrart bozacagini diistinliyordu.(Aksin,

1991, s.161)

1923-1932 yillar1 arasindaki Tiirkiye Fransa Iliskilerinin temel konularini Osmanl
Borglar Sorunu, Tiirkiye-Suriye Sinir1, Fransiz Misyoner Okullar1 ve Bozkurt Lotus Davast
olusturmustur. iki iilke arasindaki iligkilerin normallesmesi de bu sorunlarm ¢oziimiiyle

miimkiin olabilmistir. (Glirkaynak, 1997, s. 178)

3.2.1.3.1 Osmanh Borglari

Lozan Konferans’1 sirasinda biitiin iktisadi sinirlamalar1 sona erdirmeye calisan Tiirk
heyetinin karsisina Osmanli Borglari’nin savunulmasi noktasinda en biiyiik savunucu olarak
Fransa Hikiimeti ¢cikmistir. (Sonmezoglu, 2011, s. 274) Osmanli Devletinin de tahvil satmak
suretiyle en ¢ok bor¢landig iilke ise Fransa’ydi. (Oran, 2009, s.277) Gergekten de Fransa

Hiiklimeti ¢ikarlart s6z konusu oldugunda batili iilkelerle is birligi yapmaktan ¢ekinmemistir.
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Fransa ile Tiirkiye arasindaki baslica sorunlardan biri Osmanli Borglar1 Meselesi’dir. Osmanli
Borglart aslinda sadece Fransa’yr ilgilendirmiyordu, ayni zamanda diger devletlerin de

Osmanli’dan alacaklart s6z konusuydu.

Ancak, Tirkiye’ye vyapilan yatirnmlar ve ticaret iliskileri agisindan Fransiz
vatandaslarinin gozle goriiliir bir fazlaligi vardi. Bu agidan Fransa Osmanli Borglari
meselesini sik1 bir sekilde takip etmistir. Bu konu Lozan Barig Antlasmasinda da goriistildiigii
halde tamamen halledilememis ve ilgili devlet ile Tiirk Heyeti arasinda tekrar goriismelere
konu olmustur. Bu cer¢evede nihayet 13 Haziran 1928’de Tirk Heyeti adina Paris
Biiyiikelcisi ile Osmanli Duyunu Umumiyesi adina hareket eden yetkili arasinda varilan
anlasma neticesinde konu sonuglandi. Imzalanan bu anlasma ile Lozan’dan beri devam

etmekte olan uyusmazlik nihayet ¢oziilmiis oluyordu. (Sonmezoglu, 2011, s. 274)

Lozan Antlasmasiyla Osmanli Iimparatorlugu’nun borcu paylastirilmistir. Bu borcun
bliylik bir kismi Tiirkiye’ye ¢ikarilmistir. Borcun diger kalan kismi ise Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Osmanli Devletinden ayrilarak bagimsizligini ilan eden devletlere

paylastirllmistir. (Catalgam, 2008 s.24)

Anlagsmada 6ngoriilen borcu 6denmesinde, 1929 Yilindaki Diinya Ekonomik Buhrani
sirasinda Tiirkiye Hiikiimeti milli parayr korumak i¢in birtakim tedbirler almak zorunda
kalmistir. Dolayisiyla, Osmanli bor¢larinin 6denmesi konusunda birtakim zorluklar ortaya
cikarmis ve ileriki donemde de borglarin 6denemeyecegi gercegi ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Tiirk-Fransiz iliskilerini tekrar zedelemistir. ki memleket arasindaki iliskilerin diizelmesi
bor¢lar sorununun ¢oziilmesine bagl hale gelmistir. Sonunda Paris’te baslayan ve yaklasik
olarak bir y1l siiren goriismeler 22 Nisan 1933 tarihinde Tiirkiye’nin lehine olacak sekilde

diizenlenerek karara baglanmistir. (Ugarol, 2010, s.747)

Sanayi tUretimi kisith olan ve bu ortamda somiirgeci devletlerin etkisi altinda olan
Osmanli Devletinin Ekonomisi almis oldugu dis borglar1 6demek i¢in yeni dis borglar almis
ve bu siireg onun sonunu getirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun sonunu getiren borglarla
ilgili olarak Tiirkiye 1954 yilina kadar bor¢lar1 kapatmaya calismistir. Paylastirilan borglar
sadece faizleri degil anaparay1r da kapsayacak sekilde yapilmistir. 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani’ndan sonra 1933’te yeni diizenlemeler yapilmis ve Tiirkiye bu tarihten sonra yaptigi

ciddi 6demelerle bor¢larinin tamamini1 kapatmistir. Ancak burada Yunanistan ve bazi borg¢lu

73



devletlerin higbir 6deme yapmadigir halde bor¢larindan kurtulduklar1 goriilmektedir. Batili
alacaklilarin  bu  konuda bile ayrimcilik  yapmaktan  kag¢inmadiklart  gbézden

kagmamalidir.(Kongar, 2006, s.70)

3.2.1.3.2 Tiirkiye- Suriye Sinir1

Lozan Antlasmasindan sonra, Fransa ile Tiirkiye arasinda ilk resmi iliski Milli
miicadele sirasinda 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlagsmasi ile baslamis ve Fransa, yeni Tiirk
Devletini taniyan ilk Itilaf Devleti olmustur. Fakat Lozan Antlasmasi sonunda bazi
uygulamalarda ve sonradan gelisen olaylarin seyrine gore iliskiler uzun siire olumsuz
gelismistir. Ilk ciddi kriz, Tiirkiye — Suriye smirmnin tespiti konusunda olmustur. Ankara
Antlagmasinda ki ilgili maddelere gore Suriye sinirmi belirleyecek olan komisyon uzun siire
toplanamamis, ancak 1925 Eylil aymnda toplanan komisyon da smir konusunda
anlagamamigslardir. Komisyonunun anlagamamasi iizerine iki iilkenin hiikiimetleri devreye
girerek 18 Subat 1926 da diplomatik gériismeleri diizenlemeyi amaglayan “Dostluk ve Iyi
Komsuluk™ adin1 alan bir anlasma imzalamislardir.

Sozlesme Tiirkiye ile Suriye arasindaki sinir sorununu diizenlemekle birlikte, Tiirkiye-
Fransa arasindaki iliskileri ele almistir. Ancak Fransa bu sézlesmeyi Tiirkiye nin Ingiltere ile
olan Musul Sorununun ¢oziimiinden sonra 30 Mayis 1926 tarihinde imzalamistir. Ciinki
Fransa miittefiki olan Ingiltere’yi giicendirmekten c¢ekindiginden dolay1, Tiirkiye ile yapacag
anlagsma bu kadar gecikmistir. Tiirkiye ise bu antlagmay1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 7
Haziran 1926 giinii yani Musul ile ilgili anlagsma ile ayni giinde onaylamistir. (Giirkaynak,

2008, s. 178-179)

Bu sozlesmeyle gore tarafsiz bir baskanin yonetiminde bir Tiirk-Fransiz Karma
Komisyonu kurularak Cizre-Nusaybin siirlarinin belirlenmesi i¢in ¢aligmalara baglanmis ve
Haziran 1929°da her iki tarafinda iizerinde mutabik kalacagi bir ¢6ziim bulunmustur. Bunun
tizerine 3 Subat 1930°da Tiirkiye ile Fransa Arasinda Dostluk Uzlagtirma ve Hakemlik
Antlasmasi1 imzalanmustir. (Ugarol, 2010, s.744-)

Tirkiye-Suriye arasindaki smir sorunu nedeniyle ortaya c¢ikan Tiirk Fransiz

anlagsmazlig1 sona ermis ve Sinirin tespiti meselesi 30 Mayis 1930 tarihli anlagmayla ancak

¢Oziimlenebildi.
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3.2.1.3.3 Fransiz Misyoner Okullari

Tiirkiye Ile Fransa arasindaki diger 6nemli bir sorun ise, Tiirkiye'nin egitim ve
ogretimin milli ve merkeziyet¢i anlayisla diizenleme uygulamalar iginde olan ve yabanci ve
0zel okullarin ders ve uygulama miifredatlarini diizenleyen genelge ve yonetmeliklerin
Fransiz okullar1 tarafindan tepkiyle karsilanmasi lizerine 1926°da ¢ikmistir. 19 Temmuz 1926
tarihli genelge son derece kapsamli olmus, genelgeye gore; yabanci okullarin faaliyetlerine
siirlamalar getirilmis, Milli tarih ve Tirk¢e derslerinin okutulmasi, 6gretmenlerin Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan tespiti, denetlenmesi, ulusal kiiltiiriin derslerin igerigine
yansitilmasi esaslart diizenlenmistir. 1926 genelgesi, 0zellikle yabanci okullar1 siki bir
denetime tabi tutulmasma sebep olmustur. Bu konu Fransa’nin karsi koymasina ragmen
yonetmelikleri uygulamayan okullar kapatildi. Bu gerginlik déneminde Tiirkiye, okullarla

ilgili konuyu bir i¢ meselesi olarak degerlendirdi. Fransa bu konuda daha ileri gidemedi.

Yasanan bu anlagmazlik Tiirkiye’nin lehine sonuglanmis olmasina ragmen Fransa ile

Tiirkiye arasindaki iliskilerin zayiflamasina sebebiyet vermistir. . (Glirkaynak, 2008, s.179)

3.2.1.3.4 Bozkurt Lotus Davasi

Tiirkiye ile Fransa arasinda Fransiz Misyoner Okullari ile ilgili sorun yasanirken yine
aynm yillarda anlagsmazlik yaratan konulardan biride Bozkurt Lotus Davasi olmustur. 2
Agustos 1926 gecesi Fransiz bayrakli Lotus gemisi ile Tiirk bayrakli Bozkurt silebi Midilli
aciklarinda carpigmislardir. Bu ¢arpismada Tiirk silebi batmis ve sekiz Tiirk denizcisi 6lmiis
digerleri ise Lotus Personeli tarafindan kurtarilmistir. (Sonmezoglu, 2011, s. 273) 3 Agustos
1926 giinii gemi Istanbul’a ulastiginda carpisma esnasinda vardiyada bulunan Lotus’un
iiclincii kaptani ile Bozkurt’un kaptanmi tutuklanmiglar ve Olenlerin aileleri tarafindan agilan
dava sonrasinda yapilan yargilamada tedbirsizlik ve ihmal nedeniyle Oliime sebebiyet

vermekten hiikiim giymislerdir. (Giirkaynak, 2008, s.179)

Fransa Lotus gemisi kaptanin tutuklanmasina Tiirk tarafinin yetkisizligi nedeniyle
itiraz edince konu iki iilke arasinda sorun niteligi kazanmistir. Daha sonra taraflarin anlagmasi
ile 12 Ekim 1926 tarihinde Cenevre’de konuya iliskin tahkimname imzalanarak konu

taraflarca La Haye Uluslar aras1 Daimi Adalet Divanina gétiiriilmiistiir. Divan ise, 7 Eyliil
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1927°de Tiirkiye’nin lehine bir karar agiklayarak sorunu ¢ozmiistiir. (S6onmezoglu, 2011, s.
273-274)

3.2.1.3.5 Kapitilasyonlar

Tiirkiye ile Fransa arasinda 1928 anlagmalarinda sonra yasanan diger bir sorun ise
Adana Mersin demiryolunun Tiirkiye tarafindan satin alinmak istemesi iizerine yasanmistir.
Lozan Baris Antlasmasmin yirmi sekizinci maddesi ile Kapitiilasyonlar kaldirilmis olmasi
sebebiyle Tiirkiye Lozan Antlasmasinin bu hiikmiinii uygulamaya koyma amaciyla bazi
onlemler almigtir. Aldig1 6nlemlerden biri de, 1929 yilinda ¢ikardig: bir kanun ile bir Fransiz
sirketinin isletmekte oldugu Adana-Mersin demiryolunu satin almakti. Ancak bu onlem

Fransa ile yeniden kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur.

Ciinkii Fransa Tirkiye’ye karst hala kapitiilasyon sistemi devam ediyormus gibi
davranmakta 1srar ediyor ve Tiirkiye’nin sartlarini kabul etmekte isteksiz davraniyordu. Buna
ragmen Tiirkiye Lozan Antlasmasimin hiikiimlerinin uygulanmasinda kararli davranmasi
sonucu Fransa, Adana Mersin demiryolunu Haziran 1929 tarihinde yapilan anlasma
Tiirkiye’ye birakmustir. (Glirkaynak, 2008, s.180)

3.2.1.4 italya Ile iliskiler

1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’da ve Istanbul’da isgalci durumunda olan italya
Tiirkiye’ye karsi olumlu bir yaklasim icerisindeydi. 1922 yilindan sonra isgal ettigi
topraklardan g¢ekilmis olan Italya Mussolini’nin iktidara gelmesiyle birlikte saldirgan
davranislar sergilemeye basladi. Her ne kadar Mussolini ile yayilmaci davranmaya baslamigsa
da Italya ile olan iliskiler 1930 un baslara kadar normal bir sekilde seyretmistir. Mussolini
Italya’nin Birinci Diinya Savasi’nda haksizliga ugradiginmi diisiiniiyor ve ilk firsatta bu
haksizlig1 telafi etmeyi kafasindan gegiriyordu. Hatta 1923°te italyan Parlamentosu’nda
yapti§1 konusmada Adriyatik Denizi’nin Italya’ya yetmedigini ve Italya’min mutlaka
Akdeniz’e acilmasi gerektigini agik¢a sdylemistir. Bu konuda gozii pek tatmin olacak gibi
gdziikmiiyordu; Ingiltere nin Italya’ya Afrika’da bazi yerler teklif etmesine tepki gdstermis ve

“¢06l koleksiyoncusu olmadigini” s6ylemistir. (Oran, 2009, 5.292-293)
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Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk iilkesini paylasmak tesebbiisiinde bulunan {i¢ biiyilik
devletten Tiirkiye ile ilk iyi iliskiler kuran devlet olan Italya’nin kendisine haksizlik
yapildigint diistinmesinin nedeni savas sonrasinda imzalanan gizli antlagmalarla vaat edilen
topraklarin kendisine verilmemesiydi. Bu nedenle 1922°de iktidar1 ele alan Mussolini
miitecaviz ve yayilmaci bir politika izlemeye baslamistir. 1926’da Musul Meselesi’nin
¢oziilmesiyle Ingiliz ve Fransizlarla iliskilerimiz gelistigi gibi Italya ile de gelismistir. Italyan
yetkilileri ise siirekli olarak yaptiklar1 aciklamalarla Italya’nin Anadolu topraklari iizerinde
herhangi bir emeli olmadigim1 belirtmislerdir ancak yapilan bu agiklamalar hi¢bir zaman
Tiirkiye’yi tatmin etmemistir. Bu donemde Ingiltere ve Italya’nin Tiirkiye’ye yaptiklari

baskinin Tiirkiye’yi Sovyetlere yaklastirdigi da bir gergektir. (Gonliibol,; Sar, 1997, s.80)

Tiirkiye'nin Italya’ya yonelik endiseleri Musul meselesi halledilmeye calisilirken
Italya’nin Anadolu’ya c¢ikarma yapacaklari sdylentileri ¢ikinca artmistir. Bunun iizerine yine
Italyan yetkililer Tiirk topraklar1 iizerinde emellerinin olmadigini sdylemisler ancak Tiirk
tarafi yine tatmin olmamustir. Musul meselesinin halledilmesiyle italya ile de iliskiler
diizelmistir. italya kendini heniiz yeteri kadar giiclii hissetmedigi i¢in Akdeniz’deki etkinligini
Tiirkiye ve Yunanistan’in da icinde bulundugu bir ittifak grubuyla saglamay1 diistinmiistiir.

Bu amagla Tiirkiye ve Yunanistan’1 yakinlastirmaya ¢alismistir. (Oran, 2009, 5.293)

Italyanlarin  Tiirkiye'nin {izerinde meydana getirdigi endise o kadar biiyiik
boyutlardaydi ki Ankara’nin bagkent olarak tespit edilmesindeki en biiylik etken On iki
Ada’daki Italyan iislerinden kalkan yiiklii bir ugagin Ankara’ya gidis-gelis olarak yol
alamayacaginin hesaplanmis olmasiydi. Atatiirk, Italya’nin balkanlardaki emellerini, dis
politikasin1 ve askeri giiciinii 6nemli bir tehdit olarak gérmiis fakat Italya’min devlet olarak
cizdigi hedeflerle bu hedefleri gergeklestirecek giicli ve kabiliyeti konusunda ikilem i¢inde
olmustur.( Ocal, 2008, 5.187 )

[talya’min amaglari arasinda Yunanistan ve Arnavutluk iizerinden Selanik’e inmekti.
Bunun i¢in italya’nm kullanacag en giizel yol Avlunya limaniyds; ¢iinkii limanin 6niindeki
sazan adasmm Italya sigrama tahtasi haline getirmisti. Tiirk Hiikiimeti Italya’nin hareketlerini
izlemek i¢in Tiran’da bir elgilik, Avlunya’da da bir konsolosluk agmusti. Italya’dan gelecek
herhangi bir saldir1 beklentisinin disinda, Tiirkiye Ingiltere, Fransa ve Yunanistan ile olan

sorunlari ile ugrasmaktaydi. (Ocal, 2008, s.188)
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1926 yilinda Musul Sorunun ¢oziimlenmesi ve Tiirkiye’nin batili devletlerle
iliskilerini diizeltmesi yoniindeki tutumu Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile iliskilerinin

diizelmeye baslamasi, Tiirk-Italyan iliskilerinin gelismesine etki etmistir.

Tirkiye iizerinde siyasi ve moral baskilar yaparak resmi olmayan taleplerde bulunan
Italya’min riiyalarina 1928’de imzalanacak olan tarafsizlik ve uzlasma antlasmasi ile son
verilecektir. Bu anlagmaya gore iki taraf birbirine karst yonelmis hicbir anlagsmaya
katilmayacak, taraflardan biri bir veya daha fazla devletin saldirisina ugrarsa diger taraf
uyusmazlik siirecinde tarafsiz kalacak, taraflar arasinda c¢ikacak anlasmazliklari barisci

yollarla ¢oziimleyeceklerdi.( Ugarol, 2010 s. 748-749)

Bu anlasma sirasinda Mussolini’nin Tiirkiye’yi ve Tiirk-Italyan iliskilerini 6viicii
konugmalar yapmasi Tiirkiye agisindan belirli bir siire rahatlatict olmustu. Bir y1l sonra Tiirk
Bagbakani ve Disisleri Bakani’nin Roma’ya resmi bir ziyaret yapmalar1 ve burada ¢cok samimi
bir sekilde karsilanmalar ile iyi bir diizeye geldi. Ancak, Meis ve diger adalarin statiisii
iizerine ¢ikan anlasmaz tiizerine iki iilke 30 Mayis 1929°da karsilikli olarak protokol
imzalayarak bu sorunu 1928 yilinda imzalanmis olan tarafsizlik ve uzlagma antlagsmasi
uyarinca Uluslar aras1 Siirekli Adalet Divanina gétiirmiislerdir. 1932°de Ismet Pasa Italya’ya
ziyaret gerceklestirmis ve burada 1928 yilinda imzalanmis olan tarafsizlik ve uzlasma

antlagsmasi ti¢ y1l uzatilmigtir. (Oran, 2009, 5.294)

3.2.1.5 Almanya Tle iliskiler

Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devleti ile kader ortagi olan Almanya imzalamak
zorunda kaldigi Versailles Antlagmasi’nin getirdigi yiikiimliiliikler sebebiyle iktisadi, siyasi
ve sosyal agidan sikintili bir durumda bulunuyordu. Bu antlasma Almanya’y1 her bakimdan
ezici ve siirdiiriilebilirligi diisiik olan bir isleme maruz birakmistir. Almanya’nin ugradigi bu

muamele Avrupa’da ayni zamanda ciddi bir bosluk yaratmigtir.(Sénmezoglu, 2011, s. 283)

Almanya, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere baz1 Avrupa iilkelerine savas tamirati
ad1 altinda para 6demekteydi ve bu zaten zor olan sartlar1 daha da zorlastiriyordu. Bu sartlar
altinda Almanya’da igsizlik oranlar1 tavan yapmisti ayn1 zamanda enflasyon g¢ok yliksek
oranlara varmigti. Biitlin bu olumsuzluklardan dolay1r Almanya’da Versailles zincirlerinin

kirilmasi yolunda bir baski olusmustu. Ancak Almanya, ekonomik olarak gii¢lendik¢e dis
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politikada daha etkin ve saldirgan olmaya baglamasina ragmen 1930’lara kadar bu zincirleri
kiramamistir. Almanya da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye gibi yalnizlik
icerisindeydi. Bu iki devletin iligkilerinde Onemli nokta olarak sunu soOyleyebiliriz;
Tiirkiye’nin Almanya ile olan iliskilerinde Ingiltere ve Fransa ile olan iliskilerindeki gibi
gecmisteki sorunlar bulunmuyordu, Tirkiye ile Almanya ge¢miste ittifak yapmis olan iki
iilkeydi ve Almanya Tiirkiye agisindan iligkilerinin sorunsuz oldugu bir Avrupa iilkesi olarak

biiyiikk 6nem tagimaktaydi. (Oran, 2009, s. 297-298)

1923-1938 Yillar1 arasinda Tiirkiye-Almanya iligkilerinin incelendiginde Alman
ekonomisi i¢in Tiirkiye’nin ne kadar 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Savas Oncesi
donemde Almanya sanayisinin hammadde ihtiyacini biiyiik oranda Tiirkiye’den karsilamasi

sebebiyle Almanya’nin Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmistir. (Alkan, 2008, s. 195)

Weimar Cumhuriyeti Dénemi’nde Almanya Versailles Antlagsmalari’ndan kurtulmak
icin ¢aba harcamig, ancak higbir zaman gili¢ gosterisinde bulunmamistir. Bu donemde
Almanya uluslararasi alandaki hedeflerine ulasmak i¢in baris yolunu kullanmis ve taleplerini
kazanmak {lizere ikili ya da c¢ok tarafli goriismeler ve antlagmalara agirlik vermistir. Tiirkiye
ve Almanya’nin bu donemdeki politikalar1 birbiriyle uyum gostermektedir ve dolayisiyla iki
devlet birbirlerinin politikalarini iyi niyetle izlemektedirler. Ancak dis politikadaki mevcut

sorunlarin farkliligr iki tilke arasinda samimi iligkilerin kurulmasin1 olumsuz manada

etkilemistir. (Aksin, 1991, s.160)

Lozan’dan sonra Tiirkiye’nin sorunlu oldugu devletler disinda kalan devletlerden olan
Almanya ile iliskileri normal diplomatik iligskiler boyutunda olmustur. Zaten o dénemki
miinasebetler Tiirkiye’ye yatirim yapilmasi ya da lilkemize sermaye girmesi seklinde bugiinkii
anladigimiz iktisadi yardimlagma seviyelerine hi¢ gelmedi. Tiirkiye bu donemde iktisadi
olarak siirekli yalmiz kalmistir, zaten Diinya Ekonomik Buhrani da bu iktisadi yardimlasma

hareketlerini neredeyse imkansiz kilmistir. (Dilan, 1998, s.113)

Lozan’dan sonra iligkilerin geligmesini isteyen Almanya bu konuda Ingiltere ve
Fransa’nin tepkilerini ¢cekmek istemiyordu, bu sebeple Tiirkiye ile iligkilerini iyilestirme
fikrini korumakla beraber bir siire ertelemistir. Ardindan 1924 yilinda Ankara’da imzalanan
Tiirk-Alman Dostluk Antlagmas1 ile diplomatik iligkiler kurulmustur. Bu donemde

Almanya’nin Ingiltere ve Fransa’nin aksine biiyiikel¢iliginin Ankara’da bulunmasina olumsuz

79



bakmamasi iligkilerin gelismesini olumlu sekilde etkilemistir. 1920’lerde sinirli olarak
stirdiiriilen iliskiler c¢ercevesinde Almanya’nin Tiirkiye’ye ¢ok sayida yetismis eleman
gonderdigi bu alanlarin daha ¢ok hayvancilik, tarim ve muhtelif miihendislik alanlar1 oldugu
goriilmektedir. Bu esnada Tiirkler de egitim almak maksadiyla Almanya’ya gitmislerdir.
Stiphesiz ki bu durum Almanya’nin da Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek istemesinden ileri
gelmektedir. Almanya’nin Versailles ile silahsizlandirilmasi sonucu Almanya’nin elinde
bulunan fazla subaylar Tiirkiye’de sozlesmeli olarak gorev yapmislardir. Yine bazi Tiirk

subaylar1 da Almanya’ya gitmislerdir. (Oran, 2009, s. 299)

Almanya ile Tiirkiye arasindaki en biiyiik iliskiler ekonomi alaninda kurulmustur. Bu
iilkenin yapmis oldugu ekonomik ataklarla 1927 yilina gelindiginde Almanya’nin ihracatinin
savag oncesi donemi yakaladigi goriilmistiir. Ayn1 donemde, 1925 yilinda Alman Junkers
firmasiyla Kayseri’de bir ugak fabrikasi kurulmasi yoniinde antlasma imzalandi. Almanya bu
antlagsmayi iki sebepten dolay1 imzalamistir; birincisi siyasi agidan Tirkiye’ye yakin olmak
istiyordu, ikincisi ise Almanya Versailles’den dolayr kendi topraklarinda tiretemiyordu.
Gelisen ekonomik iligkiler cergevesinde iki taraf da birbirlerine “en ¢ok kayrilan {ilke” statiisii
tanimiglar ve bazi lirlinlerde giimriiklerinde indirimlerde bulunmuslardir. Weimar déneminde
iki iilke miinasebetleri sorunsuz ve birbirlerine yaklasma ¢abasi i¢inde ge¢mistir. (Oran, 2009,
s. 300)

Bu donemde iki iilke arasindaki iliskilere dikkat ceken bir gelisme Tiirk Daisisleri
Bakani Tevfik Riistii’niin Nisan 1929°da Almanya’y1 ziyareti olmustur. Bu ziyaretin hemen
ardindan iki tlke arasinda 16 Mayis 1929 tarihinde Hakem ve Uzlagsma Anlagmasi
imzalanmigtir. Bu anlagmadan sonra 27 Mayis 1930 tarihinde iki iilke arasinda Ticaret
Anlagmasi imzalanmis ve Tirkiye’de is yapan Alman firmalarinin sayisinda 6énemli 6lgiide
artts gorilmiistiir. Ancak, Avusturya ve Anschluss konusunda genislemeci bir mantig1 gizli
olarak savunmaya baslayan Almanya’nin giin gectikce Italya’nin benzer politikalarina
hosgorii ile bakmasi Tiirkiye’yi rahatsiz eden konu olmustur. Nitekim iki iilke arasindaki
iliskilerde 1924-1929 yillar1 arasi istikrarli bir gelisme s6z konusuyken 1930-1932 yillart

arasinda belirgin bir gerileme olmustur. (Sénmezoglu, 2011, s. 282-285)
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3.2.1.6 Sovyetler Birligi ile iliskiler

Lozan Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye’nin SSCB ile iliskilerindeki ilk 6nemli gelisme
17 Aralik 1925°te yasanmustir. iki iilke Disisleri Bakanlar1 arasinda Paris’te Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasi imzalanmistir. Tiirkiye agisindan bakildigi zaman boyle bir
antlasmanin imzalanmasinin en biliyilk sebebi Musul Sorunu’nun 16 Aralik 1925°te
Ingiltere’nin istedigi bir sekilde sonuglanmasidir. Heniiz Musul Sorunu’nun ¢dziilemedigi

siralarda Seyh Sait isyaninin ¢ikmasi Tiirkiye’yi oldukca zora sokmustur.

Bu donemde Batili Devletlerle miinasebetlerini gelistirememis olan Tiirkiye, SSCB’yi
kendisine saglam bir dayanak noktasi olarak gérmekteydi. SSCB agisindan baktigimiz zaman
da benzer bir durumla karsilasmaktayiz. 1 Aralik 1925°‘de Locarno Antlagmasi’yla
Almanya’nin Bat1 sinirlar1 giivence altina alinirken Dogu sinirlart i¢in benzer bir diizenleme
yapilmamisti, SSCB bu durumu kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamistir. Bu donemde
her ne kadar Batili Devletler birer birer SSCB’yi tanimaya baslamislarsa da bu durum SSCB
icin endise verici bir durumdu ve Sovyetler i¢in Tiirkiye bdyle bir ortamda kendi mili

glivenligi acisindan 6nem arz ediyordu. (Oran, 2009, Cilt | s. 315)

Milli Miicadele yillarinda SSCB ile 1921 yilinda bir is birligi antlasmasi imzalamisti.
1923 yilindan sonra Tiirk-Sovyet iliskileri Lozan’dan kalan sorunlarin ¢6ziilmesi asamasinda
Batili Devletlerin Tiirkiye’ye kars1 davraniglarinin etkisi altinda gelismistir. Sovyetlerin bu
donemde iki temel politikas1 olmustur; birincisi, Almanya ile diger Batili Devletlerin arasim
acmak, ikincisi ise komsu {ilkeleri ile iy1 iliskiler kurarak bunlar kendi saflarima ¢ekmek.
Genel anlamda bakildigt zaman Sovyetler, Almanya’yla Batili Devletlerin arasini
acamamigstir. Ancak komsular ile iyi iliskiler kurmay1 basarmistir. (Gonliibol, ; Sar, 1997,
s.74)

Misak-1 Milli sinirlarina bagli oldugunu her firsatta dile getiren Tiirkiye izledigi dis
politika ile herkese oldugu gibi Sovyetlere de giiven vermekteydi. Uzak Dogu’da ve
Avrupa’da komiinizme tehdit olarak gelismekte olan tehlikelere karsin Sovyetlerin Giiney
simirinin ve Bogazlarin baris yanlis1 Tiirkiye’'nin elinde olmasi1 Sovyetlere giiven vermistir.

(Aksin, 1991, 5.79)
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1921 yilinda imzalanan antlasmanin gelistirilerek, iligkilerin yeniden diizenlendigi
1925 yilinda Paris’te imzalanan antlasmadan sonra Sovyet Disisleri Bakan1 Cigerin, Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistii’ye 6zel bir mektup yazarak; imza edilen bu antlasma ile 1921°den beri
devam eden iliskilerinin bozulmayacagini, bagith taraflarin baska bir veya birkac devletle
savas durumuna gelse bile, aralarindaki iliskilere temel olacagini ifade etmistir. Tiirk tarafi
acisindan bakildiginda ingiltere ile gergin gitmekte olan iliskilere karsin Sovyetlerden boyle

bir glivence gelmesi yeterli olmasa bile Tiirk tarafinin elini giiclendiren bir unsur olmustur.

Sovyetler 1922°den beri Tiirkiye’de ticaret temsilcilikleri agmaya baslamislardi.
Ancak, Sovyetlerin bu temsilciliklerinin komiinizm propagandast yaptiklar1 sdylentilerinin
ortaya c¢ikmasi iligkilerde sorun yaratti. Sorunun esas kaynagi SSCB’de ticaretin devletin
tekelinde olmasi sebebiyle Tiirkiye’deki ticaret temsilciliklerindeki kisilerin devlet memuru
statlisiinde olmalar1 ve diplomatik dokunulmazlik istemeleriydi. Bu sorunun iizerine SSCB
Tiirkiye’den {ilkesine giren bazi mallara sinirlama getirdi ve son olarak Odesa Limani’ni
Tiirkiye’ye kapatti. Biitiin bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in Cicerin ve Tevfik Riistii bir araya geldiler
ve 1927 yilinda “Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi” imzalandi. Bu Antlagma iki devlet
arasindaki mevcut sorunlar1 ¢ézmekten uzak kalmistir. Bunda Tiirkiye’nin 1929 yilindaki

bunalimdan etkilenmesi de etkili olmustur. (Oran, 2009, s. 316)

Bu Antlagsmayla birlikte SSCB Tiirkiye’den gelen mallara bir sinirlama getirmistir.
Ayrica, Tiirkiye, Kars ve Artvin hari¢ Istanbul, izmir, Trabzon, Mersin, Erzurum, Konya ve
Eskisehir’de Sovyet Ticaret Temsilcilikleri agilmasini ve bunlara diplomatik ayricaliklar
verilmesini kabul etmistir. Ayrica Batum Limani ticaret maksath olarak Tirkiye tarafindan
kullanilabilecekti ve Sovyetler Tiirkiye’den {iglincii bir iilkeye gitmekte olan mallar1 kendi

iilkesinden gilimriiksiiz olarak gecirmeyi kabul etmistir.(Sonmezoglu, 2011, s.301)

1928’den itibaren Tirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki siyasi iliskiler uluslararasi
gelismelere gore yon degistirmistir. 27 Agustos 1928’de saldir1 savasgini yasaklayan Kellogg
Pakti Imzalaninca, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi de buna katilmislardir. Sovyetler Birligi de
Batinin saldirisindan ¢ekindigi i¢in pakti ilk imzalayan devletlerden olmustur. Sovyetler
imzalamis olduklar1 bu antlasmanin Dogu Avrupa Devletleri arasinda bir an 6nce yiiriirliige
girmesini istediklerinden 1929 yili basinda Moskova’da Polonya, Romanya, Estonya ve

Letonya arasinda Litvinof Protokolii olarak bilinen bir protokol hazirlayarak imzalamislardir.
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Bu protokole 1 Nisan 1929°da Tiirkiye’de katildi. Bu durum Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki
yakinlagmanin yeni bir 6rnegi sayildi. (Ugarol, 2010 s.743)

Batili Devletlerin saldirisindan korkarak Litvinof Protokolii’nii hemen imzalayan
SSCB ile Tiirkiye arasindaki 1929 yilindaki iliskiler anlaminda 6nemli gelismelerden biri de
Sovyet Disisleri Halk Komiseri Yardimcisi Karahan’in Tiirkiye’yi ziyaret etmesidir. Bu
ziyarette yapilan goriismeler ile 1925 yilinda imzalanan dostluk ve tarafsizlik antlagsmasi 2 yil
stireyle uzatilmistir. Bu protokoliin ikinci ve en 6nemli maddesinden biri ise; her iki tarafta
kendisiyle karadan veya denizden dogrudan komsusu olan diger devletlerle yaymlanmis olan
belgeler haricinde herhangi bir taahhiitte bulunmadigini kabul etmistir, her iki taraf da
karadan veya denizden komsusu olan memleketlerle diger tarafa bilgi vermeden goriismeler
yapmamay1 ve bunlar1 diger tarafin onamasiyla yapmay1 kabul etmistir. Karsilikli imzalanan
gizli ek protokole gére Tiirkiye’nin komsulari: iran, Irak, Bulgaristan, Yunanistan, Italya,
Ingiltere, Suriye ve Fransa’dir. Sovyetler Birligi’nin komsular1 ise, iran, Afganistan, Cin,
Mogolistan, Japonya, Finlandiya, Estonya, Letonya, Polonya, Romanya, ingiltere’dir. Bu
so6zlesmelerden de goriildiigii iizere iki {ilke birbirlerinden olur almadan adi1 gecen devletlerle
ikili veya cok tarafli siyasi antlasmalar yapmama gibi bir s6z vermislerdir. Imzalanan bu
protokolle ¢esitli yorumlar ortaya atilmistir. Bunlardan bir tanesi Tiirk dis politikasinin
Sovyetler Birligi’nin giidiimiine girdigi iddiasidir. Bu iddianin sebebi komsu olan devletlerle
antlasma yapmadan Once Sovyetlere danisma zorunlulugunun getirilmis olmasi
gosterilmektedir, ancak bu zorunlulugun ¢ift tarafli bir zorunluluk oldugu, ayn: durumun
Sovyetler Birligi i¢in de gegerli oldugu gozden kagirilmamalidir. Ustelik ayni yorumu
yapanlar1930°’larda Tirk Dis Politikasinin Sovyetler Birligi ‘ne endeksli olmaktan ¢ikarak,
Batili devletlerle iligkilerini diizeltmeye basladiklarin1 gordiikten sonra bunun tam tersi

yorumlarda bulunduklar1 goriilmiistiir. (Oran, 2009, s. 318)

Her seye ragmen 1929 Protokolii o donemki Sovyet-Tirk iligkilerinin olumlu
oldugunu gosteren bir belgedir. Moskova ile baglarin1 koparmadan bati ile olan iligkilerini
yiriitme amaci giiden Tiirkiye 1929 protokolii ¢er¢evesinde 1932 yilinda Milletler Cemiyetine
girmeden Once Sovyetlerin onayini almistir. 1934 yilinda bu konuda Sovyetler Birligi’nin de

Milletler Cemiyetine girmesiyle mevcut konu daha olumlu bir hal almistir.

1930’dan sonra Sovyetlerin, 6zellikle Tiirkiye’nin ilk 5 yillik kalkinma planlarina esas

teskil eden teknik ve mali yardimlart ¢ok yararli olmustur. Bu kalkinma planinin
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gergeklestirilmesi i¢in Sovyetlerin Kayseri ve Nazilli fabrikalarini neredeyse karsiliksiz olarak
kurmalari, daha sonra Ismet Pasa’nin Sovyetleri ziyareti esnasinda saglamis oldugu krediler
ve teknik yardimlar Tiirkiye’nin disaridan destek almadigi o donemde ¢ok yararli olmustur.

(Oran, 2009, s. 318-320)

3.2.1.7 Iran ile Mliskiler

Miisliiman Ortadogu iilkelerini Osmanli Devletine baglayan en 6nemli unsurlardan
biri siiphesiz ki Hilafet bagiydi. Bu Miisliiman halklar Halifeye ruhani bir lider goziiyle
bakiyorlardi. Ancak Osmanli imparatorlugu tiim Miisliimanlarin lideri olarak 1. Diinya
Savagi’na girdigi halde bunlarin destegini aramasina ragmen bulamamistir. Sadece milli
miicadele yillarinda Hintli Miisliimanlarin Tiirklere manevi destek verdikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle Milli Miicadele’den sonraki yillarda Ankara Hikiimeti’nin bu devletlerle

miinasebetinde Hilafetin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Lozan Konferansi’nin basar1 ile tamamlandig1 siralarda durumu pekiyi olmayan Iran
ile ilgili olarak Mustafa Kemal bu Miisliiman memleketin er veya ge¢ diinya terazisinde bir
agirlik teskil edecegini, s6z hakki olan bir memleket olacagini diisiinmiis ve iligkilerini ona

gore 1yi diizeyde devam ettirmek istemistir. ( Can, Makale, s.3-4)

Bu donemde Tiirkiye-iran iliskileri biri olumlu digeri olumsuz iki konu iizerinde
odaklanarak geligmistir. Olumlu olan konu Tiirkiye ve Iran’in yeni kurulan rejimlerinin
benzerlik gdstermesiydi. Olumsuz olan konu ise iki iilke arasindaki sinir sorunudur. iki iilke
arasindaki iligkiler 1932 yilindan sonra sinir sorununun ¢oziilmesiyle birlikte altin yillarini
yagamistir. Tiirkiye’de 1920°de Atatiirk nasil ki yeni bir rejimin temellerini attiysa 1921°de
[ran’da da Savunma Bakani Riza Han yeni bir rejim baslatmistir. Her iki rejim de Batili

kurum ve normlariyla modern ve tam bagimsiz bir ulus-devlet yaratma amacini giidiiyordu.

Bu noktada bu iki rejim hem resmi ideolojileri agisindan (din yerine milliyet¢ilik) hem
de i¢ ve dis sorunlarin benzerligi agisindan birbirine benzemekteydi. Tarihsel ve sosyo-
ekonomik nedenlerden 6tiirii Riza Han’1in karsisindaki problemler daha biiyiiktii, bu noktada
Riza Han hem Tiirkiye’deki yenilik hareketlerinden psikolojik olarak destek almis hem de bu
hareketleri yakindan takip ederek Tiirkiye’deki hareketi kendine ilham merkezi haline

getirmistir. Iran’in 6niindeki Tiirkiye modelinin ilk 6nemli etkisi cumhuriyet konusunda
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olmustur. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilmesiyle Iran’da ¢ok biiyiik yanki uyanmis, ayni
degisikligin Iran’da da yapilmas1 konusulmaya baslanmistir. Gerek Tiirk tarafindan gerekse

Iran’1n kendi icindeki taraflardan cumhuriyetin ilan edilmesi yoniinde destekler yapilmustir.

Ancak cumhuriyetin ilan1 yine Tirkiye’den kaynaklanan sebeple gergeklesememistir.
fran’da cumhuriyet ile ilgili tartismalarin kizistig1 donemde Tiirkiye’de 3 Mart 1924°te Hilafet
kaldirildi. Bu gelisme Iran ulemasini endiseye diisiirmiis ve Hilafet’in Kaldirilmasmin

Cumbhuriyet’in kagimilmaz bir sonucu oldugu diistiniilmiistiir.

Bunun iizerine Riza Han cumhuriyete karst oldugunu ilan etmek zorunda kalmistir.
Bundan sonra Tiirkiye tarafindan yapilan destekleyici davranislara ragmen iran’da Kacar

Hanedani yerine Pehlevi Hanedani’nin kurulmasi {izerine konu kapanmistir. (Oran, 2009, s.

357)

Tiirkiye-Iran iliskilerinin merkezinde yer alan sorun olan smr sorununun ortaya
cikmasinda {i¢ esas neden bulunmaktadir. Bunlardan ilki; yeni rejimlerin resmi ideolojileri
milliyet¢ilik oldugundan {ilkede mevcut bulunan etnik gruplara yonelik kiskirtma
hareketlerine Kars: her iki taraf da birbirinden siipheleniyordu. Iran’daki Tiirk kokenlilere
(Tiirkmenler, Azeriler v.b.) ve Siinnilere (Kiirtlere) yonelik Tiirkiye’nin hareketinden Iran
kaygi duyarken, Tiirkiye’deki iran kokenlilere yonelik iran’in hareketinden Tiirkiye kaygi
duymaktaydi. Ikincisi; Kiirt asiretlerinin dzerkliklerinin koruma istekleriydi ki bu agiretler
uluslararast sinir kavramini idrak edemiyor ve bu sinir diizenlemeleriyle kendilerinin
sinirlanmalarini istemiyorlardi. Bu cercevede bolgede asayisi saglamaya calisan kolluk
kuvvetleri ile sik sik kars1 karsiya geliyorlar ve onlarla gatigmalara giriyorlardi. Ugiincii olarak

ise; sinirin arazi lizerinde agik olarak isaretlenmemis olmasit gelmektedir.

[ran-Tiirkiye smirin1 en son diizenleyen anlasma 1913 Istanbul Protokoliiydii. Bu
protokol geregi kurulmasi gereken sinir tespit komisyonu hi¢bir zaman kurulamamis oldugu
icin smir tizerinde saglikli bir isaretleme yapilamamisti. Bu sebeple her iki tarafin kolluk
kuvvetleri gorev yerlerini net olarak bilmedikleri i¢in karsi karsiya gelmekteydiler. (Oran,
2009, s. 360)

Bu sebeplere ilave olarak SSCB’nin Kiirt asiretlerini kiskirttigi iddialarma da temas
etmekte fayda vardir. Iran dis ticaretinde biri Tiirkiye {izerinden digeri SSCB iizerinden gecen

iki yolu kullanmaktaydi. Iste bu noktada SSCB’nin hem ekonomik sebeple hem de Iran
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iizerinde niifuz elde etmek i¢in Tiirkiye’deki Kiirt asiretleri kiskirtarak Tiirkiye tizerinden
gecen kervanlar1 yagmalattig1 ve Iran’in dis ticarette kullandig1 yolu tekeline almaya calistig
iddia edilmigtir. Sinir kisimlarindaki Kiirt Asiretleri tarafindan ¢ikarilan bu smir sorununu
¢Ozmek icin Nisan 1926’da Tahran’da Dostluk ve Gilivenlik Antlasmasi imzalanmistir. Bu
antlagma, bir ittifak yapmaktan veya tarafsizligi saglamaktan ziyade sinir boylarindaki Kiirt
Asiretlerinin meydana getirdigi sug teskil eden davranislarin 6nlenmesine yonelik olarak ortak
bir miicadele politikasi olusturmay1 amag ediniyordu. Bu antlasma Ankara ile Tahran arasinda
imzalanan ilk belge niteligindedir ve bundan sonra imzalanacak olan belgeler de hep bu

antlasmayi esas almistir. (S6nmezoglu, 2011, s. 304-305)

Bir taraftan da eksik olmayan sinir olaylar1 ¢ogu zaman iki iilkenin karsilikli suglama
ve protestolarina sebep olmustur. Bu durum Musul Sorunun siirdiigii giinlerde ve 1925°te
Dogu Isyaninin bastirilmasindan sonrada devam etmistir. Sonug olarak bu anlasmazliklara son
vermek iizere Tiirkiye ile Iran arasinda 22 Nisan 1926 giinii Tahran’da Giivenlik ve Dostluk
antlagsmas1 imzalanmistir. Bu anlagma ile iki iilkenin sinir bolgelerinde giivenligin saglanmasi
ve olaylarin Onlenmesi esas alinmig fakat sinir sorunlari ¢dziimlenememis, sinir olaylar
bundan sonra da devam etmistir. Bu durum ise iki iilke arasindaki iliskilerin kesilmesi

tehlikesini yaratmustir.

Bundan sonra iki iilkenin ¢abalariyla 15 Haziran 1928’de Tahran’da “1926 tarihli
Giivenlik ve Dostluk antlagsmasina ek protokol” imzalanmistir. (Ugarol, 2010, s.750-751)

Antlagsma iki taraf arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde iyi niyetin hakim oldugunu
gostermekle birlikte, sorunun kesin bir ¢éziime kavusmasi noktasinda yeterli ve etkili
olamamigtir. Sinirdaki asayigsizlik devam etmekle birlikte, 6zellikle Agri’da meydana gelen
olaylarda isyancilarin Tiirk kuvvetlerinden kacarak her defasinda kiiclik agr1 denilen bolgeye
sigindiklart goriilmiistiir. Bunun {izerine Tiirkiye, Kiiciik Agri denilen bdlgenin kendi
hakimiyetine girmedigi siirece isyanin bastirilamayacagmi diisiinerek bu bolgeyi isgal
etmigtir. Sinirdaki olaylarin devam etmesi ve Agri Dagi olaylar iizerine Ocak 1932°de
Tahran’da birincisi “Tiirk-iran Sinir Hattinin Tayini”, ikincisi ise “Uzlasma, Tesviye ve
Hakemlik Antlasmasi” olmak iizere iki antlasma imzalanmistir. Bu antlagsmalarla smir

sorununa kesin ¢6ziim bulunmustur.
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Ocak 1932 yilinda imzalanan bu birinci antlagma esnasinda Agr1 Dag1 sinir bolgesinde
birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu antlasmanin ardindan Mayis 1937’de imzalanan bir
antlasmayla sinira glintimiizdeki sekli verilmistir. Bu kapsamda Agri Dagi tiimiiyle
Tirkiye’de kalacak, karsiliginda ise Van ilinin Kotur bolgesinden verimli bir arazi

verilecektir.

Boylece on yildan daha fazla bir stiredir Kiirt Asiretlerinin yarattigi sinir sorunu
¢Ozllmiistiir. Bu antlasmadan sonra Kasim 1932 tarihinde 1926 tarihli Dostluk ve Giivenlik

Antlagsmasini yenileyen mahiyette bir antlasma daha imzalanmustir. (Dilan, 1998, s.74)

Bu gelismelerden sonra iki iilke arasindaki dostluk ve iyi niyet iradesi tazelenmis ve
iyi komsuluk iliskileri gelistirilmistir. Ardindan Haziran 1934 yilinda Iran Sahi Riza Pehlevi

daha da ileri boyutlara taginmigtir. (Oran, 2009, s.363)

3.2.1.8 Afganistan Tle Iliskiler

Tiirkiye Afganistan iligkileri 1 Mart 1921°de Tiirk elgilik heyeti ile Afganistan heyeti
arasinda Moskova’da imzalanan Dostluk Antlasmasinin imzalanmasiyla baslar. (Arafat, 2008,
s.217) 1923-1938 arasindaki iliskilerde Tarzi’nin Batili kurumlarin kurulmasinda Tiirkiye nin
tecriibelerinden yararlanilmas: yoniindeki fikirlerini Afgan liderlere kabul ettirmesiyle
baslayan Tiirkiye’nin egitim, saglik, hukuk ve askeri konulardaki yardimlar1 devam etme
imkan1 vermistir. Afganistan ile olan miinasebetlerde Tiirk yardimi iligkilerin belirleyici
unsurunu teskil etmistir. Afganistan Krali Amanullah Han Mayis 1928 yilinda Tiirkiye’yi
ziyaret etmistir. Bu ziyaretinde 1921 yilinda Moskova’da imzalanan Dayanigsma
Antlasmasi’nin  tazelenmesi anlamma gelen bir “Dostluk ve isbirligi Antlagsmasi®
imzalanmistir. Bu dostluk antlasmasindaki hiikiimler, Tiirkiye’nin daha o6nce imzalamis
oldugu dostluk antlagsmalarindaki hiikiimlerin bir kopyas: niteligindeydi ancak, farkli olarak
“Tiirkiye Cumhuriyeti, Afganistan’in milli egitiminin ve ordusunun gelismesi i¢in isteyecegi
hukuksal, bilimsel ve askeri alanda uzmanlar1 secip Afgan Devleti’nin hizmetine vermegi

yiikiimlenir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

Tiirkiye’nin 1921 yilinda Moskova’da Afganistan ile yapmis oldugu antlasma, iki

ilkenin heyetlerinin Moskova’da karsilagmalar1 lizerine gerceklesmistir. Moskova’daki Afgan
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Heyeti, Afganistan’m Ingiltere’den bagimsizligin1 kazanmasinmn ardindan Sovyetlerden
yardim ve destek saglamak amaciyla orada bulunuyordu. Gergekten de bu antlasma hem
Ankara Hiikiimeti’nin uluslararas1 alanda yapmis oldugu ilk siyasal antlagmadir hem de

somiirgecilige karsi iki tilke arasindaki ilk ittifak antlasmasidir. (Oran, 2009, s. 364)

Lozan sonrasinda Tirkiye-Afganistan arasindaki iliskiler 1921 yilinda yapilan
antlasma cercevesinde devam etmistir. Bu antlagsma ile iki tilke arasindaki miinasebetler
gelisme gostermistir. Mayis 1928’de Afgan Krali Amanullah’in Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve
25 Mayis 1925 tarihinde Tiirk-Afgan Dostluk ve Isbirligi anlasmasi imzalanmistir. (Ugarol,
2010, s.750) Bu Antlasma genel anlamiyla dostluk, tarafsizlik,, dayanigsma ve ebedi bir
dostluk kurulmasi kararlagtirilmistir. (Sonmezoglu, 2011, s. 306-307)

Amanullah Han, Tiirkiye ziyaretinden sonra iilkesine dondiikten kisa bir siire sonra
Afganistan’da i¢ karisikliklar ¢ikmistir. Bu kargasayr ordunun kisa siirede bastiramamasi
iizerine Amanullah Han yerine kardesi Inayetullah Han gecmistir. Kisa siire sonra ise
Inayetullah Han, Habibullah Han tarafindan devrilmistir. Hemen akabinde de Tiirkiye’yi eski
yonetimin destekgisi olarak degerlendiren Habibullah Han, iilkedeki Tiirk personeli sinir dist
etmigtir. Bir siire sonra stirgiindeki eski hiikiimdar Nadir Sah Afganistan’a donerek yonetimi
ele gecirmistir. Nadir Sah, Amanullah Han’in Tiirkiye Politikasin1 devam ettirmis ve sinir disi

edilen Tiirk personeli geri cagirmistir.

Nadir Sah’tan sonra yerine oglu Zakir Sah ge¢mis ve Zakir Sah ile birlikte istikrar
yeniden saglanmistir. 1,5 yil iginde degisen bes Sah’tan sonra 1930 yilinda Kabil
Biiytikelciligi gorevine Memduh Sevket Bey getirildi ve kendisinin liderliginde Tiirk
personeli Afganistan’in modern yapisinin olusturulmasinda biiyiik katkilar sagladi.
Temsilciliginin bulunmadig: yerlerde Afganistan’in ¢ikarlar1 Tiirkiye tarafindan gozetilmistir.
Zakir Sah déneminde olusan karsilikli giiven ve dostluk ortami Afganistan’in Iran ile olan
iliskilerine de yansimustir. Afganlarin, Iran ile olan 1903 yilindan beri devam eden sinir
sorunu, Riza Sah Pehlevi’nin Tiirkiye gezisinde ona gecici yaverlik yapan Fahrettin Paga’nin
bagkanligindaki bir heyetin hakemliginde 1934 yilinda ¢oziilmiistiir. Afganistan’in 1937
yilinda Sadabad Paktina kurucu iiye olarak katilmasiyla iligkiler zirve noktasina ¢ikmis ancak

Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi sebebiyle bu durum kisa siirmiistiir.(Oran, 2009, s. 364-365)
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III. BOLUM

ATURKIYE'NIN MILLETLER CEMIYETINE GIRiSI VE SONRASINDAKI
ILISKILER

4.1. TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE BAKISI

Tirkiye dis politikasini, Milli Miicadele doneminden beri Bat1 karsisinda Sovyetler
Birligi ile iliskilerini iyi tutarak yiiriitmeye ¢alismistir. (Ding, 1997, s.5-6)

1930 yilina kadar uluslararasi iligskilerde varlik gosterebilecek bir siyasi durumda
olmayan Tiirkiye, 1930 yilindan sonra kendi iginde birgcok yenilikler gergeklestirmisti.
Bununla birlikte, Lozan Barig Antlasmasi ile ¢6ziilemeyen birgok sorunu da bir ¢oziime
ulagtirmisti. 1930 yilina gelindiginde Tirkiye, i¢ alanda Onemli birgok reformu
gerceklestirmisti. 1930 yilina kadar kendi igindeki sorunlarla daha fazla mesgul olmasi
nedeniyle uluslararasi politikanin diginda kalan Tiirkiye, bu tarihten sonra uluslararasi
isbirliginin devamini isteyen Batili demokrasilerin 6nemsedigi bir devlet olmaya baglamisti.

Bunda izlemis oldugu politika ve cografi konumunun rolii olduk¢a 6nemli olmustu.

Tiirkiye de Batili devletlerle Milletler Cemiyeti sistemi i¢inde isbirligi yapmay1 kendi
¢ikarlar1 bakimindan uygun gérmiistii.(Tagkin, 2006 s.58) Ancak, Musul sorununun devam
etmesi nedeniyle Tirkiye liye olmamis, bu sorunla ilgili olarak Cemiyet'in verdigi karar da
Cemiyet'e karst olumsuz diisiincelerin artmasina yol agmistir. Buna ragmen Tiirkiye, Milletler
Cemiyetine katilimindan 6nce 28 Ocak 1929 tarihinde Briand-Kellog Misakini imzalamak ve
Silahsizlanma Konferansinin hazirlik c¢aligmalarina katilmakla, wuluslararast isbirligi

caligmalarinin iginde fiilen yer almaya baslamisti. (Taskin, 2006 s.59)

Tiirkiye'nin 6nemli miittefiki olan Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti
disinda kalarak daha da giiclenecegini, oysa Ingiltere'nin Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti’ne
katilimini saglayarak Fransa’ya kars1 tutum almasini saglamaya calistigini, Fransa’nin da ayn1
sekilde bir politika giiderek, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’'ne katilimini saglayip, onun
Ingiltere’ye karsi tutum almasimni istedigini, Almanya’nin ise Ingiltere ve Fransa’ya karsi

Milletler Cemiyeti i¢inde kendisine destek olmasi i¢in Tiirkiye’yi bu teskilata katilimini
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saglamaya calistiklarin1 ifade ediyordu. Kisacasi, Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin Milletler

Cemiyeti'ne kars1 tutum ve politikasini etkileyen 6nemli bir faktor olarak géze ¢arpmaktaydi.

Tirkiyenin bu donemdeki dis politikasina bakildiginda, hem bat1 ile iliskilerini
gelistirmek hem de Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini siirdiirerek kutuplasma ve gruplasma
egilimi gosteren bu ortamda denge esasina dayali bir dis politika izlemek hem de herhangi bir
uluslararasi tegkilata katilmasinin kendisine esit muamelenin temini ile miimkiin olabilecegi
yoniindeydi. Bununla beraber uluslararasi barisi savunan Cumhuriyet Hiikiimetinin herhangi
bir davet oldugu takdirde bunu olumlu karsilayacagi goriilmektedir. Bu durum ise Tiirkiye’nin

Milletler Cemiyeti fikrine sicak baktigini gostermekteydi.

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girisi ile ilgili halkin bu dénemde iizerinde durdugu
en Onemli noktalardan biri savasin yaralarimi kalict bir baris ile sarilmasi digeri ise,
Tiirkiye'nin diinya devletleri ve milletleri ile yapacagi isbirliginden duyduklari memnuniyet

oldugu goriilmektedir. (Tagkin, 2006 $.59)

Tiirkiye Milletler Cemiyetinin tiyesi olmadigi donemlerde de Milletler Cemiyeti'ndeki
toplantilari, kararlar1 yakindan takip etmistir. Tiirkiye gerek iiye olmadigi donemde gerekse
iiye olduktan sonra uluslararast meselelerini Milletler Cemiyeti araciligityla ¢oziimlemeye
gayret gostermistir. Tiirkiye’nin bu tutumu Milletler Cemiyetine bakigini netlestirmis ve iiye

olmasi yolundaki gelismeleri hizlandirmistir.(Ulusan 2008, s.237)

4.2. TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE GIRiSI

4.2.1. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Daveti

Tirkiye Cumhuriyeti 1930'lara kadar i¢ ve dis meselelerini ¢oziime ulastirmak ve
devrim hareketlerinin gerekliligini yerine getirebilmek amaciyla daha ¢ok devletlerle ikili
antlasma yaparak sorunlarin biiyiik kismini halledecektir. 1930'lu yillardan itibaren 1929
Ekonomik Buhraninin etkileri, diinya siyasi yapisindaki silahlanma artisi, bazi devletlerin
revizyonist  davramiglar1  Tiirkiye ~ Cumbhuriyeti'ni  uluslararast  igbirligi  arayisina
stirtikleyecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bu girisimleri sonunda Milletler Cemiyetine girisi

mevzu olacaktir. Milletler Cemiyeti i¢inde statiikonun korunmasini isteyen revizyonistlerden
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cok anti-revizyonistlerin olmasi da Tiirkiye'yi Milletler Cemiyeti'ne yaklastiran sebeplerdendi.

(Seker, 1990 s.76)

Tirkiye'yi Milletler Cemiyeti'ne girme konusunda Cemiyete gotiriilen Musul
sorununun ¢oziimiinde Cemiyetin Ingiltere’den yana karar almast hem de Milletler
Cemiyeti'ne karsi oldugu bilinen Sovyet Rusya ile olan iyi iligkilerin bozulmamasi Tiirkiye

Cumbhuriyeti agisinda 6nemliydi.

Sovyetler Birligi'min 1932 yilina kadar Avrupa ile iliskileri iyi degildi ve onlara
giivenmiyordu. Tirkiye'nin Milli Miicadele doneminden 1930'lara kadar siyasi arenadaki
dayanag1 olan Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin Bat1 yoniinde yer alip kendisini arka plana
atmasinin g¢ekincelerini tasiyordu. (Ucarol, 2006, s. 577) Sovyetler Birligi bu ¢ekincelerini
ortadan kaldirmak iizere Tiirkiye Cumbhuriyeti ile 1925 yilinda Dostluk ve Tarafsizlik
antlagsmas1 yapmis ve bu antlasmada giivensizligini yansitmistir. 1929 yilinda ise Dostluk ve
Tarafsizlik Antlasmasinin  uzatilmis ve her iki devlet arasinda uzatma Protokolii

imzalanmustir. (Soysal, 2000, s.279-280)

Tiirkiye bu antlagsma geregi Milletler Cemiyetine girerken Sovyetler Birligi ile olan
iyi iliskilerinin bozulmamas: i¢in dogrudan iiyelik basvurusunu yapmamistir. Fakat daha
sonraki yillarda Tirkiye’nin kurula tyeliginin Milletler Cemiyetine bizzat kendisinin
bagvurmasi yoluyla degil, ancak Milletler Cemiyetinin Tiirkiye’yi iiyelige davet etmesi

yoluyla miimkiin olabilecegi sOylenmistir.

4.2.1.1 Davet Teklifinin Yapilmasi

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 6 Temmuz 1932°de, Ispanya temsilcisinin dnerisi ve
Yunanistan temsilcisinin de destegiyle Tiirkiye’nin kurula davetini 6ngdren bir karar tasarisini

goriisiimeye baglamisti.

Ispanya temsilcisinin meclise sundugu belgede; Arnavutluk, Almanya, Avusturya,
Avustralya, Ingiltere, Bulgaristan, Kolombiya, Kiiba, Danimarka, Ispanya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Guatelama, Macaristan, Italya, Japonya, Yeni Zelanda,
Panama, Hollanda, Iran, Polonya, Romanya, Isveg, Isvigre, Cekoslovakya ve Yugoslavya

temsilcileri tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti Misakinin birinci
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maddesinde bulunan iiyelik sartlarini yerine getirdigi ifade ediliyordu. Bunun iizerine adi

gecen devletler Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Milletler Cemiyetine girmesini teklif etmislerdi.

Yunan Dis Isleri Bakani, Tiirkiye'nin her iilkenin amag¢ edindigi yiiksek ideallere
erismek i¢in yapilmis olan caligmalara katildigin1 beyan etmisti. Tiirkiye’nin Silahsizlanma
Konferansina katilmaktan imtina etmedigini belirttikten sonra Tiirkiye’nin daima baris igin

calistigini ve insanliga daha iyi hizmet adina daveti hak ettigini agiklamisti.

Avusturalya temsilcisi, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine daveti igin yapilan teklife
Avustralya Hiikiimetinin katildigin1 sdylemisti. Avusturalya'nin Birinci Diinya Savasi
sirasinda Gelibolu, Filistin, Sina ve Suriye'deki cephelerde bulundugunu belirttikten sonra,
Tirk askerinin savunmadaki essiz kahramanligini ve hiicumdaki kudret ve kabiliyetini
gordiiglinii ifade etmisti. Gelibolu'da arkadaslariyla beraber Tiirklerin cesaret ve
dayanikliliklar karsisinda birgok kez hayretler i¢inde kaldiklarint belirtmisti. Tiirklerin savas
faciasini bu kadar yakindan gérmiis bir millet olarak, gelecekte dogabilecek catismalara engel
olacaklar1 diislincesine daha o zaman sahip oldugunu sdylemisti. Tiirkiye’nin de Milletler
Cemiyetine girisinin ileride dogabilecek sorunlarin ¢éziimiine 6nemli katki saglayacagini

beyan etmisti. Son olarak karar suretine katildigini s6ylemisti.

Avustralya temsilcisinden sonra s6z alan Italya temsilcisi Italya Hiikiimeti namina
karara katildigini beyan etmigsti. Ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyeti temsilcisini yakinda

aralarinda gormek istedigini iyi niyet dilekleriyle birlikte ifade etmisti.

Fransa temsilcisi ise, Avrupa ile Asya arasinda bir koprii teskil eden Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyetine katilisinin, takip edilmekte olan diinya siyasetinin olumlu bir isareti

oldugunu agiklamisti.

Ingiltere temsilcisi de Tiirkiye nin Milletler Cemiyetine kabuliiniin diinya gapinda bir
memnuniyet uyandirdig sdylemisti. Ingiltere Hiikiimetinin, Tiirkiye’nin énemli bir istikrar ve
barig unsuru oldugu kanaatini tasidigini belirtmisti. Tiirkiye’nin katilimiin yalniz cografi
konumu itibariyle degil, ayn1 zamanda takip ettigi siyaset itibariyle de gerekli oldugunu ifade
etmisti. Eski diismanliklarin unutuldugunu ve eski dostluklarin hatirlandigini séylemisti. Son
olarak, Tiirkiye’nin kaydettigi asamalar1 memnuniyetle karsiladiklarini ve daveti kabul etmesi

halinde Britanya Hiikiimetinin bunu ilk sirada onaylayacagini ifade etmisti.
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Japon temsilcisi ise, insanligin gelecegi hakkinda 6nemli sorunlarin goriistildigi boyle
bir oturumda, diger temsilcilerin sdylediklerine katildigini agiklamis ve dnemli bir yere sahip
olan Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine kabuliiniin yeni bir asama teskil edecegini ifade

etmisti.

Japon temsilcisinden sonra soz alan Almanya temsilcisi, uluslararast baris
caligmalarina layik olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin davetini Almanya’nin memnuniyetle

karsiladigini agiklamisti.

fran temsilcisi de Tiirkiye nin davetini memnuniyetle karsiladigin1 sdylemisti. Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin diinya baris1 islerine katilmaktan bir an geri kalmadigini hatirlatarak,
Tiirkiye nin komsularyla bu anlamda Iran’la bir asirdan beri halledilmemis uyusmazliklari
samimiyetle halletmesini, baris¢il fikrinin delili olarak kabul ettiklerini, dolayistyla Cemiyete

girmesinin diinya bariginin idamesi i¢in bir garanti oldugunu soylemisti.

Bulgar temsilcisi ise, Bulgaristan’in komgularindan Cemiyete girmemis tek devletin
Tiirkiye oldugunu soylemis, Tiirkiye’'nin Cemiyete girmesinin 6nemli bir boslugu
doldurdugunu ve zaten Cemiyetin faaliyetlerine 6teden beri yardimct oldugunu ifade etmisti.
Ayrica Tirkiye’nin, Cemiyetin c¢alismalarina daha onceden c¢esitli anlagsmalar suretiyle,

bagliligin1 gosterdigini de ilave ederek Tiirkiye’nin davetini samimiyetle selamlamisti.

Portekiz temsilcisi de memleketinin dostane tebriklerini sevingle bildirmisti.

Polonya temsilcisi ise, Polonya’nin boliinmesini hi¢ tanimamis olan tek memleketin
Milletler Cemiyetinin siralarin1  genigletmeye gelmesini iilkesi adina memnuniyetle

karsiladigimi sdylemisti.

Son olarak s6z alan Kolombiya temsilcisi Latin Amerika Cumhuriyetleri namina
insaniyetin en biiyiik tarihlerinden birine sahip olan Tirkiye’nin Cemiyete girmesinden
menuniyetini dile getirmisti.

Yukarida goriildiigii gibi toplantida s6z alan konusmacilarin hepsi davetten duyduklar
memnuniyeti belirtmisler ve Tiirkiye Hiikiimetini pek yakinda gergeklesecek bu olay

dolayisiyla tebrik etmiglerdi.
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Milletler Cemiyetinin bu toplantis1 esnasinda Avustralya, Iran, Italya, Almanya,
Portekiz, Ingiltere, Macaristan, Fransa, Japonya, Bulgaristan, Polonya, Hindistan, Irlanda,
Avusturya, Kanada ve Kolombiya temsilcileri, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girmesi i¢in
yapilan davet hakkindaki teklife katildiklarini agiklamiglardi. Bunun iizerine Baskan, Meclisin

ittifakla bu karara katildigin1 beyan etmisti. ( Taskin, 2006, s.69)

4.2.2. Tiirk Hiikiimetinin Milletler Cemiyetine Cevabi

Milletler Cemiyeti Konseyinin 6 Haziran 1932 tarihli toplantisinda Tiirkiye'nin
Milletler Cemiyeti'ne davet edilmesi oybirligi ile kabul edilmisti. Bunun iizerine Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin 9 Temmuz 1932 giinii kabul etmis oldugu bir genel kurul karar ile
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi'ne Cemiyetin Tiirkiye'ye
davetine hitaben cevap vermisti. Bu cevapta, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Milletler Cemiyetine
tiye olmaya hazir oldugunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Milletler Cemiyeti iiyesi veya iiyesi
olmayan devletlerle yapmis oldugu antlagsmalarda Cemiyet iiyeligi gorevleriyle celismedigi
beyan edilmisti. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti Milletler Cemiyetine katilmadan &nce
imzalamis oldugu tiim antlagsmalarin Milletler Cemiyeti iiyelerinin imzacis1 bulundugu Paris

Yasasi'nin 6zii ¢er¢evesinde yapildigini ifade ediyordu.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Milletler Cemiyetine katilirken Cemiyetin kararlastiracagi
yaptirimlara, kendi askeri ve cografi kosullariyla bagdasacak bir dl¢iide katilabilecegini ifade
ediyordu. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti, niifus miibadelesi ve Musul meselelerinin ¢6ziimiinde
Milletler Cemiyeti’nin miidahalesinden pek kazancli ¢ikmamais, barisi ve uzlagsmayi saglamak

ugruna zaman zaman taviz vermek durumunda kalmistir. (Algil, 2009, s. 42)

4.2.3. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Kabulii

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyetine davet edilmesi ve ona verilen olumlu
yanittan sonra Genel Kurulun 18 Temmuz 1932 giinii yapilan oturumunda Kirkii¢ {iyenin oy
birligi ile Tiirkiye iiyelige kabul edilmisti. Tiirk Dis Isleri Bakanligi Tiirkiye'nin Milletler
Cemiyetine girigsini degerlendirirken, Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iligkileri
gelistirerek kalic1 bir baris saglamak iizere kurulan bu Cemiyete liye olmanin Gnemi
vurgulanmigti. Bununla beraber Cemiyete biitiin devletlerin 6zellikle Sovyetler Birligi ile

Amerika Birlesik Devletlerinin de katilmasina Cemiyetin ihtiyaci oldugunu ifade etmisti.
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Milletler Cemiyeti Meclis Baskanmi Tiirkiye'nin Cemiyete iiye olarak katisindan
duydugu memnuniyeti belirterek Tiirk Temsilcilerini yerini almaya davet etmis ve sozii
Yetkilerin Incelenmesi Komisyonu Baskani'na vermisti. Yetkilerin incelenmesi Komisyonu
Baskani1 Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine Katilisi ile ilgili olarak hazirlanan raporu okuduktan
sonra Tirkiye tarafindan iki Tiirk temsilci tayin edilmisti. Bundan sonra Tiirk tiyenin Milletler
Cemiyeti toplanti salonunda yerini almasi lizerine Milletler Cemiyeti Baskan1 Tirkiye'nin
Cemiyete katilist ile ilgili konugma yapmisti. Milletler Cemiyeti Bagkani yapmis oldugu
konusmada, Tirkiye Cumbhuriyeti ile ilk defa birlikte olmadiklarini, Tiirkiye'nin Cemiyet
iiyesi olmadan Oncede bir ¢cok konferans ve antlagmalara daveti kabul ettiginden birlikte
caligmalarda bulunduklarini ifade etmisti. Yine Cemiyet Baskan1i konusmasinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin uluslararasi isbirliginin saglanarak kalic1 bir barisin gelmesi igin ¢ok c¢aba
sarfettigini ve Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne girisinin Cemiyeti kuvvetlendirecegini beyan

etmisti.

Milletler Cemiyeti Bagkani'min konusmasindan sonra Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
temsilcisi s6z alarak Cemiyet Baskani'nin konusmasina karsilik tesekkiirlerini ileterek,
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine girisinin miizakere edildigi 1 Temmuz 1932 ve 6 Temmuz
1932 giinlerinde Tiirkiye'ye karsi sempati i¢inde bulunan tiim devletlere Tiirkiye adina
tesekkdirlerini sunmugtu. Tiirk temsilcisi sozlerine Tiirkiye'nin barigi kalict saglayacak bir
uluslararasi teskilatin idealinde oldugunu ve giiciiniin yettigi kadar buna dahil olmak istedigini

ifade etmisti. (Taskin, 2006, s.83)

Fransiz meclisinde de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi ile ilgili olumlu
tartigmalar yapilmustir. Fransiz Milletvekilleri, Tirkiye Cumhuriyeti'nin cemiyete kabuliini
en sicak dostane duygular i¢inde kutladiklarini, Tiirkiye gibi bir iilkenin her konuda cemiyete
faydasi olacagina inandiklarin1 Fransiz Meclisi’nde dile getirmisler ve bu goriisler Fransiz
Meclisi’nde kabul gordiigii icin bir anlamda Fransa’nmin da resmi goriisii olarak
degerlendirilmisti. Yine Fransiz Parlamentosu, Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi

tizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini tebrik ettigine dair bir yazi gondermisti.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne daveti ve ardindan kabul edilmesi

diinya basminda genis yer almis ve bir ¢ok devlet tarafindan kutlama mesajlar1 gelmisti.

(Ulusan, 2008, s.245)
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Tiirkiye Cumhuriyeti Milletler Cemiyetine katilisindan sonra Cemiyete sonuna kadar
ve samimiyetle bagli kalmig barisin korunmasi i¢in Cemiyeti daima desteklemisti. Ayrica,
Tiirkiye Milletler Cemiyetine girisi sonrasinda Balkanlarda da isbirligini ve yakinlagma

faaliyetlerini arttirmisti.

4.3. TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE KATILIMINDAN SONRAKI
ILISKILER ve ULUSLAR ARASI GUVENLIK SORUNLARI

4.3.1 Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye

Birinci Diinya Savasmin yol actigi biiylik yikimin sonunda yeni bir diinya diizeni
kurma ve bir daha bu tiir bir savas yasamama diislincesi bu donemde cesitli diizenlemelerin ve
fikirlerin ortaya atilmasina neden olmustu. Bunun fikir liderligini ise ABD Baskan1 Wilson’un
yaptigr Milletler Cemiyetinin Kurulmas: ve bunun iginde bir Siirekli Adalet Divaninin
olusturulmasi, Silahsizlanma Konferanslar1 gibi ortaklasa gilivenlik sistemi olusturulmasi ve

bdylece uluslar aras1 uyusmazliklarinin barisci yollarla ¢oziilebilecegi diisiintilityordu.

Kuruldugu tarihten itibaren bir yandan igteki reformlarmi gergeklestirmek isteyen
diger taraftan, Italya, Almanya, Ingiltere ve Fransa ile sorunlarmi ¢ézmeye calisan Tiirkiye
uluslar arasi gilivenlik ve uluslar arasi barisa biiyilk 6nem veriyordu. Tiirkiye bu dénemde
uluslar arasi barigin saglanabilmesi i¢in diplomatik siire¢lere destek vererek bu yondeki

diizenlemelerde aktif olarak rol almaya calisti. (Oran, 2009, s. 308)

4.3.2. Silahsizlanma Konferansi ve Tiirkiye

Silahsizlanma c¢abalar i¢inde Milletler Misakinin 8. Maddesi geregince bir de bir
silahsizlanma konferans1 yapilmas: oOngoriilmekteydi. Bu konuda yapilan c¢alismalar
sonucunda 2 Subat 1932 yilinda Cenevre’de Ingiltere Disisleri Bakan1 Mr. Henderson
baskanliginda agilir. Silahsizlanma konferansinda Tiirkiye’yi temsil edecek ve konferansta
Tiirk tezini ortaya koyacak komisyon iiyeleri; “Tevfik Riistii Aras’in Baskanliginda olan
komisyona, Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Tevfik Biyiklioglu, Genel Kurmay’dan
Yarbay Fahri (General Fahri Belen), Yarbay Nuri (General Nuri Berkéz), Hariciyeden de
akvam cemiyeti illeriyle mesgul olan dairenin umum Miidiirii Abdiilahat Aksin memur

edilmistir.” (Aksin, 1991, s. 146)
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Tevtik Riistii Bey’in konferansta ileri siirecegi tezin olugturulmasi noktasinda getirilen

Oneriler su sekilde izah edilebilir:

Ulke heniiz gelisme hareketinin baslangicinda oldugundan, kuvvet statiikosunun
tespitine yonelik olarak Tirkiye’nin her hangi bir menfaatinin oldugu diistiniilmemektedir,
Bununla birlikte; kuvvetlerden miisavi miktarda azaltmay1 kabul etmek de dogru degildir.
Zira biylik ve kiiclik ordulardan, ayirt etmeden, mesela yiizde on nispetinde indirim
yapilmasi, kuvvetli ve zayif devletlerin 6nceki durumlarinda bir degisiklik yaratmamakta ve
indirim yalnizca topyekiin ve oransal bazda kalmaktadir. Tirkiye’nin milli menfaatlerine
uygun olan esas, statiikonun kiiclik ve zayif ordular lehine diizeltilerek, uluslararasi alanda
nispeten bir dengenin saglanmasidir. Ote yandan askerlik hizmetinin yerine getirilmesi seklini
ise, her devlet kendisi tayin etmelidir. Bunun sartlar, icerigi ve sekli devltelerin i¢ hukuku ve
siyasetini ilgilendirmektedir. Ayrica, yeni bir diizen ve sistem arayis1 dogrultusunda her tiirli
askeri ittifakin da ortadan kalkmasi lazimdir ve seslihatin indirilmesi ve smirlandirilmasi
kontrole tabi olmalidir. Yine aymi konuda Tiirkiye, teslihatin sinirlandirilmasi isinde en
olumlu bir tedbir olarak harp sanayinin kontrol altina alinmasi gerektigini diistinmekte ve bu
yondeki taraflari desteklemektedir. Son olarak silahsizlanma anlagsmasi baris zamanindaki
kuvvetlere mahsus oldugundan, seferberlik hali tedbirlerinden olan egitimli ihtiyat

birliklerinin istihdami konusunun anlagsma disinda birakilmasi gerekmektedir.

Tiirk tezinde gilivenlik konusu hakkinda belirtilen ve ¢alismamizla ilgili olarak ise; su

hususlara dikkat ¢ekilmektedir:

Genel Anlagma ile giivenligin saglanmasini reddetmek yoluyla Akvam Cemiyet’ini
silahlanmasi onlenmektedir. Ayrica, bdlge gilivenligi esasini savunmak, giivenlik esasinin
mevcudiyetini inkar etmek anlamina gelmemektedir. Tirkiye, silahsizlanmay1 giivenlige tabi

tutmamaktadir.

2 Subat 1932 yilinda Cenevre’de agilan konferansa M. Henderson’un baskanliginda
1.700.000.000 niifusun temsilcileri, (61 tilkenin temsilcilerinin) ve 500 gazeteci ile toplandi.
Konferansa baskanlik eden Mr. Henderson Teslihat Konferansinin amacglarimi su sekilde

bayan eder;
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1-Biitiin milli silahlarin sinirlandirilmast ve hissedilir bir derecede indirilmesi igin yapilacak
programda miisterek bir anlagsmaya varilmasi gereklidir.

2-Hig bir silah gelecek anlagsmanin disinda birakilmamalidir.

3-Bu amaca ilerleyebilmek icin yakin zamanlarda buna benzer konferanslar toplanmalidir.”

(Aksin, 1991, s. 152)

Konferansta etkili olacak olan devletler ingiltere ve Fransa idi. Teslihat konferansinda
olusturulacak biiroda bulunacak 14 iilke Fransa, italya, Ingiltere, Amerika, Almanya, Isveg,
Japonya, Ispanya, Arjantin, Belcika, Rusya, Cekoslovakya, Avusturya temsilcileri segilir. Bu
biiroya Milletler Cemiyetine o donemde iiye olmayan Tiirkiye ve Amerika alinmamuistir.
Konferansta ilk sozii alan Ingiliz delege Sir John Simon, silahlarin smirlandiriimasi ve
indirimi ile ilgili olarak, ilk silahlanma hususunda higbir devletin asmaya cesaret edemeyecegi
bir simirlama getirmek iki, savasta kullanilmasi yasak olan araclarin Milletleraras1 bir

antlagma ile kesin olarak kaldirilmasidir. (Aksin, 1991, s. 152)

Konferanstaki ¢esitli devletlerin tezlerine bakilacak olursak Fransizlarin bu konudaki
tezlerinde silahsizlanma 5 boliim ve 4 sarttan ibarettir. 4 Sart; giivenlik, ortak verilen sézler,
cografi sartlarin ve 6zel sartlarin g6z 6niinde bulundurulmasidir. Bununla birlikte, 5 boliimiin
kisaca ag¢iliminda Bunlardan ilk ikisi sivil pilotlar, bombardiman ugaklar1 ve birtakim deniz
araglarimi Milletler Cemiyeti emrine verilmesi, liclinci boliimde uluslar arasi kuvvetleri
olusumunu g6z 6niinde bulunduran, doérdiinciisii sivil halkin himayesini hedefleyen besincisi
de baris teskilat1 icin meydana getirilecek olan sartlar1 izah eden tekliflerdir. (Bilsel, 1940,
5.188)

Almanya’nin tezinde proje yetersiz bulmakta ve biitlin devletlerin, Versay
Antlagsmastyla Almanya’ya yiiklenen teslihat esaslarin1 kabul etmemeleri gerekli goriilmekle
birlikte, teslihat meselesinde hukuk bakimindan esitlik istemekteydi. Italyanin tezi ise,
saffiharp gemileriyle denizaltilarin birlikte kaldirilmasini, her cesit agir toplarin ve tanklarin
yasaklanmasini, bombardiman ugaklarinin kaldirilmasini ve her alanda kimya ve mikrop
harbinin yasaklanmasini, sivil ahalinin korunmasini gerekli goriiyordu. Sovyet Rusya ise, 4
yil icinde gerceklestirilecek toptan bir silahsizlanma ayn1 zamanda tedrici ve nispi bir tatbik
usulii tavsiye, etmekte, tanklarin agir toplarin ve 10 bin tondan fazla hacimli gemilerin 12
pustan fazla deniz toplarinin ugak gemilerinin askeri ugaklarin ve bombardiman ugaklarinin

mikrop ve kimya harbinin yasak edilmesini uygun bulmakta idi.” (Aksin, 1991, s. 153)
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Tiirk Tezi ise Tevfik Riistii Bey tarafindan dile getrilmis ve sunlari igermistir:
Teslihatta yaptig1 konusmasinda devletler arasi saldirillarin nedeni olarak milletler arasi
esitsizlikten ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Ve her devletin esit silahlanmaya gitmesi
gerektigini  belirtmektedir ve bu esitligin her devletin kendini savunma hakkinm
gerceklestirebilecek Olclide olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. “Tlrkiye gegen sene
zarfinda harp biit¢esini ligte bir nisbetinde tenkis etmistir. Tiirkiye ve komsular1 arasinda
aktedilen dostluk muahedeleri 6yle miinasebetler tesis edilmistir ki zamanla hudutlarin siyasal
ehemmiyeti muhakkak azalacaktir. Konferansta musavat esasi kabul edildikten sonra askeri
ittifaklarin ehemmiyeti kalmiyacaktir. Noktay1 nazarimiza gore cevaz verilecek yegane ittifak

biitiin milletlerin harp aleyhine ittifakidir.

Tevfik Riistii Bey sadece silahlarin bir kisminin siirlandirilmasi ile isin bitmedigini
ve yeterli olamayacagini bu konferansa daha ¢ok isin diistiigiinii ifade etmektedir. Yoksa
konferansin basarisizliga ¢oziimsilizlige mahkiim olacagini da vurgulamigtir. Tevfik Riistii
Bey, Tirkiye’nin en c¢ok istedigi seyin de diinyadaki biitiin milletlerin kardesce

gecinmesinden baska bir sey olmadigini da ilave eder.

24 Subatta Genel gorlismelere son verilmesinin ardindan Bu konferansta Tiirk ve Rus
tezleri oya sunulmus ancak bu tezler, 3 karsi oyla kabul edilmemislerdir. Konferans 19 Mart
ile 11 Nisan 1932 arasinda ara verir. 11 Nisan’dan itibaren Silahsizlanma konferansinin ikinci
boliimiinde Tiirkiye’yi temsilen konusan Tevfik Riistii Aras burada; Tirkiye’nin tarafsizlik ve
baris yanlisini politikasini hatirlattiktan sonra gerek bu sebeplerden gerek Tiirkiye nin cografi
konumundan dolay1 Tiirkiye’yi uluslar arasi sulh ve itilaf birligi i¢ine koydugunu ifade eder.
Herkesce bilinen ve yayimlanan hicbir antlasmanin disinda bulunan higbir gizli antlagmanin
icinde Tirkiye’nin yer almadigini belirtir. Tevfik Bey daha sonra son giinlerde Tiirkiye’nin
biit¢esini yapilandirilmasi konusunda gerekli goriilen bazi indirimleri yani kisitlamalarin bir
kisminin Milli Miidafaa gelirlerinden yapildigini ifade eder. Tiirk milletinin bir se¢imi olup
ayrica uygulanmasi konusunda da ¢ekinmedigi silahsizlanma konusunda herkesin de ayni

kabulii gostermesini istedigini de ifade eder.

Tevfik risti Bey “Eger maksadimi iyi izah ettiysem ve eger Cemiyeti akvamin

mefkuresi diigiindligim gibi ise sizlere temin edebilirim ki Tiirkiye cumhuriyeti bu asil
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davaya iltihakta hi¢cbir mani gérmiyecektir.” Diyerek Milletler cemiyetine girmeye niyetli

olduklarini da silahsizlanma konferansi sirasinda dile getirecektir.

11 Nisan’da baslayan konferansin ikinci boliimiinde Amerika’nin verdigi projede;
savas kuvvetlerinin iigte bir oraninda diistiriilmesini temel alarak, “Hiicum arabalarinin, agir
toplarin ve bombardiman tayyarelerinin ilgasini, kimyasal ve bakteriyolojik harbin
memnuniyetini ileri slirliyordu. Kuvvetler, miidafaa ve polis kuvvetleri olarak ayrilacak idi.

Deniz kuvvetlerinin de dortte biri tenzil edilecek idi.”

Fransiz projesine Ingiltere ve Amerika 6zellikle Milletler cemiyetini silahlandirmadan
kagindiklart i¢in katilmayacaklardi. Fransa bundan sonra Locarno antlagsmalarini diinya
iizerinde ¢esitli bolgelerce imzalanmasini 6nerdi. Ingiltere ise biitiin saldirgan silahlarmn
ortadan kaldirilmas: &nerisinde bulunacakti. Ancak burada da Ingiltere, Amerika ve Fransa
arasinda saldirgan silahlarin tanimlanmasi konusu uyusmazIlig1 bas gosterecektir. Almanya ise
bu konferansta goriismeler sirasinda “esitlik” konusunda dayatmalarina devam etmektedir. Bu
dayatmalar1 basarili olamayinca Eyliilde konferanstan cekilir. Fransa Almanya korkusu
nedeniyle esitlik¢i diisiinceye karsi idi. ancak biitiin milletler i¢ine alan ortak bir giivenlik
sistemi kurulmasi karsiliginda Almanya’ya esitlik icin izin verecegini bildirir ve Almanya
yeniden Silahsizlanma konferansinda yerini alir. Konferans 1933 ocagina kadar ara verir. Bu
donemde ise Almanya artik Hitler idaresindeki goriislerini Silahsizlanma konferansi i¢inde
savunacaktir. Yine esitlik ilkesi iizerinde duran Almanya’nin bu isteklerini tatmin edecek
proje Ingiltere’den gelir. Bu planda her devlet igin tek tip silah ve her devlete belirli sayida
asker anlayisin1 igeriyordu ki bu da birgok devletten olumsuz yanit aldi. Ingiltere ve Fransa
yeni ¢oziim yollar1 ararken Almanya 14 Ekim 1933’te Silahsizlanma konferansindan 21

Ekimde de Milletler Cemiyetinden ¢ekildi. (Giirliik, 2010 s.49-50-51-52-53-54)
Bu sekilde, Silahsizlanma Konferansi da basar1 elde edemeden dagilacakti. Zaten daha

sonar Almanya da 1934’de mecburi askerligi getirerek barig adina yapilan ¢abalara son

darbeyi vuracakti.
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4.3.3. Saldirmin Tanmmina iliskin Londra Sézlesmeleri

Cenevre Protokolii diye bilinen Milletlerarasi Anlasmazliklarin Barig¢1 Yollarla
Coziimii Protokolii 1924’te kirkdért Devletten sadece Ingiltere’nin oyundan gecemedigi igin
yiirtirliige giremedi. Bu protokol saldirgan tarifini yaparken hakem kararina miiracaattan sonra
hakem kararin1 uygulamayanlari saldirgan tanimi i¢ine almaktaydi. Ancak Milletler Cemiyeti
daha sonraki dénemlerde de saldirgan kimdir sorusuna bir yanit aramaya ve bir tanim getirme

caligmalarina devam etti. (Giirliik, 2010, s.153)

Sovyetler Birligi Cenevre Silahsizlanma konferans1  silirdigi saldirinin
tanimlanmasina iligkin bir 6nerge sundu. Yunan Delegesi ise bu konuda Sovyetler Birliginden
farkl olarak yine bu tanima iliskin Genel Komisyona bir tasar1 sunacaktir. Ancak Konferans
1933°te bir sonuca varamadan bittigi i¢in bu tasar1 da o giin i¢in glindem dis1 kalir. Bu konu
Diinya Ekonomi konferansinin yapildigi sirada yeniden giindeme gelir ve iki antlasma yapilir.
Bunlardan birincisi, Sovyet Rusya sinirdas oldugu Estonya, Romanya, Polonya, Letonya, Iran
ve Afganistan arasinda ikincisi ise, Sovyetlerle, Tiirkiye, Romanya ve Romanya ile birlikte
Cekoslovakya ile Yugoslavya arasinda yapilir. Bu yapilan antlagmaya Bulgaristan imza
atmazken Yunanistan 1934 yilinda Balkan pakti ek protokole bir gonderme yapilmasi

seklinde dolayl olarak tanir.

Tiirkiye bu antlasmaya imzasmi Ozellikle Dortler Pakti sonrasinda duydugu
rahatsizliktan sonra atacaktir. Dortler Paktindan rahatsizlik duyan yanlizca Tiirkiye
Cumbhuriyeti degildir. Tiirkiye’nin disinda Rusya, Polonya, Romanya gibi devletler bu Paktin

kendileri i¢inde bir tehlike oldugunun farkindadirlar.

Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Tevfik Riisti Aras bu sozlesmelerin
imzalanmas1 konusunda, Londra’da Iktisat Konferans: icin bulunur. Ancak, Konferanstan
herhangi bir sonu¢ alamaz. Londra’da bu arada Romanya Disisleri Bakani ile bulusarak,
Dortler Pakt1 ile ilgili bilgiler edinir ve Tiirkiye i¢in de zararl olarak ifade ettigi bu pakttan
Sovyetler Birligi ile igbirligine girilmesi ile kurtulmanin miimkiin olabilecegi kendisine ifade
eder. Ancak, Romanya ve Sovyetler Birligi arasindaki anlasmazliklarin buna engel oldugunu
da ekler. Romanya Daisisleri Bakani, Sovyetler Birligi ile konusmay1 kabul edince Tevfik
Bey, Sovyet Disisleri Komiseri ile Romanya Disigleri Bakanin1 bir araya getirir. Yapilan bu

goriismelerde ise olumlu sonug¢ c¢ikmistir. Daha sonra Tiirkiye, Sovyetler ve Romanya
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Disisleri Bakanlar1 bir araya gelirler. Romanya Disisleri Bakani bu gruba Kiigiik Antant ve
Balkan devletleri ile Polonya’yr da alabileceklerini ekler. Tiirk Disisleri Bakani bu
gdriismenin Polonya, Yunanistan ve Iran ve Afganistan Elgilerine de goriismelere katilimlari
icin davette bulunur. Bir araya gelen devletlerle yapilan goriismeler sonunda yukarida

bahsedilen Londra So6zlesmeleri imzalanir. (Giirliik, 2010, s.153)

Londra Antlagmasiin kaleme alinmasinda ve imzalanmasinda Sovyetler Birligi’nin
yani sira Tirkiye Cumhuriyeti ve Romanya 6nemli bir rol oynamustir. (N.Karabulut, 2007,
5.70) Bu sozlesmelerin Ingiltere Hiikiimetine Rusya’nin, italya’ya haber verme gorevini de

Tiirk Disisleri Bakan1 iistelenir. (Giirliik, 2010, s.154)

4 Temmuz 1933 tarihinde imzalanan Londra Sozlesmeleri, Milletler Cemiyeti Yasasi
ve Briand - Kellogg Paktinin saldir1 ve savas konusundaki hiikiimlerinin eksikliklerini
doldurucu nitelikte olmustur. Bu sozlesmelerin 2. maddesinde hangi eylemlerin saldiri
sayilacag: tek tek gosterilmistir. Bunlar arasinda, bir devletin kendi istila emelleri i¢in bir
baska devlet topraklarinda silahli ceteleri desteklemesinin de saldir1 sayilacagi yazilmistir.
Ayrica 3. madde ve onun biitiinleyici nitelikte olan Ek belge ile de, siyasal, askeri, ekonomik
vb. nitelikte hi¢ bir gerekgenin (iilke i¢indeki karisikliklar, devrim eylemleri, o iilkenin dis
politikas1 gibi ) saldir1 igin 6ziir sayilamayacag: belirtilmistir. ilerleyen tarihlerde Londra
sozlesmesine katilmak isteyecek devletlere de daha dnceki imzaci devletlerle ayni haklarin
vermesi konusunda taraflar anlasmaya varmislardir. Bu sozlesmedeki tiim yiikiimliiliikler,
Sovyetler Birligi’nin komsularinca sevingle karsilanmistir. Barisc1 bir politika giiden ve
Milletler Cemiyeti’ne girmeye hazirlanan Sovyetler Birligi, bu S6zlesmelerle komsularina bir
giiven verirken, onlar1 kendisine bagl tutmak istemistir. Londra S6zlesmelerin birincisi ilk
birka¢ onay belgesinin Moskova'da sunulmasi ile 16 Ekim 1933'de, ikincisi ise 17 Subat
1934'de yiirtrliige girmistir. Milletler Cemiyeti’ne 1932'de katilan Tirkiye'nin ardindan
Sovyetler Birligi de 16 Eylil 1934'de Milletler Cemiyeti’ne katilmistir. (Karabulut, 2007,
5.71-72)

4.3.4. Balkan Konferanslari ve Balkan Pakti

Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alandaki barisin ancak ortak bir giivenlik
sisteminin kurulmasiyla saglanabilecegi diistiniiliiyordu. Milletler Cemiyeti bdyle bir

diistincenin tirlinii olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak MC’nin tek basina yeterli olmayacagi bunun
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yaninda bolgesel olusumlarin da meydana getirilmesi gerektigi yaygin olarak diistiniiliiyordu.
Bolgesel olarak kendisini en ciddi olarak tehlikede goren bolge ise Balkanlardi. Bu tehlikenin
kaynag1 ise Birinci Diinya Savasi sonrasindaki diizenden memnun olmayan devletlerdi.
Bunlar bilindigi iizere Avrupa’da Almanya ve Italya, Balkanlarda ise Bulgaristan idi. 1925
Locarno Antlagsmalariyla Almanya’nin bati siirlar1 saglama baglanmis dogu sinirlart ise
konusulmanmigti. Bu durum zaten italya’nimn ilgisinden rahatsizlik duyan Balkan Devletleri
tarafindan Almanya’nmn Ingiltere ve Fransa tarafindan doguya yonlendirildigi siiphesini
yaratmistir. Bu tehditler ortasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki isbirligi daha ileriye
giderek Balkan Devletleri arasindaki isbirligini giiglendirecek adimlar atilmistir. (Aksin,
1991, s.259)

Balkan Devletleri arasinda baris ve giivenligin korunmasi maksadiyla igbirligi yapilmasi fikri
ilk defa Milletleraras1 Baris Biirosu’nun 1929 yilinda Atina’da diizenledigi 27. Evrensel Baris
Kongresi’nde Yunan eski bagbakanlarindan Papanastasiu’nun Balkan Devletleri arasinda
ortak faydalar1 ve ortak sorunlari ele alacak bir Balkan Birligi Enstitiisii kurulmasimi teklif
etmesiyle ortaya cikmustir. Teklif gilinlin kosullar1 altinda olumlu karsilanmistir. Bunun
iizerine katilimci olan Balkan Devletleri kendi aralarinda resmi olmayan konferanslar

diizenlenmesine karar vermislerdir. (Dilan, 1998, s.88)

Bu kapsamda Birinci Balkan Konferans1 5 Ekim 1930 yilinda Atina’da toplanmustir.
Bu konferansa Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk
katilmistir. Bu konferansta devletlerarasinda siyasal farkliliklar 6ne ¢ikmamis ve belli bash

kararlar alinmistir:

1) Balkan Deuvletleri arasinda her y1l disisleri bakan1 diizeyinde toplantilar yapilacak.

2) Bir Balkan Pakti hazirlanacak ve bu Balkan Pakti savasin yasaklanmasi, anlagmazliklarin
baris¢1 yollarla ¢oziilmesi ve bir saldiri aninda karsilikli yardimlagsma gibi hususlari
igerecektir.

3) Balkan uluslar1 arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yakinlagsmay1 saglayarak
ilerleyen donemde Balkan Birliginin kurulmas: hedefini tagiyan bir 6rgiit olusturmak. (Oran,

2009, s. 350)

Ikinci Balkan Konferans1 20-26 Ekim 1931 yilinda istanbul’da toplanmistir. Bu

konferansta her ne kadar statiikocu Balkan Devletleri ile revizyonist Balkan Devletleri
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arasinda yakinlagma saglanmaya calisilsa da devletlerin bu konudaki tutumlar artik belli
olmustur. Tiirkiye ile Yunanistan birlikteliklerini kuvvetlendirmis olarak Balkan Pakti
olusturulmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf ediyorlardi. Revizyonist tavirlar sergileyecegini belli eden
Bulgaristan ile Italya’nin etkisinde bulunan Arnavutluk Balkan Pakti fikrine uzak dururlarken
Romanya ve Yugoslavya Balkan Birliginin hararetli savunucusu durumuna gelmistir. Ugiincii
Balkan Konferans1 23—-26 Ekim 1932 yilinda Biikres’te toplanmistir. Bu konferansta azinliklar
ile ilgili konular ele alinirken Bulgaristan kendi istedigi kararin ¢ikmayacagini anlayinca
konferans1 terk etmistir. Diger bes devlet ise ¢esitli konularda uzmanlardan olusan
komisyonlar kurarak Balkan Posta Birligi, Bakan Sanayi ve Ticaret Odasi gibi kuruluslarin

kurulmasina ve Glimriik Birliginin olusturulmasina karar vermislerdir.

Tiirkiye, Bulgaristan’in katilmayacagi bir Balkan Birliginin amac¢ edindigi baris ve
ortak gilivenligi saglamaktan aciz kalacagimi diisiindiigli i¢in Bulgaristan’t ikna etmeye
calistiysa da basarili olamamistir. Dordiincii Balkan Konferanst 5-11 Kasim 1933 yilinda
Selanik’te toplanmistir. Bu konferansta diger Balkan devletleri Bulgaristan olmaksizin yola
devam etmeye karar vermislerdir. Ancak buna ragmen hazirlanan bildiride Bulgaristan ve
diger biitiin Balkan Devletlerine kap1 acik birakilmis ve onlarin da Birlige katilmasi iimit
edilmistir. Bulgaristan ve Italya’min olumsuz tutumlarina ragmen Balkan Antant: Pakti 9
Subat 1934 yilinda Belgrat’ta Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya tarafindan
imzalanmis ve Balkan Antanti kurulmustur. (Oran, 2009, s. 351)

1930’1u yillarda Tiirkiye’nin Italya’dan gelecek bir saldiridan duyduklari endiseye
dikkat ¢eken yazarlarin ¢ogu Balkan Antanti’nin Italya’dan gelebilecek bir tehdide yonelik
olusturuldugunu sdylemektedirler. Ancak antlasmanin metni ve ekleri dikkatlice
incelendiginde antlagmanimn Italya’dan ¢ok Bulgaristan’dan gelebilecek olan bir saldiriya

yonelik olarak kuruldugu goriilmektedir. (Dilan, 1998, s.92)

Balkan Antanti Pakti ii¢ maddeden olusmaktadir. Birinci maddede ilgili devletler
birbirlerinin smirlarim1 glivence altina aldiklarini, ikinci maddede ¢ikarlarim1 bozabilecek
durumlarla ilgili karsilikli goriismeler yapmayi, bu pakti imzalamamig hi¢bir Balkan
Devletiyle oncede haber vermeksizin siyasal bir anlasma yapmamayi, diger tarafin izni
olmaksizin herhangi bir Balkan Devletiyle siyasal hi¢bir hiikiim yiiklenmemeyi, ii¢lincii
maddede ise paktin yliriirlige girme kosullar belirtildikten sonra biitiin Balkan devletlerine

acik oldugu belirtilmistir. Balkan Antant1 Pakti’n1 iyi degerlendirebilmek i¢in ek protokollere
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bakmak gerekmektedir. Ek protokoliin ikinci maddesinde Balkan Pakti’nin higbir devlete
kars1 yoneltilmemis oldugu belirtilmistir. Akabinde ise bu paktin amacinin Balkan sinirlarinin
yine herhangi bir Balkan devletinden gelecek bir saldiriya karst korumak oldugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla imzaci devletlerin Balkanlar disindaki sinirlar1 saldirtya ugradiginda ya
da Balkanlara Balkanlar disindan bir saldir1 geldiginde pakt uygulanmayacaktir. Burada agik
bir sekilde bu paktin Bulgaristan’a kars1 olusturulmus oldugu anlagilmaktadir. Ek protokoliin
liclinci maddesi sonucu daha da kuvvetlendirmektedir. Soyle ki; Balkanlar, Balkanlar
disindan bir saldiriya ugrarsa ve herhangi bir Balkan devleti bu saldiriya sonradan katilirsa
paktin hiikiimleri bu Balkan devletine kars1i tamamen uygulanacaktir. Ayrica ek protokoliin
yedinci maddesinde bu paktin bir savunma pakti oldugu, imzac1 taraflardan birinin bir baska
devlete kars1 saldirmasi halinde paktin hiikiimlerinin diger imzac1 devletler i¢in sona erecegi

bildirilmistir. (Dilan, 1998, 5.92)

Balkan Pakti’na Tiirkiye ve Yunanistan birer ¢ekince koymuslardir. Tiirkiye, SSCB’ye
yonelik yapilacak higbir eyleme katilmayacagini belirtirken Yunanistan, bu paktin sadece
Balkan devletlerinden gelebilecek bir saldirty1r dnlemek icin kurulmus oldugunu ve bunun
geregi olarak higbir zaman biiyiik devletlere kars1 savagsmayacagini bildirmistir. Yunanistan
burada daha cok italya’y1 hedef almistir ve onu kiskirtmak istememektedir. Bu ¢ekincelerden
Balkan Pakti’nin Bulgaristan’a yonelik olusturulmus bir ortak giivenlik mekanizmasi oldugu

bir kez daha anlagilmistir. (Oran, 2009, s. 352)

Balkan Antanti Devletleri uzun bir siire milletlerarasi gelismelere beraber tepki
verebilmislerdir. Milletler Cemiyeti’nin Italya’ya karsi uyguladigi zorlama tedbirlerine
beraber katilmiglardir ayrica Balkan Birligine liye devletler Tiirkiye’yi Bogazlar rejiminin
degistirilmesi konusunda desteklemisler ve Montré’de beraber hareket etmislerdir. Ancak
Almanya’nin Balkanlar ve Ortadogu’yu niifuzu altia almak istemesi ve italya’nin Balkan
Devletlerini birbirinden koparmaya c¢alisma politikasi karsisinda pakt giivenligini saglayamaz

duruma gelmistir. Bu durumda ilgili Balkan devletleri ikili antlagmalara yonelmislerdir.

Bunun yaninda Balkan Antantt Devletleri yaklasan savas ortammin getirdigi
giivensizlik havasi igerisinde Bulgaristan ile giiven ve anlayis atmosferini artirici bir antlagsma
imzalayabilmislerdir. Balkan Antanti Bakanlar Konseyi son toplantisint 1940 yilinda

yapmustir. Bu tarihten sonra bir daha toplanamadigi gibi Tiirkiye hari¢ diger liye devletler
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Italya veya Almanya tarafindan isgal edilmistir. 1941 tarihinde Balkan Antant1 savas
ortaminda tarihe karismistir. (Dilan, 1998, s.93; Oran, 2009, s. 353)

4.3.5. Dortler Pakt1 ve Tiirkiye

Milletler Cemiyeti’nin iglevini giderek yitirme noktasina geldiginin belirdigi ve 1929
diinya ekonomik buhraninin her memlekette kotiimserlik havasi yarattig1 bir zamanda Dértler
Pakti’nin yapilmasi fikri dogmustu. Milletler Cemiyeti yollariyla diizenlenemeyen Avrupa,

dort biiylik devletin baskisiyla istenilen kaliba sokulmak istenmisti.

Dértler Pakti 7 Haziran 1933 tarihinde Italya'nin Roma kentinde Italyan Baskam ile
Almanya, Fransa ve Ingiltere Biiyiik elgileri arasinda imzalanmistir. Bu Pakt ilk olarak
Fransa ile Almanya arasinda olacakti. Alman Basbakani'nmin Paris'i ziyareti sirasinda
Fransizlar Almanya'ya yapilacak Onemli bir bor¢ garantisini {izerlerine almayr ve buna
karsilik Almanlarin toprak taleplerine ait meseleler ¢ikarmamayr garanti etmelerini teklif
etmislerdi. Almanlar Fransizlarin bu istegini kabul etmemislerdir. Fransizlarin ikinci bir teklif
olarak, iki devleti ilgilendirecek her meselenin aralarinda istisare ile ¢ozlilmesini istemis,
ancak Almanya bu teklifi de kabul etmemisdir. Bir yil sonra Almanya, Fransa ile Misak

imzalanmas: diisiincesini Ingiltere ile italya'y1 da dahil etmek siiretiyle meseleyi ele almustir.

Bunda dort devletin kendilerini ilgilendiren meseleler iizerinde goriismeleri
ongoriilmekteydi. Bu tasary1 Fransiz - Alman askeri Isbirliginden siiphelenen Ingiltere kabul
etmemistir. 1932 yilinda Volta Konferansi'nda Dortler Pakti fikri Alman temsilcisi tarafindan
ortaya atilmis ve diger temsilciler tarafindan benimsenmistir. Mart 1933'de Roma'y1 ziyarete
gelen Ingiliz Bagkani'na Italya Bagkani tarafindan Dért biiyiik bati devleti arasinda antlagma
ve igbirligi tasarisin1 sunmustur. Sunmus oldugu bu tasar1 maddeler halinde incelendiginde,
dort devlet arasinda uyusmazliklarin baris yolu ile ¢oziilmesi, dort biiyiik devlet antlasmalarin
yeniden gozden gecirilmesi, Silahsizlanma Konferansi basarili olmazsa Avrupa, hukuk esitligi

ilkesine uyarak yeniden silahlanacag1 goriilmiistiir.

Ancak, Fransa ve Ingiltere Italya'nin tasarisin1 kabul etmeyerek her ikisi de karsi
projeler vermislerdir. Bundan sonra dort devlet arasinda miizakereler yapilarak sonug olarak
pakt dort biiyiik devlet arasinda yukarida belirtilen tarihte imza edilmistir. (Karabulut, 2007,
5.68)
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Paktin maddeleri genel olarak soyledir;

1- Imzac1 devletler, kendilerine ait meseleleri aralarinda goriisebilecekler ve Akvam Cemiyeti
Misaki ¢ergevesi iginde fiili bir isbirligi politikasi gideceklerdir.

2-Misakin 19. Maddesi esas olmak {izere anlagsmalarin tadili isini dortler aralarinda
inceleyebilecekler.

3-Silahsizlanma konferansina ¢alisacaklar, konferans¢a ¢oziimlenmemis noktalar1 kendileri
yeni bastan inceleyecekler.

4-Imzac1 devletler iktisadi alanda, Akvam cemiyeti Misaki cercevesi icinde Oriisecekler.”

(Giirliik, 2010, 5.153)

Bu Misak, Versailles Antlasmalarimin ruhuna aykiri olan ilk 6nemli adim
olmustur.Artik, Versailles'in eski galipler ve magluplar guruplari yerine simdi her iki gruba ait
biiyiik devletlerin yani bir taraftan Ingiltere ile Fransa'nin, diger taraftan da Almanya ile
Italya'min isbirligi yaptig1 bir grup ortaya cikmus ve bu devletlerin elbirligiyle Versailles
diizenini degistirme tesebbiislerine giristigi ve Sovyetler Birligi’ni bu tesebbiislerin disinda

biraktiklar1 goriinmektedir.

Tiirkiye bu pakta katilmamustir. Tiirkiye’de devletlerin egemenligi ve esitligi Atatiirk
ilkelerinin temelini teskil etmektedir ve baska bir milletin boyunduruguna girilemez. Atatiirk
bu yonde ¢ekinceleri oldugu i¢in, pakta kesin olarak karsi ¢ikmistir. Bu tesebbiis de bir sonug
vermemistir. Ciinkii Amerika, Avrupa islerinden cekilmis, Fransa ile Ingiltere zayiflamstir.
Almanya ve Italya, Avrupa'da istediklerini yapmaya baslamislardir. italya ve Almanya’nin
saldirgan politikalar1 neticesinde, diinya 1939’da savasa siirikklenmistir. (Karabulut, 2007,
s.70)

4.3.6. Tiirkiyenin Lahey Adalet Divanina Girisi
Milletler Cemiyeti ile birlikte Lahey’de Uluslararasi Siirekli Adalet Divani
kurulmustu. Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1922°de calismalarina baslayayan Lahey Adalet

Divani’nin Lozan Baris Antlasmasi sirasinda Musul ve Etabli meseleleri konusunda yargi

yetkileri disinda ikili antlagmalar ve hakemlik konularinda bu divanin gecerliligini kabul
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etmisti. Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’na girisi 1935

yilinda olmustu. (Oran, 2009, s.312)

Bu katilma, Milletler Cemiyetince hazirlanan 16 Aralik 1920 tarihli Protokole ekli ilk
Yasa ile 14 eyliil 1929 giinlii Protokole ekli degisiklikleri ve Amerika Birlesik Devletlerinin
Yasaya katilmasina iliskin yine, 14 Eyliil 1929 gilinkii Protokolii kapsami igine almustir.
(Giirliik, 2010, s.151)

Tirkiye bu katilma ile Divanin zorunlu yargi yetkisini asagidaki kosullarda, kabul

etmistir.

1- Karsilikli olmali,

2- Bes yillik bir siire i¢in olmali,

3- Uyusmazligin ve onu doguran olgunun bu katilma giiniinden sonra
ortaya ¢ikmis olmalt;

4- Uyusmazligin Divan Yasasmin 36. Maddesinde yazili su durumlarla

Ilgili olmast,

a) Bir Antlasmanin yorumu,

b) Uluslararas1 hukuka iliskin bir konu,

c)Gergek oldugu anlasilinca uluslar arasi bir hiikkmiin bozuldugunu gosterecek her hangi bir
olgu,

d) Uluslararasi bir yiikiimiin yerine getirilmesinden dogacak onarimin niteligi ve niceligi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Tirkiye’nin yaptigi Andlagsmalar ve sozlesmelerde
dogrudan ya da dolayli bicimde ¢ikacak uyusmazliklarda baska bir  ¢oziim yolu
ongoriilmiisse, bu uyusmazliklarin yukarida sozi edilen dort tiir uyusmazligin disinda kalmasi
gerektigini, ayr1 bir kosul olmak fiizere, katilma protokoliine koydurmustu. (Oran, 2009,
s.312)

Milletler Cemiyeti 6zellikle 1932 yilarindan itibaren giiciinii kaybetmeye baslamisti.
Bu dénemde Almanya ile Japonya iiyelikten ¢ekilmis ve Italya’nin Habesistan’a girmesi de
diger bir 6nemli darbe olmustu. Milletler Cemiyeti Italya’nin Habesistan’a girisini tasvip

etmemis ve bu hareketinden dolay: Italya’ya iktisadi ve mali yaptinm uygulamistir. Bu
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yaptirima Tiirkiye Cumhuriyeti 13 Kasim 1935 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin’den
cikardigr yasa ile katilmisti. Bu durumdan sonra italya Devleti, Milletler Cemiyeti’nin
kararina uyarak kendisine karsi idari ve mali yaptirim uygulayan Tiirkiye Cumhuriyeti ve
yaptirnmi uygulayan diger biitiin devletlere bir protesto notast géondermisti. Ardindan Tiirk

Italyan iliskileri bozulmustu. (Giirliikk, 2010, s.152)

4.3.7. Montro Bogazlar Konferansi

Lozan Bogazlar Sozlesmesi, 14 Temmuz 1923 yilinda imzalanmistir. Sozlesme
Imzalandiktan sonra on ii¢ yil yiiriirliikte kalmis bu siire zarfinda basar1 ile uygulanabilmis ve
onemli bir sorunla karsilasiimamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi éncesinde meydana gelen
gelismeler gegerli olan rejimin tekrar ele alinmasini gerekli kilmistir. Tirkiye’nin Lozan
Bogazlar S6zlesmesinde aleyhine olan bazi hiikiimleri istemeyerek de olsa kabul etmesinin
nedeni konferansi bir an dnce barisla sonuglandirma istegi ve Milletler Cemiyeti gergevesinde
olusturulan kolektif giivenlik sisteminin isleyecegini diisiinmesiyle beraber uluslararasi
diizeyde silahsizlanmanin gergeklesecegine inancinin olmasiydi. Milletler Cemiyeti iiyeleri
silahsizlanma konusunda bir takim yikimlilikler altina girmislerdir. Ancak, deniz
silahsizlanmasinda biiylik oranda basari saglanirken kara silahsizlanmasinda higbir basari
saglanamamustir. Ozellikle Hitler’in 1933 yilinda iktidara gelmesinden sonra uluslararasi

iligkilerde “kuvvet politikas1” yeniden ortaya ¢ikmistir.(Oran, 2009, s.370)

1930 sonrasi degisen uluslararasi ortamda Tirkiye 1923 yilinda kabul edilen rejimi
degistirebilmek ve bir uluslararasi konferansta yeni bir rejim olusturabilmek i¢in 1933’ten
itibaren diplomatik girisimlerde bulunmustur. Ik defa 1933 yilinda Londra’da yapilan
silahsizlanma konferansinda Lozan Bogazlar Soézlesmesin’deki Bogazlarin kiyilarini ve
Marmara Denizi’ndeki adalar1 askerden ve silahtan arindiran hiikiimlerin kaldirilmasi istenmis
ancak bu talep konferansin konusuyla bagdasmadigi igin dikkate alinmamistir. Tirkiye
talebini Nisan 1935’te Milletler Cemiyeti Konseyi’nde, Mayis 1935’de Balkan Birligi
Konseyi’nde ve Eylill 1935’de Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nda tekrarlamig olsa da
olumlu sonu¢ alamamistir. Nihayet Kasim 1935°de Milletler Cemiyeti’nin italya’ya
Habesistan’1 isgal etmesi sebebiyle zorlama tedbirleri uygulamak {izere yaptig1 toplantilarda
Tiirkiye bu talebini yeniden tekrarlamis ve olumlu bir hava yaratabilmistir. (Aras, 2003, s.99-
100)
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Tirkiye Cumbhuriyeti, biitiin bu rejimi degistirme tesebbiislerine Cumhurbaskani'nin
onay1 ile girismistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani bu konuyu Cumhurbagkani’na
actiginda, Cumhurbaskani kendisine gore de Avrupa’nin bu konu igin miisait oldugunu ve bu
konuda mutlaka basarili olunacagini ifade etmistir.(Gonliibol, Sar, Ankara 1997, s.126)
Tirkiye burada Bogazlar1 yasal olmayan yollarla silahlandirmaktansa uluslararasi bir
antlasmayla konuyu ¢ézme yoluna gitmistir. Tiirkiye’nin her zaman baris1 saglama yolunda
adimlar attigr bu noktada bir kez daha gorilmistiir. (Hale, 2003, s.57 Aktaran Catalgam,
2008, 5.69)

Italya’nin Habesistan’1 isgali nedeniyle gerceklestirilmesi diisiiniilen zorlama tedbirleri
ile ilgili Milletler Cemiyeti toplantisinda Tiirkiye’nin olumlu bir hava yakalamasi iizerine
Tirkiye 10 Nisan 1936 tarihinde Lozan Bogazlar So6zlesmesi’ne taraf olan devletlere
bogazlarla ilgili yeni bir rejimin saptanmasi i¢in bir konferans toplanmasi yoniinde bir nota
gondermistir. Bu notada 0Ozet olarak su hususlardan bahsedilmekteydi; ilk olarak
Karadeniz’deki durum g¢esitli agilardan degisiklige ugramistir ve Akdeniz bir kararsizlik
icerisindedir. Tersanelerde o giine kadar gériilmemis biiyiikliikte gemiler insa edilmektedir,
hava teknolojileri hizla ilerlemektedir ayrica adalarda ve kitalarda cok hizli bir silahlanma
goriilmektedir. ikinci olarak; kollektif giivenlik sistemi artik etkisini yitirmistir boyle bir
ortamda bogazlarmn giivenligi noktasinda Tiirk Egemenliginin azalmas: diisiiniilemez. Ugiincii
olarak; Lozan Bogazlar Sozlesmesi sadece savas ve baris ihtimalleri tizerine kurulmustur.
Oysa sozlesme “pek yakin savas tehlikesi tehdidi” durumunu da goéz Oniine almalidir.
Dordiincti olarak ise; Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin imzaci devletlerinin rizasi hilafinda
ortaya ¢ikan durumlar iyi niyetle hazirlanmis olan hiikiimleri islemez duruma sokmustur.
(Oran, 2009, 5.371)

Gonderilmis olan bu notanin Italya disindaki diger devletler tarafindan olumlu
karsilanmasinin temel sebepleri vardi. Sovyetler Birligi, Lozan Bogazlar So6zlesmesi ile
getirilen rejimden memnun olmadigi igin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degisikliklerin
yapilabilecegini diislinerek konuya olumlu bakmistir. Bulgaristan ise Tirkiye’nin bu
girisiminin kendisi i¢in de Neuilly Antlagmasiyla getirilen silahsizlandirma hiikiimlerinin
degistirilebilecegi umudunu giiderek konuya olumlu bakmistir. Yunanistan, Romanya,
Yugoslavya ise Balkan Birligi hasebiyle konuya olumlu bakmislardir. Kati statiikocu olan
Fransa ise, Almanya’ya kars1t Sovyet dostlugunu kazanabilmek i¢in konuya olumlu bakmustir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin mimarlarindan Ingiltere ise Akdeniz’deki italyan tehdidine
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kars1 Tiirkiye’yi yanina ¢gekmek i¢in konuya olumlu bakmistir. S6zlesmeye muhalefeteden tek
devlet italya olmustur. Bunun sebebi ise Milletler Cemiyeti’nin Habesistan’1 isgal etmesi
sebebiyle italya’ya karst uygulamis oldugu zorlama tedbirlerine Tiirkiye’nin de katilmasidur.
Burada italya, Tiirkiye’yi cezalandirmak istemektedir.(Dilan, 1998, s.128; Oran, 2009, s.371-
372)

Montroé Bogazlar meselesinde ¢ok dnemli olan bir psikolojik nokta bulunmaktadir, o
da yabanci memleketlerin hemen hepsinin Atatiirk idaresindeki Tiirk politikalarina duyduklari
giivendi. Tirkiye biitiin devletlerle dostane iliskiler kurmus ancak kimsenin kuyrugu
mahiyetine girmemistir. Tiirkiye hiikiimeti’nin yapmis oldugu biitlin antlasmalar barig amaci
giitmekteydi baska higbir amaci yoktu. Boyle uygun bir hava igerisinde Montré Bogazlar
Konferansi’nin kolaylikla ve kisa bir zaman zarfinda herkesin memnuniyetini saglayan bir

mutabakat ile sonuglanmasi ¢ok dogal karsilanmistir. (Aksin, 1991, s.293)

Montrd Bogazlar Konferans: 22 Temmuz 1936°da _Italya disindaki Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ne taraf olan tiim devletlerin katilimiyla toplanmustir. Ingiltere toplantida Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'nden kalan Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasini istemiyordu. Bunun
yaninda pek yakin savas tehlikesi tehdidini kabul ediyor; ancak burada Tiirkiye tarafindan
alinacak tedbirlerin Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilmemesi durumunda tedbirlerin
derhal kaldirilmasini istiyordu. Ayrica Ingiltere savas gemileri konusunda Karadeniz’e
kiyidas olmayan devletlerin bu denize gecirebilecekleri gemilerin tonaj olarak
sinirlandirilmasini kabul ediyordu cilinkii Karadeniz’e siirsiz gegisin gergeklesmesi halinde
bu ileride Akdeniz’e de sinirsiz bir gec¢isin olmasi anlamina gelebilirdi. Sovyetler Birligi’nin
Ingiltere ile ayrisan goriisleri gerek bogazlarn yeniden askerilestirilmesi gerekse bogazlardan
gececek savag gemilerinin sinirlandirilmasi: konularinda Tiirkiye’nin gorisleri ile uyum
icerisindeydi. Ancak Sovyetler Birligi, Karadeniz’e kiyist olan devletlerin savas gemilerinin
bogazlardan gegislerinde bir takim sinirlamalara tabi olmasini istemiyor ve sinirsiz bir gegisin
olmasint istiyordu. Ayrica Sovyetler Birligi bir savas durumunda Tiirkiye tarafsiz ise bazi
uluslararas1 yiikiimliliikleri ve Milletler Cemiyeti tarafindan verilen vazifeleri yerine
getirecek savas gemilerine kosulsuz izin verilmesini istemekteydi. Bunun arkasinda da
Sovyetler Birligi'nin Fransa ile yaptig1 antlasma yatiyordu. Genel olarak bakildiginda ise bir
tarafta Japonya tarafindan desteklenen Ingiltere’nin diger tarafta ise Karadeniz’e kiyis1 olan

devletler ve Fransa tarafindan desteklenen Tirkiye’nin oldugu goriilmektedir. (Oran, 2009,
5.373)
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43.7.1. Montro ile Getirilen Gecis Rejimi ve Lozan’daki Kisitlayier Hiikiimlerin

Kaldirilmasi

Montr6é Konferansi sonrasinda 20 Temmuz 1936 yilinda Montré Bogazlar S6zlesmesi
imzalanmistir. Imzalanmis olan Bogazlar Sézlesmesi 31 Temmuz giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylanarak 9 Kasim giinii yiirtirlige girmistir. Silahlandirilmas: gereken
bolgelerin silahlandirilmasina antlasma geregi 15 Agustos’ta baslanmistir. Sozlesmeyi
imzalamayan tek devlet olan italya 1938’de sézlesmeye katilmistir. Imzac1 devletlerden olan
Japonya ise 1951 yilinda miittefiklerle imzaladigi antlasma c¢ergevesinde sozlesmeden
cekilmistir. Montrd’de Bogazlar genel terimiyle Canakkale Bogazi, Marmara Denizi, Istanbul
Bogaz1 kastedilmistir. imzalanan bu soézlesmeyle ticaret gemilerinin, savas gemilerinin ve
hava araglarinin Bogazlar bolgesinden nasil gegecekleri ayri ayri diizenlenmistir. Burada
ticaret ve savas gemilerine uygulanacak kurallar zamana goére birtakim farkliliklar
gostermektedir. Zaman agisindan s6z konusu olan, barig zamani, savas zamani ve Tiirkiye’nin
kendisini yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissettigi zaman olarak ii¢ durum soz
konusudur. (Dilan, 1998, 5.132 -; Sar; - Gonliibol, 1997, s.129.; Oran, 2009, s.374.)

Bu sozlesme ile ticaret gemilerinin gegisi agik olarak tanimlanmamistir. Ancak, bu

sozlesmede savas gemileri diginda kalan gemiler olarak kastedilmektedir.

a-) Baris zamaninda, ticaret gemileri gece ve giindiiz, bayrak ve yilik ne olursa olsun
bogazlardan gecis ve gidis-gelis tam 6zgiirliigiinden istifade edeceklerdir. Tiirk yasalari ile
konulmus saglik denetimi yapildig1 takdirde bu kontrol en kisa zamanda bitirilecek ve gemi

bunun haricinde baskaca bir sebeple tutulamayacaktir.

b-) Savas zamaninda, Tiirkiye savasan devlet degilse ticaret gemileri baris zamanindaki gibi
serbestce gececekler, Tiirkiye savasan taraf ise Tiirkiye ile savas halinde olan bir iilkeye bagl
olmayan ticaret gemileri diismana higbir sekilde yardim etmemek kosuluyla bogazlardan
sadece Tiirk makamlarimin gosterecegi yoldan serbestce gegebilecektir. Burada Tiirk
makamlarina arama yetkisi verilmistir diyebiliriz aksi halde bu maddenin hi¢bir anlami

kalmamaktadir.
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c-) Tirkiye kendisini ¢ok yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissettigi zaman, barig
zamani hiikiimleri uygulanacaktir; ancak bu durumda gemilerin bogazlara giindiiz girmeleri
ve sadece Tiirk makamlarin gosterecegi yoldan gegis yapilmasi saglanacaktir. (Hale, 2003,

s.57 Aktaran Catalgam, 2008, s.71 - Oran, 2009, s.375-376 - Sar,; Gonliibol, 1997, 5.129)

Savas gemilerinin gecisi, Savas gemilerinin nitelikleri, tiirleri ve tonajlarinin
hesaplanmasina iliskin esaslar Mart 1936 tarihli Londra Deniz S6zlesmesinden alinmistir. Bu
sozlesmeye gore gemiler, hattt harp gemileri, ugak gemileri, kii¢iikk savas gemileri, hafif su

iistli gemileri, denizaltilar, yardimci gemiler olarak alt1 gruba ayrilmistir. (Oran, 2009, s.376)

a-) Barig durumunda, tim devletlerin savas gemileri i¢in gegerli kurallar; hafif su dstii
gemileri, kii¢iik savas gemileri ve yardimci gemiler ister Karadeniz’e kiyisi olan ister olmayan
devlete ait olsun bogazlardan gecis Ozgiirliiglinden yararlanacaklardir. Fakat bu gemiler
bogazlara giindiiz girmek, 6n bildirimde bulunmus olmak, bogazlardaki toplam savas gemisi
sayisi dokuzu ya da 15.000 tonu gegmiyor olmak zorundadirlar. Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin daveti iizerine bogazdaki bir limanda demirli bulunan gemiler ve gegis
sirasinda ariza yapan gemiler bu tonaja katilmayacaklardir. Yabanci bir devlete ait deniz
kuvvetinin Tirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti’nin daveti ilizerine bogazlardaki limanlardan
birinde bulunmasi halinde bu gemiler tiir ve tonaj sinirlamalarina tabi olmayacaklar ancak bu
devlet Karadeniz’e kiyisi olmayan bir devlet oldugu halde Karadeniz’e ge¢mek isterse
Montrd’nlin Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlere uyguladigi hiikiimler uygulanacaktir.
Diger ii¢ tiir gemiyle alakali olarak (hatt1 harp gemisi, ugak gemisi ve denizalti) Karadeniz’e
kiyidas olmayan devletler bu tiir gemilerini bogazlardan geciremezler. Ote yandan

Karadeniz’e kiyidas olan devletler de ugak gemilerini bogazlardan geciremezler.

-Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri igin gegerli olan kurallar; yukaridaki
esaslar  cercevesinde  Karadeniz’e  kiyidas olmayan  devletlerin = Karadeniz’de
bulundurabilecekleri toplam tonaj otuzbin tonu asamayacaktir. Herhangi bir anda
Karadeniz’in en giiclii donanmasinin tonaji bu denizde bulunan en gii¢lii olan donanmanin
tonajin1 onbin ton asarsa daha Once bahsettigimiz otuzbin tonluk tonaj kirkbesbin tona
varincaya kadar artirilacaktir. Ayrica Karadeniz’de bulunmalarinin amact ne olursa olsun

kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri bu denizde yirmi bir giinden ¢ok kalamazlar.
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-Karadeniz’e kiyidas olan devletlerin savas gemileri ic¢in gegerli olan kurallar; yukarida
bahsettigimiz tiim devletler i¢in gegerli olan kurallar disinda Karadeniz’e kiyidas devletler
onbesbin tondan biiyiik hatt1 harp gemilerini birer birer ve yanlarinda en ¢ok iki torpido olmak
kosuluyla gegirebilmektedirler. Karadeniz’e kiyidas devletler bu deniz disinda yaptirdiklari ya
da satin aldiklar1 denizaltilar1 konuyla ilgili Tiirkiye’ye vaktinde bilgi verilmigse filolarina
katilmak tizere bogazlardan gegirebilirler. Ancak gecisler glindiiz vakti, su iizerinden ve tek
baslarina yapilacaktir. (Dilan, 1998, s.131. - Sar, ; Gonliibol, 1997, s.129.; Oran, 2009,
s.377-379)

b-) Savas durumunda, Tiirkiye tarafsiz ise yine tarafsiz olan devletlerin savas gemileri barig
zamanindaki gibi Bogazlardan gegebileceklerdir. Ancak savasan devletlerin savas gemilerinin
gecisi temel olarak yasaktir. Buna ii¢ istisna getirilmistir. Birincisi kiyidas olan veya olmayan
savasan devletlerin savas gemileri baglama limanlarindan ayrilmiglarsa limanlarina donmek
icin Bogazlardan gegebilmektedirler. Ikinci olarak, Milletler Cemiyeti cercevesinde yapilan
zorlayici tedbirlerle ilgili taraf devletlerin savas gemileri Bogazlardan gegebilecektir. Ugiincii
olarak ise yine Milletler Cemiyeti cercevesinde tescilli bir yardim antlagmasi geregince
saldiriya ugrayan bir devlete yardim amaciyla, bu antlasmaya taraf devletlerin savas gemileri
Bogazlardan gegebilecektir. Tiirkiye savasan ise istedigi gibi davranabilecektir. (Dilan, 1998,
s.132. - Sar, ; Gonliibol, 1997, s5.130.; Oran, 2009, s.380)

c-) Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidinde hissettigi zaman, kendisinin
savasan oldugu durumdaki rejimi uygulama yetkisine sahiptir. Bu karar1 vermek Tiirk
Hiikiimetine aittir. Tiirkiye boyle bir durumda bu kararini Montrd’ye taraf devletlere ve
Milletler Cemiyeti’ne bildirmek zorundadir. Ancak Milletler Cemiyeti Konseyi iicte iki
cogunlukla bu kararin haksiz oldugu kanisina varirsa ve Montrd’ye taraf devletlerin ¢ogu da
boyle disiiniirse Tirkiye bu kararindan vazge¢cmek ve baris zamani rejimini uygulamak
zorundadir. Milletler Cemiyeti’nin bu yetkisinin bugiin Birlesmis Milletler tarafindan
kullanilip kullanilamayacagi konusunda bir netlik bulunmamaktadir.( Sar,.; Gonliibol, 1997,

5.130.; Oran, 2009, s.380)
Ugaklarin gegisi ile ilgili, Montré havadan gecis serbestligi ilkesini kabul etmeyerek

sadece sivil ucaklara yonelik diizenleme yapmistir. Askeri ugaklarin Bogazlar iizerinden gecip

ge¢memesine Tiirk Hiikiimetinin karar vermesi benimsenmistir.(Oran, 2009, s.381)
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Tirkiye’nin daha 6nce kaybetmis oldugu birtakim haklarin1 Montré ile geri aldigim
sOyleyebiliriz. Bu kazanimlari iki baslik altinda toplamak yeterli olacaktir. Birincisi; Bogazlar
bolgesinin yeniden askerilestirilmesidir ki bu konuyla ilgili Montré’niin ana metninde
dogrudan bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Ancak konu ek protokolde agik bir sekilde
belirtilmis ve Tirkiye antlasmada tanimlanan Bogazlar bdlgesini hemen yeniden
askerilestirecektir denmistir. 1Ikincisi ise Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasidir ki
Montro’niin  24. maddesi 1923 yilindaki soézlesmeyle kurulan uluslararasi komisyonun
yetkilerinin Tirk Hiikkiimeti’ne aktarildigini agik bir sekilde belirtmistir. Boylece Tiirkiye
Bogazlar Rejiminin dogru olarak uygulanmasindan birinci derecede sorumlu olmus ayni
zamanda da uluslararasi bir gorev tistlenmistir. (Karakus, 2006, s.94 Aktaran Catalgam, 2008,
S. 74- Oran, 2009, s.381)

Bu durum ayni zamanda, Tirkiye’nin emniyeti ve hakimiyetini uluslararas1 alanda

onaylayan bir belge olmakla birlikte, uluslararasi barisa yonelik ¢ok biiyiik bir adimdir.

4.3.8. Sadabad Pakti

fran, Irak ve Afganistan’m yer aldigi, hazirlanmasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
biiylik rol oynadigr Sadabad Pakti, adindan anlasildig1 ve herkesin zannettigi gibi bir askeri
pakt degildir. Esasen bir saldirmazlik ve dostluk antlasmasidir. Bu pakti ortaya ¢ikaran iki
temel etken vardir. Bunlardan birincisi; Smir sorunlarinin kalict sekilde halledilmesi
arzusuydu. Pakta katilan devletlerin birbirleriyle sinir anlasmazliklar1 mevcuttu. Ozellikle
cografi olarak ortada bulunan iran ile hem Irak’m hem Afganistan’mn hem de Tiirkiye nin sinir
sorunu vardi.(Oran, 2009, s.365)

Ayrica taraf olan her devlette sorunun farkinda olan simirdaki agiretlere verilen
destekle bu asiretlerin asayisi bozucu eylemlere giristigi siiphesi mevcuttu. Bu durum adi
gecen devletlerin birbirlerine sliphe ile yaklagsmalarina ve giivensizlige sebebiyet vermekteydi.
Ayrica Irak Devleti, iran’m Giiney Irak’taki Siiler ve Kuzey Irak’taki Kiirtler {izerindeki
etkisinden ¢ekinmekteydi. lIkinci olarak ise; S6z konusu devletlerin egemenlik ve
bagimsizliklarint  vurgulamak istemeleri gelmekteydi. SOmiirge veya yar1 sOmiirge
diizenlerinden heniiz kisa siire once kurtulmus olan bu devletler egemenliklerini ve
bagimsizliklarii tiim diinyaya duyurmak ¢ok onemliydi. Higbir biiyiik devletin himayesinde

olmadiklarmi vurgulamak Tiirkiye disindaki diger devletler i¢in ozellikle Irak i¢in ¢ok
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onemliydi. Ayrica bu pakt onlarin kurucusu olduklar1 ilk uluslararasi orgiittiir.(Oran, 2009,

5.365)

Bu orgiitiin Italya’nin saldirganhig1 karsisinda yapilmis oldugu iddia edilmekte ise de
bu asilsizdir nitekim yillarca yapilan goriismelerde Italya konusuna hi¢ deginilmemistir.
Ayrica paktin olusumu italya’nin Habesistan’1 isgalinden 6ncesine denk gelmektedir. Bu pakt
ile ilgili iddialardan biri de paktin Ingiltere’nin emperyalist politikalarindan korunmak
amaciyla ve sicak denizlere inme istegi hala taze olan SSCB’ye kars1 yapildig1 iddiasidir.
Konu ile ilgili eserlere bakildigi zaman bu iddialarin da asilsiz oldugu goriilmektedir. Nitekim
Ingiltere’ye pakta katilma teklifi bile gotiiriilmiis ancak Ingiltere teklifi kabul etmemistir.
Ayrica Ingiltere’nin Irak’1 etkileme ve pakta katilmasini engelleme durumu sz konusudur
ancak boOyle bir harekete kalkismamistir. SSCB’ye gelince, bu iilke paktin kurulusunu
desteklemis hatta pakta Afganistan’in da dahil edilmesini 6neren devlet olmustur. (Oran,

2009, 5.365-366)

Konuyla ilgili eserlere bakildiginda bu iddialara ¢okg¢a rastlanmaktadir. Bu eserlerden
birinde, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasina giden gelismelerin yasandigi bir sirada Sadabad
Paktinin italya’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da yarattig1 tehditler iizerine kuruldugu,
Ingiliz ¢ikarlari etkisinde bulundugu, Tiirkiye’nin bdlgesel giivenligini saglayan bir girisim

oldugu ifadesine yer verilmistir. (Topur, 2005, s.52 Aktaran Catalgam, 2008, s.64)

Tiirkiye’nin, gerek Iran ile gerekse Afganistan ile olan miinasebetleri daha nceki
boliimlerde genel hatlariyla anlatilmisti. Bu iki devletle de iligkiler dostaneydi. Irak ile olan
iliskilere bakildiginda ise Tiirkiye-Ingiltere-Irak arasinda yapilan iiglii muahede ile bu iilke ile
olan miinasebetleri diizenlenmisti. Sovyetlerle olan dostlugumuz ileri dostluk derecesindeydi.
Ingiltere ile de {iclii muahedede mevcut bulunan sorunlar ¢oziilmiistiir. Iste bu dostluk
ortaminda Irak’in Milletler Cemiyetine girmesini de firsat bilerek disisleri bakanlar1 arasinda
yogun goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerden sonra esasta anlasiimistir. Ug seneden
fazla siiren ¢alismalarla hazirlanmis olan misak Tahran’da dort devletin disisleri bakanlar
tarafindan 8 Temmuz 1937 tarihinde imzalanmistir. Hazirlanan bu misakin siiresine bes sene
olarak karar verilmis ve bu siire bitmeden alt1 ay Once taraflardan biri tarafindan
feshedilmedigi takdirde kendiliginden bes sene daha uzamis sayilacaktir. (Aras, 2003, s.109-
110)
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1930 yilinda Ingiltere Irak’in manda yonetimine son vermisti ancak yapilan antlasma
cergevesinde Irak’in disislerine miidahale etme yetkisini elinde bulunduruyordu. Bu
durumdaki Irak bolgenin en giiclii devletleri Tiirkiye ve Iran’la iliskilerini gelistirmek
istiyordu. 1931 yilinda Kral Faysal Tirkiye’ye bir ziyarette bulundu. Bu ziyarette sinir
sorunlarinin  halledilmis olmasi sebebiyle sadece sinir bolgesindeki Kiirt agiretlerin
cikarabilecegi sorunlar goriisiilmiistiir. Irak, Iran ile olan sorunlarin ¢6ziilmesinde Iran Devleti
ile aras1 ¢ok iyi olan Tiirkiye’nin aract olmasini istemistir. 1933 yilinda Irak’mn Tiirkiye-Iran-
Irak arasinda saldirmazlik antlagmasi imzalanmasini istemesi iizerine Tiirkiye boyle bir
antlasmaya Irak’in disislerinde sdz sahibi olan Ingiltere’nin ve 1929 Protokolii cercevesinde
Tiirkiye’nin Sovyetlerin onayimi alma mecburiyeti sebebiyle SSCB’nin katilmas1 gerektigini
belirtmistir. Ancak bu durum karsisinda Ingiltere Milletler Cemiyeti ve Briand-Kellog pakti
var oldugundan dolay1 farkli paktlara girmeme politikast izledigini belirterek teklifi geri
cevirmistir. Bunun iizerine Sovyetlere yapilan teklif de geri ¢ekilmistir. Sovyetler Birligi bu
durumu anlayisla karsilamiglar ve Afganistan’in da bu pakta alinmasini 6nermislerdir. Bunun
iizerine 2 Ekim 1935 yilinda Cenevre’de Iran-Irak-Tiirkiye arasinda antlasma parafe
edilmistir. Bu antlagmaya bir ay sonra Afganistan da davet edilmis ve Afganlar daveti kabul
etmislerdir. Ancak antlasmanin imzalanmasi iki yil gibi bir siire sonra gergeklesmistir. Bunun

sebebi Irak’in antlagmay1 imzalamaktan kaginmasiydi. (Oran, 2009, s.367)

Irak’in bu hareketinin iki sebebi vardi. Bunlardan birincisi; Irak, Iran ile Sattiilarap
sorununu ¢dzememisti burada Iran’in {izerinde hatir1 sayilir etkisi olan Tiirkiye’yi kullanmak
istiyordu nitekim 6yle de oldu ve Tiirkiye burada ¢ok etkin rol oynad. Ikincisi ise; dort taraf
devlet igerisinde tek Arap olan devlet olmak istemiyor ve diger Arap devletlerden de katilim
bulmak istiyordu. Ancak Irak’in bu ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Nihayet pakt 8§ Temmuz 1937
yilinda Tahran’daki Sadabad Sarayi’'nda imzalanmistir. Esasen Paktin bir tarafsizlik ve
saldirmazlik paktt oldugu dort maddeden anlasilmaktadir. Antlasmanin maddeleri 6zet olarak
sOyleydi; Birinci maddeye gore taraflar birbirlerinin igislerine karismayacaklardi, ticlincii
maddeye gore taraflar uluslararast nitelikteki her tiirli anlagsmazlikta birbirlerine
danigacaklardir, dordiincii maddeye gore taraflardan hicbiri diger taraf olan devletlerden
higbirine hi¢bir eylemde bulunmayacaktir, altinci maddeye gore ise taraflardan biri {iglincii bir
devlete saldirirsa taraf olan diger devletler o saldiran devletle ilgili olarak antlasmaya son

verebileceklerdir. (Oran, 2009, 5.367-368)
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Sadabad Pakt1 ile beraber Ortadogu’da bulunan bu bagimsiz dort devlet, kendilerinin
Habesistan’a yapildig1 gibi teker teker diistiriilmelerine izin vermeyeceklerini ifade eden bir
isaret vermislerdir. Bu Pakt yardim askeri taahhiitlerde bulunmuyordu, bu agidan bakildiginda
paktin daha ¢ok psikolojik etkisi s6z konusuydu. Bu devletlerin birlikte savunma yapmalarini
engelleyen zayif olmalari, cografi yayginlik, ulasim gii¢cliigli, batiya gére daha ilkel kosullara
sahip olmalar1 gibi hususlar vardi. Dolayisiyla pakt taraf devletlere disaridan gelebilecek bir

saldirtya kars1 koruma garantisi de verememekteydi.(Aydemir, 2004, s. 392)

Bu pakt gercevesinde Ingiltere’nin manda idaresi altinda bulunan Irak’la yapilan
isbirligi ile dolayli olarak Ingiltere ile de bir isbirligi gerceklestirilmis olmustur. Balkan
Pakti’ndan sonra Sadabad Pakti ile batida oldugu gibi doguda da isbirligi ve barig politikasi
giiclendirilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin merkezi devlet olma 6zelligi gelistirilmistir. Bu
donemde de Tiirkiye barig merkezli politikasin1 devam ettirmis, nereden bir baris ¢agris1 gelse
ona kulak vermis ve yardimlarini esirgememistir. (Biyikli, 2006, s. 314) Amaci
anlagmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢6zmek ve gerginliklere son vermek olan bu pakt milletler
cemiyeti yapisi igerisinde olusturulmustur. Bolgesel bir istikrar saglayici unsur olan Sadabad
Pakti’'nin &zellikle imza koyan en &nemli iki devlet olan Tiirkiye ve Iran arasindaki
miilkemmel uyum sayesinde kalici oldugu goriilmistiir. (Karakus, 2006, s.120 Aktaran
Catalgcam, 2008, 5.66)

Paktin imzalanmasi basinda ve resmi c¢evrelerde olumlu karsilanmistir. Taraf
devletlerin baskanlar1 arasinda teati edilen telgraflardan da Sadabad Pakti’nin Ortadogu’da
stirdiiriilecek olan baris atmosferi i¢in gerekli oldugu anlasilmaktadir. Pakt statiikocu devletler
tarafindan da memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim Irak Pakt imzalandigi sirada halen Ingiliz
niifuzu altindayd: ve Ingiltere Paktin olusturulmasina Irak acgisindan izin vermistir.(Génliibol,;

Sar, 1997, 5.110)

Avrupa’da sorunlu noktalar ¢ogalmaktayken, Milletler Cemiyeti’nin otoritesi gozle
goriiliir bir sekilde azalirken, degisimci devletler birtakim oldubittilerle diinyayr biiyiik bir
tehlikenin esigine getirmislerken, bu dort devlet barisi tarafsizlikta ve saldirmazlikta
artyorlardi. Sadabad Pakti savas tehlikesini Ortadogu’dan uzaklastirmakla kalmamis ayni
zamanda bu taraf devletlerin aralarinda ciddi bir isbirliginin olusmasini saglamistir. Tiirkiye
burada paktin sadece dort devlet arasinda kalmamasini diger Arap devletlerinden de katilimin

olmasini istemistir ancak bu agidan bir gelisme olmamistir.(Aksin, 1991, s. 200)
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Paktin imzalanmasindan sonra ayr1 bir protokol imzalanarak bir konsey kurulmasi, bu
konseyin her yil Cenevre’de toplanmasi, konseyin baskanligin1 her yil farkli bir disisleri
bakaninin yapmasina ve konsey i¢in bir sekretarya kurulmasina karar verilmistir. Sadabad
Pakt1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda Iran’m Ingiltere ve Sovyetler tarafindan isgal edilmesi
sebebiyle islerligini biiyiikk Ol¢iide kaybetmistir. Son Bakanlar Konseyi Toplantis1 1939
yilinda yapilmistir. Genel sekreterlik kurumunun da baskana bagli olarak her sene degismesi
distintildiiglinden ve belli bir merkezi ve miistakil personeli bulunmadigindan fiilen ortadan
kalkmustir. Taraflardan higbirinin bugiine kadar paktin devam edip etmedigi konusunda agik
bir beyanda bulunmamast sebebiyle paktin giinimiizde de hukuken gecerli oldugu

diisiiniilmektedir. (Oran, 2009, s.368)

4.3.9. Hatay (Sancak) Sorunu

Osmanli Doneminde Iskenderun Sancagi olarak adlandirilan gerek yerel gerekse
uluslararas1 alanda Iskenderun sancag: olarak bilinen Iskenderun-Antakya bdlgesine sancak
adi 1936 yilinda Mustafa Kemal tarafindan verilmistir. Mondros Ateskes Antlagsmasi
imzalandig1 sirada Ingiliz birlikleri Sancak’in giineyinde bulunuyordu buna karsilik Sancak
Osmanli’nin elindeydi. Ateskesten sonra Ingiliz birlikleri 10 giin gibi kisa bir siire i¢inde
Sancak’1 isgal ettiler ve buray1 daha sonra kendi aralarinda yapmis olduklar1 antlasmalara
gore Fransizlara biraktilar. Sancak, Misak-1 Milli sinirlart igerisinde kabul edilmektedir ancak
Kurtulus Savasi doneminde Fransizlarla antlasma yapma firsatinin ortaya ¢ikmasi iizerine 20
Ekim 1920°de Fransizlarla imzalanan antlagmada Sancak 6zel bir yonetime baglanarak
Tiirkiye sinirlar1 disinda birakilmigtir. Lozan’da en kolay ¢6ziilen, tizerinde en az konusulan
konu Sancak sorunu olmustur. Ciinkii Lozan’dan 6nce Sancak ile alakali mevcut bir antlasma
bulunuyordu. Ankara, Fransa ile daha oOnce yapilmis olan antlasmanin Fransa meclisi
tarafindan onaylanmamis olmasi sebebiyle konunun Lozan’da yeniden karara baglanmasini
istiyordu. Bunun {izerine Fransa, Tiirkiye’ye 1921°de yapilan antlagsmanin gecerli oldugunu,
bunun Lozan’da ele alinmasinin antlasmanin mahiyetini degistirecegini, kendilerinin bu
antlasmayr uygulamaya devam edeceklerini, antlasmayr mandater devlet olarak
imzaladiklarini, bu sebeple Fransiz parlamentosunun bu antlasmayr onaylamak zorunda
olmadigin1 ancak Tiirk tarafi isterse her tiirlii garanti verebilecegini sOylemesi lizerine 24
Temmuz 1923’te anlasma saglanarak Lozan Antlagsmasi’nin 3. maddesinde yalnizca sinirmn 20

Ekim 1921 tarihinde yapilan Tirk-Fransiz antlasmasinin 8. maddesinde tanimlanmis sinir
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oldugu belirtilmistir. Ayni giin Fransa Lozan Antlasmasi’nin 1921 Antlasmasini hi¢cbir sekilde
etkilemedigini teyit etmistir. (Oran, 2009, s.280)

Lozan’dan hemen kisa bir siire sonra 29 Eyliil 1923°te, 24 Temmuz 1922°de Milletler
Cemiyeti tarafindan onaylanan Suriye’nin Fransa’ya baglanmasmi igeren antlasma
uygulanmaya baslandi. Bunun iizerine Fransa bolgeyi; Halep, Sam, Liibnan, Alevi Lazkiye
olmak iizere dort pargaya boldii, bunlara ilaveten de Halep’e bagl olarak Iskenderun Ozerk
Sancagini olusturdu. Bu ayarlamalardan bolge insan1 hi¢c memnun kalmadi ve Araplar diger
bolgelere de hizla yayilacak bir ayaklanma baslattilar. Bol, pargala yoOnet taktigini
uygulamaya ¢alisan Fransa’nin hesaplar1 tutmadi ve yonetsel dnlemler alma ihtiyact hissetti.
Akabinde Halep ve Sam devletlerini birlestirerek Iskenderun Ozerk Sancagmi da mevcut
rejimin korunmasi sartiyla Sam’a bagladi. Arap Milliyetgilerini memnun eden bu karar kisa
stirede Sancak’ta karigikliklara sebebiyet verdi. Suriye’ye baglanmak isteyen Sancakli Araplar
disindakiler sert tepkiler gosterdiler. Ancak bu tepkiler Musul Sorunu ve Seyh Sait isyaniyla
mesgul olan Ankara’da fazla bir yanki bulmamuistir. (Oran, 2009, s.281)

Sam’a bagl kalma devresi esnasinda Tiirk menfaatlerinin korunmasi alaninda uygun
zemin hazirlanmig, Tirk kiltiri ile alakali yazilar serbestce yazilmis, Tirk biiyliklerinin
resimleri etrafa asilabilmis, giderek artan fikir hareketleri ile yayin yapma hakki bile elde

edilmisti. Biitiin bunlar Tiirk birliginin saglanmasi agisindan maksimum fayda saglamistir.

Hatta O donemde Sancak’ta yayilan milliyetgilik fikirleri, Suriyelilere c¢ok
tehlikeliymis gibi anlatilmig ve verilen tavizlerle bu hareketin kontrol altina alinabilecegini
sOylemislerdi. Bu acidan yaklastiklar1 vakit Sam meclisinde Tiirkge konusma hakki bile

giindeme gelmistir. (Akgora, 2000, s. 339 Aktaran Catalgam, 2008, s. 26)

30 Mayis 1926 tarihinde Fransa’yla imzaladigimiz dostluk ve iyi komsuluk antlagmasi
ile Sancak i¢in Ongoriilmiis olan 6zel yonetim tescillenmistir. Fransa 1923 yilindan itibaren
Sancak 6zel yonetimini korumus, 1924 yilinda on iki iiyeli bir sancak meclisi kurmus, 1925
yilinda ise Arapga ve Fransizca’nin yaninda Tiirkce de resmi dil olarak kabul edilmistir.
Ancak aym yi1l daha onceden Halep’e bagli olan Sancak Suriye’ye baglanarak Sancak’ta

Suriye’nin etkisi daha da artirilmistir. (Sarinay, 2000, s.359 Aktaran Catalgam, 2008, s. 27)
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Tirkiye Hiikiimeti, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vererek Sancak iizerindeki biitiin
yetkilerini de Suriye’ye devretmesi lizerine harekete gegmistir. Tiirkiye bu soruna dogrudan
toprak isteyerek degil, Suriye’ye verdigi gibi Sancak’a da bagimsizlik isteyerek baglamustir.
Ayrica Tirk hiikiimeti Suriye’nin bagimsizhigini siddetle desteklemis, ardindan Sancak
Meselesini milli bir dava haline getirmistir.(Sarinay, 2000, s.363 Aktaran Catalgam , 2008, s.
27)

1936 yilina gelindiginde 6énemli ve endise verici birtakim gelismeler goriilmektedir.
Italya bir sene once Habesistan’a girmis ve Akdeniz’de tehlikeli bir seviyeye gelmistir.
Almanya ise Sevr’den kurtulmus ve Ren Bolgesini silahlandirmistir. Fransa bdyle bir ortamda
biitiin dikkatini Avrupa’ya yonlendirmek istemektedir ve zaten gegici olarak geldigi Suriye
kendisinin enerjisini tiiketmektedir. Bu noktada Fransa kendisine diismanca duygular
besleyen bir halki dogrudan yonetmektense bagimsizlik verdikten sonra ittifak kuracagi bir
Suriye ile bu isi yapmayr daha mantikli ve karli bulmustur ve Suriye’ye bagimsizlik
verecegini agiklamistir. 9 Eyliil 1936 tarihinde Suriye ve Fransa arasinda imzalanan ve manda
yonetimini bitiren 6n anlagsma Suriye ve Fransa meclislerinde onaylandiktan {i¢ yil sonra ve
Suriye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesiyle yiiriirlige girmistir. Tirkiye’de biiyiik tepkiler
uyandiran bu gelismelerin akabinde Tiirk ve Fransiz yetkilileri Milletler Cemiyeti’nde bir

araya gelmisler ve burada goriislerini paylasmislardir. (Oran, 2009, s. 283)

Bu goriigmelerden sonra Tirk tarafi Fransa’ya gektigi nota ile Sancakla ilgili
isteklerini resmen bildirmistir. Tiirkiye bu notada; Suriye ve Liibnan’a verilen bagimsizligin,
cogunlugu Tirklerden olusan Sancak’a da verilmesi gerektigini, bunun 1921 ve 1926 tarihli
Tiirk-Fransiz antlagmalarinin bir geregi oldugunu bildirmistir. Fransa ise bu notaya verdigi
cevapta Sancak’mn Tirkiye’ye verilmesinin Suriye’nin parcalanmasina sebebiyet verecegini
belirterek mandater devlet olarak buna izin veremeyecegini bildirmistir. Avrupa’da
gerginlesen ortam sebebiyle Tirkiye’yi karsisina almak istemeyen Fransa zor durumda
kalmistir ciinkii Iskenderun Limanini da kaybetmek istememektedir. Bu sebeple konuyu
Milletler Cemiyetine intikal ettirmek istemektedir. Tiirkiye de bolgesinde cereyan eden
olaylar1 dikkate alarak oOzgiirlikleri ve hayatlar1 tehdit altinda olan Sancak halkini
koruyabilmek i¢in Fransa’nin teklifini kabul etmek zorunda kalmistir. (Sarmay, 2000, s.364-

365 Aktaran Catalgam, 2008, s. 27)
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Milletler Cemiyeti Meclisi Isvec temsilcisini 14 Aralik’ta Sancak meselesi ile ilgili
olarak raportor tayin etmistir. Raportor, Milletler Cemiyeti Meclisi’ne bazi hususlari igeren
bir 6n rapor sunmustur. On raporda su hususlar gegmektedir; Sancak meselesi cemiyetin ocak
ayindaki olagan toplantisinda yeniden ele alinmalidir (bu zaman zarfinda taraflar raportorle
irtibat halinde olmalidirlar), ti¢ kisilik bir gdzlemci heyetinin en kisa zaman i¢inde bolgede
inceleme yapmasi gerekmektedir. Bunun iizerine Hollandali, Norvegli ve Isvigreli {iyelerden
olusan heyet 1937 yilinin Ocak basinda Sancak’a gittiler. Bu arada ikili goriismeler
yapiliyordu ancak herhangi bir sonu¢ alinamiyordu. Milletler Cemiyeti Meclisi 20 Ocak 1937
tarihinde tekrar toplanmistir, yapilan bu toplantida Ingiliz Disisleri Bakani'nin dostane
arabuluculugu ile bir ikili goriisme baslamistir. Bu ikili gériismelere raportor Sandler de
katilmistir. 26 Ocak’ta ikili gortismeler sonunda prensip anlasmasina varilmis ve bu anlasma
Isve¢ Temsilcisi’nin raporu olarak Cemiyet Meclisinde onaylatilmistir. Bu prensip

anlasmasinin igerigine bakacak olursak;

- Sancak i¢ iglerinde tamamen bagimsiz olacak, fakat Suriye ile giimriik birligi halinde olan,
bir statii ve bir anayasa ile yonetilen ayr1 bir varlik olarak kabul edilecektir.

- Sancak’imn dis isleri bazi1 sartlar altinda Suriye tarafindan idare edilecektir.

- Resmi dil Tiirk¢e olacak diger dillerin kullanilmasinin sartlar1 Cemiyet Meclisi tarafindan
belirlenecektir.

- Statli ve anayasanin uygulanmasi Sancak’ta ikamet eden bir Fransiz vatandasi tarafindan
saglanacaktir.

- Bolgede zorunlu askerlik uygulamasi olmayacak, bolge tahkim altina alinamayacaktir.
Sancak’mn iilke biitiinliigii bu maksatla yapilacak bir antlasma geregi Tiirkiye ve Fransa
tarafindan saglanacaktir.(Gonliibol, ; Sar, 1997, s.134-135)

Cemiyet Meclisi’nin karar1 geregi Sancak’in statiisii ve anayasasini hazirlamak i¢in
uzman bir ekip olusturulmus ve ekip 25 Subat’ta ¢alismalarina baglamistir. 15 Mayis'ta
Sancak’1n statiisiinii, anayasasin1 ve siirlarini belirleyen bir rapor hazirlamistir. Hazirlanmis
olan bu raporda 26 Ocak'ta varilan mutabakatin esaslari bulunuyordu ancak resmi dil
Tiirkge’yle beraber Arapg¢a’ydi. Nihayet iki devlet arasinda konuyla ilgili bir¢ok konuda
mutabakat saglandi ve 29 Mayis 1937 giinii Sancak’mn milli biitiinliigiinii teminat altina alan

ve yeni Tiirkiye-Suriye sinirini tespit eden antlasma imzalandi.
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Bu yapilan antlasma Sancak Meselesi’ni kokiinden halledememistir. Tiirkiye
antlasmanin hemen uygulanmasimi isterken Suriye’deki Araplarin protesto ve isyan
hareketleri ve Fransiz somiirge kuvvetlerinin Araplart kigkirtan tavirlari bir siire olaylarin
devam etmesine sebep olmustur. Bu olaylar Statiiniin 32. ve Anayasanin 6. maddesine gore
yapilmasi gereken sec¢imleri geciktirmistir. Ayrica Milletler Cemiyetinin tayin ettigi komisyon
tarafindan tespit edilen se¢im sistemi Tiirklerin aleyhine sonuglar verecek mahiyette oldugu
icin Tirk hiikiimeti itirazda bulunmus ve Milletler Cemiyeti konuyu goriiserek Tiirklerin
kabul edecegi sekilde degistirilmistir. Bu sirada Avrupa’da ortam gerilmis, Almanya’nin
Avusturya’yr almasiyla dengeler revizyonist devletler lehine olarak degismeye baslamuisti.
Boyle bir ortamda Fransa Ortadogu’nun en giiclii devleti olan Tiirkiye ile Sancak meselesi
yiiziinden bozusmak istemiyordu. Bu acidan Fransa burada Tiirk haklarini teslim etmeye

mecbur kalmistir.( Gonliibol, ; Sar, 1997, s.137)

Bu donemde yapilan goriismeler sonunda 3 Temmuz 1938’de Sancak’in miilki
biitiinliiglinlin ve siyasi statiisiiniin ortaklagsa korunmasi yoniinde askeri bir antlagsma yapildi.
Bu kapsamda Sancak altibin Kisilik bir kuvvet tarafindan korunacaktir, bunlarin bin kisisi
Sancak’tan olacak, geri kalani ise Tiirk ve Fransizlarin esit kuvvetlerinden olusacaktir.
Agustos 1938 tarihinde yapilan se¢imlerde Sancak Meclisi’nin kirk mebuslugunun yirmi
ikisini Turkler elde etmislerdir. 2 Eylil 1938 tarihinde ilk toplantilarin1 yapan mebuslar
yeminlerini ister Tiirk¢e ister Arapca yapabildikleri halde tamami Tiirk¢e yapmislar ve
Sancak’a Hatay adin1 vermislerdir. Eyliil 1938 taihinde kurulmus olan Hatay devleti bir yil
kadar bagimsiz kalmis, bu siire zarfinda Tiirkiye ile Hatay Devleti arasinda siki iliskiler
yasanmis, esasen biiylik cogunlugu Tiirk olan Hatay Devleti yoneticileri Anavatana katilma
isteklerini miiteaddit defalar sdylemiglerdir. Nihayet 29 Haziran 1939 tarihinde Hatay’in
kendi meclisinin yaptigi son toplantida aldigi kararla Hatay Anavatan’a katilmustir.(
Gonliibol, ; Sar, 1997, s.138)
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SONUC VE ONERILER

Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan antlagmalarla savas sonrasi barig arayislari
baslanmis ve Milletler Cemiyeti fikrinin de sekillenecegi Paris Barig Gorlismeleri baglamisti.

S6z konusu goriismelerde Milletler Cemiyetinin kurulmasi diisiiniiliiyordu.

Milletler Cemiyeti, ABD Baskan1 Woodrow Wilson’un “14 Ilkesinde” ortaya koydugu
acik diplomasi, uyusmazliklarin barig¢1 yolardan ¢oziimii gibi tanimlarinda temellerini
atiyordu. Birinci Diinya Savaginin, tiim devletlerin hem kendi i¢lerinde hem de Diinya adina
yarattig1 toplu zararlar ortadaydi. Aralarindaki problemleri karsilikl ittifaklar kurarak, gizli
antlagmalarla, sonu gelmeyen silahlanma faaliyetleri ile ¢c6zmeye caligmalarinin daha biiyiik
felaketlere sebep oldu. Kendi siirlarini yine basaklarinin siirlarini ihlal ederek ¢ézmeye
calismanin bir sonu yoktu. I. Diinya savasinin sonunda Paris Barig Konferansinda yenen
iilkeler ile yenilen tilkeler bir araya gelmislerdir. Bu konferansta Miittefik devletler 6zellikle
Ingiltere ve Fransa ABD’nin bu uyusmazliklar1 baris¢1 yollardan ¢dzme fikrini sadece teoride
benimseyerek bir Milletler Cemiyeti kurulmasini ve Cemiyetin Misakinin hazirlanmasin
desteklemistir. Milletler cemiyeti 6zellikle ABD’nin tekrar kendi i¢ine gekilmesiyle Milletler
Cemiyeti iiyeliginin ABD senatosunda reddi ile kan kaybetmis oldu.

Milletler Cemiyeti Misaki 25 Ocak 1919°da hazirlanir ve Almanya ile imzalanan
Versailles antlasmasinin yiiriirliige girmesi ile de Misak ’ta ylriirliige girer. Ancak bu
Cemiyet Birinci Diinya savasinin galiplerinin giidiimiinde hareket edecektir. Birinci Diinya
Savasi Galipleri Milletler cemiyetini kurarak uyusmazliklarin baris¢1 yollardan ¢oziilmesi,
silahlanmay1 engelleme ve de devletler arasi iligkileri diizenlemek i¢in kuruldugunu séyle de
Avrupa Devletleri ile yaptiklar1 antlagsmalarda toprak kisitlamalarina ve de ekonomik agidan
bu iilkelerin ¢okiisiine neden olacaktir. Ozellikle Osmanli Devlet’inin imzalayacagi Sevr
antlagmas1 tam bir somiirge antlagmasi niteligindedir. Bir devletin fiilen ortadan kalkmasinin
belgesidir. Ancak bu antlasma Ankara Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyecek ve kazandigi
zaferler sonrasinda da yerini Lozan’a birakarak oOlii dogacaktir. Ancak Yeni Tirkiye
Devlet’inin Milletler Cemiyeti ve ona kuran kisilere olan giiveni kalmayacaktir ki bu

Miittefiklere kars1 da Milli Miicadele baslig1 altinda bir bagimsizlik miicadelesi verecektir.

Lozan antlagmas1 sirasinda ozellikle Miittefiklere karsi hukuki alanda bagimsizlik

miicadelesi verilmistir. Bu bagimsizlik miicadelesi masa basinda ve baris¢t yollarla elde
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edilmeye caligilacaktir. Bu masaya konan meseleler birkag yilin degil uzun asirlarin
meseleleri olacaktir. Avrupali devletler artik karsilarinda “Hasta Adam’in zihniyetinde degil,
geng, kararli, dinamik, bagimsizliklarina son derece diigkiin, karakterli insanlar goreceklerdir
ve isteklerini elde edemeyeceklerini anlamak ta biraz uzun siirecektir. Lozan antlasmasinda
Milletler cemiyeti Misaki yer almamaktaydi. Ciinkii Tiirkiye Lozan’la yenilmis bir devlet
degil Milli Miicadele savasini kazanan bir devlet olarak bagimsizlik haklarin1 almistir.

Milletler Cemiyeti Misak1 Sevr Antlasmasinin ilk 26 maddesini olusturmaktaydi.

Milletler Cemiyeti Misakinin Sevr Antlasmasi’nda da yer almasi Tiirk Milletinin
Cemiyete karsi vaziyet almasinda etkili olan ilk gelismelerden birisi olmustur. Gergi, Sevr
Antlagsmasi, Tirk Milleti tarafindan “6lii dogmus” bir antlasma olarak nitelenmis ve
Atatiirk’iin baslattig1 Istiklal Miicadelesiyle de gegersiz hale getirilmisti. Tiirk Milletinin bu
teskilata soguk bakmasmin en Onemli nedenlerinden birisi de Tiirk topraklarinin isgal
edilmesi sirasinda Milletler Cemiyeti fikrinin kullanilmasi olmustu. Bundan dolayr Tiirk

Milleti uzunca bir siire Milletler Cemiyetine kars1 diisman goziiyle bakmisti.

Bunun yaninda Tiirkiye’nin bu teskilata kars1 tutumunu olumsuz yonde etkileyen diger
bir gelisme de Musul sorununda yasananlar olmustu. Bilindigi gibi, Ingiltere ve Tiirkiye
arasindaki Musul sorunu 6nce Lozan Konferansi’nda goriisiilmiistii. Konferansta iki devlet
arasinda bir uzlasma saglanamayinca sorun Istanbul’da toplanan Halic Konferansi’na
tasinmist1. Fakat sorun burada da bir ¢oziime kavusmamist. Sonunda Ingiltere’nin ¢abalariyla
sorun Milletler Cemiyetine tasinmisti. Sorunun Milletler Cemiyetine gelmesiyle birlikte
Ingiltere lehine bir sonug¢ doguracag kaginilmazdi. Ciinkii Milletler Cemiyetinde ingiltere’ye
bagimli devletler bulunmaktaydi. Hal bdyle olunca Ingiltere’nin Milletler Cemiyetinde
kendisine bagli devletlerle birlikte kullanacagi oy sayist birden fazla oluyordu. Oysaki
Tiirkiye, Musul sorunu Milletler Cemiyetinde goriisiildiigii sirada heniiz bu teskilata iiye bile
degildi. Nitekim, sonug beklenildigi gibi oldu. Milletler Cemiyeti Musul sorununda Ingiltere

lehine bir karar aldi.

Tiirkiye, diinya baris1 adina Milletler Cemiyetinin kararmma uymak zorunda kaldu.
Fakat; Tirkiye, Milletler Cemiyetinin hakli olanin lehinde bir karar alacagini {imit etmisti.
Ciinkii Turkiye’ye gore Milletler Cemiyeti gibi uluslararast bir tegkilat, giigliiniin ¢ikarlar
dogrultusunda karar almamaliydi. Herkese esit mesafede olup, hakli olanin ¢ikarlarim

gozetmeliydi.
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Tiirkiye’nin bu diisiincesi sadece teoride kaliyordu. Yukarida da ifade edildigi gibi
Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Harbi sonunda harbin galipleri tarafindan, galip devletlerin
statiikoyu korumak adina kurmus oldugu bir teskilatti. Yapilan barig antlasmalarinin
uygulanmasinda da Milletler Cemiyeti alet ediliyordu. Boyle olunca da Milletler Cemiyetinin

alacagi kararlarda, bu iilkelerin ¢ikarlar1 gozetilmekteydi.

Milletler Cemiyetinin olumsuz kararina ragmen, Tiirkiye sorunlarinin ¢dziimiinde
Yurtta barig diinyada baris ilkesine gore hareket etmisti. Tiirkiye, Yunanistan ile yasadigi
niifus miibadelesi sorununda da digerlerinde oldugu gibi iyi niyet gdstermisti. S6z konusu
sorunda Milletler Cemiyeti semsiyesi altinda bir ¢6ziim aranmisti. Ancak sorun, Tirkiye ve
Yunanistan arasinda ikili gorlismeler neticesinde bir antlasma yapilmasi suretiyle ¢oziime
kavusmustu. Musul ve miibadele sorunlarinin ¢6ziime kavusmasindan sonra Tiirkiye’ nin batilt
devletlerle olan iligkilerinde yumusama siirecine girilmisti. 1926’dan sonra Tiirkiye Batili
devletlerin 6nem verdigi bir lilke konumuna gelmisti. Ciinkii, Tiirkiye stratejik konumu
itibariyle vazgecilemeyecek bir iilkeydi. Batili devletlerin tutumu karsisinda Tiirkiye nin
Milletler Cemiyetine bakisi da degismeye baslamisti. Bu tarihten itibaren Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti bilinyesinde yapilacak olan calismalara aktif olarak katilmaya karar vermisti.
Tiirkiye, yapilacak olan calismalarda yer alarak batili devletlerle olan iligkilerinde husumeti

ortadan kaldirma yoniinde 6nemli bir adim atmis oluyordu.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine {iye olmasindan sonra Tiirk Hiikiimetine birgok
devlet tarafindan tebrik telgraflar1 gelmisti. Tiirk Hiikiimeti tarafindan da ayni devletlere
tesekkiir ifadeleri igeren cevaplar verilmisti. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine katilis1 bir ¢ok

devletin kamuoyu tarafindan yakindan izlenmistir.

Tiirkiye Milletler Cemiyeti Uyeliginin getirdigi avantajlari, karsilastigi diger
uluslararasi1 sorunlarda kullanmay1 bilmisti. S6z konusu sorunlarin basinda Sancak sorunu
gelmekteydi. Tirkiye, ad1 gegen sorunun ¢oziimiinde, Milletler Cemiyetinin kendi lehine bir

karar almasini saglamisti.

Tirkiye boylece batili devletlerle olan iliskilerini baris¢1 bir zemine oturtuyordu. Milli
Miicadele doneminden baslayarak Milletler Cemiyetini olusturan batili devletlere karsi
yapilan miicadelede dnemli bir adim daha atilmis oluyordu. Milli Miicadelede silahla, kanla

kazanilan bagimsizlik Lozan Baris Antlasmasi’yla siyasi bir platforma tagimmisti. Burada da
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yine batili devletlerle, kazanilan haklarin hukukilestirilmesi sirasinda biiyiik miicadeleler
verilmisti. Tirkiye’yi Onceleri tanimayan s6z konusu devletler, Tiirkiye’nin verdigi
miicadelelerden sonra Tiirkiye Milletler Cemiyetine davet ederek aralarina kabul etmislerdi.

Basarida Atatiirk’iin ¢izdigi yolda yiirliyen Tiirk Disislerinin basaris1 yadsinamazdi. Tirk
Disisleri, uluslararast konferans ve toplantilarda siirekli olarak Tiirkiye’nin barisct
politikalarin1 savunmustu. Komsulariyla olan iliskilerini iyilestirme yoniinde dnemli adimlar
atmist1. ikili iliskilerde iyi niyet elgisi olmustu. Gosterilen olumlu cabalar sayesinde de

basarili dis politika izlenmisti.

Milletler Cemiyeti’ne Tiirkiye nin katildig: tarih olan 1932 dikkate deger bir tarihtir.
1919 yilinda kurulmus olan teskilata Tiirkiye i¢inde bulundugu agir sartlar sebebiyle ancak
1932°de katilabilmigtir. Hatta Sovyet Rusya’nin baskisi bunda etkili de olmustur. Mustafa
Kemal Atatiirk bu dénemde hem Bati’dan hem de Rusya’dan gelen baskilarin ¢ok iyi bir
denge politikas1 dogrultusunda tistesinden gelmistir. Tiirkiye cemiyete liye olduktan kisa bir

stire sonra 1934°de Rusya’da cemiyete iiye olmustur.

Tiirkiye Milletler Cemiyetine {iyeligi sonrasi Italya’nin ve yine Almanya nin
yayilmaci siyasetlerine Milletler Cemiyeti araciligiyla karsi ¢ikmig, hatta Bogazlar, Hatay
meselelerinde Tiirkiye bu tavrinin karsiligini almistir. Balkan Antant1 ve Sadabad Pakti’n1 bu

gelismeler dogrultusunda hazirlamstir.

Hatay meselesinde de Tirkiye Milletler Cemiyeti’ne {iiye olmasini bu kez
kullanabilmistir. Cilinkii Musul meselesi miizakereleri sirasinda cemiyete iiye olmamasinin
sikintisin1 ¢ekmistir. Tiirkiye, Hatay meselesi doneminde ise hem cemiyete iiye olmak
avantajin1 hem de yaklagsmakta olan ikinci bir diinya savaginin ortaya ¢ikardigi ortami ¢ok iyi

kullandig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada Milletler Cemiyeti’nin kurulusu ve Cemiyetin ilk donemleri ile
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti ile olan miinasebetleri konusunda bilgi vererek, Milletler
Cemiyetinin 6zellikle dis politikamiz iizerindeki etkileri, Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine
girigi Oncesi ile sonrasindaki dis politakasi ve Cemiyetin Tiirkiye’nin meseleleri ile ilgili almis

oldugu kararlar1 hakkinda bilgi bigi verilmistir.
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Sonug olarak, Tirkiye’nin Cemiyete iiyeligi oncesinde dahi Cemiyet Misakina baglh
kalarak batiyla iligkilerini cemiyet iizerinden gelistirmeye calisirken bir taraftanda Sovyetler
Birligi ile iliskilerini siirdiirerek denge politikasini siirdiirdiigii ve Tiirkiye’nin Cemiyete
iiyeligi oncesi yasadigi sorunlar ile liyeligi sonrasinda yasamis oldugu sorunlarda Cemiyetin

aldig1 kararlarin bilgisi verilmistir.
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