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YEMIN METNIi
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“NORMAL”

Tezi Hazirlayan: Giilen Kiitiikcii

Ozet

“Normal”, sinemanin insan psikolojisine etki ettigini, insanlarin sinemanin katkisi
ile gorsel hafizalarina ekledikleri “verileri” giindelik hayatta, kendi davranis bicimleri ve
toplumsal iliskilerinde kullanarak tipki sinemada oldugu gibi kurgusal anlar yarattiklarini
gostermek amaciyla cekilmis bir filmdir. Bu kurgusal anlar, bir¢oklar1 tarafindan farkinda
olmaksizin yasanirken, farkina varanlari ise davramiglarini sorgulamaya itebilmektedir.
“Normal”in, ayn1 zamanda, kliselerin “sinema”nin bir gorenek yaraticisi olmasindan

dogdugunu da gostermesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Normal, Klise, Simiilakr, Kurgusal Davraniglar, Gérenek



“NORMAL”

Presented by: Giilen Kiitiikcii

Abstract

The film “Normal” is made in order to show the effects of sinema on human
psychology and how people create movie-like fictional moments in their daily lives by
adding these “datas” from the movies to their visual memories and using them in their own
behaviour and social relations. Most people experience those fictional moments unawares,
whereas those who are aware of them may possibly question their behaviour. “Normal” is
also made to prove that “cinema” plays a big role in forming our customs and traditions and

it leads to cliches in everyday life.

Keywords: Normal, Cliche, Simulacrum, Fictional Behaviour, Tradition
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GIRIS

Sinemanin igerigini cogunlukla giindelik hayattan aldigi, insanlarin normal
yasantisindan kareleri yonetmenin ve senaristin kendi yorumuyla perdeye aktarmasi
icin saglam bir araci oldugu bilinir. Bu yontemle sinema, izleyiciye de kendini farkl
hayatlarin i¢inde kurgulama, empati kurma ve birden ¢ok c¢esit hayati
deneyimlemesine olanak tanir. “Sinema, insanin kendisinden ayrilip bir bagkasi
olmasini miimkiin kilar. Oldugu yerde gocebeye doniismesine olanak saglar.
Toplumsal tahayyiilii derinlestirir, hatta kimi durumlarda toplumsal gergekligin bir
adim ilerisinde olmayi, heniiz atilmamis adimlarin sonuglarrini tasavvur etmeyi
miimkiin kilar. Diger bir deyisle sinema sanal olanin, gelecek bir toplumun
gostergesi olabilir. Bu nedenle de toplumsal gerceklik kimi zaman sinemanin
sanalliginin bir iirlinii gibi goriinebilir, sinemanin gercekligi degil de gercekligin
sinemay1 yansittigia dair tekinsiz bir izlenim yauraltlr.”1 Iste bu yazinin amaci bu

tekinsiz izlenimin pesine diismek olacak.

! Biilent Diken-Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, s. 19-20)
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LITERATUR TARAMASI

Raymond Chandler’in bugiin kiilt kabul edilen ve Big Sleep adiyla sinemaya
da uyarlanan polisiye roman1 Biiyiik Uyku’da bir diyalog sonrasinda sinemanin
davranig bi¢imi yarattigina iliskin kisacik bir yorum vardir: “Gicir degil mi?” dedi
Brody. “Soyle kollarmis gibi yap. Yavas yavas one dogru gel. Ara sira da nefes al ki
O0lmeyesin!” Filmlerdeki sert erkeklerin o ¢ok calisilmis lakayt sesini taklit ediyordu.

Bunlarin hepsini sinema bdyle yapti zaten.”

Zaman zaman karsimiza yukaridaki sekilde ¢ok da sezdirmeden c¢iktigr gibi,
filmler, daha genis anlamiyla bir cati altinda sinema, toplumsal yasantiy1
sekillendirmek konusunda bir sablon kabul edilebilir. Bugiin 50’lerden bir film
izledigimizde klise kabul ettigimiz bir¢ok sahne, o yillarda klise kabul edilmiyordu;
“bilinen” ya da olmast “tahmin edilen” kurulmus sahneler olsa da “dolasim”a yeni

dahil edilerek, bugunkii kliselerin baslangic noktasini olusturdular.

Biilent Diken, Filmlerle Sosyoloji adli ¢calismasinda bunu soyle ifade ediyor:
“Toplumsalla iligkisi baglaminda sinema sanal, gelecek bir topluma isaret eder; bu

toplum mevcut degildir ama fiili toplumla el ele gider.

Filmin yalmizca bir gercekligin imgesi, toplumsal bir olgunun golgesi ya da
gorilintiisiic olmadigl, bunun tam tersinin gerceklestigi hissiyle bas basa kaldik:
Gergekligin kendisi bir goriintiiniin goriintiisti, bir gdlgenin gdlgesi haline gelmisti.
(...) Sinema bugiin toplumsal farkliliklara dair bilgilerin yayilmasi acisindan en
onemli alanlardan biri. Deleuze’un soyledigi gibi “kitlelerin ¢agdas sanati” olan
bircok insan tarafindan izlenen ve hararetle tartisilan sinema muazzam bir
denklestirici. Gercekten de filmler toplumsal konulara popiiler bir giris haline
geldikce ve gorsellik kadar siirsellik agisindan da cesaret gosterdikge, toplumsal teori
de sinema ile elestirel bir iligki kurmaktan kacinamaz. Sinema cagdas toplumsal

iliski(sizlik)leri ve bununla beraber bireylerin en mahrem veya en aleni arzularini ve



korkularim sekillendirme acisindan belirgin bir giice sahiptir.” >

Ornegin propaganda filmleri toplumlari belirli bir diisiince etrafinda toplamak
icin gecmiste sik¢a kullamilmistir. Halen ge¢misle hesaplagmalarini  siirdiiren
toplumlar da sinemalariyla zaman zaman tarihlerini tekrar yaratirlar. Bunlar
cogunlukla devlet eliyle de desteklenir. Ciinkii sinema diisiince ve davranig

olusturmada essiz bir kaynaktir.

“Althusser (1984) bir defasinda en 6nemli ideolojik aygitlarin okul ve kilise
oldugunu iddia etmisti. Bugiin bu listeye sinemayr da eklemek gerektigini
sOyleyebiliriz. Fakat sinemanin ayricalikli bir arastirma konusu olmasinin bir nedeni
daha var: Bugiin toplumsal gercekligin kendisinin sinemasal oldugu, yani bir
kurmacaya, zorunsuz ve diisiiniimsel bir seye dayali oldugu (her sey baska tiirlii
olabilir) seklinde yaygin bir anlayis var. Toplum hicbir zaman “oldugu gibi” mevcut
degildir, sadece bir bakis araciligiyla carpitildigi sekliyle “goriiliir”. Dolayisiyla
gerceklik ile kurmaca arasindaki ayrimi tersyiiz etmek miimkiindiir: Film sanatinin
en biiyiik basarisi, gercekligi kurmaca anlati i¢inde yeniden yaratmasi, aklimizi
celerek kurmacayr gercek gibi algilamamizi saglamasi degil; aksine, gercekligin
kendisinin kurmaca yanim fark etmemizi, gercekligin kendisini bir kurmaca gibi

deneyimlememizi saglamasidir. (Zizek 2001a: 77)” °

“Bir bakima sinema, bir tiir toplumsal bilingdis1 islevi goriir: Toplumsal
incelemenin nesnesini yorumlar, tiiretir, yerinden eder ve egip biiker. Sinema
yalnizca toplum iizerine bir fikir sunmaz, resmettigi toplumun ayrilmaz bir
parcasidir. Gelgelelim sinema yalnizca bir dis gercekligi yansitmaz/egip biikkmez,
ayn1 zamanda toplumsal yasamin Oniine muazzam bir olanaklar evreni serer. Bu
bakimdan sinema cogu zaman, degisen toplumsal big¢imlerle yapilan bir deney

niteligi tasir.

Yasadigimiz toplum gostergeler, imgeler ve gosterge sistemleriyle daha da

ilgilenir hale gelen, gitgide “sinemalastirilan” bir toplum. Dolayisiyla gerceklik

? Biilent Diken-Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, s. 20-22)
3 a.g.e,s. 27



gitgide daha c¢ok sahneleniyor, toplumsal iiretim ve giindelik deneyimler de
sahnelenen sinemasal emsallerine gore degerlendiriliyor. (bkz. Denzin 1995: 32)
Morin’in iddia ettigi lizere, insan bir “homo sinematografikus” haline geliyor (2005:
3) Toplumsallasmak, bugiin biiyiik 6l¢iide imgeler olusturmak ve tiiketmek demek.
Sinemanin birincil gizemi de bu: asikarligi. “Sasirtict olan, (sinemanin) bizi
sagirtmamasi. Asikar olan ‘g6ziimiiziin icine bakiyor’, kelimenin tam anlamiyla ‘bizi

29

kor ediyor’” (a.g.y.) Bizi kor ederek toplumun sinemalastig1 gercegini gdrmemizi

engelliyor.”* (Diken 23-24)

“Sanat/sinema ile toplumsal arasindaki iliski bir katistklasma ve
indirgenemezlik 1iligkisidir. Sinemasal ile toplumsal, birlikteliklerinde ayrilan ve
ayriliklarinda birlesen ikizlere benzer. Sosyal teori (sert, ciddi ve bilimsel) ile
sinema (oyuncu, sanatsal ve kurmaca) arasindaki iligkiye yonelik hiyerarsik
yaklasimlara karst1 koymak da bu nedenle gerekli. Aslinda Goffman uzun zaman
once (1959) toplumsal yasami rol yapma, kurmaca ve toplumsalligt da sahne onii ve
arkasiyla oyundan bir boliim olarak yorumladi. Sosyolojinin “rol” ve “aktor” gibi
temel kavramlarinm tiyatrodan almasina sasmamak gerek. (...) Gerceklik ile kurmaca
iki z1t alan degildir. Isin dogrusu “insan uyanikken bile etrafi bir imgeler bulutuyla
cevrilidir” (Morin 2005: 210) Fantaziler zihinlerimizde yer alir, ama ayni1 zamanda
bireysel davraniglara indirgenemeycek toplumsal pratiklerde de kendisini gosterir.

Dolayisiyla fantazi “nesnel 6znelin” tuhaf alanina aittir.””

“Platon’un meselesi aslinda temsilin kendisi degil de carpitilmis ve
saptirilmis temsildir. Diger bir deyisle burada s6z konusu olan sadece 6z ve goriintii,
orijinal ve kopya arasinda bir karsithk degildir, bu mesele gerceklik ve temsil ya da
“toplumsal olgu” ve sinemasal imge arasindaki ayrimdan ibaret degildir. Platon
esasen iki imge arasinda ayrim yapar: kopya ve simiilakra. Kopya saf bigimlerin,
idealarin benzerlik temelinde dogru bir temsiliyken, simiilakra saf bi¢imlerden bir
ayrilma ya da uygun olmayan goriislerden baska bir sey degildir” (Deleuze 1989:
256)°

* Biilent Diken-Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, s. 23-24
> a.g.e.,s. 27

6 Biilent Diken-Carsten B. Laustsen, Filmlerle Sosyoloji, s. 21
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Baudrillard bir hastaligin taklidi ve simiilasyonu arasindaki farki
tanimlayarak bizim gercege dair algilarimiz konusunda oldukc¢a onemli bir 6rnek
sunar. “Hastaymig gibi yapan bir kisi,” der Baudrillard “yataga uzamip bizi hasta
olduguna inandirmaya c¢alisir. Bir hastalifi simiile eden bir kisi ise kendinde bu
hastaliga ait semptomlar goriilen kisidir.” Hastaymis gibi yapan insana uygulanacak
bir iki tahlil ile gercek yerli yerine oturtulabilir, ama konu hastaligin simiilasyonu
olunca bu kisiye ne hastasin ne de degilsin denilebilir. Burada gergeklik ilkesi biiyiik
bir yitkima ugrar (hastaligi simiile eden kisiye simiilakr denilebilecegini belirtelim.).
Baudrillard’a gore gercek artik matrisler, minyatiir hiicreler, bellekler ve komut
modelleri tarafindan tiretilir. Yani gercek artik siirekli iiretilen bir seydir var olan bir
sey degil. Bu nedenle gercek artik islemsel bir seye doniigmiistiir ve rasyonel olmasi
gerekmez. Bir kokene ihtiyaci yoktur. Bir t6z ya da referans sistemiyle hicbir iligkisi
yoktur, zaten Baudrillard da bir koken ya da gerceklikten yoksun gercegin modeller

araciligiyla tiiretilmesine hipergercek ya da simiilasyon der.

“Sinema salonlarinin  disinda bile biitiin iilkenin sinemasal olmasi
Amerika’nin en az ¢ekici yam degil. Colii bir kovboy filmi dekoru, metropolleri bir
gosterge ve formiiller ekrani izler gibi dolasiyorsunuz... Amerikan kenti de tam

tamina sinemadan kaynaklanmisa benziyor.”7(Baudrillard, Amerika)

/ Jean Baudrillard, Amerika, s. 70



FiLM iLE iLGiLi GENEL BILGi

Truffaut, Day For Night filminde Julie karakterinin yasadigi talihsiz bir
olaydan sonra yonetmenle (filmde yine kendisi) yaptig1 konusmalar1 filmin i¢indeki
fimldeki rolii i¢in Julie’ye verir. Julie’nin kisa bir siire Once yasadigi olay ve

13

“gercek” diyaloglar boylece filme dahil olur. Yani “gercek”ten kurguya bir gecis,
yine filmin, yani kurgusu olan bir yapinin ic¢inde gosterilmistir. Pekiyi, kurgudan
gercege olan bir gecis, kurgudan ibaret yapisi olan filmde nasil gosterilir? Iste,
Normal filmi bunun icin diisiiniildii. Dahas1 yazinin buraya kadar olan boliimiinde
Baudrillard’in giindelik yasantiya dahil ettigi simiilakra kadar kurgu ve davranig
bicimlerinin yaratilmasi toplumsal yasamin icinde incelendi. Oysa sinema, toplumsal
yasantiy1 olusturmanin otesinde, ¢ok daha basitce, insan yasamina, giindelik hayata,

kisisel iliskilere ve hatta iliski yokken bile yani yalnizken bile durumun getirdigi

davranig kaliplarin1 olusturmaya etki eder.

Ask/ayrilik acis1 sirasinda insanin yalnizken bile bosluga sergiledigi tiim
pozlar, romantik asklar (yagmurda 6pilismek, sevgiliden cicek getirmesi beklentisi),
tanismalar, 6liim ve cenaze anlar1 bile buna dahil edilebilir. Tiim bu anlar, izleme
alisgkanligindan dogan bir izlenme hissi ile veya en azindan gercek hayatta bu itiraf
edilmeden kurgulanmis tiim davranmiglar icin sinema bir sablon oluyor denebilir.
Bunlarin sebebi, tanrisal bakisa veya ideal sevgiliye ("boyle goriilseydim ¢ok

begenilirdim") de baglanabilir.

Normal filmimde ise, bahsettigim bu durumlarin higbirini kullanmadim.
Yasama bi¢cimine sinemanin katkis1 oldugunu diisiindiigiim bu anlarin hepsi yasanma
bicimiyle kaniksanmus, etraftan kolayca gozlemlenebilir anlar oldugundan, kolayca
gozlemlenemeyecek, insanin “kotii” bir olayin yasatacagi anlar bilgisinin sadece
sinemadan alabilecegi bir olay diisiinerek tecaviizii sectim. Gergekten yikim
yaratacagl siiphe gotiirmez bir olayda bile yasama bigimlerinin gorsel hafizayla
sekillendirilebilecegine isaret etmek istedim. Ciinkii insan kendinin olusturdugu veya

icinde bulundugu tiim anlarin sorumluguyla yasar.



“Yasam aktarilamaz. Yapacagim seyi kararlastirma ugrasinda kimse benim
yerimi alamaz, ¢ekecegim sikinti da buna dahildir, ¢iinkii disaridan gelen aciy1
kabullenmek zorundayim. Demek ki yasamim, kendi kendime karsi siirekli ve
kacimilmaz bir sorumluluk. Yaptigim sey —dolayisiyla diisiindiigiim, duydugum,

istedigim sey- benim icin anlamh ve sagduyulu olmal.”®

Iste insan, bu kusursuzlugu yaratmak isterken, yani en dogru ve sagduyulu ve
gerektigi gibi (hakkini veren) davranis bicimini secerken de sinemadan (farkinda
olmasa veya boyle istemese de) faydalanir. Normal’de karakter, hafizasindaki
duruma uygun anlar1 degerlendirir. Ancak kurgunun “farkinda” olmak bazen de onu
yasamay1 giiclestirir, hatta ictenligini bile sorgulatabilir: Onu sergilemek mi
normaldir, sergilememek mi? Klise diye burun kivrilan her an, aslinda yasamimizin

her yerindedir.

Normal, iki gen¢ kadinin aksam ofisten ayrilmadan Once yaptiklar1 son
konusmayla agiliyor. Karakterlerden biri olan Ozge, filmin ana karakteri olan ilkay’a
yilbast aksamini anlatiyor. Anlattigi aksam aslinda bir ¢esit mizansen, ¢iinkii bu
sahnenin aynist When Harry Met Sally filmindeki yilbasi gecesinde gerceklesen bir
sahne. Sozlerini “Aym filmlerdeki gibiydi.” diyerek bitiren Ozge, yasadigi anin
sinematik bir an olmasiyla gurur duydugu mesajim1 veriyor. Ofisten ayrilip eski
sevgilisinin evine gitmek iizere olan Ilkay ise dinlediklerine kars1 biraz donuk. Onun
bu arkadasina karsi ilgili ama duyduklarina karst donuk durusuyla sinematik anlarin
bilincinde oldugu ve bu kurgusalliktan ¢ok etkilenmedigi izleniminin yakalanmasini
hedefledim. Ofisten ayrildiktan sonra hasta oldugunu 6grendigi eski sevgilisinin
evine gidip ona corba yapan, sonra film izleyerek “normal” bir aksam gegiren Ilkay,
“arkadagliklarina” ikna olarak o evde kaliyor ve basina o “talihsiz” olay geliyor. Bu
olay, Alper ve Ilkay ikilisinin gecmisiyle ilgili bir olay degil. Aralarinda bize
herhangi bir mesaj verecek bir konusma ge¢memesinin sebebi de bu gecmise
gonderme kaygisinin olmamasi, olay tamamen sebepsiz; olay, olayin kendisinden
ibaret. Bu sahne, salon penceresinin yansimasindan cekildi. Bu tercihin yapilmasi,
tecaviiz sahnesinin iticiligini en aza indirmek, profesyonel olmayan oyuncularin

sahneyle ilgili gerginliklerini azaltmak amagclari tasisa da, aslinda filme bambaska

8 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, s. 67



bir yonden de hizmet ediyor. Film “izlenme” duygusu iizerinden temellendigi,
kurgusal anlara isaret etmek istedigi icin, yansima “izlenmek”le ilgili dogru bir tercih
oldu. Olay sirasinda da ilkay’in biiyiik tepkiler vermemesi, olayin kendisine dikkat
cekilmesini engellemek amach tercih edildi, karakterin teslimiyet hali kadercilikten
degil, o ana herhangi bir duygu katmak istememesinden kaynaklaniyor. Yasadig
olaydan sonra hicbir konusma yapmadan/konusmaya yer verilmeden evden ayrilan
Ilkay, geceyaris1 gidecedi yere ve ne yapacagma karar vermeye calisirken, film
kurgusuna, baska filmlerdeki tecaviiz sahnelerinden sonra karakterlerin yasadiklar
dahil edildi. Burada Ilkay karakterinin gorsel hafizasinda anin gerektirdigi davranis
bicimleri ve duygu patlamalarimi diisiindiigii gosterilmek istendi. Boylece karakterin
filmlerden alinacak kurgusal anlarla olan mesafesi bir kere daha vurgulanmis oldu.
[lkay’in durumla ilgili bir tepki gostermeden yiiriiyiip gitmesiyle ve gecenin geri
kalanindan herhangi bir sahne gosterilmemesiyle de, ilkay karakterinin bu olaya
iliskin “gorsel” olarak tanimlanabilecek herhangi bir sey yasamadigi duygusu
verilmek istendi. Bagka bir ofis giiniinden acilan sonraki sahne ile ofisteki yakin
arkadasiyla olan konusmalari ve filmini bitirdgi haberini arkadasinin yeni almasi da,
[lkay’in yasadigi olayla ilgili hicbir veri kaydetmedigi, bunu arkadasiyla da
paylasmadigir gosterildi. Filmi izlerken yasadiklar1 “gercek” giiniin kurguya dahil
edilmis oldugunu farkeden Ozge’nin, filmin devaminda Ilkay’in eski sevgilisinin
evinde gecirmis oldugu geceyi gordiigiinde, bu geceyi gercekten yasayip
yasamadigini diisiinerek ilkay’a dogru cevirdigi soru soran gozleriyle film sonlandi.
Filmin bu sekilde bitisi ile izleyiciye Ilkay karakterinin yasamini izlenmek/anlatatak

canlandirmak iizere “kaydetmedigi” yansitilmaya calisildi.



SONUC

“Oyle diisiiniiliir diye diisiindiigiimiiz ya da dyle sdylenir diye soyledigimiz
seyler; Oyle yapilir diye yaptigimiz seyler gorenek olarak adlandirilir. Olusturucu

toplumsal olaylar géreneklerdir.

Gorenekler birey iistiinde baslica su ii¢ tiir etkiyi yaparlar:

1. Tanimadigimiz, dolayisiyla bizim i¢in bildigimiz belli kimseler olmayan
kisilerin davraniglarint  Ongdérmemizi saglayan davramis kaliplaridir.
Bireylerarasi iliski ancak bireysel olarak tanmidigimiz kimselerle, dolayisiyla
yakin ¢evremizdekilerle olasidir. Gorenekler bizim tanimadigimiz, yabanci

kimselerle neredeyse birlikte yasam siirmemizi saglarlar.

2. Belli bir dizi edimi —fikirler, kurallar, yordamlar- baski yoluyla benimseterek,
bireyi bulundugu caga ayak uydurmaya zorlarlar ve ona istese de istemese de,

gecmigste biriktirilmis olan miras1 aktarirlar. Toplum gecmisi hazinelestirir.

3. Kisinin davraniglarimin  biiyilkk bir boliimiinii  otomatiklestirip, yapmasi
gereken hemen her seyin programini kendisine hazir olarak sunmakla, onun
kisisel, yaratici ve gercekten insani olan yasamini belli dogrultularda
yogunlastirabilmesine  olanak  birakirlar ki, bireyin bagka tiirlii
gerceklestiremeyecegi bir seydir bu. Toplum, insanin gelecek karsisinda bazi
giicliikkleri asarak rahatlamasina, yeni, akla uygun ve daha kusursuz seyler

yaratmasina olanak saglar.”’

Toplumu yaratan unsurlardan biri olarak gorenekleri ortaya koyan bu
tanimlamalar, aym sekilde sinema i¢in de soOylenebilir. Ciinkii daha 6nce de
belirttigimiz gibi, sinema toplumsal hayatin bir gostericisidir. Ve ondan aldiklarini

yine ona verir.

9 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, s. 25-26



SINOPSIS

Siradan bir ofis giinii iki kadin sohbet etmektedirler. Biri “tipki filmlerdeki
gibi” hos anilarimi anlatirken, digeri basina sonradan gelecek baska ama talihsiz bir
“film gib1” gibi olaydan heniiz tamamen habersizdir. Peki bunlarn yasadiktan sonra
karakterin buna yaklasimi ne olacaktir? Kliseler bosuna klise olmuyorsa, normal olan

da klise midir?
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TRETMAN

Bir ofiste iki kadinin konustugunu goriiriiz. Bu kadinlar, ayn1 yerde ¢alisan iki
iyl arkadastir. Bir tanesi sevgilisiyle ilgili bir seyler anlatmaktadir. Sonra, digerine
aksam ne yapacagini sorar. Kadin eski sevgilisinin hasta oldugunu 6grendigini, ona
corba yapmaya gidecegini vs. sOyler. Ancak bunun biraz sasirilacak bir durum

oldugu da yapilan konusmalardan bellidir.

Buradan cut'la eski sevgilinin evine geceriz. Mutfakta bir sahne, yemek
masasinda bir sahne, film izlerken bir sahne, kanepede sohbet ederken bir sahne
cut'larla birbiri ardina siralanir; gecirdikleri aksami bu sekilde izlemis oluruz. Salon
gece sahnesi ile devam eder. Isiklar sonmiis, ortam sessiz, kadin kanepede yalniz
uyumaktadir. Kamera uzaktan uyuyan kadinin iizerindeyken salona eski sevgilinin
girdigini goriirliz. Yavasca kadma yaklasir, ne yapacagim anlayamayiz. Kadin
irkilerek uyanir. Adam kadina tecaviiz eder, bu sirada ¢ok biiyiik bir miicadele olmaz
ancak yine de olayin kadinin iste8i disinda oldugunu anlariz. Olay sonrasinda adam
odadan cikip gider. Kadin yalniz kalmistir. Kanepede saskin oturur. Yavas
hareketlerle giyinir. Aglamaz, bir tepki vermez. Tiim hazirlig: bittiginde evden cikar.
Geceyarisidir. Apartmanin Oniinde 1ss1z sokaga bakarak durmaktadir. Bir sigara
yakar, ne yapacagina karar vermeye calistigin1 anlariz. Aklinda beliren sahneler
cut'larla gosterilir. Bara gidip icki icmek, bir kiz arkadasina sarilarak aglamak,
banyoda aglamak, yatakta aglamak vs. Bu sahneler bittiginde yiiriir ve gider.
Sonrasinda ne oldugunu bilmeyiz. Yani kafasinda beliren sahnelerden birini

kendisinin yasayip yasamadigi belirsizdir.

Ekran baska bir giinle agilir. Aradan kac¢ giin gectigini bilmeyiz. Ofiste
arkadas1 ve digerleriyle sohbet etmektedir. Siradan bir giin, kendisi dahil neseli bir
ortam. Tezi icin gereken kisa filmi ¢ektigini soyler. Ofisin toplanti odasinda yakin
arkadasi dahil tiim is arkadaslar filmi izlemek {izere toplanir. Film baglar. Bir ofiste
konusan iki kadinla film agilir. Filmin en basinda gordiigiimiiz sahnelerin bu filme
doniismiis oldugunu goriiriiz. Film akarken ve olayin oldugu sahne goriilmiisken,

yakin arkadasinin bakisina odaklaniriz. Filmi ¢ceken arkadasina donmiis, ekrana
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bakmamaktadir. Bakisindaki biiyiik soru isaretiyle film biter. “Bunlar1 yasadi mi1
yasamadi m1?”” sorusu, boylece en yakin arkadasinin bile eger boyle bir sey yasadiysa
olaylar1 bilmedigini anlariz, ancak izletilen filmin tamamim gormedigimizden
kadinin olay sonrasinda kafasinda kurguladigi sahnelerin filmde olup olmadigini

bilmeyiz.
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SENARYO

1. IC-GECE/ OFiS

OZGE - ILKAY

llkay bilgisayarin1  kapatmus,
cantasin1 toplamaktadir. Hala

calismakta olan Ozge’ye

Ozge oturdugu yerden anlatir.

13

ILKAY- Eee hafta sonu nasil gegti? Hig
dogru diirist anlatmadin? Oguz’la

miydin yilbaginda?

OZGE- Evet evet onlaydim.

ILKAY- Nasil, ikiniz mi sadece?

OZGE- Evet yapacak baska bir sey
yoktu, zaten geceye kadar bulusmadik,
evdeydim ben de. Sonra sikilmis, evden
ald1 beni.

ILKAY- Hmm iyi olmus iste. Naptimz
peki?

OZGE- Dans ettik bi' yerde. Yalniz ¢ok
tuhaf seyler oldu, sana bi tiirli
anlatamadim. Hem zaten emin de
olmadigim icin...

ILKAY- N'oldu ki yahu?

OZGE- Ya bastan anlatayim, dans
ediyorduk iste... Belli bi yere kadar
normaldi, her zamanki, bizim Oguz'la
ben... Dans, geyik meyik. Sonra beni

disart c¢ikardigi icin tesekkiir ettim ona.



Ilkay, cekinir, duraksar ama

cevaplar.

Ozge sasirir.
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Durup bakti bana, gelecek yilbasi eger
ikimiz de baskasiyla degilsek, yine
bulusuruz dedi. Tamam anlastik dedim
ben de.

ILKAY- Ee?

OZGE- Iste sonra dans etmeye devam
ettik. Ama o sirada romantik bi sarki
caliyordu. Sarildik iyice, boyle yanak
yanaga dans ettik. Biraz gerilir gibi
oldum, ama isin tuhaf yani, cok guzeldi.
Sanki bir seyler oluyormus, bunu o da
hissediyormus gibi geldi. Diisiinsene
onca yillik en iyi arkadagim Oguz!
ILKAY- Tam filmlerdeki gibi olmus,
bence cok giizel! Belki de hep olmasi
gereken seydir bu.

OZGE- Valla, bilmiyorum. Ama c¢ok
giizeldi evet.

Ee, napiyorsun, nereye gidiyorsun simdi

sen?

ILKAY- Ya... Ben Alper'e gidicem.

OZGE- Nasil ya?! Goériisilyor musunuz

siz?

ILKAY- Yok, goriismiiyoruz da... Bu
sefer kot ayrilmamistik ya, diigmanlik
yok filan diye, ilgilendigi biseyle ilgili bi
kitap tavsiye etmistim bugiin mesaj atip.
O da ne olduguna bakamayacagini, hasta

yatigim soyledi. Yalnizmis da... Iste



gidip corba filan yapicam. Oyle, bisey
yok yani.

OZGE- Eh tamam hadi bakalim.
ILKAY- Hadi gecikmiyim ben cok,

goriisiiriiz optim.

2. iC-GECE/ALPEREYV - MUTFAK

ILKAY - ALPER

Sahne ilkay’in  karistirdig
corbadan acilir. Alper elinde
ilacla girer. Ilkay bir doniip
bakar karistirmaya devam eder.
Alper dolaptan bir bardak alir.
Ilkay ilac1 icecegini anlar.
ILKAY- Corbani i¢ de dyle al.
Alper bardag tezgaha birakir.
ALPER- Peki...

3. IC-GECE/ALPEREYV - SALON

ILKAY - ALPER

Cut'la devam eder. Salonda

karsilikli ¢corba igmekteler.

ALPER- Cok giizel olmus corba.

ILKAY- Evet ya ben de ¢ok begendim,
ilk defa yaptim bunu.
Cut'la devam eder. Kanepede

yan vyana film izlemekteler.
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Aralarinda  siradan  arkadas

mesafesi var.

Cutla devam eder. ilkay'n
elinde bir kitap var, bir boliim

okuyor.

Cutla devam eder. Birlikte
gecirdikleri gece sonlanmis,
1siklar  sOnmiis, ortam sessiz,
Ilkay salon kanepesinde yalniz
uyumaktadir. Kamera uzaktan
uyuyan Ilkay'in iizerindeyken
salona Alper'in girdigini
goriiriiz.  Yavasca  lilkay'a
yaklasir, ne yapacagini
anlayamayiz. Ilkay irkilerek

uyanir.

Alper cevap vermez, Ilkay'i
cenesinden  tutup  Opmeye
baglar. Ancak bu romantik bir
an degildir. Hi¢ konusmaz ve
davranislarinda sevgisizlik,
diigmanlik  sezilir. llkay'a

tecaviiz eder.
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ALPER- Bu adam mu yakisikli yahu?
ILKAY- Evet, bu filmde oyle gibi

gorlinmiiyor biraz ama cok yakisikli bi

adam bence.

ILKAY- Bak, ¢ok ilging di mi? Bence

miithis. Kesin isine yarar bu senin de.

ALPER- Evet evet giizelmis.

ILKAY- Ay, korktum!



ILKAY- Dur Alper, istemiyorum!

ALPER- Hep senin mi istediklerin olcak,
ben istiyorum ama.

[lkay tepki vermez, -elleriyle

gozlerini kapatir. Alper olay

sonlaninca kalkip toparlanip

odadan c¢ikar. Kadin yalniz

kalmistir.  Kanepede  saskin

oturur.  Yavas  hareketlerle

giyinir. Aglamaz, bir tepki

vermez. Tim hazirhig

bittiginde evden ¢ikar.

4. DIS-GECE/SOKAK

Geceyarisidir. Apartmanin
oniinde 1ss1iz sokaga bakarak
durmaktadir. Belki bir sigara
yakar, ne yapacagina Kkarar
vermeye calistigim1  anlariz.
Aklinda beliren sahneler
cut'larla gosterilir. Bara gidip
icki icmek, bir kiz arkadasina
sarllarak  aglamak, banyoda
aglamak, yatakta aglamak vs.
(Bu sahneler, filmlerden
alinmis, boyle bir olay sonrasi
kadin  sahnelerinden olabilir
veya kendisini bu sahnelerin
icinde gordiigii  kareler de
olabilir.) Bu sahneler bittiginde
gecmekte olan bir taksiyi
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durdurur, biner ve gider.
Sonrasinda ne oldugunu
bilmeyiz.  Yani  kafasinda
kurdugu sahnelerin gerceklesip

gerceklesmedigi belirsizdir.

5. iC-GUN/OFis

ILKAY - OZGE

Ogle tatili olmus, herkes disar1
ctkmisken Ozge heyecanla

sorar.

Ofisin toplant1 odasinda, TV'nin

oOniindeler.

[lkay  giilimseyerek,  filmi
baglatir. Film baslar. Bir ofiste
konusan iki kadinla film acilir.
Filmin en basinda gordiigiimiiz
sahnelerin bu filme doniismiis
oldugunu goriiriiz. Film akarken
ve olaym oldugu sahne
goriilmiisken, Ozge'nin Ilkay'a

bakisina  odaklaniriz.  Filmi

18

OZGE- Ee neymis siirprizin?
ILKAY- Tamam tamam, hadi gel.

ILKAY- Yaptim filmi, bitti sonunda.
OZGE- Aaa veriyorsun tezini yani!
Siiper! Izleyelim bakalim, sonra da

kutlariz!



ceken  arkadasina

donmiis,

ekrana bakmamaktadir.

Bakisindaki biiytik

isaretiyle film biter.

soru
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