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HASTANE YONETICILERININ KARAR VERME DUZEYLERINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Tezi Hazirlayan: Kiibra SEVINDI

Ozet

Simdiki zaman ile gelecek zaman arasindaki degisim diinyasi i¢inde gerek kisi
gerekse yoneticiler, onceden saptanmis amaglara ulagsmada sayisiz ve degisik
sorunlarla kars1 karsiya kalir ki bu sorunlarin varhigi kisileri ¢6ziim bulmaya ve karar
vermeye zorlar. Eger sagligin temel tagini olusturan hastaneler biinyelerine oncelikle
dogru yoneticileri alir ve bu yoneticiler aldiklari kararlarda isabetli olurlarsa, o

kurum igin basar1 kagiilmazdir.

Karar verme her yoOneticinin gelistirmesi gereken en Onemli Ozelliklerden
birisidir. icinde bulundugumuz 21. yiizyilda sektdr ve fonksiyondan bagimsiz olarak
oncelikle degisime agik, degisime liderlik edecek ve daha da onemlisi bulundugu

kurum adina 6nemli ve dogru kararlar1 alabilecek yoneticiler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu tez ¢aligsmasinda; yukarida da bahsedildigi lizere profesyonel yoneticilikte
onem kazanan hastane yoneticilerinin karar verme diizeylerinin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda Istanbul ilindeki kamu hastanelerinin
bashemsire ve hastane miidiirlerinden karar verme ile ilgili olarak toplam alt1 boliim
ve elli iki sorudan olusan anket sorularina yanit vermeleri istenmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel olarak degerlendirmesi yapilmig, bulgular yorumlanarak

sorunlar ortaya konmus ve bunlara dayanarak sonu¢ ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, Hastane yonetimi, Hastane yoneticisi



A RESEARCH ABOUT THE DECISION MAKING LEVEL OF HOSPITAL
DIRECTORS

Prepared by: Kiibra SEVINDI

Abstract

In the changing world between the past and the future both the person and the
director in order to reach the goals having been determined in advance come across
countless and various problems whose being forces them to find solutions and make
decisions. If hospitals, which is the corner stone of health service, first of all choose
the right directors and those directors are exact about the decision, then success is

inevitable for that institution.

Making decisions is one of the features that every director needs to improve. In
the 21st century we live in apart from the sector and function, first of all directors
who are open to change, who can lead change and most important who is able to
make important and right decisions on behalf of the institution he works for take

over.

In this thesis, as stated above the determination of the decision-making level of
hospital directors which has come into question in professional directing is intended.
For this, first of all the decision-making concept is discussed thoroughly and the
organisation structures of hospitals are examined. In the public hospitals of the city
Istanbul head nurses and hospital directors were asked to take a survey consisting of
totally six parts and fifty-two question about decision-making. The data obtained was
statistically valued, by interpreting symptoms problems were presented and based on

those, conclusion were come to and suggestions were made.

Key words: Make a decision, Hospital administration, Hospital directory
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GIRIS

Insan belli bir grup yasammi devam ettiren sosyal bir varliktir ve gevresine
icgiidiisel tepkilerle uyum saglayan bir varlik olmadigi i¢in, yasaminin hemen her
asamasinda karar verme eylemi gerceklestirmektedir. Karar verme bireyin kendisini
ve sosyal yapiy1 anladiginin ve igsellestirdiginin bir semboliidiir. Ciinkii karar verme

bilgi ve duygusal agidan yliksek farkindalik gerektiren bir siirectir.

Harekete gecmeden once diisiince setlerinden sonuca ulasilacagina inanilan bir
karar verme siireci yasanir ki bu siirecte duygular ve mantiga uygun olmayan
tercihlerde yer alabilmektedir. Verilen kararin isabetli ve dogru olmasi, kurumun
basaris1 agisindan Onemlidir. Ozellikle baslica faaliyetleri ydnetsel isler olan
yOneticiler i¢in, karar alma hemen her an bas basa kaldiklar1 bir durumu ifade eder.
Bu nedenle yoneticiler igin karar verme siireci ve karar cesitleri konusunda bilgi

sahibi olmanin 6nemi ¢ok daha biiytiktiir.

Saglik orgiitlenmesi kilit noktada sayilabilecek kadar onemli bir yeri olan
hastanelerde goérevli bulunan iist diizey yoneticilerin yonetimle ilgili ya da kurumla
ilgili cesitli kararlar almak durumunda kalmaktadirlar. Bu kararlarin zamaninda
alinmis olmamasi, zamanin kisith olusu, mevzuatin yetersizligi, kisilik 6zellikleri,
karar ortami gibi faktorlerde etkili olmaktadir. Bu agidan bakildiginda hastane
yoneticilerinin karar verme diizeyleri Onemli bir problem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arastirmanin amaci Istanbul ilindeki Saglik bakanligina bagl hizmet vermekte
olan egitim ve arastirma hastaneleri ile devlet hastanelerinin bashemsire ve hastane
miidiirlerinin  yonetimle ilgili ¢esitli kararlarin alinmasina iliskin karar verme
diizeylerini ve bunu etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla bu
calisma planlanmistir. Bu baglamda, caligmanin birinci ve ikinci bdéliimiinde,
sirastyla Once ampirik literatiiriin  bir degerlendirilmesi yapilmakta, sonrada

calismanin yontemi hakkinda bilgi verilmektedir.



1. BOLUM: KARAR VERME ve YONETIM
1.1. Karar Verme
1.1.1. Karar Vermenin Tanimi

“Karar, bir amaca ulasabilmek i¢in var olan olanak ve kosullara gore cesitli
olasi eylem bigimlerinden en uygun gériineni segmektir.”* “Karar, bir amacin veya
cok sayida amaglarini elde edile bilmesi i¢cin mevcut ¢ok sayida alternatif arasinda

suurlu olarak yapilan bir secimdir.”

“Sozlik anlami ile karar; sonunda siiphelerin, tartismalarin son buldugu,

secilen yolun uygulanmaya baslandigi mantiksal siirecin nihai iriiniidiir.”

“Karar vermek, cesitli veya bir¢ok ihtimal arasindan se¢im yapmak demektir.
Diistinmek, her bir isin artilarim1 ve eksiklerini tartmay1 gerektiren On faaliyettir.

Kararli bir kisi, dilsiinmeyi birakip faaliyete ge¢me giiciine sahip olan kisidir.”*

Onaran (1971), ‘Orgiitlerde karar verme’, isimli eserinde karar kelimesinin
anlami i¢in C. Barnard (1951)’dan yapmis oldugu alintida sunlar1 ifade etmistir;
“Bireylerin eylemleri ... iki’ye ayrilabilir: Diislinlip tasinma, tartma ve hesaplama
sonucu girisilen eylemlerle, bilingsiz yada yari bilingli, kendiliginden, yanitsal
(responsive) olanlar; bu sonuncular, simdiki zamandaki yada ge¢misteki i¢ yada dis
kosullarin sonucu olarak meydana gelirler. Genellikle, ilk tiirden eylemlerden once

yer alan siirecler ne olursa olsun, bunlarin hepsi ‘karar’ terimi altinda toplanabilir.””

Drucker ve Maciarello karar verme kavramini su sekilde ifade etmistir; “karar

verme yoOneticinin 6zgiil faaliyetidir. Etkin karar verme disiplinli bir siirece ihtiyac

! Erdamar, C. (1981). Isletme Kararlari, istanbul Universitesi, Isletme iktisadi Dergisi, 13(45), s.45.

2 Yilmaz, Z. (1995). Yatirim Proje Analizi ve Yonetimi, Bursa: Uludag Universitesi Giiglendirme
Vakfi, Yayin No:35, 5.99.

% Sagir, C. (2006). Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde Etigin
Onemi: Uygulamali bir Arastirma. Yayimlanms Yiiksek lisans Tezi, Edirne, s.8.

* Adair, J. (2004). Etkili Stratejik Liderlik, Istanbul: Mapsan Yayinlari, 2. Bask, s.1.

® Onaran, O. (1971). Orgiitlerde Karar Verme, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, No; 321, s. 37.



duyar. Etkin kararlarin 6zgiil nitelikleri vardir. Etkin kararlar verebilmek i¢in farkli
goriislere sahip olanlar arasinda oOrgiitli uyusmazlik gelistirmelisiniz. Bu sekilde
kararin degisik boyutlarini daha iyi anlamaniz miimkiin olur. Ve her bir alternatifin
riskleri ile kazanimlarini tartarak bir kere bir eylem hatt1 belirledikten sonra karar1 en
iyi kimin uygulayabilecegini de bilirsiniz.”®

“Karar verme eylemi, bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu
zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak ifade edilmektedir. Cevresine
esnek bir uyum gosteren insan, gereksinimlerini karsilama c¢abalarini stirdiiriirken sik
sik karar verme davranisi gostermektedir. insan cevresine otomatik olarak, i¢giidiisel
tepkilerle uyum yapan bir varlik olmadigindan, yagsamin hemen her agsamasinda karar
verme yasantis1 gegirmektedir. Karar vermeyi gerektiren sorun Onemsiz ya da
karardan dénme olanagi oldugu zaman yasanan gerilim de az olacagi i¢in bu gibi
durumlarda kisi belirli bir davranisa yoneldigi zaman bir karar vermis oldugunun

farkinda olmayabilir.”’

“Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insana
ozgiidiir. Insanm tiim eylem ve davramis1 bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar
verme islemidir. Karar verme davranisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in su ili¢ kosulun

bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir;

1. Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir se¢gme sorununun varligi ve
bu sorunun birey tarafindan hissedilmesi,

2. Gigliigii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme Ozgiirliigline sahip olmasidir. Bu

kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi beklenir.”®

Karar verme kavramu ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde, ‘karar’

kelimesi i¢in yapilan tamimlar ile ‘karar verme’ ve ‘karar alma’ kelimeleri igin

® Drucker, P., Maciariello, J. (2007). Etkin Yoneticinin Seyir Defteri. Cev: Zilfi Dicleli,
Istanbul:Optimist Yaynlar1, s.177-178

" Kuzgun, Y., Bacanli, F. (2005). Pdr’de Kullanilan Olgekler, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s.9.

8 Coban, E. A., Hamameci, Z. (2006). Kontrol Odaklari Farkli Ergenlerin Karar Stratejileri Agisindan
Incelenmesi, Kastamonu Egitim Dergisi 14(2), s.394
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yapilan tanimlarin hemen hemen aym igerige sahip oldugu goriilmektedir. Yani
yapilan caligmalarda ‘karar’, ‘karar alma’ ve ‘karar verme’ kelimelerinin tanim

olarak genellikle birbirlerinin yerlerine kullanildiklar1 gézlemlenmistir.

1.2. Karar Verme Siireci

“Karar verme eylemi anlik bir hadise gibi goriinse de aslinda bir siirecin
sonucunu ifade etmektedir. Genel anlamda siireg, belirli bir sona ulastiran bir dizi
eylem ve ¢alismalarin tamami olarak tanimlanabilir. Karar verme islevinde de boyle
bir siire¢ bulunmaktadir. Karsilasilan ¢esitli sorunlari ¢ézmek igin, karar vermek
amaci ile yapilan gesitli eylem islemler karar verme siirecini olusturur. Evrensel bir
karar verme siireci yoktur. Karar tiiriine yOnetim tarzina, karar vericinin sahsi
fikirlerine, isin yapisina ve c¢evre kosullarina gore degisik siire¢ tanimlar

goriilebilmektedir.” °

“Adair karar verme silirecini bes adimda tanimlamaktadir. Adair’e gore karar

verme siireci asagida gosterilmektedir.”*

% Akaytay, A. (2004). Karar Verme Siirecinde Maliyet Verilerinin Rolii: ABC Makine ve Ticaret
Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.6.

19 Adair, J. (2000). Problem Cozme ve Karar Verme, Cev: Nurdan Kalayci, Ankara: Gazi Kitabevi,
s.18.



* Problemi (amacinizi) belirleyiniz. ]

e Gerekli bilgileri toplayiniz.

* Sonuca ulasabileceginiz uygun secenekleri yaratiniz.

e Kararinizi veriniz.

e Verdiginiz kararlari uygulayiniz ve sonugclari degerlendiriniz.

Sekil 1. Karar Verme Siireci

Kaynak : Adair, J., (2000). Problem Cézme ve Karar Verme, Cev: Nurdan Kalayci,
Ankara: Gazi Kitabevi.

“lyi karar verebilmek icin, karar verme siirecinin nasil olustugunu, hangi
evrelerden gecmek yoluyla karara ulasildigini bilmek gerekir. Karar verme siireci
aslinda bir fikir meydana getirme, yani idrak ve yargilama siireci olarak da ifade
edilebilir, iste bu niteligiyle karar verme siireci psikolojik bir yone sahiptir. Karar
verme siirecinde, karar verme mekanizmasinda bulunanlar, cesitli risklere sebep
olabilecek su hususlar1 goéz ardi etmemelidirler: karar verme siirecinde ¢ok acele
etmek, cok gec hareket etmek, oncelik siralamasini1 géz ardi etmek, yapilan hatalarin
kabullenilmemesi ve karar verme mekanizmasinda olanlarin kimseye danigmamasi

gibi konular ¢esitli riskli durumlar1 meydana getirebilmektedir.”11

“Karar verme dinamik bir siirectir ve birey bu siire¢ icinde etkin rol
oynamaktadir. Birey karar vermede, karmasik bir bilgi toplama arastirmasi
yapmakta, ¢evresinde gittik¢e artan bir sekilde geri bildirim almakta, bazi bilgileri
ayrintili olarak incelemekte, bazi bilgileri elden ¢ikarmakta, gelecege yonelik

planlamalar yapmaktadlr.”12

Y Emhan, A. (2007). Karar Verme Siireci ve Bu Siiregte Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(21), s.216.

2 Daft, R. L. (1994). Managerial Decision Making Management, 3. Edition, The Dryden Pres,
Orlando, s.53.



“Yonetsel karar verme siireci asagidaki agamalardan olugsmaktadir:

I.  Yonetsel amaglarin olusturulmasi,
Ii. Amaglarin tekrar gézden geg¢irilerek amaca ulasabilmek igin alternatiflerin
arastirilmasi,
iii.  Alternatiflerin karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi,
Iv. Alternatiflerden birinin se¢im eylemi,
v. Kararlarin uygulanmasi,

vi. Uygulamanin takip edilmesi ve kontrol edilmesi”™®

Karar verme siireci ile ilgili olarak bir¢cok arastirmaci 6zde benzerlik detayda
farklilik gosteren ¢ok sayida siire¢ tanimlamislar ve yorumda bulunmuslardir. Karar
verme siireci ile ilgili olarak Mintzberg ve Westley’in yorumlar1 ise su sekildedir:
“karar verme siireci agik bir sekilde su sekilde tanimlanabilir; tanimlama, teshis

koyma, dizayn etme, karar verme.”™

Karar verme siireci ile ilgili olarak Giigray’in yorumu da diger arastirmacilarin
yorumlarina ¢ok biiylik benzerlik gostermektedir. “Genel olarak karar verme, bir
ihtiyag durumunda bu ihtiyact karsilamak amaciyla ulasilmak istenen amaglarin
belirlenmesini, gerekli bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin degerlendirilerek
seceneklerin olusturulmasi ve seceneklerden duruma en uygun olaninin segilmesi
olarak anlagilabilir. Karar verme siirecinde birbirini izleyen bir dizi islem yer

almaktadir ve yeterli bir karar, bu islemler sonucunda ortaya ¢ikar. Bunlar:

i. Problemi tanimlama,
ii. Secenekler olusturma,
iii.  Segeneklerin olas1 sonuglarini gézden gegirme,
iv. Segenekleri daha iyi degerlendirebilmek i¢in veri toplama,
V. Elde edilen verileri degerlendirme,

vi. Uygun olan secenegi belirleme,

3 Harrison, f. E., Pelletier, A. M. (2000). The Essence of Management Decision, 38(7), 5.463.

 Mintzberg, H., Westley, F. (2001). “Decision Making: It’s Not What You Think”, MIT Sloan
Management Review, s.89.



vii. Gerekli planlar1 yaparak verilen karar1 uygulamaya koyma ve sonucu

degerlendirmedir.”*®

“Karar verme siireci, karar verilmesi gereken bir durum oldugunun farkina
varilmasiyla baslar. Durumun karar vermeyi gerektiren bir problem oldugunun
taninmasindan sonraki evre karar verme durumunun anlamlandirilmasint ve
siiflandirilmasini igermektedir. Karar vermenin gerektigi bir durumun farkina
varildiktan ve karar verme durumu anlamlandirildiktan sonra, verilebilecek olasi
kararlar i¢in secenekler olusturulmaktadir. Bir sonraki evrede ise belirlenen

secenekler hakkinda bilgi toplanmakta ve bu seceneklerden biri secilmektedir.”*®

“Zihinsel ve bedensel bir ¢aba harcama gerektiren karar verme siirecinin temel

asamalar1 agsagida belirtilmektedir;
i. Hedef ve amaglarin belirlenmesi,
ii.  Sorunun belirlenmesi,
iii.  Bilgi arayisi,
iv. Alternatiflerin gelistirilmesi,
v. Alternatiflerin degerlendirilmesi ve se¢im yapilmasi,

vi. Uygulama ve kontroldiir.”*’

1 Giigray, S. S. (2001). Ergenlerde Karar Verme Davranislarinin Ozsaygi ve Problem Cozme
Becerileri Algisi ile iliskisi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1.8, s. 107-
108.

16 Bessie, L. M. (1996). Leadership Roles and Management Function m Nursing, Lippincott,
Newyork, s.76.

7 Adair, j. (2004). Etkili Stratejik Liderlik, istanbul: Mapsan Yaynlar1, s.193.
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BILGILER VE
KAYNAKLAR

Secilen Alternatifi
Uygulama Ve
Harekete Gegcme

Amag Veya
Sorunlarin
Belirlenmesi

Alternatifler
Arasindan Segim
Yapma Ve Karar

Verme

Alternatiflerin
Saptanmasi

Alternatifleri
Karsilastirma Ve
Degerleme

Diizeltici Onlemlerin

Karar ile Sonuglarin
Karsilastiriimasi Alinmasi

Elde Edilen Sonug

Sekil 2. Karar Verme Siirecinin Safhalar1 ve Uygulama-Kontrol iliskileri
Kaynak: Eren E., (2003). Y&netim ve Organizasyon, 6.Baski, Istanbul: Beta Basim.

“Insanoglu dogal olarak harika vericiler seklinde yaratilmamislardir. Belirli bir
anda almis oldugumuz bilginin sadece kiiciik bir demeti aklimizda tutabilmemiz
miimkiindiir. Bundan dolayi, insan elde etmis oldugu bilgiyi basitlestirmeye, bu
bilginin belirli bir kismmin altin1 ¢izerek degerlendirmeye tabi tutmaya, geri kalan
kismini ise degerlendirme dist birakmaya meyillidir. Kisilerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu kendilerinin karar verme kurallar1 hakkinda bilingsizdirler ve kolayca
yargilarinin kalitesi hakkinda siipheye diisebilecek durumdadirlar. Bununda 6tesinde,

insanlar genellikle elde ettikleri deneyimlerden yanlis sonuglar (,:1karmaktad1rlar.”18

“Rasyonel karar verme modelleri, maksimum fayday1 elde etmek i¢in yargilara

varma ve se¢imler yapma islemleri ile ilgilidirler.”19 “Karar verme siireci problemin

8 McLaughlin, J. D. (1995). “Strengthening Executive Decision Making”, Human Resource
Management, 34(3), s.447.

® Hartmann, C. L., Patrickson, M. (1998). “Individual Decision Making: Implications for Decision
Training in TQM”, International Journal of Quality&Reliability Management, 15(6), s.622.
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karmagikligina bagh olarak degismektedir.”® “Ayni zamanda karar verme, devamlilik
arz eden bir siirectir, verilen bir kararin ardindan bagka kararlarin verilmesi

gerekebilir.”?

“Basar’da karar verme siirecini yukaridaki arastirmacilara ¢ok benzer bir
sekilde, alt1 asamal1 bir siire¢ olarak soyle tanimlamaktadir. Her problemin ¢6ziimii
ile ilgili olarak alinacak karar farklilik gosterebilir. Ancak karar verme siireci
standartlasmis bir dizi adimdan olusur. Karar verme siireci asagidaki basliklardan

olusmaktadir:

I.  Sorunun taninmasi ve tanimlanmasi
ii.  Alternatif Coziimlerin gelistirilmesi
iii.  Alternatiflerin degerlendirilmesi
iv.  Enuygun alternatifin se¢ilmesi

v.  Karar segeneginin uygulanmasi

vi.  Karar sonuglarimin izlenmesi”%

1.2.1.Sorunun Taninmasi ve Tanimlanmasi

“Hangi konuda olursa olsun, karar vermenin baslangict amag belirlemek veya
sorun tanimlamaktir. Amag belirleme karar siireci i¢in tayin edici bir 6neme sahiptir.
Ciinkii karar siirecinin diger sathalari belirlenen amag¢ dogrultusunda ele

alinacaktir.”®

“Karar verme siirecinin baslayabilmesi i¢in gerekli olan ilk adim, ¢oziim
gerektiren sorunun farkina varilmasidir. Isletmenin cevresi ve faaliyetleri ile ilgili

bilgi alabilmek i¢in karar verici, isletmenin mevcut durumunu degerlendirir. Karar

20 Fahey, L. (1981). “On Strategic Management Decision Processes”, Strategic Management Journal,
2(1), s.56.

L Rowe, C. (1989). “Analysing Management Decision, Making Further Thoughts After The Bradford
Studies”, Journal Of Management Studies, 26(1), s. 34.

%2 Bagar, B. A. (1998). isletmelerin Stratejik Planlama ve Karar Alma siirecinde Muhasebe Bilgi
Sistemlerinin Yeri ve Onemi: TUSAS Motor Sanayi A.S. Uygulamasi. Yayinlanmis Yiiksek lisans
Tezi, Eskigehir Anadolu {iniversitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, s.44.

% Kogel, T. (2007). Isletme Yéneticiligi, Istanbul, s.63-64.
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verici, mevcut durumla ilgili bazi ipuglari ile karsilastigr zaman bir sorun oldugunun
ve bunun icinde bir karara gereksinim duyuldugunun farkina varir. Sorunun

varliginin farkina varilmasiyla karar verici sorunu tanimlar’?*

“Problemi detayli bir sekilde tanimlaya bilmek, ¢o6ziilecek problemin
boyutlarinin  sinirmi1, nedenlerini, ¢dzme zamanii ortaya koyup incelemeyi
gerektirmektedir. Problemin boyutunu tanimlamak i¢in, orgiit amaglarinin ne derece
engellendigini, siirecin ne derece aksadigini, Orgiit calisanlarimin birbirleri ile
iliskilerinin ne derece bozuldugunu ortaya ¢ikarmak gerekir. Bir problemin siniri,
bazen Orgiitii asarak c¢evredeki sistemlere ulasabilir. YoOneticinin asil ustaligi

problemin goriiniirdeki degil, gercek nedenlerini bulabilmektir. 2

1.2.2. Alternatif Coziimlerin Gelistirilmesi

“Karar silireci icerisinde, sorunun taninmasi ve tanimlanmasi agamasi
gecildikten sonra ikinci asama, sorun i¢in mimkiin olan ¢oziimlerin arastirilmasi
asamasidir. Bu durumda uygun olmayan c¢oziimlerin disindaki biitlin alternatifler
meydana getirilmelidir. Herhangi bir alternatif icin 6n yargili ya da elestirel bigimde
yaklagilarak objektif bir bakis agisindan uzaklasilmamalidir. Bu asamada yapilacak
kisitlamalar gelistirilen alternatiflerin sayisin1 gereksiz yere sinirlayacaktir. Sonug
olarak gelistirilen her alternatif, sorun i¢in gelistirilecek ayr1 bir ¢oziim olmalidir.
Alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesi sirasinda amag, miimkiin oldugu kadar yaratici

ve genis goriislii olmaktir.

1.2.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu asama alternatif ¢oziim secgeneklerinin birbiriyle karsilastirilmasi

asamasidir. Dolayisiyla her alternatifin karsilastirilabilir olmasini saglayacak sekilde

% Bagar, B. A. (1998). Isletmelerin Stratejik Planlama ve Karar Alma siirecinde Muhasebe Bilgi
Sistemlerinin Yeri ve Onemi: TUSAS Motor Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaymlanmis Yiiksek lisans
Tezi, Eskisehir Anadolu iiniversitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, $.45.

2 Dagli, A. (2004). Problem C6zme ve Karar Verme, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 3(7), s.47.
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diizenlenmis olmasi1 gereklidir. Bu asamada gelistirilen alternatiflerin degeri ve

yeterliligi incelenerek hangi ¢oziimiin en iyi sonucu verecegi arastiriimaktadir.”?®

“lIk planda, birden fazla ¢éziim yolu kabul edilebilir. C6ziim yollar1 arayis:
igerisindeki yoneticiler, bazen yanilgilara diisebilirler. Yoneticileri bu yanilgilara
gotiiren durumlar soyle belirtilebilir: Problem i¢in yeterli bilgilerin toplanmamasi
durumu, problemin yeterince algilanip kavranmamasi, probleme kaliplasmis
¢ozlimler aranmasi, akilc1 ¢oziimler yerine hissi olarak probleme yaklagsmasidir.
Alternatiflerin fayda ve maliyetlerini birer birer tespit edip kuram ve uygulama
acisindan bir kiyaslamasimi yapmak gerekmektedir. Ayrica yonetici, problemlere

¢6ziim yolu ararken, konunun uzmanlariyla ve astlariyla gériisebilmelidir.”?’

1.2.4.En Uygun Alternatifin Secilmesi

“Karar verme siirecinde en uygun alternatifin se¢ilmesi agsamasina gelinmesine
ragmen bazen seceneklerin hicbirisi tercih edilmeye yeterli gelecek kadar cekici
olmayabilir. Bazen de mevcut segencklerin tiimii birbirine o kadar bezerdir ki

aralarinda bir secim yapmak ¢ok giigtiir.” ®

Kisilerin, alternatiflerin secilmesinde, gercek hayatta rasyonel segenek yerine
tatmin edici secenege yoneldigini savunan yaklasimi destekleyen aragtirmacilardan
biri olan Brown ise karar verme siirecinde en uygun alternatifin se¢ilmesi asamasi ile
ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir: “Kisiler, amaglar1 igin yeterli ve tatmin edici bir
karar verdikleri zaman, almis olduklar1 karardan tatmin olacaklardir. Bu tatmin olma
durumu kisilerin en 1yiyi se¢melerinden c¢ok, yeterince iyi olant se¢melerine

sebebiyet vermektedir.”?°

% Bagar, B. A. (1999). "Isletmelerin Stratejik Planlama ve Karar Alma siirecinde Muhasebe Bilgi
Sistemlerinin Yeri ve Onemi: TUSAS Motor Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaymlanmis Yiiksek lisans
Tezi, Eskigehir Anadolu iiniversitesi Sosyal bilimler Enstitiisi, s.45.

" Dagl, A. (2004). Problem C6zme ve Karar Verme, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 3(7), s.47.

%8 Beach, R. L. (1993). Broadening the Definition of Decision Making: The Role of Prechoice
Screening of Options, Psychological Science , 4(4), s.215.

2 Brown, R. (2004). “Consideration of the Origin of Herbert Simon’s Theory of ‘Satisficing’ (1933-
1947)”, Mnagement Decision, 42(10), s.217.
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1.2.5.Karar Se¢eneginin Uygulanmasi

“Kararlarin uygulanabilirligi, kalitesini arttirmaktadir. Basarili bir uygulama

i¢in, isletmenin tepe yonetiminin uygulamaya dahil olmas1 6nemli bir etki yaratir” 30

“Isletme y&netiminin dnemli gorevlerinden birisi de isletmenin yonetilmesi
icin, isletmenin amaglart ve gevre ile uyum saglayan ekonomik iiretken ve karliliga
yonelik olan ve bunlar1 uzun siirede devam ettirecek kararlari zamaninda almaktir.
Ancak kararlarin alinmasi yeterli degildir, yonetimin en onemli gérevi, alinan bu

kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktir.” **

Herhangi bir konu ile ilgili olarak alinan kararin uygulamada sorun yagamasi
durumunda karar verme siirecinin ne kadar etkin, verimli ve basarili oldugu yeniden

gbzden gegirilmelidir.

Karar vericinin alternatif gelistirme 6zelligi cogunlukla onlarin arasindan dogru
se¢cim yapma yetenegi kadar onemlidir. Bu safha yeniligin, yaraticiligin ve olaylara
farkli bakabilmenin ortaya c¢iktigi, yoneticilerin kendi kisisel farkliliklarini ortaya
koyduklar1 sathadir.

Standart, alisilmis, kolay ¢6ziimlerin yerine standart disina ¢ikan, daha 6nce
diistiniilmemis, bazen kabulii kolay olmayan, yeni ve yaratici ¢6ziim alternatifleri bu
safhada gelistirilir. Yoneticilik hayatinda biiyiik 6nemi olan fikir gelistirme’ nin yeri
burasidir. Bu safhada yapilan isin temeli, belirlenmis olan amaca ulastiracak veya
tamimlanmig olan sorunu ortadan kaldiracagi diisiinen baslica alternatiflerin bir

listesini yapmaktir.

%0 Amason, C. A. (1996). “Distinguishing the effects of Functional and Dysfunctional Conflict on
Strategic Decision Making: Resolving a Paradox for Top Management Teams”, Academy of
Management Journal, 39(1), s.125.

3! Erdamar, C. (1981). isletme Kararlari, Istanbul Universitesi isletme iktisad Dergisi, say1:13, s.46.
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1.2.6.Karar Sonuclariin izlenmesi

“Karar uygulamaya gecirildikten sonra elde edilen sonuglarla, beklenen
sonuglar karsilastirilarak kararin etkinligi ve basarisi belirlenmelidir. Bu kararlar
gelecekte alinacak karar i¢in temel olacaktir. Gergeklesen sonug ile beklenen sonug
arasinda anlamli farklar ¢iktig1 zaman daha 6nce alinmis olan hatali karar1 diizeltmek

32 .. .o
?°¢ Karar sonuglari, karar verici veya vericilerin

ya da degistirmek gereklidir.
basarisin1 6lgmek icin bir 6lgek olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir eylemin de geri

bildirimi olarak kabul edilmelidir.

1.3. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

“Karar verme durumunda olan birey, 6nce hedefin ne oldugunu diislinecek,
hedefe ulagmak i¢in izlemesi gereken alternatif yollarin neler oldugunu belirleyecek,
her alternatif i¢in katlanilacak sonucu tahmin etmeye galisacak, bir degerlendirme
yapacak ve sonug¢ olarak alternatiflerden birini segerek karar davranisini
gerceklestirecektir. Tiim insanlarin her alanda yasadigi bir olay olan karar verme

stirecinin ozellikleri asagidaki basliklar altinda aciklanabilir:

i. Karar verme islemi etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir: Karar
verme siirecinde zamandan, karar organinin omriine kadar her seyin smirh
olmasi, kaynaklarin en iyi sekilde kullanimini gerektirir. Amaca uygun en iyi
¢ozlime ulagmayi, verilen karardan saglanan kazanci, bu karar1 vermek igin
harcanan maliyet 6geleri ile birlikte degerlendirilmesi rasyonel ve etkin bir
karar verilip verilmediginin anlagilmasini saglar. Verilen karardan saglanan
kazang ise karar i¢in harcanan zaman ve maliyet 6gelerinin Karsilastiriimasi ile
elde edilir. Kararin rasyonelligine etki eden bir faktor de kararin bilimsel

yontem ve tekniklere dayali olacak sekilde alinmasidir.

ii. Karar verme isleminin bir maliyeti vardir: Karar verme eyleminde

yapilmas1 gereken islerin basinda amaglara uygun araglar ve bunlarin

%2 Bagar, B. A. (1998). isletmelerin Stratejik Planlama ve Karar Alma siirecinde Muhasebe Bilgi
Sistemlerinin Yeri ve Onemi: TUSAS Motor Sanayi A.S. Uygulamasi. Yayinlanmig Yiiksek Lisans
Tezi, Eskigehir Anadolu tiniversitesi Sosyal bilimler Enstitiisi, s.47.
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gerceklesmesinde kullanilacak bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, mevcut

duruma uygun olanlarin ayrilmasi gerekir. Bu, maliyet isteyen bir durumdur.

iii. Karar verme ve plan: Plan kararlar toplami olarak degerlendirilebilir. Bu
bakimdan her plan karar niteligine sahiptir. Fakat her karar mutlaka bir plan
ozelligi tasimaz. Ciinkii bir kararin plan niteligi tasimasi i¢in amaca ulastiracak
ara¢ ve olanaklarin se¢imi, saptanmasi kullanma yol bi¢cimi ve zaman gibi

unsurlarin bilimsel bir sekilde ve ayrintilari ile belirlenmesi gerekir.

iv. Karar verme risk tasir: Alternatifler agisindan en uygunu, en yiiksek
faydayr saglayan olduguna goére her bir alternatifin segilmesi durumunda
sonuglarin, 0 déonemde amaglar1 gergeklestirecek en yiiksek kazanci saglayan
stratejiyi segme agamasindan dolay1 karar verme bir risk tasir. Eger bir yonetici
gelecekte rakiplerinin stratejilerini, dis kosullarin nasil gelisebilecegini bilirse
karar vermesi de oldukg¢a kolay olur ve risk tasimaz. Bir¢ok durumda yonetici
gelecekte kosullarin nasil gelisecegini belirleyemez. Bu karar verici i¢in bityiik
bir risk tasir. Bu nedenle deneyimler ve bilimsel tekniklerle iyi bir senteze
ulasip riski diisiik olan en uygun alternatife yonelmeye c¢alisilmalidir. Riski

olmayan karar yoktur.

v. Karar verme sorun ¢ozme siirecidir: Karar siirecine neden olan amaca
giden yol tizerinde bir sorun ile karsilagilmasidir. Bu durumda amaca ulasmada
giicliik ve zorluklarin yok edilmesi, sorunu agikca belirleyip ¢oziimlerin
belirlenmesi gerekir. Bu alternatifler daima birden fazladir. Bu bakimdan
aralarinda bir se¢im yapmak ve bir karara varmak gerekir. Yerinde karar
vermek ilk once kararin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Karar1 statik ve

dinamik yonleriyle kavramak gereklidir.

vi. Karar verme siirecine ayrilabilecek zaman simirhdir: Uygun karar
verilebilmesi i¢in yeterli bir siireye ihtiya¢ duyulur. Bu siire i¢inde sorunun
gozlenmesi, belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve islenmesi belirsizligin
giderilmesi i¢in yapilacak arastirma, stratejilerin gelistirilmesi ile se¢im gibi
asamalarin tamamlanmas1 gereklidir. Yerinde karar verilmesi kadar zamaninda
karar verilmesi de 6nemlidir. Aksi takdirde kararin uygulanabilirligi sinirli olur

veya ortadan kalkar. Ciinkii karar1 uygulayacak astlar bu karari uygun bir
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zamanda Ogrenmek isterler, Orgiitiin  harekete gegmesi buna baglidir.
Zamaninda alinamayan karar sorunlarin asilamayacak kadar biiylimesine,
kurumun gli¢ durumlarda kalmasina neden olabilir. Problemin ¢6z{imiiniin

Onemine gore verilen karar i¢in ayrilan zaman uzun ya da kisa olabilir.

vii. Karar gelecekle gecmis arasinda bir kopriidiir: Zaman i¢indeki tek bir
noktaya gore daha uzun siireyi gerektiren karar siirecinde belirli bir karar i¢in
cok sayida alt kararin verilmesi gerekir. Alt kararlar genellikle karar vericinin
bagimsiz hareket etmesini ve dolayisiyla siirecin tiriiniinii etkiler. Yapilan isin
baslangicinda verilen kararlar daha sonraki kararlar i¢in kisitlamalar yaratacak

veya sonraki kararlar i¢in yol gosterici olabilecektir.

viii. Karar c¢evrenin etkisi altinda verilir: Orgiitsel ve fiziksel ¢evre, kararlarin
verilme bi¢imini ve niteligini etkiler. Karar verme ¢evreden soyut bir siireg
degildir. Alternatifler degerlendirilirken yan etmenlerin etkisi altinda kalinir ve
verilen bir kararin kalitesi ancak ¢evresel kosullarin géz oniinde tutulmasi ile
anlasilir. Ciinkii ¢evresel sinirlayicilar kararin etkinligini engeller. Bu
siirlayicilar, ekonomik, kanuni, politik, sosyolojik, egitim olarak
gruplandirilabilir. Karar veren yoneticinin gorevi, g¢evresel sinirlayicilart
orgiitsel amaglarla uyum iginde tutabilmektir. Tahmini zor olan ¢evresel
degisikliklere uyabilmek icin yonetici gerek i¢, gerekse dig ¢cevredeki olay ve

giigliikleri dikkatle incelemelidir.”*®

1.4. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

“Karar vermeyi ¢ok sayida karmasik faktor etkilemektedir. Kisilerin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal birikimleri, degerleri, kisilik ozellikleri, dis gruplarin
baskilar1 ve insanlar arasindaki diger degerler ve miicadeleler kararin

sekillenmesinde 6nemli birer belirleyicidirler.”34

% Eren, E. (2001). Yénetim ve Organizasyon, Istanbul: Beta Basim, Besinci Baski, s.185-186-187.

% Halis, M. (2002). Karar Verme Eyleminin Davramssal temelleri Gorgiil Bir Uygulama, Akademik
Arastirmalar Dergisi, say1:14, s.61.

15



Bakan ve Biiylikbese (2008), karar verme siirecini etkileyen faktorleri su

sekilde siralamiglardir;

Vi.

Vii.

Iyi kararlar verebilme kaygisi: Yoneticiler olanagi elverdigi olgiide
dogru ve tutarh karar vermek isterler. Bu durum ise yoneticiler lizerinde
biiyiik baskilar ve iyi karar verememe kaygilar1 yaratir. Bu tip baski ve

kaygilar verilecek kararin niteligini etkiler.

Kararlarin cevresi: Orgiitsel ve fiziksel cevre kararin verilme bigimini ve
niteligini etkiler. Etkili bir karar verilmesini saglayacak c¢evrenin
yaratilmasi yoneticinin temel gorevlerindendir. Kararin ¢evresi amag ile
fiziksel ve toplumsal ¢evre Ogelerinden olusur ve karar bu Ogeler
arasindaki iliskiyi diizenlemeyi gerektirir. Karar veren ydneticinin gorevi

cevresel degisiklikleri orgiitsel amaglarla uyum iginde tutabilmektir.

Kararlarda zaman etmeni: Yoneticinin karar verme siirecine ayiracagi
zaman ve kararin 6grenilme zamani karari etkiler. Zamanlamada karari
gerektiren durumun ivedi olup olmadigi konusundaki duyarlik ile orgiit
icindeki ve disindaki diger olaylara kararin uyarlanabilmesi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Kararlarin iletilmesi: Kararin ilgililere iletilme zamani ve bi¢imi

onemlidir.

Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar veren kisinin kisilik
ozellikleri, deger yargilari, inanglari, icinde bulundugu psikolojik durum

karar etkiler.

Karar verme ve horistik: Sorun ¢6zme ve karar verme eylemi ¢ok zaman
aldig1 ve asint dikkat gerektirdigi i¢in, bireyler ¢ogu kez zihinsel birtakim
kestirme yollara bagvurarak karmasik sorun ¢ozme yoOntemlerini basit

yargilara doniistiirtirler.

Katilma: Katilma kararla ilgili orgiit iyelerinin karar siirecine katilmalari
hatta bazen karar1 baglatmalari durumudur. Giiniimiizde artik ‘yonetici

karar verecek ve diger personel bu kararlar1 uygulayacak’ anlayis1 yerine,
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kararlar1 igi  fiillen yapanlarin vermesi yoOniinde bir egilim

kuvvetlenmektedir.®®

“Bir karar verici kisitlar etkileyebilir ancak genellikle yontemin uygulanmasi
esnasinda kisitlar karar vericiyi etkilemektedir. Bu kisitlar su sekilde siralanabilir;
cevresel kisitlar, organizasyon hedeflerinin kisitlari, teknoloji kisitlari, yetki ve gérev
kisitlar1, organizasyon yapisinin kisitlari, organizasyon ¢esidinin kisitlari, rol beklenti
kisitlari, biirokrasi kisitlari, merkezi/merkezi olmayan organizasyon kisitlari, denetim
kisitlari, resmiyet kisitlari, ¢alisma timi kisitlari, bireylerin deger kisitlari, dnyargi
kisitlart, kisilik ve beceri kisitlari, risk tercihleri kisitlari, yaraticilik kisitlari,

hiyerarsik yerin kisitlar1, bireyin roliiniin kisitlar1 ve diger hatalar™®

“Karar verme davranisinda bireyin se¢imi, onun sahip oldugu kisisel ve
cevresel faktorlerden etkilenebilir. Bazi bireyler, karar verme siirecinde karar verme
davranigina iligkin kontroliin kendilerinde olduguna inanirlarken, bazilari ise bu

kontroliin digsal faktorler tarafindan belirlendigine inanirlar.”®

Yukaridaki yorumlardan da goriilebildigi gibi karar vermeyi etkileyen faktorler
hakkinda, arastirmacilar tam bir fikir birligine varabilmis degildirler, ancak
yorumlarin geneline bakildiginda, karar vermeyi etkileyen faktorlerin ¢ok ana hatlar

ile iki ana baslikta ele alindig1 sdylenebilir. Bunlar;
I. Karar vericiye ait olan faktorler: Karar vericiden kaynaklanan faktorler.

ii. Karar vericinin disindaki faktorler: Karar vericinin disindaki etmenlerden

kaynaklanan faktorler olarak 6zetlenebilir.

% Bakan, I.', Biiyiikbese, T. (2005). Katilimer Karar Verme: Caligsanlar Hangi Diizeyde Kararlara
Katilmak Isterler, Afyon Kocatepe Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.7, say1.2, s.32.

% (Ozkan, O. (2007). Personel Segiminde Karar Verme Y®6ntemlerinin incelenmesi: AHP, ELECTRE
ve TOPSIS &rnegi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, izmir Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 5.85.

% Ozcan, Candangil, S., Ceyhan, A. A. (2006). Denetim Odaklar1 Farkli Lise Ogrencilerinin Bazi
Kisisel Ozelliklerine Gore Karar Vermede Oz saygi ve Stres Diizeyleri, Anadolu Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, Cilt.6, say1.2, s.72.
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1.5. Karar Tiirleri

“Karar ve karar verme konularina iligkin literatiir incelendiginde karar ve karar
vermenin farkli arastirmacilar tarafindan birgok farkli simiflandirilmaya tabi

tutuldugu gérﬁlmektedir”38

Karar tiirlerinin siniflandirilmas1 konusunda bir¢ok yazarin konuya farkli
perspektiflerden yaklagsmasindan dolay isletme kararlarinin siniflandirilmasinda ¢ok
detayli bir evrensel standardin ortaya konamadig1 gozlenmistir. Baz1 arastirmacilar
isletme kararlarim  hiyerarsik agidan degerlendirerek siniflandirirken, bazi

arastirmacilar siniflandirmada kararlarin yapisini1 goz oniinde bulundurmustur.

Sagir igletmelerdeki karar tiirlerini dokuz ayr1 grupta siniflandirmistir. Buna
gore Sagir, isletmelerdeki karar tiirleri ile ilgili olarak oOrgiitlerde alinan karar
tirlerinin ¢ok c¢esitli oldugunu belirterek, orgiitlerde verilen kararlarin, bu karar
verenlere, kararin verildigi durumlara, kararin niteliklerine gore birgok siifa
ayrildigim1 vurgulamis. Her durum ve sarta en uygun ¢Oziimii getirecek Kkarar

cesitlerinin asagidaki gibi siralanabilecegini belirtmistir.

1. Kullanilan yonetim ve bilginin kaynagina gore; sezis, olay, tecriibe,

arastirma, Orf ve adetlere dayanan kararlar.
2. Siirelerine gore; kisa, orta, uzun siireli kararlar.

3. Kapsam ve 6nemlerine gore; orgiitlin tlimiinii, uzun siire i¢in ya da orgiitiin

bir boliimiinii kisa siire etkileyecek teknik nitelikteki kararlar.
4. Karar alma eylemine katilan kisilerin sayisina gore; kisi ve grup kararlari.

5. Orgiitteki mevkiine gére; komuta (hat) ve kurmay kararlar1 ya da tepe, orta

ve alt kademe yonetim kararlart.

6. Ilgili isletme fonksiyonuna gore; personel, muhasebe ve benzeri gibi

kararlar.

% Nas, S. (2006). Gemi Operasyonlarinin Y énetiminde Kaptamn Bireysel Karar Verme Siireci Analizi
ve Biitiinlesik Bir Model Uygulamasi. Yayinlanmis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s.59.
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7. Birbiri ile baglanti ve iliskilerine gore; birinci derecede (esas) veya

bagimsiz kararlar, ikinci derecede (tali) veya bagimli kararlar.

8. Karardan beklenen sonucun alinmasindaki belirsizlik derecesine gore;
belirsizlik derecesi diisiik olan rutin ve tekrar niteligindeki kararlar ile

belirsizlik derecesi yiiksek olan kararlar.

9. Upygulayici veya ilgililerin karar vermedeki yetki derecesine gore, merkezi

kararlar veya tepeden inme kararlar, asagidan yukariya kararlar.

10. Karar organini meydana getiren iiyelerin karardaki oy sayisina gore; oy

birligi ile aliman kararlar, oy coklugu ile alinan kararlar.*

Isletme karar tiirlerinin siiflandiriimasinda, konuya iliskin ¢alismalarda, diger
siiflandirma yontemlerine gore ¢ok daha sik vurgulanan bes tiir siniflandirmaya

denk gelinmistir. Bunlar, isletme kararlarinin;
1. Hiyerarsi diizenine gore siniflandirmasi,
2. Yapilari agisindan siniflandirmasi,
3. Uygulandiklar siire agisindan siniflandirmasi,
4. Bilgi derecesi agisindan siniflandirmas,

5. Diger karar tirleri (Yukaridaki smiflandirmalarin hi¢ birine tam olarak

uymayan Karar tiirlerinin bu baslikta siniflandirilmasi) seklindedir.

1.5.1. Kararin Kapsamina Gore Siniflandirilmasi

“Gilmore (1998), yonetsel kararin seviyesine iliskin olarak, yonetsel karar

vermenin seviyesinin Ozellikle, organizasyon yapisinin merkeziyet¢i yapida mi,

yoksa 6zerk yapida mi1 olduguna da bagli oldugunu belirtmistir.”*

» Sagir, C. (2006). Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde Etigin
Onemi: Uygulamali bir Arastirma. Yaymlanmus Yiiksek lisans Tezi, Edirne, s.13-14.
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Ulasilan c¢alismalardan elde edilen bilgilere gore hiyerarsi diizenine gore
kararlarin dort ayri grupta toplandigr goriilmiistiir. Buna gore orgiit piramidinin

tabanindan tavanina dogru karar tiirleri su sekildedir;
1. Operasyonel kararlar
2. Yonetsel kararlar
3. Stratejik kararlar

4. Kurumsal kararlar

1.5.1.1. Operasyonel Kararlar

“Operasyonel kararlar, hiyerarsinin taban seviyesini ilgilendiren, eyleme doniik
kararlardir. Bu sayede isletme kaynaklarinin (materyal, emek, sermaye, makine, para
ve benzeri) en etkili ve verimli bi¢imde degisim siirecinin gergeklestirilmesi ve
arzulanan ciktilarin elde edilmesi amaglanmaktadir” * “Bu  kararlarm  biiyiik
cogunlugu astlar tarafindan uygulamalara donistiirilmektedir. Eger bu
uygulamalarin memnuniyet verici bir sekilde yerine getirilmesi isteniyorsa, alinan

kararlar, uygulayicilar tarafindan da kabul edilmelidir.”*

“Bu kararlar ayn1 zamanda isletme yoneticilerinin en ¢ok zamanini alan
kararlardir. Yoneticiler, dikkat ve enerjilerinin biiyiik bir boliimiinii eylemsel
(operasyonel) kararlar igin harcarlar. Bu tip kararlarin en 6nemli 6zelligi bazi

standart uygulama ve yontemleri gerekli kilmasidir.”*?

% Gilmore, A. (1998). “Quality 1n Management Decision Making within A Changing Context”,
Journal of Management Development, 17(2), s.3.

* Akaytay, A. (2004). Karar Verme Siirecinde Maliyet Verilerinin Rolii: ABC Makine ve Ticaret
Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, s.10.

*2 Cosgrave, J. (1996). “Decision Making in Emergencies”, Disaster Prevention and Management,
5(4), 5.30.

3 Yildur, S. (1981). Planlama ve Karar Verme Aract olarak Simiilasyon, Istanbul iiniversitesi Isletme
Iktisad1 Enstitiisii Dergisi, Say1.13, s.60.
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“Bu kararlar direkt olarak faaliyetlerin yerine getirilmesi ile ilgili olduklar
igin, igletmelerde alinan kararlarin ¢gogunlugunu bu kararlar olustururlar. Cogunlukla
tekrarlanabilir bir nitelige sahiptirler. Alt kademe yoOnetimi tarafindan alinan bu
kararlar bilgi ve beceri gerektirir. Bu tiir kararlar kapsaminda, pazarlama boliimii
icin; fiyatlandirma, pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, iiretim boliimi i¢in; tiretim
prosesinin olusturulmasi, stok seviyelerinin kontrol edilmesi, personel boliimii igin;
ticret politikasinin belirlenmesi, yeni eleman alim ihtiya¢ kararlar1 ve ayrilanlarin
islemleriyle ilgili ve benzeri diger kararlar gosterilebilir. Bu tiir kararlarda verilen bir

karar standart olarak birgok benzer olaylara uygulanabilir.”**

1.5.1.2. Yonetsel Kararlar

“Bilindigi gibi, bir organizasyonun basarisi veya basarisizliginin bagli oldugu

en 6nemli faktor ve bir yoneticinin en énemli fonksiyonu karar vermedir.”*®

“Yonetsel kararlar isletmenin yapisinin ve seklinin olusturulmasi ile ilgilidir.
Isletmede yapilacak isler icin hangi departmanlara gereksinme oldugu, bunlarin yetki
ve sorumluluklarinin ne olacagi, departmanlar arasindaki hiyerarsik yatay, capraz ve
fonksiyonel iliskilerin nasil kurulacagi, isletmeye giren ve ¢ikan bilgilerin ve
dokiimanlarin hangi yollar izleyecegi, iletisim (haberlesme) arac ve kanallarinin ne

olacag1 konusunda verilen kararlar bu tipte kararlara érnek verilebilir™*

“Orta kademe yoneticileri, alt kademe yoneticilere oranla nicelik olarak daha
az fakat orgilit icin Onemi agicisindan daha yliksek Onemde kararlar vermek
durumundadirlar. Boliim faaliyetlerine ayrilacak biitceyi tespit etmek, gerekli

personel sayisina karar vermek onlarin gé’)revidir.”47

4 Karakaya, G. (1998). Yonetici Egitiminde Karar Verme Becerileri Gelistirilmesi. Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.30.

* Yousef, A. D. (1998). “Predictors of Decision- Making Styles in a Non Western Country”,
Leadership and Organization Development Journal, 19(7), 5.366.

1 Yildur, S. (1981). Planlama ve Karar Verme Araci olarak Simiilasyon, Istanbul {iniversitesi Isletme
Iktisad1 Enstitiisii Dergisi, Say1.13, s.60.

" Halis, M. (2002). Karar Verme Eyleminin Davramissal temelleri Gorgiil Bir Uygulama, Akademik
Arastirmalar Dergisi, say1:14, s.50.
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“Bu tip kararlar, stratejik kararlara paralel olarak, orgiit yapisini, isletmedeki
gorevleri, sorumluluklari, iligkileri, haberlesme kanallarini olusturma; kaynaklari

elde etme, koruma ve gelistirmeyle ilgili kararlardir.”*

1.5.1.3. Stratejik Kararlar

“Stratejik kararlar, {ist yonetimin sorumlulugunda olan kararlardir. Bu kararlar,
orglit ve cevresi arasindaki etkilesimi yansitir ve bir Orgiitiin bu iliskiyi nasil
yonettigini gés‘cerirler”49

“Stratejik kararlar ayni zamanda isletmelerin uzun vadede yasamsalliklarini
siirdiirebilmeleri ile ilgilidirler.”*® “Bu tip kararlar isletme ve icinde bulundugu ¢evre

arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ile ilgili kararlardir.”>!

“Bu kararlar, genellikle cok karmasik yapidadirlar, bu nedenle yapisal olmayan
karar problemleri olarak da tanimlanirlar. Yeni bir driiniin gelistirilmesi, yeni
pazarlar1 aragtirma, yeni liretim tekniklerinin kullanimi, yeni sermaye varliklariin
elde edilmesi ile ilgili kararlar da stratejik kararlara ornek olarak verilebilirler.
Stratejik kararlarin alinabilmesi igin islemsel kontrol ve yonetsel kontrol siirecinde
elde edilen bilgilerin uygun sekilde, ayrintilardan arindirilip 6zetlenmis olarak bu
diizeye iletilmis olmasi gereklidir. Stratejik kararlarda kullanilan bilgiler, kesin
bilgiler degildir, dolayisiyla stratejik Kararlarin verilmesinde agirlikli olarak kisisel

yargl ve sezgi kullanilir.”*?

* Karabulut, T. (2005). Tirkiye’deki Yabanci Sermayeli sirketlerin Stratejik Karar Alma
Yaklasimlarini Belirlemeye Yonelik bir Arastirma. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1.7, s.247.

* Elbanna, S. (2006). “Strategic Decision Making: Process Perspectives”, International Journal of
Management Reviews, 8(1), s.1.

*Harrison, F. E. (1996). “A Process Perspective on Strategic Decision Making”, Management
Decision, 34(1), s.46.

> Otlu, F., Demir, O. (2005). Stratejik Karar Verme Ag¢isindan Maliyet Sistemleri, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, cilt.15, Say1.1, s.158.

°2 Bagar, B. A. (1998). Isletmelerin Stratejik Planlama ve Karar Alma siirecinde Muhasebe Bilgi
Sistemlerinin Yeri ve Onemi: TUSAS Motor Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaymlanmis Yiiksek lisans
Tezi, Eskigehir Anadolu iiniversitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, s.48.
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1.5.1.4. Kurumsal Kararlar

“Uzun vadeli ve politika ile ilgili kararlardir. Kurumsal kararlar, isletmenin
veya karara konu olan organizasyonun siirekliligini saglayan kararlardir. Kurumsal
kararlar orgiit tarafindan verilen en belirleyici kararlardandir. Orgiit iginde alinan
diger biitiin kararlar, kurumsal kararlar dogrultusunda gerceklesmelidir. Orgiit yapisi
icinde, tepe yoneticiler tarafindan alinan kurumsal Kkararlar, genel hedefleri
gostermesi agisindan, kurum ya da kurulusun genel vizyonunun tanimlanmasini
icermektedir. Bagka bir ifade ile kurumsal kararlar, kurulusun bes on yil sonra nasil
bir noktaya ulasacagmin resimlerinin ¢ekilmesi ile ilgili kararlar1 kapsamaktadir.
Kurumsal kararlara 6rnek olarak; isletmenin biiyiime hedefi, insan kaynaklarina
yapilacak yatirim, yeni eleman alimi, yeni yatirim alanlarima yonelme, yeni
makineler alma, toplam kalite ve diger ulusal ya da uluslararasi standartlara uygun
liretim ve pazarlama yapma, kurum kimligi, kurum imaji ve kurumsal kiiltiiriin
yaratilmasina iligskin kararlar, yeni pazarlara girme, halka agilma ve benzeri gibi

s 53

kararlar gosterilebilir. Kurumsal kararlar bu onemli igerikleri ile stratejik

kararlarla biitiinlesmislerdir.

1.5.2.Kararlarin Yapilarina Gore Siniflandirilmasi

Konu ile ilgili yapilmis bilimsel ¢alismalarda, yapilarma gore kararlarin iki

sekilde siniflandirildigr goriilmiistiir. Bunlar;
1. Yapisal (programli) kararlar.

2. Yapisal olmayan (programlanmamais) kararlar.

% Akaytay, A. (2004). Karar Verme Siirecinde Maliyet Verilerinin Rolii: ABC Makine ve Ticaret
Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaymlanmis Yiiksek lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.12.
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Organizasyonun gelismesine paralel olarak bir dizi kararin verilmesi,
yonetimde normal bir sonugtur. Bu kararlar programlarla, politikalarla kullanilacak

siireclerle ilgili olabilir.

1.5.2.1. Yapisal (Programh) Kararlar

“Orgiitiin ¢esitli bdliimlerindeki uygulayicilar tarafindan verilen rutin ve
tekrarlayan tiirden kararlardir. Bu tiir kararlarda gegerli olan siirecler ve secimler
standart hale getirilmistir. Programli kararlar énceden bir baska yonetim kademesi
tarafindan olusturulan alternatifler arasindan se¢im yapma seklinde gergeklestirilir.
Isletmelerde hiyerarsik acidan alt kademede denetgi pozisyonundaki yéneticiler,

orgiitiin giinliik faaliyetleriyle ilgili planlanmus kararlar verirler.”>

“Bu kararlar alisilmis ve tekrarlanan kararlar oldugu i¢in ‘programlanmis ya da
yapisal kararlar’ olarak adlandirilmaktadirlar. Yapisal kararlar sik sik tekrarlanan
islere iligkin rutin kararlardir, dolayisiyla bir isletmede bu kararlar1 iist kademede
calisan yoneticilerin almasi gerekmez, alt diizeyde calisanlar bu kararlar1 alabilirler.
Yapisal kararlarda yargisal esneklik yoktur, clinkii mevcut kararlar diizenli olarak

yiiriirliikteki politikalar ve prosediirler yardimiyla alinirlar.”>

1.5.2.2. Yapisal Olmayan (Programlanmams) Kararlar

“Bu tiir kararlar, aligilmamus, yeteri kadar tanimlanamamis olaylara uygulanan
kararlardir. Programli olmayan kararlar kolayca alinan kararlar arasinda yer alirlar.
Bu tiir kararlarda uzun siire diisiinme, tizerinde ¢alisma gerekli olmayabilir. Karar
icin harcanacak zaman en alt diizeyde diisliniilebilir. Programli olmayan kararlar,

genellikle iist kademe yoneticiler tarafindan verilen kararlardir.

> Halis, M. (2002). Karar Verme Eyleminin Davramssal temelleri Gorgiil Bir Uygulama, Akademik
Aragtirmalar Dergisi, say1:14, s.50.

% Bagar, B. A. (1998). isletmelerin Stratejik Planlama ve Karar Alma siirecinde Muhasebe Bilgi

Sistemlerinin Yeri ve Onemi: TUSAS Motor Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaymlanmis Yiiksek lisans
Tezi, Eskisehir Anadolu iiniversitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, s.46.
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Bu kararlarda once alternatiflerin olusturulmasi, daha sonra bu alternatifler
arasindan secim yapilmasi gerekir. Isletmenin hiyerarsik olarak alt diizeyinde alinan
kararlar yapisal (programlanmis) kararlarken, isletmenin iist diizeylerinde alinan
kararlar ise ‘programlanmamis ya da yapisal olamayan kararlar olarak adlandirilirlar.
Yapisal olmayan kararlar biitiiniiyle sayisal analizi gerektiren karmasik kararlardir ve
¢ok nadir olarak almirlar. Anlamli bir analiz i¢in insan deneyimi bu kararlar
karsisinda yetersiz kalir, tist diizey yOnetici se¢imi, yeni sunulacak hizmetlerin
planlanmasi, gelecek donem i¢in arastirma gelistirme projelerinin se¢imi yapisal

olmayan kararlara 6rnek olarak verilebilir.”*®

1.5.3. Kararlarin Uygulandiklar Siireye Gore

Konu ile ilgili olarak elde edilen ¢alismalarda, kararlarin uygulandiklar siireye

gore li¢ siifa ayrildig goriilmistiir. Bunlar;
1. Uzun donemli kararlar
2. Orta déonemli kararlar

3. Kisa donemli kararlardir.

1.5.3.1. Uzun Donemli Kararlar

Konu ile ilgili birgok kaynakta bes yillik siireyi kapsayan veya asan bir
uygulama Omriine sahip olan kararlar, uzun donemli Kkararlar olarak

adlandirilmiglardir.

% Bagar, B. A. (1998). isletmelerin Stratejik Planlama ve Karar Alma siirecinde Muhasebe Bilgi
Sistemlerinin Yeri ve Onemi: TUSAS Motor Sanayi A.S. Uygulamasi. Yaynlannus Yiiksek lisans
Tezi, Eskisehir Anadolu {iniversitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, s.47.
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1.5.3.2. Orta Donemli Kararlar

Uygulama 0mrti, bir ila bes yil araliginda olan kararlar, orta donemli kararlar

olarak adlandirilmaktadirlar.

1.5.3.3. Uzun Donemli Kararlar

Uygulama 6mrii, bir ila bes y1l araliginda olan kararlar, orta donemli kararlar

olarak adlandirilmaktadirlar.

1.5.4. Kararlarin Bilgi Derecesine Gore Siniflandirilmasi

Bilgi derecesine goére kararlar, bazi arastirmacilar tarafindan {i¢ bazi

arastirmacilara tarafindan ise dort gruba ayrilmistir. Bunlar;
1. Belirlilik altindaki kararlar
2. Risk altindaki kararlar
3. Belirsizlik altindaki kararlar
4. Tam belirsizlik altindaki kararlardir.

“Archer bilgi derecelerine gore kararlar1 ii¢ gruba ayirmis ve sunlari ifade
etmistir; Kararlar, degisen bilgi derecelerine gore, belirlilik altindaki kararlar, risk

altindaki kararlar ve belirsizlik altindaki kararlar olarak siniflandiriimaktadir.””®’

“Scherpereel’de Archer’in smiflandirmasina benzer bir smiflandirma ortaya
koymustur. Scherpereel, karar tiirlerini birinci tiir, ikinci tiir ve Ug¢iinl tlir olarak
tanimlamistir. Birinci tiir karar problemleri tipik olarak benzer ozellikler tasirlar,

yiiksek derecede belirlilik ve basitlik igerirler.

" Archer, H. S. (1964). “The Structure of Management Decision Theory”, The Academy of
Management Journal, 7(4), 5.269.
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Ikinci tiir karar problemleri kismi anlamda belirsizlik igerirler ve genellikle
daha karmasiktirlar. Ugiincii tiir karar problemleri yiiksek belirsizlik ve karmagiklik

i<;erirler.”58

1.5.4.1. Belirlilik Altindaki Kararlar

“Belirlilik, Belirlilik, belirli bir stratejinin segildiginde, nasil bir sonug

yaratacaginin 6nceden bilinmesi durumudur.”®

“Belirlilik altinda bir karar verme durumunda, karar vericinin, verilecek
kararlarda ortaya konulacak her se¢enegin sonuglarina iliskin tam ve kesin bilgisi
oldugu varsayimi s6z konusudur. Bu varsayim, belirlilik durumunda karar vermenin
temel sartin1 olusturmaktadir. Belirliligin ¢ok oldugu karar tiirleri genellikle
yonetimin alt kademelerinde alinan ve rutin ozellikteki (yapisal-programlanmis
kararlar buna en iyi 6rneklerdir) kararlardir. Bu tiir karar vermede her bir segenek

zorunlu olarak tek bir sonuca gotiiriir.”®

1.5.4.2. Risk Altindaki Kararlar

“Risk ortaminda karar vermede, alinacak belirli bir karara iliskin degisik sayida
kosullar s6z konusu olmaktadir. Her alternatifin her kosul altinda elde edebilecegi
sonugclar belirli bir ihtimal ¢ercevesinde olusur. Risk ortaminda alternatiflerin ne gibi
sonuglar doguracagi onceden kesinlikle bilinemez. Ortada kimsenin elde edilecek
neticeyi Onceden bilemedigi bir belirsizlik durumu vardir. Risk ortaminda karar
verici, doga kosullarinin belirli bir ihtimalle meydana geldigini kabul ederek

kesfedebildigi en iyi alternatifi secmeye ¢alismaktadir.

%Scherpereel, M. C. (2006). “Alignment: The Duality of Decision Problems”, Management Decision,
44(9), s.1261.

% Archer, H. S. (1964). “The Structure of Management Decision Theory”, The Academy of
Management Journal, 7(4), s.273.

%Karakaya, G. (1998). Yonetici Egitiminde Karar Verme Becerileri Gelistirilmesi. Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.33.
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Risk ortaminda karar verme durumunda doga kosullarina iligkin ihtimaller;
objektif ihtimal ve siibjektif ihtimal olarak iki gruba ayrilmaktadir. Objektif
ihtimaller, gecmisteki bilgi ve tecriibelere dayanilarak hesaplanmaktadir. Objektif

ihtimallerin uygulanamadigi durumlarda siibjektif ihtimaller kullaniimaktadir”®

1.5.4.3. Belirsizlik Altindaki Kararlar

“Belirsizlik, elde edilmis olan bilgi ile eylemin tamamlanmasi i¢in gerekli olan

bilgi arasindaki fark olarak tanimlanabilir.”®

“Karar vermede belirsizlik, aslinda zorlugun da kaynagidir. Cevresel 6gelerin
belirli olmasi durumunda her segenck iyi bir sonu¢ verebilirken, belirsizlik

durumunda da mevcut her segenek kotii bir sonug verebilir.”®

“Belirsizlik problemi orgiitsel yasama ait bir problemdir, hatta belirsizlik biitiin
orgiitlerin paylastig1 ortak bir problemdir. Buna ragmen, karar vermede belirsizlik
faktorii ile ilgili genel geger kabul edilmis kriterlerin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. Sonuglar karanliktayken, en iyi tercihi yapabilmek de neredeyse imkénsiz

bir durumdur.”%*

“Rasyonel karar verme, iki gesit tahmini icermektedir; ‘simdiki eylemlerin
gelecekteki sonuglarinin yaratacagi etkilere iliskin tahminler’ ve ‘bu sonuglarin
ortaya cikaracagi durumlardan dolayr gelecekte olusabilecek tercihlere iliskin
tahminler’. Bu acidan belirsizlik altindaki kararlar gelecegi tahmin edebilmek

agisindan da oldukca zor kararlardir.”®

%! Emhan, A. (2007). Karar Verme Siireci ve Bu Siiregte Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(21), s.219.

82 Frishammar, J. (2003). “Information Use in Strategic Decision Making”, Management Decision,
41(4), s.319.

% Simon, A. H. (1987). “Making Management Decisions: The Role of Intuition and Emotion”, The
Academy of Management Executive, 1(1), s.62.

® Tarter, J. C., Hoy, K. W. (1998). “Toward a Contingency Theory of Decision Making”, Journal of
Educational Administration, 36(3), s.213.

% payne, W. J., Bettman, R. J., Johnson, J. E. (1992). Behavioral Decision Research: A Constructive
Processing Perspective, Annual Review of Psychology, vol.43, s.99.
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“Belirsizlik kavrami March (1994) tarafindan iki farkli c¢eside ayrilarak
tanimlanmistir. Birinci gesit belirsizlikte, kisinin ilgili kavrami bilmesi olanaksizdir.
Ikinci gesit belirsizlikte ise kisinin yeteri kadar deneyim sahibi olmasi veya bazi
algisal problemlerin {istesinden gelmesi sonucu asilabilecek bir belirsizlik durumu
so6z konusudur. Bazi karar vericiler, belirsizligi hayatin degistirilmesi mimkiin
olmayan bir pargast olarak kabul ederler. Baz1 karar vericiler ise belirsizligin
kisitlanabilecegini ve yonetilebilecegini iddia ederler. Bazi karar vericiler de
belirsizligi, dinamik diisiince yapisinin ve yenilik¢i davranislarin temeli olarak,

gerekli kabul ederler.”®

1.6. Karar Verme Teknikleri

Karar vermede bazi tekniklerin kullanilmasi ile bireysel veya grup halinde

verilen kararlarin etkinlikleri iyilesmektedir. Bu teknikler:

1.6.1. Delphi Teknigi

“Delphi teknigi, uzmanlarin diisiinceleri arasindan ortak bir sonug ¢ikarmaya
yonelik sezgisel diisiince yontemidir. Grup halinde diisiinme ve karar verme
uygulamasidir. Bu yontemde belli sayidaki uzmanlardan ayri sorunlarla ilgili bilgi ve
diistinceleri istenir. Daha sonra bu diisiinceler birlestirilir ve bunlarin ortalamasi

alinir.

Rand Corporation tarafindan Amerika’ya kars1 diizenlenecek olasi bir niikleer
atagin tahmini lizerine gelistirilen delphi teknigi birden c¢ok uzmanin bir konu
tizerinde uzlagisini saglamak icin anketler yoluyla diizenlenen yapisal bir prosediir
olarak tanimlanmugtir. Delphi teknigini kullanan yoneticileri ¢ tiir risk
beklemektedir; Bunlardan birincisi, tartisma ve agiklama ortaminin eksik olmasi

nedeniyle grup tiyeleri problem ve nihai sonucu anlamakta giicliik ¢ekebilmesi riski.

% Hallin, A. C., Marnburg, E. (2007). “In Times of Uncertainity in the Hotel Industry: Hotel Directors
Decision Making and Coping Strategies for Dealing with Uncertainty in Change Activities”,
Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 7(4), s.367.
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Ikincisi, azinliklarin fikirlerinin tam olarak agikliga kavusmamasi riskidir. Ugiinciisii
ise, yliz ylize etkilesimin olmamasi sebebiyle grup iiyeleri ¢dziim {izerine fazla sicak
bakmamasi riskidir. Ortalamadan ¢ok farkli diisiinceye sahip bireylere bunun

nedenleri sorulur. Maliyeti yiiksek ve zaman acisindan uzun bir tekniktir.”®’

1.6.2.Seytamin Avukatim Tayin Etme Teknigi

“Seytanin avukati olan kisi, grup tarafindan verilecek kararlarda meydan
okuyucu alternatifler belirleme roliinii tistlenmektedir. Seytanin avukatinin goérevi,
sorunun ¢oziimii gerceklesmeden Once grubu, bazi varsayimlar ve meydana
gelebilecek durumlar hakkinda yeniden diisinmeye zorlayarak alternatifleri, akla
gelmeyecek gelismeleri onceden goriip, genis goriis acisindan degerlendirmesini,

kararin daha nitelikli ve uzun goriislii olmasin sag“g,lamak‘ur.”68

1.6.3.Nominal Grup Teknigi

“Grubun hizli olarak bir karar birligine varmasi i¢in kullanilir. Problem
seciminde herkese esit hak verilmesini saglar. Nominal grup tekniginde, grup tiyeleri
bir araya gelir, ¢oziime ulastirilmasi gereken probleme ait dikkatlice hazirlanmis ve
yazilmig metin yonetici tarafindan yiiksek sesle okunur. Soru ve cevaplarla tam
olarak problemin anlasilmasi saglanir. Problem ortaya konur ve akillarina
gelebilecek tiim segenekleri yazmalari istenir. Her bir birey problemi kendi ciimleleri

ile ifade eder.

Uyeler diisiincelerini sdyler ve biitiin segenekler yazildiktan sonra karar ile
ilgili tartigmalar baslar, tiyeler ¢oziim i¢in gerekli formiilii tatmin edici bir sekilde
ifade edene kadar tartismaya devam edilir. Oylama yapilir ve en ¢ok oy alan goriis

grubun karar1 olur.

%" Akyazi, E. (2003). Organizasyonel Karar Destek Sistemleri ve Organizasyonel Kararlarda Biligim
Sistemlerinin Uygulanmasima Iliskin Bir Arastirma. Yayinlanmg Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.108.

% Ozcan, K. (1999). Yoneticilerde Karar Verme ile Kaygi iligkileri. Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.35.
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Bu teknikte grup lyeleri bir araya gelir, sorun ortaya konur ve akillarina
gelebilecek biitiin segenekleri yazmalari istenir. Sonra biitiin iiyeler diistincelerini
sOyler ve bunlar bir tahtaya yazilir. Biitiin se¢enekler yazildiktan sonra karar ile ilgili
tartismalar baslar ve oylama yapilir, en ¢cok oy alan goriis grubun karar1 olarak kabul
edilir.”®
Delphi teknigi ile nominal grup teknigi birbirine benzer tekniklerdir. Delphi
tekniginde Kisiler yiiz yiize gelmeden diisiinceleri bir havuzda toplanir. Yazili
iletisim ve aracilarin geri bildiriminden yararlanan katilimcilar, birbirlerinden
bagimsiz olarak, bir konu hakkindaki yargilarini; bu iletisim ve geri bildirim yoluyla
gozden gegirirler. Nominal grup tekniginde ise katilimcilar, yiiz yiize dogal iligkileri

sonucu karar verirler.

1.6.4.Beyin Firtinasi

“1975’de Osborne tarafindan kesfedilen problem ¢ozme i¢in fikir iiretme
teknigi olan beyin firtinasi teknigi yaraticiligi ve kaliplarin disinda diistinmeyi tesvik
etmektedir. Kisa zaman periyodunda en fazla fikri tiretmek temel amagtir. Teknigin

tek kurali fikirlerin gelisimine imkan hazirlamak seklindedir.

Bu teknik, bir karar verme siirecinin her asamasinda kullanilabilir ancak en
etkili oldugu asama baglangic asamasi yani problemin ortaya ¢iktigi asamadir.
Teknik oOzellikleri i1yi tamimlanmis yapisal problemler karsisinda daha etkin
goziikmektedir. Teknik, fikir tiretme konusunda bireyleri cesaretlendirmektedir,
ayrica belirli bir konuda bireyler arasinda gelisecek olan miimkiin alternatifler

konusundaki timitsizligi kirmaktadir”"

“Beyin firtinas1 teknigi, yaratici bir karar verme teknigi, serbestge fikir iiretme

ve alternatifler yaratma yoludur. Fikirlerin sayisi kadar kalitesi de 6nemlidir.

% Alver, B. (2003). Cesitli kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Calisanlarin Empatik Becerileri, Karar
Stratejileri ve Psikolojik Belirtileri Arasindaki Iliskiler. Yaymlanmis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 68.

"% Akyazi, E. (2003). Organizasyonel Karar Destek Sistemleri ve Organizasyonel Kararlarda Biligim
Sistemlerinin Uygulanmasima Iliskin Bir Arastirma. Yaymlanmis Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.104-105.
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Ortaya atilan fikirler; kesinlikle elestirilmemeli, fikirler 6viilmeli ve fikirlere
iligkin sahibine soru sorulmamali ve tartigilmamalidir. Ortaya atilan fikirlerden
yararlanilarak yeni fikirler yaratmaya ¢alisilmalidir. Burada amag yeni fikir tiretimini
tesvik etmektir. Hi¢ kimse yalmiz basina fikir tlretemez. Her iiretilen fikir
baskalarnin daha oOnce ya da o anda ortaya atigi goriislere dayanir temasi
vurgulanmalidir. Beyin firtinasinda bir grup toplantist s6z konusudur. Grup dort-yedi
kisi arasinda degismektedir. Bir raportdr konusmalar1 kaydeder. Once yararh
olmayan fikirler, sonra ¢ok ilging ve ilham kaynagi olabilirler. Toplam siire 30 ile 45

dakika arasindadir.”"*

“Ancak bu teknigin uygulanabilmesi i¢in grubun konuyla ilgi belirli bir bilgi
birikiminin olmas1 gerekir. Grubun konuya iliskin bilgi birikiminin farkli olmasi
durumunda, tiim bilgiler ortak bir havuzda bilestirilerek paylasilir ve ¢éziimler bu

ortak bilgi birikimi iizerine oturtulabilir.”"?

1.6.5.Philips 66 Teknigi

“Biiyiik bir grup, once bes-alt1 kisilik kii¢iik gruplara boliintir. Her grupta bir
baskan belirlenir. Her grup sorunu kendi i¢inde ele alir, ¢6ziim yollar1 arar. Grup
kararimi belirler. Miisterek toplantida her lider kendi en uygun goriisiinii birlesik
toplantida agiklar. Bu teknik beyin firtinasiin biiyiik gruplarda uygulama tekniginin

bir yontemidir. Uygulamada buna ‘arama konferans:’ adi da verilmektedir.”"

" Alver, B. (2003). Cesitli kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Calisanlarin Empatik Becerileri, Karar
Stratejileri ve Psikolojik Belirtileri Arasindaki Iliskiler. Yaymlanmis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii, s. 68.

"?Eliashberg, J., Winkler, L. R. (1981). “Risk Sharing and Group Decision Making”, Management
Science, 27(11), s.1223.

"Alver, B. (2003). Cesitli kamu Kurum Ve Kurulusglarinda Calisanlarin Empatik Becerileri, Karar

Stratejileri ve Psikolojik Belirtileri Arasindaki Iliskiler. Yaymlanmis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 69.
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1.6.6. Karar Agaclari

“Karar agaci, birbirini izleyen ¢esitli kararlar dizisinin gelecekteki belirsiz

olaylar ve maliyetlere iligkin sonuclarinin grafiksel bir sunumudur.”"

“Karar agaglarina yillardan beri karar analizi konularinda ve karar vermeye
iliskin ders kitaplarinda biiyiikk onem verilmektedir. Karar agaglari, karar vericiye,
kararin boylamsal durumunu gostermek, bir karar verildikten sonra ardi sira
verilmesi gereken diger karar1 ve veya ortaya ¢ikan diger durumu ortaya koymak i¢in

tasarlanmlslardlr.”75

“Birgok karar bir anda ve zamanda verilemez. Kararin evreler halinde
verilmesi gerekir. “Karar agact modeli gelecegin belirsizlikleri ve kosullarini ele
almaya c¢alisir. Gelecekteki olaylar zinciri agiklikla ortaya konabilir, kosulsal
degerler tahmin edilebilir ve olayin meydana gelme olasilig1 siibjektif bir bigimde
saptanabilir. Miimkiin olan her sonucun beklenen degeri hesaplanabilir ve karar

beklenen degere dayali olarak verilebilir.”"®

“Bir karar agacinda se¢im eylemi, en yakin optimum sonucu belirleme
suretiyle gergeklestirilir. Oncelikli olarak karar agaci tercihlerinden biri secilir ve
agacin dallarina bagli olarak karar alict diger olasi se¢enekler ile karsilasir. Karar
agaci, karar alicinin karar verme manti§in1 gérmesini saglar, ¢linkii karar siirecinin
bir resmini yansitir. Karar agaci, risk ve belirsizlik altindaki belirtilen kararlar, sans
olaylar1 ve olas1 sonuglar i¢in uygun bir yoldur. Karar agaci tavsiye edilen se¢im igin
gorsel (optik) bir agiklama saglar. Karar agaglar1 basit veya karisik, serbest veya
bagimli, elle hesaplanacak kadar kiiciik veya bilgisayar ile hesaplanacak kadar biiyiik

¢apta olabilirler.”"’

* Hoogenboom, J., PE., Dale, S. W. (2005). Dispute Resolution Strategy and Decision Analysis,
AACE International Transactions, s.15.

" Coles, S., Rowley, J. (1995). “Revisiting Decision Trees”, Management Decision, 33(8), 5.46.

’® Ozcan, K. (1999). Yoneticilerde Karar Verme ile Kaygi iliskileri. Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.30.

Kose, A. (2004). Cok Amagh Karar Alma Yontemleri ve Tirk Sigorta Sektoriine Yénelik Bir
Uygulama. Yayinlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.29.
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1.7. Karar Verme Modelleri

“Yoneticilerin alacaklar1 kararlar genis bir fiziki ve toplumsal alani
etkileyebilmektedir. Bu yiizden, sadece kendi bilgisi, deneyimleri ve sagduyusuyla
karar verebilen yoneticilerin, orgiitiin yapist ve orgiitiin icinde bulundugu toplumun
deger ve inang sistemleri gibi, birbiriyle etkilesen 6geler arasinda, dogru ve yerinde
karar verebilmesi icin, kendisine yardimci olabilecek birtakim tekniklere ve yol

gosterici ilkelere ihtiyaci olabilmektedir.

Karar verme, rasyonel ve bilingli bir se¢im yapma anlayisina dayandigina gore,
boyle bir anlayis cergevesinde, se¢cim yapma isinin, daha sistematik ve kisisel
ozelliklerden etkilenmesini onlemek amaci ile cesitli karar modelleri gelistirilmistir.
Karar vermede degisik modeller kullanilabilir. Modellerin se¢iminde; yoneticilerin
bireysel tercihleri, karar verme problemlerinin  programlanabilir  veya
programlanamaz nitelikte olup olmamasi ve belirsizlik derecesi gibi hususlar etkili
olmaktadir. Ussalligin temel alindigi modeller, ussalliktan uzaklasma derecelerine

gore su sekilde siralanmigtir;
1. Ekonomik-ussal model,
2. Smurli-ussal model,
3. Yargisal horistik (heuristic),

4. Sosyal model”"

1.7.1.Ekonomik Ussal Model

“Ekonomik varsayimlar {zerine kurulmus bir modeldir, bu modelde

yoneticilerden, kurulusun ekonomik ¢ikarlarimi gozetecek en iyi kararlar1 vermeleri

8 Bastug, 1. (2006). Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Yo6netimindeki
Gegerliligi. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
5.58.
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beklenir. Bu modelde karar verici veya yoneticinin nasil bir karar vermesi gerektigi

(ideal karar) tanimlanmistir.

9579

“Bu model tamamen karar vericinin her yonden ussal oldugu, klasik ekonomi

modelinden tiiremistir. Bu modele gore karar verme su varsayimlara dayanmaktadir;

1.

Problem net ve kesin olarak tanimlanabilir olmali,
Karar verici alternatifler hakkinda tam bilgiye sahip olmali,
Her alternatifin sonucu hakkinda tam bilgi var olmali,

Karar verici net bir tercihe sahip olmall,

Alternatiflerin karsilagtirlmasi igin hesaplamalar yapilabilmelidir.”®

“Yoneticiler, herkes tarafindan bilinen ve {izerinde anlasilan hedeflere ulagsmak

i¢in ¢alismaktadirlar.

Tiim yoneticiler, durumu netlestirmek icin ugrasirlar. Tiim bilgiye ulasmak ve

tiim alternatifleri, getirilerini hesaplamak ister.

Alternatiflerin degerlendirilmesinde kriterler bellidir. Yonetici, ekonomik

olarak getirisi en yiiksek olan alternatifi seger.

Yoneticiler, rasyoneldir ve mantiklidirlar.”®" “Bu varsayimlara dayanan ussal
ekonomik modelde, orgiit amaglarinin tam olarak tespit edildigi ve yoneticiler
tarafindan bilindigi, bu sayede karsilasilacak sorunlarin tam olarak tespit edilip
tanimlandig1 kabul edilmektedir. Bilginin tam ve dogru oldugu ortamda soruna

¢ozlim olabilecek alternatiflerin tespiti daha kolay olacaktir.

® Ozcan, K. (1999). Yoneticilerde Karar Verme ile Kaygi iliskileri. Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.30.

80 Bastug, I. (2006). Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Yo6netimindeki

Gegerliligi. Yaymnlannis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.59.

8 Sagir, C. (2006). Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Sirecinde Etigin

Onemi: Uygulamal bir Arastirma. Yaymlanmis Yiksek lisans Tezi, Edirne, s.19.
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Alternatiflerin degerlendirilmesi icin gerekli olan Olgiitlerin varligi sayesinde
kargilastirma yapilacak ve oOrgilit i¢in en uygun olan karar verilebilecektir.
Yoneticilerin kazanmis olduklar1 aliskanliklar, orgiitlerin olusturmus olduklar1
standart calisma usulleri ve Orgiitiin yapisi, diizenli, giinliik, alisilmis karar

durumlarinda kararin verilebilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglayabilecektir.

Objektiflik iizerine kurulan bu modelde c¢evre duragan ve karar vericilerin
stibjektif Ozelliklerinden etkilenmeyecegi kabul edilmektedir. Ekonomik-ussal
modelin 6nemli bir 6zelligi, karar vericilerin daha mantikli olmalarini saglamalaridir.
Nicel karar verme tekniklerindeki gelismeler (karar agaglari, lineer programlama,
aragtirma  yontemlerindeki  gelismeler), ckonomik-ussal modelin daha da

yayginlagmasina olanak saglamls‘ur.”82

1.7.2.Sinirh Ussal Model (Yonetsel Karar Modeli)

“H. A. Simon, ‘Yonetsel Davranis’ adli kitabiyla, yonetim alanina yasamsal bir
elestiri ile katkida bulunmustur. Her ilkenin bir de kars1 ilkesi oldugunu soyleyerek,
yonetsel karar verme konumunda bulunanlarin ussal se¢imler yapmak istediklerini,
fakat en iyi secenegin bulunmasinda pek ¢ok degiskenin yoneticilerin Oniine ¢ikarak

ussal se¢cim yapmalarini engelledigini gérmiistir.

Simon, karar vericilerin en iyi secenegi aramak yerine tatmin edici segenege
yoneldigini soylemektedir. Boylece, ekonomik insanin, ekonomik-ussalligi ile

yonetsel insanin sinirli-ussalligi arasinda ayrima gitmistir.

Ekonomistlerin goziinde ussal insan, parasimi tasarruf edebilen, onu en 1yi
sekilde degerlendirebilen ve se¢im alaninda ussal davranabilen insan demektir.
Simon’a gore yeryiiziinde bdyle miikemmel insanlar yoktur. Insan davranisi
niyetlenildigi 6l¢lide ussal olmakla beraber, insanlar miikemmel kararlar degil, makul

kararlar pesindedir.”

% Bastug, I. (2006). Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Yonetimindeki
Gegerliligi. Yayinlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.59.

8 Bastug, I. (2006). Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Yonetimindeki
Gegerliligi. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.60.
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“Herbert Simon’in ‘Administrative-Man’ yaklasimi 0Ozetle, kisilerin ve
organizasyonlarin, kararlarin1 objektif bir yontemle maksimize edemeyeceklerini
ifade etmektedir. Oyle ki, bir karar verme durumunda, kisi faydayr maksimize
edecek alternatif ve alternatiflerin sonuglari hakkindaki bilgiye sahip olmaz. Bu
durumda karar verici kisi memnuniyet saglayict bir alternatif se¢cmeyi yeterli

bulur.”®

“Davranig boyutlarin1 da karar verme siireci igerisine katan bu model, Ussal-
iktisadi karar verme modelinin aksine ‘agik bir model’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu modelde bazi yeni kavramlar 6ne stirilmustiir:
1. Ussallik yerine ‘sinirli ussallik’,
2. 1deal kararlar yerine ‘doyurucu kararlar’ ,

3. Bir sorunun her yoniinii goz Oniine almak yerine karari basitlestirici

yontem ve usullere bagvurmak (heuristics),

4. Her gesit eylem yoluna basvurmak yerine, eylem yollarinin ve beklenen

sonuglarin ahlaki ve sosyal degerlerle sinirlandirilmasi,

5. Optimal-ussal kararlar i¢in ¢aba sarf etmek yerine, soruna ve ortama
uygun olan optimal karar siire¢lerini ve ydntemlerini, en elverisli

islemleri olusturmak i¢in ¢aba sarf etmek.

6. Karar vermekte kullanilan islemlerin, yontemlerin ve siireglerin

se¢ciminde ussallik

Bu kavramlar kisaca aciklamak gerekirse, insanlarin gercek karar verme

davraniglarini ifade ettikleri goriiliir;

i.  Smurlt ussallik: Bireyler eylemlerinin ¢ok kiigiik bir kisminda ussal
secimlerde bulunur, oysa bireyler eylemlerinin ve kararlarinin ¢cogunlugunda

duygularindan etkilenmekte ve irrasyonel se¢cimlerde bulunmaktadirlar.

8 Cecil, A. E., Lundgren, F. E. (1975). “An Analysis of Individual Decision Making Behavior Using
Laboratory Setting” , The Academy of Management Journal, 18(3), s.600.
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Kisilerin tiim alternatifleri degerlendirme ve davranmigsal hicbir etki altinda
olmaksizin maksimum fayda saglayan se¢enekte karar kilmalar1 imkansizdir.
Bu nedenle sinirli ussallik, ‘Ideal karar’ yerine ‘Doyurucu karar’ segenegini

One sirmektedir.

Doyurucu kararlar: Karar vericinin, tatmin olma sansinin en yiiksek oldugu
secenekte karar kilmasi anlamima gelir. Ideal veya optimal karar yerine, karar
verici, ihtiyacin1 karsilayan (veya karsilamasi muhtemel) ve onu tatmin

edecek ¢ozlime yonelmektedir.

Pratik karar verme usulleri (heuristics): Insanlarin karar verirken, yargilarda
bulunurken, problemleri analiz ederken, kararlar alirken; Ozetle karmasik
ve/veya tam olmayan bilgi yiginlarini, zihinlerinde islerken kullandiklari kisa
yollardir. Bu kisa yollar insanlara c¢evrelerindeki bilgi yigin1 ile bas etme
imkan1 verir. Fakat belirli durumlarda bireyleri, “egilimli” kararlara
yoneltebilirler.

Eylem yollarinin ve beklenen sonuglarin ahlaki ve sosyal degerlerle
sinirlandirilmasi: Karar vericilerin kararlarin1 ve uygulamalarint ahlaki ve
sosyal degerler gercevesinde yaparak, alternatifleri sinirlandirmasidir.

Karar vermekte kullanilan islemlerin, yontemlerin ve siireclerin se¢iminde
ussallik: Insanlarm karar vermedeki kisitlarini fark etmeleri ve ussal karar
vermenin miimkiin olmadigin1 6grenmeleri sonucu, karar vermeyi en etkin ve
etkili bicime getirmek i¢in karar yontemleri gelistirmelerini ve se¢cmelerini

ifade eder.”®

1.7.3. Yargisal-Horistik Model

“Sorun ¢dzme ve karar verme siirecinin ¢ok uzun zaman aldigir ve yiiksek

dikkat gerektirdigi durumlarda ¢ogu kez zihinsel bir takim kestirme yollara

bagvurarak karmasik sorun ¢6zme yoOntemleri basit yargilara doniistiiriilebilirler.

Karar vermede kisiye yardimci olan bu kestirme yollara horistik (heuristic) denir.

8 Yaslioglu, M. M. (2007). Karar Verme Siirecinde Egilimler ve Bir Arastirma. Yaymlanmig Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.10-11.
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Bu model, biligsel karar teoristleri Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1982)
tarafindan, karar vericilerin hdristiklere giivenleri {izerine ortaya ¢ikarilmistir.

Yargisal horistikler, su durumlarda karar vericilerin bilgi ihtiyacini1 azaltmaktadirlar:
1. Gegmis tecriibelerin 6zetlenmesi ve su anki duruma uygulanmasi,

2. Karmasik bilgilerin toplanmasi ve hesaplanmasi yerine standart ¢calisma

usulleri ve kolay yaklasik hesaplamalarin kullanilmast,
3. Zihinsel aktivitelerin ve bilissel siire¢lerin kaydedilmesidir.

Bu model, analizlerle fazla fel¢ olmadan, zaman kisitlamasi altinda daha 6nce
kullanilan yontemlerin uygulanmasi ile ussal modelin eksik ve yetersiz yonlerini
telafi etmeye yoneliktir. Karar verme ve sorun ¢ézmede kisiye yardimci olan g tip

horistik mevcuttur. Bunlar;

1. Kullanilabilir horistik, kestirme yol olan, karara ulasirken rehber olarak

bazi 6rneklerin hatirlanarak kullanilma durumudur.

2. Temsil edici horistik, A’nin B ile ne derecede iliskisi oldugu arastirilir

ve yiiksek iligki varsa A’nin B’yi temsil ettigi kabul edilir.

3. Dayanak ya da uyarlama horistigi ise, bir deger tahmin edilirken, 6n

degerden hareketle yeni durumlara uyarlama ¢abasidir.

Biitiin bu kestirme yollar, karar verene yargilarinda yarar saglasa da, bazen de

yanilgilara sebep olarak kararlarin niteligini etkilemektedirler 80

1.7.4.Sosyal Model

“Bu model, ekonomik-ussal modelin tam karsisinda yer alan psikolojinin
sosyal modelidir. Sigmund Freud, insanlarin hisler, duygular ve icgiidiiler yumagi
oldugu ve davranislarinin ¢ogunlukla bilingalt1 isteklerinden kaynaklandigini

sOylemektedir.

86Basmg, I. (2006). Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Yonetimindeki
Gegerliligi. Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.61.
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Agikgasi, bu tanimlama tam olarak dogru ise, insanlar ussal kararlar verme
kabiliyetinden yoksun olmasi gerekmektedir. Bir¢ok psikolog, sosyal etkilerin karar

verme davranisi tizerinde dnemli etkileri oldugu konusunda hemfikirlerdir.

Sosyal baskilar ve etkiler, yoneticilerin ussal olmayan kararlar vermesine sebep
olmaktadir Karar siireci, organizasyonlarda davranigla sonuglanan kapsamli bir
faaliyettir. Bilgisayar destekli donanim ve yazilim sistemlerindeki hizli teknolojik
gelismeler; karar vericilerin her zaman bagvurabilecegi veri tabani olusturmakta ve
karar destek sistemlerinin daha yogun Dbicimde kullanilmasina olanak

saglamaktadir.”®

1.8. Karar Verme Ve Kiiltiir

“Karar verme bir kisinin tek basma veya baskalar1 ile birlikte sorunlari
algilama ve tanimlama, bilgi ve veri toplama, ¢oziim alternatifleri gelistirme, bu
alternatifleri karsilastirma ve aralarindan birini segme isidir. Karar siirecinde, karar
vericinin “kiiltiirel degiskenlerin” etkisi altinda oldugu goriliir. Dolayisiyla bir
organizasyondaki karar verme isi, genel kiiltiir ile ilgili oldugu kadar, orgiit kiiltiirii

tarafindan da etkilenir.

Karar verme ve Kkiiltlir arasindaki iliski asagida agiklanmaktadir: Degisken

kiiltiirlere sahip yoneticiler;
i. Sorunlart farkl sekilde algilarlar,

ii. Sorunlart analiz ederek, incelerken farkli bilgi tiirleri ve miktarlari

toplamaya galisirlar,
iii. Farkl1 ¢6ztim modelleri olustururlar,

v, Alternatifler arasindan se¢im yaparken farkli stratejiler kullanirlar,

8 Bastug, 1.,(2006). Karar Verme Siirecinde Sezginin Onemi ve Tiirk Merkezi Y®6netimindeki
Gegerliligi, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yo6netimi Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, s.62.
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V. Kararlarin uygulanmasinda farkli yollar izlerler.

Baz1 kiiltiirler “sonu¢ almay1”, “sorun ¢ozmeyi” karsilasilan ve sorunlari
degisimi gergeklestirecek bir firsat olarak goriirken, bazi kiiltiirler de durumu oldugu
gibi kabul etmeyi, durumun o&zelliklerine gore kisinin kendisini degistirmesini
vurgularlar. Aynmi sekilde degisik kiiltiirlerin “risk alma” olayma bakis1 farklidir.
Benzer tarzda bazi kiiltiirlerde “kararli olmak™ arzu edilen bir 6zellik sayilirken
baska kiiltiirlerde karar1 vermek i¢in harcanan zamanin uzunlugu deger verilen

faktordiir.”%

“Amerikali yoneticiler karar vermeyi rasyonel bir siire¢ olarak ele alir ve
Kisisel diizeyde sec¢imi yaparak ulastiklart karar1 uygulayicilara benimsetmeye
caligirlar. Buna karsilik Japon yoneticiler, kararla ilgili tim kisilerin sorunu anlamasi
ve algilamasi i¢in miimkiin oldugu kadar genis bir katilim saglar, yakin bir iletisim
icinde bilgi-goriis alisverisi yapilarak sorunun Onemi, arzu edilen ¢d6ziim yolu

konusunda bir fikir birligi olusturulur.”®

Her organizasyonun sahip oldugu bu 6zellikler toplamina gore olusacak kiiltiir,
0 organizasyondaki karar vericilerin davraniglarini etkilemektedir. Organizasyonlarin
acik sistem olmalari, ¢evrelerindeki, kiiltiir 6zelliklerinden etkilenmelerini dogurur.
Otokratik veya demokratik karar verme; kisisel kararlar veya grup kararlari, isi
yapani karar verici haline getirme ¢abalar1 ve benzeri uygulamalarin hepsi kiiltiirle

cok yakindan ilgilidir.

1.9. Yonetim ve Karar Verme

“Bilimsel yonetim kavrami operasyonel arastirmalar ve yaklasimlarin ortaya
c¢ikisi II. Diinya Savasi esnasinda meydana gelen karmasik askeri problemlere bilim

insanlarinin ¢6ziim arayislarina kadar dayandlrllabilir.”90 Ancak, yonetim ile ilgili

8 Cecil, A. E., Lundgren, F. E. (1975). “An Analysis of Individual Decision Making Behavior Using
A Laboratory Setting” , The Academy of Management Journal, 18(3), s.601.

% Hoogenboom, J., PE., Dale, S. W. (2005). Dispute Resolution Strategy and Decision Analysis,
AACE International Transactions, s.15-16.

% Certo, C. S. (2000). Modern Management, Prentice Hall Inc. New Jersey, s.34.
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birgok kaynakta da belirtildigi gibi, bilimsel bilgiye dayanan yonetimin énemi 1950
yillarinda ortaya ¢ikmistir. II. Diinya Savasi sona erdikten sonra, geri kalmis tilkelere
yapilan sermaye Ve teknolojik yardim bu tilkelerin tahmin edilen hizla kalkinmalarini
saglamamistir. Sebebinin de bu yardimlar1 verimli ve ussal bir bi¢imde kullanacak
yonetim bilgisine sahip yoneticilerin bulunmamasindan kaynaklandigi, yapilan

arastirmalardan anlagilmstir.

Yonetim bilimi, gelisme kaydetse de genel olarak ussallik temel kavramina
dayali kalmistir. Ancak ussallik olgiitleri zamanla degismis, bu Glgiite zamanla yeni
Olciitler eklenmistir. Klasik diisiincede temel Olgilit amaclarin etkili ve verimli bir
bicimde gergeklestirilmesiyken, Neo-klasik diisiincede bu 6l¢iit amaglarin etkili ve
verimli bir bicimde gerceklestirilmesi ve ek olarak c¢alisan kisilerin tatmini ve

gelismesi halini almistir.

Modern diisiincede ise orgiitlerde otoriteyi azaltarak demokrasiyi saglamak gibi
alt amaglar benimsenmistir. Neo-modern diisiincede ise ek olarak orgiit yapilarina
uyum yetenegi saglayacak organik ve acik sistem niteliklerini kazandirmak 6nemli
bir amag olmustur. Orgiit amaglarinda meydana gelen degisiklik insan unsuru ile
ilgilidir. Klasik diisiince insan1 veri, herhangi bir tiretim unsuru, biyolojik fizyolojik
bir varlik sayarken, Neo-klasik diisiince ise; insan1 bir degisken kabul eden, diger
tiretim unsurlarindan farkli sayan, biyolojik, fizyolojik, psikolojik, sosyolojik bir

biitiin olarak kabul etmistir.”**

Bu kisa yonetim tarthi Ozetinden sonra yonetim kavraminin tanimlarina
bakilinca bir¢ok tanimin birbiriyle 6zdes anlamlar icerdigi, arastirmacilarin yonetim
tanimimin genel hatlar1 lizerinde hemfikir olduklar1 goriilecektir. “Yonetim,
insanlarin ortak amagclar olarak belirledigi hedeflere en kisa zamanda ve en iyi

bi¢cimde ulagmalari i¢in grup halinde eyleme gegmeleridir.”92

an Yaslioglu, M. M. (2007). Karar Verme Siirecinde Egilimler ve Bir Arastirma. Yaymlanmig Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.5.

%2 Sabuncuoglu, Z., Tokol, T. (2001). isletme, Bursa:Ezgi Yaynlari, s.5.
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“Yonetim, Organizasyonel amaglara ya da hedeflere etkili ve verimli bir
sekilde ulagsmak igin gesitli faktorlerin bir araya getirilmesi, koordine edilmesi ve

kullanilmasi siirecidir.”®®

“Yonetim, amaclarin etkili ve verimli bir bi¢gimde gerceklestirilmesi
maksadiyla bir insan grubunda isbirlii ve koordinasyon saglamaya yonelik

faaliyetlerin tiimiidiir.”**

“Yonetim; kit kaynaklarin amaclar dogrultusunda etkin ve verimli
kullanilmasiyla ilgili kararlarin verilmesi ve verilen bu kararlarin yerine getirilmesi

ile kontrol edilmesi siireci olarak tanimlanabilir.”%

Yonetim ile ilgili tanimlarin ¢ogunlugunda, onceden belirlenmis bir amacin
gerceklestirilmesine  yonelik eylemler biitiinlinlin =~ ‘yonetim’ eylemi olarak
tanimlandigi goriilmektedir. Kisiler onceden tespit ettikleri bir ana eylemi ve/veya
amact gerceklestirebilmek igin ¢esitli eylemler yapmaktadir. En temel noktadan
bakildiginda yonetim eyleminin temelinde en az bir amag¢ belirleme durumunun
varlig1 goriilmektedir. Iste tam bu esnada ilk karar verilmektedir. Yani, ydnetim

eylemi karar verme eylemi ile i¢ ige gergeklestirilmektedir.

Amaci olmayan bir yonetim eyleminden bahsetmek miimkiin degildir. Cogu
durumda bu amacin gergeklestirilmesi i¢in alt amaglarin veya hedeflerin de
belirlenmesi ihtiyaci da ortaya ¢ikabilmektedir. Ve yine her bir alt amacin ve hedefin
belirlenmesinde yine bir karar verme eylemi sz konusu olmaktadir. Ornegin
yurtdisina agilmak isteyen bir firma oOncelikle yurt disina agilma eylemine karar
vermekte ve bunu bir amag olarak tespit etmektedir. Ardindan bu amaca ulagsmak igin
yurt disinda hangi iilkeye acilmak istedigine karar vermektedir. Yurt disina agilma
slirecinin yonetimi bu kararlarin verilmesinden sonra gergeklestirilmektedir. Bagka
bir ornek vermek gerekirse, tatile ¢ikmak isteyen bir birey Once nasil bir tatil

istedigini diistinmekte, arzu ettigi tatilin amacina ve igerigine beklentileri ve sahip

% Aktas, A. (2002). Turizm Isletmeciligi ve Yonetimi, Antalya: Azim Matbaa, s.59.

% Otlu, F., Demir, O. (2005). Stratejik Karar Verme Acisindan Maliyet Sistemleri, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, cilt.15, Sayi.1, s.156.

% Harrison, F. E., Pelletier, A. M. (2000). The Essence of Management Decision, 38(7), 5.462.
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oldugu olanaklar c¢ercevesinde karar vermekte, daha sonra da arzu ettigi bu tatili
nerede, ne zaman, nasil ger¢eklestirecegine karar vermektedir. Tatile ¢ikma eylemine
ise bu kararlar1 verdikten sonra baglamaktadir. Goriildiigii gibi en az bir amacin

ortaya konmasi da bir kararin verilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Sagir tarafindan, gerek yonetsel bir islev, gerekse oOrgiitsel bir silire¢ olarak
ifade edilmis, karar vermenin yoneticinin genel sorumlulugu oldugu i¢in yonetsel bir
faaliyet oldugu vurgulanmistir. Karar vermenin bu yoOnetsel yoniinden dolay:
bazilarinin karar verme ile yonetimi es anlamli saydigini belirtmis ve devaminda
sunlar1 ifade etmistir; kisilerin yalnizca yonetsel bir unvana sahip olmasi onlarin
yonetici olmasina yetmez. Bir kisinin ydnetici olup olmadigini anlamak i¢in onun
karar verme sorumlulugu olup olmadigina bakmak gerekir. Karar verme diger
yandan, oOrgiitsel bir siiregtir. Ciinkii modern oOrgiitlerde karar verme bireysel
yOneticiyi asan, grup, ekip ve hatta bilgisayar iriini bir siiregtir. YOnetici

cevresinden soyutlanmis degildir.®

Harrison, karar verme eyleminin orgiit igerisinde tepeden tabana kadar etkin bir
sekilde gergeklestirilmesi gerektigini siddetle vurgulamistir, ¢linkii; eger karar verme
eylemi st diizey yonetimde verimsiz bir sekilde gergeklestiriliyorsa, daha alt
seviyelerde gergeklestirilen karar verme eylemlerinin benzer sekilde verimsiz
olacaktir. Bununla birlikte, iist diizey yonetimin stratejik kararlar1 basarili bir sekilde
gerceklesiyorsa, bu durum Orgiitin @ diger tiim bolimlerini aymi sekilde

etkileyecektir.”’

“Yoneticiler, gorevlerini, sorumluluklarin1 yerine getirme siirecinde basarim
amaciyla karar verirler. Yoneticiler basarili kararlar1 sonucunda ddiillendirilirken,
ayni sekilde basarisiz kararlar1 sonucunda da elestirilebilirler. Etkin bir yonetimde
olmazsa olmaz olan sey, karar verme isleminde siirdiiriilebilir bir basarmin elde

edilmesidir. Bu yonetsel basarinin en 6nemli 61g:ﬁt1'id1'ir.”98

%Sagir, C. (2006). Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Karar Verme Siirecinde Etigin
Onemi: Uygulamali bir Arastirma. Yaymlanmis Yiiksek lisans Tezi, Edirne, s.19.

% Harrison, F. E. (1996). “A Process Perspective on Strategic Decision Making”, Management
Decision, 3481), s.46.

%®Harrison, F. E., Pelletier, A. M. (2000). The Essence of Management Decision, 38(7), s.463.
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“Biitiin yonetsel sorumluluklarda, yonetme ve liderlik edebilme kabiliyeti, ilk
olarak etkin kararlar verebilme ile gelistirilebilir, c¢linkii kararlar eylemlerin

temellerini olusturmaktadirlar.”®®

Drucker’a, gore karar verme yoneticinin gorevlerinden en 6nemlisidir ve etkili
karar vermek i¢in yOnetici 0zel bir ¢aba sarf etmek zorundadir. Anilan yazara gore
Orgiitlin  basaris1 yoneticinin verecegi kararlarla dogrudan iliskilidir ve Kkarar
uygulamaya konulmadigi miiddetce iyi niyetten ileri gidemeyecektir. Orgiitlerin
yonetiminde ‘karar verme’ eylemi yOnetimin en Onemli islevlerinden birisidir.
Yiiksek kaliteli kararlar verme siireci orgiitsel kaygilarin en 6nde gelenlerindendir ve
Ozellikle de yoneticinin karar verme siirecini nasil islettigiyle yakindan iliskilidir.
Orgiitiin {ist diizey yoneticisi giivenilir ve dinamik bir karaktere sahip olmas1 gerekli
bir kisi olarak, kararlarin verilmesini saglayan ve bu kararlar dogrultusunda orgiitii
harekete geciren kisidir. Karar verme, yoneticinin zamanint oldukga alan bir siire¢

olup, iyi yonetici aym zamanda etkili kararlar verebilen kisi olarak diisiiniiliir."®

“Yonetim ve karar verme eylemlerine iliskin ¢esitli arastirmacilarin goriisleri
su sekildedir. ‘karar verme’, yonetim siirecinin kalbidir. Herhangi bir konuda karar
verme yonetimin Oziidiir, esasidir. Yonetim silirecinin niteligi karar verme siireci
tarafindan belirlenir. Ydnetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar vermeye baghdir;
karar verme ile Oriilmiis, biitlinlesmis ve karar verme i¢in vardir. Karar vermek,
‘problem’i ¢6zmek i¢in yoneticinin yargida bulunmasidir. Y6netim, kararla baslayip

kararla bitmektedir.”*%*

% Rausch, E. (2003). “Guidelines For Management and Leadership Decision”, Management Decision,
41(10), s.979.

1% Ozmen, F., Yoriik, S.(2005). insan Kaynaklari Yonetimi Cergevesinde, Okul Yoneticilerinin Karar
Verme Siirecindeki Etkililiklerine iliskin Olcek Gelistirilmesi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Cilt:15, Say1:2,s.180.

Dagli, A. (2004). Problem Cozme ve Karar Verme, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.3,
Say1.7, s.45.
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2.  BOLUM: HASTANE YONETICILERININ KARAR VERME
DUZEYLERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

2.1. Amacg

Bu aragtirma; Kamu hastanelerinde gorev yapan bashemsire ve hastane
miidiirlerinin, yoneticiligin en énemli pargasi olan karar verme ile ilgili tutumlarini
belirlemek, karar verme diizeylerini saptamak ve karar vermeyi etkileyen etkenlerin

belirlenmesini saglamak amaciyla yapilmistir.

2.2. Kapsam

Aragtirma Istanbul il sinirlari igerisinde yer alan kamuya bagl egitim ve
aragtirma hastaneleri ile devlet hastanelerinin yoneticisi konumundaki hastane

miidirleri ve bagshemsirelerini kapsamaktadir.

2.3. Yontem

Calisma 02/01/2012 — 20/07/2012 tarihleri arasinda kamu hastanelerinde
calisan toplam 84 hastane yoneticisi lizerinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini
Istanbul ilindeki Saglik bakanligma bagl tiim kamu hastanelerinde gérev yapan
hastane yoneticileri (hastane miidiirleri ve hemsireler) olusturmaktadir. Ayrica

ornekleme yontemine gidilmemistir.

Arastirma Igin toplanacak verilerin elde edilmesi ile ilgili “anket” ydntemi
secilmigtir. Uygulanan bu anket ile kamu hastanesi yoneticilerinin (hastane miidiir ve
bashemsirelerinin) karar verme diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Kullanilan

anketin olusturulmasinda 2009 yilinda Mehmet Kutlu’nun “Hastane Y 6neticilerinin
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Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik bir Aragtirma’*®

konulu yiiksek lisans projesi incelenmis ve ankette degisiklik yapilmadan aynen
kullanilmistir. Anket alt1 bolimden meydana gelmektedir. Birinci bdoliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini igeren genel bilgiler, ikinci boliimde sezgi
giicii, liciincli bolimde verilen kararlarin isabetliligi, dordiincii boliimde zaman
yonetimi, besinci boliimde kisilik o6zellikleri, altinc1 boliimde karar ortaminin
belirlenmesine yonelik toplam 52 soru yer almaktadir. Genel bilgileri izleyen bes
boliimde katilimcilardan; her soruyu (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Zaman
zaman, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman seklinde yanitlamalar1 istenmistir. Her soru

1-5 puan arasi1 puanlandirilmistir. Anketin gecerlik ve glivenirlik analizi yapilmistir.
2.3.1. Gegerlilik Giivenilirlik Analizi;

Cronbach alfa katsayisi, Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen
Faktorleri kapsayan 52 soru igeren bir 0l¢ekte sorulara verilen cevaplarin toplanmasi
ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligin1 ortaya

koyan bir katsayidir.

Alfa katsayisi, dlgekte yer alan 52 sorunun tiirdes bir yapiyr agiklamak ya da

sorgulamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarini sorgulamaya yarar.
Alfa katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki Slgiite gore yapilir:
0.0 =& <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
0.40= @ <0.60 ise Olgek diisiik giivenirliktedir.
0.60= & <0.80 ise oldukga giivenilirdir.
0.80= @ <1.00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Calismanin Alfa degeri 0,697 ¢iktigindan Slgegin oldukga giivenilir oldugu
ortaya ¢cikmistir. Sorularin tek tek alfa degerlerine bakildiginda giivenirligi azaltici
etkisi olan higbir degere rastlanmamistir. Boylece hicbir soru Olgekten

¢ikarilmamustir.

12 Kutlu, M., (2009). Hastane Y 6neticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesine

Yonelik bir Arastirma, Yiiksek Lisans Projesi
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Hastane yoOneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorlere ait boliimlerin

genel puanlamalarinin hesaplanmasi ise asagidaki sekilde yapilmistir:

i. Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorleri 6 ana baslik

altinda incelenmistir.
Ii.  Sorularin degerlendirmelerinde likert 6l¢egi kullanilmis olup;
a) 1: hi¢bir zaman;
b) 2: nadiren;
c) 3:zaman zaman;
d) 4:¢ogu zaman ve
e) 5:her zaman seklinde kodlanmistir.

iii. Bu basliklarin her birinde farkli sayida soru bulunmaktaydi, her bir baslik
altindaki sorular1 ayr1i ayr1 degerlendirmek yerine her bdliime ait puan

hesaplamasi yapip o puanlara gére degerlendirmeler yapilmistir.

iv. Bu degerlendirmeleri yapabilmek icin; her bdliime ait sorular incelendi ve

ters sorulan sorular i¢in puanlama ters ¢evrildi.
V. Sezgi boliimiinde; soru 3, soru 4, soru 7 ve soru 9;
vi. Isabetlilik boliimiinde soru 6; Zaman boliimiinde soru 7;
vii.  Kisilik boliimiinde soru 1, soru 2, soru 4, soru 8 vell;
viii. Mevzuat boliimiinde soru 2 ve soru 6;

iX. Karar bolimiinde ise soru 3, soru 4 ve soru 6 ters cevrilerek

degerlendirmeye alindi.
Yani bu sorularda kodlamalar;
a) 1:her zaman;

b) 2: cogu zaman;
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¢) 3:zaman zaman;
d) 4: nadiren ve
e) 5: higbir zaman seklinde yapilmustir.

X. Her boéliimde soru adedi farkli oldugundan da hesaplanan toplam puanlari
100°liik skalaya gevirerek degerlendirmeler o sekilde yapilmistir. Ornegin;
sezgi bolimii 9 sorudan olugmakta idi, alabilecegi en diisiik puan 9 en yiliksek
puan ise 45 olacaktir. Biz burada 45 alan kisileri 100 puan, 9 puan alan kisileri

ise 0 puan olacak sekilde gevirme islemi gergeklestirilmistir.

2.3.2.Istatistik Metot;

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number Cruncher Statistical System)
2007&PASS (Power Analysis and Sample Size) 2008 Statistical Software (Utah
USA) programi kullanildi. Caligma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlarn (Ortalama, Standart sapma, frekans, oran) yani sira normal dagilim
gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Oneway Anova test ve
farkliliga neden ¢ikan grubun tespitinde Tukey HSD test, iki grup
degerlendirmelerinde Student t test kullanildi. Normal dagilim gostermeyen
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis test ve farkliliga
neden ¢ikan grubun tespitinde ve iki grup degerlendirmelerinde Mann Whitney U
test kullanild1. Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen 52 soruluk anketin
Reliability analiz kullanilarak gecerlilik ve giivenilirlikleri saptandi. Anlamlilik
p<0.05 ve p<0,01 diizeyinde degerlendirildi.
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

Calisma 02/01/2012 — 20/07/2012 tarihleri arasinda Beykent Universitesi
Isletme fakiiltesi Hastane ve saglik Kurumlari Yonetimi Boliimiinde toplam 84

hastane yoneticisi lizerinde yapilmstir.

3.1. Genel Bilgiler

Tablo 1. Demografik Ozellikler

N %
P —
<35 9 10,7
35-40 38 45,2
Yas (y1l) 41-45 19 22,6
46-50 11 13,1
50 ve iizeri 7 8,3
Kadin
Cinsiyet 46 548
Erkek 38 45,2
5-10 8 9,5
11-15 13 15,5
Mesleki Toplam Hizmet Yili 16-20 36 429
21-25 18 21,4
>25 9 10,7
<1 2 2,4
1'4 20 2358
Yonetici olarak gecirilen siire (yil)
5-10 33 39,3
11-15 22 26,2
>15 7 8,3
Hastane yoneticisi olmadan 6nce baska | Evet 32 38,1
bir idari gorevde bulunma durumu Hayir 52 61.9
Yoneticilik gorevi oncesi veya bu gorev Evet 54 64.3
siiresinde egitim programi alma ’
durumu Hayr 30 35,7
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Katilimcilarin yaglart incelendiginde; %10.7° sinin (n=9) 35 yasin altinda,
%45.2°sinin (n=38) 35-40 yas arasinda, %22.6’sinin (n=19) 41-45 yas arasinda,
%13.1’inin (n=11) 46-50 yas arasinda, %8.3’linlin (n=7) ise 50 yasin {izerinde
oldugu goriilmektedir.

Yas

50 ve iizeri <35
8,3% 10,7%

46-50

Sekil 3. Katilmeilarin yaslara gore dagilimi

Calismaya katilan yoneticilerin %54.8°1 (n=46) kadin, %45.2’1 (n=38) erkektir.

Cinsiyet Dagilimi

Erkek
45,2%

4 Kadin
& 54,8%

Sekil 4. Katihmcilarin cinsiyetlere gore dagilim
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Katilimeilarin %9,5’1 (n=8) 5-10 yil aras,%15,5’1 (n=13) 11-15 yil arast,
%42,9’u (n=36) 16-20 y1l arasi, %21,4’i (n=18) 21-25 yil arasi, %10,7’si (n=9) 25

yildan fazla siiredir bu meslekte ¢calismaktadir.

Katilimcilarin %2,4’i (n=2) bir yildan az siiredir, %23,8’1 (n=20) 4 yil ve
altinda arasi, %39,3°1 (n=33) 5-10 y1l arasi, %26.2’si (n=22) 11-15 yil aras1, %8.3’1

(n=7) 15 yildan fazla siiredir yonetici olarak ¢aligmaktadir.

_ a_______
— >15 i I
x 3
T
59 1115 ! J
O >
5 2 510 I I
L~
ST 14 I
> g 1
o <1 | /
>25 [
£ ' .
8 = 2125
&= |
C % 1620 I
< I
g T 1115 I !
5-11 J
1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50
Oran (%)

Sekil 5. Katilmcilarin meslekteki hizmet siirelerine ve yonetici olarak gecirilen

siirelerine gore dagilim

Katilimeilarin  %38,1°1  (n=32) yoneticilikten once idari bir gorevde

bulunmusken, %61.9’u (n=52) bulunmamastir.
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idari Bir Gorevde Bulunma

Sekil 6. Yoneticilik oncesinde idari bir gorevde bulunma durumunun dagilim

Katilimeilarin %64.3°t (n=54) yoneticilik gorevi Oncesinde veya bu gorevin
yerine getirildigi siire zarfinda yiiksek lisans programi veya benzer igerikli bir egitim

programi1 almisken, %35.7’si (n=30) almamustir.

Yoneticilik Oncesi Egitim Alma

Hayir
35,7%
Evet
64,3%

Sekil 7. Yoneticilik oncesinde yiiksek lisans programi veya benzer icerikli egitim
alma durumlarmin dagilhim

Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin

Giivenilirlik Analiz ve Degerlendirme Sonuclari:

Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorlerin saptanmasi
maksadiyla sorulan 52 soruluk anketlerin gegerlilik giivenilirlik degerlendirmesi

yapildi. Literatiire gore 0,60 <a <0,80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.
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Alpha degerimiz 0,697 c¢iktigindan 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu ortaya
cikmistir. Sorularin tek tek alpha degerlerine bakildiginda giivenirligi azaltici etkisi

olan higbir degere rastlanmamistir. Boylece higbir soru 6lgekten ¢ikarilmamastir.

Tablo 2. Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin
Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha (r) N of Items

0,697 52

Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorler 6 ana baglik

altinda toplanmaktadir.
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3.2. Sezgi

Tablo 3. Sezgilere iliskin sorulara verilen cevaplarin dagilim

: £5 £ E5 25 =%
SEZGIi SE 5 EE FE LE| Ort=SD
=% £ 88 98 T8
P —
I¢inizden geldigi gibi anlik N |11 4 20 10 2 5 4940.95
kararlar m alirsimz? % | 131 488 238 119 24 ’ ’
Sezgisel kararlarin genelde uzun N 12 34 20 18 -

e 2504
uzun dusvunule:'n .l'(a.l.'arlardan daha % | 143 405 238 214 ) ,52+0,99
iyi olacagim diisiiniiyor musunuz?

Sezgiler ve icgiidii sizin i¢in N 3 34 32 12 3
2,74+0,88
yaniltic1 unsurlar midir? % | 36 405 381 143 3,6
Kararlarimzi arastirma N 1 2 8 56 17
sonuclarina dayanarak mi o 4,02+0,71
verirsiniz? Yo 1,2 2,4 95 66,7 20,2
Kararlarimz verirken isi olasi N 36 23 22 2 1
son_ug:larln _tun!u_nu he_saplamak 1,9240,95
yerine sezgilerinize mi % | 429 274 262 24 12
birakirsimiz?
I¢inize doganlar genelde dogru N - 6 46 31 1
2+0,62
¢ikar m? % - 71 548 369 172 3,32+0,6
Elinizdeki bilgilerle mantik N - 1 13 43 27
- . e 4144071
yuruterel; mi soruna ¢6ziim % ] 12 155 512 321 , ,
ararsiniz’
Gecmis bilgi ve tecriibelerinizin N - - 13 24 47
lizeri isi 4,40+0,75
ll;all;arlarlmz iizerinde etKkisi var % ) ) 155 286 560 s R
Orgiitiiniiz icin illdl.glnlz N 11 44 2 3 i
kararlarda, uzagi gorememe ya da 29540.73
(r);ljgzﬂerlnlzln sizi yamlttig1 olur % | 131 524 31 3.6 i

Calismaya katilan yoneticilerin sezgi Olgegine iliskin ifadelere verdikleri
cevaplar Tablo 3’de goriilmektedir. En yiiksek puani “Geg¢mis bilgi ve tecriibelerin
kararlar iizerindeki etkisi” sorusuna verilen cevaplar almigtir. “’Elinizdeki bilgilerle
mantik yliriiterek mi soruna ¢dzlim ararsiniz’’ sorusuna verilen cevap biiyiik oranda
cogu zamandir. “Iginize doganlar genellikle dogru mu cikar mi1” sorusuna verilen
cevaplarin biiylik bir oranda zaman zaman ve ¢ogu zaman olmasi sezginin énemini
on plana cikarirken; “Kararlar1 arastirma sonuglarina dayanarak mi verirsiniz?”
cevaplarinda ¢ogu zaman yliksek bulunmasi dikkat ¢ekicidir, “Kararlariizi verirken
is1 olas1t sonuclarin tiimiinii hesaplamak yerine, sezgilerinize mi birakirsimz?”
sorusuna da hi¢bir zaman ve nadiren cevaplarinin yiiksek bulunmasi cevaplar arasi

celiskileri ortaya ¢ikarmaktadir.
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Oran (%)

100% 1 1
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% | |

H Her zaman

B Cogu zaman
E Zaman zaman
H Nadiren

H Hicbir zaman

0% 1 I I 1 1

sezgil sezgi 2 sezgi 3sezgi 4 sezgi 5 sezgi 6 sezgi 7 sezgi 8 sezgi 9

Sekil 8. Sezgilerine iliskin sorulara verilen cevaplarin dagihim grafigi

Tablo 4. Katihmcilarin Yaslarina Gore Sezgi Puanlarimin Degerlendirilmesi

Yas
SEZGI 40 Yas ve Altx 40 Yas Uzeri p
Ort+SD (Medyan) Ort+SD (Medyan)
icinizden geldigi gibi anhk kararlar m 2,1940,90 (2) 2,704+0,94 (3) 0,045*
alirsiniz?
Sezgisel kararlarin genelde uzun uzun 2,29+1,00 (2) 2,8120,91 (3) 0.004*
diisiiniilen kararlardan daha iyi olacagim ’ ’ ’ ’ '
diisiiniiyor musunuz?
Sezgiler ve i¢giidii sizin icin yamltici 2,57+0,93 (2) 2,9440,78 (3) 0,691
unsurlar mdir?
Kararlarinizi arastirma sonuclarina 4,23+0,56 (4) 3,76+0,80 (4) 0,055
dayanarak mu verirsiniz?
ISar?rlilrlmn verirken isi olasi so‘nucf‘lzfrm 1,57+0,80 (1) 2,35+0,95 (2) 0,014*
tiimiinii hesaplamak yerine, sezgilerinize
mi birakirsimz?
Icinize doganlar genellikle dogru ¢ikar 3,26+0,53 (3) 3,41+0,72 (3) 0,170
mi?
Elinizdeki bilgilerle mantik yiiriiterek mi 4,30+0,62 (4) 3,95+0,78 (4) 0,554
soruna ¢oziim ararsiiz?
Gecmis bilgi ve tecriibelerinizin 4,31£0,75 (4) 4,51%0,73 (5) 0,716
kararlariniz iizerinde etkisi var m?
Orgiitiniiz icin aldiginiz kararlarda, =~ |5 0. 77 ) 22240,67(2) | 0587
uzagi gorememe ya da onsezilerinizin sizi
yanilttigi olur mu?

Mann Whitney U Test *p<0,05
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“I¢inizden geldigi gibi anlik kararlar mi alirstniz?” sorusuna verilen cevaplar
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05). 40

yas lizeri olgularin puanlar1 40 yas alt1 olgulardan daha yiiksek olarak saptanmustir.

“Sezgisel kararlarin genelde uzun uzun diisiiniilen kararlardan daha iyi
olacagim diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar da yas gruplarma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0,01). 40 yas lizeri olgularin
puanlar1 40 yas alt1 olgulardan daha yiiksek olarak saptanmustir.

“Sezgiler ve i¢giidii sizin icin yamiltict unsurlar midwr?” sorusuna verilen
cevaplar yine yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

“Kararlariniz1 arastirma sonucglarina dayanarak mi verirsiniz?” sorusuna
verilen cevaplarin puanlar1 40 yas altindaki olgularda 40 yas lizerindekilere gore
daha yiliksek olarak saptanmasina ragmen yas gruplarina gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

“Kararlarimizi verirken isi olast sonuclarin tiimiinii hesaplamak yerine,
sezgilerinize mi birakwirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar yine yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). 40 yas tizeri olgularin
puanlar1 40 yas alt1 olgulardan daha yiiksek olarak saptanmaistir.

“Icinize doganlar genellikle dogru ctkar mi?” sorusuna verilen cevaplar da

yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

“Elinizdeki bilgilerle mantik yiiriiterek mi soruna ¢o6ziim ararsimz?”;
“Ge¢cmis bilgi ve tecriibelerinizin kararlariniz iizerinde etkisi var mi?” ve
Orgiitiiniiz icin aldiginiz kararlarda, uzag gorememe ya da onsezilerinizin sizi
yanltagr olur mu?”, sorularina verilen cevaplar yas gruplarina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Ort+SD

Sezgi Puanlari

* %k

* %k

SEZGi1 SEZGi2 SEZGi3 SEZGi4 SEZGi5 SEZGi6 SEZGi7 SEZGi8 SEZGi9

M 40 Yas ve Alti

¥4 40 Yas Uzeri

*p<0,05 **n<0,01

Sekil 9. Yasa gore sezgi puanlarimin dagihm
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Tablo 5. Yonetici Olarak Calisma Siiresine Gore Sezgi Puanlarinin

Degerlendirilmesi

SEZGI

i¢inizden geldigi gibi anhk
kararlar mi alirsimiz?

Yonetici Olarak Calisma Yih

1-4 Yil 5-10Y1 >11 Yl
Ort+SD Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan) (Medyan)

2,13+1,08 (2)

2,30+0,68 (2)

2,76+1,02 (3)

0,038*

Sezgisel kararlarin genelde uzun
uzun diisiiniilen kararlardan daha
iyi olacagini diisiiniiyor musunuz?

2,00+0,81 (2)

2,45+0,94 (2)

3,00+0,96 (3)

0,002**

Sezgiler ve i¢giidii sizin icin
yamltici1 unsurlar mdir?

2,82+1,10 (3)

2,82+0,88 (3)

2,58+0,68 (3)

0,697

Kararlarimz arastirma
sonug¢laria dayanarak m
verirsiniz?

4,27+0,55 (1)

3,97+0,77 (4)

3,90+0,72 (4)

0,119

Kararlarimz verirken isi olasi
sonug¢larin tiimiinii hesaplamak
yerine, sezgilerinize mi
birakirsimz?

1,5040,74 (1)

1,79+0,96 (2)

2,3840,90 (3)

0,001**

I¢inize doganlar genellikle dogru
cikar m?

3,18+0,50 (3)

3,36+0,60 (3)

3,38+0,73 (3)

0,389

Elinizdeki bilgilerle mantik
yiiriiterek mi soruna ¢6ziim
ararsimz?

4,23+0,69 (4)

4,27+0,63 (4)

3,93+0,80 (4)

0,193

Gecmis bilgi ve tecriibelerinizin
kararlarmmz iizerinde etkisi var
mi?

4,45+0,74 (5)

4,33+0,73 (4)

4,45+0,78 (5)

0,680

Orgiitiiniiz i¢in aldiginiz
kararlarda, uzagi gorememe ya da
onsezilerinizin sizi yamlttig1 olur
mu?

2,18+0,80 (2)

2,24+0,66 (2)

2,3140,76 (2)

0,853

Kruskal Wallis Test *p<0,05

**p<0,01
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Tablo 6. Grup ici Sezgi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yonetici Olarak Calisma Yih
. 4 yil ve
SEZGI 1-4 YW/ 5-10Y1
altinda/
5-10 y1l >11 Yl
>11 yil
p p p
icinizden geldigi gibi anhk kararlar m 0.182 0.024* 0.081
alirsiniz? ' ' '
Sezgisel kararlarin genelde uzun uzun
diisiiniilen kararlardan daha iyi olacagim 0,072 0,001** 0,034*
diigiiniiyor musunuz?
Sezgiler ve i¢giidii sizin icin yaniltici unsurlar 0978 0479 0.447
midir? ' ' '
Kararlarmmz arastirma sonuclarina dayanarak 0.131 0.056 0.433
m1 verirsiniz? ' ' '
Kararlarimz verirken isi olas1 sonuclarin
tiimiinii hesaplamak yerine, sezgilerinize mi 0,262 0,001** 0,008*
birakirsimz?
icinize doganlar genellikle dogru ¢ikar m? 0,202 0,232 0,925
Elinizdeki bilgilerle mantik yiiriiterek mi 0.841 0.190 0.086
soruna ¢éziim ararsmniz? ' ’ '
Gecmis bilgi ve tecriibelerinizin kararlariniz 0.499 0.939 0432
iizerinde etkisi var mi? ' ' '
Orgiitiiniiz icin aldiginiz kararlarda, uzag
gorememe ya da onsezilerinizin sizi yanilttigi 0,671 0,587 0,882
olur mu?
Mann Whitney U Test  *p<0,05 **p<0,01

“Icinizden geldigi gibi anlik kararlar mi alirstniz?” sorusuna verilen cevaplar
yonetici olarak c¢alisma yillarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; yonetici olarak
calisma yil1 11 y1l ve iizeri olan olgularin puanlari, 4 yil ve altinda olan olgularin

puanlarina gore yiiksek saptanmistir (p=0,024; p<0,05).

“Sezgisel kararlarin genelde uzun uzun diisiiniilen kararlardan daha iyi
olacagim diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar da yonetici olarak
calisma yillarma gore istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; yonetici olarak
calisma yili 11 yil ve iizeri olan olgularin puanlari, 4 y1l ve altinda ve 5-10 y1l olan

olgularin puanlarina gore yiiksek saptanmistir (p=0,001; p=0,034; p<0,05).
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“Sezgiler ve i¢giidii sizin icin yamiltict unsurlar mdir?”; “Kararlarimz
aragtirma sonuclarina dayanarak mm verirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin

puanlart istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

“Kararlarimizi arastirma sonuglarina dayanarak mu verirsiniz?” sorusuna
verilen cevaplar yine yonetici olarak c¢alisma yillarina gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

“Kararlarimizi verirken isi olast sonuglarin tiimiinii hesaplamak yerine,
sezgilerinize mi bwrakirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar yonetici olarak g¢alisma
yillarina gore istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; yonetici olarak ¢aligma yil1 11 yil
ve lizeri olan olgularin puanlari, 4 yi1l ve altinda ve 5-10 yil olan olgularin puanlarina

gore yliksek saptanmistir (p=0,001; p=0,008; p<0,05).

“Icinize doganlar genellikle dogru cikar mi?”; “Elinizdeki bilgilerle mantik
yiiriiterek mi soruna ¢oziim ararsmmz?”; “Ge¢mis bilgi ve tecriibelerinizin
kararlarniniz iizerinde etkisi var mi?” ve “Orgiitiiniiz icin aldiginiz kararlarda,
uzagr gorememe ya da onsezilerinizin sizi yanilttgr olur mu?”, sorularina verilen
cevaplar yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Sezgi Puanlari

OrtxtSD

SEZGi 1 SEZGi 2 SEZGi 3 SEZGi 4 SEZGi5 SEZGi 6 SEZGi 7 SEZGi 8 SEZGi9

H1-4Y ®5-10Yil E>11Vil *p<0,05 *%p<0,01

Sekil 10. Yonetici olarak ¢calisma gore sezgi puanlarimin dagihim
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3.3. Ilsabetlilik

Tablo 7. Isabetlilige iliskin sorulara verilen cevaplarin dagilim

£5 & 85 25 -8
ISABETLILIK SE © EE FE £ | OresSD
8 £ g% ogteg
e ———————————————————————
Verdiginiz kararlar sizi dogru N - : 5 75 4 3.99+0 48
sonuclara ulastirtyor mu? % - - 6,0 89,3 4.8 ’ ’
Karar verirken dogrulugundan emin N - 1 7 68 8 3.99+0.48
olabiliyor musunuz? % - 1,2 83 81,0 95 ’ ’
Kararlarimzi uygulama alam N - 23 52 9 3.8340.60
bulabiliyor musunuz? % - 274 619 10,7 | ’
Verdiginiz kararlarda isabetli N - 1 8 1 4 3.93+0.43
oldugunuz soylenir mi? % - 1,2 95 845 48 ’ ’
Eger......olursa, ne olur? seklinde her N - 1 14 41 28
alternatifin sonuclarim diisiiniiyor 4,14+0,73
MUSUNUZ? % - 1,2 16,7 48,8 33,3
Hatali kararlar verdiginizi diisiiniir N 1 5 ) 64 14 2294072
miisiiniiz? % | 12 6,0 - 76,2 16,7 | ’

Calismaya katilan yoneticilerin isabetlilik 6lgegine iliskin ifadelere verdikleri
cevaplar Tablo 7’de goriilmektedir. “Verdiginiz kararlar sizi dogru sonucglara
ulastirtyor mu?” sorusuna verilen cevaplar ¢ok yiiksek oranda ¢ofu zaman
seklindedir. “Karar verirken dogrulugundan emin olabiliyor musunuz?”

sorusunda verilen cevaplarda yine yiiksek oranda ¢ogu zaman seklindedir.

“Kararlarimzi1 uygulama alam bulabiliyor musunuz?” ve “Verdiginiz
kararlarda isabetli oldugunuz sdylenir mi?” sorusunun cevaplart da yine yiiksek

oranda ¢cogu zaman seklindedir.

“Eger, .... olursa ne olur?”’ seklinde her alternatifin sonucglarin
diigiiniiyor musunuz? sorusuna verilen cevaplar ¢ogu zaman ve her zaman

siklarinda yogunlasmistir.

“Hatali kararlar verdiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar

ise ¢cogu zaman seklindedir.
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Sekil 11. isabetlilik iliskin sorulara verilen cevaplarin dagilim grafigi

Tablo 8. Katiimcilarin Yaslarma Gére Isabetlilik Puanlarinin
Degerlendirilmesi

Yas
ISABETLILIK 40 Yas ve Alt1 40 Yas Uzeri D
Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan)
- —— — — |
Verdiginiz kararlar sizi dogru 4,02+0,15 (4) 3,94+0,47 (4) 0,835
sonuglara ulastirtyor mu?
Karar verirken dogrulugundan emin 3,98+0,25 (4) 440,66 (4) 1,000
olabiliyor musunuz?
Kararlarimizi uygulama alani 3,77+0,66 (4) 3,92+0,50 84) 0,071
bulabiliyor musunuz?
Verdiginiz kararlarda isabetli 3,91+0,41 (4) 3,95+0,47 (4) 0,859
oldugunuz sdylenir mi?
- > .
Eger.......olursa, ne olur? §ekllnde her 4,30+0,66 (4) 3,95:0,78 (4) 0,777
alternatifin sonuclarim diisiiniiyor
musunuz?
Hatah kararlar verdiginizi diisiiniir 2,36+0,82 (2) 2,19+0,57 (2) 0,404
miisiiniiz

Mann Whitney U Test kullanild:
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“Verdiginiz kararlar sizi dogru sonuclara ulastirnyor mu?”; “Karar verirken
dogrulugundan emin olabiliyor musunuz?”; “Kararlart uygulama alani bulabiliyor

musunuz?”; “Verdiginiz kararlarda isabetli oldugunuz soylenir mi?”;

“Eger...olursa ne olur? seklinde her alternatifin sonucglarini diisiiniiyor

musunuz?”; “Hatali kararlar verdiginizi diigiiniir miisiiniiz?”;sorularina verilen

cevaplar yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

Tablo 9. Yénetici Olarak Calisma Siiresine Gore Isabetlilik Puanlarinin

Degerlendirilmesi

Yonetici Olarak Calisma Yih

diisiiniir miisiiniiz?

iSABETLILIK <4Yl 5-10 Yl >11 Yl D
Ort+SD Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan) (Medyan)
—— — — — —— — — |
Verdiginiz kararlar sizi dogru 4+0,00 (4) 4,06£0,24 (4)  3,90+0,49 (4) 0,140
sonuglara ulastirryor mu?
Karar verirken dogrulugundan 4+0,00 (4) 4,03+0,39 (4)  3,93+0,70 (4) 0,838
emin olabiliyor musunuz?
Kararlarimizi uygulama alam 3,64+0,58 (4) 3,97+0,68 (4) 3,83+0,47 (4) 0,146
bulabiliyor musunuz?
Verdiginiz kararlarda isabetli 3,90+0,43 (4) 3,97+0,47 (4) 3,90+0,41 (4) 0,764
oldugunuz soylenir mi?
Eger......olursa, ne olur? seklinde 4,140,56 (4) 427080 (4)  4,00£0,75 (4) 0315
her alternatifin sonuclarim ’ ’ ’ ’ ’ ’ !
diigiiniiyor musunuz?
Hatah kararlar verdiginizi 2,27+0,55 (2)  2,48+0,87 (2)  2,07+0,59 (2) 0,091

Kruskal Wallis Test
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Tablo 10. Grup ici Isabetlilik Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yonetici Olarak Calisma Yih
. L. <4 YW/ <4 y1l/ 5-10Y1
ISABETLILIK
5-10 yil >11 yll >11 Yl
p p p
|

Verdiginiz kararlar sizi dogru 0,244 0,294 0,090
sonuglara ulastirtyor mu?
Karar verirken dogrulugundan emin 0,705 0,771 0,606
olabiliyor musunuz?
Kararlarimizi uygulama alam 0,073 0,169 0,396
bulabiliyor musunuz?
Verdiginiz kararlarda isabetli 0,866 0,563 0,525
oldugunuz séylenir mi?
Eger...... : olursa, ne olur? snek}ln"de her 0,341 0,578 0,155
alternatifin sonuclarim diisiiniiyor
musunuz?
Hatah kararlar verdiginizi diisiiniir 0,241 0,301 0,055
miisiiniiz?

Mann Whitney U Test

“Verdiginiz kararlar sizi dogru sonuglara ulagtirtyor mu?”; “Karar verirken
dogrulugundan emin olabiliyor musunuz?”;“Kararlart uygulama alani bulabiliyor
musunuz?”;  “Verdiginiz kararlarda isabetli oldugunuz soylenir mi2”;
“Eger...olursa ne olur? geklinde her alternatifin sonuclarimi diisiiniiyor
musunuz?”; “Hatali kararlar verdiginizi diigiiniir miisiiniiz?”; sorularma verilen
cevaplar yonetici olarak caligma siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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3.4. Zaman

Tablo 11. Zamana iliskin sorulara verilen cevaplarin dagilimi

c
ZAMAN § £ § 58 58 Ort=SD
S o E S& £TE
s 8§ g 58 Tg
I ———————
. . N - 1 5 64 14
Verilmesi gereken kararlari
zamamnda verebiliyor musunuz? 4,08£0,52
% - 1,2 6,0 76,2 16,7
En iyi karara ulasmaktan ziyade N 14 29 26 15 -
kisa siirede tatminkar sonuc¢lara n 2,5+0,98
ulasmayi yeglersiniz? % |16,7 345 310 179 -
Yapilmasi gereken faaliyetleri N - 2 20 40 22
listeleyerek oncelikleri tespit ediyor 3,98+0,78
musunuz? % - 24 238 476 26,2
Once plan yapar sonra bu plam N - 5 24 39 16
acele etmeden rahat bir sekilde 3,89+0,82
uygular misiniz? % - 60 286 464 190
Gorev yapacak kisiye kendisinden N - - 7 34 43
n:nt;ekl:dlgmlfl ve gorevin nl:: 4.4340,65
zaman tamamlanacagini agi % ) ) 83 405 51,2
sekilde anlatir misimiz?
Islerin belirtilen zaman icinde N - - 4 27 53
tamamlanmis olmasina 6zen 4,59+0,59
gosterir misiniz? % - - 48 32,1 63,1
. . N 27 46 6 2 3
}Ialeraiiy;so;l dakikada m 1,9040,90
yaparsiniz: % 321 548 71 24 36

Calismaya katilan yoneticilerin zaman Ol¢egine iliskin ifadelere verdikleri

cevaplar Tablo 11°de goriilmektedir.

“Verilmesi gereken kararlari zamaminda verebiliyor musunuz?” sorusuna

verilen cevaplar yiiksek oranda ¢ogu zaman ve her zaman seklindedir.

“En iyi karara ulasmaktan ziyade, kisa siirede tatminkar sonuglara mi
ulasmayr yeglersiniz?” sorusuna verilen cevaplar ise degisiklik gdstermis olup

nadiren, zaman zaman ve ¢ogu zaman seklinde cevaplanmistir.

“Yapilmast gereken faaliyetleri listeleyerek oncelikleri tespit ediyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplar zaman zaman, ¢ogu zaman ve her zaman
seklindedir.
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“Once plan yapar, sonra bu plami acele etmeden rahat bir sekilde uygular
misiniz?” sorusuna verilen cevaplar da yliksek oranda zaman zaman ve ¢ogu zaman

seklindedir.

“Gorev yapacak kisiye, kendisinden ne beklediginizi ve gorevin ne zaman
tamamlanacagint acik bir sekilde anlatir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar yine

yiiksek oranda ¢ogu zaman ve her zaman seklindedir.

“Islerin belirtilen zaman icerisinde tamamlanmis olmasina ozen gosterir
misiniz?” sorusuna verilen cevaplar yine yiiksek oranda her zaman ve ¢ogu zaman

seklindedir.

“Her seyi son dakikada m1 yaparsiniz?” sorusuna verilen cevaplar ise yiiksek

oranda nadiren ve hi¢ bir zaman seklindedir.

100%
90%
80%

70% M Her zaman

60% M Cogu zaman

50% M Zaman zaman

40% H Nadiren

30% H Hicbir zaman

20%

10%

0%
zamanl zaman2 zaman3 zaman4 zaman5 zaman6 zaman7

Sekil 12. Zamana iliskin sorulara verilen cevaplarin dagihm grafigi
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Tablo 12. Yasa Gore Zaman Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yas
ZAMAN 40 Yas ve Alt1 40 Yas Uzeri 0
Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan)

- — |
Verilmesi gereken kararlar1 zamaninda 4,0040,51 (4) 4,18+0,52 (4) 0.104

verebiliyor musunuz?

En iyi karara ulasmaktan ziyade, kisa
siirede tatminkar sonug¢lara m ulagsmayi 2,29+1,06 (2) 2,76+0,80 (3) 0,032*
yeglersiniz?

Yapilmas: gereken faaliyetleri
listeleyerek oncelikleri tespit ediyor 3,96+0,72 (4) 440,85 (4) 0,634
musunuz?

Once plan yapar, sonra bu plam acele
etmeden rahat bir sekilde uygular 3,74+0,77 (4) 3,84+0,90 (4) 0,521
misiniz?

Gorev yapacak Kkisiye, kendisinden ne
beklediginizi ve gérevin ne zaman

tamamlanacagim agik bir sekilde anlatir 4,450,358 (4) 4,400,725) 0,988
misiniz?

islerin belirtilen zaman icerisinde
tamamlanmis olmasina 6zen gosterir 4,51+0,55 (5) 4,68+0,63 (5) 0,075
misiniz?
Her seyi son dakikada m1 yaparsimz? 1,98+0,85 (2) 1,81£0,97 (2) 0,149
Mann Whitney U Test kullanildi *p<0,05

“Verilmesi gereken kararlari zamaminda verebiliyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin yaslara gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

“En iyi karara ulasmaktan Zziyade, kisa siirede tatminkdr sonucglara mi
ulasmayr yeglersiniz?” sorusuna verilen cevaplarin yaslara gére degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05). 40 yas lzeri

olan olgularin puanlari anlaml sekilde yiiksek saptanmustir.

“Yapilmas1 gereken faaliyetleri listeleyerek oncelikleri tespit ediyor
musunuz?” sorusuna ve “Once plan yapar, sonra bu plani acele etmeden rahat bir
sekilde wuygular nmusimiz?” sorularma verilen cevaplarin  yaglara gore
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilhik goriilmemektedir

(p>0,05).

“Gorev yapacak kisiye, kendisinden ne beklediginizi ve gorevin ne zaman

tamamlanacagim acik bir sekilde anlatir misimiz?” , “islerin belirtilen zaman
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icerisinde tamamlanmis olmasina 6zen gosterir misiniz?” ve “Her seyi son
dakikada mm yaparsimz?” sorusuna verilen cevaplarin yaslara  gore
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir

(p>0,05).

Zaman Puanlari

OrtxSD
w

Zamanl Zaman2 Zaman3 Zaman4 Zaman5 Zaman6 Zaman7

M40 Yas ve Alti 1440 Yas Uzeri *p<0,05

Sekil 13. Yasa gore zaman puanlarimin dagilim
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Tablo 13. Yonetici Olarak Calisma Siiresine Gore Zaman Puanlarinin

Degerlendirilmesi
Yonetici Olarak Calisma Yil
<4 Y1l 5-10 Y >11 yul
Zaman Y
Ort+SD Ort+SD Ort+SD

(Medyan) (Medyan) (Medyan)
Verilmesi gereken kararlar 3,82+0,50 4,09+0,38 4,27+0,59 0.008**
zamaninda verebiliyor musunuz? (4) (4) (4) '
En iyi karara ulasmaktan ziyade, kisa 2,27+1,03 2,51+1,03 2,65+0.86
siirede tatminkar sonuclara m @ @) 3) 0,391
ulasmay1 yeglersiniz?
Yapilmas: gereken faaliyetleri 4,05+0,79 3,85+0,83 4,07+0,70
listeleyerek oncelikleri tespit ediyor @) @) @) 0,581
musunuz?
Once plan yapar, sonra bu plam acele 3,64+0,85 3,79+0,89 3,90+0,72
etmeden rahat bir sekilde uygular @) @) @) 0,604
misimz?
Gorev yapacak Kkisiye, kendisinden ne
beklediginizi ve gorevin ne zaman 4,32+0,48 4,70+0,58 4,21+0,73 0.004%*
tamamlanacagim acik bir sekilde (@) (5) (@) '
anlatir misimz?
islerin belirtilen zaman icerisinde 4,68+0,48 4,48+0,62 4,62+0,62
tamamlanmis olmasina 6zen gosterir ©) ©) (5) 0,429
misiniz?

2,18+0,85

Her seyi son dakikada mi yaparsimz? | 2+1,15(2) @) 1,52+0,57 0,003**

Kruskal Wallis Test **p<0,01

Tablo 14. Grup I¢i Zaman Puanlarimin Degerlendirilmesi

Yonetici Olarak Calisma Yih

ZAMAN <4 Y1/ <4 yil/ 5-10Y1l
5-10 y1l >11 yul >11 Y1l
p p p
-

Verilr_n_esi gereken kararlar1 zamaninda 0,031* 0,005* 0,113
verebiliyor musunuz?
En i)ii karara ulagsmaktan ziyade, klsva Sﬁl:éfie 0,402 0,163 0,575
tatminkar sonuclara mi ulagsmay yeglersiniz?
}{apll'mam' gere!(en faaliyetleri listeleyerek 0,446 0,926 0,331
oncelikleri tespit ediyor musunuz?
Once plan yapar, sonra bu plam acele 0,492 0,310 0,756

etmeden rahat bir sekilde uygular misimz?
Gorev yapacak Kkisiye, kendisinden ne

beklediginizi \:e gorevm.ne zafnan 0,004* 0,700 0,003%*
tamamlanacagim acik bir sekilde anlatir

misimz?

Islerin belirtilen zaman 1¢er15n:de o 0,258 0,916 0,300
tamamlanmis olmasina 6zen gosterir misiniz?

Her seyi son dakikada m1 yaparsimiz? 0,171 0,135 0,001**
Mann Whitney U Test *p<0,05 **n<0,01
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“Verilmesi gereken kararlar1 zamaninda verebiliyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin yonetici olarak ¢aligsma siirelerine gore degerlendirmeleri arasinda
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,01). Yapilan
ikili karsilagtirmalar sonucunda yonetici olarak calisma yili siiresi 11 yil ve iizeri
olan olgularin zaman puanlari, 4 yil ve altinda ve 5-10 yil olan olgularin zaman

puanlarina gore anlamli sekilde yiiksektir (p=0,031; p=0,005; p<0,05)

“En iyi karara ulagsmaktan ziyade, kisa siirede tatminkar sonu¢lara mm
ulasmay1 yeglersiniz?”; “Yapilmasi gereken faaliyetleri listeleyerek oncelikleri
tespit ediyor musunuz?”, “Once plan yapar, sonra bu plam acele etmeden
rahat bir sekilde uygular misimiz?” sorularina verilen cevaplarin yonetici olarak
calisma siirelerine gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamh

farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

“Gorev yapacak kisiye, kendisinden ne beklediginizi ve gorevin ne zaman
tamamlanacagini acik bir sekilde anlatir misimiz?” sorusuna verilen cevaplarin
yOnetici olarak caligsma siirelerine gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda yonetici olarak ¢aligma yili siiresi 5-10 yil olan olgularin zaman puanlari,
4 yil ve altinda ve 11 yil iizeri olan olgularin zaman puanlarina gére anlamli sekilde

yiiksektir (p=0,004; p=0,003; p<0,01)

“Islerin belirtilen zaman icerisinde tamamlanms olmasina 6zen gosterir
misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin yonetici olarak ¢alisma siirelerine gore
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik goriilmemektedir

(p>0,05).

“Her seyi son dakikada mi yaparsimz?” sorusuna verilen cevaplarin
yonetici olarak ¢aligma siirelerine gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlaml farklilik goriilmektedir (p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda yonetici olarak ¢alisma yil1 siiresi 5-10 y1l olan olgularin zaman puanlari,
11 y1l lizeri olan olgularin zaman puanlarina gére anlaml sekilde yiiksektir (p=0,001;

p<0,01).
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Ortt+SD

Zaman Puanlari

* %

Zamanl Zaman2 Zaman3 Zaman4 Zaman5 Zaman6 Zaman?7

H<4aYil ®m5-10YIl M>11yl **p<0,01

Sekil 14. Yonetici olarak calisma yilina gore zaman puanlariin dagilim
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3.5. Kisilik

Tablo 15. Kisilige iliskin sorulara verilen cevaplarin dagilimi

KiSILIiK

Icinizden geldigi gibi anhk m

N

Hicbir
Zzaman

15

Nadiren

37

Zaman
zaman

22

Cogu
zaman

Her
zaman

N

Ort+SD

misimz?

2,35+0,96
davramrsimz? % | 179 440 262 95 24
Siklikla fevri hareketlerde bulunup N 17 50 15 1 1 2.04+0.74
sonra pisman mi olursunuz? % | 202 595 179 12 12 ’ ’
Kararlarimizda daima hakh N 4 6 18 95 1 3.51+1.05
oldugunuza mi inanirsimz? % 48 71 214 655 1,2 ’ ’
Onyargilarimz kararlarimz etkiler N | 13 36 15 19 1 | 2,91+1,10
mi? % | 155 429 179 226 1,2
Kizma, sevinme giilme, aglama, N 9 21 28 20 6
takdir gibi duygusal tepkilerinizi 0 3,48+0,84
ortaya koyar misiniz? % | 107 250 333 238 71
Her seyin dogru yapilmasinda israrct | N 1 6 39 28 10 3.0240.79
ve olduk¢a kuralcl birimisiniz? % | 12 71 464 333 119| ’
Karar verirken baskalarinin o N 1 22 35 26 -
konuda davranislarini 6rnek ahr 2,184+0,79
F— % 12 262 41,7 31,0 -
Gii¢ karar veren bir Kisi olarak m N 16 40 26 1 1 2.3040.89
biliniyorsunuz? % | 19,0 476 310 12 1.2 ’ ’
Baskalarina damismadan verdiginiz N 13 41 21 8 1 3.14+0.62
kararlardan pisman m olursunuz? % | 155 488 250 95 1.2 ’ ’
Astlarmiza verdikleri her tiirlii N - 11 50 23 B 2524095
kararda giivenir misiniz? % - 13,1 595 274 - ’
Karar sonrasi sectiginiz yolun N 9 39 20 15 1
yarardan c¢ok sakincalarim géormeye 3.8340.62
baslar ve degistirme istegi duyar % | 10,7 46,4 238 179 172 ’ ’

Calismaya katilan yoneticilerin kisilik olgegine iligkin sorulara verdikleri

cevaplar Tablo 15’de goriilmektedir.

“Jcinizden geldigi gibi anlik mi davranwrstmiz?” sorusuna verilen cevaplar
¢ gelaigt g

yiiksek oranda nadiren seklindedir.

“Siklikla fevri hareketlerde bulunup sonra pisman mi olursunuz?” sorusuna

verilen cevaplar degisiklik gostermis olup nadiren ve hicbir zaman seklinde

cevaplanmistir.

“Kararlarinizda daima hakli oldugunuza mi inanwrsiniz?” sorusuna verilen

cevaplar zaman zaman ve ¢ogu zaman seklindedir.
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“0nyargtlartmz kararlarimizi etkiler mi?”, “Kizma, sevinme giilme, aglama,
takdir gibi duygusal tepkilerinizi ortaya koyar misiniz?” sorusuna verilen cevaplar
degisiklik gostermis olup, nadiren, zaman zaman, ¢ogu zaman ve hi¢bir zaman

seklinde cevaplanmustir.

“Her seyin dogru yapimasinda israrct ve olduk¢a kuralct birimisiniz?”
sorusuna verilen cevaplar yine yiikksek oranda zaman zaman ve ¢ogu zaman
seklindedir.

“Karar verirken baskalarinin o konuda davranmislarimi ornek alir misiniz?

sorusuna verilen cevaplar yine yiliksek oranda zaman zaman ve ¢ogu zamandir.

“Gii¢ karar veren bir kisi olarak mui biliniyorsunuz?” sorusuna verilen

cevaplar ise yiiksek oranda nadiren ve zaman zaman seklindedir.

“Bagskalarina danismadan verdiginiz kararlardan pigsman mi olursunuz?”

sorusuna verilen cevaplar ise yiiksek oranda nadiren seklindedir.

“Astlariniza verdikleri her tiirlii kararda giivenir misiniz?” sorusuna verilen
cevaplar yliksek oranda zaman zaman ve ¢gogu zaman seceneklerinde yogunlagsmistir.

“Karar sonrast sectiginiz yolun yarardan c¢ok sakincalarini gormeye baslar
ve degistirme istegi duyar mistniz?” sorusuna verilen cevaplar degisiklik gostermis

olup nadiren, zaman zaman ve ¢ogu zaman seceneklerinde yogunlagsmislardir.
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3.6. Mevzuat

Tablo 16. Mevzuata iliskin sorulara verilen cevaplarin dagilimi

o S c
MEVZUAT 28 £ S8 58 58| Oressp
o £ 5 EE SE PE
=% S 98 cCg Ts
e —————————————————————————
K . ¢ g N 2 - - 21 61
ararlarmizin mevzuata uygunluguna
dikkat eder misiniz? 465+072
% | 24 - - 25,0 72,6
Hukuki mevzuat yonetici olarak karar N 8 20 33 20 3 2 88401
verme 6zgiirliigiinii kisitlar m? % 95 238 393 238 36 ’ ’
Mevzuat hakkinda siirekli bilgi sahibi | N | -~ - 8 22 56 460£0.62
olmaya 6zen gosterir misiniz? % ) ) 71 262 667
Mevzuat hakkindaki gelismeler ile N - - 3 25 56
ilgili olarak internet ve diger bilgi 4,63+0,55
kaynaklarim kullanir misiniz? % - - 36 298 66,7
Yapilan mevzuat degisiklikleri N - 7 8 54 15
hakkinda zamaninda bilgi sahibi 3,92+0,78
olabiliyor musunuz? % - 83 95 643 179
Mevzuatin etkin karar vermede N 5 22 43 11 3
yetersiz oldugunu diisiiniiyor 2,82+0,87
musunuz? % | 60 262 512 131 3,6

Calismaya katilan yoneticilerin mevzuat olgegine iliskin sorulara verdikleri

cevaplar Tablo 16°da goriilmektedir.

“Astlariniza verdikleri her tiirlii kararda giivenir misiniz?” Kararlarimzin
mevzuata uygunluguna dikkat eder misiniz? sorusuna verilen cevaplar yiiksek oranda

zaman zaman ve ¢ogu zaman seceneklerinde yogunlasmistir.

“Hukuki mevzuat yonetici olarak karar verme ozgiirliigiinii kisitlar mi?”
sorusuna verilen cevaplar nadiren, zaman zaman ve ¢ogu zaman seklindedir.

“Mevzuat hakkinda siirekli bilgi sahibi olmaya ozen gosterir misiniz?”

sorusuna verilen cevaplar her zaman se¢geneginde yogunlagmustir.

“Yapilan mevzuat degisiklikleri hakkinda zamaninda bilgi sahibi olabiliyor

musunuz?” sorusuna verilen cevaplar ¢ogu zaman seklindedir.
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“Mevzuatin etkin karar vermede yetersiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

sorusuna verilen cevaplar zaman zaman, ¢ogu zaman ve nadiren segencklerinde

yogunlasmaistir.

3.7. Karar Ortamm

Tablo 17. Karar ortamina iliskin sorulara verilen cevaplarin dagilim

S c
KARAR ORTAMI 28 2 €8 38 58| OrtssD
= E 5 % E oE T E
5 S 8808 TS
I ——————————————
Kararlarmmz icin giivenilir ve yeterli N i 6 6 68 4 3.8340.62
bilgiye ulasabiliyor musunuz? % ) 71 71 810 48 ’ ’
Yoneticiler ve calisanlar arasinda N ) 2 22 51 S 3.8040.65
karsihikh bilgi alisverisi icin yogun bir 0 ’ ’
iletisim ortamu saglayabiliyor musunuz? /0 . 24 262 60,7 107
Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarla N i 156 143 3.1140.66
karsilastiginiz oluyor mu? % ) 131 667 167 36 ’ ’
Karsiniza ilk kez ¢ikan yeni bir konuda N 1 15 49 14 ° 3.0840.79
;aJan\Lezromek durumunda kaliyor % 12 179 583 167 60
Degerlendirme yapmadan dnce biitiin N i ! 13 4l 23 3.95+0 88
. oy ;’ b b
fikirlere agik olabiliyor musunuz? % ) 83 155 488 274
N 2 20 22 33 7
Karar verirken ne oranda risk alirsimiz? 3,27+0,10
% 24 238 262 393 83
Probleminizle ilgili bilgi toplarken bilgi | N -o- T A% 15071
alabileceginiz biitiin kaynaklar: % ) ) 202 488 310 ’ ’
harekete gecirebiliyor musunuz? ' ' '
Calismaya katilan yoneticilerin karar ortami Olcegine iliskin ifadelere

verdikleri cevaplar tablo 17°de goriilmektedir.

“Kararlarimiz icin giivenilir ve yeterli bilgiye ulasabiliyor musunuz?”

sorusuna verilen cevaplar da yiiksek oranda ¢ogu zaman seklindedir.

“Yoneticiler ve calisanlar arasinda karsilikli bilgi aligverisi icin yogun bir

iletisim ortami saglayabiliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar da yiiksek

oranda ¢ogu zaman seklindedir.
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“Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarla karsilagtginiz oluyor mu?”

sorusuna verilen cevaplar ise yiiksek oranda zaman zaman seklindedir.

“Karsiniza ilk kez ¢ikan yeni bir konuda karar vermek durumunda kalyyor

musunuz?” sorusuna verilen cevaplar ise yiiksek oranda nadiren ve zaman zaman

seklindedir.

“Degerlendirme yapmadan once biitiin fikirlere acik olabiliyor musunuz?”

sorusuna verilen cevaplar ise yiiksek oranda ¢ogu zaman ve her zaman seklindedir.

“Karar verirken ne oranda risk alirstmiz?” sorusuna verilen cevaplar

yiiksek oranda ¢ogu zaman ve har zaman seklindedir.

ise

“Probleminizle ilgili bilgi toplarken bilgi alabileceginiz biitiin kaynaklar

harekete gecirebiliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar yine yiiksek oranda

cogu zaman seklindedir.

Tablo 18. Yasa Gore Karar Ortami Puanlarimin Degerlendirilmesi

KARAR ORTAMI

Kararlarimz icin giivenilir ve yeterli bilgiye

Yas
<40 yas >41 yas
Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan)

o 3,79+0,66 (4) 3,89+0,57 (4) 0,713
ulasabiliyor musunuz?
Yoneticiler ve calisanlar arasinda karsihikh
bilgi ahgverisi icin yogun bir iletisim ortam 3,79+0,62 (4) 3,81+0,70 (4) 0,641
saglayabiliyor musunuz?
Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarla 3,00+0,47 (3) 3,24+0,83 (3) 0,150
karsilastigimiz oluyor mu?
Karsimza ilk kez ¢ikan yeni bir konuda
karara vermek durumunda kahyor 2,96+0,66 (3) 3,24+40,92 (3) 0,246
musunuz?
Degerlendirme ya.p.madan once biitiin 4,23+0,67 (4) 3,590,908 (4) 0,002%*
fikirlere acik olabiliyor musunuz?

+ + *

Karar verirken ne oranda risk alirsiniz? 3,08£1,04 (3) 3,51£0,90 (4) 0,041
Probleminizle ilgili bilgi toplarken bilgi
alabileceginiz biitiin kaynaklar1 harekete 4,00+0,69 (4) 4,24+0,72 (4) 0,113
gecirebiliyor musunuz?
Mann Whitney U Test kullanildi **p<0.01
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“Kararlarimiz icin giivenilir ve yeterli bilgiye ulasabiliyor musunuz?”;
“Yoneticiler ve ¢calisanlar arasinda karsilikli bilgi alisverisi icin yogun bir iletisim
ortami saglayabiliyor musunuz?”; “Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarla
karsitlagaginiz oluyor mu?”’; Karsiniza ilk kez ¢ikan yeni bir konuda karar vermek
durumunda kaliyor musunuz?” sorularina verilen cevaplarin yaglara gore
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir

(p>0,05).

“Degerlendirme yapmadan once biitiin fikirlere acik olabiliyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplar yaslara gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,01). 40 yas alt1 olan olgularin

puanlar1 anlamli sekilde yiiksek saptanmistir.

“Karar verirken ne oranda risk alirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar yaslara
gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir

(p<0,05). 40 yas iizeri olan olgularin puanlar1 anlamli sekilde yiiksek saptanmuistir.

“Probleminizle ilgili bilgi toplarken bilgi alabileceginiz biitiin kaynaklar:
harekete gecirebiliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin yaslara gore
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir

(p>0,05).

Karar Ortalami Puanlari
6
%k %k
5 .
o LT (
2 3-
£
o 2
1 .
0 T T T T T T T
Karar Karar Karar Karar Karar Karar Karar
Ortamil Ortami2 Ortami3 Ortami4 Ortami5 Ortami6 Ortami?7
M <40yas M >41yas **p<0,01

Sekil 15. Yasa gore karar ortam puanlarimin dagilim
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Tablo 19. Yonetici Olarak Calisma Siiresine Gore Karar Ortam Puanlarinin

Degerlendirilmesi

KARAR ORTAMI

Kararlariniz icin giivenilir ve
yeterli bilgiye ulasabiliyor
musunuz?

Yonetici Olarak Calisma Yih

<4 Y1l 5-10 Yl >11 yul
Ort£SD Ort+SD Ort+SD
(Medyan) (Medyan) (Medyan)

3,68+0,84 (4)

3,88+0,54 (4)

3,90+0,49 (4)

0,742

Yoneticiler ve calisanlar
arasinda karsihikh bilgi
aligverisi icin yogun bir iletisim
ortam saglayabiliyor musunuz?

3,78+0,75 (4)

3,73+0,57 (4)

3,90+0,67 (4)

0,477

Belirsizligin yiiksek oldugu
durumlarla karsilagtiginiz
oluyor mu?

2,91+0,43 (3)

3,1540,67 (3)

3,2140,77 (3)

0,272

Karsimza ilk kez ¢ikan yeni bir
konuda karara vermek
durumunda kaliyor musunuz?

3,23+0,75 (3)

3,00+0,75 (3)

3,07+0,88 (3)

0,451

Degerlendirme yapmadan énce
biitiin fikirlere acik olabiliyor
musunuz?

4,41+0,73(4,5)

3,8240,77 (4)

3,76+0,99 (4)

0,008**

Karar verirken ne oranda risk
alirsimiz?

3,09+0,87 (3)

3,21+1,08 (3)

3,48+0,99 (4)

0,237

Probleminizle ilgili bilgi
toplarken bilgi alabileceginiz
biitiin kaynaklar: harekete
gecirebiliyor musunuz?

4,23+0,81 (4)

3,97+0,73 (4)

4,17+0,60 (4)

0,345

Kruskal Wallis Test

**p<0.01
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Tablo 20. Grup ici Karar Ortam Puanlarinin Degerlendirilmesi
Yonetici Olarak Calisma Yih

<4 YW/ <4 y1l/ 5-10Y1l
KARAR ORTAMI
5-10 yil >11yl >11 Yl
p p p
- |
Kararlarimz icin giivenilir ve yeterli bilgiye 0.439 0.627 0.734

ulasabiliyor musunuz?

Yoneticiler ve calisanlar arasinda karsihkl
bilgi alisverisi i¢in yogun bir iletisim ortam 0,725 0,507 0,211
saglayabiliyor musunuz?

Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarla 0.147 0.138 0.846
karsilastiginiz oluyor mu? ' ' '

Karsiniza ilk kez ¢ikan yeni bir konuda

karara vermek durumunda kalyor 0,194 0,469 0,626
musunuz?
Degerlendirme yapmadan once biitiin 0.004%* 0.010* 0915

fikirlere acgik olabiliyor musunuz?

Karar verirken ne oranda risk alirsiniz? 0,781 0,093 0,204

Probleminizle ilgili bilgi toplarken bilgi
alabileceginiz biitiin kaynaklar1 harekete 0,209 0,640 0,253
gecirebiliyor musunuz?

Mann Whitney U Test *p<0,05 **n<0.01

“Kararlarimiz icin giivenilir ve yeterli bilgiye ulasabiliyor musunuz?”;
“Yoneticiler ve calisanlar arasinda karsilikli bilgi alisverisi icin yogun bir iletigim
ortami saglayabiliyor musunuz?”; “Belirsizligin yiiksek oldugu durumlarla
karsitlastiginiz oluyor mu?”; Karsiniza ilk kez ¢cikan yeni bir konuda karar vermek
durumunda kaltyyor musunuz?” sorularina verilen cevaplarin yonetici olarak
calisma yillarina gore degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

“Degerlendirme yapmadan énce biitiin fikirlere acik olabiliyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplar yonetici olarak ¢alisma yillarina gore degerlendirmeleri
arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,01).
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda yonetici olarak calisma siiresi 4 yil ve
altinda olan olgularin puanlari, 5-10 yil ve 11 yil iizeri olan olgulara gére anlamh

sekilde yiiksek saptanmistir (p=0,004; p=0,010; p<0,05).
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“Karar verirken ne oranda risk alirsimiz?”; “Probleminizle ilgili bilgi
toplarken bilgi alabileceginiz biitiin kaynaklar: harekete gegirebiliyor musunuz?”
sorularina verilen cevaplarin yonetici olarak ¢alisma yillarina gore degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Karar Ortami Puanlari

* %

OrtiSD

Karar Karar Karar Karar Karar Karar Karar
Ortamil Ortami2 Ortami3 Ortami4 Ortami5 Ortami6 Ortami?7

m<aYil m5-10YIl E>11yil **p<0,01

Sekil 16. Yonetici olarak calisma yilina gore karar ortami puanlarinin dagilim

3.8. Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlere Ait

Boliimlerin Genel Puanlamalarinin Hesaplanmasi

Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorleri 6 ana baslk
altinda incelendi. Bu bagliklarin her birinde farkli sayida soru bulunmaktaydi, her bir
bashik altindaki sorular1 ayri1 ayr1 degerlendirmek yerine her boliime ait puan
hesaplamasi yapilip 0 puanlara gore degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeleri

yapabilmek i¢in; her boliime ait sorular incelendi ve ters sorulan sorular ¢evrildi.

Sezgi béliimiinde; soru 3, soru 4, soru 7 ve soru 9; Isabetlilik boliimiinde soru
6; Zaman boliimiinde soru 7; kisilik boliimiinde soru 1, soru 2, soru 4, soru 8 vell,
Mevzuat boliimiinde soru 2 ve soru 6; Karar boliimiinde ise soru 3, soru 4 ve soru 6

ters cevrilerek degerlendirmeye alindi.
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Her boliimde soru adedi farkli oldugundan da hesaplanan toplam puanlar
100°liik skalaya cevirerek degerlendirmeye alindi. Ornegin; sezgi boliimii 9 sorudan
olusmakta idi, alabilece8i en diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 45 olacaktir. Bu
calismada 45 alan kisileri 100 puan, 9 puan alan kisileri ise 0 puan olacak sekilde

cevirme islemi gerceklestirildi.

Tablo 21. Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin
Puanlarinin Dagilim

Soru sayis1 Min-Max Ort+SD
Isabetlilik 6 54,17-91,67 73,31£7,46
Zaman 7 50-89,29 73,04+8,42
Kisilik 11 36,36-75 58,63+8,99
Karar Ortami 7 39,29-82,14 61,524+8,65
Mevzuat 6 41,67-100 75,40+11,56

Sezgi puanlar1 30,56 ile 75 arasinda degismekte olup, ortalamas1  45,64+9,64
diir. Isabetlilik puanlar1 54,17 ile 91,67arasinda degismekte olup, ortalamasi
73,3147,46 tiir. Zaman puanlart 50 ile 89,29 arasinda degismekte olup, ortalamasi
73,04+8,42°dur. Kisilik puanlar1 36,36 ile 75 arasinda degismekte olup, ortalamasi
58,63+8,99°dir. Karar ortami puanlart 39,29 ile 82,14 arasinda degismekte olup,
ortalamasi 61,5248,65’dir. Mevzuat puanlar1 41,67 ile 100 arasinda degismekte olup,
ortalamas1 75,40+11,56°dir. Mevzuat en yiiksek puana sahip faktordiir; bunu
isabetlilik, zaman, karar ortamu, kisilik, takip etmekte en diisiik puan ise sezgi puani

olmustur.
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Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen
Faktérlerin Puanlarinin Dagilinu
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Sekil 17. Hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorlerin
puanlarmin dagilim grafigi

3.9. Cinsiyetlere Gore Puanlarin Degerlendirilmesi

Tablo 22. Cinsiyete Gore Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen
Faktorlerin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Kadin (n=46) Erkek(n=38) p
Ort+SD Ort+SD
Sezgi 44,3249,90 47,2249,20 0,172
Isabetlilik 73,64+6,52 72,92+8,54 0,661
Zaman 74,30+8,86 71,52+76,68 0,133
Mevzuat 76,54+12,28 74,01+£10,63 0,322
Kisilik 59,19+9,87 57,95+7,89 0,534
Karar Ortamm 62,42+8,20 60,43+9,15 0,297

Mann-Whitney U test kullanild:
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Cinsiyetlere gore sezgi, isabetlilik, zaman, mevzuat, kisilik ve karar ortami

puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

3.10. Yaslara Gore Puanlarin Degerlendirilmesi

Tablo 23. Yasa Gore Hastane Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen
Faktorlerin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yas
<40 Yas (n=47) > 40 Yas (n=37) p
Ort+SD Ort+SD
isabetlilik 73,40+6,59 73,20+8,54 0,901
Zaman 71,35+7,93 75,19+8,62 0,037*
Mevzuat 72,96+12,00 78,49+10,32 0,029*
Kisilik 60,69+6,62 56,02+10,86 0,017*
Karar Ortami 63,45+6,99 59,07+9,95 0,027*
Student t test kullanildi *p<0.05 **p<0,01

Yaglara gore sezgi puam ileri diizeyde anlamli farklilhik gostermektedir
(p<0,001). 40 yas lizeri olgularin sezgi puanlar1 40 yas altindakilere gére anlamli

yiiksektir.

Yaglara gore isabetlilik puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Zaman ve mevzuat puanlar yaslara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05); her iki puan da 40 yas {izeri olgularda 40 yas altindakilere

gore anlaml ytiksektir.

Kisilik ve karar ortami puanlari yine yaslara gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05); 40 yas alt1 olgularin puanlar1 40 yas lizerindekilere gore

anlaml yiiksek olarak saptanmustir.
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Sekil 18. Yasa gore toplam puanlarinin dagilim

3.11. Yonetici Olarak Gegirilen Siirelere Gore Puanlarin Degerlendirilmesi

Tablo 24. Yonetici olarak Gegirilen Siireye Gore Hastane Yoneticilerinin Karar
Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yonetici Olarak Gegirilen Siire
<4 Y1l (n=25) 5-10 Y1l >11 Y1l (n=9)
(n=14) P
Ort+SD Ort+£SD Ort+SD
Isabetlilik 72.54+5,70 74,24+7,96 72,8448,15 0,655
Zaman 70,62+8,09 72,29+8.84 75,74+7,66 0,078
Mevzuat 70,64+14,52 73,614£9,64 81,06+8,81 0,003**
Kisilik 62,91+7,17 57,64+5,84 56,50+11,91 0,028*
Karar Ortam 63,80+9.44 60,82+6,65 60,59+9,94 0,358
Oneway ANOVA test kullanild: *<0.05 **p<0.01
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Tablo 25. Yonetici olarak gegirilen siirelere gore grup ici degerlendirmeler

Yonetici Olarak Gegirilen Siire
<4 Yill- <4 Yil- 5-10 Y1l
5-10 yil >11 Yl >11 Yl
p p p
Mevzuat 0,584 0,003** 0,024*
Kisilik 0,078 0,029* 0,865
Tukey HSD test *p<0,05 **p<0,01

Yonetici olarak gecirilen siireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini
etkileyen faktorlerden sezgi puanlari istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.01). Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigi
saptamak i¢in yapilan Tukey HSD testine gore; 4 yil ve altinda olan olgular ile 5-10
yil yonetici olarak calisanlar arasinda anlamli farklilik goriilmezken (p>0,05); 11 yil
tizerinde yoneticilik yapanlarin puanlar1 4 yil ve altinda olan gruptan ve 5-10 yil

yoneticilik yapan olgulardan anlamli diizeyde yiiksektir (p=0,001; p=0,017).

Yonetici olarak gecirilen silireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini
etkileyen faktdrlerden mevzuat puanlar istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
farklilik gostermektedir (p<0.01). Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigi
saptamak i¢in yapilan Tukey HSD testine gore; 4 yil ve altinda olan olgular ile 5-10
y1l yonetici olarak calisanlar arasinda anlamh farklilik goriilmezken (p>0,05); 11 yil
tizerinde yoneticilik yapanlarin puanlar1 4 yil ve altinda olan gruptan ve 5-10 yil

yoneticilik yapan olgulardan anlamhi diizeyde yiiksektir (p=0,003; p=0,024).

Yonetici olarak gegirilen siireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini
etkileyen faktorlerden kisilik puanlarn istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigi saptamak igin
yapilan Tukey HSD testine gore; 4 yil altinda olan olgular ile 5-10 y1l yonetici olarak
calisanlar arasinda anlamhi farklilik goriilmezken (p>0,05); 11 yil {izerinde
yoneticilik yapanlarin puanlart 4 yil ve altinda olan gruptan anlamli diizeyde
diisiiktiir (p=0,029). 5-10 y1l ve 11 y1l ve {izerinde olanlarin kisilik puanlar1 arasinda
anlaml farklilik gériilmemektedir (p>0,05).
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Yonetici olarak gecirilen silireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini
etkileyen faktorlerden isabetlilik, zaman ve karar ortami puanlar1 istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Puanlarin Dagilimi
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Sekil 19. Yonetici olarak calisma siiresine gore toplam puanlarinin dagilhimm

3.12. Onceden idari Gorevde Bulunma Durumuna Gére Puanlarin

Degerlendirilmesi

Tablo 26. Onceden idari Gérevde Bulunma Durumuna Goére Hastane Yoneticilerinin
Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Onceden Idari Gérevde Bulunma
Evet (n=32) Hayir (n=52) p

Ort+SD Ort+SD
Isabetlilik 74,87+6,73 72,36+7,79 0,135
Zaman 74,8946,57 71,91£9,25 0,089
Mevzuat 74,09+11,48 76,20+11,65 0,419
Kisilik 61,22+6,66 57,04+9,89 0,038*
Karar Ortam 60,3849,40 62,2348,17 0,345

Student t test kullanilds *p<0.05 **p<0.01
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Onceden idari bir gorevde bulunma durumuna gore hastane yodneticilerinin
karar vermesini etkileyen faktorlerden sezgi puani istatistiksel olarak ileri diizeyde
anlamli farklilik gostermektedir (p<0.01). Onceden idari gérevde bulunanlarin sezgi

puanlar1 anlaml diizeyde diisiik bulunmustur.

Kisilik puant da dnceden idari bir gérevde bulunma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Onceden idari gérevde bulunan

olgularda bu puan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Onceden idari bir gérevde bulunma durumuna gére hastane yoneticilerinin
karar vermesini etkileyen faktorlerden isabetlilik, zaman, mevzuat ve karar ortami

puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Sekil 20. Onceden idari bir konumda ¢ahisma durumuna gore toplam
puanlarmin dagilim
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3.13. Yoneticilik Gorevi Oncesinde veya Bu Gorevde Iken Yiiksek Lisans ve
Benzeri icerikli Egitim Alma Durumuna Gére Puanlarin

Degerlendirilmesi

Tablo 27. Yéneticilik Gorevi Oncesinde Veya Gorevdeyken Yiiksek Lisans Veya
Benzeri icerikli Bir Egitim Alma Durumuna Gére

Y.Lisans Veya Benzeri Egitim Alma
Evet (n=54) Hayir (n=30) p
Ort+SD Ort+SD

isabetlilik 73,92:+6,83 72,22+8,50 0,321
Zaman 73,3548,49 72,50+8,40 0,661
Mevzuat 74+11,78 77,92£10,90 0,138
Kisilik 60,44+7,62 55,38+10,41 0,013*
Karar Ortam 62,83+8,43 59,17+8,68 0,062
Student t test kullanild: *p<0,05 **p<0,01

Yoneticilik Oncesinde veya gorevin yerine getirildigi siirede yiiksek lisans
programi veya benzeri igerikli bir egitim programi alma durumuna gore hastane
yoneticilerinin karar vermesini etkileyen faktorlerden sezgi puani istatistiksel olarak
ileri diizeyde anlamli farklilik gostermektedir (p<0.01). Yiiksek Lisans ve benzeri

egitim alanlarda sezgi puani anlaml diizeyde diistiktiir.

Yoneticilik Oncesinde veya gorevin yerine getirildigi siirede yliksek lisans
programi veya benzeri igerikli bir egitim programi alma durumuna gore hastane
yoneticilerinin karar vermesini etkileyen faktorlerden isabetlilik, zaman, mevzuat ve

karar ortami1 puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Kisilik puani ise Yiiksek Lisans ve benzeri egitim alanlarda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek olarak saptanmigtir (p<0.05).
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Puanlarin Dagilimi

100
90 -
80 -
*
70 1 %%
a 60 -
‘-I’-} 50 u
£
O 40 -
30 +
20 +
10 -
0 n T T T T
Sezgi isabetlilik Zaman Mevzuat Kisilik Karar Ortami
M Evet M Hayir *p<0,05 **p<0,01

Sekil 21. Yoneticilik gorevi oncesinde veya gorevdeyken yiiksek lisans veya
benzeri icerikli bir egitim alma durumuna gore toplam puanlarimin dagilim
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4.  SONUC ve ONERILER

Organizasyonel bir yapi olarak hastanelerde; basarili bir yonetim siirecinin
gerceklesebilmesi icin hastane yoneticilerinin karar verme diizeyleri olduk¢a 6nemli
bir etkendir. Yakin zamanda saglik sektdriinde meydana gelen degisikliklere paralel
olarak hastanelerde de 6zellikle hastane Oneticilerinin mantikli ve isabetli kararlar
verebilmeleri, hastanelerin degisen kosullarla basa ¢ikabilmeleri agisindan son derece

Onemlidir.

Bu aragtirma hastane yoneticilerinin (hastane miidiirii ve bashemsire) karar
verme diizeylerini belirlemek amaciyla planlanmig olup, arastirmadan elde edilen

sonuclar asagida belirtilmistir:

Katilimcilarin - %54,8 ‘i kadin olup, 35-40 yas arast katilmcilar tim

katilimcilarin %45,2’sini olusturmaktadir.

Mesleki toplam hizmet yilina bakildiginda 16-20 yil arasi ¢alisanlarin %42,9
oldugu goriilmektedir. Bu durum yoneticilik yili ile dogru orantilidir. Ankete

katilanlarin %39,3’1 5-10 yil aras1 yoneticilikte bulunduklarini belirtmistir.

Hastane yoneticisi olmadan 6nce baska bir idari gérevde bulunma durumlari
incelendiginde %61,9’unun idari gérevde bulunmadigimi ancak yoneticilik gorevi
Oncesi veya gorev siiresinde yiiksek lisans ve benzeri bir egitim alanlarin %64,3

olarak birbirine yakin bulunmustur.

Ankette yer alan alti boliim degerlendirildiginde; bunlarin i¢inde mevzuat en
yiiksek puana sahip faktor olmustur. Bunu isabetlilik, zaman, karar ortami, kisilik

takip etmektedir. Sezgi ise en diisiik puana sahip faktor olmustur.

Mehmet Kutlu’nun 2009 yilinda hazirlamis oldugu “Hastane Yoneticilerinin
Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik bir Arastirma”
konulu yiiksek lisans projesinde isabetlilik 75,17 ortalama ile en yiiksek puana sahip
olup bunu sirastyla mevzuat ve zaman izlemektedir. Sezgi ise 69,44 ortalama ile en

diisiik puana sahip faktor olarak saptanmistir.
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Cinsiyete gore hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktdrlerin
degerlendirilmesinde; cinsiyete gore sezgi, isabetlilik, zaman, mevzuat, kisilik ve
karar ortam1 puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olamamakla birlikte,

zaman yonetimi kadin yoneticilerde, erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Yaglara gore sezgi puani ileri diizeyde anlamli farklilik gostermektedir.
(p<0,001). 40 yas ve iizeri olgularin sezgi puanlar1 40 yas altindakilere gore anlamli
yiiksektir. 40 yas ve tlizeri yoneticilerin karar vermede sezgilerine daha fazla

giivendikleri sdylenebilir.

Zaman puanlart yaglara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. (p<0,05). Her iki puan da 40 yas iizeri yoneticilerin, 40 yas
altindakilere gore anlamli yliksektir. Bu durum zaman yonetimi konusunda 40 yas ve
izeri yoneticilerin edindigi tecrilbbe ve deneyimlere bagli olarak bu konuda daha
duyarli olmalar ile agiklanabilir. Eren Durmus Arict’nin 2002°de “Yonetici Yasinin
Liderlik Davranislar1 Uzerindeki Etkileri: Bankacilik Sektoriinden bir Grup Yonetici
Uzerinde Bir Arastirma” konulu arastirmasinda uygulanan ankete, katilan
yoneticilerin %23’iinii 45 yas ve {izeri olarak bulunmustur. Yine ayni ¢alismada elde
edilen diger bir sonucta 45 yas ve ilizerinde bulunan yoneticilerin sonuglar izlerken,
kontrol geri bildirim davraniglar1 gostererek, faaliyetlerin planlanan zamanda
tamamlanip tamamlanmadigin1 kontrol etmekte, faaliyetler icin belirli zaman
araliklart  belirlemekte, izleyicilerin performanslarini  agik¢a belirtmekte ve
izleyicilerin beklenen ihtiyaglarin1 karsilayip karsilamadigini ifade etmektedirler.
Benzer sekilde bu ¢alismada da zamanin dogru ve etkin kullanilmasi sonuglari 40 yas
ve Ustli grupta daha yiiksek olarak bulunmus olup her iki calismada birbirini

destekleyici nitelikte goziikmektedir.

Mevzuat puanlart yaglara goére istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. (p<0,05). 40 yas ve iizeri yoneticilerin mevzuat puanlar1 40 yas ve
altindakilere gore anlamli yiiksektir. Bu durumda 40 yas ve iizeri yoneticilerin
kararlarmin mevzuata uygunluguna, 40 yas ve altindaki yonetici grubuna oranla daha

¢ok dikkat etmesi ile acgiklanabilir.

Bu iki grup arasindaki farkliligin olusmasinda yoneticilerin daha Once

edindikleri tecriibeler ve deneyimler oldugu varsayilabilir. Ciinkii kamuda calisirken
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karar vermede en onemli kisitlayicilardan biri olan mevzuata bagli hareket etme
durumu, Onceden benzer durumlarla karsilagsmasi nedeni ile 40 yas ve {isti
yoneticilerin bu konuda daha hassas olmasi ve konu ile ilgili bilgiye erisimde daha az

zorlanmasi seklinde yorumlanabilir.

Yonetici olarak gecirilen siireye gore hastane yoneticilerinin karar vermesini
etkileyen faktorlerden sezgi puanlar istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli
farklilik gostermektedir.(p<0,01). 11 y1l ve lizerinde yoneticilik yapanlarin sezgi
puanlar1, 4 yil ve altinda yoneticilik yapanlar ile 5-10 yil yoneticilik yapanlardan
anlamli diizeyde yiiksektir. (p=0,01; p=0,017). Bu durum ydnetici olarak gegirilen
stire i¢inde sezgisel karar verme yetenegini zaman ig¢inde edinilen deneyimler ile
gelistirebilmeleri ile agiklanabilir. Ayrica 11 yil ve {lizerinde yoneticilik yapanlarin
mevzuat puanlari, 4 yil ve altinda yoneticilik yapanlar ile 5-10 yil arasinda
yoneticilik yapanlarin mevzuat puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. (p=0,03;

p=0,024)

Onceden idari bir gorevde bulunma durumuna gore hastane yodneticilerinin
karar verme diizeylerini belirleyen faktorlerden sezgi puani istatistiksel olarak ileri
diizeyde anlamli farkliik gostermektedir. (p<0,01). Onceden idari gorevde
bulunanlarin sezgi puanlari, dnceden idari gérevde bulunmayanlara oranla anlaml
diizeyde diisiik bulunmustur. Onceden idari bir gérevde bulunanlarin kisilik puanlari,
onceden idari bir gorevde bulunmayanlara gore anlamli diizeyde yliksek

bulunmustur.

Ote yandan Mehmet KUTLU nun 2009 yilinda hazirlamis oldugu “Hastane
Yoneticilerinin Karar Vermelerini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Y onelik bir
Arastirma” konulu yiliksek lisans projesinde Onceden idari bir gérevde bulunma
durumuna gore hastane yoneticilerinin karar vermelerini etkileyen faktorlerden
kisilik puani, istatistiksel olarak anlamli farkliik gdstermistir. (p<0,05). Onceden
idari gorevde bulunanlarin puanlar1 bulunmayanlardan anlamli diizeyde yiiksek

olarak saptanmistir. (p<0,05).

Dolayisiyla gerek bahsedilen ¢alismada, gerekse yapilan bu ¢alismada;

onceden idari bir gérevde bulunan yoneticilerde kisilik faktoriiniin karar vermede,
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onceden idari bir gorevde bulunmayanlara gore daha yiiksek bulunmus olup her iki

calismada birbirine paralellik géstermektedir.

Yoneticilik goérevi oncesinde veya gorevin yerine getirildigi slirede yiiksek
lisans programi ve ya benzer igerikli bir egitim programina katilan hastane
yoneticilerinin sezgi puani anlamli diizeyde diisiiktiir. Bu durum yoneticilik ile ilgili
egitim alan ya da yiiksek lisans programina katilan yoneticilerin, yoneticiligin
gerektirdigi bilgisel, teorik, donanima sahip oldugu, bu alanda gerekli bilgiye
ulasabildigi ve farkli bir bakis agis1 gelistirebildiginden bu konuda daha duyarl

olmalart ile agiklanabilir.

Bilgi ¢aginin isletmeleri ve kurumlart biiyiik bir degisime siiriikledigi giinimiiz
kosullarinda, hastane yonetimleri de bu degisimden etkilenmistir. Bu dogrultuda
hastanelerin degerleri sadece sabit kaynaklariyla degil, yeni teknolojilere ve yonetim

anlayislarina olan adaptasyonlariyla daha da 6nemli hale gelmistir.

Kamu saglik sektoriinde de diger tiim sektorlerde oldugu gibi yoneticilerin
daha donanimli, yonetim ile ilgili gerekli bilgi ve beceriye sahip, kendini siirekli
gelistiren, degisime acik kisiler olmasi1 gerekmektedir. Bununla ilgili olarak hastane
yoneticilerine profesyonel yoneticilik becerileri kazandirabilecek egitimler, kurslar

ya da programlar diizenlenmelidir.

Birer hizmet isletmesi olan hastanelerimizin, hizmet alaninda, verenin de insan
oldugunu yani merkezinde insanin bulundugu saglik sektoriiniin verimlilik ve
etkinlik agisindan yonetime dogru, zamaninda ve yeterli veri akisini saglayacak, bu
verilerin analizini yaparak karar segeneklerinin olusturulmasina, alinan kararlarin
sonuglarini degerlendirmeye yardim edecek yonetim bilgi sistemleri saglanmali, bu

alanda akademik c¢alismalar arttirilmalidir.

Hastanelerdeki yonetim sorunlarmin nedenleri arastirilip, saglik sektoriintin
cagdas yonetim anlayis ve uygulamalar1 dolayisiyla bu uygulamalarda yararlanilan

nesnel ve kantitatif teknikler yayginlastirilmalidir.

Arastirmada yoneticilerin yliksek lisans egitimi etkin goéziikkmemektedir.

Bununla birlikte egitimin muhataplar1 olan bashemsire ve hastane miidiirlerinin
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teorik anlamda kazandiklar1 nazari bilgilerini sahaya, uygulama alanlarina

aktarilmasi ve bunun i¢in gerekli girisimlerde bulunulmasi saglanmalidir.

Hastane yoneticiligi bagli basina bir gorev olarak siirdiiriilmeli, ek bir is olarak
yiriitilmemelidir. Aymi sekilde hastane yoneticilerinin klinik, muayenehane gibi
sahaya yonelik gorevlerde bulunulmasinin Oniine gecilmelidir. Hastaneler saglik
orgiitlenmesi icinde kilit noktasi sayilabilecek kadar onemli bir yere sahiptir.
Hastanelerdeki kaynak israfinin 6nlenmesi, kaynaklarin yanlis kullanilmasinin oniine
gecilmesi, hizmetlerdeki verimsizlik ve maliyet artislarinin 6nlenmesi gibi daha pek

cok acisindan yonetime biiyiik gorevler diismektedir.

Karar verme siireglerinin rasyonel modellere uygun olmamakla birlikte,
insanlarin karar verme davranislart sirasinda “en iyi” yerine “iyi” ile yetiniyor
olmalar1 g6z ardi edilmemelidir. Normatif modellere uymayan kararlarin her zaman
yanlig ve uyumsuz oldugunu diisiinmek pek dogru olmayacaktir. Ciinkii siirekli karar
verme siireci iginde olan ve bunlarin ¢ok azinda rasyonel modellere bagvuran hastane
yOneticilerinin matematiksel modeller yerine, kestirme yollar kullandig1 agiktir. Bu
nedenle, karar verme mekanizmalar1 sirasinda uygulanan yontemlerin uyumsal

olduklar1 gézden kagirilmamalidir.

Saglik Bakanligi, kendi biinyesinde yiiriittiigii hizmetleri, egitimlerde yonetim
konularin1 daha agirlikli olarak ele almali, ayrica tiniversiteler, vakiflar, goniillii

kuruluslar ve benzeri bu alanda ¢alisanlar desteklenmeli, isbirligine gidilmelidir.

Son olarak yoneticilerin aldiklar1 kararlarin sonuglariin biiylik sonuglara yol
acacag diistiniildiigiinde; kararlarin zamaninda, etkili, acelecilikten uzak, etkin bir
zaman yoOnetimi yaparak Oncelikleri belirleyerek, eldeki veriler dogrultusunda,
kaynaklar1 harekete gecirip uzun vadeli planlar yapmali, stratejik kararlar

alabilmelidir. Bu sekilde kurum yararina, ilerleyici adimlar atilmis olacaktir.
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Ek-1: Anket Ornegi

Saym Hastane Y Oneticisi,

Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Hastane
ve Saglik Kurumlart Yonetimi boliimiinde yiiksek lisans programi ¢ergevesinde tez

hazirlamaktayim.

“Hastane Yoneticilerinin Karar Verme Diizeylerine Yonelik Bir Arastirma”
konulu yiiksek lisans tezimde arastirma kismini olusturacak bilgileri toplamak
amaciyla tarafimizca hazirlanan anket soru kagidi ekte sunulmaktadir. Verdiginiz

bilgiler tamamen gizli tutulacaktir.

Istanbul ilinde hizmet veren kamu hastanelerinde sizlerin katilimiyla
gerceklesecek bu anketin yoneticilere dnemli katkida bulunacagini umuyor ve bu
nedenle ¢ok kiymetli zamaninizi bu ankete ayirdiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Kiibra SEVINDI
Beykent Universitesi S.B.E.
Yiiksek lisans d6grencisi
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ANKET SORULARI

GENEL BILGILER

1. Cinsiyet?

D Kadin
D Erkek

2. Yas grubu?

0O < Os-45 0>s0
O3ss-40 O46-50

3. Mesleki toplam hizmet yih?
Os-1w0 0 16-20 0>z
Ouw-15 0225

4. Yonetici olarak gegirilen sure (yil)?

0O Os-10 0>
O:1-4 Ou-5

5. Hastane yoneticisi olmadan 6nce baska bir idari gérevde bulunmus olma durumu?

D Evet D Hayir

6. Yoneticilik gérevi 6ncesinde veya bu goérevin yerine getirildigi sure zarfinda ylUksek lisans programi
veya benzer igerikli bir egitim programi almis olma durumu?

D Evet D Hayr

SEZGI

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Zaman zaman 4) Cogu zaman 5) Her zamar

iginizden geldigi gibi anlik kararlar mi alirsiniz?

Sezgisel kararlarin genelde uzun uzun disunulen kararlardan daha iyi
olacagini dislnlyor musunuz?

Sezgiler ve i¢glidii sizin i¢in yaniltici unsurlar midir?

Kararlarinizi arastirma sonuglarina dayanarak mi verirsiniz?

Kararlarinizi verirken igi olasi sonuglarin timuinu hesaplamak yerine
sezgilerinize mi birakirsiniz?

iginize doganlar genelde dogru gikar mi?

Elinizdeki bilgilerle mantik yiriterek mi soruna ¢6zim ararsiniz?

Gegmis bilgi ve tecriibelerinizin kararlariniz Uzerinde etkisi var mi?

Orgiitiiniiz icin aldiginiz kararlarda, uzadi gérememe ya da énsezilerinizin sizi
yanilttigi olur mu?
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ISABETLILIK
1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Zaman zaman

4) Gogu zaman

5) Her zamary

Verdiginiz kararlar sizi dogru sonuglara ulagtiryor mu?

Karar verirken dogrulugundan emin olabiliyor musunuz?

Kararlarinizi uygulama alani bulabiliyor musunuz?

Verdiginiz kararlarda isabetli oldugunuz sdylenir mi?

"Eger,....olursa ne olur?" seklinde her alternatifin sonuglarini diistiniyor
musunuz?

Hatali kararlar verdiginizi digunir misuniz?

ZAMAN
1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Zaman zaman

4) Cogu zaman

5) Her zamar]

Verilmesi gereken kararlari zamaninda verebiliyor musunuz?

En iyi karara ulagmaktan ziyade, kisa slrede tatminkar sonuglara mi
ulagmay! yeglersiniz?

Yapilmasi gereken faaliyetleri listeleyerek éncelikleri tespit ediyor musunuz?

Once plan yapar, sonra bu plani acele etmeden rahat bir sekilde uygular

misiniz?

Gorev yapacak kisiye, kendisinden ne beklediginizi ve gorevin ne zaman

tamamlanacagini agik bir sekilde anlatirmisiniz?

islerin belirtilen zaman iginde tamamlanmis olmasina 6zen gdsterirmisiniz?

Herseyi son dakikada mi yaparsiniz?

MEVZUAT

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Zaman zaman

4) Cogu zaman

5) Her zamar

Kararlarinizin mevzuata uygunluguna dikkat eder misiniz?

Hukuki mevzuat yénetici olarak karar verme 6zgurluginizu kisitlar mi?

Mevzuat hakkinda surekli bilgi sahibi olmaya 6zen gésterir misiniz?

Mevzuat hakkindaki gelismeler ile ilgili olarak internet ve diger bilgi
kaynaklarini kullanir misiniz?

Yapilan mevzuat degisiklikleri hakkinda zamaninda bilgi sahibi olabiliyor
musunuz?

Mewvzuatin etkin karar vermede yetersiz oldugunu disUnlyor musunuz?
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KiSiLIK

1) Hicbir zaman 2) Nadiren 3) Zaman zaman 4) Cogu zaman

5) Her zamar]

iginizden geldigi gibi anlik mi dawanirsiniz?

Siklikla fewi hareketlerde bulunup sonra pisman mi olursunuz?

Kararlarinizda daima hakl oldugunuza mi inanirsiniz?

Onyargilariniz kararlarinizi etkiler mi?

Yonetici olarak kizma, sevinme, gllme, aglama, takdir gibi duygusal
tepkilerinizi ortaya koyar misiniz?

Herseyin dogru yapilmasinda israrci ve oldukga kuralci biri misiniz?

Karar verirken baskalarinin o konuda dawraniglarini érek alir misiniz?

Glg karar veren bir kisi olarak mi biliniyorsunuz?

Bagkalarina danigmadan verdiginiz kararlardan pisman olur musunuz?

Astlariniza verdikleri her tarlt kararda glivenir misiniz?

Karar sonrasi segtiginiz yolun yarardan ¢ok sakincalarini gérmeye baglar ve
degistirme istegi duyar misiniz?

KARAR ORTAMI

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Zaman zaman 4) Gogu zaman

5) Her zamar

Kararlariniz i¢in glvenilir ve yeterli bilgiye ulasabiliyor musunuz?

Yoneticiler ve calisanlar arasinda karsilikl bilgi aligverisi icin yogun bir iletisim
ortami saglayabiliyor musunuz?

Belirsizligin yiksek oldugu durumlarla karsilastiginiz oluyor mu?

Karginiza ilk kez ¢ikan yeni bir konuda karar vermek durumunda kaliyor
musunuz?

Degerlendirme yapmadan 6nce butun fikirlere acik olabiliyormusunuz?

Karar verirken ne oranda risk alirsiniz?

Probleminizle ilgili bilgi toplarken bilgi alabileceginiz butiin kaynaklar harekete
gegirebiliyor musunuz?
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