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1990 SONRASI AZERBAYCAN-ERMENISTAN iLiSKILERINDE DAGLIK
KARABAG SORUNU

Tezi Hazirlayan: Kudret CELTEKLIGIL

OZET

Bu tez ¢alismasinda; Giiney Kafkasya bolgesinde iki devlet arasinda ¢oziime
kavusturulamamis en uzun siire ¢atisma olma 6zelligini koruyan Daglik Karabag

sorunu incelenmektedir.

Daglik Karabag, hukuken Azerbaycan’a ait olan fakat Ermenistan tarafindan
isgal edilen ve yine bu devletin kontrolii altinda bulunan bir bélgedir. 1994 yilinda
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda imzalanan ateskes anlasmasi sonrasinda ihtilafl
taraflar arasinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) biinyesinde
olusturulan Minsk Grubu’nun girisimleriyle barig goériismeleri yapilmistir ama
Azerbaycan ve Ermenistan’in uzlastig1 bir anlagsma iizerinde karar kilinamamaistir. Bu
calisgmada Daglik Karabag sorunun kisa tarihgesi, Daglik Karabag sorununa
uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin ¢oziime yonelik politikalar1 incelenmektedir.
Son bolimde ise, Azerbaycan ve Ermenistan devlet baskanlarimin politikalart

incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Daglik Karabag, Azerbaycan, Ermenistan, Ateskes.



AFTER 1990, THE EFFECTS OF THE NOGORNO-KARABAKH
CONFLICT IN ARMENIA-AZERBAIJAN RELATIONS

Thesis Prepared by: Kudret CELTEKLIGIL

ABSTRACT

In this thesis study, ‘’Nogorno-Karabakh conflict and Azerbaijan-Armenia
relations have been briefly examined within the history. After that the occurence of
the problem of the problem start of the war and the period until signing the
agreement were examined. Nogorno-Karabakh is a landlocked region in the South
Caucasus which legally belongs to Azerbaijan. However, since Azerbaijan has been
engaged by Armenia, and Nogorno-Karabakh is under the control of Armenia. In
1994, as a result of the ceasefire agreement between Armenia and Azerbaijan, the
district has remained under the control of Armenia; for this reason, Azerbaijan
refused to accept the situation. In conclusion, a brief history of the Karabakh conflict

and the struggles of international organizations and politicians have been examined.

Keywords:  Azerbaijan, Nogorno-Karabakh,  Armenia, Ceasefire,

Disagreement.
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1. GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi ve iki kutuplu diinya diizeninin bitmesine paralel
olarak, tiim diinyada 6zellikle etnik catismalarda artis gorilmiistiir. Eski Sovyetler
Birligi cografyasinda ortaya ¢ikan etnik sorunlar 1980’lerin 2. yarisindan itibaren
diinya eksenini degistirmistir. 1990’larin ilk yaris1 her iki cografyada etnik olaylarin
biiyiik capli catisma ve savas seklinde yasandigi yillar olmustur. Ozelikle, bu
cografyalarda ortaya ¢ikmis olan 6nemli etnik sorunlar, hem etnik ve dinsel azinlik
sorunlarinin, hem de yayilmacilik ve saldirganlik siyasetlerinin temelini

olusturmustur.

Azerbaycan - Ermenistan Daglik Karabag sorunu, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin dagilmasindan 6nce siyasi anlasmazlik olarak baslayan ve
SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsiz devletlerarasi sicak c¢atigmaya doniisen

Giiney Kafkasya bolgesinin en 6nemli sorunlarindan biridir.

Sorun, taraflarca farkli sekilde ele alinmistir. Sorunun taraflarindan olan
Ermenistan ve Azerbaycan bagimsizliklarini kazandiktan sonra uluslararasi sistemin
liyesi olmak istemislerdir. Ermenistan’a gore, eskiden 6zerkligi bulunan ve daha
sonra Azerbaycan tarafindan tek tarafli olarak feshedilen Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi’nin meskunlart olan etnik Ermeniler uluslararast hukukca kendilerine
taninan self-determinasyon hakkii kullanmislardir. Azerbaycan ise Karabag
Ermenilerini sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan goriismelerde taraf olarak gormek

istememesi yiiziinden Ermenistan temsil hakkini kullanmaistir.

Azerbaycan her daim sorunun kaynagimi Ermenistan olarak gormektedir.
Ciinkii, Karabag savasit boyunca Ermenistan hicbir zaman soruna ¢6ziim odakli

yaklagmamaistir. Sorun aslinda devletlerarasi bir sorundur.

Daglik Karabag sorununun uluslararas: orgiitlerin giindemine dahil olmasi,
sorunu bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikarip, uluslararasi sistemin giindemine oturan
bir sorun haline déniistiirmiistiir. Ozellikle, savas sirasinda Birlesmis Milletler (BM)
Giivenlik Konseyi ve AGIT’in sorunun ¢dziimiine yonelik kabul edilen 6nerilerin

hicbir yaptirimi olmamustir. Taraflar arasinda ateskes imzalanana kadarki donemde,
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BM sorunun ¢oziimiine iligkin kabul ettigi kararlarda Azerbaycan’in toprak
biitiinliglinii tanimis ve ¢oziim i¢in miizakereleri tesvik etmistir. Ateskes sonrasinda
sorun, AGIT cergevesinde ¢dziime kavusturulmaya calisilmis ve baris gdriismeleri
bu amacla olusturulan Minsk Grubu cercevesinde yiiriitilmiistiir. Minsk Grubu
cergevesinde yiiriitiilen barig goriismeleri sirasinda, sorunun ¢dziimiinii hedefleyen
baris anlagmalar1 sunulsa da, Azerbaycan ve Ermenistan’in karsilikli goriis birligine
varilmis bir anlagsma tizerinde karar alinamamistir. 2004 yilindan itibaren ise Minsk
Grubu, baris projelerinin, baris anlasmalarimin kabul gormemesi {izerine ¢6ziim
yontemin degistirmistir. Mekik diplomasisi gelistirmek yerine, sorunun taraflarini bir
araya getirip sorunun tim yonlerini tartigmalarin1 saglama yolunu benimsemis ve bu

yontem de “Prag formati” olarak kabul edilmistir.

Bu tezin amaci, Oncelikle Daglik Karabag sorununun tarihi gelisimini ve
uluslararasi orgiitlerce sorunun nasil ele alindigini ortaya koymaktir. Bu baglamda
sorun, Oncelikle tarihsel siire¢ ile ele alinmakta ve donemsel faktorler icinde
degerlendirilmektedir. Tezin asil amaci, Daglik Karabag sorununun ¢dziimiiniin

bolgedeki biiyiik giicler tarafindan nasil manipiile edildigini ortaya koymaktir.

Tez calismamiz giris ve sonug boliimleri disinda ii¢ boliimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde, sorunun tarihsel boyutu iizerinde durulmus, M.O. ortaya ciktig1
tarthten giiniimiize kadar sorunun gelisim stireci anlatilmak istenmistir. Bu baglamda,
ozellikle Carlik Rusyasi’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikalart sorunun

baslangic1 agisindan 6nemlidir.

Ikinci boliimde ilk olarak Hocali Katliami iizerinde durulmus, soruna ydnelik
uluslararas1 orgiitlerin ¢6ziim arayislar1 ve Tirkiye’nin sorunun ¢oziimiine yonelik
politikalar1 detaylar1 ile ele alinmustir. Ozellikle, AGIT ile BM’nin girisimleri,
ortaya sunulan ¢oziim Onerileri ve bu onerilere devletlerin bakis agilar1 iizerinde

durulmustur.

Ugiincii béliimde Daglik Karabag sorunu Ermenistan ve Azerbaycan devlet

baskanlarinin politikalar1 ¢ercevesinde ele alinmistir.



2. ERMENISTAN iLE AZERBAYCAN ARASINDAKI DAGLIK KARABAG
SORUNU TARIHi

2.1. Karabag Tarihine M.O. Genel Bir Bakis

Daha 6nceki tarihte Tiirkler ve Ermeniler ihtilaf yaratici talepleri, Karadeniz
ile Hazar Denizi arasindaki sahanin bir¢ok yerine yaydilar. Karabag tarihi adim
tasiyan bolge Rus iggalinden once Kafkasya’daki muhtelif hanliklardan birisiydi. Bu
hanliklar XIX. yiizyilin baslarinda iki Rus — Iran savas1 (1804-1813; 1826-1828)

sirasinda Ruslar tarafindan ele gegirildi.

1747 yilinda Nadir Sah’in dliimiinden sonra Iran kontrolii sadece isimden
ibaret olmustu. Daha once Katkas daglarmin giineyindeki bdolge Safavi
Imparatorlugu’nun bir pargasiydi. Kafkasya bircok yiizy1l daha biiyiik devletlerin
veya imparatorluklarin hakimiyeti altinda kaldi. Sadece bir kismimi ele alirsak
Safaviler ile Osmanli Imparatorlugu, Altin Ordu ile iran Ilhanlilari, Timur ve Bizans
ve Islamiyet dncesi Persler bu amagla savastilar ve bazen de el degistirdiler. Ger¢ekte
Profesdr Nina Garsoyan, Hiristiyanlik dncesinden itibaren Kafkasya’da iran etkisinin
hakimiyetini belgeler. Azerbaycanli bilginler, Karabag tarihini izlerken Hazar Denizi
kiyisinin batisinda eski bir Hiristiyan devleti olan Kafkasya Albanyasi’nin bir parcasi
oldugunu, kendi ayr1 Hiristiyan kilisesine sahip bulundugunu ve bu devletin modern

Azerbaycan’in atas1 oldugunu ileri siirerler.

Hem Ermeniler hem de Azerbaycan Tiirkleri bu bolgeye kendi tarih ve
kiiltiirlerinin asil bir parcasit olarak bakarlar; tarthi Karabag’in biiyiik kismi
Azerbaycan SSC’nin ig¢indedir. Bolgeden bircok meshur Azeri miizisyen (ilk
Miisliiman operalarinin ve ayni zamanda hem Azerbaycan Cumhuriyeti hem de
Azerbaycan SSC’nin milli marslarinin bestecisi Uzeyir Hacibeyli ve onun yakin
dostu Miislim Mogamayev bunlardan ikisidir), edebiyat¢ilar (Feridun Kdogerli gibi)
ve sozli tarihgi ve edebiyatgilar yetismistir. Azerbaycan Tiirkleri i¢in Karabag,
riizgar gibi kosan menkibe altin atlarin yurdudur. Karabag adi1 Tiirkce bir kelimedir.

“Kara”nin anlami “koyu” veya “siyah” “bag”in anlami bag veya bahgedir. Bu isim

muhtemelen i¢inde iizim yetistirilen siyah toprakli bir bahge veya bir iizlim bagindan



gelmis olabilir (Sariahmetoglu, 2011, s.45).

1991 yilinda bagimsizligini kazanan Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin topraklari
her asirda biiyiik devletlerin ve arkasinda yine biiylik devletlerin oldugu Ermeni
isgalcilerin saldirilarina maruz kalmis, binlerce Azerbaycan yurttast kendi tarihi

topraklarindan siirglin edilmistir.

Ozellikle Ermeniler yiizyillar boyu Rusya’nin yardimi ile Giiney Kafkasya
bolgesine getirilmeleri ve yavas yavas bati topraklarina yerlestirilmesi tesadiifi
degildir. Yiizyillar boyunca Azerbaycan halkina sayisiz soykirimlar ve esi benzeri
olmayan kirginlar yapilmistir. Ciinkii Ermeni iggali bugiiniin ve yakin ge¢misin farkl
amaglara yonelik siyasetinin sonucu degildir. Asirlar boyu diisiiniilen ve ¢ok planh
bir sekilde hayata gecirilen bu siyasetin kokleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Asirlar
boyu Biiylik Ermenistan kurmak idealini Batili devletler milli siyasetleri haline

getirmislerdir.

Bu bolimde amag¢ Azerbaycan — Ermenistan iliskilerinde Daglik Karabag
sorununun tarihini incelemektir. Ozellikle, Rus Imparatorlugu politikalari ve tarihsel

stire¢ icerisinde Karabag sorununun ortaya ¢ikisi incelenecektir.

2.2. Rusya’min Tarihte Degisen Ermeni Politikalar1 ve Karabag

XVIIIL asrin 80. yillarinin sonundan baslayarak Giiney Kafkasya ugrunda
miicadele artik Iran’da hakimiyeti ele gegiren Kacar hiikiimdar1 A§a Mehmet Han
oldugu igin durum hayli gerginlesmistir. Iran topraklarini ve Azerbaycan’m giiney
hanliklarin1 kendine baglayan Aga Mehmet Han eski Safevi Devleti’nin sinirlarini
olusturmak maksadi ile Azerbaycan’in kuzey hanliklarini, 6zellikle de Giiney
Kafkasya’y1 ele gecirmek ve Rusya’nin buradaki isgalci niyetlerinin karsisinda

durmak fikrinde olmustur.

1792 yilinda Osmanli Devleti ile imzalanan Yasst Anlagmasi, Rusya’nin
Giliney Kafkasya’da genis faaliyeti i¢in biiylik imkan saglamistir. Soyle ki, Car
Rusya’s1 Hazar kiyist vilayetleri yeniden zaptetme planlarinin hayata gegirilmesini

hizlandirmistir. Hele, Aga Mehmet Han’in Giiney Kafkasya’ya hiicumlarindan daha
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once onun kuvvetlendigini goren Car Rusyast Kagar hiikiimdarinin ona mani

olacagindan ¢ekinmistir.

II. Katerina hiikiimeti Giliney Kafkasya’nin Ozellikle de Azerbaycan
hanliklariin zaptedilip Rusya Imparatorlugu ile birlestirilmesi maksadi ile artik
ameli tedbirlere gecmeyi planlamistir. Bu donemde kendi menfur niyetlerini hayata
gecirmek i¢in uygun firsat arayan Ermeniler, derhal olusan sartlardan istifade ederek
Rusya yoneticileri ile daha da yakinlasmislardir. Diger taraftan ise, ilk sirada
Azerbaycan topraklarina dair iggalcilik planlarinin ger¢eklesmesinde Ermenilerden
bir alet gibi istifade etmek siyasetini yeniden hayata gecirmeye baslamislardir.

Bundan dolay1 da Ermenilerin gérkemli temsilcileri ile miinasebetler 6ne gecmistir.

Bu maksatla, daha ikinci Rusya-Tiirkiye savasinin gidisatindan 1789 yilinda
Tuna’daki Rus birliklerinin kumandani Q. A. Potyomkin I. Argutinski’yi karargahina
davet etmistir. 1. Argutinski ve yardimcilar1 Kinyaz’in bazi emirlerini yerine
getirerek ilk olarak Beserabya ve Moldova’da yasayan Ermenilerin Rusya
Imparatorlugu hudutlarma gogiiriilmesine yardim etmislerdir. Ayrica 1760-1791
yillarinda izmail, Akkerman, Benderi ve diger sehirlerden 4 binden fazla Ermeni
Rusya’ya gociiriilmiis, onlar i¢in Yekaterinoslavi bdlgesinde Grigoripol sehri

kurulmus ve bu Ermenilere bazi imtiyazlar verilmistir.

II. Katerina Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki sarsilan niifuzunu tamir etmek,
ozellikle Azerbaycan’it kesin olarak isgal etmek icin kuvvetli askeri harekatin
hazirlanmas1 emrini vermistir. 16 Kasim 1795 tarihli ferman ile yalniz Giircistan
degil, Bakii ve Sirvan’in Rus birlikleri tarafindan miidafaas talep olunmustur. Aym
fermana gore General Gudovi¢’e gonderilen emirde II. Katerina Aga Mehmet Han

Kagar’1 kesin olarak Hazar kiyilarina birakmamasini emretmistir.

Diger yandan I. Petro’nun Sark siyaseti Ermenilerin Giiney Kafkasya’da
ozellikle de Azerbaycan topraklarinda bagimsiz devlet kurma planlar1 mahiyet itibar
ile ortiistiigiinden onlar buna nail olmuslardir. Ister Giiney Kafkasya’da, isterse
Rusya’nin mubhtelif bolgelerine ve diger lilkelerde bulunan vatansiz Ermeniler
Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya olan ilgisini dikkate alarak daha c¢ok gayret

etmiglerdir. Onlar Rusya yoneticilerini isteklendirmek maksadi ile onlara siirekli

5



hediyeler vermis, lahiyeler, planlar ve teklifler ileri slirerek Rus yoneticilerinin acilen
Gliney Kafkasya’ya asker gondermelerini hizlandirmaya c¢alismislardir. Biitiin
bunlarin kokiinde de tarihi Azerbaycan topraklarimin zaptedilmesi ve burada
Ermenilere devlet kurulmasi fikri vardir. Kendi menfur planlarini ve maksatlarini
gerceklestirmek icin  Ermeniler muhtelif wusiil ve vasitalardan, tarihin
sahtelestirilmesinden, siyasi tahribattan yararlanmig, biiylik devletlerin birliklerine
kars1 tecaviiziinii desteklemis, muhtelif teskilatlar kurmus, disarida yasayan Ermeni
zenginleri ile miinasebet kurmus, yani kisaca biitiin imkanlarim1 seferber etmistir

(Necefli, 2012, s.200-202).

1880’11 yillarda Osmanli-Rus sinirinda bulunan ve Bogazlardan Orta Asya’ya
kadar uzanan Tiirk diinyasinin tam ortasinda yer alan Ermenistan bolgesi, Anadolu
ile Orta Asya’nin cografi irtibatin1 adeta bigak gibi kesen bir noktada yer almaktaydi.
Bu itibarla da Rusya agisindan ¢ok Onemliydi. Ancak 1881°de basa gegen III.
Aleksander devrinde Rusya dikkatini daha ¢ok Orta Asya ve Uzak Dogu bolgeleri
tizerinde yogunlastirmistir. Dolayisiyla, Rusya’nin Transkatkasya’ya yonelik
ilgisinde kismen de olsa bir azalma meydana gelmistir. Rusya bu doénemde,
Transkafkasya bolgesinde Osmanli Imparatorlugu ile ¢atismaktan ve uyusmazliga
diismekten ¢ekinen bir politika izlemistir. Bu politikanin 6nemli bir sonucu ise,
bahsedilen donemde Rusya’nin daha ¢ok Transkafkasya Tatarlar1 (Azeriler) lehine ve
Ermenilerin aleyhine bir tutum sergilemeye baslamasi olmustur. Bu sirada Kafkasya
Ermenileri o zamana kadar elde ettikleri haklarin1 birer birer kaybetmekteyken,
Osmanli Ermenileri, pespese yapilan 1slahat hareketlerinin tesiriyle, daha onceki
donemlere gore nispeten rahatlamis durumdaydilar. 1882 yilindan itibaren
Kafkasya’daki “Viceroy”luk sistemi ortadan kaldirilmis ve bunun yerine olagan
“Genel Valilik” diizeni getirilmistir. III. Aleksander doneminden baglayarak
zayiflayan Rus Imparatorlugu’nun yikilisinin énlenebilmesi i¢in bir yandan “devlet
milliyetciligi” tesvik edilirken, diger yandan da “Ruslastirma” politikastyla uyumlu

bir ulusal kimlik yaratma siireci gelistirilmeye calisilmistir.

Oteden beri, Rusya’nin emperyalist politikalar1, kendisine tabi halklarin milli
biling ve arzularinin gelisimini engellemeyi hedeflemekteydi. Bunun icin de, etnik
halklar tizerinde “bdl ve yonet” stratejisi izlenmekteydi. Zaten, Elizabetpol

guberniasinin olusturulmasi da, acgikcast Azeriler ve Ermeniler iizerinde izlenmekte
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olan “bol ve yoOnet” stratejisinin Onemli bir gdstergesi idi. Bahsi gegen bu strateji,
Romanovlar hanedanimnin hiikiim siirdiigli donemin neredeyse tamami boyunca
uygulanmistir. Rus Imparatorlugu’nun taktik uzmanlar1 bu ydntemle yerel ve
bolgesel milliyetci duygularin  uzun slire kontrol altinda tutulabilecegini
diistinmekteydiler. Ancak yine de, tipki bir glivenlik supab1 vazifesi gérmesi amaci
dogrultusunda, 6zellikle “Rus milliyet¢iliginin™ giliglendigi donemlerde, bunun diger
etnik gruplar arasinda yaratabilecegi olast “merkezka¢ etkiler’den tedirginlik
duyuldugundan dolayi, Rus yoneticiler bir “ara formiil” bulma ihtiyaci hissetmisler
ve etnik baglilig1 ifade eden “Russkii” (Rus) ve iilkesel baglilig1 iceren “Russiskii-

Rosiskaya” kavramlarini gelistirmislerdir.

1800’11 yillarin sonlarinda, “ulusguluk™ fikri, Carlik Rusya’sina ve o6zellikle
de Transkafkasya bolgesine iyiden iyiye niifuz etmeye baslamisti. Transkafkasya’da
yasayan egitimli Ermenilerin giderek politize olmalari, bunlarin Osmanh
topraklarindaki Ermenilerin politik haklariyla mesgul olmalarina yol agmstir (Isyar,

2004, s.273, 274).

Diger yandan Rusya’nin Giiney Kafkasya’y1 ele gegirmesi ile XIX. yiizyildan
itibaren bolgedeki insanlar hizli bir sekilde yer degistirmeye basladilar. Nitekim, bu
yiizyilldan itibaren yapilacak olan her Tiirk-Rus savasi, Dogu Anadolu’daki
Ermenilerin Rusya’nin tesviki ile Kafkaslarin iclerine dogru go¢ etmeleriyle
sonuclanmistir. Ruslar, bu seferler sirasinda, bdlgeye yonelik iskan politikasini
biiyiilk bir incelikle uygulamiglar, Kafkas kokenli generaller sayesinde
hakimiyetlerini giliglendirmisler; diger taraftan da Kafkaslarin kozmopolit yapisina
uygun tarzda yerlesimlerin olusumuna énem vermislerdir. Ozellikle Karabag drnegi
bu goriisii en iy1 bigimde dogrulayan konuma sahiptir. XIX. yiizyilin sonlarina dogru
Ermeniler, Erivan’dan sonra hizla biiyliyen Tiflis ve Bakii’de de énemli bir niifusa
ulasmiglardir. Ermenilerin bolgede etkinliklerinin artmasinda Rus Carliginin énemli

bir rolii olmustur (Tirkmen, t.yok, s.21).

Diyebiliriz ki, Ermenilerin Kafkas Tiirkleri’ne diismanlik beslemelerinin ve
bundan kaynaklanan 1905-6 olaylarmin belli basli nedenleri arasinda sunlar

sayilabilir:



o Ogzellikle, Karabag bolgesindeki Ermenilerin, Tiirk y®dneticilerin
niifuzlarim kirmak istemeleri,

e Ermenilerin sehirlerdeki hakim, savci veya polislerin genellikle
Tiirklerden olmasina yonelik duyduklar1 hosnutsuzluklar,

e Bolgedeki pek ¢ok yerlesim biriminde (basta bolgenin ekonomik merkezi
olan Bakii’de) Tiirklerin kiiltiirel, demografik ve iktisadi yonden hakim

durumda bulunmalar1 gibi.

Bu sirada Anadolu’nun cesitli yerlerinde Tiirklere yonelik saldirilar
diizenleyen Tagnaklar, Kafkasya’da da Tirklere karsi saldirtya geg¢me karari
almiglardir. Bu amacla Ermeni is¢ilerini silahlandirmis ve Bakii ile diger 6nemli
sehirlerde  teskilatlarin1  tamamlayip, muhtelif yerlerde silah  depolari
olusturmuslardir. Tagnaklarin bu genis kapsamli hazirliklarindan, amaglariin etnik

olarak bolgedeki Tiirk varligini tamamen ortadan kaldirmak oldugu anlasilmaktadir.

Catigmalarin baglamasinin ardindaki en somut nedenlerden biri siiphesiz ki,
Rusya’daki ekonomik sikintilar ve etnik kargasa dolayisiyla 1905 yilinda “Birinci
Rus TIhtilali’nin patlak vermesiydi. Lenin’in liderligindeki Bolsevikler ile Mortav’in
onderligindeki Mensevikler, Carlik rejimine karsi faaliyet ve miicadelelerinde, bu
rejim tarafindan ezilen halklarin yasadigi Katkasya’ya ve 6zellikle de Bakii’ye biiyiik
onem veriyorlardi. Dolayisiyla, bu ihtilalin Kafkasya’da destek bulmasinin en 6nemli
sebebi, Rus olmayan milletlerin durumunun bu ihtilal vasitasiyla koklii bir sekilde
degisecegine olan sarsiimaz inancti. Ihtilalle birlikte, bu milletler arasindaki ulusgu

duygular daha da giiclenmistir.

Iste tam da bu sirada meydana gelen Azeri-Ermeni gatismasina baktigimizda
goriiyoruz ki, Ermeni saldirilart ilk 6nce Bakii’de baslamis ve daha sonra ise genis
bir alana yayilmistir. Olaylarin baslangic1 ve gelisimi soyle olmustur. 1905 yilinin
Subat ayinda Bakii’de Asurbekof adl1 bir Tiirk, Rus askerleri tarafindan mahkemeden
hapishaneye gotiiriiliirken, Rus birliginde gorev yapan Ermeni asilli bir asker
tarafindan 6ldiiriiliir. Bunu goren Babayef adli bir Tiirk de Ermeni askerlerini yaralar.
Birka¢c Ermeni ise ka¢cmaya c¢alisan Babayef’i yakalayip o6ldiiriirler. Olayin
duyulmasi lizerine kisa silire i¢inde Bakii’de karisikliklar ¢ikar. Daha oOnceden
hazirlikli olan Tagnaklar hemen ortaya c¢ikarak, olaylar1 istedikleri mecraya
siiriiklemek i¢in Tiirklere karst genel bir saldirtya gegerler (Isyar, 2004, 5.281, 282).
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Ermeniler her daim tarihte yok etme siyaseti giitmiislerdir, hatta kendilerine
destek vermeyen Ermenileri bile yok etmislerdir. Komitaci Ermeniler sadece
Turkleri katliama tabi tutmakla kalmamis, ayni zamanda durumlarindan
siiphelendikleri ve Tiirklerin tarafini tuttugunu diisiindiikleri Ermenilere de ¢esitli

zuliimler yapmislardir.

Ornegin, 1890 Temmuz’undaki Kumkap: gosterisinden sonra Hingak
Komitesi, durumlarindan siiphelendigi, hiikiimet taraftar1 kabul ettigi Ermenilere
suikastlar uygulamaya baslamistir. Bu ¢ergevede Avukat Hacik, 19 yasinda Armenak
adinda bir Ermeni tarafindan oldiiriilmistiir. Gedikpasa Kilisesi vaizi Dacad Vartabet
par¢alanmistir. Ruhani Meclis’e liye secilen Mampre Vartabet, hiikiimete ajanlik
ettigi i¢in suikasta ugramis ve yaralanmistir. Ermeniler Anadolu’da faaliyetlerini
siirdiiriirken, bir taraftan da Istanbul’da kendilerine yiiz vermeyen dindas1 Ermenileri

katlediyorlarda.

Sadece 1915 — 1918 yillar1 arasinda 56’s1 Ermeni muhbirlere, 32 tanesi
politik sebeplerden dolay1 Rus ve Tiirk yetkililerine; 7 veya 8 tanesi santajcilara; 5
tanesi tefecilere ve 2-3 tanesi de bilinmeyen sebeplerden dolayi rastgele kisilere
yoneltilmis 105 politik suikast diizenlenmistir. Bu sayilar Tiflis ve Bakii’de ayrica
Dogu Ermenistan bdlgeleri ile Osmanli Imparatorlugu’nun Van ve cevresini
kapsamaktadir. Ayrica kendilerini desteklemeyen Ermeni din adamlari, politikacilar,
gazeteciler de bu teror dalgasindan etkilenmis ve istenen destegi vermeyenler Ermeni

teroristlerce oldiiriilmiislerdir.

Bu olay1 en iyi yansitan olay ABD’de yasanmistir. 24 Eyliil 1933°te Ermeni
teroristlerin iddialarinin dogrulugunu kabul etmeyen ve desteklemeyen Amerika
Ermeni Kilisesi Bagpiskoposu Leon Tourian, New York’taki Ermeni katedraline bir
ayin idare etmek icin geldiginde, Ermeni teroristler tarafindan suikasta ugradi.
Tourian kiirsiiye ¢ikmak tiizereyken yiizlerce kisinin gozii onlinde yolunu kesen
Ermeni terOristler tarafindan bigaklanarak oldiiriildii. Cemaatten hi¢ kimse
teroristlerden birini bile tanimaya cesaret edemedi
(http://karatekin.academia.edu/ryilmaz/papers/1139485/uluslararasi-terorizm-ve-

ermeni-terorunun-analizi).



2.3. Daghk Karabag Sorununun Tarihsel Kokenleri

Daglik Karabag hukuken bir Azerbaycan topragi olmakla birlikte XVIII.
ylizyilldan itibaren Rusya’nin Kafkasya’da izledigi politikalarin sonucu olarak
Ermenilerin bolgedeki niifusunun artmasiyla bolge topraklari lizerinde hak iddialar
giindeme gelmistir. Bolgede cogunlugu elde eden Ermeniler, Daghik Karabag in

Ermenistan’a baglanmasini istemektedirler.

Karabag III. Murat zamaninda Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girmistir.
XVIIIL ylizyila kadar Safeviler ile Osmanlilar arasinda sik¢a el degistiren Karabag,
daha sonra tekrar Iran’a birakilmistir. XVIIL yiizyillda bdlgede Penah Ali Bey
tarafindan Karabag Hanlig1 kurulmustur. Karabag Hanlig1 Carlik Rusyasi tarafindan
isgal edildigi 1826 tarihine kadar biiyiik ol¢iide bagimsizligini korumustur. Rus
hakimiyeti ile birlikte bolgenin demografik yapist hizla degismeye baslamistir.
Carlik Rusyast Genarali Sisyanov 1805 tarihinde, Car’a gonderdigi raporda
“Karabag cografi bakimindan Anadolu’nun, iran’m ve Azerbaycan’mn kapisi sayilir”
demek suretiyle, bolgenin stratejik 6nemini belirtmistir ve burada dengeyi kendi
yararlarina ¢evirebilmek i¢in Misliimanlarin arasina Hiristiyan unsurlarin
yerlestirilmesini Onermistir. Bu baglamda 1825-1826 yillarinda Gacar ydnetimi
altindaki topraklardan gelen 18 bin Ermeni ve 1828’de 50 bin Ermeni Tiirkmengay
Anlagmast’nin 15. maddesi Gacar yonetimi altindaki Ermenilerin bir yil i¢inde Aras
nehrinin  kuzeyine, yani Rus yonetimi altindaki topraklara go¢ etmesini
ongormektedir. Karabag topraklarma yerlestirilmistir. 1828-1829 Osmanli-Rus
savasinda da Erzincan’a kadar Dogu Anadolu’yu isgal eden Rus kuvvetleri, iran’dan
gelen ve sayilart 100.000°1 bulan kalabalik bir Ermeni niifusunun Erivan ve
Nahgivan bolgeleri basta olmak {izere Katkaslara yerlestirilmislerdir. 1830’Iu
yillarda Karabag’a hem Iran’dan, hem de Tiirkiye’den Ermeniler go¢ ettirilmis ve

niifus dengesi degistirilmeye ¢alisilmistir.

Ruslarin desteklemeleri sonucu bolgede sayilart artan Ermeniler, 1829-1830
yillarinda Karabag’da bir ayaklanma baglatarak Tiirk yerlesim yerlerine
saldirmiglardir. Tiirk ordusunun Bakii’yii almasit ve Karabag harekatina girismesi
sonucu katliam ancak durdurulabilmistir. Mondros Miitarekesi sonrasinda Tiirk

ordusu bdlgeyi terk ederken Ingilizler bolgeye girmislerdir. Onceleri bolgede Ermeni
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ve Giirciilere dayali politika izleyen Ingilizler, 1920 yilinda Karabag’in
Azerbaycan’a bagh oldugunu ilan etmislerdir

(http://azerbaycan.ihh.org.tr/insan/daglik/sorunun.html).

2.4. Daghk Karabag Sorununda 1906-1990 Donemi

Ermeniler XX. yiizy1l basinda “Biliyiik Ermenistan” hayaline ulagmak ig¢in
orglitlenmeye baglamiglar, Kafkasya ve Dogu Anadolu’da yasadiklar1 topraklar
tizerinde etnik ¢atigmalara ve ayrilik¢1 hareketlere yonelmislerdir. 1905°te, Ermeniler
ve Azeriler arasinda kanli g¢atigmalarin ortaya g¢ikmasina neden olmus, Carlik
Rusya’nin miidahalesi ile olaylar durulmustur. Ancak, 1917 Bolsevik devrimi,
bolgede otorite boslugu yaratmis ve bu ortamda, Kafkas devletleri bagimsizliklarini
ilan etmislerdir. Ermenistan’in kurulmasiyla beraber, Ermeniler hem Anadolu
topraklarina hem de Azerbaycan’a ait bolgelere Tasnak ceteleriyle saldirmaya
baslamiglardir. Bu saldirilarda 1920 yilinda Paris Baris Konferansi’nda Azerbaycan
toprag olarak kabul goren Daglik Karabag da hedef haline gelmistir. Kargasa ortami
devam ederken i¢ savasta galip gelen ve Carlik Rusya’y1 yikan Bolgevikler Rusya’da
iktidara gelmis ve 1921 yilinda yapilan antlagsmayla, Karabag’a 6zerklik verilerek

Azerbaycan’a baglanmasina karar verilmistir (Sen, 2009, s.20).

Diger yandan, Daglik Karabag sorunu ve catisma daha Sovyetler Birligi
dagilmadan 6nce 1988 yilinda baglamis, 1991 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan’in
bagimsizligiyla birlikte devletlerarasi ve bolgesel bir sorun haline gelmistir. Daglik
Karabag Otonom Boélgesi, 5 Temmuz 1921 tarihinde Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Kafkasya Biirosunun karartyla olusturulmustur. Azerbaycan’in igerisinde
Ermenilerin ¢ogunlugu olusturduklart bu toprak pargasinin Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmasini isteyen ve bu nedenle Daglik Karabag’da

referandum yapilmasini talep eden 75 bin kisi dilek¢e vermistir.

Subat 1988 tarihinde ise Daglik Karabag Sovyeti Daglik Karabag’in
Ermenisan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmasini isteyen bir karar almistir.
Azerbaycan ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Anayasasina gére bu istegi
reddettigini agiklamistir. Moskova’nin goriisiiniin de ayni dogrultuda olmasina

ragmen Daglik Sovyeti’ndeki Ermeni iiyeler kararlarinda israr etmisler ve ayni ay

11



igerisinde Hankenti’nde Azerbaycan Tiirklerine yonelik saldirilar baglamis ve ilk
grup iilke i¢inde yer degistirmek zorunda kalanlarin sayisi bir anda 4 bini bulmustur.
Azerbaycan Hankenti’nde kontrolii kisa bir silirede kaybedecek ve Azerbaycan
Tirklerine yonelik saldirilar siirecektir. Sumgait’de Karabag’da yasananlara tepki

olarak Ermenilere yonelik siddet hareketleri goriilmiistiir.

Moskova gerilimi kontrol altina almak i¢in 12 Ocak 1989 tarihinde bir komite
olusturarak Daglik Karabag’i dogrudan Moskova’ya baglama yolunu se¢mistir.
Ancak bu komite de durumu kontrol altina alamayip basarisiz olunca, Kasim
1989°da kaldirilmis ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti’nin karariyla
Daglik Karabag yeniden Azerbaycan’in kontroliine birakilmistir. Bunun {izerine
Aralik 1989 tarihinde Ermenistan Yiiksek Sovyeti ile Daglik Karabag “Ulusal
Konseyi” Daglik Karabag ile Ermenistan’in birlesme kararin1 almislardir.
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti ve Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti kararin
gecersiz  oldugunu belirtirlerken, Ermenilerin Daglik Karabag’da Azerbaycan
Tiirklerinin yasadigr koylere yonelik saldirilart yeniden baglamistir. Daglik
Karabag’dan goge zorlananlarin gelisiyle birlikte Bakii’de, Moskova’ya ve
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti’ne yonelik genis capli protesto gosterileri yapilmistir.
Kontrolii kaybettigini diisiinen Moskova, Bakii’de olaganiistii hal ilan etmis ve
gosterileri bastirmak i¢in Bakii’ye askeri kuvvet gondermistir. Sivillerin iizerine
acilan ates sonucu ¢ok sayida kisi 6lmiis ve yaralanmistir. Bu olay Azerbaycan’da
“Kara Ocak” olarak bilinmektedir. Azerbaycan Komiinist Partisi’nin prestiji
katliamdan dolay1 sarsilmis ve Halk Cephesi daha da giiglenmistir (Kasim, 2009,
s.29, 30).

1988 ve 1989 catismalar siddetli gegmis ve bolgede birgok kisi tutuklanmig
ya da yaralanmistir. Ayrica gerilim her iki iilkenin i¢ islerine de yansimistir. Bu
catismalarin ve gerilimin en onemli sonucu, bolgedeki Azerbaycanli niifusun goc
etmeye baglamasidir. Sovyetler Birligi’nin ters yondeki tutumuna ragmen
Ermenistan’daki ve Azerbaycan yonetiminde bulunan Karabag bolgesindeki
Ermeniler orgilitlenmeye ve silahlanmaya devam etmislerdir. Bu siirecte Levon Ter-
Petrosyan da kilit bir rol oynamistir. Karabag komitesi Ter-Petrosyan’in liderliginde
olusturulmustur. Bu donemde Ter-Petrosyan’in gerek Karabag gerekse diger

konularda taviz vermez bir milliyetci ¢izgi izledigi gozlenmektedir. Bu ¢izgisinden
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ileride sapmalar gostermek isteyen Ter-Petrosyan bunu yapamayacak ve adeta kendi

politikalariin sonucu olarak kendi sonunu hazirlayacaktir.

Karabag Komitesi’nin temel amaci Ermenistan ve Karabag topraklarini
birlestirmekti ve bu anlamda komite Azerbaycan ve Sovyet yonetimlerine karsi
isyanin da diizenleyicisi olmustu. Komitenin bir diger 6zelligi de komiinizm karsitt
olmasidir. Komite faaliyetlerini siirdiirirken Ermenistan’in baskenti Erivan’da
toplanan kalabalik gostericiler Azerbaycan ile savas c¢agris1 yapmaktaydilar.
Ermeniler arasindaki bu milliyet¢i uyanisa karsin Azerbaycan’da ciddi i¢ ¢ekismeler
yasanmisg, bu ¢ekismeler ise cephede ciddi kayiplarin verilmese baslamasina neden
olmustur. 1989°da Karabag’daki Ermeni saldirilar1 zirve noktasina ulasmistir ve
zaman zaman Azerbaycan’in Karabag Ozek Bolgesi disina da sarkmaya baglamistir.
Kisa siirede baslayan katliamlar ise ne Azerbaycan giiglerince ne de Moskova
tarafindan durdurulmus ya da durdurulabilmistir. Azerbaycan’da kamuoyu
olaylardan dolay1 sadece Ermenistan’t degil, Rusya’yt da suclamistir.
Azerbaycanlilara gore Azerbaycan’da gelisen Rusya karsitlig1 ve Tiirkeii politikalar
nedeniyle Moskova, Azerbaycan Tiirklerini Ermeniler ile terbiye etmektedir. Bu
durumu protesto eden Azerbaycanlilar Sovyet yonetiminin sabrini tasirir ve 15 Ocak
1999°da Sovyetler Birligi askeri birlikleri Bakii’ye gonderilmistir (Laginer, 2005,
s.199, 200).

Daglik Karabag sorunu, Ermeni sorununun bir pargasi olarak goriilmeli ve
degerlendirilmelidir. Karabag, neredeyse geleneksellesmis olan Azerbaycan
topraklar1 hesabina ve Ermenistan’in yiiz6l¢iimii olarak biiylime ve Ermenilerin etkin
bir gli¢ olma adina giristikleri bir davanin son halkasidir. Eger sorunun gergek izi
kaybettirilirse ki, basta ABD ve Avrupa devletleri olmak tizere bu yonde bir tutum
sergilemekteler, Ermenilerin hedeflerinin daha da genisleyecegi bir gercektir.
Aslinda Tirklerin yillardir Azerbaycan ve Anadolu Tiirklerinin hep hayal olarak
degerlendirdikleri ve ciddiye almadiklar1 ve disladiklar1 “Biiyliik Ermenistan” adim
adim gergege doniismektedir de denilebilir. Bu ylizden Azerbaycan ve Tiirkiye bunu
ortak sorun edinip ¢ézmedikleri siirece “hayal” olarak gordiikleri gercekle yasamak

zorunda kalacaklardir (Atar Hasimzade, 2005, s.119).
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Uyusmazligin baslangicindan itibaren Azerbaycan, Ermenistan’1 ulusgularini
Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan kopmasini istemelerinden dolayr suglamaktadir.
Azeriler, Ermenileri saldirgan ve dolayisiyla diisman olarak goérmektedirler; bu
bolgenin ayr1 bir birim oldugunu kabul etmektedirler. Azerbaycan’a gore
Ermenistan, olaylarin kiskirticis1 ve savasi kaybetmelerinin miisebbibidir. Ona gore
Ermenistan, Daglik Karabag’i hem silah yardimiyla hem de bizzat kendi giivenlik
giigleriyle desteklemistir. Ermenistan ise bu iki iddiay1 da reddetmektedir.
Azerbaycan Ermenistan’1 saldirgan olarak, Ermenistan da Azerbaycan’1 uyusmazliga
yol agan olaylarin nedeni/baslaticisi olarak goriip suglamaktadir. Azerbaycan, tilkesel
biitiinligi illegal ayrilik¢1 giiclere karst savunmaktadir; Ermenistan ise, siddet
hareketlerini; kendi kiiltiirlerini, geleneklerini ve halkini bir kez daha s6zde bir “Tiirk
Jenositinden” korumak i¢in hakli géstermeye calismaktadir. Her iki tarafca suglarinin

inkar edilmesi, 6lii noktaya gelinmesine neden olmustur (Ari, 2010, 5.196, 197).

1985 yilinda SSCB genel sekreteri Mihayil Sergeyevic Gorbagov’un,
Komiinist Parti olagan kurultayinda Sovyetler Birligi’nin yeni politikasim1 ve
izleyecegi yolu “seffaflik ve yeniden yapilandirma” olarak agiklamasi iizerinden
gecen birkac yilda Sovyet medyasinda sik¢a giindeme gelen Sovyetlerin ge¢gmisine
iliskin yiiz kizartic1 olaylar, esitlik ve kardeslige inandirilmis Sovyet kamuoyunda
bliyiilk hayal kirikligi yaratti. Eger, Tiirkiye ziyareti sirasinda Ankara
Universitesi’nde yaptig1 konusmasinda “Hayatimmn amaci komiinizmi yikmakti.”
ifadeleri esas alinirsa, Gorbacov’un ilk dnce toplumun zihnindeki Sovyet imajini
yikmak istedigi anlasilmaktadir. Bu, toplumdaki 6zgiivenin sarsilmasina neden
olurken, yillardir 6zgiirliik ve demokrasi sOylemine a¢ olan insanlarda, grup ve
uluslarda yeni kipirdanmalara yol agti. Yeni ortamu en 1iyi sekilde degerlendirenlerin
basinda Ermenilerin geldigi tartisilmaz bir gergektir. Ciinkii Ermeniler, Moskova’nin
Sovyetler Birligi i¢indeki etnik gruplara karsi cifte standart uyguladigini ¢ok iyi
biliyorlardi. Zaten, 6teden beri Kafkasya’da etnik sorunun temellerini attiklarindan

dolay1 yeni bir sorun yaratmakta pek zorlanmadilar.

Boylece Karabag sorunu, yeniden yapilanma silirecinden gegen Sovyet
siyasetine damgasini vurdu. Bu sorun ¢evresinde gerek Ermenistan’in, Ermeni
ulusunun ve gerekse de Azerbaycan ve Tiirk ulusunun son on bes yillik tarihinin

kiimelendigini gormekteyiz. Bugiin her iki toplumun zihninde asir1 bir kirlenme s6z
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konusudur. Her seyden once iki toplumda da ciddi bir 6zgiiven sorunu yasandigi
varsayilabilir. Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 uyguladig: acik bir iggalden 6te bir
anlam ifade etmemektedir ve sorun bu haliyle biitiin diinyaca kabul edilmistir. Ne var
ki, bu olay, kelimelerle ifade edilmenin Otesine gidememistir. Oysa, biiyiik
devletlerin ciddi tutumu Ermenistan’mm bu eylemine son vermesi i¢in yeterli
olacaktir. Ote yandan, ABD yonetimi, Azerbaycan’t Ermenistan’a kars: yapilacak
herhangi bir saldirida uyarmaktadir. Yani, hem suglu, hem giicli mantiginin da
diinya politikasinda gecerliligi bir daha kanitlanmaktadir. Topraklarin %20’si isgal
altinda, 1 milyondan fazla niifusunun miilteci konumunda oldugu bir iilkede, dogal
olarak toplumsal psikolojinin saglikli olmasindan s6z edilemez. Ermenistan yonetimi
kendi toplumu agisindan da biiyiik bir sorumluluk tagimakta, son on yilda uygulanan
politikalar Ermenistan niifusunun neredeyse %50 azaldigin1 gostermektedir. Bugiin

Ermenistan niifusunun 1 ile 1.5 milyonu iilkeyi terk etmistir.

Biitiin bunlar, 1890-1920 Tasnak ruhunun Ermenistan’da kabus gibi
dolastigin1 gostermektedir. O donem iizerinde arastirma yapan, Ermeni kokenli
tarih¢ilerden Korkodyan’in da belirttigi gibi, Tasnaklar binlerce Ermeni’nin hayatina
son verip sucu Tirkiye'nin iizerine atmislardir ve simdi de yapmis olduklari
cinayetlere bir su¢ ortagi aramalar1 bunu gostermektedir. Fakat, XX. yiizyilin
baslarindan itibaren bundan farkli olarak burada kaybeden tarafin hep Azerbaycan
oldugu goriilmektedir. Gerek toprak, gerekse niifus bakimindan son 200 yilda
Azerbaycan  Tirklerinin gasp edilen haklar1 zamanagimina ugratilarak

unutulmaktadir.

Umariz, Karabag ve kaybedilen %?20’lik topraklar i¢in de ay1 sorun
yasanmaz. Bu da, Azerbaycan yonetiminin cesur politikalarina bagli bir durumdur.
Ciinki, biitlin diinyada oldugu gibi, toplum haklarin1 temsil eden gii¢, devlet; devleti
temsil edenler ise yoneticilerdir. Gergi, yoneticileri de demokratik iilkelerde toplum
denetler, ama Azerbaycan heniiz bu asamaya gecemedi. Bu ylizden ezilmis toplumlar
iki yonden aci yasarlar; ezenler ve ezilmeye firsat taniyanlar tarafindan. Bu
calismanin miiellifinin basindan beri sorumlulugu sadece karsi tarafa yiiklemedigi,
halkin ezilmesine ortam hazirlayan makam hirsi, millet sevgisinin Oniline gegen
yoneticilere de hak vermesi diisiindiiriiciidiir. Bolgede yasanan sosyal, etnik, kiiltiirel,

siyasi ve psikolojik sikintilarin her iki toplum adina olusturdugu zihinsel kirlilik bir
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yerde anlasilabilir bir durumdur. Azerbaycan toplumu neredeyse son iki yiizyildir
savunma pozisyonundadir. Bu savunma donemi hep kayiplarla sonu¢lanmistir (Attar

Hasimzade, 2005, 5.120, 121).
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3. AZERBAYCAN ERMENISTAN iLiSKiLERINDE KARABAG SORUNU,
TURKIYE VE RUSYA ILE OLAN ILISKILERINE ETKILERI

3.1. Azerbaycan Ermenistan iliskilerinde Karabag Sorunu

Bu boliimde Daglik Karabag sorunu Ermenistan politikalar1 ¢ergevesinde ele
almacaktir. Daglik Karabag sorununu detaylica ¢oziimleyebilmek icin Oncelikle

Kafkasya’nin tarihi, cografyasi ve Azeri-Ermeni iliskileri hakkinda bilgi verilecektir.

Ermeni sorunu i¢in 1917 doniim noktastydi. Rus Devrimi ile meydana gelen
global degisimler sorunu en azindan Ermeniler agisindan yeni bir boyut getirecekti.
Buna bagl olarak, Ermeni sorunu Anadolu merkezli olmaktan ¢ikacak, Kafkasya
eksenine de “belirgin” bir sekilde sigrayacakti. Iste, bu bolimde Kafkasya ile alt

sistemde sorunun tarihsel perspektifi 6zellikle ele alinacaktir.

“Kirim’in  dogusundaki Taman Yarimadasi’ndan, Bakii’niin de iizerinde
bulundugu Hazar Denizi’nin batisindaki Apseron Yarimadasi’na kadar uzanan daglik
bolgeye “Kafkasya” denilmektedir. Karisik bir etnik yapi1 gosteren Kafkasya’da
Azeriler, Karagaylar, Malkarlar, Kumuklar, Nogoylar gibi Tiirk toplumlarindan
baska Cerkezler, Kabartaylar, Abazalar, Lezgiler, Cecenler gibi Miisliiman;
Girciiler, Ermeniler, Juanlar ve Odetler gibi Hiristiyan bircok kavim yasamaktadir.
Tiirk boylarmin Kafkasya’ya ilk gelislerinin M.O. 7. yiizyilda Sakalar zamaninda
oldugu sanilmaktadir. Kafkasya’da yasayan ahalinin cebren Tiirklestirilmedigi, bu
yoredeki Tiirk varliginin Orta Asya’dan yapilan goclerle olustugu bilinmektedir.
Kafkasya’daki Tiirkler tarihte Selguklu, Atabeyler ve Ilhanlilar egemenligini
yasamiglardir. 16. yiizyildan itibaren ise Katkasya ve 6zellikle Azerbaycan, Osmanli
ve yine Tirk asilli, fakat Sii Safevi devletlerinin miicadele alan1 olmus ve iki idare
arasinda siirekli el degistirmistir. Bolgesel ¢ekismelere, varlik alanimi Hint

Okyanusu’na kadar genisletmek isteyen Rusya da katilacaktir. <*(Oke,t.yok,s183)

©’1552’de Kazan, 1556’da Astrahan’t zapteden Petersburg’un Kafkaslara
dogru ileri harekat1 1720’lerde baslayacakti. Osmanli’nin mukabil tavr1 Giircistan’a
girmek olurken, Safevilerin yerine Iran’dan iktidar1 alan Nadir Sah ise Azerbaycan’1

isgal edecektir. Sah’in Oliimiiyle Azerbaycan ve Dagistan, hanliklar arasinda
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paylasilir. 1774’te Osmanli Kirim’1 kaybedince, devletlerin kuzey ve dogu
siirlarinin glivenligi i¢in dikkatini Kafkasya tizerinde yogunlastirilmas: gerektigini

anlayacaktir.

Osmanli o giline degin Kafkasya’yr Kirim hanlar1 vasitasiyla yonetmisti. O
tarihten itibaren hanlarin hiikiimdarligini taniyip, onlar1 kazanmaya gayret edecekti.
Ortak dini etkenin de sayesinde gergeklestirilen baglar, Osmanli-Rus savaslarinda,
bolge halklarinin Tiirklerin yaninda yer almasini saglayacakti. Giirciilerin Rusya’ya
temayiil etmeleri ve Petersburg’un Giircistan’t Osmanli Devleti'ne karsi
taarruzlarinin iissii haline getirmesi de bu dayanismay1 perginleyecekti. Osmanli’nin
aralarinda zaman zaman ihtilaflarin oldugu hanlar1 ortak diismana karsi birlestirmeye
calistigini belgelerden 6greniyoruz. Ruslarin hirsla Kafkasya’ya niifuzu Osmanli’nin

gerileme donemine rastlar.

19. vyiizyiln baslarindan itibaren Rusya, Kafkasya’ya tam olarak
yerlesecektir. Hanliklar, kabileler bu istilaya direncgle karsi koyarlar; ancak sonucta
onlar da iistiin Rus kuvvetlerine boyun egmek zorunda kalacaklardir. Rus taarruzlar
Osmanli’y1 Balkanlarda oldugu gibi Kafkaslarda da Anadolu’ya dogru itmektedir.
Devlet, Rus isgali ile vatanlarimi terk eden Miisliiman kabilelere kucak agar, onlari
tilkenin ¢esitli yerlerine iskan eder. Ayrica, askerlerinin ¢ekildigi Kafkasya’da
Osmanli Sehbenderlikler ihdas edecektir. Artik, Kafkasya ile ilgisi diplomatik sahaya
intikal edilmistir. Bundan baska, yoredeki Miisliimanlarla kiiltiirel baglarimi devam
ettirecek ve bu cergeve igerisinde Katkasya’dan Osmanli dariilfiinunlarina 6grenci

kabulii saglanacaktir.”’(Oke,t.yok,s.184)

“(Ote yandan, Rusya bolgeyi idari agidan tedrici olarak imparatorluga baglar.
Istila ertesinde Kafkasya'nin ydnetim sisteminde az sayida ve kisith diizenlemelere
gider. Onceleri, “nacalnik” denilen askeri komutanlarm idaresine terk edilen
Azerbaycan, 1841°de merkezi yOnetime, birkag sene sonra da tam yetkili genel
valilige teslim edilir. Bolgenin ekonomik potansiyelini goz Oniinde bulunduran
Ruslar i¢in Kafkasya, “Giiney ikliminin hammaddelerini {ireten bir koloni
olmaliydi.” Ruslarin “Krespontonoy” adi altinda adeta koleligi andiran bir toprak
rejimini kurmasi somiirgecilikte ilk adimdi. Kolonilestirme hedefine ragmen,

Azerbaycan iizerindeki iktisadi kiskang, 1859 yilindan itibaren petrol {iretimine
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agirlik verilmesiyle sikilir. Ekonomik sizma, Batili kapitalistlerin devreye girmesiyle
de artar. Aceleci endiistrilesme Azerbaycan’in sosyal hayatini da etkilemistir. Etnik
cemaatler arasinda ekonomik farkliliklar, kiiltiir engellerini daha da belirginlestiriyor,
stirekli kiliyordu. Azerbaycan Tiirkliigii arasinda aydinlar sinifi dogmus ve onceleri
edebi alanda yogunlasan bu uyanis liderlerinin Siinni olusu sebebiyle Osmanli
kiiltiiriintin  ¢ekim alanina kaymisti. S6z konusu kiiltiirel canliliga, onceleri
Azerbaycan’da yaygm olan Iran’la 6zdeslesmeye kostek olusturdugu icin Car
yonetimi tarafindan g6z yumulmustu. Ne var ki, Tiirkistan’da da kok salmaya
baslayan “Cedidcilik” hareketi, 1908 Jon Tiirk Devrimi’nin de tesiriyle, Tirkgiilige

yonelecek ve Azerbaycanlilara 6zbenliklerini kazandirmaya yarayacakti.

Azerilerde filizlenen milli suur, onlarin artik kendilerini “Tirk” olarak
tanimlamalarin1  saglamis; ayrica Osmanlilarla  “Oguzculuk” c¢atist  altinda
Ozdeslesmelerinde itici glic olmustu. Mezhep ihtilaflar1 dahi emperyalizmin
tehdidinde ikinci plana itilmisti. En kat1 Sia taraftarlar1 bile, Trablusgarp ve Balkan
savaslariyla Avrupa saldirilarina maruz kalmis olan Osmanlilart dini bir dayanisma
cercevesinde degerlendiriyorlardi. Ulkede Osmanhlarla Islam ve Tiirkliik
eksenlerinde ittithati ongoren “ilhake¢ilar”in yani sira ileride adindan cok soz
edecegimiz ve partisinin laiklik ve Azerbaycan sinirlari i¢inde istiklal hedefi giiden
Miisavat Partisi de vardi. 1912’de Mehmen Emin Resulzade’nin liderliginde kurulan
Miisavat’m ilk c¢ikiglarindan biri Rusya’yr “Islam diinyasinin kalbi Osmanl
hilafetine” kars1 miitecaviz bir tavir takinmakla suclamak olmustu. Biitiin Kafkasya
Miislimanlarma hitap ettikleri bildiride “Tek umudumuz ve kurtulus yolumuz,
Tiirkiye’nin bagimsiz olarak varligini siirdiirmesidir” diyordu. Azerilerin kendi
kaderlerini tayin yolundaki siiratli yol alis1, istelik bu ugurda Osmanli ile
goriintirdeki isbirligi; Petersburg’u hayli tedirgin etmisti. Carlik ilkin politika
degistirip, Siiligi kullanarak Azerbaycanlilari Osmanli’dan sogutmayi deneyecek;
ancak basaramayacakti. Iste, Ermeni sorunu, Rusya icin Kafkas ve Anadolu
Tirkliigli'nli ayiracak bir strateji oldugu kadar, Azeri Tirklerinin de ‘“azatlik”

miicadelesini kdstekleyecek bir tedbirdi.”’(Oke,t.yok,s.185-186)

[k azatlik hareketine katilanlar Giirciiler oldu... Sonra hiikiimet bu olaylarin
Miisliimanlar ve Ermeniler iilkesine sigramasindan korktu. Ona gore gizliden gizliye

—igten ice kendince tedbirler ve tertipler hazirlamaya basladi. Bu da “Separe divide et
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empara” parcala ve hiikkmet idare tarzidir. Bu isin icrasin polis yetkilileri bunu firsat
ilerek tahrik¢ilige basladilar. Miislimanlara; “Bakin sizi iktisaden sOmiiren
Ermeniler silahlaniyorlar, bir giin gelecek miistakil bir devlet kurarak her seyinizi
elinizden alarak sizi imha edecekler”, obiir taraftan Ermenilere de, “Sakinin ha,
Panislamizm fikri almug yiiriimiis, Islam cemaati iginde, dyle saglam bir birlik
kurulmustur ki, gliniin birinde siz Ermenilerin kokiinii kurutacaklar” diye bu iki halki

kiskirtmaya bagladilar.

Bu sézler, 1906 yilinda Duma’da Gence milletvekili Ismail Han Ziyathanoglu
tarafindan ifade edilecekti. Hakliydi, Azeri Ermeni iliskilerine bir nazar, 1905’e
kadar iki cemaatin genellikle baris icinde bir arada yasadigini sergilemektedir. Hatta
Azeri Turkleri her devirde Ermenilerin hamisi olmuslardir. Mesela Sah 1 Abbas
zamaninda Ermenistan’1 istila eden Safevi kuvvetlerinin 6niinden kagan Ermenilerin
cogunun Azerbaycan’a si@indigi hakikattir. Niifus konusunda ise, Kafkasya’da 54
ilce icerisinde Ermeniler ancak besinde ¢ogunlugu teskil ediyorlardi. Ermenistan’in
merkezi sayilan Erivan’da dahi cogunluk Tiirklerde bulunuyordu. Yine tarihler,
Ermenilerin biiyiik bir kisminin, Ruslar tarafindan Tirk niifuslu vilayetlere getirilip

yerlestirildiklerine sahitlik etmektedir.

S6z konusu iskan, Petersburg’un devlet politikasiydi. Acikg¢asi, Ermeniler
Carlik yonetimi ile 1yi iligkiler kurmuslar ve onlarin himayesine mazhar olmuslardi.
S6z konusu koruyucu semsiye altinda Azerbaycan ekonomisinin gelismesinden
kazangh ¢iktilar. 1872 petrol imtiyazlari ihalesinde Azerilerin ylizde 5’lik teklifine
kars1, Ermenilerin aldiklar1 pay bunun on misli oldu. Bunun &tesinde sarap yapimu,
balik isletmeciligi ve tiitiin yetistirme gibi iktisadi sahalar Azerbaycanlilar1 tamamen
rekabet disina iten Ermenilerin tekelindeydi. Bu kayirma, Azeriler Ermeni igveren ve
tiiccarlarinin bir yerde tahakkiimiine birakiyordu. Ruslar, her ne kadar 1890’1ar ile
1900’ler arasinda Ermenileri gegici bir siire i¢in “Slavlastirmaya” kalkist1 iseler de,
siyasi ve igtimai Orgiitlenme serbestisi daha ziyade Ermenilere tanimacakt.
Tasnaksutyon’un merkezinin Katkasya’da bulundugunu yukarida gérmiistiik. Carlik,
Ermeni tarafgirligine sadece Anadolu’da Osmanlilara karst degil, Kafkasya’da
Azerilere karsi alenen sergiliyordu. Soyle ki, 1900’lerde Kafkasya Genel Valisi
Vontrontsov-Daskov, ¢arina soyle yazacakti: “Biiyiilk Pedro doneminden bu yana

Rus siyaseti, savaglarda yanimizda yer alan Ermenilere karsi dostane tutum takinmak
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dogrultusunda olmustur... Tirk-Ermenilerinin savunulmasit konusunda tavir
takinmaliy1z, 6zellikle boyle bir zamanda, askeri miidahalenize kolaylikla sahne
olabilecek bolgelerde yasayan halklarin dostca duygularmi koreltmek yerine

desteklemeliyiz.”(Oke, t. yok, 5.187)

“Boylece, aynen Osmanli Imparatorlugu’'nda oldugu gibi, Ermeniler,
Miisliiman Azerilere kars1 komitacilik faaliyetlerine giriserek; onlar1 Kafkasya’dan
tedhisle kagirmak stratejisini, Petersburg’un vizesi ile devreye soktular. ilk olay
1905°te Bakii’de patlak verecekti. Miisliiman bir tutuklunun Ermeni askerlerce
oldiiriilmesinden sonra Azerilerle Ermeniler arasinda catigsmalar baglayacak ve kisa
zamanda Batum, Erivan, Nahgivan, hatta Iran’a kadar sigrayacakti. Saldirilar
karsisinda Miisliimanlar1 genel valiye bagvurarak, karisikliklar1 kendileri olmadigini,
Ermeni heyetinin bunun aksine olarak haber uydurdugunu, Azerileri hiikiimet ve
kamuoyu Oniinde gozden diisiirmeye calistiklarini ileteceklerdi. Azerilerin
sikayetlerinden biri de i¢ baris temini igin yaptiklar1 ziyafetlerde Ermenilerin
Miisliimanlara, saldirgan ve hakaret edici tavir takindiklar1 idi. Vorontsov’un ricast
tizerine Kafkasya seyhiilislami1 Susa’ya gitmis, ama orada Ermenilerin satagsmalarina

maruz kalmistir.

Olaylar biiyiiyordu. Yine 1905 kisinda Susa ve Bakii’de Ermeniler Azerilere
saldiracaklar, katliamda bulunacaklardi. Bakii’niin her tarafi atesler icindeydi. Ug
yiizii askin petrol kuyusu ve havuzu yanmaktaydi. Olaylar kira da sigramis, dokuz
Miisliman kdoyii alevlere bogulmustu. Ermeni saldirilarina karsi koymak {izere
Kafkas Miislimanlari, Bakii’de Ahmet Agayev’in tesebbiisiiyle, “Drafai” (Fedai)
adli Ittihat-1 Islam Cemiyeti kurulacakti. Bu cemiyet iiyelerinin mezhep ayrimi
yapmadan kardeslik akdi tesis ettikleri, liyelerinin maddi yardimlariyla silahl
milisler olusturduklari, gérevinin ise Islami kurumlara ait emlakin iadesi, isledigi
arazinin yalniz gelirinden yararlanan Miisliiman kdyliilere tasarruf hakki verilerek
isteyenlerin bu arazileri satip Osmanli Devleti'ne go¢ edebilmelerine, Kafkasya
Hiristiyanlarina tanian medeni, iktisadi ve siyasi haklarin Azerilere de taninmasi
hususlarin1 gergeklestirmek ve bu meyanda Miisliimanlarin haklarini ihlal edecek

olanlara kars1 taarruz ve savunmaya dayali bir birlik viicuda getirmek istedikleri

belgelerden anlasilmaktadir. <’Oke,t.yok,s.188-199)
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Beyannamesinde Ermeni saldirganligi i¢in sdyle bir ifade vardir.

“Tasnak fikrasi emin olsun ki, hi¢bir vakit biz 6z milletimizin harabezarligi ve
kiilii tizerinde Ermeni milletinin saadet ve hosgiizarlik kurmasina izin vermirik.”

Ayrica beyanname Carligi da uyarmaktadir:

“Kafkasya Miisliimanlart ile Ermeni arasindaki tecaviizatin Rusya
hiikiimetinin eser-i tahriki olduguna Miisliimanlarca kanaat hasil oldugu cihetle
Rusya memurlarindan Miisliimanlarla Ermeniler beyninde nifak ve sikaki idameye ve

bir kavmi diger aleyhine tahrike tasaddi edecek olanlarin tedibine karar verilmistir.”

Ote yandan, Osmanlilar ise kaygiliydilar. Tiflis, Bakii ve Batum
sehbenderliklerinden gelen haberleri inceleyip, Rus hiikiimetine, etkili tedbirler
almast igin Petersburg sefareti nezdinde harekete gectiler. Ermenilerin yaptiklari
katliamlarin durdurulmasini, bu tirmanmanin Osmanli sinirina da tasabilecegini
ilettiler. Bu arada, Azeriler de Babiali’ye miiracaat etmislerdi. Agustos 1907°de
Cemiyet-i Islamiye adina Talibzade Yusuf Efendi bizzat Istanbul’a gelmisti. Ricalari

arasinda su da vardi:

“Merkiz-i idaresi Bulgaristan’in Varna sehri ile Iran zeminin Urumi sehrinde
bulunan Ermeni - American ve Ermeni - Protestan komite-i muzirrasinin Kafkasya ve
Azerbaycan Tiirklerini makam-1 hilafet-i uzmaya merbutiyetten dur ve Ittihat-1 Islam
niyet-i mukaddesesinden mehcur ettirmek icin Lisan-1 Arabi ve Tiirki ve Farisi ve
Kiirdiye vakif olan Ermeni erbabi asarindan peyderpey Kafkasya'va olunan resail-i

muzirrayi iptal ettirerek reddiyelerin mukabeleten nesr ettirilmesi...”

Simdilik propaganda takviyesi talep ediyorlardi. Ancak, padisaha “himaye”
miiracaatimi da gézden uzak tutmuyorlardi. Aym bagvuruyu Iran Sahi'na da
yapmuslardi. Ne var ki, Iran Kafkasya’daki haklarla askeri isbirligi imkanlari
arayacaklardi. Once Ermenilere el uzattilar. Osmanlilarin 1914 Agustos’unda
Erzurum’daki kongrelerine istirak ettikleri Tasnaksutyon’un Ermeni istiklali vaadine
ragmen Rus hatlar1 iginde isyana kalkigsmayr reddettiklerini biliyoruz. Ciinkdi,
Tasnaksutyon, tam tersine, kendini Osmanli {ilkesinde ayaklanmalara adamisti.

Osmanlilar, Girciilere de aym “taninma” sozii ile yanasacaklardi. Giirciilerin
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Almanya’ya yakinliklarinin Osmanli komutasinda bir Giircii alayinin teskili firsati
verecegine inanmuslardi. Ittihatc1 kabinenin teklifine sadece Miisliman Giirciiler
sicak bakacaklardi. Tabii ki, bu ¢er¢cevede Osmanlilarin giivendigi Azeri miilteciler
baglantiy1 Teskilat-1 Mahsusa’nin kanallarindan yararlanarak kurabilirlerdi. Bu arka
plana dayanarak Enver Pasa, Kafkas stratejisini olusturdu. Halil Pasa, Iran iizerine
yirliyecek Hazar kiyilarimi  Ruslardan temizleyecekti. Kafkaslarda c¢atisma
Osmanlilarin Batum bdlgesine girmesi ve Lazlarla Acarlarin Ruslara karsi
ayaklanmalariyla kasim ayinda basladi. Osmanl ordular1 Kopriikdy’de ilk zaferlerini
tattilar. Cesaretlenen Enver Pasa, Sarikamis taarruzuna basladi. Soguk, aglik ve
hastaligin da diismanla adeta isbirligi yaptig1 bu harekatin sonucu malumdur. Enver
Pasa yilmadi. Anadolu iglerine dogru sarkan Ruslari, Kafkasya’dan c¢embere
alabilmek iizere Iran Azerbaycani’na teksif etti giiciinii... 1915’te Tebriz alindi.
Teskilat-1 Mahsusaci Omer Naci Bey, ittihat¢ilarin Azerbaycan ve Dogu Kafkasya
miifettisiydi artik. Azerilerden Osmanli savas giicline ilhaklar bekleniyordu. Halil
Bey de Musul’dan yeni bir ilerleme baslattiysa da Osmanlilarin azimli tesebbiisleri

Bakii i¢in stratejik tehdit olusturmayacakti.

Azeri Tiirklerinin Osmanli savas giicline katkilarini tam olarak bilemiyoruz.
Ancak, Enver Pasa acisindan yeterli goriilmedigi kuskusuzdur. 1914 - 1915
yillarinda Kafkasya’da bazi sabotaj olaylari patlak verecekti. Rus aleyhtar1 brosiirlere
de rastlaniyordu. Petersburg sansiire de basvurmustu. Ruslarin, Ermenilerin tazyiki
ile Osmanli taarruzuna karsi yerli milisler olusturma tasavvuruna Azerbaycan
Miisliimanlar1 katilmayacaklardi. Bu arada, Subat 1915°te, Aslan Han Hoyski,
Erzurum’da Enver Pasa’y1r karargdhinda ziyaret edecekti. Getirdigi Azerbaycan
cumhuriyeti teklifi Enver Pasa tarafindan onaylanacakti. Buna karsilik, Osmanlilar
[ran Azerbaycani’na hikim olunca, Azerbaycan Miisliimanlar1 da hiirriyet diye
Kafkasya’da ayaklanacaklardi. Ne var ki, harbin gidisi ne Osmanlilarin {imitlerini
arttiracak, ne de Azerileri seferber edebilecekti. 1915’te Ruslar, Lazlar ve Acarlari
misillemeye tabi tuttular. Duma’da Bakii vekili Muhammed Caferov’'un su

konusmasi, o agidan dnemlidir.

“Yardimsiz barig¢i Miisliiman halka korkung seyler yapilmakta. Can ve mal
giivenlikleri yok. Miisliimanlar igin zuliim, yagma ve cinayet giindelik seyler oldu.

Erkeklerin toptan suirdisi edilmesi, geride kalan savunmasiz kadinlara tecaviiz,
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vikilms, terk edilmis koyler, ag, yarali, muhtag insanlar... Bélgedeki Miisliimanlarin

durumu bu.”

Kald1 ki, Osmanli gerilemektedir. Ustelik, Kafkas cephesinden Irak’a asker
sevk etmek mecburiyetindedir. Bu sartlarda Rusya, Kafkas cephesini “pasifize”
etmek (ve tabii ki savasin kani petrolii engellemelerden korumak) igin
Miisliimanlarla uzlasmay1 deneyeceklerdi. Ihtilalci faaliyetleriyle tanimmasina
ragmen Resulzade’ye “Ag¢ik S6z” adli Azeri dilinde bir giinliikk gazete ¢ikarma izni
verecekti. Azeri Turkliigli, bu kavsakta Rusya’ya sadakatlerini ifade etme yoluna
gidecekti. Azerbaycanlilar askere alinacaklar, zenginleri maddi yardim da

toplayacaklardi (Oke, t. yok, 5.183-199)

Yillardir siiregelen Azeri Ermeni iliskilerindeki gelismeler Karabag ile
baslamis. Karabag bin yillik Tiirk yurdu. Vaktiyle Iran taraflarindan kagan Ermeni
gdcmenlere Karabag’da yer verilmis. Zamanla Ermeniler burada ¢ogalmislar ve bu
topraklart Azerbaycan’dan koparip yutmaya yonelmisler. 1985’te Mihail
Gorbacov’un Sovyetler Birligi’nde basa geg¢mesini firsat bilmisler. Gorbagov’un
“aciklik” ve “yeniden yapilanma” politikasindan yararlanmiglar. Karabag’1
Ermenistan’a katmak icin calismaya koyulmuslar. Azerileri Karabag’dan ve
Ermenistan’dan kovmaya baglamiglar. Ermenilerin bu diismanca hareketi kanli

olaylar tetiklemistir.

Azerbaycan Tiirklerinin “Imperya” dedikleri Rus Imparatorlugu, vaktiyle
haritayr ¢izerken, Anadolu ve Azerbaycan arasina bir Ermenistan kamasi
yerlestirmisti. Boylece Anadolu Tiirkleri ile Azerbaycan Tiirklerini birbirinden
ayirmistt. Moskova bu kadarla yetinmemis, Azerbaycan’in Karabag bolgesine de
ozerklik vermisti. “Daglik Karabag”, Rusca “Yukar1 Karabag” olarak da anilan
Karabag bolgesi, Azerbaycan ile Ermenistan arasina diiser ve Ermeni niifusunun
epeyce yogunlasmis oldugu bir bolgedir. Bin yillik Azerbaycan topragi olan bu
ozerklik verilirken, Azerbaycan ve Ermenistan arasina uzun vadeli bir “nifak
tohumu” da yerlestirilmisti. 1985’ten sonra Sovyetler Birligi’nde “prestroyaka”

politikasi devreye girince bu nifak tohumu patlamakta gecikmedi. Ermeniler,

Karabag’1 Ermenistan’a katmak i¢in silaha sarildilar.
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18 Kasim 1987’de, Kremlin’in Ermeni danismanlarindan A. Aganbergian,
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Daglik Karabag Ozerk Bélgesi’nin
Ermenistan Sovyet Cumhuriyeti’ne katilmasi gerektigini agikladi. Bu demeg¢ Daglik
Karabag catismalarini tetikledi. 27 - 29 Kasim 1988 tarihlerinde, Ermenistan’in
Gukark, Spitak ve Stepanavan kasabalarinda 33 Azeri oldiiriildii. 1988 yili i¢inde
Ermenilerle Azeriler arasinda ¢ikan catismalarda dlenlerin toplam sayist 90’1 asti.
Ermeniler, 4 Aralik 1988 giinli, Karabag’da yasayan Azerilere karsi katliama
giristiler. 220.000 kadar Azeriyi Ermenistan’dan zorla siirdiiler ve Karabag’in

Ermenistan’a baglanmasi i¢in eyleme gectiler.

Moskova, bolgeye 40.000 kisilik bir Kizilordu kuvveti sevketti. Azerbaycan
Tiirkleri 4 Aralik 1988 giinli Rus tanklarinin Oniine yatarak isgale karsi direnmeye
calistilar. Sonunda Karabag yonetimi Azerbaycan’dan alinip dogrudan Moskova’ya
baglanti. 25 Kasim 1989’da Azerbaycan Halk Cephesi Bakii’de biiylik bir mitingde
Azerbaycan’in milli istekleri dile getirildi, Ermeni saldirganligi protesto edildi ve
Ruslar1 Karabag bolgesini bosaltip Azerbaycan’a iade etmeleri istendi. Ermenistan
ise Karabag sorununu tirmandirma yoluna sapti. 1 Aralik 1989 giinii Ermenistan
Sovyet Cumhuriyeti Meclisi, Daglik Karabag’i Ermenistan’a katmaya karar verdi. 8 -
9 Ocak 1990, Cumartesi - Pazar giinleri, Daglik Karabag bolgesindeki gerginlik
tirmandirildi. Ve Kizilordu Azerbaycan’i iggale yiiriidii. 15 Ocak Pazartesi giinii,
Sovyetler Birligi Bagbakani Nikolay Rijkov, Norve¢ radyosuna bir deme¢ verdi:
“Ermenilerle Azeriler arasindaki kanli ¢arpigsmalari durdurmak ve bir i¢ savasi
onlemek icin askeri gili¢ kullanabiliriz.” dedi. Azerbaycan Halk Cephesi Baskam
Ebulfez Alibey amaglarinin “Azerbaycan’in bagimsizligini saglamak™ oldugunu
acikladi. Yani Azerbaycan halki bagimsizlik i¢in savasiyordu. Hem komiinizmden
hem Rus sOmiirgeciliginden kurtulmak i¢in ¢irpiniyordu. Kizilordu, Azerbaycan
halkinin bagimsizlik savasini bogmak igin Bakii’ye yiiriiyordu (Simsir, t.yok, s.90-
91)

Kizilordu, 70 yil aradan sonra Ocak 1990°da ikinci defa Azerbaycan’1 isgal
etti. Kizilordu ilk defa 1920 yilinda Azerbaycan’it isgal etmis, o isgal de
Azerbaycan’in bagimsizligini bitirmis; Azerbaycan Tiirklerini, yeniden acimasiz Rus
boyundurugu altina sokmustu. Yalniz imparatorlugunun adi degismis; Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmustu. 1990’da ise Kizilordu ikinci isgaliyle
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Azerbaycan’in bagimsizlik hareketini kanla bogmak istemistir. Azerbaycan, cidden
cetin bir kurtulus savasi veriyordu. iki yonlii, iki boyutlu bir kurtulus savasiyd: bu.
Cifte kurtulus savasiydi. Azerbaycan halki eszamanli olarak hem 70 yillik komiinizm
diktasindan kurtulmak, hem de iki yiizyillik Rus somiirgeciliginden kurtulmak icin

savastyordu. I¢ ice iki siire¢ birden yasiyordu.

Birinci siire¢, komiinizmden kurtulus stireciydi: Azerbaycan, Avrupa’da
komiinist sistemin  ¢Okiisiiyle, tipki  Dogu Avrupa ilkelerindeki  gibi,
demokratiklesmeye ve liberallesmeye dogru gidiyordu. Azerbaycan halki komiinist
partiye sirt ¢eviriyor; Marx, Engels, Lenin gibi klasikleri reddediyordu. Azerbaycan
Komiinist Partisi simdi iktidardan diisliyor, yavas yavas tiikeniyor bitiyordu.
Azerbaycan’da ¢ok partili demokratik rejime ve serbest ekonomiye gegis ¢abalar
yasantyordu. Bu gecis siireci, Dogu Avrupa’da goriilenlere kiyasla Azerbaycan’da
sanki daha yavas ve daha yumusak yasaniyordu. Komiinizm, kan dokiilmeden
yikilmaya calistyordu. Ornegin Romanya’daki gibi kan dokiilmemesi igin g¢aba

harcaniyordu.

Komiinizmden kurtulma savagi Azerbaycan Kurtulus Savasi’nin bir yiliziiydii.
Bu savagmn diger yiizi, Sovyet Rus Imparatorlugu’nda kurtulma savasi idi.
Kafkaslar’da ¢ok uluslu Rus Imparatorlugu, aslinda Osmanli ve Avusturya-
Macaristan Imparatorluklari ile ayn1 zamanda, I. Diinya Savasi sonlarinda dagilmus,
¢okmiis ve bu enkazdan 1918 yilinda Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti de
dogmustu. Fakat ¢ok gecmeden dagilan Rus Imparatorlugu, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi adiyla yeniden toparlanmis ve bagimsiz Azerbaycan
Cumhuriyeti'ni de yutmustu. Boylece biiyilkk Rus Imparatorlugu nun émrii, isim
degistirerek 70 yil daha uzamis, Azerbaycan da 70 yil daha Rus yonetimi altinda
kalmisti.

Simdi 1990 yili basinda Sovyet Rus Imparatorlugu’nda ¢oziilme siireci
yasaniyordu. Vaktiyle dagilan Osmanli Imparatorlugu’ndan gesitli milli devletler
dogdugu gibi, Sovyet Rus Imparatorlugu’'ndan da yeni yeni bagimsiz milli
devletlerin dogacagi anlasiliyordu. Azerbaycan iste bu siirecin i¢indeydi ve gergekten

cok cetin bir milli kurtulus savasi veriyordu.
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Azerbaycan icin, Rus somiirgeciliginden kurtulmak, komiinist rejimden
kurtulmaktan daha zordu. Komiinist rejimin 70 yillik bir geecmisi vardi.
Azerbaycan’daki Rus somiirgecilik tarihi ise daha eski, daha koklii idi. Ruslar en az
birbuguk ylizyildan beri Azerbaycan’in zenginliklerini somiiriiyorlardi. Moskova,
Azerbaycan sOmiirgesini kaybetmemek i¢in 1920’lerde silah kullanmaktan geri
durmamisti, bu defa 1990’larda tekrar silah kullanmaktan ve kan dokmeden geri
durmayacakti. Rus Sovyet Imparatorlugu, tarihteki diger somiirge imparatorluklar:
gibi, yerli halki acimasizca somiirmiistii. Ama Azerbaycan halkini somiirmekle
yetinmemis, bu halkin benligini, kimligini de silmeye ¢aligmisti. Azerbaycan halki,
Imperya’dan ayrilip bagimsiz devletini kurmaya giderken gercek &zbenligini de

artyordu (Simsir, t. yok, $.92-93).

Aslinda diger bir agidan ele alirsak; Azerbaycan’in bagimsizlik sonrasinda
karsilastig1r en onemli i¢ sorun, Karabag Ermenileri’nin baglattigi savas olmustur.
Karabag’da bulunan 160 bin Ermeni’nin, yaklasik 7.5 milyon niifuslu Azerbaycan’
askeri anlamda yenebilmesi bazi aciklamalar1 gerektirmektedir. Azerbaycan iginde
otonom bir statiisli bulunan Karabag bolgesinde yasayan Ermenilerin, disaridan silah
ve para destegi olmadan bu zaferi kazanmas1 miimkiin degildir. Destegin geldigi yer,
inkar etseler de, basta Ermenistan Cumhuriyeti ve ayrica, Rusya ve Iran’dir. Karabag
Ermenileri’nin yasadiklar1 bolge haricinde, Ermenistan ile baglantiy1 saglayan genis
bir Azeri cografyasinmi da isgal etmesi, baslangigta diinya kamuoyunun ilgi alanina

girmemistir (Ozgiir, 1996, 1-28).

Hatta ABD Kongresi, Ermeni lobisinin basarili ¢alismast sonucunda “907
sayil1 bolim” adli yasal diizenlemesi ile, Azerbaycan’a her tlir dogrudan hiikiimet
yardimini yasaklamistir. Bugiinkii Yukar1 Karabag sorununun c¢ikis noktas: 1988’°e
gitmektedir. Karabag’in Ermenistan’a ilhaki i¢in 19 Subat giinii Erivan’da 1 milyona
yakin Ermeni gosteri yaparken, 6te yandan da ceteleri yerli halk Azerilere saldirilar
diizenlenmigtir. 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’'nin dagilma siirecine
girmesiyle, Yukar1 Karabag Ozerk Cumhuriyeti Subat 1988’de Azerbaycan,
Ermenistan ve SSCB Sovyetleri’ne miiracaatla Azerbaycan’dan ayrilmak ve
Ermenistan’a baglanmak kararmnin onaylanmasini istemistir. Azerbaycan Yiksek
Sovyeti bu karar1 ve basvuruyu reddetmis, bunun Birlik Cumbhuriyetleri’nin

sinirlarinin, bu cumhuriyetlerinin mutabakati olmaksizin degistirilmeyecegini hilkkme
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baglayan Sovyetler Birligi Anayasasi’na aykirilifi nedeniyle yasadisi bir girisim
oldugunu ileri stirmiistiir. Temmuz 1988’de SSCB Yiiksek Sovyeti de Ermenistan
Yiiksek Sovyeti’nin Yukar1 Karabag’it Ermenistan Cumhuriyeti i¢ine alma kararini

reddetmis ve Ocak 1989°da Yukar1 Karabag’da yonetimi devralmistir.

12 Ocak 1989 giinii Moskova’da toplanan Yiiksek Sovyet Bagkanligr “Daglik
Karabag bolgesinde, 0zel yonetim bi¢iminin uygulanmasini, ancak bdlgenin
Azerbaycan smirlar1 i¢inde kalmasini” bir kararname ile ilan etti. Karara gore
Karabag ozerk bolgesi, 20 Ocak 1989°dan itibaren lagvedilecek, yerine Merkezi
Hiikiimete bagli olacak bir komite yonetimi ele alacak, bu ydnetimin bagkani

Kremlin’in 6zel temsilcisi Arkadyvoslsky olacakti (Gamsiz, 1994, s.35).

15 Eyliil 1989°da Azerbaycan Yiiksek Sovyeti, “Daglik Karabag bolgesini 12
Ocak 1989°dan beri yoneten SSCB Gegici Komitesini lagvederek, Karabag
yonetiminin Azerbaycan’a ‘iadesi” kararini aldi. SSCB Yiiksek Sovyeti de bu karari
onadi. Ayrica aynm1 kararda, Karabag bolgesinin nihai statiisii belirleninceye kadar,
bolgenin demografik yapisinin degismesini engellemelerini istiyordu. Bu karar
tizerine Ermenistan Yiiksek Sovyeti Karabag’la tekrar birlesme karart almig ve iki

tilke arasinda ¢atismalar tekrar baslamistir. (Gamsiz, 1994, s.51).

3.1.1. Hocah Katliamm

Bu boliimde Hocali Soykirimi degerlendirilecek. Bu ¢aligmada amag, Daglik
Karabag savasi i¢inde Hocali olaylarinin degerlendirilmesi ve ayrica lilkemizde
soykirim iddialarinin artmaya bagladig1 giinlimiizde, Hocali’da Ermeniler tarafindan
sivil halka kars1 yapilanlarin soykirim tanimini tekrar giindeme getirmesine yardimei
olmaktir. Ozellikle neden Hocali? Hocali’nin cografi ve stratejik konumu hakkinda

bilgi verilecektir.

Hocalt’nin cografi - stratejik konumu, Ermeni silahli birliklerinin istahin1 her
zaman kabartmistir. 10.000 niifusu olan Hocali, Karabag dag silsilesinde, Karabag’in
bagkenti Hankenti’nden 10 km uzaklikta ve Agdam - Susa, Esgera - Hankenti
yollarinin iizerinde bulunmaktadir. Karabag’daki tek havaalani Hocali’dadir.

Hocali’nin tarth Oncesi devirlerinden bu yana bir yerlesim yeri olduguna dair
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bulgular vardir. Bir¢ok tarihi abide giiniimiizde de varligin1 korumaktadir. Hocali’nin
civarinda M.O. XIV - VIL yiizyillara ait olan Hocal1 - Gedebey Uygarlig’nin anitlar:
bulunmaktadir. Burada son bronz ve ilk demir devirlerine ait olan bat1 abideler, tas
kutular bulunmustur. Ayni zamanda burada mimari abideler, yuvarlak mezar ve
anitkabir vardir. Arkeolojik kazilar sonucunda g¢esitli tag, bronz, kemik ve siis

esyalari, kilden ev esyalar1 ve diger cesitli esyalar bulunmustur.

Bulunan boncuk tanelerinin birinde Assuriya padisah1 Adadnerari’nin adi
yazilidir. Halki soykirim dncesinde genel olarak iizimciiliik, hayvancilik, aricilik ve
ciftcilikle ugrasirdi. Sehirde tekstil fabrikasi, iki lise ve iki ortaokul vardi. SSCB’nin
¢oziilme yillarinda KGB’nin organize ettigi bir kiskirtici eylem sonucunda,
Fergana’dan ayrilmak zorunda kalmis Ahiskali 54 Tiirk ailesi ile Ermenistan ve
Hankenti’nden kovulmus bazi1 Azerbaycan Tirkleri de Hocali’ya yerlesmislerdi. Bu
Tiirkler ikinci kez tehcire tabi tutulmaktaydilar. Sonradan Ermeni tarafi itiraf etmistir
ki, ana hedefleri Hocali bdlgesinin yok edilmesi, bu bdlgeden Askeran-Hankenti

yolunun bosaltilmasi ve havaalaninin ele gecirilmesi idi.

“Hocal1 bolgesinin yok edilmesi” sozleri, tam anlamiyla “secaat arz ederken
sirkatin s0ylemektir.” Bu ifade, Ermenilerin soykirimla su¢lanmalari i¢in yeterli bir
sebeptir. Azerbaycan’in niifusu su an sekiz milyon. Isgaller sebebiyle bunun bir
milyonunun miilteci oldugunu diinya kamuoyu ¢ok iyi biliyor. Azerbaycan’in 1813-
1828 yillar1 arasindaki haritasina baktigimizda 139 bin km? topraga sahip oldugunu

goruyoruz.

Bu topraklar Ruslar tarafindan isgal edilip Nuri Pasa tarafindan kurtarildig:
1918-1920 yillarinda 114 bin kilometrekareye diismiis. Bagimsizliga kavustugu
1991°de ise topragi 86 bin km? imis. Simdi 17 bin km? si daha Ermeniler tarafindan
isgal edilmis durumda. Kamuoyunun sadece Karabag bdlgesinin isgal edildigini
zannettigine, halbuki Karabag disinda Cagin, Kelbecer, Kubath, Fuzuli, Agdan,
Zengilan ve Cebrail bolgelerinin de Ermeni isgali altina oldugunu herkesin bilmesi

gerekiyor.

Bugiin Ermenilerin isgal ettigi toprak ylizde 20 degildir. Bilindigi iizere

malum Ermeni devletinin kurulus tarihi 1828’dir. Adma Azerbaycan dedigimiz
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Erivan, Tirk topraklari {izerinde kurulmustur. Hatta kurulmamis, Ruslar’in Kafkasya
isgalinde 60.000 Ermeni’nin verdigi destege karsilik Erivan’1 ve civarini bu isgalci
Ruslar, Ermeniler’e yurt olarak hediye etmistir. Hatta bu yetmemis 1920 tarihinde de
bugiin Nahcivan’la Ermenistan arasinda bir kama gibi duran 7500 km?’lik Zengezur
dedigimiz toprak, Stalin tarafindan Ermeniler’e verilmistir. Ve son olarak da 17.000

km? toprakla beraber 53.000 km? toprak Tiirk topragidur.

Azerbaycan, Daglik Karabag bolgesinin hukuki ve tarihi olarak kendisine ait
oldugunu ileri siirmektedir. Aslinda bu iddiadan 6te, uluslararas1 hukuk tarafindan da
desteklenen bir durumdur. Ancak Azerbaycan bu konuda sadece Tiirkiye’nin
destegini alirken, Ermeniler Rusya ve Iran basta olmak iizere bolge iilkelerinin ve
Bat1 devletlerinin destegini saglamis durumdadir. Bu nedenle Ermeniler “Biiyiik
Ermenistan” hayalinin bir parcasit olarak gordiikleri Daglik Karabag’i birakmak

istememektedirler (Abbasli, 2011, 5.21-23).

1991 yilinda Azerbaycan Parlamentosu’nun halktan gelen baskilar karsisinda
Daglik Karabag’in 6zerk bolge statiisiinii ilga etmesine karsilik Daglik Karabag
Parlamentosu bir referandum diizenleyerek cevap vermistir. Cogunlugu Ermeniler’in
olusturdugu bolgede referandum sonucunda Daglik Karabag Parlamentosu
bagimsizligini ilan etmistir. 1922’de Sovyet birlikleri de bolgeden c¢ekilmistir.
Azerbaycan halki zor anlarii yasiyordu. Her an yasanacak tehlikelerle burun buruna
idiler. Ermeniler tarafindan aldiklar tehditler ve yasanan beklenmedik olaylar sinir

tanimiyordu.

Halkin siginacak yeri ve kimsesi kalmamisti. Gozler Moskova’ya dikilmistir.
Oysa Moskova, Ermeniler’in ¢ikarlar1 i¢in c¢alisiyor, c¢ikardigi kararlarin da
Ermeniler’in yararina oldugunu kimse inkar etmiyordu. Ama, yine de adalete
siginarak hakkin, insanligin kazanacagi umudunda idiler. Ama maalesef atilan her bir
adim Azerbaycan Tiirkleri’nin lehine degil aleyhine idi. Hocali’da gergeklestirilen
katliama giden siirecte ise Ermeniler’i Ruslar’in destekledigi yoniinde ciddi bulgular
bulundugu Ermeni goniillillerden olusan silahli gruplar gereksiz yere Karabag’a

yerlestirilmemislerdi.
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Her sey planli, programh yiriitiiliiyordu. Tiirkler’e diisman kesilen Mihail
Gorbacgov, 25 Temmuz 1990’da yayimladigi bir kanun ile SSCB kanunlar1 dahilinde
olmayan silahli gruplarin kurulmasini yasaklamis ve kanunsuz olarak saklanan
silahlara el konulmasini saglamistir. Ermenistan’in silahli gruplar kurma c¢abalar1
bazi odaklar1 oldugu kadar Azerbaycan’it da rahatsiz etmektedir. Bu endise her
seviyede tartisilmistir ve tartisilmaktadir. Azerbaycan Cumhuriyet Saveiligi durumu
enine boyuna incelemis ve su hilkkme varmistir: “Mihail Gorbagov’un silahlarin
toplanmasi konusundaki emri yiiriirliige girdigi andan beri, Ermenistan kendi sinirlart
icinde toplama isine engel oldugu gibi, Daglik Karabag Ozerk Vilayeti’nde de engel

olunmasi1” yoniinde karar almistir.

Silahlarin toplanilmasi ile ¢ikarilan kanunla birlikte Azerbaycan’in biitiin
bolgelerinde av silahlar1 da dahil olmak iizere tiim silahlar toplanmig, Daglik
Karabag’da ise bu gorev Rus askerleri tarafindan yerine getirilmistir. Bu da kanunun
tek tarafli uygulanmasi1 demektir. Yani, Azerbaycan Tirkleri’nden silahlar
toplanacak, Ermeniler ise Rus agabeylerinin sayesinde silahlarla techiz temin
edileceklerdir. Giiglerine giic katan Ermeniler 1990 yilinin Agustos ve Eyliil
aylarinda saldirilarin1 dogrudan Azerilere karsi yoneltmeye baglamiglardir. Otobiis
baskinlari, yol kesme gibi terdr eylemlerine kalkigsmis, soygunlar, adam kacirmalar,

kabadayiliklar, beklenilmeyen olaylar hat sathada idi.

Bu uygulanan zorbalik ve yapilan baski sonucu 1990 yil1 baslarinda yaklasik
186 bin Azeri, Ermenistan’dan Azerbaycan’a gitmeye zorlanmistir. Ekim 1991°de ilk
Azeri koyli Ermeniler tarafindan ele gecirilmistir. Hocali Katliami, Rus askerlerinin
destegiyle 25-26 Subat 1992°de Hocali’ya ulasan Ermeni kuvvetlerince
gerceklestirilmistir Rusya olaylarla ilgisinin olmadigini iddia etse de, Rus ordusuna
ait 366 alaym 1991’in sonbaharindan beri Ermeniler’in safinda savastigi, alaydan
kacan dort asker tarafindan da dogrulanmistir. Ruslar inkar etse bile gercekler ortada
idi. Saldirida Ermenilerle isbirlik¢iligi yapan Rus askerleri yerli halka yapmadiklarini
birakmamiglardir. Gorgii taniklar1 ve resmi bilgiler olaylar1 ortaya ¢ikaran en giiclii

kanitlardir.

On bin niifuslu Hocali’da olaylar sirasinda yaklasik {ic bin Azeri

bulunmaktaydi. Saldirida 6lenler hakkinda verilen resmi rakam 613 kisi olmakla
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birlikte, aslinda katledilen toplam Azerbaycanli sayisinin 1.300 kisi oldugu
sOylenmektedir. Daha Once de bahsettigimiz gibi saldirilar sirasinda Hocali’da
yasayan Ahiska Tiirkleri de nasiplerini almiglardir. Evleri yakilmis, kendileri de atese
verilmisler. Bir¢oklar1 da evlerinin i¢inde yakilarak oldiirtilmiislerdir. Kadin, ¢ocuk,
yaglilar da dahil olmak iizere biitiin siviller katledilmistir. Katliamin ilk gecesinde
sekiz aile biitliin fertleriyle oOldiiriilmiistiir, 700’den fazla ¢ocuk annesini ya da
babasini kaybetmistir. Yaralilar ise 1.000’in iizerindedir. Katliama tanik olan bir

gazeteci, yasananlari su sekilde aktarmaktadir:

“Daghk Karabag’in Hocali kentinin diististinii bir giin boyunca yagadim.
Goriintiilerle belgeledim ve video c¢ekimleriyle bir giinde 1.300 Azerbaycan
Tiirkii’'niin Ermeni c¢eteciler tarafindan oldiiriiliistinii biitiin diinyaya duyurdum.
Hocali katliami anlatilmaz bir vahsetti. Azerbaycan yonetimi ve Cumhurbaskani
Ayaz Miitellibov, olay dort giin boyunca kamuoyundan gizlemeye ¢calistilar. Biitiin
Azerbaycan sok olmustu. Ermeni siingiilerinden, kursunlarindan kurtulmay
basaranlar; kadinlar, c¢ocuklar, ihtiyarlar karli daglarda tipi altinda Agdam’a
gelmeyi basardiklarinda ¢ogunun ayaklart donmustu. Bazilarinin ayaklar: ise

kangrenden dolay kesilmisti.”

Ermeniler vahsetin her tiirliistinii sanki ibret olsun, o6rnek olsun diye
yapmuslardi. Ihtiyar dedelerin, yash analarin yiizleri jiletlerle dogranmis, geng
kadinlarin gogiisleri peynir gibi kesilmis, bebeklerin de kafa derileri yiiziilmiistii.
Hocal1 ile Agdam arasindaki oniki kilometrelik orman boyunca cesetler dizilmisti.
Ve biitliin bunlar ¢agdas insanlifin yasadigi bir devirde sozde ¢agdas diinyanin
gozleri oniinde oluyordu. Buna duyanlarin duymazliktan, gorenlerin gérmezlikten
geldigi bir devir diyebiliriz. Vahsetin yasandigi yer ise; Hocali1 katliamimin adresi
Azerbaycan’dir. Ve katledilen Azeriler Tirk’tiir. Burada 6len bir Yahudi ya da
Ermeni olsaydi, bakin diinya nasil ayaklanirdi o zaman... (Abbasl, 2011, 5.35-38).

Neden Hocah? ilk blimde de degindigimiz gibi, 936 km? lik alana sahip,
2.605 aileden ibaret 11.356 kisinin yasadigi Hocali Yukar1 Karabag bolgesinin en
stratejik tepelerinden birisi olarak Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin istahini ¢oktan
beri kabartmistir. Ne pahasina olursa olsun bu bdlge alinmali, oray: saldir1 merkezi

olarak kullanmalar1 gerekiyordu. Ciinkii Hocali stratejik olarak Karabag dag
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silsilesinde Agdam, Susa, Askeran, Hankenti yollarinin iizerinde yerlesmektedir. iste
bundan dolayr Ermeni Silahli Kuvvetlerinin buraya saldirmasi i¢in miisaitti. Hocali
Hankenti’nin on km uzaklikta giineydogusundadir. Karabag’da mevcut olan tek
havaalan1 burada, yani Hocali’da yerlesmektedir. 1991 senesinin Ekim ayindan

itibaren Hocali, Ermeni Silahli Kuvvetleri tarafindan ablukaya alindi.

Ekim ayinda kara yoluyla yapilan tiim ulagimlar kapandi ve tek ulasim
vasitasi helikopter kaldi. Hocali’ya son helikopter 1992 yilinin Ocak ayimin 28’inde
gitmisti. Ve Susa sehrinin semalarinda ugan sivil helikopterin vurulmasi ve bunun
sonucunda 40 kisinin 6limiinden sonra bu ulagim da kesilmisti. Ocak ayimnin 2’sinden
itibaren ise bu sehrin elektrik hatt1 kesildi. Subat’in ikinci yarisindan itibaren ise
Hocali, Ermeni Silahli Kuvvetleri tarafindan iyice ablukaya alinmis ve bundan

sonraki giinlerde toplarla, agir silahlarla bombalanmustir.

Ermenistan Silahli Kuvvetleri koyii li¢ yonden kusatmis, helikopter ve agir
silahlarin yardimi ile dnce koyii bombalamis ve ardindan da kdye girerek katliam
yapmistir. Ermeniler bu kdyii isgal ederek biitiin bolge halkina bir mesaj vermek
istemekteydiler. Nitekim Azerbaycan Tiirkleri i¢in agir bir mesaj vermis oldular.
Hocali iggal edilerek ve neredeyse tamamen yok edilerek bolgedeki c¢oziilme
hizlandirilmis oldu. Ermeniler bu hamleyle ayn1 zamanda 6nemli bir stratejik mekani
da isgal ederek askeri agidan kendileri adina 6nemli bir basar1 elde etmistir. Ancak
insanlik adina tarihin en acimasiz soykirimi gerceklestirilmistir. Diger taraftan
Ermeniler i¢ in bu soykirim kendilerinin iddia ettigi 1915 yilinda yasananlarin bir

ocii nitelige de tasimaktaydi.

28 Subat 1992 tarihinde yiizyilin en biiyiik ve acimasiz soykirimi Hocali’da
yasandi ve bir anda koca kent adeta tamamen yok edildi. Hocali savunmasiz idi.
Olaylarin bagverdigi an kent, elinde hafif ve fazla etkisi olmayan silahlar bulunan
150 kisinin korumas: altinda idi. Aci bir gercek sudur ki, Azerbaycan Silahl
Kuvvetleri Hocal1i’y1, Hocali halkin1 kurtaramadi. Cesetleri bile uzun siire almakta

zorlandi.

Hocal1 stratejik olarak, Agdam-Susa, Eskeran-Hankenti yollariin {izerinde

yerlesiyor. Yerli korumalar ve jandarma gruplar1 sehrin miidafaasini saglamaya
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calistyorlardi. 1992 yilinin ikinci yarisindan itibaren Ermeni silahli gruplarinin
saldirilar1 hizlanarak devam ediyordu. Subat’in 24’ini 26’sia baglayan gece Ermeni
Silahli Kuvvetleri gegmis Sovyetler Birligi’nin 366’ 1inc1 mekaniklestirilmis altinci
alaymin yardimiyla Hocali sehrini iggal etti. Hocali ii¢ taraftan kusatmaya alinmisti
ve halk kurtulmak i¢in Eskeran tarafina kosmaya calisiyordu. Ama bu yolda
Ermeniler onlara tuzak kurmuslardi. Eskeran-Nahgivan istikametinde bu korkung
olaydan kosup kurtulmaya ¢alisan insanlar dere ve ormanlarda diiserek kisin buz gibi
havasinda donmus, onlar1 izleyen Ermeniler’in amansiz iskencelerine maruz kalmis
ve Oldiiriilmiislerdi. Bu korkung olaylar Mart ayma kadar, Yani 10 Eylil 1991
tarthiden 25 Subat 1992 tarihine kadar gegen bes aylik siire i¢inde kusatma altinda

bulundurdular.

Hocali’da katliam bdlgesini gezen Fransiz gazeteci Jean-Yves Juneti’nin
gordiikleri karsisinda soyledikleri, katliamin boyutunu da anlatiyordu. “Pek ¢ok
savas hikayesi dinledim. Katillerin zulmiinii isittim ama Hocali’daki gibi vahsete
umarim kimse tanik olmaz.” Peki 26 Subat 1992 giinii yasanan bu katliamin emrini
kim vermisti? Ermenistan Devlet Bagkani sifatin1 tasiyan Robert Kogaryan denilen
kirli katilden baskas1 degildi. iste, Kogaryan’larin Rus ve yabanci isbirlikgileri
sayesinde kol kanat agtilar. Onlardan cesaret alan Ermeniler Ruslarin yardimi ile
Hocal1 iggal edilerek ve neredeyse tamamen yok edilerek insanlik adina tarihin en
acimasiz soykirimi gerceklestirilmistir. Ermeniler i¢in bu soykirim kendilerinin iddia
ettigt 1915 yilinda yasananlarin bir 6cii niteligi de tagimaktadir (Ogan,
www.tdtk6.org).

Hocalr’da soykirima maruz kalan insanlarin bagimsiz doktorlar tarafindan
tibbi kontrolleri yapilmistir. Bu tarafsiz tibbi arastirmalarin neticesinde bir gergek
daha ortaya cikiyor ki, bu sadece insanliga karsi degil diinyaya yonelik Vandalizm
olayidir. Cilinkii s6z konusu tibbi komisyonun muayene ettigi cesetlerin ¢ogunun
tizerinde Ermeniler’in deneyler yaptiklar: kesin delillerle sabittir. Dini, dili, irk1 ne
olursa olsun, insanlarin cesetleri istiinde yapilan deneyleri dehsete kapilmadan
izlemek miimkiin degil. Dolayis1 ile Kafkaslar’da bir insan nesli sirf inancindan ve
milli kimliginden dolay1 emperyalist zalimlerce katledilirken, katliamcilara alkis

tutan ve parlamentolarinda sdzde soykirim yasalarini alkiglayarak kabul eden
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devletlerin de zalimleri uluslararasi1 siyaset arenasinda destekleyerek zulme ortak

olduklart unutulmamali, unutturulmamalidir (Cakict, 2001).

Tiirkiye’yi s6zde soykirim iddiasi ile suglayan Ermenistan yetkililerinin daha
oniic yil 6nce Hocali’da gerceklestirdikleri katliam ile Milosevi¢g’in Temmuz
1995°de Bosna’da gergeklestirdigi Serebrenitsa katliami benzesmektedir. Bilindigi
lizere, Serebrenitsa katliami1 eski Yugoslavya Uluslararasi Savas Suglular
Mahkemesi’'nce “soykirim” olarak kabul edilmistir. Ermenilerin Hocali’da
Azerbaycan halkina kars1 yaptiklart toplu imha 9 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler
(BM) tarafindan kabul edilen Jenosit S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan “Milli,
etnik, ki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etme” bi¢iminde
tanimlanan Jenosit - Soykirim kavrami ile tamamen Ortiismektedir. Ermeniler’in
Hocali’da yaptiklar1 katliam BM Jenosit Anlsamasi’nda, Jenosit’in gerceklesmis
sayilacagi sartlart sayan 2. maddesinde yer alan bes sikkin ilk ikisi ile uyum
gostermektedir. Ilgili maddede soykirimin gerceklesmesi igin bu siklarda diizenlenen
eylemlerden birinin yeterli oldugu belirtilmektedir. Ermeniler’in Hocali’da yaptiklari
toplu katliam BM Jenosit Anlasmasi’nda jenosit’i diizenleyen 2. maddenin (a)
sikkinda yer alan “bir grubun tiyelerinin katledilmesi” ve (b) sikkinda yer alan “grup
tiyelerine bedeni ve akli agidan ciddi bicimde zarar verilmesi” kosullar ile birebir

uyusmaktadir.

Sivil bir topluluk, sirf Azerbaycan Tiirkii olmas1 nedeniyle Hocali Soykirimi
ile Ermeni ceteleri tarafindan imha edilmis ve boylece en 6nemli insanlik sugu olan
“soykirim sugu” iglenmistir. Ancak, maalesef Hocali Soykirimi1 konusunda gercekler
uluslararas1 arenada yeteri derecede duyurulamamis ve somut deliller olmasina
ragmen basta Ermenistan’in bugiinkii Devlet Baskani ve Hocali Soykirimi’nin
dogrudan sorumlusu oldugu agik¢a bilinen Robert Kogaryan’in ve diger sorumlularin
uluslararas1 hukuk cercevesinde cezalandirilmasi saglanamamistir. Olayin iizerinden
uzun yillar gegmesine ragmen, konuya iliskin olarak {izerine biiylik sorumluluklar
diisen BM’nin ve diger uluslararasi kuruluglarin olaya gerekli énemi vermedigi
goriilmektedir. Ayn1 durum, BM Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayil
kararlarinda ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 25 Ocak 2005 tarihli ve
1416 sayili kararinda da belirtildigi lizere Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini

halen isgali altinda tutmas1 i¢in de s6z konusudur.
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Interpol, Azerbaycan’in talebiyle Hocali, Hocaverd ve Asergen kentlerinde
sivillere yonelik katliam ve kiyimdan sorumlu tutulan 72 Ermeni’yi aradigini
aciklamistir.  Ancak Kogaryan’in tutuklamalar kapsaminda olup olmadigi
belirtilmemektedir. Her firsatta isgali savunan Ermeni devlet adamlari, “Tirkiye AB
tiyeligine can atiyorsa AB degerlerine ve uluslararasi diplomatik normlara uymak
zorundadir.” diyerek Tirkiye’nin Kafkaslar’da uyguladigi hakli politikadan
kendisinin zararli ¢iktigini belirtip sinir kapilarmin agilmasinmi elestirmektedirler

(Abbasli, 2011, 5.95-95).

Azerbaycan heniiz Hocali faciasini uluslararasi ¢apta tanitamamis ve bunun
sivil halka yonelik bir soykirim oldugunu kabul ettirememisken, Ermeniler 1915
s6zde soykirim iddialarina bu sefer Azerbaycan Tiirkleri de Ermenilere soykirim
yaptilar seklindeki tebligatlariyla “Anti Tiirk” kampanyasinda ikinci cepheyi agtilar.
Bu girisimlerinin simdiden nasil sonuglanacagmi sdylemek zordur. Ozellikle 27-28
Subat 1988 Sumgait olaylarinda Ermenilerin planli bir sekilde o6ldiirtildiigline dair
kitaplar yayimlayip filmler hazirlayarak bu olaylarin bir soykirim oldugunu tanitmay1
hedeflemektedirler. Bu arada 26 Mart 1998’de kabul edilen “Azerbaycanlilarin
soykirim1” hakkindaki kanunla 31 Mart giinii soykirim giinii ilan edildi. Azerbaycan,
bu yil ilk defa Hocali’ya ait belgelerin ¢esitli uluslararasi merkezlere gonderildigini
ve yil icinde de Azerbaycan’in cesitli sehirlerinde soykirim anitlar1 agilacagini
bildirmistir. Hocali olaylari, Karabag Savasi’nin goriildiigii gibi ayrilmaz bir
parcasidir ve Azerbaycan tarthinde Hocali Faciast ve Hocali Soykirimi seklinde
yerini almigtir. Bu olaylar sirasinda Hocali halki Bakii basta olmak {izere
Azerbaycan’in 48 bolgesinde yasamakta ve katlandiklart bir¢ok zorluga ve aradan
gecen dokuz yila ragmen bir giin mutlaka kendi topraklarina donmenin timidini

tagimaktadirlar (Eliyev, 2001, s.3).

Daglik Karabag olaymin en kanli olayr “Hocali Soykirimi”nin ¢ocuk
yiizlerinden Adalet’in yasadiklar1 bu soykirimin kanli yiiziinii bir kez daha ortaya
koyuyor:

“25 Subat’'ti. Gece Ermeniler Hocali’ya hiicum ettiler. Her birimiz bir tarafa
kagryorduk. Evimizden hi¢hbir sey alamadik. Annem, babam, kardesim ve ben ormana

dogru gittik. Bizden baska pek ¢ok insan da vardi. Herkes bagwriyordu. Kadinlar,
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cocuklar aghyordu. U¢ giin ormanda kaldik. Yemek icin hichir sey alamamistik.
Ac¢liktan kar yemeye bagsladik. Yammizda birkag kisi soguktan donarak oldii.
Ormanda Ermenilerin kusatmasi altinda kalmistik. Aniden Ermeniler bize ates
etmeye basladilar. Annem ve babam oldii. Onlarin éliimiine hi¢ dayanamamistim.
Her ikisinin bedenleri karin iistiinde kaldi. Kardesimle birlikte aglamaya basladik.
Onlarin cesetlerini tasimak igin giiciimiiz yetmiyordu. Agdam’dan Milli Ordu geldi
ve bizi kurtardi. Agdam’a geldik ve burada teyzemi bulduk. Biraz sonra annemle

babamin cesetlerini getirdiler ve Bedre rayonunda defnettiler... Simdi yetim kaldik.”

Savas sirasinda dlenler ve yaralananlarin yaninda yukarida bahsedildigi gibi
dogma topraklarini terk etmek mecburiyetinde kalan insanlarin ve bunlarin i¢inde yer
alan cocuklarin yasadiklar1 zor sartlarin da birer hikayesi vardir. Bunlardan biri
Salman Alioglu’dur. Salman Alioglu, Karabag Savasi sirasinda bolgeyi karis karig
dolasarak oralardan haberler veren bir gazetecidir. Savas hakkinda yazdigi makale ve
denemeler dolayisiyla “Zafer” 6diiliine de layik goriilmiistiir. Onun bir grup ¢ocukla

yaptig1 konusma son derece ¢arpicidir (Sariahmetoglu, 2002, 5.461-468).

Diger yandan; Hocali katliami ve katliama katilan Rus askerleri meselesi
onemli bir meseledir. Hocali katliamina karistiklar1 ileri siiriilen 6 Rus askeri,
Azerbaycan giivenlik giicleri tarafindan Eyliil 1992°de yakalanmislardir. Bunlardan 5
tanesi, Ermeni saflarinda yer alan parali askerler olduklari gerekcesiyle askeri
mahkeme tarafindan Nisan 1993’te 6liime mahk(m edilirken, biri 15 yil agir hapis
cezasina carptirilmistir. Yasanan bu gelisme, Azerbaycan-Rusya iliskileri agisindan
onemli bir hadisedir. Ciinkii bunlarin timii parali asker olduklarin1 ve
Ermenistan’daki Rus 7. Ordusu’na baghh o6zel Gii¢’iin (SPETSNAZ) adamlar
olduklarm itiraf etmislerdi. Daha da ilginci, bu 6 asker birliklerinin kagak listeleri
icinde de yer almiyorlardi. Ekim 1992°de Azerbaycan Askeri Bagsavcist Roushan
Aliyev, Moskova’daki Rus Askeri Savcilik Ofisi ile bu kisilerin statiisii hakkinda
bilgi almak iizere temasa ge¢mistir. Aralik ayinda bu makamlardan alinan ilk cevap,
bahsedilen askerlerin Erivan’da hald gorevlerinin basinda oldugu ve kayitlarda
bunlarla ilgili olumsuz bir bilgiye rastlanmadigi seklindeydi. S6zii edilen askerler
yargilandiklar1 sirada hala birliklerinde gorevli goziikiiyorlardi ve dolayisiyla, Rus
yetkililer, askerden kag¢ sucundan dolay1 yargilayabilmek i¢in bu Rus vatandaslarinin

Rusya’ya iadesini istediler. Bu sirada Rusya’daki politik ¢cevrelerde 6 askerle ilgili
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endise ve kizginhigin arttigr gozlenmistir. Yeltsin ve o donemdeki en biiyiik siyasi
rakibi Rusan Khasbulatov, Azerbaycan’dan bu kisilerin affedilmesini ve iadesini

istemislerdir.

Bakii’deki ofisinde yapilan bir goriisme esnasinda Bagsavcr R. Aliyev,
Rusya’nin bu kisileri cepheye Azerbaycan’a karsi savagmaya gonderdigine iligkin iist
diizey bir emrin var olup olmadigini bilmediklerini ve bu yonde de bir delil
olmadigmi belirtmisse de su sekilde bir agiklama gereksinimi duymustur: “Eski
Sovyetler Birliginin bir vatandasi olarak sizi temin ederim ki, hi¢cbir Rus askeri,

gorevinden bu kadar uzun siire ayrilamaz...”

Aslina bakilirsa, Azerbaycan - Ermenistan uyusmazligmin daha ilk
giinlerinden baslayarak, savasan taraflarin ikisi de Rusya’ya ait 366. Motorize Piyade
Alayr’n1 kars1 tarafa yardim ettigi gerekgesiyle suglamiglardi. Su noktanin da altini
cizmek gerekir ki, Hocal1 saldiris1t Daglik uyusmazliginda bir doniim noktasiydi, zira
bu asamaya kadar uyusmazlik sanki birbirine diigman iki komsu iilke arasindaki bir
gerilla savagi gibi yiiriiyordu, ancak bu agamadan sonra, adeta iki diizenli ordu

arasindaki konvansiyonel bir savasa sahit olunmustur.

Savasin gidisatinda meydana gelen bu doniisiimde 366. Alay’in ne gibi bir
katkis1 bulunmaktaydi? Ermine birlikleriyle seyahat eden Ermeni asilli bir Alman
fotografci/arastirmaci, Thomas Goltz’a Hocali saldirisinda Ermeni birliklerinin
diizinelerce tank ve zirhli personel tastyici kullanmalarinin oldukga sasirtici oldugu
sOylenmigstir. Ayrica Goltz, 366. Alay’dan kacarak Agdam’a sigman iki Tilrkmen
askerle de goriismiis ve bu askerler de s6zii edilen Rus alaymin Hocali saldirisina

onciiliik ettigini teyit etmislerdir.

Hocali katliamimin hemen sonrasinda meydana gelen hadiseler ise, daha da
dehset verici, dramatik ve tuhaftir. Katliamdan kacan Azeriler, Azerbaycan ve Daglik
Karabag Ermenileri’ne ait birlikler arasindaki insansiz bolgede ikinci bir katliama
ugramiglardir. Bazilar1 bu katliamda da sans eseri yarali olarak kurtulmuslardir.
Hadisenin ardindan, Azeriler son derece dogal bir sekilde katliamin suglusu olarak
Ermeni birliklerini gostermislerdir. Ancak, Ermeniler kendi birliklerinin Azerileri

Karabag’dan attigin1 ve bu katliamin ise, uluslararasi kamuoyunda Ermeni karsiti
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hava olusturmak i¢in bizzat Azerilerin kendileri tarafindan tertiplendigini iddia
etmiglerdir. Boyle bir olasilik Daglik Karabag uyusmazligi érneginde imkansiz gibi
goziikmektedir. O halde, bir diger ihtimali gozden uzak tutmamak gerekir, o da; iki
taraf arasinda Hocali katliamindan dolay1 iyice tirmanisa gecen nefret ve diismanlik
hislerinin insansiz bolgede yapilan bir bagka katliamla daha da geri doniilemez bir
had safhaya ulagmasindan ve gerginli§in bu boyutta tirmandirilmasindan fayda
saglayacak diger bir tarafin olmasidir. Soyle ki; katliamdan iki giin sonra,
Azerbaycan otoriteleri bir Rus askeri helikopteri alarak uluslararast basin
mensuplarint katliamin yapildig1 insansiz bolgeye gotiirmek istediler. Ancak bu
helikopter, bolgeye ulagip katliama ugramis insanlarin cansiz bedenleriyle dolu
tepecige inmek istediginde bir baska askeri helikopter tarafindan acilan taciz atesiyle
karsilanmis ve bolgeye inmesi engellenmistir. Halbuki bu sirada, Azeri gii¢lerinin de
Ermenilerin de bu insansiz bolgede bdyle bir hava tasitint kontrol edebilmeleri

miimkiin degildi.

366. Alay Daglik Karabag’dan resmen c¢ekildikten ya da dagildiktan sonra,
pek ¢ok kadrolu er ve erbas yaninda, gelismis silah ve ekipmanin da biiyiik bir kism1
Karabag’da birakilmisti. Geride kalan kisilerden biri de, yukarida bahsedilen 6zel
giiclin basinda olup, asker toplama isini yliriiten Albay Jena idi. Jena’nin bu gibi
isleri yuriittiigli, yakalandiktan sonra sorgulanan ve mahk(m edilen 6 Rus askeri
tarafindan da itiraf edilmisti. Bilindigi gibi, bu 6zel birlik Erivan’da bulunan Rus 7.
Ordusu’na bagliydi. Rus 7. Ordusu’nun komutani Kaptan Kantaja ise, biitiin bu
planlardan tamamiyla haberdardi. Jena’nin Erivan’da kurulan 6zel gilice ne kadar
asker topladig1 bilinmektedir; ancak, yakalanan askerlerin ifadelerinde sdylediklerine
gore, Jena askerleri 6zendirmek i¢in, bu giice katilmalar1 ve Daglik Karabag’da
savasmalar1 halinde askerlik siirelerinin 6 ay kisaltilacagini ve maaslarina da on kat
zam yapilacagini taahhiit etmisti. Azerbaycan silahli birimlerinden yok ettikleri her
biri i¢inse, ek primler almalar1 s6z konusu olacakti. Askerlerin bu 6zel gorevi kabul
etmeleri halinde kagit iizerinde gerekli islemler yapilarak, kagak goziikmeleri de
engellenecekti. Ozel Kuvvet’e bagl 8 asker bu gérevi kabul etmis ve 7. Ordu’ya
bagl Ozel Giig’iin askeri olduklar1 halde daha da 6zel ve gizli bir goérevle Mayis
1992°de Hankenti’ne gotiiriilmiislerdir. Burada 6zel bir orientasyon ve egitime tabi
tutulan askeri grup, saldirtya gegen Azeri giiclerine karsi, Ermeni giiglerine destek

olmak amaciyla 13 Haziran giinii kuzey cephesine gonderilmistir. Grubun hedef

39



bolgeye nakledilmesi isi ise, ironik bir sekilde, Gence’deki Rus 4. Ordusu’na bagh
“basibos” Rus askeri yetkililer tarafindan organize edilmistir. Ik giden bu 8 kisilik
grup. Azerbaycan birliklerine hayli zarar verdikten sonra, 2 kisilik kayipla, Temmuz
1992°de Erivan’daki barakalarma geri donmislerdir. Burada onlara 6 yeni
SPETSNAZ askeri daha katilmis ve 12 kisilik grup Agustos ortalarinda Jena’nin
karargahina gotiiriilmiislerdir. Karargahta onlara muhtemelen Kantaja’nin Ermenilere
sattigl yeni silah ve techizatlar (Sovyet yapimi kursun ge¢irmez yelekler, KGB
susturuculari, gece goriiglii diirbiinler, anti-tank fiizeleri ve Japon yapimi iletigim
cihazlar) verilmistir. Aldiklar1 yeni gorevler dogrultusunda bu gruptan 11 kisi 3
Eylil’de 6nemli bir kesif gérevine ¢ikarilmistir. Grup bu sefer, hareket ettikten kisa
bir siire sonra bazi ciddi problemlerle karsilasmistir. Once manga lideri olan 3 kisi
ortadan kaybolmus, daha sonra iglerinden 2 kisi hastalanmis ve grubun geri kalaniyla
birlikte, Azerbaycan agisindan ¢ok stratejik konumdaki bir kopriitye mayin déosenmesi
operasyonuna katilamamislardir. Geride kalan 6 kisi ise Azerbaycan karakoluna
baskin diizenleyerek kendilerini giivenli bir ormanlik araziye gotiirmeleri ve yiyecek
saglamalari i¢in bir Azeri devriyesini esir almislardir. Bu 6 kisilik grup batiya dogru
ilerleyerek, Karabag’in disindaki engebeli zorlukla ulasabilmistir. Ug giin sonra,
yiyecek bulmak ve yon sormak i¢in bir Azeri kdylinde durmuslardir. Koyliilere
kendilerinin Bakii’den geldiklerini ve Azerbaycan ordusunda savasan etnik Ruslar
olduklarini sdylemislerdir. Ruslar’in Azerbaycan’t hi¢ tanimadiklarini anlayan Azeri
koyliiler bu kisilerin kimlikleri hakkinda slipheye diismiisler ve yonii bilingli olarak
yanlig tarif ederek onlar1 Azeri giivenlik gii¢lerinin elindeki bir daglik araziye dogru
yonlendirmislerdir. Ulastiklar1 yerde gevreleri kisa siire i¢inde sarilan Rus askerleri,
sonunda Azeri giiclerine teslim olmak zorunda kalmislardir. Tiim bunlar siiphesiz ki,
diplomatik agidan Rusya’nin resmen bdyle bir politika izledigini ispatlamaz. Ote
yandan, bu hadisler, Moskova’nin merkezden uzaktaki Rus ordu birlikleri tizerindeki

etkinliginin gerg¢ekten de tehlikeli boyutlarda azaldigini acik¢a ortaya koymustur.

Burada anlatilanlarin inandiricilik giicii epey yiiksektir. Zira, Rus ordu
birliklerinde bu sirada bariz bir bagibozukluk durumu s6z konusuydu. Mayis 1992°de
Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi kuruluncaya kadar, Daglik Karabag gibi
sicak catisma bolgelerindeki Rus askeri birliklerinin Moskova’dan ziyade bazi yerel

ve bolgesel kumandanlarin istek ve inisiyatifleriyle hareket edebilmeleri kuvvetle
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muhtemeldi. Askeriye Ttzerindeki sivil otorite boslugunun iki Onemli sonucu

olmustur:

e Bazi noktalarda gerginligin iyice tirmanmasi (Bu durum, Daglik
Karabag’da oldugu gibi Rus birliklerinin savasan taraflardan birini alenen
desteklemeleri halinde bas gdstermistir.)

e Baz1 uyusmazlik bolgelerinde ise, Rus birliklerinin zaaf igindeki
merkezden bagimsiz bir komuta-kontrol diizeni igerisinde zamaninda

hareket etmeleri, goreli bolgesel istikrara yardimer olmugtur.

Ancak, bu iki sonu¢ dogal olarak politik bir bedeli de beraberinde getirmistir;
o da, birgok Batili gézlemci tarafindan agikga dile getirildigi tizere, Rus ordusunun
Sovyet sonrasi “yeni Rus Emperyalizminin” 6nemli bir aract olarak goriilmeye
baslanmasi olmustur. Kimi batili analizciler, Rus ordusunun bu tip eylemlerini agir
bir sekilde elestirmislerdir. Ciinkii onlara gore, aslinda askeri yontemlerle sorunlar
coziilmemekte, aksine ya dondurulmakta ya da daha fazla tirmandirilmakta idi. Rus
ordusu, Transkafkasya’daki uyusmazliklarda taraflar1 “caydirma stratejisi’ne biiyiik
onem vermistir. Caydirma fonksiyonunun yerine getirilebilmesi iginse, en onemli
onkosul, sliphesiz ki bolgedeki Rus askeri varliginin su veya bu sekilde devam
ettirilmesiydi. Ornegin, giiniimiizde Ermenistan hald Rus ordusunun caydirict
roliinden faydalaniyor ve iilkesinde Rusya’ya askeri iist vermeye devam ediyor

(Isyar, 2004, 5.412-417).

3.2.2. BM Giivenlik Konseyi’nde ve AGIT Zirvesi’nde Azerbaycan Karabag

Sorununa Coéziim Arayislar

Daglik Karabag sorununun SSCB’nin son Azerbaycan-Ermenistan arasinda
siyasi anlagsmazlik olarak ortaya ¢ikist ve sonrasinda iki tilkenin bagimsizligini
kazanmasiyla savasa doniisiimiinii atesleyen fitil, Sovyetler Birligi’nde 1980°1li
yillardaki Perestroike (yeniden yapilanma), Glasnost (agiklik saydamlik) ve Novoe
Mysshlenia (yeni diisiince) gibi yeni yaklasimlara dayanan liberal reformlarla
baglamistir. Aslinda, daha 6nce de degindigimiz gibi sorunun tarihsel kokenleri
Sovyetler Birligi’nin kurulusu oncesine ve kurulusu sirasindaki diizenlemelere

dayanmaktadir. Ermenilerin Sovyetler Birligi'nde 1980’li yillardaki goreceli bir
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liberallesme ortaminin varligini firsat bilerek Karabag’in kendilerine birakilmasi
talebinde bulunmalar1 siyasi anlasmazligin patlak vermesine yol agmistir. Genel
olarak, Daglik Karabag ¢atismasi bagimsizligin kazanilmasina kadar Sovyetler’in i¢
sorunu olarak goriilmiis ve kontrol edilemeyince g¢atisma taraflarin bagimsizlik
talepleriyle biitiinlesmistir. Azerbaycan’in bagimsiz olusuna ve 6zgiin bir dis politika
olusturmasina kadar siirecte ihtilaf etnik (1988-1990) ve bolgesel (1990-1991)

diizeyde seyir gostermistir.

Bagimsizliga kadar olan donemde, 1988’den itibaren Karabag’in
Azerbaycan’dan ayrilma ve Ermenistan ile birlesme talepleri kabul gérmemis ve
Azerbaycan tarafindan Sovyetler Birligi Anayasasi’nin 78. maddesinin “Bir Birlik
Cumbhuriyetinin kendi rizas1 olmadan degistirilemeyecegine” dair hiikmii geregince
Ermenistan Meclisin karar1 gecersiz olarak ilan edilmistir. Ayrica, statiisii geregi bir
Sovyet Cumhuriyeti olmayan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan
Anayasasi’nda bu hususlara deginen 70. maddeden yararlanamayacagi hukuken

tartisilmaz bir karar olmustur.

Etnik temelli c¢atismalarin kontrolden ¢ikmasi ve Karabag’da Ermenilerin
silahlanarak sicak catismalarla bolgeyi istikrarsizlasma cabalari lizerine sorunun
¢cozlimiine yonelik ilk kapsamli arabuluculuk c¢abasi, Rusya Federasyonu Bagkani
Boris Yeltsin ile Kazakistan Baskani Nursultan Nazarbayev’den gelmistir. Bu iki
lider, Ermenistan, Azerbaycan ve Karabag arasinda Jeleznevodsk Goriismeleri
sonucunda 24 Eyliil 1991 tarihli bir ateskes anlasmasi yapilmasini sagladilar. Buna
gore yi1l sonuna kadar tiim silahli gruplar silahlarin1 birakacak Karabag’dan
cekilecek, Karabag’da sadece Sovyet birlikleri kalacakti. Jeleznevodsk’ta imzalanan
ateskes antlasmasinin sartlarina Ermeniler tarafindan uyulmasi ve araci gorevini
istlenmis olan Rusya’nin Ermenistan’a silah satarak giivenirligini kaybetmesi
sonucunda anlagsmast modus vivendi (gegici anlasma) olmaktan Ote bir islev
goremedi. Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizlik ilan etmeleri catigsmalarin
savagsa doniismesine yol agmis ve Azerbaycan Parlamentosu, aldigi 26 Kasim 1991
tarihli bir kararla, Karabag bolgesinin 6zerk statiislinii kaldirarak bu bdlgenin
idaresini Milli Birlik Konseyi’ne birakmigtir. Boylece, bagimsizlik Oncesinde
Sovyetler i¢ sorunu olarak gorilen Daglik Karabag ihtilafi bagimsizlik

kazanilmasiyla Bakii’niin en 6nemli i¢ ve dis politik meselesine doniigsmiistiir.
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Maalesef kuruldugu giinden itibaren AGIT Minsk Grubu aldig1 kararlarda
Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii, sinirlarin dokunulmazIigr ilkesini vurgulasa da,
giinlimiize kadarki siirecte bu kurumun ilkeli ve tutarli girisimlerinden uzak kaldigin
da sdylemek miimkiindiir. AGIT Minsk Grubu’na esbaskanlik eden biiyiik devletler
olan ABD, Fransa ve Rusya sorunun dondurularak devam etmesi konusunda
sorumluluk almamuis, isgalci devlete yonelik baski yapmamislardir. Bu devletler
sorunu c¢ikarlar1 dogrultusunda ele almis, ¢o6ziime yonelik ciddi girisimlerde

bulunmus gibi goriinmiislerdir (Demirtepe, 2011, 5.5-6).

“Avrupa’nin Giivenligi Sorunu” olarak Ermenistan - Azerbaycan sorunu 1992
baslarindan itibaren Ermenistan — Azerbaycan gerginligi uluslararasi sorun niteligine
biirlinmeye baglamistir. 30 Ocak 1992’de Azerbaycan Cumbhuriyeti AGIT e iiye
olmus ve ayni1 yil 8-10 Temmuz tarihlerinde AGIT’in Helsinki Zirve Toplantisi’nda
gerekli belgeleri imzalamistir. Azerbaycan AGIT’e iiye olduktan hemen sonra
Ermenistan - Azerbaycan gerginligi, bu kurulusun ilkeleri ¢ercevesinde tartisilmaya
basland1. Bu cercevede Subat 1992 ortalarinda AGIT heyeti Azerbaycan’1 ziyaret
etti. 27-28 Subat 1992 tarihlerinde AGIT Yiiksek Kidemli Memurlar Komitesi’nin
Prag’da gerceklestirilen 7. toplantisinda bolgeyi ziyaret eden heyetin sundugu rapor
goriisiildii. Daglik Karabag’in Azerbaycan Cumhuriyeti’ne ait oldugunu teyit eden
bu belgede, mevcut sinirlarin muhafaza edilmesi kosulu ¢ercevesinde sorunun baris

yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi gerekliligi vurgulandi.

AGIT Dusisleri Bakanlar1 Konseyi'nin 24 Mart 1992 tarihli toplantisinda
Daglik Karabag’daki durum goriisiilmiistir. AGIT Bakanlar Konseyi Yiiksek
Kidemli Memurlar Komitesi’nin giivencesi altinda sorunun baris yoluyla ¢oziime
kavusturulmasi icin yiiriitiilen gériismelerin verimliligini artirmak {izere AGIT’in
Daglik Karabag sorununa iliskin baris konferans1 gerceklestirmesi karari alinmastir.
Kararda, Beyaz Rusya’nin Minsk kentinde gerceklestirilmesi planlanan konferansa
ABD, Rusya, Tiirkiye, Fransa, Almanya, Italya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Isvec,
Beyaz Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan’in katilmasi 6ngoriilmekteydi (CSO
Journal, s.1-3)

8 Mayis 1992°de Azerbaycan’in tarihi kiiltliir merkezi olarak da kabul edilen

Susa kentinin Ermenistan tarafindan isgali ile Ermenistan tiim Yukar1 Karabag’1 isgal
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etmis oldu. Bundan sonraki asamada Ermenistan ordusunun hedefi isgal ettigi
Azerbaycan topraklar1 iizerinde konumunu giliglendirmek ve Karabag’in daglik
kismint Ermenistan Cumhuriyeti’ne birlestirmek i¢in aradan bir koridor agmak
olmustu. Bu hedef karsisina en 6nemli engel, tarihi Azerbaycan kenti olan Lagin idi.
17 Mayis 1992°de Lagin sehri de Ermenistan ordusu tarafindan isgal edildi. Boylece,
sozde “kendi kaderini belirleme” hedefi dogrultusunda Azerbaycan’in Daglik
Karabag bolgesini Ermenistan’a birlestiren koridor isgal edildi. Lagin’in isgal
edilmesi aym1 zamanda savasin Daglik Karabag sinirlart dismma tastigini ve
Ermenistan’in  isgal politikasinin daha genis bolgeye iliskin  oldugunu
gostermekteydi. Ermenistan “insani yardim koridoru” olarak nitelendirdigi bu yolla

Daglik Karabag’a cok sayida silah, asker, askeri mithimmat tasimaktaydi.

Bunun sonucu olarak 1993 yili boyunca, Ermenistan’in toprak iddiasinda
bulundugu Daglik Karabag bolgesinin sinirlar1 diginda bulunan ve onun sinirlarindan
yaklasik 4 kat daha biiyiikk olan, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Gubadli ve
Zengilan bolgeleri de Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir.
Azerbaycan’in isgal edilmis bolgelerinden 1 milyondan fazla insan (toplam niifusun
yaklagik yiizde 15°1) kendi iilkesinde miilteci konumuna diismiistiir. 900 civarindaki
yerlesim birimi dagitilmis, talan edilmis ve yakilmistir. Gilinlimiizde halen
Azerbaycan topraklarinin yaklasik yiizde 20’si Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin

1sgali altinda bulunmaktadir.

Mayis 1992°de Ermenistan ordusunun Susa ve Lagin’1 isgal etmeleri savasin
askeri boyutlarii1 ve niteligini degistirerek yeni siyasal sorunlar dogurmakla
kalmadi, ayn1 zamanda barig yaratma misyonunu iistlenen Minsk Konferansi’nin
gerceklestirilmesi yolunda engele de doniisti. 1 - 5 Haziran 1992 tarihlerinde
Roma’da Minsk Grubu'nun goriismeler dizisinin ilki baslamistir. Roma
goriigmelerinde, Minsk Konferansi’nin gergeklestirilmesinin 6niindeki en Onemli
engel olan, Ermenistan’in yeni saldirilart ve isgalleri miizakere edilmistir.
Konferansin belgelerinde “Lagin’dan askeri giliclerin ¢ikarilmasi”, “miiltecilerin
Lacgin’a geri doniislerinin saglanmasi1”, “askeri birliklerin Susa’dan ¢ikarilmasi”, bu
stireclerin nasil iglediginin takip edilmesi i¢in “uluslararasi goézlemcilerin bolgeye

yerlestirilmeleri” ve diger oneriler yer almaktaydi. AGIT’in Minsk Konferansi

arifesinde, bu konferansin baglamasina iligskin kararlarin alindig1 Lagin’in isgalinden
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onceki duruma doniilmesinin gerektigi ifade edilmekteydi. Fakat Ermenistan’in

uzlagsmaz tutumu nedeniyle belgelerde dngoriilenler gergeklestirilememistir.

Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin genis ¢apli saldirilar1 sonucunda 1993
yilinin 27 Mart — 3 Nisan tarihlerinde Azerbaycan’in Kelbecer rayonunun tamami
isgal edildi. Bu gelisme gerginligin niteligini de degistirdi. Ermenistan
Cumhuriyeti’nin bu saldirilar1 ve onun sonucu olarak Azerbaycan’in Daglik Karabag
bolgesinin sinirlar1 disindaki bolgelerini araliksiz ve sistematik isgali, Ermenistan’in

politikalarinin yeni bir asamaya —isgalcilik asamasina gectiginin gostergesiydi.

Diinya Ermenistan’in bu agik isgalcilik politikasin1 gormezden geldi ve
saldirganligin 6nlenmesi konusunda hi¢bir ciddi adim atmadi. 1992 - 1993 yillarinda
sorunu ¢oziime kavusturmak {iizere BM Giivenlik Konseyi’nde gorlismeler
yiiriitiilirken Giivenlik Konseyi’nin daimi tiyeleri olan biiyiik devletler Ermenistan-
Azerbaycan sorununun biiylimesinin nedenlerini, niteligini ve kapsamini objektif
degerlendirmediler. Giivenlik Konseyi’nin kararlarinda Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarint isgal etmesi, “Daglik Karabag bolgesinde ve c¢evresinde yasanan
gerginlik” olarak nitelendirildi. Giivenlik Konseyi’'nin daimi {yeleri soruna
Azerbaycan ile Daglik Karabag arasinda yasanan sorun seklinde bakmakta idiler.
BM Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayil1 kararlar1 alinirken Gilivenlik
Konseyi’nin daimi tiyeleri olan biiylik devletler Ermenistan’in saldirgan devlet olarak
tanimlanmasin1 6nlemis ve sorunun AGIT Minsk Grubu cergevesinde ateskes ve
goriismeler yoluyla ¢oziimiine destek vermislerdi. Cezasiz kalmasindan cesaretlenen
ve donemin kosullarindan yararlanmaya g¢alisan Ermenistan tarafi, BM Giivenlik

Konseyi’nin soruna iligkin aldig1 4 karar1 da dikkate almamustir.

Isgale maruz kaldiktan sonra ile Azerbaycan ona onerilen arabuluculuk
calismalarmin  tiimiinden vazgegcmeden, sorunun AGIT ilkeleri ¢ercevesinde
¢oziimiinden yana oldugunu bir kez daha gostermistir. Sorunun baris¢il yollarla
¢Oziime kavusturulmasi amaciyla kurulmus olan Minsk Grubu’nun iiyesi olan biiyiik
devletlerin ortak tutuma sahip olmamalar1 baris siirecinin yavaslamasina ve sorunun
dondurulmus bir sekle sahip olmasina neden olmustur. Ermenistan — Azerbaycan
gerginligi ve Daglik Karabag sorununun baris yoluyla ¢oziime kavusturulmasi

Haydar Aliyev’in dis politika calismalarinda Oonemli yer almistir. Bu amag
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dogrultusunda 1993 yilimin ikinci yarisindan itibaren Azerbaycan Devlet Bagkan
Haydar Aliyev Azerbaycan’in giivenlik sorunlarini, 6zellikle de Ermenistan’in toprak
iddialar1 ve isgalleri sorununu uluslararasi alana tasiyarak, bolgede barisin
saglanmasi i¢in Onemli uluslararast kuruluslarin etkinli§inden yararlanmaya

calismistir (Ahmedov, 2010, $.52-54).

1993 Haziran ayinda Haydar Aliyev’in Meclis Bagkanligina gelmesi ile
sorunun ¢oziimiinde farkli bir strateji benimsendi. Bu ¢er¢evede Rusya ile iliskilerin
normal diizeye tasinmasi ve Ermenistan isgalinin durdurulmasi i¢in uluslararasi

alanda destek aranmasi Bakii’niin roliinii gii¢lendirdi.

5 Mayis 1992-1994 tarihinde catisma taraflar1 arasinda ateskes anlagmasi
imzalanincaya kadar, Azerbaycan’in Daglik Karabag sorununun ¢oziime
kavusturulmast yoniinde dis politik faaliyeti bizatihi i¢ politikadaki kargasadan
etkilenmistir. Ozellikle, Karabag Savasi sirasinda Bakii’de hakim olan ig
istikrarsizlik konuya iliskin belirgin bir politikasinin benimsenmesini engellemistir.
Bu dénemde sorunun ¢dziimii adina AGIT biinyesinde diplomatik ¢oziim ¢abalar1 ve
Ermeni iggalinin devam ettigi sirada BM Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi kararlar
sorunu uluslararasi kamuoyunun oniine getirmistir. En onemli gelisme, AGIT’in
1992 Mart ayinda Helsinki’de yapilan Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Karabag
sorununu bir ¢oziime kavusturabilmek tizere Minsk’te bir konferans diizenlenmesini
kararlastirmas1 ve c¢atigmalarin durdurulmasina c¢alisilmasiydi. Konferansa ilgili
tilkeler olan Ermenistan ve Azerbaycan’in yaninda Karabag’dan bir heyet gozlemci
olarak kabul edilecekti. Ancak Karabag Ermeni YoOnetimi’nin gozlemci statiisiinii
kabul etmemesi konferansin toplanmasini engelledi. Konferansa katilacak iilkeler
bundan sonra Minsk Grubu adi altinda Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in faaliyet
gosterdiler. Minsk Grubu’nun barig anlasmasina kadar basar1 saglayamamasinin ana
nedeni, Ermenistan tarafindan isgal siirdiigii sirada Minsk Konferans: iiye
devletlerinin hem savast durdurmak, hem de isgal olunmus topraklari Bakii
yonetimine geri verme yoniindeki ¢aligmalarinin basarisizliga ugramasiydi. Fakat bu
ikilem basarisizlig1r beraberinde getirmekle kalmadi, 1993°ten itibaren Rusya’nin
arabuluculuk roliinii de giiclendirdi. 1993 yili 3 Ocak’ta ABD Bagbakan1 George
Bush ve Rusya Federasyonu Bagkani Boris Yeltsin’in yaymladiklart bir bildiriyle
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catismalarin derhal durmasini ve AGIT araciligiyla baris miizakerelerine yeniden

baslanmasini istediler. Ancak carpigmalar diisiik diizeyde de olsa devam etti.

Ancak, genel hatlariyla ateskes anlasmasina kadar Azerbaycan’in politikasi
AGIT siirecine destek vererek, catismalarin durdurulmasini ve isgal olunmus
topraklarin geri kazanilmasini saglamakti. Bu dogrultuda, 1993 Haziran ayinda
Haydar Aliyev’in Meclis Baskanligina gelmesi ile sorunun ¢oziimiinde farkli bir
strateji benimsendi. Bu ¢er¢evede Rusya ile iligkilerin normal diizeye tasinmasi ve
Ermenistan isgalinin durdurulmasi i¢in uluslararasi alanda destek aranmasi1 Bakii’niin
roliinii giiclendirdi. Ozellikle, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 diplomasi alaninda
basar1 sayilsa da, kararlarin uygulanmamasi en biiyiik eksiklik olarak ortaya
cikmigtir. Fakat Ermenistan’in bolgeyi isgali sonucunda Karabag ve etrafindaki
topraklarda yasayan Azerbaycan niifusunun go¢ etmesi ve miilteci ve gocgiin
konumundaki bu niifusun sorunun ¢oéziimiinde etkili bir odak haline getirilememesi
dénemin en biiyiik kayiplarindan biri olmustur. Ote yandan, 1992 yilinda Karabag’in
Azeri toplulugu AGIT’in “Daglik Karabag’in segilmis ve diger temsilcileri” ifadesi
altinda Ermenilerle esdeger olan ilgili taraf statiisii almisti. AGIT’in ABD Disisleri
Bakan1 James Baker tarafindan catisma ve ilgili taraflart nitelendirmek igin
olusturulan bu prensip “Baker Kurallar1” diye anilmistir. Bolgede sicak ¢atigsmalarin
bitmesi, Ocak 1994’den itibaren Azerbaycan’in askeri taarruzlarda basarisi ve
Rusya’nin arabuluculuguyla 5 Mayis 1994°te c¢atisma taraflar1 ve ilgili taraflar
arasinda imzalanan ve 12 Mayis tarihinde uygulamaya konulan “Biskek Ateskes

Protokolii” bolgeye goreceli bir barig ortami getirmistir (Demirtepe, 2011, 5.6-7).

AGIT 1996 Lizbon Zirvesi sorununun ¢dziimiine ydnelik prensipleri ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Zirvede yapilan Oneride Daglik Karabag ve onu
cevreleyen Azerbaycan topraklarindan Ermeni kuvvetlerin ¢ekilmesi ve tiim

miiltecilerinin doniisiiniin saglanmasi istenmistir (Kasim, 2009, s.39).

AGIT Zirve Toplantis'nda kabul edilen ve sorunun ¢dziime
kavusturulmasina iliskin siirenin uluslararasi iliskiler ve hukuk boyutunu diizenleyen
belge Ermenistan - Azerbaycan gerginliginin adaletli ¢6ziimiinii saglama yolunda
onemli siyasal basari olarak nitelendirilebilir. Zirve toplantist sirasinda Devlet

Baskan1 Haydar Aliyev’in yogun ¢alismalar1 sayesinde sorunun ¢dziimiiniin siyasal
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hukuksal cercevesini belirleyen ©6zel bir belge de kabul edildi. Ermenistan -
Azerbaycan gerginliginin ¢dziimiine iliskin ii¢ temel ilkeyi ihtiva eden ve AGIT
donem baskani Flavio Kotti adina yaymlanan bu bildiri, Ermenistan disindaki 53
AGIT iiyesi tarafindan desteklendi ve Lizbon Zirvesi’nin sonug belgeleri arasina
eklendi. AGIT Lizbon Zirve toplantisindan sonra Rusya ile beraber Fransa ve ABD
temsilcileri de Minsk Grubu’nun esbaskanlari olarak atandilar. 1997 yilinin ikinci
yarisindan giliniimiize kadarki siiregte Minsk Grubu Esbaskanlari Lizbon ilkeleri
cercevesinde iki kisimdan ibaret, yani Daglik Karabag’in smirlar1 disinda isgal
edilmis 6 rayonun isgalden kurtarilmasina ve Daglik Karabag’in statiistiniin

belirlenmesine yonelik Oneriler iceren 3 plan sunmustur.

AGIT Minsk Grubu Esbaskanlarmin Haziran 1997°de sunduklar1 ilk plan
sorunun “paket” (Daglik Karabag’in statiisli dahil tiim konularda ayni anda uzlagsma
saglanilmasi) seklinde ¢oziimiinii, Eylil 1997°de sunduklar1 “agamali” (sorunun
cesitli konulari lizerinde farkli asamalarda uzlagma saglanilmasi) seklinde ¢6ziimiinii
ongormekteydi. Azerbaycan Devlet Baskani bu planlar1 Azerbaycan’in ¢ikarlarina
tam uygun bulmasa da uzlagsma agisindan kabul etmis, fakat Ermenistan uzlasmaz

tutumunu siirdiirerek Esbaskanlarin bu onerilerini kabul etmemisti (Ahmedov, 2010,

s.54).

1997 yilinda ortaya konan topyekun ¢oziim Onerisi ve adim adim ¢dzim
onerisinden bir sonu¢ ¢ikmamistir. Terpetrosyan’in Ermenistan devlet baskan
oldugu dénemde AGIT biinyesindeki goriismelere iligkin bir ¢erceve olusturulsa da
Kogaryan’in devlet baskanligi déoneminde 6zellikle ilk yillarinda siire¢ tikanmustir.
Zaten AGIT’in adim adim ¢6ziim Onerisine Terpetrosyan’in sicak baktigimi
aciklamasi ve ardindan gelisen olaylar istifasina neden olmustu. AGIT Minsk Grubu
cok sayida gorlismeye Onciiliik etmesine ragmen bir ilerleme saglayamamistir

(Kasim, 2009, s.35).

AGIT ve BM biinyesindeki ¢abalarin yaninda Rusya, ABD ve Tiirkiye nin de
Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiine yonelik girisimleri olmustur. Rusya temelde
bolgede asker konuslandirma ve taraflar arasina kendi gii¢lerinden tampon olusturma
politikas1 izlemistir. 1994 yilinda Rusya asamali bir sekilde isgal bolgelerinin

bosaltilmas1 ve barig giicli statiisiinde askerlerini bolgeye yerlestirmeyi ayrica
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Azerbaycan topraklarina sinir muhafizlar1 konuslandirmay1 da 6nerdi. Azerbaycan
icin ikisi de kabul edilebilir degildi. Baris giicli gelecekse bu ¢ok uluslu olmaliydi.
Ayrica Azerbaycan sinirlarin1 kendi kuvvetleriyle korumayi istiyordu. Ateskesin
saglanmasina yardimci olsa da Rusya baris siirecinde etkin degildi. Azerbaycan’da
ise Rusya’nin 6nerilerine yonelik bir kusku vardi. Rus gli¢lerinin ¢atigmalar sirasinda
Ermenilere yardim etmis olmasinin yani sira ateskesten sonra da bu durumun devam
ettigi ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin BDT islerinden sorumlu Bakani Aman Tuleyev ve
Savunma Bakani Rodinov 1994 — 1996 yillar1 arasinda Rusya’nin Ermenistan’a 84
T-72 tanki ve 50 zirhl1 personel tastyici, 24 Scud flizesi ve diger askeri malzemeyi
verdigini a¢iklamistir. Rusya’nin Karabag sorununun ¢dziimiine bir 6nerisi de 1998
yilinda ileri siirdiigii “Ortak Devlet” onerisidir. Rusya’nin bu teklifi daha sonra
Minsk Grubu’nun diger esbaskanlari tarafindan da benimsenip sunulmustur. Plan
Karabag’in Azerbaycan ile ortak bir devlet olusturmasini igermekteydi.
Azerbaycan’in silahli giiclerinin Karabag’a girmesine izin verilmezken, Karabag’in
kendi silahli giicleri, hiikiimeti, meclisi ve mahkemeleri olacakti. Karabag’a yabanci
tilkelerde kendi temsilciligini bile bulundurma hakk: veren (Azerbaycan diplomatik
misyonu i¢inde olmakla birlikte) plana gére Ermeniler, Lagin hari¢ ¢ekilecekler ve
Lagin’in statiisii daha sonra belli olacakti. Ermeniler plana olumlu yaklasirken
Azerbaycan toprak biitiinliigiinii tehdit eden plani reddetmistir. Ayrica ortak devlet
onerisi AGIT Lizbon Zirvesi’nde ortaya konan prensiplere de aykiriydi ve
Azerbaycan topraklarinin isgalini mesrulastiric bir cerceve cizmekteydi (Isyar, 2004,

5.514-515).

“Ortak Devlet” Onerisi pratikte diinyanin hicbir yerinde mevcut olmayan bir
oneriydi. Azerbaycan Devlet Bagkan1 Haydar Aliyev tarafindan kesin bir dille
reddedilen bu suni “ortak devlet” oOnerisi, Azerbaycan’in ¢ikarlarna aykiri olmakla
beraber AGIT Budapeste ve Lizbon zirve kararlariyla da g¢elismekteydi. “Ortak
devlet” ilkesi sorunun ¢éziim siirecine ciddi engel teskil etmenin yaninda, sorunun
taraflarinin  tutumlar1 arasindaki ucurumlart daha da derinlestirmekteydi. Sonug
olarak, gorlismeler siirecinde duraksama yasandi, boylece sorunun ¢oziimiine iliskin
olumlu hava estirmek ve ilerleme saglamak olanaksizlasti. Esbaskanlarin ortaya
att1g1 son plan olan “ortak devlet” plani da iflasa ugradiktan sonra Minsk Grubu’nun

calismalarinda tikanma yasandi (Ahmedov, 2010, $.54).
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Azerbaycan’in ateskes anlagmasi sonrasinda Daglik Karabag’a yonelik

politikasini belirleyen en Onemli etmen, enerji rezervlerinin Avrupa’ya taginmasi

yoniinde ABD’nin destegi ile uluslararasi enerji sirketleriyle yapilan anlagsmalarin dis

politikada Bakii’nilin pozisyonunu gii¢clendirmesi olmustur. Bu déonemde genel olarak

Azerbaycan’in Daglik Karabag’a yonelik politikast asagidaki prensipler temelinde

sekillenmistir:

Sorunun uluslararas1 hukukun genel prensipleri ve Azerbaycan’in toprak
biitiinliigli ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi, BM Giivenlik Konseyi’nin soruna
iliskin kararlarinda belirtilen hususlarin acilen ve uluslararasi toplumun
baskisiyla gerceklestirilmesi;
Azerbaycan, Ermenistan sorununun ¢Oziimiinde siyasi bir irade
gosterinceye kadar bolgesel enerji projelerinde Erivan’t tecrit etme
politikasi izlemistir. Tiirkiye’nin de Ermenistan ile sinirini kapatmasi
sonucu abluka altina giren Ermenistan, diinya ile iliskilerini Giircistan ve
Iran iizerinden karayolu ile gerceklestirmek zorunda kalmistir. Bu ise,
kendi dogal kaynaklarindan yoksun ve agik denizlere ¢ikisi olmayan bir
devlet icin ek bir maliyet getirmis ve ekonomisi iizerinde ciddi bir sorun
olusturmustur.
Rusya’nin piyasa ekonomisine geciste zorluklar yagamasi ve genelde bu
donem uluslararast para fonlarinin sicak para akimina bagl olusu,
Ermenistan’in ekonomik olarak desteklenmesini kisitlamis, bu durum
onemli Ol¢liide Erivan’t ¢6ziim yolunda diistinmeye itmistir. Nitekim
Levon Ter-Petrosyan yonetimi Azerbaycan’in ekonomik tecrit politikasi
karsisinda Ermenistan’in yakin devletlerin ve diasporanin yardimlar ile
ayakta kalamayacagini diisiiniiyordu. Bu c¢ergevede, 3 Aralik 1996°da
AGIT Devlet ve Hikiimet Baskanlarmm Lizbon Devlet Zirve
Toplantisi’nda alinan kararlar Azerbaycan’in pozisyonunu
giiclendirmistir. Lizbon Zirvesi’nin sonu¢ bildirgesine ilave olarak
yayinlanan bildiride, Ermenistan ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigi,
Daglik Karabag’a en yiiksek statiide bir ozerklik verilmesi ve bu
yoOnetiminin tiim niifusun giivenligini garanti altina almasi prensipleri
kabul edilmistir. Bu bildirinin Ermenistan disinda tiim AGIT iiye
devletlerince kabul edilmesi Erivan hiikiimetini diplomasi alaninda zor
durumda birakmigtir (Demirtepe, 2011, s.7-8).
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Diger yandan, AGIT Minsk Grubu’nun 6ne siirdiigii baris planmin kabul
edilmemesi sonrasinda catigmalarin ¢oziimiine yonelik girisimlerde aksamalar
olmustur. Kasim 1999 AGIT Istanbul Zirvesi éncesinde Bakii - Erivan hattinda sicak
gelismeler yasanmistir. 7 Ekim 1999°da Ermenistan Parlamentosu’na yapilan
baskinda Bagbakan Vazgen Sarkisyan ve Parlamento Bagkani Karen Demir¢iyan’in
da aralarinda bulundugu bir grup iist diizey yetkili oldiiriildii. Zirve Oncesinde
Azerbaycan’da ise Disisleri Bakan1 Tofig Zulfigarov, Cumhurbaskan1 Dis Politika
Danismant  Vefa Guluzade ve Cumhurbagkanligi Saraymin st diizey
biirokratlarindan Eldar Namozov istifa etti. Donemin Dig Politika Danismani1 Vefa
Guluzade kaosun sebepsiz olmadigini 6ne siirerek, “Baris plant hazirlanmisti. Robert
Kocaryan da planda mutabik olmustu. Ermenistan Parlamento baskinini yapanlar ve

onlarin azmettiricileri barisa engel oldular” diye ifade etmistir.

2001 yilinin basindan itibaren goriigsmeler dogrudan cumhurbaskanlar
tarafindan yiiriitilmeye baslanmistir. Ocak 2001°de Avrupa Konseyi’ne iyelik
dolayisiyla Strasburg’da ardindan ise 4-5 Mart 2001°de Paris’te Chirac’in
arabuluculuguyla gerceklestirilen goriismeler sonugsuz kalmigtir. Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiine yonelik en umut verici gelisme ABD’nin Onciiliigiiyle Florida
Key West’de yapilan gorliismeler olmustur. ABD Disisleri Bakani Powell’in
arabuluculuguyla gerceklestirilen gorlismelere Azerbaycan ve Ermenistan devlet
baskanlar;, AGIT Minsk Grubu’nun her ii¢ esbaskami ve cok sayida uzman
katilmistir. Gorlisme sonrasinda, genelde olumlu aciklamalar yapilsa da kesin bir
¢oziime ulagilmadig ifade edilmistir. Yapilan goriismelerde Nahgivan’1 kara yoluyla
Azerbaycan’a birlestiren Mehri’nin karsiliginda, Ermenistan’t Karabag’a birlestiren
ulagim yolu tizerinde “dehliz” degis tokusu yapilmasi yoniinde mutabakata varildigi
aciklanmigtir. 1992 yilinda ABD Dasisleri Bakanligi’nin eski gorevlilerinden Paul
Goble bu plani taraflara bir ¢oziim ilkesi olarak sunmustu. Bu model Ermenistan’la
Daglik Karabag’in cografi bakimindan birlesmesi, buna mukabil Azerbaycan’in da

Nahgivan’la birlesmesini 6ngoren bir plandi.

Bu siire¢ icerisinde Azerbaycan dis politikada bazi avantajli durumlar elde
etmeyi de basarmistir. ilk olarak Avrupa Konseyi ve islam Konferans: Orgiitii (IKO)
gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan Ermenistan’in Azerbaycan’in topraklarini iggal

ettigi ve bu iilkenin saldirgan taraf oldugu goriisii agikca ifade edilmistir. ABD
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tarafindan eski Sovyet Cumbhuriyetlerine yénelik “Ozgiirliklere Destek Fonu”
cergevesinde yapilan dogrudan mali yardimlarin Azerbaycan’a da yapilmasi Ermeni
Lobisinin etkisiyle engellenmekteydi. ABD Devlet Baskan1 11 Eyliil olaylarindan
sonra bu yondeki hiikmiin yiiriirliigiinii her yil imzalanan kararlarla durdurarak
Azerbaycan’a mali destek saglamanin yani sira uluslararasi alanda destek verdigini

de gosterdi.

Enerji alaninda en biiyiik proje olan Bakii - Tiflis - Ceyhan boru hattinin
gerceklesmesi igin hukuki altyapinin olusturulmasi ve 2001 sonrasi gerceklesmesi,
uluslararasi alanda onemli bir avantaj saglamistir. Bu avantajli durum, 2004’ten
itibaren Minsk Grubu baris projelerinin kabul gérmemesi lizerine ¢aligma yontemini
degistirmistir. Mekik diplomasisi ile planlar hazirlamak yerine, taraflar1 bir araya
getirip sorunun blitiin yonlerini 6zgiirce tartigsmalarini saglama yeni yontem olarak
kabul edilmistir. Bu cer¢evede varilan uzlagmalardan yola ¢ikilarak temel ilkeler
belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Bir donem yasanan duraganligin ardindan, ozellikle
Mayis 2004’ten beri yogun bir goriisme trafigine tanik olunmaktadir. 16 Nisan
2004’te Azerbaycan Disisleri Bakani Elmar Mamadyarov Ermenistan Disisleri
Bakan1 Vardan Oskanyan’la Prag’da goriismiistiir. Bu goriisme iki lilke arasinda

kopmus diyalog siirecini yeniden baslatmis ve “Prag Formati” olarak adlandirilmistir

(Demirtepe, 2011, s.10-11).

16 Nisan 2004’ten itibaren Prag’da Azerbaycan ve Ermenistan disisleri
bakanlar1 diizeyinde miizakere siireci baglatildi. Sonradan “Prag Siireci” olarak
isimlendirilen bu miizakerelerde 2005 yazina kadar Azerbaycan ve Ermenistan
disisleri bakanlar1 11 goriisme gergeklestirerek sorunun c¢oziimiine iliskin barig
planin1 yeni formatinin ayrintilarini goriistiiler. Bunun yani sira Azerbaycan ve
Ermenistan devlet baskanlar1 arasinda 28 Nisan 2004’te Varsova’da 15 Eyliil 2004’te
ise Astana’da gerceklestirilen goriismelerin en Onemli konusu Prag Siireci’nde
varilan uzlaginin ayrintilari oldu. Sorunun ¢oziimiine iliskin “Prag Siireci” olarak
isimlendirilen yeni modelin kamuoylarina agiklanan en onemli hususu, “asamali

¢Ozlim” planinin esas alinmis olmasiydi. Yeni baris planinin temel ilkeleri sunlardi:
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1. Ermenistan ordusu Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesi disinda isgal
ettigi topraklar1 (Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Gubadli ve Zengilan) asamali
olarak terk edecek,

2. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda diplomatik ve ekonomik iliskiler
kurulacak,

3. Azerbaycanlilar Lacin ve Kelbecer bolgeleri disindaki isgalden
kurtarilmis topraklara uluslararasi barig giiciiniin kontrolii altinda geri
donecek,

4. Daglik Karabag’in statiisii sorunu ¢éziime kavusturulacak. Bu amacla

bolgede referandum gergeklestirilecek.

Yapilan goriismelerde Ermenistan’in uzlasmaz tutum takinmasi “Prag
Siireci”’nin durmasina ve miizakerelerin sonu¢suz kalmasina neden oldu. Ermenistan
- Azerbaycan gerginliginin ¢6ziimiini hizlandirmak amaciyla yeniden hazirlanan
temel ilkeler Kasim 2007 sonlarinda Madrid’de taraflara sunuldu (Ahmedov, 2010,
s.54).

Daglik Karabag anlasmazliginin bugilinkii sekli ile ¢Oziimiiniin imkansiz
oldugu ve meselenin bir ¢ikmaza siiriiklendigi uluslararasi teskilatlar tarafindan da
artik itiraf edilmektedir. AGIT arabuluculuk gorevi ile higbir basar1 saglayamamustir
ve Esbaskanlarin ¢6ziim teklifleri bu problemin ¢6ziimiine yeterli olmamistir. Zaman
zaman ateskes ihlalleri olsa da ateskes bugiin hala yiiriirliiktedir. Ancak burada ilging
olan husus ateskes ihlallerinde dahi AGIT yetkililerinin bu ihlali kimin yaptigini tam
olarak belirleyemediklerini iddia etmeleridir. Bunun amaci sadece Ermenistan’in

suclu oldugunu ifade etmek istememeleridir.

Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin sik sik ateskesi sinir bolgelerinde bozdugu
bir gercektir. Ancak 2006’nin ilk yarisindan itibaren bu tecaviizler siklasmistir. Hatta
bu saldirilar sirasinda Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinden bir asker de hayatini
kaybetmistir. Ateskesin bozulmasi ve saldirilarin yogunlasmasi Paris’te Rambouillet
goriismelerinden sonra artmistir. Ramboue goriismelerinden herhangi bir sonug
alinamamas1 hem Minsk Grubu’nun Esbaskanlarini hem de taraflar1 bir vaka ile karsi
karsiya birakir. Ermeniler isgal ettikleri Azerbaycan topraklarini baris yoluyla

bosaltmayacaklar ve Erivan bu konuda higbir tavizde bulunma niyetinde degildir.
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Uluslararas1 teskilatlar sadece Azerbaycan’in tavizde bulunmasi ile problemi
halletmek istemektedirler. Azerbaycan tarafi da bu konuda kesin tavrini belirlemis
durumdadir. Ateskesin sik sik bozulmasinin perde arkasinda Ermenilerin uluslararasi
teskilatlara ve Azerbaycan’a baski uyguladigi gercegi aranabilir. Ayrica Ermenilerin

savastan kagmadiklart mesaj1 verilmektedir (Turan, 2006; Giindiiz, 2006).

Ermenistan cephe hattt boyunca ateskesin sik sik bozulmasimnin sebebi
Azerbaycan’in savas sOylemlerinin cephedeki askerleri etkilemesinde gormektedir.
Vardan Oskanyan son zamanlarda ateskesin sadece Karabag’da degil, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda da bozulmasi uluslararasi g¢evrelerde anlagmazligin 6zellikle
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda anlagmazlik oldugu kanaatini giiglendirmekte
oldugunu sdylemektedir. Oskanyan, gercekte anlasmazligin, Azerbaycan ve Daglik
Karabag arasinda oldugunu, Bakii’niin ise bunun aksini diinyaya gostermeye

calistigini iddia etmektedir.

Diger taraftan nasil uluslararas1 teskilatlar ve yabanci diplomatlar
Ermenistan’in Daglik Karabag’1 isgal ettigini sdylemiyor ise, AGIT de ateskes ihlali
hakkinda g¢ifte standartli bir politika takip etmektedir. Biitiin bunlar sonugta sartlarin
degismesi gerektiginin gdstergesidir. Dogal olarak ¢6ziim konusunda yeni secenekler
diisiiniilmektedir. En cok konusulan secenek ABD’nin Daglik Karabag’st BM ve
AGIT’in kontroliinde olan bir bdlgeye doniistiirmek istemesidir. Bu plana gore
Rusya ve Fransa’nin da olumlu bakmasi ile en son asamada uluslararasi giicler
bolgeye yerlestirilecektir. Bu secenek Daglik Karabag’da Azerbaycan ve
Ermenistan’in yOnetimine izin vermemektedir. Bu plan1 kabul etmeleri i¢in
Ermenistan ve Azerbaycan’a yonelik ayrica yaptirnmlar dikkate alinacaktir. S6z
konusu ¢6ziim Onerisinin igerigi Ermenistan’a birka¢ konuda taviz vermek adina
iilkede istikrarin ve glivenin saglanmasi olacaktir. Bunlar arasinda Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda demiryolunun agilmasi, Ermenistan’in petrol projelerine
katillmimin saglanmasi, Ermenistan ile Rusya arasinda Giircistan’dan gegen
demiryolunun agilmasi vs. yer almaktadir. Bu plan ve igerigi hakkindaki bilgiler
basina yansisa da ABD’nin iist diizey yetkililerinin nasil ve hangi derecede rolii
oldugu bilinmemektedir. Bu durum yeni yaklagimlarin genel ¢izgilerini de aksettiren

istihtedir. Bu teorilerle ve haberlerle Azerbaycan ve Ermenistan kamuoyunun
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hassasiyetlerinin 6grenilmesi amaclanir. Istihbarat bilgilerinin alinmasi ile genelde

bu yonde tekliflerin verilmesi imkani arastirilmaktadir (Orhan, 2006)

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal etmesini ortadan kaldiran bir
diisiince yapist genelde diinyada kabul gormektedir. Taviz ad1 altinda yer alan biitiin
“kabul” maddeleri sadece Azerbaycan tarafina aittir. Boylece Azerbaycan Daglik
Karabag’1t kontrol etmiyor, petroliinii Ermenistan’a veriyor, yollarini agiyor ve
Ermenistan’dan herhangi bir taviz beklenmiyor. Azerbaycan petroliinii diinyaya
cikartmayr kabul etmekle Bakii-Ceyhan’in ingasina istirak etmekle, Daglik
Karabag’dan ve isgalde olan diger topraklardan silahli gruplar ¢ikartmakla tavizde
bulunacagi hesaplaniyor. Sonugta bu tip ¢oziim formiillerinin Azerbaycan devleti
veya milleti olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Aslinda ilging olan husus biitiin

bu formiillerin hi¢birinde adalet hissinin olmayisidir.

AGIT’in belirli zamanlarda bélgeye yaptiklari ziyaretler artik bu kurumun
yetersizliginin bir ispati olarak algilanmaktadir. Ayrica Esbagkanlarin objektif
olamayan beyanatlarda bulunmalari problemin ¢oziimiinii degil, anlagmazligin
uzamasina zemin yaratmaktadir. Daglik Karabag probleminin baris yoluyla ¢oziimii
i¢in kurulan AGIT’in Minsk Grubu’nun faaliyetleri sirasinda higbir gergekci adimin
atilmadigr goriilmiistiir. Yaptiklar: ziyaretlerde ¢ogu zaman higbir 6neri getirmeyen
Minsk Grubu’nun meselenin ¢oziimiinde yapici bir rol oynamayacagr da
goriilmektedir. Siyaset bilimci Vefa Kulizade de, AGIT’in Minsk Grubu
Esbagkanlarinin imitasyon ile mesgul oldugunu, problemin ¢dziimiinde BM’nin
kararlarinin esas alinmas: gerektigini sdylemistir. Ayrica AGIT’in Azerbaycan’Dan
tavizde bulunmasint istemeyi anormal bir durum olarak degerlendirmektedir

(Kubanli, 2003; Elikizi, 2006).

Uluslararasi tegkilatlarin yetersizligi goriildiikten sonra ¢oziimii bu kurumlara
timidi baglamamak gerekir. Konunun ¢6ziimiine yonelik somut sartlar ileri siiriilmeli
ve zaman belirlenmelidir. Coziim icin iki yol vardir. Tlki siyasi goriigmeler, digeri ise
savagstir. Siyasi gorlismeler yolu uzun siiredir esas alindiysa da hala somut bir netice
saglanamamigtir. Bugilin Azerbaycan’da savas taraftar1 olan bir kesimin sayist hizla
artmaktadir. Karabag probleminin baris yolu ile ¢ézlimiiniin miimkiin olmayacagin

beyan edenler s6z konusu durum gercegi doniistiigii takdirde bunun Azerbaycan igin
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bir basar1 sayllamayacagini iddia etmektedirler. Ciinkli gorlismelerde Karabag’a en
yiiksek idari statii verilmesini anlagsma konusu yapan Azerbaycan, problem baris
yoluyla ¢oziimlense dahi hangi haklarindan vazgegmek zorunda kalacaklarini

sorgulamaktadirlar.

Diger bir agidan baktigimizda 2003 yilindan itibaren Azerbaycan’in askeri
blitcesi bes kat artarak 135 milyon Dolar’dan 700 milyon Dolar’a ulagmustir.
Askerlerin maaglar1 da buna bagli olarak son ii¢ yil (2003-2006) i¢inde ii¢ kez
arttirlmustir. “Giiglii Ordu, Giiglii Devlet Demektir” siarindan hareket eden Ilhan
Aliyev Karabag probleminde tavizin de bir smir1 oldugunu, goériismeleri devam
ettirmek icin zaman limitinin de sonsuz olmadigini katildig1 pek ¢ok toplantida, basin
aciklamalarinda dile getirmektedir. Ancak pek ¢ok otorite boyle bir kararin Rusya’da
aranmasi, Rusya’nin siyasi liderligi altinda yapilmasi diisiincesindedir. Siyasi
goriigmeler sonu¢ vermiyorsa, uluslararasi teskilatlar sadece beyanat veriyorsa ve
Karabag problemi ¢ézlimlenemiyorsa, savas da uluslararasi teskilatlar1 ve devletleri
rahatsiz ediyorsa, o zaman halk c¢ikis yolunu nerede bulmalidir? Biitiin bu
gelismelerden de bu teskilatlarin halki mevcut durumu kabul ettirmeye hazirladiklar

anlasilabilir.

Diger taraftan ise, en can alic1 nokta uluslararas: teskilatlar Azerbaycan’dan
Daglik Karabag konusunda birtakim tavizler beklemektedirler. Ancak bu teskilatlarin
Daglik Karabag meselesindeki tavirlarin yapici veya tatmin edici olmadigi ortadadir.
Tavizden bahsedilirken topraklarinin yiizde 20’sini kaybetmis Azerbaycan i¢in hangi

tavizin s6z konusu olacagi tartisilmalidir (Memmedli, 2006).

Dogal olarak; Azerbaycan halki tavizden topraklarinin kaybedilecegi
anlamin1 ¢ikartmaktadir. Bu teskilatlar isgalci bir devlete baski yapmak yerine
Azerbaycan’dan tavizde bulunmayi talep etmektedirler. Topraklart iggal edilen, 1
milyondan fazla mecburi gogmen barindiran ve ¢ok kotii sartlarda yasamak zorunda
kalan bu insanlar i¢in Ermenistan’in hangi tavizlerde bulunacagi sorulmalidir.
Arabulucu devletler ve uluslararasi teskilatlar konunun taraflar arasinda anlasilmasi
goriisiindedirler. Anlagma saglandiktan sonra arabuluculuk daha cazip hale

gelmektedir. “Komsuluk siyaseti” adiyla yapilan bu politikalar konuya gergekei
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¢ozlim arayislart degildir. Aslinda gerek devletler gerekse teskilatlar adil bir politika
takip ederek isgalci devlete baski uygulamalidir.

Diger yandan; 2006 yilina gittigimizde Minsk Grubu Esbaskanlarinin
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki anlagmazliga Daglik Karabag’i taraf olarak
cagirmasi hala tartisilan ve itirazlara ragmen defalarca glindeme getirilen bir
meseledir. Ozellikle, 2006’ nin ilk aylarinda Daglik Karabag parlamentosunda daha
once goriismeler asamasinda Erivan’in Karabag’li Ermenileri temsil etmesine itiraz
edilmedigi ifade edilmistir. Ama arttk “Daglik Karabag’in kaderini sadece
Karabag’li Ermeniler tayin edebilir” deniyordu. Parlamento miizakereleri sirasinda
goriigmelerin mevcut seklinin degismesi, Daglik Karabag Ermenilerinin bu siirece
“anlagmazlik tarafi” kisminda katilmasinin gerekli ve kagmilmaz oldugu o6zellikle

belirtildi (Alim, 2004).

Daha once degindigimiz gibi, ¢ozlim teklifleri ¢er¢evesindeki goriismelerde
fikir aykirilign yaratan en 6nemli konulardan biri referandum digeri ise Daglik
Karabag ve ¢evresinde igsgal edilmis topraklarin serbest kalmasidir. Azerbaycan tarafi
referandumu kabul etmemekte ve buna sebep olarak da anayasasini gdstermektedir.
Buna gore referanduma biitlin iilke halki katilmalidir. Ermeni tarafi bu segenegi
reddetmektedir. M. Byraza bu iki yaklasimin arasinda ¢ok akilei bir yol bulunup her
iki tarafin itiraz etmeyecegi bir oy verme sistemi iizerinde calisilmasi gerektigini

vurgulamastir.

Daglik Karabag ve etrafindaki bolgelerin serbest birakilmasi da diger bir fikir
ayrilig1 yaratan sebeptir. Ermeni ilk asamada yedi bolgeden besini terk etmeyi bu
arada Kelbecer’i de Daglik Karabag’da referandum yaptiktan sonra geri vermek
niyetindedir. Ermeniler Azerbaycan’in Daglik Karabag’da referanduma izin
vermeyeceginden endiselenerek Kelbecer’i kontrol altinda tutmak istemektedirler.
Kelbecek veya Lagin koridoru gibi stratejik noktalar Daglik Karabag ve Ermenistan
arasinda karayolu baglantisi saglayarak hizmet vermektedir. Dolayisiyla Ermenistan
bu boélgenin anlasma konusu olmasina isteksiz yaklagsmaktadir. Fakat Ermenistan’in

bu tavr1 da Azerbaycan tarafindan kabul edilmemektedir (Orhan, 2006).
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Diger yandan; uluslararasi teskilatlarin belirli donemlerde hazirladiklar
raporlar Azerbaycan tarafindan yeterli goriilmemistir. Ornegin AGIT’in Parlamenter
Asamblesinde Daglik Karabag igin sorumlu olan raportér Goran Lenmarker’in
hazirladig1 rapor Azerbaycan Temsilciler Heyeti tarafindan yeterli bulunmamustir.
Daha oncekiler gibi burada da her iki devlet paralel bir karsilastirmaya tabi tutulmus,
isgalci devlet ve isgal edilmis topraklar yoktu izlenimi yaratilmistir. Genel kanaat
anlagsmazliktan her iki devletin de ac1 g¢ektigi seklindedir. Onun i¢in anlasmazligin
sadece Avrupa’nin Onerdigi ¢O6ziim yollar1 ile ¢oziimlenmesi ifade edilmistir

(Hiiseynli, 2004).

Bildigimiz gibi Azerbaycan 1992 yilindan itibaren AGIT iiyesidir. Daglik
Karabag problemini ¢oziimlemek iizere olusturulan Minsk Grubu da aym1 zamanda
kurulmustur. Fakat ge¢en bunca zamanda problemin ¢oziimiinde somut bir ¢dziim
ortaya koyamamistir. Minsk Grubu “Siz siyasi irade gostererek konuyu
halletmelisiniz” demektedir. Azerbaycan da siyasi irade derken neyin kastedildigini,
siyasi iradelerinin oldugunu ve bunu gosterdiklerini ancak kendilerinin faaliyetlerini
siirlandirdiklarini  belirtmislerdir. Biitin - bu  tartigmalarda Azerbaycan ve
Ermenistan’in asirlar boyunca isgaller yiiziinden eziyet c¢eken {ilkeler oldugu
sOylenmektedir. Son olarak Ermenistan’in ekonomik ambargo altinda oldugu, ancak
Azerbaycan’in da gelisen ekonomisine ragmen bu alanda zarar gordii tespiti yer
almaktadir. Rapor somut olarak taraflarin hangisinin isgalci hangisinin isgale maruz

kalan oldugunu gostermektedir.

Diinyada AGIT’in imaji zarar gormektedir. Kurumun cesitli bdlgesel
anlagmazliklar1 ¢dzemedigi ifade edilmektedir. AGIT’in fonksiyonunu NATO yerine
getirmektedir. Ekonomik fonksiyonlar Avrupa Birligi tarafindan, insan haklart ise
Avrupa Konseyi tarafindan hayata gecirilmektedir. Neticede AGIT fonksiyonsuz bir
kuruma doniismiistiir. Kurumun gelecekteki kaderi tartisilirken daha hareketli ve
cesur olmasi i¢in faaliyetlerinde o6zellikle bolgesel miinasebetlerinde degisikliklere

gitmesi gerekmektedir.

Onun icin giivenlige yeni tehditler olan milli azinlik ve insan ticareti gibi
konular degerlendirilmektedir. Milli azinliklar ile ilgili konularda tartigma geleneksel

azinliklar degil, go¢cmenlerdir. Go¢menlerin sayisinin arttig1 bir zamanda onlarin
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gelecekte iskan ettikleri iilkede gerginlik unsuru olmamasi i¢in devletler neler
yapmalidirlar? sorusuna cevap aranmaktadir. Siiphesiz AGIT {iyesi iilkeler
sorumluluk almalidirlar ki, insan haklar1 ¢ercevesinde bu milli azinliklarin
problemlerini ¢ozsiinler. Azerbaycan biitiin uluslararas1 konvansiyonlar1 onaylayarak
tizerine diisen sorumlulugu tagimaktadir. Ancak Azerbaycan, topraklarinin yilizde
20’sini kontrol edememektedir. Topraklar kontrolsiiz kaldigi i¢in burada insan
ticareti, uyusturucu trafigi gibi yasadisi faaliyetler yapilmaktadir. Bu topraklarin
Azerbaycan ile higbir bagimlilig1 s6z konusu degildir. Diinyada terér konusu son
derece ciddi bir mesele halinde iken, bu bolge Giiney Kafkasya’nin yani sira biitiin
diinya i¢in tehlikeli olabilir. Bu bolge lagvedilmelidir. Bu adim hem Azerbaycan’in
toprak biitlinliigiinii tekrar saglayacak hem de 6nce Avrupa daha sonra da diinya i¢in

bir tehlike olmaktan ¢ikaracaktir.

Ermeniler diinyaya 1991°de Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bolgede
Azerbaycan, Ermenistan ve Daglik Karabag gibi iic bagimsiz cumhuriyetin
kuruldugunu anlatmaktadirlar. Uluslararas1 toplantilarda Azerbaycan ¢ogu kez
giindeme alinmamis olsa bile Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu
Ermenilerin burada yasayan azinliklar oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Ermeniler
Daglik Karabag icin “kontrolsiiz bolge” tanimindan ne kadar rahatsiz olsalar da bu
ifade yapilan oylama neticesinde Edinburg Beyannamesinin 59. maddesinde kabul

edilmistir (Sariahmetoglu, 2011, 5.297-298).

AGIT’in yaninda AGIT’den sonra bir baska 6nemli teskilat olan BM’nin
konu ile ilgili yaklagimlar1 ve politikalarindan bahsedilmesinde fayda vardir. BM,
Karabag problemini birka¢ yildir miizakere etmektedir. Ayrica kurumun ¢ok 6nemli
bir organi olan Giivenlik Surasi’nin, iggal hakkinda kabul ettigi ancak uygulanmayan

kararlar1 ortadadir.

BM Giivenlik Komitesi, Daglik Karabag ile ilgili dort karar kabul etmistir. Bu
kararlarda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal ettigi agikca ifade edilmistir.
AGIT’in fonksiyonsuzlugu tartigilirken bir oneri olarak gelistirilmesi gereken bir
mekanizma {izerinde durulmustur. Bu sayede kabul edilen kararlarin yerine
getirilecegi diislinlilmektedir. Ciinkii BM kararlar1 yerine getirilmemesine kayitsiz

kalan bir miinasebet AGIT’in de kabul ettigi belgelerin bos bir belgeye doniisecegini
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gostermektedir. Edinburg Beyannamesinde AGIT Parlamenter Asamblesinin kendi
kararlarinda degisiklik yaparak katilimecir devletlere uluslararast  kurumlarin
belgelerinin kesinlikle yerine getirilmesini tavsiye etmistir. Azerbaycan, Avrupa
Konseyi ve BM’nin belgelerinde Ermenistan’in isgalci olarak agikc¢a belirtildigini

beyan etmektedir.

Diger yandan, Avrupa Konseyi diizenledigi belgelerde Abhazya, Cegenistan,
Dnesteryani bolgeler ve Giiney Osetya meselelerine yer verirken bu problemler ve
bunlarin ¢6ziimii konusunda isgalci devlete baski uygulanmasi gibi konular arasinda
Daglik Karabag bulunmamaktadir. Daglik Karabag’1 belgede baska problemlerden
ayirmakla onu genel alinmis ve uluslararasi hukuk normlar esasina gore degil, 6zel
bir yaklasimla ¢6zmek fikrinde olduklarini ortaya koydular. Ciinkii uluslararas1 genel
kurallara gore once Ermenistan’in isgalciligi taninmali sonra uluslararasi terdr

gruplarimin Daglik Karabag’da yerlestigi itiraf edilmelidir.

Diger bir agidan baktigimizda, bugiine kadar hem Avrupali diplomatlar hem
de NATO yetkilileri bu teskilatin Daglik Karabag meselesinin ¢oziimiine karigmasi
ihtimalini yok sayiyorlardi. Hatta AGIT, BM ve Avrupa Konseyi gibi teskilatlar son
olarak “iki iilke kendi aralarinda anlagsinlar” diyerek kendilerini ¢ozlimler
konusunda geri plana ¢ekiyorlardi. Biitiin bunlarin arka planinda siiphesiz savas
seceneginin uluslararast diinyada kabul gérmemesi yer aliyordu. Ancak bolgede
savag secenegi goz ardi edilmemelidir. Azerbaycan menfaatlerini temin etmenin
baska yollar1 kalmadiginda bu segenek 6n plana gikabilir. Ikinci sebep Iran’m Giiney
Kafkasya’da kendi giivenlik sistemini olusturmak amaci ile ilgilidir. Bu durumun
Bat1 i¢in endise verici tarafi Iran’mn bu fikrine Ermenistan’in ¢ok sicak bakmasidir.
Yeni bir olusum séz konusu olmasa da Iran - Ermenistan askeri iliskileri tehlikeli
olabilir. Bu da NATO’nun Iran ve Rusya tarafindan Giiney Kafkasya’nin askeri
kiskaca alinmasi ihtimaline kars1 gercekei bir bakis acisidir. O zaman Bati’nin siyasi,
jeosiyasi ve ekonomik biitiin projeleri 6nemini kaybedebilir. Glivenlige garanti
olmayinca bu bolgenin Bati ile entegrasyonu somut bir sekil kazanmayacaktir. Genel
vaatlerle, cifte standartlarla gercek sonuca ulasmak imkansizdir. NATO’nun bélge ile
ilgili planlarindaki hassasiyetin sebebi de bu olsa gerektir. Diger bir ifade ile bolgede
Azerbaycan’in menfaatleri degil, savasin niifuzunu temin edecek durumun

sekillenmesi onemlidir.
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Azerbaycan Karabag sorununda diger bir aktif rol oynayan tlilke Amerika’dir.
Amerika’nin savas konusundaki yorumlari son zamanlarda farkli bir karakter
tasimaya baslamistir. Amerika olabilecek bir savasin olumsuzluklarini, kayiplarini bu
yil ilk kez dile getirmeye baslamistir. Buna gore, boyle bir savas kisa siireli
olmayacak ve iistelik hicbir meseleyi de c¢oziimlemeyecektir. Amerika, “eger
Azerbaycan savag yolunu segerse bazi sorulara da cevap vermek mecburiyetindedir”
demektedir. Ornegin, Azerbaycan’in yeni enerji sektdriindeki ekonomik
yatirimlarinin sonucu ne olacak? veya bugiinkii mevcut sinirlarin akibeti ne olacak?
Biitliin bu ifadelerden Amerika’nin bolgedeki yatirimlarini goz Oniine alarak savasi
kesinlikle desteklemedigi goriilmektedir. Bu bakis acis1 Azerbaycan’da Amerika
karsit1 fikirleri de tetiklemektedir. 1994’te Rusya nasil kendi stratejik menfaatleri
adina Azerbaycan’1 savasin disina ¢ekmek istemisse genis kapsamda mahiyet itibari
ile Amerika’nin bu yaklasimlar1 ge¢misteki Rusya soOylemleri arasinda fark
olmadigini dile getirmektedir. Yine Amerika’nin Azerbaycan’i bu sekilde gordiigii
bir politikada Azerbaycan neden zengin petrol kaynaklarina onu ortak etmelidir?
Buna cevrelerin verdigi cevap Amerika ile veya genelde Bati ile ilk petrol
anlagsmalar1 imzalandigi andan itibaren bu isbirligine Azerbaycan’in Karabag
prizmasindan baktig1 seklindedir. Ekim 1992’den 11 Eyliil 2001°e kadar Amerika
Azerbaycan’a “Ozgiirliikleri Destekleme Protokolii” g¢ergevesinde biitiin insani

yardimlar1 yasaklayan 907. maddeyi uygulamaktan kaginmamugtir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Amerika’nin menfaatleri bu bolgede savasin
olmamasi gerektigi yoniindedir ve sermayelerinden uzun siireli faydalanmak i¢in bir
“glivenlik semsiyesi” olugturma plani vardir. 2003’te Azerbaycan’a takdim edilen bu
proje ABD Silahli Kuvvetlerinin katilimi ile “Hazar Savunmasi” adinda bir
olusumun meydana gelmesi ve bunun petrol yataklarinin, boru hatlarinin terdr
tehlikesinden korunmasini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla Amerika’nimn Iran ile ilgili
planlarin1 hayata gegirmek i¢in de bdlgenin bu bdliimiinde gilivenlige ihtiyaci vardir.
Ciinkii Karabag’da bir savas buranin dengelerini bozabilir. Hazar meselesine de
gelince Amerika’nin teklif ettigi semsiyesi sadece petrol yataklari icin degil, isgal
altindaki topraklar ve Karabag’i da igerdigi zaman Azerbaycan ve petrole olan

ilgisinin bu projelerle belirledigini ifade etmektedirler.
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Konuya uluslararas: terdrizm acgisindan baktigimizda, Daglik Karabag’in
kontrolstiz bolge olarak uluslararasi terdrizmle ilgisidir. Ermeni teroriiniin Daglik
Karabag’da mevcudiyeti hakkinda sOylenenler artik bir doniim noktasidir ve
Ermenilerin biitiin diinyaca milli bagimsizlik hareketi seklinde takdim ettikleri
miicadele terdr diizlemine ge¢mek tizeredir. Bu jeosiyasi acidan iki sekilde dikkati
ceker. ilki NATO gibi uluslararas1 teskilatlarin rolii meselesinin ortaya ¢ikmasidir.
Ikincisi iilkenin jeosiyasi durumunda Ermeni terdriiniin “sonuglar1” itiraf edilmeye
baslanir. Ilk konu Daghk Karabag’in AGIT’in tekelinden cikisinin tasdikidir.
Azerbaycan konuyu once Avrupa Konseyi’ne daha sonra da NATO’ya gotiirmeyi
basardi. Mink Grubu’nun Egbagkanlar1 bugiine kadar Daglik Karabag’daki terdr
teskilatlarindan hi¢ bahsetmediler, verdikleri tekliflerde ise Ermeni terdriini
kinayacak hicbir ifade kullanmadilar. Bu kaygisizlik gerek Azerbaycan
siyasetcilerini gerekse toplumu artik AGIT’in anlasmazligin ¢oziimiinii bir baska

kuruma vermelidir goriigtinii giigclendirmektedir.

Daglik Karabag anlasmazligi Uluslararast Kriz Grubunun da dikkat
merkezinde bulunmaktadir. Eylill 2006’da Bakii’yli ziyaret eden grubun bagkan
yardimcist Alain Deletroz, Azerbaycan’a gelis amaglarinin problemin ¢6zimii
konusunda Azerbaycan hiikiimetine grubun tavsiyelerini bildirmek oldugunu
sOylemistir. Uluslararas1 Kriz Grubu 1995°te kurulmus olup, merkezi Briiksel’dedir.
Teskilatin esas amaci diinyanin ¢esitli sicak noktalarinda mevcut olan anlagsmazliklari
arastirmak, ¢ozlimler yoniinde tavsiyelerde bulunmak ve bu problemleri diinyanin
giiclii devletlerine ulagtirmaktir. Ermenistan’in iggalci bir devlet oldugunu sdyleyen
Deletroz, Daglik Karabag’in Azerbaycan’a ait olmasi meselesini konunun hukuki
yonii olarak gormektedir. “Biitlin iggal edilen topraklarin Azerbaycan topragi
oldugunu biz de biliyoruz. Biitiin uluslararasi belgelerde bu en st seviyede
yansimistir” demektedir. Ona gore, anlasmazligin baris yoluyla ¢éziimlenmesinin ilk
adim1 Ermenistan’in askerlerini isgal edilmis yedi bolgeden ¢ikartmasidir. Daha
sonra statli meselesi miizakere edilmelidir. Ancak Ermenistan askerlerini ¢cekmedigi
i¢cin anlasmazlik bugiine kadar uzamistir. Ermenistan’in bu topraklardan ¢ikmasinin

ardindan statiiniin belirlenmesi 15-20 y1l i¢inde ¢oziilecektir.

Gorildiigii gibi Karabag probleminin ¢ézlimii i¢in farkli diisiinceler ve farkli

¢Ozlim Onerileri olsa da genel kanaat kiiresel uluslararasi teskilatlarla ve diinyada s6z
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sahibi olan devletlerle iliskilerin nitelikli hale getirilmesidir. Daglik Karabag
problemini ¢dzlime ulastirmak icin ¢ifte standartlara dayanmayan, hukuka dayali
akilci formiillerle bir politika izlenmesi uluslararasi teskilatlari son yillarda azalmaya
baslayan saygmligmin da kazanilmasina yardimci olacaktir (Sariahmetoglu, 2011,

5.299-304).

3.3. Azerbaycan Ermenistan Karabag Sorununun Tiirkiye ile Olan Iliskilerine

Etkileri

Azerbaycan - Ermenistan Karabag sorununda Tiirkiye ile olan iliskilerini

degerlendirdigimizde Tiirkiye her zaman Azerbaycan’in yaninda yer almistir.

Azerbaycan - Ermenistan Daglik Karabag sorununda ge¢mise gittigimizde;
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik sorunu, 1920°de, iki iilke arasinda
catismaya yol agmis, bu durum karsisinda Bolsevikler bolgeye girip, bdlgenin
haritasin1 yeniden ¢izmisler, Nahg¢ivan, Daglik Karabag ve Zangezur boélgelerini
Ermeni yonetimine birakmiglar. Ancak 1921 yilinda bolgesel ¢ikarlar1 geregi, Batili
devletlerin somiirgeciligine karst Mustafa Kemal Atatiirk yonetiminde, bir Kurtulus
Savast veren Tirkiye ile uzlasma yollarin1 arayan Bolsevik Rusya yoOnetimini
Nahgivan ve Daglik Karabag’i, tek tarafli olarak, Azerbaycan’a devretmistir.
Boylelikle, Nahc¢ivan araciligiyla Tirkiye, Azerbaycan ile ortak sinira sahip
olabilmistir.

SSCB yonetimi altinda uzun yillar dondurulan istikrarsizlik, Gorbagov
iktidar1 doneminde, yeniden ortaya c¢ikmistir. Daglik Karabag sorunu, 1980’lerin
ikinci yarisinda, SSCB’nin dagilmasina giden siirecte, Ermenistan’in, Azerbaycan’in
Karabag bolgesinin daglik kismina yonelik iddialari ile ortaya c¢ikmistir. Tirkiye
Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’in yaninda yer almig ve sorunun toprak
biitiinliigli ¢ercevesinde, Azerbaycan lehine ¢6ziilmesi ve Ermenistan’in isgal ettigi
Azerbaycan topraklarindan c¢ekilmesi yoniinde politikalar benimsemistir. Bu
sorunlara bagl olarak Ermenistan ile diplomatik iliskilerini dondurmus ve bu iilkeye

kars1 ambargo uygulama yolunu se¢mistir (Kantarci, 2006, .75, 77).
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Tiirk dis politikas1 i¢in yeni firsatlar ve yeni
tehlikeler yaratmis, daha once kendisine kapali olan “Tiirk Diinyasi”nin kapilarim
ardina kadar agmustir. Tirk politikacilar, 6zellikle onceki Cumhurbaskan1i Turgut
Ozal, Orta Asya’yr Tiirkiye nin etkisini genisletecek ve Bat1 icin stratejik onemini
artiracak bir alan olarak gdérmiis, ayn1 zamanda Orta Asya ve Kafkaslar’in agilmasin
Avrupa ile yasanan giigliikleri dengeleyecek bir yol olarak degerlendirmistir.
Tiirkiye’nin Kafkaslara yonelik stratejik ilgisi giin gectikge artmustir. Gergekten
Kafkaslar, son yillarda Tiirkiye icin stratejik Onemi artan bir bolge olmustur.

Ozellikle Azerbaycan ile iliskiler iyice giiclendirilmistir (Cegen, 2006, s.133, 138).

Aslinda, Daglik Karabag catigmasi Tiirkiye nin bir bdlgesel catismasindaki
politikasinin ilk test edildigi alan olmustur. Tirkiye Kafkasya’da onemli bir giig
olmak istemesine ragmen askeri bir ¢atigmaya girmekten kaginmistir. Ayn1 zamanda
stratejik miittefiki olarak gordiigli Azerbaycan’in da zarar goérmesini istemeyen
Tiirkiye, uluslararasi toplumu harekete gecirerek Ermeni isgalinin kalict olmamasini
ve kinanmasini saglama politikasi izlemistir. Catismanin bir Miisliiman-Hiristiyan
catigmasi gibi algilanmasi da Tiirkiye’nin istemedigi bir durumdu. Sovyetler Birligi
dagilmadan Once catigmalar ilk basladiginda Tiirkiye’nin pozisyonu, sorunu
Sovyetler Birligi’'nin bir i¢ problemi olarak degerlendirmek olmustu. Ancak
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Azerbaycan’in bagimsizligi yeni bir durum
olusturmustur. Ermeni kuvvetlerinin Azerbaycan topraklarindaki hizli ilerleyisi
Tirkiye’de kamuoyu ile dis politikada karar vericileri karst karsiya getirmistir.
Ozellikle Hocali Katliami'ndan sonra Tiirkiye’de gosteriler yapilmis ve gostericiler
Tiirkiye’nin Azerbaycan’i desteklemek icin asker gondermesini talep etmislerdir.
Mubhalefet partileri de iktidar1 elestirislerdir. Basbakan ise askeri bir miidahaleye
kars1 cikarken Azerbaycan’in bdyle bir talebi olmadigimmi ifade etmistir. Daglik
Karabag catismasi sirasinda en kritik durum Ermeni kuvvetlerinin Nahgivan’a
saldirmas1 tlizerine ortaya c¢ikmistir. Tirkiye’de 1921 Kars Antlagsmasi glindeme
getirilerek Nahgivan’in statilisiinlin korunmasi ic¢in askeri miidahale tartigsmalar
yapilmigtir. Nahgivan ile ilgili krizin asilmasindan sonra da g¢atigsmalarin devami
Tirkiye acisindan stirekli bir sorun olmustur. Diplomatik agidan Azerbaycan’a tam
destek veren ancak Azerbaycan topraklarimin iggalini engellemeyen Tiirkiye,
bolgesel gii¢ olarak rakibi Rusya karsisinda zemin kaybetmeye baglamistir. 1994

yilinda Daglik Karabag sorununda ateskes sonrasinda da ¢6ziim Onerilerinin ortaya
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konmasinda Tiirkiye tesvik edici olmustur. AGIT c¢ergevesinde bir ¢oziimii
destekleyen Tiirkiye, birinci bolimde ifade edildigi gibi koridor Onerisini de ortaya
koymustur. Daglik Karabag sorununda baris siirecinde Ermenistan’in Tiirkiye’yi
tarafsiz olmadig1 gerekcesiyle arabulucu olarak kabul etmemesi Tiirkiye nin

stirecteki roliinii sinirlandirmigtir (Kasim, 2009, s.95, 96).

Tiirkiye icin Azerbaycan ortak dil, kiiltiir ve tarihi paylastigi onemli bir
iilkedir. Tirkiye Azerbaycan’in bagimsizliginin pekistirilmesi, toprak biitiinliigiiniin
korunmas1 ve Hazar Denizi’nin zengin dogal kaynaklarindan gelen ekonomik
potansiyelinin hayata gecirilmesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. iki iilke
arasindaki iligkilerin temelini 1991 — 1999 yillar1 arasinda imzalanan 100’iin {lizerine
anlasma olusturmaktadir. Ust diizey temaslar ve her seviyede ziyaretler diizenli ve
sik bir sekilde gerceklesmektedir. Tiirkiye Azerbaycan ile bir deklarasyon imzalamig

ve iki llke bolgedeki olaylara karsi tutumlarini bu bildiride dile getirmislerdir.

Taraflar, Ermenistan Cumbhuriyeti'nin  Azerbaycan = Cumbhuriyeti’ne
saldirilarin1  kinayarak, Yukar1 Karabag’in, Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcasi
oldugunu kaydederek, Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin, Azerbaycan topraklarini
stiratle ve kosulsuz terk etmesinin, kackinlarin ve zorunlu gd¢menlerin evlerine

donmelerinin temin edilmesine iligkin taleplerini yinelemislerdir.

Taraflari, Ermenistan ve Azerbaycan ihtilafina ilisgkin BM Giivenlik
Konseyi’nin 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 sayili, 29 Temmuz 1993 tarihli ve 853
sayili, 14 Ekim 1993 tarihli ve 874 sayili, 11 Kasim 1993 tarihli ve 884 sayili
kararlarim1 kesinlikle destekleyerek, bolgedeki ihtilaflarin devletlerin egemenligine,
toprak biitiinliigline ve smirlarin dokunulmazlhigina saygi gosterilmesi ve riayet
edilmesi esas olarak ¢oziimlenmesinin, Giiney Katkasya devletleri arasinda barisin,
istikrarin ve giivenligin saglanmasi i¢in gereken teminati olusturacagindan emin
olduklarini ifade etmislerdir. Bildiride, Tiirkiye tarafinin, sorunun ¢6ziimii yolunda
gosterilen barisct cabalara ve Azerbaycan Cumhuriyeti’nin tutumuna verdigi destegi

bundan sonra da siirdiirecegini belirttigi kaydedilmistir.

Enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara tasinmasi hususunda, Hazar gegisli

dogalgaz boru hatt1 projesinin hayata gegirilmesi hususunda, iki iilkenin bolgedeki
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ekonomik igbirligi ¢aligmalarinda esgiidiim i¢inde hareket etmesi 6zel onem arz
etmektedir. iki iilke arasindaki ekonomik ve diger iliskilerin daha iist diizeye
cikartilmasi konusunda taraflar arasinda da bir goriis birligine varilmistir. Ipek
Yolu’nun yeniden canlandirilmasi, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana Petrol Boru Hatti’nin
kesinlikle hayata gecirilmesi ve Hazar gegisli Dogalgaz Boru Hatti’'nin devreye

girmesi bu canlanmanin kaynagi olacaktir.

Bagimsizlik sonrasi Tiirkiye - Azerbaycan iliskileri iic donem halinde ele
alinabilir. Birinci donem Azerbaycan’daki bagimsizlik miicadelesi doneminde
Ebiilfez El¢ibey’in devlet baskanligina kadarki ara donem, ikinci dénem Ebiilfez
Elcibey donemi, tiglincii donem ise Azerbaycan’da Hayda Aliyev’in goreve

gelmesinden bugiine kadarki donem olarak ele alinabilir (Yonar, 2002, 5.206-207).

Tiirkiye’nin Azerbaycan politikasinin temel parametreleri degismese de
Azerbaycan’daki i¢ istikrarsizliga ve c¢ekismelere gore donemsel degisimler
olmustur. Elgibey’in donemiyle birlikte Azerbaycan dis politikasinda da yeni
acilimlar olmus ve bu Tirkiye ile olan iligkileri de etkilemistir. Azerbaycan Dig
Politikas1 agiklanirken ifade edildigi gibi El¢ibey donemi Azerbaycan’in Rusya’nin
etki sahasindan ¢ikma Bati ile biitlinlesmeye c¢alisarak daha bagimsiz dig politika
izlemeye calistig1 bir donem olmustur. Azerbaycan’in BDT’ye {iye olmasina karsi
cikan Elgibey, Kiril Alfabesinden Latin Alfabesi’ne gecis kararini almisti. Elgibey
Tirkiye’yil tek stratejik ortak olarak goriip siyasi alandan enerji projelerinde
Azerbaycan dis politikasinin merkezine Tiirkiye’yi yerlestirmisti. Ancak bu donemde
Tiirkiye, Elcibey yonetimine gerekli destegi verememistir. Rusya kendisine yakin
olan yonetimleri destekleme, onlar iktidara getirme ve orada tutma noktasinda daha
kararli davranirken Tirkiye bu tarz politik girisimlerde zayif kalmaktaydi. Bu
durumda izlenecek politika ve strateji konusunda biitiinciil bir yap:
olugturulamamasinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Elcibey, Rusya destekli bir darbe ile
iktidardan diiserken Tiirkiye’den Elgibey’e yardim gitmemistir. Tiirkiye’de karar
mekanizmasinda etkili olan bazi g¢evrelerin Rusya ile gerginlige neden olabilecek
hamlelerden kacinmak istemesi, Demirel ile Aliyev arasindaki dostluk Tiirkiye’nin
Elcibey’e kars1 darbeyi onlemek i¢in harekete ge¢gmeme nedenleri olarak ortaya

konmustur (Kasim, 2009, s.97-98).
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Tiirkiye El¢ibey doneminde oldugu gibi Aliyev doneminde de ilk baslarda
ihtiyathh olmakla birlikte siyasi acidan Azerbaycan’a destek verme c¢abalari
stirdiirmiistiir. Askeri iliskilere gelince, Tiirkiye bu donemde farkli bir politika
uygulamamustir. Tiirkiye’den askeri miidahale etmesi talebinde bulunanlara déonemin
Cumhurbagkant ~ Siileyman  Demirel Tiirkiye’nin  savaga  girmeyecegini,
Azerbaycan’in Ermenistan’a karsi direnmedik¢e sonug¢ alamayacagini sOylemistir.
Tirkiye tarafindan Aliyev’in politikalar1 ihtiyatla izlenmis, BDT ye katilma kararinin
sikint1 yaratmayacagi, iliskileri olumsuz etkilemeyecegi bizzat donemin Disisleri
Bakan1 Hikmet Cetin tarafindan agiklanmistir. Askeri acidan resmi yardim
yapilmamakla birlikte Tiirkiye’den bir¢ok goniillii bolgeye girmistir (Sen, 2009,
s.124).

Tiirkiye - Azerbaycan iliskilerine askeri agidan baktigimizda, 6zellikle Tiirk-
Azerbaycan iliskilerindeki sicaklik askeri alanda kendini gostermistir. 1996’dan beri
Tiirkiye Azerbaycan’in askeri personelinin egitimine aktif olarak katilmakta ve
askeri egitim sisteminin modernlestirilmesi ve NATO standartlarina ulagsmasi igin
yardimda bulunmaktadir. Azerbaycan’a ait bir birlik, Tiirk baris giicline bagli olarak
Kosova Barig Gliciinde (KFOR) yer almaktadir. Diger yandan, ekonomik iligkiler de
yogunlagmistir. Mart 2001°de Tiirkiye ile Azerbaycan 2004’te 2 milyar metrekiip,
2007°de 6,6 milyar metrekiip dogalgaz alim1 ve 2019’a kadar bunun artarak devam
etmesi konusunda bir seri anlasma imzalamislardir. Bu gazi1 tasiyacak olan boru hatti
Bakii-Ceyhan petrol boru hattina paralel olarak Giircistan’dan gececek ve
Tiirkiye’nin dogusundaki Erzurum’a ulasacaktir. Boru hattinin ingasina da yeni bir
ivme kazandiracak ve muhtemelen Tirkiye’yi Azerbaycan dogalgazinin Dogu
Akdeniz ve Balkanlara taginmasinda onemli bir transit iilke haline getirecektir

(Cegen, 2006, 5.139-140).

Kafkasya’nin Tiirk dis politikasindaki yerine baktigimizda, Tiirkiye her
zaman Kafkas devletlerini giiclendirme politikas1 giitmiistiir. Bu politikanin devami
olarak Azerbaycan ile de Mayis 1997°de stratejik ortaklik kurulmasi Onerisinde
bulunan bir Derinlestirilmis Stratejik Isbirligi Deklarasyonu yayimlanmigtir. 2001
tarthinde de Azerbaycan Devlet Baskam1i Haydar Aliyev, Tiirkiye ile stratejik
ortakligin kurulmasi cagrisinda bulunmustur. Oncelikle Nogorno-Karabag sorunu

coziimlenmelidir. Aksi takdirde, Tiirkiye Azerbaycan’a giivenlik garantisi verecegi
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icin, bu sorun yliziinden Ermenistan’t destekleyen Batili devletlerle kars1 karsiya
gelebilir. Ote yandan bu sorunun ¢ziimii Rusya, Fransa ve ABD gibi global giiclerin
etkisi altinda oldugundan, Azerbaycan ile askeri iligkileri derinlestirmede bu piiriiziin

bir siire daha varligin1 devam ettirece8i dngoriilebilir.

Ancak Tiirkiye’nin c¢abalarinin ¢ok somut sonuglar ortaya ¢ikardigi
sOylenemez. Ciinkii Azeri-Ermeni anlagsmazligini ¢6zmek ic¢in olusturulmus olan
Minsk Grubu, Amerika, Rusya ve Fransa’nin etkisi altindadir; Tirkiye ise grubun
faaliyetlerini etkileme ve yoOnlendirme konusunda pek etkili bir konumda
bulunmamaktadir. Azeri topragindaki isgalini sona erdirmesi i¢in Ermenistan’a
yonelik yaptirimlar uygulama, 6rnegin Ermenistan’la sinir1 kapali tutma ise pek etkili
araclar olarak goriinmektedir. Bu tiir davraniglar, Batili miittefiklerin sert tepkisini
giindeme getirdigi i¢in Tiirkiye bu konuda pek rahat olmamaktadir. Mevcut sartlarda
Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 elindeki en 6nemli kozun, bu devletle tam diplomatik
iliski kurmamak oldugu soylenebilir. Azeriler ile Ermeniler arasindaki problemleri
¢oziinceye kadar en azindan bu aract kullanmak mantikliymis gibi géziikmektedir
Ciinkii Ermenistan, Tirkiye’nin bu davranisindan dolayr belli zararlarla

karsilagsmaktadir (Uslu, 2006, s.200-201).
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4. AZERBAYCAN ERMENI iLiSKILERINDE KARABAG SORUNUNA
YONELIK DEVLET BASKANLARININ POLITIKALARI

4.1. Daghk Karabag Sorununda Ermenistan Devlet Bagkanlarinin Temel

Politikalari

Bu boliimde Daglik Karabag sorununa yonelik Ermenistan ve Azerbaycan devlet
baskanlarinin politikalar1 ele alinacaktir. Bu c¢ercevede, ilk olarak Ermenistan
siyasetinde Daglik Karabag sorununun nasil sekillendigi Ozetlenecek, ardindan
Daglik Karabag sorununun Azerbaycan siyasetinde nasil sekillendigi 6zetlenecek ve

devlet baskanlarinin politikalar1 incelenecektir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bagimsizlik sonrasinda siddetlenen
Daglik Karabag Savasi, 1994 yilinda iki tarafin da imzalamis oldugu ateskes
anlagmasiyla nihai bir ¢éziime ulastirilamamistir. Bundan sonraki siiregte bolgede
mega projeler hiz kazanirken meselenin ¢oziimiine yonelik atilan adimlar ise
sonugsuz kalmig ve geride kalan 17 wyilda gozle gorilir bir ilerleme
kaydedilememistir. Bu silire boyunca, Daglik Karabag politikasi Ermenistan’da
sirastyla bagkanlik koltuguna oturan Levon Ter-Petrosyan (1992-1998), Robert
Kocaryan (1998-2008) ve Serj Sarkisyan tarafindan yonlendirilmistir. Savas sonrasi
donemin dinamikleri yakindan incelendiginde Ermenistan’da Ter Petrosyan’m 1997
yilinda kaleme aldigi “Savas veya Barig, Diislinceli Olma Zamani” baslikl
makalesinde, ¢oziime doniik ortaya koymus oldugu perspektifin yakalanabildigini
sOylemek oldukg¢a giictiir. Makalesinde savastan ¢ok diplomasi ile meselenin
¢Ozlimiine vurgu yapan Ter-Petrosyan, aksi takdirde iddia edildigi {izere bu siirecin
Ermenistan’in ¢ikarina isleyecegine inanmanin yersiz oldugunu belirtmistir

(Demirtepe, 2011, 5.23)

4.1.1. Levon Ter-Petrosyan Donemi

Ermenistan dig siyasetindeki en onemli fay hatti Daglik-Karabag sorunu
olmustur. Bu sorun yiiziinden iilke, bagimsizligin1 kazanmasinin iizerinden uzun bir

siire gecmeden Azerbaycan ile savasa girmek zorunda kalmistir. Geng cumhuriyetin
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i¢ siyasetinde, bu sorunun parametrelerine gore nasil sekillendigini inceledigimizde,
tilkenin ilk devlet bagkan1 Ter-Petrosyan, Daglik Karabag sorununa getirmek istedigi
acilimlar yiiziinden makaminm1 kaybetmistir. Ancak, 19 Subat se¢imlerinde Ter-
Petrosyan adayligini agiklamasinin ardindan hiikiimetin Daglik Karabag politikasina
sert elestiriler yoneltmis ve ilk doneminde basaramadigi agilimlart segilirse tekrar
giindeme getireceginin sinyallerini vermisti. Robert Kocaryan, Ermeni gazetesi
Golos Armenii’ye verdigi bir roportajda Ter-Petrosyan’t yanitlamis ve onu
Ermenistan’1 Tiirkiye’ye eklemlemek niyetiyle sug¢lamistir. Kocaryan’a gore, Ter-
Petrosyan ulusal bir davanin; Karabag meselesinin etkisiyle iktidara gelmesine
ragmen kisa siire iginde Karabag’1 geri vermeye hazir hale gelmistir. Ter-Petrosyan
cumhurbagkanligindan istifa etmeden 6nce sorunun Azerbaycan’in toprak biitiinligi
cercevesinde c¢Ozililmesi taahhiidiinii vermis ve o donemdeki miizakereler bu

kapsamda ger¢eklesmistir (2)

Ter-Petrosyan doneminde yiiriitiillen goriismelerle Azerbaycan tarafi ile
asamal1 bir ¢oziime doniik ¢ergeve ¢izilmistir. Buna gore, Ermenistan’in isgal altinda
tuttugu yedi bolgenin 6nemli bir kismindan g¢ekilmesi, Tirkiye ve Azerbaycan ile
kapali olan Ermenistan sinirinin tekrar agilmasi giindeme gelmistir. Daglik Karabag
Otonom Bolgesi statiisiiniin ise bu gelismelerin ardindan tartigmaya agilmasi

kararlastirilmistir.

Ter-Petrosyan’in devlet baskani olarak ikinci doneminde benimsedigi 1liml
siyaset, donemin bagbakani ve Ermenistan’in ikinci devlet bagkani olan Robert
Kogaryan ve taraftarlar1 tarafindan ortaya konan muhalefet karsisinda zamanla
zayiflamistir. Artan muhalefet baskisina direnemeyen Ter-Petrosyan baskanlik
koltugundan inmek zorunda kalmis; ardindan aslen daglik Karabag’li olan Robert

Kogaryan, devlet bagkanligina segilmistir (Demirtepe, 2011, s.24).

Ozellikle, Levon Ter-Petrosyan yeni bagmsizliga kavusmus olan bir
Ermenistan’in yonetiminin bolge devletleriyle karsilikli gliven temelinde bir siyaset
izlemesi gerektigini anlamistir. Tiirkiye ve Iran ile iliskilerin iyi yonde gelistirilmesi
gerektigini anlayan Ter-Petrosyan aksi takdirde Ermeni milliyet¢i hareketi
bagimsizliginin siirekli olmayacagini da anlamigtir. Boylesine iyi bir diyalogun

getirisi Ermenistan’a Bat1 ile yapilacak ticari anlagsmalarda faydali olacagi gibi bu
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sayede siyaseten Bati’nin da destegini alabilecegini planlamistir. Bir diger tespit ise,
Katkasya ve Orta Asya’ya Rusya’nin eskisi gibi 6nem vermedigi yoniinde gelisen
diisiincesidir. Bu dogrultuda Bati ile 1yi iliskiler kurabilmek i¢in Rusya’dan
uzaklasmak gerektigi diisiiniilmektedir. Bir diger nokta ise radikal Ermeni
diasporasinin Ermenistan’in i¢ ve dis siyasetine karistigi gercegidir. Ter-Petrosyan
diasporanin maddi ve manevi destegini yanina almasi gerektiginin sart oldugunu
anlamistir. Fakat boylesine bir yakinlagmanin Ermenistan’in i¢ ve dis siyasetini

etkilememesi yoniinde de dikkatli davranmas1 gerektigine karar vermistir.

Bu yiizden Ter-Petrosyan yonetimi Tiirkiye ile olan iligkilerin gelistirilmesine
0zel bir dnem vermistir. Ter-Petrosyan ayrica soykirim iddialar1 ve toprak talepleri
konusunda wulusal duyarliligin oldugunu anlamistir. Boylesine bir politikayi
uygulamak i¢in diasporanin ve asir1 milliyet¢i Ermenilerin tepkisini cekmemeye 6zen
gostermistir. Ter-Petrosyan donemi Ermeni dis siyasetinin olusturulmasinda kilit bir

rol oynayan Gerard Lileeridian bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Ermeni soykirimi Tiirkiye ile iliskilerin temelinde bir problem olarak ortaya
konulmadi. Bu ¢ok Onemli, ¢iinkii bilerek ya da bilmeyerek soykirimin
siyasilestirilmesi, onun soykirimi siirekli olarak reddetmesiyle birlikte, Tiirkiye nin
nihai diigman oldugu yoniinde bir psikoloji bir anlayis yaratti. Eger Tiirkiye nihai,
degismez bir diisman ise, bu durumda Rusya sonsuza dek ihtiyag¢ bir dost oluyordu.

Ve bu sizin bagimsizlik politikaniz iizerinde bir baski meydana getiriyor.

Ermenistan, hi¢bir 6n kosul 6ne siirmeksizin, Tiirkiye ile normal iligkiler
gelistirmek i¢in yola ¢ikti. Bu aslinda Ermeni siyasi diisiincesinde devrimin bel
kemigini olusturuyordu. Bu bir¢ok Ermeni’nin tarith anlayis1 ve bu tarihte
Tiirkiye’nin oynadig1 ve gelecekte oynayacag diisiiniilen rol konusundaki anlayislara

meydan okumaktadir.

Tiim bu “iyi niyete” ve baris yolundaki tarihi gayretlere ragmen Karabag’in
isgalinin devam ediyor olmas1 asir1 Ermeni milliyet¢iliginin hedeflerinin orantisiz
olmast sonucu Tirkiye-Ermeni iligkileri istenildigi gibi gelisim gosterememistir

(Bardakgioglu, 2003, s.22, 23).
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4.1.2. Robert Kocaryan Donemi

Robert Kogaryan Ter-Petrosyan’dan sonra 2003 yilinda devlet baskanligina
secilmistir. Kogaryan’in 2003 yilinda Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine dontik
Erivan’in durusunun ii¢ siitun ilizerinde temellendirilebilecegini belirtmistir. Buna
gore; birinci unsur, Daglik Karabag ve Azerbaycan arasindaki iligkinin hiyerarsik bir
bicimde degil, yatay olarak yiiriitiilmesi gerektigidir. Aslinda bu tez, Azerbaycan ve
Karabag yonetiminin birbirinden ayri iki egemen unsur olduguna vurgu yapmaktadir.
Ikinci husus, Ermenistan ve Daghk Karabag arasinda giivenli bir koridor
olusturulmasinin  gerekliligidir ki bu da, Azerbaycan topraklar1 tarafindan
cevrelenmis olan bu bolgenin Ermenistan ile baglantisin1 garanti altina alma
endisesini tagimaktadir. Son husus ise Daglik Karabag’daki niifusun giivenligi ile

ilgilidir.

Kocaryan’in devlet baskanligi doneminde ¢oziime doniik girisimler bir
sekilde kilitlense de yine de ¢oziime doniik belli cergeveler ¢izilmistir. Ortaya konan
bu ¢erceveler bugiin dahi ¢oziim adina 6nemli referans noktalaridir. Bunlardan ilki
2004 yilinda Prag Siireci olarak bilinen yaklagimdir. Buna gore taraflar arasinda bir
anlasma saglanmasi1 halinde Ermeni gii¢lerinin Kelbecer ve Lagin disinda bes
bolgeden ¢ikmasi ve bu bdlgede uluslararasi baris giiciiniin gorev almasi; Kelbecer
ve Lacgin’in askersiz bolge haline getirilerek Lagin lizerinden Karabag ve Ermenistan
arasinda bir koridor olusturulmasi ve Karabag’in statiistintin belirlenmesi ile ilgili bir
referandum gergeklestirilmesi planlanmistir. Ancak, gergeklestirilecek olan
referandum ve yerinden edilmis olan Azerilerin geri donmesi ile ilgili anlagsmazliklar

bu siireci tikamistir (Demirtepe, 2011, s.23).

Robert Kocaryan donemi dis politikast incelendiginde Ermenistan dis
politikasinin iki temel kavram iizerine oturtuldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki
“catisma” ve bunun uzantist olarak haklarin sertlikle, “sahince” ele gegirilmesi ve
korunmasidir. Karabag catigmalarinin bir {iriinii olan Kocaryan ve ekibine gore
Ermenistan sert ve miicadeleci olmalidir. Ter-Petrosyan doneminde Tiirkiye ve diger
devletler karsisinda izlenen “yumusak” politikalarin ise yaramadigi onlara gore
anlagilmistir. Diger bir deyisle Kogaryan’in siddet merkezli politikalarinin temelinde

Ter-Petrosyan dis politikasinin  basarisiz oldugu varsayimi vardir. Kocaryan
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yonetimine gore Ter-Petrosyan bariggr ve tavizkar tutumu nedeniyle basarisiz
olmustur. Ermenistan 6zellikle Tiirkiye ve Azerbaycan’a karsi saldirgan ve aktif bir
dis politika izlemelidir. Sonuca ancak bu sekilde ulasilabilir. Bu 6zelliklerinin de
etkisiyle Ter-Petrosyan, Kogaryan ve ekibini “savas partisi” olarak nitelendirmistir.
Ikinci olarak Ermenistan bolgesel ve kiiresel giicler arasindaki miicadele iginde
kendisine yer aramaya devam etmis, birbiriyle celisen ittifaklar1 uzlastirmada daha

fazla zorluk ¢ekmeye baglamistir (Laginer, 2005, 5.218).

Robert Kogaryan ozellikle, baskanliga atanmasinin ardindan Tiirkiye’ye
yonelik olarak olumsuz bakisini; Yukari Karabag Miizakereleri, isgal edilen Azeri
topraklar1 sorunu, Dogu Anadolu’dan “Bati Ermenistan™ olarak bahsetme, “sézde

soykirimin” taninmasi gibi ¢esitli konularda géstermistir.

Kogaryan, Petrosyan’in en ¢ok Yukar1 Karabag politikasini elestirmis ve
iktidara geldikten sonra bu konuda daha farkli bir yaklasim sergileyecegini, bu
sekilde Ermenistan ve Karabag halklarmin ¢ikarlarin1 daha iyi savunacagini iddia
etmistir. Tirkiye ile iliskilerde de bu konunun bir 6n kosulu olarak getirilmesini
kabul edilmeyecegini belirtmistir. Ermenistan’da Tiirkiye karsit1 politikalariyla
bilenen Dasnak Partisi Petrosyan doneminde geri klanda kalirken, Kocaryan
iktidartyla birlikte glic kazanmis ve etkisini arttirmistir. Ermenistan dis politikasinda
ve dig platformlarda kamuoyu olusturulmasinda cok etkili olan Diaspora da,
Kocaryan doneminde, 6zellikle Tiirkiye’ye “s6zde soykirimin”in taninmasi, siirlarin
acilmasi, Yukar1 Karabag sorunu gibi konularda baski uygulanmasi dogrultusunda
daha etkin bir siirece girmistir. Petrosyan doneminde, iki iilke arasinda sinirlarin
acilmas1 ve ticaretin baslatilmasi1 dncelikli goriiliirken, Kogaryan’in ilk doneminde
bunlar 6nemsiz kabul edilmis, daha sonra bu yaklasim terk edilerek eski ¢izgiye
dontlilmiistiir. Son olarak “sozde soykirim” tartismalarint Kocaryan déneminde bir
dis politika aract olarak daha sik kullanilmaya baslanmis ve Tiirkiye’nin ikili
goriismelerde Yukar1 Karabag onkosuluna sézde soykirimin taninmasi bir karsilik

gibi goriinmiistiir (http:///www.unidergisi.com/?p=850).

Aslinda, Kogaryan devlet bagkanligi doneminde Ermenistan dis politikasin
Tiirkiye ve Azerbaycan 6zelinde Tirk diismanligi kurgulamis olan Kogaryan, bu

durumu her yerde agik bir sekilde sergilemistir. Kogaran déneminin, isgal edilmis
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Azerbaycan topraklart ve isgal edilmis Karabag hakkindaki politikasinin genel
karaktersizligi  “Cozimsiizlik  ¢oziimiidiir”  ilkesi noktasinda  olmustur.
Coziimsiizliigiin en iyi ¢Oziim oldugunu belirleyen ve bu yonde politika izleyen
Kocaryan, konuyu zamana yayma tercihli bir politika izlemistir (Kantarci, 2009
s.61).

4.1.3. Serj Sarkisyan Donemi

Kogaryan’in izinde Sarkisyan’li rutin dénem bashiyor. 30 Haziran 1954
Karabag dogumlu olan, 1989-1993 yillar1 arasinda Ermenistan’in ayrilik¢i Karabag
Silahli Kuvvetlerinin basinda yer alan, 1993-1995 yillar1 arasinda, Ermenistan
Savunma Bakanligina getirilen Serj Sarkisyan, 1996-1999 yillar1 arasinda Milli
Giivenlik Bakanligi, 1999-2000 yillar1 arasinda Milli Giivenlik Konseyi Sekreterligi
ve 2000 yilindan itibaren de bu goérevinin yani sira Savunma Bakanligr gorevini
listlenmistir. Ermenistan Cumhuriyetci Partisi lideri olan Andranik Marganyan’in 25
Mart 2007 yilinda kalp krizi ile hayatin1 kaybetmesi sonucunda parti baskanligini
yiirlitmeye baglamis olan Serj Sarkisyan, 2008 yili Subat ayinda yapilan genel

secimler sonucunda devlet bagkani se¢ilmistir.

Karabag’in isgali ve Hocali Katliami’nin bas aktorlerinden birisi olarak,
Kocaryan gibi asir1 milliyetci, tutucu ve sertlik yanlisi politikalariyla 6n plana ¢ikan,
Kogaryan’in gorislerini bliylik 6l¢iide benimseyen ve bu yonde tutum sergileyen
Sarkisyan, Tiirkiye ile iligkilerde Tiirkiye’nin sinir1 agmasini isteyen ve 6n kosulsuz
diplomatik iligki talep eden, bu yonde demegler veren portresiyle Kogaryan dénemini
aratmayan bir politik ¢izgi igerisinde olmustur. Moskova eksenli bir dis politika
tercthinde oldugu gozlemlenen Sarkisyan, Rusya’yr Ermenistan’in garantorii olarak
gormiistiir. Moskova yonetimi ise, Petrosyan’a karsi secimleri kazanarak devlet
baskant olan Sarkisyan’t desteklediklerini acik bir sekilde ifade etmekten
cekinmemislerdir. Tiirkiye’nin Karabag sorununda devre dis1 kalmasi gerektigi, bu
konunun Ermenistan ile Azerbaycan arasinda bir sorun oldugu ve bir an Once
onkosulsuz olarak Tirkiye’nin Ermenistan’a smir kapilarimi agmast gerektigi,
Sarkisyan’in Tiirkiye ile iliskilerindeki beklentilerini ortaya koymustur (Kantarc,
2009, s.61).
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Azerbaycan’1, her zaman siireci yavaslatmak ve bodlgede baris ortamini
bozmakla itham eden Ermeni lideri Sarkisyan, 11 Mart 2010 tarihinde Le Figaro
Gazetesi’ne verdigi demecinde; “Savas her zaman istenmeyen bir olgudur; bizim
tutumumuz sorunun bariscil-uzlasma yoluyla ¢oziimiinden yanadir” demistir. Ama
ardindan, Daglik Karabag Ermeni yonetimi, Azerbaycan’la savasa her zaman hazir

olduklarini agiklamistir.

Serj Sarkisyan, hala bariscil mesajlar vermeye devam etmektedir. Ornegin,
Euro-News Kanali’na verdigi bir demegte de, Daglik Karabag sorununun ancak su

ilkelere bagli olarak ¢oziilebilecegini belirtmistir:

- Kendi kaderini tayin etme ilkesi,
- Toprak biitiinliigiine saygi ilkesi,

- Gii¢ kullanmama ilkesi.

Esassinda Ermenistan, bir yandan olasi bir savasa yonelik hazirliklarini isti
ortiilii olarak devam ettirirken, diger yandan da baris¢il mesajlar vermek suretiyle,
soruna iligkin “bir tasla ii¢c kus vurmaya” calismaktadir. Bekledigi olast kazanimlar;
Azerbaycan’n, isgal altinda bulunan topraklarini askeri miidahale yoluyla girisimini
engellemek, bdlgedeki ‘ne savas-ne barig’ statiikosunu siirdiiriip korumak, Tiirkiye
ile iligkilerinin normallestirilmesinin Oniindeki “Daglhik Karabag’da ilerleme

saglanmasi1” sartindan kurtulmak olabilir (Ar1, 2010, 5.224, 226).

Diger taraftan, goreve geldikten sonra degisen dengeler Serj Sarkisyan’in
politikalarinda da bazi sapmalar1 beraberinde getirmistir. Normallesme yoniindeki
sinyallerini Ankara ile veren Sarkisyan, Diinya Kupasi elemeleri i¢in Erivan’da 7
Eylil’de Ermenistan ve Tiirkiye arasinda oynanacak olan maca Cumhurbaskan
Abdullah Gul’ii davet etti. “Futbol diplomasisi olarak da bilinen bu siirecin sonunda
iki taraf iligkilerinin normallestirilmesi adina 10 Ekim’de karsilikl1 olarak protokoller
imzalamig, fakat bu protokoller Karabag meselesinde diigiimlenerek rafa

kaldirilmigtir (Demirtepe, 2011, S.26).
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4.2. Daghk Karabag Sorununda Azerbaycan Devlet Bagkanlarinin

Temel Politikalar:

4.2.1. Ebulfez Elcibey

Ebulfez El¢ibey, 1988-1989 wyillarinda Azerbaycan halkina bagimsizlik
miicadelesi yolunda onciiliik ederek, halkindan biiyiik destek gordii. Elgibey aktif
siyasi hayatina 1989 yilinda, Azerbaycan Halk Cephesi Partisi’nin basina gecerek
basladi. Azerbaycan, SSCB’nin 1990°da dagilmasmin ardindan 18 Ekim 1991
yilinda bagimsizlifint resmen ilan etti. Ayaz Muttalibov’'un kisa siiren
cumhurbagkanliginin ardindan, Ebulfez Elgibey 7 Haziran 1992’de bagimsiz
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbagkan oldu
(http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id:Radical, = 28/08/2000, = Zaman,
05/08/2000).

Ebulfez Elgibey her zaman politikalarinda Rusya ile olan iliskilerinde
mesafeli davranmaya calismis ve Moskova etkisinden kurtularak tiim alanlarda
bagimsizligin elde edilmesine yonelik bir politika izlemistir. Ebulfez Elgibey’in
iktidar1 doneminde, BDT’ye iiyelikle ilgili olarak 7 Ekim 1992°de Azerbaycan
Parlamentosu’ndan ret karar1 ¢ikmis, Rus ordusunun Azerbaycan’dan ¢ikarilmasi
istenmistir. El¢ibey doneminin en 6nemli hedefi, Rusya ile iki esit iilke olarak iligki
kurmakti. Ancak Rusya’ya verilecek hicbir tavize yanasilmiyordu. Bu siralarda
Rusya da Azerbaycan’a yonelik tutumunu degistirmeye baslamig, 1992 yilinda ilk
kez Rusya Disisleri Bakani Kozirev Azerbaycan’i ziyaret etmis ve Rusya,
Azerbaycan’1 108. tlilke olmustur. Kozirev Yakin Cevre Doktrini’ni ortaya koyarak
eski Sovyet Cumhuriyetleri Rusya etrafinda birlesip yeni bir kiiresel merkezi yaratma
cagrisinda bulunmus, 1993 yilindan itibaren bu, Rusya Federasyonu’nun dis
politikasinin ana ¢izgisi konumunu almistir. Yakin Cevre Doktrini kapsaminda,
jeopolitik konumu sebebiyle Rusya icin Azerbaycan’in 6zel bir 6nemi vardi.
Rusya’nin ABD’nin tek kutuplu hegemonyasi karsisinda duydugu rahatsizligi da
ifade eden bu doktrin sonrasinda ABD’nin eski Sovyet cumhuriyetleriyle iligkilerini
yogunlagtirdigt gozlenmistir. ABD’nin  Azerbaycan petrol sirketleriyle yaptig
anlasmalar da bu yonde degerlendirilmelidir (http://azerbaycan.ihh.org.tr/

uluslararasi/azerbaycan.html).
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Ozellikle Ebulfez Elgibey’in déneminde Azerbaycan’in dis politikasi
Muttabilov’un tam zidd1 sekilde Tiirkiye yanlisi bir ¢izgi izlemekteydi. Bu ylizden
Tirkiye ile ekonomi, askeri, siyasi e8itim ve kiiltlir alanlarinda bir¢ok anlagmalar
yapilmis ve icraatlar karsilikli olarak baglamistir. Tiirkiye’nin 6zellikle askeri alanda

Azerbaycan’la yaptig1 ilk anlasmalar da El¢ibey donemine rastlar.

Bu alanda ilk olarak 1992’de Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda karsilikli askeri egitim konusunda anlagsma
imzalanmistir. Bu donemde Ermeni isgali altinda bulunan Daglik Karabag
meselesinden dolay1 uluslararast kamuoyunun dikkatini ¢ekme ¢abalarinda bulunan
Azerbaycan’in, Tiirkiye ile askeri isbirligi konusunda bdlgede tansiyonu
yiikseltebilecek etkiler de olusturmustur. Elgibey’in son donemleri ve Haydar
Aliyev’in ilk donemlerinde Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda askeri isbirlikleri sinirlt
sayida kalmis, mevcut iilke otoritesinin saglamlastirilmasi ve dis politikanin

dengelenmesi hedeflenmistir (http://www.turksam.org/tr/yazdir1874.html).

4.2.2. Haydar Aliyev Donemi

Haydar Aliyev Sovyet sonras1 Kafkasya’daki en karizmatik 6nderlerden birisi
olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Cagdas Azerbaycan’in en azindan 10 yili
Haydar Aliyev ve politikalart ile sekillenmistir. Bagimsizhigin ilk yillarinda
Ermenilerce isgal edilen Karabag topraklarinda yasanan sorunlar nedeniyle sikintili
bir donem yasayan Azerbaycan’da siyasal istikrarsizligin Aliyev’in cumhurbaskani
secilmesi ile Onemli Ol¢lide azaldigi gorlilmistiir. Bu ayni zamanda iilkenin
uluslararas1 ekonomik sisteme entegrasyonu agisindan oldukca parlak geligsmelerin
yasandig1 donemdir. Karabag probleminin ¢éziimiinde 6nemli bir mesafe alinamamis
olmasma ragmen Aliyev donemi, dis ekonomik iligkilerin hizla gelistigi ve

Azerbaycan’in uluslararasi arenada 6nemli bir aktdr haline geldigi donemdir.

Haydar Aliyev 15 Haziran 1993°te Meclis Baskani, ardindan da 3 Ekim
1993’te Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Devlet Bagkani secilmistir. Aliyev’in iktidara
gelisi yukarida da ifade edildigi lizere Azerbaycan’in icerde ve disarida zor giinler
yasamakta oldugu doneme denk gelmektedir. Aliyev olaylar1 kontroliinde tutmak

icin ilk 6nce Rus yanlist darbeci Albay Hiiseynov’u kendisinin siki denetimi altinda

77



bagbakanlik gorevine getirmistir. Ardindan Talig niifusun yasadigi Azerbaycan’in
giineydogu bolgesinde bilingli ve sistematik bir politika yiirliterek Hiimbetov’a karsi
kitlesel protesto gdsterileri baslatmistir. Bu gelismeler sonrasinda E. Hiimbelov 6nce

bolgeden kagmis sonra da tutuklanarak Bakii’ye getirilmistir.

H. Aliyev iktidarmin dis politika c¢izgisi, “Azerbaycan devletinin biitiin
iilkelerle baris icinde yasamasi ve sorunlarimi gii¢ kullanmadan ¢6zmesi, igislerine
karisilmamasi, diger devletlere dogrudan diplomatik iliskiler kurmasi ve uluslararasi
kurumlarda temsil olunmasi” seklinde ifade edilmekteydi. Ayrica Azerbaycan
devletinin bolgesel ve uluslararasi iligkilerde asagidaki ilkeler dogrultusunda hareket

edecegi gosterilmekteydi:

e Devletlerin karsilikl1 olarak birbirlerinin bagimsizligina; siyasal, sosyal ve
ekonomik gelisme yontemlerine; demokratik yontemlerle olusturulmus
kalkinma stratejilerine saygiyla yanagmasi,

e Uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde devletlerin simirlarinin zorla
degistirilmesine ve bagimsizliklarinin tehlike altina girmesine miisaade
edilmemesi, bununla ilgili ortaya c¢ikan sorunlarin barig¢il yollarla
¢Oziilmesi,

e Iki tarafli anlasmalarda uluslararast hukuk kurallarina uygun
davranilmasi,

e Terore ve devletlerin glivenligini tehdit edecek diger unsurlara kars1 ortak

micadele edilmesidir.

Haydar Aliyev’in dis politikasinda Karabag sorununa baktigimizda, H.
Aliyev iktidara geldigi donemde Azerbaycan’in dis politikasindaki en 6nemli sorun
Azerbaycan topraklarmin Ermenistan tarafindan isgal sorunuydu. Haydar Aliyev bu
sorunun ¢Oziimii icin Oncelikle dis politikada denge politikasina doniisiim sart
olduguna, aym1 zamanda Azerbaycan ordusunun tam anlamiyla kurulmasi ve tek
merkezden yoOnetilmesi gerektigine inanmaktaydi. Fakat hedefledigi politikay1
oturtuncaya kadar ve Azerbaycan gerekli giice kavusuncaya kadar Ermenistan’in
isgalci saldirilarin 6nlenmesi, en azindan durdurulmasi gerekmekteydi. Bu anlamda

kilit noktay1, 1994 Ateskes Anlasmasi olusturmustur. Uzun ¢abalardan sonra, 4-5
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Mayis 1994°te Rusya’nin arabuluculugu ile Biskek’te bir araya gelen Azerbaycan ve
Ermenistan parlamento baskanlar1 ve eski Daglik Karabag 6zerk bolgesi Ermeni ve
Azerbaycan Tiirkii toplumlariin temsilcileri tarafindan Biskek Ateskes Protokolii
imzalanmig ve 12 Mayis’ta ateskes yiirtirliige girmistir

(1news.com.tr/yazarlar/2011212054700329.html)

Ozellikle H. Aliyev iktidar1 doneminde Azerbaycan ile Avrupa iilkeleri
arasindaki ikili ve kurumsal iliskiler de ciddi gelisme gostermistir. Ister Almanya,
Fransa, Ingiltere, Italya basta olmak iizere Avrupa iilkeleri ile yapilan iist diizey
karsilikli ziyaretler, ister Azerbaycan’in Avrupa’nin iktisadi, askeri ve siyasi
yapilartyla entegrasyonu konusunda bu donemde atilan 6nemli adimlar Haydar
Aliyev’in dis politikasinin temel ¢izgilerini yansitmistir. Bu gelismeler, hig
kuskusuz, Azerbaycan’in siyasi ve iktisadi bagimsizligi i¢in olumlu katkilar

saglamistir (http://www.ekoavrasya.net/duyuru.aspx?did=39)

Haydar Aliyev’in dis politikasini her zaman Daglik Karabag ve etrafindaki
topraklarin Ermeni isgalinden kurtarilmasi olugturmaktadir. Zira bagimsizlik sonrasi
stirecte iktidara gelen hiikiimetlerin dis politika hedefleri, programlari, yeni siyasetler
bu amag¢ dogrultusunda sekillenmis ve uygulanmistir. Ayrica, savasin act sonuglarin
hald yasayan halk da bu sorunun ¢oziilmesine endekslenmistir. Bu nedenle Haydar
Aliyev hiikiimetinin de ilk hedefi Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii olmustur. Bunu
saglayabilmek i¢in de dis politika unsurlarindan aktif olarak yararlanmak gerekmistir

(Y1ilmaz ve Ismayilov, 2011).

4.2.3. ilham Aliyev Dénemi

2003 yilinda segimler sonrasinda iktidara gelen ilham Aliyev déneminde
Azerbaycan dis politikast bolgesel ve kiiresel degisimler ile {ilkenin ekonomik
gelisimi dogrultusunda sekillenmistir. Iktidarmn ilk 5 yili dis politikada, Haydar
Aliyev doneminin “balans” politikasi, dengeye dayali politik giidiim ve komsularla
“ortak” ama kalic1 igbirligi anlayis1 temelinde sekillenmistir. ilham Aliyev’in
cumhurbagkanliginin ilk déneminde dis politikada en 6nemli hedef, Daglik Karabag

sorununun ¢ozliimii i¢in belirlenen stratejinin devam ettirilmesi olmustur.
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Genelde, Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbaskanligi se¢imleri birbirine
yakin tarihlerde gerceklestirildiginden bu donemlerde sorunun c¢oziimiine iliskin
taraflardan fazla bir beklenti olmamaktadir. Nitekim Ermenistan ve Azerbaycan’da
secim sonrasi 2004’ten itibaren baslayan ve “Prag Siireci” diye anilan donemin en
belirgin 0zelligi, c¢atisma taraflarinin {i¢lincli taraflarin miidahalesi olmadan
goriiserek sorunlar1 tartigmasimin esas alinmasiydi. Bu donemde, Azerbaycan
Ozellikle Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin kullanilmaya baslamasiyla
Ermenistan’la arasindaki sorunun ¢6ziimii konusunda ABD ve Avrupa devletlerinden
daha fazla destek almayr umuyordu. Ozellikle, BTC projesinin gerceklesmesinden
sonra tamamen Rusya giidiimlii politika izlemekte olan Ermenistan’in giderek koseye
sikistig1 ve bu sikismigliktan kurtulmak i¢in Daglik Karabag ve isgal edilmis bolgeler
konusunda adim atmak zorunda kalabilecegi diisiiniiyordu. “Prag Format1” dahilinde
Azerbaycan ve Ermenistan dis isleri bakanlari arasinda baslayan ilk goriigmeler
sonugsuz da olsa, 2004 sonrasi siire¢ i¢in kayda deger bazi bulusmalar gergeklesti.
Prag Siireci adi altinda ilham Aliyev ve Robert Kogaryan 2006 yilinda ii¢ kere

goriistiiler.

Taraflar arasindaki bu temas yogunlugunun yarattii iyimserligin, Daglik
Karabag’daki ayrilik¢ilarin 10 Aralik 2006’da yaptiklart Anayasa referandumu ile
golgelendigini sdylemek miimkiindiir. Anayasa “Yukar1 Karabag’in bagimsiz,

egemen, demokratik, hukuki ve sosyal bir devlet” oldugunu deklare etmektedir.

Diger yandan, 29 Kasim 2007°’de “Madrid Prensipleri” adi ile anilan ve
bugiin taraflar arasinda goriismelerde esas alinan belgede yer alan maddeler sorunun
¢oziimil acisindan oldukca onemlidir. Belgede Daglik Karabag’in ¢evresinde isgal
edilen bolgelerin bosaltilmasi, Ermenistan ile Daglik Karabag’in irtibatin1 saglayan
koridorun agilmasi, biitiin gd¢menlerin topraklarina donmesi, baris giiciiniin islevini
yerine getirecek uluslararasi giivencenin saglanmasi gibi konular yer almaktadir.
Azerbaycan gelistirilen projeler kapsaminda stratejik konumunu giderek
pekistirdikge siyasal ¢oziim konusunda israrlarini siirdiirmiis ve barig anlagsmasi igin
Ermenistan’in isgal edilmis topraklardan tamamen ¢ikmasini saglama stratejisini

izlemistir (Demirtepe, 2011, 5.12,13).
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[lham Aliyev, dengeler iizerine kurulu Azerbaycan Dis Politikasini ¢ok
boyutlu hale getirmis, kurumsallastirmis ve miicadele alanini genigletmistir. Bu
politikanin temel Onceligi ¢ok yanlilik olmustur. Bu ¢ok yanlilik Azerbaycan’in
jeopolitik konumu ve uluslararasi sistemdeki giicii agisindan iilke ve bolge barisinin

da teminati olmustur.

Omegin 23 Mayis 2007 tarihinde kabul edilen ilk Milli Giivenlik
Bolgesi’'nde, Azerbaycan: Bati ve Dogu’nun kavustugu cografyada bulunan,
Avrupa’nin temel degerlerini paylagan ve Avro-Atlantik giivenlik yapilanmasinin
ayrilmaz bir halkasi olan ayni zamanda, Islam diinyasinin bir pargasi olarak
nitelendirilmistir. Bu cercevede Rusya, iran, ABD, AB ve Tiirkiye arasinda bir denge
saglanarak, bolgede politika iireten ve kismi ya da kiilli menfaatler bekleyen gii¢ler
arasinda goreceli bir birliktelik de saglayabilmistir. Ulke milli ¢ikarlarini tehdit eden
onemli sorunlarini bu birliktelik, esglidim ve dengeleri gozeten politikalarla asmaya

calismustir.

Azerbaycan’in gelecege yonelik beklentileri ve giivenlik endiseleri Aliyev
yonetimini yeni arayislara itmistir. Uzakdogu devletleriyle yakin bir igbirligine
yonelen Aliyev yonetimi, lilkenin ekonomik olarak kalkinmasi ve petrol dis
sektorlerin gelisimi konusunda bu iilkelerden gerek model transferi, gerekse iilke

altyapisinin kurulmasi ve mevcut olanlarin yenilenmesi konusunda yardim almastir.
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5. SONUC

Daglik Karabag sorunu, giinlimiizde halen Giiney Kafkasya’nin ve onemli
Olclide tiim diinyanin odak noktasi olmay1 siirdiirmektedir. Sorunun c¢oziimiine
yonelik Minsk Grubu faaliyetlerinin ve aldigir kararlarmin gecerli bir niteliginin
olmamasi, bir yandan taraflarin bir araya gelmesini saglarken diger yandan ¢oziime
yonelik baski olusturma durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bu yiizden; Minsk Grbu

¢Oziime yonelik baski kuramamakta ve goriismeler sonugsuz kalmaktadir.

Sorunun tarihgesine indigimizde, ilk ¢ikis noktasinin bdlgedeki biiyiik
giiclerin Daglik Karabag bolgesine iliskin politikalariin bolgedeki etnik kokenli
giiclere dayandigini gormekteyiz. Ozellikle, Rusya’nmin XVIIL yiizyildan itibaren
giderek giliclenmesi ve bolgesel giiclinii artirmaya ¢aligmasi, dolayisiyla Kafkasya’da
cikarlarina iis olarak kullanabilecegi devlet yapilanmasina gereksinim duymasi,

Rusya’nin bolgeye yonelik stratejiler gelistirmesine neden olmustur.

Bugiine kadar gecen siirede s6zde arabuluculuk yapan devletlerin 6ncelikli
olarak kendi ulusal cikarlarina yonelik stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir. Bu
yiizden, Daglik Karabag sorunu c¢oziimsiizliige siiriiklenmektedir. Kafkasya’da
Ermeni hareketleri tarih boyunca yabanci giiglerce desteklenmistir. Diger yandan,
Sovyetler Birligi’nin kurulusundan yikilisina kadarki donemde Azerbaycan
igerisinde Daglik Karabag Ozerk Bélgesi isimli yapmin olusturulmasi ve bu yapi
icinde Ermenilerin yogun niifusunun saglanmasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
siirecinde bolgede catismalarin alevlenmesine neden olmustur. Ermenistan birlikleri
Azerbaycan topraklarinin yaklagik %5’ini isgal altina almistir. Bu siire¢ i¢inde 25-26
Subat 1992 tarihinde, Ermeni birliklerinin Rus askerlerinin destegi ile Azerbaycan’in
Hocali kentinde gergeklestirdikleri katliam diinya kamuoyunda biiyiik ses getirmistir,

fakat hicbir yaptirim uygulanmamustir.

Haziran 1992 — Kasim 1992 arasindaki catigmalarda Azerbaycan birlikleri
Ermenistan isgali altindaki topraklarinin bir kismini iggalden kurtarabilmistir, fakat
1992 sonlarindan itibaren Ermenistan savasi kendi lehine ¢evirebilmis, Azerbaycan
topraklar1 iizerinde isgallerini arttirmistir. Bu arada gesitli uluslararas1 kuruluslarin
sorunun ¢oziimiine yonelik girisimleri olmustur. Bu baglamda en etkili yap1 olarak

goriinen AGIT Minsk Grubu'nun ve Rusya’nin 6zel girisimleri sonucunda Mayis
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1994°’te Azerbaycan ile Ermenistan arasinda atesin durdurulmasina iligkin bir siirii
anlagsma imzalanmigtir. 1994 yilindan beri glinimiize kadar olan siirecte ateskes

durumu strdirilmustir.

Ateskes déneminde sorunun ¢dziimiine ydnelik girisimler dzellikle, AGIT
Minsk Grubu ve BM basta olmak lizere c¢esitli uluslararasi kuruluslar ve birgok
devletin araciligiyla siirdiiriilmiistiir. Bu cabalar igerisinde en onemlileri AGIT
Minsk Grubu’nun taraflara sundugu ii¢ baris plant olmustur. Bu planlar Ermenistan
ve Azerbaycan tarafindan kabul edilmedigi i¢in uygulanmamistir. Kabul
edilmemesine ragmen uzun siire gizli tutulan planlarin 2005°te Azerbaycan’in resmi
gazetesinde yayinlanmasi tartismaya neden olmustur. Her ii¢ planda da kesin bir
baris anlagmasinin imzalanmasi, Ermenistan birliklerinin Azerbaycan topraklarindan
cikarilmasi, Lagin hari¢ eski DKOB simirlar1 disindaki Azerbaycan topraklarmin
isgalden kurtulmasi ve Azerbaycan miiltecilerinin geri doniislerinin saglanmasi

Ongorilmiistiir.

Sorunun ¢6ziimiine iliskin glinlimiize kadar olan girisimlerin somut bir sonug
vermedigi ortadadir. Sadece Ter-Petrosyan’in baskanlik doneminde 1997 sonlarina
dogru barisa iligkin umutlar filizlense de, Ermenistan’da yasanan i¢ karisiklik
sonrasinda gorevinden ayrilmak zorunda kalmasi ve yerine savas yanlisi Kogaryan’in

gelmesi umutlarin sona ermesine neden olmustur.

Diger yandan, uluslararasi érgiitlerin sorunun ¢éziimiine yonelik girisimlerini
degerlendirdigimizde, sozde diinya diizeninin uluslararasi hukuk kurallarma gore
yapilandirmaya ¢alisan fakat bagimsiz karar alamayan ve gilclii devletlerin
cikarlarma gore hareket eden orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin BM
Giivenlik Konseyi'nin aldigr 822, 853, 874, 884 sayili kararlar sorunun ¢oziimiine
yonelik kilit kararlardi. Bu kararlarda her ne kadar, Daglik Karabag’a Ermenistan’in
girdigini belirten kararlar yer almasa da, Azerbaycan’in toprak biitiinliigli taniniyor
ve Daglik Karabag’1 isgal eden askeri birliklerin bu topraklar terk etmeleri talep
ediliyordu. BM Giivenlik Konseyi’nin bu kararlar1 uygulamak i¢in yeterince yaptirim
giici olmasina ragmen suskun kaldi. Hep belirttigimiz gibi daglik Karabag

sorununun ¢6ziimii biiylik gii¢lerin istegi dogrultusunda gergeklesebilir.

83



KAYNAKLAR

Abbasli, N. (2011), Yiizyilin Soykirimi, Hocali. istanbul: Bilge Karinca Yayinevi.

Ahmedov, E. (15 Nisan 2010). “Ermenistan’in Azerbaycan’a Saldiris1 ve AGIT”,
2023 Derqisi, Say1: 108, Atilim Yayincilik.

Ahmedov. E. (15 Nisan 2010). “Avrupa’nin Giivenligi Sorunu olarak Ermenistan-
Azerbaycan Sorunu”, 2012 Dergisi, Say1: 108, Atilim Yayincilik.

Alim, “Daglik Karabag Probleminin Acar1 Rusiyadadir”, Olaylar, 31 Eyliil 2004.

Ar1, T. (2010). Orta Asya ve Kafkasya “Rekabetten Isbirligine”, Bursa: MKM
Yayincilik.

Attar Hasimzade, (2005). Karabag Sorunu Kapsaminda Ermeniler ve Ermeni
Siyaseti, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari.

Bardakgioglu, D. (2003), Ermenistan Dis Siyaseti ve Stmir Kapist Sorunu, Yiksek
Lisans Tezi.

“CSCE First Additional Meeting of the Council-Helsinki”, 24 March 1992, CSO
Journal, No: 3, p.1-3.

“CSCE Seventh Meeting of the Committe of Senior Officials”, Prague, 27-28
February 1992, CSO Journal, N:2, p.1-4.

Cakici, S. (4 Subat 2011). Ermeni Mezaliminin Giiniimiize Uzantilarindan Hocali
Katliami. Edebiyat Defteri Kiiltlir ve Sanat Platformu.

Cegen, A. (Aralik 2006). Tiirkiye ve Avrasya, Dizi: Ulusal Tiirkiye Dizisi, Fark
Yayinlari.

Demirtepe, T. (Eylil 2011), Daglik Karabag Sorunu Dar Alanda Biiyiik Oyun, 1.
Baski, USAK Avrasya Aragtirmalar1 Merkezi, USAK Rapor No: 11-07.

Elikiz1, Zemine, “Karabag Etrafinda Imitasiya Oyunu”, 525-Ci gezet, 4 Fevral 2006.
Eliyev, V. (27-28 Fevral 2001). “Ermeniler Bizi Gabaglayirlar”, Zaman.
Gamsiz, Y. (Subat 1994). Tiirk Tarihi I¢inde Azeriler, Harp Akademisi Yayinlar1.

Gasimov, M. (2001, 2002). Rusya 'nin Azerbaycan Politikasi. Avrasya Dosyasi, Cilt:
7, Sayt: 4.

Giindiiz, “Rambue Danisiklarindan Sonra Ateskesin Intensiv Pozulmasi Tesadiifi
Deyil”, 525-ci gezet, 18 Mart 2006.

84



Giintekin, N., (Subat 2012). Aktaran, Dr. Selahattin Simsir, XV]H. Asirda
Azerbaycan Topraklarinda Ermeni Devleti Kurma Tegebbiisleri, 1stanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1. Baski.

Hiiseynli, E. “Daglik Karabagi De Yure Dovlete Cevirmek Isteyirler”, Olaylar, 22
Sentyabr 2004.

Isyar, O. G. (2004). Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar: Baglaminda Sovyet-Rus
Dus Politikalar: ve Karabag Sorunu. 1. Baski, Istanbul: Alfa Yayinlari.

Kantarci, H. (Temmuz 2006), Kiskactaki Bélge Kafkasya, 1. Baski, Istanbul: I1Q
Kiilttir Sanat Yayncilik.

Kantarci, S. (15 Mayis 2009). “Kafkasya’da Yeni Donem mi?”, 2023 Dergisi, Sayi:
97, Atilim Yayinlari.

Kasim, K. (Aralik 2009). Soguk Savas Sonrasi Kafkasya Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan, Tiirkiye, Rusya, Iran ve ABD ’'nin Kafkasya Politikalari, 1. Baski,
Usak Yayinlari.

Kurbanli, F. “Daglik Karabaga Aid Yeni Edaletli Plan1”, Olaylar, 16 Agust 2003;
Karabag Meselesinin Coziilmesinde Nikbin Notlar var”, Olaylar 20 Dekalar
2003.

Lagciner, S. (2005). Tiirkler ve Ermeniler, Usak Yayinlar1 2, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara: Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayni.

Memeddli, U. “Karabag Meselesinde Rusiyanin Yeni Oyunu”, Zaman, 31 Oktyabr-1
Noyabr 2006. “Azerbaycanin Herbi Biitgesi 700 Milyon Dolara Yahinlasib”,
525-ci gezet, 24 Tyun 2006.

Nolyaih, 1. (1994). Moscow’s Initiation of the Azeri-Armenian Conflict Central Asian
Survey.

Orhan, V. “Hemsediler Karabaga Dair Yeni Teklifler Hazirlayiblar”, 525-ci gezet, 8
Nisan 2006.

Orhan, V. “Karabag Danisikliklarinda Azerbaycanin Gilizest Limitinin Dekik
Hududu Var”, 525-ci gezet, 4 Fevral 2006.

Oke, M. K. (T.yoK). Yiizyihn Kan Davasi Ermeni Sorunu 1914-1923, 6. Baski,
Istanbul: irfan Yaymcilik.

Ozgiir, Y. (Nisan 1996). Zengezur Bélge Incelemesi. Har Akademisi Yayini.
Sartahmetoglu, N. (2002). “Bagimsizliginin 10. Yilinda Hocali Olaylarinin
Degerlendirilmesi”, Bagimsizliklarinin 10. Yilinda Tirk Cumbhuriyetleri, (Hz.

Emine Giirsoy Naskali-Erdal Sahin), JOTA.

Sariahmetoglu, N. (Ekim 2011), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 1. Baska.

85



Sieff, M. (10 Nisan 1997). “Armenia Armed by Russia for Battles with Azerbaijan”,
The Washington Times.

Sen, L. (Subat 2009). Tiirkiye ve Giiney Kafkasya Gergegi Soguk Savas Sonrast
Tiirkiye 'nin Giiney Kafkasya Politikast, 1. Baski, Uriin Yayinlari.

Simsir, B. N. (T.yok). Azerbaycan, Azerbaycan'in Yeniden Dogus Siirecinde
Tiirkiye-Azerbaycan lliskileri. 1. Baski, Istanbul: Bilgi Yayincilik.

Turan, (5 Iyul 2006). “Nato Azerbaycan’la Ermenistan’1 Siilhe Tesvik Edir”

Tirkmen, Z. (T.yok). “XIX. Yiizyll Baslarinda Rusya’nin Giiney Kafkasya
Politikas1” Sosyal Bilimler Dergisi.

Uslu, N. (Nisan 2006). Tiirk Dis Politikast Yol Ayriminda Soguk Savas Sonrasinda
Yeni Sorunlar, Yeni Imkanlar ve Yeni Arayislar, Dis Politika: 1. Baski, Anka
Yayinlart.

Yanar, S. (Agustos 2002). Tiirk-Rus Iliskilerinde Gizli Gii¢: Kafkasya, 36. Baski,
Kiiltiir Sanat Yaynlart.

Yilmaz, R., Ismayilov, E. (Ekim 2011). Etnik Catisma Teorileri Isiginda Daglik
Karabag Sorunu, Bilgesam, Rapor No: 37.
internet

“Azerbaycan-Rusya Miskileri”,
http://azerbaycan.ihh.org.tr/uluslararasi/azerbaycan.html.

© Ebulfez Elgibey (1938-200), http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id:
Radikal, 28/08/2000, Zaman 05.08.2000.

“Tiirkiye ve Azerbaycan Askeri Iliskileri ve Bolge Politikalarma Etkileri”,
http://www.turksam.org/tr/yazdir1874.html, 2 Aralik 2009.

“Haydar Aliyev Déneminde Azerbaycan Dis Politikasi: Genel Ozellikler ve Karabag
Sorunu, 1news.com.tr/yazarlar/2011212054700329.html

Araz Aslanli, “Haydar Aliyev Déneminde Onemli Ulkelerle Ikili Iliskiler,
21.12.2011, http://www.ekoavrasya.net/duyuru.aspx?did=39.

Demir, A. F. (Bahar 2005). http://www.unidergisi.com/?p=850, SSCB Sonrasi
Dénemde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, Cilt:2, Say1: 5.

http://azerbaycan.ihh.orqg.tr/insan/daglik/sorunun.html.

Dikkaya Mehmet, “Haydar Aliyev Doneminde Azerbaycan’in Kiiresel Ekonomiye
Entegrasyonu”, http://www.usakgundem.com/yorum/220/haydar-aliyev-
d%C3%Bbneminde-azerbaycanin-k%C3%Bcresel-ekonomiye-entegrasyonu.htm.

86


http://azerbaycan.ihh.org.tr/uluslararasi/azerbaycan.html
http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id
http://www.turksam.org/tr/yazdir1874.html
http://www.ekoavrasya.net/duyuru.aspx?did=39
http://www.unidergisi.com/?p=850
http://azerbaycan.ihh.org.tr/insan/daglik/sorunun.html
http://www.usakgundem.com/yorum/220/haydar-aliyev-d%C3%Bbneminde-azerbaycanin-k%C3%Bcresel-ekonomiye-entegrasyonu.htm
http://www.usakgundem.com/yorum/220/haydar-aliyev-d%C3%Bbneminde-azerbaycanin-k%C3%Bcresel-ekonomiye-entegrasyonu.htm

Ogan, S. Tirklere karsit yapilan soykirnrm ve Hocali katliami, 24 Subat,
www.tdtk6.org.

Yilmaz, R. “Uluslararas1 Terérizm ve Ermeni Teré')riinl'in. Analizi”,
http://karatekin.academia.edu/ryilmaz/papers/1139485/ULUSLARARASI-
TERORIZM-VE-ERMENI-TERORUNUN-ANALIZI.

Yilmaz, R. “Ya Israil Azerbaycan’in Dengesini Bozarsa”, Mayis 4, 2012,
http://www.gencakademi.gen.tr

Yagcl, A., Kafkasya’da “Sicak” Kis, Analiz Bogazi¢i Universitesi — TUSIAD, Dis
Politika  Forumu.  http://www.dispolitikaforumu.org/component/option,  com-
frontpage/Itemid,1/

87


http://www.tdtk6.org/
http://www.gencakademi.gen.tr/

OZGECMIS

16-07-1986 tarihinde Tokat’in Zile ilgesinde dogdum. Lise Egitimimi Tokat
Anadolu Lisesinde tamamladim. 2010 yilinda Beykent Universitesi Fen Edebiyat
Fakultesi, Ingiliz Dili Ve Edebiyat1 Boliimiinden mezun oldum. Ardindan, 2010
yilinda Beykent Universitesi lktisadi Ve Idari Bilimler Fakultesi, Uluslararasi

iligkiler boliimiinde ytiksek Lisansa bagladim.

Kudret CELTEKLIGIL

88



