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ONSOZ

Fransiz ihtilali ile yayginlasan milliyetgilik diisiincesi Avrupa’da modern
ulus-devletleri ortaya c¢ikarirken imparatorluklarin da yikilis siirecine girmesine
sebep olmustur. Kendi himayesi altindaki azinliklarin ayrilmasi ile yikilis siirecine
giren Osmanli devleti I.Diinya Savasi ile yerini yeni bir modern ulus-devlete
birakmistir. Uzun bir milli miicadele ile yeni devlet kurma basarisin1 gosteren
Mustafa Kemal Atatiirk, bu basarisin1 daha sonra dis politikada izledigi basarili
politika ile de devam ettirebilmistir. Atatiirk yeni kurulan devleti batili devletlere

kabul ettirme cabasinin yaninda bolge devletlerle de baris¢t bir politika izlemistir.

Yeni yiizyilin Tiirk ve Miisliiman olarak ilk bagimsizligini ilan eden Tiirkiye
Cumhuriyetinin dis politikada agirlik merkezi Balkanlar ve Ortadogu olmustur.
Ortadogu’daki devletle barisc1 bir politika izlenmistir.

Tezimizde Atatiirk’iin dis politikasinda bolgesel anlamda biiyliik 6nem arz
eden Ortadogu ile iliskiler Sadabat Pakti gercevesinde incelenmesini arastirma

konusu olarak segtik.

Arastirma konumuzu dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren kitap veya
makale bazinda c¢aligmalar olmustur; ancak Atatiirk’iin Tirk Dis Politikasinda
Ortadogu ve Sadabat Pakti bagimsiz bir konu olarak ele alinip incelenmemistir.
Arastirmamiz sirasinda Atatiirk’iin  Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusu
sirasinda  yapmig oldugu caligmalar ve Tiirkiye merkezli bolgesel politikasi
konusunda Atatiirk’iin kendi eserlerinden yararlandik. S6z konusu Atatiirk,
Atatiirk’lin dis politikas1 ve Ortadogu oldugundan dolay:1 konuyla ilgili olarak bir¢cok
Kitap ve makale kaleme alinmistir. Caligmamizda elde edilen eserlerde konuyu
ilgilendiren tespitlere ulagmada hayli zorlandik. Zira biitin bu eserleri
bibliyografyada vermeye kalkissak calismamizin biiyiik boliimiinii bibliyografya
isgal edecekti, bu ylizden segici olmaya gayret ettik. Konu Atatiirk ve Ortadogu

politikas1 oldugu i¢in ¢ok genis bir alana temas etmem gerektigini biliyordum.
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ATATURK DONEMIi TURKIYE’NIN
ORTADOGU POLITIKASI VE SADABAT PAKTI

Tezi Hazirlayan: Merve BAYRAKTAR

OZET

Avrupa’da devletlerin modernlesmesi Ortacagin toplumsal diizeni saglayan iki
kurumu olan feodal beyliklerin ve kilisenin dnemini kaybetmesi ile baslamistir.
Yapilan uzun savaglar sonunda imzalanan Westphalia Antlagsmasi ile Avrupa’da artik
dini hosgorii ve kral devletler ortaya ¢ikmistir. Bu anlasma modern devletin ilk
adimlarinin atildigin1 gosterse de asil modern devlet olan ulus-devlete gec¢is Fransiz

Ihtilali ile gergeklesmistir.

Fransiz Ihtilali sadece Avrupa’da modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasini
saglamamis ayni zamanda son donemlerini modernlesme c¢abalariyla geciren
Osmanli Imparatorlugunu da etkisi altina alarak ¢ok uluslu olan imparatorlugu

yikilisa stirtiklemistir.

Ulus-devlet anlayisina gore sekillenen ve kendini batili devletlere kabul
ettirme cabasi iginde olan yeni devlet, Ortadogu’daki devletlerle yakin iligkiler
kurmustur. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra Ortadogu iilkeleri ve baskanlar1 ile
iligkiler gelismistir. Bu iligkiler neticesinde donemin sartlar1 da dikkate alinarak alasi
tehlikelere karsi bir pakt diisiincesi ortaya ¢ikmistir. 1937 yilina gelindiginde bu
diisiince uygulamaya koyulmus ve Ortadogu Devletleri Sadabat Pakti etrafinda

toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sadabat Pakti, Ortadogu, Atatiirk, Modern Ulus-Devlet



ATATURK PERIOD TURKEY
MIDDLE EAST POLICY AND THE SADABAT PACT

Presented by: Merve BAYRAKTAR

ABSTRACT

The modernity of the state in Europe started with the lost of the importance of
the feudal system and the church, which of two had ruled the medieval society, and
after the long periods of wars concluding with the Westphalia Treaty Europe has
faced with religious tolerance and the king states. Although this has shown the
starting with the modern states, the core modern nation-states occurred after the

French Revolution.

The French Revolution not only caused the modern nation-states to occur in
europe but also caused Ottoman Empire which spent its last periods (years) for
modernization and was multi - national to be destroyed by making destructive

effects.

The state, which has the nation-state condition and has an attempt to
introduce itself to the European states, has a close relationship with the Middle East
neighbors in the Middle East. After the foundation of the Turkish Republic the
relationships with the Middle East states and their presidents have increased. As a
result of those relationships, considering the term’s conditions, an idea of pact had
come out against likely dangers. By the year 1937, this idea was to make applicable

and Middle East states was united with Sadabat Pact.

Key words: Sadabat Pact, The Middle East, Atatiirk, Modern Nation-State



ICINDEKILER

[0 Y41 21 WSS i

AB ST RA CT oottt et e e e e et e e et e e e e et e et e e e et e s et e et e e e e et e et e e e e e er s i

KISALTIMALAR ..o oo ettt e et e e e et e e s e e e e e e es e e et e et e e e e e esee e, Vi

GIRIS ettt ettt ettt n et 1
LBOLUM

YENIi DEVLET ONCESi AVRUPA’DA VE
OSMANLI DEVLETI’NDE ORTAYA CIKAN GELISMELER

1. AVRUPA’DA MODERN ULUS DEVLETIN ORTAYA CIKIS SURECH ........... 4
1.1. Avrupa’daki Gii¢ Dengesinin DeZISImi .......cccooveviiiiiiniiiiiiiei s 10
1.2 Imparatorluklarm Kagimilmaz Sonu: Modern Ulus Devlet ve Ulus Devletin

Temel OZEIIKIETT ..ottt es st esen et s st anen e, 15

2. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA MODERNLESME CABALARI........... 21
2.1.0smanli Devleti’nde Milliyetgiligin Ortaya C1Ki$1.......coovveriiiiieiiiiienieeiene 25
2.2. Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu: Ulus-Devlete Gegis Asamalari................. 28

3.0SMANLI DEVLETI’NIN ORTADOGU’DAN TASFIYESI.......cccovvniinrinninne. 33

II. BOLUM

YENI DEVLETIN KURULUS OZELLIiKLERI, DIS POLITIKA ANLAYISI
VE ORTADOGU

1.YENI DEVLETIN KURULUS OZELLIKLERI.......cccooiiiviiiiiieeeeeeeees 42
2.YENI DEVLETIN DIS POLITIKA ANLAYISI VE TEMEL iLKELER ............. 47
2.1 GOIGRKGTITK it 48
2.2.BaBIMSIZIIK ..oooiiiiice e 49
2.3 BarISCIIIK c.evve et 50
2.4.Giivenlik Politikast ve THfaKlar SIStEM v...o.vovevrveeeeeeeeeeereeeeeeee e eeee e seenaneens 51
2.5 BatICIIK oo 52
2.6 AKICIHIK oo 53



3. YENI DEVLETIN DIS POLITIKA ANLAYISI DOGRULTUSUNDA

ORTADOGU’DAKI DEVLETLERLE ILISKILER ......c.ccceoseviviieieieeeeeecce e, 54
3.1.I1aK 116 THSKILET ...ttt ettt sttt 55
B.LLMUSUL SOTUNU ..ve s 57
3.1.2.Musul Sorunu Sonrast Irak Tle TlisKiler..........cococovveeirericeeeereeecee e 62
32,000 116 THSKILET . ..vvcvvvsececee ettt 64
3.2.1. Iran ile Yasanan Sinir Asiretleri SOTUNU .......c..cccveveveeeeeeeieieee s, 66
3.2.2. Iran Sahi1 Riza Pehlevi’nin Tiirkiye yi Ziyareti.......ccccoveveveveveverevrvreenennnnn. 67
3.3, MISIT 1€ THSKILET . cvvvvrececeeieies ettt 68
33U 1LFES OlaYL ittt 69
3.3.2. Fes Olay1 Sonrast ISKIlEr.........ccvrveerireieiiresiceiee s 71
3.4, Afganistan ile THSKILEr........cocoevveuiveriiiicecree e 71
3.5. SUTiYe 1€ THSKILET.......cviviieiveiieeierceeiecce ettt 76
3.5. 1. HALAY SOMUNU.....coiiiiiiiiieitieii e 77
3.5.2. Hatay’in Tiirkiye’ye 11haKi........cccooceviviieiceieiiececce e 80
3.6. Urdiin ile THSKILET ....cuvvvereeeiececcccc s 81
3.7. Yemen ile THSKILET .....cvoveeeveeeies ettt 81
3.8. Filistin ile THSKILET ....cvvvececveieies ettt 82
3.9. Suudi Arabistan ile IISKIIET .......coovvevvieiieieeeeeeeee s 83
I1I. BOLUM

TURKIYE’NIN ORTADOGU’YA YONELIK DIS POLITiKASI
CERCEVESINDE SADABAT PAKTI

1.PAKTIN HAZIRLIK DONEMI .....c.ooviiiiiiieceeeeeeee s 85
2.PAKTIN PARAFE EDILMESI VE IMZALANMASI .......ccovovivrriireerernsrenenns 91
3.SADABAT PAKTININ HUKUMLERI .......ccccoviiitcieeeiicsseeeeeees s 95
4. SADABAT PAKTININ YANKILART.......cooovevirereiresseeesseseeeses et 96

4.1. Turkiye’deki YanKilart.......c.cocooiiiiiiiie e 96

4.2. Avrupa’daki YanKilart .......ccooveiiiiiiiieceeee e 99
5.PAKTIN UYGULANMASI VE OMRU. ......c.coooiimireiiieceieeeeeeeee e 103
SONUC ..ottt a ettt e et an st en s et an et ananes 109
KKAYNAKLAR ..ottt eses sttt enes st en st es st en s s ane e 112



Sancak’in Toprak Biitiinliiglinli Giivence Altina Alan Antlagma

(Traité de Garantie de I’Intégrité Territoriale du Sandjak)

TURKIYE, AFGANISTAN, IRAK VE IRAN ARASINDA
SALDIRMAZLIK ANTLASMASI
OZGECMIS ..ottt sttt



a.g.c.
a.gm. :

b.k.z.
Cev.

terc.

yy-

KISALTMALAR

: Ad1 Gegen Eser

Ad1 Gegen Makale

: Bakiniz
: Ceviren
: Editor

: Sayfa
: Terciime

: Yiizyil

Vi



GIRIS

Insanoglu canli bir varlik olarak her zaman beraber yasamak istemistir.
Doganin giiciine kars1 koyabilmek ve insan zayifligin1 geriye birakabilmek igin
insanlar tarihin her doneminde bir araya gelerek toplu olarak yasama big¢imini
secmislerdir. ilk ¢aglarda insanlar doga icinde diger canlilarla beraber yasarken
zaman ig¢inde yerlesik hayata gecilmesi ile beraber devletlesme olgusu ortaya
cikmigtir. Ancak ilkel yasamda ortaya ¢ikan devletlesme olgusu, her bolgede ayni
donemlerde yasanmadig1 gibi devletlesmeye giden siirecin asamalar1 da birbirinden

farkli olmustur.

Avrupa’da toplumlarin giderek gelismesi, tiretici bir hale gelmesi ile ortaya
¢ikan milli burjuvaziler sayesinde toplum feodal beylere ve kilisenin istiinliigiine
kars1 cikarak ilk ulus-devletin temellerini atmistir. Atilan bu temeller Fransiz
devrimine giden toplumsal patlamanin belirleyicisi olmus ve devrim ile getirilen
ulusal egemenlik ilkesiyle yerel ve bdlgesel ayricaliklar yok edilerek, biitiin tilkeyi
ulusal smurlar i¢cinde elde tutacak derecede bir merkezi devlet anlayisi
benimsenmistir. Boylece devrim sonrasinda ¢agdas anlamiyla ortaya ¢ikan uluslar,

kendi i¢lerinden ¢ikardiklar iktidar ile lilkelerinin yazgisina el koymuslardir.

Siyasi anlamda ortaya ¢ikan bu uluslar, daha sonralar1 da uluslararas1 bir
diizenin kurulmasiyla beraber hukuki bir yapiya da kavusmuslardir. Yirminci
yiizyilin baglarinda ulus devletler arasindaki ¢ekismeler biiyiik diinya savasina yol
agmis ve var olan imparatorluklar yikilarak iclerinden yeni kiigiik ulus-devletler

cikmaistir.

Bu donemde c¢ok uluslu bir devlet olan Osmanli Devleti, Avrupa’daki
gelismelere direnebilmek amaciyla modernlesme yoluna gitse de Fransiz Ihtilalinin
yaydig1 milliyetcilik fikirlerine kars1 koyamamistir. Ik olarak Balkan topraklaridan
kopmalar yasanmustir. I. Diinya Savasi sirasinda ise Ingilizlerin emperyalist

amaglarla kiskirttig1 Ortadogu’da milliyetcilik diisiincesinin yayilmasi ve neticesinde

1



¢ikan isyanlarin akabinde Osmanli devletinden 6nemli bir toprak parcasi daha
kopmustur. Ug kitaya hakim olan devletten geriye Anadolu’da —yani anayurtta-

devletin kurucu unsuru olan Musliimanlar ve Tirkler kalmaisti.

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya savasi ile tamamen pargalanmasi ve savas
sonrast iggallere ugramaya baglamasi iizerine ¢ok gec¢ millet bilincine ulasan halk
Mustafa Kemal Atatiirk’lin 6nderliginde milli miicadeleye baglamis ve bu miicadele

sonunda yeni ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti kurulmustur.

Kurulan bu yeni devletin dis politikada en ¢ok 6nem verdigi bolge Ortadogu
olmustur. Ortadogu, jeopolitik dnemi, dogal zenginlikleri ve semavi dinlere mekan
olmasindan dolay1 hemen her dénemde diinyada ki degisme, gelisme ve ¢atismalarda
onemli rol oynamustir. ingiltere’nin bu miisliiman iilkeler iizerinde planlarinin olmasi
Atatiirk’lin daha milli miicadele doneminde dikkatini ¢gekmis ve bolge llkeleri ile
yakin miinasebetlere baslamistir. Bu miinasebetler bir siire sonra bu devletlerin bir

pakt etrafinda toplanmasi ile sonu¢lanmustir.

Atatiirk’iin ¢ok onem verdigi Ortadogu bolgesi onceleri “On Asya”,
“Giineybatt Asya”, “Yakindogu” ve “Bati Asya” gibi isimlerle anilirken ilk defa
Ortadogu kavrami 1902 yilinda Amerikan Deniz Tarihgisi ve Stratejisti Albay Alfred
Thyar Mahan tarafindan National Reewiev’de yayinlanan Basra Korfezinin 6nemini
ele alindigt “The Persian Gulfand International Relations” baslikli yazisinda
Arabistan ve Hindistan arasindaki bolgeyi ifade etmek icin kullanilmistir. I. Diinya
savas! ile resmiyet kazanan bu isim II. Diinya savasi ile ¢ok genis bir toprak pargasi
icin zikredilmistir. Akdeniz’in dogu kiyilari, Kuzey Afrika’nin biiylik bir kismi bu
bolge iginde sayilmistir. Fakat giiniimiizde genellikle Ortadogu; Iran, Misir, Irak,
Urdiin, Liibnan, Suriye, Israil, Filistin, Yemen, Suudi Arabistan ve Tiirkiye’nin
bulundugu alan1 kapsamaktadir. Fakat biz tezimizde bazi tanimlarda Ortadogu i¢inde
gosterilen Afganistan’t da Atatlirk doneminde iligkilerin ¢ok yogun olmasindan

dolay1 Ortadogu’daki devletler kapsaminda inceledik.

Yeni devletin kendini bati ydniine c¢evirdigi bir donemde neden
Ortadogu’daki devletlerle bu kadar yakin iliskiler kurulmaya calisildigini ve Sadabat

Paktina neden ihtiyag duyuldugunu inceledigimiz tezimizde konunun daha iyi
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anlagilabilmesi amaciyla tezimizi ti¢ bolime ayirdik. Birinci boliimde Avrupa’da
ulus-devletin ortaya ¢ikis ile birlikte imparatorluklarin yikilis siireci igine girmesi,
Osmanli Devletinin bu yikilisi durdurmak amaciyla yaptigr modernlesme calismalari
Avrupali ulus-devletlerin aralarindaki ¢ekismeler sonunda ¢ikan I. Diinya Savasina
Osmanli Devletinin girmesi ve sonunda yikilistyla beraber yeni devletin milli
miicadelesinden bahsettikten sona ayr1 bir baslikla bu donemde Ortadogu’daki
duruma kisaca deginilmistir. ikinci bolimde yeni devletin 6zelliklerinden, dis
politika anlayisindan ve dis politikadaki temel ilkeleri tek tek bahsettikten sonra
Atatiirk’lin Ortadogu ile olan iliskileri, bolge iilkeleri ile yapmis oldugu anlagmalar,
Ortadogu devlet bagkanlarinin Atatiirk’ii ziyaretleri lizerinde durduk. Ayrica Sadabat
pakti dogrultusunda Ortadogu’daki devletlerle iligkileri anlattigimiz bu béliimde
sadece Paktin imzalandig1 devletlerle iligkileri degil diger devletlerle iliskilerin
anlatilmasinin en o6nemli sebebi Ortadogu’daki diger devletlerin pakta neden
katilmadiklarin1 veya katilamadiklarini agiklamaktir. Son olarak da ii¢lincii boliimde
Atatiirk’iin Tiirk dis politikas1 dogrultusunda Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan

arasinda imzalanan Sadabat paktini sunmay1 uygun bulduk.



LBOLUM

YENI DEVLET ONCESi AVRUPA’DA VE

OSMANLI DEVLETI’NDE ORTAYA CIKAN GELISMELER

Insanlik tarihinin en eski ve koklii kurumlarindan olan devletin ne zaman ve
nasil “modernlesme” ye basladigini bilmek neredeyse imkansizdir. Fakat siyasal
bilim literatiirlinde modern devlet terimi genelde; Bat1 da Ortacagin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikmaya baglayan siyasal iktidar yapisini ifade etmek iizere kullanilir.
Ortagagdan sonra nelerin degigsmesinden dolay1 yeni devlet anlayis1 “modern” olarak
adlandirilmaktadir, modern devletin ortaya ¢ikis siirecinde nelerin etkin oldugu gibi

sorular bu devlet taniminin yapilabilmesinde hayati 6nemdedir.

1. AVRUPA’DA MODERN ULUS DEVLETIN ORTAYA CIKIS
SURECI

Roma Imparatorlugunun yikilmas: iizerine Avrupa’da feodal &rgiitlenme
denen kii¢iik birimler halinde yeni bir yapi ile karsilasilir. Bir devlet olmaktan ¢ok
toplumun egemen ziimrelerinin bir hiyerarsi i¢inde birbirine baglandiklar1 bir kisisel
iligkiler biitiinii olan bu yapinin temelinde, sonraki yiizyillarda modern devlete

atfedilen haklarin, feodal beylikler ve kilise rahiplerinin elinde oldugu gergegi yatar.

Ortagag toplumsal diizeni iki kurumun damgasimi tasir. Bunlardan birincisi
feodal beylikler, digeri ise kilisedir. Feodal diizen orgiitlenmelerindeki “manor” adi
verilen kOy benzeri kurumlarda, koyli ailelerin {irettikleri mahsuliin  biiyilik
cogunlugu bu orgiitlenmenin basindaki efendiye akar. Giiclii olan gilicii nispetinde
kisileri kendi “vassal” 1 olarak goriir, giliciiniin istlinde ihtiya¢ duydugu seyler i¢in
ise, bir baska senydre “vassal” olmayi tercih ederdi. Bu sekilde tiim toplumda bir
vassal-senyor iliskisi ve bu iliskiyi diizenleyen bir “fief” sozlesmesi bulunurdu.
Siyasal alana bunun yansimasi her senyoriin kendi egemenlik alaninda yerel bir
otorite olarak varligim siirdiirmesi seklinde kendisini gosteriyordu. Ancak topragin

resmi sahibi kraldir. Kraldan topragi isleyen koyliilere kadar inen bu iliskiler aginda
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herkes birbirine bagimli durumdadir. Bu yap: igerisinde tabandaki koyliiden
kendisini tanrinin vassali olarak goren imparator veya kral araciligiyla goklerin

kralina (tanriya) kadar uzanan bir hiyerarsi s6z konusudur.*

Ikinci kurum olan kilisede kendi iginde benzer bir rgiitlenme icindedir. Ama
kiliseyi tartisgmanin odagma yerlestiren unsur siiphesiz din adamlarinin dinsel
alandaki egemenliklerini siyasal alana da tasimak istemeleridir. Baslangigta “bir
yoksullar birligi” olarak ortaya cikan ve siyasal iktidara iliskin higbir talepte
bulunmayan kilise; Ortagaga gelindiginde Avrupa’daki birgok iilke topraginin biiyiik
kismini elinde tutan 6nemli bir ekonomik gii¢ ve en biiyiik feodal kurum niteligi arz
etmektedir. Bu ekonomik giicii ona sadece dinsel alanda degil siyasal alanda da
belirleyici olma arzusu kazandirmistir. Baslangictaki siyasal iktidara karsi tepkisizlik
kilisenin kazandig1 giicle orantili olarak zamanla siyasal iktidara karsi bagimsiz ve
Ozerk bir kurum olma, ardindan da siyasal iktidar1 ve bu diinyaya iliskin kararlar1 da
egemenlik alanina dahil etme ugrasina dontigmiistiir. Ortagaga gelindiginde Kilise
birgok Avrupa iilkesinde belirleyici gii¢ konumundadir. Ortacag boyunca Kilise,
kazandigr bu giicli konumu koruma miicadelesini yapmistir. Bu miicadeleler
sirasinda Once her seyin dini otoritenin egemenligi altinda olmas1 gerektigi tezi
islenmis, miicadele kaybedilen alanlar genisledik¢e dini ve diinyevi olanin
birbirinden bagimsiz olduklar1 ve ayr1 ayr1 otoritelere tabii olunmasinin gerekliligi
vurgulanmig, sonugta krallarin temsil ettii mutlak monarsilerin miicadeleyi
kazanmasiyla kilisenin siyasal iktidara bagli bir kurum oldugu noktasina

ulasllmlstlr.2

Feodal orgiitlenme ve kilise Ustlinliigliniin sona ermesi Mutlak Monarsilerin
ortaya ¢ikist Otuz Yil savaslart sonunda imzalanan Westphalia (Vestfalya)

antlagmasi ile olmustur.

Westphalia (Vestfalya) antlagsmasi, Habsburg imparatorlugu el¢ilerinin Fransa
ile Miinster’de ve Isveg ile de Osnabriick’te imzaladiklar1 sézlesmeleri toplamina

verilen genel addir. Bu anlagsma Avrupa tarihinde bir kilometre tasi sayilir; ¢linkii

! Franz, Oppenheimer, Devlet, .(Cev.: Aléeddin Senel, Yavuz Sabuncu), Istanbul 1884, s.168.
2 Nur, Vergin, “Din ve Devlet iliskileri: Diisiincenin “Bitmeyen Senfonisi™, Tiirkive Giinliigii, Say1:
29, Temmuz-Agustos 1994, s.5-24.



Almanya’daki dinsel ortama, biiylik giiclerin ve Alman devletlerinin siyasal
gelismelerine ve bu gelismeyi izleyen 150 yil boyunca uluslar arasi iliskilere yon

Vermistir.3

Westphalia antlagsmasi Avrupa’yr Ortacagin gelencksel feodal diizeninden
cikararak kralliklarin hegemonyasi altinda yasatmaya baglamistir. Kral devletler ise
belirli bir iilkede yasayan halk toplulugunun uzun bir beraberlikten sonra
uluslasmasia giden yolu a¢gmistir. Kralliklar bir anda insanligi feodal toplum
diizeninden uzaklastirirken, modern devletinde temelini atmislardir.* Ayrica mutlak
iktidara gelen; soyut bir iktidar kaynagina yonelik siyasal sadakat baglarinin olmasi
modern devletin diislinlilmesi siirecinin baslangici olmustur.” Westphalia antlasmasi
ile modern devlete gecgis baslamis olsa da modern ulus devlete asil gecis
“milliyet¢ilik” diisiincesinin ortaya c¢ikmasini saglayan Fransiz fhtilali ile

gerceklesmistir.

Baslangic tarihi 5 Mayis 1789 olarak kabul edilen Fransiz Ihtilali; Meydana
getirdigi gelisme ve olaylarla ceyrek yiizyil biitin Avrupa’nin siyasi, sosyal,
ekonomik hayatini altiist etmis, sonuclari bakimindan da etkileri biitiin diinyada
duyulmus bir olaydir. Ihtilalin ger¢eklesmesinde uzun siiren savaslarin ekonomiye
zarar vermesi, ortagagdan gelen toplumsal esitsizlige dayanan bir yapmnin olmasinin
yan1 sira Montequieu, Voltaire, Jean Jacques Roussaau, Diderot gibi aydinlarin
mevcut sistemden sikdyet eden ve daha adil bir diizenin kurulabilecegi yoniindeki
caligmalart ihtilal fikrinin dogmasma sebebiyet verdi. Bu fikrin dogmasinda
Amerikalilarin  1776’da  yaymladiklart  “Bagimsizlik  bildirisi”  ve 1783’te

bagimsizliklarina kavusmalarinin etkili oldugu kesindir.®

Avrupa devletleri; Fransiz ihtilalini, ilk etapta Fransa’yr i¢ karisikliklara
stiriikledigi ve zayiflattigi gerekcesiyle sevingle karsiladilar. Ancak daha sonraki
gelismeler, Avrupa’da monarsinin zayiflamasina ve yiizyillardan beri devam eden

koklesmis miiesseselerin yikilmasina yol acabilecegi diislincesi endise ile karsilandi.

3 Setephen J.Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (1494-1789), (Cev.: Ertiirk Demirel), Ankara 2002,
s5.125-129.

4 Anil Cecen, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Ankara 2007, s.25.

® Ozan, Erozden, Ulus Devlet, Istanbul 2008, s. 44.

® Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), istanbul 2006, s.9-4.
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Fransa’nin yeni anayasasi, “o zamana kadar hiikiimdarlik otoritesinin dayandigi
Tanr1 ve Din kavramlarini iktidarin altindan g¢ekiyor ve bunun yerine “millet
egemenligi” ve “milli irade” ilkelerini koyuyordu. Bu korkular1 bundan dogan
tepkiler bu devletleri Fransa ile ¢atismaya siiriikledi. Hatta aralarindaki ihtilaflar1 bir
kenara birakarak Fransa’ya karsi yiiklendiler.” Bu yiiklenme, Fransa iilkesinde
yasayan “yurttaglarin birligi” olarak ulus bilincini hizla “Fransizlarin birligi”
bilincine, devrimi savunma iradesini bir “Fransiz misyonu” na ve iilkeyi de “kutsal
vatan” a déniistiirdii. Devrim sonras1 Napeleon savaslari, Ispanyol, Alman ve Slav
milliyetgiliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Avrupa artik, ulus-devletlerin

ortaya ¢ikma alani olmaya baslamustur.?

Fransiz ihtilalinin etkisi ile Avrupa Devletleri ve Fransa arasinda yapilan
savaslara, tarihte Ihtilal savaslari veya Koalisyon Savaslari denmektedir. 1792
yilinda baslayip 1815 yilina kadar siiren Koalisyon Savaslarinda Fransa, “Krallik
baskis1 altinda inleyen uluslar1 kurtarmak™; diger devletler ise, goriiniiste, “Fransa’da
mutlak krallig1 yeniden kurmak™ amaci ile hareket etmislerdir. Bu nedenle savaslar
uzun ve yipratict olmustur. Baslangicta Fransa, Avrupa devletleri karsisinda

savunmada kalmustir.?

Napolyon’un Fransa’da 1804 yilinda iktidar1 ele gecirmesiyle baslayan ve
Fransa’yr Avrupa’nin biiylik bir boliimliinde egemen duruma getiren Koalisyon
Savaglari’nin yedinci ve sonuncusu 1815°te Waterloo® da yapildi ve Fransa’ya kars1
Birlesik Avrupa cephesi biiyiik bir zafer kazandi. Boylece Avrupa’da Fransiz Ihtilali
sonrasinda Napolyon Fransa’siin biitlin Avrupa’ya egemen olma girisimi, yine

Avrupa devletlerinin birlesik cephe kurmalari sonucu durdurulabildi.

Fransiz Ihtilali ve Napolyon Savaslari sonucunda, Avrupa’da 1789 yih
oncesine gore ¢ok degisik bir stati meydana geldi. Ozellikle XIX. Yiizyiln
baslarindan itibaren Napolyon’un kisiligi ¢cercevesinde meydana gelen yeni devletler
yapist ve giicler dengesi, onun miittefikler karsisinda yenilerek imparatorluktan

cekilmesi ile yikildi. Bundan sonra ise Avrupa, altiist olmus siyasi haritas1 ve gii¢ler

" Harun Bodur, 20. yy Siyasi Tarihi (1900-1999), Ankara 2005, s.18.

8 Christophe Jaffrelo, “Bazi1 Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetgilikler, (Cev.: Siren Idemen), Istanbul
1998, s.54.

° Ugarol, a.g.e. , s.20.



dengesi ile bir gii¢ler boslugu ve pek ¢ok problemle karsi karsiya kaldi.’® Ancak
Napolyon’un bir siire sonra tekrar yonetimi devralmas ile Fransiz Imparatorlugu’nun
yeniden canlanma tehdidi sona erdi.* Bu arada Avrupali devletler uluslararasi

diizenin yeniden kurulmasi i¢in Viyana’da toplandilar.

Viyana Kongresi’'ne Fransa, Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Rusya ve
Prusya temsilcileri katildi; ancak kongreye egemen sahsiyet Avusturya Basbakani
Prens Von Metternich’di. Bu yiizden Viyana Kongresinden sonra kurulan diizene
“Metternich Sistemi” denildi.® Kongrede alinan kararlar ile Avrupa’da yeni bir statii
doguyordu, bununla Fransa ihtilalden onceki sinirlarina ¢ekildi ve yeniden kurulan

mesruti krallik diger devletler tarafindan kabul edildi.

Ingiltere her seyden &nce Avrupa giicler dengesini kendi adasina dogrudan
tehlike gelmeyecek sekilde, yani ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenledi, bir defa
Belgika ile Hollanda’y1 birlestirerek adasi ile Avrupa arasinda tampon bir bolge
meydana getirdi. Ayrica Heligoland, Malta ve Iyon adalarina yerlesmekle, daha énce
ele gecirmis oldugu Jersey adasi ve Cebeli Tarik gibi stratejik onemi olan yerlerle
adeta Avrupa’yt bir ¢ember igerisine aldi. Diger taraftan deniz asir1 yerlerde ele
gecirdikleriyle de deniz asir1 yollar1 kontrol altina alabilecek duruma geldi ve
denizlerdeki egemenligini daha da giiclendirdi. Boylece Avrupa’da ele gecirdigi

topraklarla da Orta ve Giiney Avrupa lizerinde s6z sahibi hale geldi.

Rusya, Napolyon savaslarinda oynadigi roller dolayisiyla Viyana Kongresi
kararlarina yon veren devletlerden biri oldu. Dogu Avrupa’da ele gegirdigi

topraklarla da Orta ve Giiney Avrupa iizerinde etkili bir duruma yiikseldi.

Avusturya — Macaristan Imparatorlugu, Kuzey Italya’ya ve Gali¢ya ile Dogu
Avrupa’ya dogru yayildi. Kongrenin bu iilkede yapilmasi ile de devletlerarasi
siyasette ayrica itibar kazandi. Diger biiyiik kazanci ise Almanya’nin yine dagimik
halde birakilmasi ile kurulan Germen Konfederasyonunun bagkanligin1 saglamasi

oldu bdylece Almanya ve ltalya iizerindeki niifuzunu siirdiirmeyi basardi. Bu haliyle

0 Bodur, a.g.e., 5.18.
1 .M. Roberts, Avrupa Tarihi, (Cev: Fethi Aytuna), Istanbul 2002, s.437.
12 Bodur, a.g.e., 5.19-20.



de Avrupa’nin gelecegi lizerinde s6z sahibi olan 6nde gelen devletler arsinda yerini

aldu.

Prusya, smirlar igersine kattig1 topraklarla biiyiik bir krallik haline geldi.
Diger Alman devletleri iizerindeki niifusu cogaldi. Almanya ve Italya, yine
parcalanmis halde birakilmakla birer cografya terimi olma niteliklerini korudular.
Bunun yani sira biiyiik devletlerin ¢ikar catigmalarinin yapildigi birer alan olmaya

devam ettiler.

Boylece biiyiik Avrupa devletleri ingiltere, Avusturya-Macaristan, Rusya ve
Prusya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Avrupa’nin siyasi haritasini ve gii¢ler dengesini
yeni bastan diizenlediler. Aldiklar1 bu kararlar1 da diger devletlere kabul ettirdiler. Bu

nedenle kurulan diizen, 6zellikle ¢izilen sinirlar dogal olmaktan uzak kaldu.

Viyana Kongresi agiklanan bu hususlarin yani sira devletleraras: iliskilere de
yeni boyutlar getirdi. Bir defa Ingiltere, Avusturya-Macaristan, Rusya, Prusya ve
Fransa’nin da katilmasiyla bes biiylik devletten meydana gelen yeni bir Avrupa
giicler dengesinin temelleri atildi. Diger taraftan Viyana Kongresine kadar
cok tarafli diplomasi metodu kullanilmaya baslandi. Boylece 19. yiizyil boyunca

goriilecek olan “Konferanslar sistemi” veya “Kongreler sistemi” ortaya ¢ikti.

Viyana Kongresinde yukaridaki esaslar lizerine kurulan yeni Avrupa haritasi
ve diizeni, o siralarda uzun ve yipratict savaslardan yorgun diismiis olan Avrupa
devletlerinin biiyiik kismi tarafindan zoraki olarak kabul edildi. Nitekim siirekli bir
barisin saglanmasi amaci ile yapilan Viyana kongresinde alinan kararlar kongreden
kazanclh ¢ikan dort biiylik devletin disinda kalanlar tarafindan tepki ile karsilandi ve
ilk firsatta ortadan kaldirilmasi gereken bir antlagma olarak goriildi. Bu da
Avrupa’da bircok olaymm meydana gelmesine yol agti. Biitiin yonleri ileride
denilebilir ki Viyana Kongresi, Avrupa siyasi tarihinin yeni bir ddneminin baslangici
oldu bu haliyle Viyana’da kurulan yeni Avrupa statiisii, baz1 degisikliklerle beraber,

genel hatlariyla I. Diinya Savagina kadar siirdii.*® Fransa’nin bir kere daha harekete

13 Ugarol, a.g.e., 5.39-41.



gecmesi ihtimaline kars1 dnce kutsal ittifak daha sonra Ingiltere’nin de katilmasiyla
dort biiylik devlet arasinda Dortlii ittifak kuruldu. Bununla Avrupa’da ortaya c¢ikan
biitiin liberal hareketlere 6zellikle 1830 ve 1848 ihtilallerine miidahale edildi. Ittifaka

daha sonra Fransa’da katildi.

Bu dénemde Osmanli imparatorlugu ise Viyana Kongresine davet edildigi
halde toprak biitiinliigliniin biiyiik devletlerin garantisi altina alinmasinin kendisinin
hukuk ve bagimsizligina golge diisiirecegi ve bu suretle Avrupa Devletlerinin
himayesi altina girecegi endisesi ile kongreye katilmayr kabul etmedi. Zaten
kongrenin etkili tiyelerinden Rusya topraklarinda gozii olmasi sebebiyle Osmanli
Imparatorlugunun kongreye katilmasina ve toprak biitiinliigiiniin garanti altina

almasina taraftar degildi.*

1.1. Avrupa’daki Gii¢ Dengesinin Degisimi

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi Avrupa’nin siyasi yapist ve siyasi
cografyasinda gelismelere sebep oldugu gibi Avrupa’nin giicler dengesinde de

onemli gelismelere yol agmustir.™

Viyana Kongresi ile ¢izilmis bulunan Avrupa’nin siyasi haritasini ve giigler
dengesini degistiren ilk devlet 1870°de siyasi birligini tamamlayan Italya olmustur.
Fransa’nin destegini alarak bu basariyr elde eden Italya; Avrupa’nin ve Akdeniz’in
stratejik bakimdan 6nemli bir noktasinda yer aldig1 i¢in bu tarihten itibaren Avrupa,

Akdeniz ve Diinya politikasinda 6nemli roller oynamaya baslamistir.

Ikinci devlet ise Almanya olmustur. Avusturya’nin etkisiyle Viyana
Kongresinde pargalanmig olarak kalan Almanlar yiizyilin baslarindan itibaren
ulusculuk, bagimsizlik ve demokrasi akimlarinin etkisiyle birlik i¢in ¢alismalara
basladi. Almaya birligini gergeklestirme konusunda en giiclii aday Prusya idi. Prusya
kralt I. Wilhelm 1862 yilinda bagkanliga Otto Won Bismarck’1 getirdi. Bismarck ise
Alman birliginin kurulmasinda birinci derecede rol oynadi. Bismarck, Alman

birliginin politika yolu ile degil “demir ve kanla” yani kuvvet yoluyla kurulabilecegi

¥ Bodur, a.g.e., 5.20.
15 Ugarol, a.g.e., 5.257.
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diisiincesindeydi. Bunu gerceklestirmek i¢inde dis politikasi, dnce Avusturya’yi
Almanya’nin politik yapisindan disar1 atmak ve sonra Prusya’nin liderligi altinda
Alman devletlerinin birligini saglamaya dayaniyordu. Bunun i¢in gii¢lii bir ordu
kurmaya calistt. Hazirligim tamamladiktan sonra hedefine yiiriimeye basladi. ilk
adim olarak da Danimarka ile savasa tutustu. 1864’te yapilan bu savas sonunda

Danimarka’ya bagli olan Alman dukaliklar1 Prusya ve Avusturya’ya baglandi.

Bismarck, Danimarka savasi ile Alman birligi i¢in ilk adimini basar ile
attiktan sonra, birligin kurulmasina en biiyiik engellerden birisi olan Avusturya’ya
kars1 savas hazirliklarina giristi. Bunun i¢in Avrupa devletlerinin destegini veya
tarafsizligin1 elde etmeye calisti. Bunu gerceklestirdikten sonra 1866°da Avusturya
ile savasa tutustu ve Prusya Sadowa’da kesin bir zafer elde etti. Bu savas sonucunda
yapilan antlasma ile Alman birliginin kurulmasinin iki biiyiikk engelinden birisi
ortadan kalkmis oldu. Avusturya, Alman devletleri {izerindeki bu devletin
Ustlinliiglinii kabul etti ve kendiside bundan boyle sadece Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu haline geldi.

Gliney Alman devletlerinin Alman birligine katilmas: i¢in Bismarck’in
oniinde tek bir engel kaliyordu oda Fransa idi. Zira bu devletin birlige katilmasi
Fransa’nin kabul etmesine bagliydi. Fransa ise Ren nehrinin dogusunda gii¢lii bir
Alman devletinin kurulmakta oldugunu gorerek bundan endise duymaya basladi.
Ispanya krallif1 segimi sorunu Bismarck’a istedigi firsat1 sundu ve Fransa’nin savas
ilan1 ile 1870’de Prusya ile Fransa savasa tutustu. Sedan’da iki devletin ordular
arasinda gergeklesen meydan savasindan Prusya zaferle ¢ikt1 ve Fransa topraklarinda
ilerlemeye basladi. 1871 Ocak ayinda Paris diistii. 10 Mayis 1871°de Frankfurt’ta
yapilan baris antlagsmasiyla Fransa, Alsace-Loraine’i Almanya’ya birakti ve savas

tazminat1 6demeyi kabul etti.

1866 Sadowa Savasi sonunda Prusya liderliginde Kuzey Germen
Konfederasyonunun kurulmasi ile Alman birliginin yarisi gerceklesmisti. Sedan
savagt sonunda ise birligin tamami saglandi ancak Fransizlar Alsace-Lorraine

topragin1 Almanlara birakmay1 higbir zaman hazmedemediler ve Almanlara karsi
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besledikleri intikam hisleri bundan sonra Fransiz dis politikas: iizerinde belirleyici

oldu.®

Alman imparatorlugunun kurulmasindan sonra, bilhassa imparatorluk
bagbakani Bismarck’in izlemis oldugu diplomasi, Almanya’ya Bismarck’in
basbakanliktan ayrildigi yil olan 1890 yilina kadar kesin bir diplomatik iistiinliik
kazandirmis ve bunun neticesi olarak da Almanya’nin etrafinda gl ittifak

dedigimiz kuvvetler blogu ortaya ¢ikmistir.

Bismarck’1 boyle bir ittifaklar yapmaya iten sebepler ise Alman birligini
siyasi temeller {lizerine oturtmak ve milli haysiyetine diiskiin Fransa’nin Almanya
karsisindaki agir yenilgisinin intikamini1 almak isteyebilecegi endisesiydi. Kisacasi
1871°den sonra Alman dis politikasinin iki temel ilkesi baris ve barisin korunmasi
icin Fransa’nin yalniz birakilmasi olmustur. Bu nedenle Almanya Fransa’nin
birlesme ihtimalinin oldugu devletlerden biri olan Avusturya ile 1866’dan itibaren
yakin miinasebetler kurmaya dikkat etmis ve Avusturya’da Alman ve Italyan
birliklerinin kurulmasi i¢in ¢aba harcasa da daha sonra oda Almanya’nin kendisine
yaklasma cabalarini karsiliksiz birakmadi. Fransa’nin birlesecegi ikinci devlet italya
olabilirdi. Ancak Bismarck bu nokta iizerinde fazla durmadi. Ciinkii italya milli
birligini kurmustu ama Almanya gibi gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmamisti. Almanya
ile ortak sinir1 olmadig1 i¢in bir Fransiz-italyan blogu Almanya iizerine bask1 araci
olmamistir. Her ne kadar Italya milli birligini kurarken Fransa’nin askeri
yardimmdan yararlanmis ise de bazi Italyan topraklarmin (Venedik gibi)
Avusturya’nim elinde kalmasi, Fransa’nin yardim karsilig Italya’dan Nice ve Savoie

topraklarini almasi Fransiz-italyan miinasebetlerinin bozulmasina sebep oldu.

Geriye Ingiltere ve Rusya kaliyordu. Bismarck bu iki devletin durumlarini ele
aldiginda ingiltere ve Fransa’nin birlesip Almanya’ya karsi cephe birligi kurmasina
imkan yoktu. Ciinkii Misir konusunda ¢atisma halindeydiler ve bu sartlar altinda
Ingiltere’nin Fransa ile birlesmesi miimkiin degildi. Ancak Fransa ile Rusya’nin
birlesmesi ihtimali Bismarck i¢in korkutucu olmus ve buna Bismarck’in Kabusu

denilmistir.

1 Bodur, a.g.e, 5.22-23.
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Bu nedenle Fransa’nin yalniz birakilmasi ve bir intikam savasina girmesini
Onleyebilmek i¢in Avusturya ve Rusya’nin daima Almanya’nin yaninda bulunmasi
¢ok 6nemliydi. Bundan dolay1 Bismarck 1871°den 1890°da basbakanliktan ayrildig
yila kadar daima bu iki devleti Almanya’nin yaninda tutmak ic¢in ¢aba harcamis ve
ittifaklar yapmistir. Bunlardan ilki 1872 Eyliilinde Alman, Avusturya-Macaristan ve
Rus imparatorlarinin bir araya gelerek “Birinci U¢ Imparatorlar Ligi” denilen iiglii

antant1 kurdular.

Ancak birinci ii¢ imparatorlar ligi uzun Omirlii olmamistir. Bismarck
politikasinin zayif tarafi Almanya’nin balkanlarda karsilikli miicadele i¢inde olan iki
devleti ortak bir kombinasyon i¢inde tutmaya calismasidir. Nitekim kisa bir siire
sonra 1877-1878 Osmanli Rus savasi gelismeleri icinde, Avusturya ile Rusya,
Osmanli imparatorlugunu Balkan topraklarini paylasma konusunda anlagsamadilar ve
iki devletin miinasebetleri bozuldu. Bu da ii¢ imparatorlar liginin bozulmasina ve

dagilmansa neden oldu.

Ligin dagilmasi ve Almanya’nin bu iki devleti yan yana tutamayacagini
anlamas1 tiizerine tercihini Avusturya’dan yana kullandi. 1879°da Almanya ile
Avusturya arasinda bir savunma ittifaki yapildi ve ne olursa olsun birbirine biitiin
giicleri ile yardim edeceklerdi. Ancak biitiin bu geligmelere ragmen Almanya
Rusya’y1 gozden ¢ikarmadig i¢in bu gizli ittifaki Rusya’ya duyurdu ve Rusya’nin
telaglanmasin1 sagladi. Bunu iizerine Rusya Fransa’nin intikam arzusu yiiziinden
savagmak istemedigi ve Ingiltere ile doguda sémiirge miicadelesi iginde oldugundan
dolayt siyasi yalnizliktan kurtulmak i¢in tek yapacagi sey olan Pan-Cerman bloku ile
miinasebetlerini diizeltmekti. Bunun icin Rusya’nin basvurusu iizerine 1881°de Ikinci
Ug Imparatorlar Ligi antlasmasi yapildi. Ancak 1878 yilinda Berlin antlasmasi ile
Osmanli Devletinin muhtar bir eyaleti haline getirilen Bulgaristan’da bazi olaylarin
¢ikmast ve Avusturya ile Rusya’nin Bulgaristan’t kendi kontrolleri altina almak
istemeleri, bu iki devleti yine bir catisma durumuna getirdi ve miinasebetler tekrar

kotiilesince ikinci Ug Imparatorlar Ligi de dagildi.

Yeni siyasi birligini saglayan Italya baslangicta biiyiik devletler gibi Asya ve
Afrika gibi uzak iilkelere el atmaya cesaret edemedi ve Avrupa diplomasisinde etkin

gii¢ olan Almanya’ya ittifak teklifinde bulundu ve 1882 yilinda Almanya, Avusturya
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ve ltalya arasinda Uglii ittifak imzalandi. 1887°de Uclii ittifakin yenilendigi yil
Almanya-Rusya ile de ikili bir antlasma yapti. 1887 Alman-Rus antlagsmasi, Avrupa
da ki milletler arasi miinasebetlerde Almanya’nin istiinliigiinii devam ettiren son

antlasma olmustur.17

Ciinkii 1888’de 1. Wilhelm’in 6liimii iizerine sadece 99 giinliik hiikiimdarligi
olan III. Frederick’in yerine II. Wilhelm gegti. II. Wilhelm Bismarck’in aksine bir
diinya politikas1 (Wertpolitik) donemi baglattt ve Avrupa’da Fransa’nin yalniz
birakilmas: politikasina itibar etmedi. Alman ekonomisinin ve endiistrisinin
gelismesi karsisinda yeni pazarlar ve ham madde kaynaklari bulunmasina yonelik bir
dis politika izlemeye basladi ve Bismarck’in 1890’da basbakanliktan istifa etmesi

Almanya’nin Avrupa’da ki iistiinliigiiniin sonunu getirmeye basladi.

Rusya ile 1887’de yapilan Teminat Antlagsmasi, Rusya’nin talebine karsilik
Berlin tarafindan yenilenmedi. Bu Almanya’nin uzun zamandir devam eden
politikasinin degismesi anlamina geliyordu. Bu durum karsisinda Rusya ile Fransa
yakinlagmasi basladi, bu yakinlagsma sonucu ilk olarak 1892’de Fransiz-Rus askeri
antlasmas1 ve ardindan da 1894’te Fransiz-Rus ittifaki imzalandi. Boylece Italya,
Almanya ve Avusturya arasinda gerceklestirilen Uglii ittifaka kars: Uglii Itilafin ilk
ayagl ortaya c¢ikmis oluyordu. Uclii Itilafin ikinci ayagi 1904 Ingiliz-Fransiz

antlagmast, {iciincii ayagini ise 1907 Ingiliz-Rus antlagmasi olusturmustur.™®

Avrupa’daki biiyiik devletler bu sekilde iki biiyiik bloga béliinmiis oluyordu.
Avrupa’nin 1870’lerden baslayip 1904-1907’ye kadar gegen devrede bu sekilde iki
bloga ayrilmis olmasi, I. Diinya Savaginin ¢ikmasinda en mithim sebeplerden birini
teskil eder. Ciinkii 1904 yilinda Ingiliz-Fransiz anlagsmasinin imzalanmasindan

itibaren Uglii ittifak ve Uglii Itilaf bloklar1 tam bir ¢atisma i¢ine girmislerdir.™

Iki blok arasindaki gerginlik silahlanma yarigmi arttirmis ve bu devletlerin
ekonomilerine zarar vermeye baslamisti. Rusya askeri masraflardan dolayr miigkiilat

icinde oldugu i¢in biitiin devletlerin silahlarin1 ayn1 zamanda azaltmalarini saglamak

" Fahir Armaoglu, 20. yiizy:l Siyasi Tarihi, istanbul 2010, s.38-49.
¥ Bodur, a.g.e., 5.24.
19 Armaoglu, a.g.e., 5.59-60.

14



amaciyla s6z konusu devletleri bir konferansa davet etti. Bu konferans 28 devletinn
katilimiyla Lahe’de toplandi. Buna “Sulh Konferansi” adi verilse de silahlarin

azaltilmas1 konusunda hicbir sonuca varilamadi.?°

Siyasal anlamda diinya sahnesine ¢ikmakta olan uluslar, daha sonralari
uluslararas1 bir diizenin kurulmasiyla beraber hukuki bir yapiya kavusmuslardir.
Yirminci yilizyilin baslarinda ulus devletlerarasindaki ¢ekismeler biiyiik bir diinya
savagina yol actiktan sonra, bir daha bdylesine bir olumsuz duruma meydan vermek
istemeyen diinya kamuoyu, uluslart bir araya getirerek bir ¢agdas uluslar ailesi
yaratmak istemis ve bunun sonucunda da ortaya uluslar cemiyeti adi altinda bir
uluslararasi orgiitlenme c¢ikmistir. Ulus devletler bu asamadan sonra, uluslararasi
alanin bag aktorleri konumuna gelmisler ve dis diinyanin gelismelerini kendi ¢ikarlar

dogrultusunda yonlendirmislerdir.

Kral devletten wulus devlete gegilirken, uluslagma olgusu Oncelikle
hiikiimdarlarin  kisiliginde somutlagmistir. Zaman iginde giliclenen kralliklar
imparatorluga doniisiirken, uluslasma olgusu da gii¢ kazanmig ve giderek ulus
devleler arasinda bir imparatorluk yariginin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Insanlik bu yiizden yirminci yiizyilin ilk yarisinda iki biiyiik diinya savasi yasamistir.
Somiirge imparatorluklarina sahip batili ulus devletler birbirleriyle diinyay:
hegemonyalari altina alma miicadelesi igine girdikleri asamada, biitiin diinyay1 tehdid
eden bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Savas dénemleri sonrasinda
eski somiirgeler bagimsiz devlet olma hakkini kazaninca, somiirgelerde ortaya ¢ikan

ulusal kurtulus savaslari devletlerin daha sonralar1 ulus devlet olmasini saglamlstlr.21

1.2.imparatorluklarin Kacimilmaz Sonu: Modern Ulus Devlet ve Ulus
Devletin Temel Ozellikleri

XIX. yy.’da Avrupa’ya bakildiginda devletler bir taraftan ulusal birliklerini
tamamlarken diger taraftan igten ice, Fransiz Devrimi’nin getirdigi ulusalct akimlara

karst Imparatorluklarin kendi varliklarini siirdiirme miicadelesi icinde olduklart

20 Senyobos, Avrupa Tarihi, (Cev: Ali Kemal Aksiit), Istanbul 1958, 5.25.
2 Cegen, a.g.e., 5.30.
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goriilmektedir. Bu nedenle de XIX.yy. imparatorluklar i¢in bir 6lim yiizyilidir.”?
Imparatorluklar hem siyasal ve fiziksel varliklarini siirdiirme ve hem de
mesruluklarinin ideolojik altyapilarin1 degisen diinya sartlarina gére yeniden kurgula
telasindadirlar. Bu telasin, en fazla hissedildigi ¢ok sayida somiirgeye sahip
imparatorluklardan hareket eden Hobsbawm 1875-1914 aras1 dénemi “imparatorluk
cag1” olarak adlandirilir.”® Yine ayni sekilde bu ¢abalardan hareket eden Habermas,
XIX. yy.in tamamini mesruluk krizinin odak ylizyili olarak tanimlar.
Imparatorluklar bir tarafta varliklarini siirdiirmeye ¢alisirlar, diger yandan ise karst
ciktiklart modern ulus devletlerin sahip olduklar1 silahlar1 kendilerine karsi
kullanmay1 tercih ederler. Yeni ortaya ¢ikan bu ulus devletler, devlet ideolojisini ve
kiiltiirtinii  olusturmak i¢in kullandiklar1 egitim, ulasim, iletisim ve simgesel

araglar...vb. yontemlerini aynen kullanmaya ¢aligirlar.

Modern ulus devlet olgusu, ortaya ¢ikmaya baslamasina ragmen XIX.
yiizyilda hala imparatorluk geleneginden beslenen bir¢ok mutlak monarsik yapida
hitkiim siirmektedir. Bu monarsiler Fransiz Devriminden 1. Diinya savasina deyin
ciddi bir kriz yasarlar. Osmanli Sultani, Meiji Imparatoru, Rusya Cari, Habsburg
Imparatoru, farkli tonlarda da olsa asag1 yukar1 aym yollarla varliklarni devam
ettirmeye calismaktadirlar. Temel olarak egitim destekli bir devlet mitolojisi sunmak
ana aractir. Bunu modernitenin teknik araclari: demiryollari, telgraf, fabrikalar, niifus
sayimlari, yollar, posta orgiitii, diinya fuarlari, saat kuleleri ve sanatsal saraylardir.
Bunlarin her birisi monarsiler i¢in degisik donemlerde olmakla beraber kullanilan

ortak araglardir.

Yiizyila damgasin1 vuran bu akimlardan sakinmak isteyen imparatorluklarin
durumlar1 ve karsilastiklar1 sonuglarda aslinda Osmanli Devletinin sonundan farkli
degildir. XIX. Yiizyil baslarinda Metternich yonetimindeki Avusturya Imparatorlugu
milliyet¢i akimlara higbir sekilde itibar etmeyip ilgi gostermemeyi tercih etmekte
iken, 1859 Fransa ile savagla baslayan yenilgiler siireci sonunda imparatorluk
sinirlart icindeki topraklarda ozellikle Alman ve Macar milliyetciliginin hizla
yayildigin1 goriir. Viyana, Budapeste ve Prag’da milliyet¢i ayaklanmalar gerceklesir.
Takip eden yillarda bu hareketlere ¢ok aktif bir Slav ve Romen milliyetciligi eklenir.

22 Hubert, Desceamps, Somiirge Imparatorluklar: 'nin Cokiigii, (Cev.: Oktay Akbal), istanbul 1966.
% Eric, Hobsbawm, Imparatoriuk Cagi 1875-1914, (Cev.: Vedat Aslan), Ankara 1999, 5.67.
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Imparatorluk yéneticileri, imparatorlugun varligini devam ettirebilmesi igin bu
akimlara karsi koymanin yollarin1 aramaktadirlar.Bu amagla samimi, ehliyetli bir
idare sisteminin kurulmasi ve yurttaglara egitim sistemi araciligiyla milliyetci
hareketlerin antitezi bir ideolojinin verilmesi ¢oziimlerini denetler.?* Fakat, sonug:
imparatorlugun 6nce 1867 yilinda Habsburg ve Macar imparatorlugu seklinde ikiye

ayrilmasi ve ardindan da I. Diinya Savasi sonunda tamamen dagiimasidir.?®

Donemin bir baska ¢ok uluslu imparatorlugu olan Rusya Carliginda 1815
oncesi Car ve Ortodoks kilisesine sadakat temelli bir ideolojik yap1 s6z konusudur.
Yiizyilin basindan itibaren hem milliyet¢ilik akimlari ve hem de Ortodoks kilisesine
kars1 Katoliklerin muhalefeti kendisini hissettirir. Carlik sorunun farkina ancak
1830’lu yillarda varir. Avusturya imparatorunun uyguladigi politikanin benzeri
uygulamalarla sorunun ¢oziimii aramir. Ozellikle egitim alaninda miicadele hiz
kazanir. “Ortodoksluk, Otokrasi ve Milli Varlik” parolasi etrafinda bir devlet
ideolojisi yaratmaya calisilir. Hitkiimet ¢ok biiyiik bir Ruslastirma politikas1 yirtitiir.
Ozellikle 1890’11 yillarda bu mubhalif akimlar Protestan Alman tebaasi, Ermeniler,
Miisliiman Tatarlar, Ukrayna, Finlandiya ve Isve¢ bolgelerinde yasayanlar arasinda
etkinligini hizla arttirirlar. Rusya 1. Diinya savasina ve 1917 devrimine bu sartlar
altinda girer. %6 Dgnemin sartlar1 Ispanyol, Hollanda, Portekiz, Cin ve Japon
Imparatorluklarinda da etkili olur ve benzer politikalarla olasi tehlikelere karsi
koyulmaya calisilir. Fakat kullanilan politik araglar sadece beklenen sonuglarin
zamanlamasin etkilemis olacak ki, anilan imparatorluklarin tamami ayni hazin sonla

karsllaslrlar.27

XVI. ve XVIL. yiizyillarda Ingiltere’de Tudorlar, Ispanya’da Habsburglar ve
Fransa’da Bourgbonlar ve daha sonraki yiizyillarda ise Prusya’da Hohnzollern ve
Rusya’da Romanovlar gibi hanedanlar onciiliigiindeki mutlak monarsik yapilar
modern ulus devletlerin bir anlamda miijdeleyicisi olmuslar; 1640 yilinda ingiliz
devrimi 1789 yilinda Fransiz Devrimi ve ardindan Bismark’in Prusya’sindaki
devrimlerle yerlerini wulusal yapilardan hareket eden modern devletlere

birakmiglardir.

24 yusuf Tekin, I1. Abdiilhamit 'ten Cumbhuriyet’e Miras, Istanbul 2009, s.33-34.
% Oral, Sander, Siyasi Tarih Ilk¢aglardan 1918 e, Ankara 1993.5.139.

% Tekin, a.g.e., 5.34.

%" Deschamps, a.g.e., 5.18-43.
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Cagin sartlarina gore biirokratik Orgiitiiniin  kurumsalligi, liyakat, kamu
hizmeti, hakkaniyet ve akilc1 uygulamalarla donatilmis olan XVI-XVII. yy. Osmanl
Devletini batinin heniiz ortaya ¢ikarmaya ¢alistigt modern-ulus devletle kiyaslamak
ve aralarinda zoraki bir iligki kurmaya ¢alismak Rifat Ali Abul Haj’in da belirttigi
gibi anakronik ve yanlis bir degerlendirme olur.?®® Ancak XIX. Yiizyil Osmanl
Devleti ve onun yoneticileri artik batinin her alandaki tistiinliigtinii kabullenmis ve bu
ustiinliigii kendi {lkesine aktarmak arzusunda oldugunu her firsatta gdstermeye
baslamistir. XIX. yy. basinda baslayan, Batidaki “modern devleti kurma” ve onun
ulusunu olusturma seklindeki Osmanli modernizasyonu, bilingsizce baslayip
basarisizlikla sonuglansa da biitiiniine ve emsallerine bakildiginda kendine has bir
misaldir. Tanzimat ricalinin ve onlar1 takip eden yeni Osmanlilarin Osmanlilik fikri

etrafindaki cabalar1 bunun en giizel 6megidir.29

Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu da diger imparatorluklar gibi ulus devlet
kurma amagli hareketlerin 6niinli kesmeye calisilmistir. Diger yandan da modern
ulus devletin geregi tiim yonetilen insanlar1 devletin varligindan haberdar etmeye

caligmaktadir.

Yukarida asamalarindan bahsettigimiz ve Fransiz ihtilali ile yani
“milliyet¢ilik” diislincesinin patlak vermesiyle ortaya ¢ikan modern ulus devlet nedir,
diye bakildiginda karsimiza gesitli yazarlar tarafindan ¢esitli bicimlerde tanimlanmis
ve bu tanimlara gore igerigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu tanimlara ilk 6rnek olarak,
ulusal sorun tizerindeki uzmanligi nedeniyle Sovyetler Birligi’nin kurulusundan
sonra Lenin tarafindan Milletler Komiserligi gorevine atanan Joseph Stalin
“Marksizm ve ulusal sorun” baslikli makalesinde ulusu “yerlesik halde bulunan,
tarithsel bir stire¢ i¢inde dil, tilke, ekonomik yasam birligi ile kiiltiir birligi biciminde
ortaya ¢ikan psikolojik etkenle olusmus bir insan toplulugu” olarak tanimlamaktadir.
Ernest Renan’in Stalin’in tanimi kadar iinlii olan ulus tanimi da verilebilir ancak
yazildigr donemin siyasi polemiklerine taraf olacagi i¢in ulus devletin tanimlarma

degil temel unsurlarina bakmakta yarar vardir.

%8 Tekin, a.g.e., 5.35.
# Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Milliyetgiliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye
Giinliigii, s.:50, Y1l: Mart-Nisan 1998, s.27.
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“Ulus” kavrami, dordii igsel, biri digsal olmak iizere bes temel unsura sahiptir.
Icsel unsurlarin dil, din, soy ile kiiltiir ve tarih birligi oldugu, dissal unsurun ise
diisman imaj1 oldugu sdylenebilir. Bir insan toplulugunun ulus olusturabilmesi i¢in
dil birligine sahip bulunmasi gerektigi bir¢ok ulusgu diisliniir tarafindan savunulmus
ve neredeyse genel bir kani haline doniismiistiir. Bir ulusun varliginin kabul edilmesi
icin ulusu olusturan bireyler arasinda dil birligi bulunmasi gerektigi diisiincesi
ozellikle XIX. yy. i ilk ¢eyreginden itibaren ve yine dzellikle Almanya ve italya
gibi iki koklii halkin tek bir devlet ¢atisi altinda birliklerini saglanmasi c¢abalariyla

vurgulanmaya baglamistir.

Ikinci unsur olarak kiiltiir ve tarih birligi ulus tamimlari iginde en ¢ok yer
alanlardan birisidir. Anderson’un da belirttigi gibi kiiltiir ve tarih birligi kurgusunun
olusturulmasi bir unutturma/hatirlatma siireci i¢cinde gergeklesir ve boylece somut bir
siyasi proje olusturularak “ulusal” nitelige biirlindiirtiliir. Tarih birligi diistincesinin
olusturulmasinda kullanilan baslica arag, ulus¢u tarih yazimciligidir. Bu acidan,
Avrupa {iniversitelerinde tarih kiirsiilerinin  kurulmaya baslamasinin, 1789

Devriminin ertesine denk diismesi son derece anlamlidir.

Ugiincii sirada ele alabilecegimiz soy birligi, ulusun belirleyici unsurlart
arasinda en bulanik igerikte olani, somut icerik bakimindan belirlenmesi en gii¢
olanidir. Ulusu ayn1 soydan gelen insanlar toplulugu olarak tanimlayan arastirmacilar
olsa da ulusun belirgin 6zellikleri arasinda gostermek zordur. Soy birligi unsuru
heniiz devlet olusturamamis uluslarda kuvvetli sekilde vurgulansa da bu daha sonra

yerini hukuki agidan tanimlanan vatandaslik unsuruna birakmaktadir.

Ulusun ig¢sel unsurlarindan sonuncusu yani dordiinciisii ise din unsurudur.
Ilke olarak din kurumu ulus diisiincesiyle dogrudan iliskili olmayan bir kurum
niteliginde gibi goriinse de ulus olarak tanimlanmaya ¢alisilan bir insan toplulugunun
tiirdesliginin, diger unsurlar yaninda, din unsuruna da atif yapilarak kurgulandigi
gozlemlenebilmektedir. Ulusal birlik agisindan din birliginin de bir unsur olarak
kabul edilebilecegi diislincesi, Reform hareketi sonrasinda Alman prensliklerinde
ortaya atilan “cujus regio, ejus religgio” (uyruklar prensin dinini benimsemelidir)
ilkesinin bir uzantis1 olarak kabul edilebilir. Bu ilke sonucunda, siyasi simnirlarla

dinsel smirlarin ilk mutlak Ortiismesi ortaya ¢ikmustir. Hatta bu ilkenin yasama
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gecirildigi Norveg ve Danimarka gibi iilkelerde, kilise bir devlet kurumu haline
donistiirilmiis ve din adamlari da devlet memuru statiisiine sokulmuslardir. Dini
ulus olusturmada etkili olduguna bir diger 6rnekte aym etnik kékenden gelen Sirp,

Hirvat ve Bosnak “ulus” larin1 birbirinden ayiran tek 6lgiit “din” dir.

Ulus kavraminin igerigine iliskin olarak yukarida ele alinan dort unsur,
olumlu nitelikte, yani “ulus”un dogrudan kendini tanimaya yonelik unsurlardir.
Besinci sirada ele alinacak olan unsur ise, nitelik acisindan digerinden
farklilagsmaktadir. Olumsuz 6ge olarak adlandirilabilecek bu unsur, ulus olarak
tanimlanmaya ¢alisilan insan toplulugunun tiirdesligini bir diisman imaj1 yaratarak
saglamaktadir. Ulus devletlerin biiyiik bir cogunlugu olusumlar: sirasinda bir iggale
kars1 koymak zorunda kaldiklarindan dolay1 diisman imajin1 olusturmaktadirlar. Bu

ortak diismanda olusan ulus devlette birlik ruhunun yiikseldigi gozlemlenmektedir. *°

Ulus devletin temel 6zellikleri dil, din, soy ile kiiltiir ve tarih birligi ve ortak
diisman olsa da bir devleti devlet yapan topraklaridir. Westphalia antlagsmasi ile
devletin sinirlar1 belirlenmistir. Asil sinirlar, modern ulus devletin kurgulanisi ile
deger yiikli bir anlam halini almis ve “vatan” dogrudan “ulus” kurgusuyla baglantili
hale gelmistir. Ancak sinirlar ¢izilirken ayn1 ulustan olan bireylerin farkli devletlerin
sinirlart igerisinde kalmasi ve devletlerin zaman igerisinde siyasi kaygilardan Gtiirii
igerisindeki farkliliklar1 vatandas sifatiyla ulusal biitiine dahil ederek ulusal aidiyet

duygusunu gelistirmeye ¢alismistir.

Farkli temeller {izerine oturan ulus devlet anlayisinin uygulanist da
birbirinden farkli olmustur. Fransa da ulus, bireysel bagliliklarin kabul edilmesinden
hareket eden evrensel bir olusum olarak kabul edilirken; Almanya’daki ulusgular ise
daha ¢ok, ulusun ortak bir dil, hatta etnik gruba dogrudan ait olmak esasina dayali bir

cemaat oldugunu Vur,g,rularnlslardlr.31

% Erozden, a.g.e., 5.105-117.
3 Jafferelot, a.g.m., .54,
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2. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA MODERNLESME CABALARI

Modernlesme, onemli bir paradigmayr i¢inde barindiran bir kavramdir.
Modern olana yonelik bir gelisme siirecini anlatmak ic¢in kullanilir. Fakat burada
paradigmayi teskil eden sorun: “modern” olanin kim ve ne oldugudur. Birbirinden
tamamen ayri1 iki farkli toplum tipolojisi ¢izilir. Birincisi kiiltiirel anlamda kir
kiiltiirintin hakim oldugu, siyasal anlamda 6zgiirliiklerin bulunmadig1 ve rasyonel
olmayan bir bigimde yonetilen ve ekonomik anlamda ise yoksul ve tarima dayali
ekonomiye sahip bir toplumdur. Ikincisi ise bunun tamamen aksine kent kiiltiiriiniin
ve Ozgiirliik¢ii ve rasyonel bir idarenin hakim oldugu sanayilesmis ve zengin bir
toplum tipidir. Bu kurgunun dogal sonucu modernlesmenin ikinci tip toplumlara
yonelen bir degisim olmasidir. Bu anlamda, Batida XVIlLyy. dan itibaren gelisme
seyrine gelen ve XIX. Yiizyilda yogunlasan kiiltiirel, siyasal ve ekonomik diizen
“modern”, bunlar disindaki oOzellikle Asya, Afrika ve Giliney Amerika’daki
toplumlarin temsil ettigi diizen ise gorece geridir ve modernlesmeleri ancak
“Bati’nin gelistirdigi yapiyr taklitle mimkiindiir. Bu yaklasim bati toplum
yapilarinin karakteristik Ozelliklerini olusturan kurumlarin (rasyonalizm, laiklik,
demokrasi, 6zgiir girisim ve bireyselcilik) iktibas edilmemesi halinde sanayilesmenin

gelistirilip siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini temellendirmektedir.

Modernlesmenin bu sekilde tanimlanmasi, ¢agin gereksinimlerini kendi
iilkesinde uygulamak isteyen “Bati” disindaki toplumlarin Once “Bati’nin
Ustlinliiglinii tartismasiz bir bi¢imde kabul etmelerini de gerektirir. Bu anlamda
Osmanli modernlesmesi “Bati”nin 6zellikle askeri ve siyasi alanda iistiinliigliniin
acikca kabul edildigi XVIII. yy. baslarina degin bozulan toplumsal ve siyasal

diizenin yeniden tesisi amacina yoneliktir.

Osmanl devleti klasik donem olarak adlandirdigimiz ¢agda kendisi bir¢ok
devlet i¢in model olacak konumda idi. Fakat devlet yapisinda ortaya cikan ve
Onlenemeyen yozlasma ile birlikte kendisine rakip konumdaki Bati devletlerinin
hizla aradaki mesafeyi kapatip model alinacak konuma gelmeleri Osmanli’nin
tartismasiz Ustlinliigiinii sona erdirdi. Osmanli devleti, bu durumun farkina

basarisizlikla sonuglanan I1. Viyana Kusatmasi ile vardi. Bu farkina varma ile devlet
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igindeki yozlasma ve bat1 karsisinda geri kalmanin nedenleri tlizerine bir sorgulama

stirecine girildi.

XVI. yy. sonlarindan itibaren benzerlerine sik¢a rastlanan devletin ig¢inde
bulundugu durumu, bozukluklar tespit eden ve ¢dziim Onerilerini siralayan devlet
adamlar1 ya da donemin ileri gelenleri tarafindan yazilan kurtulus receteleri

seklindeki “Layiha” ya da “Risalelere” sikca rastlanir.*

Bunlarin en 6nemlilerinden biri olan Kog¢i Bey Risalesi devlet yapisindaki
bozulmanin kendisini artik agikca hissettirdigi bir donemde ¢ocuk yasta tahta gecen
Sultan IV. Murat’mn genglik yillarinda yonetime agirligint koyabilmek igin giivendigi
adamlara yazdirdigi, devletin i¢inde bulundugu durumu ve bunun sebeplerinin
arastirilmasini istedigi risalelerden biridir.*® Bu rapor kanun-i kadimin ihyasin teklif
ediyor ve bunun i¢inde kul taifesinin zapt u rabt altina alinmasini, riisvetin kokiiniin
kazinmasini, mansiplarin ehli kisilere verilmesini ve halka adil davranilmasini
tavsiye etmekteydi. Ayrica padisah otoritesinin arttirillmasi, gelir giderin

dengelenmesi gibi teklifler baslanacak 1slahatlara 11k tutmugtur.®*

Koci Bey risalesi ve benzeri layiha ya da risaleler devlet i¢indeki bozuklugun
giderilerek yeniden eski ihtisamli giinlere donmenin yegane yolu olarak, klasik
donem devlet yapisindan sapmalarin diizenlenerek eski diizenin kurulmasini goriirler.
Modernlesme adin1 verdigimiz stirecin belki ilk belirtileri olarak kabul edilebilecek
olan bu layihalar; Bati ile iliskiler gelisip, Bati’daki gelismeler daha net bir sekilde
izlendiginde artik “icab-1 asra intibak” adini alacak ve klasik donem kurumlarini
yeniden olusturmaya caba gdstermek yerine Bati’daki “modern” devletlerin siyasal,
toplumsal, askeri ve etnik alandaki “modernliklerinin™ transferi sekline doniistir. Bu
doniisim ilk olarak temkinli bir bicimde Batiyr ve onu iistiin kilan niteliklerini

tanima amach girisimler ile baslar.35

%2 Tekin, a.g.e., 5.36-37.

8 Metin, Kunt, Siyasi Tarih, Tiirkiye Tarihi 3 Osmanli Devleti 1600-1908, (Yon: Sina Aksin),
Istanbul 1990, s.21.

¥ Necdet Hayta, Ugur Unal, Osmanl: Devleti 'nde Yenilesme Hareketleri, Ankara 2003, s.14.
% Bernard, Lewis, Modern Tiirkiyenin Dogusu, (Cev.: Metin Kiratli), Ankara 1996, s. 46,52.
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Ozellikle XVIII. Yiizyilda Karlofca ve Pasarofca Antlasmalari’'ndan sonra
Osmanli Devleti Avrupa ile daha iyi ve yakin iligkiler igerisine girdi. Bu donemde
Avrupa Devletleri’nin durumlariyla daha yakindan ilgilenmeye baslayan Sadrazam,
Avrupa’nin onde gelen baskentlerine ilk elgilerini gondermeye basladi. Paris,
Viyana, Varsova, Lehistan ve Rusya’ya giden bu elgiler yalnizca diplomatik ve ticari
goriismelerde degil; Avrupa diplomasisi, kiiltiirli, sanati, sanayi, tarimi ile birlikte
batinin askeri ve teknolojik giicii hakkinda bilgi edinmeye ve bunlar1 birer rapor
halinde sunmaya basladilar. Hatta Paris’e gonderilen Yirmi Sekiz Mehmet Efendi’ye
verilen talimatta sadece siyaset ve diplomasi ile degil toplumsal ve kiiltiirel hayatla
da ilgilenmesi, gordigi ilgi ¢ekici gelenek ve yenilikleri bildirmesi istendi. Biitiin
sefirlerin sefaretnameleri Osmanli {izerinde etkiler birakti. Ancak Yirmi Sekiz
Mehmet Celebinin Sefaretnamesi Osmanlilar iizerinde derin etkiler yarattl.36
Gordiiklerini adeta yeni bir diinya kesfetmis gibi takdir ve hayranlikla anlatir. Yeni
teknikleri, bilim kurumlarmi, askeri okullari, hastaneyi, rasathaneyi, hayvanat
bahgelerini, park, tiyatro ve hi¢ bilinmeyen eglence yerlerini anlatir. Acayip
bulduklarim1 bile olumlu bir dille kaydeder. Paris’te iken kitap basma sanati ile
ilgilenen Celebi Mehmet ve oglu Sait Paris’ten dondiikten sonra basimevinin
hazirliklarina baslamislardi. Ibrahim Miiteferrika ile ortak acilacakti. Avrupa’ya
elcilerin gonderilmesi Osmanli Devletinin ilk modernlesme girisimi olarak
degerlendirilrnektedir.37 Bati ile temaslar III. Selim ile farkli bir boyut kazanir. III
Selim heniiz veliaht iken Fransa Krali XVI. Louis ile yazismis ve onun devlet
yonetimi ile ilgili goriislerini almistir.®® Tahta gectikten sonra ise yine Avrupa ile
muhaberesini siirdiirmiis ve Ebu Bekir Ratib Efendi’yi Avrupa kurumlarini taniyip,
onlar hakkinda bilgi edinerek kendisine ulagtirmasi gorevi ile Avrupa’ya

gondermistir.

Devletin eksikligini en ciddi olarak hissettigi askeri teknoloji ve donanim
yetersizligi modern Batidan transfer konusunda ilk ciddi ¢abaya konu olan alandir.
Ozellikle II. Viyana bozgunundan Tanzimat fermannin ilanina kadar gegen
donemdeki modernlesme girisimlerinin ana ve hatta yegane ilgi alani askeri

konulardir. Ordu ile baslayan modernlesme siireci askeri personel ve kisla ile sinirh

% Hayta, a.g.e., 5.31-32.

8 Niyazi, Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Istanbul 2008, s. 56.

% fsmail Hakki Uzungarsili, “Selim III” iin Veliaht iken Fransa Krali XVI ile Muhabereleri”, Belleten,
c.Il, 1938, No: 5-6, s. 191-246.
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kalmayacak ve zamanla kendisini toplumdaki kurumlarin, bireylerin ve nihayet
toplumsal ve siyasi orgiitlenmenin odagi olan devlet yapisini da icine alan genis bir
kapsama alanina si¢rayacaktir. Osmanli modernlesmesini askeri alanda baslatma
yolunu se¢en devlet adamlari askeri alandaki gerileme ve maglubiyetlerin nedeninin
silah teknolojisindeki gerilikten ziyade, ordunun “diizenli bir askeri birlik” halinde
olmamasi Ve disiplinli bir egitim siireci i¢inde yetismemesinden kaynaklandigini ileri
siirmiiglerdir. Bu teshis nedeniyledir ki bu konuda ilk adim; Bati’dan asker
yetistirmek lizere uzmanlar getirilmesi biciminde ortaya ¢ikmistir. Egitim stireci ile
baslayan girisimler askeri yapi igerisindeki degisiklikleri, akabinde de siyasi ve idari

yapida dengeleri alt iist edecek bir yenilikleri doguracaktir.

Islahat amagli olarak baglayan girisimlerin zamanla askeri teknoloji ve egitim
uzmani transferi seklini almasi, Osmanli modernlesme siirecindeki ilk kirilma
noktasini teskil eder. Bati ile askeri alanin disinda sosyal ve siyasal konularda da
yakinlasma ve diyalog ortaminin bizzat padisah tarafindan temin olundugu, III.
Selim ve onun oOnciisii oldugu siire¢ ise bu alandaki ikinci kirilma noktasidir.
Buradaki kirilma siiphesiz birinciden daha genis ve yaygin bir etki alanina sahiptir.
Birinci kirilma noktasindan 6nce tarafsiz bir bigimde Batiyr tanima olarak kendisini
hissettiren siireg, ikinci kirilma noktasindan sonra savas ve askeri teknolojilerden
devlet idaresine degin biitiin alanlarda Batinin istiinliigiiniin kabul edip taklit
edilmesi gereken bir model olarak alinmasi ile neticelenir. Artik yozlastigina ve geri
kalindigina inanilan diizen sadece askeri yapi degil daha siimullii bir bigimde
sistemdir. Sened-i Ittifak ile baglayan yeni dénem artik Kanuni devrini geri getirecek
reformlar yapmak amacini giitmez, bu nokta XVIIL. yy. dncesi reform girisimleri ile
sonras1 girisimleri birbirinden ayiran énemli bir kirilma noktasidir.® XVIII. yy.’dan
sonra artik 1slahat tesebbiisleri tamlamasi yerine durumu daha net ifade eden “icab-1

asra intibak” olarak ifade edilen yeni bir siire¢ baglamaktadir.

Ortayli bu kavramsal donilistimiin Osmanli idarecilerinin Bati modelinin
“secim Ozglirliigii tantmayan bir model” oldugunu fark etmelerinin bir gostergesi
oldugunu ifade eder. Ayn sekilde XIX. yy. Osmanli aydininin da daha demokrat ve

Ozgiir bir rejim istemekte, aile ve toplum hayatinda daha 6zgiir ve katilimc1 hedefleri

¥ fIber, Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul 2004, s. 35.
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arzulamaktadir. Ortayli aydin ve idarecilerdeki bu degisimi; modernlesmenin artik
bir dis zorlamanin 6tesinde tamamen igsel bir karar mekanizmasinin iiriinii oldugu
bi¢cimde deg:“gerlendirir.40 Fransiz ihtilalinin ve uluscu fikir akimlarinin etkisiyle ortaya
cikan genele yayilma politikasi II. Mahmut doneminde ortaya ¢ikarken merkeziyetci

akimlar Tanzimat idarecileri doneminde i¢ politika haline gelmektedir.41

2.1.0smanh Devleti’nde Milliyetc¢iligin Ortaya Cikisi

Devleti yikilmaktan kurtarmanin yolu olarak merkezilestirmenin goriilmesi
ile devlet i¢cindeki gayri miislim halkin da haklarin1 yasalarin giivencesi altina almak
amaciyla Tanzimat ve Islahat fermanlari ilan edilmistir. Aksine mevcut durum
diizelmek yerine daha da kotiiye gitmistir. Fermanin getirdigi giivencelerle donanan
bir takim biirokratlar, diyalektik olarak, ortaya ¢ikmalarina olanak veren fermanin

yarattig1 diizene karsi ¢iktilar ve yeni bir baglam olusturmaya giristiler.

Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan bu grup Imparatorluga batililasma ile
gelen iki olgunun sonucuydu: Merkezilesme ve bati egitimi. Dogal olarak, bu iKi
dogurucu etken yeni yetisen bu seckinlerin kafasinda bu kavramlara kosut iki tutku
noktasinin belirmesine yol acti: Mutlakiyete karsi 6zgiirlik ve egitim. Durmadan
yitirilmekte olan Osmanli topraklarinin en iyi mesruti yonetimle korunabilecegini ve
Osmanlilarin “Megveret” sayesinde irk ve din ayrimi olmaksizin “Osmanlilik”

kavramina yani devlete baglilik duyacaklarini diistinliyorlardi.

Bu diislinceleri dogrultusunda Yeni Osmanlilar 6zgiirliigli Abdiilaziz’1 bir
darbe ile devirip V.Murat’tan sonra tahta gegirdikleri Abdiilhamit’e kabul ettirdikleri
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile gergeklestirdiler. 1876’da I.Mesrutiyet ilan edildi.
Fakat ¢6ziim yolunu 6zgiirliik ve egitimde bulmalari, kurtulusu yeni anlamda bir
Osmanli Devleti olarak gormeleri, emperyalizm caginda kurtulusu kapitalizmde
gormelerinden dolay1r halkin durumunda ve devletin c¢okiisiinde bir degisiklik

olmamistir. Ancak milliyet¢iligin dogrudan onciiliigiinii yapacak bir segkinler grubu

0 Ortayl, a.g.e., s.21.
1 Ebubekir Sofuoglu, Osmanlit Devietinde Islahatlar ve I. Mesrutiyet, Istanbul 2004, 5.69,138.
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olan Jon Tiirklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.** Yeni Osmanlilardan sonra

ortaya ¢ikan bu ikinci grupta devletin kurtulusu i¢in farkl: politikalar izledi.

Bu politikalardan ilki Ulusal benlik igin siyasi irade pesinde kosan, bir
yandan Fransiz Devrimi 6te yandan da Osmanli Devleti’nin geleneksel giicii
tarafindan etkilenen Osmanlicilik yani imparatorluk milliyet¢iligi oldu.”® Ancak 22
milletten ve 66 milyonluk niifustan olusan devletin igindeki Hiristiyan milletlerin
alabildigine ulusal biling kazandigi bir donemde imparatorlugun bir arada
tutulamayacagi agikti. Zaten Jon Tiirkler, bir Osmanli ulusu yaratmaya galisan bu
akimi pek desteklemediler. Fakat alt1 yiiz yillik bir imparatorlugu bir kalemde silmek
kolay olmadigi i¢in bir stire Osmanlicilik diislincesini “kerhen” destekler goriindiiler.
* Pek saglam temellere oturmayan bu akimdan Balkan savaslarindan sonra

Hiristiyan topluluklarin Osmanli devletinden ayrilmasindan sonra vazgecilmek

zorunda ka11nm1$t1r.45

Ikinci bir akim olan Islamcilik, Osmanlicih@m tutmayacaginin anlasilmasi
iizerine dogmustur.*® Islameilik politikasi iilkeyi Avrupa’ya karsi savunma, halki
seferber etme ve Miisliiman halk: dil ve etnik koken farklarinin {istiinde ortak kiiltiir
degerlerine dnem vererek Miisliiman kitleleri dini siyasi nitelikte yeni tip bir millet
kimligi etrafinda biitlinlestirme amacinda olan, cemaati millet sekline biirlindiirerek
tevhid(birlik), tesaniid(dayanisma)kardesligini vurgulayarak dini siyasi bir kiiltiir
haline doniistiiren bir yol izlemistir.47 Ancak milliyet¢i Araplarin Imparatorluktan
ayrilmak istemekte Hiristiyan toplumlardan pek farki yoktu. Lakin Serif Hiiseyin’in

isyan etmesiyle Islamcilik politikas1 da savunulabilir olmaktan ¢ikmustir.

Bu iki kurtulus yolunun denenip birakilmasindan sonra ittihat ve Terakkinin o
zamana kadar gizledigi asil ideolojisi Baticilik ve Tirkgciiliikk ortaya cikmaya

baslayacaktir. ittihat ve Terakkinin Baticilik yoniinii hemen agiga vurmamasimin

*2 Baskin Oran, Atatiirk Milliyetcigi, Ankara 1993, 5.48-50.

* Senol Durgun, “Tiirkiye’de Milliyet¢igin Algilams Sorunlarr” Modernlesme ve Siyaset, Ankara
2010, s.101.

* Oran, Atatiirk Milliyet¢igi, $.52.

* Frangois Georgeon, “Bir Kimlik Arayisi: Tiirk Milliyet¢iligi” Osmanh-Tiirk Modernlesmesi 1900-
1930, (Cev:Ali Berktay), istanbul 2006, s.2.

*® Oran, Atatiirk Milliyet¢igi, $.52.

*" Mehmet Hisyar Korkusuz, Mukaddime 'den Muahhire 've: Modren Diinya 'nin, Ulus-Devletin,
Din’in ve Milliyetciliklerin Ekonomi, Kiiltiir ve Sivaset Atlasi, Istanbul 2012, s.254.
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sebebi muhafazakar kesimin tepkisini iizerine ¢ekmekten ¢ekinmeleri idi. Baticilik
diisiincesi ancak Yeni Devletin kurulusundan sonra ittihat Terakki kadrolarmin

yaptig1 inkilaplarla ortaya cikmugtir.*®

Esasinda Tiirkgiiliik akimi degil Ittihat ve Terakki, daha Jon Tiirkler ortada
yokken 1860’larda belirmeye baslamistir. ilk olarak Ahmet Vefik, Siileyman,
Mustafa Celalettin Pasalar Tiirklerin dil ve kdkeni konusunda 6zgiinliik savlari ileri
stirmesi ile baglamistir. Avrupa’da Tirkoloji’nin gelismis ve Tiirkperestlik denilen
moda akimi dogmustur. Ancak Avrupa’daki bu gelismeler Osmanlilardan 6nce
Rusya’daki Tiirkler arasinda yanki bulmustur. Mirza Feth Ali Ahundof ve Ismail
Gasprinski biitiin Tirklerin ayni dil araciligi ile birlesmeleri olanagindan séz etmeye

baslamlstlr.49

Dil alaninda baglayan Tirkgiilikk calismalari siyasi anlamda ancak Arap ve
Arnavutlarin kopmasindan sonra yapilacak bir seyin kalmamasi iizerine ortaya
cikmistir. O yiizyilin ilk zamanlarinda kiiciik bir aydin grubun i¢ine hapsolmus olan
Tiirkeiiliik 1914°te 1. Diinya Savas1 oncesinde dernekleri, kadrolari, militanlari, yayin
organlari, “edebiyati” olan &rgiitlii bir Tirk milliyetiligi olusmustur.® Bu dénem
aydinlar1 arasinda en ¢ok kullanilan s6z, “Asir milliyet asridir...” olmustur. Osmanh
tebaas1 olan biitiin milletler ayrildiktan sonra Tiirklerde milliyet¢ilik diislincesinin
cikmasimin en temel sebebi, Tiirklerin Imparatorluk icinde Millet-i hakimiyenin en
onde gelen unsuru olmalar1 ve Devletin o donemdeki iimmet yapisidir. Islam dininin
milliyetten ziyade iimmet anlayis1 iizerinde durmasi Tiirklerin bu diislinceye

yénelmelerini frenleyen nedenlerden sayilmugtir.>!

Icine girdigi milleti uyandiran, sarsan tanimadigi bir enerji ile dolduran
milliyetciligi Ziya Gokalp sadece Tiirkmenlere degil biitiin Miisliiman toplumlara,

baglanmasi ve izlenmesi gereken bir ilke olarak sunmus ve sdyle demisti:

*® Nevzat Kosoglu, Tiirk Milliyetcigi ve Osmanli, 5.46.

* Oran, Atatiirk Milliyet¢igi, 5.53.

%0 Frangors Georgeon, “Osmanli Devletinde Milliyetgiligin Yiikselisi (1908—1914)”, Osmanli-Tiirk
Modernlesmesi 1900-1930, (Cev: Ali Berktay), Istanbul 20086, s.24.

*! Mustafa Giindiiz, II. Mesrutiyetin Klasik Paradigmalari, Ankara 2007, 5.29-30.
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“Islam aleminin son iimidi olan Osmanli Devletini yiiz seneden beri
parg¢alayan manevi bir mikrop var. Bu mikrop simdiye kadar Osmanliligin diismani
idi ve Islamiyet’e biiyiik zararlar verdi. Fakat, bugiin artik Islamlarin lehine donerek,
vaptigt mazarratlart telafi etmeye calistyordu. Bu mikrop milliyet fikridir... Ne ise,
olan oldu. Milliyet fikri Islamiyet aleyhine ne yapmak miimkiinse yapti. Artik bu

silahi kullanmak swrasi Islam alemine geldi.”

Bu baglamda Tiirk milliyet¢iligi son derece gergek¢i bir zemin {izerine
yiikselmisti. Devletten ayrilan Islam topluluklarma diismanlik bir yana, onlarin da
milliyet¢i olarak, kendi toplumlarini ayaga kaldirmalarmi ogiitleyerek somiirgeci

giiclere kars1 direnci arttirmak istenrnistir.52

2.2. Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu: Ulus-Devlete Gegis Asamalari

Tiirkiye’de milliyetciligin  ortaya ¢ikisi teoriden ziyade fiili olaylar
gerceklesmistir. Son donemlerini savastan savasa kosarak geciren Osmanli Devleti
en agir yaralar1 1912-1918 yillar1 arasinda Balkan ve I.Diinya Savasi ile almistir.
Balkanlarda milliyet¢ilik diisiincesinin yiikselmesi sonucu Balkan milletleri Osmanl
Devletine kars1 ayaklandilar ve kisa siire igerisinde bagimsizliklarini kazandilar.
Balkan milletlerinin kopusu Osmanli Devletindeki Osmanlicilik diisiincesine darbe
vursa da bu diisiince bir siire daha Islamcilik diisiincesi ile birlikte varligm

stirdiirmiistiir.

Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardig: yeni fikirler, telakkiler ve siyasal ve sosyal
miiesseseler, devletlere oldugu kadar, milletlerin davraniglarina da yeni yeni
istikametler vermistir. Denebilir ki, devletlerin kendi sinirlar1 i¢inde oldugu kadar,
devletlerarasindaki miinasebetleri de yeni bir c¢erceve i¢inde akmaya baglamistir.
Milliyetgilik diisiincesi bunlardan en etkilisi olmus ve Avrupa’da yeni ulus-devletleri
ortaya ¢ikarmistir. [.Diinya Savasinin ortaya ¢ikmasina sadece yeni devletlerin ortaya
cikmasi sebep olmamistir. Savasin ¢ikmasinda birinci boliimde bahsettigimiz gibi

Almanya’nin Bloklagmaya baslamasi, endiistrilesmenin kazanmis oldugu hiz ve yeni

°2 Nevzat Kosoglu, Tiirk Millivet¢iliginin Dogusu ve Ziya Gokalp, 5.15-16.
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devletlerin hammadde kaynaklarinin yetersiz olmasi somiirgecilik yarisini

hizlandirmis ve nihayetinde savas patlak vermistir.

Ancak savasin goriniirdeki sebebi 28 Haziran 1914 giinii Avusturya-
Macaristan veliahti Arsidiik Francois Ferdinand’in bir Sirpl tarafindan dldiirtilmesi
olmustur.>® Uclii Uzlasma ile Uglii Antlasma devletleri arasinda baslayan savag ilk
aylarda bir diinya savasindan ¢ok bir Avrupa savasi asamasinda idi. Ancak Tirklerin

ve Amerika’nin savasa girmesiyle savas daha genis bir alana yatylldl.54

Osmanli Devleti bir yandan ¢iktigi uzun savaglar sonrasinda ordu ve
donanmasini toparlamaya calisirken, bir yandan da iki bloga ayrilmis Avrupa’da
kendisini yalnizliktan kurtarmak icin bir takim ittifak tesebbiislerinde bulunmustu.
Osmanl Devleti ilk ittifak tesebbiisiinii ingiltere nezdinde yapmusti. Italya’nin
Trablusgarp’a saldirmasi, Avusturya’nin Balkan politikas1 tiglii ittifaka bir antipati

olusturdugu icin Ingiltere’ye teklif etmisse de Ingiltere bu teklifi reddetmistir.

Ikinci ittifak tesebbiisii Bulgaristan’da oldu. Ittifak teklifi Bulgaristan’dan
geldi. Ancak Bulgaristan’in sirtint  Osmanli  devletine dayayip topraklarimi
genisletmek istemistir. Ote yandan Bulgaristan, Tiirk-Bulgar ittifakina Almanya’y1
da sokmak istemis fakat; Almanya bu ittifaka katilmaya yanasmamisti. Boylece

ikinci tegebbiiste sonugsuz kaldi.

Osmanl1 devletinin {iglincli tesebbiisii Fransa nezdinde oldu. Fransa bu
ittifakin ancak Rusya’nin onayiyla olabilecegini sdylemesi ilizerine bu tesebbiiste
basarisiz olunca Osmanli devleti Almanya ile ittifaka mecbur kalmistir. Almanya ile
yapilan goriismeler sonucunda bir ittifak antlasmasi imzalanmisti. Boylece Osmanli

devleti artik yavas yavas savasa sﬁrﬁkleniyordu.55

Osmanli savasin basinda tarafsizligini ilan etmis olsa da Akdeniz’de dolasan
Goben ve Breslau adli iki Alman gemisinin Ingilizlerin takibinden kagmak

bahanesiyle Canakkale bogazina yonelmeleri ve bunlara gegis izni verilmesi devletin

53 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul 2010, 131-132.
> Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt:IX, Ankara 1996, s.355.
> Armaoglu, a.g.e., S.140-142.
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fillen savasa itilmesinde Onemli gelisme oldu. Gemilerin kabuliiyle olusan kriz,
bunlarin kagit lizerinde satin alinmalar1 ve isimlerinin degistirilmesi ile gegistirilmek
istendiyse de, Alman subay kadrolari ve miirettebatin aynen muhafaza edilmekte
olmasi miittefikleri teskin etmedi. Bundan sonra Yavuz ve Midilli ad1 verilen bu iki
geminin de i¢inde bulundugu Osmanli filosunun Alman amirali kumandasinda
Karadeniz’e acilmasi ve Enver-Talat-Cemal iiclisii ve Alman genelkurmayinin
diizenledikleri bir planla Rus limanlaria ani bir saldir1 tertipleyip topa tutmalar1 (29

Ekim 1914), Osmanli devletini savasa siiriiklemistir.

Cihan harbinde Osmanli ordulart Rus, Irak, Filistin-Suriye, Sina-Misir,
Arabistan, Canakkale ve Galigya gibi cephelerde savasmak zorunda kaldi.
Kuvvetlerini genelde Almanlarin goriisleri, onlarin harp hedefleri ve cephe
sikigikliklarint gidermek dogrultusunda kullandi. Sirf Alman cephesini rahatlatmak
ugruna ve gerekli hazirliklar yapilmaksizin Rus cephesi acildi ve Enver Pasa
kumandasinda techizati noksan kuvvetlerin Sarikamis felaketinde 90.000 askerin
feda edilmesiyle sona erdi.(Kasim-Aralik 1914). Ingiliz cephesini olusturan Misir
tizerine Cemal Pasa’nin kumandasinda yapilan Siiveys kanali harekati basarisizlikla
sonuglandi.(Ocak-Subat 1915). Aymi tarihte miittefikler Canakkale bogazini
donanma harekat ile yarip Istanbul’u ele gegirerek Osmanli devletini saf dis1 etmek
ve acil yardim bekleyen Rusya’nin imdadina yetismek {izere harekete gegtiler (Ocak
1915). Donanmanin deniz yolunu acamamasi ve hezimeti tizerine (18 Mart 1915),
savas kara harplerine doniistii. Miittefikler, halkin biiyiikk fedakarliklar1 ve
kahramanliklar1 sayesinde burada agir maglubiyete ugradilar. Rus cephesinde
Sarikamug felaketi ile olusan zafiyetin daha biiyiikk boyutlara yol agtigi, bolgedeki
Ermeni niifusa karst mevcut olmayan giiven meselesi, miittefiklerin Canakkale
bogazina yaptiklar1 biiylik saldir1 esnasinda biitiin vehameti ile ortaya ¢ikti. Bolge
Ermenilerinin daha 1828-1829 Osmanli-Rus savasi arefelerinde tespit edilen,
diismanla isbirligini 6nlemek ve bolge gilivenligi agisindan zorunlu bir tedbir olarak
daha i¢ bolgelere nakledilmesi hususu tekrar glindeme geldi. Rus iggaline ugramaya
baslayan bolgelerde Ermeni ahalinin Rus/Ermeni karsimi kuvvetlerle birlikte
sirdiirdiikleri katliam, bolgede oturan Miisliiman ahali ile bir sivil savas haline
doniistii. Miisliiman ve Ermeniler arasinda cereyan eden bu miicadelenin zayi olan ve
giinlimiize kadar propaganda malzemesi olarak kullanilan miibalagali Ermeni

niifusundan ¢ok daha fazla oranda bir Miisliiman niifusun katline ve kaybina yol acti.
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Hicaz ve Necid emirlerinin Ingilizlerin yaninda yer almalar1 ve isyan ederek
silahl1 eylemlere girismeleri, Hicaz ve Mekke’nin kaybina yol act1 (1916). Yalniz
Medine Fahri Pasa tarafindan harp sonuna (Ocak 1919) kadar ingiliz ve Araplara
kars1 savunuldu. Irak ve Suriye cephelerinde Alman birliklerinin de gonderilmesi ile
takviye edilmis olarak Yildirim Ordulari Grubu teskil edil. Ancak Irak, Suriye ve
Filistin ~ bolgelerindeki  kayiplarin  telafi  edilemeyecegi ve  ¢okiintliniin
Onlenemeyecegi anlasildiginda Sadrazam Said Halim Paga’nin istifasi kabul edilerek
yerine Talat Pasa gecti (1917). 1917 senesi savasin gidisatin1 etkileyen iki 6nemli
gelismeye sahne oldu. Rusya’da komiinist ihtilali patladi ve Amerika Birlesik
Devletleri, bilfiil miittefiklerin yaninda savasa istirak etti. Biiyilk Rus ihtilali
cephelerdeki gii¢ sartlar1 daha da arttirdi ve Rusya’da carlik idaresine son verildi.
Komiinistlerin barisa hazir olmalari lizerine yapilan Brest-Litovksk Antlagsmasiyla (3
Mart 1918) Rus savasi resmen sona erdi. Ancak dogu Anadolu cephesinde yapilan
baris geregi iadesi gereken “doksan {i¢ bozgunu” kaybi olan Batum-Ardahan-Kars
gibi yerlerin ele gegirilmesi s6z konusu oldugundan Ermeni agirlikli saldirilarla
miicadeleye devam edildi ve nihayet bu yerler ele gecirildi. Kafkaslarda Ermenistan,
Gircistan ve Azerbaycan adli ii¢ cumhuriyet olustu. Ancak buralar kisa bir miiddet

sonra komiinist idarenin eline diistii.

Idari ve ekonomik yapmin tamamen yikilmasi sonucu Almanya ve
Avusturya-Macaristan 3—4 Kasim 1918 tarihinde miizakerelere basladi. Osmanl
devleti i¢inde miitareke yollarim1 agabilmek amaciyla Sadrazam Talat Pasa istifa
etmis ve yerine cihan savasina girilmesine taraftar olamayan Ahmet Izzet Pasa
hiiklimeti kurulmustu. Kisa bir miizakereden sonra gelen miitareke, Osmanl

devletinin mutlak yenilgisini belirledi.®

Savas sonunda imzalanan Mondros Antlagmasiyla fiilen sona eren Osmanli
Imparatorlugu galip devletlerin her sdylediginin yapar bir duruma gelmisti. Ingiltere,
Fransa ve Italya Osmanli topraklarmi isgale baslayarak diinyanin merkezinde
kendilerine bagimli olacak yeni koloniler kurabilmenin arayisi i¢ine giriyorlardi.
Ingilizler bogazlar ve Istanbul’u donanma aracihifi ile ele gegirince, Fransizlar

giineyden, Italyanlar batidan, Yunanlilar ise Trakya’dan ilerleyerek Osmanl

*® Feridun Emecen, Osmanli Devleti ve Medeniyet Tarihi, Istanbul 1994, s.128-130.
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tilkesinin ortalarina dogru yol aliyorlardi. Dogu Anadolu’da otorite boslugunu
doldurmak {izere Ermeniler Biiyilk Ermenistan projesini gerceklestirebilmek tizere
ayaklamyorlar, giineydoguda ise Ingilizler kendilerine bagimli olacak bir Kiirdistan
olusturabilmenin ¢abas1 icine giriyorlardi. Béylece, Imparatorlugun geri kalan
merkez iilkesinde Emperyalistler cirit atiyor ve gelecekte kendilerine bagiml
olabilecek siyasi yapilanmalarin arayisi i¢ine giriyorlardi. Bir daha da bu topraklarda
Tirk egemenligine izin vermek istemeyenler batili Hiristiyan emperyalistlerle

isbirligi i¢inde hareket ediyorlardi.

Birinci diinya savasinda bir¢ok cephede savagmak zorunda kalan Osmanli
Imparatorlugu, cephe savaslarini kaybetmemesine ragmen miittefiki olan
Almanya’nin yenik duruma diismesi nedeni ile yenilen iilkeler arasinda sayilmis,
digerleri ile beraber teslim olmak {izere ates kes antlasmasina zorlanmistir. I. Diinya
Savas1 sonunda yenilgi kesinlesince, son Osmanli meclisi Istanbul’da toplanmis ve
Imparatorluk dagilmadan dnce bir Milli Ant biciminde Misak1 Milliyi kabul etmistir.
Misaki Milli’nin hareket noktasi Mondros miitarekesidir. Bu nedenle milli miicadele
boylesine bir olaya kars1 gosterilen bir ulusal tepki olarak ele alinmalidir. Cihan
savasinin bitisi ve Osmanli Devletinin yenilmesi iizerine Imparatorluk sona eriyor ve
Osmanli’nin bagkenti isgal ediliyordu. Bu asama hem fiilen hem de hukuken devleti
bitiriyor ve gelecege doniik olarak yeni bir dénemi baslatiyordu. ingiliz gemilerinin
Istanbul’a girdigi 1920 yilmin Ocak ayinda ise Kuvayi Milliyenin Heyeti Temsiliye
reisi Mustafa Kemal Ankara’ya gecerek Erzurum ve Sivas Kongresinde alinan
kararlar dogrultusunda yeni kurulacak devletin bagkentinde hazirliklar

v gee e 57
stirdiiriiyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra geriye kalan Anadolu ve
Rumeli halki yok olma siirecini kabullenemiyor ve siirekli kongreler yaparak tilkeyi
ve milleti kurtarmanin hazirliklarini yapiyordu. Kuvayi Milliyenin ve halkin
miicadelesi ise Sevr siirecini kesiyordu. Pontus cetecilerini destekleyen Rum
vakiflar1 ve derneklerinin onii kesiliyor, Biiyiikk Ermenistan i¢in Ermeni asill
yurttaslar1 ayaklandiran ve onlara biiyiik parasal destek saglayan Ermeni vakiflar ve

dernekleri ile miicadele ediliyordu. Osmanli dénemi sonrasinda Anadolu’da ki Tiirk

> Cegen, Tiirkive Cumhuriyeti Ulus Devleti, s. 120-123.
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ve Miisliiman varligini ortadan kaldirmak isteyen Rum, Ermeni ve Yahudi vakiflari
ve oOrgiitleri ile kiyastya bir miicadeleye giriliyor ve bu biiyiik miicadelenin sonunda
vatanin, milletin kurtulusuna giden yol agiliyordu. Diinyanin merkezinde yer alan bu
kutsal vatanin diismana birakilmamasi ve sonunda bagimsiz bir devlet kurulmasina
giden yolun agilmasi ancak ¢ yillik bir ulusal kurtulus savasi ile miimkiin
olabiliyordu. Atatiirk ve Kuvayr Milliyeciler zafere ulagtiktan sonra yeni Tiirk
devletlinin biitiin diinya tarafindan taninmasina sira geldiginde Lozan Konferansi
toplaniyor ve Lozan Antlagsmasi imzalanarak Tirkiye Cumhuriyeti tam bagimsiz ve
ulusal egemenligine sahip bir devlet olarak uluslar toplulugu tarafindan resmen
tanintyordu. Fransiz devriminde ortaya g¢ikan ulusal ve {niter cumhuriyet devlet

modeli Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan da benimsiyordu..*®

3.0SMANLI DEVLETININ ORTADOGU’DAN TASFiYESI

1914 yilinda tim Arap ilkeleri, diinyanin ve etki alanlarmin yeniden
boliisiilmesi amaciyla yapilan emperyalist savasa ¢ekilmisti. I. Diinya Savagi’nin
nedenlerinden biri de Arap iilkelerindeki egemenlik miicadelesiydi. Almanya, Tiirk
Sultani’nin topraklarinda bir tutunma noktasi kazanmak istiyor ve bu sebeple
Britanya’nin Ortadogu’daki konumunu tehdit ediyordu. Fransa ise Tiirkiye’den
Suriye ve Kilikya topraklarini1 gasp etme niyetini tastyordu. Ayni sekilde Britanya da
Irak ve Filistin’i zapt etmek ve Misir’da saglam bir basamak kazanmak istiyordu.
Britanya ve Fransa ise kars1 blok olan Almanya ve Tiirkiye’ye kars1 Tirkiye’ye tabi
olan Arap iilkelerindeki ulusal hareketleri kullaniyordu. Arap milliyetgileri kesif
faaliyetleri yiiriitiiyor, Tiirkiye’ye sabotaj diizenliyor ve halki Tirk karsit1 isyanlara

kiskirtiyordu.

Arap milliyetgileri savas patlak verdiginde, muhariplere kars1 tutumlarini iki
kampa ayirmusti. Iki alternatife sahiptiler: ya Itilaf devletlerinin destegini ve Ingiliz-
Fransiz iggali ihtimalini kabul edecek ya da savasa Tiirkiye tarafinda girip, Osmanh
Imparatorlugu cergevesinde ulusal talepleri tatmin edeceklerdi. Milliyetgilerin biiyiik

cogunlugu Britanya ve Fransa’nin yaninda yer alirken, gorece kiiclik ama etkili bir

58 Cegen, a.g.e., 5.68,185.
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grupta “kutsal savas” slogani ile Tiirkiye’nin yaninda yer alsa da cephelerdeki

yenilgiler bu blokta catlaklarin belirmeye baglamasina yol agmustr.”®

Arap milliyetciliginde bu ¢atlaklarin olmasinda ki en biiyiik etken zaten Libya
ve Balkanlarda agir yenilgiler alan Osmanli Imparatorlugunu Almanya yaninda
savasa katilmaya karar vermesi olmustur. Ingilizler Tiirk ve Almanlarin isine gelen
bu pan-islamist ¢ikisi, yanitsiz birakmak istemiyorlardi. Britanya’nin Misir iizerinde
protektorasini ilan etmesi lizerine, karsi taraf da 1914 sonlarinda iyi propaganda
edilmis bir sekilde Sina’y1 istila etmisti. Bazi Osmanli ordu birimleri Subat 1915°te
Stiveys Kanalina ulagmis, hatta ordunun bir kismi1 gece karanligindan yararlanarak
bat1 yakasina ge¢misti. Ug yil boyunca Britanya Misir’da 100 binden fazla asker
bulundurmak zorunda kaldi. Bunun bir nedeni Misirlhi milliyetcileri caydirmak olsa
da, asil maksat kanali almaya yonelik yeni bir Osmanli girisimini durdurmakti.

Ingilizler Siiveys Kanali’n1 imparatorlugun hayat ¢izgisi olarak goriiyordu.

Britanya pan-islamizme Hicaz’da bir Arap lideri olan, Mekke Serifi ve Emiri
Hiiseyin’le temas kurarak yanit verdi. Bu sifatlar1 biraz agmak gerekirse, Serif, Hz.
Muhammed’in soyundan gelenlere denir. Hicaz’da, 6zellikle kutsal islam kentlerinde
cok sayida serif vardi. Mekke ve Medine kentlerinin koruyucusu olmak Osmanl
padisahlarina itibar kazandiriyordu. Padisahlarda seriflere comertge seref payesi
dagitiyor, ama onlar1 kontrol altinda tutmak icinde aralarindaki diismanliklari
kullantyordu. Farkl serif asiretleri, gegici bir otorite kazandiran emirlik pozisyonu

i¢in yarisir haldeydiler.

Ancak XIX. yy. siiresince Osmanli hiikkiimeti, atanmig bir vali araciligi ile
Hicaz’daki dogrudan kontroliinii sikilastirdi. Serif Hiiseyin cekisen asiretlerden
(Hasimiler) birinin lideriydi ve Osmanli padisah ve valileriyle uzun siireli
miicadelesinin sonucu olarak, Istanbul’da yaklagik on alt:1 y1l ev hapsine mahkum
edilmisti. 1908’de emir olduktan sonra Osmanlicilik idealini desteklemeye devam
etmekle birlikte, Ittihat ve Terakki Cemiyetinin merkeziyet¢i politikalarindan higbir
zaman hoslanmadi. Ogullarindan Abdullah’in I.Diinya Savasindan 6nce Suriye’deki

milliyet¢ci Arap Orgiitleriyle baglantis1 olmustu. Abdullah savasin baslamasindan

> Borisovig Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi, (Cev: Turan Keskin), istanbul 2011, 338-342.
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birka¢ ay once Kahire’ye giderek Britanya konsolosu Lord Kitchener’den yardim
almaya calismust1. Ingilizler Osmanli imparatorluguna kars: bir komploya karismak
konusunda tereddiit gosterdiler ve uzun siire boyle bir girisimi engellemeyi denediler.
Ama Kitchener daha sonra bu bulusmayr hatirlamis ve Britanya’nin savas
planlamasina katilmak {izere iilkesine dondiigiinde, Londra Mekke’deki Hasimi
sefleriyle Osmanl1 karsit1 olas1 bir ittifaki diisiinmiistii. Ingiliz hiikiimeti Kahire
temsilcisine Hiiseyin’le iligski kurma talimati vermisti. Bu yolla Hiiseyin’i ayaklanma

cikartmak icin ikna etmeyi umuyorlard:.®

Britanya yiiksek komiseri McMahon Mekke Serifine ilk mektubu gonderdi.

Mektubunda sunlar1 séylityordu:

“Serif Abdullah’a selamlar. Ingiltere, Fransa ve Rusya; Tiirkive Savasta
tarafsiz kaldigi taktirde, Osmanli Imparatorlugu nun biitiinliigiinii garanti ettikleri
halde, Almanya simdi Tiirk Hiikiimeti'ni altinla satin almis bulunmaktadr. Tiirk
hiikiimeti, Sultan’in arzusu hilafina, Tiirk askeri ¢eteleriyle Misir hudutlarini istila
etmek suretiyle, saldirt fiillerinde bulunmuglardir. Eger Arap milleti bu savas’ta
Ingiltere’ye yardim ederse, Ingiltere, Arabistan’a hi¢chir miidahale olmayacag
hususunda giivence verecek ve disaridan yabanct saldirisina karsi da Araplara her

’

yardimi yapacaktir.’

Bu telgraf Ingiliz makamlariyla Serif Hiiseyin arasindaki temaslarin déniim
noktasmi olusturdugu gibi miizakerelere girisme arifesinde Ingiltere’nin hangi

diisiince yapisinda oldugunu gostermektedir.®*

Britanya 1915-1916 yillar1 arasinda siiren mektuplagsmalarda Mekke Emiri
Serif Hiiseyin’den Hicaz’da Osmanli egemenligine karsi ayaklanmasini istiyordu.
Serif Hiiseyin’e de Osmanli egemenligine kars1 Arap ayaklanmasi i¢in ¢agri yapmasi
karsiliginda savas boyunca askeri ve mali yardimda bulunma ve daha sonra

Arabistan Yarimadasi’yla Verimli Hilalin bir¢ok bdlgesinde bagimsiz Arap

% Arthur Goldschmid, Kisa Ortadogu Tarihi, (Cev: Giiler Aydemir), Istanbul 2008, 5.280-281.
® Omer Kiirkgiioglu, Osmanli Devietine Karst Arap Bagimsizlik Hareketi(1908-1918), Ankara 1982,
S.78-79.
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hiikiimetlerinin kurulmasina destek olma sbzii veriyordu.®> Lakin asagidaki
bolgelerin harig tutulmasi sartryla: (a) Arap Yarimadasindaki ingiliz bagh devletleri,
(b) Halep-Hama-Humus-Sam hattin1 batisindaki boélge; diger bir deyisle Fransa’nin
lizerinde hak iddia ettigi Bat1 Suriye, Liibnan ve Kilikya.63 Ancak Ingiltere bu
donemde Mc Mahon-Serif Hiiseyin mektuplari olarak tarihe gecen gizli yazigmalarda
Araplara bu bolgede “bagimsiz bir Arap devleti” sozii verilirken, rakibi Abd-iil
Aziz’le (Ibn-i Suud) de goriiserek onlarin da Osmanli’ya karsi destegini saglamaya
calistyordu. Ingiltere, ayrica diger bir taraftan da bolgenin bir kisminda bir Yahudi
yurdu kurulmas: karsiliginda gerek Yahudilerin gerekse ABD’nin destegini
saglamaya calismaktaydi. Diger yandan Ingiltere, Fransa ile giristigi pazarlikta

“Sykes-Picot” bolgeyi aralarinda paylasmaktaydl.64

Bu siiregte McMahon’un 4 Ekim 1915 tarihli mektubu Hiiseyin’i memnun
etmeyecekti. Hiiseyin, Arap devletinin simirlar1 ve Ingiltere ile gelecekteki iliskileri
gibi ihtilafli hususlarin ¢éziimiinde diretse de sonunda pes ederek tartigmayi savas
sonrasina ertelemek zorunda kald. Ingilizler, Hiiseyin’e silah ve ekipman desteginin

yani sira ona ve ogullarina aylik 60.000 sterlinlik 6denek taahhiidiinde bulunmustu.

Tiirklerin tutumu, Hasimiler’in bocalamalarina son verdi. Babiali, Hiiseyin’i
Hicaz’in bagimsiz ve vesayete dayali hakimi olarak tanimayr reddetti. Arap
milliyetcilerinin affedilmesi i¢in yaptig1 ricayr da geri ¢evirdi. Nisan 1916°da, Tiirk
askeri mahkemesi, bir dizi 6lim cezasmni daha onaylayacak ve ¢ok yakinda sira
Hiiseyin’e gelecekti. Tirkler ayrica Hicaz’a genis takviye birlikleri sevk etmeye

hazirlaniyorlar ve bunlarin esliginde yeni bir Mekke emiri yolluyorlatrdl.65

Bu gelismeler lizerine Araplar 5 Haziran 1916’da isyan bayragim ¢ekti ama
pek ses getirmedi.®® Sadece Mekke’deki Serif Hiiseyin ve etrafindaki bedevi
Araplarla miinhasir kalan, ne Irak ne de Araplarla mesk(in bir bagka yerde ragbet
gormeyen bu isyan ve isyan daveti beklenen ilgiyi gormedigi gibi aksine husumetle

karsilanmistir. Imparatorluga karsi yapilan bu ayaklanma, Afgan ve Hindistan

%2 Goldschmid, a.g.e., 5.282.

% Lutskiy, a.g.e., 5.352.

64 Tayyar Ari, Geg¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul 2007, 5.127.
% utskiy, a.g.e., 5.353.

% T.G. Fraser, Modern Ortadogu nun Kurulugu, Istanbul 2011, s.84.
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Miisliimanlar1 tarafindan siddetle tenkit edilmis ve ayaklanma, Ingilizler tarafindan
kiskirtilan kisilerin gergek bir ihaneti olarak degerlendirilmistir. Arap yarimadasi
disinda kalan Suriye ve Irak halklar1 isyanin Arap milliyet¢iliginin tabii bir neticesi
olarak algilanamayacagini belirterek Osmanli kuvvetlerine karst bir isyanda

bulunmakta imtina etmislerdi.

Baslatilan isyan hareketi Mekke ve Hicazin kuzey tarafindaki bazi bolgelerde
Medine taarruzunda basarili olamamus, civar bolgelerdeki Arap kabilelerinin destegi
yerine husumetleriyle karsilagsmislardir. Cereyan eden savast muvakkat ve fazla bir
ehemmiyete haiz olmayan bir hadise olarak degerlendirerek seyirci konumunda kalan
Miisliimanlar ne Filistin’de bulunan Almanlarin ne Hicazdaki Ingilizlerin
propaganda iltifat etmislerdir. Dolayisiyla Ingilizlerin miihim rol oynadigi Mekke
Serifi Hiiseyin bin Ali 6nderligindeki isyan hareketi genisleme imkani bulamayarak
sinirli bir alanda miinhasir kalmistir. Yemende hakim Imam Yahya ve Kuzey
Arabistan’da Hail bélgesinde Ibn Resit gibi bir takim kabileler Osmanli devletine
sadakatlerini korumus, fakat sadece Filistin Araplar1 kismi derecede isyana istirak
etmiglerdir. Netice itibar1 ile Mekke’de zuhur eden isyan hareketine karsi Arap
diinyas1 ne derhal katilim gostermis ne de higbir zaman igin birlik halinde hareket
etmeye yonelmistir. Fakat Serif Hiiseyin, Ibn Suud ve idrisi, bu {ic emirden her biri
kendi giicleri nispetinde, savasin akibetini dengede bulundugu bir sirada, Itilaf
devletleri lehine gerekli yardimi icra etmisler ve bu davraniglari ile de Cihad-1
Ekber’in ilan1 ile umulanlar1 bosa c¢ikararak Tiirk kuvvetlerini zararsiz hale
sokmuslar, Ingiltere’nin  Kizildeniz’i  trafie  actk  bulundurma  isini

kolaylastlrmlslardlr.67

Bu olaym ardindan Serif Hiiseyin bir Arap devleti kurma fikrini hayata
gecirmeyi denedi. Savasin bitimini beklemeden, 2 Kasim 1916’da, Mekke’de Arap
feodal liderlerinin bir araya geldigi ve kendisini Arap ulusunun krali ilan eden bir
toplant1 diizenledi. Mekke merkezli bir Arap hiikiimeti kurdu. Gelenege uygun

bigimde, yliksek makamlar emirin ogullar tarafindan dolduruldu.

%" Metin Hiilagii, Pan-Islamist Faaliyetler (1914-1918), Istanbul 1994, s.141-142.
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Bagimsiz bir Arap krallii ilan edilerek bir Arap hiikiimetinin kurulmasi
Ingilizleri zor duruma diisiirse de bu siire¢ karsilikli ddiinlerle ¢oziildii. Bu 600.000
nifuslu, geri kalmis Hicaz onlar i¢in tehdit niteliginde olmadigindan 6nemsiz bir
tavizdi. Babiali’ye bagli Arap tebaasinin ylizde 95’ini kapsamayan bu yeni krallik,
diger Arap bolgeleriyle yakin baglara sahip olmadan ayakta kalamazdi. Ote yandan,
Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Hiiseyin’i kral ve miittefik olarak tanimakla onun

savasa ltilaf Devletleri’nin tarafinda katilimin1 garanti altia almis oluyorlardl.68

Araplar bagimsiz devlet kurmak i¢in miicadelelerini verirken Ingiltere, Fransa
ve Rusya Osmanli devletinin Ortadogu’daki topraklarini paylasiyorlardi. 16 Mayis
1916 yilinda yapilan Sykes-Picot Anlasmasi ile (a)Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis,
Mus, Siirt Rusya’ya birakilacakti; (b) Fransa, Suriye’nin kiy1r bélgesini ve Kilikya
olarak bilinen yoredeki Adana vilayetini, Antep-Mardin, Aladag-Kayseri ve Egin-
Harput bolgesini ele geciriyordu; (c) Ingiltere, Bagdat’la birlikte Giiney Irak ile
Filistin’deki Hayfa ve Akra limanlarini aliyordu; (d) Ingiltere ve Fransa’nin
egemenliginde kalacak bolgeler arasinda bir Arap Devleti Konfederasyonu ya da tek
bagimsiz Arap Devleti kurulacakti. Ancak, bu bolgede Ingiltere ve Fransa arasinda
etki alanlara ayrilmisti: Suriye hinterlandi ve Musul vilayeti Fransa’nin, Filistin ve
[ran smir1 arasindaki bolgede Ingiltere’nin etki alanli olarak beliriyordu; (e)
Iskenderun serbest liman olacakti; (f) Filistin uluslararasi bir y&netime sahip

birakilacakt1.%°

Aciklandiginda oldukg¢a giiriiltii koparan bu anlagsmayla Ingiltere Serif
Hiiseyin’e soz verdigi bolgeleri Fransa ile paylagmaktaydi. Ciinkii s6z konusu
belgeye gore, Suriye’yi icine alan ve Liibnan’in giineyine kadar uzanan bolge
Fransa’nin, Musul hari¢ Irak Ingiltere’nin dogrudan veya dolayli denetimine
birakilmaktayd:. Ingiltere ve Fransa’nin dolayli denetiminin s6z konusu oldugu
bolgelerde Serif Hiiseyin’in beklentisiyle hi¢ ilgisi olmayan bagimsiz bir Arap
devleti ya da bir Arap konfederasyonu kurulmasi diisiiniiliirken, Filistin’in de

kurulacak bir uluslararasi yonetimin denetimine birakilmasi 6ngoriilmekteydi.

%8 Lutskiy, a.g.e., 5.355. _
% Melek Firat, Ortadogu’ya iliskin Gizli Anlasmalar kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast,
Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 6. Baski, Istanbul 2002, s.198-199.
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[.Diinya Savasinin baglamasi Yahudiler i¢inde yeni firsatlar anlamina gelmis
ve Ingiltere’den saglanan destek daha somut hale doniistiiriilmiistiir. Nitekim
Ingiltere, Araplardan habersiz olarak 1917 Kasiminda Ingiliz Yahudi patronlarindan
Rothschild’e gonderilen ve tarihe Balfour Deklarasyonu olarak gegen belge ile
Filistin’de bir Yahudi yurdu kurulmasini ingiliz hiikiimetinin destekleyecegini ifade

etmekteydi.

Araplar, bunu 6grendiklerinde ge¢ de olsa kandirildiklarini anlamiglardi.
Suriye’de toplanan Suriye Ulusal Kongresi tarafindan, 1920 Martinda Faysal’in
Suriye’nin (Liibnan, Suriye, Filistin, Irak ve Urdiin topraklari) basina getirilmesi
karar1 alinirken, Balfour Deklarasyonu’na yonelik Araplarin tepkisi de dile
getirilmekte ve Filistin’in bir Yahudi yurdu olmasmin kabul edilemeyecegi

aciklanmaktaydi.

Lloyd  George’un ifadelerinden anlasilacagi  kadariyla  Balfour
Deklarasyonu’nun ortaya ¢ikmasinda, o sirada Almanya’nin benzer bir bildiri i¢in
Tiirkiye nezdinde girisimde bulunarak Amerika’yr yanina ¢ekme cabasi iginde
oldugu yoniindeki dogrulugu bu giine kadar kanitlanmamis diisiinceler ya da
duyumlarinda 6nemli rolii oldugu anlasilmaktadir. Sonugta yinede tam ihtiyag
duyuldugu bir esnada bu bildirinin tiim diinyadaki Yahudilerin harekete gecerek
ABD’nin Ingiltere lehine savasa girmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
ABD’nin savasa girmesinde sadece bunun mu yoksa stratejik ve giivenlikle ilgili

diger ¢ikarlarin m1 daha etkili oldugunu belirtmek miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse Ingiltere savas sirasinda Osmanli topraklarini birgok
devletle paylagsmis ve bir¢ok devlete bu topraklarla ilgili bir biri ile ¢elisen vaatlerde
bulunmustur. Gergeklesmesi miimkiin olmayan bu vaatlerle o6zellikle Arap
halklarinin sonradan ortaya ¢ikmis olmasi bir tarafa, sanki biitlin bunlar savas
sonrasinda Ortadogu’nun yeni bir kaos ve kargasa ortamina siirliklenmesi igin

bilingli olarak yapilmistir.

Nitekim savag galibi devletlerin temsilcileri 1919 Ocaginda Paris’te
toplanarak mevcut kazanimlarini kodifiye ederek hukuki bir mesruiyet kazandirmak,

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulacak yeni diizeni siirdirmek ve bunu
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tehlikeye diisiirecek olast bir savast Onleyecek bir diizenleme yapmak igin
goriismelere bagladilar. Ancak 1919 yili boyunca yapilan goriismeler sirasinda
Almanya, Avusturya ve Bulgaristan ile yapilacak antlagsmalarin metinleri
hazirlanmis olmasina karsilik Osmanli Imparatorlugu topraklar iizerinde 6zellikle
de Ortadogu konusunda kolaylikla bir antlagsmaya varmak s6z konusu olmadigindan
galip devletler arasinda zaman zaman siirtiismeler yasanmistir. Osmanli topraklarini
ongoren bir antlagsma lizerinde anlasilabilmesi ancak miittefiklerin bir araya geldigi
1920 Nisanindaki San Remo Konferansi’'nda miimkiin olabilmistir. San Remo
kararlar1 Sevr antlagmasinin énemli bir parcasi olarak 10Agustos 1920°de Osmanli
Imparatorlugunun temsilcilerine imzalatilmis olmakla beraber hicbir zaman
yuriirlige girmemistir. Bilindigi gibi Sevr antlagmasi ile bogazlar Osmanl
yonetiminden alinarak uluslar arasi bir komisyonun iradesine verilirken, Giiney
Anadolu, Fransa ve Italya’min denetimine; Itilaf devletlerinin yaninda savasa
1917°de girmis olmasina karsilik Trakya ve Izmir ise Yunanistan’a birakilmaktaydi.
Bu arada Self Determinasyon ilkesini islerine geldigi zaman ve istedikleri uluslar
icin hatirlayan ve Ozellikle de Osmanli topraklart iizerinde kendi istekleri
dogrultusunda bagimsiz devletler kurulmasi yoluyla par¢alamak i¢in kullanilan itilaf
devletleri, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni devleti ile o6zerk bir Kiirt

yonetiminin kurulmasini anlasmaya koymuslardi.

Ote yandan Ortadogu topraklarin1 Osmanli’dan ayiran s6z konusu devletler
Self Determinasyon ilkesi bir yana, savas sirasinda verdikleri bagimsizlik sziinii de
unutarak manda formiiliiyle bolgedeki emperyalist uygulamalarini siirekli kilmanin
bir yolunu bulmuslardi. Once 30 Ocak 1919°da toplanan Baris Konferans: Yiiksek
Konseyi Filistin dahil iggal altindaki topraklarda Osmanli yonetiminin devam
etmeyecegini kararlastirmig, ardindan 28 Haziran 1919’da kabul edilen Versay
Antlasmast ve Milletler Cemiyeti sozlesmesine konulan bir hiikiimle manda
uygulamasi hitkkme baglanmistir. Ilgili madde “Son savasin sonucu olarak daha énce
kendilerini yoneten devletlerin egemenliginden ¢ikmis ve heniiz cagdas diinyanin
gii¢c kosullarinda kendi kendine ayakta duramayacak halklarin yagsadigi somiirge ve
topraklarda, bu tir halklarin gelisimi i¢in medeniyetin kutsal Vvasiliginin
olusturulmas: ilk olarak kabul edilmis ve vasiligin uygulanmasindaki gilivencelerin
bu sozlesme ile gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir” denmekteydi. Taraflar boylece

daha oOnce Sykes Picot gizli antlasmasi ile alinan kararlari uygulama imkani
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bulmaktaydi. Manda ile ilgili hiikmiin igerigi 1920 Nisaninda San Remo’da toplanan
Miittefikler yiiksek konseyi tarafindan ayrica belirlenmekteydi. Buna gore Suriye ve
Liibnan Fransiz mandas1 Filistin ve Irak ise Ingiliz mandas1 haline gelmekteydi.
Ingiltere boylece Hint yolunun giivenligini saglarken bir taraftan da petrol

bélgelerini denetimi altina almaktaydi. "

0 A, a.g.e., 5.141-143.
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1. BOLUM

YENI DEVLETIN KURULUS OZELLIKLERI, DIS POLITIKA ANLAYISI
VE ORTADOGU

I.Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Mondros ateskes antlagsmasi ile fiilen
sona eren Osmanli Imparatorlugunun son déneminde etkili olan Tiirkgiiliik veya
Milliyetcilik ilkesi dogrultusunda baglatilan kurtulus miicadelesinin basariya
ulagmasi sonucunda donemin sartlarina uygun olarak yeni ulus-devlet kurulmustur.
Yeni ulus-devlet kendini Osmanli mirasgist olarak goérmedigi igin bir donem
Osmanliya bagli olan topraklarda kurulan devletlerle yakin politik iliskiler
kurmuslardir. Tabi bu devletler arasinda en 6nemli yeri Ortadogu’daki devletler

almstir.

1.YENI DEVLETIN KURULUS OZELLIKLERI

Yeni devlet Osmanli’nin yikilisindan sonra 1919-1922 yillarinda Kurtulus
savagl verilirken kurulmus‘[ur.71 Ancak bu donemde Avrupa’da kurulan ulus-
devletlerden farkli bir 6zellige sahiptir. Yeni kurulan ulus devlet ne Fransa’daki gibi
milliyetcilik ve ulus devlet olgularinin es zamanli diyebilecegimiz sekilde ortaya
¢ikmis, ne de Almanya’da oldugu gibi milliyetcilik ulus-devletten yarim yiizyil 6nce
ortaya ¢ikmistir. Tirkiye’de Almanya’da oldugu gibi devletini arayan bir millet
degil, aksine milletini arayan bir devlet vardir. Yani Tiirkler kendilerinden &rgiitlenip
bir devlet kurmamiglar aksine ulus-devlet olduktan sonra Tirk kimliginin igerigini
doldurmaya ¢aligmislardir. Boylece resmi Tiirk kimligi merkezi devletin tayin ettigi
yoriingede gelismis ve bu kimligin disinda kendisini algilayan unsurlar resmi

cergevece devletin mevcudiyetine tehdid olarak algilanmuslardir.”

™' Metin Heper, Tiirkiye 'de Deviet Gelenegi, istanbul 1985, 5.93
& Senol Durgun, a.g.m., s.105.
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Milli devlet olarak kurulan yeni ulus-devlet, imparatorlugun Tiirk olmayan
unsurlarindan ayrilmisg geriye Tirkler kalmistt ve devlet bu unsura dayanarak
kurulmustu. Ancak devlet i¢inde kalan bazi farkli milletlerde kendilerini bu milletin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmisler ve edilmislerdir. Bu sebeple de devlet

higbir ayrim yapmadan Tiirk milliyetgiligine dayanan bir siyaset izlemistir.”

Izlenen milliyet¢i politika Osmanli devleti doneminde Tiirkgiiliigiin
temellerini atan Ziya Gokalp’ten farklidir. Gokalp’in anlayisinda Tirkgtiliik, birlesik,
kalkinmig ve yiikselmis bir ulus hedefine ulasmanin yolu olarak tarif edilmektedir.
Ancak buna ulasmanin ii¢ boyutu (Tiirk, modern batili, islami) olup, bununda egitim
yoluyla gerceklemesi gerektigini diistinmektedir. Cumhuriyet doneminde ise
Gokalp’in 6ne siirdiigii ti¢lii sentezi, ¢ogunlukla Tirkgiiliigi ve Baticiligr esas alan
bir milliyet¢ilik anlayisina indirgendi. Bu 6zelliginden dolay1 “Millet” esas olarak
yurttaslik ile toprak birliginin bir sentezi temelinde tanimlanmakta, Osmanli ge¢misi
biitiinii ile reddedilmekte, Islami baglilik ise birligin 6nemli bir etkeni
sayllmamaktaydi. Buradaki yeni Tirk kimligi biitiinii ile laik bir temele
dayanmaktaydi. Cumhuriyetin ilan1 sadece hanedan yoOnetimine son vermekle

kalmadi Osmanli mirasin1 da reddetmekteydi.

Yeni devlet millilesme siirecinin ¢ogulcu bir gerceklik iizerinde hareket
ederek kurulmamigtir. Onlar daha ¢ok kendilerini “Tiirk Milliyetgiligi” olarak
tanimladiklar1 tek bir kimlik istiyorlardi. Bu durumu gerek imparatorluk déneminde
karsilagtiklar1 sorunlarin giderilmesi gerekse yasadiklar1 donemdeki olaylara karsi
onemli bir ¢oziim olarak goriiyorlardr. Ulke kalkinmasi, ¢ogulcu ve 6zgiirliikgii
anlayisi tesis etmek yoniinde dnde tutuldugundan, kalkinmak i¢in benimsenen yoldan
taviz verilmemesi onemli goriilmiis, siyasi anlayis da buna gore sekillenmistir.
Bunun i¢in ¢ok uluslu Osmanli Devletinden ulusal Tiirk devletine gegiste siyasal,
merkezi tek bir kiiltiirel biitiinle birlestirme ve pekistirme amacini tagiyan ulusgu
kadrolarin karsilastigi temel sorunlardan biri de merkeze eklemlenebilecek kiiltiirel
Ogeleri modern ulusal devlet projesine uygun bicimde sekillendirmek ve topluma
benimsetmek  olustur. Ancak bunun i¢in  birlestirici  unsur  Osmanl

imparatorlugundaki gibi Islamiyet degil ortak tarih tezi uygulanmistir.”

® Késoglu, Tiirk Milliyetcigi ve Osmanli, s.49.
™ Senol Durgun, a.g.m., s.105-106.
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Bu tezle Atatiirk Tiirk milletinin kendi nefsine emniyet ve itimadinm
kuvvetlendirmek istemis ve basarili olmustur. Diger taraftan, Avrupalilarin Tiirkler
hakkindaki yanlis iddialara dayanan kanaatlerini ¢lriitiip Tiirklerin gercek ve medeni
yonlerini diinyaya gostermek arzusundadir. Tiirk Tarih Tezi bir taraftan Anadolu
Tiirkliigiiniin Osmanli ve Islam 6ncesi Orta Asya Tiirkliigii ile baglarini ortaya
koyarken diger taraftan, Anadolu’nun bati medeniyetinin bir parcast oldugunu ve
binlerce yildir, Tiirklerin anayurdu oldugunu ispatlamaya yoneliktir. Boylece hem
Anadolu iizerinde hak iddia eden bazi1 toplumlarin haksiz isteklerini tarihin
sahitligine miiracaat ederek ciirlitmiis, hem de Tiirklerin Anadolu’yu tartigmasiz Tiirk
vatani olarak kabul etmeleri pekistirilmistir. Bu durum ayni zamanda millet ile vatan

arasindaki iliskinin biiylimesini hizlandirmistir.

Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk tarihinin kaynaklarina inilmesi, milli devlet hiiviyeti
kazanmig bir toplumun kendine doniisiinii hazirlamis, Tiirk insaninin milli kimlik
arayisina cevap vermis, tarih suuru ile millet birligine saglayarak sosyolojik manada
millet olma siirecini hizlandirmistir. Gene bu tez ile son birkag asirdir hareketsiz
duran Tiirk toplumunda romantik bir hava yaratarak milli bir Ronesans baglatmak

istemistir.

Yeni devletin ideolojisinin temel unsurlarindan birisi de halkg¢iliktir. Yeni
devletin halkc¢ilik anlayisinda da Ziya Gokalp’in agikca etkisini gormek miimkiindiir.
Atatiirk’te Gokalp gibi, smif miicadelesini reddetmis, sosyal dayanismayi esas
almigtir. Halk ile milleti ayn1 anlamda kullanan Atatiirk, egemenligin kaynagin

halkta gormiistiir.

Diger taraftan milli miicadelenin baslarindan itibaren, milli egemenlik ilkesini
rejimin temeli haline getiren Atatiirk’iin esas amaci, milli egemenlik ilkesinin tabii
bir sonucu olarak Tiirkiye’de demokrasiyi yerlestirmektir. Bu ¢ercevede 1923°te
cumhuriyet rejimi kurulmus, ancak iki defa denenmesine ragmen ¢ok partili hayata
gecilememistir. Bununla beraber iilkede kurulan tek parti rejiminin zaruretlerin bir
sonucu oldugu vurgulanmistir. Milli egemenlik ilkesinin tabii sonucu olarak halk
tebaaliktan vatandas statiisiine yiikselirken toplumun millet haline gelme siireci de

hizlanmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyetinde laiklik ve ¢agdaslasma konularinda ikinci mesrutiyet
devrindeki Tiirkglilerin ve diger aydinlarin tasavvur ettiklerinden ¢ok daha ileri
gidilmistir. Halifeligin kaldirilmasi1 ve gergeklestirilen radikal inkilaplarla, rejim laik
bir sisteme oturtulmustur. Laikligin Tiirk toplumunun temel ilkelerinden biri haline
gelmesiyle dinin birlestiricilik roliinii kiiltiir milliyet¢iligi almistir. Laiklik ilkesi ile
mezhep catigmalar1 onlenmis ve toplumun ortak hedefler ¢ercevesinde birlesmesi
kolaylagsmistir. Boylece toplumumuzun immet yapisindan c¢agdas manada millete
gecis siireci hizlanmistir. Ancak bazi konularda Tiirkgiiliigiin pratik 6l¢iisti dil veya
millet degil, aksine Islamiyet olmustur.” Ornegin bu dénemde Lozan antlasmasi
geregince, Balkanlardaki Tiirkler ile Tiirkiye’deki Rumlarin degisim programlari
uygulanmistir. Buna gore, Balkanlardaki Tirkler, Tirkiye’ye goc ettirilmis,
Tiirkiye’deki Rumlar da Yunanistan’a gitmistir. Bu esnada, Balkanlardan Tiirkiye’ye
Tiirk olmayan Miisliiman unsur girmistir. Bu donemde Tiirk hiikiimeti gelen hig
kimseye Tiirk miisiin, ana dilin Tiirk¢e mi diye sorulmayarak miisliimanim diyen
herkes anavatana kabul edilmistir. Bu da bu donemde Tiirk Hiikiimeti her ne kadar
irkeilikla suglansa da 1rket bir politika izlenmedigini laiklik benimsense de donem

dénem Islamiyet’in de ana deger kabul edildigi aciktir.”

Yeni devletin dolayis1 ile Atatiirk’iin ortaya koydugu milliyetgilik anlayisi
Tiirk toplumunun cagdaslagsmasini amaclayan ileriye doniikk bir milliyetgiliktir.
Bilindigi gibi Atatiirk’ten 6nceki devlet adamlarinin ¢ogu medeniyet ile kiiltiirti
ayrrarak bati  medeniyetinin  maddi taraflarint1  almanin  yeterli olacagini
diistinmiislerdir. Ayn1 medeniyet-kiiltiir ayrim1 ve buna bagl olarak ¢agdaslagsma
konusunda batidan sadece etnik unsurlarin alinmasi fikri Tiirk milliyetciligini
sistemlestiren Ziya Gokalp’te daha belirginlesir. Halbuki kiiltiir ve medeniyet
birbirinden ayr1 hadiseler degil, milli kiiltiirler bir medeniyetin c¢esitli
manzaralarindan ibarettir. Milliyetcilik ise, milli kiltiirii bizzat bir medeniyet
kaynagi haline getirerek toplumu modern bir millet haline getirme hareketidir.
Meseleye bu acgidan bakildiginda, Osmanli dénemindeki Tirkgiiliik hareketinden
oldugu gibi, milliyetciligin sadece bir tepki veya bir kiiltiir hareketi degil, ayni

zamanda bir medeniyet davasi oldugu ortaya ¢ikar.

> Yusuf Sarnay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Geligimi ve Tiirk Ocaklart (1912-1931), istanbul 1994,
5.237-239.
® Kosoglu, Tiirk Milliyetiligi ve Osmanli, $.57.

45



Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyetinde c¢agdaslasma ile milliyet¢ilik birbirine
paralel olarak gelismistir. Boylece Tiirk milliyet¢iligi “Batiya ragmen batililagmak™
diisturu ile bir tepki milliyet¢iligi olmaktan ¢ikmis, Tiirk milletinin ¢agdas medeniyet

seviyesine ulagsmasini amaglayan ileriye doniik milliyeteilik halini almigtir.”’

Cagdas ileriye doniik bir milliyetcilik politikasi izleyebilmek amaciyla da Jon
Tirkler doneminde ortaya ¢ikan Tirk Ocaklar1 1923’te yeniden olusturarak devlet
modernlesmesine destek vermesini saglamak amaci ile calismalar yapmiglardir.
Bunlar Bati dillerinin, Bati miiziginin ve Bati’da yaptiklart bigimiyle spor
etkinliklerinin 6grenimine destek vermislerdir. Ancak Tiirk Ocaklar1 Pantiirkizm’in
8 odagi haline gelmisti. Bu durum Kemalist diplomasinin kose taglarindan olan Rus-
Tiirk dostlugu tizerinde bir tehdid olusturdugu ve Anadolu Tiirk devleti anlayisiyla
gelistigi i¢in Tiirk Ocaklari 1931°de kapatildi.”® Kapatilan Tiirk Ocaklari yerini
kurulan partinin bir organi olan Halkevlerine birakmistir. Halkevleri resmi milliyetgi
kiiltiirin yayilmas1 ve batilagma hedefine ulasilmasi amacina hizmet etmistir. Artik
milliyetcilik devlet isi goriilmekteydi. Bu amagla Tiirk ocaklari yerine kurulan
Halkevleri, Anadolu da yeni bir kolektif kimlik yaratmanmn araci olarak ele
almmigtir. Bir bagka deyisle, yerel araglarla ulusal politikanin yayilmasina

<;ahsllm1§tlr.80

Boylece Osmanli mirasint reddeden yeni devlet izlenilen politikalarla
milliyetei, laik, halkel, batili ve ¢agdas bir goriiniime kavusmus ve yeni kurulan

devleti bagka devletlere tanitmak amaci ile dis politikaya agirlik verilmistir.

"Sarmay, a.g.e., 5.239-240.

8pantiirkizm Tiirk halklarinmn tiimiinii, sadece Tiirkiye degil Cin, iran, Irak ve ozelikle de Rusya
Tiirklerini de dikkate alan, bu halklarin yakin ya da uzak vadede gergeklesecek birligine temel
olusturabilecek ortak kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerini ortaya g¢ikarmaya g¢alisan bir milliyetcilik
tiriidiir.

"Frangos Georgeon, “Kemalist Donemde Tiirk Ocaklari (1923-1931)”, Osmanl: Tiirk
Modernlesmesi 1900-1930, Istanbul 2006, s.53—61.

85enol Durgun, a.g.m., s.107.
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2.YENI DEVLETIN DIS POLITIKA ANLAYISI VE TEMEL
ILKELER

Uluslararasi iliskileri sekillendiren dis politika, insanlik tarihi kadar eski bir
alandir ve temel hedefi barigin korunmasi, yabanci devletlerle iyi iliski ve is birligini
gelistirmektir.** Bu nedenle temel hedefi yeni ve milli Tiirk Devletini milletler arasi

alanda tanitma ugrasi olan Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikaya biiylik 6nem vermistir.

Atatirk donemi dis politikada Lozan Anlagsmasi sonrasinda devletin
uluslararasi alanda onaylanmasini saglamak amaciyla diplomatik ¢aligmalara 6nem
verilse de esasinda iki savas arast donemde hakim olan baglantisizlik politikasi
yuriitiilmiistiir. Diger yandan Tirkiye’ye yonelik tehdidlere karsin uluslararasi giig
dengesi sisteminin kurallar1 ¢ergevesinde ittifaklara girisilmistir. Yine 1923-1930
yillar1 arasinda daha ¢ok Lozan’da halledilemeyen sorunlarin ¢ziimii i¢in harcanan
cabalar agirlikli olarak Tiirk dis politikasini mesgul etmistir. Bunlar, Ingiltere ile

Musul Sorunu, Fransa ile Kapitiilasyonlar ve diger sorunlardir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi politikada savasi kazananlar ve
kaybedenler arasinda bir kutuplasma yasanmistir. Galip devletler savas sonrasi
olusturulan uluslararas1 diizenin devamim isterken; magluplar kendilerine dikte
ettirilen agir sartlar tasityan anlagsmalara tepki gostererek statiikoyu degistirmek {izere
revizyonist bir tutum benimsemislerdir. Iki savas aras1 donemde revizyonist ve anti
revizyonist olarak belirlenen bu kutuplasmada Tiirkiye, savastan yenik ¢ikanlar
arasinda bulunmasma ragmen revizyonist bir politika izlememistir. Tirkiye’nin
boyle bir tutum benimsemesinde siiphesiz verdigi milli kurtulus micadelesinin
zaferle sonuclanmasi ve Lozan’da yapilan anlagma ile Sevres Antlagmasini gecersiz

kilacak bir sonuca ulagsmasinin etkisi vardir.

Bunun yani sira yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik, sosyal ve
diger alanlarda gerceklestirdigi kokli degisiklikler ve Atatiirk’iin uygulamaya
koydugu inkilaplar ile Tiirkiye hep ¢agdas batt medeniyeti seviyesine ulagmayi ideal

81 Mustafa Yilmaz, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi (1919-1938)”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.XVI,
Ankara 2002, s.579.
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olarak benimsemistir. Bu tavrin dogal sonucu olarak bati1 ile biitiinlesmenin
gerceklesmesi hedeflenmistir. Boylece Osmanli Imparatorlugu yerine bir milli devlet
kuran yeni yonetim 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli’de belirttigi gibi artik bir
Imparatorluk degildir. Onun yerine Milli bir devlet kurulmustur. Atatiirk Dénemi
Tirk Dis Politikasina bagli olarak {ilkelerle yiiriitiillen iliskilerle Lozan’da
halledilemeyen problemler c¢oziilmeye calisilmistir.®* Bu nedenle sorunlarin

¢Ozlimiinde temel olan Tiirk Dis Politika ilkelerine deginmekte yarar vardir.

2.1.Gercekeilik

Atatiirk’tin dig politikasinin temel niteligi gergekeilik, yani ama¢ ve hedef
tespitindeki ustaligrydi.®® Bos hayaller pesinde kosmaz. Maceraciliktan uzak durmayi
hedefler.* Bunun yaninda milli ¢ikarlar1 gerceklestirmede kararli olmay1 amaglar.
Atatiirk’lin; “Biiyiik hayali isler yapmadan yapmig gibi goriinmek yiiziinden diinyanin
diismanligini, kotii niyetini, kinini bu milletin ve memleketin iizerine ¢ektik... Biz
boyle yapmadigimiz kavramlar iizerine kosarak diismanlarimizin sayisini ve
tizerimize olan baskilarint arttirmaktan ise, tabii duruma mesru duruma doénelim.
Haddimizi bilelim ...” ifadesi ile “memleketimizin elinde biri degil, her tarafi tahrip
edilse her tarafi atesler icinde birakilsa biz bu topraklarin iizerinde bir tepeye
¢tkacagiz ve oradan savunma ile mesgul olacagiz.” ifadesi bu yaklasimi agik bir

sekilde ortaya koyrnaktad1r.85

Kurtulus Savasi sirsinda Misak-1 Milli’de ifadesi bulunan hedefler gergekei
bicimde c¢izilmisti. Mesela, sinirlarla ilgili olan 1. Maddeye baklldlglnda%, 0
siralarda bazi Tiirk yoneticileri, 6zellikle yurt disinda faaliyette bulunan eski
Ittihatcilar ¢cok daha genis bir gerceveyi hedef aldiklar1 halde, Atatiirk’{in kendini
frenlemesini bildigi goriilmektedir. Atatiirk’iin Pan- Islam, Pan- Tiirk ve Turancilik

hareketlerine iltifat etmeyisi, gercekeiligin tabi sonucuydu. Atatiirk, daha fazlasin

8 Mustafa Yilmaz, Atatiirk ve Cumhuriyet Tarihi, Ankara, 1998, s.154-155.

8 Mehmet Gonliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Donemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bir Bakis”

Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi, Ankara 2000, s.13.

8 Haluk Bayiilken, “Atatiirk ilkelerinin Dis Politikaya Etkisi”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikast,
Ankara 2000, s.31.

8 Haluk Selvi, Enis Sahin, Mustafa Demir, Atatiirk Ilke ve Inkildplar: Tarihi, Istanbul 2006, s.224.

8 Anlasmanin tam metni i¢in bkz. EK-1
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yapabilecegi halde, daha azla kendi kendini sinirlandirdigini gostermek suretiyle,

kabul olunmay1 kolaylastirtyor ve basarisini teminat altina altyordu.

Tirk dis politikasi, Kurtulus Savasi’ndan sonrada, gercekei c¢izgisini
stirdiirdii. Mesela 1926 yilinda Musul dolayisiyla yeniden savasa girmeyip

Ingiltere’yle anlasmaya raz1 olmasinda bu etken rol oynadi.

Ayrica Avrupa’da iki blogun ortaya ¢ikmakta oldugu 1930’larda da Tiirkiye
Avrupa’nin biiyiikk devletleriyle smir komsusu oldugu i¢in bu iilkelerin ¢ikar
catismalar1 ve gruplagsmalar1 arasinda kaldig1 halde gercekg¢i davrandi ve herhangi bir

seriivene katilmadan kacinmasini bildi.¥’

2.2.Bagimsizhik

Yeni Tirkiye’nin lideri Mustafa Kemal Pasa i¢in kurulan devletin tam
bagimsizligr onde gelen hedeflerdendi.®® Tam bagimsizlikla ilgili Mustafa Kemal
sOylev ve demeclerinde bu konuya su sekilde deginiyordu: “Bir devlet ki, kendi
uyruklarina vazettigi bir vergiyi yabancilara vazedemez (koyamaz). Giimriik
muamelelerini, resimlerini memleketin ve milletin ihtiyaglarina gore diizenlemesi
yvasaktir. Ve bir devlet ki, fazla olarak yabancilar iizerinde kaza (vargi) hakkini

uygulamaktan mahrumdur. Boyle bir devlete pek tabii bagimsiz denemez.” 8

Tirklerin bagimsizligina diigskiin bir millet oldugu gerekgesiyle hareket eden
Atatiirk, bu yiizden, Kurtulug Savasi sirasinda manda fikrine kars1 ¢ikti. Oysa

Atatiirk’lin yakin ¢calisma arkadaslar1 arasinda bile fikre taraftar olanlar vard.*

Atatiirk bagimsizlik yolunu sectigini su sozleriyle ifade ediyordu: “Efendiler,
bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da milli hakimiyete dayanan, kayitsiz
sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak!” daha sonra bu séziinii “Ya istiklal ya

oliim ™ sozii ile de desteklemistir.91

87 Gonliibol, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bir Bakis” , s.14.

% Selvi, a.g. e. , 5.224.

% Edip Celik, 100 Soruda Tiirkiye nin Dis Politika Tarihi, istanbul, 1969, s.71.
% Génliibol, “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis™, s.20.

% Atatiirk, Nutuk, Ankara, 2005, s. 9-10.
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Kurtulus savasindan sonra da Atatiirk, Tirkiye’nin bagimsizliginin
korunmasinda, Lozan dengesinin siirdiiriilmesine titizlikle dikkat etti ve Lozan Baris
Antlagmasmin 6ngordiigii dengenin korunmasi, yeni Tiirkiye’nin bagimsizliginin

temel dis politika hedeflerinden biri oldu.”

2.3.Bariscihk

Di1s Politikanin temel hedeflerinden biride barisin korunmasiydi. Dolayistyla
insanliga ac1 ve felaket getirmekten bagka sonu¢ vermeyen savaslar1 onlemek, diinya
barisin1 saglamak icin ¢alisan devletlerle esit hak ve sartlarda ortak hareket etmek
benimsenmis esaslardandi. Tiirkiye 1923 yilindan bu yana 6nemli bir savas
gormemis ender devletlerden biri olarak bu konuda ¢ok basarili oldu. Bu basari
ilkenin hayati ¢ikarlar1 tehlikeye atilmadan, bu konuda herhangi bir 6diin verilmeden
saglandi. % Bu durum Mustafa Kemal’in dis politikada temel ilkelerinden olan

baris¢ilik yani “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine sadik kalindiginin delilidir.

Efsanelesmis biitlin insanlar i¢in oldugu gibi, bir takim kimseler Tiirkiye’de
de, akillarina gelen giizel sozleri veya kendi islerine gelen fikirleri igeren vecizeleri
Atatiirk’e atfetmiglerdir. Ancak “Yurtta sulh, cihanda sulz” bunlardan biri degildir.
“Yurtta sulh, cihanda sulh”, aym1 zamanda Cumhuriyet Halk Firkas1 genel baskani
olan Gazi Mustafa Kemal’in 1931 secimlerinden 6nce yayimladig: Se¢im dolayistyla

Reisicumhur Hazretlerinin Tiirk milletine beyanatinda ilk defa yer almugtir.*

Bir asker olarak savasin ne demek oldugunu bilen bir kisi olan Mustafa
Kemal Pasa “Ben harp¢i olamam. Ciinkii harbin acikli hallerini herkesten iyi
bilirim” demistir. Yine Mustafa Kemal Pasa “Harp zaruri ve hayati olmali...
Oldiirecegiz diyenlere karsi, olmeyecegiz diye harbe girebiliriz. Lakin millet hayati

2

tehlikeye ugramadik¢a harp bir cinayettir.” demistir.

Bolgesinde baris1 korumada iizerine diiseni yapan yeni devlet baris icinde

yasamak i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak, gerekirse baris i¢in savasa hazir olmak

% Génliibol, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis” , s.22.
9 Kilig Ali, Atatiirk’vin Hususiyetleri, Istanbul, 1955, s.51.
% Metin Toker, ‘Atatiirk ve Baris’ Atatiirk Dénemi Tiirk Dus Politikasi, Ankara, 2000, s. 51.
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dogrultusunda hareket edilmistir. Sonugta Atatiirk donemi dis politikast bariggilik
geregi saldirgan olmayan ve diger iilke ve toplumlarla uyum i¢inde diinya barisinin

korunmas1 dogrultusunda politikalarin izlendigi bir donem olmustur.*

Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 ile 1937 arasinda 26 dostluk
anlagsmas1 imzaladi. Bunlarla karsilikli iligkiler, dostluk esasi iizerine kuruluyordu.
Atatiirk bir harbin ¢ikmasini 6nleyebilmek i¢in caydirict bolgesel paktlarin yararh
olacagina inamiyordu. Onun igin iilkenin batisinda 1934°te Balkan Paktinin,
dogusunda, 1937’de Sadabat Paktinin kurulmasina énayak oldu. Akdeniz de Italyan
tehlikesinin artmas: {izerine, 1936°da Tiirk- ingiliz ittifakin1 imzalad. Tiirk- Fransiz
anlagmas1 Atatiirk’iin 6liimiiniin hemen ardindan 1939 Tiirkiye-Fransa-Ingiltere ii¢lii

ittifakina dé')nijstii.%

Boylece Mustafa Kemal “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle, ulusun kendi
varhigi tehdid edilmedigi siirece, Tiirkiye’nin her tiirli silahli ¢atismaya karsi tavir

almasini sagladl.97

2.4.Giivenlik Politikasi ve ittifaklar Sistemi

Mustafa Kemal Pasa gen¢ cumhuriyetin kurulusu sonrasi onun iktisadi, sosyal
ve kiiltlirel yapilanmasi iginin 6nemini siirekli vurgulamistir. Diger yandan geng
cumhuriyetin kendini koruyabilmesi yani savunmasi i¢in gerekli giivenlik
onlemlerini almasinin geregine inanan Atatiirk, Tilirk milletini kendi giicline dayali
askeri ve ekonomik agidan yeniden yapilanmasi i¢in ¢aligmalarda bulunmustur. Bu
anlamda askeri harcamalar ve ordunun modernlesmesi {ilkenin ekonomik
yapilanmasi ile es zamanl olarak yiiriitiilmiistiir. Ulkenin kendini savunacak giice ve
iradeye sahip olmasi gerektigini Atatiirk soyle vurgulamustir: “Bugiin vardigimiz
barisin ebedi baris olacagina inanmak safdillik olur. Bu o kadar onemli bir ger¢ektir
ki, onda bi an bile gaflet, milletin hayatini tehlikeye sokar. Siiphesiz hukukumuza,
seref ve haysiyetimize saygida asla kusur etmeyecegiz. Fakat ne ¢are ki, zayif

olanlarin hukukuna saygimin noksan oldugunu veya hi¢ saygi gosterilmedigini ¢ok

% Yilmaz, Atatiirk ve Cumhuriyet Tarihi, s.156-157.

% Aptiihat Aksin, Atatiirk’iin Dig Politika Tikeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, s.125.

% Harm Jorg Fellner, ‘Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye i¢in Tasidizi Onem Ve Fikirlerinin Diinya’da
Uyandirdig1 Etki’ Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1981), Ankara 1997, s.10.
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aci tecriibelerle 6grendik. Onun icin her tiirlii ihtimallerin gerektirecegi hazirliklar
vapmakta asla gecikmeyecegiz.” Atatlirk’iin bu sozlinde goriilecegi gibi barisin
korunmasinda gosterilen kararliligin glivenlik ile ilgili hazirliklarin yapilmasi ile
tamamlanacagina olan inang1 vurgulanmaktadir. Barisin korunmasi i¢in Tirkiye’nin
giiclinlin yetmeyecegi alanlarda iilkenin giivenligini saglamak i¢in uluslar arasi
politika geregi denge politikalar1 yine bolgesel baris i¢in ittifaklar yaparak iilkenin
giivenligini saglamak ilke olarak benimsenmistir. Savas sonrasi mevcut statiikodan
memnun olan ve onun devaminm isteyen iilkelerden yana bir tavir benimseyen

Tiirkiye, Atatiirk dsneminde bu dogrultuda hareket etmistir.*®

O sebepledir ki barisin devamliligini ve gilivenligi koruyacagmi diisiindiigii
Balkan Paktini ve Sadabat Paktim1 imzalarken, Akvam Cemiyetine Ingiltere ve
Fransa’nin ellerinde alet oldugu ve Amerika ve Rusya gibi devletlerin disarida
kaldiklarim1  gorerek 1932 yilina kadar giivenligini tehlikeye sokabilecegi

thtimalinden dolay1 girmek istememistir.”

2.5.Baticilik

Devlet batili giiclere karst savunulmasina ragmen yeni kurulan cumhuriyet

her firsatta bati ile yakinlagsmayi1 saglayacak bir yol izlemistir.*®

Atatilirk, Fransiz yazari Maurice Pernot’ ya ya 29 Ekim 1923’te verdigi
miilakatta sunlar1 soyliiyordu: “Tiirkler hep garba tevecciih etmis bir Tiirkiye
istiyoruz. Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye'de asri,
binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicuda getirmektir. Medeniyete girmek arzusu edip

de garba tevecciih etmemis millet hangisidir” 101

Atatiirk, Avrupa’nin Tiirkleri ylizyillar boyunca benimsemeyip kitanin digina
atmaya calistigin1 bilerek, yeni Tiirkiye’ye batili bir yap1 kazandirmanin, adeta bir

giivenlik geregi oldugu inanciyla hareket etmistir. Avrupa ancak kendisiyle benzerlik

% Yilmaz, Atatiirk ve Cumhuriyet Tarihi, s.157.

% Aksin, a.g.e. , 5.125.

190 y\Imaz, Atatiirk Dénemi Tiirk Dus Politikas: (1919-1938) , 5.584.
101 Atatiirk’iin soylev ve Demegleri, Cilt: III, Ankara 1954, s.68.
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halindeki bir Tiirkiye’yle bir arada yasamaya razi olabilirdi. Kald: ki batililagsma
devrin de geregiydi. Boylece Tiirkiye, disariya karsi kendi giiciinii ispat edebilecekti.

Bu yilizden modernlesme, Atatiirk Tiirkiye’sinin temel bir dis politika hedefini
olusturuyordu. Demokrasi de cagdas diinyanin (batinin) temel yoOnetim bigimi
olduguna gore, Tiirkiye buna yoOnelmek zorundaydi. Atatiirk, Tiirk insaninin
demokrat kisiligine sahip bulundugu inanci i¢inde, demokrasiyi ayrica gerekli

g('iriiyordu.102

2.6.Akilcihik

Akilcilik ilkesi dogrultusunda yeni devlet uluslararasi hukuka bagli kalmistir.
Atatiirk’tin Tiirkiye’sinin dis politika anlayisi ideolojik dogmalara, 6n yargih
saplantilara degil, akil ve bilimi esas alan bir ¢izgi lizerine oturmustur. Bu baglamda
uluslar arasi iliskilerde, tarihi dostluk ve tarihi diismanlik yerine degisen sartlar ve
karsiliklr yarar iligkileri esas alinmistir. Nitekim Atatiirk siyasi, sosyal ve ekonomik
diizeni c¢ok farkli olan iilkelerle dostluk kurabilmis ve baris icinde bir arada
yasayabilmenin Orneklerini vermistir. Yine Atatiirk akilct yaklagim ile iki savas arasi
diinyada degisen sartlar ve degisen diinya konjonktiiriinii iyi takip ederek bu

dogrultuda yeni politikalar iiretmis ve milli amaclar gergeklestirmistir.1°3

Bu sayilan ve agiklanan ilkelere siiphesiz ki Milli Siyaset, Insan Haklarma

Saygi ve Devletler Hukukuna Saygr gibi ilkelerde eklenebilir.*®*

192 Gnliibol, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasina Genel Bir Bakis” , 5.24.

103 Yilmaz, Atatiirk ve Cumhuriyet Tarihi, S.158.

104 Mediha Akarslan, Milli Miicadele Dénemi Tiirk Dis Politikas: ve Atatiirk, Istanbul, 1995, s.133—
135.
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3. YENI DEVLETIN DIS POLITIKA ANLAYISI DOGRULTUSUNDA
ORTADOGU’DAKI DEVLETLERLE ILISKIiLER

Milli Hiikiimetin Dogu {ilkeleriyle olan miinasebetleri milli tarihimizin
gercekten parlak basarilarinin bir ifadesi olmustur. Memleketimiz bir yandan
Avrupali ise 6te yandan da Ortadogu’nun kudretli ve niifuslu bir riiknii ve Asya’nin
Batiya dogru gelisen son toprak pargalarindan biridir. Kiiltiir ve uygarlik bakimindan
da daha ziyade doguya bagli bulunuyoruz. Bir yandan da iilkemizi Bati kiiltiir ve
miesseseleriyle donatip gelecegimizi Bati uygarligina baglamisiz. Boylece biz
cografya bakimindan oldugu kadar uygarlik ve kiiltiir bakimlarindan da dogu ile
batinin birlestigi bir noktadayiz.

Osmanli Imparatorlugu’nun bir baska 6zelligi daha mevcuttu. Bu da
Miislimanlarin dini lideri olan halifelerin ayni zamanda Osmanli hiikiimdarlar
olmalar1 idi. Bu bakimdan da o vakit ki hiikiimetlerimizin ve siyasi partilerin tutum
ve diislinceleri, {ilkelerinde Miisliman tebaasi olan devletleri de yakindan

ilgilendirmekte idi.

1919, diinya tarihinin yeni bir safthaya gecisinin baglangicidir. O vakte kadar
diinyay1 istiin mekanik kudretlerine ve ordularina dayanarak, sOmiirge halinde
aralarinda paylasmis olan kapitalist ve emperyalist Avrupa’ya karst mazlum ve
magdur insanlarin varlik haklarimi suurlu olarak aradiklar1 ve baska din ve irklara
mensup olan insanlarin seslerini ylikseltmeye basladiklar1 ve yer yer direnme
hareketleri goriiliir. 1919°da bu direnme hareketlerinin basinda 3 biiyiik lider vardi:

Dogu’da Sun-Yat-Sen ve Gandi, Bati’da da Atatiirk.

1919 tarihinin bir baska Ozelligi ise son egemen Miisliiman devlet olan
Osmanli Imparatorlugu da yikilmis ve bdylece Miisliiman milletler bastanbasa
Hiristiyanlik diinyasinin esiri haline diismiis olmalariydi. 1919°da Iran dahi egemen
sayllmazdi. Misir ise diipediiz bir Ingiliz vilayeti idi. Miisliimanlar1 sdmiirge olarak

tutan devletlerin basinda ise Ingiltere, Fransa ve Rusya bulunmaktaydi.

Atatiirk Dogu politikasinda da hayallerden, tehlikelerden, lizumsuz ve de

faydasiz gosterilerden ve egilimlerden kaginmasim bilmistir. Iste bu noktada onun
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Dogu politikasiyla selefleri olan geng Tiirklerin ve onlarin son temsilcisi olan Enver

Pasa’nin tutumu arasindaki ayrim goze garpar.

Enver Pasa’nmin milli miicadelenin basindan 1921 yili ortalarina kadar
Ankara’daki milli hiikiimet ve onun lideri olan Atatiirk ile rekabet halindedir. Bu
rekabet Enver Pasa’nin donemin gerg¢eklerden uzaklagsmasi ve Moskova’nin o vakit
ki politikasin1 anlamamasindan kaynaklanmaktaydi. Enver Pasa Osmanl
imparatorlugunu bu imparatorlugun disinda kalan Turan asilli halklarin yasadiklar
topraklar1 da katarak, diriltmeyi planliyordu. Atatiirk ise Tirk kurtulus hareketini
Milli Misak sinirlart iginde tutmay1, sonuna kadar amag etmisti. Bu bakimdan Enver
Pasa’nin Turanci ve Islamci hareketlerinden sakmmustir. Atatiirk boyle bir fikrin
basta Rusya olmak iizere bizi cevreleyen biiyiik kiigiikk devletler tarafindan hos
karsilanmayacagi icin boyle bir girisimde bulunulmamistir. Bu nedenle Ankara’da
Milli hiikkiimetle miinasebete giren Misliman memleketler Tiirkiye’nin iyi

niyetlerinden emindiler.’®®

Bunun yaninda Tiirkiye bolgeye baska devletlerin miidahalelerini de hos
karsilamiyordu. Atatiirk Suriye ve Irak’ta Ingiltere ve baska devletlerin zorbalik
uyguladigini belirtiyor ve bundan dolay1 bu iilkelerin kaynadigini ifade ediyordu.
Ayrica Ingiltere gibi bolgede Emperyalizm amaci giiden devletlere karsi bu
devletlerin yaninda oldugu mesajim1 veriyordu ki bu sdylem donemin Tirk dis

politikasmnin Ortadogu’ya bakisinin temel parametrelerini veriyordu.'®

3.1.Irak ile Tliskiler

Ortadogu tizerinde baris1 saglamak amaciyla 24 Nisan 1920°de San-Remo’da
acilan konferansta Musul dahil Irak Ingiltere’nin manda yonetimine verildi."”’
Iraklilarin Ingilizlerden istedikleri bagimsizligi elde edemeyecegini anlamas: iizerine
Tiirkiye’ye katilma taleplerine karsilik Mustafa Kemal Atatiirk sunlar1 sylemistir:

“Irak’ta Ingilizlerin Muamelati Ahali-i Islamiyeyi fevkalade dilgir etmis oldu.

Biz kendileriyle temas aramadan evvel onlar bizimle temas aradi, eskisi gibi Osmanlt

105 Aksin, a.g.e. , s. 190-191.
19 Halis Cevik, Uluslar arast Politikada Ortadogu, Konya 2009, 5.151-152
197 Ahmet Eyicil, Siyasi Tarih, Ankara 1991, s.255.
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memleketlerinin bir ciizii olmayr kabul ettiler. Fakat biz onlara karsi;, kendi
dahilinizde kendi kuvanizla, kendi mevcudiyetinizle istikbalinizi temine c¢alisiniz.
Bizde her seyden evvel istikbalimizin teminine ¢alisiyoruz ondan sonra birlesmemiz

icin hi¢bir mani kalmaz” 108 demistir.

Ingiltere, petrol ydniinden zengin yataklara sahip olan ve imparatorluk yolunu
Akdeniz kiyilarindan Basra Korfezine kadar birlestiren Irak’a tam egemen olmak
istiyordu bunun i¢in Agustos 1921°de Hicaz Krali Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’1

kralliga getirerek Irakta feodal sistemini kurdu.'®

Fakat bu idare Irakli aydinlarin
tepkisiyle karsilandi. Bu aydinlar iki gruba ayrilmigti. Mekke Serifi Hiiseyin’le
birlikte Tirklere karsi savasan Nuri Seyid, Cafer Askeri ve Cemil Madafai gibi
Faysal iizerinde niifuslu olanlar Ingiliz taraftarrydilar. Buna karsilik Yasin Hasimi,
Hikmet Siileyman, Resit Ali Geylani ve Kamil Cadirct gibi Osmanli Devletinde
hizmet etmis olan aydinlar ingiliz aleyhtar1 idiler. Bunlar ingiltere’nin Iraktaki

niifusuna kars1 miicadele etmek i¢in 1930°da Thvan El-Vatani partisini kurmuslardir.

Daha ilk giinlerde beliren Irak milliyetciligi karsisinda ingiltere Irak’ta manda
sistemini uygulamaktan vazgecerek Irakla miinasebetlerini anlagmalar vasitasiyla
diizenlemek istemis ve 10 Ekim 1922’de Irakla bir antlasma imzalamistir. Bu
antlagma Irak’a genis yetkiler verse de Irakli milliyetgilerin baskisini hafifletmeyince
14 Aralik 1927°de Irak iizerindeki kontroliinii biraz daha gevseten bir antlagma yapti.
Nihayet 30 Haziran 1930 antlasmasi ile Irak’a tam bagimsizlik verdi. Mamafih bu
antlagmayla Ingiltere ile Irak dis politikada daima birbirlerine danisacaklar, bir saldiri
halinde Ingiltere Irak’a yardim edecek ve Irak ordusunu Ingiltere yetistirecekti. Her
seye ragmen Irak ¢ok kisa silirede bagimsizligina kavusmus olmaktaydi. Bundan

sonra 1932°de Irak Milletler Cemiyetine iiye oldu.

Kral Faysal 1933’te 6ldii ve yerine oglu Gazi gecti. Gazi zamaninda Irak i¢
politikas1 baz1 kaynasmalar gosterdi. Tiirkiye’de Atatiitk reformlar1 Irakh
milliyetgileri de etkiledi ve sosyalizmi ve demokrasiyi savunan ahali partisi kuruldu.
Bunun bir kisim subaylarda destekliyordu. Bu subaylardan Bekir Sidki1 ve Hikmet
Siileyman 1936 Ekiminde bir askeri hiikiimet darbesi yaparak askeri bir diktatorliik

198 sadi Borak; Atatiirk Gizli Oturumlardaki Konusmalar, istanbul 1997,s.14.
199 Eyicil, a.g.e. , 5.256.
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kurdular. Bu askeri hiikiimet Tiirkiye taraftariydi ve Tiirkiye ile yakin miinasebetler

kurarak 1937 Sadabat Paktina katildilar,**°

3.1.1.Musul Sorunu

Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki emperyalist politikasinin
sonucu olarak bilindigi gibi Mondros miitarekesi 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanmis
ve bu imzadan ¢ok kisa bir siire sonrada isgaller baslamisti. Ingiltere petrol yatag
olan Musul bolgesine sahip olabilmek icin bolgenin Tiirk askerlerinden hemen
tahliyesini istedi. Bolgede bulunan 6. Ordu Kumandani Ali Thsan Sabis Pasa
Ingiltere’nin bu istedi {izerine hiikiimetten aciklik istedi. Sadrazam Ahmet izzet Pasa
gonderdigi telgrafta miitareke hiikiimlerinde Musul’un bosaltilmasi ile ilgili bir
madde bulunmadigini, ancak diismanin bolgeyi isgalde 1srar etmesi halinde kars
koyulmayarak kuzeye c¢ekilmesini bildirdi. Bu sirada 2 Kasim 1918’de Ingiliz
kuvvetleri Musul’u ablukaya aldilar. ingilizler Ali Thsan Pasa’dan Tiirk askerlerinin

teslim olmasini istedilerse de bu istekleri reddedildi.

Musul’u isgal etmeyi Ingilizler ama¢ edindiklerine gore, yeni bir takim
iddialar ileri siirmeleri de beklenmekteydi. Nitekim Ingiltere Musul bélgesinde
bulunan Ermenilerin Tiirklerin baskis1 sonucunda sehri terk etmeye basladiklarini
ileri siirdiiler. Ihsan Pasa Ingiliz komutan Marshall’in ileri siirdiigii bu fikirleri
reddetti. Marshall, Ali Ihsan Pasa ya bir iiltimatom vererek 15 Kasim 1918 tarihine
kadar Musul’un bosaltilmas1 halinde dokiilecek kanlarin hesabmnin kendisine ait
olacagim bildirince; Ali Thsan Pasa durumu hiikiimete iletti. Sadrazam Ahmet Izzet
Pasa tarafindan 9 Kasimda gonderilen teblig tizerine Musul 10 Kasimda bosaltild:.
Altinc1 ordu karargahi Nusaybin kasabasina tagindi ordunun silah1 ve cephaneleri de

geceleri Cizre’ye gonderildi."™™*

Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Tiirk milleti Anadolu’daki isgal

kuvvetlerini kovmus ve en son Mudanya Ateskesinden sonra isgal devletleriyle kesin

19 Armaoglu, a.g. e. , 5.255-256.
1 Dursun Gok, “1924 Tiirk Basiminda Musul Meselesi” Misak-i Milli ve Tiirk Dis Politikasinda
Musul, Ankara 1998, s.57-58.
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bir antlasma yapilmak iizere bir Tirk Devleti goriismelerde bulunmak igin

Isvigre’nin Lozan kentine gitmistir.

Lozan Konferansinin en ilgi ¢eken konularinin basinda Musul meselesi
geliyordu. Ingiltere ile Tiirkiye temsilcilerini amansiz bir kavgaya tutustuklari bu
toplanti, Lozan baris konferansinin en ¢etin boliimiinii olusturur. 23 Ocak 1923 giinii
iki oturumda ele alinan Musul meselesi ilk defa aciktan konferansta goriistiliiyordu.
Irak Tirklerinin kaderini yakindan ilgilendiren ve Tiirkiye a¢isindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Ismet Pasa 26 Kasim aksami Lord Curzon’dan bu konunun agik bir
toplantida tartisilmasinda vazgecilmesini istemisti. Lord Curzon’da bu istegi
memnuniyetle kabul etmistir. Goriigmelere baglanmis ama s6zde ve yazili yapilan bu
goriigmelerden bir sonu¢ alinamamistir. Tiitk Temsilcisi Heyeti Musul
Vilayetleri’'nin Tiirkiye’ye geri verilmesine iliskin isteginden hicbir sekilde
vazge¢cmemigtir. Lord Curzon’da bdyle bir istege karst olduklarimi defalarca
belirtmistir. Bu sartlar altinda karsilikli goriislerini konferansa ve diinyaya aciklamak
icin firsat vermek amaciyla bu konunun konferansa getirilmekten baska yapacak bir
sey kalmamistir. Bunun i¢in Lord Curzon Tiirk Temsilcileri Heyetinden goriisiinii

aciklamasini istemistir."'?

S6z alan Ismet Pasa Tiirkiye nin tezlerini ileri siirerken Etnografik, hukuksal,

tarihsel, ekonomik, siyasal, askeri ve stratejik noktalar {izerinde durdu.'*®

Tiirk heyeti Etnografik agidan bolge niifusunun 500.000 kadar oldugunu
sOyledi. Bunun 263.000°1 Kiirt, 146.000°1 Tiirk, 43.000’1 Arap 18.000°1 Yezidi,

1 ismet Pasa Musul vilayetinin

13.000’1  Gayrimiislim’den  olusuyordu.
cogunlugunun Tirklerle Kiirtlerden olustugunun Kiirtlerin Turan 1rkindan
geldiklerini ve Ingilizlerin iddialarinin aksine Tiirklerle Kiirtlerin bir arada yasamak

istediklerini belirtti.

12 Brean Karakog, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi, Istanbul 2009, s.166—167.

Y3 Oran, Tiirk Dis Politikasi (1919-1980), Cilt: I, Istanbul 2008, s.260.

14 Oran, a.g.e, 5.260; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt: II, Ankara 1986,
5.307; Mim Kemal Oke, Musul — Kiirdistan Sorunu (1918 — 1926), Istanbul 1995, s. 267.
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Hukuksal agidan, Musul ateskesten sonra isgal edilmisti ve bu hem uluslar

aras1 hukuka, hem de Wilson ilkelerine aykirtydi.*

Tarihsel olarak Musul ilk olarak 1055 — 1056 yillarinda Selguklu Devletine
baglanmistir. Bu tarihten itibaren Tiirklesen Musul 1. Diinya Savasi sonuna kadar
degisik Tirk devlet ve beyliklerinin hakimiyet sahalar1 igerisinde yer almis Tiirkler

tarafindan bir vatan topragi olarak g&')riilml'is‘u'jr.ll6

Cografi olarak Musul’un Anadolu’nun bir uzantisi oldugunu belirtti. Musul’u
Akdeniz’e baglayan demir yollar1 yapilinca burasi Iraktan ¢ok Anadolu’ya bagh

olacakti.

Ekonomik olarak da Musul’un Diyarbakir’a ve Akdeniz limanlarina bagl
oldugu goriisiinii dile getirdi. Irak devletine kalan Bagdat ve Basra ekonomik ag¢idan

bu iilkeye yeterliydi.

Askeri ve stratejik agidan Giiney Anadolu’nun cesitli pargalari arasindaki
ulasim bakimidan da Musul Tiirkiye i¢in 6nemliydi. Ingilizlerin ileri siirdiigii gibi,
Bagdat’in giivenli§i &nemliyse o zaman Istanbul icinde aym durum gecerli

olmalrydi.*’

Ismet Pasa’dan sonra séz alan Lord Curzon ise ortaya koydugu kars: tezi ile
Tiirk taleplerini c¢liriitmeye ¢alismis ancak bunda basarili olamayacagini anlayinca
baska metotlardan istifade etmeyi diisiinmiistiir. Curzon’un ilk manevrasi Musul
meselesini normal seyrinden ¢ikarmak suretiyle Ingiltere’nin Musul’u ali koymak
istemesinin petrol tesiriyle oldugu gercegini kamuoyundan saklamay1 bagsarmasidir.
Boylece otel odalarinda goriisilmeye baslanan Musul meselesinde Tiirkiye’nin
hakliligin1 anlatabilme ve Ingiltere’nin gercek emellerini teshir etme firsat1 kagirilmas
oluyordu. Bu otel goriismelerinin birinde Tiirk heyeti ikinci delegesi Riza Nur, Lord

Curzon’a Musul’un Tiirklere birakilmasi halinde diger Ihtilaf konularinda Ankara ile

5 Oran a.g.e, 5.261.
190ke, Musul-Kiirdistan Sorunu (1918-1926), s.271.
Y Oran, a.g.e, 5.261.
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derhal antlagsma yapilabilecegi garantisini dahi vermis, daha da ileri giderek

Ingilizlere petrol imtiyazin teklif ederek Musul’un Tiirkiye’ye verilmesini istemistir.

Ikinci celse goriismelerinde meselenin iyice ¢ikmaza girmesi Ismet Pasa’nin
yeni bir ¢6ziim yolu 6nermesi ile asilmak istenmistir. Ismet Pasa bolgede “Plebisit”
yapilmasi yoniinde teklifi yine Lord Curzon tarafindan kabul edilmemistir. Gerekge
ise olduke¢a sasirticidir. Curzon’a gore, bolge halkinin rey verme aliskanligi yoktur.
Bu konuda tecriibe sahibi olmadiklarindan Plebisit’in amacini1 anlamayacaklarini ileri
stirerek koruduklarint ve haklarini savunduklarini iddia ettiklerini bolge halkini adeta

“Cahiller Toplulugu” olarak kabul ettiklerini gostermistir.

Plebisit teklifi karsisinda Lord Curzon ikinci dnemli manevrasini yaparak
Musul meselesini Cemiyeti Akvama havalesi ve kararin cemiyet tarafindan

verilmesini teklif etmis, miittefikler tarafindan da desteklenmistir.

Daha sonra Ingiltere Tiirk heyetine barig goriismelerinin kesilecegi tehdidinde
bulunarak bu isteklerini kabul ettirmek isteseler de Ismet Pasa kabul etmemistir.
Ancak 4 Subat 1923 tarihinde yazili bir teklif yaparak Musul meselesinin Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda bir yil icinde ortak bir antlasma ile ¢oziimlemek iizere konferans
programindan ¢ikartilmasini istedi ve gdriismeler ayni giin sona erdi. Ismet Pasa

Romanya iizerinden Tiirkiye ‘ye dondii.

Mecliste yapilan uzun tartismalar sonucu Ismet Pasa’nin ingiltere’ye yaptig
teklif uygun bulundu ve 8 Mart 1923’te Miittefiklerin antlasma tasarisina karsi kendi
antlagma tasarisin1 miittefik devletlere bildirdi. Tiirk notasina 28 Martta cevap veren
miittefikler konferansin yine Lozan’da 23 Nisanda toplanmasini teklif ettiler.
Konferansin ikinci devresinde de antlasmaya varilamayan noktalar oldu. Musul
meselesinin ¢ozlimiinde igeride yapilacak goriismelere birakilarak 24 Temmuz

18 Lozan Antlagsmasmi Tiirk Irak

1923’te Lozan Baris Antlasmasi imza edildi.
hududuna ait olan ii¢lincii maddesinin ikinci firkas1 asagidadir;
“Tiirkiye ile Irak arasindaki hudut 9 ay zarfinda Tiirkiye ve Biiyiik Britanya

arasinda Bil itilaf tayin edilecektir. Bu miiddet zarfinda iki hiikiimet arasinda bir

18 Semih Yalgin, “Misaki Milli ve Lozan Baris Konferansi Belgelerinde Musul Meselesi” Atatiirk
Donemi Tiirk Dis Politikasi, Ankara 2000, s.309.
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antlagsma olmadig: taktirde itilaf cemiyeti akvam meclise arz olunacaktir. Hudut
hakkinda alinacak karara intizaren kati mukadderati isbu karara tabi olacak olan
arazinin hali hazirdaki vaziyetinde herhangi bir tebeddiilii husule getirecek mahiyette
askeri veya sair hi¢bir harekette bulunulmamasia Tiirk ve Britanya hiikiimetleri

birbirine kars: taahhiit eder.**

Lozan’da halledilemeyen Musul meselesi 19 Mayis 1924 tarihinden itibaren
Istanbul, Aynali Kavak, Kasimpasa, Tersane ve Hali¢ konferans1 gibi adlarla anilan
konferansta ele alinacaktir.'?® Daha sonra Cemiyeti Akvam meclisinde gériisiilecek

ve nihayet Ankara antlagsmasiyla neticelenecektir.*?*

Cemiyet-i Akvam (Milletler Cemiyeti) Musul meselesini 20 Eyliil 1924’te
gorigmeye baslamistir. 30 Eyliilde sorusturma kurulu kurulmasima karar verilmis,
komisyon bagkanligina da eski Macar basbakanlarindan Kont Teleki getirilmisti.
Komisyon Irakta c¢aligmalarini siirdiirdiigii sira Ingilizlerin saldirgan tavirlar1 ve
Kuzeye dogru yeni topraklar iggal etmesi kanli olaylarin meydana gelmesine neden
olmustur. Bunun iizerine konsey 28 Ekim 1924’te bir sinir tanimi1 yaparak “Briiksel
Hatt1” adiyla gecici mahiyette bir Tiirk — Irak sinir1 tespit etmistir. Sorusturma
komisyonu hazirladigi raporu 16 Temmuz 1925’te Cemiyet Meclisine sundu raporda

yer alan temel goriisler ana hatlartyla soyledir:

. Briiksel hattinin cografi sinir olarak tespit edilmesi,

. Musul vilayetinde cogunlugu, sayilart1 500.000’1 bulan Kiirtlerden
meydana geldigi,

. Kiirtlerin Tiirk ve Arap ulustan fazla oldugu,

. 1928 yilinda sona erecek olan Iraktaki manda yonetiminin 25 yil daha
uzatilmasi,

. Bolgedeki Kiirtlere yonetim ve kiiltiirel haklarin verilmesi kaydiyla

Musul’un Irak yonetimine birakilmasi,
. Cemiyet-i Akvam meclisinin bolgenin iki iilke arasinda taksimine

karar verilmesi halinde Kiiciik Zap ¢izgisinin sinir olarak kabul edilmesi,

19 Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Ankara 1973, s.164 — 165

120 Mesut Aydin, “ Tiirk Basininda Hali¢ Konferans: (19 Mayis — 5 Haziran 1924)” Ikinci Ortadogu
Semineri Diinden Bugiine Irak, Elaz1g 2006, s.89.

121 Armaoglu, a.g.e, 5.398
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. Milletler cemiyeti, Iraktaki manda yOnetiminin uzatilmasimi ve
Kiirtlere imtiyazlar taninmasi suretiyle bolgenin Irak’a birakilmasini uyugun
gérmedigi takdirde Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi uygun olacagi, Ingiltere nin

Hakkari iizerindeki iddia ve isteklerinin kabul edilmesi.*??

Tiirkiye bu raporu kabul etmedigini belirterek Lahey adalet divanina
bagvurdu. Divan Estonyali General Laider’i bdlgede sorusturma yapmakla
gorevlendirdi. General’in bolgedeki Hiristiyanlara Tiirklerin kotii davrandiklar
yolundaki raporu iizerine Milletler Cemiyeti 16 Aralik 1925 giinlii karar ile o giine
kadarki fiili sinir1 (Briiksel hatt1) Tiirkiye Irak sinir1 saydi boylece Musul Irak siniri
icinde kald1.'?®

Alinan bu kararlar tepkilere yol agmis olsa da Tiirkiye Cemiyet-i Akvamin

vermis oldugu kararlari kabul ederek Ingiltere ve Irakla goriismelere basladilar.

Bu goriismelerden sonra 5 Haziran 1926’da yapilan antlagsma ile Musul
meselesine son verildi. Bu antlagsma geregince, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir esas
itibar1 ile Cemiyet-i Akvam tarafindan Briiksel’de belirlenen ¢izgi olacakti. Fakat bu
cizgide Tiirkiye lehine kiiciik baz1 degisiklikler yapilacakti bundan baska antlagsmaya
gore Irak hiikiimeti, Musul lizerindeki haklarindan vazgecen Tiirkiye’ye 25 yil siire
ile petrolden alacagi aidatin %10°nu verecekti. Daha sonra 1926 antlagsmasina ek
notalarda goriilen esas uygun olarak Tiirkiye 500.000 Ingiliz Sterlini karsiliginda

petrol tizerindeki haklarindan Vazgeg:mistir.124

3.1.2.Musul Sorunu Sonras Irak ile iliskiler

5 Haziran 1926 yilinda imzalanan bu antlagma ile Irakla dostga iliskiler yavas
yavas gelismis iki taraf 1928 yilinda karsilikli olarak elgilikler kurmustur. Irak elgisi
Salih Nihat 16 Ocak 1928’de Ankara’ya, ilk Tiirk elgisi Liitfii Tokay da Bagdat’a 21
Aralik 1928°de giiven mektuplari sunmuslardir.'?

122 Kadir Misiroglu, Musul Meselesi ve Irak Tiirkleri, istanbul 1984, s.121-135.

123 Alpay Kabacali, Blinmeyen Yénleriyle Cumhuriyet Tarihi, Istanbul 2004, s.66.

124 Yasar Canatan, Tiirk — Irak miinasebetleri (1926-1958), Ankara 1996, 5.34-35; Ahmet Mumcu
Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Degerleri ve Degisimi, Istanbul 1996, s.162.

125 Géonlii Bol; Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, (1919-1938), 5.91.
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30 Haziran 1930°da Irak’a Ingiltere tarafindan muhtariyet verilince Irak Krali
Faysal 6 Temmuz 1931°de, Basbakan Nuri Sait Pasa’nin 20 Aralik 1931°de
Tiirkiye’ye gelmeleriyle iki iilke arasindaki iliskiler gelisti. 9 Ocak 1932°de “ladei
Miicrimin”, “Ikamet”, 10 Ocak 1932°de Ticaret, 8 Aralik 1936’da iyi komsuluk
antlagmalar1 yapildi, Nisan 1937°de siiresi biten Dostluk antlasmasi iki yi1l daha
uzatildi. Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Tevfik Riisti Aras’in Bagdat’a
yaptig1 ziyaret iizerine El-Alem Arabi Gazetesi su sozlerle iki iilke arasindaki iliskiyi

ortaya koydu:

“Efendilerimiz siz bizim ustalarimizsiniz. Bu bariz bir hakikattir. Herkesce
tasdik ve ikrar edilmis bir hakikattir. Bunun bir daha séylemek veya ilan etmek lazim

degildir. Siz ustalarimizsiniz...

Siz her sahada azim merhaleler kat ettiniz. “Tiirk’lerin Babast” gazinin ve
biiyiik muavinlerini yarattigt bu muazzam Tiirkive cihan politika ve devlet
adamlarmmin hayranligini uyandirdi... merhaleleri ve fevkalade miihim dersleri
mevzu bahis etmek istemiyoruz. Biz diger bir noktada verdiginiz derslerden
bahsediyoruz. Ilimde, iktisatta, sanatta, ziraatta, bayindirlikta, askeri kuvvette siz,

bize rehberlik ettiniz.

Biitiin saydiklarimizi sizden almak zaruretindeyiz. Bunlarin bazilarin tatbike
bakarken hayati umumiyesini goéz Ooniinde tutmaga ve sizin bilgilerinizden,
tecriibelerinizden, ihtisas sahibi adamlarinizdan istifade etmeye mecburuz.
Memleketinizin sehirlerinde goriilen hayat, kuvvet, refah ve saadet bize giizel bir

misaldir.?®

Tiirkiye ile Irak arasinda yalniz iyi komsuluk, menfaat birligi ve politik
dostluk mevzu bahis degildir. Onlarin arasindaki baghlik ayni zamanda talebenin

’

listadina, evladin anasina olan baghlhigidir.’

Ayrica Kral Faysal’1 ziyareti Mustafa Kemal’i memnun etmis konu ile ilgili 1

Kasim 1931 tarihinde IV. Dénem I. Toplanma yilin1 agarken sunlar1 sdylemistir;

128 fhsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi V. Dénem (1935-1939), Ankara, s.638-639.
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“Irak  Krali  hazretlerinin ve kiymetli nazirlarinin  iyi  ziyaretleri
memleketimizde pek tatl hatiralar birakti. Irakla miinasebetlerimizi diiriist ve iyi

komsuluk yolunda tezahiirat ve miitemadiyen inkisafi bizim ciddi arzumuzdur.”*?’

3.2.Iran ile Iliskiler

Tiirk Istiklal Savasi sirasinda, Iran tahtinda Ahmet Sah oturuyordu. Ahmet
Sah’mn Tiirkiye’deki elgisi Ankara’da degil Istanbul’da bulunuyordu. El¢i giiven
mektubunu Mustafa Kemal’e degil padisaha sunmustu. Komsu Iran Ankara
hiikiimetini tanimiyordu. Atatiirk ile Ahmet Han arasindaki iligskiler Mart 1922°de
baglamisti. Bu sirada Paris’te bulunan Ahmet Han Nevruz dolayisiyla, Ankara
hiikkiimetinin Paris temsilcisi Ferit Beyi kabul edip ondan Mustafa Kemal’e iyi
dilleklerini gondermesini istiyordu. Mustafa Kemal’de kendisine uygun bir cevap
yaziyor fakat Iran, Ankara hiikiimetini tanimak i¢in bir adim atmiyordu. Bu dénemde
fran ile yogun olmasa da resmi iliskiler kuruluyordu. Haziran 1922 yilinda Iran
Egitim Bakan1 Miimtaz-iil Devlet bagkanliginda bir kurul Ankara’ya geliyordu.
Bakan Vakit Gazetesine verdigi demecte, “iki ulus arasindaki kardeslik baglarinin
son zamanlarda daha giiclii bir bicime geldigini; bundan béyle her iki ulusun felaket

ve mutluluklarin karsilikli olarak birlikte paylasacaklaring® bildiriyordu.'?®

1923 yili baslarinda Mustafa Kemal’in ilk el¢isi Muhittin Pasa Tahran’a
ataniyor. Muhittin Pasa (Akyiiz), iran Sahma giiven mektubu sunuyor. Bunun

tizerine Ahmet Han’da Ankara’ya bir el¢i génderiyor.129

Daha 6nce Osmanli Padisahi nezrine atanmis olan Iran elgisi Ishak Han,
giiven mektubunu 27 Agustos 1923 giinli sunuyor. Fakat hayretle goriiliiyor ki
mektup Iran Sahindan Mustafa Kemal’e hitaben degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Reisine hitaben yazilmis. Mektubun metninde “Devlet-i Osmaniye” den bahsediyor.
Bu tutuma sinirlenen Mustafa Kemal el¢iyi huzuruna g¢ikarmiyor fakat Mustafa
Kemalle iyi iligkiler kurmayan Kacar Hanedanindan Ahmet Han 1925 Ekim sonunda

[ran’in giiglii adamlarindan olan Riza Han tarafindan devriliyor. Riza Han Mustafa

121 gtatiirkiin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, 5.388.
128 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Cilt:11, Ankara 1986, s. 232.
129 Mehmet Saray, Tiirk Iran Iliskileri, Ankara 1999, s.117.
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Kemalle 1iyi iligkiler kurmaya 6zen gostermistir. Mustafa Kemal Tahran elgisi
aracilifiyla Riza Han’in cumhurbagkanligint Sahliga tercih etmesi konusunda
oneride bulunuyordu. Fakat Riza Han “Iran’da bugiin Cumhuriyet ilanimin miimkiin
olmadigimin, ama Gazi Mustafa Kemal ile ¢ok siki iliski kurmayr arzuladigini”

sdyliiyor. Iki devlet arasinda Riza Han zamaninda yeni bir donem baslhyordu.*®

1925 yilinda Pehlevi Sani ile Iran tahtina oturan Kazak Siivari Albay Riza
1926 yilinda Tiirkiye ile bir dostluk ve giivenlik antlagmasi imzalamistir. Bu
antlasma ile taraflar birbirlerinin aleyhindeki antlagmalara katilmamayi, herhangi
birbirine yapilacak bir saldir1 karsisinda tarafsiz kalmayi, karsilikli olarak sinir

giivenligini garanti etmeyi iistlenmislerdir.*%*

Asirlarca yan yana hanedan menfaatlerinin aykiriliklar1 ve mezhep farklari
dolayistyla suni bir diismanlik havasi i¢inde yasatilmis olan Tiikler ile Iranlilar
hemen hemen ayni yilar i¢inde birbirine benzer devrimlerle diisiince ve vicdan
Ozgirliiglinii elde ettikten sonra en genis anlamda dost olmalar1 kadar tabi bir sey
olamazdi. Riza Sah’in halk arasinda yiikselerek Iran’in kaderini ele almas1 komsu ve
kardes tlke i¢in sevindirici bir olaydi. Atatiirk ile Riza Sah tam bir kardeslik ve
giivene dayanan samimi iliskiler kurmakta gecikmediler. Ankara’ya iran devlet
adamlarindan Miimtaz it devle, ilk olagan {istii biiyiik el¢i olarak geldi. 1921 yilinda
gelen heyete Ankara’nin mukaddem mahallesinde bes alti odasi olan bir bina
bulunabildi. Bu bine istasyondan saman pazarina giden yol lizerinde ve Mukaddem
Camii’nin kars1 sirasinda idi. Tahran’a da milli hiikiimetin degerli kisileri gonderildi.
Bunlarin basinda, bizim dogu politikamiz1 en iyi bilenlerden biri ve Atatiirk’iin sevgi
ve giivenini kazanmis olan Memduh Sevket Esendal idi. Memduh Sevket Bey
Azerbaycan’in egemenligi doneminde Bakii’ye de el¢i olarak gdnderilmisti. Sonra
Tahranda en nazik zamanlarda bulundu, ondan sonra Kabil’e gonderildi. Memduh

Sevket orada higbir el¢inin gormedigi sayg1 ve itibara nail olmustur. %

130 Simsir, Atatiirk ve Yabanci Deviet Baskanlari, Cilt: |, Ankara 2004, s.20.
B {smail Soysal, Tarihleri ve A¢iklamalariyla Birlikte Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalart, Cilt: 1,
Ankara, 1983, s.276.

132 Aksin, a.g.e. , . 5.192.
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3.2.1. Iran ile Yasanan Siir Asiretleri Sorunu

fran ve Tiirkiye smir bolgelerinde yasayan asiretleri yeterli denetim altina
alamadiklarindan dolayi iki iilkenin sinirlarinda gerginlikler oluyordu. 1913 yilinda
cizilen Tiirkiye Iran smirmin Kiiciik Agr1 bdliimii gerekli giivenlik ortami yaratmak
icin elverisli degildi. Bu durumdan asiler yararlaniyordu. Sinir Agri Daginin
dorugundan degil, dagin tamami Tiirkiye’de kalacak sekilde ¢evresinden gegmeliydi
bu da ancak baska bir bolgedeki bir miktar Tiirk topragiyla bu bélgedeki iran toprag:

degis tokus edilmesiyle olabilirdi.*®

Musul uyusmazligi sirasinda Tiirk — iran smir bdlgesinde yasayan bazi
asiretlerin baskinlar yapmalar1 Tiirk ve Iran hiikiimetlerinin karsilikli itham ve
protestolarina sebep olmustu. Siir uyusmazliklart 1925 yilinda Tiirkiye’de vuku
bulan Dogu Isyaninin bastirilmasindan sonrada devam etmistir. Nihayet, 22 Nisan
1926’da Tahran’da smir meselelerine son vermek ve iki memleket arasindaki
miinasebetleri gelistirmek amact ile bir Giivenlik ve Dostluk Antlagmasi
imzalanmigtir. Bu antlagsmanin altinci maddesinde soyle deniliyordu: “Tarafeyni
Akideyn hudut mintikalar1 ahalisinin huzur ve emniyetlerini temin edebilmek
maksadiyla hududa civar arazide bulunan asiretlerin ihdas ede gelmekte olduklart iki
memleketin asayisini muhill ef’ali miicrimaneye ve tertibata nihayet vermek igin
bilciimle tedabiri lazimeyi ittihas edeceklerdir. Bu tedabir tarafeyn hiikiimetlerince
ayr1 ayr1 veya lizumuna kail olduklar1 takdirde miistereken ittithaz olunacaktir.”
Antlasmanin birinci maddesine gore iki memleket arasinda “Ebedi” dostluk
kurulacakti. Diger maddelerde iki devletin birbirine karsi diismanca harekette
bulunmayacag: ve taraflardan biri tecaviize ugrarsa digerinin tarafsizligin1 muhafaza

edecegi ongoriilityordu.

1926 antlasmast sinir meselelerini  tamamen halletmemistir.  Sinir
bolgesindeki asiretlerin baskinlar1 Tiirk — Iran miinasebetlerini bozmakta devam
etmis, hatta diplomatik miinasebetlerin kesilmesi tehlikesini dahi yaratmistir.
Bununla beraber, 6nce 15 Haziran 1928’de Tahranda, 1926 tarihli Tiirk — Iran
dostluk ve giivenlik antlagmasina ek bir protokoliin imzalandi. Sonradan da, 23

Ocak 1932°de Tahranda, biri Tiirk — Iran sinir hattiin tayini, digeri de Uzlagma,

133 Baris Cin, Tiirkiye — Iran Siyasi Iliskileri (1923-1938), istanbul 2007, 5.105-109.
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Adli Tefsiye ve Hakemlik konularinda iki antlasmanin akdi iizerinde Tiirkiye Iran
arasindaki sinir meselesi kesin bir bicimde halledilmistir. Bu antlagmalarin
birincisinde sinir bdlgesinde sekavedi onlemek ve emniyet tedbirlerinin alinmasini
kolaylastirmak igin Agr1 bolgesindeki Tiirk — Iran sinir hattinda bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu antlagmalarin her ikisi de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 18
Haziran 1932’de tasdik edilmistir. Ayrica Tahran’daki goriismeler sirasinda bir
dostluk antlasmasi imzalanmasi iizerinde mutabakata varilmisti. Bunun iizerine
Ankara’da yapilan goriismeler sonunda, 5 Kasim 1932°de, 22 Nisan 1926 tarihli
Gilivenlik ve Dostluk Antlagmasini yenileyen bir antlasma imzalanmistir. Bu
antlasma Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 28 Aralik 1933’te tasdik

edilmistir. Béylece Tiirk — iran miinasebetleri dostane bir mahiyet almugtr.**

3.2.2. iran Sah1 Riza Pehlevi’nin Tiirkiye’yi Ziyareti

Bu antlagmalarin imzalanmasindan sonra yerli ve yabanci basinda Riza Sahin
Tiirkiye’yi ziyaret edecegi ve Van’da Atatiirk ile gorlisecegine dair haberler,
soylentiler ¢ikmaya baslamisti. Soylentiler ciktiktan sonra Iran Sehinsahi Riza
Pehlevi Haziran 1924 ay1 icinde Tiirkiye’yi ziyaret etti. Tiirk — Iran dostluk ve
kardesligi yolunda igten gelen ¢ok biiyilk ve samimi gosterilere meydan vermisti.
Tirkiye’deki biitiin gazeteler bu miinasebetle iki memleket arasindaki dostlugun
onemini belirten yazilar yazmiglardir. Atatlirk Sahin serefine verdigi yemekte soyle
diyordu: “...Biitiin Tiirk Milleti zati sahanelerinin bu ziyareti ile son derece mesut ve
bahtiyardir. Tiirk — Iran miinasebetlerinin tarihi incelenirse goriilecektir ki bu iki
memleket dostluk yolundan ayrildiklar: zamanlar tarihlerinin en ¢etin devrelerini
vasamiglardwr, aralarindaki dostluk baglart siki oldugu devirlerde ise mesut ve
bahtiyar olmugslardir. Bu gercegi iyi bilen ve takdir eden Tiirkiye cumhuriyeti Tiirk —
Iran dostlugunu dis politikasimn  bir ana prensibi haline getirmistir. Zati
Sahanelerinin yiiksek idareleri altinda olan kardes Iran’da da bu gercegin béylece
anlagilmis olmast sayesindedir ki bu giinkii sarsilmaz ve sonsuz Tiirk — Iran dostlugu

kurulabilmigstir...”

13 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), Ankara, 1996, 5.90-91.
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Bu ziyaret miinasebeti ile Londra’da cikan Near East Dergisi su yaziy1
yazmigti:

“...Bu ziyaret her iki taraf icin Tiirkiye ile Iran arasindaki sasmaz dostluk ve
dayamsmanin bir miieyyidesi olmus ve ziyaret sonunda Iranlilar kendilerini Rusya ve
Ingiltere ile aym seviyede durarak konusabilecekleri gururunu duymus ve bu suretle

de izzeti nefisleri tatmin edilmis bulunuyor.”

[ranlilar, haklarinda gosterilen yiiksek dostluk eserlerinden  ¢ok
duygulanmislardi. fran Dis Isleri Bakani Tahran Millet Meclisinde bu konuda verdigi
demecte ziyaretin ilk Once 15-18 giin siirecegi tahmin edildigi halde 27 giin
siirdiiglinii ve bunun Saha gosterilen kardesce tezahiirlerden ileri geldigini
sOyledikten sonra: “Simdiye kadar yalniz Tiirkiye’de degil, fakat diinyanin pek az

memleketlerinde boyle hararetli ve samimi bir hiisnii kabul yapilmistir” demisti.

Bu ziyaret ile kuvvetli ve tabii temeller iizerine kurulmus olan dostluk ve iyi

komsuluk miinasebetleri 1937 Sadabat Pakt: ile pekistirilecektir.*®

3.3. Musir ile Tliskiler

Eski bir Osmanli topragi olan Misir, 1914 yilinda Ingiliz Protekrasi altina
girdi ve 1922 yilinda Ingiltere, bir deklarasyon ile Misir’in “Bagimsiz ve egemen bir
devlet oldugunu” ilan etti. Misir tahtina da Kral Fuat oturdu. Ankara’da yeni kurulan
yeni Tiirkiye devleti, Tiirkiye’nin ulusal sinirlarin1 “Misaki Milli” ile belirledi ve 24
Temmuz 1923 giinli imzaladig1 Lozan Baris antlagsmasi ile Misir tizerindeki biitiin

hukukundan ve hak iddialarindan vazgecti.

Lozan Antlagsmasinin yiiriirliige girmesinden sonra Tiirkiye ile Misir arasinda
el¢ilik diizeyinde diplomatik iligkiler kuruldu. Misir Kral1 Fuat, 19 Subat 1925 giinti,
Muhammet Heddaaya Pasa’yr Tirkiye’ye ilk el¢isi olarak gonderdi. Ertesi yil,
Muhittin (Akyiiz) Pasa Tiirkiye nin Kahire el¢iligine atandi.

135 Aksin, a.g.e., 5.195-196.
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Boylece karsilikli elgiliklerin agilmasi ile normal iliskiler bagladi. Tiirkler ile
Misirhilar arasindaki koklii baglara ragmen, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Misir Kralligi
arasindaki iliskilerin ¢ok iyi oldugu sodylenemezdi. Ciinkii Misir’daki Kral Fuat
rejimi Atatiirk Tirkiyesi ile bir zitlasma ile goriinliyordu. Atatiirk Tiirk ulusunu
cagdas uygarlik diizeyine ulastirmak amaci ile iist liste devrimci atilimlarda
bulunurken, Kral Fuat’in tutucu politikast Misir1 adeta Laik Tiirkiye nin bir karsiti
havasina biiriindiiriiyordu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1924 yilinda Halifeligi
kaldirinca Kral Fuat hemen Misir’da Halife olmaya 6zenmisti. Misir Tiirkiye’den
kacan ya da kovulan rejim karsitlarina kucak agmakla kalmiyor, bunlarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Atatiirk aleyhinde caligmalarina da géz yumuyordu. Osmanli
hanedani iiyeleri, yiiz ellilikler, Tiirk kurtulus savasinda diismanla el ele vermis is
birlik¢iler ve Cumhuriyet rejimini i¢lerine sindirememis olanlar cogunlukla Misir’da
toplanmiglardi ve orada da pek rahat durmuyorlardi. Tiirkiye’nin laiklesmesi
Misir’da Tiirkiye’ye karst propaganda sermayesi yapiliyordu. Kisacast Kral Fuat
yonetiminin tutumu Tiirkiye’ye karsi pek dost¢a goériinmiiyordu. Bununla birlikte
yinede iki iilke iliskileri sarsilmadan siiriip gidiyordu. Kral Fuat, Cumhuriyet
bayramlarinda Atatiirk’e kutlama telgraflar1 gondermeye ozen gosteriyordu. Ote
yandan Misir aydmlarinin ve gengliginin bir bolimii, Atatiirk Tiirkiye’sine karsi

derin hayranlik besliyor ve bunlar Tiirkiye’de yapilan devrimlerden de etkileniyordu.

1925 — 1930 yillar1 arasinda Misir Tiirkiye’deki elgilerini sik sik degistirdi.
Bes yil i¢inde birer ikiser yil siire ile lic Misir elgisi Tiirkiye’de gorev yapti. Heddaya
Pasa’nin yerine 1927 yili basinda Abdiillazam Rasit Pasa atandi. Ertesi y1l Rasit
Pasa’nin yerini Ibrahim Ratib Bey aldi. 1930 yilinda da dérdiincii Misir elgisi olan

meshur fes olaymin yasandigi Melik Hamza Bey Ankara’ya atandi.®

3.3.1.Fes Olay1

Melik Hamza Bey Atatiirk’iin Sapka Devriminden bes yil sonra Tiirkiye’de
goreve baglamigti. Tiirkiye’de fes artitk kimse giymiyordu. Yalmiz Misir elgisi
ortaliklarda, torenlerde fesle goriinmeye 6zen gosteriyordu. Ankara’da “Fesli tek

kisi” idi. Dikkatleri iizerine ¢ekiyordu. Fes onun i¢in sanki Misir egemenliginin bir

13 Bilal Simsir, “Fes Olay1”, Belleten, Cilt. XIVIII, Say1:189-190, Ankara 1985, s.1-4.
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simgesi idi. Bu davranisi ile Atatlirk’iin sapka devrimine karsi sessizce bir direnis
niyetini ac¢iga vuruyor gibiydi. Ama kimse Misir elgisinin fesine bir sey
sOylemiyordu. Bu durum iki yil siirdii ve sonunda 1932 yili Cumhuriyet Bayramina

gelindi.

29 Ekim 1932 giinii Atatiirk 6nce kutlamalar1 kabul etti. Yabanct misyon
sefleri ve bu arada fesli Misir elgisi de sira ile Atatiirk’iin elini siktilar, Cumhuriyet
Bayramimi kutladilar. Giinlin programi geregince Atatiirk, aksam Ankara Palasta
resmi bir yemek verecekti. Ankara’da ki yabanci elgiler hem yemege, hem baloya
cagirilmiglardi. Atatiirk yemek sirasinda gergindi az yemek yiyip, bol bol sigara
iciyor konuklar1 ile ilgileniyordu. Yemek bittikten sonra Atatiirk sofradaki
konuklarini baloya buyur etti. Misir elgisi Hamza Bey yemek boyunca sofrada fesli
oturmustu. Orada bulunan Ingiliz biiyiik elgisi Sir George Clerk’in Londra’ya rapor
ettigine gore Atatiirk Misir elgisinin yanindan gecerken, “Kraliniza soyleyiniz, ben,
Mustafa Kemal, size bu aksam fesinizi ¢ikarmaniz talimatinizi verdim,” demis ve bir
garson cagirmistir. El¢i uysallikla fesini ¢ikarip garsona vermistir. Garson, kalabalik
davetlilerin saskin bakislar1 arasinda, fesi salonun 6biir ucuna dogru gétiirlip gézden
kaybolmustur. Misir elgisi liziintii ile hemen odadan ¢ekilmistir. Dis isleri Bakanlig
Miistesar1 Numan (Menemencioglu) Bey, gonliinii almak i¢in elgiyi gormeye
calismis, ama o aksam gérememistir. Ertesi giin Disisleri Bakan1 Dr. Tevfik Riistii
(Aras) Bey Misir elcisinden oOziir dilemistir. Olay unutulmak {izereyken hig
beklenmedik yerden patlak vermistir. 11 Kasimda Daily Herald adli bir Ingiliz
gazetesinde “Bir Fes Diplomatik Bir Firtina Kopara Bilir’ bashg ile “Yakin
Dogunun geleneksel bashigi fes yiiziinden Tiirk diktatérii Mustafa Kemal Bey ile
Misir elgisi Hamza Bey arasinda ¢ikan ser tartigsma iki tilkenin diplomatik iliskilerini
bozabilir” diyordu. Londra’nin bu haberi fes olayini aciga ¢ikarmis ve biiylimiistii.
Misir’da muhalefetinde kiskirtmalar1 ile Tirk hiikiimetinin gecgistirmeye calistig
olay biylimistiir. Misir hitkiimeti Tiirkiye’ye nota gondermistir. Konu iki ay kadar
stirmiis Tiirk hiikiimetinin her devletin istedigi iiniformay1r benimseyebilecegini

bildirmesi ile olay kapanmlstlr.137

187 Bilal Simgir, Dogunun Kahraman Atatiirk, Ankara, 1999, s.257-311.
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3.3.2. Fes Olay1 Sonrasi Iliskiler

Tiirkiye Misir’da uzunca bir zamandan beri el¢i bulundurmuyordu. Bu
durumun Misirlilart glicendirdigi fes olayr sirasinda iyice su yliziine ¢ikti ve
anlasildi. Misirlilar1 hosnut etmek iki iilke arasindaki iliskileri gliclendirmek igin fes
olay1 kapandiktan sonra Tiirkiye’nin Kahire isglideri Mehmet Ali Sevki Bey 7 Subat
1933 yilinda Kahire Orta Elgiligine atandi.

29 Ekim 1933°de Tiirkiye Cumhuriyetinin 10. yili dolayisiyla Kral Fuat
Atatiirk’e kutlama telgrafi gonderdi. Atatiirk’te krala “En icten tesekkiirlerini”

bildirse de Misir makamlarinin Tiirkiye’ye kars1 soguk davrandiklart anlasildi.

1934 yilinda Misir Krali Fuat’in Tiirkiye’yi ziyaret edecegi, Atatiirk’iin
konugu olacagt yolunda dis basinda haberler ¢ikmis, ama bu ziyaret

gerceklesmemisgtir.

28 Nisan 1936 giinii Misir Krali Fuat 6ldii. Kral’in 6liimii dolayisiyla Atatiirk
Misir’a karst dostlugunu gostermekten geri kalmadi. Veliaht Faruk’a bassaglig
telgrafi cekti. Ayrica Kahire’de ki Tiirkiye elgisine olaganiistii el¢i sifatiyla torene

katilmasi ve Atatiirk adina cenazeye miikellef bir ¢elenk koymasi emredildi.

Kral Fuat’m oliimii ve Kral Faruk’un tahta ¢ikmasi ile Tiirkiye — Misir
iliskilerinde yeni bir donem basladi. 7 Nisan 1927 giinii Ankara’da Tirkiye — Misir
dostluk antlasmasi ve ayrica Tabiiyet sdzlesmesi ile Ikamet antlasmas1 imzalandi. iki

ilke arasindaki dostluk iliskileri giderek giig:lendi.l?’8

3.4. Afganistan ile iliskiler

Mondros Miitarekesini takip eden giinlerde klasik tipte somiirge olusturmak
amaciyla hareket eden iilkelere karsi baslatilan Tiirk Istiklal miicadelesi kendi
kaderine hakim, bir devlet kurmay1 6ngoriiyordu. Bu arada sarf edilecek gayretin *
biitlin mazlum milletlerin, biitiin sarkin” miidafaasin1 da temin edecegini inanmakta

ve Tiirkler ile “sark milletlerinin beraber yiiriiyeceginden” emin bulunmaktaydi.

138 Simsir, Dogunun Kahramam Atatiirk, $.316-319.
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Onun i¢in milli miicadeleyi sevk ve idare edenler ¢ok genis bir alanda, savasla
beraber gercekci ve tutarli bir “milli siyaseti” de titizlikle yiirlitmek zorundaydilar.
Dolayisiyla bu donemde Tiirk dis politikasinda, bagimsizligini heniiz elde edememis
ya da somiirgeci devletlerin hedefleri arasinda yer alan iilkeler, 6zellikle Miisliiman
ahaliye sahip memleketler 6nem ve Oncelik kazanacaktir. Bunlarin basinda da

Afganistan gelmektedir.

XIX. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti gibi Rus ve Ingiliz Emperyalizmi
arasinda sikisip kalmasina ragmen varligimi muhafaza eden Afganistan, Halifenin
ilan ettigi cihada katilmayarak I. Diinya harbinde tarafsiz kalmay1 basarmisti. Bu
karisiklik Ingilizler, bu iilkeye vaat ettikleri “dis miinasebetlerde istedigi gibi hareket
edebilme serbesitesini” vermedi. Bunun {izerine Afganistan’in yeni Emir’i
Emanullah, 3 Mayis 1919°da Ingiltere’nin niifus ve vesayetinden” kurtulmak igin
ordularima Hindistan’a taarruz emrini verdi. Neticede 8 Agustos 1919°da Raval

Pindi’de imzalanan antlasma ile Afganistan tam bagimsizligina kavusmustur.

Yeni bagimsiz olan bu devletle sinir komsulugumuz olmamasina ragmen
Mustafa Kemal Atatiirk Afganistan ile iligkilerimize énem vermistir. Tiirkiye’nin
1920 yilinda hem doguda hem batida savastigi bir sirada zamanin Genelkurmay
baskan1 Fevzi (Cakmak) Pasaya verdigi talimatta “Eger maddi ve mali imkanlarimiz
ve miidafaa, savunma imkdnlarimiz miisait ise ihtiyaglarin teklifi kabulse,
Afganistan’a Afgan ordusunu diizenleyecek bir zabitan heyeti gonderelim”

demi§tir.l40

Ankara hiikiimetinin Sovyet Rusya ile bir dostluk ve yardim antlagsmasi
imzalamasi i¢in Moskova’ya gonderdigi Bekir Sami Bey baskanligindaki Tiirk heyeti
Moskova’da bulundugu sirada; 1919 yilinda Ingiltere egemenliginden kurtulan
Afganistan’da Tirkiye gibi Sovyet Rusya’dan destek ve yardim saglamaya
calistyordu. Moskova’daki Muhammet Veli Han bagkanlhigindaki Afgan heyeti ile
Tirk heyeti arasindaki gérismede Muhammet Veli Han’in Tiirkiye ile bir antlagsma

imzalamaya yetkili oldugu 6grenilince bu firsat degerlendirilmeye ¢aligildi. 28 Subat

139 Salim Céhce, “Atatiirk Déneminde Tiirk Afgan Miinasebetleri” Afganistan Uzerine Arastirmalar,
Istanbul 2002, 5.103-105.
10 Hayrettin Erkmen, Milli Egemenlik, Yurtta Sulh Cihanda Sulh ve Atatiirk, istanbul 1986, s. 45.
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1921°de Rus — Afgan antlagmasi imzalandiktan ii¢ giin sonra 1 Mart 1921°de Tiirk-
Afgan anlasmasi imzalanmistir.*** Bu anlasma Miisliman ve kardes millet arasinda

imzalanan ilk amlasmadlr.142

Bu antlasmaya gore Tiirkiye, Afganistan’in
bagimsizligimi agikca, bu iilke ise Tiirk Devletinin temsilcisi olarak Ankara
Hiikiimetini dolayli olarak tanimaktaydi. Taraflar tiim dogu milletlerinin, 6zellikle
Hive ve Buhara Hanliklarinin tam istiklallerini ilan etme hakkina sahip
bulunduklarini teyit ile, her hangi bir sOmiirgeci devletin taraflardan birine
tecaviiziinii dogrudan dogruya kendilerine yapilmis bir saldir1 olarak nitelendirmeyi
ve buna tim giigleri ile karst koymay1 taahhiit ediyordu. Ayrica taraflar, Muhasim
devletlerle antlagsma imzalamamayi, diger devletlerle antlagma yaparken bilgi

vermeyi kabul ediyorlardl.143

Bu yakin iligkilerin siirdiigi donemde Emanullah Han memleketinde
baslattig1 bu 6grenme ve yenilik seferberligi devam ederken diger memleketlerdeki
gelismeleri bizzat yerinde gérmek imidiyle 1927 Aralig1 sonlarinda bir diinya turuna
ciktr. Strastyla Misir’1 Fransa’yi, Belgika’yi, Isvigre’yi, Almanya’yl, Ingiltere’yi ve
Rusya’y1 ziyaret eden Emanullah Han, her gittigi iilkeden biiytik ilgi ve itibar gordii.
1928 Mayis sonlarinda Tirkiye’ye geldiginde ise biiyiik bir sevgiyle karsilandi.
Atatiirk kendisine ve kendi sahsinda Afgan milletine biiylik alaka ve dostluk
gostermis; misafir hiikkiimdar ile esi serefine verdigi bir ziyafette, Tiirk milletinin

Afgan milleti igin duygu ve diisiinciilerini dile getirmistir.***

Bu konusmasinin sonlarina dogru Emanullah Han’1n {ilkesinde yaptiklarinin
bir tahlilini yapip onun yenilik yolundaki adimlarini tesvik ve takdir etmistir. Ayrica
Emir’e iltifatlarda bulunmus, devletin devamlilig1 i¢in 1slah edilmis gii¢lii bir orduya
sahip olmasi, egitimi cagdaslastirarak yayginlastirmasi, 6zelliklede sosyal alanda ¢ok
dikkatli yenilikler yapmasi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur. Atatiirk,
Afganistan’in jeopolitik onemi ile ¢ok ciddi ve nazik stratejik konumuna da dikkat
¢ekmistir. Emanullah Han cevabi konusmasini kisa tutmus ve Mustafa Kemal’den
iilkesine yapacagi 1slahatlar i¢in yardim istemistir. Afgan Emir’inin talebi

dogrultusunda 25 Mayis 1928 giinii, 1 Mart 1921 tarihli antlasmaya ek

41 Anlagmanin tam metni igin bkz. Ek-2.

2 Mehmet Koger, Emanullah Dénemi Afganistan (1919-1929), Elaz1g 2009, s.183—184.
%3 Cghee a.g.m., 5.108-1009.

1% Mehmet Saray, Tiirk-Afgan Miinasebetleri, istanbul 1984, s. 48.
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olarak“Tiirkiye-Afganistan Dostluk ve Is Birligi Antlasmas1” imzalandi. Bu
antlasmada iki devlet arasindaki dostlugun ebediligi teyit edilerek, isbirligi
ongoriilmekte ve iki tlilke iligkilerini daha {istii diizeye getirmeyi amaglamis ve bu iki
iilkeden birisini dogulu bir iilke saldirirsa digeri ona karsi koyacakti. Bu arada her iki
tilke elciliklerin statiisiinii karsilikli olarak biiyiik el¢ilik diizeyine yiikseltmeye karar

verdi.**®

Emanullah Han Afganistan’da her sahada yenilikler getirmek isteyen
heyecanli bir inkilapg¢1 idi onun en biiyiik giicliigli yapmak istedigi yenilikler i¢in
gerekli para ile elemani bulamayisindan ileri geliyordu. Uzun zamandir Ingilizler
tarafindan yapilmakta olan para yardiminin kesilmesi ve bunun yerine diger
devletlerden kafi derecede yardim almayis1 Afganistan’t maddi imkanlarin1 son
derece daraltmis idi. Ama o, bu gerekgelere gore hareket edecegi yerde ordusu igin
pahali ucaklar almaya memleketine fabrikalar monte etmeye kalkmistir. Boylece az
olan maddi imkanlarim1 kisa zamanda tiikketmistir. Fakat en biiylik giicliigii sosyal
sahada yapmak istedigi reformlara ve bilhassa kadin haklarina kars1 gosterilen tepki
olmustur. Baz1 din adamlarin1 kigkirtmalar1 yiliziinden kadinlara verilen haklara,
bilhassa onlarin baglar1 agik gezmelerine ve okula gitmelerine tepki gostermistir.
Emanullah Han’in en biiyiik hatasi, memlekette yapmak istedigi reformlara, kanun
ve otoriteyi iyice yerlestirmeden ve ordusunu, Atatiirk’lin ikazlarina ragmen tamami

ile kuvvetlendirmeden baslamis olmasi idi.

Emanullah Han’in bir hatas1 da Afganistan i¢inde yanlis danigmanlar se¢mis
olmasi idi. Emanullah Han bu hatalarina ragmen inkilaplar1 uygulamaya ¢alistyordu.
Kazim (Orbay) Pasa Afgan ordusunu modernlestirmek i¢in ¢aligmalara baglamis olsa
da heniiz netice alinmadan memleket dahilinde ¢ikan isyanlar basladi ki, bu

gelismeler Emanullah Han’1n sonu oldu.

1928 Kasiminda baslayan isyanda ordu yanlis yol izlemis ve birbirine hasim
kabilelerin hepsi hiikiimete yardim etmek bahanesiyle devletin mallarini tahrip

ediyordu. Afgan ordusunun yardimina kosanlarin i¢inde bir donem ordudan atilmis

% Koeer, a.g.e., s. 201-202.
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Begge-i Saka adiyla marul Habibullah adinda bir ¢ete reisi de vardi. Hiikiimetten
aldig1 silahlarla Kabil’i basip sehri ele gegirmisti.**°

Nadir Han Kral Emanullah Han’1n devrilmesi Begge-1 Saka lakapl Tacik ¢ete
basimnin Afgan tahtin1 gasp etmesi lizerine, Fransa’dan ayrildi ve Afgan tahtimi
kurtarmak amaciyla Subat 1929°da Bombay’a vardi. Mart 1929’da Host bolgesinden
Afganistan’a girdi kardesleriyle birlikte asiretlerden kuvvet toplayip Begge-i
Saka’nin {izerine yiiriidiiler aylarca siiren c¢atismalardan sonra Begge-i Saka’yi

kagmak zorunda biraktilar. Nadir Han Kuvvetleri 9 Ekim 1929 giinii Kabile girdiler.

Nadir Han miicadeleye basladigi sirada Afgan oymaklarin1 etrafinda
birlestirmeye calisirken kendisinin taht i¢in ugrasmadigin1 amacinin yurdu eskiyanin

elinden kurtarmak oldugunu agiklamisti.

Buna ragmen Nadir Sah’in Afgan tahtina nasil ¢iktigini o donem Afgan
biiyiik el¢isi olan Yusuf Hikmet (Bayur) sdyle anlatmaktadir:

“16 Ekimde Nadir Han Kabile gelir ve biiyiik memurlar ileri gelenler ve
oymak hanlarindan miirekkep bir toplant: yapilir o sirada Kabilde bulunan Tiirk Iran

ve Rus biiyiik el¢ileri de oraya davet edilir.

Toplantida bulunanlar Nadir Han’i tahti kabul etmesini kendisine teklif
ederler. O tereddiit gosterdikten sonra on sirada bulunan elgilik heyetlerinden Rus
isgtiderini kendisinin bulundugu yiiksek yere ¢agiri ve ona “Tiirk biiyiik el¢gisi ne
diyor ona sorar misumz?” der. Tiirk biiyiik elgisi (Yusuf Hikmet Bayur) su iinlii
Latince sozle karsilik verir: “Vevox Populi, vox Dei” yani “Halkin sesi, Allahin
sesi” der. Isgiider bunun gidip Nadir Han’a soyleyince oda: “Tahti kabul ettim” der
ve biiyiik alkis kopar.”

Demek ki Nadir Han Afganistan tahtina ¢ikmadan once Gazi Mustafa
Kemal’in Kabildeki temsilcisine danismis ve onun olumlu goriisiinii aldiktan sonra
taht1 kabul etmisti.

Nadir Han tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra Tirkiye Cumhuriyetinin

yildoniimii dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Mustafa Kemale su

148 Mehmet Saray, Afganistan ve Tiirkler, istanbul 1987, s.123-125.
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tebrik mesajin1 gonderir; “Kardes Tiik hiikiimetinin milli senlikleri miinasebeti
muazzamasi ile Zati Devletlerini kemali hulus ile tebrik ve Tiirk millet ve
cumhuriyetinin saadeti i¢in en has temenniyatimi teyit etmek firsatt mesudesini idrak
eglerim.”

Yalniz protokoler bir kutlama telgrafi ile yetinmeyip samimi bir mesaj
gondermeye O0zen gostermistir. Yeni Padisah Nadir Sah’a tipk1 Selefi Emanullah gibi
Tiirkiye’yi kardes tlke sayiyor ve Tiirk milletinin ve Tirkiye Cumhuriyetinin
mutlulugu i¢in en iyi dileklerini sunuyordu. Ancak Mustafa Kemal’in ilk gonderdigi
mesajlarda ayni sicaklik bulunmasa da bazi reformlarin uygulanmaya baslamasindan

sonra Mustafa Kemal ile arasinin iyilestigi gt')riilecektir.147

Fakat bu donem uzun siirmedi 9 Kasim 1933°de Nadir Sah bir suikast sonucu
oldii. Yerine 18 yasindaki oglu Zahit Sah gecti Atatiirk yeni Han’1 kutlads. Iliskiler
dostca devam etti. Bu dostluk Sadabat Pakti’nin imzalanmasina vardi. Pakt’in
imzalanmasiyla Zahir Sah ve Atatiirk birbirlerini kutladilar. Atatiirk 6ldiigiinde

arkasinda giiglenmis, koklenmis bir dostluk birakt. 28

3.5. Suriye ile iliskiler

Fransa ge¢misten beri Ortadogu’daki niifusuna hareket iissii olarak Suriye’yi
se¢mis ve kesin olarak 25 Nisan 1920°de San Remo Antlasmasi ile Suriye Fransiz

mandast olrnustur.149

Milli Miicadele sirasinda Giiney cephesindeki miicadele Fransizlara karsi
verildi ve 20 Ekim 1921°de Ankara anlagsmasi imzaland1.™® Bu anlasma ile Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile Fransa arasinda savas hali resmen sona eriyor ve

Tiirkiye-Suriye siri giziliyordu. ™

Tirk- Fransiz antlasmasindan sonra Suriye’de Mustafa Kemal Pasa

taraftarlari, basin yayin alanindaki faaliyetlerini arttirarak devam etmislerdir.

Y7 Bilal Simsir, Atatiirk ve Afganistan, Ankara, 2002, 5.231-232.
8 Simsir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlart, 5.11.

%9 Génliibol; Sar, a.g.e., 5.132.

150 Anlagmanin tam metni i¢in bkz. Ek-3.

151 Armaoglu, a.g.e., 5.395.
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Yaymlarin ¢ogu Mustafa Kemal Pasanin resimleriyle kaplanmigtir. Bu ilgi
emperyalist devletlere karsi kazanilan bagaridan kaynaklanmaktadir.l Kasim
1922°de saltanatin kaldirilmasina ragmen dindar kamuoyu Kemalistlere karsi bir
saldir1 kampanyasi agmamislardir. Hatay sorunu sirasinda iliskiler bozulsa da daha

sonra Suriye olan iliskiler diizelmeye baslamistir.'>?

3.5.1. Hatay Sorunu

30 Ekim 1918’de Mondros Silah Birakisimi yapildigi zaman halkin
cogunlugu Tiirk olan Iskenderun ve Antakya bdlgesi imparatorluk déneminde Suriye
Vilayetine bagli olup Tiirk kuvvetlerinin elindeydi. 1920°de agiklanan “Ulusal And”

a gore bu bdlgenin Tiirkiye’ nin ulusal sinirlari iginde kalmasi gerekiyordu.

Oysa, Fransa daha 16 Mayis 1916°da Ingiltere ile Osmanli topraklarmin
boliisiimii konusunda yaptigi Sykes-Picot antlasmasi uyarinca Suriye — Liibnan’a
sahip olmaya kararli idi. Bu karar, Milletler Cemiyeti Yasasinin 22. Maddesi ile
ongoriilen ve 28 Haziran 1919°’da kurulan Manda sistemi icinde gergeklesecekti.
Nitekim savastan sonra gerceklesen Miittefikler Yiiksek Konseyi San Remo
toplantisinda, 25 Nisan 1920 giinii Suriye ve Liibnan’t Manda ydnetimi olarak,

Fransa’ya birakmisti.

20 Ekim 1921 giinii, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Fransa ile
yaptigi Ankara On Baris Antlagmasi Sancak’mn geri alinmasi olanagmi vermemisti.
Fransa ile savasi sona erdirmekteki biiylik yarar bu gegici Ozveriyi gerektirmisti.
Boylece, Tirk-Suriye sinirt Ankara Antlagmasi ile belirlenmisti. Bununla birlikte,
Antlagsmanin 7. maddesi ile bu bolge igin “Ozel bir yénetim rejimi” kurulmas,
bolgenin Tiirk soyundan gelen halkin kiiltlirliniin gelistirilmesi ve Tiirk¢enin resmi
bir nitelik tagimasi 6ng6rﬁ1mﬁstii.l53 Bu sekilde Ankara Antlasmasimin 7. maddesi
hiikiimleri mahfuz kalmak sart1 ile sancak Fransiz Mandasi altina girmis oluyordu.

Suriye {izerindeki Fansiz Mandas1 Milletler cemiyeti tarafindan 23 Eyliil 1923’te

52 Omer Osman Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1918-1940), Elazig 2003, 5.190-193.
133 {smail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalart Ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Antlagmalari, Cilt. 1,
s.531.
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tasdik edilmis idi. Fransa bundan sonra 1921 antlagsmasina uygun olarak Suriye

icinde Sancak bolgesi i¢in muhtar bir idare kurmustur.

Suriye {izerinden manda idaresinin kaldirilmasi ve bu llkeye bagimsizlik
verilmesinin Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da bir antlasma yapilmistir. Bu
antlagsma Sancak’in statiisii meselesini tekrar ortaya ¢ikarmis ve bu mesele Fransa ile

Tirkiye arasinda 1939 yilina kadar devam eden bir uyusmazlik konusu olmustur.**

Bir Fransiz gazetesi olan “Vendredi” Sancak meselesinde yasananlar1 ve
yasanacaklari su sekilde 6zetlemistir;

“Tiirkiye gecen seneler zarfinda Fransa’'min Sancak iizerindeki vesayetini,
belki zoraki olarak kabul etmisti; fakat simdi Suriye’nin vesayetini kabul etmekten
¢ekiniyor.

Sancak meselesi hi¢hir zaman Tiirkiye ile Fransa’yi ¢atistiramaz. Tiirkiye
miinhaswran Tiirk olmakla ve her irkin fertlerine adilane muamele etmekle iftihar
ediyor. Istedigi sey kendi unsurlarimin hakkichr; Iskenderun isindeki miidahalesi iste
bu suretle izah edilmektedir. Bununla birlikte isin iktisadi cephesi vardwr ki ihmale
gelmez.”**°

5 Eylil 1936’da Fransa ile Suriye arasinda tam bagimsizlik i¢in yapilan
antlagma ile Fransa, milletler arasi taahhiitlerinden dogan biitiin haklarmi Suriye
hiikiimetine devrediyordu. Bu antlasma Sancakta ve Ankara’da endise uyandirmisti.
D1s isleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras, 26 Eyliil 1936°da Milletler Cemiyetinde Fransa
hiikiimeti ile ikili gorligmeler yapilmasi istedi. 9 Ekim 1936’da verilen bir Tiirk

notasi ile Suriye ve Liibnan’in bagimsizlik statiisiiniin Sancak’a da taninmasi talep

edildi.

Fransa, Tiirk notasina 10 Kasimda verdigi cevapta, Suriye ve Liibnan
antlasmalarinda yer alan statiilere benzer bir statiiniin Sancak’a verilmesinin
Suriye’yi parcalayacagi gerek¢esiyle konunun Milletler Cemiyetine sevk edilmesini
istedi. Konu, 14-16 Aralik 1936°da Milletler Cemiyetinde goriisiildii. Isve¢ temsilcisi
Sandler Roportor tayin edildi. Sandler’in baskanliginda ti¢ kisilik bir gézlemci heyeti

54 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikas: (1919-1938), Ankara, 1997,
5.132-133.
1%° Hasan Riza Soyak, Atatiirk 'ten Hatiralar, Istanbul, 2004, 5.568.
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Sancak’a gelerek inceleme yapti. 20 Ocak 1937’de Milletler Cemiyeti Meclisi konu
icin yeniden toplandi. Sandler’in de katilmasi ile Fransa ile Tiirkiye arasinda ii¢lii bir
gorisme gerceklestirildi. 26 Ocak 1937°de prensip antlasmasina variliyordu;
“Iskenderun ve Antakya icislerinde tam bagimsizi fakat Suriye ile giimriik birligi
halinde olan ve bir anayasa ile idare edilen “bir ayri varlik” teskil edecekti.
Sancak’in dis isleri bazi sartlar altinda, Suriye hiikiimeti tarafindan idare edilecekti.
Tirkge resmi dil olacak, diger dillerin kullanilmasi sartlari, Cemiyet Meclisi
tarafindan tespit edilecekti. Sancak’in {ilke biitlinliigii bu maksatla yapilacak bir

antlagsma geregi Tiirkiye ve Fransa tarafindan teminat altina almacaktr. ™

Sanndler Raporunun esaslar1 ¢gevresinde 15 Mayis 1937°de Sancak’in statii,
anayasa ve sinirlarini kapsayan bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor 29 Mayis 1937°de
Milletler Cemiyeti konseyinde Kabul edilerek Sancak’in “Ayri bir varlik” oldugu
kabul edilmistir.">" Uzmanlar komitesi bu cahismalar1 yaparken Tirkiye ile Fransa
arasinda da gorlismeler devam etmis, sonugta iki iilke arasinda ayni giin Sancak’in

toprak biitlinltigiinii ve Suriye sinirini teminat altina alan bir antlasma imzalanmustir.

Milletler Cemiyeti Konseyinde kabul edilen Sancak’in sinirlart o giinki
yonetim ¢ergevesine gore tanimlanmustir. Tiirk heyetinin Suriye i¢inde bulunan ve
Tiirklerin yogun olarak yasadigi Bayir, Bucak ve Hazine nahiyelerinde Hatay’a
katilmas1 i¢in c¢aba gosterilmesine ragmen bu bdlgeler disarida birakilmastir.
Sancak’ta Tiirk¢genin yaninda Arapga da resmi dil olarak kabul edilmisti. Anayasa’ya
gore, yasama giicli ¢esitli topluluklara gore hazirlanacak iki dereceli bir se¢cim yolu
ile kirk milletvekilinden olusacak bir meclis tarafindan kullanilacakti. Se¢im sonucu
ne olursa olsun, en az 8 Tiitk 6 Alevi, Arap, 2 Ermeni, 1 Ortodoks Milletvekili
secilecekti. Meclis bir Cumhurbaskan1 segecek, Cumhurbaskani da Basbakani
atayacakti. Kurulacak hiikiimet 5 {iyeden olusacak, yargi bagimsiz olacakti. Statli ve

anayasanin 29 Kasim 1937 giinii yiiriirliige girmesi 6n goriilmiistiir."®

1% Siileyman Kocabas, Paris'in Dogu Yolunda Yaptiklart Tarihte Tiirkler ve Fransizlar, istanbul
1990, s.390-391.

57 Anlagmanin tam metni igin bkz. EK-4.

158 yusuf Sarmay, “Atatiirk’iin Hatay Politikasi I (1936—1938)” Atatiirk Dénemi Tiik Dis Politikast,
Ankara 2000, s.374.
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Statiislinli kazandiktan sonra Sancakta se¢imler i¢in hazirliklar baglamis ve 1
Agustos 1938 giinli tamamlanan birinci segmen yazimina gore Tiirk cemaatine
35.847, Alevi 11.319, Ermeni 5.504, Arap 1.845, Rum-Ortodoks 2.398 ve diger

cemaatlere 359 kisi kayit yap‘urmlstlr.159

Bu segmenlerde 24 Agustosta Antakya Kirikkale ve Iskenderun bolgelerinden
meclis igin: 22 Tirk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap, 2 Rum-Ortodoks millet vekili

se¢misti. Boylece, toplam kirk milletvekilinin ¢ogunlugu Tiirklerden olusuyordu.

Meclis agilinca, tiim milletvekilleri Tiirk¢e yemin etmis, Meclis Bagkanligina
Abdiil Gani Tiirkmen Devlet Bagkanligina Tayfun S6kmen se¢ilmis, o da Baskanliga
Abdurrahman Melek’i getirmisti. Milletler cemiyeti tarafindan anayasa mecliste
kabul edilmis, devletin ad1 Sancak yerine Hatay olarak degistirilmis ve Hatay bayragi
cekilmisti. 5 Eylil’de Melek Hiikiimeti kurmustu.*®

3.5.2. Hatay’mn Tiirkiye’ye ilhaki

23 Haziran 1939 tarihindeki toplantida da Hatay Meclisi biiyiik tezahiirat
icinde ve miiteaddit hatiplerin heyecanli nutuklarindan sonra anavatana ilhak karar
aldi. Meclisten ¢ikan 6zel kanunla da Hatay Anavatan’a ilhak edildi, Fransiz Askeri
kuvvetleri Hatay’dan c¢ekildiler. 23 Temmuz 1939 giinii Biiyiikk Millet Meclisi
namina Hatay’a gelen heyetin ile beraber ilhak kutlamalar1 yapildi ve 23 Temmuz

Hatay kurtulus bayram tesit edilmistir.

19 sene siiren bin tiirlii siyasi entrikalara, kuvvete, siddet ve her tirli
haksizliga kars1 mukavemet eden ve muhtelif formiillerle icat edilen muhtelif idare
sekillerinde asla benliklerini kaybetmeyen Hatay Tiirkleri giizel yurtlarinin

Anavatanin kopmaz bir parcast oldugunu diinyaya g('jsterdiler.161

%% Hamit Pehlivanlar, Yusuf Sarmay, Hiisamettin Yildirim, Téirk Dis Politikasinda Hatay, Ankara
2001, s.108.

1%0 {smail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk — Fransiz Siyasal iligkileri (1936-1939)” Belleten, Cilt:
XLIX, Ankara 1985, s.97.

181 Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, Ankara 1986, s.84.
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3.6. Urdiin ile Tliskiler

I.Diinya Savasi sonunda Osmanli Imparatorlugundan ayrilan Urdiin Ingiliz
yonetiminde bulunuyordu. Urdiin’iin basina getirilmis olan Emir, 1928 tarihli bir
antlasma ile Ingiltere tarafindan yonetilmeyi kabul etmisti. Ulkenin dis iliskileri
Ingiltere’nin elindeydi. 1934 yilinda Ingiltere ile yapilan bir ek antlasma ile Urdiin
Emir’ine dis iliskilerde biraz serbestlik tanindi. Ayni1 yil Urdiin Emir’i Abdullah
“Gazi hazretlerine Arzi Tazimat i¢in” Ankara’ya gelmek istedigini bildirdi. Bu
ziyaret pek &zendirilmedi. Atatiirk, Urdiin Emir’ini Ankara’da degil, Istanbul veya
Yalova’da kabul edecekti; fakat “bu ziyaretin tarafimizdan tesvik ve tesci

edilmemesini emretti”.

Emir Abdullah {i¢ yil gecikmeyle, 1937 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Ziyaretinden sonra iki ipek seccade ve bir altin kupa gonderdi. Tiirkiye ile Urdiin

arasinda dostluk iliskileri bu dénemde kuruldu.*®?

3.7. Yemen ile iliskiler

Yemen Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Osmanli Imparatorluguna

183 Yemen Osmanli

katilmis ve 400 yil kadar Osmanli yonetiminde kalmistir.
Imparatorlugunun son dénemlerinde devleti ¢ok ugrastirmis hiiziinlii tiirkiilerimize
admi yazdirmistir. Ittihat ve Terakki doneminde Yemen’le uzlasmaya varilmis 1918
yilinda bagimsiz devlet olsa da Ingiltere’nin Aden Kérfez’inde sémiirgeci faaliyetleri

dolayisiyla tam bagisiz olamamstir.*®*

Tiirkiye’de cumhuriyete gecildigi sirada Yemen tahtinda imam Yahya vardir.
1927 wyilinda Atatiirk’le yazismalart baslamis olan iilkeyle iliskiler dostluk
cercevesinde gelismis, 1937 yilinda Yemen veliahtti Tiirkiye’ye gelmek istemis
fakat; bu ziyaretin gerceklesip ger¢eklesmedigine dair belge yoktur.165

182 Simgir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Baskanlar, .14.

%3Mim Kemal Oke, Adi Yemendir, istanbul, 1997.5.130.

184 Mim Kemal Oke, Liitfullah Karaman, Milli Miicadele Déneminde Yemen Ti iirkive Iliskileri,
Istanbul 1997, 5.129-135.

185Simgir, Atatiirk ve Yabanci Devlet Adamlari, 5.15.
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3.8. Filistin ile iliskiler

Mustafa Kemal Atatiitk Ortadogu ile iliskilerine hem milli miicadele
doneminde hem de cumhuriyet yillarinda 6nem vermistir. Atatiirk dis politikasinda
onem verdigi bolgesel politikaciligin yaninda Islam diinyasina karsi da duyarli

olmustur.

Icisleri Bankanligi Matbuat Umum Miidiirliigii Antetini ve 20 Agustos 1937
tarthini tasiyan belgeye gore donemin Disisleri Bakani Sitkrii Kaya
Cumhurbagkanligina hitaben yazdigi 6n sunus yazisinda Bombay Chronicle
gazetesinin 27.8.1937 tarihli niishasinda “Filistin’e el siiriilemez, Kemal Pasa Avrupa

ya ihtar ediyor” baslig1 altinda bir yazi intisar etmistir.

Mustafa Kemal’in mecliste yaptigr bu konusmay1 once, Ankara’da Tiirkce
yaymlanan Hakimiyeti Milliye gazetesi yayinlamis. Hindistan’da yayinlanan
Bombay Chronicle gazetesinde bu agiklamayr hakimiyeti milliye gazetesinden
almistir. Asli Ankara’da Milli Arsivde 030 10 266 793 25 numarali dosyada sakli
tutulan belgeye gore Mustafa Kemal’in kutsal topraklarla ilgili olarak Mecliste

yaptig1 bu konusmanin tam metni sdyledir:

“Araplarin Avrupa siyasetine niifus etmeyip bu sdzde Istiklal kelimesine
inandiklar1 ve bu ugurda Arap memleketlerini Avrupa Emperyalizmine esir kildiklari
cok sayam tefessiihtiir. Araplarin arsinda mevcut olan karisikli§i ve hosnutsuzlugu
kimse bizim kadar bilemez. Biz vakia birka¢ sene Araplardan uzak kaldik. Fakat
simdi kendimize kafi derecede giivenip ve kudretimizi bildigiz i¢in Islamiyet’in
mukaddes yerlerini Musevilerin ve Hiristiyan’larin niifusunun altina girmesine mani

olacagiz.”

“Binaenaleyh sunu sdylemek istiyoruz ki; Avrupa Emperyalizminin oyun
sahas1 olmasina miisaade etmeyecegiz. Biz simdiye kadar dinsiz ve Islamiyet’e
lakayt olmakla itham edildik. Fakat bu ithamlara ragmen Peygamberin son arzusunu
yani, Mukaddes topraklarin daima Islam hakimiyetinde kalmasini temin i¢in hemen
bu giin kanimiz1 dékmeye haziriz. Cetlerimizin, Selahattin’in idaresi altinda ugrunda

Hiristiyanlar ile miicadele ettikleri topraklarda yabanci hakimiyet ve niifusunun
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tahtinda (altinda) bulunmasina miisaade etmeyecegimizi beyan edecek kadar bu giin,
Allah’m inayeti ile kuvvetliyiz. Avrupa bu mukaddes yerlere temelliik etmek i¢in
yapacagi ilk adimda biitiin Islam aleminin ayaklanip icraata gececegine siiphemiz

yoktur.”

Mustafa Kemal’in bu sdzlerinden, Filistin ile ¢ok yakindan ilgili oldugu
anlasiliyor. Mustafa Kemal Atatiirk Dis politikada ileri goriisliiligi ile yakin vadede
bolgede bir “Yahudi Devleti’nin kurulacagin1” ve bir diinya savasinin ¢ikacagini
tahmin etmis olmalidir. Nitekim bu konusmadan on bir sene sonra Israil Devleti
kuruldu. Misaki Milli ile yeni Tiirkiye sinirlarini ¢izmis, ama Mustafa Kemal’in asil
ve nihai diislinceleri acgisindan bolgeye olan ilgisini kesmis degildi. Onun
diisiincesine gore Miisliiman Kavimler tek tek bagimsizliklarini kazandiktan sonra,
zamani gelince, eger isterlerse bir araya gelip kendi aralarinda bir birlik kurabilirler.
Bu diislince dogrultusunda Mustafa Kemal Ortadogu tilkeleri ile Sadabat Paktini

kurmustur.

3.9. Suudi Arabistan ile Iliskiler

1918-1939 doneminde bagimsizligina kavusan devletlerden biri olan Suudi
Arabistan’la iligkiler 1926’da Abdiilaziz El-Suud liderliginde Necd’in Hicaz
bolgesiyle birlesmesi tlizerine Mustafa Kemal’in kutlama mesaji yollamasiyla
baslamistir. Tiirkiye 25 Eyliil 1926°da onu taniyan ilk devlet olmus ¢ok gecmeden
Cidde’ye ilk Tiirk temsilcisi olarak Siileyman Sevket Bey’i yollamisti. Suudiler ise
diplomatik orgiitlerini kurmakta geciktiklerinden Ankara’ya ilk elcileri Hamza Fuat’1

ancak 1943 Mayisinda yollayacaklardi.

Tiirkiye’nin Suudi Arabistan’a gosterdigi bu ilginin kaynaginda, yeni bir
Arap devletinin kurulmasindan duyulan sevincin yani sira, 1. Diinya savasinda
Tiirklere kars: Ingilizlerle anlasan Mekke Serifi Hiiseyin’in Tiirkiye’de yarattig1 diis
kiriklig1 rol oynamugtir.

Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasinda Ankara’nin girigsimiyle 3 Agustos 1929

giinii Mekke’de imzalanan dostluk antlagmasi iki iilke arasindaki sicak havanin bir
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tirtinii olmugtur. Bu antlasma yeni Tiirkiye’nin bir Arap lilkesiyle yaptigi ilk siyasal

anlagsmaydi.

Suudi Arabistan krali Abdiilaziz, o sirada iilkesini tanimis olan 12 iilke ile
temas kurmak {iizere oglu Dis isleri Bakant Emir Faysal’1 ki II. Diinya savasindan
sonra kral olacakti, 1932’de bir dizi ziyaret yapmakla gorevlendirmisti. Emir Faysal
8 Haziranda Istanbul’a gelmis 12 Haziranda Ankara’da Mustafa Kemal tarafindan
kabul edilmisti. Cumhurbaskaninin Faysal onuruna verdigi yemekte karsilikli
demegler son derece dost¢a idi. Bu vesile ile Faysal Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan
bir sdylesisinde, Serif Hiiseyin’in bir diismani ile ittifak yapmasinin onur kirici

oldugunu belirtmesi ilgiyle karsilanmigtr. ™

186 fsmail Soysal, “iki Diinya Savast Arasinda Tiirk — Arap iliskileri (1919-1939)” Iki Tarafin Bakis
Acisindan Tiirk-Arap Miinasebetleri, Istanbul 2000, s.148.
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III. BOLUM

TURKIYE’NIN ORTADOGU’YA YONELIK DIS POLITIKASI
CERCEVESINDE SADABAT PAKTI

Mustafa Kemal Atatiirk doneminde Ortadogu’daki devlet ve devlet adamlari
ile kurulan iliskiler, birbirinin islerine karismamak, smirlar1 ihlal etmemek,
saldirmazlik, uluslararas1 siyasal sorunlarda danigsma, i1yi komsuluk iliskileri,
milletler cemiyetti yasasina ve diinya barigina saygi esaslarima dayanan

antiemperyalist bir pakt olan Sadabat Paktinin imzalanmasi ile sonuglanmustir.

1.PAKTIN HAZIRLIK DONEMI

1930’larda Avrupa I. Diinya Savasi sonrasinin diizeninden hosnut olmayan
(revizyonist) ve baris diizenini korumaya calisan (anti revizyonist) iilkeler arasinda
bir boliinme igine girmistir. Tirkiye de Lozan Baris Antlasmasi’nda Milli Misak
ilkelerinin tiimiini gegeklestirmis oldugu halde, revizyonist {ilkelerin cephesinde yer
alip, onlar gibi oldubittilere basvurmak yoluna gitmedi. Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistli Aras, 27 Kasim 1933 tarihinde, “Biz Tirkler gercekte ‘“anti revizyonist”
kimseden bir sey istemiyoruz. Antlagsmalarin 6ziine uymanin, uluslararasi alanda 1yi
iliskiler igin en iyi temel olacagina inaniyoruz.” diyordu. Bu dénemde, Ingiltere nin
antirevizyonist iilkelerin baginda gelmesi, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yeni bir is
birligi nedeni oldu. Tirkiye, 1932 tarithinde Milletler Cemiyetine girip, 1934
tarihinde Balkan Antantini, 1937 tarihinde ise Sadabat Paktinin kurulusunda onciiliik
yaparak Ingiltere ile isbirliginde bulunmustur.*®’ Sadabat Pakt: Tiirkiye, Irak, Iran ve
Afganistan’in birbirine kars1 saldir1 ve kigskirtmalarindan kaginmak ve bolgede barisi
korumak iizere aralarinda danigmalar yapilmasi temeline dayali bolgesel bir siyasi

isbirligi sistemidir. Resmi adi “Tiirkiye, Afganistan, Irak ve Iran Saldirmazlik

%7 BErdogan Karakus, Ikinci Diinya Savasi Oncesi Ingiliz Belgelerinde Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1938

1939), Istanbul 2006, 5.94-95.
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Antlagsmas1” olan Pakta Batida “Entente Orientale” ya da “Middle Eastern Pact”

denilmistir.*®

30 Haziran 1930°da Ingiltere — Irak ittifak antlasmas1 imzalanmistir. Bununla
Ingiltere Irak’a bagimsizlik tanimakta; onun Milletler Cemiyetine girmesine &n ayak
olmay1 vaat etmekte-ki bu 3 Ekim 1932’de gergeklesecek, bdylece Ingiltere nin
“Mandater” sifatt ile Milletler Cemiyeti karsisinda higbir ylkiimliligi
kalmayacaktir. Buna karsilik Irak’ta askeri iisler bulunduracaktir. Irak ise dis
politikasin1 damismanlar yoluyla, Ingiltere ile uyum iginde yiiriitecek; ordusunu
Ingilizler yetistirecektir. Basbakan Nuri Said Pasanin imzaladigi bu antlasma ile
Ingiltere’ye taninan ayricaliklar Irak’ta muhalefetin sert tepkileri ile karsilanmistir.
Kral Faysal ve Bagbakan; Ingiltere’ye bagimliligim dengeleyecek, hatta onun var
olus nedenini ortadan kaldiracak care olarak komsular1 Tiirkiye ve Iran ile siyasal

bagitlar kurmak istemektedir.

Bu istekleri dogrultusunda bir Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi
Tiirkiye’ye ziyaretler yapilmis ve bir dizi siyasi antlasmalar imzalanmistir. Ayni
sekilde Iran Sahi da Tiirkiye'yi ziyaret ederek iki iilkenin iliskilerini en yiiksek

diizeye <;1karm1§tlr.169

Buna karsilik, Irak ile iran arasinda bir smir uyusmazhig (Sattiilarap sorunu)
vardi. Zaman zaman Sattiilarap suyolu iizerinde olaylar ¢ikiyordu. Irak, Osmanl
Imparatorlugunun bir vilayeti iken 1913 istanbul Protokoliine gére saptanan ayrim
¢izgisinin haksiz oldugunu; bunun, iran kiyisindan degil -modern hukuk geregi-
“Talveg” kuralma®" gore yapilmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Sorun 1934
sonbaharinda Milletler Cemiyeti Konseyine getirilecekti. Ayrica, ozellikle Irakli
Kiirtlerin isyan hareketlerinde iran’dan destek beklemeleri, Irak’ta Siinni-Sii ayrilig
ve Iranlilarin Kerbela ziyaretleri ya da Hac seferleri i¢in gegislerinin ortaya koydugu
sorunlar bulunuyordu. Irak bu sorunlarin ¢dziimii igindir ki, Iran ile siyasal bir
antlasma i¢ine girmek istiyordu. Bunun gergeklesmesinde ise, Tiirkiye nin

dostluguna ve araciligina giiveniyordu.

168 fsmail Soysal, “1937 Sadabat Pakt”, Cagdas Tiirk Diplomasisi; 200 Yillik Siire¢, Ankara 1999,
s.327.

1%9 fsmail Soysal, “1937 Sadabat Pakt1”, X. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1994, 5.3130-3131.

170 Talveg kurali: sinirin akarsu yataginin en derin yerini birlestiren ¢izgiye gore belirlenmesi.
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Irak Hiikiimeti 1933 sonbaharinda Iran’a bir tarafsizlik pakt: dnermisti. Iran,
hem bolgede baris, gilivenlik ve istikrar saglamak, hem de Irak ile arasindaki
Sattiilarap sinir uyusmazliginda kimi avantajlar elde edebilmek icin Irak Onerisini iyi
karsilamisti. fran Disisleri Bakan1 Kazimi bu oneriden Aras’a haber verince, Aras
fran hiikiimetine Tiirkiye’nin su goriisiinii iletmisti: “ Ingiltere 1930 ittifaki sayesinde
Irak’ta gii¢lii bulunduk¢a bir Irak — Iran, hatta bir Tiirk — Irak saldirmazlik ya da
tarafsizlik paktinin anlami olamaz. Ornegin Ingiltere, Tiirkiye ya da Iran ile savas
icine girdiginde, buna Irak’t da yaninda siiriikleyebilecektir.” Zaten Irak’ta
mubhalefette ozellikle bu noktay:1 elestirerek, 1930 ittifak antlagmasi sayesinde
Ingiltere’nin kendi amaglari i¢in Irak’1 komsularina karsi savasa siiriikleyebilecegini,

asil sorunun bu antlagmay1 ortadan kaldirmak oldugunu ileri siirmekteydi.

Bu durumda Tiirkiye’nin goriisiine gore, “Saldirmazlik” temeline dayali bir
pakta ii¢ komsu devletle birlikte Ingiltere’de girmeliydi. Ancak bunu Sovyetler
Birliginin nasil karsilayacagi kestirilemezdi. Zaten Tiirkiye bu biiyiik komsusuna
danismadan karar verecek durumda degildi. Ciinkii 1925 Tiirk-Sovyet Saldirmazlik
Paktina eklenen 1929 protokoliiniin ikinci maddesi bunu gerektirmekteydi. Oyleyse
Dogu Paktina hem Ingiltere, hem de Sovyetler Birligi katilmalidir ki, Moskova nin

bir itirazi olmasin.

Tiirkiye’nin Tahran ve Bagdat’ta ilgi ile karsilanan bu goriisii ¢cer¢evesinde
Aras daha sonra gerek Irak, gerek Iran Disisleri Bakanlari ile Cenevre’de goriismeler
yapmisti. Bu goriismeler ¢ok gizli tutulmustu. Tiirkiye’nin goriisiinii her iki
komsunun da benimsemeyecegi belli olmustu. Bunun {izerine Sovyetlerin boyle besli
bir kombinezona kars1 ¢ikmamasi i¢in Kazimi, 2 Ekim 1933’de Tahran’1 ziyaret eden
Sovyet Disisleri Bakan yardimcisindan (Eski Ankara Biiyiikelcisi) Karahan ile
danigmanlarda bulunmustu. Karahan, hiikiimetinin bunu iy1 karsilayacagini sandigim
bildirmis ve pakta Afganistan’in da alinmasinim iyi olacagini sdylemisti. Ote yandan,
gene o siralarda Londra’da Ingiliz Hiikiimeti ile temaslar yapan Nuru Sait Pasa,
olumlu bir izlenim elde etti§ini Tahran’a bildirmisti. Boylece altili bir pakt

gerceklesecek gibi gorliniiyordu.

Tirk Disisleri Moskova Biiyiikk Elgiligine 9 Aralik 1933°te bir telgraf

yollayarak Sovyet goriisiiniin kesinlikle 6grenilmesini istemisti. Moskova Biiyiik
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Elgisi Hiiseyin Ragip 20 Aralikta Karahan ile konuyu goriismiis ve Sovyetler
Birliginin kendisine onerilirse boyle bir Pakta katilacagini Ankara’ya bildirmisti.
Londra Biiyiikelgiligine gonderilen bir talimata, 28 Aralikta alinan karsilikta
Biiyiikel¢i Miinir Ertegiin, konuyu Disisleri Siirekli Miistesar1 Sir Robert Vansttart
ile goriistiigiinii bildirmistir. ingilizler ortada Milletler Cemiyeti Yasasi oldugunu

savasa basvurulmasini yasaklayan 1928 Briand-Kellogg Pakti'"*

ve uyusmazliklarin
baris¢1 yollarla ¢6ziimiine iliskin genel anlagsma varken, boyle bir pakta neden gerek
goriildiigiinii anlayamadiginmi bildirmistir. Ancak Vansttart bunun kisisel diistincesi
oldugunu, Disisleri Bakani Sir John Simon ile goriisiince kesin yanit vereceklerini
bildirmistir. ingiliz Disisleri 20 Ocak 1934’te Tiirkiye Biiyiikelciligine génderdigi
resmi notada kesin yanitim sdylece vermisti: “Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iligkiler daha fazla giivenceye gerek gostermeyecek kadar mutluluk vericidir. Bu
Pakta taraf olacak devletler ya Milletler Cemiyetine iiye sifati ile bu orgiit tarafindan

korunmakta, ya da Briand-Kellogg Paktinin imzacisi bulunmaktadir. Miistesarimizin

dedigi gibi yeni bir pakt bu bagitlara pek bir sey eklemeyecektir.”

Ingiltere’nin bu tutumu arkasinda o sirada gergekten siyasal antlasmalar ile
kendini baglamak istememesi bulunmaktadir. Bu politikayr 1939 yilina dek
siirdiirecektir. Ondan bagka, Ingiltere Irak’ta 1930 Ittifak Antlagmasi ile sagladig
avantajlar1 boyle ¢ok yanli bir bolgesel Pakt ile sulandirmak hele Sovyetler Birligi ile
danigmalar yapmak durumuna girmek istememistir. Zaten, Tiirkiye ile bir dostluk
politikas1 baslatmak iizeredir. Irak’ta heniiz séz sahibidir. Iran ile iliskiler, Anglo-
Iranian Oil Company ile ilgili uyusmazlik 1933’te bir ¢oziime kavusturulunca
yeniden diizenlenmistir. Bu dostca iliskileri korumak istemekle birlikte, cok yanli bir
Pakt yerine her ii¢ devlet ile ayr1 ayr iligkileri stirdlirmek ilerisi i¢in daha giivenceli
goriinmiistiir. Bununla birlikte, Dogu Paktina katilmak istemeyen Ingiltere onun

karsisina da ¢ikmayacak ve Irak’1 engellemeyecektir.

! Briand- Kellogg Pakti 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanmistir. Amerika ile Fransa arasinda
miizakere edilen bu daimi dostluk anlagsmasinin, Amerika’nin istegi lizerine ¢ok tarafli bir anlagmaya
dontstiiriilmesinden dogmus idi. Anlasmaya gore buna imzalarin1 koymus olan devletler, milletler
arasi anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in savastan vazgeciyorlar. Karsilikli iligkilerde savagi milli politika
aleti yapmamay1 ve igerigi ne olursa olsun aralarinda ¢ikacak herhangi bir anlagmazlig1 baris yoluyla
¢Ozeceklerini taahhiit ediyorlardi. Paris’te imzalanan pakta birgok devlet gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de
katilmistir.
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Bolgede her zaman etkin olabilecek ikinci devlet Sovyetler Birligine gelince:
Moskova o donemde heniiz yeterince giiclii degildi. Batililarin dostga olmayan
tutumu karsisinda baris istemekle, 6zellikle komsu devletler ile iligkilerini giivenceli
duruma getirmeye, onlarin Batili Biiylik Devletlere alet olmalarin1 engellemeye
calismaktadir. Nitekim 1928 Briand-Kellogg Paktin1 derhal Dogu Avrupa’da Tiirkiye
ve diger kosullar ile yiirlirliige koyma tlizere 9 Subat 1929°da Moskova’da bir
protokol (Litvinof Protokol) imzalanmisti. Bundan baska, hem Dogu Avrupa hem de
Giiney komsular1 ile (Tiirkiye, iran ve Afganistan) 3—4 Temmuz 1933’te Londra’da
“Saldirinin Tanim1” na iliskin s6zlesmeleri imzalamig, bununla, igerde karsilik
¢ikarma girisimleri de kapsam i¢ine girmek lizere, saldiri durumlarin1 genis ve agik
bigcimde ortaya koymak istemisti. Zaten basta Tiirkiye olmak iizere, Iran ve
Afganistan ile diizglin iliskiler siirdiiriiyordu. Bu durumda bir Dogu Paktina
Sovyetler Birliginin itiraz1 yoktu. Oneri gelirse ona katilmak kararindayd: ve Pakta
Afganistan’da almmasini dneriyordu. Ancak, Ingiltere Pakta katilmayacagina gore,
biiyiikk devlet olarak yalniz Sovyetler Birliginin katilmasi1 bolge devletleri igin
dengeyi bozabilirdi. Zaten bdyle bir seyi Ingiltere’nin etkisindeki Irak kabul
edemezdi. Sonugcta, Ingiltere’nin katilmayacagi Moskova’ya anlatilmis, ona da bir
katilma Onerisi yapilmamisti. Moskova’da Ingiltere katilmak istemedigine gore

Paktin imzalanmasina her hangi bir engel g:lkarmayacaktl.172

Fransa ise bolgede Ingiltere den sonra giren emperyalist gii¢ olarak Liibnan
ve Suriye iizerinde sz sahibi bulunuyordu. Ikinci Diinya Savasi dncesinde bolgeden
cekilirken Suriye manda yonetimi ortadan kalkiyor ve boylece Ortadogu etki

alanindan c;lklyordu.173

Almanya zaten etki alanlar1 disindaki bu bdlgede boyle bir
Paktin yapilmasma tepki gdstermedi. Italya’ya gelince: Mussolini’nin 19 Mart
1934’te yaptig1 bir agiklamada “Italya’nin tarihsel emelleri, ona kolay uluslar arasi
yollarla baglh Asya ve Afrika’da dir” demesi Tiirkiye ve kimi Arap tilkelerinde,
ozellikle Suudi Arabistan ve Yemende kuskular uyandirmusti. italya’nm 3 Ekim
1935°te Habesistan’1 istilaya baslamasi da bu kuskular arttiracakti. Bununla birlikte,
Ingilizlerin fiili gdzetimindeki Irak ve daha uzak diisen Iran icin bir Italyan tehlikesi

akla gelmiyordu. Kaldi ki Italya’da Paktin yapilmasina olumsuz bir tepki

gostermeyecekti.

172 Soysal, “1937 Sadabat Pakt1”, X. Tiirk Tarih Kongresi, 5.3132-3135.
18 Anil Cegen, Tiirkiye nin B Planu, Istanbul 2006, s.312.
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Antlagma tasarisina girecek hiikiimlerin kesinlikle ortaya konulmasi 1934
yilindan 1935 yiliin Ekim ayina dek uzun zaman almistir. Bunun bir nedeni 1933’te
Irak’ta bir hiikiimet degisikligi ile Basbakanliga Ingiltere’ye kars1 daha siki durmak
yanlis1 Vatani Partisinin lideri Yasin el-Hasim’inin ge¢mesidir. Her ne kadar Nuri
Sait Pasa Disislerinde alikonulmussa da konunun enine boyuna yeniden incelenmesi
zaman almistir. Ote yandan, Irak ile iran arasinda ilk kez bagitsal hiikiimliiliikler
iislenilirken iki tarafinda fazla titizlik gostermesi gerekmistir. Ozellikle Irak
hiikiimetinin Ingiltere’nin her nokta {izerinde onaymi almak zorunda olmasi
unutulmamalidir. Bir baska neden, Pakta Afganistan ve Suudi Arabistan’in, hatta

Yemen’in katilmast olasiligi karsisinda uzun danismalar yapilmasidir.

Tiirkiye’nin Afganistan ile 1921 ve 1928 Antlagsmalar1 ¢ergevesinde, dostluk
ve isbirligi hizla gelismis bulunuyordu. iran — Afgan iliskileri de diizelmisti. Irak’mn
da bir itiraz1 yoktu. Suudi Arabistan’a gelince, Irak bu iilke ile 1936 Nisaninda bir
Saldirmazlik Antlagmasi yapmistir. Onun Pakta katilmasinda yarar goriiyordu. Hatta
Suudiler adina Ankara ve Tahran nezdinde temaslar1 bizzat Irak hiikiimeti yapiyordu
ancak Pakta katilmaya hazir gériinen Afgan hiikiimetinin, Suudi Arabistan’in Pakt
devletleri ile ortak smirt bulunmamasinin ve Suudi Arabistan’in  Milletler
Cemiyeti’nin iiyesi olmamasinin uygulamada sorunlar yaratabilecegini bildirmesi ise

biraz gecikmeye neden olmustur.

Bu konudaki temaslar1 uzayacag anlasilinca antlasma tasarisin1 hazirlamak
isini {islenen Iran Disisleri Bakan1 Cenevre’de Irakli meslektas: ile metin iizerinde
son goriismeleri yapmis, bu arada Tevfik Riistii Aras’in goriislerini almistir. Aras 25
Eylil 1935’te Cenevre’den Ankara’ya yolladigi bir Telgrafta bunlara degindikten
sonra daha Istanbul’dan hareketinden 6nce Bakanlar Kuruluna bdyle bir antlasmanin
ana ¢izgilerini anlattigini ve Basbakan Indnii’niin onaymi aldigimi animsatmis ve
tasar1 metnini son bi¢imi ile Ankara’ya yolladigini duyurmustu. Aras bu telgrafinda
ayrica sunlar1 bildirmisti: “Eger Afganistan antlasmaya katilmayr kabul eder, ii¢
imzact devletin bunu memnunlukla kabul edecegini belirten bir imza protokolii
hazirlanarak, bu protokol antlasma tasarisi ile birlikte Iran tarafindan Kabil’e

iletilecektir. Tasarinin bir 6rnegini bilgi i¢in Sovyet Disisleri Bakani Litvinof’a
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verdim ve onaym aldim. Milletler Cemiyetindeki Ingiliz delegesine de bilgi

174
sundum”.

2.PAKTIN PARAFE EDILMESi VE iMZALANMASI

Antlasmanin metni iizerinde Tiirkiye, Irak ve iran uzlasinca bu metin 2 Ekim
1935 giinli Cenevre’de parafe edilmisti. Antlagmanin dogrudan imzalanmayip once
parafe edilmesi Irak’in tutumundan kaynaklanmigti. Nitekim Irak hiikiimeti
Afganistan ve Suudi Arabistan’in kesin kararmin heniiz belli olmadigini, daha da
onemlisi Irak — Iran siir uyusmazlhig “Sattiilarap sorunu” konusunda Bagdat’ta
stirdiiriilen goriismelerde daha bir sonuca varilamadigini Ankara’ya bildirmisti.
Tiirkiye ise antlagmanin bir an 6nce imzalanmasimi istiyordu. Afganistan ve Suudi
Arabistan’in esit kosullarda katilma isinin ii¢ Disisleri Bakaninin ilk bulusmalarinda
bir formiile baglanabilecegi goriisiinde idi. Zaten ¢ok ge¢meden, 1935 Kasiminda
Afgan hiikkiimeti katilmay1 kabul ettigini bildirmisti. Irak ise, bir ikinci Arap devleti
olarak, hi¢ degilse Suudi Arabistan’in katilmasini istiyor, bdylece iigli de Arap
olmayan Kuzey komsular1 karsisinda bir denge yaratmaya ve Arap diinyasindan
koptugu izleniminin dogmasini Onlemeye izlemini veriyordu. Burada laik
Tiirkiye’nin seriat diizenine bagli Suudi Arabistan ile bir Pakt i¢inde bulunmak
istemedigi yolunda Arap diinyasinda ¢ikan sdylentiler ise dogru degildi. Nitekim bu
gercek, Ankara’nin Bagdat’a ilettigi su mesajdan belli oluyordu: “Tiirkiye’nin Suudi
Arabistan’1 katilmasina bir itiraz1 yoktur. Yeterki Iran ve Afganistanda bunu kabul
etsin”. Iran Disisleri 31 Kasimda Tiirk elgisi Tokay’a kendilerinin de bir itiraz1
olmadigini bildirmis, ancak Afganlhilarin, Suudi Arabistan’in katilmasini yaratacagi

zorluklar tizerinde 1srarla durdugunu Ankara’ya duyurmustu.

Irak’imn Arap diinyasi i¢indeki duyarlilifini gdsteren yeni bir olguda soyle
ortaya ¢ikmisti: 1936 Eyliiliinde Fransa Suriye’ye bagimsizlik tanimak iizere
harekete gegince, Tlrkiye ertesi ay Milletler Cemiyeti Konseyinde Sancak (Hatay)
sorunu ortaya atmisti. Tirkiye’nin bu girisimi, Suriye basta olmak iizere, Arap
diinyasinda az ¢ok tepkiler uyandirinca Irak hiikiimeti Suudi Arabistan ve Yemen

gibi devletlerin Pakta katilmasi umutlarin1 bosa c¢ikarmamak iizere, Pakt’in

S oysal, <1937 Sadabat Pakt”, X. Tiirk Tarih Kongresi, 5.3135-3136.
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Imzalanmasi iginin ertelenmesinin yararini Ankara’ya duyurmustu. Ancak Ankara
bunu kabul etmeyecekti. Irak Hiikiimetinin bu gibi konularda gosterdigi hassasiyet ne
olursa olsun, netice de Suudi Arabistan Pakta resmen herhangi bir basvuruda

bulunmadig: gibi, Pakt tarafindan ona bir davet de yapilmamustir.

Irak Hiikiimetinin isi geciktirici bu tutumunun en énemli nedeni, Ankara’nin
Tahran iizerinde etkisini kullanarak, Sattiilarap sorununda Irak’in pozisyonuna
yaklasan bir ¢dziimii Iran’a kabul ettirmeyi beklemesi idi. Bunun iizerine, Tiirkiye
Disisleri Sattiilarap sorununu incelemeye baslamis, hatta Bakanligin uzmanlarina
harital1 bir rapor hazirlatmisti. Boylece Tiirkiye her iki komsusunu bir uzlasiya razi
etmek icin dostga girisim denilebilecek bir siyasal temaslar siireci baglamisti. Bu

siire¢ 1937 Temmuzuna dek siirecekti.

Sattiilarap sorunu iizerine Milletler Cemiyeti Konseyi ¢ergevesinde ya da
onun disindaki Irak — Iran goriismeleri 1936 baslarinda bir ¢ikmaza girmis gibi
goriiniiyordu. iran’in yeni Disisleri Bakan1 Sami Mart’ta Bagdat’a yaptig1 ziyaretten
sonra Tahran’da Tiirk Elcisi Enis Akaygen’e sunlar1 sOylemisti: “...Biz Dortlii Pakti
biran Once imzalayabilmek ic¢in Sattiilarap isinde kimi kolayliklar (Sattiilarap’in
yonetim bi¢imi isinin ileriye birakilmasi v.b.) ileri siirdilk, ama Iraklilar sinir isi
kesinlikle ¢oziime kavusturulmadan Pakti imzalamayacaklarimi bildirdiler. Eski
vaatlerinden de dondiiler. Bu durumda Bagdat’ta ki heyetimizi geri c¢ekmeyi
diisiiniiyoruz... Tiirkiye’nin yeniden dost¢a girisimde bulunmasi Iraklilarda yanlis

anlama dogurabileceginden yararsiz olacaktir”.*"

Bunun iizerine Iran Hiikiimeti Sattiilarap irmaginda “Ortay Cizgi” temeline
dayali ilk tutumuna dondiigiinii ve sinir konusunda bir antlasmaya degin, Pakt’in
imzalanmasinin ertelenmesi gerektigini Ankara’ya duyurmustu. Bu arada, Irak’ta 20-
22 Ekim 1936’da General Bekir Sitki bir darbe ile Yasin el-Hasimi hiikiimetini
devirmis Hikmet Siileyman hiikiimetini kurdurmustu. Her ikisi de Atatiirk’{in hayran
ve Tiirkiye nin dostu idi. Bu liderler Sattiilarap sorunu iizerinden Iran’a fazla 6diin

vermeden anlagip Dortlii Pakti yapmak egiliminde idiler.

15 Soysal, “1937 Sadabat Pakti”, X. Tiirk Tarih Kongresinden, Ankara 1994, 5.3136-3139
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Tiirkiye Disisleri Bakaninin g¢abalar1 sonucu, 1937 yilinin ortalarina dogru
Irak ile Iran arasinda Sattiilarap konusunda yaklasma saglanmis ve “Irak-iran Smir
Antlagmas1” hiikiimleri lizerinde Bagdat’ta goriis birligine varilinca metin 4 Temmuz
1937°de Tahran’da imza edilmisti. Bu arada Dértlii Pakt’in metni hazirlayan iran’n
baskenti Tahran’da imzalanmasi kararlastirilmis bulunuyordu. Tiirk Digisleri Bakani
Tevfik Riistii Aras Haziran sonlarinda Bagdat’a gelip temaslar yapmis, oradan

[3

Tahran’a gectikten sonra Ankara’ya sunlari bildirmistir: “...Smir Uyusmazlig
¢Oziildli, Irak Disisleri Bakanmi Tahran’a davet edildi. Pakt metnini daha Once
onaylanmis olan Sovyetler Birliginin Tahran Biiylikelgisine durum bildirildi Tiirk
hiikiimetinin de Pakt’in Tahran’da imza edileceginin Moskova Biiyiikel¢iligimiz
aracilif1 ile Sovyet Hiikiimetine bildirilmesi iyi olur”. Aras’in bu istegi iizerine

durum Moskova’da Sovyetlere duyurulmustur.176

Ug seneden fazla siiren calismalarla hazirlanan misak, Tahran’m yazlik
semtinde yeni yapilmis olan Sadadbat sarayinda, dort devlet Hariciye Vekilleri

tarafindan 8 Temmuz 1937°de imzaland1 ve istirak eden devletlerin meclislerinde

tasdik edildi.t’”’

Sadabat Paktini imzalayan dort Disisleri Bakani, Tahran’dan ayrilmadan
once, imzaladiklar tarihi belgeyle ile ilgili goriislerini kamuoyuna agikladilar. Ev
sahibi Iran Disisleri Bakan1 Sami yi, “Fevkalade ehemmiyeti haiz bir eser kurduk”
dedi ve sunlar1 ekledi: “ Bu eser, bundan boyle ¢oziilmez baglarla birlesmis olan dort
milletin, yalmz Bati Asya barisinin muhafazast i¢in degil, ayni zamanda umumi
barisin vikayesi(korunmasi) icin bir hizmettir. Bundan boyle dért memleket Milletler
Cemiyeti ¢ergevesi dairesinde... kendilerini alakadar eden biitiin sahalarda faal ve

)

stki bir tesriki mesaide (igbirliginde) bulunacaklardr.’

Afganistan Disisleri Bakan1 Feyz Muhammed Han, Sadabat Pakti’n1 “biiyiik
isbirligi projesi” olarak nitelendirdi ve bu paktin imzalanmasi su gercegi

hatirlatmistir: “Bati Asya milletleri birbirleriyle dayanisma i¢indedirler” dedi.

"®Hasan Berke Dilan, Atatiirk Dénemi Tiirkiye 'nin Dig politikasi (1923-1939), istanbul 1998, s.135—
136.
7 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk ‘iin Dig Politikasi, istanbul 1995, 5.110.
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Irak Disisleri Bakani1 Naci El Asil, Sadabat Pakt1 ile “Tahran, Ankara, Kabil
ve Bagdat el ele tutusmuglardir... Yeni bir terakki eseri daha gostermislerdi.
Ataletten uyanan Sark, hayaletini bir kere daha ispat etmistir” dedi. Bu paktin yeni

bir devir actigini, bunun biiyiikliigiiniin ilerde daha iyi anlagilacagini sdyledi.

Tiirkiye Disisleri Bakani1 Dr. Tevfik Riistii Aras, Tahran’a hazirlikli gelmisti.
En uzun konusmay1 o yapti. Sadabat Pakti’nin ve dolayisiyla Atatiirk Tiirkiyesi’nin
baris¢1 politikasinin gilizelce bir agiklamasini veya savunmasini yapti. Epeyce uzun
olan bu konusmadan pargalar asagiya aktarilmigtir. Atatiirk’in degismez Disisleri
Bakan1 Aras soyle konusuyor: “ Sadabat Sarayi’nda cereyan eden ve Sark icin yeni
bir devrin baslangicini teskil eden mes ut hadise hakkinda miitevaziyane birka¢ soz
soyleyecegim. Muhterem dost ve arkadaslarim bu hadisenin Sark milletleri tarihinde

teskil ettigi emsalsiz ve serefli sahifeyi agik¢a ve belagatle ettirdiler...

Mubhteviyati itibariyla bu pakt, Milletler Cemiyeti Paktinin Derpis ettigi
mintitkavi paktlarin en basitidir... Fakat psikolojik bakimdan bu pakt, nazarimizda
biiyiik bir kiymet iktisap etmekte ve tiikenmez bir memnuniyet membai olmaktadir....
Cihamin bu kisminda biz kardeslige inandik. Simdi biz, asirlarca siiren gegimsizligi
ve bu mintikalart o kadar wuzun zamandan beri harabeden ve koklesmis
addedilebilecek olan kinlerin yerine karsilikli muhabbet hislerini ikame ediyoruz.

Kollarimizi, biitiin dostlugumuzla biitiin milletlere agryoruz...

Sunu beyan etmek isterim: Biz cihansiimul bir muhabbet siyaseti istiyoruz...
Biz Milletler Cemiyeti azasindan bir bitaraflar grubu teskil ediyoruz... Sulh Idealine
samimiyetle baglhyiz. Cocuklarimizi siikiin iginde yetistirmek ve tarlalarimizi da
emniyet i¢cinde siirmek istiyoruz... Herkes sulh davasi ile mesgul oluyor. Milletlerin
ekserisi beynelmilel sulhu saglam esaslar iizerine oturtmak tedbirlerini arastirryor.
Fakat biz, sulh davasinin samimi ve sadik hadimleriyiz. Biz memleketimizin selamet

ve menfaatini sulhta buluyoruz...
Cocuklara o6gretmek lazimdir ki, bir mezarlikta eglenceli bayram olmaz ve

harabeler iizerine de saadet késkii kurulmaz... Aktile Avrupa hudutlarini siyaseten ve

iktisaden Himalaya kiyilarina kadar tevsi ettigimizi zannettigimiz bu Paktin siimul ve
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muhteviyatindan iki biiyiik komsumuzun haberdar edilmis oldugunu séylemeye

) .. 178
bilmem liizum var mi?”’

3.SADABAT PAKTININ HUKUMLERI

On maddeden olusan, saldirmazlik ve dostluk igeriginde imzalanan Sadabat
Pakti, Ortadogu iilkeleri arasinda imzalanan antiemperyalist pakt olarak ortaya
cikmigtir. Birinci maddeye gore imzaci iilkeler birbirlerinin igiglerine karismama
konusunda soz veriyorlardi. Ikinci madde ile iiye iilkelerin simirlarinin giivenligi ve
saldirmazlig1 benimseniyordu. Ugiincii madde ise, uluslar arasi konularda imzaci
tilkelerin birbirlerine danigsacaklar1 belirtiliyordu. Dordiincii madde de iiye tilkelerin
birbirine saldirmayacaklarina dair kesin bir hiikiim getiriliyordu. Bes ve altinci
maddelerde liye iilkelerden birisinin diger iilkelere saldirisinin durumunda diger

ilkelerin antlasmadan ¢ekilebilecegi acike¢a belirtiliyordu.

Sadabat Paktina gore, {iiyelerden herhangi birisinin digerine tecaviizii
sirasinda  magdur olan iilkenin sorunu Milletler Cemiyetine goétiirebilecegi
belirtiliyordu. Yedinci maddeye gore ise, taraf ililkelerinden her birisi kendi sinirlar
icerisinde diger iilkelerin yonetimlerine kars1 silahl1 6rgilitlenmelere izin vermeyecegi
ve etnik unsurlar1 birbirine kars1 kullanmayacag: hiikiim altina aliniyordu. Sekizinci
madde taraflar arasindaki sorunlarin baris¢i yollarla ¢éziimlenecegini belirtiyordu.
Dokuzuncu maddede antlasmanin  Milletler Cemiyeti esaslar  dahilinde
yorumlanacagi vurgulaniyordu. Onuncu maddede antlagsmanin bes yil i¢in yapildig
eger taraflardan her hangi birisinin itirazi olmazsa o zaman her bes senede
antlasmanin kendiliginden yenilenecegi aciklaniyordu. Antlasmanin ayrica Milletler
Cemiyeti tarafindan onaylanmasi da kabul edilmistir. Antlasma sonrasinda bir
protokol imzalanarak Sadébat Pakti’ni yiiriitmek iizere bir komisyon secilerek

gérevlendirilmistir.179

8 Temmuz 1937 de imzalanan pakt ancak 25 Haziran 1938 giinii yiiriirliige

girmistir.lSo Bu misakin miiddeti bes senedir. Miiddetin bitmesinden alt1 ay evvel

Y78 Simsir, Atatiirk ve Afganistan, 5.341-343.
Cecen, Tiirkiye 'nin B Plani, $.318.
180 Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), Ankara 1953, s.248.
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taraflardan biri feshini istemedigi taktirde kendiliginden daha bes sene uzatilmis

sayilirds.*®!

Goriiliiyor ki, Paktla “birbirinin igislerine karismamak”, “sinirlarin
dokunulmazlig1” ve “saldirmazlik”, uluslararasi siyasal sorunlarda “danigmalar”, “iyi
komsuluk iliskileri”, Milletler Cemiyeti Yasasina ve diinya barigina saygi sz
konusudur. Paktin disaridan gelebilecek bir saldirtya karst savunma yani askeri

yardimlagma pakti olmadig1 agiktir.

Disisleri Bakanlari, Antlagsmay1 imzalar imzalamaz bir Bakanlar Konseyini
kuran su protokolii imzalamislardir. “ Pakti imza etmis olan devletlerin ortak
cikarlarin ilgilendiren sorunlar {izerinde goriismek ve hareketlerini uyumlu kilmak
icin dort Devlet Bakanlarindan olusan bir konsey kurulacaktir. Konsey her yil en az
bir kez Cenevre’de ya da Konsey tarafindan belirlenecek baska yerde toplanacaktir.
Konsey baskanligi alfabe sirasiyla, Afganistan, Irak, Iran ve Tiirkiye Dusisleri
Bakanlarinca {istlenecektir. Ancak ilk toplanti paktin imza edildigi Tahran’da
yapildig1 i¢in baskanligini 6nce Iran Disisleri Bakani alacaktir. Dénem Baskani
katinda bir Sekreterlik kurulacak, bunun Genel Sekreterini donem Bagkani

sececektir. Diger devletler de birer sekreter atayacaklardir”. 1

4.SADABAT PAKTININ YANKILARI

4.1.Tiirkiye’deki Yankilar:

Sadabat Paktinin Tiirkiye deki yankilarina baktigimizda ilk olarak karsimiza
Ulus Gazetesinde Sark Pakti baslikli yazisiyla Falih Ritki Atay ¢ikmaktadir. Atay
yazisinda sunlar1 yaziyordu:

“Iran, Afgan, Irak ve Tiirkiye arasinda bir saldirmazlik paktinin imza edilmek
tizere oldugu hakkinda Tahran’dan gelen telgraflar, biitiin barigseverler i¢in 1937
yilinin en mesut hadisesini haber vermektedir. Aralarinda hakiki hicbir menfaat

tezad1 olmayan bu dort devlet, boyle bir paktin imzalanmasini geciktiren biitiin

181 Aras, a.g.e., s.110; Mustafa Bilge, “Sadabat Pakt1”, Islam Ansiklopedisi, Cilt. XXXV, Istanbul
2008, s.382.

182 fsmail Soysal, “1937 Sadabat Pakt1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi; 200 Yillik Siireg, s.334.
Anlagmanin tam metni i¢in bkz. Ek-5.
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ihtilafl1 islerini, uzlasma yolu ile tasfiye ettiler. Iran’da Sahinsah ve Tiirkiye’de
Atatiirk iktidari, iki komsu milleti asirlardan beri bir tiirlii birbirine yaklastirmayan
anlagsmazliklar1 pek kisa bir zamanda halletmek imkanlarin1 bulmustur. Afganistan
ile Iran arasindaki hudut miinakasas1 da Tiirkiye’nin hakemligi ile halledilmistir. Irak

ile Iran sinir ihtilaflarinda siiratle nihayet bulmamasi igin higbir sebep yoktu.

Sark Pakti, karsilikli baris ve emniyet taahhiidii nizamini Akdeniz
kiyillarindan Asya iclerine kadar genislemektedir. Bu milletleri birbirine taarruz
etmemek ve kendi emniyetlerine zarar verecek her tiirli hareketten g¢ekinmek
hususunda bilinglenmeye sevkeden iki yiiksek maksat vardir: biri, dort devlet,
memleketlerini bayindirmak, halk yiginlarina refah vermek ve yurtlarini yeni
zamanlarin ileri miiessesesi haline koymak kaygisindan gayri bir dava pesinde
degildirler. Siikkin ve emniyet isterler. Ikincisi, dort devlet, milli hiirriyetlerin
masunlugu ve milletler arasinda barisin ve giivenligin devami iilkiisiine gercekten

baglidirlar.

Sark paktinin hilkmii gececek olan memleketlerin bir de harptan evvelki
miinasebetleri tasavvur edilecek olursa, Tahran merasiminin ifade ettigi derin
inkildbin manas1 kolayca anlasilabilir. Ayr1 niifus bolgelerine parcalanan yurtlarinda,
her tiirlii haktan mahrum yasamaga cebrolunan bu milletler, bir iki nesillik zaman
i¢inde tarihin en biiyiik facialarmi gordiiler. Oliim ve esirlikten kurtulabilmeleri i¢in
mucizeler lazim geldi. Onlar i¢ ve dis politikalarin1 tanzim ederken, mazinin
nasihatlerini dinlemektedirler ve yakin facialarin dersleri onlara, diger milletlere
ornek teskil edecek bir olgunluk hali vermistir. Garp milletlerinin ¢ogu, kendi
aralarinda, heniiz hi¢bir esasli meselelerini halletmemisken, sark paktini imza edecek
olanlar, asirlardan beri siiregelen ¢etin ihtilaflarin1 Milletler Cemiyetinin baris ve
uzlagsma prensiplerine sadik kalarak halletmek carelerini buldular. Birbirlerine
diisman kalmak mukadder zannolunan komsular i¢in, o sinirdaslik en yakin kardeslik

miinasebeti manzarasi bagladi.

Sark pakti, yillardan beri devam eden bu inkisafin tabii bir neticesi idi.

Hepimize kutlu olsun.”*®

183 Falih Rufki Atay “Sark Pakt1”, Ulus Gazetesi, (Ankara), 6.7.1937 & Aywn Tarihi, Agustos 1937,
No. 44, s.77
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Aksam gazetesinde Necmettin Sadak, Dortlii Sark Antlagmast bashikli Sark
Paktin 6nemine degindigi yazisinda soyle sdyliiyordu:

“Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak arasinda dort tarafli bir antlasma Tahranda
imza edilmek {izeredir. Dort komsu devlet arsindaki bu misak Yakin Sarkta sulhu
kuvvetlendiren yeni bir amil olacaktir. Bu bakimdan hadise, ehemmiyetle alakay1
celbetmege layiktir. Hatirlardadir ki bu dortlic Sark antlagsmasi epeyce zaman evvel
Cenevre de parafe edilmistir. Hariciye Vekili Dr. Aras’in Irak ve Iran hiikiimetlerini
ziyareti dolayisiyla Tahran’da imza ediliyor. Irak ve Afganistan Hariciye Vekilleri de

bu miinasebetle Tahran’a gelmislerdir.

Bu muahedenin gayesi menfaatleri bircok noktalardan birlesik olan dort
komsu devlet arasinda dostluk ve anlagsmay1 arttirmak, Milletler Cemiyeti gercevesi
icinde, Yakin Sarkta emniyeti saglam esaslara baglayarak, umumi sulha hizmet

etmektedir.

Tiirkiye, iran, Afganistan ve Irak, bu muahede ile birbirlerine taarruz ve
tecaviiz etmeyecegi, misterek hudutlarinin masumiyetine riayet etmedigi
beynelmilel sahada bir ihtilal ¢ikti§i zaman birbirlerine miisaverede bulunmadigi,
kendi topraklar1 dahilinde digeri aleyhinde c¢alisan gete, teskilat ve cemiyetler
kurulmasina miisaade etmemeyi taahhiit ediyorlar. Muahede esas itibarile bir dostluk
misakidir. Dort komsu devlet birbirlerinin dahili islerine asla karismamay1 ve kendi
sinirlart i¢cinde silahli ¢etelere, tahrikat¢1 cemiyet ve tesekkiillere miisaade etmemek
suretiyle hudutlarda siikun ve emniyetle beraber asayisi de temin etmis olacaktir.
Sarkin bu kisminda bdyle bir emniyetin faydalar kiigiik goriilemez. Bu muahedenin
temin ettigi esaslar Tiirkiye icin yeni degildir. Hatta Tiirkiye ile Afganistan, Tiirkiye
ile Iran arasinda ¢oktan beri mevcut olan dostluk misaklar1, bu yeni muahedede,
yazili prensiplerden ¢ok kuvvetli, daha ileridir. Bu yeni muahedenin, Tirkiye ile
Sark komsular1 arsinda esasen mevcut nizam ve emniyete, dostluk antlasmalarina
ilave ettigi baskalik, evvela Irak’in da bunu imza etmesi, sonra da ve bilhassa dort
komsu devletin bir arada aymi dostluk vesikasini imza etmeleridir. Bu topluluk ve
beraberlik Tiirkiye ile iran ve Afganistan arasinda mevcut ¢ok eski ve kuvvetli
dostluk baglarmi ancak bir kat daha saglamlastirmaya ve geng Irak devletini de bu

sulh manzumesi i¢ine almaya yarayacaktir.
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Tiirkiye, bu suretle, Balkanlardan baslayarak yakin Sarkta, adim adim tesisini

kendine gaye bildigi “sulh mintikalar1” n1 birakarak tahakkuk ettirmis bulunuyor.

Bir tarafta Balkan Misaki, diger tarafta dortlii Sark Anlagmasi ile, Tiirkiye
icinde ve merkezinde bulundugu genis mintikayr huzur ve emniyet kalesi haline
getirmistir. Bu muvaffakiyetin Avrupa’nin baska taraflari i¢inde 6rnek olmasini

yiirekten temenni ederiz.”'®*

Bunlarin yani sira Tan, Son Posta, Cumhuriyet gibi bir¢cok gazete “Sark
Pakt1” olarak bahsettikleri Sadabat paktina imzalanmadan 6nce ve sonra bir¢ok kez

yer vermislerdir.

4.2.Avrupa’daki Yankilari

Sadabat Pakti’nin dogu iilkelerine dnderlik yaptigina dair bir¢cok yaz1 yabanci
basinda yer almistir. Milletler Cemiyetinin Sadabat Pakti’na sahip ¢ikmasi ve
desteklemesi gerektigi birgok yabanci yayin organinda dile getirilmistir. Imzac1 dort
iilkenin Miisliiman olmasiin Panislamizm gibi yorumlanmasma karsi, Tirkler,
Farslar ve Araplarin ayr1 milletler oldugu fikri 6ne siiriilerek boyle bir korkunun
asilsiz ve yetersiz oldugu dile getirilmistir.185 Yurtdisinda ¢ikan gazete haberleri su

sekildedir:

Belgrad’da ¢ikan Samouprava gazetesi, dogu devletleri arasinda ilk defa
boyle bir pakt yapildigin1 ve bunun Tiirkiye’nin eseri oldugunu belirtiyor ve sdyle
diyordu: “ Bay Riistii Aras, arkasin1 Asya’ya g¢evirerek Avrupa’ya gitti. Fakat
Moskova’da Bay Litvinof’un masasina oturmadan evvel, zeki ve istidali Tiirk
Hariciye Vekili, Yakin Asya i¢in yeni bir devre ehemmiyetini haiz olan biiyiik bir isi

Tahran’da bitirdi.

8 Temmuz’da g¢oktan beri tasavvur etmis ve kendi emegiyle hazirlamis

oldugu Tiirkiye, iran, Irak ve Afganistan arasinda Asya Pakti’n1 (Sadibat Paktini),

184 Necmettin Sadak, “Dortlii Sark Antlagsmasi1”, Aksam, 6.7.1937 & Aywn Tarihi, Agustos 1937, s.77—
78.
185 Cecen, Tiirkiye 'nin B Plant, 5.320.
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meshur Sadabat Sarayi’nda imzalandi... Bu eski dort Sark devleti arasinda

imzalanan pakt, hi¢ stiphe yok ki, birincidir.

Yakin Asya milletleri arasinda kendi reformlari ile en basrolii oynayan ve bu
stitunumuzda birgok defa tebariiz ettirdigimiz Kemal’in Tiirkiyesi, bu defa da, sulhun
bozulmamasi ve hudutlarin degismemesini ifade eden ve ta Orta Asya’ya kadar

dayanan kuvvetli bir mihverin ideolojisine elebaslik etmistir. ..

[ran, Irak ve Afganistan arasinda asirlardan beri var olan kanli ¢arpismalari,
bogusmalart ve en hassas hudut meselelerini bile tasfiye edecek olan pakt
imzalanmadan evvel, kavgalarin oniine gegebilmek i¢in, Tiirkiye’nin de dostane
miidahalesi icap ediyordu. Tahran’daki pakt, kendi kendini miidafaanin saheseridir.
Ve Tiirkiye Cumhuriyeti, sulhsever ve miirebbi misyonu, Asya’nin bir tarafinda,
kendi huy, kismet ve yavashigina terk edilmis olan memleketlerde devam
ettirmektedir... Kemal Atatiirk’le Riza Han Pehlevi arasinda teati edilen telgraflar
diinyanin o tarafinda imzalanan bu ¢ok faydali paktin uyandirdig: sevinci, en iyi ispat
etmektedir. Teati edilen telgraflar Sark Pakti’'nin (Sadabat Paktinin), en yakin
gelecekte Asya’da oynayacagi mithim rolii gayet acik bir tarzda tebariiz

ettirmektedir.”

Slovo adli Bulgar gazetesi, Tiirk diplomasisinin ‘yiiksek prestij kazandigini”
belirtiyor ve Sadabat Paktin1 sdyle degerlendiriyordu:“Tiirk diplomasisinin faaliyet
¢cemberi giinden giine genislemektedir... Tiirkiye baris ve glivenlik davasinda faal bir
mevki ve yliksek bir prestij kazanmaya muvaffak olmustur... Baris davasma olan
inanc1 sayesinde Tiirkiye son zamanlarda Bogazlar ve Iskenderun (Hatay) gibi

enternasyonal iki mithim meseleyi halletmis bulunmaktadir.

Tevfik Riistii Aras’in yaz mevsimini Bagdat ve Tahran’da gegirmesi,
Ankara’nin genis Ol¢iilii bir diisiinceye malik siyasetinin yeni bir seyrine igaret eder.
Bu seyahat, dortler Asya Pakti(Sadabat Pakt1) adini tasiyan Tiirkiye, Iran, Irak ve
Afganistan arasindaki paktla ilgilidir. Bundan birka¢ sene evvel memleketler
arasinda mithim ihtilaflarin ve itimatsizliklarin mevcut bulundugu gbézden uzak
tutulmamalidir... Ug devlet arasinda hudut ihtilaflar vardi... bu agir atmosfer tedrici

bir surette duruldu.
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Tiirkiye, kendi terakki hamleleriyle gerek Irak ve gerek Iran miinevverlerinin
gozlerini agmaya muvaffak oldu ve bunlar, bir memleketi i¢ siikiina ve tam bir
istiklale gotiiren yollar1 gordiiler. Dort devlet arasinda yakinlik ideali bilhassa bu
suurun iizerine hazirland1 ve nesviinema buldu. Kemalistlerin hilafeti ilga ettikleri ve
dini devletten ayirdiklari malumdur... Bu itibarla bir Panislamizm siyaseti
mevzubahis olamaz. Panturanizm de mevzuubahis olamaz; ¢iinkii gerek Araplar,
gerek Iranlilar Turanli degillerdir. Bu hareketin 1rki ve dini bir karakteri yoktur. Bu
miinhasiran siyasal bir harekettir. Times gazetesine gore, burada mevzuubahis olan
sey, milletler Cemiyeti talimatnamesine uygun bir surette hazirlanan bir yakinlik,
saldirmazlik ve herhangi bir meseleyi pesinen istisare etmek... gibi esaslara dayanan

bir pakttir.

Paktin hedefi, inan1 (giiveni) ve siikiinu temin etmek ve bu devletlerin siikiin
iginde inkisafina ve baris davasinda beraber galismalarina yardim etmekten ibarettir.
Fakat bu paktin hakiki ve daha biiyiik manasi, istikbalde teessiis edecek olan daha
yakin beraberligin ilk adimini teskil eylemesidir. Unutmamak lazimdir ki, yakin

mazide bu memleketler muazzam emperyalizm miicadelelerine sahne olmustu. ..

Ingiltere bu pakta miisait ve miitemayil davranmaktadir. Esasen Biiyiik
Britanya’nin rizast olmasaydi Irak’in bdyle bir pakta girmesi mevzuubahs bile
olamazdi. Rusya’ya gelince: Anlasiliyor ki, Kemalistler Litvinof’la bu hususta uzun
uzadiya temaslarda bulunmuslardir. Riistii Aras, Tahran’dan Moskova’ya gidecek,
tirli meseleler arasinda Sovyet komiserini bu dortli pakt hakkinda da
aydinlanacakti. Yeni pakt, sliphe yoktur ki, faal Tiirk diplomasisinin elinde Kemalist

Tiirkiye nin enternasyonal prestijini kuvvetlendirmek i¢in yeni bir koz olacaktir.”

Moskova’da ¢ikan Pravda gazetesi, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Sadabat
Pakti hazirliklar1 konusunda onceden bilgilendirildiklerine degindikten sonra, bu
paktin savas tehlikesi ve giivensizlik sonucu olarak dogdugunu belirtiyor ve sunlari
yaziyordu: Pakt, daha 1935 Ekim’inde Cenevre’de, Tiirkiye, Iran, Irak delegeleri
arasinda parafe edilmisti. Daha sonra buna Afganistan’in da katilacagi haberi ¢ikti. O
zaman basin, bu paktin askeri mahiyette olmadigini, sadece doguda ve Orta Asya’da

baris ve giivenligi saglamak amaci giittiigiinii yazdi...
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Paktin su sirada yapilmasina neden olarak da Akdeniz bdlgesinde Italya’nin
yarattign  gerginlik gdsteriliyor. Mussolini’nin  1934’te  “italya’min  Asya ve
Afrika’daki misyonu” na dair nutku o zaman Tiirkiye ve diger Yakin Dogu

memleketlerinde oldukca endise uyandirmisti.. 188

New York Herald Tribune’de ¢ikan United Press Ajansinin Londra
muhabirinin bir haberinde, Londra siyasal g¢evrelerinde bu Paktin Iran ile Irak
arasinda uzun zamandir siiregelen gerginlie son verecedi, ayrica Italya’nin
giineydoguya dogru yayilma emellerine karsi cephe olacagi belirtilmisti. Paris’te Le
Temps gazetesi, bu Paktta, Avrupa’da Kiigiik Antant ve Balkan Antanti’nda oldugu
gibi, yabanci vesayetinden kurtulmak ve Islam devletlerini bir araya getirmek
istediginin bulundugunu belirttikten sonra, “Pakt Sovyetler Birligi’nin etkisi attirici
niteliktedir. Buna baska Araplar da katilirsa Ingiltere ve Fransa zor duruma girebilir.
Habesistan Savagi Tiirkiye’yi Karadeniz’den Akdenize ve Basra korfezine uzanan
bolgedeki devletleri destekleyici bir girisime itti” demistir. Hitler Almanya’sinda
basin parafe edilen pakt: Ingiltere’ye karsi gdstermeye ¢alismusti. Italyan basininin
tepkisi de az ¢ok buna benziyordu. Ingiliz basmi pek hosnut degildi, boyle bir Paktin

Irak dis politikasinin hareket serbestligini kisitlayacagini ileri siiriiyordu.

7 Temmuz’da Pakt imzalandig1 sirada ise Ingiliz ve Fransiz basinindaki
yorumlar genellikle olumlu idi Fransa’da artik Tirkiye’nin Sovyetlerden uzaklasip
Batiya yaklagsmasinin beklenebilecegi yorumu yapiliyordu. Alman basini bunu
Ingiltere aleyhine oldugunu belirtirken Tiirk diplomasisinin 6zellikle Atatiirk’iin
basarisin1 ovilyor ve Tirkiye’'nin durumunun daha da gii¢lendigini belirtiyordu.
Polonya basini Paktin Tirk diplomasisinin c¢abalariyla gergeklestigini, Balkan
Pakti’ndan sonra bu yeni Paktin Tiirkiye’nin dogusunu da saglam duruma getirdigini
yaziyordu. ABD basin1 Pakt1 barisci bir olgu olarak goriiyordu. New York Times, 12
Temmuzda ¢ikan makalesinde, Atatiirk’iin Balkan Pakt1 gibi, Dogu Pakt1 ile de ileri
gorigliiligiini kanitladigimi belirtiyordu. Bu arada Disigleri Bakani Cerdell Hull

Aras’a bir kutlama mesaj1 yollamisti.

18 Simsir, Atatiirk ve Afganistan, 5.343-348; Ayin Tarihi, Agustos 1937, 5.80-84.
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Sovyetler Birligi’'nde Pravda Gazetesi Sadabat Pakti’nin imzasindan bir giin
once uzun bir makale yayimlayarak, bu girisimin bir tarihgesini yapnus, Italya’nin
1835 Ekim’inde Habesistan’a saldirmasi iizerine Ingiltere’nin Yakindogu’da kiigiik
devletlerin kaygilarin1 kendi hesabina kullanmaya c¢alistigini, Paktin aslinda bolge
devletlerinin giivensizlik duygusundan kaynaklandigini yazmisti. Pravda, Paktin leh
ya da aleyhinde bir yorumdan kaginiyor, ancak Ingiltere’nin Yakindogu’da 6n plana

gecmesinin Sovyetler Birligi’ne verdigi sikintiy1 belli ediyordu.

Arap tilkeleri iginde en biiyiik ilgiyi Misir basini gostermisti. Basin genellikle
Pakt girisimini ve Yakindogu’da 60 milyon niifusa sahip bu dort bagimsiz devletin

bir kardeslik havasi icinde bir araya gelmesini iyi karslllyordu.187

5.PAKTIN UYGULANMASI VE OMRU

Bakanlar Konseyinin ikinci toplantisinin 1938 Nisan’inda Kabil’de olmasi
daha Tahran’da imza tdreni sonrasi yapilan ilk toplantida karlastirilmisti. Ancak bir
yandan onay islemlerinin uzamasi sonucu, 6te yandan Avrupa’da siyasi durumun
kaygi verici bi¢imde gelismesini yakindan izleyebilmek bakimindan, ikinci
toplantinin Eyliil’de Cenevre’de yapilmasi ve Kabil toplantisinin 1939 Nisan’ina

birakilmasi Tiirkiye tarafindan onerilince bu 6neri kabul edilmisti.

Cenevre’de 17 Eyliil 1938’de yapilan toplantida daha ¢ok Avrupa’daki durum
ve onun Yakindogu’da olasi etkileri gdzden gegirilmisti. Yayimlanan bildiride, Iran
Disisleri Bakan1 Alem baskanliginda Konseyin toplandigi, Tiirkiye adina Aras, Irak
adina Londra Biiyiikelgisi Ali Muhammed Han’in hazir bulundugu, dort devleti
ilgilendiren konularin incelendigi ve taraflar arasinda tam bir goriis birliginin ortaya

ciktigini belirtmistir.

Diinya savas1 yaklasirken Tiirkiye, Konseyin iigiincii toplantisinm1 Kabil yerine
daha merkezi bir yerde bulunan Tahran’da yapilmasin1 dnermisti. Bunun i¢in bir

baska neden de, Iran Seyhinsahi’nin oglu Veliaht Muhammed Riza’nin Prenses

187 Soysal, “1937 Sadabat Pakt1”, X. Tiirk Tarih Kongresi 5.3144-3145.
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Fevziye ile 1939 Nisan’inda evlenme toreninde {i¢ komsu tilkeden gelecek heyetlerin

hazir bulunmasi idi.

Nisan’da, toplant1 6ncesinde Basbakan ve Disisleri Bakan1 Nuri Said Pasa
Tiirkiye’nin Bagdat elgisine “Tiirkiye Avrupa’da savas disinda kalamaz. Oyle bir
durumda Sadabat Pakti dostlarindan ne isteyebilir?” diye sormustur. Buna Disisleri
Bakan1 Stikrii Saragoglu su yanit mesaji yollamisti: “Tiirkiye tarafsiz kalmaktadir.
Biz Sadabat Pakti’nin amaci ve elindeki olanaklar1 disinda bir sey beklemiyoruz”.
Ancak, o sirada yogun isleri nedeniyle Tahran’a Saracoglu gidemeyecekti. Irak

Disisleri Bakam da gelemeyecek, Irak’1 konseyde Tahran Isgiideri temsil edecekti.

Tiirkiye diigiin téreni ve Konsey toplantisi i¢in Glimriikk Bakan1 Rana Tarhan
baskanhiginda genis bir heyet yollanmistir. Tarhan Tahran’a gelince 15 Nisan’da fran
Disisleri Bakan1 Muzaffer Alam’a Avrupa ve Balkanlardaki durumunu anlatmist.
Ayrica Sah da 19 Nisan’da Tahran’1 ve Tiirk heyeti iiyelerini kabul etmisti. Tiirkce
gecen bu goriismede iki iilkenin dostlugu ve ortak amilar iizerine durulmustur. 8
Nisan’da Konseyin ilk oturumu sonunda hazirlanan Fransizca 4 sahifelik tutanak
heyetlerce kabul edilmistir. Buna gore, Bagkan Alam ilk sozii Tiirk Heyeti Bagkani
Tarhan’a vermisti. Tarhan’in yaptigit konugmanin o6zeti sudur: “Genel durum
agirhigm koruyor. Oniimiizdeki aylarda genis karigikliklar gikabilir. Hatta Almanya
ve Italya’nin bir saldirtya gecmesi beklenebilir. Bunu hangi cephede yapacaklarini
sOylemek zordur. Ama Polonya ve Romanya en elverisli yerler gibi goriiniiyor.
Avrupa’daki gelismeleri biiylik duyarlilikla izlememiz gerekiyor. Sadabat Pakti
devletleri baris yanlisidir. Bununla birlikte, eger iclerinden biri savasa siiriiklenirse,
obiirlerinin gorevi en anlayisl bir tarafsizlik izleyerek dostluk ve dayanisma ruhu
icinde siki bir igbirligi yapmaktir. Tirk hiikiimeti Avrupa’daki her iki taraf
devletleriyle dostga iligkiler siirdiirmektedir. Durumda bir degisiklik olursa Pakt
icindeki dostlarina bilgi verecektir”. Bunun {izerine, Irak heyeti Baskani1 son konsey
toplantisinda  Filistin’in Araplar tarafindan desteklenmesi konusundaki karari
animsatarak, gerek Fransa ile savasim icindeki Suriye, gerek Ingiltere yonetimindeki
Filistin i¢in hakga bir ¢ozlimiin en kisa siirede saglanmasini istemisti. Bagkan Alam
de bunu desteklemisti. Afganistan Disisleri Bakan1 Ali Muhammed Han ise, Kabil’de

Alman Elgisinden Cekoslovakya’nin akibeti konusunda bir bildiri aldigini, bu
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konuda Konseye danismak istedigini bildirmig, diger heyet baskanlari bizzat

Cekoslovakya’nin sonuca razi oldugunu belirtmislerdi.

Toplant1 sonunda 30 Nisan’da yayimlanan bildiride, genel durumun gozden
gecirildigi, pakt liyelerini yakindan ilgilendiren sorunlarda heyet baskanlarinin
goriislerini  acikladiklari, tiim konular iizerinde tam gorlis birligine varildigi,
Konseyin gelecek toplantisinin zamani1 sonradan kararlastirmak iizere, Kabil’de

yapilacag belirtilmisti.

Tahran’dan ayrilisindan &nce Rana Tarhan’i yeniden kabul eden Iran Sahi

13

kendisine sunlar1 sdylemisti: “... sizin durumunuz daha nazik. Tirkiye on sirada
bulunuyor. Size gelen daha sonra bize de gelir. Birbirimizi korumaliyiz. Doguda

arkaniz giivence i¢indedir”.

Tahran toplantis1 Pakt Konseyinin son toplantisi olacakti. Eyliil basinda
Diinya Savasi ¢ikinca yaklasan tehlikeler ve karsilasilan yasamsal sorunlar bdyle bir
toplantiya olanak birakmayacakti. Uye devletlerin her birinin durumu farkh bir seyir
gosterecekti. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile Uclii Ittifaki 3 Ekim 1939°da imzalamis,
ancak 10 Haziran 1940°da Italya’nin saldiriya gecmesiyle savas Akdenize yayilinca
Tiirkiye’nin savasa girmesi beklenirken, hiikiimet ittifaka bagl bir protokoldeki

“Sovyet Cekincesini” ileri slirerek “Savas dis1 Miittefik™ statiisii icinde kalacakti.

Savasin cikisindan hemen sonra Sadabat Pakt: ile ilgili bir girisimin Ingiltere
ve Batili Devlet arasinda 19 Ekim 1939°da Ankara’da imzalanan Uglii ittifak’a ekli
gizli Askeri Sozlesmeyi (Convantion Militaire) imzalamak iizere Ingiltere ve
Fransa’nin Ortadogu Ordulari Komutanlari General A. Waevell ile General A.
Weygand Ankara’ya gelmislerdi. Bu vesile ile komutanlar Tiirkiye Genel Kurmay
Bagkan1 Fevzi Cakmak ile yaptig1 goriismelerde Sadabat Paktini bir askeri s6zlesme
ile tamamlamak Onerisinde bulunmuslardi. Diisiincelerinin gerekcesi su idi:
“Sovyetler Birligi -ki o sirada Almanya ile Saldirmazlik ve Dostluk Antlagmalari
cergevesinde isbirligi iginde bulunuyordu- ileride belki Musul petrollerine el koymak
i¢in Ortadogu’da bir saldirtya gegebilir. Béyle bir saldirt hem Irak’ta Ingiltere’yi hem
de Suriye’ye egemen olan Fransa’y1 tehdid eder. Ayrica Tiirkiye giineyinden sarilmis

olur. Ya da Sovyetler Afganistan iizerinden Hindistan’a inerek Ingiltere’nin Alt-Kita
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ile baglantisin1 kesebilirdi. Buna kars1 Sadabat Pakt1 tiyeleri, kimi 6nlemler almak
tizere, bir askeri mekanizma kurabilir. Konu bu devletlerle goriisiilebilir”. Bu dneriyi
Genel Kurmay Baskanlig1 Disisleri Bakanligina bir yazi ile iletmisti. Digisleri Bakani
Saracoglu, kuskusuz hiikiimetin ya da Basbakan Refik Saydam’m, hatta
Cumhurbagkani Inénii’niin goriisiiniide aldiktan sonra yolladig1 yanit yazida, Sadabat
Pakti’nin danisma temeline dayali bir Antlasma oldugunu, askeri bir sdzlesme ile
tamamlanmasimin miimkiin bulunmadigini, kaldr ki, son gelismeler iizerine Irak’in
Konseyin hemen olaganiistii bir toplant1 yapilmasi dnerisini Iran’m kabul etmemesi

sonucu Konseyin toplanamadigini bildirmisti. Is boylece kapanmusti.

Irak’ta Nuri Sait Pasa Hiikiimeti savasin basinda, Ingiltere nin istegi {izerine,
Almanya ile siyasal iligkilerini kesmisti. 1940 Mart’inda hiikiimeti kuran Rasit Ali
el-Geylani Ingiltere’ye kars1 idi ve tarafsizlik yanlisiydi. Zaten kamuoyu da bu
egilimde idi. Geylani ertesi y1l ¢ekilmek zorunda kalacakti. Ne var ki, Nisan 1941°de
bir darbe iizerine yeniden iktidara gelince Ingiltere ile durum gerginlesmis ve 1
Mayis’ta ¢atigmalar baglamisti. Geylani Hiikiimetine Almanya’nin Tiirkiye tizerinden
gelen yardim ise yetersizdi. Ingiltere isyan1 bastirmnca savas sonuna dek Irak

Ingiltere’nin izinden gidecekti.

Iran savas baslayinca tarafsizligmi ilan etmisti. Ancak 1941°den sonra
Batililarin yeni miittefikleri Sovyetler Birligine yardim yapabilmeleri igin iran’m
transit yolu olarak kullanilmasi gerekmisti. Bunu saglamak iizere, Ingiltere ve
Sovyetler Birligi 1941 yazinda Iranlilara baski yapmaya baslamislar ve Iran’daki
Alman teknisyenlerin iilkeden ¢ikarilmasini istemislerdi. Iran bunu reddedince 25
Agustos’ta Ingiliz ve Rus kuvvetleri Iran’1 isgal etmisler ve iilkeyi iki isgal bolgesine
ayirmuslardi. Bu durum iizerine 29 Ocak 1942’de Iran Hiikiimeti Ingiltere ve
Sovyetler Birligi ile bir Ittifak Antlasmas1 yapmak zorunda kalmist1. Savas sonunda
bu antlagma uyarinca Ingiltere kendi isgal kuvvetlerini cekmis, Sovyetler Birligi ise
bunu geciktirmis ve 1945 sonlarinda Azerbaycan’da devrimci bir kukla hiikiimeti
kurdurarak, “Ozerk Azerbaycan Cumhuriyeti’ni ilan edilmisti. Kizilordu da bu
hiikiimeti destekliyordu. Bunun iizerine Iran-Sovyet goriismeleri baslamis, iran’in
kimi tavizleri karsiliginda, Kizilordu iilkeyi ancak 9 Mayis 1946°da terk etmis, solcu
Azerbaycan Hiikiimeti de 15 Aralik 1946°da ¢okmiis, Iran biitiiniiyle egemenligine
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kavusmustu. Afganistan savas boyunca, kimi zorluklara karsin, tarafsiz kalabilmisti.

Ancak savas sonunda kotii bir ekonomik durum igine girmisti.

Savas sona erdikten ii¢ yil sonra, Iranlilar Sadabat Pakti’nin gdzden
gecirilmesini  Onermisti. Geng Sah Muhammed Riza Tiirkiye’nin Tahran
Biiyiikelgisiyle bir goriismesinde Paktin bir savunma antlagmast durumuna
getirilmesini  diisiindiigiinii, ancak bunun icin Iran’m biraz daha giiclenmesi
gerektigini bildirirken, Sovyetlerin Iran’a, hatta ayn1 zamanda Tiirkiye’ye gecip

orada savasi siirdiirebileceklerini sdylemisti.

Ertesi yil Iran Basbakani ve Disisleri Bakani Tahran Biiyiikelgimize yeni
bagimsizligin1 kazanan Pakistan’in da Sadabat Pakti’na alinmasin1 dnermisti. Ancak
Tiirkiye o sirada Pakistan ile Afganistan arasinda bir uyusmazlik oldugundan bunun
mevsimsiz olacagmi belirttikten sonra, “Sovyetler Birligi NATO’dan zaten
kuskulaniyor. Tiirkiye ile Iran arasinda herhangi bir sey onda kiskirtict bir etki
yapabilir. Kaldi ki, ABD katilmadik¢a yeni bir ittifakin etkinligi olamaz” yanitini

vermisti.

1955 yilinda Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda Bagdat Pakt
yapilinca, Sadabat Pakti’nin ne olacagi yeniden diislinlilmeye baslanmisti. Gergi
Bagdat Pakt1 bir savunma antlagmasi idi ve buna Afganistan ¢agrilmamisti. Bununla

(13

Sadabat Pakti’nin ongordigi “ saldirmazlik” ve “dayanmisma” yiikiimliiliiklerinin
Otesinde, bir Sovyet tehdidi komiinizm tehlikesi ongoriilerek, dort bolge devletin
Ingiltere gibi bir biiyiik devletle birlikte ve ABD’nin tesvik ve destegi ile gelisen bir
yan1 yoktu. Zaten Sadabat Pakti, hicbir liye devlet son vermedigi icin, ylirtirliikte
goriiniiyordu. Ne var ki, Bakanlar Konseyi 1939’dan beri toplanmamisti. Bir de

Bagdat Pakti’nin ortaya ¢ikist onu gdlgeliyor, hatta biisbiitiin unutturuyordu.

1958 Mart’inda Iran, Pakt isini yeniden ele alarak, Afganistan-Pakistan
uyusmazliginin ¢oziimii iizerine Pakistan’in Pakta alinmasina caligilabilecegini
Ankara’ya bildirmisti. Oyle anlasiliyor ki, iran Bagdat Pakti disinda Tiirkiye-iran-
Afganistan-Pakistan grubu ile Arap Birligine karsi bir denge arayist icinde idi.
Pakistan ise Hindistan’a kars1 bir Miisliiman birliginin ¢ekirdegini kurmak emelinde
idi.
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Tiirkiye 14 Temmuz 1958°de Istanbul’da yapilmasi beklenen Bagdat Pakti
Konseyi toplantisinda Sadabat Pakti’nin gelecegi konusunu ortaya atmayi ve bunu
Kibris sorununda Ingiltere iizerinde bir baski olarak diisiinmiisti. Ancak o giin
Irak’ta hiikiimet darbesi olmus ve Istanbul toplantis1 yapilamamisti. Yeni Irak rejimi
ertesi y1l Bagdat Paktindan ayrilacakti. Bunun iizerine Bagdat Paktt CENTO (Central
Treaty Organization) adin1 alarak 21 Agustos 1959’da merkezini Bagdat’tan
Ankara’ya gegirecek ve varligin siirdiirecekti. Sadabat Pakti ise, hele Irak’in kuzey

komsulariyla baglarini gevsettikten sonra, biisbiitiin soniik kalacakti.

fran’da 1979 Ocak ayinda islam Devrimi Rejimi kurulduktan sonra, yeni
hiikiimet 11 Mart 1979 giinii yayimladig: bir bildiride, CENTO gibi, bolgede iiye
devletlerin degil, yalniz emperyalistlerin ¢ikarlarin1 korumay1 amacladigini, Paktin

tiye devletleri koruma bakimindan sessiz ve hareketsiz kaldigini da belirtmisti.

Bildiride bu Pakta son verildigi agikca beyan edilmemisti. Ancak, dolayl
olarak, onun artik yasamadigi anlatilmak isteniyordu. Ote yandan, 1979 sonunda
Afganistan’da komiinist bir rejimin iktidara gelmesinden beri bu devletin de Pakta
hicbir ilgisi kalmamisti. Sonuncu ve en 6nemli olgu ise Irak’in 22 Eylil 1980°de
[ran’a savas agmasi olmustu. Béylece Paktin “saldirmazlik” yiikiimliiliigii ¢ignenmis

oluyordu.

Bu durumda, zaten ¢oktandir uygulanmadigi ve sozii edilmedigi igin fiili bir

degeri kalmamis olan Pakt, resmen feshedilmemesine karsin, s6z konusu son

gelismeler {lizerine, 1980°de tarihe karlsmlstlr.188

188 Soysal, “1937 Sadabat Pakti”, X. Tiirk Tarih Kongresi, s.3145-3151.
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SONUC

Avrupa’nin siyasi, sosyal ve ekonomik yapisinda meydana gelen degisiklikler
dogal olarak, insanlik tarihinin en eski ve koklii kurumlarindan olan devlet yapisini
da ciddi bi¢imde etkilemistir. Bu degisiklikler neticesinde Avrupa feodal diizenden
cikarak kralliklar hegemonyasi altinda yasamaya baslamistir. Ancak bu siire¢ Fransiz
Ihtilalinin ardindan “milliyetcilik” diisiincesinin yayilmaya baslamasiyla hizlanacak
ve modern devlet denilen ulus-devletin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ulus-devletler
arasindaki rekabet Avrupa’daki giicler dengesini degistirmistir. Almanya ve italya
gibi siyasi birligini yeni tamamlayan devletlerin, gelismis sanayiye ve genis
somiirgelere sahip diger Avrupali devletlerle yarisa girmesi [.Diinya Savasina sebep

olmustur.

I.Diinya Savagi, son donemlerini yagayan imparatorluklarin tamamen ortadan
kalkmigtir. Uzun siireden beri yikilisa direnmek, modern Avrupali devletlerle
miicadele edebilmek amaciyla modernlesme c¢abasi icinde olan Osmanli devleti
bunlarin yaninda Ihtilalin yaydigi “milliyetgilik” fikrinin biinyesindeki azinliklari
etkilememesinin cabasinda idi. Balkanlardaki milletler daha diinya savasi oncesi
Osmanlidan kopmuslardi. Bugiin Ortadogu diye bahsedilen Osmanli devletinin
giineydogusundaki Araplar ise Tiirkler gibi Islamiyet’in getirdigi {immet
anlayisindan dolayr milliyetcilik akimma ¢ok ge¢ kapilmislardir. Diinya Savasi
sirasinda Ingilizlerin emperyalist planlarina alet olan bir grup Arap isyan etse de
Araplarin Osmanli’dan kopuslarmin asil sebebi isyan veya milliyetci diisiinceler
degildir. Daha 1. Diinya savas1 oncesinde Ortadogu topraklarini aralarinda paylasan
Ingiltere ve Fransa’nin, Osmanli devletinin savas1 kaybetmesi ve savasacak giiciiniin
kalmamasina binaen bu cografya Osmanli devletinden kopartilmistir. Ayrica bu
bolgenin Ingiltere’nin en dnemli sémiirgesi olan Hindistan’a giden énemli bir deniz

yolu lizerinde olmasi bu topraklarin kaybedilmesinde etkili olmustur.

[.Diinya Savasi sonunda parcalanan devlet, imzalanan Mondros Ateskes

Antlagsmas1 ile fiilen sona ermistir. Devletlerarasinda yapilan gizli anlagmalar
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geregide Osmanli topraklari isgal edilmeye baglamisti. Bu zor dénemde Tiirk halkina
onderlik yapan Mustafa Kemal Atatiirk yapilan kongre ve yayinlanan genelgelerle
milli miicadelenin amag, yontem ve gerekg¢esini halka duyurmus ve son Osmanli
Mebusan Meclisinde onaylanan Misak-1 Milliyi gergeklestirmek igin padisah
tarafindan, isgallere tepki olarak baslayan milli miicadelenin basina getirilmistir.

(13

1919 ve 1923 wyillarnn arasinda siiren milli miicadele sonunda “ ulusal
egemenlik” anlayisina dayanan yeni devlet Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
kurulmustur. Zamanin uluslararasi sartlarina gergekei bakan ve Tiirkiye tizerindeki
niyet ve emelleri gorebilen Atatiirk, bati emperyalizmine kars1 savasirken ifade ve
soylemleri hep “milli” olmusgtur. Boylece Osmanli’dan ayrilan devletlere ve Avrupali
Devletlere o donemde c¢ok yaygin olan yayilmaci bir politika izlemedigini, mevcut
smirlarin1 korumayi amaglayan statiikocu bir dis politika izledigini gostermistir. Bu

politika ile de eski Osmanli bakiyesi olan topraklarda herhangi bir hak iddia

etmedigini kanitlamistir.

1919-1938 yillari, dis politikada Ortadogu’nun biiyiikk 6neme sahip oldugu ve

dengeli, temkini, aktif ve dinamik bir dis politikanin izlendigi donem olmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk Ortadogu devletleriyle dostluga 6nem vermistir.
Ciinkii uzun vadede bu devletlerle bir pakt catisi altinda emperyalist devletlere karsi
birlesme ve bolge devletlerin onderligini yapma diisiincesindedir. Bolge iilkelerin
devlet adamlar1 Tiirkiye’yi ziyaret etmisler, Afganistan, Iran 6rneginde oldugu gibi
Atatiirk, ilkelerin devlet baskanlariyla kisisel iliskileri de gelistirmistir. Ortadogu
devlet adamlar1 Atatiirk’iin reformlarin1 6rnek almis, kendi iilkelerinde uygulamaya

calismiglardir.

1930’lara gelindiginde diinya, statiikoyu korumaya ve degistirmeye ¢alisan
tilkeler olarak iki kutba ayrilmistir. Bu kutuplasmay1 iyi goren Mustafa Kemal
Atatiirk emperyalist devletlere kars1 Ortadogu’da bir pakt altinda toplanma fikrini
uygulamaya koymustur. 1937 yilinda Iran, Irak, Afganistan ile beraber Sadabat Pakti
imzalanmistir. Bu paktla diinyaya Ortadogu devletlerinin batinin karsisina bir gii¢

olarak ¢ikabileceklerini kanitlamistir.
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Ortadogu iilkeleri ile Sadabat Pakti imzalayarak bolgesel dayanisma igine
girmeye oncelik taniyor ve bu dogrultuda “bolge agirlikli” dis politikayr giindeme
getirerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal diplomasisini ortaya koyuyordu. Uzun siire
Osmanli himayesinde yasayan milletlerin kurduklar1 yeni devletleri bir araya
getirerek bunlarin emperyalist {ilkelere yem olmalarin1 engellemek isteyen Atatiirk,

bdylece Tiirkiye Cumhuriyetini ayakta tutacak dis politikanin da temellerini atiyordu.

Atatiirk’iin Milli Miicadeleden beri planladig1 ve “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
ilkesi g¢ergevesinde kurdugu Sadabat Pakti, Ortadogu iilkelerinin, batili somiirgeci
devletlerin hegemonyasi disinda isterse kendi baris kosullarini gergeklestirebilecegini
gosteren 6nemli bir belgedir. Ayrica giiniimiizde Ortadogu’da yasanan istikrarsizligin
¢oziimii icin de Atatiirk’in ulusal ve bolgesel politikalarinin iyi bilinmesi ve

anlasilmasinin yararli olacaktir.
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EKLER
EK-1

MISAK-I MILLI

Istanbul, 28 Ocak 1920

Asagidaki imzalari bulunan Osmanli Millet Meclisi (Meclis-i Mebusan)
tiyeleri. Devletin bagimsizligin1 ve ulusun geleceginin, hakli ve siirekli bir barisa
kavugmak icin katlanabilecek Ozverinin en fazlasini gosteren asagidaki ilkelere
eksiksiz uyulmasiyla saglanabilecegini bu ilkeler 1siginda saglam bir Osmanli
Saltanati ve toplumun varliginin siirdiiriilmesinin olanak dis1 bulundugunu kabul

ederek, sunlar1 onaylamislardir.

Madde 1. Osmanli Devleti’nin 6zellikle Arap ¢ogunlugunun yerlesmis oldugu
30 Ekim 1918 giinkii Silah Birakisin1 (Mondros Miitarekesi) yapildig: sirada, diigman
ordulariin iggal altinda kalan kesimlerinin (o sirada Hatay ve Musul bolgesi Tiirk
egemenligi altinda idi) geleceginin, haklarini serbestce agiklayacaklart oy uyarinca
belirlenmesi gerekir; s6z konusu silah birakisimi ¢izgisi i¢inde, dini, soy ve amacg
birligi bakimlarindan birbirlerine bagli olan karsilikli saygi ve o6zveri duygular
besleyen soy ve toplum iliskileri ile cercevelerinin kosullarina saygili Osmanli-islam
cogunlugunun yerlesmis bulundugu kesimlerin tiimii, ister bir eylem, ister bir

hiikiimle olsun hig¢bir nedenle birbirinden ayrilmayacak bir biitiindiir.

Madde 2. Halki, 6zgiirliige kavusunca oylartyla Anavatana katilmis olan 3 il
(Evliye-i Selase yani Kars, Ardahan ve Batum livalari) igin gerekirse yeniden halkin

serbest oyuna bagvurulmasini kabul ederiz.
Madde 3. Tirkiye ile yapilacak basar1 degin ertelenen Bati Trakya’nin

hukuksal durumunun belirlenmesin de, halkinin 6zgiirce agiklayacagi oya gore

olmalidir.
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Madde 4. Islam Halifeliginin ve Yiice Saltanatinin merkezi ve Osmanli
Hiikiimetinin baskenti olan Istanbul kenti ile Marmara Denizinin giivenligi her tiirlii
tehlikeden uzak tutulmalidir. Bu ilke sakli kalmak kosulu ile Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlarinin diinya ticaret ve ulasimina agilmasi konusunda, bizimle birlikte oteki

tiim devletlerin oy birligi ile verecekleri karar gegerlidir.

Madde 5. Miittefik devletler ile diismanlar1 ve onlarin kimi ortaklar1 arasinda
yapilan andlagmalardaki ilkeler ¢ergevesinde, azinliklarin haklari, komsu tlkelerdeki
Miisliiman Halklarin da, 6zdes haklardan yararlanmast umudu ile bizce de

benimsenip, giivence altina alinacaktir.

Madde 6. Ulusal ve ekonomik gelismemize olanak bulunmasi ve daha ¢agdas
bicimde diizenli bir yonetimle iglerin yonetilmesine basarmak i¢in her devlet gibi,
bizimde gelismemiz kosullarmin saglanmasinda biitiiniiyle bagimsizliga ve
ozgirliige kavusmamiz ana ilkesi varlik ve gelecegimizi temelleridir. Bu nedenle
siyasal, yargisal, parasal vb. alanlarda gelismemizi Onleyici sinirlara
(kapitiilasyonlar) karsiyiz. Saptanacak bor¢larimizin 6denmesi kosullarida bu ilkelere

aykir1 olmayacaktir.
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EK-2

TURKIYE-AFGANISTAN ANDLASMASI

Moskova 1 Mart 1921

Bismillahirrahmanirrahim,

Yiice Tirkiye Devleti ve Afganistan, ictenlikle birbirine bagli, bir umud ve
kutsal amagla goniilleri dolu olarak; nesnel ve moral bakimindan biitiiniiyle yiiksek
ortak ¢ikarlara sahip bulunduklar1 ve bu devletlerden birinin mutluluk ve felaketinin
otekinin mutluluk ve felaketine neden olacagi kanisi ve inanciyla; Dogu diinyasinin
uyan ve makurtulusunun baglangicinin sevingle goriildiigii su anda, geemis
zamanlardaki gibi baglantisiz (irtibatsiz) ve yalniz kalinamayacagi ve kendilerine
kimi tarihsel gorevler diismekte oldugu bilinci i¢inde; bir viicudun parcasi gibi,
taraflardan birine gelecek sikint1 ve dertten Gteki tarafin etkilenip {iziintii duymasini
dogal sayan bu iki kardes Devlet ve ulus, aralarinda 6teden beri var olan moral birligi
ve dogal ittifaki siyaset alanina gegirerek, bu ittifaka somut ve resmi bir nitelik verip
tiim Dogunun gelecekteki mutlulugu i¢in hayirl bir baglangi¢ olmak tizere, Dogunun
gelecekteki mutlulugu icin hayirli bir baslangic olmak iizere, ugurlu bir Ittifak

Andlagmas1 yapmay1 kararlagtirmiglardir. Bu amagla,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetince:
Hiikiimet iiyelerinden Ekonomik Isler Bakan1 Yusuf Kemal ve Egitim Isleri

Bakani Dr. Riza Nur Beyler;

Yiice Afganistan Devletince:
Olaganiistii Biiyiikel¢i Saymn General Mehmet Veli Han; yetkili Temsilci
olarak atanmiglardir. Adi gegen yetkili Temsilciler, birbirlerinin yetki belgelerinin

diizenli oldugunu gorerek, asagidaki maddeleri kabul etmislerdir:
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Madde 1. Cok siikiir bagimsiz bir yasam siirdiiren Tiirkiye Devleti, ictenlikle
ve goniilden baglar ile bagli bulundugu Yiice Afganistan Devletini ger¢cek anlamiyla

bagimsiz tanimay1 gorev bilir.

Madde 2. Bagith Yiiksek Taraflar, tiim Dogu uluslarmin kurtulus, biitliniiyle
Ozgiirlik ve bagimsizlik hakkinda sahip olduklarini ve bunlardan her Ulusun istedigi
herhangi bir rejim ve hiikiimet bi¢imi ile kendisini yonetmekte 6zgiir oldugunu

aciklar; Buhara ve Hayve Devletlerinin bagimsizligini tanirlar.

Madde 3. Yiice Afganistan Devleti, yiizyillardan beri Islamiyet’e 6nderlik ve
ona lstlin gérevler yapmis olan, Hilafet diinyasini elinde tutan Tiirkiye nin bu alanda

lider oldugunu, bu firsattan yararlanarak da aciklar.

Madde 4. Bagith taraflardan biri, Doguyu istila, ya da somiirge yapma
siyasetini izleyen herhangi bir emperyalist Devlet tarafindan otekine yapilacak
saldirtyr bizzat kendine yapilmis sayarak, elindeki araglar ve olanaklariyla, onu

puskiirtmeyi kabul eder.

Madde 5. Bagith taraflardan her biri, 6tekinin anlagmazlik i¢inde bulundugu
iciincli devletin ¢ikarlarina uygun, ya da oteki bagith tarafin ¢ikarlarina zararh
herhangi bir devletler aras1 andlasma ve sozlesme yapmamagi ve herhangi bir

devletle anlagma imzalayacag1 zaman Oteki tarafa haber vermegi yiikiimlenir.

Madde 6. Bagith Taraflar, aralarindaki ekonomik ve ticaret iliskilerinin ve
konsolosluk islemlerinin diizenlenmesi icin gerekli sdzlesmeleri ayrica yapacaklar ve

simdiden birbirlerinin Bagkentlerine Biiyiikel¢i gondereceklerdir.
Madde 7. Bagith Taraflar iki iilke arasinda diizenli ve 6zel postalar kurarak,
siyasal durumlar ile egitim, ticaret vb. durumlardan ve her tiirlii gereksinim ve

isteklerinden, karsilikli ve en ivedi olarak, birbirlerine bilgi vereceklerdir.

Madde 8. Tiirkiye Afganistan’a kiiltiir alaninda yardim etmegi, 6gretmen ve

subay gondermeyi ve bu 6gretmenler ve subaylarin en az bes yil goérevde kalmasini
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ve bu silirenin sonunda, Afganistan isterse, yeniden egiticiler gondermeyi

yiikiimlenir.

Madde 9. Bu Andlasma en kisa silirede onaylanacak ve o andan baslayarak

yiiriirlige girecektir.

Madde 10. Bu Andlasma iki O6rnek olarak Moskova’da diizenlenmis ve
taraflarin tam yetkili temsilcilerine imza edilip verilmistir. Andlagsma Hicri yilin bin
ti¢ yliz otuz dokuzunda, Cemaziyelahirin yirmi birinci giiniine rastlayan, bin ii¢ yiiz
otuz yedi y1l1 Martin birinci Sali giiniine rastlayan, bin ii¢ yliz otuz yedi yili Martinin

birinci Sali giinii imza edilmistir.

Olaganiistii Biiyiikel¢i Veli YUSUF KEMAL Doktor RIZA NUR
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EK-3

Tiirk-Fransiz Antlasmasi

Ankara, 20 Ekim 1921

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Fransiz Cumhuriyeti, iki iilke arasinda bir

anlagsma yapmak istegiyle,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti:
Disisleri Bakani ve Milletvekili Sayin Yusuf Kemal Bey’i ve

Fransiz Cumhuriyeti Hiikiimeti:
Eski Bakanlardan Sayin Henry Franklin-Boulion’u, yetkili temsilci

atamiglardir.

Adi gegenler yontemine uygun oldugu goriilen yetkili belgelerini veristikten

sonra, agagidaki maddeleri kararlagtirmislardir:

Madde 1. Bagith Taraflar isbu Andlasmanin imzasiyla birlikte aralarindaki
savas durumunun sona erecegini agiklar. Durum ordulari, sivil makamlara ve halka

ivedilikle bildirilecektir.

Madde 2. isbu Anlasmanin imzasi iizerine taraflar savas tutsaklari ile tutuklu
ya da hapiste bulunan Tiirk ya da Fransiz tim kisiler serbest birakilacak ve
kendilerini tutuklayan tarafin yapacagi harcama ile gosterilen en yakin kente
gotiiriileceklerdir. isbu Madde hiikmii tutuklama ya da tutsakligin giin ve yeri ne

olursa olsun, taraflarin tiim tutuklularini ve tutsaklarini kapsamaktadir.
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Madde 3. Isbu Andlasmanin imzalanmasindan sonra en cok iki ay iginde,
Fransiz kuvvetleri sekizinci Maddede belirtilen ¢izginin giineyine, Tiirk kuvvetleri

ise bu ¢izginin kuzeyine ¢ekileceklerdir.

Madde 4. Ugiincii maddede yazili siire i¢inde uygulanacak bosaltma ve isgal
taraflarin komutanlarinca atanan bir Karma Komisyonun karariyla saptanacak

diizenlemelere gore yapilacaktir.

Madde 5. Bagitli: Taraflar bosaltilacak topraklarda bu topraklar iggal eder
etmez bir genel af ilan edeceklerdir.

Madde 6. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Misaki Milli de agikca
taninan azinlik haklarini, bu konuda miittefik devletler ile onlarin hasimlar1 ve kimi
miittefikleri arasinda yapilmis sozlesmelerdeki ilkelere uygun olarak, kendisince

dogrulanacag bildirilir.

Madde 7. iskenderun bélgesi icin 6zel bir yonetim rejimi kurulacaktir. Bu
bolgenin Tiirk soyundan gelen halki, kiiltlirlerinin gelismesi igin her tiirlii kolayliktan

yararlanacaktir. Tiirk dili orada resmi bir nitelige sahip olacaktir.

Madde 8.Ugiincii maddede sozii gecen cizgi asagidaki bigimde saptanis ve
belirtilmistir:

Sinir ¢izgisi, Iskenderun kérfezi iizerinde, Payas mevkiinin hemen giineyinde
olmak lizere segilecek bir noktadan baslayacak ve yaklasik olarak Meydan 1 Ekbez’e
dogru gidilecektir. ( Demir istasyonu ve bu mevkii Suriye’de kalacaktir); sinir ¢izgisi
orada Marsuva mevkiini Suriye’ye Karnaba mevkii ile Kilis kentini Tirkiye’ye
birakmak iizere giiney-doguya dogru kayacaktir. Oradan Covanbey Istasyonunda
demiryolu ile birlesecektir. Daha sonra, Bagdat Demiryolu'nu izleyecek ve
Demiryolunun platformu Nuseybin’e dek Tiirk Topraklari iizerinde kalacaktir.
Oradan Nuseybin ve Cezire-i ibn1 Omer arasindaki eski yolu izleyerek Cezire-i
Omer’de Dicle’ye varacaklardir. Nuseybin ile Cezirei ibn1 Omer mevkileri ve yol

Tiirkiye’de kalacaktir. Bu yollardan yararlanma konusunda her iki iilke ayn1 haklara
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sahip olacaktir. Cobanbey ile Nuseybin arasindaki Demiryolu’nun istasyon ve

demiryolu platformunun pargalarindan sayilarak Tiirkiye’ye kalacaktir.

Isbu anlasmanin imzasindan sonra bir ay iginde s6z konusu sinir ¢izgisini
cizmek {lizere Taraflarin temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulacaktir. Bu

komisyon o siire i¢inde ¢aligmalara baslayacaktir.

Madde 9. Osmanli Hanedani’nin kurucusu Sultan Osman’in biiyiikk babasi
Siileyman Sah’in Caber Kalesinde bulunan ve Tiirk Mezar1 adiyla taninan kabri
cevresiyle birlikte, Tiirkiye’nin mali olarak kalacak ve Tiirkiye orada koruyucular

bulundurup Tiirk bayragini ¢ekecektir.

Madde 10. Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Hiikiimeti Pozantili ile Nuseybin
arasindaki Bagdat Demiryolu kesimine iliskin ayricalik hakkinin (Concession) ve
Adana ilinde yapilmis bulunan subelerin, bu ayricalik haklarina bagli o6zellikle
isletmeye ve tasim ticaretine iliskin tim hak, izin ve avantajlar ile birlikte Fransiz
Hiikiimeti’nin gosterecegi bir Fransiz Grubuna devredilmesini kabul eder. Tiirkiye
Meydan1 Ekbez’den Cobanbey’e dek Suriye topraklarinda demiryolu ile askersel
ulasimin1 yapmak hakkina sahip olacaktir. Suriye’de Cobanbey’den Nuseybin’e dek
Tiirkiye topraklari lizerinde demiryolu ile asker ulasimimi yapmak hakkina sahip

bulunacaktir.

Ilke olarak, isbu demiryolu kesimi ve kollar1 iizerinde ayrim gdzeten higbir
tarife uygulanamaz. Gerekirse bu ilkeye aykir1 hareket edebilmesi konusunu iki
hiikkiimet birlikte incelemek hakkini sakli tutarlar. Anlasma olanagi bulunamazsa

taraflardan her biri 6zgiirce hareket edebilecektir.

Madde 11. Isbu anlasmanm onaylanmasindan sonra, Tiirkiye ile Suriye
arasinda bir glimriik s6zlesmesi yapilmasi i¢in bir karma komisyon kurulacaktir. Bu
sozlesmenin kosullar1 ve yiiriirlik siiresi bu komisyonca saptanacaktir. Isbu

sO6zlesmenin yapilmasina degin taraflar hareket 6zgiirliigiine sahip olacaktlardir.
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Madde 12. Kuveik suyu, Halep kenti ile kuzeyde Tiirk kalan bolge arasinda,
hak gozetilerek, iki tarafi tatmin edecek bi¢imde boliisiilecektir. Halep Kkenti,
bolgenin gereksinimi karsilamak iizere, kendi yapacagi harcamalarla, Tiirk toprag

uzerinde Firat’tan da su alabilecektir.

Madde 13. Yerlesmis ya da yar1 gégebe halktan sekizinci maddede belirlenen
sinir ¢izgisinin 0te ya da beri yaninda bulunan cayirlarda intifa ya da miilkiyet
hakkina sahip olanlar, haklarini eskiden oldugu gibi kullanmay1 siirdiireceklerdir.
Bunlar isletme gereksinimleri i¢in 6zglirce ve hi¢bir glimriik vergisi ya da ¢ayir igin
resim, ne de baskaca hicbir {icret vermeksizin, smir ¢izgisinin bir yanindan oteki
yanina, yavrulartyla birlikte hayvanlarini, ara¢ ve takimlarini, tohumlarin1 ve
tiriinlerini  gotlirebileceklerdir. Bunlara iligkin vergi ve resimleri yerlestirdikleri

tilkede 6demek kararlagtirilmistir.

20 Ekim 1937 (1921) giinli Ankara’da, iki 6rnek olmak iizere, diizenlenmistir.

Yusuf KEMAL
Henri FRANKLIN-BOUILLON
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EK-4

Sancak’in Toprak Biitiinliigiinii Giivence Altina Alan Andlasma

(Traité de Garantie de I’Intégrité Territoriale du Sandjak)

Cenevre, 29 Mayis 1937

Bir yandan Tiirkiye Cumhurbagkani,

Ote yandan Fransiz Cumhuriyeti Bagkani,

Milletler Cemiyeti Konseyince 27 Ocak 1937 giinii Cenevre’de kabul edilen

karar (Résolution) ve gene o giin konseyince alinan karar (Décision) uyarinca,

Sancak statiisii ve Anayasasina (Loi fondamentale) saygiy1 saglamaya her iki

Hiikiimetin hangi bigimde katkida bulunacaklarini saptamak isteginde olduklarindan,

Yetkili Temsilcileri olmak tizere;

Tiirkiye Cumhurbaskan:
Izmir Milletvekili ve Disisleri Bakan1 Dr. Bay Tevfik Riistii Aras’1,

Gaziantep Milletvekili ve Disisleri Bakanligi Siyasal Miistesar1 Bay Numan

Menemencioglu’nu,

Cumbhurbaskanlig1 genel sekreteri Bay Riza Soyak’1;

Fransiz Cumhuriyeti Baskani:

Milletvekili ve Disisleri Bakan1 Mosy6 Yvon Delbos’u,
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Milletvekili ve Disigleri Bakanlig1 Siyasal Miistesar1 Mosyo Pierre Vienot’yu,

Tiirkiye Bliyiikelcisi Mosyo Henri Ponsot’yu atamislardir.

Bu yetkili temsilciler, yontemine uygun oldugu goriilen yetki belgelerini

veristikten sonra, agagidaki hiikiimleri kararlagtirmiglardir:

Madde 1. Fransa ve Tiirkiye Sancak’in toprak biitlinliigiinii, giivence altina

aldilar.

Madde 2. Bagith Yiiksek Taraflar, Statiisii ile belirlenmis olan sancak
tilkesinin biitlinliigii tehdid edildiginde, birlikte ya da ayr1 ayri, bunu gecikmeksizin

Milletler Cemiyeti Konseyinde haber vermedigi ylikiimlenirler.

Bagitli Taraflar, Konseyin bir kararina degin, ivedi Onlemler alinmasi

gerekiyorsa, bu konuyu aralarinda kararlagtiracaklardir.

Madde 3. Sancak iilkesine karsi bir saldir1 tehdidi ya da herhangi bir saldiri
eylemi, ivedi Onlemler alinmasini zorunlu kilarsa Fransa ve Tiirkiye bu tehdidi

gerekli tlim araglarla 6nlemegi yiikiimlenirler.

Madde 4. Milletler Cemiyeti Konseyince kabul edilmis metinlerden olusan
Sancak rejimine saygi gostermek durumunda bulunan Bagitli Yiiksek Taraflar,
Konseyince bu rejimin uygulanmasini denetleme hakki kullanirken, alinan kararlara
uyulmasii saglamak icin, kendilerine bildirilecek orgiitlenmeleri yerine getirmege

hazir olduklarini agiklar.
Konseyin karar1 uyarinca Bagitl Yiiksek Taraflarca uygulanmasi istenecek
herhangi bir eylem (action) iki hiikiimet arasinda onceden bir anlagmaya konu

olacaktir.

Madde 5. Konsey Karari ile belirlenmis olan Sancak Statiisiine kars1 yakin bir

tehdid niteliginde olaylar ortaya cikarsa, Bagitli Yiiksek Taraflar gecikmeksizin bu
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durumu ivedilikle goriisiip Konseye bundan haber vermek gerekip gerekmedigini

kararlastiracaktir.

Madde 6. Milletler Cemiyeti Konseyince alinmis her kararin uygulanmasini
saglamak iizere yapilmis olan bu Andlasma Milletler Cemiyetine verilmis gorevi
kisitlayacak bicimde yorumlanmayacak ya da Milletler Cemiyeti Paktinin Bagith

Taraflar i¢in ortaya koydugu yiikiimliiliikleri zedelemeyecektir.

Madde 7. Isbu Andlasma olanakli en kisa siirede onaylanacak ve onay

belgeleri Paris’te verisilecektir.

Andlagma onay belgelerinin verigimi giinii yiirtirliige girecektir.

Yukaridaki hiikiimlere olan inangla, iki Tarafin yetkili Temsilcileri bu

Andlagmayi imzalamislar ve onu miihiirlemislerdir.

Cenevre’de, iki ornek olarak, 29 Mayis 1937 giinii diizenlenmistir.

Y. DELBOS Dr. T.R. ARAS
P. VIENOT N. MENEMENCIOGLU
H.PONCET H.R. SOYAK
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EK-5

TURKIYE, AFGANISTAN, IRAK VE iRAN ARASINDA

SALDIRMAZLIK ANDLASMASI

(Traité de Non-Agression)
Sad — Abad (Tahran), 8 Temmuz 1937

Baslangic

Tiirkiye Cumhurbaskant,
Afganistan Yiice Krali,
Irak Yiice Krali,

Iran Yiice Sahingahi,

Ellerinde olan tiim olanaklarla, aralarindaki dostluk ve igtenlikle anlagsma

iligkilerinin siirdiiriilmesine katkida bulunmak istegiyle;

Milletler Cemiyeti Yasasi ¢ergevesinde ek giivenceler ortaya koyarak, Yakin
Doguda (Proche-Orient) baris ve giivenligi saglamak ve bdylece genel barisa katkida

bulunmak 6zlemiyle;

Paris’te 27 Agustos 1928 giinii imzalanan Savastan vazgegme
Andlagmasindan ve kendilerinin yaptiklari, Milletler Cemiyeti Yasas1t ve Savastan
Vazgecilmesi Andlagsmasiyle uyum igindeki, Obiir Andlasmalardan dogan

yiikiimliiliiklerinin bilinci i¢inde olarak;
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Bu Andlagmay1 yapmaga karar vermisler ve bu amacla;

Tiirkiye Cumhurbagkant:

Disisleri Bakani Sayin Dr. Tevfik Riistii Aras’i;

Afganistan Yiice Krali:

Disisleri Bakani1 Sayin Faiz Mohammed Han’s;

Irak Yiice Krali:

Disisleri Bakani1 Sayin Dr. Naji El-Asil’1;

fran Yiice Sahinsahu:

Disigleri Bakani Sayin Enayetollah Samiy’i yetkili Temsilci olarak

atamislardir.

Adi gecen yetkili Temsilciler, yontemine uygun oldugu goriilen yetki

belgelerini veristikten sonra, asagidaki hiikiimleri kararlastirmiglardir.

Madde 1. Bagith Yiiksek Taraflar birbirlerinin i¢ islerine karismaktan

kesinlikle kacinma siyaseti izlemedigi yilikiimlenirler.

Madde 2. Bagith Yiiksek Taraflar, ortak sinirlarin dokunulmazligina saygili

olmay1 ylikiimlenirler.

Madde 3. Bagith Yiiksek Taraflar ortak cikarlarini ilgilendiren uluslararasi
nitelikteki her tiirlii uyusmazliklarda, birbirleriyle danigmalarda bulunmak

konusunda anlagsmisglardir.

Madde 4. Bagitli Yiiksek Taraflardan her biri, higbir durumda, gerek yalniz
olarak, gerek bir ya da birkag Devletle birlikte, i¢lerinden herhangi birine kars1 higbir

saldir1 eylemine bagvurmamag yiikiimlenir.

Sunlar saldir1 eylemi (acte d’agression) sayilir:
1- Savas ilani;
2- Savas ilan edilmeksizin de olsa, Oteki Devletin Silahli

Kuvvetlerince 6teki bir Devlet topraklarmin istilasi;
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3- Bir Devletin kara, deniz ve hava kuvvetlerince, savas ilan
edilmeksizin de olsa, 6teki Devletlerin topraklarina, gemilerine ve ucaklarina
saldir1 (attaque);

4- Saldirtya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak yardim ya da

kolaylik (aide ou assistance);

Sunlar saldir1 eylemi sayilmaz:

1- Mesru Savunma hakkim1 kullanma, baska deyisle, yukarida
tanimlanan bi¢gimde saldiriya karsi koyma,;

2- Milletler Cemiyeti Yasasinin 16. Maddesinin uygulanmasindan
dogan bir hareket (action)

3- Milletler Cemiyeti Genel Kurulu ya da konseyince alinan bir
karar uyarinca ya da Milletler Cemiyeti Yasasinin 15. Maddesinin 7.
Firkasinin uygulanmasi yoluyla yapilan bir hareket; yeter ki, bu sonuncu
durumda, s6z konusu hareket ilk saldirtya gecen bir Devlete karsi yapilmis
olsun;

4- Bagith Yiiksek Taraflar disinda bir Devlet tarafindan
saldiryla, istildya ugrayan ya da, Paris’te 27 Agustos 1928 giinii imzalanmis
bulunan Savastan Vazgecilmesi Andlasmasina aykir1 olarak, kendisine savas

acilan bir devlete yardim.

Madde 5. Bagith Yiiksek Taraflardan biri, bu Andlasmanin 4. Maddesinin

bozuldugu ya da bozulmak iizere oldugu kanisima varirsa, sorunu gecikmeksizin

Milletler Cemiyeti Konseyine sunacaktir.

Isbu hiikiim s6z konusu Bagith Yiiksek Tarafin, o kosullarda, gerekli

gorecegi tim Onlemleri almak hakkini zedelemez.

Madde 6. Eger Bagith Yiiksek Taraflardan biri, bir iigiincii devlete kars

saldirtya gecerse, oteki Bagitli Yiiksek Taraf, bir 6n bildiride bulunmaksizin, isbu

Adlasmaya, saldiriciyla ilgili olarak, son verebilecektir.

Madde 7. Bagith Yiksek Taraflardan her biri, kendi sinirlart iginde 6teki

Bagitli Taraflarin Kurumlarini (instiutions) yikmak, diizen ve giivenligi sarsmak ya

137



da Hiikiimet rejimini bozmak amaciyla silahli geteler, birlikler ya da oOrgiitlerin

kurulmasini ve eyleme ge¢melerini engellemegi yiikiimlenir.

Madde 8. Bagithi Yiiksek Taraflar, kendi aralarinda ¢ikabilecek, nitelik ve
kaynagi ne olursa olsun, tiim uyusmazliklarin (differends ou conflits), ¢oziilmesi
olanaginin ancak baris¢1 yollardan aranmasi gerektigini 27 Agustos 1928 giinii
Savastan Vazgecilmesi Andlasmasiyle zaten kabul etmis olduklarindan, o hiikmii
dogrulayarak, bu konuda kendi aralarinda ortaya konulmus ya da konulacak

yontemlere bagvuracaklarini agiklarlar.

Madde 9. Isbu Andlasmanm higbir Maddesi, Milletler Cemiyeti Yasasi
uyarinca, Bagith Yiiksek Taraflardan her birisince istlenilen yiikiimleri, her ne

konuda olursa olsun, kisitlar nitelikte sayilamaz.

Madde 10. Fransizca ve 4 6rnek olarak yazilan ve birer 6rnegi Bagith Yiiksek

Taraflarca alinmis oldugu dogrulanan isbu Andlasma 5 yil siire i¢in yapilmistir.

Bu siirecin sonunda Bagitli Yiiksek Taraflardan birisince ona son verdigi 6 ay
onceden bildirilmedikc¢e, Andlasma, biitiiniiyle, yeniden 5 yil i¢in uzatilmis sayilacak
ve ondan sonrada Bagith Taraflardan biri ya da bir kaginca 6 ay 6ncesinden ona son
verincege dek, beser yillik donemler i¢in, yiiriirliikte kalacaktir. Bagith Taraflardan

birisiyle bozulan andlagma 6biirleriyle yiirtirliikte kalir.

Isbu Andlasma Bagith Yiiksek Taraflarin her birisince kendi Anayasasi
uyarinca onaylanacaktir. Andlagmay1 Milletler Cemiyetinde Kiitlige yazdiracak olan

Genel Sekreterden, onun Cemiyetin 6teki iiyelerine bunu bildirmesi rica edilecektir.

Onay belgeleri Bagitli Yiiksek Taraflarin her birisince iran Hiikiimetine

sunulacaktir.
Onay belgeleri iki Bagith Taraf¢a sunulur sunulmaz isbu Andlasma o iki

Taraf arasinda yiiriirliige girecektir. Ugiincii ve dordiincii Bagitl Taraflarca da onay

belgeleri sunuldugu zaman andlasma bu ti¢iincii ve dordiincii iginde gegerli olacaktir.
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Onay belgelerinin her sunulusunda iran Hiikiimetince durum, gecikmeksizin,

isbu Andlagmanin imzacilarina bildirilecektir.

Tahran’da Sad-Abad Sarayinda, 8 Temmuz 1937 giinii imzalanmustir.

Dr. RUSTU ARAS
FAiZ
NAJI-AL-ASIL
SAMIY
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