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ONSOZ

Bu tez, 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’yi ele almaktadir. Kaynak olarak
tereke kayitlar1  kullanilmistir ve bu sebeple sehir tarihi g¢aligmalariyla
karsilagtirllmamalidir. Tezde tereke kayitlarinin sagladigi veriler basat rol oynamistir
ve bahsedilen yiizyildaki Edirne halkinin ekonomik durumu ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Konunun 6ziinde kisilerin servetlerini hangi yatirim kalemlerine
ayirdiklart vardir. Bununla birlikte Edirne’de hangi gruplarin, hangi tereke
araliklarinda temsil edildigi sorgulanmistir. Kiginin unvaninin, statiisiiniin,
mesleginin sahip oldugu tasinir tasinmaz mallarin ¢esidine etki edip etmedigi
incelenmeye calisiimistir. Ozelde kisilerin genelde gruplarm ve biitiin tercke
sahiplerinin servet edinme sekilleri ortaya c¢ikarilmis ve bunun agirlikli egilimle
uyusup uyusmadigl incelenmistir. Bu yonii de ¢alismamizi diger ¢alismalardan farkli

kilan yanidir.

Bu calismanin adimin belirlenmesiyle baslayip, tez bitene kadarki biitiin
evrelerde bana yol gosteren danismanim Dog. Dr. Hiillya TAS’a tesekkiir ederim.
Bunun yaninda, calisma ile ilgili dogrudan fikirleriyle bana yon veren Dog. Dr.
Yunus KOC’a ve Yrd. Dog. Dr. A. Latif ARMAGAN’a da tesekkiir ederim. Ayrica
doktora ders siirecinde, Osmanlicamin gelismesini saglayan Prof. Dr. Yilmaz

KURT’a tesekkiirii borg bilirim.

Giilser OGUZ
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GIRIS

I-ALAN YAZIM

Osmanl tarihini ve toplumunu incelemek icin pek ¢ok birinci el kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan biri, bizim ¢alismamizin temelini olusturan tereke
kayitlaridir. Tereke kayitlari, bazen ser’iye sicillerinin i¢inde yer alirken, Edirne,

Istanbul, Bursa gibi biiyiik sehirlerde ayr1 defterler halinde tutulmustur.

Tereke, 6len bir kimsenin biraktig seyler, metrukat demektir'. Zengin veriler
iceren tereke kayitlari, 6len bir kimsenin geride biraktigi menkul ve gayrimenkul mal
varliginin listesinden olusmaktadir. Bu listelerde ev esyalari, giysiler, ziynet esyalari,
canli hayvanlar, tasinmaz mallar ve nukud gibi bir insanin hayat1 boyunca parasini
yatirmaya deger gordiigii her sey, kisinin isim ve unvaniyla beraber kayit altina
alinmustir.? Bu kadar genis veri yelpazesi olan tereke kayitlar, pek c¢ok agidan
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve incelenmektedir. Hala terekeler, veri
yelpazesinin genisliginden Otiirli arastirmacilar tarafindan cekiciligini korumaktadir.
Yapilan c¢aligmalar tezler, makaleler, kitaplar ve projeler® seklinde ortaya

konmaktadir.

Y{smail Parlatir, Osmanli Tiirk¢esi Sozligii, Ankara, 2006, s. 1694.

*Yusuf Oguzoglu, ‘Sicillerdeki Tereke Kayitlarimin Kiiltiirel Malzeme Olarak Degeri’, III. Arastirma
Sonuc¢lart Toplantisi, Ankara, 1985, s. 1-5.

3Hﬁlya Canbakal, terekelere dayanarak birden fazla, farkli 6zellikler gosteren sehirlerden olusan
yaklagik 12.000 terekenin incelendigi ve yaklagik 350 yili kapsayan bir proje yiirittiiklerini
belirtmistir. Ornek olarak yedi Osmanli sehri segilmistir. Projede, segilen sehirlerdeki servet dagilima,
servet dagilimindaki farklar ya da benzerlikler ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir. Bkz. Hiilya Canbakal,
‘Barkan’dan Bu Yana Tereke Calismalar’, Vefatiun 30. Yildéniimiinde O. L. Barkan: Tiirkiye
Tarih¢iligine Katkilari ve Etkileri Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 7. Ayrica Sevket Pamuk’un da yine
tereke odakl1 bir proje yiiriittiiglini biliyoruz. Proje i¢in yine birden fazla Osmanl sehri se¢ilmistir.



Tereke kayitlarina ilk dikkati ¢ekenlerden biri Omer Liitfi Barkan’dir. Onun
1966 yilinda yayinladigi makale, pek ¢ok arastirmaciya yol géstermistir. Barkan’in
bu ¢alismasinda terekelere ve miras taksimine dair genel bilgiler verildikten sonra
kolelik, alacak-verecek iliskileri; askeri siifin ¢iftlikleri ve iktisadi hayatlar1 gibi
konular ele alinmistir. Sonunda da yazar tarafindan segilen 175 miiteveffanin yatirim

araglar1 incelenmistir.*

Said Oztiirk’iin Istanbul terekelerine dayali ¢alismalari, O. Liitfi Barkan’in
calismasini bilyiik olgiide ornek almustir. Said Oztiirk ¢alismasinda terekeler ve
kadilik kurumu hakkinda bilgi verdikten sonra kisilerin aile yapilari, servet
olusumlar1 ve yatirim araglart bazinda sorgulamalar yapmistir.” Bu sorgulamalar,
sonrasinda yapilan pek ¢ok tez calismasinda kullamImustir.® Bu ¢alismalar hem sekil,

hem de igerik yoniinden birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Ayrica yukaridaki ¢aligmalara ilave olarak belirli bir problematikten yola

cikilarak, bir kisinin ya da grubun terekelerinden hareketle c¢aligma yapan

Bu projenin makro hedefi, servetlere bakarak Osmanli ekonomisinde uzun vadede ne gibi
degisiklikler oldugunu ortaya cikarmak olarak belirtilmistir. Projenin mikro hedefi ise Osmanli
zenginlerinin servetlerini nasil kullandiklarini ortaya ¢ikarmak olarak agiklanmistir. Bkz. Sevket
Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar: Se¢me Eserler I, Istanbul, 2010, s. 147-154.

4Omer Liitfi Bakan, ‘Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defteri (1545-1659)’, Belgeler, Ankara,
1966, C. 1I, Sa. 5-6, s. 1-479.

®Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defteri, Istanbul, 1995.

®Bu tezlere 6rnek olarak sunlar verebiliriz: Levent Kuru, 29 Numarali Edirne Ser’iye Sicili, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bastilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2006; Ilker Er,
Balikesir Tereke Kayitlar: Uzerinde Bir Degerlendirme (1670-1700), Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir, 2008; Selma Kusu, Ser’iye Sicillerine
Gore H. 1065-1079/ M. 1655-1669 Tarihleri Arasinda Edirne’de Sosyo—Ekonomik Hayat, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009; Nazik Betiil
Celik, Tereke Defterlerine Gére II. Mahmut Doneminde Tokat’in Sosyal ve Ekonomik Yapisi,
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Tokat, 2008;
thsan Aydin, Tanzimat Déneminde Ankara ve Gaziantep Terekelerinin Mukayeseli Bir Calismas,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2008;
Orhan Biiyiik, Ser’iye Sicillerine gére XVII. Yiizyilin Ortalarinda Edirne’de Sosyo—Ekonomik Hayat,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009.



aragtirmacilar da vardir. Bu problematik; ayanlik’, miisadere®, aile®, ulema®, giyim-
kusam kiiltiri'?, mutfak kiiltiria®?, bir yoneticinin yasam tarz1™ veya yatirim
araclar™ gibi kavramlar etrafinda kurgulanmistir. Son dénemlerde bu yonde egilim
gosteren tereke ¢alismalarinin 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.”® Bunun yaninda
tereke kayitlarindan hareketle toplumda kurulan alacak-verecek iliskileri

sorgulanabilir.*®

Tiim bu makalelerin yaninda, tek bir kisinin terekesine dayali ¢aligmalarin

yapildigi da bilinmektedir. Bu kisiler ya bir vezir ya da ayan olabilmektedir. Bu tiir

" Yuzo Nagata—Feridun Emecen, ‘Bir Ayanin Dogusu: Karaosmanoglu, Haci Mustafa Aga’ya Ait
Belgeler’, Belgeler, Ankara, 2004, C. XXV, Sa. 29, s. 1-7.

8yavuz Cezar, ‘Bir Ayanin Muhallefatr’, Belleten, C. XLI, Sa. 161, Ankara, 1977, s. 41-75; Faruk
Séylemez, ‘Malatya Mutasarrifi Risvanzade Omer Pasa’nin Muhallefati’, OTAM, Sa. 27, Ankara,
2011, s. 165-194.

% Zeynel Ozlii, ‘Terekeler Isiginda Goyniikte Aile’, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2006, Sa. 29, s.
81-102; Nuri Kostiikli, ‘Osmanli-Tiirk Aile Kurumu Arastirmalarinda Tereke Defterlerinin Yeri ve
Onemi (19. yy. Ornekleri Cercevesinde)’, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. I/I, Usak,
2008, s. 17-26.

19 Jiilide Akyiiz, ‘Osmanh Ulemasindan Ug Efendi’nin Terekeleri’, Akademik Arastrmalar Dergisi,
Sa. 36, 2008, s. 188-200.

YGiilser Oguz, ‘61 Numarali Edirne Ser’iye Siciline Gére Edirneli Kadinlarin Giyim Kusam Kiiltiirii’,
Milli Folklor, Sa. 92, Ankara, 2011, s. 106-116.

12 Zeynel Ozlii, ‘XVIII. Yiizyihn ikinci Yarisinda Gaziantep Mutfagi’, Milli Folklor, Sa. 72, Ankara,
2006, s. 118-128.

BGiilser Oguz, ‘Tereke Kaydindan Hareketle Bir Osmanli Vezirinin 18. Yiizyilin Baslarindaki Yasam
Tarz1: Amcazade Hiiseyin Paga’, Milli Folklor, Sa. 88, Ankara, 2010, s. 91-100.

YGiilser Oguz, ‘7 Numarali Nevsehir Ser’iye Sicilinin Isiginda Nevsehirlilerin Yatirim Araglart’, .
Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, Bildirileri, C. 3, Nevsehir, 2011, s. 313-130.
Bilker Er, ‘Balikesirli Tereke Sahipleri Hakkinda Sosyo—Kiiltirel Agidan Bazi Degerlendirmeler
(1670-1700)’, Balikesir Universitesi SBED, C. 12, Sa. 21, Balikesir, 2009, s. 368-376; Alpay
Bizbirlik, ‘Osmanli Devletinde Ticaret ve Uretime Dair Bir Kaynak: “Tereke Defteri” ve Edirne
Tereke Defterleri Uzerine Bir Deneme’, Tiirkler, C. 10, Ankara, 2002, s. 731-735; Suraiya Faroghi,
Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, Cev. Giil Cagali Giiven—Ozgiir Tiiresay,
Istanbul, 2003, s. 219-237; Tanju Demir, ‘Bir Tercke, Yetmis Denizlili’, AUDTCF Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C. XXIV, Ankara, 2005, s.131-125; Sinasi Acar— Murat Ozveri, ‘Hac1 Yusuf
Bese Terekesinin Diisiindiirdiikleri’, Osmanl: Bilimi Arastirmalari, C. X/1-2, Istanbul, 2007—-2008,
5.120-136.

“Giilser Oguz, ‘61 Numarali Edirne Ser’iye Sicili’nden Hareketle Miislim-Gayri Miislim liskileri
Uzerine Bir Deneme’, Kok Arastirmalar Dergisi, C. XI1, Sa. 1, Ankara, 2010, s. 87—-100.



makalelerde, genelde kisinin hayati hakkinda bilgi verildikten sonra tek tek terekesi

transkript edilmistir.*’

Diger yandan, tereke kayitlar1 farkli boyutlarda da incelenmistir. Ornegin
kitabinin ya da makalesinin bir bolimiinde zenginlik, fakirlik ve orta hallilik
kavramlarini inceleyen calismalar da mevcuttur. Zenginlik ve fakirlik odakli ilk
calisma, Halil Inalcik’a aittir ve makalede Bursa’ya ait iki tereke defteri
kullanilmistir. Calismada zengin, fakir ve orta hallilik kavramlarindan hareketle, her
gruptaki kisilerin meslekleri, kdkenleri ve yatirim araglari lizerinde durulmustur.
Ayrica Bursa’daki ticari faaliyetler, terekelerden elde edilen veriler Olciisiinde

incelenmistir.18

Makale, Osmanli toplumunu gelirine gore ayirmasi ve yatirim
araglarin1 irdelemeye calismasi bakimindan énemlidir ve ilktir. Bu konuda yine O.

Litfi Barkan, bahsedilen ¢alismasinin son bdliimiinde yatirim araglari ve bunlarin

kisilerle iliskisine dair bir analiz yapmls‘ur.19

Tiilay Artan ise, 18. yiizyil Eyiip’iinde yasam tarzi ve standardini konu ettigi
makalesinde orta hallilik ve zenginlik kavramlar1 {izerinde durmaktadir. Zira bu
makale ile hangi mallarin hangi toplumsal tabakalar tarafindan kullanildig1 ve bu

esyalarin neyi ifade ettigini vurgulanmistir ve dikkate dikkate degerdir.20 Mesela,

"Musa Cadirci, ‘Hiseyin Avni Pasa’nin Terekesi’, Belgeler, C. 11, Ankara, 1986, s. 145-163; Saim
Savas, ‘Dagistani Ali Pasa’nin Muhallefat:1’, Belgeler, C. 15, Sa. 19, Ankara, 1993, s. 249-290; Orhan
Kilig, ‘Harputlu Hact Osman’in 1725 Tarihli Terekesi ve Diistindiirdtikleri’, Turkish Studies, Vol. 2/1,
2007, s. 17-28.

®Halil inalcik, ‘15. Asir Tirkiye’nin iktisadi ve ictimai Kaynaklari’, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, Istanbul, 1953, s. 51-73. Bu konuda son dénemde Kayseri terekelerine
dayanilarak yapilan ¢alismaya da deginmek gerekir. Bu ¢aligmada tereke kayitlari ¢ok derinlemesine
olmasa da farkli boyutlarda incelenmistir. Ozellikle isimler, zenginlik ve fakirlik kavramlarinin
sorgulanmas1 dikkate degerdir. Muhittin Tus, ‘Kayseri Tereke Defterleri Uzerine Bir Arastirma
(1700-1730)’, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 4, Konya, 1999, s. 157-191.
Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na..., s. 455-459.

“Tiilay Artan, ‘Terekeler Isiginda 18. Yiizyil Ortalarinda Eyiip’te Yasam Tarzi ve Standartlaria Bir
Bakis: Orta Halliligin Aynast’, 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip 'te Sosyal Yasam, Ed. Tilay
Artan, Istanbul, 1998, s. 49-64.



saatlerin, diirbiinlerin ve degerli kiirklerin zenginlerin terekelerinde bulunabilecegi
vurgulanmistir. Ayni yazarin bir baska calismasinda da yonetici elitin liikks tiiketim
mallarma kars1 olan ilgisinden ve bu ilginin onlarin mesruiyet arayislariyla alakali
oldugundan bahsedilmektedir.”* Osmanl’da orta hallilik ve zenginlik konularini
Suraiya Faroghi, Ankara’nin ve Kayseri’'nin 17. yiizyildaki ser’iye sicillerinden
hareketle islemistir. Sicillerdeki satis kayitlarindan hareketle, Ankara ve
Kayseri’deki ev satiglarini inceleyerek, halkin orta halli bir yasam siirdiigiinii ortaya

koymaya galismustir.??

Deginilmesi gereken bir baska isim, Ali Thsan Karatas’tir. Bursa halkinmn
ekonomik yapisinin inceledigi makalesinde ana problem, segilen ¢ok sayida Miislim
ve Gayrimiislim terekesinin yek(nlarindan hareketle, ekonomik anlamda toplumda
bir tabakalasmanin yasanip yasanmadigidir. Caligma, zaman zaman yapilan
analizlere yeni sorular sorularak detaylandirilmigtir. Mesela, fakirler grubunun en
fakiri, zenginler grubunun en zengini yapilan sorgulamalarla ortaya ¢ikarilmis ve bu
kisilerin yaptiklar1 islerle ilgili tespitlerde bulunulmustur.”® Calisma bu bakis

acistyla, terekelerden daha farkli bir sekilde de yararlanilabilecegini gostermistir.

Bahsi gegen bu tiir ¢alismalarin yaninda Hiilya Canbakal’in 17. Yiizyilda
Ayntab isimli kitaplastirilmis doktora tezine de deginmek gerekir. Caligmanin
sorunsali, Antepli imtiyazli kisilerin yasam tarzinin ve merkezle olan iligkilerinin

belirlenmesidir. Servet dagilimi, zenginlik kavrami ve askeri sinif iiyesi olma ya da

“'Tilay Artan, ‘18. Yiizyil Baslarinda Yénetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayisina Katilmi’,
Toplum ve Bilim, No 83, s. 292-321.

?2Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanhlar: 17. Yiizyilda Ankara ve Kayseri’de Ev Sahipleri ve Evier,
Cev. Hamit Caliskan, Istanbul, 2009, s. 145-150.

2 Ali Thsan Karatas, ‘X VIIL. Yiizyilda Bursa Halkinin Ekonomik Yapisi®, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 2, Bursa, 2006, s. 231-264.



olmama gibi basliklar altinda serveti etkileyen unsurlar ve zenginlerin mallarim
kullanis bi¢imleri iizerinde durulmustur. Calismanin 6zellikle ‘servet’ adi altindaki
ikinci kismin {i¢lincii boliimii, bizim tezimiz i¢in Ornek olabilecek durumdadir.®*
Ayni sehri ¢alisan Zozan Pehlivan’in yiiksek lisans tezi de bu baglamda dikkate
degerdir. Ciinkii tezde servet, statii, bor¢luluk, miilkiyet ve meslek gibi kavramlar
arasindaki iliski incelenmeye (,‘ahsllmlstlr.25 Bu c¢alismanin amaci ise fakirlik, orta
hallilik ve zenginlik kavramlarinin ele alinmasindan sonra, bu gruplara giren kisiler
ve her gruptaki kisilerin statiisiiniin, yasam tarzinin, yatirnm araglarinin

belirlenmesidir.

II-TEORIK CERCEVE VE CALISMA KONUSUNUN
PROBLEMATIGI

Bireylerin servet dagilimlarinin, donemin siyasi, sosyal ve ekonomik
yapistyla da dogrudan iligkili olacagi ortadadir. Bu a¢idan bakildiginda donem olarak
18. ylizyilin segilmesinin bir nedeni de, devletin klasik yapisindaki
degisim/donlistimiin  bariz bir sekilde goriildigli, sosyal tabakalagsmadaki
hareketliligin eskiye oranla daha fazla yasanmaya basladigi donem olmasiyla
dogrudan iligkilidir. Ornegin yapilan bazi arasgtirmalar; bu donemde Ayanlar
arasindan pek cok kisinin yatirim araci olarak tarim arazilerine yoneldigi, ¢esitli

ortakliklar kurdugunu g(istermektedir.26 Kald:r ki 18. Yiizyilln hemen Oncesinde

**Hiilya Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntdb: Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, Istanbul, 2009. Tereke
kayitlarina dair yakin zamana kadar yapilan c¢aligmalarin detayli listesi yine Hiilya Canbakal
tarafindan yayinlanmgtir. Bkz. Canbakal, ‘Barkan’dan Bu Yana Tereke Calismalart...”; s. 1-7.
»Zozan Pehlivan, The Rich and The Poor: Wealth Polarization in Late Eighteenth Century Ayntdb,
Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008.
Ozer Ergeng, ‘XVIIL. Yiizyilda Osmanli Anadolu'sunda Tarim Uretiminde Yeni Boyutlar: Muzara'a
ve Muraba'a Sozlesmeleri’, Kebikeg, Sa. 23, Ankara, 2007, s. 129-139.



askerl smif tyelerinin farkli islerle mesgul olmaya basladigini ortaya koyan
calismalar da vardir.?” Bu da devletin planli olarak yarattig1 askeri sinif-redya
ayriminin sekteye ugramasi demektir. Askeri simif {liyeleri konumlariin sagladig
firsatlardan da yararlanarak servetlerini ¢ogaltmanin yolunu bulmuslardi. Bu durum
18. yiizy1lda da devam etmistir. Iste bu tezle, biitiinciil olarak Edirne 6rneginde
toplumsal siniflarin servet birikimi ile miilkiyet iliskileri arasindaki bagi ortaya

¢ikarmaya calisacagiz.

18. yiizyil {izerine yapilan arastirmalardan biliyoruz ki bu donemde Osmanh
yerli sanayi, Batili sanayi ile rekabet edemez duruma gelmeye baslamistir. Osmanli
esnafinin bir yandan dis talepten, diger yandan da kirdan kente go¢ neticesinde esnaf
icerisine giren ‘yabanci’larin varligindan kaynaklanan hammadde sikintisi, kalitede
yasanan disiisler ve enflasyon, Osmanli esnafini seri iiretim yapan Batililarin sanayi
mallar1 karsisinda zayif diisiirmiistiir. Iste bu noktada Edirne &rneginde toplumun bu
Bat1 kaynakli tiikketim maddelerine ilgi gosterip gostermediklerini tespit etmek

miumkin olabilecektir.

Biitiin bunlarin yaninda konuya yatirim araglar1 goziinden de bakilabilir.
Ciinkii klasik Osmanli anlayisinda redya gibi topraklar da padisaha aittir. Redya
yaninda zengin kimseleri de hakimiyeti altina almayir amagclayan devlet, kisilerin
zenginlesmesini Ozellikle siyasi sebeplerden dolayr hos karsilamamistir. Mali

konularda devlet zorlandigi donemlerde, zaman zaman miisadere® yoluna da

“Yasar Yiicel, ‘XVI-XVIL Yiizyillarda Osmanli idari Yapisinda Tasra Umerasmm Yerine Dair
Diisiinceler’, Belleten, Sa. 163, C. XLI, Ankara, 1977, s. 496.

®Miisadere, 1srarla istemek anlamindadir. Devlet tarafindan hazineye irad kaydetmek veya bir siire
koruma altina almak iizere ceza veya tedbir olarak bir mala el koymaktir. Uygulamada ise hazine
aciklarimi kapatmak amaciyla kamu gorevlilerinin veya redyanin mallarina el konulmasidir. Bkz.
Cengiz Tomar, ‘Miisadere’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 32, Istanbul, 2006, s. 65. Miisadere dzellikle
17. ve 18. ylizyilda, uzun savaslar nedeniyle bozulan maliyenin diizeltilmesi i¢in bagvurulan



gitmistir. Zira miisadere Ozellikle 18. yilizyildan itibaren paraya sikisan Osmanli
Devleti’nin 6nemli gelir kaynaklarindan oldugu bilinir.*® Bu baglamda miisadere
korkusuna ragmen kisilerin zenginliklerini gdsterebilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Diger yandan bazi aragtirmalar gostermistir ki, savas alanlarindaki basarilarin
yavaslamasiyla beraber yonetici guruplar kudretlerini gdstermek i¢in baska kanallar
bulmustur. Zengin bir yasam silirmek ve padisaha yakin oldugunu hissettirmek

bunlardan bazilaridir.*°

Ozetle dzellikle kisilerin statii ve unvanlariyla yatirim araglari arasinda nasil
bir iligski oldugunu ortaya koymak, ¢aligmamizi farkli kilacaktir. Zira bu alanda ¢ok
fazla ¢alisma yapilmamistir. Diger bir ifadeyle, Edirne’de insanlarin paralarini ne tiir
yatirnm aracglarina yatirdiklarinin ve nasil bir hayat siirdiiklerinin belirlenmesi;
tabakalar, cinsiyetler, meslekler, koyliiler, kentliler arasindaki yatirim araglari
bazinda farkliliklarin ve benzerliklerin analiz edilerek Edirne 6rneginde Osmanli
toplumunun yagam standardin1 ve servet dagilimini ortaya koymak, bu c¢aligmanin
ana problematigi olacaktir. Diger yandan biitiin bu gruplarin agirlikli servet

egilimlerini belirlemek tezin ana amaclarindan bir digeridir.

carelerden biriydi. Ornek calisma icin bkz. Mehmet Yasar Ertas, ‘17. ve 18. Yiizyillarda Osmanl
Savas Finansmani ve 1715 Yilinda Diizenlenen Mora Seferi’nin Maliyeti’, 1. Iktisat Tarihi Kongreleri
Tebligler I, Istanbul, 2011, s. 658. Miisaderenin diger sebebi, bagimsiz toplumsal giicler olmak isteyen
memur, miiltezim ve tiiccarlarin bu tiir arzularinin engellenmesi ve merkezi denetimin kurulmasidir.
Faroghi, Osmanl Diinyasinda Uretmek..., s. 212; Caglar Keyder, Osmanli imparatorlugu’nda Biiyiik
Olgekli Ticari Tarim Var muyd1?’, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Ed. Caglar Keyder,
Faruk Tabak, Istanbul, 2010, s. 11-12. Ayrica bkz. Mehmet Karatas, ‘18.—19. Yiizyillarda Osmanli
Devleti’'nde Bazi Miisddere Uygulamalar’’, OTAM, Sa. 19, s. 227-229; Sevgi Giil Akyilmaz,
‘Osmanli Devleti'nde Yénetici Siif Agisindan Miisadere Uygulamast’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Ankara, 2008, Sa. 1-2, s. 404-406; ilber Ortayl;, ‘18. Yiizyilda Ilmiye
Smifimin Toplumsal Durumu Uzerine Bazi Notlar’, Odtii Gelistirme Dergisi, Ozel Sayi, Ankara,
1979-1980, s. 155; Madeline C. Zilfi, Osmanli Ulemas: Klasik Dénem Sonrast, Cev. M. Faruk
Ozgmar, Ankara, 2008, s. 55. Ayrica bkz. Tuncay Ogiin, ‘Miisadere’, TDV Islam Ansiklopedisi, C.
32, Istanbul, 2006, s. 67-68; Cavid Baysun, ‘Miisadere’, Islam Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul, 1965, s.
669-673.

2Cahit Telci, “Osmanli Devleti’nde 18. Yiizyilda Muhallefat ve Miisadere Siireci’, Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. XXIl, Sa. 2, 2007, s. 147.

%Artan, ‘18. Yiizyil BaslarindaY énetici Elitin...", s. 292-321.



I11-TEZIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Calismanin birtakim siirliliklart vardir. Bunlar; mekan, zaman ve tereke
kayitlarinin yapistyla ilgilidir. Oncelikle konu 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne
sehriyle smirlidir ve kaynak olarak sadece tereke kayitlar1 kullanlacaktir. incelenen
defterlerde kisilerin mal varliklarinin dokiimlerinin yaninda; miras paylasimi, alacak-
verecek konularmma dair mahkeme kayitlart da mevcuttur. Bu ¢aligmada mahkeme
kayitlarina yer verilmeyecektir. Yani konunun 6ziinii kisilerin servetleri ve servet

kalemleri olusturacaktir.

Calismamizi olusturan tereke kayitlarinin bazi ozellikleri vardir. Oncelikle
defterlerdeki terekeler, tutuldugu sehrin biitiin 6lenlerinin kayitlarini igermez. Ciinkii
tereke kayitlar1 belirli kosullarda tutulmustur. Ilki, miras¢ilar arasinda herhangi bir
sorun yasanmasi ve varislerin mahkemeye basvurmasidir. Ikincisi 6len kisinin resit
yasa gelmemis varisinin kalmasi ve “kadi’min sigarin haklarini korumak™ amaciyla
terekeye el koymasidir. Ugiinciisii de élen kisinin varisinin olmamas1 ve mallarinin
devlette kalmasidir.** Dolayisiyla elimizdeki verilerin her biri, bu bahsedilen
durumlarin ortaya c¢ikmasiyla kayit altina almmustir. Tereke kayitlarinin  bu

ozellikleri, verilerin toplumun genelini kapsamamasina sebep olmustur.

Tereke kayitlarinda karsilagilan bir baska sorun da giivenilirliktir. Yapilan

calismalar ortaya cikarmistir ki, kadilar paymi artirmak igin esya fiyatlarim

$arissiz 6len kisi askeri smiftan ise terekesini hassa beytiilmdl emini, redya ise dmme beytiilmdl
emini tarafindan el konulurdu. Olen redyanin terekesi 10.000 akgenin iizerindeyse yine terekeye hassa
beytiilmal emini el koymustur. Genis bilgi i¢in bkz. Arif Bilgin-Fatih Bozkurt, ‘Bir Mali Gelir
Kaynagi Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar1’, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 20, Kocaeli, 2010, s. 3.

%2Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...", s. 2.



oldugundan daha fazla gésterebilmektedir.33 Dolayisiyla elde edilen verilerin
sonuglarmi kesin sonuglar olarak degil, tahmini bir deger olarak kabul edip
yorumlamakta fayda vardir. Bir bagka sorun da varislerin terekenin kadiya intikali
esnasinda yiikte hafif, pahada agir esyalar1 kagirmalari olasiligidir. Mesela nakit para,
miicevher gibi yatirim araglar1 ¢ok rahat saklanabilecegi i¢in sonug olarak elimizdeki
verilerin gercegi hangi 6l¢iide yansittigi yine sl'iphelidir.34 Her ne kadar kaydi tutan
Osmanli kadisinin, terekenin toplamindan belirli bir ylizde alacagi i¢in ¢ok titiz
calismasi miimkiinse de bu ihtimal her zaman mevcuttur. Ayrica tereke kayitlarinda
gosterilen fiyatlarla piyasa fiyatlarinin ayni olup olmadigini da tespit etmek miimkiin

degildir.

Diger yandan bazi tereke kayitlar1 eksiktir. Bir kisinin terekesi birkag yerde
birden kaydedilmis olabilir. Eger kisi misafir veya tacir ise elinizdeki veriler, sadece
yanindaki esyalar olabilir. Bunun Ornekleri ileri boliimlerde goriilecektir. Mesela
Amcazade Hiiseyin Pasa’nin elimizdeki terekesi bir kisim malim1 kapsadig: izlenimi

vermektedir.® Istanbul’dan ticaret i¢in gelen Yorganci El-hac Hasan bin Mustafa’nin

Byiicel Ozkaya, Osmanli Imparatoriugu’'nda /fydnllk, Ankara, 1994, s. 39; Levent Kuru, 29 Numaral
Edirne Ser’iye..., s. 97-101. Kadi, tereke kaydini tutma karsiliginda mirastan terekenin yekinunun
belirli bir yiizdesini alirdi. Bu sebepten yiiksek yekanlu terekeler kadiya daha c¢ok para
kazandirtyordu.

%Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ..., s. 2.

*ESS 4707, 91-92/1. Fakat dénemin baska kayitlarinda 20 kese miktar1 nukudunun zuhur eyledigi
soylenmektedir. Ayn1 kaynakta bazi degerli esyalarla beraber Edirne Buguktepe’deki saray1 ve Tunca
kenarindaki yalinin hiiccetlerinin de padisaha verildigi yazmaktadir. Bizim kayitlarimizda da
Edirne’deki ve Istanbul’dan nakil edilen mallarindan bahsedilmektedir. Tasinmaz olarak da tas odalar,
mercan firin, salhane ve giftlikten bahsedilmektedir. Fakat nukut para gosterilmemektedir.
Karsilastirmak igin bkz. Anonim Osmanli Tarihi (1099-1116/1688-1704), Haz. Abdiilkadir Ozcan,
Ankara, 2000, s. 173-174.
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terekesi de Edirme’deki mallarindan olusmaktadir.®*®* Bu konudaki &rekleri

¢ogaltmak miimkiindiir.*’

Terekelerin bu belirtilen 6zelliklerinden otiirii, elde ettigimiz sonuglar
hakkinda kesin genellemelere ya da sonuglara varmamiz miimkiin olamamaktadir.
Clinkii gortldigi tizere bu kayitlar biitiin 6lenleri kapsamadig gibi, kayda gegirilen
rakamlarin da giivenilirliginin sorgulanmasi gerekir. Bu sebepten elde edilen

sonuclar yorumlanirken ihtiyatli davranmakta yarar vardir.

IV-BELGELERIN TANITIMI

Calismay siirdiirebilmek icin birinci el kaynak olarak sadece tereke kayitlar
kullanilmistir. Defterler, Ankara’daki Milli Kiitiiphane’den temin edilmistir.
Defterler, kiitliphanede ‘Ser’iye Sicil Defteri’ olarak isimlendirilmistir. Secilen

defterlere iliskin tablo su sekildedir:

Asagidaki tabloda genel bilgileri bulunan defterler incelendiginde, defter
iceriklerinin terekeler ve vasi tayini, 6len kisinin alacak-verecek davalariyla ilgili
mahkeme kayitlarindan olustugu goriilmiistiir. Vasi tayinlerinin ¢alisma konusunun
disinda olmasindan ve alacak-verecek davalarinin miktart ve kisisiyle ilgili detaylar
zaten terekenin icinde yer aldigindan mahkeme kayitlarinin ayrica kayit altina
alimmas1 geregi duyulmamistir. Bu noktada bu calismanin veri tabani, tereke

listelerine dayanacaktir.

*ESS 4707, 32/4.
$"Benzer tespitler i¢in bkz. Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi ve Imparatorlugun Cokiisii:
Osmanl Batililasmast ve Toplumsal Degisme,Cev. Ibrahim Yildiz, Ankara, 1999, s. 229.
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Tablo 1: Defterlerdeki Tereke ve Mahkeme Kayitlar

Defter | Defterin Poz Toplam | Toplam Toplam | Erkek Kadin Terekeler
No Tarihi Sayis1 | Belge Mahkeme | Tereke Terekesi | Terekesi | in Toplam
Sayisi Kayd1 Sayis1 Belge
Sayisina
Oram

4707 | 15 Muharrem | 96 280 150 130 117 13 %46.42
1114-20
Muharrem (%53.57) | (%46.42) | (%90) (%10)
1115

(11
Haziran1702—
5 Haziran
1703)

4723 |25  Sevval | 102 | 386 205 181 128 53 %46.89
1129-5
Cemaziye’l- (53.10) (%46. (%70.71) | (%29.39)
ahir 1130 89)

2 Ekim
1717-6 Mayis
1718)

4732 |8 Saban | 102 | 399 220 179 114 65 %44.86
1138-25
Ramazan (%55.13) | (%44.86) | (%63.68) | (%36.31)
1139

(11 Nisan
1726-16
Mayis 1727)

4747 | 20 Muharrem | 101 | 397 186 211 137 74 %53.14
1153-5
Ramazan (%46.85) | (%53.14) | (%64.92) | (35.07)
1154

a7 Nisan
1740 14
Kasim 1741)

4763 | 8 Muharrem | 72 230 85 145 91 54 %63.04
1163-15
Saban 1164 (%36.95) | (%63.04) | (%62.75) | (%37.25)

(18 Aralik
1749-9
Temmuz
1751)

Genel - 473 1692 846 846 587 259 %50
Toplam
(9%50) (9650) (969.38) | (%30.61)

Defterler segilirken oncelikle 18. yiizyilin ilk yarisina kapsamasina dikkat
edilmistir. Bu amaca uygun olarak, oncelikle 4707, 4732 ve 4763 nolu defterler

secilmistir. Bu se¢imde 25’er yillik periyod yakalanmaya c¢alisilmistir. Bu ti¢ defter
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incelendikten sonra toplumun genelini yansitacak yeterli verinin elde edilemedigi
diisiincesiyle iki defter daha belirlenmistir. Yeni defterler secilirken de 25’er yillik
periyodlarin aralarina denk gelmesine dikkat edilmistir. Bu iki defter de 4723 ve

4747 numaralarini tasimaktadir.

Belirli bir periyodu yakalamak amaciyla secilen bes defterin bazilarinin farkl
Ozelliklerinin olmasi, veriler kayit altina alindiktan sonra anlasilmistir. Mesela 4707
nolu defterde genelde orta siif ve iizerinin terekeleri yer almaktadir. Ayrica askeri
siif iiyelerinin en ¢ok rastlandigi defter de budur. Defterde iist diizey yonetici olarak
sOyleyebilecegimiz kadi, vali ve vezir terekelerine rastlanilmistir. Bu kisilerin
terekeleri segkin bir yoneticinin yatirim araglarinin ve yasayis tarzinin belirlenmesi
agisindan son derece Onemlidir. 4763 numarali defter de bu defterle benzerlik

tasimaktadir.

4723 numarali defterde ise Gayrimiislimlerin terekeleri 6nemli bir dlciide yer
almistir. Diger defterlerde ¢ok az olarak rastlanilan Gayrimiislim terekelerine, bu
defterde sikca rastlanilmasi ¢aligmanin daha genis bir alana yayilmasina firsat
vermistir. Gayrimiislimlerin terekeleri genel itibariyle zengin olmamakla beraber

bize pek ¢ok agidan oldukea elverisli veri saglamistir.

4732 ve 4747 numarali defterlerde askeri smif iiyeleriyle beraber redyanin
terekeleri yer almaktadir. Dolayisiyla birbirine benzeyen bu defterler, sayica daha
cok kisinin terekesine ulasmamiza ve pek c¢ok kesimden insanin terekesini

gorebilmemize olanak saglamistir.

Sonug olarak bes defter en {ist yoneticisinden redyasina, Miislim’inden

Gayrimiislim’ine, zengininden fakirine, koyliistinden kentlisine Edirne’deki farkli
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kisilerin terekelerini barindirmaktadir. Bu da calismamizin belirli bir temsil

kabiliyetine sahip oldugunun en 6nemli kanitidir.

V-YONTEM

Bu c¢alismanin yapilabilmesi i¢in dncelikle incelenen tereke yektinlarindan
hareketle servet araliklar ¢ikarilmistir. Servet araliklarinin zenginler, fakirler ve orta
halliler olarak belirlenmesi, bugiine kadar yapilan tereke kayitlarina dayali
calismalarin bazilarmda kullanilmistir. Halil Inalcik bu konuda oncii kisilerden
biridir.*® Hiilya Canbakal,® Cenk Reyhan® ve Ali ihsan Karatas** ¢alismalarinda bu
kavramlar1 kullanan diger arastirmacilardan bazilaridir. Bu calismalar, ilerleyen
boliimlerde de deginilecegi iizere, toplumu tereke yeklnlarindan hareketle gruplara

ayirmistir.

Bizim ¢alismamizda bazi onemli kavramlar kullanilmistir. Bunlar, ‘medyan,
servet egilimi, agirlikli egilim ve servet araligi’dir. ‘Medyan’, biiyiikten kiiclige
dogru siralanan degerler dizisindeki ortadaki sayiya denir. Say1 dizisindeki degerlerin
biiyiikliigiinden ya da kiigiikligiinden etkilenmez. Dolayisiyla toplumdaki tercke
yigilmasinin  en yogun oldugu esigi ‘medyan’ sayesinde tespit etmek
kolaylagsmaktadir. ‘Servet araligi’, tereke sahiplerinin belirli esikler temel alinarak
‘zenginler, orta halliler ve fakirler’ olarak ayrilmasidir. ‘Servet egilimi’, tereke
yekilnlar1 i¢inde yatirim araclarinin ne kadar yer tuttugunu gosteren terimdir.

‘Agwrlikl egilim’, her bir yatirrm kalemine sahip olan kisi sayisin1 verir. Onemli olan

*Inalcik, ‘15. Asir Tirkiye...’, s. 55-56.

*Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab..., s. 115-123.

“Cenk Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin Kokenleri, Istanbul, 2008, s. 246—254.
YA, Karatas, ‘a.g.m.’, s. 232-240.
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yatirim kaleminin ne kadar degerli oldugu degil, ne kadar ¢ok kisi tarafindan
sahiplenildigidir. Agwliklt egilim’in tespiti, calismanin Onemli ve belirleyici
Ozelliklerindendir. Ciinkii bu giine kadar yapilan pek ¢ok calisma daha ¢ok ‘servet

egilimi’ lizerinden hareket etmistir.

Bizim ¢alismamizin odak noktasinda olan Oncelikle bireydir. Ciinkii secilen
tereke defterleri, 6zelligi geregi 6len birinin her anlamda geride biraktiklarini igerir.
Kisilerin servetini, bor¢larini, alacaklarin1 ve kiiciik ¢ocugu varsa ona dair alinan

kararlar1 bu defterler araciligiyla gérmek miimkiindiir.

Her bir kisinin terekesinden hareketle taranan veriler, elimizde bir yigin
bilginin toplanmasini saglamistir. Bu veriler, sorgulanan konuya gore ayristirilmistir.
Oncelikle tereke yek@nlarindan hareketle Edirne’de servet katmanlari ortaya
cikarilmistir. Servet katmanlari ortaya ¢ikarilirken ortadaki sayr demek olan
‘medyan’ g6z oOniinde bulundurulmustur. Yapilan g¢aligmalar sonucunda ‘fakirler,
orta halliler ve zenginler’ belirlenmistir. Sonrasinda yatirim araglar1 ve sahipleri
arasindaki iligki her bir yatirim kalemi ayr1 ayr1 taranarak ortaya g¢ikarilmistir. Son
olarak, servet egilimi ortaya c¢ikarilmaya calisilmigtir. Servet egilimini ortaya
cikarmak i¢in statii, servet, servet kalemi ve servet kaleminin sahip olunma siklig
lizerinden baz1 sorgulamalar yapilmistir. Oncelikle her bir yatirim kaleminin ve genel
tereke toplaminin degeri ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra aym islem gesitli gruplar
tizerinde denenmistir. Son olarak da ‘agwilikli egilim’ ile servet yapilanmasi
arasindaki benzerlikler ve farklar belirlenmistir. ilerleyen boliimlerde goriilecegi
lizere, yapilan bu karmasik sorgulamalar toplumun servet edinme refleksi hakkinda

fikir sahibi olmamizi saglamistir.
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Yapilan sorgulamalarla bir yandan bireylerin servetlerini olusturan kalemlerin
(nukud, borg¢lar, alacaklar, gayrimenkuller, ¢esitli tiiketim maddeleri) analiziyle
tereke sahiplerinin sosyal kimliklerini anlamak; diger yandan da verilerin biitiinciil
olarak nicel acidan degerlendirilmesiyle toplumun c¢esitli katmanlarindaki servet
dagilimimi ¢ok farkli yonleriyle ortaya koymak miimkiin olmustur. Ayrica her bir

grubun servet yapilanmasini ayr1 ayri gorme imkani saglanmstir.
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l. BOLUM

18. YUZYILIN ILK YARISINA VE EDIRNE’YE GENEL BAKIS

Insanlar hayatlari siirdiirebilmek icin bazi materyallere ihtiya¢ duyarlar. Bu
materyallerin, kisinin yasantisiyla orantili olarak da 6nem derecesi vardir. SOyle bir
diistindiigiimiizde saglikli bir insanin yasamasi i¢in gerekli olan ilk sey, gida
maddesidir. Sonrasinda barinma ve giyinme gelir. Bir g6z odada 6lmeyecek kadar
yiyecegi ve giyecegi olan kisi hayatini siirdiirebilir. Kisinin bu ihtiyaclarini gidermesi
icin de paraya ihtiyaci vardir. Kisiler, elinde olan parasini hayatta kalmak icin
harcadiktan sonra, arta kalanin1 yasadig1 sosyal ¢evre, doga kosullari, diinya goriisii
ekseninde bir seylere harcar. Iste bir kisinin esyalarmin degeri, ev sahibi olabilmesi,
hayvan beslemesi ya da higbirini yapmayip parasini nakde ¢evirmesi onun tamamen
kendi sec¢imiyle alakalidir. Bir de kisinin se¢imlerinde statiisiiniin de etkisi vardir.
Iste bu béliimde 18. yiizyilin ilk yarisinda tasra idaresinde yasanan gelismeleri, bu
yiizyilin ilk yarisindaki devletin sanai ve ticari durumunu ve bahsi gecen donemdeki

Edirne’nin siyasi ve ekonomik durumuyla ilgili genel bilgiler verilecektir.

I.I- 18. YUZYIL OSMANLI TASRA IDARESINDE YERELLESME
EGILIMLERI
Osmanl tarihinde 18. yiizyil belirli gelismelerle biitlinlesmis gibidir. Bu

yiizyilin bir gecis donemi oldugu bir sonraki yiizyila bakilarak anlasilabilir. Bagka bir
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ifadeyle Donald Quataert’in belirttigi iizere, bu yiizyil bir doniisiim dénemidir.*?
Gegis donemi olarak da adlandirilabilecek olan 18. ylizyilin kendine has, kendisiyle
biitliinlesen baz1 6zellikleri vardir. Mesela ayanlik kavrami, malikane uygulamasi ve

diplomasinin éneminin kavranmasi*® gibi.

Yasanan gelismeler ise klasik goriise gore devletin ‘gerileme’si olarak
algilanmistir. Bu kavram, ayn1 zamanda Osmanli tarihinin bir déneminin adi kabul
edilmistir. Osmanl tarihi ve donemlendirilmesi ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmistir.
Klasik goriis, uzun bir omiir siirmiis olan Osmanli Devleti’nin kurulus, yiikselme,
duraklama, gerileme ve dagilma gibi donemlerden gegtigi lizerinedir. Son donem
yapilan bazi ¢alismalar ise konuya farkli agilardan bakmaya baslamustir.** Ozellikle
devletin kurumlarinda ve sosyal yapisinda yasananlarin gerileme degil, bir degisim,;
daha dogrusu Osmanli Devleti’nin degisen diinyaya ayak uydurma c¢abasi oldugu
vurgulanmigtir. O halde 17. ve 18. yiizyilda yasananlarin ‘gerileme’ olarak
algilanmasinin sebebi nedir? Bunun cevabim1 Dauglas A. Howard, “16. ve 17. yiizyil
yvazarlarmmin Osmanli kurumlarinda yasanan gelismeleri gerileme olarak algilamast
ve giintimiizdeki pek ¢ok arastirmacilarimin da onlara sorgusuzca bagh kalmast’

olarak vermektedir.*> Ustelik onun goriisiinii farkli acilardan destekleyen pek ¢ok

*2 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, istanbul, 2009, s. 73. Bu konuyla ilgili ayrica
bkz. Edhem Eldem, ‘18. Yiizy1l ve Degisim’, Cogito, Sa. 19, Istanbul, 1999, s. 194-195.

“®Alaaddin Yalginkaya, ‘XVIIL. Yiizyil, Islahat, Degisim ve Diplomasi Dénemi (1703—1789),
Tiirkler, C. 12, Ankara, 2002, s. 479-401.

“Yeni yapilan ¢alismalar i¢inde yeni dénemlendirme denemeleri de bulunmaktadir. Mesela Linda
Darling’in galismasinda Osmanli Imparatorlugu genisleme, tahkim ve doniisiim olmak iizere iig
doneme ayirmistir. Bunu yaparken de amacin Osmanlilara ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasimin degil,
Osmanlilarin kendilerine ne yaptiklarinin anlatmak oldugunu vurgulanmistir. Bkz. Linda T. Darling,
‘Osmanli Tarihinde Dénemlendirmeye Farkli Bir Bakis’, Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak Gerileme
Paradigmasinin Sonu, Haz. Mustafa Armagan, Istanbul, 2011, s.154.

*Douglas A. Howard, ‘Osmanli Tarih Yazicihigt ve 16.—17. Yiizyillarin “Gerileme” Edebiyatr’,
Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak Gerileme Paradigmasimn Sonu, Haz. Mustafa Armagan, Istanbul,
2011, s. 224.
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arastirmact da vardir.*® Bu tiir bakis agilarin yani sira devletin 18. yiizyillda hem
gerileme yasadigi (6zellikle hiikiimet yonetiminde), hem de batiya ilk defa bilingli
bakmaya bagladigin1 diisiinen yazarlar vardir.*’ Bu hareket ayni yazar tarafindan
gelenek¢i  eskimis  dogululuktan, akilct ve bilimci batiliga kaymak® olarak
yommlanmlstlr.48 Bu durumda yasanan gelismeleri konumuz dahilinde kisaca

deginmek gerekir.

Klasik Donem Devlet Diizenindeki Degisimler ve Yerel Unsurlarin Tasra
Idaresinde One Cikis

Osmanli Devleti, diizenini kurabilmek i¢in belirli kanunlar gelistirmistir. Bu
kural ve kanunlar devletin biitiin alanlarinda gegerli olmustur. Bu yap1 yukarida da
deginildigi gibi zamanla donemin sartlarina ve ihtiyaclarina gore degismistir. 18.
yiizyilda yasanan degisim, devletin ekonomik ve askeri faaliyetlerinin farklilagmasi
zorunlulugundan kaynaklanrnaktaydl.49 Bu bélimde konumuzun o6ziinii servet
egilimleri olusturdugu i¢in devletin iilke i¢cinde ekonomik sorunlarindan kaynaklanan
degisimlerin sebep ve sonuglari iizerinde durulacaktir. Zira dengelerin degismesiyle

ortaya ¢ikan yeni aktorlerin izini terekelerde stirmek miimkiin olabilmektedir.

*®*0Osmanli Devleti’nin tarihinin dénemlendirilmesine ve gerileme paradigmasima farkli agidan bakan
bazi aragtirmacilarin ¢esitli yerlerde ¢ikan makaleleri Mustafa Armagan tarafindan Osmanli Tarihini
Yeniden Yazmak, Gerileme Paradigmasinin Sonu ismiyle bir kitap altinda toplanmistir. Bu kitapta yer
alan makalelerin genel bakis agisi, Osmanlhi Devleti’'nde 16., 17. ve 18. yiizyillarda yasanan bazi
gelismelerin —malikdne uygulamasi gibi— gerileme degil, doniisim oldugu iizerinedir. Zira Cemal
Kafadar, Linda T. Darling, Halil Inalcik, Mustafa Armagan, Jonathan Grant ve diger ismini
sayamadigimiz yazarlarin kaleme aldig1 bu makalelerde, devletin hayata gecirdigi pek ¢ok ¢aligmanin,
doneme ayak uydurma ¢abasi oldugu iizerinde durulmustur.

*“Mustafa Akdag, ‘Osmanh Tarihinde Ayanlik Diizeni Devri’, Tarih Arastirmalari Dergisi, C. VI,
Sa. 14, Ankara, 1970, s. 51.

*®Akdag, ‘Osmanl Tarihinde Ayanlik..., s. 53.

“Ariel Salzman, ‘imparatorlugu Ozellestirmek: Osmanli XVIII. Yiizyilinda Pasalar ve Ayanlar’,
Osmanli Ansiklopedisi, C. 3, Ankara, 1999, s. 228.
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Osmanlt Devleti’nde kurulus ve yiikselme donemlerinde topraklarin
islenmesinde  genelde timar  sistemi uygulalnmls‘ur.50 Timar, ‘Osmanlt
Imparatorlugu’nda gecimlerini veya hizmetlerine ait masraflar: karsilamak iizere bir
kistm asker ve memurlara muayyen bélgelerden kendi nam ve hesaplarina tahsili
salahiyeti ile birlikte tahsis edilmis olan vergi kaynaklarina verilen ad’ olarak
‘[anlmlanrmstlr.51 Bu sistemde, topraklar devletin miilkiidiir ve miri arazi olarak
adlandirilir. Topraklarin arazi gelirleri belirli kaidelerle kiiciikten biiyiige dogru
timar, zeamet, has gibi birimlere ayrilir ve bu topraklar savasta basar1 gosteren
sipahilere, baz1 kap1 kullarina maas karsiligi verilir.>? Askeri siif iiyesi olan timarh
sipahi, toprak ve topragi isleyen redya {lizerinde kanunun tayin ettigi bazi
miidahalelerde bulunabiliyordu. Ama bahsi gecen toprak parcasi devletin miilkii
olmak zorundadir. Yani redyanin 6zel miilkiine timar sahibinin herhangi bir yaptirimi

diistiniilemezdi.

%%0Osmanli devletinde arazi taksimati kisilere gore Miisliimanlarin arz—1 Ssriyye, Gayrimiislimlerin
arz—1 haraciyye ve fetihle ele gegirilen araziler arz—1 emiriyye olmak iizere lice ayrilmistir. Toprak ise
bese ayrilmistir. Ilki miilk topraklardir ve bu araziler kisilerin miilkiidiir. Almip satilabilir, miras
birakilabilir. Tkincisi vakif arazilerdir. Vakif arazilerde toplanan vergi vakfin ihtiyaclari igin harcanir.
Ucgiinciisii metruk arazilerdir. Bunlar miri arazi i¢inde kabul edilen terk edilmis arazilerdir. Bir diger
arazi ¢esidi mevat arazidir. Miri araziler i¢inde kabul edilen bu topraklar i¢in ise yaramayan topraklar
denilebilir. Son olarak Osmanli Devleti’nde hayli genis yer alan arazi—i emiriyye vardir. Miri olarak
da adlandirilan bu araziler devletin miilkiidiir ve iistiinde yasayan halk kiraci konumundadir. Ve
devletin 16. Yiizyilin ortalarina kadar ekonomisinin bel kemigi durumundaki timar sistemi bu
topraklar iizerinde uygulanmistir. Miri araziler de kendi iclerinde yirmi bes kisma ayrilir. Toprak
taksimatiyla ilgili ayrintilh bilgi i¢in bkz. Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete
Déniigiimii, Konya, 1986, s. 8. vd. Timar sistemi, sancak birimlerinde uygulanmistir. Osmanli’da bazi
topraklarin 6zel durumlari yani o6zerklikleri vardi. Salyane eyaletleri denilen bu yerlere Misrr,
Habesistan, Basra gibi yerler 6rnek verilebilir. Sultan bu eyaletlere kalabalik yenigeri garnizonu
yerlestirirdi. Ayrica yonetici olarak vali, kad1 ve defterdar atardi. Buradaki vergiler valiler tarafindan
toplanir gorevlerin ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra kalami yilda bir kere merkeze gonderilirdi.
Dolayistyla eyaletlerde timar sistemi uygulanmazdi. Timar sancak sistemiyle Osmanli yasa ve
yOnetiminin yeterince yerlestigi bolgelerde uygulanirdi. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik
Cag (1300-1600), istanbul, 2004, s. 109-111.

' Omer Liitfi Barkan, ‘Timar’, Islam Ansiklopedisi, C. 2, Eskisehir, 1997, s. 286.

*2Miri arazi, yani devletin miilkiyet hakkim elinde tuttugu arazi biitiin tarim topraklarini kapsamaz.
Miri arazi yalniz hububat tarimi yapilan arazidir. Dolayisiyla baglar, bahceler bunun disindadir.
Ciinkii biiyiik kitlelerin ve ordunun gegimi hububat ekimine baglhdir. Bkz. Halil inalcik, ‘K&y, Koylii
ve Imparatorluk’, V. Milletlerarasi Tiirkive Sosyal ve Iktisat Tarihi Konferans:, Ankara,1990, s. 2;
ayrica bkz. Cin, a.g.e., s. 154-55.
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Bu sistem, devletin pek ¢ok yiikiinii hafifletmistir.>® Ekonomisi tarima
dayanan bir devlet i¢in son derece uygun olan timar uygulamasi, ayni zamanda
devletin en uglara kadar otoritesini de hissettirdigi bir sistemdir.> Sunu da belirtmek
gerekir ki, biiyiikk dirliklere genelde kul sisteminden yetisen kapikullari sahip

> Bu da devletin tasradan yiikselebilecek olan sipahi sinifinin gliciinii

olmustur.5
kirmasina yaramlstlr.56 Cemal Kafadar’a gore timar sistemiyle yonetim, timar

sahiplerini ve yerli soyluyu koksiizlestirmeye ¢alismustir.”’

Devlet bu sekilde topraklarinin genelini kendine baglamis ve yoneticilerini
ehl—i 6rften se¢misken, toprag: isleyen redyanin gorev ve sorumluluklart nelerdi?®®
Hemen belirtmek gerekir ki kiracis1 durumunda oldugu topragi isleyen ve vergi veren
halkin 6nemi ehl-i orf mensuplarindan daha az degildi. Ciinkii kendi karnini

doyurmak kadar, en biiyliglinden en kiigiigiine yoneticilerin karnini doyurmak igin

58 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Inalcik, Osmanli Imparatoriugu Klasik Cag..., s. 111-117.

S Taner Timur, Kurulug ve Yiikselme Dénemlerinde Osmanli Toplumsal Diizeni, Ankara, 1994, s. 190.
% Barkan, ‘Timar’, s. 315.

% Osmanl imparatorlugu yénetiminin biitiin alanlarinda etkisini gdsterebilmek igin ‘kul sistemi’ni
geligtirmistir. O kadar ki kul sistemi hem padigaha bagli bir ordunun yaratilmasi hem de direk
padigahtan emir alan memur sinifinin olusturulmasinda kullanilmistir. Bu sistemin olusturulmasi igin
oncelikle ‘pencik oglan’lar1 kullanilmistir. Pencik oglani devletin savag esirlerinin beste birinin alinip
bir asker ocagi olusturulmasidir. Devsirme sisteminden farkli olan bu ydntem, yenigeri ocaginin
baslangici olarak kabul edilir. I. Bayezid doneminden itibaren bu yontem biiyiiyen devletin asker
ihtiyacini gideremeyince, devsirme sistemi gelistirilmistir. Devsirme sistemi kisaca imparatorluktaki
Gayrimiislim ailelerinin erkek ¢ocuklarimin kiigiik yasta devlet hizmeti i¢in toplanmasi demektir. Bkz.
Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatinda Kapikulu Ocaklari, C. 1, Ankara, 1984, s. 6—
20; Yavuz Ercan, ‘Devsirme Sorunu, Devsirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesmeye ve
Islamlasmaya Etkisi’, Belleten, C. L, Ankara, 1986, s. 712. Devsirilen ¢ocuklar, egitimden gectikten
sonra kabiliyetleri dogrultusunda gesitli gorevlere verilmistir. Devsirme usuliiyle olusturulan askerl
birimler acemi, yenigeri, topcu, top arabaci, cebeci ocaklar1 ve kapikulu siivarileri olmak iizere alti
ocak halinde teskilatlanmistir. Bkz. Bahaeddin Yediyildiz, ‘Klasik Donem Osmanli Toplumuna Genel
Bir Bakis’, Tiirkler, 2002, s. 196. Devsirme kokenli kullar devletin pek ¢ok kademesinde onemli
islerde gorev yapmislardi. Genis bilgi igin bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag..., s. 83—
88.

SCemal Kafadar, ‘Osmanli Tarihinde Gerileme Meselesi’, Osmanl Tarihini Yeniden Yazmak
Gerileme Paradigmasinin Sonu, Istanbul, 2011, s. 108.

%80smanli Devleti merkezi bir devlettir ve merkezilesmeyi birkag yolla hayata gegirmistir. Oncelikle
padigah kulu olan, onun emriyle hareket eden yenigeriler kurulmustur. Bunun yaninda devlet
hizmetleri padisahin kullarina verilmistir. Son olarak da adaletin saglayicist kadilar yine kazasker
vasitasiyla merkeze baglanmistir. Genis bilgi igin bkz. Yasar Yiicel, ‘Osmanli Imparatorlugu’nda
Desantralizasyon’, Belleten, C. XXXVIII, No 152, Ankara, 1970, s. 659.

21



iriinli yetistirenler onlardi. Bu yiizden redya da durmadan topragi islemek
durumundaydi. Devlet de iiretimi siirekli hale getirmek i¢in bazi vergilerle

yaptirimlarda bulunabiliyordu.>®

Timar sistemi, Osmanli Devleti’nin kurulusundan 16. yiizyilin ortalarina
kadar etkin bir sekilde uygulanmistir. Bu tarihten sonra cesitli sebeplerle timar
sisteminde  aksakliklar  gOriilmiistiir.  Dirliklerin ~ dagitilmasinda  kanunlara
uyulmamasi, devlet adamlarin dirliklerin dagitilmasina miidahale etmesi,
dagitimlarda riigvetin etkili olmasi, sipahi olmayanlara da dirlik tahsisi sistemin
bozulmasinin sebeplerinden bazilaridir. 17. yiizyila gelindiginde ise timar ve zeamet
sahiplerinin giderek azaldigt ve bu alanlarin yerini mukataalarin aldigt
bilinmektedir.®® Timar ve zeamet sahiplerinin 18. yiizyila gelindiginde artik eski
itibar1 da kalmamistir. Sivrilen ayanlar ve diger ehl-i 6rf mensuplarinin timar
sahipleri iizerinde baskida bulunmasi, timar sahiplerinin savaglara katilmak

istememesi bu yeni durumun diger sebeplerindendir.®

Timar sisteminin bu denli bozulmasi ya da gozden diismesi yukarida
belirtildigi gibi sadece devletin kurumlarinin bozulmasindan m1 kaynaklaniyordu?
sorusu bazi aragtirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Goriilen o ki, bozulmanin bir
askeri, bir de ekonomik boyutu vardir. Askeri boyutu, 16. ylizyila gelindiginde

geleneksel savas tekniginin atesli silahlar karsisinda yetersiz kalmasidir. Bunu

% Osmanl Devleti’nin ekonomik anlayisi i¢ pazarda halkin herhangi bir ihtiyag maddesini kolay bir
sekilde elde edebilmesine dayanir. lase olarak adlandirilan bu ilkenin ana amaci, tiiketicinin piyasada
istedigi lriine kolayca elde edebilmesidir. Zira bunun igin ihracati kisitlayip, ithalati tegvik ettigi
durumlar olmustur. Bkz. Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul,
20009, s. 61-62.

% Mustafa Oflaz, ‘Osmanh Dirlik Sistemi’, Tiirkler, C. 10, Ankara, 2002, s. 697—699.

®Yiicel Ozkaya, ‘XVIIL. Yiizyilin Sonlarinda Timar ve Zeametlerin Diizeni Konusunda Almnan
Tedbirler ve Sonuglarr’, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. XXXII, Istanbul,
1979, s. 219-247.

22



anlayan Osmanli yoneticileri atesli silahlarla kendini savunan diigmana karsi, ayni
teknigi kullanabilen yenigerilerin sayisini siirekli artirmistir. Buna karsi sipahiler de
gozden diismeye baslamistir. Hatta Anadolu’daki Tirkler yenigerilige kabul
edilmeye ve parali asker olarak yazilmaya baslamustir.®? Yenicerilerin cogaltilmasi
ve askeri gelismeler paraya daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Ustelik
fetihlerin de eski hizimi yitirmesiyle hazine ekonomik krize girmistir.®® Timar
sisteminin bozulus sebebi buradan ¢ikan sonuca gore askerl ve ekonomiktir. Daha
dogrusu bu iki sebep birbirleriyle i¢ igedir. Donemin askeri ve ekonomik gelismeleri

Osmanli Imparatorlugu’nun yasadig1 bu siireci gerekli kilmistir.

Diger yandan pek ¢ok getirisi olan timar sistemi, tek basmna devletin
ekonomisi i¢in yeterli olmamustir.®® Yetersizligi, sicak paranin hazineye akmasinimn
smirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her seyden once devletin maasl
kullarina para bulmasi gerekiyordu. Devletin bu ihtiyacini gidermek i¢in Osmanli
yoneticileri, kurulustan beri uygulanan ve timar sisteminin tamamlayicisi gibi
gorliinen iltizam usuliinii yayglnlagtlrmls‘ur.65 Mehmet Geng iltizam usuliiniin

kullanilmasiin sebeplerinden birini de ayni olarak toplanan vergilerin merkeze

%2 inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag..., s. 53; Ozer Ergeng, ‘Osmanli Merkez Askerinin
Nitelik ve Fonksiyonlari Uzerine’, Birinci Askeri Tarih Semineri Bildiriler I, Ankara, 1983, s. 81.
Cemal Kafadar bu konuyla ilgili Halil Inalcik gibi devletin yeni teknolojiyle donatilmis orduya
duydugu ihtiyaca ’sistem yararligini kaybetmedik¢e ve devlet kendisini olduk¢a sikintili bir gruptan
kurtarmay1 benimsemedikge, timarlarin roliinde kilit rol oynayan bu kadar 6nemli bir kitleyi siiratle
nasil azledebilirdi? Seklindeki sorusuyla vurgu yapmaktadir. Bkz. Kafadar, ‘a.g.m.’, s. 211.

3 Aslan Eren, ‘Osmanli Ekonomisinde Kurumsal Gelismeler’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 3, Ed. Giiler
Eren, Ankara, 1999, s. 240.

®Timar sisteminin ekonomik agidan bir bagka yetersizligi, iiretim artiginin yeterince tesvik
edilmemesidir. Ahmet Sahindz ve Ozgiir Teoman’a gore dogrudan iiretici reAyanin ge¢imini saglayip,
tarimsal artigin timar sahibinin payimn disinda kalan kismini merkeze aktarmasini saglayacak bigimde
olusturulmus bir toprak rejiminde kayda deger bir iiretim artist beklenemez. Ustelik 16. Yiizyildan
itibaren de timar sahiplerinin redyanin tarimsal artiktan elde ettikleri paymn diismesi iki tarafi da
rahatsiz etmistir. Bu durum onlarin yerlerini birakma durumuna kadar gitmigtir. Ahmet Sahinéz —
Ozgiir Teoman, ‘Osmanli Tariminda Bir Sistem Tartismasi: Timar’, Gazi Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sa. 3, Ankara, 2002, s. 72.

®Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu, Istanbul, 2010, s. 101; Eftal Siikrii Batmaz, ‘Iltizam
Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 3, Ed. Giiler Eren, Ankara, 1999,
s. 250-257.
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ulastirilmasimin ¢ogu zaman o giinlin teknolojisi diisiiniildiigiinde imkansiz olmasi

olarak ac¢iklamugtir.®®

[litizam, maden ocagi, tuzla, ispence, giimriik ve yillik geliri tespit edilmis
mukataalarn® isletilmesinin veya vergisinin toplanmasinin agik arttirma usulii ile
birine 3, 6 ve 9 yillik siirelerle verilmesidir. Bu sistemde agik artirmay1 kazanan kisi
vaat ettigi paranin belirli bir kismin1 pesin olarak vermektedir.®® Nakit para

ithtiyacinin artmasi, iltizam sisteminin 6ne ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerindendir.

Diger yandan iltizam sitemi, ehl-1 Orf mensuplarinin, &zellikle
sancakbeylerinin ve beylerbeylerinin gelirlerinde de kisitlamaya sebep olmustur.
Ciinkii timar alanlarinin mukataalagmasi siirecine bakildiginda, sistem 0Ozellikle
kiigiik dirliklerden baslanmis, daha sonra haslar1 da i¢ine almistir. Bu da yeni
sistemin yayginlagmasini sagladigi kadar, sistemin uygulayicist miiltezimin ehl—i 6rf
mensubu sifatiyla yeni bir unsur olarak yer almasini sa,c:glamls‘ur.69 Bu da yonetici
tipinde degisimi beraberinde getirmistir. Gelinen nokta eski idarecilerin hosuna

gitmemis,tir.70

Mehmet Geng, ‘Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi’, Tirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara,
1973, s. 232.

*Mukataa uygulamasi ilk 6nce Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’un fethinden sonra
uygulanmaya baglamigtir. Kentte iskani saglamak igin kisilere evler, kira yani mukataa karsilig
veriliyordu. Daha sonra mukataa, ekonominin tiim alanlarini ilgilendirmeye baslamisti. Bunun sebebi
ise Istanbul’un fethinden sonra merkezi devletini kurmak isteyen Fatih Sultan Mehmet’in,
kapikullariin sayisim1 arttirmasidir. Bu durum da hazinenin daha fazla nakit para ihtiyacini
gerektirmigtir. Care ise mukataalarin yayginlastirilmast olmustur. Bkz. Baki Cakir, Osmanli Mukataa
Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyi), Istanbul, 2003, s. 30-35. Mukataa, Osmanli’da vergilerin belirli bir
meblag karsiliginda iltizama verilmesi olarak tanimlanmistir. Ama zamanla mukataanin anlami
iltizamin konusu olan vergi birimine dogru kaymistir. Bkz. Mehmet Geng, ‘Mukataa’, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 31, istanbul, 2006, s. 129.

%8 Mehmet Geng, ‘iltizam’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul, 2000, s. 155.

69Batmaz, ‘a.gm.’,s. 252.

"Yiicel Ozkaya, ‘Merkezi Devlet Yapismnin Zayiflamasi Sonuglari: Ayanlik Sistemi ve Biiyiik
Hanedanliklar’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 6, Ankara, 1999, s. 167.
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[ltizamlar1 elde eden zenginlerin gdrev yerine gitmeyip, yerlerine alt
miiltezim olarak halktan kisileri gérevlendirmeleri, yine {lilke yonetiminde farkli bir
boyutun olugsmasina sebep olmustur.” Ayni1 zamanda bazi valiler ve kapikullar1 da
kendi dirliklerini bu miiltezimlere satmistir. Bu tiir alt soézlesmeler Eftal Siikrii
Batmaz’a gore toprak iizerindeki sahiplik, miilkiyet haklar1 ve iddialarin dagilisina;
merkezi hiikiimete kars1 sorumluluk baglarinin belirsizlesmesine sebep olabiliyordu.

Bu durumdan en zararh ¢ikan ise kime vergi verecegini bilemeyen reayadir.’

[ltizam sisteminin baska riskleri de bulunmaktaydi. Oncelikle mukataanin
yukarida belirtildigi gibi belirli siireler icin iltizami kazanan miiltezime verilmesi,
mukataanin asirt derecede sOmiiriilmesine sebep olmustur. Ciinkii miiltezim
belirlenen bu siire iginde en fazla parayr toplama gayretindeydi. Bu durum iltizam
usuliinde vergi veren halkin ezilmesine, somiiriilmesine sebep olmustur. Ozellikle
miizayedeye girilen siire garanti degildi ve araya giren bir baska miiltezimin ayni
saha icin daha fazla para teklif etmesi miimkiin olabilmekte ve bu kisi onceki
miiltezimin yerine gegebilmekteydi. Boyle bir ortamda iltizamialan kisi, en kisa
siirede kar elde etmek igin halka baski yapabiliyordu. Ozellikle iiretici redyanin
vermekle yilikiimlii olduklar1 vergileri 6deyebilmek icin tefecilerin eline diistiigi

goriilmiistiir.”

Devlet bu ortamda halki korumak ve kollamak i¢in yeni bir sistem

gelistirmistir. Bu sistem de malikane sistemidir. Malikane sisteminin se¢ilmesinin

"Bu alt miiltezimler daha ¢ok bdlgenin yerel giiclii sakinlerinden olusmaktaydi. Bu da yonetimde
daha ¢ok yerellesmeye sebep olmaktaydi. Hiilya Tas, ‘Merkezi Mutlak Y&netim Modeli i¢inde Yerel
Unsurlar’, Sel¢ukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, Ed. Erol Ozvar— Arif Bilgin, Istanbul, 2008, s.
202-203.

"Batmaz, ‘a.g.m.’, s. 250-251.

Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanl Toplumu..., s. 102; Iltizam usuliindeki aksakliklar1 igin ayrica bkz.
Murat Cizak¢a, ‘Osmanli Imparatorlugu’nda I¢ Borglanmanin Evrimi (XV. Yiizyildan, XIX
Yiizyila)’, Osmanl Ansiklopedisi, C. 3, Ed. Giiler Eren, Ankara, 1999, s. 224.
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sebebi ise 18. yiizyilin basinda timar sisteminin artik tarihi fonksiyonlarini
tamamlamasi, ithyasinin miimkiin olmamas1 olarak belirtilmistir.”* O halde malikane

sisteminin farki nedir?

1695 yilinda uygulanmaya baslanan malikane sistemi, esasen iltizam
sisteminin genisletilmis seklidir. Yani iltizamin kayd—1 hayat sartiyla verilmeye
baglanmasidir.” Bu sistemin iki 6nemli getirisi olacaktir. ilki, devlet yiiksek maash
bu kisilere maas vermeyecekti. ikincisi, malikdne sahibi 6miir boyu sahip oldugu
mukataaya en azindan gelirlerinin stirekliligini saglamak igin koruyacaktl.76
Goriildiigii lizere malikane usulii, ayn1 zamanda devletin mali sikintilarina ve

yénetim sorunlarina ¢oziim olarak gelistirdigi bir sistemdir.”’

Malikane usuliiniin Osmanli Devleti’nde farkli bir boyutu daha vardir. O da
merkezde biirokrat sayisinin fazlaligindan &tiirii bir gorev edinemeyen devlet

biirokratlarina sancak ve eyaletlerde gorevler ¢ikarilmasidir. 18. yiizyila gelindiginde

™ Geng, ‘Osmanli Maliyesinde Malikéne..., s. 235.

Malikine uygulamasmin cesitli yonleri igin bkz. Mehmet Geng, ‘Malikane’, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 27, Istanbul, 2003, s. 517; Jane Hathaway, ‘Osmanl1 Tarihinin Dénemlere Ayrilmasi
Sorunu: 15. ve 18. Yizyillar’, Osmanli Tarihini Yeniden Yazmak Gerileme Paradigmasimin Sonu,
Haz. Mustafa Armagan, Istanbul, 2011, s. 171; Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikine
Uygulamas:, Istanbul, 2003, s. 26. Mehmet Geng, ‘18. Yiizyila Ait Osmanli Mali Verilerinin Iktisadi
Faaliyetin Gostergesi Olarak Kullamlabilirligi Uzerine Bir Calisma’, Tiirk Diinyasi Arastirmalar
Dergisi, C. 2, Sa. 10, 1981, s. 38. Iltizam ve malikane sistemlerinin uygulamasiyla ilgili bkz. Hiiseyin
Crmar, “18. Yiizyilda Ayintab (Antep) Sancagi’min idari ve Mali Yapist’, Sel¢ukludan Cumhuriyete
Sehir Yonetimi, Ed. Erol Ozvar — Arif Bilgin, Istanbul, 2008, s. 267-297.

76Geng, ‘Osmanli Maliyesinde Malikane...’, s. 234.

"Ozer Ergeng, ‘XVIIL. Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri’, Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalar;, C. 10, Ankara, 1986, s. 93. Malikane usuliiniin baz1 zaruretlerin bir sonucu oldugu
genel bir kanidir. B. McGowan malikane usuliiniin devletin idari ve mali zaruretlerinden dogdugunu
su sekilde anlatmustir: ‘Eyalet, sancak ve kazalarin gegici siirelerle miiltezim, miitesellimlerin eline
gecmesi daha 17. yiizyilda olagan bir uygulama olmugstu. Valiler ya tercih geregi ya da savasta
olduklari igin gorev yerlerinde bulunamiyordu. Fakat ertelenmeye tahammiilii olmayan vergilerin
toplanmast i¢in tam yetkili miitesellimler gonderiliyordu. Ayni zamanda eyaletlerdeki hazine arazileri
ihale yoluyla iltizama veriliyordu. Buralarin vergilerinin toplanmast ise miiltezimlerin isiydi. Bu iki
sistem 18. yiizyil baslarinda tek bir iltizam sistemi halinde birlestirildi. Buna gore askeri sinif
mensuplarina tahsis edilmis olan dirlikler hazineye ait mukataalar arasinda sayildi. Bunlarin bir
kismi valilere tahsis edildi. Ortaya mukataalarin hayat boyu iltizama verilmesi yani malikdne sistemi
¢ikti” Bkz. Bruce McGowan, ‘Ayéanlar Cagi 1699-1812°, Osmanli Imparatorlugu nun Sosyal ve
Ekonomik Tarihi, Ed. Halil Tnalcik- Donald Quataert, C. 2, Istanbul, 2004, s. 784.
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sancak dilizeyindeki bazi boélgeler, malikanelere ¢evrilerek pasalara verilmistir.
Aslinda bu durum devletin mali ve ekonomik sorunlarina bulunan bir gézﬁmdﬁr.78
Ancak bu hareketlilik yerel unsurlarla siki baglarin tesisine ve bolgesellesmeye yol
ac;mlstlr.79 Ciinkii yiiksek riitbeli kisiler, malikane olarak ele gegirdikleri yerlere
bizzat kendileri gitmemis ya miiltezimlere devretmis ya da kendi adamlar1 arasinda
paylastlrm1$t1r.8o Boylece devlet kentlinin de yoOnetime katilmasini saglamis ve

! iste bu iltizamn alan kisiler 18. yiizyila

biiylik Olclide desantralize e‘[mistir.8
damgasin1 vuran ayanlar olmustur.® Dolayisiyla askeri siif iiyeleri yine bir vergi
biriminin yoneticisi durumunda kalirken, tasrada bolgesini taniyan zengin kisiler
redya ile sicak iliski i¢ine girmistir. Bu diyalogu hem redya, hem devlet, hem de

kendileri agisindan kullanmlslardlr.83 Bu tiir imkanlar1 kullanan kimi kisiler ve

aileleri yerli hanedanliklar olarak tasrada gﬁglenmistir.84 18. yiizyila gelindiginde

®Ergeng, ‘XVIII. Yiizyilda Osmanli Tasra Y6netiminin ...", s. 93

®Hathaway, ‘a.g.m.’, s. 169.

8 Bu kisilerin daha sonra kapucubasgi, mirahur ve mir—i miran gibi unvanlarin sahibi olup askeri sinifa
dahil olmuslardir. Batmaz, ‘a.g.m.’, s. 256.

810zer Ergeng, ‘Osmanli Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarmin Niteligi Uzerine Baz1 Diisiinceler’, 8.
Tiirk Tarih Kongresi, C. 2, Ankara, 1981, s. 1268. Bu kisiler genellikle bolgenin taninmis ailelerinin
iyesi olmalartyla dikkat ¢cekmektedir. Mesela Malikdne uygulamasinin ilk yillarinda voyvoda olanlar
yani voyvodalik mukata‘asini iltizamla deruhte eden miiltezimler, Milli Asireti igerisinden
gelmekteydi. Bkz. Ozlem Basarir, 18. Yiizyilda Malikdne Uygulamas: ve Diyarbekir Voyvodalgt,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 155
vd.

82Genc;, ‘Osmanli MaliyesindeMalikane ...°, s. 244; Salzmann, ‘a.g.m.’, s. 231; Ozcan Mert, ‘Ayan’,
TDV Islam Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul, 1991, s. 196-197.

%Bu konuda Dagdevirenoglu Mehmet Aga 6rnek verilebilir. Adi gegen kisi 1802 yilinda 4yan
olmustur. Edirne’nin eskiyadan korunmasi gorevini iistlenmistir ve halk tarafindan ¢ok sevildigi
bilinmektedir. Ayan olduktan sonra da bazi kazalara kendi akrabalarim yerlestirerek bolgeye hakim
olmustur. Bkz. Cemal Gokge, ‘Edirne Ayam Dagdevirenoglu Mehmed Aga’, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. XVII, Sa. 22, istanbul, 1967, s. 97-98. Ayén olan kisilerde
aranan Ozellikler sunlardi: Devlet tarafindan gonderilen emirleri uygulayabilmek, halki zuliimden
korumak, herkes tarafindan tasvip edilmek. Bkz. Yiicel Ozkaya, ‘Rumeli’de Ayanhk ile Ilgili Baz1
Bilgiler’, 8. Tiirk Tarih Kongresi, C. 2, Ankara, 1982, s. 1407. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. V.P.
Mutafcieva, ‘XVIIL Yiizyiln Son On Yilinda Ayanlik Miiessesesi’, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, Sa. 31, Istanbul, 1978, s. 166.

80Ozkaya, ‘XVIIL Yiizyihn ilkYarisinda Yerli Ailelerin Ayanliklari EleGegirisleri...”, s. 668. Bu
konuda ayrica bkz. Yiicel Ozkaya, ‘Merkezi Devlet Yapisinin Zayiflamasmin Sonuglart: Ayanlik
Sistemi ve Biiyiik Hanedanliklar’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 6, Ankara, 1999, s. 168-169.
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Osmanli Devleti’'nde toprak iizerinde yasanan siire¢ Kemal Karpat’in da belirttigi

gibi 6zetle s6yledir: Merkeze bagh kul ve sipahilerin yerini tasra segkinleri almistir.®®

Diger yandan malikdne sahibinin, malikdne sahasinda genis yetkilerle
donatildigimmi goriiriiz. Soyle ki, malikdne sahibi sahasindaki redyanin her tiirli
sorununun ¢oziimiinde tek yetki sahibiydi. Bu sahaya kaza organlari disinda higbir
mahalli otorite miidahale edememekteydi.®® Ancak malikane sahiplerinin yetkileri ne
olursa olsun bu sistemde de devletin toprak iizerindeki hakimiyet haklarindan 6diin

vermedigini belirtmek gerekir.87

Uygulanmaya baslandig1 andan itibaren hizla genisleyen malikane sistemi
1716 yilinda Sam, Halep ve Diyarbakir eyaletleri disindaki bolgelerde kaldirildi ve
iltizam sistemine geri doniildii. Bunun asil sebebi siiren savasin giderlerini

karsllayabilrnekti.88

Bir yi1l sonra da ihtiyaglar karsilandiktan sonra malikane
sistemine tekrar geri doniildii. Bu yapilanlarin da mali sikintilara ¢6ziim getiremedigi
bilinmektedir. Malikane uygulamasindan istenilen mali sonucun alinamamasinin
sebebi, mukataalarin yillik vergi miktarlarinin uzun siire ayn1 kalmasiydi. Sonraki
yillarda da malikane sahiplerinin kazanglarinda gerileme goriilmeye baslandi. Fakat

bu durum dahi malikane usuliiniin 1775 yilinda esham sisteminin dogmasina kadar

genislemesinin 6niine gegemedi.*

K emal Karpat, ‘Osmanli Tarihinin Donemleri: Yapisal Bir Karsilastirmali Yaklagim’, Osmanli
Tarihini Yeniden Yazmak Gerileme Paradigmasinin Sonu, Haz. Mustafa Armagan, Istanbul, 2011, s.
209.

86Geng, ‘Malikane’, s. 517.

¥nalcik, Koy, Koylii ve Imparatorluk...”, s. 1-11.

80zkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu..., s. 247. Bahsedilen savas 1715-1718 yillar1 arasinda
Avusturya ile yapilan savastir.

80Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Tolumu..., s. 123.
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Osmanl1 topraklarinda 18. ylizyilda agirlikli olarak yasanan bu degisimlerin,
Edirne’de nasil yasandigindan ve bunun tereke kayitlarina nasil yansidigindan
bahsetmek gerekir. Pek ¢ok kayit i¢cinden bir kiginin malikane sahibi, miiltezim ya da
alt miiltezim olanlarin1 bulabilmek, zor bir istir. Bunun yaninda bu kisilerin miiltezim
olduklarina dair de higbir agiklama yapilmadigindan, tespitleri daha da giiclesmistir.
Bu tiir kisilerin kesin olarak tespit edilememesinin ilk sebebi, tereke kayitlarinin
sadece miiteveffalarin servetleri hakkinda bilgi vermesi olarak aciklanabilir. Diger
yandan elde edilen verilerin daha ¢ok Edirne merkeze ait olmasi ve mukataa

alanlarinin daha ¢ok kirsalda yer almasi ikinci sebep olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada ipuglarindan hareketle bazi kisiler tespit edilmistir. Mesela bazi
kisilerin bir ya da birden fazla kdyden alacagi kalmistir. Bir kisinin topyekiin bir
koyilin ahalisinden alacaginin olmasi siipheyle yaklasilmasi gereken bir konudur.
Diger yandan yine bir kisinin 6ldiiglinde koy ahalisinden alacaginin kalmasi ve
bunlarin toplanmasi i¢in ‘vekil’ tayin edildigi goriilmiistiir.®® Son olarak benzer
ozellikler gosteren bir kisinin devlete yiiklii miktarda borcunun kalmast bizim bu
konudaki tahminlerimizi giigzlendirmistir.91 Diger yandan bu kisilerin hepsinin zengin

olmas1 vurgulanmasi gereken diger konudur.%?

PES$S 4732, 69/1.

%1 ESS 4732, 88/5. Bu konuyla ilgili baska ¢alismalardaki veriler ipucu olarak degerlendirilmistir.
Aymtab’da ikamet eden ve 25 Zi’l-hicce 1184 (25 Eyliil 1771) tarihli kayda gore maktulen oldiiriilen
Seyyid El-hdc Mehmed Aga bin Seyyid Battal Aga’nin devlete borcu kalmistir. Terekesi
incelendiginde o&liimiinden once Birecik iskele mukataasini aldigi gortlmiistiir. Bkz. Mehmet
Karagdz, ‘Ayintab (Antep) A’yani Es-Seyyid El-Hac Mehmed Aga Bin Es-Seyyid Battal Aga’nin
Terekesi’, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, Sa. 2, Elaz1g, 2009, s. 320; yine Malatya
Mutasarrifi Omer Paga’nin Malatya’da baska mukataalarin yaninda Karye-i Arga Mukataasii aldig1
bilinmektedir ve devlete bor¢lu dlmiistiir. Bkz. Séylemez, ‘a.g.m.’, s. 197-199. ‘Topyekiin kdy
ahalisinde alacagi kalmak® bagka caligmalarda da iltizamdan kalan alacak olarak yorumlanmistir.
Bkz. Emecen-Nagata, ‘a.g.m.’, s. 4.

% Bu konu ilerleyen boliimlerde daha ayrintili islenecektir.
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I.11- 18. YUZYIL OSMANLI TiCARET VE SANAYINE GENEL BIR
BAKIS

18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’nin kendisine has sanat dallar1 olan bir
sehirdir. Edirne, kendisine ve g¢evresine yeten bir iiretim ve ticaret merkezidir. Bu
konuya deginilmeden 6nce Osmanli Devleti’nin sanayi ve ticaretinin genel hatlarina

deginmek yerinde olacaktir.

Osmanli sanayi ve ticaretinin belirli 6zellikleri vardir. Bu o6zellikler devletin
her doneminde giindemde kalmistir. Kendine has 0&zelliklerin olusmasinda da
toplumdaki dini ve tasavvufi inanig ile devletin ekonomi politikast belirleyici

olmustur.

Osmanli Devleti’nin ekonomi politikasi ii¢ temel unsura dayanmaktadir. Bu
lic temel unsur, devletin biitiin ekonomik faaliyetlerini etkilemistir. ilki, iase yani
provizyonizm’dir. Bu ilkede iktisadi faaliyetin amaci, insanlarin ihtiyacini
karsilamaktir. Uretilen mal ve hizmetlerin miimkiin oldugu kadar bol, kaliteli ve ucuz
olmasi, yani piyasada mal arzinin miimkiin oldugu en yiiksek diizeyde tutulmasi esas
hedeftir. Cagin sartlar1 geregi ulasimin zor olmasi, genel verimliligin diisiik olmas1
gibi etmenler bdyle bir yolun secilmesini zorunlu kilmistir. Bu ilkeyi hayata
gecirmek i¢in de devlet iiretim ve ticaret iizerinde siki denetim uygulamistir. Ikinci
ilke gelenekgiliktir. Gelenekgilik sosyal ve iktisadi iliskilerde var olan dengeleri,
egilimleri miimkiin oldugu kadar muhafaza etme, degisme egilimlerini engelleme
olarak tanimlanabilir. Ziraat, sanayi ve ticarette iase ilkesinden kaynaklanan
diizenlemelerin ~ hedefi, bunalima  diisilmemesi  kaygisindan  dengenin

bozulmamasinin saglanmasidir. Son ilke ise fiskalizmdir ve hazineye ait gelirleri
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miimkiin oldugu kadar yiliksek diizeye ¢ikarmaya g¢alismak olarak aciklanabilir.”
Dolayisiyla Osmanli  yOnetimi  kapitiilasyonlar, narh, devlet tekeli gibi
uygulamalarini hayata gecirirken yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda hareket
ediyordu.®* Yine ayni sebepten Osmanli yonetimi bir bolgede kithik yasanmamasi
gayesiyle kazanin kapalilig1 prensibini benimsemisti. Bu prensibe gore bir kazada
yetisen hububat oncelikle kendi bolgesinin ihtiyacin1 karsilamaliydi. Ihtiyaci

karsiladiktan sonra ancak fazlasi diger bolgelere génderilebilirdi.95

Bu acidan bakildiginda, Osmanli yoOnetimi {ireticilere ve esnafa Onem
veriyordu. Oyle ki tiiccarlar sosyal mertebede koylii, esnaf hatta bir kisim askeri
zimre mensubunun istiinde bir sayginliga sahipti. Ticaret sevilen, korunan bir
sektordii. Vergilendirmede de daha az vergi odiyorlardi. Ciinkii tacirler iase
ilkesinden hareketle piyasadaki mali ihtiya¢ sahiplerine ulastirtyordu.® Fakat
Osmanli Devleti’nin esnafa bakisinin da belirli kaliplar1 vardi. Oncelikle merkezi
bilirokrasi diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da en {istte kendisini goriirdii.
Esnaflarin, loncalarin, sarraflarin faaliyetleri toplumun ihtiyaclarint karsiladig:r ve
diizenin yeniden {retilmesine katkida bulundugu siirece devlet bu gruplara
hosgoriiyle yaklasiyor hatta des‘[ekliyordu.97 Dolayisiyla {ireticinin zenginlesmesi,
diizeni bozacag1 disilincesiyle tasvip edilmiyordu. Ticaret hem iagse amaciyla
destekleniyor, hem de kar amach yatinmlarin piyasada kithga sebep olacag:

endisesiyle engelleniyordu.”® Bu sebeple olmali ki esnaf érgiitlerinin en fakiriyle en

%Genis bilgi icin bkz. Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet..., . 61-66.

%Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet..., s. 69.

%Miibahat Kiitiikoglu, ‘Osmanli iktisadi Yapis1’, Osmanli Devleti Tarihi, Ed. Eklemedin Islamoglu,
C. 2, Istanbul, 1999, s. 571.

%Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet..., s. 207-208.

97Sevket Pamuk, ‘Osmanli Devlet Miidahaleciligine Yeniden Bakis’, Toplum Bilim, No 83, 133-143,
Istanbul, 1999, s. 134-135.

% Pamuk, ‘a.g.m.’, s. 136.
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zengini arasinda farklilasma Mehmet Geng’e gore 1/4 ile 1/7 arasini pek asmazd1.”
Bu durum da esnafin ve tiiccarlarin bir gii¢ olarak ya da kapitalist miitesebbis olarak

ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Bu kaliplarda orgilitlenen Osmanli sanayisi, pamuklu, yiinli dokuma, gida,
metal, insaat malzemesi, ev esyasi, kap-kacak malzeme yapimi gibi alanlarda orta
kalitede tiretim yapmaktaydi.'® Diger liiks esyalar ise ithal edilmekteydi.'®® ithal
edilen mallar genelde yonetici sinif tarafindan kullanilmistir ve en dnemlileri ipekli
ve pahali kumaslar, giizel kokular, siis boyalari, inciler, Cin porselenleri, degerli

taslardl.lo2

Osmanli ekonomisi 18. ylizyilin ilk yarisinda bir 6nceki yiizyila oranla hemen
biitiin dallar1 kapsayan bir genisleme i¢indedir. Devletin Edirne’nin de iginde
bulundugu biiyiikk merkezlerinde iiretim artmaktadir. Bunun en agik gostergesi
devletin gelirlerinin yiizyilin bagindaki orana gére % 50 yukari ¢ikmustir.'® Devlet,
bahsi gegen tarihlerde pek ¢ok alanda yeni manifaktiirler kurmustur. Mesela 1709°da
gemi c¢apast dokiimhanesi, 1718’de ¢ini imalathanesi, 1720°de basma imalathanesi,

104

1744°te kagit manifaktiirii kuruldu.”™ Ozellikle 1720°de kurulan ipekli manifaktiirii

Venedik’ten ithal edilen diba, hatayi, atlas gibi kaliteli ipeklilerin {ilkede imal

¥Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet..., s. 236.

0Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet..., s. 2317.

191Batidan ithal edilen mallarin Osmanli toplumunun batililasmasini etkiledigi yoniindeki fikirler igin
bkz. Gogek, a.g.e., s. 261. Bu goriisii desteklemeyen ya da elestiren caligmalar i¢in bkz. Reyhan,
Osmanli’da Kapitalizmin..., s. 261; Cristoph K. Neumann, ‘Birey Olmanin Alameti Olarak Tiiketim
Kaliplart: 18. Yiizyil Osmanli Meta Evreninden Ornek Vakalar’, Tarih ve Toplum, Sa. 8, istanbul,
2009, s. 15.

192R obert Mantran, ‘XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanli imparatorlugu ve Asya Ticareti’, Belleten,
Cev. Zeki Arikan, C. LI, Ankara, 1978, s. 1438.

%3G zer Ergeng, ‘XVIIL. Yiizyilda Osmanli Sanayi ve Ticaret Hayatina iliskin Baz1 Bilgiler’, Belleten,
C. LI, Sa. 203, Ankara, 1988, s. 517-518.

%Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet..., s. 256—258.
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1% yine 1703’te ince yiinlii manifaktiiri atc;llmlstl.lo6

edilmesi amaciyla kurulmustu.
Yani 18. ylizyila gelindiginde devlet gerek kendi ihtiyaclarim1 karsilamak gerekse
para kaybmin Oniine ge¢mek icin ekonomik politikasina da uygun olarak sanayi

alaninda tesviklerde, yatirimlarda bulunmustur. Dolayisiyla sanayi ve ticarette de 18.

yiizyilin ilk yarisinda canlanma olmustur.

Sonu¢ olarak, Osmanli sanayisi 18. yiizyiin ilk yarisinda kapitalist
emellerden ¢ok kendi yaginda kavrulma ve disartya para akisini énleme amacindan
da olsa ufak bir canlanma yagamistir. Yukarida da deginilen manifaktiirlerin, Avrupa
mallartyla rekabeti zor olsa da bu kipirdanma ekonomiyi olumlu etkilemis olmalidir.

Bu canlanmadan Edirne de nasibini almstir.

Edirne’nin ticari imkanlarina bakti§imiz zaman da yine canli bir konumda
oldugunu gériiyoruz. Oncelikle tarrmin énemli bir ge¢im kaynagi oldugu Edirne’de
tarim iriinleri alinip sa‘ulmaktaydl.107 Diger yandan, Akdeniz ve Tuna arasinda nehir
tizerinden tagimacilikla ticaret yapilmaktaydi. Edirne, Rumeli’ye ve kuzeye ihrag
yapan 6nemli bir pamuklu sanayi ve transit merkeziydi.'®® Edirne boyahaneleri, bu

109

merkezilesmenin en Onemli nedenidir. Halil Sahillioglu’nun ¢aligmasindan

1%Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet..., s. 244—245.

1%Devleti, bu manifaktiirii kurmaya iten sebep 1683—1699 yillar1 arasindaki savas sirasinda devletin
bu tiir yiinliilerin ithalinde sikinti yasamasidir. Cilinkii 17. yiizyilla beraber bu kumas tiirii aym
zamanda orta tabaka tarafindan da kullanilmaya baslamgsti. Kaliteli yiinlii kumas ithali devletin
ithalatinin %350’sini olusturuyordu. Bkz. Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet..., s. 239. Bu tiir
manifaktiirlerin kurulmasinin bir baska sebebi, iilke igimde iiretilen ipeklilerin ithal mallar karsisinda
tutunamayacak seviyeye gelmesi olarak gosterilmistir. Bkz. Ozkaya, XVIII VYiizyilda Osmanli
Tolumu..., S.47.

Y Dharkot, ‘a.gm.’,s. 11.

1%jbrahim Sezgin, X VIII. Asirda Edirne’nin iktisadi ve Ticari Durumu’, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 8, Sa. 1, 2006, s. 28.

%Halil Inalcik, ‘Osmanli Pamuklu Pazari, Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek
Maliyetinin Rolii’, Odtii Gelistirme Dergisi Ozel Sayisi, Ankara, 1979-1980, s. 6.
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yabanci tiiccarlarin 6zellikle Venediklilerin ve Fransizlarin Edirne pazarinda etkin

oldugu anlagilmaktadir.**°

Edirne’nin ihrag ettigi mallar arasinda da yiin, manda derisi, ipek ve balmumu
bulunmaktadir.™ Ayrica 1703’te yapilmasmna karar verilen ve 1708 yilinda
Avrupa’da tiretilen kalitede yiinlii imal edilebilmesi i¢in insa edilen tesislerden biri

de Edirne’de bulunmaktadir.**?

Stiphesiz bu durum Edirne’nin 18. yiizyilin ilk
yarisinda ticari manada canlanmasinda etkili olmustur. Diger yandan Edirne’de hirfet
erbab1 dericilik, ayakkabicilik, ¢izmecilik ve at kosum aletleri {iretimi gibi alanlar
gelisme gostermistir. Bu mallar 6zellikle Balkanlar’a ihrag edilmistir.*® Kuzey
bolgelere ve Rumeli’ye Edirne isi pamuklularin ithal edildigi de bilinir.* Bu

bilgiler, Edirne’nin ayni zamanda tiiccar ve zanaatkarlarin da konuslandigi bir

merkez oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda Edirne’nin kendine has sanat dallar1 da vardir. Lake kaplar ve
kutular, kitaplarin ve defterlerin ¢esitli yerlerine islenen ¢igek ve buketler, alt1 kose
¢iniler, nakish mezar taslari Osmanli medeniyetinin Edirne’ye 6zgii taraflaridir.*®

Bu tiir faaliyetler de bir Edirne medeniyetinin dogmasini saglamustir.**®

Y0Halil Sahillioglu, ‘XVIII. Yiizyilda Edirne’nin Ticari imkanlarr’, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, C.
I, Sa. 13, 1968, s. 62. Ozer Ergeng 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’de sanayi ve ticaret hayatinin
yerel cercevede kaldigmi belirtmistir. Ozer Ergeng, ‘XVIII. Yiizyithn Baslarinda Edirne’nin
Demografik Durumu Hakkinda Bazi Bilgiler’, IX. Tiirk Tarih Kongresi, C.111, Ankara, 1989, s. 1423.
Mgahillioglu, ‘a.g.m.’, s. 62.

Y2Geng, Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet..., s. 240.

3Yalil inaleik, Osmani Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Istanbul, 2009, s. 292.

Yinaleik, ‘Osmanl Pamuklu Pazari...”, s. 6.

WA ziz Nazmi Sakir Tas, Adrianopol’den Edirneye, Istanbul, 2009, s. 213.

1Sitheyl Unver, ‘Edirne Medeniyetimiz ve Tezyini Misalleri’, Edirne, Edirne’nin 600. Fetih
Yildéniimii Armagan Kitabi, Ankara, 1993, s. 253; Ismail Oztiirk, ‘Edirne’de Geleneksel Sanatlar,
Edirnekari ve Edirne Kirmuizisr’, Edirne: Serhattaki Payitaht, Haz. Emin Nedret Isle- M. Sabri Koz,
Istanbul, 1998, s. 485-493.
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I.111- ASKERI ve iIDARI BAKIMINDAN CEKIiM MERKEZi OLARAK
EDIRNE

Edirne, Balkan yarimadasinin giiney dogu uzantisimi teskil eden Trakya
kesiminde, Tunca ile Merig¢ nehirlerinin bulustugu yerin yakiminda kurulmustur.™’
Anadolu’yu Avrupa’ya baglayan yol iirerindedir. Dolayisiyla cografi konum olarak
¢ok onemli bir yerde olan Edirne, bu 6zelliginden dolay1 ve bir¢cok devlete bagkentlik
yapmis olan Istanbul’a da yakin olmasi nedeniyle énemini hep korumustur. Ayrica
Istanbul’un baskent olusundan sonra, bazi padisahlar tarafindan ikametgah olarak

kullanilmasi ikinci bagkent olarak algilanmasina sebep olmustur.

I.111.] — Edirne ve Osmanh Devleti
Tarihte Orestia, Hadrianopolis, Edronos*, Edranaboli ve Edrene gibi
isimlerle anilan sehrin, Edirne ismini 18. yiizyildan itibaren aldigi bilinir.** Ayrica

Tiirk tarihgiler tarafindan da Dar—iin Nasir ve Dar—iil Karar olarak amlmlstlr,lzo

Edirne, 1361 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilmistir.® Bu fetih,

Balkanlar ve Avrupa icin bir doniim noktasimi olusturdugu gibi Istanbul’un fethini de

1Besim Darkot, ‘Edirne, Cografi Giris’, Edirne, Edirne’nin 600. Fetih Yildoniimii Armagan Kitabi,

Ankara, 1993, s. 1.

M8Edirne’nin Osmanli Devleti’nden onceki tarihi igin bkz. Arif Miifit Mansel, ‘ilk Caglarda Edirne’,
Edirne, Edirne’nin 600. Fetih Yildoniimii Armagan Kitabi, Ankara, 1993, 5.20-37; A. Sevket Kansu,
‘Edirne’nin Tarih Oncesine Ait Aragtirmalar’, Edirne, Edirne’nin 600. Fetih Yildoniimii Armagan
Kitabi, Ankara, 1993, s. 13-19; Bur¢in Erdogu, ‘Tarih Oncesi Donemde Edirne’, Edirne: Serhattaki
Payitaht, Haz. Emin Nedret Isle-M. Sabri Koz, Istanbul, 1998, s. 13-18; Semavi Eyice, ‘Bizans
Devrinde Edirne ve Bu Devre Ait Eserler’, Edirne: Serhattaki Payitaht, Haz. Emin Nedret isle- M.
Sabri Koz, Istanbul, 1998, s.19-48.

W Tayyip Gokbilgin, ‘Edirne’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 10, Istanbul, 1994, s. 425.

2Tayyip Gokbilgin, ‘Edirne Sehrinin Kurucular’, Edirne, Edirne’nin 600. Fetih Yildéoniimii
Armagan Kitabi, Ankara, 1993, s. 161.
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kolaylals‘urmlstlr.122 Rumeli’nin fethinde bir {ist olarak kullanilan Edirne, Istanbul’un
fetih hazirliklarina da taniklik etrnistir.123 Daha sonraki donemlerde de Edirne’nin
Balkanlar’a yapilan seferlerin baslangicinda ve bitisindeki konumundan 6tiirti bliyiik
onemi olmustur. Yine ordunun ihtiyact olan erzaklarin temininde ve orduya
ulagtirlmasinda  Edirne’nin  biiyiik katkist bulunmaktadir.*®*  Ozellikle biiyiik

savaglarin yasandigi 17. yiizyil sonu ve 18. ylizyilda bu 6énem daha da artmistir.'?

Ciinkii Edirne, Istanbul ile Balkanlar arasinda énemli bir menzil durumundaydl.126

17. ylizyilin ilk yarisina gelindiginde padisahlar arasinda moda halini alan
avcilikla beraber, Edirne daha da 6nem kazanmaya baslamistir. Clinkii Edirne’nin
gevresindeki Corlu, Filibe, Yanbolu, Ferecik’e kadar uzanan av alanlari, Osmanli
padisahlar1 i¢in bagkentin yani basinda aranilan yerlerdi.127 Av meraki olan
padisahlar arasinda IV. Murat, IV. Mehmet, ibrahim, II. Mustafa vardi. I. Ahmet de
Tunca nehri iizerinde kayikla gezerdi. Ozellikle IV. Mehmet’in saltanatinda
zamaninin pek ¢ogunu bu sehirde gegirdigi bilinir. Dolayisiyla Edirne Sarayi’nin en
sasaall zamanlar1 bu dénemde yasanmustir.’?® 17. yiizyilin sonu, 18. yiizyilin baginda

padisah olan II. Mustafa’nin tamamen Edirne’de ikamet etmesi, sehrin canli bir

12'Edirne’nin fetih tarihini 1363 olarak belirten calismalar da vardir. Ismail Hakki Uzuncarsil,
Osmanly Tarihi, C. 1, Ankara, 1982, s. 163. Ayrica bu tarih karmasast ve nedenleri igin bkz. Halil
Inalcik, ‘Edirne’nin Fethi’, Edirne, Edirne nin 600. Fetih Yildoniimii Armagan Kitabi, Ankara, 1993,
s. 137-159.

122Feridun M. Emecen, ‘Tarih Koridorlarinda Bir Smir Sehri: Edirne’, Edirne: Serhattaki Payitaht,
Haz. Emin Nedret Isle-M. Sabri Koz, Istanbul, 1998, s. 53.

12Gokbilgin, ‘Edirne’, s. 426.

"Mustafa Nuri Tiirkmen, ‘XVII. Yiizy1l Sefer Menzillerinin Ekonomik Yénii ve Esnafin Katkist’,
AUDTCF Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 22, S 34, Ankara, 1963, s. 135-140;ismet
Parmaksizoglu,‘Edirne’, Tiirk Ansiklopedisi, C. 14, Ankara, 1966, s. 342.

%Sema Altunan, ‘XVIIL. Yiizyilda Silistre Eyaletinde Haberlesme Agi: Rumeli Sag Kol
Menzilleri’,OTAM, Sa. 18, Ankara, 1990, s. 4. vd.

126Sema Altunan, ‘XVII. Yiizyil Sonlarinda Istanbul-Edirne Arasindaki Menziller ve Bazi Menzilkes
Koyler’, AUDTCF Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 25, Sa. 39, Ankara, 1963, s. 89.
2"Bu tercihte, Avrupa’yla devam eden savaslar nedeniyle padisahlarin yakin sayilabilecek bir
mevkide bulunma arzusunun da etkili olabilecegi belirtilmistir. Emecen, ‘Tarih Koridorlarinda...’, s.
57.

128Rifat Osman, Edirne Sarayi, Haz. Siiheyl Unver, Anakara, 1989, s. 31.
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donem yasamasina sebep olmustur.**® Zaman zaman devletin yasadig1 bunalimlarda
kilit rol oynamustir.**® Bazen isyan hareketlerinin merkezi,™*! bazen de elgilerin kabul
edildigi yer olmustur. Edirne sarayi, dﬁgﬁnler6132 ve cesitli kutlamalara yine ev

sahipligi yapmugtir.'®

Edirne’nin devlet i¢in Onemi sadece isaret edilen bu faktorlere
dayanmamaktadir elbette. Edirne Istanbul’'un ve zaruri ihtiyaglarmin giderilmesi
konusunda da son derece dnemli olmustur. Mesela Istanbul’un ayakkabi ihtiyacinin
giderilmesi icin Edirne sehrinden de sahtiyan gonderiliyordu. Ayni sekilde
yenigerilerin giyiminde kullanilan ¢ukanin hammaddesi olan yapaginin bir kismi da

yine Edirne’den temin ediliyordu.134

Edirne’nin bu kilit durumu ve padisahlarin ikamet ve ugrak yeri olmasi, diger

onemli devlet adamlarinin da buray1 ikamet yeri olarak kullanmasina sebep olmustur.

129Engin Ozendes, Osmanli 'min Ikinci Baskenti Edirne, Istanbul, 2005, s. 17. 1. Mustafa ile ilgili bkz.
Resad Ekrem Kogu, Osmanli Padisahlari, Istanbul, 1981, s. 278-285.

130y1ldirm Bayezid’in Ankara Savasi yenilgisinden sonra sehzadeler kavgasinda Emir Siileyman
hazineyi ve devletin resmi evraklarini alip Edirne’ye gelmistir. Bu kavgada Edirne’yi agabeyinden
alan Musa Celebi burada kendi adina para bastirmig ve burayi st olarak kullanmuistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Uzungarsili, Osmanii Tarihi, C. 1, s. 330-339.

B Ornek olarak Osmanl tarihinde iki tane Edirne Vak’asi vardir. Bunlardan biri 1703 yilinda II.
Mustafa’nin hocasi olan Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi’nin devlet adamlari iizerinde biiyiik
tahakkiimiiniin olmas1 ve padisahin da siirekli Edirne’de ikamet etmesi sebebiyle Istanbul’dan hareket
eden bir grup isyan baslatti. isyancilar Edirne’ye gelip padisahi tahttan indirip yerine III. Ahmed’i
tahta ¢ikardilar. Feridun Emecen, ‘Osmanli Siyasi Tarihi Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya’, Osmanh
Devleti Tarihi, Ed. Ekmeleddin Ihsanoglu, C.I, istanbul, 1999, s. 57. ikinci olay da 1806 yilinda
yasandi. Isyanin nedeni Rumeli ayamni II1. Selim’in 1slahatlarma muhalif olmasiydi. Kemal Beydilli,
‘Osmanli Siyasi Tarihi Kiigiik Kaynarca’dan Yikilisa’, Osmanli Devieti Tarihi, Ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu, C. I, Istanbul, 1999, s. 79.

132 1v. Mehmed’in ogullar1 Sehzade Mustafa ve Ahmed i¢in 1674 yilindaki siinnet diigiinleri i¢in bkz.
Salih Zorlutuna, 17. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Edirne’nin Sahne Oldugu Sahane Siinnet ve Evlenme
Digiinleri’, Edirne: Edirne’nin 600. Fetih Yildoniimii Armagan Kitabi, Ankara,1993, s. 265-296.
Bunun yaninda Edirne 6zellikle 15. yiizyilda senliklerin merkezi durumundadir. Istanbul’un fethinden
sonra da ilk biiylik senlik 1457 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in sehzadeleri igin yaptirdigi siinnet
diigtinleri dolayisiyla olmustur. Haydar Bayat, ‘Edirne Saray1 Sosyal Hayatindan Bir Kesit 861/1457
Siinnet Senligi’, I. Edirne Sarayi Sempozyumu Bildirileri, Edirne, 1999, s. 62—67. Edirne’de yasanan
senlikler i¢in ayrica Bkz. Ozdemir Nutku, IV. Mehmed’in Edirne Senligi, Ankara, 1987, s. 31-32.

133 Mesela IV. Mehmed, Venedik ve Leh seferleri sirasinda elgileri burada kabul etmistir. Kizinin ve
ogullart Mustafa ve Ahmed’in siinnet diigiinlerini de burada yapmistir. Gokbilgin, ‘Edirne’, s. 426.
134M. Esat Saricalioglu, Mali Tarih A¢isindan Osmanl Devietinde Merkez Tasra Iliskileri (II. Mahmut
Dénemi Edirne Ornegi), Ankara, 2001, s. 152-154.
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Ayrica gorevinden azledilen ve emekli olan devlet gorevlileri de Edirne’de ikamet
etmeye bashiyordu. Bu kisilerden bazilar1 miilk edinirken bazilar1 da kiraci

135

oluyordu. Sehre gelen Kkisilerin ve {in yapmis insanlarin isimleri sechrin

mahallelerinde hayat bulmustur.*® Ornegin Edirne’nin fethiyle birlikte bu kisilerden

bazilar1 cami, mescit, imarethane yaptlrmlstlr.137

Baz1 kisilerin de saraylar,
ciftlikleri burada bulunmaktadir.® Dolayisiyla Edirne, Osmanli déneminde pek ¢ok

alanda canli bir sehir olmustur.

Edirne’nin 6nemini vurgulayan bir baska husus ise, devletin énemli askeri
birliklerinin yine burada konuslanmasidir. istanbul’un fethine kadar Edirne, Osmanl
merkez ordusunun {issiiydii. Dolayisiyla yenigerilerin ilk odalar1 Edirne’de tesis
edildi. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Edirne’de 40 oda yenigeri
bulunmaktaydi. Istanbul’un fethiyle Istanbul’a kislak adi verilen yeni odalar tesis
edildi ve bir kism1 buraya tasindi. Ancak Edirne’deki odalar da ihmal edilmedi.
Ozellikle 17. yiizyilin sonlari ile 18. yiizyilin ilk yarisinda bazi padisahlarin burada
itkamet etmesiyle Edirne’deki ocaklarin tamamen mamur oldugu tahmin

edilmektedir.*®

%Ergeng, ‘X VIIL. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin...", s. 1420.

136G('ikbilgin, ‘Edirne SehrininKuruculari...”, s. 163 vd.; Devletsah Hatun Mabhallesi (Celebi
Mehmet’in annesi), Ali Kuscu Mahallesi, Beylerbeyi Sinan Pagsa Mabhallesi, Baba Timur Tag( II.
Murad déneminde yasamis ve Edirne’de niifuzu olan bir zat) 6rnek verilebilir. Sehrin mahalleleriyle
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Ratip Kazancigil, a.g.e., s. 2-106.

1¥7geyit A. Kahraman - Yiicel Dagli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, C. 3, 2. Kitap, istanbul, 1996, s.
592; Ornek olarak Sitti Sultan Camii ve saray1 (Fatih Sultan Mehmet’in esi); Esma Han Sultan Camii
(II. Selim’in kiz1, Sokullu Mehmet Pasa’nin esi), vezir Saruca Paga’nin esi Giilgigek Camii ve Mescidi
ornek olarak verilebilir. Bkz. Gokbilgin, ‘Edirne’, s. 428.

38Beylerbeyi Sinan Pasa Sarayi, Sitti Hatun Sarayinin yerinde Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Saray,
Vezir-i azam Arabact Ali Pasa’nin ve Amcazdde Hiseyin Pasa’min saraylar1 Edirne’de
bulunmaktadir. Gokbilgin, ‘Edirne’, s. 428. Vezirler Amcazade Hiiseyin Pasa ve Daltaban Mustafa
Pasa’nin tereke dokiimleri 4707 numarali defterin 89-91 sayfalarinda bulunmaktadir. Mal varliklarina
dair dokiimleri ileriki boliimlerde ele alinacaktir.

¥ zuncarsily, Osmanli Devleti Teskilatinda..., s. 238.
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Bunlardan baska Edirne’de askeri birlik olarak Dergah—1 Ali Sipahileri,
cebeci, topcu ve top arabaci ocaklari bulunmaktaydi. Bostancibasi ocagi ise 17.
yiizyildan sonra biiyiik énem kazandi. Edirne’nin giivenligi, baslarda padisahlar
sefere gittiklerinde biiylik komutanlara birakilirdi. Ama padisah Edirne’de ise
koruma isi sadrazama verilirdi. 17. yiizylldan sonra da bu gorevi Edirne
Bostancibasisi aldi. Dolayisiyla, bu ocak 6nemli bir seviyeye geldi. 10 boliim olan
ocak, 1679°da 751; 1741°de 954 neferdi. Edirne’deki bostancibasi sadece giivenlik
degil, Istanbul’un ihtiyaci olan zahirenin Istanbul’a ulastirilmasindan da

140

sorumluydu. Ayrica askerl imalat olarak ok temrenleri yine Edirne’de

yapilmustir. '

I.I1L1I — Edirne’nin Idari Taksimat1 ve Niifusu

Edirne’nin fethinin ardindan yar1 yartya hiikiimet merkezi halini alis1, sehrin
yonetimi ile bolgenin ydnetimi arasinda bir ayrim yapilmasina sebep olmustur.
Bolgenin yonetimi 1826 yilina kadar Cirmen sancakbeyine birakilmistir. Boylece
Edirne, pasa livasinda bir nahiye ve Cirmen sancagi i¢inde bir kale ve kadilik

olmustur.142

Niifusu ise 1570’lere dogru 30.000’e ulagmustir. ™ 18. yiizyilin basinda ise

Ozer Ergen¢’in belirttigi iizere 30.000-40.000 arasinda degismektedir.144 17.

140Sarlcaoglu, a.g.e.,s. 13.

“Iparmaksizoglu, ‘a.g.m.’, s. 347.

Y2parmaksizoglu, ‘a.g.m’, s. 346.

13Gokbilgin, ‘Edirne’, s. 428.

Y“Ergeng, ‘XVIIL. Yiizyihn Baslarinda Edirne’nin...", s. 1419. Feridun Emecen 18. yiizyilin
baslarinda 35.000 niifustan bahseder. Ayrica kapir kullart ve padisahin emrindeki kisiler
diistintildigiinde sayinin daha da artacagini isaret eder. Bkz. Emecen, ‘Tarih Koridorlarinda...’; s. 67.
Bazi aragtirmacilar da 17. Yiizyilda Edirne’nin niifusunun 280.000 niifusa sahip oldugu belirtmistir.
Parmaksizoglu, ‘a.g.m.’, s. 347. 18. ylizyilin ikinci yarisinda Tirkiye’yi ziyaret eden Alman seyyah
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ylizyilin sonlarinda Ayntab’in tahmini niifusu yaklasik 14.000 olarak belirtilmistir.*
Bu ornek, Edirne’nin biiyiikliigiiniin gostergesidir. Sehirde yaklasik 3.797 hane
vardir. Niifusun % 12.2°si zimmi, % 87.8’1 Miisliiman’dir. Zimmiler 26 mahallede
Miisliimanlarla birlikte oturmaktadir. Gayrimiislimler arasinda Rum, Ermeni,

Yahudi'* ve 81 aile Kipti bulunmaktadir.**’

Yiiz 6l¢timii 850 hektar olarak belirtilen'*® Edirne’nin mahalle sayis1 yaklasik
en az 137 olarak verilmistir.!*® Edirne’nin mahallelerinin sayisiyla ilgili degisik
bilgiler verilmektedir. Baz1 ¢alismalarda Edirne mahalle sayisinin 18. yiizyillin
ortalarinda 160 civarinda oldugu belirtilmistir.®® Bu karmasa bazi eserlerde
mabhallelerin birlestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bizim kayitlarimizda
da 160 civarinda mahalle bulunmaktadir. Bu biiyiik bir rakamdir. Ciinkii 18. ylizyilin
basinda devletin merkezinden ¢ok uzak olan Antakya’da mahalle sayis1 23 olarak

belirtilmektedir.">* 18. yiizyilda ticari bir merkez olan Trabzon’un mahalle sayis1 da

Edirne’nin niifusunu 39.000 olarak vermistir. Turgut Akpinar, ‘Alman Seyahatnamelerinde Edirne’,
Edirne: Serhattaki Payitaht, Haz. E. Nedret Isli-Sabri Koz, Istanbl, 1998, s. 274.

YSCanbakal, 7. Yiizyilda Ayntab..., s. 48.

14017, yiizyihn sonlarinda 420 Yahudi hanesinin varhg bilinmektedir. Giirer Karagedikli, /n Search of
a Jewish Community in the Early Modern Ottoman Empire: The Case of Edirne Jews (c. 1686- 1750),
Bilkent Universitesi Tarih Boliimii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 28.

YTErgeng, ‘XVIIL. Yiizyilin Baglarinda Edirne™nin...", s. 1421.

“8Goniil Tankut, ‘Osmanh Sehrinde Ticari Fonksiyonlarin Mekénsal Dagimt’, VII Tirk Tarih
Kongresi, C. Il, Ankara, 1973, s. 755.

“Emecen, ‘Tarih Koridorlarinda...’, s. 61. Ozer Ergenc de 65 mahallenin varligina isaret etmektedir.
Ergeng, ‘XVIII. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin...’, s. 1418. Bu karmasanin sebebi, Ozer Ergeng’in
caligmasin1 yaptiginda iki defterin tasnife acilmamasi olarak belirtilmistir. Bkz. Emecen, ‘Tarih
Koridorlarinda...’, s. 61. Edirne’deki mahallelerin degisik tarihlerdeki sayilari hakkinda detayl
bilgiler i¢in bkz. Kazancigil, a.g.e., s. 31 vd.

15°Tosyavizade Rifat Osman, Edirne Rehniimasi, Haz. Ratip Kazancigil, Edirne, 1994, s. 27; Osman
Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, Edirne, 2011, s. 327-161; Darkot, ‘a.g.m.’, s. 11. Bu konuda Feridun
Emecen 1703’te 110 Miisliman, 14 Hiristiyan, 13 Yahudi mahallesi oldugunu belirtmistir. Bkz.
Emecen, ‘Tarih Koridorlarinda...’, s. 61.

¥pogan Giin, XVIII. Yiizyilda Antakya’'min Sosyal ve Ekonomik Yapisi (1708-1777), Elazig, 2012, s.
10.
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51 olarak Verilmistir.152 Onemli bir ticaret merkezi olan Tokat’m 1772’de 75
mabhallesi vardir.™ Bir sehrin bliylikliigli sadece mahalle sayisiyla dlgiilemese de bu

ornekler, Edirne’nin bazilarina gére daha biiyiik oldugunu isaret eder.

Sehir kale i¢i ve disindaki mahallelerden olusmustur. Kale disindaki
mahalleler 6zelikle Tiirk hakimiyetinden sonra kurulmustur. Kale i¢inde daha ¢ok
Rumlar ve Yahudiler ikamet etmektedir.’®* Ayrica cok sayida bekar odasi vardir.
Niifusun % 54.7’si Tunca kavisi i¢inde, geri kalani ise nehrin &te tarafinda
oturmaktadir.’® Tunca kavisinin disinda kalan semtler harita 1°de de goriildigi
iizere Yildirim, Orta ve Yeni Imaret’tir. Esnaflarin yogunlastigi mahalleler ise
Hadim Firuz, Sehabeddin Pasa, Malkog, Sultan Bayezid, Emirsah’tir.®® Emirsah ve
Hadim Firuz mahalleleri Yeni Imaret semti icinde bulunmaktadir. Bu durumda
Edirne’de zanaat ve ticaret merkezleri hem Tunca kavisi i¢inde, hem de disinda
bulunmaktadir. Dolayisiyla sehrin hem Balkanlara, hem de Istanbul’a acilan kapi

olmasi, zanaat merkezlerinin ¢esitli noktalara yayilmasini saglamis gériinmektedir.

Tablo 2: Edirne Semtlerinin ve Mahallelerinin Tablosu®®’

Sarachane | Horozlu Giizelce Tahmis Siileymaniye- Tashk Kanlhpinar- Sarica
bast Baba Kiigiik Pazart Istanbul yolu Pasa
Cakir Aga Cavus Cedit Haci Safa | Hacit Mercimek | Dervis Abdullah Rakkas Ali Sarica
Bey Kasim Bey Pasa
Pasa
Kiremitgi Hocarati Hafiz Haci Hallac Medresi-i Ali Bey Kasap
Hac1 Halil Sah Ahmet Abdiilaziz Mahmut
melek Aga
Mirimiran Gazi Haci Islam Hoca Bali Dervig Abi Mehmet Aga
Hoca (Rifat Osman)

B2\ elek Oksiiz, Onsekizinci Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon, Trabzon, 2006, s. 60. 18. Yiizyilin son
ceyreginde Adana’nin mahalle sayis1 54 olarak gosterilmistir. Kenan Ziya Tag, ‘18. Yiizyilin Son
Ceyreginde Adana Sehri’, OTAM, Sa. 9, Ankara, 1998, s. 373.

3Mehmet Besirli, ‘17. vel9. Yiizyilda Bir Orta Karadeniz Kenti: Tokat’, Sel¢ukludan Cumhuriyete
Sehir Yonetimi, Ed. Erol Ozvar— Arif Bilgin, Istanbul, 2008, s. 233.

B Darkot, ‘a.gm.’,s. 7.

%Bkz. Harita I.

YErgeng, ‘XVIIL. Yiizyiln Baslarinda Edirne’nin...", s. 1417-1420.

" Bu tabloda italik ve koyu yazilan isimler semt adlarim, onlarin altindaki siitunlardaki isimler o
semtteki mahalleleri gosterir.
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Papazoglu Hoca Bevab Kavakli Kiirt Sabuni
(Rifat Uveyz Sinan Hoca (Rifat Osman)
Osman) (Rifat (Rifat
Osman) Osman)
Yancikcl Zen-i Firuz
Sahin (Rifat Osman)
(Rifat
Osman)
Hasfirin Selimiye Capliice Tahtali Tekke Kapt Tabakhane Aga¢ Ayvali
Hendek Hamam Pazar Gol
Hasan Pasa Hadim Hazinedar Hoceki Daye Hatun Tabak Hact Zincirlikuy Zeni
Balaban Sinan Halil u Sarica
(Peremeci) Pasa
Mehmet Hizir Aga Hadim Ismail aga Seyh Siicaaddin | Mumcular
Aga Timurtas (Rifat Osman)
Tas odalar Arif Aga Kadi Bedreddin
Tekye-i Kinalizdde Ali
Ali Pasa
(Rifat
Osman)
Hazinedar Sitti Hatun
Sinan
(Rifat
Osman)
Ahi hasan
(Rifat Osman)
At Pazart Tarlakap Kadirhan Kasim pasa Gazi Mihal Arastabasi Laleli
e Kopriisii
Sitti Hatun Siile Celebi Sevindik Serbettar Hamza Sah Melek Sahabettin Pasa Sabuni
Fakih Bey Haci
Halil
Iskirlet oglu Abdurrahman Koseg Bezirci Hatun Nigdogan
Balaban (Rifat Osman) (Rifat Osman)
Girgap
(Rifat
Osman)
Manyas Germe Abdullah Uc Serefili Yeni Tophane Arpakervan Beylerbe | Képriiba
Kapt Hamanu Cami yi st
Ibn-i Arab | Ahi Hasan Eskici Altuni Teftin Aga Baba Timurtasg Beyce Balaban
Hamza Pasa
Attar Haci Uskiifcii Baba Selguk Hatun Alemdar
Halil Hamza Demirtas
(Rifat (Rifat (Rifat
Osman) Osman) Osman)
Siipiirgecil Kiyik Yildirim Yeni Aysekadin Muradiye Kirishane Kale I¢i
er Imaret
Arpact Haci Uskiifcii Sinan Bey Emir Bevab Sinan Onur Bey Evliya Ayastefano
Hamza Hizir Mescit Kasim Paga S
Iskirletoglu Orta Biilbiil Emirgah Dariis-siyade Baruthane Biiyiik Haci Ayayani
Karaagag Hatun Veli
Papazoglu Orta gukur Genis Haci Durgut Tekke-i Ali Ali Kus Ayastrati
Vakif Kilavuz Bezirgan Pasa
Cirkap1 Buguktepe Gol Haci Kiilahdaz Sofu ilyas Imaret-i Ayanikola
Hoskadem Mezit Bey
Siiptirgecile Berkuk Kofteciler Haci1 Sarraf Yancikei Sofu Bayezid Karakas Papa
r Aga Sahin Kaganos
Neccar Cami-i Maruf Has Murat Serbettar Muradiye Kazaz Salih Panayia
Penayut ibrahim Hoca Hamza
Pasa
Cokalca Menzil Hadim Kadi Menzil Ahirt Konduk Hac1 Omer
Ahirt Firuz Bedreddin Osman
Zeni Miinin Sultan Mirahur Ayas Kiigiik Haci Hristos
Ibrahim Hoca Bayezid Bey Veli
Pasa
Karaca Meydan Malkog Yelpmari Mahmut Metropolit
Ahmed Vakif Aga
Kara Bulut | Naip Celebi Mirim umur bey Madanoglu Kuru
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Celebi (Rifat Osman) Cesme
Mumhane | Yeni Imaret Hayali Miskinler Kemer
Havlu
Meydan Yildirim Mihal Kog Vize Celebi Kilise
(yenigeri Bayezid Camisi
meydant)
Nisanci Ak mescit Yesilce Kahtalu
Pasa (Rifat
Osman)
Noktacizad | Sagh Dede Yahsi
e (Rifat Fakih
Osman)
Seyh Kum Yakut Pasa
celebi (Rifat
Osman)
Baruthane Kizil
(Rifat Mescit
Osman)
Bosnak
(Rifat
Osman)
Orta Kovacilar Riistem Yedi yol Pasa Kapist Eski Tophane Zagonoz Pasa
Imaret Pasa Agz (Rifat Osman)
(Rifat (Rifat
Osman) Osman)
Gazi Mihal Findik Haci Sefa Yakup Sik¢a Murat Kubuzcu Ali Bey Kizil Minare
Bey Fakih (Rifat Kilar (Rifat Osman)
Osman) (Rifat
Osman)
Kinci Firuz
(Rifat
Osman)

Yukaridaki tablo, Osman Nuri Peremeci’nin Edirne Tarihi ve Tosyavizade
Rifat Osman’in Edirne Rehniimasi isimli kitaplarina dayanilarak hazirlanmistir.
Ayrica bazi mahalleler terekelerden edindigimiz bilgiler dogrultusunda tabloya
yerlestirilmistir. Fakat bu tablo hazirlanirken iki yazarin aym1 mahalleyr baska
semtlerde gosterdigi goriilmiistiir. Mesela Hazinedar Sinan Mahallesi’ni Tosyavizade
Rifat Osman Selimiye, Osman Nuri Peremeci Coplice Hendek Semti’nde

,g,réistermistir.158

Edirne’ye dair yapilan diger caligmalara dayanarak semtlere dair detayl
bilgilere ulasmak miimkiin olmustur. Mesela Edirne sehrinin lilks denilebilecek
mahallelerinin sehrin dogu yakasinda yani Istanbul yolu iizerinde oldugu

belirtilmistir. Ozellikle Kirishane ve devaminda Ayse Kadin; giizel bahgelerin

Y*Karisikhigin giderilmesi igin Tosyavizade Rifat Osman’mn farkli semtlerde gosterdigi mahalleler
ayrica tablo i¢cinde gosterilmistir.
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oldugu, devlet adamlarimin ve eslerinin cami ve medreselerle semti senlendirdigi
yerlerdir. Diger ad1 Buguktepe olan Kiyik Semti’nin de Amcazade Hiiseyin Pasa ve
Arabact Ali Pasa gibi vezirlerin saraylarmma ev sahipligi ettigi bilinmektedir.*
Tabakhane semti de Darii’l-Hadis gibi egitim merkezlerinin kuruldugu yerdir ve
sehrin aydinlarinin yasamak i¢in burayi tercih ettigi belirtilmistir.**® Tunca kiyisinda
bulunan semtte Merzifonlu Kara Mustafa Pasa saray yaptirmustir. Bu bilgilerden
Edirne’nin litkks semtlerinin K1yik, Kirigshane ve Istanbul yolu iizerinde yogunlastigim

" o e . 161
sdylemek miimkiindiir.'®

Ote yandan tarihi donemler iginde anilan sehirde bazi olumsuzluklar da
yasanmigtir. Mesela 1702 yilinda sehrin ilk yerlesim yerlerinden olan Kaleigi’nde
biiyiik bir yangin ¢ikmistir. Buradaki kiliseler, camiler ve yenigeri kiglalari tamamen

yanmlstlr.162 Ayrica sehir, 1745 yilinda biiyiik bir depremle yikima ugramlstlr.163

Sonug olarak Edirne 18. Yiizyilin ilk yarisinda niifus ve mekan olarak belirli
biiyiikliige ulagmis bir sehir durumundadir. Bunda etkili olan cografi, ticari ve siyasi

konumudur.

9Gaokbilgin, ‘Edirne’, s. 120.
1%0parmaksizoglu, ‘a.g.m.’, s. 348.
161BKkz. Harita 1.
162Parmaksmoglu, ‘a.g.m.’, s. 348.
1%3(zendes, a.g.e., s. 17.
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II. BOLUM

EDIRNE’DE FAKIRLER, ORTA HALLILER, ZENGINLER VE

TEMSILCILERI

II.I-FOSMANLI DEVLETI’NDE SOSYAL TABAKALAR ve

SERVETLERI

I1.1.1-Osmanh Devleti’nde Sosyal Tabakalasma ve Sinirlari

Teskilatlanmis gruplar halinde yasayan insanlardan olusan biitiinliige
toplum'®, insanlarin bir arada yasadig1 en list seviyedeki teskilatlanma bi¢imineyse
devlet denir. Devlet, en az {i¢ unsurun bir araya gelmesini zorunlu kilar: Halk, iilke

ve hiikiimranlik.*®°

Osmanl1 Devleti’nde hiikiimranlik padisahindir ve diger iki faktor
biiyiikk oranda onun hakimiyetindedir. Klasik Osmanli kanunlarinda halk padigaha

Allah’mn bir emanetidir ve padisah bu emaneti korumak zorundadir. Halki korumanin

yolu ise adaletten gec;er.166 Bu diisiincenin olusmasinda Islam dinin etkisi biiyiiktiir.

164Toplumun bir baska tanimlamasi da su sekildedir: Giindelik yasamin siirdiiriilebilmesi amaciyla ¢ok
cesitli yapilar ve kurumlar olusturarak, bu kurum ve yapilarin belirledigi iliskiler i¢inde iletisim kuran
bireylerden olusan topluluga denir. Sibel Kalaycioglu, ‘Toplumsal Yapi: Toplumsal Kurumlar,
Gruplar ve Toplumsal Degisme’, Diinden Bugiine Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Ed. Memet
Zencirkiran, Bursa, 2011, s. 5.

1%Bahaeddin Yediyildiz, ‘Osmanli Toplumu’, Osmanli Toplumu Tarihi, C. 2, Ed. Ekmeleddin
Ihsanoglu, Istanbul, 1999, s. 441.

¥6Mehmet Oz, ‘Klasik Dénem Siyasi Diisiincesi: Tarihi Temeller ve Ana Ilkeler’, Islami Arastirmalar
Dergisi, C. XII/1, 1999, s. 30. Osmanli yonetiminin temel kavramlarindan biri adalet kavramudir. Bu
temel kavram, ‘adalet ¢cemberi’ olarak tanimlanan bazi unsurlarin bilesiminden olusur. Soyle ki,
adalet diinyanin kurtulusunu saglar; diinya, duvar1 devlet olan bir bagdir; devleti diizenleyen seriattir;
hiikiimdar olmadan seriat korunamaz; askersiz hiikiimdar duruma hakim olamaz; mali toplayacak olan
halktir; halki padisaha kul eden ise adalettir (G6s. Yer). Ayrica bkz. Mustafa Oztiirk, ‘Osmanl
Do6nemi Fiyat Politikas1 ve Fiyatlarin Tahlili’, Tirkler, C. 10, Ankara, 2002, s. 844.
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Ciinkii Islam anlayisina gore, yonetenler yonettiklerinden sorumludur. Buna gére

yonetenlerle yonetilenler arasinda bir tahakkiim degil, sorumluluk iliskisi vardi.®’

Osmanli toplumunda insanlar devletle olan iligskisine gore farkli tabakalara
ayrilmistir. Sosyal tabaka, nesnel Olciitlere gore benzer 6zellikleri gosteren kisilerin
timi diye tanimlanir. Bu olgiitler, kuvvet ve otorite, servet, dini ahlaki inan¢ ve
davraniglarin verdigi moral nitelikler, egitim yoluyla veya ugras ile gelistirilen kimi
yetenekler, dil, giyim-kusam ve yasayis bigcimi vb. olarak siralanabilir. Birbirine
yakin nitelikleri tagiyan insanlardan olusan sosyal gruplar da, sahip olduklar
degerlerin, parcast bulunduklar1 toplumdaki gegerliligine gore yukaridan asagiya
dogru siralanirlar.’® Bu agidan Osmanli toplumuna baktigimizda su tablo ile
karsilagiriz: Osmanlilarda toplumun biitiin kesimleri ve biitiin zenginlik kaynaklari,
hiikiimdarin kuvvetini korumak ve devam ettirmekle yiikiimlii sayilmis, toplumda
baslica iki smif olusmustur. Birincisi askeri diye tanimlanirken, ikincisi bu sinifin
disinda kalan redyddlr.lﬁg Askeri simiftakiler vergiden muaftir. Uretime dahil
degillerdir. Askeri smifin disinda kalan redya ise TUretkendir ve vergi
yiikiimlisidiir.'® Bu iki grubu yénetenler ve yénetilenler olarak da ayirmak

miimkiindiir. YOnetenler yani askeri smif iiyeleri, toplumda hakim unsurdur.*"™

"Ahmet Tabakoglu, ‘Osmanli iktisadi Yapis'nin Ana Hatlar’, Diinden Bugiine Tiirkiye nin
Toplumsal Yapisi, Ed. Memet Zencirkiran, Bursa, 2011, s. 28.

168Ergenq:, ‘XVIIL. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin...", s. 1421.

19 Askeri siif ve redyd ‘denetici ve iiretici’ olarak da ifade edilmistir. Bkz. ilber Ortayli, Osmanli
Toplumunda Aile, Istanbul, 2009, s. 51; Bahaeddin Yediyildiz, ‘Tiirk Vakif Kurucularinin Sosyal
Tabakalasmadaki Yeri 1700-1800°, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, Sa. 3, Istanbul, 1982, s. 147.
YErgeng, ‘XVIIL Yiizyihn Baslarinda Edirne’nin...’, s. 1421. Osmanli toplumundaki ayrimi farkl
bakis agisiyla farkli boyutlarda yapanlar da vardir. Mesela Naima’ya gore toplumda 4 sinif vardir.
Bunlar kana benzetilen bilginler sinifi yani ulema, balgama benzetilen askeri sinif, safraya benzetilen
tiiccar smifit ve sevdaya benzetilen reaya (koyli) simifidir. Zeki Aslantiirk, Na'ima’ya Gore XVII.
Yiizyil Osmanli Toplum Yapisi, 1stanbul, 1997, s. 69-70.

"MHalid Ziyade, ‘Osmanli Devleti’nin Laiklesmesinde Biirokratlarin Rolii’, AUDTCF Dergisi, Cev.
Eyiip Bas, C. XLIV, Sa. 2, Ankara, 2003, s. 302.
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Yonetenler bazinda en tepede de saray halki ve padisah bulunmaktadir.'”® Bu

ayrimda etkili olan, toplum iiyelerinin fonksiyonlaridir.'®

Osmanli Devleti’'nde askeri smif kavrami ¢ok genis tutulmustur. Bu smif
icinde hakiki olarak askerlik yapanlar ve bunlarin cocuklari*™, esleri, azat edilmis
koleleri, emeklileri; imam, miiezzin, vakif hademesi gibi vazifelere padisah berati ile
tayin edilmis memurlar; hizmetleri ile vergiden muaf tutulduklarima dair
muafiyetname almis olan imtiyazli tuzcu, madenci gibi hizmet mukabili kisiler
bulunmaktadir.'™ Yelpazenin bu kadar genis tutulmasimin sebebi ise Omer Liitfi
Barkan’a gore ‘padisah divaminda niifuzlu bir mevkide olan kadiaskerin yararina
daha fazla resim toplayabilmesi’dir. Ciinkii askeri smiftan olanlarin terekelerinin
gelirlerini Anadolu’dakilerin Anadolu kadiaskeri, Rumeli’dekinin Rumeli kadiaskeri

almaktaydi. Redyanin tereke kayitlarinin gelirleri ise bolge kadilarina aitti.*"®

Bu konuya Omer Liitfi Barkan gérev ve hizmetler agisindan bakmakta ve

askeri sinif kavraminin kifayetsizliginden bahsetmektedir. Ona gore;

‘Tumarl sipahilerle padisahin kapikulu ocaklarimin asker ve subaylarin
ve saray mensuplarimin, kadi, imam, seyh veya miitevelli gibi idari ve
dini hizmetlerin bir arada tetkik edilmesinin imkdani yoktur. Dahasi resmi

gorevleri olan sanatkdrlarla madenci, tuzcu gibi agir islerle mesgul

2y ediyildiz, ‘Osmanl Toplumu’, s. 444.

33una Bagak Avcilar, ‘Osmanl Tabakalagma Sitemine iliskin Gériisler Uzerine Bir Degerlendirme’,
Osmanli Ansiklopedisi, C. 4, Ankara, 1999, s. 57.

1"“Babalari fiilen asker oldugu icin askeri smifta kabul edilenlerin, baz1 arastirmacilarin dikkatinden
kacgabilecegi goriilmiistiir. Mesela Giiglii Tiliiveli ¢aligmasinda iizerine ‘askeri’ notu diisiilen
orneklerden ‘Besir bin Dervis Bese’ ibaresini sorgulamaktadir. Adi gecen Besir’in askeri ibaresi
olmasa redyadan olarak diisiiniilecegini belirtmektedir. Giiglii Tiiliiveli, ‘Osmanli Imparatorlugunda
Askeri-Reaya Ayrismast’, CIEPO XIV. Sempozyumu Bildirileri 18-22 Eyliil 2000 Cesme, Ankara,
2004, s. 769.

Y Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...", s. 4. Ayrica bkz. Yiicel, ‘XVI-XVII Yiizyillarda Osmanli
Idari Yapisinda ..." s. 495.

1®Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...", s. 6.
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olduklart i¢in aym sinifin icinde yer aldigini séylemek miimkiin degildir.
Bir de Osmanli toplumunda yine aymi sinif iginde yer alan ve seyyid
unvaniyla peygamber soyundan gelen kigilerin  durumu vardir.
Dolayisiyla askeri sinif icinde seyyidler giderek biiyiiyen bir parazit

gibidir ve toplumdan da saygi ve itibar gormiislerdir.*"

Bazi arastirmacilar, olaylarin kaleme alindigi dénemde de toplumda askeri
smif iiyesi olup olmama anlaminda kargasa yasandigini belirtmistir. Mesela 1651
yilinda Trabzon’da Derbent¢i Gorgor, vergiden muaf oldugunu kanitlamak igin
biiyiik ¢aba harcamak zorunda kalmigtir. Ciinkii derbent¢i olmadan Once vergi
yiikkiimliisiiydi. Yeni gorevine gectiginde vergi vermemek i¢cin mahkemeye gitmek

durumunda kalmistir ve mahkemeyi kazanmlstlr.178

Askeri sinif i¢indeki gorevliler kendi iclerinde seyfiye, kalemiye ve ilmiye
olmak tizere iige ayrllmlstlr.179 Kisaca deginmek gerekirse seyfiyedekiler gercekten
askerlik hizmeti yapanlardan olusur. Kalemiye ise devlet kademelerinde ¢alisan her
seviyedeki idari memurlar1 kapsamaktadir. Biiylik ¢ogunlugu kul sisteminden yetisen
timera olarak da adlandirilan bu gruplar, servet edinme olanagi bulabilmektedir.
[lmiyede goérev yapanlarsa toplumun din, yargi, egitim ve oOgretim islerinden

sorumludur. Bu yiizden de toplumsal piramidin en iistiinde yer almistir.*®

" Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...", s. 7-8.

Y Tiiliiveli, ‘a.gm.’, s. 766.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Cenk Reyhan, ‘Ilim-Kilic-Kalem: Osmanli Kamu Personeli
Rejiminde Uclii Islevsel Ayrisma’, Belleten, Sa. 263, C. LXXII, Ankara, 2008, s. 97.

800zer Ergeng, XVI. Yiizyithn Sonlarinda Bursa, Ankara, 2006, s. 240; Toplumsal tabakalasmayla
ilgili bkz. Coskun Yilmaz, ‘Siyasetnameler ve Osmanlilarda Sosyal Tabakalasma’, Osmanli
Ansiklopedisi, C. 4, Ankara, 1999, s. 76-79. Bahaeddin Yediyildiz askeri smifin tamamlayici
unsurlarindan ‘dervisler’den bahseder. Bunlar resmi din ulemasindan farklidir ve onlara nazaran halk
smiflarina ¢ok daha yakindir. Yediyildiz, ‘Tiirk Vakif Kurucularin...’, s. 153.
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Burada belirtmek gerekir ki, genis askeri simif yelpazesinde benzer yasam

standartlarinin aranmas1 miimkiin degildir.181

Ciinkii toplumun genelinde oldugu gibi
askeri sinifta da bireylerin hayatlarimi sekillendiren cinsiyet, din, meslek, hukuki
statii, aile, cografi mense vb. ayrimlar vard.'® Tereke kayitlarindan anlasildigi
kadariyla, ayn1 unvani tasiyan iki kisi arasinda dahi ylizde yiiz bir standarttan

bahsedilemez. Ciinkii goriilen o ki, kisilerin hayat standartlarinin olusumunda askeri

siifa liye olmak kadar, yukarida belirtilen faktorler ve ‘miitesebbis’ ruh da etkilidir.

Askeri sinifin diginda kalan redya da genis bir yelpazeyi igermektedir. Kirsal
kesimde yasayip iretim yapanlar, kasaba ve sehirlerde oturan ticaret ve zanaatla
ugrasanlar ve gogebeler, redyayr olusturmaktadir. Bu haliyle reaya sinifi, genis

tiretim alanlarii ve farkli gelir gruplarini i¢ine alan bir yap1 sergilemek‘tedir.m3

Toplumun biitiin katmanlarinda hakimiyeti amaglayan Osmanli Devleti’nde,
yonetilen halk {izerinde uygulanan politika, hizli toplumsal degismeler hos
karsilanmazdi. Devlet, sosyal mobiliteyi bireyin hiir iradesine birakmazdi. Redyanin
oglunun redya olmasi anlayisi, gorevlilerin biiyiik kismimin kul sisteminden

yetismesi, bu sistemin oturmasinda etkili olan faktorlerdi.'®

Yalniz padisahin
teb’asima bakis agisiyla sekillenen bu yapi, katr sinirlart olan bir tabakalasma da

degildir. Yani redya da daha yiiksek tabakalara gecebilirdi. Fakat bunun bir yolu

egitim ve 6gretimden gegmekteydi.’® Aymi zamanda askeri basarilar ilerlemenin ya

181Yediylldlz, ‘Tirk Vakif Kurucularinin...’, s. 151.

182N eumann, ‘a.gm.’,s. 9.

8Giil Akyilmaz, ‘Osmanh Devleti'nde Reaya Kavrami ve Devlet—Reaya Iliskileri’, Osmanli
Ansiklopedisi, C. 4, Ankara, 1999, s. 41.

4Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, s. 245; Orhan Tirkdogan, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk
Toplumsal Yapisi, Istanbul, 2004, s. 51.

185 ediyildiz, ‘Osmanli Toplumu...”, s. 484—487.
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da smif atlamanin yollarindan biriydi.’® Yukarida da belirtildigi gibi iki siif
arasindaki hareketlilik imkansiz degildi, sadece ‘hos karsilanmazdi ' 187 Fakat son
zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar, farkli bakis acilar1 sergilemektedir. Mesela farkli
bir meslekle ugrasan yenigerilerin devletge serbest birakildigina dair Ornekler

vardir. '

Toplumsal hareketlilik devlet tarafindan ¢ok fazla onaylanmazdi. Toplumsal
hareketlilik, toplumda farkli toplumsal konumlar, pozisyonlar arasinda yer
degistirme demektir. Yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde olabilmektedir. Yatay
hareketlilikte esas olan bir kisinin, grubun ya da ailenin bulundugu yerden baska yere
tasinmasidir. Yani degistirilen, yasanilan mekandir. Dikey hareketlilikte de esas, bir
kisinin bulundugu statiiden ya da tabakadan bir alt ya da bir iist tabakaya

gex;mesidir.189

Yatay hareketlilik, bu ¢alismanin diginda bulunmaktadir. Fakat dikey
hareketlilige konu olan kisilerin terekelerine verilerimizde rastlamamiz, bu konuya
da deginmemizi gerekli kilmaktadir Konuya iliskin 6rneklere ilerleyen boliimlerde
deginilecektir. Fakat neden halkin dikey hareketlilikte bulundugunu burada ele almak
gerekir. Ciinkii dikey hareketlilik, 6zellikle halk tarafindan zorlanan bir durumdur.
Ciinkii Osmanli toplumunda sosyal iktidar1 saglayan iki unsur vardir. Bunlardan biri
devlet otoritesinin temsilcisi olmak, digeri din ve dinsel bilimlerde egitim almaktir.

Bireyin aidiyetinin temel gostergelerinden olan bu statiiler, mensubu oldugu kisilere

%By  konudaki &rnekler icin bkz. Yunus Kog¢, ‘Osmanlida Toplumsal Dinamizmden Celali
Isyanlarma Giden Yol ya da iki Belgeye Tek Yorum’, Bilig, Sa. 35, 2005, s. 233-235.

8’Osmanli aydinlarmin sosyal hareketlilige hos bakmamasmin sebebi, bu hareketliligin ictimai
dengeyi bozmalarindan korkmalaridir. C. Yilmaz, ‘a.g.m.’, s. 77.

8 Cafer Ciftgi, ‘Osmanli Tasrasinda Yenigerilerin Varligt ve Askerlik Dig1 Faaliyetleri’, OTAM, Sa.
27, Ankara, 2010, s. 40-41. Bu konu ilerleyen sayfalarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

%K alaycioglu, ‘a.gm.’, s. 12.
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deger ve zenginlik katmaktadir. Bunun yaninda, toplumu ilgilendiren bir ugras
dalinda sivrilerek maddi zenginlige ulasmak, ayni zamanda manevi zenginligin,
itibarin kaynagi olmaktadir. Bu ylizden askeri smif iiyeleri ile tiiccarlar, yiiksek
tabakadan sayilmistir. iste Osmanli toplumunda dikey hareketlilik denilince, akla ilk
gelen redyadan birinin, herhangi bir yolla askeri smifa girmesidir.®® Nitekim biiyiik
cabalarla yetistirdigi tirtindi, belirli araliklarla gelip zahmetsizce toplayan askeri sinif

tiyelerine halk ¢ogu zaman 6zenmistir.

17. ve 18. yiizyilda devletin ekonomisinin ve dolayisiyla klasik iktisadi
yapisinin degisime ugramasiyla birlikte dikey hareketlilikte artis oldugu soylenebilir.
Hiilya Canbakal’in 17. yiizyil Ayntdb’ma dair yaptig1 calismasinda, bunun
orneklerini gormek miimkiindiir. Adi gecen calismada kdyliilerin ve gogebelerin
askeri sinifa gegmek icin ¢aba harcadiklari belirtilmistir. Yine agiret iiyeleri de
niifuzlarii kullanarak askeri sinifa gegmek i¢in ¢abalamistir. Fakat ayn1 ¢alismada
dikey hareketliligin sadece alttan {iste dogru olmadiginin da alt1 ¢izilmistir. Mesela
asker olan birinin redya statiisiine gegmek i¢in mahkemeye basvurmasinin ornekleri

vardir.**!

Osmanl1 Devleti’ndeki bu ana ayrimin disinda toplumu, bulunduklar: yere ve

dini inanglarina gore ayirmak da miimkiindiir. Reaya, Miislim-Gayrimiislim olarak

OErgeng, XVI. Yiizythn Sonlarinda Bursa..., s. 114. Giiglii Tiiliiveli yaptig1 calismasinda cinayetle
yargilanan bese unvanli iki kardesin ayni1 zamanda tiiccar oldugunu belirtmistir. Bu iki kardes
yargilanmalar1 esnasinda asker kimliklerine karsi tiiccar kimliklerini daha 6nde tutmuslardir. Bu
konuda yazarin ifadesi aynen su sekildedir: ‘Osmanli tebaasindan bir bireyin, bekledigimiz gibi
prestijli yeniceri kimligi, yani askeri gruba aidiyet yerine tiiccar kimligini, yani redyd kalmay, tercih
edebilecegi gercegine isaret etmektedir.” Bkz. Tiiliiveli, ‘a.g.m.’, s. 711.

YlCanbakal, 17. Yiizyilda Ayntdb..., s. 111.
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ayrilabilecegi gibilgz, yasadigi mekana goére koylii-sehirli olarak da

siniflandirilabilir.*%

I1.1.11- 18. Yiizyilhn ik Yarisinda Edirne’de Kullanilan Unvanlar
Osmanl1 toplumda, bazi kisilerin unvanlari bulunmaktadir.*** Unvanlar,
mikro—diizeyde bir kisinin baskasindan ayirt edilmesini saglarken, makro diizeyde

. Ce . 195
bir kisinin sosyal konumunu anlatir.

Yani bir kisinin unvanina bakarak yaptig1 isi,
bulundugu sosyal tabakay: tespit etmek miimkiindiir. Fakat sicillerde bir kisinin,
birden ¢ok unvani tasidigini gésteren arastirmalar mevcuttur.*® Bu durum, unvanlara

yaklasirken dikkatli olmay1 gerektirir. Bizim inceledigimiz terekelerde de sikca

rastlanilan unvanlar ve anlamlar1 bu boliimiin konusunu olusturmaktadir.

%20smanli’da yasayan topluluklarin din ya da mezhep esasma gore teskilatlandirmak suretiyle
yonetme bigimine millet sistemi denilmistir. Osmanli Devleti’nde zimmiler yani Gayrimiislimler, bir
taraftan Islam hukukunda zimmet hiikiimlerine tabi tutulurken, bir yandan da mensup olduklar1 din ya
da mezheplere gore ‘millet” adi verilen farkli guruplarda toplanmuslardir. A¢ik bir ifadeyle ‘millet’,
Osmanli Devleti’nde dini topluluklarin ismidir. Kitap ehli olan Gayrimiislim ziimrelerin zimmi statiisii
altinda hukuk ve miikellefiyeti olusmustur. Yani Gayrimislimler devlet himayesi altindadir. Bkz.
flber Ortayli, ‘Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 10, Ankara,
2002, s. 216-219. Gayrimiislimler arasinda yapilan bir bagka ayrim da su sekildedir: Kitap sahibi
(ehl-i kitap) olanlar, kitap sahibi olup olmadiklarina siiphe bulunanlar ve diger inang sahipleri olmak
iizere iice ayrilmistir. Ornegin Yahudiler ve Hiristiyanlar ehl—i kitap sahibidir. Zerdiistlerin ehl—i kitap
olup olmadiklart tartigmalidir. Ateistler, putperestler, atese ve yildizlara tapanlar da diger inang
sahipleri arasinda sayilmaktadir. Geni bilgi i¢in bkz. Ahmet Ozel, ‘Gayrimiislim’, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 13, Istanbul, 1996, s. 418.

1%0smanli toplumunu askeri smif, sehirli simif ve koyliiler olmak iizere iice ayiran caligmalar
mevcuttur. Mustafa Akdag, Tirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: ‘Celdli Isyanlart’, Istanbul,
2009, s. 113-114. Bunun yaninda yerlesim durumuna gore sehirliler, koyliiler ve gogebeler olmak
lizere lice ayiran ¢alismalar da mevcuttur. Yediyildiz, ‘Osmanli Toplumu...’, s. 471-481.

* Burada birbiriyle karistirilan lakap ve unvan terimlerinin agiklanmasi gerekir. Lakap, kisinin
severek aldig1, onu toplum iginde yiicelten adidir. Nebi Bozkurt, ‘Lakap’, TDV Islam Ansiklopedisi, C.
27, Ankara, 2003, s. 65. Unvan, Bir kimsenin payesini, durumunu veya memuriyet riitbesini gosteren
sozdiir. IThan Ayverdi, Biiyiik Misalli Tiirkce Sozliik, C. 3, Istanbul, 2008, s. 3282.

Tiliveli, ‘a.g.m.’, s. 767.

%Bu konuda verilen Grnek su sekildedir: Trabzon Miralayt Mustafa’mn bir belgede unvani
bulunmamaktadir. Aymi kisi bagka belgelerde aga, bey, bese ve ¢elebi unvanimi kullanmigtir. Bu
konuda yazar &rnekleri gogaltmistir. Mesela Imam Mustafa Efendi’nin ayn1 zamanda ¢elebi unvanim
kullandig1 belirtilmistir. Bkz. Tiuliveli, ‘a.g.m.’, S. 768.
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Tablo 3’te goriildiigii iizere tereke sahiplerinden 259°u kadindir. Kadinlarin
genel terekelere oran1 yaklasik % 30 civarindadir. Erkek terekesi 587 adettir ve genel
terekelere orani yaklasik % 70°tir. Bu tabloda, erkeklerin tereke kayitlarinda
temsiliyetinin daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ise tereke kayitlarinda
ikinci planda kaldiklar1 anlasilmaktadir. Bunun sebepleri tartisilabilir. Kayitlardaki
baz1 verilerin ticaret i¢cin Edirne’ye gelen erkeklere ve bir kisim kaydin varissiz 6len

yenigerilere ait olmasi bu saymin erkekler Iehine yilikselmesine sebep olmustur.

Tablo 3: Defterlerdeki Unvanlarin Defter Icerisindeki ve Biitiin Defterler
Arasindaki Oranlar:

Unvanlar 4707 4723 4732 4747 4763 Genelde | Topla
(1702- | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751) | yiizde m
1703) orani
Pasa 6(%6,1) - - - - %0,94 6
Bey 9(%6.9) - 9(%7.8) 10(%4.7) 4(%3.4) %4.49 32
Bese 17(%12.3) - 27(%19.5) 38(%18.9) | 22(%15.1) | %13.82 | 103
Celebi 12(%10) | 2(%L.1) 8(%5) 15(%7.5) 9(%6.2) %5.59 46
Aga 24(%20.7) - 12(%6.7) 17(%B8.5) 11(%9.5) | %8.39 63
Efendi 16(%13.8) | 1(%0.5) 5(%4.4) 14(%7.1) 9(%6.8) %6.14 45
Kadin 13(%10) | 53(%29.2) 65(%36.3) 74(%35.0) 54(%37.2) %30.61 259
Unvansiz | 26(%17.6) | 125(%68.5) | 34(%18.4) 38(%16.5) 31(%20.6) %29.75 292
Erkek
Toplam 130 181 179 211 145 % 99,73 846

Osmanli Devleti’'nde pasa, bese, aga, efendi gibi unvanlari tasimak belirli bir
statii gostergesidir. Hele hele bir tarim toplumu olan Osmanli’da unvanlar1 tasimak daha
anlamlidir."’587 erkekten 295 tanesi unvan sahibiyken, diger 292 tanesinin herhangi

bir unvaninin bulunmadig1 goriilmiistiir. Yani erkeklerin yaklasik yarisi, % 49,7’si

Y ayri Erten, Konya Ser’iyye Sicillerinin Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapusi
(XVIIL. Y.Y. Ilk Yaris1), Ankara, 2001, s. 63.
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unvansizdir. Geriye kalan % 50,1°lik erkegin bir unvani bulunmaktadir. Edirne
terekelerinde unvan sahiplerinin daha ¢ok temsil edilmesinde, Edirne’nin devlet
icindeki konumu etkili olmus olmalidir. Diger yandan belirtmek gerekir ki, unvansiz
erkek sayisinin ¢ogalmasinin sebebi 4723 (1717-1718) nolu defterdir. Bu defterin

ozelligi, icerisinde hemen hemen hig askeri sinif tiyesinin yer almamasidir.

Tablo 3’te de goriildiigii iizere incelenen defterlerde en sik rastlanan unvan

besedir.’®® Sonrasinda devlet teskilati icinde biiyiik bir yer isgal eden aga unvanhlar

9

bulunmaktadir.’® Bunun yaninda ilmiye simufi mensubu efendi, ehl-i orf

mensuplarimin  kullandigi  bey®®, vezirlik ve wvalilik yapan pasa unvanlilar

verilerimizde temsil edilmektedir.?%

En az temsil edilenler de pasalardir.’®* Pasa
unvanlilarin 4707 (1702—-1703) nolu defterde yer almasi da sadece tesadiifle

iliskilendirilemez. Tam tersine bunda, yukarida deginildigi gibi o yillarda Edirne’nin

birinci yonetim iissii gibi kullanilmasinin biiyiik etkisi olmalidir.

1%paga kelimesinin hafifletilmis sekli olarak tanimlanan bese, Osmanli Devleti’nde daha c¢ok
yenigeriler tarafindan kullamlmistir. Bkz. Fehmi Yilmaz, Osmanli Tarih Sozliigii, Istanbul, 2010, s.
71.

%9Aga kelimesi Mogolca ‘biiyiik erkek kardes’ manasindaki aka kelimesinden gelir. Daha sonra
‘agabey’ manasinda kullanilmaya baslamistir. Dede Korkut Destanlari’nda da ‘biiyiikk ve muhterem
bey’ manasinda kullanilmistir. Faruk Siimer, ‘Aga’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul, 1992, s.
451-452. Aga siyasal olarak onceleri eyalet ve sancaklarin askeri valileri olan pasalar ve beyler igin
kullanilan bir unvan iken, daha sonra seyfiye sinifindan biitiin amirler ve saray ricalinin reisleri ve
miilki amirleri de kapsamaya basladi. Toplumsal olarak, toplumun 6nde gelenleri, esnaf kethiida ve
yigitbaslari, tagra esnaf ve ayani da bu unvan kullanir. Bkz. Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin..., s.
275.

208y, unvan, Tiirklerin islamiyet’ten kabuliinden dnce ve sonra kullamilmustir. Bey, Goktiirklerde
kabile veya c¢esitli kabilelerden olusan biiyiik topluluklarin baginda bulunan kisilerin kullandigi
unvandir ve han unvanindan daha asagidir. Islamiyet’in kabuliinden sonra da aym sekilde
kullanilmaya devam etmistir. Osmanlilarin ilk hiikiimdarlar1 bu unvanm tasimistir. Daha sonraki
donemlerde de aga gibi ehl—i orf tarafindan kullanilmaya devam etmistir. Fuat Kopriilii, ‘Bey’, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, 1992, s. 11-12.

201 Osmanh Devleti’nde askeri ve miilki unvan olarak bilinen pasa kelimesi, daha ziyade hanedandan
olmayan yiiksek riitbeli sahsiyetlere verilirdi. Abdiilkadir Ozcan, ‘Pasa’, TDV Islam Ansiklopedisi, C.
34, Istanbul, 2007, s. 182.

202 Sancakbeyi ve daha yiiksek riitbede olan idari ve askeri amirlerin, beylerbeyi ve vezirlerin ve Fatih
Sultan Mehmet donemine kadar yiiksek ilmiye paye sahiplerinin unvanmidir. 16. yiizyildan itibaren
sancakbeylerine bey yerine pasa denilmeye baslamistir. 19. yiizyildan sonra da yiiksek askeri riitbeli
askerlerde kullanilmaya devam etmistir. F. Yilmaz, a.g.e., s. 523.
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Askeri smifin mesleklerine dair sayisal verilerini tablo 4, 5, 6 ve 7’de gormek

mimkindiir.

Tablo 4: Agalarin Yaptig1 Meslekler

Meslek Kisi Sayis1
Attar 1
Askeri siniftan reaya statiisiine Bezzaz 1

gegen

Hamamci 2
Cavus 1
Fetva Emini’® 1
Askeri sinif iginde varligini Kethiida 4
stirdiirenler Silahsor 1
Yenigeri Corbacisi 2
Yenigeri Zabiti 1

Tablo 5: ‘Bey’lerin Yaptig1 Meslekler

Meslek Kisi Sayisi

Askeri siniftan reaya statiisiine Haffaf !

gegen Yaglike1 1

Hassa Iscisi 1

Hassa Serbetgisi 1

Atsk?rl smif i¢inde varligini Bostanct 5
stirdiirenler

Katib 1

Enderin Hazinesi Kethiidas1 1

Tablo 6: Beselerin Yaptig1 Meslekler

Meslek Kisi Sayisi
Askeri smiftan reaya statiisiine Arabact 2
= Cambaz 1
203

Seyhiilislam dairesinde bulunan ve seyhiilislamlara sorulan dini meselelerin cevabini hazirlamakla
ve mahkemece verilen ilamlar1 incelemekle gorevli memur. F. Yilmaz, a.g.e., s. 182.
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Ciftgi 1
Ekmekgi 1

Haffaf 1

Helvaci 1

Kalayci 1

Nalgaci 1

Pazarci 1

Serrac 2

Tiifekei 1

Cebeci 2

Kethiida 2

gisrlz?rieillnelrf iginde varligimi Mehter 1
Yenigeri 26

Tablo 7: ‘Efendi’lerin Yaptig1 Meslekler

Meslek Kisi Sayis1
Askerl smiftan reaya statiisiine - -
gecen

Evkaf Miifettisi 1

Kadi 5

A"ske“rl smifi¢inde varligini Katib 1
stirdiirenler

Mevkafat Halifesi™™* 1

Sultan Miiderrisi 1

Muaf Imam 2

Bu tablolarda da acgik sekilde goriildiigli iizere en ¢ok dikey hareketlilik

yasayanlar bese unvanlilardir.’® Bunlarin icra ettikleri meslekler goriildiigii iizere

**Mevkafat Kalemi’nde gorevli kimse. Mevkufat Kalemi, Bab-i defteri kalemlerinden olup dogrudan

dogruya Basdefterdarliga bagliydi. ‘Mevkuf akce’nin hazineye intikalini saglamak, arazi tahriri
yapilirken disarida kalan araziyi hazine namina zapt etmek gorevleri arasindaydi. Bu dairede dort
halife mevcut olup en kidemlisi bas halife diye anilirdi. Midhat Sertoglu, Osmanli Tarih Liigatt,
Istanbul, 1986, s. 223.
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hiiner ve belirli bir beceri gerektirmektedir. Bazilar1 da belirli bir egitimden gectikten
sonra yapilabilecek mesleklerdir. Dolayisiyla gecis yapanlarin, bu isi yapmadan 6nce

belirli bir hazirlik yaptig1 soylenebilir.

Burada ayrica celebi unvanlilara dair bir parantez agmak gerekir. Celebi
kelimesinin mensei hakkinda g¢esitli goriisler ileri siiriilmiisse de bugiine kadar kesin
bir sonuca varilamamistir. Osmanlilarda 6zellikle 14. ylizyildan 18. ylizyila kadar
kiiltiirlii yiiksek tabakaya mensup olanlar, ilmiye ricali, divan sairleri, kalem erbabi,
divan—1 hiimayun katipleri gibi okumus, bilgili kimselere, hatta Gayrimiislimlere
verilen bu unvan, ilk donemlerde sehzadeler i¢in de kullanilmistir. Celebi unvanini
sehirli halk yaygm olarak kullanmustir.’® Diger bir goriise gore soyluluk ve
degerlilik gosteren bu unvan, ilmiye mensuplarinin, din gorevlilerinin, biiyiik
tiiccarlarn®’ ve bilgi ve deneyim sahibi kisilerin ogullari olan, babalarinin sosyal
statiisiinii, kiiltiirel degerlerini ve servetlerini siirdiiren kisilere verilmistir.”®® Mesela
Ozer Ergeng’in tespitine gore ‘ilmive mensuplarinin soyluluklar: ve iist tabakada
oluslart c¢elebi unvani tasimalariyla agiklik kazanmaktadir.>®® Daha sonra da
gorlilece8i iizere, incelenen terekelerdeki celebiler cok zengin degildir. Fakat
unvanlar icinde en cok ticaretle ugrasanlar onlardir. Diger yandan 6zel esyalar

arasinda yer alan devatlar1 ve kitaplarn dikkat ¢ekmektedir. Tablo 8’de goriildiigu

%Y enigerilerin bu egilimi yiizyilin baginda da tespit edilmistir. Bkz. Ergeng, ‘XVIII. Yiizyilin
Baslarinda Edirne’nin...’>, s. 1423.

206 Mehmet Ispirli, ‘Celebi’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 8, istanbul, 1993, s. 259. Celebi unvan igin
‘yiiksek memuriyete baglanmaksizin, yazi bilen, edebiyattan anlayan kisiler’ tanimlamasi da
yapilmugtir. Fekete Lajos, ‘XVI. Yiizyilda Tasrali Bir Tiirk Efendisinin Evi’, Belleten, Cev. Tayyip
Gokbilgin, C. XLIII, Sa. 170, Ankara, 1979, s. 457.

?"Suraiya Faroghi’nin 15. yiizyilda 32 tiiccar terekesine dayanarak olusturdugu makalesinde bu
kisilerin ¢elebi unvaninin olmamasit da dikkat c¢ekicidir. Bkz. Faroghi, Osmanli Diinyasinda
Uretmek..., s. 170. Burada terekelerdeki tesadiifi durumu goz dniinde tutmak da son derece dnemlidir.
28Eroeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, S. 245-246.

Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, S. 241.
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lizere ¢elebilerin bazilarinin bakirci, derzi, kazzaz, haffaf, hurdaci, serrac, tacir,

uskiifcii, ve miiezzin seklinde meslekleri bellidir.

Tablo 8: Celebilerin Yaptig1 Meslekler

Meslek Kisi Sayis1
Bakirci 1
Derzi 1
Gazzaz 1
Haffaf 2
Reaya
Hurdac1 1
Serrac 1
Tacir 1
Uskiifcii 1
Muaf Miiezzin 2

Diger yandan peygamber soyundan gelen kisilerin kullandigi diisiiniilen

seyyid unvanma da deginmek gerekir.**°

Bu unvani tagiyanlarin ailevi durumlarindan
oOtiirii toplumda biiylik sayginliklart bulunmaktaydi. Ayrica vergiden muaf olmalari,
insanlar1 cezbeden bir durumdu. Bu sebeple ¢esitli usulsiizliiklerle, seyyid unvanin

ele gecirmeye calisan kisilerin oldugu bilinir.?*

Tablo 9: Seyyid Lakaph Kisilerin Terekeleri, Meslekleri ve Unvanlar.”*

4707 4723 4732 4747 4763
(1702-1703) (1717-1718) (1726-1727) (1740-1741) (1749-1751)
31.127 - 4.155 6.546 (Celebi) 2.176 (Bese)

?Seyyidlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Riiya Kilig, Osmanli’da Seyyidler ve Serifler, istanbul, 2005.
2R Kilig, a.g.e., s. 64.

*’Seyyid ve el-hic lakaplar1 aym zamanda farkli unvan tastyan kisiler tarafindan da kullanilabilir.
flerleyen béliimlerde goriilecegi iizere unvanlarin tereke araliklari ayrica verilecektir. Tereke
araliklarinin ¢ikarildigi ¢alismada, bir kisinin iki unvanli olmasindan dolay1 kargasa yasanacagi
malumdur. Biz de bunun 6niine ge¢mek i¢in seyyid ve el-hac lakaplarinin terekelerini burada vermeyi
uygun gordiik.
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31.813 (Celebi) - 13.760 (Celebi) 8.904 (Efendi) 8.085 (Efendi)

74590 - 16.381 9.360 (Celebi) 19.180
278.990 (Efendi) - 65.210 (Celebi) 9.400 (Efendi) 20.244 (Dede)
9.449 38.171 (Efendi)
11.321 (El-hac) 52.200 (Aga)

23.640 (Celebi)

24.570 (Celebi)

31.530 (El-hac, Celebi)

32.535 (Efendi)

63.810 (Seyh, Efendi)

Toplam 4 - 4 11 6

Inceledigimiz kayitlarda bu unvani tasiyan 25 tereke sahibi bulunmakla
beraber, hi¢ birinin meslegiyle ilgili bilgi verilmemistir. Tablo 9°da goriildiigii iizere
seyyidlerden 8’si ayn1 zamanda c¢elebi, 6’s1 da efendi unvanini tasimaktadir. Ayrica
bir kisinin dede, bir kisginin de seyh tanimlarini kullanmalari dolayisiyla herhangi bir
tarikata bagli olduklarini diistinebiliriz. Seyyid lakapl kisilerden biri bese, biri de aga
unvani tagimaktadir. Peygamber soyundan olan bu kisilerin devsirme kokenli
olmadiklarini séylemek miimkiindiir. O halde bese unvaninin yenigeriler arasinda
kullanildig1 diisiiniildiigiinde, bu kisilerin devsirme yontemiyle degil, baska yollarla
askerl smifa dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayistyla hem bese, hem de seyyid

unvanh askeri sinif liyeleri, alttan iste bir dikey hareketlilige 6rnektir.

Terekelerde dervis, seyh, baba, dede, gibi unvanlara da rastlanilmistir.
Bunlar genelde tarikat liderlerinin kullandigi unvanlardandir. Ayrica terekelerde

isimlerin Oniinde el-hac lakabina da rastlanilmistir. Genelde hac gorevini yerine
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getirenlerin kullandigi bu lakap213, bu gorevi yerine getirmek pahali bir is oldugu i¢in

zenginlik belirtisidir. Dolayisiyla hacca gitmis olmak erkekler icin statii

gostergesidir. Hacca gitmenin, kadinlara daha da 6nemli bir statii saglayacagi

% Diger yandan biyiik ticcarlar da bu unvam kullanmustir.”*® Bizim

ac;lktlr.2
terekelerimizde de 70 kisi el-hac unvani tagimaktadir. Bu kisilerin bazilar1 asagidaki

tabloda goriildiigii lizere ayn1 zamanda aga, bey, bese ve efendi gibi farkli unvanlarin

da sahibidir.

Tablo 10: El-hac Lakaph Kisilerin Terekeleri, Meslekleri ve Unvanlari

4707 4723 4732 4747 4763
(1702-1703) (1717-1718) (1726-1727) (1740-1741) (1749-1751)
15.085 (Kadin) 2.969 8.005 (Bey) 3.180 9.760
21.144 (Nalgaci) 4174 14.800 5.655 13.605
22.505 (Efendi) 4.374 17.170 10.940 (Yorgan?) 29.660
67.390 (Arpaci) 5.046 (Nalbant) 18.237 (Kadm) | 11.312 (Seyyid) 49.755 (Aga)
68.847 7.256 47.330 (Bese) 15.288 60.000 (Yorganci)
7.597 (Sabuncu) | 50.813 22.715 (Aga)
83.860 (Nalbant) (Bakurcer) 60.700
86.334 (Efendi) 12.730 51.400 (Bese) 31.530 (Seyyid, Celebi) | 61.600
94.730 (Efendi) 30.680 99.168 (Aga) 31.853 (Aga) 65.695
101.325 (Bese) 71.104 113.948 34.095 73.710
104.439 152.695 34.400 263.120 (Aga)
188.722 (Aga) 158.880 48.667 (Efendi) 278.960
1.707.400 (Aga) | 51.640 (Nalbant)
205.298 (Hamamcr) 366.500 (Aga)
2.995.805 (Aga) | 51.815 (Aga) 2.590.309 (Sultan
Vakfi Katibi
207.473 (Keresteci) Efendi)
228.994 71.159 (Bese) 4.281.960 (Aga)
335.500 (Efendi) 89.800 (Serréc)

213 Parlatir, a.g.e., s. 396.
214Fa.l’oqhi, Orta Halli Osmanlilar..., s. 231.
2BErgeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, S. 242.
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711.254 (Yorganci) 117.562 (Aga)

713.640 (Bese) 335.459

Toplam | 17 9 13 17 14

Tablo 10’da da goriildiigii iizere El-hac lakaplilar, 1/3’i belirli bir diizeyin
tizerinde birikime sahiptir. Dolayisiyla bu unvanin, zenginlikle belirli bir iligkisinin

bulundugunu séyleyebiliriz.

I1.II-EDIRNE TEREKE KAYITLARINDAKI SOSYAL SINIFLAR ve
YANSIMALARI

Bu bolimde genel olarak askerl simif-redyd; koylii—kentli, Miislim—
Gayrimiislim unsurlarin Edirne terekelerine yansimasi incelenecektir. Amag, bu

gruplarin ne 6l¢iide temsil edildiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

I1.11.1-Askeri Simif-Redya Oranlar

Bilindigi gibi askeri smif, Osmanli’da ¢ok genis bir yelpazeyi igermektedir.
Vergiden muaf olan bu smif, kendi i¢inde bir hiyerarsi halinde gorev yapmustir.
Genel kani, padisaha yakin olan iist diizey yoneticilerin, servet biriktirmede daha
iistte oldugudur.216 Bu yiizden askeri sinifa gegmek ic¢in, bazi kesimlerin giic ve
niifuzlarmi  kullandiklart bilinir.?’ Bu ciimleden askeri smif ilyesi olmanin

zenginlesmenin sebebi olup olmadiginin izi siiriilmeye ¢alisilacaktir.

2% yijcel, ‘XVI-XVIL. YiizyillardaOsmanl idari Yapisinda...’, s. 496.
?Y'Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntab..., s. 93.
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Tablo 11: Esi ve Babasi Nedeniyle Askeri Sinifta Kabul Edilenler

4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
Kadin 11 2 28 38 36 115
Erkek 1 - - - 2 3
Toplam 12 2 28 38 38 118

Elimizdeki verilere gore tiim defterlerde askeri smif unvanlari tastyanlar
toplam 249 kisidir. Ayrica esi ya da babasi nedeniyle askeri sinifta olan kisi sayisi
tablo 11°de de goriildiigii tizere 118’dir. Bunlardan 3’1 erkek, 115’1 kadindir. Yani
elimizdeki toplam kadin sayist 259 olduguna gore bu kadinlardan %44.4’i askeri
siif tiyesidir. Yukarida unvanlarina bakarak erkek tereke sahipleri arasinda yapilan
degerlendirmede askeri sinif liyelerinin redya niifustan daha az oldugu gérﬁlmﬁstﬁ.218
Fakat askeri smif grubuna es ve babasimin unvani nedeniyle askeri sinifta kabul
edilen kisileri de katarsak, Edirne’nin devlet erkani ve kurumlar1 bakimindan 6nemli
bir merkez ve ikamet yeri oldugunu bir kez daha vurgulamis oluruz. 249 askeri simif
unvanliya 118 kisi de dahil edildiginde toplamda 367 askeri simif {iyesi
bulunmaktadir. Bu toplama, toplumda farkli konumlarda bulunmalar1 dolayisiyla

celebiler ve seyyidler katilmamustir.

Yukarida elde edilen sonuglar genel sonuglardir. Daha 6zele inilerek
meslekleri kesin olarak belirtilenler de ayrica incelenmistir. Tablo 12°de goriildigi
tizere 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’de ¢ok sayida meslek icra edilmektedir.

Elimizdeki verilerde hi¢bir ayrim yapmaksizin % 22 oranla toplam 186 kisinin

28T ablo 3.
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meslegi kesin olarak belirtilmistir. 259 kadin terekesini ¢ikarirsak meslegi

belirtilmeyen®*®

kisi sayist1 401°dir. Yani elimizdeki verilerde erkeklerin % 47.3’{iniin
meslegi belli degildir. Meslekler anlaminda bu sekilde bir muglakligin sebebi,

meslegi belli olmayanlarin hepsinin sagir yani cocuk®® olmasi miimkiin olmadigina

gore katibin detayli kayit tutmamasi olarak yorumlanabilir.

Tablo 12: Defterlerdeki Meslek Gruplari

Defter No 4707 4723 4732 4747 4763 Top
(1702-1703) (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751) | lam

Abaci - 1 - — - 1

Arabaci - 1 3 - - 4

?Kadinlar;, meslegi belli olmayan kisiler arasindan gikarilmistir. Ciinkii, Osmanli’da genelde
kadmlarin evindeki tezgahlarda dokuma yapmak, iplik egirmek, siitannelik yapmak ve tarlada
calismak gibi kayit disi iglerin disinda nitelikli meslegi yoktur. Var olanlarda da kadinin meslegiyle
anilmasimin ornekleri yok denecek kadar azdir. Fakat bu, kadinlarin ev ekonomisine katkida
bulunmadiklari ve bir isle mesgul olmadiklar1 anlamima gelmez. Bugiine kadar yapilan pek c¢ok
calisma, kadinlarin toplumda etkin olarak iirettiklerini, ticaret yaptiklarint gostermistir. Bu konuda
ayrintih bilgi icin bkz. Tiginge Oktar, Osmanli Toplumunda Kadinin Calisma Yasami, Istanbul, 1998,
s. 17-30. Mesela 18. yiizyilin istanbul’unda kadimlarin mezbahadaki kuzu postlarini temizleyip
sattiklarina dair kayitlar meveuttur. Bkz. Faroghi, Orta Halli Osmaniilar..., s. 238. Hatta mukataa
sahibi kadinlarin varlig tespit edilmistir. Saadet Maydaer, ‘Osmanli Klasik Déneminde Kadinlarin
Servet Edinme Yollar1 (Bursa Ornegi)’, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sa. 2,
Bursa, 2006, s. 376. Baska arastirmalarin satir aralarindan da kadinlarin is hayatlarina dair bilgiler
edinmek miimkiindiir. Mesela Bursa mahkeme kayitlarindaki 12 Aralik 1760 tarihli kayda gére Emir
Sultan mahallesinde sakine Fatma binti Salih bes yil boyunca hizmet ettigi Emine binti Hasan’1 dava
etmistir. Ciinkii anlasildigi kadariyla Emine, Fatma’ya hizmetinin karsiligini vermemistir. Bkz.
Zeynep Dortok Abaci, ‘Bir Sorun Cozme Yontemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi Sicillerinden
Ornekler ve Diisiindiirdiikleri’, OTAM, Sa. 20, Ankara, 2006, s. 109. Bunun yaninda Suraiya Faroghi
kadmlarin paralarini bir ortaga verip, ‘mudarebe’ denen sdzlesme imzalayip paralarini iglettiklerini
belirtmektedir. Kadinlarin ticarette etkin rol oynadiklarina dair ¢aligmalar mevcuttur. Bkz. Suraiya
Faroghi, Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam —Ortagagdan Yirminci Yiizyila—, Istanbul, 2009, s. 141.
Ayrica bkz. Haim Gerber, ‘Bir Osmanli Sehri Olan Bursa’da Kadinin Sosyo—Ekonomik Statiisii
(1600-1700)’, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cev. Hayri Erten, Sa. 8, Konya, 1998, s.
331; Esra Bas, Arsiv Belgelerinden Hareketle XVIII. Yiizyil Osmanli Toplum Hayatinda Kadin,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006,
s. 81-110; Sibel Dulum, Osmanli Devleti’'nde Kadimin Statiisii, Egitimi ve Calisma Hayati (1839—
1918), Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, 2006, s. 54—60; Margeret L. Meriwther, ‘Yeniden Kadmlar ve Vakif Ustiine: 17701840,
Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlari, Ed. Madeline C. Zilfi, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul,
2000, s. 125-129; Erten, a.g.e., s. 90-91. Mudarebe ile ilgili bkz. Nuri Kavak, ‘Osmanli’da
Girigimcilik ve Mudarebe Usulii’, 8. Uluslararasi: Tiirk Diinyasi Bilimler Kongresi, 2010, s. 464.
Diger yandan ¢icek hastaligina kars1t meslegi asicilik olan kadinlarin oldugu da belirtilmistir. A. Refik
Altinay, Lale Devri, Haz. Haydar Ali Diriéz, Ankara, 1973, s. 91.

*2Flimizdeki verilerde cocuk terekesine, ¢ok nadir rastlanilmistir. Cocuklara dair veriler, daha ¢ok
vasi tayinine dair olan mahkeme kayitlaridir.
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Arpaci 1 - _ _ _ 1
Attar - - _ _ 1 1
Bagcevan — 6 — _ _ 6
Bakirci - 1 _ _ 1
Bakkal - 7 - _ _ 7
Balike1 - 1 - _ — 1
Bazarc1 - - 1 _ _ 1
Berber - - - _ 1 1
Bevvab’ — - 1 _ _ 1
Bezzaz** - - - 1 - 1
Bostanci - - 3 2 _ 5
Boyaci — - 1 _ _ 1
Bolikbagi?Z - - - 1 - 1
Cambaz - - 1 _ _ 1
Cebeci™ - - 1 1 - 2
Cavus - - - 1 - 1
Cergi - - - 1 - 1
Cifigi - 3 - 3 - 5
Coban - 1 - _ _ 1
Cukaci - 1 - _ _ 1
Debbag - - - 1 _ 1
Degirmenci - 3 - — _ 3
Dergah—1 Ali 1 - - - _ 1
Odabasi®®

Derzi - - - _ 1 1
Divan Efendisi®*® - - 1 - - 1

?!Saray kapicilari. F. Yilmaz, a.g.e., s. 72.

?22Bezci, kumas satan kimse. Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1986,
s. 123.

?23Y enigeri teskilatinda aga boliiklerinin komutan:. F. Y1lmaz, a.g.e., s. 85.

224Silah Yapan, tamir ve muhafaza eden ve savas zamani ordunun harp malzemesini ileri hatlara kadar
ulastirmakla gorevli yaya kapikulu ocaklarindan bir sinif asker. Sertoglu, a.g.e., s. 61.

% Yenigeri ocaginda aga boliiklerinde bag odabasindan ve cemaat ortalarinda oda kethiidasindan
sonra gelen kidemli amir. Enderiin veya i¢ agalar1 denilen agalarin birincisinin unvani. Padisahi
giyindirip soyundurmakla gorevliydi. F. Yilmaz. a.g.e., s. 511.

“2°Vezir ve beylerbeylerinin yazi islerini yiiriiten gorevli. F. Yilmaz, a.g.e., s. 138.
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Duhéani - — _ _

Diilger - 1 _ _

Ekmekgi - — _ 1

Enderin Hazinesi — - _ _
Kethiidas1

Eskici - 1 _ _

Evkaf Miifettigi’®’ 1 - — _

Fetva Emini 1 - _ _

Haffaf*®® 1 - 1 1

Hamamci — — 1 _

Hassa is¢isi 1 - — _

Hassa ustasi 1 - _ _

Helvaci - — 1 _

Hurdaci 1 - _ _

11’1’1211’1’1 — — — —

Isci - 2 _ _

Iskembeci _ 1 _ _

Kadi 3 - _ _

Kalayci - _ 1

Katib - - 2 1

Kazganci - 3 _ _

Kazzaz 1 - - 1

Keresteci 1 1 — —

Kethiida 5 - _ _

Kettani 1 — _ _

Kilar—1 Hassa 1 - — _
Serbetgisi

Kiremidci - 1 - -

Kumcu - 1 _ _

Kirkcii — 1 _ _

Mehter 1 - _ _

227Diger adi sadd-1 vakif’tir. Vakif islerini denetleyen gorevli. F. Yilmaz, a.g.e., s. 599.

228 Ayakkabr, terlik yapan ve satan kimse. Devellioglu, a.g.e., s. 370.
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Mevkafat Halifesi 1 _ _ _ _ 1
Muhzir*” 1 - - - - 1
Mutasarrif—1 Sehriyari 1 - - - - 1
Miiderris - - 1 1
Miiezzin 1 - 1 - - 2
Nalband 1 1 - - - 2
Nalgaci 2 - — 2 — 4
Sabuncu - 1 - - - 1
Sandalc1 - 1 - - — 1
Saray Pasasi - - - - 1 1
Sarban™® - - 1 - - 1
Sarraf - 1 - - - 1
Serdar - - - 1 - 1
Serrac 1 1 1 2 - 5
Silahsor—i *'Sehriyari 1 - - - - 1
Sipahi - - - 1 - 1
Soganci — 1 - _ _ 1
Sahi - - - 1 - 1
Siseci — 1 _ _ — 1
Tercliman 1 - - - _ 1
Terlikei - - - 1 - 1
Tuhafiyeci - 1 - - - 1
Tiiccar 2 - - - - 2
Tafeker - _ 1 - - !
Uskiifcii 1 - - - - 1
Vali 4 - - - - 4
Vezir-i azam 2 - - - _ 2
Yagliket 1 - _ _ _ 1
Yenigeri 15 - 8 9 5 37

?2Mahkemelerde davaliy1 ve davacity: mahkemeye getiren kisi. F. Yilmaz, a.g.e., s. 454.

20Has ahira ait deve bakicist. F. Yilmaz, a.g.e., s. 568.

¥ enigeri ocaginda silah kullanmada yetenekli olanlardan olusturulan ve padisahin muhafizligin
yapan grup. F. Yilmaz, a.g.e., s. 586.
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Yenigeri Corbacisi™2 2 - - — _ 2
Yenigeri Zabiti™> - - - _ 1 1
Yorganct 1 - - 1 1 3
Toplam 55 44 33 35 19 186

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere toplam 186 kisinin meslegi
belirlenmistir. Askeri smifla iliskili meslege sahip 25 kisi vardir. Meslek anlaminda
en ¢ok 37 kisiyle yenigeriye rastlanilmistir. Bilindigi gibi kayitlarimizda yenigerilerin
kullandig1 bese unvani 103’tlir. Bu durumda bese unvani tasiyanlardan % 35.9’unun

meslegi kesin olarak belirtilmistir.

Diger yandan askeri smif {iyesi disinda redydya ait yaklasik 70 meslek
cesidine rastlanmistir. Bu meslek sahiplerinin terekelerine baktigimiz zaman
uluslararast yogun iiretim ve ticari faaliyetlerin varligi hissedilememistir. Daha
ziyade, sehrin ve civarinin ihtiyaclarini karsilayacak kadar {iretimin ve ticaretin

yapildig1 izlenimi vermektedir.®*

Son olarak meslegi kesin olarak belirtilen kisilerden hareketle, askeri sinif-
redya ayrimi yapilabilir. Bu amagcla yapilan tablo 13 olusturulurken pasa, bey, bese,
aga, efendi unvanli ve meslegi kesin olarak bildirilenler sadece askeri sinifi temsil
edenler siitununda gosterilmistir. Meslegi belirtilip de herhangi bir ziimreye mensup
olmayanlar ise sadece redyayi temsil edenler siitununda yer almistir. Diger siitunda

ise askeri kokenli olup sonradan esnaf arasina katilanlar belirtilmistir.

232 Corbaci, Yenigeri ocaginin cemaat ortalari ile aga bélikleri subaylarina miisterek olarak verilen

isim. (Bu boliikler 6zelde yayabasi veya boliikbasilardir.) F. Yilmaz a.g.e., s. 116, 704.

?33Y enigeri ocagimin birinci derecede itibarli ve biiyiik amirleri. F. Yilmaz a.g.e., s. 703.

234 Benzer izlenimler yiizyilin baginda da tespit edilmistir. Ergeng, ‘XVIIL Yiizyilin Baslarinda
Edirne’nin...", s. 1423. Ozer Ergeng adi gegen makalede Edirne’nin bdlgeler arasi ticarette ve
iretimde de ¢ok etkin olmadigimi belirtmistir. Yalniz inceledigimiz kayitlarda Anadolu’nun gesitli
yerlerinden Edirne’ye ticaret i¢in gelenlere de rastlanmistir. Bu durumda etkin olmasa da Edirne’nin
de belirli bir cekim merkezi oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 13: icra Edilen Mesleklerin Askeri Simif-Redyaya Ait Olanim Gosterir

Tablo
Defter | Topla Sadece Sadece ikinci Celebiler | Muaf (imam, Defterin Tereke
No m AskeriSinifi | Redyayl Meslek Miiezzin) Genelinde Meslegi | Sayisi
Mesle Temsil Temsil Edinenler Belli Olanlarin
k Edenler Edenler Yiizdesi
4707 | 60 41 (%68) | 8(%14) | 4(%5.2) | 7(%10.5) | 1(Celebi)(%L.6) % 43.84 130
4723 44 - 44(%100) - - - % 24.30 181
4732 | 30 | 15(%39.3) 2(%6) | 11(%454) | 2(%6) 1(Celebi)(%3) %18.43 179
4747 | 35 | 20(%45.7) | 7(%25.7) | 4(%20) | 4(%825) - % 16.58 211
4763 | 17 7(%473) | 3(%15.7) | 2(%10.5) | 2(%105) | 3(Efendi)(% % 13.10 145
15.78)
Toplam | 186 81 64 21 15 5 9%022.22 846

Bu tablodan hareketle denilebilir ki, Oncelikle askerl smifta olanlarin
meslekleri tereke kayitlarinda daha c¢ok vurgulanmistir. Fakat belirlenebilen
mesleklerden reayaya ait olanlar 6nemli bir yek{in tutmaktadir. Bu sonug, redyaya ait

kayitlarin hi¢ de azimsanamayacak sayida olmasiyla alakalidir.

846 tereke kaydinin iginde aga, bese, bey gibi unvan tasiyip farkh bir isle
ugrasan ve dikey hareketlilige sebep olanlarin sayis1 21°dir. 15’1 bese, 4’1 aga ve 2’si
bey unvanhdir. Yani tereke sahiplerinin % 2.4’1 meslek edinip topluma karigmistir.
Yukarida unvanlara gore tasnifler yaparken seyyid unvanli 1 aga, 1 besenin olduguna
dikkat cekmistik. Sonuc¢ olarak meslek degistirenler genellikle yenicerilerdir.
Yenigerilerin bu hareketleri aym yiizyilda Istanbul’da ve baska sehirlerde de tespit

edilmistir.235 Bu konuda Cafer Ciftci, yenigerilerin Istanbul’da degisik meslekler

®Halil Inalcik, ‘Eyiip Sicillerinde Toprak, Koy ve Koylii’, 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip 'te
Sosyal Yasam, Ed. Tiilay Artan, Istanbul, 1998, s. 11; Andre Raymond, Yenicerilerin Kahiresi:
Abdurrahman Kethiida Zamanminda Bir Osmanl Kentinin Yiikselisi, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul,
1999, s. 34-37; Selda Giiner, ‘On Sekizinci Yiizyll Sam’ina Dair Bazi Gozlemler’, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, Ankara, 2011, s. 143.
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edinmekle birlikte en ¢ok firincilik yaptigindan bahsetmektedir. Ayrica yazar,

devletin esnaf olan yenicerilere

vurgulamaktadir.?*®

istemeyerek de

olsa gbéz yumdugunu

Tablo 14: Askeri Simif Unvam Tasiyip Baska Meslekle Ugrasanlarin Kimlikleri

ve Terekeleri

Adi Meslek Terekesinin Degeri Tereke Arahig:
Mehmed Bese Kadike1? 883
Ahmed Bese Helvaci 4.822
Bosnak Mustafa Bese Arabaci 5,187 0-10 Bin
Mehmed Bese Kalayc1 5,697 6 kisi
Mehmed Bese Boyaci 8,060
Mustafa Bese Tiifekgi 9,471
Ali Bese Arabaci 11.316
Omer Bese Serréc 11.960
Eyiib Bege Tacir 16.60 10 Bin-50 Bin
Mustafa Bese Canbaz 19.610 6 kisi
Mustafa Bese Ciftei 20.240
Yusuf Bey Haffaf 26.091
Ahmed Bese Pazarci 83.452
Ali Bege Serrac 85.550 50-100 Bin
Osman Aga Aktar 86.633 4 kisi
Ahmed Bese Haffaf 99.220
Ali Aga Hamamct 145.941 100-200 Bin
Mehmed Bey Yaglik¢1 153.065 2 kisi
2%8C. Ciftgi, ‘Osmanli Tasrasinda Yenigerilerin Varhgr...”, s. 40-41. Askerlerin ekonomik

faaliyetlerde yer almasi, seyrek goriinmekle birlikte 16. yilizyilin basma kadar gotiiriilebilir. 16.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra bu yondeki faaliyetleri artmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Arif Bilgin-
Umit Ekin, ‘Bir Kimligin Déniisiimii: “Asker”likten “Asker-Esnaf’liga’, Akademik Incelemeler
Dergisi, C. 2, Sa. 1, 2007, s. 218-219. Bu konuda pek ¢ok ornek verilebilir. Bkz. Yusuf Oguzoglu,
‘Osmanli Sehirlerindeki Askerlerin Ekonomik Durumuna iliskin Baz1 Bilgiler’, Birinci Askeri Tarih
Semineri Bildiriler Il, Ankara, 1983, s. 174; Inalcik, ‘Eyiip Sicillerinde Toprak...’, s. 10-11;
Raymond, a.g.e., s. 37; Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...’, s. 59 vd.; Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda
Ankara, Ankara, 2006, s. 149-150.
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Receb Bese Nalgact 520.836
500 Bin ve tizeri

El-hac Ahmed Aga Bezzaz 1.154.149
3 kisi

El-hac Ahmed Aga Hamamci 2.411.320

Gegis yapan kisilerin meslekleri tablo 14’te goriildiigii tizere helvaci, arabaci,
tiifekei, kalayci, boyaci, haffaf, serrac, ¢ift¢i ve canbaz olarak belirtilmistir. Ayrica
ticaret ya da isletmecilikle mesgul olanlar da vardir. Mesgul olunan mesleklerin pek
cogunun hiiner ve belirli bir egitimden ge¢meyi gerektirdigi de dikkatten

kagmamaktadir.

Gegis yapan askerl sinif {iyelerinin bunu nasil basardiklar1 sorgulanabilir.
Bazi redyadan kisilerin imtiyaz elde edebilmek icin askeri sinifa gecebildikleri
bilinmektedir.?*” Bunun yaninda yenigerilerin acemi ocaklarindaki egitimleri
siirecinde devlete ve vezirlere ait insaatlarda calistiklar1 bilinir. Bu yolla farkl
meslekler edinebilmektedirler.”®® Ayrica yenigerilerin fiyat artislari karsisinda
ulufelerinin  artmamasinin  ikinci bir meslek edinmelerinde etkili oldugu
belir‘[ilmistir.239 Yine bu kisilerin emekli olup evlendikten sonra toplumun igine

karigmis olabilecegini de ihtimal dahilinde tutmak gerekmektedir.240 Zira 16.

ZTyenigerilerin devsirme kokenli olmadan ve acemi ocagmna gitmeden redyadan iiye kabul etmesi
Sehzade Sultan Mehmet’in 1494-94’teki siinnet diigiinii sonrasinda olmustur. Ozkaya, /8. Yiizyilda
Osmanly Toplumu..., s. 33. Redyadan bazi kisiler askeri sinifin avantajlarindan yararlanmak i¢in bu
kadrolar1 parayla dahi satin alabiliyordu. Bu Kkisilerin amac1 yukarida da deginildigi gibi ‘asker’
kimliginin prestijinden yararlanmakti. En basta vergi muafiyeti olmak iizere, iiriinlerinin {liretim ve
pazarlama siirecinde pek ¢ok avantaji ellerinde tutabiliyorlardi. Bkz. Bilgin —Ekin, ‘a.g.m.’, s. 220.
*®Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...", s. 59—60.

“¥Bilgin —Ekin, ‘a.g.m.’, s. 220-221; Oguzoglu, ‘Osmanl Sehirlerindeki Askerlerin Ekonomik
Durumuna...’, s. 176.

#*Donald Quataert’in bu konudaki fikirleri su sekildedir: <18. yiizyila gelindiginde yenigeriler askeri
etkinliklerini biiytik 6l¢iide yitirmislerdi. Ama hala savagslara katilmaktaydilar. O kadar kotiiydiiler ki
ordunun savas g¢ekirdegi Kirim Tatarlari’nin ve eyalet askerlerinin elindeydi. 18. yiizyillda bozulan
devlet ekonomisiyle birlikte maaslar1 yenigerilere yetmez olmustu. Bir kismu biiyiik sehirlerdeki bazi
kisileri koruyup ekonomik bag kurdu. Buralarda firinci, kayik¢i, hamal olup baska zanaatlarla
ugrastilar ya da bu igleri para karsiligi koruyan gete lideri oldular. Boylelikle tiiccar loncalarimin birer
parcasi oldular. Ayrica yenigeri olmalartyla da segkinler ziimresinin iiyesi olmay1 da siirdiirdiiler.
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yiizyildan itibaren yenigerilerin evlenip sosyal hayata karismalariyla loncalarla iliski
kurmalar1 arasinda bag oldugu goriisii meveuttur.*** Arif Bilgin ve Umit Ekin bu
sOylenenlerden baska, askerin maasmi o©Odeyemeyen devletin, onlar1 iltizam
sahipligine yoneltmesi ve hazine-mande denen uygulamayla, askerilerin ordu
mensubu olmanin imtiyazi koruyarak, maas feragati karsiliginda ekonomik
faaliyetlerde bulunmalarina gdz yummasina isaret eder.*” Burada dikey hareketlilik
alttan iiste de olabilir. Yani usulsiiz yollarla redydnin askerl sinifa gectigi de

bilinmektedir.?*

Toplumsal hareketliligi konu alan bir ¢alismada, 15. yilizyilda sefer
zamani devletin halka eli silah tutanlarin orduya katilmalar1 yoniinde cagri yaptigi

belirtilmistir.** Yani hareketlilik, zaman zaman devletge kosullari hazirlanmis bir

durumdu.

Incelenen defterlerde dikey hareketlilik yasayan 21 kisinin neden bu durumu
yapmis olabilecegi sorgulanmistir. Yapilan incelemede bu yenigerilerin pek ¢gogunun
varisinin bulundugu anlagilmistir. Dolayisiyla yukarida belirtilen evlenip toplumsal
hayata karisma olasili§i makul goriinmektedir. Bunun yaninda tereke araliklarina
bakarak denilebilir ki, tablo 14’te de goriildiigii lizere bu kisiler ¢cok fakir ve ¢ok
zengin olabilmektedir. Yani gecis yapmak her zaman zenginlik vaat etmiyordu.
Dolayisiyla bunlart maaslar1 yetmedigi i¢in meslek edinenler, miitesebbis ruhla

hareket edenler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Dikey harekette bulunan kisilerin

Devsirmenin sona ermesiyle bu yenigerilerin ¢ocuklar1 yenigeri yazilmaya bagladi ve bdylece bu
piyade giicii kalitsal bir nitelik aldi. Dolayistyla yenigeriler bu yiizyilda hem halkin i¢inde hem de
seckinler simifindaydi. Halki yiiksek =ziimreden koruduklar1 gibi padisah ve vezir de
degistirebiliyorlardi.” Quataert, Osmanli Imparatorlugu..., s. 84-85. Ayrica bkz. Akdag, Tiirk
Halkinin Dirlik ve Diizenlik..., S. 65.

210nur Yildirim, ‘Osmanh Esnafinda Uyum ve Doniisiim: 1650-1826°, Toplum Bilim, No. 83,
Istanbul, 1999, s. 167.

#2Bilgin-Ekin, ‘a.g.m.’, s. 220.

243Ergeng:, ‘Osmanli Merkez Askerinin...’, s. 80.

By faaliyetlerin onii 16. yilizyilin basindan itibaren tikanmistir. Bu donemden sonra halk
medreselerin 6niinde ayn1 amagla yigilmaya baslamistir. Kog, ‘a.g.m.’, s. 239.
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en alt basamagindakilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik sartlar, belki de
seckinligin disinda kalanlardan ayirt edilebilir bir durum da degildi. Yine de elit bir

grubun i¢inde olmak, O©nemli kanuni muafiyetler ve dokunulmazliklarla

disaridakilerden ayriliyordu. Baska bir soylemle, ‘askeri sinif iiyesi olmak, bireyi her

zaman samur kiirk sahibi yapmiyordu. Fakat bazi ayricaliklardan yararlandigi gibi

haydutlardan ve adaletsizlikten de koruyordu’.?*

I1.11.11- Sehirliler ve Koyliiler
Osmanli Devleti’nde ikamet yerine gore kisiler koyliiler, kentliler ve
gogebeler olarak iice ayrilabilir.?*® Bu bélimde terekelere yansidigi haliyle sadece

koyliiler ve kentlilerden bahsedilecektir.

Edirne, Rumeli’deki 24 livadan biri olan Cirmen Livasi’na bagh bir kaza

merkezidir. Edirne’nin de kendisine baghh Ada, Coke, Manastir®®’ ve Uskiidar®*®

5 Bu soylemler igin bkz. Zilfi, a.g.e., s. 87-88. En azindan bazi vergi muafiyetleri bile redya
tarafindan zorlanan dikey hareketliligi agiklamakta yeterince iyi bir gerekgedir. Benzer goriisler igin
bkz. Reyhan, Osmanii’da Kapitalizmin..., s. 218. Fakat burada sunu da belirtmek gerekir ki, askeri
simif olmak vergiden, en azindan vergilerin tiimiinden muaf olmak anlamina gelmiyordu. Askeri
ziimrenin vergi muafiyetleri dogrudan ekonomik faaliyette bulunmayanlar icin gecerliydi. Bu
ziimrenin mensuplar1 {iretimle ilgilenmeye basladiklarinda vergi 6demek zorundaydilar. Bunun
orneklerine klasik ¢agda da rastlanmaktadir. Bu kisiler emlak sahiplerinden alinan avarizdan muaf
olmakla birlikte, osiirii vermek zorundaydilar. Bkz. Canbakal, 7. Yiizyilda Ayntdb..., s. 88; Barkan,
‘Edirne Askeri Kassami’na ...’, s. 435-439. Bunun yaninda bazi sehirlerde hane sahibi olduklar1 i¢in
avariz vergisi miikellefi olan yenigerilerin varlig1 tespit edilmistir. Ozvar, a.g.e., s. 58. Bunun
Orneklerine kanunnamelerde de rastlamak miimkiindiir. Bkz. Selami Puhala-Yasar Yiicel, I. Selimin
Kdanunndmesi, (1512—1520) ve XVI. Yiizyiin Ikinci Yarisinin Kimi Kanunlari, Ankara, 1988, s. 45,
#Gogebeler terekelerde kayitlarina rastlanmadigi igin ayrica ele alinmayacaktir. Kisin kislaklarda
yasarlar ve kiicik capli ziraatle ugrasmaktadirlar. Yazin da yaylaklarda hayvancilikla mesgul
olmaktadirlar. Gegimleri biiyiik oranda hayvanciliga dayanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. A. Latif
Armagan, ¢ Osmanlt Devleti’nde Konar Gogerler’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul, 1999, s.
142-143; ilhan Sahin, ‘Gécebeler’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul, 1999, s. 132.

2TESS 4732, T712.

*PESS 4747, 1213.
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249 (Cgke nahiyesinin 71, Uskiidar

olmak {iizere dort nahiyesi bulunmaktadir.
nahiyesinin 62, Manastir nahiyesinin 39, Ada nahiyesinin 38 koye sahip oldugu
bilinmektedir.?*® 19. yiizyilda Uskiidar ve Manastir’in 6000, Coke’nin 3000, Ada’nin

2000 dolayinda redya niifusunun oldugu tahmin edilmektedir.?>*

Calismaya kaynak olan defterlerde yukarida belirtilen nahiyelere dair kayitlar
bulunmakla beraber, bu nahiyelere bagli kdylere de zaman zaman rastlanilmistir.
Ayn1 zamanda merkeze bagli koylerin verileri bulunmaktadir. Terekelerdeki kirsala

dair veriler, en cok Ada ve Coke nahiyelerine aittir.

I1.11.11.1-Kéyliiler ve Sayisal Verileri

Koyliiler, ekonomisi tarima dayanan Osmanli Devleti i¢in ekonominin bel
kemigini olusturuyordu. Timar sisteminin isleyip tiretenleri koyliilerdi. Bu bakimdan
Osmanli  koyliistinlin ~ devlet nazarinda temel wvasfi, toprakla dogrudan
irtibatlandirilmis olmasidir.*®? Bunun yaninda, kereste ve odun temin etmek, Okiiz,
katir ve beygir vermek, koprii yapiminda ve tamirinde gorev almak, maden isleme
hizmetinde bulunmak gibi yiikiimliiliikleri vardi.?®® Daha sonraki dénemlerde de
vergilendirme sisteminin de8ismesi, kdylliiniin bu konumunu degistirmedi. Yani
timarli sipahinin denetimindeki yerlerde olsun, malikdne sisteminin uygulandig:
topraklarda olsun koylii iliretmeye devam etmek durumundaydi. Sadece sistemin

degismesiyle koyliiniin {riiniiniin artigin1  yani vergisini kime vereceginin

29 Saricaoglu, a.g.e., s. 16.

20 By veriler 19. yiizyilin baslarina aittir. Bkz. Saricaoglu, a.g.e., s. 16.

1 Saricaoglu, a.g.e., s. 19.

%2 Feridun M. Emecen, ‘Osmanli’da Yerlesik Hayat Sehirliler Koyliiler’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 4,
Istanbul, 1999, s. 95.

253 brahim Giiler, ‘XVIIL. Yiizyilda Koyliiler’, Tiirkler, C. 14, Ankara, 2002, s. 74.
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belirlenmesini degistirmisti. Sonugta klasik donem olarak adlandirilan donemde ve
daha sonraki donemlerde genelde koyliiniin {irettigi iiriinden alinan vergiler devletin
ekonomisinin temelini olusturuyordu. Aslma bakilirsa Huri Islamoglu’nun
sOylemiyle, merkezi devletin goziinde reaya devletin mali teme:liydi.254 Aslinda
koylii niifus, sehirlerin iagesinin kaynagidir ve bu halleriyle ‘resmi belgelerde tahil,
yvag, et, meyve ya da giimiis para miktarlarina doniismiis vergi yiikiimliileri listesi

we eegee » 255
olarak goriiliirler’.

Edirne orneginde kirsal kesimde yasayanlarin geride biraktigi terekelere
bakilarak; tarim sektoriinde ¢alisan, hem bagli oldugu sancagin sehir ve kasabalarinin
iagesinde, hem de gerektiginde ordunun ve baskentin iasesinde rol oynayan

koyliilerin yasam standartlarini irdelemek miimkiin olacaktir.

Incelenen verilere gore 846 tereke sahibinden 91°i Edirne merkezinin disinda
yasamaktadir. Bu da elimizdeki verilerin % 10.75’inin merkez disindaki kisilerin
terekelerinden olustugunu gostermektedir. Merkez disinda yasayan kisilerden 12’si
kadindir ve karyede yasayanlar i¢indeki oranmi % 13’tiir. Kadin terekesinin genel
toplamda 259 kisi oldugu g6z oniine alindiginda, merkez disindaki kadinlarin
verilerinin ¢ok sinirli sayida oldugunu belirtmemiz gerekir. Bunun sebebi kirsaldaki

kadinlarin mahkemeye ancak olaganiistii durumlarda gitmesiyle agiklanabilir.?*®

Goriildugi lizere elimizdeki defterde koylii sayis1 yaklasik %10’la ¢ok az

temsil edilmektedir. Bunun sebebi ne ya da neler olabilir? Kirsala ait verilerin az

®Huri Islamoglu, “16. Yiizyil Anadolu’sunda Koyliller, Ticarilesme ve Devlet Iktidarimn
Mesrulastirilmasi’, Osmanlida Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak,
Istanbul, 2010, s. 59.

255 Amy Singer, Kadilar, Kullar, Kudiistii Koyliiler, Istanbul, 1996, s. 4.

?®Suraiya Faroghi, ‘18. Yiizy1l Anadolu Kirsalinda Sug, Kadnlar ve Servet’, Modernlesmenin
Esiginde Osmanli Kadinlar:, Cev. Necmiye Alpay, Ed. Madeline C. Zilfi, Istanbul, 2000, s. 13.
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olmasmin nedeni, giindelik yasamda yolculuk sartlarina baglanabilir. Merkezden
uzaklik, tereke dagiliminin aile arasinda yapilmasina etkide bulunmus olabilir. Niifus

yogunlugunun merkezde daha ¢ok olmasi da sebepler arasinda gosterilebilir.

Tablo 15: Kirsalda Yasayanlarin Unvanlar ve Sayilari

Unvanlar 4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
Aga 2 - - 3 - 5
Bey 2 - 6 4 - 12
Bese 2 - 6 7 4 19
Celebi 1 - 1 1 _ 3
Efendi - - - - - -
Unvansiz 2 25 7 3 4 41
Kadin 2 4 1 4 — 11
Toplam 11 29 21 22 8 91

Unvanlar agisindan bakildiginda ise, tablo 15°te de goriildiigi iizere kirsal
kesimde yasayanlarin merkezdekilere gore daha azi unvan sahibidir. Bu durum
sasirtict olmasa gerektir. Ciinkii askeri kokenli olanlarin islerinin c¢ogunlukla
merkezde yasamay1 gerektirmesi, ¢ift¢ilik, hayvancilik vb. islerle ugrasan redyanin
da kirsal kesimde yogunlasmasi son derece dogaldir. Netice olarak kirsal kesimde
unvani olan kisi sayist smurhdir. Diger yandan kayitlarda merkez disinda
yasayanlardan %39.5°1 askeri sinif unvani tasimaktadir. Bu askeri siif {iyelerinin de
coktan kirsal kesimin hayat sartlarina ayak uydurdugu goriilmiistiir. Cilinki

terekelerinde cift aletleri, sabanlar, hububat cesitleri bulunmaktadir.”®’ Bu noktada

2TESS 4732, 3412, ESS 4732, 47/5; ESS 4707, 6/2; ESS 4747, 19/7. Bu ornekleri ¢ogaltmak
mimkiinddir.
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kirsaldaki askeri simif {iyelerinin gorev sebebiyle mi, yoksa kesin yerlesiklik
sebebiyle mi yasadiklari belirlenememistir.
Tablo 16: Kirsalda Yasayanlarin Meslekleri

Meslekler 4707 4723 4732 4747 4763 Toplam

(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
Arabact - - 1 - - 1
Bahgivan - 1 - - - 1
Bakkal - 1 - - — 1
Bostani 1 - 1 1 - 3
Ciftci - 2 - 1 - 3
Coban - 1 - - - 1
Degirmenci | — 1 - - - 1
Isci - 2 - - - 2
Kazganci - 1 - - - 1
Mehter 1 _ - - - 1
Sarban - - 2 - - 2
Sernefer - - - 1 - 1
Sipahi - - 1 - - 1
Soganci - 1 - - - 1
Toplam 2 10 5 3 0 20

Merkez disinda yasayan 91 kisinin mesleklerine baktigimiz zaman tahmin

edilebilecegi gibi Onlimiize ¢ok genis bir yelpaze gelmemektedir. Tablo 16’da
goriildiigii gibi 91 kisiden 20’sinin meslegi belirtilmistir. Geriye kalanlarin biiytik
olasilikla ¢iftcilikle ugrastigi diisiiniilebilir. Sonu¢ olarak Edirne merkezinin
disindaki halkin, kirsalda yagsamanin gerek ve zorunluluklarina bagl olarak miitevazi
bir hayat siirdiirdiigli anlasilmaktadir. Mesleklerinin bile olmayis1 ya da
kaydedilmeye gerek goriilmeyisi yukarida Amy Singer’in de belirttigi gibi iiretici

olarak biiyiik dnemlerine ragmen, toplumdaki silikliklerine igaret etmektedir.
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IL.TL11.11- Sehirliler ve Sayisal Verileri

Sehir merkezleri sosyal ve ekonomik bakimdan Osmanli toplumunun en canli
mekanlaridir. Ozellikle sulak yerlerde kurulan, tarrmin daha elverisli oldugu
sehirlerde bag ve bahgelerin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Sehirler kdy ve
kasabalar igin birer pazar yeri olmamin yaninda, dini ve idari merkezlerdir.”®
Dolayisiyla sehir merkezleri, pek ¢ok bakimdan kdy ve kasabalara gére daha canli

yerlerdir.*®

Osmanli Devleti’'nde, sehirlerdeki insan topluluklari genellikle degisik
gruplardan meydana gelmistir. Bunlar, ehli 6rf mensuplari, ehl-i ilm mensuplari,
biiyiik yonetici ziimre ile halk arasinda araci durumundaki dyan ve esraf®™ denilen
kesim ve bu gruplarin disinda kalan mﬁyéldlr.261 Sehirli redyanin biiyiikk bir
cogunlugunu esnaflar olusturuyordu. Esnafin da devlete karsi koyliler gibi vergi
vermenin diginda bazi yiikiimliiliikleri vardi. Mesela savas sirasinda iiyelerinden bir
kismini orducu adiyla sefere gonderme zorunluluklari gibi. Buradaki amag, seferdeki
ordunun ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in esnaftan yararlamlmamdlr.262 Bu agidan

sehirlerde niifus bakimindan onemli bir yer tutan esnaflar ve onlar1 barindiran

28(zkaya, 18. Yiizyilda Osmanli Toplumu ..., s. 67; Mehmet Karagdz, ¢ Osmanli’da Sehir ve Sehirli
Mekan Insan-Beseri Miinasebetler (XV—XVIII. Yiizyil)’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 4, Ankara, 1999,
s. 103.

*Maurice M. Cerasi, Osmanl: Kenti: Osmanli Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyilda Kent Uygarlig:
ve Mimarisi, Cev. Asli Atadv, Istanbul, 2001, s. 115; Mehmet Bayartan, ‘Tarihi Cografya Caligmalar1
Agisindan Osmanh Sehri’, Istanbul Universitesi Cografya Béliimiim Cografya Dergisi, Sa. 13,
Istanbul, 2005, s. 86.

?00smanli Devleti’nde devletle halk arasinda araci konumunda bir ziimre bulunmaktaydi. Sehrin
bilgili, zengin ve soylu kisileri olarak tamnirlar. Uyeleri din adamlari, tarikat seyhleri, zengin
tiiccarlar, esnafin yashlarindan olusur. Ozer Ergeng, ‘Osmanli Klasik Dénemindeki “Esraf ve A’yan”
Ugzerine Baz1 Bilgiler’, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, Sa. 3, Istanbul, 1982, s. 106-107.

1 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Ankara, Ankara, 1986, s. 133.

262Ergeng:, XVI Yiizyuin Sonlarinda Bursa, s. 199; Emecen, ‘Osmanli’da Yerlesik Hayat...’, s. 93.
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sehirler, devlet i¢in biiyilk 6nem tasiyorlardi. Edirne’nin merkezine dair veriler

asagidaki gibidir.

846 tereke kaydinin 755 tanesi merkezde yasayan kisilere aittir. Bu durumda
elimizdeki verilerin % 89’u merkezde ikamet edenlerden olusmaktadir. Bu kisilerden
247 tanesi kadindir. Geriye kalan 508 kisi de erkektir. Merkezde yasayanlar
acisindan erkelerin orant % 67, kadinlarin orant da % 32’dir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, baska sehirlerden ticaret igin gelmis ve Edirne merkezde 6lmiis olan

kisiler de bu bdliim i¢inde yer almistir.

Yaptigimiz sorgulamalar soncunda unvan sahiplerinin daha ¢ok merkezde
yasamayi tercih ettigi goriilmiistiir. Aslinda meslekleri diisiintildiigiinde bu ¢ok dogal
bir durumdur. Pasa unvanli Kkisilerin esyalari, mahalleleri kesin olarak
gosterilmemekle beraber Edirne merkezdedir.?®® Bunun disinda 84 besenin biiyiik
cogunlugu merkezdeki evinde ya da yenigeri odalarinda vefat etmistir. Bey unvanh
32 kisiden 18’1, aga unvanlilarin biiyiik ¢ogunlugu yani 63’iinden 57’si ve efendi
unvanlilarin tamami merkezde yasamaktadir. Diger yandan 46 celebiden 43’1 yine

merkezde ikamet etmektedir.

Merkezde yasayanlarin kirsala gore daha genis bir yelpazede meslek icra

ettikleri goriilmektedir. Tablo 12’de defterlerde rastlanilan mesleklerin say1 ve

®3fleriki boliimlerde ayrmtili olarak degerlendirilecegi iizere, verilerimizdeki pasa unvanllarin
terekeleri Edirne’de bulunan mallar1 ya da borglarinin ddenmesi i¢in satilan mallarindan ibarettir.
Dolayistyla onlarin tiim terekesi elimizde degildir. Bu konuda Daltaban Mustafa Pasa’nin durumu
kesin degildir. Istanbul’daki miilk menzilinden bahsedilmesi durumu karmasiklastirmaktadir. Mesela
Vezir Amcazade Hiiseyin Paga’nin elimizdeki taginir tasinmaz mallart ‘diyun—u miisbeti’ igin satilan
mallaridir. ESS 4707, 91/1. Amcazade’nin mal varliginin daha ¢ok oldugu bilinmektedir. Bkz. Selim
Hilmi Ozkan, Amcazade Hiiseyin Pasa’'min Hayati ve Faaliyetleri (1644-1702), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2006, s. 246.
Kargilastirma yapmak igin 1655’te dlen Vezir Dervis Mehmet Pasa’nin terekesi verilebilir. Bu vezirin
paralar1 ve miicevherleri toplami, sadece tereke sahiplerinin en zengini olan Daltaban Mustafa
Pasa’nin elimizdeki terekesinin ti¢ katindan fazladir. Reyhan, Osmanli'da Kapitalizmin..., S. 136.
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cesitlerinin detayli verilerini gormek miimkiindiir. Karyede yasayanlardan 20 kisinin
meslegini tam olarak belirlenebilmistir. Buna karsin merkezde yasayanlarin da
166’simin meslegi bellidir. Bu iki yerlesim yerindeki farki su sekilde agiklayabiliriz:
Sehir merkezinde daha ¢ok askeri siif {iyesinin ve zanaatkarin oturmasi nedeniyle
elimizde daha ¢ok meslek sahibinin verileri bulunmaktadir.’®® Genelde merkez
disinda yapilan ciftcilik ise pek c¢ok kisi tarafindan yapildigi ve bu nedenle
siradanlastig1 icin ayrica terekelerde meslekle ilgili detayli bilgi verilmemis olabilir.
Sehir ile kirsali ayiran en 6nemli 6zelliklerde biri sehirde kirsala gore isboliimiiniin
fazlaligidir. Yani sehirde genelde farkli esnaf gruplari yer alirken, kdyde ise tarim ya
da hayvancilikla ge¢imini saglayan kesime rastlanir. Bunlar kdy ve sehrin belirleyici

ozelligidir. Bu da kirsalda meslek ¢esidinin daha az rastlanmasina sebep olmustur.

IL.I1.111-Miislimler ve Gayrimiislimler

Osmanli Devleti biinyesinde pek c¢ok ik ve dinden insan bulunuyordu.
Bilindigi gibi bir iilke Islam devleti hakimiyetine gectigi zaman burada bulunan
Gayrimiislimler ya Islam iilkesini terk edip diledikleri bir yere gidebilirler ya da
Islam devletiyle anlasma yapip bu anlagsmadaki esaslar dahilinde eski yurtlarinda
yasamaya devam ederlerdi. Bu anlagmayla Gayrimiislimler, esas itibariyle islam’in
hiikiimlerine uymay1 ve cizye denilen bir vergi vermeyi kabul ederlerdi. Devlet de
buna karsilik onlarin can ve mal giivenligini garanti etmistir.?® Osmanli teb’asinin
parcasi olan Gayrimiislimler de istedikleri meslekleri yapabiliyordu. Yasam alanlari

olarak istedikleri mahalleleri segebiliyordu. Ornegin 16. vyiizyl Bursa’sinda

264 Benzer goriisler i¢in bkz. Cerasi, Osmanlt Kenti..., S. 64. .
25 M. Akif Aydin, ‘Osmanli’da Hukuk’, Osmanli Devleti Tarihi, Ed. Eklemeddin Thsanoglu, C. I, s.
420.
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Gayrimiislimlerin belirli mahallelerde toplandiklar1 bilinmekle beraber, Miisliiman

halkla karigik olarak da ikamet ettikleri goriilmiistiir.’®® Bu konudaki Edirne’deki

bulgular su sekildedir:
Tablo 17: Terekelerdeki Miislim ve Gayrimiislim Sayilar:
Defter No Miislim Miislim Gayrimiis | Gayrimiisli | Top | Gayrimiisli
Kadin Erkek lim Kadin | m Erkek lam | m

Terekesinin
Miislim
Terekesine
Oram

4707(1702-1703) 13(%30) 117(%90) | — 1 130 | %0

4723(1717-1718) 36(%1.8) 55(%30.3) | 16(%8.8) | 72 (%39.7) | 181 | %49.72

4732(1726-1727) 65(%36.3) | 114(%63.1) | — 1 (%0.5) 179 | %0.55

4747(1740-1741) 75(%35.4) | 136(%64.9) | — - 211 | %0

4763(1749-1751) 54(%37.2) | 91(%62) - - 145 | %0.68

Toplam 243 587 16 74 846

846 tereke kaydindan 90’1 Gayrimiislimlere aittir. Yani elimizdeki verilerin
%10’u Gayrimiislim, % 90’1 Miislim terekesidir. 18. ylizyilda Edirne niifusunun %

267 elimizdeki verilerin

87’s1 Miislim, % 12’si Gayrimiislim oldugu diisiiniildiiglinde
birbiriyle uyumlu oldugu soylenilebilir. Edirne’nin toplam niifusuyla elimizdeki
veriler arasinda paralellik s6z konusudur. Dolayisiyla Gayrimiislimlerin ve

Miislimlerin, terekelerini kaydettirmede benzer refleksleri gosterdigini soyleyebiliriz.

Tereke kayitlarindaki Gayrimiislimlerden 16’s1 kadin, 74’1 erkektir. 90
kisinin 88’1, 4723 numarali defterde yer almaktadir. Diger 2 kisi 4707 ve 4732

numarali defterlerde bulunmaktadir. Yogunlasmanin neden 4723 numarali defterde

28Eroeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, s. 115.
®TErgeng, ‘X VIIL. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin...", s. 1420.
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olduguna dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Gayrimiislimler, aralarindaki
hukuki ihtilaflar1 kendi mahkemelerine gotiirme hakkina sahip olduklari gibi, islam
mahkemelerine de basvurabiliyorlardi. Bu durumda ser’i hukuk uygulamrdl.268 Hatta
19. yiizyilda Rize iizerine yapilan bir ¢alismada Gayrimiislimlerin miras taksimi ile
ilgili konularda kendi mahkemeleri yerine daha ¢ok ser’i mahkemeye bagvurdugu
belirtilmistir.?®® Bu tespitlerin Edirne i¢in de gecerli olup olmadigim belirtmek de
yogunlagsmanin neden tek defterde toplandigini agiklamak da elimizdeki verilerle

miimkiin degildir.

Merkez disinda yasayanlardan 73’ Mislim, 18’1 de Gayrimiislimdir.
Dolayisiyla Gayrimiislimlerin yasam alan1 olarak daha ¢ok sehir merkezini segtigini
sOyleyebiliriz. Diger yandan Gayrimiislimlerin belirli nahiye ya da kdylerde yogun
olarak yasamadigi goriilmektedir. Yine de elimizdeki verilere bakarak Ada

Nahiyesi’nde digerlerine oranla bir yogunlasma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Merkezde yasayan Gayrimiislim sayist ise 75°tir. Yagsadiklar1 mahallelere de
Ali Kusg, Baba Timurtag, Ayastefanos, Cami—i Kebir, Celebi Oglu, El-hac Sarraf,
El-hac Tufan, Firuz Aga, Kuru Cesmesi, Kuru Kapu, Naib Celebi, Orta Cami, Papa
Nikola, Zincirli Kuyu 6rnek verilebilir. Bu mahallelerden Ayastefanos, Papa Nikola
ve Kuru Cesme gibi mahalleler semt olarak Kalei¢i’ndedir. Kalei¢i semt olarak
Edirne’deki en eski yerlesim yeridir. Yogun olarak da Gayrimiislimlerin buralarda
yasadiklar1 bilinir.?”® Elimizdeki verilerle bu bilgiler birbirini dogrulamaktadir. Diger

yandan tereke kayitlari, Gayrimiislimlerin Edirne’nin diger semtlerinde de

268 Ozel, ‘a.gm.’, s. 423.

9 Ali Agikel, ‘Rize Kazas’nda Miislim—Gayrimiislim iliskisi’, I. Rize Sempozyumu, Rize, 2006, s.
603.

2%Gokbilgin, ‘Edirne’, s. 429.
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yasadiklarini gé')stermektedir.271 Omegin Edirne’nin giizel semtlerinden oldugu
bilinen Kirigshane Semti’nde bulunan Ali Kus Mahallesi bunlardandir.?’® Esnaflarin
yogunlastigr mahallelerin Hadim Firuz, Sehabeddin Pasa, Malkog, Sultan Bayezid,
Emirsah oldugu bilinmektedir.’”® Bu tablodan, Gayrimiislimlerin birka¢ ornek
disinda ¢ok da esnaf ve ticaret merkezlerinde yogunlagmadiklarini sdyleyebiliriz.
Burada verilerin Edirne’nin genelini kapsayan bilgiler igermedigini bir kez daha

vurgulamakta yarar vardir.

Tereke sahiplerinden mahalleleri belirlenebilen Miislimlerin hangi semtlerde
yasamayr tercih ettiklerine dair yapilan analizden ¢ok da net bilgilere
ulagilamamustir, SOyle ki, her defterde ayr1 ayr1 yapilan sorgulamada, miiteveffalarin
belirli mahallelerde yogunlastiklari gibi bir intiba uyanmamaktadir. Bir defter icinde
en fazla 4723 (1717-1718) nolu defterde Kuru Cesme Mahallesi’nde 10 kisilik bir
yigilma tespit edilmistir. 4747 (1740-1741) nolu defterde de 9 kisinin Findik Fakih
Mahallesi’nde yasadigi belirlenmistir. Dolayisiyla belirli mahallelerde yogunlagsmak
anlaminda Mislimler hakkinda genelleme yapmak miimkiin goériinmemektedir.
Bunun en biiyiik sebebi de 18. ylizyilin baginda 30—40 bin arasinda niifusu oldugu
diisiiniilen Edirne’nin sakinlerinden ancak yaklasik 850 kisinin verilerimizde temsil
edilmesi olmalidir. Bir diger sebep de daha 6nce deginilen tereke kayitlariin belirli

kosullarda tutulmas1 ve sehrin genelini yansitmamasidir.

217. yiizyihn sonlarinda Rumlarin Kaleici’nden diger semtlere ¢ikmaya basladigi belirtilmistir.
Peremeci, a.g.e., s. 327.

272Parmaksmoglu, ‘a.g.m.’, s. 348.

?Ergeng, ‘X VIII. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin...’, s.1417-1420.
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I1.11l- TEREKELERDEKI GURUPLAR ve SERVET ARALIKLARI

Osmanli’da devletin yonetim anlayisi iizerine bi¢imlenmis bir sinif kavrami
bulunmaktadir. O da net olarak askeri sinif-reaya seklindedir. Bu simiflar, giindelik
hayata baktiginizda birbirleriyle iligki igindedir. Siiphesiz bu durum guruplarin
birbirinden tamamen ayr1 bir yasam tarz1 gelistirememelerini etkilemis olmalidir. Bu
kissmda da gruplarin servet araliklar1 arasinda farkin bulunup bulunmadigi

incelenmeye calisilacaktir.

Konuya servetleri agisindan zenginler, fakirler ve orta halliler olarak bakmak
miimkiindiir. Bugiline kadar yapilan bazi ¢alismalarda kimi sehirlerde orta sinifin
gelismedigine isaret edilmistir. Mesela Hiilya Canbakal’in Ayntab iizerine yaptigi
calismasinda 17. yiizyilda bu sehirde zenginler ve fakirler arasinda bir kutuplagmanin
oldugu, orta tabakanin c¢ok fazla temsil edilmedigi vurgulanmistir. Yazar ikinci
baskent olan Edirne’nin ise bu tablodan daha farkli bir yerde oldugunu da
belirtmistir. Zira Edirne’de orta hallilerin fakirlerden daha ¢ok olmamakla birlikte en
azindan birbirine yakin bir tablo ¢izdigini sdylemistir. Bu kaniya da Nikolai
Todorov’un The Balkan City 1400-1900 isimli calismasina bakarak varmis
goriinmektedir. Ayntab ile benzer durumun Rusguk ve Vidin’de de tespit edildigini
yine ayni ¢alismaya dayanarak Vurgulamlstm274 Yani 6nemli bir ticaret ve yonetim
merkezi olmayan sehirlerde, servet araliklar1 bakimindan bir kutuplagmanin varligina

isaret edilmistir.’”® Bu boyle olmakla beraber, ¢ok biiyiik olmayan, fakat 18. yiizyilda

?"Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntdb..., s. 117. Bu tespit, baska calismalarda da vurgulanmustir. Muhittin
Tus, 18. ylizyilin ilk yarisinda Kayseri terekelerine dair yaptig1 ¢alismasinda yogunlugun % 76’lik
oranla fakirlerde oldugunu vurgulamistir. Calismada goriildiigii kadariyla orta simiftakiler %15,
zenginler % 17°lik oranla temsil edilmektedir. Bkz. Tus, ‘Kayseri Tereke Defterleri...’, s. 181.
?"Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntdb..., s. 122.
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Ankara ve Istanbul arasinda 6nemli bir ticaret merkezi olarak tanimlanan Bolu’da

orta sinifin gelistigi belirtilmigtir.”"®

Bu noktada, orta hallilik kavrami iizerinde yogunlasmak yerinde olabilir. Orta
hallilik, ‘gelir diizeyi ne yiiksek, ne diisiik olan’ olarak tammlanmustir.’’” Peki, kimdir
orta halli kisiler? Bu soruya bizim verilerimizden verilecek cevap su olabilir: Orta
hallilerin igine devlet yonetiminin iist kademesinde yer almayan askeri sinif iiyeleri
ve redyadan hayatin her alaninda calisabilen kisiler girmektedir.””® O halde kiigiik
sehirlerde, ara kadrolardaki askeri sinif iiyelerinin daha az yer almasi, ticaret ve

zanaatin gelismemis olmasi nedeniyle orta sinifin gelismedigi sdylenebilir.

Bizim elimizdeki verilerden toplumsal tabakalar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken
bir kez daha tereke kayitlarinin var olan sinirliliklarini hatirlatmak gerekir.279 O halde

ortaya cikan verileri, kesin sonuglar olarak almamak yerinde bir yaklagim olacaktir.

Biitiin bu kosullart goz Oniine alarak yapilacak sorgulamada ikinci sorun,
toplumun alt tabakasiyla iist tabakasindaki ayrimin nasil belirlenecegidir. Yani
servetlerine  bakarak kime zengin, orta halli ve fakir denileceginin

kararlastirilmasidir. Bu konuda uygulanabilecek birkac yontem su sekildedir:

Ik olarak 846 tereke kaydinin ortalamasinin alinmasi bir yéntem olabilir.

Ortalamanin altinda kalanlar fakir, tistiinde kalanlar zengin olarak gruplandirildiktan

"®Rafet Metin, ‘1699—1718 Yillarinda Bolu’da Yatirim Araclar’, Karadeniz Arastirmalari, Sa. 33,
2012, s.57.

27 \www.tdk.gov.r.

2’8 Bu konuyla ilgili Tablo 24’e bakilabilir.

““Hiilya Canbakal baska bir noktaya dikkat cekmistir. Ona gére farkli toplumsal gruplar, noterlik
hizmetleri i¢in mahkemeye aymi siklikla gitmiyordu. Seleflerinin terekelerini kaydettirme, yiiksek
statiilii kisiler arasinda belirgin bir egilimdi. Bu yiizden onun inceleme alani olan Ayntab’da tereke
kayitlarinin % 20’si zengin kisilerin terekelerine ait goriiniiyorsa da biiyiik olasilikla, bu gibi
terekelerin sahipleri aslinda niifusun daha kiigiik bir oranini1 olusturmaktaydi. Canbakal, 7. Yiizyilda
Ayntab..., s. 122.
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sonra en zenginler, en fakirler gibi ayrimlara gitmek de miimkiindiir. Ancak, boyle
bir ¢alisma bizi yaniltabilir. Ciinkii elimizdeki veriler igindeki en zengin ile en fakir
kisi arasinda bir ugurum bulunmaktadir. Mesela Vezir Daltaban Mustafa Pasa’nin
15.877.581 akgelik serveti vardir.?® 15.000.000 akgenin kiisuratindaki 877.000
akcenin bile, baska birinin serveti olsa, zengin kategorisine girecegi elimizdeki
verilere gore malumdur. Bu sebepten, biitiin verilerin ortalamasinin alinmasi,
toplumun katmanlarinin belirlenmesinde bir tercih sebebi olsa da dogru yol olmadigi
kanisindayiz. Ki, asagidaki tabloda ortalamalar alindiginda, en yiiksek degerle en

diistik deger arasindaki farkin ¢ok yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 18:Terekelerin Genel Toplamlari, Ortalamalari, Meydanlari

4707(1702-03)

4723(1717-18)

4732(1726-27)

4747(1740-41)

4763(1749-51)

Genel Toplam 50.420.221 4.516.179 12.261.443 9.868.068 13.250.267
Ortalama 379.099 24.951 70.468 46.718 94.644
Medyan 75.817 10.890 17.929 16.999 14.430

Diger bir yol her defterin meydaninin belirlenmesi olabilir. Medyan,
siralanmig bir veri grubunun tam ortasindaki sayidir. Olgme sonuglarina dair
dagilimdaki u¢ degerlerden ve bu degerlerin sayisal biiyiikliiklerinden etkilenmez.
Bu yontemde ana hedef, en yiiksek degerle en diisiik degerin ortalamasinin
bulunmasi degildir. Ana hedef, siralanmis degerler dizisinde orta siradaki degerin
bulunmasidir. Mesela elimizdeki verilerde en yliksek tereke yaklasik 15 milyon
akcedir. En diisiik tereke ise 50 akge bile olabilmektedir. O halde bu iki degerin
ortalamas1 c¢ok yiiksek c¢ikacaktir. Orta siniftakilerin servetleri bile bu degerin

istiinde olacaktir. Medyanda terekeleri siralanmis kisi grubunun en ortasindaki kisi

20p$S 4707, 90/1.
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bulunur ki, orta smif hakkinda medyanla fikir yiiritmenin daha saghkli oldugu
diisiincesindeyiz. ‘Medyan’in bu ozelligi, diger merkezi egilim olgililerinden {istiin
olan yoOniidiir. Defterlerde yapilan incelemeye gore her bir defterin medyam
cikarilmistir. Buna goére medyani en yiiksek ve en diisiik ¢cikan defterler 4707 (1702-
1703) ve 4723 (1717-1718)dir. Sonug olarak yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere

medyan degerleri yaklasik 10.000-75.000 akge arasinda degismektedir.

Bu noktada, bugiine kadar yapilmis calismalarin servet araligi belirleme
yontemlerinin neler olduguna bakarak bir tablo ¢ikarmak yerinde olacaktir. Servet
aralig1 belirleme konusunda ilk ¢alismalardan biri olan Halil Inalcik’n 15. yiizyila ait
Bursa terekelerine dayali ¢aligmasinda toplumsal katmanlar su sekilde agiklanmustir:
0-1.000, 1.000-5.000, 5.000-10.000, 10.000-50.000, 50.000-100.000 ve 100.000
akceden yukari. Bu gruplamada 10.000’den yukari terekesi olanlar varlikli smif
olarak kabul edilmistir. 1.000-10.000 akge arasindakiler orta smif, 1.000 ak¢eden
asagisi ise fakir sinif olarak ele alll’lm1$tll‘.281 Yazarin bu esikleri belirlerken 1,5,10

gibi sirali sayilar1 temel aldig1 anlagilmaktadir.

Hiilya Canbakal ise 17. ylizy1l Ayntab’a dair yaptigi caligmasinda zenginlik
esigini daha dnceki caligmalara ve verilerindeki ortalama degerlere dayanarak 1.000
kurus olarak belirlemistir.”** Bu yiizyilin ortalarinda yani 1640 yilinda kurusun
cinsine gore (arslanlu)70—(tam)80 akce oldugu bilinir. 1669’da da her ikisi de 1
kurus 100 akgedir.”®® Buradan hareketle zenginlik esigi en az 70.000-80.000 akge

olarak alinmistir.

*nalcik, ‘15. Asir Tiirkiye...’, s. 55-56.
82Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntab..., s. 115.
833, Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Aswr Istanbul..., s. 245-247.
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Bu konuda Cenk Reyhan’in 1768-1800 yillar1 arasinda Bursa Ser’iye
sicillerindeki terekelere dayanarak yaptigir ¢alismasinda belirledigi esikler oldukga
farkhdir. Bu ¢alismada zenginler 1.000.000, orta halliler 250.000-1.000.000, fakirler
250.000 akceden asag1 terekesi olanlar1 kapsamaktadir. Verdigi orneklerden 1
kurusun 120 akg¢e oldugu anlasllmlstlr.284 Bu deger, c¢alismamizin kapsadig
donemde de aynidir. Bizim calismamizla adi gecen calisma yakin zaman
araliklarinda oldugu i¢cin burada su degerlendirmeyi yapabilirizz En azindan
inceledigimiz donemde Edirne’de yasayan ve 100.000 akceden yukar: terekesi olan

birinin hayatina baktiginizda o kisiyi fakir olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Halil inalcik, Omer Liitfi Barkan’in Edirne terekelerine dayali 16. yiizyilin
ortalarindan 17. yiizyilin ortalarina kadar olan verileri kullanarak yaptigi ¢alismada,
bir sancak beyinin has gelirlerinin 200.000-600.000 akge arasinda degistigi

vurgusundan hareketle iist tabakada goriilenleri incelemis ve esigi 300.000 akce

olarak belirlemistir.285

Servet araliklarin1 belirlemeden o6nce 18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanl
Devleti’nde paranin degerinde hareketlenme olup olmadigini belirtmekte yarar
vardir. Clinkii eger bir fiyat hareketlenmesi varsa ve bu hareket biiyiik bir dalgalanma
yaratmigsa 1700 yillarin1 kapsayan defterdeki 1.000 akgelik tereke ile 1750 yillarini
kapsayan defterdeki benzer degerdeki terekenin aymi anlami ifade etmeyecegi
malumdur. Bu konuda Sevket Pamuk’un yaptig1 caligmaya gore 1690 ile 1768 yillar

arasinda fiyat istikrar1 vardir. Paranin glimiis icerigi yilda sadece % 0.03 oraninda

284_Reyhan, Osmanli'da Kapitalizmin..., s. 246-254.
*nalcik, Osmanli Imparatorlugu Uzerine... , s. 286.

87



azalmis; buna karsilik fiyatlar yilda % 0.44 oraninda artmugtir.”®® Dolayisiyla farkli
yillar arasindaki terekelerin degeriyle ilgili hesaplama yaparken ayrica bir hesaplama

yapmaya gerek olmadigi diisiiniilmektedir.

Tablo 19: Defterlerin Tereke Yekiin Araligin1 Gosteren Listenin Yiizdelik

Oranlan

Yekiin aralig: 4707 4723 4732 4747 4763 Toplam

(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
0-5 Bin 7(%5.3) 41(%22.5) 22(%12.2) 28(%13.2) | 27(%18.6) | 125(%14,7)
5-10 Bin 6(%4.6) 40(%22) 30(%16.7) 41(%19.4) | 28(%19.3) | 145(%17,1)
10-50 Bin 36(%26.9) | 81(%44.7) 84(%46.9) | 105(%49.6) | 59(%40.6) | 365(%43)
50-100 Bin 31(%23.8) 12(%6.6) 23(%12.8) 17(%8) 14(%9.6) 97(%11,4)
100-200 Bin 19(%14.6) 2(%a1.1) 12(%6.7) 13(%6.1) 7(%4.8) 53(%6,2)
200-300 Bin 10(%8.4) 4(%2.0) 3(%1.6) 1(%0.4) 5(%3.4) 24(%2,8)
300-400 Bin 5(%3.8) 1(%0.5) 2(%1.1) 3(%1,4) 2(%1.3) 13(%1,5)
400-500 Bin 0 0 0 0 1(%0.6) 1(%0,1)
500 Bin— + 16(%12.3) 0 3(%1.6) 3(%1.4) 2(%1.3) 23(%2,8)
Toplam 130 181 179 211 145 846

Tereke yektnlarindan hareketle yapilan ¢aligmalar1 dikkate almakla beraber,
medyan1 da g6z Onilinde bulundurarak servet araliklart c¢ikarilmigtir. Servet
araliklarimi cikarirken en ¢ok Onem verilen faktor, kisi olarak yigilmanin oldugu
araligin tespit edilmesidir. Medyan degerlerini de g6z oOniinde bulundurarak
yigilmanin oldugu aralik, orta tabaka olarak kabul edilmistir. Aralifin altinda
kalanlar fakir, {istiinde kalanlar da zengin olarak degerlendirilmistir. Yapilan

calismayi tablo 19°da gérmek miimkiindjir.

2pamuk, Osmanli Ekonomisi..., 5.111-112.
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Buna gore tereke araliklarindaki yigilmaya ve tablo 18’deki verilere bakarak
olusturulan tereke katmanlar1 su sekildedir: 10.000 ak¢eden az terekesi olanlar ‘fakir
grup’ olarak tanimlanmistir. 10.000 ile 100.000 akge arasinda terekesi olanlar ‘orta
tabaka’'y1 temsil etmektedir. 100.000 akce ve lizerinde terekesi olanlar ise ‘zengin
sinif” olarak belirlenmistir.’®” Esiklerin bu sekilde belirlenmesinde tablo 18’de
goriildiigii tizere ortalama degerler alinsaydi, 4707 (1702-1703) nolu defter nedeniyle
orta hallilerin ist esigi yaklasik 380.000 akge olacakti. Oysaki bu deger, tablo 19°da
da goriildiigli lizere pek c¢ok zenginin dahi ulasamadigi bir degerdir. Bu sebeple
biiylik oranda medyan da goz oniinde bulundurulmustur. Dikkat edilen bir baska
husus, medyan degerinin tam ortadaki say1 olmasi nedeniyle sinirin ortadaki sayida
belirlenemeyecegidir. Yani tablo 19°da goriildiigii iizere 75.000 ak¢e olan medyan
degerinin siir belirlenemeyecegi, iist degerdeki bir kisim degerlerin de orta tabakaya
dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Yukaridaki tabloya gére 846 kisiden 270’1

yani yaklasik % 32’°si alt tabakadadir. 462 kisi ile orta takadakiler, % 54’lik bir

%87 Osmanli Devleti, teb’a arasindaki gelir farkini vergilendirmede gdz éniinde bulundurmustur.
Mesela onceleri olaganiistii durumlarda alinan ve 18. yiizyilla birlikte rutinlesen avariz vergisinde
vergi haneleri olusturulmustur. Avariz, gergek yiikiimlilerden tek tek degil emlak sahibi bireylerin
olusturdugu hanelerden alinmustir. Bkz. Jiilide Akyiiz Orat, ‘Avariz Vergisi Uzerine Bir Calisma: 18.
Yizyil Baslarinda Ankara Uygulamalart’, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, Sa. 12,
2012, s. 220. Avariz hanesi icinde 3,5,10,15 evli kimse bulunabilir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, ‘Avariz’,
Islam Ansiklopedisi, C. 2, Ankara, 1970, s. 15. Avariz hanesine diisen verginin bu haneyi meydana
getirenler arasinda esit oranda alinmadidi; a’l4, evsat ve edna olarak isimlendirilen gelir seviyelerine
gore alindig1 bilinmektedir. Mesela 1604 yilinda Alaiye Vilayeti’ne bagli Karye-i Kayi’da hane adedi
3’tlir. Alinan akge 350°dir. Ayni yil ayni vilayete bagli Karye-i Yoncacabi’den yine 350 akge
toplanmustir. Fakat bu sefer hane sayis1 20°dir. Hatta bu listede 80 hanenin bile toplamda 350 akge
vergi verdigi gorilmiistir. Bkz. Levent Kiicik, Osmanlt Vergi Hukukunda Avariz Kavrami ve
Avarizin Idaredeki Rolii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2007, s.156. Bunun yaninda bu avariz gruplarindan farkli degerlerde vergi alinirdi. Mesela
16. ylizyihn ilk yarisinda a’ladan 50, evsattan 30-40, ednadan 10-20 akge vergi alimirdi. Puhala-Yiicel,
a.g.e., s. 45,
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oranla verilerimizdeki en ¢ok temsil edilen gruptur. Zenginler ise 114 kisidir ve

elimizdeki verilerde % 13.4’ii temsil etmektedirler.?®

Bu gruplari kendi i¢inde ayrigtirmak da miimkiindiir. S6yle ki 5.000 ak¢eden
az terekesi olanlar en fakir kisiler olarak tanimlanabilir. Diger yandan da 500.000
akceden cok terekesi olanlar en zengin kesim olmalidir. Asagida detayli sekilde

goriilecedi iizere bu kisilerin gorev ve statiileri de bunu dogrular niteliktedir.

Tablo 20: Tiim Defterlerde Unvanlarin Tereke Aralhiklari

Unvan 0-10 |10-50 | 50-100 |100-200 |200-300 [300-400 |400-500 |500Binve [Toplam
Bin Bin Bin Bin Bin Bin Bin iizeri

Pasa - 1 - - - - 5 6

Aga 2 18 16 9 4 5 1 8 63

Bey 9 17 3 1 1 - - 1 32

Bese 44 41 9 7 - - - 2 103

Efendi 7 19 8 1 3 4 - 3 45

Celebi 11 22 6 4 3 - - - 46

Seyyid 8 12 4 1 - - - - 25

Unvan 81 129 47 23 11 9 1 20 320

Sahipleri

% Olarak | %25 | %40 %14 %7 %3 %3 %0.3 %6

Unvansizl | 189 236 50 30 13 4 0 3 526

ar

% Olarak | %35 | %45 %9 %5 %2 %0.7 % 0 %0.7

Diger yandan tablo 20°de de goriildiigii lizere dikkat ¢eken husus, unvan
sahipleri de unvansizlar da 0-50.000 araliginda yogunlasirken, fakir sinifta

unvanlilar unvansizlara gore daha az yer almaktadir. Zenginlik s6z konusu

288 Bu oranlar aym dénemin Kayseri’sinde birbirinden ¢ok farklidir. Muhittin Tus’un tespitine gore
oranlar su sekildedir: % 67 fakir, % 15 orta tabaka, % 17 zengin tabaka. Tus, ‘Kayseri Tereke
Defterleri...’, s. 181.
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oldugunda da unvan sahiplerinin daha iistte yer aldig1 goriilmektedir.’®® Bu veriler,

bize orta sinif kavraminin Edirne’de var oldugunu gostermektedir.

Bu arada defter bazinda bakacak olursak 4707 nolu defterin diger defterlere
gore zengin kisileri daha ¢ok barndirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun belki birden
fazla nedeni olabilir. 1702—-1703 tarihli bu defter aslinda padisah degisikliginin
yasandigi bir doneme aittir. Bilindigi gibi II. Mustafa 1695-1703 tarihleri arasinda
padisahlik yapmis ve genelde Edirne’de ikamet etmistir.?®® Bu sebepten, devlet
erkdn1 da daha ¢ok Edirne’ye ragbet etmis olmalidir. Devlet erkaninin Edirne’de
bulunmas: terekelere yansimistir. Ornegin donemin iki sadrazami1 Amcazade Hiiseyin

291 jle Daltaban Mustafa Paga®? 1702 yilinda 6lmiistiir. Ikisinin de terekeleri bu

Pasa
defterde yer almaktadir. Bu durum Ongériimiizii dogrular niteliktedir. Yine bazi

kadi, vali ve ¢ogu yenigerinin terekesi bu defterde bulunmaktadir.

Fakir olarak sinifladigimiz kisiler en ¢ok 4723 (1717-1718) nolu defterde
bulunmaktadir. 89 kisiyle en ¢cok Gayrimiislim terekesi bu deftede bulunmaktadir.
Dahast bu defter, agik bir sekilde askeri simf {iyelerinin temsil edilmedigi
defterdir.?® Diger yandan askeri simf iiyesinin en ¢ok tespit edilebildigi 4707 nolu
defterde biitiin terekelerin toplami  50.099.343 akgedir.”®* Genelini redyanin
olusturdugu 4723 nolu defterdeki biitiin terekelerin toplami ise 4.516.197 akgedir.
Burada su hususa da ¢ok dikkat etmek gerekir. 4707 nolu defterde 130 tereke kaydi

varken, bu say1 4723 nolu defterde 181’°e ¢ikmaktadir. Bu durum yukaridaki tespitin

2% Tablo 24.

20Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, Istanbul, 2003, s. 303—-314.

1 Amcazade Hiiseyin Pasa ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ozkan, a.g.e., s. 10 vd.

#2Daltaban Mustafa Pasa ile ilgili bkz. Abdiilkadir Ozcan, ‘Daltaban Mustafa Pasa’, TDV Islam
Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul, 1993, s. 433-434.

**Tablo 13.

2Gervetin askeri smif diyelerinin elinde toplandigini gdsteren bir baska ¢alisma i¢in bkz. Inalcik,
‘Eytip Sicillerinde Toprak...”, s. 11.
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daha da giiclii bir sekilde dogrulugunu kanitlamaktadir. Konuyu ¢ok ilging bir
ornekle de desteklemek miimkiindiir. Eldeki verilerden hareketle en zengin ikinci kisi
olan Amcazade Hiiseyin Pasa’nin serveti 7.304.465 akge iken®® 4723 nolu

defterdeki 181 kisinin toplam servetinin bu rakama ulagamadigi goriilmiistiir.

Bu noktada servet araliklar1 konusuna bir de zenginler, fakirler ve orta halliler
acisindan bakmakta yarar vardir. Zenginlere bakacak olursak oOncelikle biitiin
kesimlerde redya ya da askerl smif olsun goriilen o ki 18. ylizyilin ilk yarisinda
imkani olan ya da miitesebbis Edirneliler servet edinebiliyordu. Yani zenginlik,
oncelik askeri sinif {iyelerinin olmakla birlikte, sadece belirli gruplarin sahip
olabildigi bir durum degildi. Zira redyadan 35 kisi zengin kategorisinde
goriilmektedir. O halde iist tabakada bulunan ve 500.000’den fazla terekesi olanlarin

bazilarinin kimliklerinden ve mesleklerinden bahsetmekte yarar vardir.

Zenginlerin st tabakada yer alanlarinin mesleklerini sorguladigimizda elde
edilen verileri tablo 21°de gérmek miimkiindiir: Bunlardan 5 kisi aga lakaphdir ve
bunlardan ikisinin meslegi fetva emini, dergdh—1 ali odabasis1 olarak belirtilmistir.
Bese unvanli 2 kisi vardir ve birinin meslegi nalcaci olarak belirtilmistir. Efendi

2% Bunlardan 6 kisi

unvanli 1 kisi bulunmaktadir ve Medine—i Miinevvere kadisidir.
pasa unvanlidir, 2’si vezir ve 4’li validir. Bunun yaninda 1 kisi yorganci, 1 kisi

tercliman (Gayrimiislim), 1 kisi hassa ustasi olarak belirtilmistir. Bu hususta iist

*PE8S 4707, 89/1.

2Medine-i Miinevvere kadiligi paye olarak en iist kadiliklardan biridir. Siralama su sekildedir:
Rumeli kazaskerligi, Anadolu kazaskerligi, Istanbul, Mekke, Edirne, Bursa, Misir ve Medine-i
Miinevvere kadiliklari. 18. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Medine-i Miinevvere kadiligi Mekke
kadiligiyla beraber dordiincii siraya yerlesmistir. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin IImiye
Teskilan, Ankara, 1988, s. 98-99; Zilfi, a.g.e.,s. 4. Bu durum, Medine-i Miinevvere kadis1 Edineli
Mehmet Efendi’nin terekesiyle de kendini gdstermistir. Mehmet Efendi’nin Edirne’deki mallarinin
yeklinu 3.202.291 akgedir. ESS 4707, 76/4. Fakat ayn1 donemde Antalya kadisi olan Muslu Efendi’nin
terekesinden Mehmet Efendiye gore daha miitevazi yasadigi anlagilmaktadir. Ahmet Kog, ‘X VIII.
Yiizyilin Baglarinda Ankarali Bir Kadi: Muslu Efendi ve Terekesi’, Tarihte Ankara Uluslararast
Sempozyumu Bildiriler 25-26 Ekim 2011, C. I, Ed. Yilmaz Kurt, Ankara, 2012, s. 323-342.
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diizey askeri sinif iiyelerinin daha ¢ok yer aldig1 4707 (1702-1703) nolu defter, diger

defterlere gore daha ¢ok dikkat cekmektedir.

Tablo 21: En Zenginlerin Meslekleri (500.000 Ak¢ceden Fazla Terekesi Olanlar)

Meslek 4707 4723 4732 4747 4763 Top
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751) | lam
Nalgact 1 - - - - 1
Tercliman 1 - - - - 1
Yorganci 1 - - - - 1
Fetva Emini 1 - - - - 1
Dergh—1 Ali Odabagis 1 - - - - 1
Vali 3 - - - - 3
Hassa ustasi 1 - - - - 1
Kadi 1 - - - - 1
Vezir 2 - - - - 2
Hamamci - - 1 _ _ 1
Miiderris - - - 1 - 1
Bezzaz - - - 1 - 1
Kethiida - - - — 1 1

4723 nolu defterde belirtilen aralikta tereke sahibi bulunmamaktadir. 4732
numarali defterde ise El-hac Hiiseyin Aga ile Hamamci El-hac Ahmed Aga’nin
zengin olduklarin1 goriiyoruz. 4747 nolu defterde iki kisi esigi gegmistir. Biri bezzaz,

biri de Sultan Selim’in?

¥ miiderrisidir. 4763 numarah defterde de 2 kisinin zenginlik
esigini gectigini ve birinin Ender(in hazinesi kethiidasi, digerinin de meslegi

belirtilmeyen Bektas usta oldugunu goriiyoruz. Bu verilerle servet birikimi ve statii

arasinda bir iliskinin oldugu agik¢a goriilmektedir. Sonug¢ olarak ¢ok zengin 23

297 11. Mustafa’nin oglu olan bu sehzade, 7 Eyliil 1699— 8 Haziran 1701 yillar1 arasinda yasamustir.

Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, C.1, Istanbul, 1996, s. 40.
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kisiden 16’sinin, % 70’inin meslegi belirtilmistir. Bunlar da ¢ogunlukla askeri sinif

tiyesidir.

Orta halliler olarak tanimladigimiz kisilerin 10.000-100.000 arasinda yer
aldigmi belirtmistik. Burada dikkatten kagmayan nokta, tablo 19°da da goriildigi
tizere asil y1§ilmanin 10.000-50.000 akge arasinda oldugudur. Bu sebeple y1§ilmanin

oldugu araliktaki kisilerin mesleklerine ve unvanlarina dair veriler su sekildedir:

Tablo 20°de bu aralikta bulunan 129 kisinin bir unvaninin oldugu
goriilmektedir. Pasa hari¢ biitiin unvanlar bu aralikta temsil edilmistir. Fakat
elimizdeki veriler, her unvan sahibinin meslegiyle ilgili yeterince agik degildir. Tablo
22°de goriildiigli lizere orta smiftan 64 kisinin (% 49’unun) meslegi bellidir ve
bunlarin da genelde redya oldugu anlasilmaktadir. Askeri sinifta olanlar arasinda
sipahi, mehter, hassa iscisi ve 8 yenigeri bulunmaktadir. 5 kisinin de askeri sinif
unvani olup farkli meslekle mesgul oldugu goriilmektedir. Bunlarin unvanlar1 da

genelde besedir.

Tablo 22: 10.000-50.000 Akce Arasinda Terekesi Olanlarin Meslekleri

Meslek 4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) (1717-1718) (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
Abaci - 1 - — _ 1
Arabact - 1 2 - - 3
Bagcevan - 3 - — — 3
Bakkal - 3 - - _ 3
Baliket - 1 - - - 1
Berber - - - - 1 1
Bostanci - - 2 2 — 4
Canbaz - - 1 - - 1
Ciftgi - 2 - 1 - 3
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Debbag - - - 1 _ 1
Degirmenci - 3 - — _ 3
Haffaf 1 - - 1 _ 2
Hassa isgisi 1 - - — _ 1
Hurdaci 1 - - — _ 1
Isci - 2 - _ _ 2
Iskembeci - 1 - - _ 1
Kazganci - 1 — _ _ 1
Kazzaz - - - 1 _ 1
Keresteci - 1 - - - 1
Kethiida - - 1 - _ 1
Kiremidci - 1 - - — 1
Kumcu - 1 - - - 1
Kiirketi - 1 — - _ 1
Mehter 1 - - - _ 1
Muhzir 1 - - — _ 1
Nalgaci 1 - — 1 _ 2
Serrac 2 - 1 _ _ 3
Sipahi - - - 1 _ 1
? - - - 1 - 1
Siseci - 2 _ — — 3
Tacir 1 - - 1 - 2
Terlikci - - - 1 _ 1
Uskiifcii 1 - - _ _ 1
Yenigeri 5 - 1 2 _ 8
Yorganci — - — 1 _ 1
Toplam 16 24 8 14 1 64

En fakirler olarak kabul ettigimiz 0—5.000 ak¢e arasinda terekesi olanlar ise
toplam 125 kisidir. Bu 125 kisinin 81’inin herhangi bir unvani1 bulunmamaktadir. Bu

kisilerin mesleklerine dair elde edilen veriler daha azdir. Fakirler grubunun 23 kisiyle
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% 18’inin meslegi bellidir. En ¢ok sayiy1 14 kisi ile yeniceriler olusturmaktadir. 1

kethiida, 1 Divan Efendisi®® ve muaf olarak tuttugumuz 1 imami saymazsak bu

gruptaki tek askeri sinif iiyesi de bunlardir. Redyadan olan kisilerin ise bakkal, eskici,

soganci gibi meslekleri vardir.® Elde edilen veriler, genelleme yapmamiza olanak

vermese de sunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Askeri sinif iiyelerinin bazilar1 da

fakirlik simirinin altinda yasamaktadir. Bunlarin biiyiik oranda yenigeri odalarinda

varissiz 0len yenigerilerde odaklandigi goriilmektedir.

Tablo 23: 0-5000 Akce Arasinda Terekesi Olanlarin Meslekleri

Meslek 4707 4723 4732 4747 4763 Top
(1702-1703) (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751) | lam
Yenigeri 6 - 2 3 3 14
Eskici - 1 - - - 1
Diilger — 1 - _ _ 1
Soganci - 1 - _ _ 1
Técir - 1 - - - 1
Coban - 1 — _ _ 1
Bakkal - 1 - _ _ 1
Divan Efendisi - - 1 - - 1
Kethiida - - 1 _ _ 1
Imam - - _ _ 1 1
Meslegi Belirtilen 6 6 4 3 4 23
Kisi Sayis1 Toplam 7 41 22 28 27 125

Bu noktada su tespiti yapmak miimkiin goriinmektedir. Servet listesinde en

tepede olan kisilerin unvanlar1 ve meslekleri biitiin detayiyla genelde yazilmistir.

Ama orta halli asker smif iiyelerinin meslekleri {izerinde daha az durulmustur. Bu

2% Divan Efendisi: Osmanli yonetiminde vezirlerin 6zel ve bagkatiplerine verilen isim. Parlatir, a.g.e.,

S. 355.
29 Tablo 23.
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tiir agiklamalar en fakirlerde daha da azdir. Bunun sebepleriyle ilgili su olasiliklar
vardir: Ilk olarak, issizlik akla geliyorsa da bu kadar ¢ok kisinin bir mesleginin
olmamasi pek mantikli gériinmemektedir. ikinci olarak, tereke kaydini tutan katibin
mesleklerin yazimi hususunda c¢ok 6zen gostermemesi diisiintilebilir. Fakat bu
ihtimal genelde zenginlerin detayli bilgisinin verilmesi nedeniyle ¢ok diisiiktiir.
Zengin olanlarin hem yaptiklar1 is, hem de gelirleri bakimindan genelde toplumun
itibarli kisilerinden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla orta halli ve fakir kisilerin
biraz daha siradanlagmasi, belki de toplum i¢inde siliklesmesi, onlar hakkinda detayli

bilgi verilmemesine neden olmus olabilir.

Burada bir baska husus iizerinde durmak gerekir. Osmanli toplumunda
meslekler bazinda yasam standardi bakimindan bir tabakalasmadan bahsetmek
mimkiin degildir. Yani askeri siif iiyesi bir yenigerinin her zaman orta halli
olacagina dair kesin bir kan1 yoktur. Ornegin ikisi de yenigeri olan ve ayn1 dsnemde
yasayan kisilerden birinin serveti 121.300 akce olabilirken, digerinin serveti yalnizca
2.772 akce diizeyinde kalabilmektedir®® Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.
Dolayisiyla ister askeri smif, ister redya olsun kisilerin zenginlesmelerinde hangi
makamda calistiklar1 kadar kisisel 6zellikleri de etkilidir. Yani kisisel miitesebbislik
ruhu, iliski kurdugu ¢evre ve aile, bireyin list diizeylerde servet ediniminde 6nemli

olmalidir.>%

*OFSS 4707, 2711; ESS 4707, 23/2.

%! Bunu bagka arastirmacilarin da gahismalarinda gérmek miimkiindiir. Serap Yilmaz, 18. yiizyilin
sonlarinda izmir’in en zenginlerinden Hact Osman Efendi’yi Istanbul’la iliskisini iyi tutan ve
bosluklardan yararlanarak zengin olan biri olarak anlatmaktadir. Bkz. Serap Yilmaz, ‘18. Yiizyil
Sonlarmin En Zengin izmirlisi: Hact Osman Efendi’, /. Iktisat Tarihi Kongresi Tebligler 2, Istanbul,
2011, s. 655. Yine Yuzo Nagata’nin Karaosmanogullari’yla ilgili eserinde, Karaosmanogullari’min
zenginliklerini olusturma doneminde devletle iliskilerini iyi tuttuklart ve savaslara katildiklari
belirtilmistir. Bkz. Yuzo Nagata, Tarihte Ayanlar Karaosmanogullari Uzerine Bir Inceleme, Ankara,
1997, s. 26, 59.
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I1.111.1- Askeri Sinif ile Reayanin Servet Oranlari

Bu bolimde elimizdeki biitiin tereke sahiplerinin servet araliklar
cikarilacaktir. Oncelikle genel servet araliklar cikarildiktan sonra detayli analizlere
gidilecektir. Bu noktada farkli sorgulamalar yapilabilir. Bunlardan biri unvanlarina,

digeri de temsil ettikleri sinifa bakarak servet araliklarini ¢ikarmaktir.

Incelenen verilerde aga, bese, pasa, celebi, efendi, seyyid, bey gibi
unvanlardan herhangi birini tasiyan 302 kisi vardir. 7 seyyid unvanli, ayn1 zamanda
diger unvanlardan birini tasimaktadir. Dolayisiyla 7 kisiyi ¢ikarirsak 295 kisi kalir.

Unvanlara dair genel izlenimler tablo 24°te de goriildiigii lizere su sekildedir:

Tablo 24: Biitiin Gruplarin Detayh Servet Araliklar

Unvan 0-10 10— 50— 100- 200- 300- 40- 500 Bin Topla
Bin 50Bin | 100Bin | 200Bin | 300Bin | 40Bin | 500Bin | ve iizeri m
Askeri Pasa - - 1 - - - - 5 6
Simif
Aga 2 18 16 9 4 5 1 8 63
Bey 9 17 3 1 1 - - 1 32
Bese 44 41 9 7 - - - 2 103
Efendi 7 18 8 1 3 4 - 4 45
Es ve 27 65 11 13 2 - - - 118
baba
nedeniyle
Askeri - 89 160 48 31 10 9 1 20 368
Simif
Topla %24 %43 %13 %8 %2 %2 %0.2 %5
m
Belirsiz Celebi 11 22 6 4 3 - - - 46
Vergid Seyyid 8 12 4 1 - - - - 25
en
Muaf
Redya Reaya 162 171 39 17 11 4 0 3 407
%39,8 | %42 %09,5 %4,1 %2,7 %0.9 %0.7
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Aga unvanlilar, bitiin araliklarda diizenli denilebilecek sekilde yer
almaktadir. Pasa unvanlilarin, bir kisi hari¢ 500.000 akg¢enin iizerinde servete sahip
olmalar1 dikkat ¢cekmektedir. Aslinda 50.000-100.000 arasinda terekesi olan kisi
Evahir-i Cemaziye’l-evvel 1114 tarihli (1702 Ekim aymin ortalar1) kayda gore
Cirmen Kasabasi’'ndan Konya Valisi Mustafa Pasa bin Siileyman’dir.
Kayitlarimizdaki yaklagik 84.000 akgelik terekesi sadece Edirne’deki mallarim
kapsamaktadir. Yani memleketindeki ve Konya’daki mallarinin kaydi elimizde
bulunmamaktadir.>*? Dolayisiyla yasadigr yerde de mallarinin olma olasiligi son
derece yliksektir. Bu ihtimal Mustafa Pasa’nin da zengin kisilerden biri olma
olasiligin1 arttirmaktadir. Bese unvanlilar genelde orta simif ve fakir tabakada
yogunlagsmakla beraber, ¢ok zengin de olabilmektedirler. ‘Bey’lerin durumu da
beselerle benzerlik tasimaktadir. Seyyid unvanlilarin daha ¢ok orta tabakada yer
aldig1 ve zenginlik esigini ¢ok fazla agamadigi goriilmektedir. Celebiler de seyyidlere
benzemekle beraber, onlardan biraz daha fazla kisiyle zenginlik barajini astiklari
gorilmektedir. Efendi lakaplilarin da hemen hemen biitliin araliklarda temsilcisi

bulunmaktadir.

0— 10.000 akge arasinda en ¢ok rastlanilan unvan, 44 kisiyle besedir. Diger
unvanlarin bu aralikta daha az yer aldig1 goriilmektedir. Bunun sebebi yenigerilerin

kazang bakimindan diger unvanlara gore daha alt seviyede olmasi olabilir.

Unvan sahiplerinin 81’1 yani % 25’1 fakir sinif i¢indedir. Oranin bu denli
yiiksek ¢ikmasinin sebebi ise yenigerilerdir. Ciinkii yenigerilerin pek ¢ogu yenigeri
odalarinda ve ¢ok az esyayla olmiistlir. Unvansizlardan fakir olanlar 197 kisidir ve

kendi i¢lerinde oranlar1 % 35°tir.

02p6S 4707, 23/4.
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Tereke anlaminda yigilmanin da 10.000-50.000 arasinda oldugu
goriilmektedir. Unvan sahiplerinin % 42’si 129 kisiyle bu aralikta bulunmaktadir.
Unvansiz olanlarin sayist da 236 kisidir ve kendi i¢lerinde % 43’ii bu aralikta
bulunmaktadir. Bu aralik, goriiliiyor ki toplumun ortalama hayatini siiren ‘orta direk’
olarak tanimlanabilecek grubu temsil etmektedir. Yine bu aralikta da en ¢ok
rastlanilan unvan sahibi 41 kisiyle beselerdir. 10.000-50.000 araliginda diger unvan
sahiplerinin  0-10.000 araligmma gore kendilerine daha ¢ok yer edindikleri

anlasilmaktadir.

50.000-100.000 akg¢e arasinda da unvanlilarin sayisinin azaldigi dikkatten
kagmamaktadir. Herhangi bir unvani olan 47 kisi bu aralikta yer almaktadir. Orta

»303

smif ya da ‘orta halliler ™™ olarak tanimlanan 10.000—100.000 araliginda toplamda

176 unvan sahibi bulunmaktadir. Oranlar1 ise % 54’tiir. Unvansiz olan 286 kisi de

yine ayni1 sinifta bulunmaktadir. Toplamda da 366 kisi orta tabakadadir.>*

100.000 akg¢e ve yukarisinda iki grubun da belirli oranlarda temsil edildigi
goriilmektedir. Dikkat ¢eken husus zenginlik esigi ylikseldik¢e unvansizlarin
sayisinin azalmasidir. Ayni zamanda her unvanin da en zenginler arasina giremedigi

gorilmiistiir.

Diger yandan seyyid unvanin tastyan 25 kisi bulunmaktadir. Servet araliklar
bir kisi hari¢ digerlerinin terekeleri genelde 10.000-100.000 akge arasinda
degismektedir. En c¢ok yigilmanin da 10.000-50.000 akce arasinda oldugu

goriilmektedir. 0— 10 bin akce arasinda da 8 kisi bulunmaktadir. Dolayisiyla

%% Artan, ‘Terekeler Isiginda...’, s. 49.
%Tablo 24.
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elimizdeki verilere gore vergiden muaf seyyid unvanlilarin genelde orta halli insanlar

oldugunu sdylemek miimkiindiir.>®

Celebi unvani tasiyan kisi sayis1 46°dir. Tablo 24°te goriildiigii iizere bunlarin
da kendi iglerinde % 84.7’siorta halli ya da fakirdir. Geri kalan % 15.3’1i zengindir.

Bu zengin ¢elebilerin de 300.000 akge esigini asamadigr goriilmektedir.

Es ve baba dolayisiyla askeri simifta kabul edilenlerin sayist 118°dir.
Bunlardan 4’1 babasi, 10’u da hem babast hem de esi, geri kalan 102’si ise esi
nedeniyle askeri sinifta yer almaktadir. Cinsiyet olarak 3’U erkek, 115’1 kadindir.
Servet araliklar1 olarak tablo 24’te gortildiigl lizere % 22’si fakir, % 55’1 orta ve %
9’u zengin smifta bulunmaktadir. Bu kisiler arasinda yigilma yine orta tabakada
olmustur. Bu kategoride ¢ok zengin kisiler bulunmamakla beraber %12’sinin

100.000-200.000 arasinda terekeye sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak belirlenebilen askeri sinif tiyelerinin ve diger tereke sahiplerinin
tereke araliklar1 su sekildedir: I¢lerindeki orana gore askeri smif iiyelerinin % 24’ii,
redyanin % 39’1 fakir simifta’dir. Orta sinifta ise redyanin yaklasik % 52’lik bir
boliimi bulunurken, bu say1 askeriler arasinda yaklasik % 57°dir. Zenginlik siniri
olarak belirledigimiz 100.000 akge tizerinde kendi i¢inde askeri sinif liyeleri % 18
oraninda kisi barindirabilirken, redya icinde bu oran % 8’lerde kalmaktadir. Sonuglar
asag1 yukar1 unvan sahibi olan kisilerinkiyle tipatip olmamakla beraber uyumlu
goriilmektedir. Yalniz bu tabloda askeri siif iiyesi olmak servet biriktirmede bir
basamak 6nde olmak olarak degerlendirilebilir. Soyle ki fakirlik sinirinda redya daha

fakirken, orta hallilikte askeri smif iiste c¢ikmaktadir. Zenginlik esigine

35 Tablo 24.
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gelindiginde de reaya ve askerl siif arasindaki fark redya aleyhine neredeyse ikiye

katlanmaktadir.

Askeri sinif {iyelerinin unvanlarini tagiyan ve baska bir meslekle ugrasanlarin
kimliklerini ve tereke araliklarini tablo 14’te gérmek miimkiindiir. Bu tabloda
goriildiigii tizere bagka meslegi olanlarin hepsi zengin degildir. Dolayisiyla ikinci bir
is edinmenin zengin olmakla dogrudan bir iligkisi yoktur. Fakat soyle bir bag kurmak
miimkiindiir: Bu kisilerden zanaat sahipleri daha ¢ok orta ve asagi tabakada yer

alirken, ticaretle ugrasanlar daha zengindir.

Tablo 25: El-hac Lakaph Kisilerin Servet Arahklari

Yekin Aralig 4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
0-5000 - 3 - 1 - 4
500010000 - 3 1 1 1 6
10000-50000 3 2 4 9 3 21
50.000-100.000 5 1 3 4 5 18
100.000-200.000 3 - 3 1 - 7
200.000-300.000 3 - - - 2 5
300.000- + 3 - 2 1 3 9
Toplam 16 9 13 17 14 70

Son olarak el-hac lakabiyla ilgili de bir parantez agmak faydali olacaktir. Bu

unvani tastyan 70 kisi bulunmaktadir. Bunlarin biitiin araliklarda yer aldigini
sOyleyebiliriz. Fakir olarak 10 kisi vardir. Yigilma ise 39 kisiyle 10.000-100.000
arasindadir. 100.000 akgenin iizerinde de 21 kisinin terekesi bulunmaktadir. O halde
bu tablo karsisinda sdylenebilecek olanlar sunlardir: Genel tereke sahiplerinin %

8.2’si el-hadc unvami tasimaktadir. Bu unvani tasiyanlardan da % 30’u zengin
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kategorisindedir.*® Genel tereke sahiplerinin de yaklasik % 14%i zengindir. Bu
durumda el-hac lakaplilarin zenginlik kategorisinde daha ¢ok yer aldigini soylemek
miimkiindiir. Daha dogru bir ifadeyle dogustan getirilemeyen, yani kazanilan el-hac

lakab, kisilerin zenginlik gostergelerinden biridir.

I1.111.11- Sehir Merkezinde ve Kirsalinda Yasayanlarin Servet Arahklar
Yukarida merkezde ve kirsalda yasayanlarin sayilar1 ve mesleklerine dair
bilgi vermistik. Bizim elimizdeki verilere gore iki grup arasindaki servet farklar1 ya

da benzerlikleri su sekildedir:

Tablo 26: Merkez ve Kirsalinda Yasayanlarin Tereke Arahiklari

0-10 10- 50— 100- 200— 300- 400- 500Bin- | Toplam
Bin 50Bin 100Bin | 200Bin | 300Bin | 400Bin | 500Bin | +
Merkez 247 316 87 50 22 13 - 23 757
% %32 %41 %11 %6 %3 %1 0 %3
Merkez 23 50 10 3 2 - 1 - 89
Dis1
% %25 %56 %11 %3 %2 0 %1 0
Toplam 270 366 97 53 24 13 1 23 846

Kirsal kesimde yasayan 89 kisi vardir. 757 kisi de sehir merkezinde
yasamaktadir. Tablo 26°da da goriildiigii lizere karyede yasayanlarin % 67’°s1 10.000—
100.000 araliginda yer almaktadir. Bu oran merkezdekilerde % 52°dir. Karyede %
25’lik, merkezde % 32’lik kesim fakirdir. Koyle kent arasindaki asil fark ise

zenginlik sinirinda yasanmaktadir. Ciinkii merkezde yasayanlardan % 14’1 zenginlik

36 Tablo 25.
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sinirini asabilmis durumdadir. Bu oran karyede % 6°dir. Kisi bazinda bakildiginda
da karyede yasayanlarin 6’s1 100.000-500.000 arasinda servet biriktirebilmistir.
500.000 akgeyi asabilen ise yoktur. Sehir merkezinde yasayanlarm ve 100.000—
500.000 akge arasinda servet biriktirebilenlerin sayis1 ise 108 kisidir. Bunlardan 23’1

cok zengindir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; koylii niifus, sehirli niifusa gore biraz daha
fakirdir. Bunun sebepleri ise ¢esitli olabilir. En azindan bizim terekelerimizde elde
ettigimiz sonuca gore askeri sinif {iyeleri daha ¢cok merkezde yasamaktadir. Ticaret
ve zanaat merkezleri, sehirlerdir. Bunlar da merkezdeki kisilerin servet edinme

durumlarini etkilemis olmalidir.

LI 1T1-Miislim ve Gayrimiislimlerin Servet Araliklari

Elimizdeki defterlerin ii¢iinde Gayrimiislimlere ait 89 tereke bulunmaktadir.
Geri kalanlarsa Miisliiman terekeleridir. Aralarinda yaklasik olarak % 10 ile % 90°lik
bir oran farki bulunmaktadir. Iki grubun temsiliyetinin esit ya da birbirine yakin
olmamasi nedeniyle, kazan¢ farklariyla ilgili kesin sonuca varmak zor olsa da
elimizdeki veriler bize fikir verebilir. 1ki grubun servet araliklari tablo 27’de
gorilmektedir. Bu tablo ortaya c¢ikarilirken hem araliklar arasindaki kisi sayisi
belirlenmis, hem de bu sayilarin ait oldugu grup igindeki orani verilmistir. Buna gore
89 Gayrimiislimden % 38’1 fakir aralifinda bulunmaktadir. Bu aralik Miisliimanlar
i¢cin % 31°dir. Toplamda y1gi1lmanin yasandigi 10.000-50.000 araliginda Miislimlerin

orant % 43, Gayrimiislimlerin oran1 % 42’dir. Yine orta smif olarak kabul edilen
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50.000-100.000 araligindaysa Miislimler % 11, Gayrimiislimlerde % 10’luk bir

dilimle temsil edilmektedir. Zengin araliginda ise, oranlar % 10.2’ye % 8’dir.

Tablo 27: Gayrimiislimlerin ve Miislimlerin Tereke Arahklari

0-10 10- 50— 100- 200— 300— 400- 500Bi | Toplam
Bin 50Bin 100Bin 200Bin 300Bin 400Bin 500Bin | nve+
Miislim 236 328 89 51 20 12 1 22 757
% %31.1 %43.3 %11.7 %6.7 %2.6 %1.5 %0.2 %29
G. 34 38 9 2 4 1 - 1 89
Miislim
% %38.2 %42.6 %10.1 %2.2 %4.4 %1.1 0 %1.1
Toplam 270 366 96 53 24 13 1 23 846

Sonug olarak elimizdeki sayisal veriler, birbirine yakin olmasa dahi gruplarin

kendi iglerinde yaptigimiz oranlamalarindan elde edilen sonuglar sdyledir: Oncelikle

iki gurup arasinda bir ahenk bulunmaktadir. Ozellikle orta hallilik ve fakirlik

anlaminda Gayrimiislimler daha fakirdir. Zenginlik anlaminda baktigimiz zaman da

iki grup arasinda Gayrimiislimler aleyhine yaklasik % 5°lik bir fark goriinmektedir.

Bu fark da zenginler i¢inde iist diizey yoneticilerin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Genel itibariyle, incelenen kayitlarda Gayrimiislimler daha fakirdir.
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I11. BOLUM

EDIRNE’DE BiREYLERIN SERVETLERINI KULLANIM

ALANLARI

Oncelikle Osmanli’daki 6zel miilkiyetin kapsamindan bahsetmek gerekir.
Ciinkii terekelerdeki biitiin veriler o kisinin mali durumundadir. Ozel miilkiyet
denince akla biiyiik oranda ev, bag, bahge, degirmen, vb. gibi tasinmaz mallar gelse
de esasen ev esyalari, giyim-kusam, tarim ve imalatta kullanilan aletler de bu

. 307
kalemin unsurlar1 arasindadir.

Osmanli’da sehirler ve kasabalar i¢indeki arsalar, bag ve bahgeler, ‘miilk’
sayllmistir. Bunun sebebi bag ve bahgelerde meyve agaci yetistirip bunlarin meyve
vermesinin ¢ok uzun bir zaman almasidir. Bu agidan bag ve bahgeler, 17. ve 18.

yiizyll belgelerinde ev, agil gibi tasinmazlarla birlikte gercek bir miilk olarak

08

anilmustir.>®  Bizim  terekelerimizde biiyiilk oranda rastlanan miilk tiirleri de

bunlardir.>®

%7 Mehmet Oz, XV.—XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara, 1999, s. 137.

%%®Mustafa Akdag, ‘Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih—
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XIIl (1-2), s. 42; Ozer Ergen¢—Hiilya Tas, ‘Assasments on Land
Usufruct and Ownership in Anatolia during the 17th and 18th Centuries’, Ajames, No 23-2, Japan,
2007, s. 4; Gilles Veinstein, ‘Ciftlik Tartismas1 Uzerine’, Osmanlida Toprak Miilkiyeti ve Ticari
Tarum, Istanbul, 2010, s. 42.

3%90smanlr’da 6zel miilkiyet konusunda degisik fikirler bulunmaktadir. Ornegin Murat Ciftci’ye gore
Osmanli’da 6zel miilkiyet kdylerde ve agirlikli olarak sehirlerde mevcut olup, devletce koruma altina
alinmistir. Murat Ciftci, ‘Osmanli imparatorlugu Déneminde Ozel Miilkiyet ve Yapisal Ozellikleri’
Turkish Studies, Vol. 6/3, s. 642. Caglar Keyder de Osmanli’daki hukuki ve siyasi sitemin miilkiin
serbestce almnip satilmasina izin veren miilkiyet haklarina sahip olmadigimni savunmaktadir.*® Onun
fikrine gdre, padisah tiim imparatorlugun topraklarinin sahibiydi ve uygulamada teb’anin mallar1 icap
ettiginde miisadere ediliyordu. Keyder, ‘a.g.m.’, s. 11. Bu 6rneklerden anlasildigi kadariyla tartigmali
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Yapilan arastirmalar zenginlerin tasinmaz mallarin yaninda, miisadere
ihtimaline kars1 nakit para ve miicevhere de 6nem verdigini gostermektedir. Clinkii
bu tiir esyalarin saklanmasi gayet kolaydlr.310 O halde miilk tiirlerinin her birinin ayr1
bir 0Ozelliginin oldugunu ve bazilarimin kisilerin servetleri 0Ol¢iisiinde elde

edilebildigini sdyleyebiliriz.

‘Zenginlik, mal miilk’ olarak tamimlanan servet>™, toplumsal statilyii
belirleyen etkenlerden biridir. Bir dnceki bolimde de deginildigi gibi Osmanli
Devleti’nde devlet ve din, sosyal statiiyii belirleyen iki temel unsur olmustur. Ayrica
bu iki kaynagin yaninda ii¢lincli unsur servettir. Bunlarin disinda deneyim ve bilgi
birikimiyle toplumun iist tabakasinda yer olmak miimkiindiir.***> Ayrica Osmanl
Devleti’nde, servetin yliksek riitbeli memur ve asker, tefeci ve biiyiik tiiccar gibi
belirli gruplarin elinde bulundugu yéniinde gbriis birligine varilmis goriinmektedir.®*?

Bu bakimdan konumuz a¢isindan ¢ok 6dnemli olan serveti olusturan unsurlarin neler

ve kisilerle iligkisinin nasil olduguna bakmak gerekir.

Bu boliimde bireylerin servetlerini hangi yatirim araglaria yatirdiklar,
bireyin toplumsal statiisii ile tliketim mallar1 arasinda nasil bir bag oldugunu
sorgulayarak, 18. yiizyllda Osmanli toplumundaki tiiketim iliskilerini analiz etmeye

calisacagiz. Cilinkii tiiketimde asil olan yalnizca gereksinimler degil, ayn1 zamanda

olan nokta, tarimin yapildig1 topraga dair olan 6zel miilkiyettir. Daha ag¢ik bir ifadeyle tartigsma, tarim
yapilabilen topraklarda 6zel miilkiyetin gelisip gelismedigi noktasindadir. Osmanli’da tarim
yapilabilir topraklar devletin mal1 kabul edilmistir. Bunun sebebi, bu topraklarin ekonomik agidan kit
meta sayilmast ve bu topraklarda firetilen {iirlinlerden alinacak vergilerin timar sistemine gore
gorevlilere tevcih edilmesidir. Bu topraklar miri arazi olarak adlandirilir. Bu topraklarin ‘kullanim
hakki’, redydya birakilmistir. Bununla birlikte kargasa tarim yapilan topraklarin ‘kullanim hakki’ ile
‘miilkiyet hakki’nin kimde oldugunun belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Ergeng-Tas,
‘a.g.m.’, s. 13-18.

$Feridun M. Emecen, ‘Ayan ve Muhallefiti: Karaosmanoglu Haci Mustafa Aga’, CIEPO XIV.
Sempozyumu Bildirileri 18-22 Eyliil 2000, Cesme, Ankara, 2004, s. 146.

Shyww. tdk.gov.tr.

$2Ergeng, ‘X VIIL. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin...", s. 1421.

Binalcik, Osmanli Imparatorlugu Uzerine..., s. 286-291; Eren, ‘a.g.m.”, s. 239.
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arzulanan olgulardir.®* Iste bu ‘arzulanan olgular’ farkli tiiketim kiiltiirlerinin
olusmasini saglamis olmalidir. Tiiketim kiiltiirii kavrami genel olarak iki anlamda
kullanilir. Birincisi, tiretilen iiriin ve hizmetlerin tiiketiciye ulastirilmasi i¢in kiiltiiriin
baskin hale gelmesini anlatir. Ikincisi, bireysel begeniler, sosyal degerler ve
tiikketicilerin bireysel yasam tarzlarini ifade etmek i¢in sik¢a bagvurulan kavramdir.®®
Bizim ele alacagimiz tanimlama ikincisidir. Zira bugiin oldugu gibi ge¢cmiste de
insanlar kazanglari, diisiince yapilari, yasadiklari ¢evre, ihtiyaglari, meslekleri,
arzular1 vb. dogrultusunda yatirimlarini belirli alanlara yapmislardir. Bu sebeple

servet, meslek, unvan ve yasanilan mekan kavramlarinin yatirim araglariyla iliskisi

incelemeye degerdir.

Inceleme yapmak icin elimizdeki her bir kisinin terekesi, belirli baslhklar
altinda tasnif edilmigtir. Ayn1 zamanda her bir yatinm aracinin degeri ayrica
yazilmistir. Bu sayede, her bir yatirim aracinin grubu olusmustur. Bu yontemle
kisilerin bir havuza dahil olup olmamasi, en ¢ok ragbet géren yatirim araglart vb.

konular1 belirleme olanagi elde edilmistir.

Her bir havuzda yer alan yatirim araglari, ayrica taginir ve taginmaz mallar
olarak ikiye ayrilmistir. Taginir mallarin i¢inde ev mobilyalar1, giyim esyasi, nakit
para, miicevher, kole, canli hayvan, para, kitap vb. bulunmaktadir. Taginmaz mallarin
icinde de bag, degirmen, diikkan, ‘miilk menzil’ olarak tamimlanan ev vb.

bulunmaktadir. Tasnifin bu sekilde yapilmasinda miilkiin niteligi etkili olmustur. 3*°

$1Robert Bocock, Tiiketim, Cev. irem Kutluk, Ankara, 2009, s. 13.

315 Abdiilkadir Zorlu, ‘Batili Bir Yagam Tarzi Olarak Tiiketim: Tiirkiye’de Tiiketim Uriinlerinin ve
Kiiltiiriiniin Tarihi Gelisimi’, Hacettepe Universitesi Sosyolojik Arastirmalar e_dergisi.

316Bugi’me kadar yapilan c¢aligsmalarda, terekelere dayali yatirim araglarimin tasniflenis sekli
bakimidan farkliliklar bulunmaktadir. Mesela Omer Liitfi Barkan calismasmi su basliklar altinda
toplamigtir: Koleler, gayrimenkul mallar (i¢erisinde ev ve diikkanlar bulunmaktadir), nukud, alacak,
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Hangi ayrima tabi tutulursa tutulsun sahip olunan mallar, kisiler i¢in bir
anlam ifade ediyor olmalidir? Oncelikle bir kisinin bir mali, mesela ‘ayna’y1 ni¢in
edindiginin sorgulanmasi bu boliimiin amaci olacaktir. Acaba ayna kisinin giinliik
ihtiyacindan mi, yoksa bir gosterge olmasindan mi sahiplenilmistir?317 Dd6nemin

verileri dogrultusunda bu gibi konular aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

I11.I-TASINIR MALLAR

I11.1.1-Bireyin Yasam Standardi ve Begenisinin Gostergesi Olarak
Kisisel Esyalar

Bu kalem, kendi i¢inde pek ¢ok farkli yatirim aracini barindirabilecek bir yap1
arz etmektedir. Zira bizim tasnifimizde giyim-kusam, mutfak esyasi, ev mobilyalart,
bakliyat, kisinin giinliik hayatta ihtiyac duydugu alet-edevat bu boliimiin igine

girmektedir. Dolayisiyla ev ve giyim esyasi ¢ok genis bir yelpazeyi icermektedir.

Yaptigimiz caligmalara gore biitiin defterlerde kisiler mallarinin % 49’unu
cesitli esyalara ayirmistir. Esya oraninin, genel tereke toplaminin yaklasik yarisini

olusturmasi ilgi ¢ekicidir. Bunun nedenleri sorgulanabilir. Asagida deginilecegi

ticari ve sanai mallar, ev esyasi ve elbise, zirai yatirim (igerisinde c¢iftlik, degirmen, canli hayvan, ¢ift
aletleri bulunmaktadir). Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na...’, s. 455-459. Hiilya Canbakal
yliriittiigli projesinde ev esyalar1 ve giysinin yer almadigr 200’1 askin kalemden olusturulan bir veri
tabanindan bahsetmektedir. Bkz. Canbakal, ‘Barkan’dan Bu Yana Tereke Calismalari...’, s. 7. Sevket
Pamuk da projesinde ev esyasi, miicevher, nukud, kole, ev, diikkkan, diger gayrimenkul, ciftlik,
hayvan, alacak para seklinde bir tasnif yapmustir. Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi..., S. 152—
153. Said Oztiirk’iin yaptig1 tasnifle, bizim yaptigimiz tasnif arasinda benzerlik oldugu gozlenmistir.
Bkz. S. Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul..., s. 166-212.

3By boliim ve diger boliimler incelenirken tereke kayitlarina dayali gesitli sehirlere ve donemlere ait
calismalara zaman zaman yer verilecektir. Ancak dénem farkinin bulunmasi yapilan her hangi bir
karsilagtirmay1 anlamsiz kilabilir. Fakat bizi buna iten, ayn1 donemi inceleyen tereke ¢aligmasinin ¢ok
az olmasidir. Bu sebepten karsilagtirma yapmaktan ziyade var olan ortakliklarin vurgusunda, bu
caligmalar bizim tezimize katkida bulunacaktir.
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tizere ilk sebep, esya kategorisinin ¢ok genis bir yelpazeyi igermesi olabilir. Fakat
ayni tasnif yontemiyle Nevsehir terekelerine dair yapilan bir calismada esya %32’lik
bir oranla ikinci siraya yerlesmistir. ilk sirada % 62 ile tasinmaz mallar yer
almls‘ur.?’18 Bu iki Osmanli sehrindeki fark, Nevsehir’deki tasinmazlarin daha degerli
olmasindan kaynaklanmamaktadir. Farkin asil sebebi, Edirne’nin devlet erkaninin
ikinci {issii olmast ve bu kisilerin zenginliklerinin esya anlaminda hayatlarina

yansimasidir.

Tablo 28: Ev ve Giyim Esyalarinin Defterlere Gore Toplam Degerleri

4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) |(1740-1741) | (1749-1751)

Esya Toplam 28.590.003 1.967.495 3.208.480 | 4.761.609 | 2.939.017 | 41.466.604
Tereke Toplam 50.099.343 4.516.197 | 12.256.111 | 9.868.068 | 13.229.882 | 89.969.601
Ortalama 208.686 10.930 18.439 22674 20.552 49.014
Medyan 31.865 5.524 7.714 7.194 5.660 -
Esya Toplaminin %57.06 %43.56 %26.17 %48.25 %22.21 %46.08
Tereke Toplamina
Orani

Edirne’de yaklasik elli yillik siirecte her defterde ev ve giyim esyasina
yapilan yatirimin farkli meblaglarda oldugu goriilmiistiir. Tablo 28’de goriildigi
tizere, bu farkliligin defterdeki biitiin terekelerin toplam1 sonucunda en ytiksek ya da
en diisiik meblagl defter olmakla da bir alakasi1 yoktur. Ciinkii en diisiik meblagh
4723 numarali defterde esyaya yapilan yatirnm % 43 dolaylarinda iken, bu oran en
yiiksek meblagli 4707 nolu defterde yaklasik % 57°dir. Tereke toplamlar1 birbirine

yakin olan 4732 nolu defterle 4747 nolu defter arasinda da bu anlamda farklar

318Oguz, “7 Numaralt Nevsehir Ser’iye Sicilinin...’, s. 313-322. Buna benzer bir 6rnek her ne kadar
50 yillik bir donem farki olsa da Kayseri odakli yapilan ¢aliymada da mevcuttur. Cesitli unsurlardan
olusan esyalar yaklasik % 15°lik bir yer kaplarken, tasinmaz mallar %36’lik bir yer isgal etmistir. Bkz.
Said Oztiirk, 19. Yiizyilin Baslarinda Kayseri’de Ailenin Sosyal ve Ekonomi Durumu Uzerine
Gozlemler’, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Dr. Fikret Isiltan Hatira Sayisi, Istanbul,
2000, s. 445.
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bulunmaktadir. Bu amacla esyaya yapilan yatirimin neden ve nasil oldugunu

belirleyebilmek i¢in bazi sorgulamalar yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Defterler arasindaki bu dalgalanmanin nedenini bulabilmek icin esya
toplaminin tereke toplamina oraninin en yiiksek ve en diisiik olan 4707 defterle 4763
nolu defterin verilerini ayrica inceledik. Terekesinin yarisindan g¢ogunu esyaya
yatiranlar, terekesinin yarisindan azini esyaya yatiranlar, biitin malini esyaya
yatiranlar ve hi¢ esyasi gosterilmeyenler olarak dort farkli sorgulama yapilmustir.

Cikan sonuglar tablo 29°daki gibidir.

Tablo 29: 4707 ve 4763 Numaral Defterlerin Esya Karsilastirmasi

Defter No 4707(1702-1703) 4763(1749-1751)
Malinin yarisindan azini esyaya yatiranlar 54 (%41) 66 (%45)
Malinin yarisindan ¢ogunu egyaya yatiranlar 51(%39) 59 (%40)
Malinin tamamini egyaya yatiranlar 25(%19) 19(%13)
Esyasi olmayanlar - 5 (%3)

Goriilen o ki iki defterde esyast olmayan ve malinin tamamini esyaya
yatiranlar bazinda bir uyusma yoktur. Fakat tereke toplamlarinin oranlarinin esya
toplamlarina oranlart ¢ok farkli olan bu iki defter, iki ac¢idan ayni egilimde
goriilmektedir. Iki defterde paralarmin yarisindan azim1 esyaya yatiranlar
cogunluktadir. Fakat genel toplamda da biitiin defterlerde paranin % 49’u esyaya
yatirtlmis  goriilmektedir. O halde egilim asag yonliyken fark nereden

kaynaklanmaktadir?

Bu noktada iki sorgulama daha yaptik. ilki yukarida bahsedilen araliklarm iki
uc degerini her defterde bulmakti. Yani 4707 nolu defterdeki malinin yarisindan
azin1 esyaya yatiran Kkisilerin esya fiyatlarinin en az ve en ¢ok degerleri

belirlenmistir. Mesela 4707 nolu defterde parasinin yarisindan azini esyaya
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yatiranlarin paralarinin degerleri 40 ile 847.076 akge arasinda degismek‘[edir.319 Bu
oran 4763 nolu defterde 360 ile 402.263 akce arasindadir.*® Buradan su sonucu elde
ettik: Parasinin azin1 ya da ¢ogunu esyaya yatiran kisilerin servet araliklar1 farkli,
hatta ¢ok farkli olabilmektedir. Yani, benzer terekelere sahip kisilerin benzer

oranlarda esyaya yatirim yapmadiklart goriilmektedir.

Ikinci sorgulama da kisilerin parasinin cogunu ya da azin1 esyaya yatirmada
unvan ve mesleklerinin etkili olup olmadig1 iizerinedir. Inceleme sonucunda bu
hususta net bir sonuca varmanin miimkiin olmadigi1 anlagilmistir. Ciinkii iki defterde
genellemeye gidecek kadar yeterli veri bulunmamaktadir. Mesela iki defterde de
100.000 akge esigini esya anlaminda asan kisileri sorguladik. Ayni esigi temel alarak
parasinin yarisindan ¢ogunu esyaya yatiran kisi sayist 4707 nolu defterde 16’dir.
Ayni defter i¢in, ayni esik temel alinarak parasinin yarisindan azini esyaya yatiran
kisi sayis1 7’dir. Bu oran diger defter icin sirayla 1 ve 4 kisidir. Dolayisiyla bu

rakamlar, genelleme yapmak i¢in ¢ok yetersizdir.

Meslekler anlaminda da esyaya yatirnm yapanlar hakkinda net bir sey
sOylemek miimkiin degildir. Fakat parasinin yarisindan ¢ogunu esyaya yatiran
kisilerin 5°i, valilik ve vezirlik yapan pasa unvanl kisilerdir. Iste parasinin yarisindan
azini esyaya yatiranlar cogunluktayken, esya oraninin neredeyse tereke yekinlarinin
yarisin1 kapsamasinin nedeni bu zengin azinliktir. Cok zengin olan kisilerin satafath

yasami, esya oraninin yukari ¢ekilmesini saglamistir.

Son olarak belirli araliklar belirleyerek esyaya yatirim yapanlarin hayat

standartlarin1 belirlemek gerekir. Belirlenen fiyat araliklarinda esyaya sahip olanlar

SESS 4707, 7712; ESS 4707 43/3.
S0ESS 4763, 3412; ESS 4763, 49/1.
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ve bunlarin yasam standartlarmi ortaya c¢ikarmaya calistik. incelenecek araliklar 0—
10.000; 10.000-50.000; 50.000 ve iizeri olarak belirlenerek her araliktan segilen

15’er kisilik 6rneklerle konu agiklanmaya g¢aligilacaktir.

I11.1.1.1-Kisisel Esyas1 Olmayanlar

Oncelikle, bir kisinin hi¢ kisisel esyasinin olmamasi siipheyle yaklasiimasi
gereken bir konudur. Zira insanlarin en azindan giyinmek i¢in esyasinin bulunmasi
gerekir. Ciinkli giyim yoluyla insan, yeryliziiniin neresinde olursa olsun kendisini,
viicudunu, hava ve diger ¢evresel etmenlerden korur. Bu bakimdan giyim, insanin ilk
elde ettigi, sahip oldugu nesnedir. Yoksul bir kimsenin bile giysisi vardir.** Bu
noktada neden kisilerin hi¢ esyasinin gosterilmedigi sorgulanabilir. Fakat tereke
kayitlar1 bu konuda net bir aciklamadan yoksundur. Bu noktada birka¢ ihtimal akla
gelmektedir. Kisilerin esyalar1 satilamayacak kadar ¢ok yipranmis olabilir. Birine
hayir amagli verilmis olabilir. Fakat hayir amagli dagitilan paralarin genelde kayit
altina alindig1 terekelerde goriilmektedir. Ailenin mali kabul edilmis olabilir. Bu

siralanan gerekgeler, elbette ihtimalden ve yorumdan 6teye gegcmemektedir.

O nedenle hi¢ kisisel esyasi olmayan bireyleri diger yatirim araglarina
bakarak yorumlamak miimkiindiir. Bu kisilerin tereke yektnlarina bakildiginda
gorildii ki, bu grupta her servet esiginden miiteveffa bulunmaktadir. Yani i¢lerinde
cok fakirler olabildigi gibi, orta halliler, hatta zenginler de vardir. Dolayisiyla bir

kisinin esyasinin olmamasi servetinin miktariyla iligkili degildir denilebilir.

%!Naside Yildirim, ‘Kadin Giyim ve Sislerinin Aileye Kazandirdigi Statii (Ibecik Beldesi, Yesildere
ve Belevi Koyleri Ornegi)’, Halk Kiiltiirii 'nde Giyim—Kusam ve Siislenme Uluslar Arasi Sempozyumu
Bildirileri, Ed. Tekin Kogkar, Eskisehir, 2008, s. 272.
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Kisisel esyas1 olmayan bazi kisilerin terekelerine bakildiginda fakir bir hayat
stirdiikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bunlarin terekelerinin de borg¢larina yetmedigi
anlasilmaktadir. Fakat bir parca bag, kiigiik bir diikkkan ve menzile yatirim yaptiklar
goriilmektedir ki bunlarin degerleri de 10.000 akceyi ge¢memektedir. Ornegin 5
Zi’l-hicce 1129 (10 Kasim 1717) tarihli kayda gére Uskiidar Nahiyesi'ne bagh
Mavin nam karye sakinlerinden babasi ve kendi ismi belirlenemeyen erkek
miiteveffanin iki baginin toplam degeri 5.400 akgedir. Zaten biitiin terekesi de
bundan olusmaktadir.’** Baska bir ornek de 5 Cemaziye’l-evvel 1163 (12 Nisan
1750) tarihli kayitta bulunmaktadir. Umur Bey Mahallesi’nden Mehmed bin Hasan
Bese’nin toplamda 2.640 akg¢e degerinde bir bab debbag diikkani, 2,5 doniim bagi

bulunmaktadir.3®

Bu tip kisilerin hayatin1 garantiye almak i¢in miilke yatirim
yaptigim1 ve hayatlarinin sonraki donemlerinde maddi zorluklar yasadiklarim

diisiinebiliriz. Belki de sahip olduklar1 tasinmaz mallar onlara miras kalmasti.

Fakat bu orneklerin yaninda zengin, hatta ¢ok zengin olup da kisisel esyasi
gosterilmeyen miiteveffalar da vardir. Mesela Findik Fakih Mahallesi’nden ivaz
Bese bin Abdullah’in 48.000 akgelik terekesi, sadece Edirne’ye tabi Bosiz Karyesi
ahalisinden toplanan paralardan olugmaktadir. Tereke kaydina gére bunun disinda
higbir yatirrmi goériilmemektedir. Bir miiltezim olmasi kuvvetle muhtemel olan bu
kisinin alacaklarinin toplanmas i¢in vekil génderilmistir.324 Yine 24 Rebi’ii’l-ahir
1139 (16 Subat 1727) tarihli kayda gore Alimiiddin Mahallesi sakini Serrac El-héc

Musa bin Mehmed’in yaklasik 371.000 akgelik terekesi, sattigi mallarindan kalan

2258 4723, 19/1. ESS 4763, 18/2; ESS 4763, 67/1.

323E£SS 4763, 18/2; Benzer drnek icin bkz. ESS 4763, 67/1.

2 ESS 4732, 69/1. Biitiin kdy ahalisinden alacagimin olmasi ivaz Bese’nin miiltezim olabilecegini
diisiindiirtmektedir. ivaz Bese’nin bahsedilen kdy ahalisinden alacaginin toplanmasi igin bir vekil
gorevlendirilmistir.
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alacagindan olusmaktadir.®® Bu iki 6rnek, bahsedilen kayitlarin alacak tahsili i¢in
tutulmus olabilecegini akla getirmektedir. Diger bir 6rnek 20 Safer 1130 (23 Ocak
1718) tarihli kayda gore mahallesi belirlenemeyen Gayrimiislim Deraku veled-i
Serat’a aittir. 56.000 akcesi olan Deraku’nun bahsedilen nakdinin tamami iki
alacakliya dagltllmlstlr.326 Deraku’nun, hem meslegi, hem de neden kisisel esyasinin

bulunmadigina dair de bilgi yoktur.

Ote yandan olen kisi eger c¢ocuksa, bu miiteveffalarin da esyalarmin
gosterilmedigi anlagilmistir. Bu noktada evdeki esyalarin ailenin sayilmasi, 6len
cocuk miiteveffanin kisisel esyasinin gosterilmemesine sebep olmus olabilir. Fakat
ilging olan, az sayidaki ¢ocuk miiteveffalarin yiiklii tereklerinin olmasi ve hatta
baskalariyla alacak-verecek iliskisinde bulunabilmeleridir. Ornegin 15 Zi’l-ka’de
1138 (15 Temmuz 1726) tarihli kayda gore Edirne merkez sakinlerinden zengin bir
ailenin ¢ocugu olan Mehmed kizi Emine’nin yaklasik 25.000 akgelik gayrimenkulii
bulunmaktadir; annesi ve babasindaki alacagin1 saymazsak bir baskasia 27.840

akeelik bor¢ verebilmistir.*?’

Yine Edirne merkezde yasayan ¢ocuk miiteveffa Halil
bin Halil’in 8 Muharrem 1139 (5 Eyliil 1726) tarihli kaydinda servetinin ailesinden
gelen hisselerinden olustugu goriilmiistiir. Borg listesinden, onun adina vasilerinin
ticari ve zirai faaliyetlerde bulundugu anlasilmaktadir. Zira Halil bin Halil’in diikkan
kirasi ve bag bakimindan borcunun oldugu anlasiimaktadir.®® Son 6mek 28
Rebi’ti’l-evvel 1139 (21 Ocak 1727) tarihli kaydin sahibi Hiiseyin bin Ahmed’dir.

406.882 akgelik terekesinde degirmen ve gayrimenkul hisseleri olan, Findik Fakih

Mahallesi’nde yasayan Hiiseyin bin Ahmed’in servetinin diger pargasini 240.126

35E8S 4732, 60/3.
326ESS 4723, 56/2.
%2TESS 4732, 19/4.
38E8S 4732, 26/1.
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akgelik nakdi olusturmaktadir. Bu haliyle Hiiseyin, kisisel esyasi olamayan ¢ocuk

zenginlere giizel bir drnektir.**

Sonug olarak esyasi gosterilmeyen bu kisilerin, fakir, zengin ya da ¢ocuk
olma gibi ¢ok farkli 6zellikler gosterdigi sOylenebilir. Bu tiir terekelerin asil tutulma
sebebi miiteveffanin alacak-verecek davalariin kalmasi ve bunlarin ¢oziime

kavusturulmasi gibi gt')riinmektedir.330

I1.1.1.11- 0-10.000 Akce Arasinda Kisisel Esyas1 Olanlar

Esyast 0-10.000 akce arasinda olan kisilerin terekeleri farkli farkh
olabilmektedir. Yani tereke sahipleri arasinda fakir olup az esyasi olanlar kadar, orta
halli olup az esyasi1 olanlar da vardir. 1702—1703 yillar1 arasin1 kapsayan 4707 nolu
defterde belirtilen aralikta kisisel esyasi olanlardan en zengininin terekesi 75.000
akge civarindadir. Bu oran 4723 (1717-1718) ve 4747 (1740-1741) nolu defterlerde
yaklasik 25-30.000 akgedir. 4732 (1726-1727) nolu defter de bu genellemeye
uymaktadir. Fakat bu genellemelerin disinda kalan 6rnekler de vardir. Cok az esyasi
bulunan kisilerin servetleri, tereke toplaminda en fazla ‘ortalama tereke araligina’
girebilmektedir. Sonug olarak bu verilere dayanilarak servet diizeyinin kisisel esya

aliminda etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu 6rneklerle daha iyi agiklayabiliriz.

0-10.000 araligindaki sectigimiz en fakir kisilerin kisisel esya anlaminda
terekelerinde bulunanlar sunlardir: Maruf Hoca Mahallesi’'nden Ayse binti Ali’nin

1.921 akgelik terekesi, 340 akcelik baginin ve 300 akgelik mehr—i miieccelinin

329F8S 4732, 53/2.

3OMesela Yorganci El-hdc Mehmed’in meslektasi Abdurrahman Efendi’den 60.000 akge alacagi
vardir. Hig kisisel esyas1 gosterilmemistir. Bu kayitta terekenin tutulma amacinin bahsedilen alacagin
tahsili oldugu izlenimi olugsmaktadir. ESS 4763, 15/1.
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disinda esyasindan olusmaktadir. 27 Rebi’i’l-evvel 1163 (6 Mart 1750) tarihli
terekesinde esyasinin i¢inde giyim-kusam anlaminda yemeni ve serpus, ihram, don,
sarik, zibin ve yasmak331 bulunmaktadir. Bu esyalarin degerleri 36-140 akcge
arasinda degismektedir. Ev esyasi olarak 2 minder, 2 yastik, khne kece, havlu bez,
alaca carsafi vardir.®* Bu tablo babasimin ve mahallesinin ismi belirlenemeyen
Gayrimiislim Istoyu igin daha da kiiciilmektedir. 20 Muharrem 1130 (24 Aralik
1717) tarihli tereke kaydinda esya anlaminda kohne salvar1 ve kéhne kesmesi vardir;

333 Toplamda 635 akgelik terekesinden sartlarinin

ikisinin toplam degeri 35 akcedir.
son derece kisith oldugunu anladifimiz Istoyu, elinde 600 akge nakit parasimni
tutmasini da bilmistir.** 22 Zi’l-ka’de 1129 (2 Kasim 1717) tarihli kayda gore Firuz
Bey Mabhallesi’nden Nalbant El-hdc Mehmed bin Abdullah da 5.046 akcelik
terekesinden mutfaginda 30 akgelik piring ve dari; 2 tencere, 2 gligiim brrakmistir.>®

Goriildigu tizere fakir olan bu insanlarin esyalari, belki de zaruri ihtiyaglarina bile

cevap verememektedir.

Daha onceki boliimde tereke toplaminda 0-10.000 tereke araliginda askeri

siniftan en c¢ok yenigerilerin bulundugunu belirtmistik. Burada da bu fakir

31K adnlarm ferace giydikleri zaman baglarin ve yiizlerini sardiklar1 beyaz ortii. Parlatir, a.g.e., s.
1821.

$2p6S 4763, 1712.

3Miislimlerle Gayrimiislimlerin giyecek anlamunda farkli giyindikleri bilinir. Asil fark giyilen
giysinin renginde ve kullanilan malzemenin cinsinde olabiliyordu. Miisliimanlarla aynm1 bagliklar
takmamalari, sadece siyah renkli gosterissiz kumastan ferace kullanabilmeleri gibi. Bu tiir sinirlamalar
sadece giysi lizerine de degildi. Mesela gayrimiislimler kili¢c kusanip ata binemezlerdi. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yavuz Ercan, ‘Gayri Mislimlerin Giyimi, Mesken ve Davranis Hukuku’, OTAM, Sa. 1,
Ankara, 1990, s. 122; Namik Sinan Turan, ‘16. Yiizyildan 19. Yizyil Sonuna Dek Osmanli
Devleti’nde Gayrimiislimlerin Kilik Kiyafetine Dair Diizenlemeler’, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 60(4), Ankara, 2005, s. 239-267. Bu konuda M. De M. D’Ohsson un
tespitleri soyledir: Gayrimiislimlerle Miislimlerin bazi kiyafetlerinin farkli renklerde oldugu bilinir.
Mesela en agik kaidelerden biri ayakkabida yasanmistir. Soyle ki, ulema disinda herkes sar1 deriden
yapilma ayakkab1 giyer. Ulemanin pabucu koyu mavi renktedir. Askerilerin bazi smiflar1 kirmizi
¢izme giyer. Miisliimanlarin disinda kalanlar ise siyah pabug giyer. Bkz. M. De M. D’Ohsson, 18.
Yiizyil Tiirkiye sinde Orf ve Adetler, Cev. Zerhan Yiiksel, Tarihsiz, (Terciiman 1001 Temel Eser), s.
84-85.

S1ESS 4723, 35/2.

$°ESS 4723, 8/1.
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yenigerilerin hayat standartlarindan bahsedilebilir. 1.203 akgelik terekesiyle Mehmed
Bese bin Abdullah’in 21 akgelik 1 bigcagi, 39 akgelik 1 kahve ibrigi ve 1 fincanindan
baska hi¢gbir mutfak esyasinin bulunmadigi goriilmektedir. 25 Zi’l-ka’de 1114 (12
Nisan 1703) tarihli kayda gore yenigeri odalarinda 6len, en degerli esyas1 240 akgelik
kohne kilict olan Mehmed Bese’nin kirmizi kiirkii, 3 zibini, kéhne ¢izmesi, caksiri,
kirmiz1 yemenisi bulunmaktadir. Yere de yazgi olarak 159 akgelik Yanbolu kebesi®*®
sermektedir. Yattiginda da 1 yorganla isinmaktadir.®® Diger yeniceri Hizir Bese bin
Abdullah’in kaydi 8 Rebi’ti’l—evvel 1115 (2 Agustos 1702) tarihlidir. Kaldig1 yer ve
mahallesi bildirilmedigi i¢in Yeniceri odalarinda 6ldigi diisiiniilen Hizir Bese’nin
Mehmed Bese’den bu anlamda cok fazla artis1 goriilmemektedir. 3.051 akcelik
terekesinde Mehmed Bese’den farkli olarak mest pabug, fener, tas, sahan ve tenceresi
vardir. Ayrica neredeyse terekesinin 1/3’ini olusturan bir de Mushaf—1 Serif’i
bulunmaktadir.**® Terekesinin toplami bu érneklerin 7-8 kati olup esyaya az yatirim
yapan, Arabact Hamiz Mahallesi’nde yasayan Mustafa Bese’nin giyimine ve evine
biraz daha diiskiin oldugu goriilmektedir. Cilinkii benzer diger esyalarin yaninda
1.230 akgelik sansar kiirkii, 1.200 akgelik mor mukaddem kusagi, degerleri 420
akceyi gecmese de altin hatemi ve sim yiiziigli bulunmaktadir. Ayrica 1.800 akcelik

sim akrep saat sahibidir.**°

Yine Emirsah Mahallesi’nde ikamet eden ve esyalarinin
degeri 6.715 akce olan Mehmed Bese bin Ahmed’in terekesi Ornek verilebilir.
Mehmed Bese’'nin de evi yeniceri odalarinda oOlenlerden daha bakimh

gériinmektedir.340 Burada dikkat ¢eken durum, 0-10.000 araliginda kisisel esyasi

olanlardan 10.000 ak¢eye yaklasanlarin esyalarinin, degerleri ¢ok fazla degismese de

338Cobanlarin ve kéyliilerin yere serdikleri yiinden kaba, aba. Parlatir, a.g.e., s. 870.

7SS 4707, 65/1.
$38ESS 4707, 86/2.
$9ESS 4707, 2012.
$0ESS 4707, 38/5.
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cesidinin artmasidir.*** Bu durum genelde boyledir. Diger yandan yenigerilerle ilgili
orneklerde dikkat cekilmesi gereken diger nokta kendi evlerinde mi, yenigeri
odalarinda mu 6ldiikleridir. Zira yenigeri odalarinda 6lenlerin daha yoksul yasadiklar

goriilmektedir.

Bu kategoride olup da muhallefatinin toplami1 10.000-20.000 akge arasinda
olan kadinlarin terekelerindeki esyalar ise sunlardir: Ev esyasi olarak minder, yastik,
dosek, carseb, ¢esitli bogcalar, tencere, masraba, farasa, pekmez tabasi, kahve ibrigi,
tepsi, sini, ¢esitli perdeler, samedan ve takim halinde zikredilen orta kegesi ve yan.
Giyim esyasi olarak da ferace342, zibin, gomlek, d0n343, salvar, sarik, fes344, serpus,
ferace, kuzu kiirk genellikle rastlanan esyalardir.>*® Bu kisilerin bazilarinda ayrica 80
akceyi gecmeyen aynalar, cesitli degerlerde altin kiipe, bilezik ve yiizik
bulunmaktadir.?*® Toparlamak gerekirse kadinlar erkeklere gore biraz daha siisiine
diiskiin goriinmektedir. Anlasilan evdeki mobilya ve mutfak esyalar1 da biiyiik
oranda ‘kadin’in mali sayilmaktadir. Bu esyalar muhtemelen ceyiz sirasinda gelin

tarafindan getirilen esyalar olmalidir.

$MESS 4707, 85/3; ESS 4763, 29/2.

¥2Onden agik, bedeni ve kollar1 bol, etegi yere kadar uzun giysi tiirii. Hiilya Tezcan, ‘Ferace’, TDV
Islam Ansiklopedisi, C. 12, Istanbul, 1995, s. 349-350. Ferace i¢in baska bir kaynakta ‘tahsil gérmiis
insanlarin giysi’ tanimi yapilmistir. Bkz. Lajos, ‘a.g.m.’, s. 464.

*3Don, gomlek ve zibn en ¢ok rastlanilan esyalardir. Bu diger sehirler igin de bdyledir. Artan,
‘Terekeler Isiginda...’, 59.

$Fes kayitlarda siklikla rastlanilan esyalardandir. Fas iilkesinde yapilan bir tiir kirmizi bas takkesi
seklinde tanimlanmustir. Bkz. Parlatir, a.g.e., s. 457; Fesin kalin kirmizi ¢cuhadan yapildig: bilinir. Bkz
IThan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, 2010, s. 379. Diger yandan M. D’Ohsson yine
kirmiz1 renkli fes adindaki basa takilan takkeden bahseder. Bu takkenin {istiine de sarik sarildigindan
bahsetmektedir. D’Ohsson, a.g.e., s. 86. Bizim kanaatimizce terekelerde rastladigimiz fesler bu tanima
uymaktadir.

%Benzer giyim esyalarina aym yiizyilda baska sehirlerde de rastlamistir. Bkz. Meryem Kagan
Erdogan, ‘Tereke Kayitlarima Gore XVIIL. Yiizyilin Ortalarinda Ruscguk’ta Sosyo-Ekonomik ve
Kiiltiirel Hayat’, Akademik Arastirmalar Dergisi, Sa. 45, 2010, s. 191. Kadin giyim kusamiyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevgi Giirtuna, Osmanli Kadin Giysisi, Ankara, 1999; Sevgi Giirtuna,
‘Osmanlt Kadinimin Giyim Kusami’, Osmanli Ansiklopedisi, C. 9, Ankara, 1999, s. 190-203; Lady
Montagu, Sark Mektuplar:, Haz. Dursun Giirlek, Istanbul, 2008, s. 40—43.

$0ESS 4763, 18/1; ESS 4763, 22/2; ESS 4763, 17/1.
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Ayrica esyalariin toplam degeri belirtilen aralikta olup da, tereke yekiinu
70.000 akceye kadar cikabilen kayitlar da mevcuttur. Bunlarin da terekelerindeki
esyalara bakip, digerleriyle aralarinda farkin olup olmadigi sorgulanabilir. Segtigimiz
orneklerden 18 Zi’l-hicce 1114 (5 Mayis 1703) tarihli kaydin sahibi, Baba Timur
Tas Mabhallesi sakinlerinden 74.812 akgelik terekesiyle Mustafa Celebi bin Siileyman
Celebi’dir. Servetinin % 90’1 gayrimenkul ve hayvandan olugmaktadir. Esya
bakimindan biraz daha fazla cesidinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta
degerleri 900 akgeyi gegmeyen iki kiirkiiniin yaninda 1.650 akgelik ¢uka feracesi
bulunmaktadir.®*’ 10 Zi’l-hicce 1129 (15 Kasim 1717) tarihli kayitta yine ayni
kategoride olup terekesi yaklasik 51.000 akce olan, Kara Agac¢ Karyesi’'nde yasayan
Kazganct Koniri veled-i Yani’nin terekesinin yaklasitk % 95’1 altin ve miilke
dayanmaktadir. Geriye kalan esyasi, biiyilk oranda meslegiyle ilgili mallardan

olusmaktadir.>*® Bu érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.3*°

0-10.000 akge arasinda kisisel esyasi bulunan bu kisilerin toplam tereke
araliklarina bakildiginda en fazla 80.000 akge esigine ulasabildigi goriilmiistiir. Yani
tereke yeklinuyla esya yekiinu arasinda bir bag mevcuttur. Kisisel esyasi toplamda
10.000 akceden diisiik olup da tereke toplam1 50.000, 70.000 akgelere varan kisilerin
zenginligi diger yatirnm kalemlerinden gelmektedir. Tereke araligi ne olursa olsun
esya aralig1 en fazla 10.000 akgeye ¢ikabilen kisilerin sahip oldugu kisisel esyalar ve
yasam standardi benzerlikler tasimaktadir. Tabii ki en fakir kisi ile araligin
sonundaki kisinin egsyalar1 birebir ayni degildir. 10.000 akceye yaklasanlar,

gorildiigli gibi biraz daha fazla esyaya sahiptir. Yasadiklar1 ortami da su sekilde

TESS 4707, 412.
8ESS 4723, 12/4.
$ESS 4723, 33/4; ESS 4707, 59/1.
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tasvir etmek mimkiindiir: Zaruri ihtiyaclan karsilayacak birkag giysi, bir yer yazgisi,
duvarlara yakin yanlar, yerlerde minderler ve yaslanilan yastiklar. Yatmak i¢in de
yine yastik, dosek ve yorgan bulunmaktadir. Bazen rastlanilan samdan ve fener, evi
aydinlatmada kullanilirken, nadiren de olsa zamani1 gérmek icin saat bulunmaktadir.

Mutfakta da yemek yapmak ve yemek icin zaruri esyalar vardir.>*°

Ayrica kahveye
olan diiskiinliik de anlasllabilmektedir.351 En fakir yenigerinin terekesinden bile bir
fincan, bir de kahve ibrigi bulunabilmektedir. Cok az esyasinin i¢inde kahve ibrigi ya
da fincan1 bulunan kisilerin 6rneklerini cogaltmak miimkiindiir.>*® Hatta 10 Reb{’ii’l-
evwel 1130 (11 Nisan 1718) tarihli kayitta goriildiigli tizere, mahallesi
belirlenemeyen Hiiseyin bin Mehmed’in 830 ak¢e olan toplam terekesi, 230 akcelik

hirdavat hanesinden ve 600 akgelik 5 kahve ibriginden olusmaktadir.**®

HI1.1.1111-10.000-50.000 Akce Arasinda Kisisel Esyas1 Olanlar

Esya bakimindan en ¢ok yigilmanin 10.000-50.000 araliginda yasandigi
gorilmektedir. 10.000-50.000 akce arasinda esyast olanlar iki farkli 6zellik
gostermektedir. 10.000 akge araligina yakin esyasi olan kisilerin lilkse kagmayan,
hayatlarin1 idame ettirecek kadar ev ve giyim esyasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Onceki gruptan farklari, esyalarinin sayisinin ve ¢esidinin biraz daha fazla olmasidir.

%0Terekelerde bolca rastlanilan ve genellikle yapiminda bakir kullamlan mutfak esyalari kazgan, sini,
tencere, g¢esitli taslar, ibrik, tepsidir. Bu kaplarla ilgili bkz. Emine Karpuz, ‘Anadolu Mutfaklarinda
Kullanilan Bakir Kaplar ve Osmanli Dénemi Ornekleri’, Tiirkler, C. 12, Ankara, 2002, s. 426—431.
351Kahveye olan diiskiinliigii baska arastirmacilar baska bolgeler icin de tespit etmistir. Zeynel Ozlii,
‘XVII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Gaziantep Mutfagr’, Milli Folklor, Sa. 72, Ankara, 2006, s.126;
Ozlem Basarir, ‘XVIIL. Yiizyilin Tagrasinda Statii Servet [liskisi Uzerine Bir Degerlendirme’, History
Studies, Vol. 3/3, 2011, s. 57, D’Ohsson, a.g.e., s. 58.

B2[SS 4732, 4812; ESS 4732, 56/1; ESS 4732, 58/4; ESS 4723, 4/3. Baska schirlerde benzer rneklere
rastlanilmistir. Faroghi, Osmanl: Kiiltiirii..., S. 193.

°ESS 4723, 68/1.
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Bu kisilerin tereke toplamlar1 da orta halli olduklarini gt')stermektedir.354 Fakat tereke
yekinlarinin  yiikselmesiyle beraber, bazi esyalara daha c¢ok rastlanilmaya
baslamistir. Mesela kiirkler, at taklmlar1355, kaftanlar, kemerler ve evin giizel
kokmasini saglamak i¢in kullanilan giilabdan ve buhurdanlar gibi.**® Giysilerde de

aba357

ve c¢ukanin yaninda kumasin geldigi yerin ve ¢esidinin 6zellikle belirtildigi
gorilmiistlir. Sam alacasi, sandal, atlas, Acem kusagi, yemeni yorgan ve bliriimcek
gibi. Cins olarak sallar, kadifeler ve ipeklilere daha ¢ok rastlanir olmustur. Ayrica
esyalarin da islemeli olmas1 durumu s6z konusudur. Ciinkii islemeli makramalara>>®
rastlanilmistir. Heniiz bu aralikta herhangi bir ev mobilyasinin siklikla
kullanildigindan bahsetmek miimkiin degildir. Yere kebe, kilim, kalice serilmekte;
duvar kenarlarinda yanlar bulunmaktadir. Ev mobilyas1 olarak goriilebilecek 7-8
adet kadife yastik, 6zellikle kadin terekelerinde siklikla gecmektedir. Oturmak i¢in
minderlerin vazgecilmez oldugu anlasilmaktadir. Rastlanilan esyalar arasinda saatleri

de belirtmek gerekir.®*

10.000-50.000 araliginda kisisel esyasi yer alip terekesinin yekiinu ¢ok fazla
olan kisilerin esyalar1 ise bahsettigimiz bu Ozelliklerden farklilik gostermektedir.

Hem ayn1 esyalarin deger olarak biraz daha kiymetlendigini, hem de ¢esitlerinin daha

$S4YESS 4723, 92/5; ESS 4723, 50/3.

%At ve silah kullanimi aslinda uygulamada biitiin Osmanli tebaasinda yasaklanmisti. Faroghi, ‘18.
Yiizyll Anadolu Kirsalinda...’, s. 18. Fakat reaya arasinda silah sahipligi ve at sahipligi rastlanilan
bir durumdu. Ornek icin bkz. ESS 4707, 32/4; ESS 4707, 17/1; ESS 4707, 18/3. Bu 6rneklere baska
caligmalarda da rastlanilmigtir. Bu tiir silah sahiplerinin bolgenin saglam ve saygin kentlileri oldugu
vurgulanmistir. Faroghi, Gos. Yer. Diger yandan bazi tereke kayitlar1 kullanilan ¢aligmalarda da
redyada hig silaha rastlanilmadigi belirtilmistir. G¢ek, a.g.e., s. 236.

%018, yiizyilin ilk yarisina dair bu tespitleri, 17. yiizyila ait Edirne terekelerinde de gérmek
miimkiindiir. iki yiizyila ait kayitlarda da fark, giysi modelinden ziyade degerinde ve gesidindedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguz, ‘61 Numarali Edirne Ser’iye Siciline Gore Edirneli Kadinlarmn ..., s.
115.

%7 Kalin yiinlii kumas. Melek Seviiktekin vd., Osmanli Kadin Giyimleri, Ankara, 1997, s. 21.

**K umas pargasi, nakish basortiisii. Parlatir, a.g.e., s. 1004.

%°By konuda 6rnekler i¢in bkz. ESS 4723, 28/1; ESS 4723, 50/3; ESS 4723, 55/1; ESS 4747, 17/4;
ESS 4747, 63/3; ESS 4747, 3412; ESS 4707, 18/3; ESS 4732, 4712; ESS 4732, 45/2.
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da arttigim séiyleyebiliriz.360 Ornegin rastlanilan fincan &rnegi ve sayisinda gozle
goriliir artis hissedilmistir. Don ve gomlek sayisi da aym sekildedir.*®* Mesela 23
Safer 1139 (20 Ekim 1726) tarihli kayitta Sulu ilyas Mahallesi’nde yasayan
Stiliikgtizade FEl-hac Ahmed Aga bin El-hac Mahmud’un 139.018 akgelik
terekesinde hem giyim, hem ev esyalarinin cins degil ama say1 olarak ¢oklugu dikkat
¢ekmektedir. Bunun yaninda kiirklerinin simdiye kadar bahsedilen kiirklerden daha
degerli ve sayica daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Terekesinde 500 akgelik sof sincab
kiirkii, 1.250 akgelik sal cuka nafe®®® kiirkii, 2.000 akcgelik zerdeva®® kiirkii

bulunmaktadir. Ayrica pesmin®** kaftan sahibidir.3®

Kisisel esya anlaminda 10 Sevval 1163 (12 Eyliil 1750) tarihli kayda gore
10.000-50.000 araliginda bulunup, en c¢ok esyaya yatirim yapan, mahallesi
belirlenemeyen Edirne Bostancibasisi®® Hiiseyin Aga’nin damadi El-hac Omer Aga
bin Abdullah’in terekesi de bahsedilmeye degerdir. Ciinkii Omer Aga’nin giyimine
ve evine Ozen gosterdigini terekesinden anlamak miimkiindiir. Oncelikle servet

degerinde 11.360 akgelik sim raht®’ sahibidir. Sim kilic1 1.530 akgedir. Nafe, sincab,

$0ESS 4707, 7414.

%LESS 4707, 5513.

%62Tjlki ve benzeri kiirkii makbul hayvanlarin gobeginin altindaki deri. Parlatir, a.g.e., . 1249.

%6361 samuru, su samuru. Parlatir, a.g.e., s. 1867.

%4 Yiinden veya yapagidan yapilma. Parlatir, a.g.e., s. 1359.

0ESS 4732, 49/4.

%0Sehrin Bostanct Ocagi ilgili kisa malumat vermek yerinde olacaktir. Bostancibasi Ocagi,
devsirmelerden has bahge ve bostan hizmetine verilenlerin olusturdugu birliktir. Bunlar, saraya ait
Istanbul ve civarindaki sahil saray ve kasirlarin bahge ve bostanlarinda hizmet ederlerdi. Daha sonra
da kapuya ¢ikma zamanlar1 gelince yenigeri ocagina kaydedilirlerdi. 17. ve 18. ylizyilda da kapikulu
stivari ocagina verildikleri goérilmistiir. Bkz. Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatinda..., S. 65.
Edirne’de Bostanct Ocag1 17. ylizyildan sonra bilyiikk 6nem kazandi. $6yle ki, Edirne’nin giivenligi
baslarda padisahlar sefere gittiklerinde biiyiik komutanlara birakilirdi. Bu is 16. yiizyildan itibaren
sehzadelere verilen gorevler arasinda yer aldi. Ama padisah Edirne’de ise koruma isi sadrazama
verilirdi. 17. ylizyi1ldan sonra da bu gorevi Edirne Bostancibasisi aldi. Dolayisiyla bu ocak dnemli bir
seviyeye geldi. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilat, Ankara, 1988, s. 485
486; Parmaksizoglu, ‘a.g.m.’, s. 347.

**"At takim. Parlatir, a.g.e., s. 1384.
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kakum®® kiirkleri vardir ve degerleri 300-2.330 akge arasinda degismektedir. Ayrica
genelde Hint’ten gelen369, liks mallardan olan sala diiskiin oldugu da

30 Zamam da 2.060 akcelik sim saatiyle takip ettigi

gorilmektedir.
anlasllmaktadlr.371 Dolayisiyla sehrin 6nemli kisilerinden birinin damadi olan bu
miiteveffanin, goz kamastiran kisisel esyalari, onun statiisii diistiniildiiglinde normal
goriinmektedir. Cilinkii bilindigi tizere statii, zenginlik ve liiks paralel ilerlemektedir.
Burada ufak bir parantez agmak yerinde olacaktir. Ust diizey ydneticilerin
terekelerinde bulunan liiks mallarin  hepsi  kisinin satin alma giiciiyle
iligkilendirilmemelidir. Ciinkii yapilan aragtirmalarda goriilmiistiir ki kisilere cesitli
nedenlerden bazi esyalar hediye olarak takdim edilmekteydi. Bu hediye padisahtan
bir vezire®’? ya da evlenen vezirin kizinm ailesine verilebildigi*”® gibi, yabanci bir

gorevlinin ¢esitli kademelerdeki devlet gorevlilerine verdigi hediyeler de

olabilmektedir.3™

Toparlamak gerekirse soyle bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir: 10.000-50.000
akce arasinda esyasi bulunanlar, tereke olarak 10.000’e yakinsa genelde ortalama

hayat siiren, ihtiyaclar1 kadar esya edinenlerdir. Ama ayni aralikta esyasi olup, bu

8K uzey bolgelerinde bulunan sansar ve gelincige benzer boz ve siyah kuyruklu, kiirkii pek makbul
hayvan. Parlatir, a.g.e., s. 823.

*9Hint’ten gelen kumas agirlikh mallar, Osmanli Devleti'nde 6zellikle zenginler tarafindan
aranilmaktaydi. Bu da bu iki bdlge arasinda yogun bir ticari faaliyetin kurulmasina sebep olmustu.
Genis bilgi i¢in bkz. Serap Yilmaz, ‘Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu ile Ekonomik iliskileri: XVIII.
Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli Hint Ticareti ile ilgili Bir Arastirma’, Belleten, C. LVI, Sa. 215,
Ankara, 1992, s. 44-48.

37%Sal, son derece ince yiinden yapilan ve son derece pahali olan kumaslardandir. Sallar yilin her
mevsiminde oldugu gibi erkeklerde de kemer vazifesi goriir. Kisin erkekler kotii havalarda baslarina
orterler. Kadinlarda kisin sallar1 soguktan korunmak igin baglarina ve omuzlarina oOrterler. Halk
memlekette iiretilen siradan sallari kullanir. Bkz. D’Ohsson, a.g.e., s. 90.

SESS 4763, 26/4.

372 g nonim Osmanl Tarihi, s. 163.

¥3Galih Zorlutuna, “17. Yiizyilin ikinci Yarisinda Edirne’nin Sahne Oldugu Sahane Siinnet ve
Evlenme Digiinleri’, Edirne, Edirne’nin 600. Fetih Yildoniimii Armagan Kitabi, Ankara, 1993, s.
292-293.

$“Mary Lucille Shay, Venedik Balyoslarinin Bakisiyla Osmanli Imparatorlugu: Lale Devri ve Sonrast
(1720-1734), Cev. Miinir Akin, Istanbul, 2009, s. 60—71.
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araligin sonunda yer alanlar, daha liiks bir hayat benimsemislerdir. Farki en iyi

gosteren de esyalarin daha pahali ve sayilarinin daha ¢ok olusudur.

H1LILLIV-50.000 Akce ve Uzeri Kisisel Esyasi Olanlar

Kisisel esyaya 50.000 ve iizeri yatirim yapanlarin sayisinda azalma
gorilmistiir. Bu aralikta, tahmin edilebilecegi gibi genellikle zengin ve itibarh kisiler
yer almaktadir. Liiks esyalarin belirli kisilerde siklikla rastlanmasi, askerlik,
kahramanlik ve kutsallik gibi degerleri karsilayamayan askerl sinif iiyelerinin bu
eksikliklerini karsilamak icin liikse yonelmesi olarak degerlendirilmistir. Pek ¢ok

375

esya aslinda bu agidan bakildiginda birer semboldiir.”” Bu semboller, kutsallik

sembolleri, askeri semboller ve baz1 giyim-kusam esyalarindan olusabilmektedir.

Askeri sembollerin i¢inde ok, yay, tiifek, at kosum aletleri, bigak ve hanger
yer almaktadir. Hemen hepsinin miicevherle bezeli olmasi, bircogunun yapan ustanin
adiyla kaydedilmesi, tasidiklar1 torensel ve geleneksel degerlere isaret etmektedir.
Boyle degerli silahlardan olusan koleksiyonlarin ne savas meydanlarinda kullanilmak
icin, ne de savas meydanlarinda zapt edilmis ganimetlerden olusturulmadig

au;lktlr.376

Bizim kayitlarimiza gelince elde edilen veriler su sekildedir. Kilig, kara kilig
ve tiifek gibi savas malzemeleri bey, aga, bese gibi unvanlar1 tasiyan kisilerin
terekelerinde biitiin defterlerde genelde bulunmaktadir. Degerleri de genel olarak

100-200 akge arasinda degismektedir. 50.000 akgenin iizerinde esyaya yatirim

5 Artan, 18. Yiizyil Baglarinda Yonetici Elitin...”, s. 302-305. Bu agiklamadan liiks mallarin
kullanimimin sadece 18. yiizyilla basladigi anlami ¢ikarilmamalidir. Daha dnceki yillarda, Osmanli
zenginlerinin liikks mallara diigkiinliigiiniin oldugu bilinmektedir. Mantran, ‘a.g.m.’, s. 1438.

37 Artan, <18. Yiizy1l Baslarinda Yénetici Elitin...”, s. 311.
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yapmis olan yaklasik 20 tereke kaydinda, 6zellikle yine ayni unvanlari tagiyanlarin
terekelerinde de aymi savas aletlerine rastlanilmistir. Fakat hem sayilarinda, hem
degerlerinde, hem de savas aletlerinin ¢esitlerinde biiylik farkliliklarin oldugu
gorilmistiir. Eger s6z konusu kisi, iist diizey bir yoneticiyse durum daha da
farklilasmaktadir. Mesela 27 Zi’l-hicce 1114 (14 Mayis 1703) tarihli kayda gore
maktulen dldiiriilen Diyarbekir Valisi ibrahim Pasa bin Ebubekir’in altin kilic1 3.500
akcedir. Ayn1 zamanda 20.000 akceyle bir servet degerinde sim kebir alemi®’’
bulunmaktadir.3" Cankir1 Valisi Kahraman Mustafa Pasa’nin 7 Zi’l-ka’de 1114 (25
Mart 1703) tarihli tereke kaydinda Mushaf—1 Serifle fiyatlandirilan alemi ise 8.000
akcedir. Ayrica 12.000 akg¢e degerinde sim savas kusagi ve fiyatlar1 7.000 ile 11.000
akge arasinda degisen sim terkesleri®”® bulunmaktadir.®®® Vezir Daltaban Mustafa
Pasa’nin 20 Muharrem 1115 tarihli tereke kaydindaki terkesinin degeri 12.000
akcedir. Cok sayida degerli tiifek ve kilicinin yaninda 6zellikle 60.100 akgelik Sam
altin kilici, 15.480 akgelik sim alemi, 50.500 akgelik 14 altin kilic1 ve 6.400 akgelik

sim topuzu dikkat ¢ekmektedir.®®

Yine Vezir Amcazade Hiiseyin Pasa’nin 25
Cemaziye’l-evvel 1114 (17 Ekim 1702) tarihli tereke kaydinda ¢esitli kilic ve
tiifeklerinin yaninda 44.000 akgelik Istanbuli altin kilic1 kayda degerdir.382 Mir—i

alem*®®® El-hac Mehmed Aga’nin yaklasik 2.000 akce degerlerinde sim kiiliink®®* ve

$""Hem silah, hem de sembol olarak kullanilan bir tiir balta, teber. Parlatir, a.g.e., s. 75.

°ESS 4707, 69/2.

¥%0kluk. Parlatir, a.g.e., s. 1697.

¥0p8S 4707, 64/1.

81ESS 4707, 87-93.

82ESS 4707, 89/2. Ayrica dénemin canh taniklarimin anlattigi kadariyla Amcazade Hiiseyin Pasa
gorevden ayrilirken 7 adet miicevher hangerini, 3 altin kilicin1 padigaha verdi. Padisah da ondan
memnuniyetini belli etmek i¢in 1 kabza miicevher hanger verdi. Anonim Osmanli Tarihi, S. 163.
**Mehteran-1 Tabl-ii alem denilen saltanat sancaklar ile mehterhane takimuini ihtiva eden béliiklerin
bas amiri. Sertoglu, a.g.e., s. 226.

4Baltanin sivri tarafi. Parlatir, a.g.e., s. 948.
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topuzu; diba kisi®® ve 7.800 akeelik zer®®® saplt kilici, 9 Safer 1114 (5 Temmuz
1702) tarihli tereke kaydinda dikkat ¢ekmektedir.®® Bu konudaki ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak denilebilir ki, silah sahibi olmak, askeri sinif
tiyeleri arasinda yaygin bir egilimdi. Ancak servet ve statli yiikseldikce silahlarin

sayis1 ve degeri artmaktadir.

Osmanli toplumunda zenginlik ve statli gostergesi olarak ¢esitli esyalar, birer
ara¢ olarak kullanilmistir. Cilinki kisiler, giyim-kusamiyla da serveti hakkinda
disariya mesaj verebiliyordu. Bu noktada kisinin servetini ve zarafetini gosteren en
etkili giysi tiirleri kaftan ve Osmanli toplumunda Onemli bir yere sahip olan
kiirktir.®®  Kiirkiin - 6nemi, islevinden ve yapmunda kullanilan malzemenin
degerliliginden kaynaklanmaktadir. Kiirk, genelde terekelerde bulunmaktadir; fakat
zenginlerin terekelerinde hem sayilar, hem de degerleri dikkat gekmektedir.®®
Tereke kayitlarinda goriildiigi lizere kiirk, kisinin alim giicline gore farkli deger ve
cinste olabilmektedir. Bu anlamda kiirke olan ragbetin artmasinin bir sebebi, belirli
bir servet biriktirebilen kisilerin yliksek tabakadakilerin kullanabildigi kiirki

edinmek igin ¢aba harcamalaridir.>® Mesela fakir birinin terekesinde 1sinma amagh

bulunan kiirk, genelde ‘kuzu kiirk’ ve ‘tavsan kiirk 39 olarak tanimlanmakta, degeri

$850kluk. Parlatir, a.g.e., s. 921.

380 Altin.Parlatir, a.g.e., s. 1180.

BESS 4707, T11.

$87eki Tekin, ‘Osmanli Devleti’nde Kiirk Ticareti’, Tiirkler, C. 10, 2002, s. 755-756. Ulkenin kiirk
ihtiyact hemen hemen sadece Rusya’dan temin edilir. M. D’Ohsson, a.g.e., s. 93.

897 enginlerin kiirke verdigi onem baska calismalarda da vurgulanmistir. Savas, ‘a.g.m.’, s. 252.
%0Artan, <18. Yiizyil Baglarinda Yonetici Elitin...”, s. 312. O donemde yasamis M. D’Ohsson’un bu
konuyla ilgili izlenimi su sekildedir: ‘Kiirk her iki cinsin de en biiyiik liksiidiir.” Bkz. M. D’Ohsson,
a.g.e, s. 90.

%K oyun, kuzu, kedi ve sincap kiirkii kisin asker, zanaatkar ve koyliiler giyer. Hatta bazilari tilki ve
tavsan kiirkii de giyer. Bunlar basit sehirlilerin normal olarak kullandig: kiirklerdir. Ermin, zerdeva,
beyaz tilki, sincap ve nihayet samur gibi kiirkler ancak zenginlerin gardirobunda bulunur. Biitlin
kiirklerin en degerlisi siyah tilki miinhasiran padisaha mahsustur. D’Ohsson, a.g.e., s. 91. Bu arada
kiirklerin cinsinin de havanin durumuna gore terci sebebi oldugu anlatilmaktadir. Mesela, sonbaharda
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genelde 50-1.000 ak¢e arasinda olabilmektedir.*** Bunun yaninda orta halli
insanlarin da cesitli degerlerde kiirklerinin oldugu belirlenmistir.>*® Mesela 20
Cemaziye’l-evvel 1114 (12 Ekim 1702) tarihli kayda gore Cami-i Serif
Mahallesi’nden ortalama terekesi olan Mustafa Aga bin Ibrahim’in kirmiz1 guka
kiirkii 6.570 akge degerindedir.>®* 23 Ramazan 1114 (10 Subat 1703) tarihli kayda
gore Emirmescid Mabhallesi’nden Abdullah kizi Emine’nin Yemeni olarak

tanimlanan kiirkii de 1.300 akge degerindedir.*®

Yapilan inceleme sonucu goriilmiistiir ki 50.000 akgenin {izerinde terekesi
olan kisilerin gardirobunda genelde kiirk bulunmaktadir.®® Ayrica kisilerin
meslekleri ya da padisaha yakinliklari, kiirkiin fiyatinin yukar1 yonli degismesine
sebep olmustur. Diyarbekir Valisi Ibrahim Pasa’nin yaninda bulunan esyalar1 sayica
diger zenginlere gore azdir. Fakat her biri bir servet degerindedir. Turuncu ve yesil
renklerde 3 ayr1 cuka kapli sirt samur kiirkleri yaklasik 140.000 ile 190.000 akce

arasinda degisebilmektedir.397

Cankir valisinin beyaz ¢uka islemeli kiirkii 112.000
akce degerindedir.398 Silifke valisinin en degerli kiirkii 28.500 akeedir.** 7 Ramazan

1114 (25 Ocak 1703) tarihli kayda gore Dergah—1 Ali Kapucubasilarindan Ibrahim

ermin, i¢ hafta sonra sincap ve biitiin kis samur kiirk giyilir. Bu dongii, ilkbaharda da takip edilir.
Yazin da ince Ankara yiiniinden yapilma ferace giyilir. Bkz. Gos. Yer.

$2E§S 4732, 59/4; ESS 4723, 57/3.

BMesela esyalar1 olarak ticari emtialart gosterilen Kiirkgii Mihalasi’nin terekesinde ¢ok sayida kiirkii
bulunmaktadir. Buradan yeni kiirklerin fiyatlariyla ilgili bilgi edinilebilir. Mihalasi’nin esyalarinin
toplam degeri yaklagik 10.000 akcedir. ESS 4723, 76/1. Demek ki Kiirk¢li Mihalasi’nin mallar1 alici
olarak alt ve orta tabakadakilere hitap etmektedir.

*MESS 4707, 30/1.

30ESS 4707, 48/1.

3%0smanh toplumunda kiirke verilen 6nem yapilan bazi ¢aligmalarda da vurgulanmistir. Mesela
1730’1u yillarda 6len Ayasofya Vaizi Ispirizade Ahmed Efendi’nin terekesindeki en gze garpan tiirler
kiirklerdir. Bkz. Selim Karahasanoglu, ‘Osmanli Imparatorlugu’nda 1730 Isyanmna Dair Yeni
Bulgular: isyanin organizatérlerinden Ayasofya Vaizi Ispirizide Ahmed Efendi’nin Terekesi’, OTAM,
Sa. 24, 2008, s. 109.

¥TESS 4707, 69/2.

$8ESS 4707, 64/1.

ESS 4707, 80/3.
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Aga bin Abdurrahman’nin divan kiirkii de yaklasik 20.000 ak¢edir.*®® Vezir Daltaban
Mustafa Pasa’nin da pek ¢ok kiirkii bulunmaktadir. Fakat bunlarin i¢inde 160.000
akcelik beyaz atlas samur kiirkii dikkat cekmektedir.*® Vezir Amcazade Hiiseyin
Pasa’nin Daltaban Mustafa Pasa’ya gore en yiiksek 50.000 akgelik kiirkiiyle daha
miitevazi secimler yaptig gérﬁlmektedir.402 Kiirke olan diskiinliikk, baska

calismalarda da tespit edilmistir.*%®

Kiirkiin Osmanli toplumunda ne kadar 6nemli bir yer iggal ettigini anlatan bir
baska ornek, IV. Mehmet’in kerimesi Hatice Sultan ve Vezir Mustafa Pasa’nin
diigiin torenindeki detaylardir. Vezir Mutafa Pasa, diigiin hediyesi olarak valide
sultan, sehzadeler ve ileri gelen kisilere samur kiirkler hediye etmistir.*®* Birine
degerli bir hediye vermede akla gelen kiirkiin 6rneklerini gogaltmak miimkiindiir.*%®
Yine 18. ylizyila ait bir albiimde Onemli saray gorevlilerinin resimlerinde kiirk

mutlaka bulunmaktadir.*®®

Kiirklerin yaninda bazi giyim esyalart da ozelikle zenginlerin terekesinde
daha cok goriilmektedir. Kaftan, kemer cesitleri, kopga ve sal, bu giyim esyalarina
ornektir. Kusak ve kemer genelde Osmanli toplumunda kullanilmaktadir.
Yapimlarinda siklikla sim tercih edilmektedir. Bir valinin sim kusagi 40.000,7 bir

mir-i alemin ayni cins kemeri 19.000%%® ve diger valinin uclariyla beraber ayni

“OESS 4707, 43/3.

OlEss 4707, 87/1.

02p§S 4707, 91/1.

“Emecen, ‘Ayan ve Muhallefat1...’, s. 146; Savas, ‘a.g.m.’, s. 252.

“Zorlutuna, ‘a.g.m.’, s. 292-293.

405Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, No 7, C 13, Istanbul, 1998, s. 54; Anonim Osmanl
Tarihi, s. 174.

406Siiheyl Unver, Gecmis Yiizyilarda Kiyafet Resimlerimiz, Ankara, 1999, Resim 2, 11, 16.

OTESS 4707, 64/1.

“BESS 4707, 7/1.

129



kemeri 100.000 ve altin 6n kusagi 50.000 ak¢e olabilmektedir.*®® Silifke valisinin

35.000 akgelik sim kemeri ‘miikemmel’ olarak tanimlanmistir.**°

Bunun yaninda kumas tiirleri de kisinin zenginligini goOsteren Onemli
unsurlardan biridir. Ornegin sof, Osmanli’da en yiiksek kademedekilerin giydigi ipek
gibi dokiimlii bir gériiniime sahip yiinlii liks bir kumastir.**! Diger yandan yine
yiinlli bir kumasg tiirii olan aba, devletin sinirlar1 i¢inde iiretilen kaba bir kumasti ve
genellikle fakir ve orta tabakadakiler tarafindan alict bulurdu. Bu kumas zenginlerin
de dosemelerinde kullanilirdi. Liiks kumaslar Osmanli ithal mallarinin 3/4’tini
olusturuyordu. Bunun en biiyiik sebebi 18. ylizyilla gelindiginde sinif atlamaya
calisan kisilerin de bu ithal mallari kullanmaya 6zen gdstermesidir.*** Bu durumu

elimizdeki tereke kayitlarindan takip etmek miimkiindiir.

Zenginlik ve statii gostergesi bir baska esya ¢esidi de at kosum aletleridir.**®

Raht**, rikab™'®, risme*'® ve eger en Onemli parcalardir. Zengin erkekler arasinda
kabul goren bu esyalar, farkli fiyatlarda olabilmektedir. Yapiminda genellikle simin
kullanildig1 at kosum aletlerinde, egerlerde kadife ve farkli kumaslarin secildigi
goriilmiistiir. 30 at1 olan Daltaban Mustafa Paga’nin ¢ok sayida rikdb ve rahti
bulunmaktadir. Ayrica atin cinsine gore —midilli gibi— raht gesitleri bulunmaktadr.

Fiyatlar1 10.000’den 40.000’e kadar ¢ikabilmektedir.*"” Amcazade Hiiseyin Paga’nin

“OFS$S 4707, 6912.

MOESS 4707, 81/1.

411Fa.l’oqhi, Orta Halli Osmanlilar..., s. 263.

“2Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanli Imalat Sektorii, Cev. Tansel Giiney, Istanbul,
2011, s. 49.

M3t kosum takimlarinin 6nemini su érnek ok iyi vurgular: Daltaban Mustafa Pasa vezir oldugunda
padisah, valide sultan ve gbzde Hatice sadrazama degerli at kosum takimlar1 hediye etmistir. Hammer,
Biiyiik Osmanli..., s. 54.

M4t takim, kosum. Parlatir, a.g..e, s. 1385.

*5Ata binmeye yarayan demir ayaklik. Parlatir, a.g.e., s. 1413.

M8 Zincirden gem. Parlatir, a.g.e., s. 1414.

“ESS 4707, 89/1.
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8.000-10.000 akgelerle yine daha miitevazi se¢imler yaptigr goriilmektedir.
Diyarbekir Valisi Ibrahim Pasa bin Ebubekir’in de 27 Zi’l-hicce 1114 (14 Mayis
1703) tarihli kaydindan anlasildigi kadariyla yaklasik 15.000 ak¢eden baslayip
60.000 akgeye kadar ¢ikabilen raht ve eger takimlari bulunmaktadir.**® 9 Safer 1114
(5 Temmuz 1702) tarihli kayittan sarayda iist diizey gorevli oldugu anlasilan El-hac
Mehmed Aga bin Mustafa’nin diger at kosum takimlarinin yaninda 38.200 akgelik
divan raht1 dikkat <;ekmektedir.419 Ayrica baz1 kisilerde cesitli sim kamgilar

bulunmaktadir.*?°

Zengin olup da iist diizey devlet gorevlisi olmayan diger kisilerde
de at takimlar1 mevcuttur. Fakat onlarin at takimlar1 200 ak¢eden baslayip ancak
15.000 akceye kadar ¢ikabilmektedir.** Zaman zaman servet degerinde olabilen at
kosum aletleri, toplumda kullanicisinin da itibarinm g(istermektedir.422 Bu konuda
Suraiya Faroghi ata binmelerine cevaz verilmeyen Gayrimiislimler arasinda bile at
kosum aletlerinin alic1 buldugunu belirtmektedir.*?®* Mesela bizim terekelerimizde 20
Receb 1114 (10 Aralik 1702) tarihli kayda gore Papa Kaganoz Mahallesi’nde

yasayan Terciiman Yanaki veled-1 Tenayut’'un 820 akcelik e8er ve rikabi

bulunmaktadir.*** 20 Safer 1130 (23 Ocak 1718) tarihli kayitta goriildiigii iizere

MBESS 4707, 69/2.

MOESS 4707, 7/1.

“0FSS 4707, 64/1; ESS 4707, 89/1.

Y2LESS 4707, 4313; ESS 4732, 85/5; ESS 4763, 27/1; ESS 4732, 75/5; ESS 4707, 81/1.

*2At ve at takimlari, Osmanli Devleti'nde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu dnemi atin padisaha
sunulan hediyeler arasinda ilk akla gelen meta olmasi da vurgulamaktadir. Bu bakimdan iist diizey
yonetici kesimin at takimlar1 servet degerinde olabilmekteydi. Bu konuda bkz. Emine Dingeg, ‘18.
Yiizyiln ikinci Yarisinda Saray Atlarimin Binit Takimlar’, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Sa. 20, 2011, s. 3. Bu yiizden st diizey yoneticilerin
terekelerinde genellikle at takimlarina rastlanmasi hem atin islevi hem de simgesel konumuyla alakali
olmalidir. Ornek igin bkz. Cahit Telci, ‘Muhassilin Serveti: Aydin Muhassillar1 Polad Ahmed ve Veli
Pasa’nin Muhallefatlart’, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXIV, Sa. 2, 2009, s.182.

423Fal’oqhi, Orta Halli Osmanlilar..., s.201.

*4ES$S 4707, 34/1. Burada bir ayrintiya dikkat ¢cekmek gerekir. Osmanli Devleti diplomatik iliskilerin
kurulmasinda ¢ok 6nemli bir mevkide bulunan terciimanlara diger gayri Miislim teb’aya gore bazi
ayricaliklar vermisti. Dort hizmet¢i bulundurabilmeleri, ata binebilmeleri, kiirk giyebilmeleri, sakal
birakabilmeleri ve kayikla gezebilmeleri gibi. Cahit Bilim, ‘Terctime Odasi’, OTAM, Sa 1, Ankara,
1990, s. 31.
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Istanbul’dan Edirne’ye ticaret igin gelen ve Yusuf Efendi Hani’nda kalan Nikola

veled-i Serrac Vilut diger 6rnektir.*?®

Zenginlerin ev dekorasyonunda, mobilya tarzi esyalara nadiren rastlanilmistir.

® varligidir.*” Bunun yaninda iskemleler,

En gozle goriilir rnek mak’adlarin®
cekmeceler, sandiklar da kendini fark ettirmektedir. Ornegin Amcazade Hiiseyin
Pasa’nin  ‘Ala Hind Cekmecesi’ 6.000, ‘Sart Hind Sandigi’® 10.000 akce
degerindedir.*”® Evin aydinlatilmasinda samdanlar kullanilirken; samdanlarin
yapiminda da daha pahali olan sim ve zaman zaman ¢ini tercih edilmistir. Bu
esyalarin pek ¢ogu iretildigi yerin —Mardin, Yemen gibi— ismiyle tanimlanmistir.
Evin giizel kokmasinda kullanilan buhurdan ve giilabdanlar da varlikli kisilerin

.. . . 4. 429
evlerinin vazgecilmezidir.

Mutfakta kullanilan esyalar zenginlerde daha ¢esitlidir. Kap-kacak say1 olarak
artmakla birlikte yeni bazi1 kaplarin devreye girdigi goriilmektedir. Ozellikle cam ve

porselen olan bu kaplar, genelde ancak belirli gruplar tarafindan

430

kullanilabilmektedir.™ En ¢ok rastlanilan gesitler fagfﬁr431 kase, fagfir biiyiik canak,

yemeni kése, Sam dirgidir.432 Cam, kase ve bardak yapiminda daha ¢ok

433 e

kullanilmistir. Bu {irlinler, baz1 zenginlerin terekelerinde bulunmakla birlikte, n

2SS 4723, 56/4. Tabi Serrac Vilut’un durumu biraz daha farklihk gostermektedir. Onun at ve
kosum aletlerine sahip olmasi yaptig: igin geregi gibi durmaktadir.

426 Oturak, otaracak yer. Parlatir, a.g.e., s. 1001.

*?"Ma’kad, bizin verilerimizde genellikle zenginlerde rastlanilmustir. Fakir terekelerinde yok denecek
kadar az ya da yoktur. Tiilay Artan ayni ylizyilda Eyiip’te farkl tabakadaki insanlarda kéhne de olsa
bulunduguna isaret etmektedir. Artan, ‘Terekeler Isiginda...’, s. 57.

“BESS 4707, 91/1.

“ESS 4707, 89/1; ESS 4707, 3411; ESS 4707, 7/1; ESS 4707, 64/1; ESS 4763, 27/1.

#307 orlutuna, ‘a.gm.’, s. 295; Artan, °18. Yiizyil Baslarinda Yonetici Elitin...’, s. 312; Artan,
‘Terekeler Isiginda...”, s. 58.

#1Cin’de porselenden yapilan ¢anak, tabak. Parlatir, a.g.e., s. 432.

*?Bjiyiik canak. Parlatir, a.g.e., s. 352.

*3Mesela bkz. ESS 4763, 19/3.
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sik rastlandiklar terekeler kayitlarimizdaki iki ayr1 vezire aittir.*** Bunun yaninda 7
Saban 1163 (28 Ekim 1740) tarihli kayittan Yildirim Bayezid Mahallesi’nde yasayan
Sultan [. Mahmud’un vakif katibi El-hdc Mehmed Efendi bin Abdullah’in
daporselen ve cam esyaya Onem verdigi gérﬁlmektedir.435 Diger yandan III.
Ahmed’in kiz kardesi Hatice Sultan’in 1743’te 6ldiigiinde hazineye intikal eden

~436

koleksiyonunda 2167 parga fagfur, 12 parca Avrupa, 62 par¢a mertabani > seramik

437

bulunmaktaydi.™" Yine Hatice Sultan’in ¢eyizinde bulunan evde kullanilan mutfak

esyalarmm biiyiik ¢ogunlugu altin ve giimiisten imal edilmisti.**®* Bu tablodan,

439 terekelerdeki liiks tiiketim

‘hanedan kadar zengin olmak’ olarak tanimlanan
mallarinin  kullaniminin ve liiks yasamin, aslinda ¢ok da miitevaz1 kaldigi

anlasilmaktadir.

Diger yandan 18. yiizyilin ilk yarisinda pek c¢ok iilkede oldugu gibi Osmanl
toplumunda da ¢ok Onemli bir yere sahip olan kahve ve kahve takimlarinin
zenginlerdeki durumuna bakilabilir.*® Tereke degerinin artmasiyla birlikte en
azindan fincan sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir. Mesela Daltaban Mustafa
Pasa’nin toplamda 31.000 akg¢eye kadar c¢ikan ladin, 30 c¢arikli, sari, 32 yemeni,
kapakl1 yemeni ve 30 fagfur fincani bulunmaktadir. Ayni sekilde Amcazade Hiiseyin
Pasa’da da ¢ok sayida fincan vardir.**! Fakat 27 Zi’l-hicce 1114 (14 Mayis 1703)

tarihli kayittaki Diyarbekir Valisi Ibrahim Paga bin Ebubekir’in 4.000 akgelik ‘pasa

*ESS 4707, 89-91.

“BESS 4763, 2711.

**Hindistan’in Mertaban bolgesinde yapilan ¢ini isi kap. Parlatir, a.g.e., s. 1065.

7 Artan, “18. Yiizyil Baslarinda Yonetici Elitin...”; s. 313.

#8Zorlutuna, ‘a.g.m.’, s. 294.

*Artan, ‘18. Yiizyil Baslarinda Yonetici Elitin...”; s. 314.

*OBjr calismada kahvenin gelmesiyle Osmanlt toplumunun tiiketim toplumu olmaya basladigi
vurgulanir. Bu konuda diger etmenler, Karlofca ve Pasarofca’dan sonra baslatilan modernlesme
caligmalar1 ve Lale Devri’dir. Nebi Ozdemir, ‘Osmanli Tiiketim Kiiltiirii, Eglence ve Yazili Medya
Iliskisi> Milli Folklor, Sa. 73, Ankara, 2007, s. 13.

“LESS 4707, 89-91.
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ﬁncam"m2 dikkate degerdir.443 Demek ki toplumda ¢ok sevildigi anlasilan kahvenin,
hangi tarz ve cesitte fincanla i¢ildigi ¢ok 6nemlidir. Ozellikle ¢ok pahali pasa

fincaninin varligini, toplumda o6tekilerden farkli olmay1 simgeledigini sdyleyebiliriz.

Burada sayebana da deginmek gerekir. Diger anlami ¢adir olan sayeban, ¢ok
az kiside bulunmaktadir. Bunlardan biri Cankiri valisidir, fakat fiyati
okunamamaktadir.*** Diger sdyeban sahibi Vezir Amcazade Hiiseyin Pasa’dir. Fakat
Daltaban Mustafa Pasa’nin ¢adirlari hem sayr hem deger olarak daha yiiksektir.
Sadece sdyeban olarak gegen kayitlarin yan1 sira sdyeban tavanlari, dosemeleri dikkat
cekmektedir. Iglerinde en degerlisi, otakla fiyatlandirilan 120.000 ak¢e degerinde
olandir. Bir de 5.500 akgelik kiler c¢adiri ve 20.000 akgelik at sayebani
bulunmaktadir. Buradan hareketle, Daltaban Mustafa Pasa’nin bir yerden bir yere
seyahati esnasinda tam tesekkiillii bir yolculuk yaptigii sdylemek miimkiindiir.**®
Bu bakimdan sayebanin zenginlik gostergesi oldugu kadar, iist diizey yoneticilerin
uzun yolculuklar1 esnasindaki zaruri ihtiyaclarini karsilamak ic¢in sahiplenildigini
sOyleyebiliriz.

Son olarak saate deginmek gerekir. Saat inceledigimiz yiizyillda zenginlik

6 Mesela Vezir Amcazade Hiiseyin

gostergelerinden biri olarak degerlendirilmistir.
Pasa’nin kebir iki saatinden biri 48.000, degeri 80.000 akge degerindedir.*” Saatlerin

pandol, akrep, sarkagli, ¢alar, kum saat gibi ¢esitleri vardir. Kum saatler daha

*2paga fincani anlagilan o ki, iist diizey devlet yoneticilerinin terekesinde bulunabilen, statii gostergesi

bir esyaydi. Bizim inceledigimiz terekelerde tek kiside bulunan bu esyaya, bir Osmanli biirokratinda
da rastlanmigtir. Bkz. Tanju Demir- Biilent Celik, ‘XVII. Yiizyil Sonlarinda Aydin’da Bir Osmanli
Biirokrati: Defterdar Ismail Pasa (Kirli)’, AUDTCF Dergisi, C. 26, Sa. 42, Ankara, 2007, s. 78.

“BESS 4707, 69/2.

ESS 4707, 64/1.

“SESS 4707, 87-88.

*CArtan, ‘Terekeler Isiginda...’, s. 57; Neumann, ‘a.g.m.’, s. 21.

“TESS 4707, 92/1. Saatler de o kadar kiymetliydiler ki, déneminde hediyelesmenin vasitalarindan
biriydi. Bkz. Cristine M. Lewis, ‘Istanbul’da 18. Yiizy1l Calar Saatleri’, Cev. Necla Yurtsever,
Tiirkiyemiz, Y11 8, Sa. 23, Istanbul, 1977, s. 1-2.
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ucuzdur. Yapimlarinda ve siislemesinde sim ve piring kullanilmistir. Saat, bazi kisiler
tarafindan adeta koleksiyon ya da stok yaparcasina bulundurulmustur. Hatta bu
acidan bakilirsa yatirim araci olarak da algllanabilir.448 Secilen diger 6rneklerde de
en az bir olmak iizere saat bulunmaktadir.**® Fakat saat ve ayna gibi bazi objeler,
degerleri tereke yeklinuyla orantili olarak artik alt gelir seviyesinde olanlarin
terekesinde de rastlanir olmustur.** Sahiplerinin bu egsyalar1 nasil edindigi
sorgulanabilir. Belki bu mallar sahibine miras kaldi, belki ikinci el olarak satin alindi,
belki de hediye edildi. Bunlar1 bilemiyoruz. Sunu kesin olarak biliyoruz ki, 18.
yiizyilin ilk yarisinda zenginlik gostergesi olarak tarif edilen bazi esyalar, bu

Ozelligini yitirmeye baglamistir.

Toparlamak gerekirse zenginlik mevzu bahis oldugunda cok ¢esitli giyim ve
ev esyasi s0z konusudur. Bir saray gorevlisinin serpusu ve kaftani bile tek bagina
321.000 akge ile servet degeri tasiyabilmektedir.*** Gittikleri mahalde devletin
simgesi olan bu kisiler, giyimlerine ve kullandiklar1 esyaya biiyiikk Onem
vermiglerdir. Altin diigme, tagl tarak, altin devét, diizinelerce mutfak ve giyim esyasi
gosterilen bu denli pahali esyalarin yaninda teferruat olarak kalmaktadir. Zengin olan
diger kisiler ise bu oOrnekler kadar olamasa da servetlerini hem esyalarinin
cokluguyla, hem de bulundurduklar1 bazi simgesel esyalarla gostermeye calismistir.
Bu egyalarin bir kisminin hediye yoluyla da elde edildigini belirtmek gerekir. Fakat

asil olarak alt1 cizilmesi gereken nokta, kisilerin ev ve giyim esyalarinin gelir

“8ESS 4707, 34/1.

*9Saat, baska bolgelerin zenginleri i¢in de dnemli esyalardan biri olmustur. O. Kilig, ‘a.g.m.’, s. 23.
Mehmet Giines, ‘Karahisar—1 Sahib A’yan1 Molla—zade Hac1 Ahmed Aga’ya Ait Bir Tereke Defteri’,
Afyon Karahisar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Afyon, 2006, Sa. 8(2), s. 90.

#% Mesela Devletsah Mahallesi’nden Ahmed Usta bin Abdullah’m terekesi 8.702 akgedir. 600 akge
degerinde saati bulunmaktadir. ESS 4747, 10/1. Ayna ve saat ile ilgili bir baska ¢alismadaki benzer
tespitler igin bkz. Gogek, a.g.e., s. 235.

ESS 4707, 711,
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seviyeleri ne olursa olsun sekil bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklar géstermedigidir.
Yalniz gelir seviyesine gore kullanilan malzeme ve iiriin sayis1 degismektedir. Bu

durum baska calismalarda da Vurgulanmlsm."'s2

Bu boliimiin basinda dile getirdigimiz sahip olunan esyalarin hangi amagla
edinildigi sorusuna verilecek cevapla konu toparlanabilir. Bu duruma edindigimiz
izlenime gore tek climleyle cevap vermek zor goriinmektedir. Goriilen o ki, sahip
olunan pek cok esya kisinin kimligi ve smifiyla yakindan iliskilidir. Giyim ve siis
esyasinin kadinlarda ve silahmn askeri simif iiyelerinde daha sik bulunmasi gibi.*>* Bu
acidan bakildiginda iist diizey bir devlet gorevlisinin ¢ok degerli divan kiirkiiniin
bulunmasini sadece simge olarak acgiklamak yetersiz kalir. Burada sunu da belirtmek
gerekir. Bahsedilen donemde yukarida da deginildigi gibi zenginlik ve statii
gostergesi esyalarin varligr da malumdur. Bu durum, o esyanin sembolik anlamindan
ote, zenginligin disa yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan ‘pasa
fincani’ ya da ‘altin kilig’1 sadece kisinin asker kimligiyle aciklamak da yetersizdir.
Bu durumda bahsedilen esya sahibinin 6tekilerden farkli olma ¢abasin1 da gormemek

miimkiin degildir.

I1.1.11-Miicevher

Miicevherin kelime anlami, cevherlerle, elmaslarla siislenmis degerli siis
esyasidir. Bu tanimdan hareketle, miicevher olan esyanin degerliligi s6z konusudur.
Bu degerinden otiirii herkes tarafindan elde edilebilen bir yatirim araci degildir.

Miicevheri bulunan kisilerin neden parasini bu tiir esyalara yatirdig1 sorgulanabilir.

*?Bas, a.g.e., s. 32-33, 58-59.
**3Benzer goriisler i¢in bkz. Reyhan, ‘ilim—Kilig-Kalem...’, s. 272.
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Ik sebep, zenginlik gostergesi olarak Kkisilerin kendilerini toplumun diger
kesimlerine ifade etmek istemeleri olabilir. Bir diger sebep de yatirim yapmaktir. Son
olarak siislenme amaciyla kisilerin miicevher edindigi diisiiniilebilir. Terekelerdeki
inci***, lal, altin, gijml'i$455, ziimriit ve yakut gibi degerli tas ve madenlerden yapilan
kiipe, yiiziik, hétem456, bilezik, zincir, kostek, sa¢ bagi, gerdanlik, toka, kemer, saat
vb. aksesuarlar miicevher olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda ‘tugrali altin’

gibi gesitli isimlerle anilan ziynet esyalar1 da miicevherler i¢inde yer almaktadir.

Tablo 30: Miicevheri Bulunanlarin Listesi

4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
Kadin 15 20 33 20 21 109
Erkek 22 10 4 7 4 47
Miicevher Toplam | 1.292.323 179.475 320.826 321771 2.202.277 | 4.316.672
Tereke Toplam 13.381.889 | 1576982 | 1.806.150 | 3.291.201 | 3.948435 | 24.004.657

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere incelenen bes ayri1 defterden toplam
156 kisinin cesitli degerlerde miicevheri bulunmaktadir. Yani elimizdeki kisilerin %
18’1 miicevhere yatirim yapmuistir. 156 kisiden 109’u (% 69) kadindir. Dolayisiyla
herhangi bir miicevheri olanlarin ¢ogunun kadin olmast miicevher edinme
sebeplerinin daha c¢ok siislenme amagli oldugunu disiindiirtmektedir. Ciinkii
kadinlarin miicevherlerinin daha c¢ok siislenme amacli aksesuarlar1 igermekte oldugu
goriilmiistiir. Bu tezi, c¢ikarillan tereke araliklari da dogrulamaktadir. Mesela
miicevheri olan kisilerin tereke araliklari c¢ikarildiginda soyle bir sonug elde

edilmistir. 0-50.000 araliginda terekesi olup miicevheri olan kisi sayis1 83’tiir. Yani

54 Inci en sevilen miicevher olarak degerlendirilmistir. Faroqhi, Osmanl: Kiiltiirii..., s. 137.

®EAltm ve giimiis Bursa terekelerinde miicevherlerde en ¢ok kullanilan madenler olarak belirtilmistir.
Faroghi, Osmanl Kiiltirii..., s. 137. Bu bilgi bizim verilerimiz i¢in de gegerlidir. Fakat incinin de
diger maden ve taslara gore daha ¢ok rastlandigini belirtmek gerekir.

*®yiiziik, Miihiir. Parlatir, a.g.e., s. 597.
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miicevheri olanlardan % 53’ 50.000 akgeden daha az terekeye sahiptir. Geriye
kalanlardan 50.000-100.000 araliginda 25, 100.000’den yukar1 37 Kkisi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda terekeleri biiyiikten kiigiige dogru siraladigimizda
miicevheri olup biitiin defterlerde en tepede yer alanin erkekler oldugu goriilmiistiir.
Bunlarin toplami 20°dir. Fakat bu 20 erkegin hepsinin miicevheri yatirim i¢in tercih
ettigini de soylemek miimkiin degildir. Meta olarak yiiziik, kiymetli taslarla bezeli bir
tespih, bros, serpus gibi aksesuarlara sahip olanlar da vardir. " Son olarak biitiin

defterlerde tereke toplami iginde miicevhere ayrilan paranin orani % 6.7’dir.

I1.1.11.1-Siislenme ve Zenginlik Gostergesi Olarak Miicevhere Yatirim
Yapanlar

Takilar, pek c¢ok kadin tarafindan siislenmenin unsurlarindan biri olarak
kullanilmistir. Farkli tereke araliklarinda olan kisilerin ¢esitli maden ve taslardan ¢ok
cesitli takilara sahip oldugu goriilmiistiir. Altin kiipe ve yiiziikler en sik rastlanilan
aksesuarlardir. Ayrica yakaliklar, sa¢ baglari, tokalar, gerdanliklar ve ¢esitli kemerler

rastlanilan diger ¢esitlerdir.

Orta halli, zengin ya da fakir terekeye sahip olanlarin sayica ve deger olarak
farkli miicevherleri oldugu goriilmiistiir.*® Ornegin 270.000 akgelik terekesi olan

evkaf miifettisinin miicevherlerinin degeri toplam 72.000 akcedir.* 12.000 akce

*"Mesela Alemdar Nezir Mahallesi’nden 9 Safer 1114 (5 Temmuz 1702) tarihli kaydinda Mir—i Alem

El-hac Mehmed Aga’nin seriser kapli samur divan kiirkiiniin yaninda degerli ziimriid ve yakut
yiiziikleri, altin kopgas1 dikkat cekmektedir. ESS 4707, 7/1.

*8Elimizdeki iki vezirin de zengin olmalarina ragmen tereke kayitlarinda miicevherlerinin yok
denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Yalniz bu konuda Amcazdde Hiiseyin pasa goérevinden
ayrilirken biitiin miicevherlerini ve en segkin 60 savas atin1 padisaha hediye etmistir. Hammer, Biiyiik
Osmanl..., s. 50.

ESS 4707, 912.
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terekesi olan redyadan birinin miicevherleri de yaklasik 9.000 akeedir.**® Bunun
yaninda 5.000 akgelik terekesinin 1/5’ini altin kiipesine ayiran miiteveffalar da
vardir.**' Ancak servetle orantili olarak miicevherin cinsi ve degeri arasinda bag
bulunsa da, bu bag kisilerin tercihleriyle zaman zaman degisebilmektedir. Fakat
degerli miicevher bulundurma ve takma, kisinin serveti ve statiisiiyle de yakindan

ilgilidir.*%

Terekeler incelendiginde goriilen o ki, giizel goriinmek i¢in miicevher
bulunduranlar genelde kadinlardir.*®® Erkeklerin bulundurdugu degerli madenler
daha c¢ok taki amagli olmayan altinlardir. Bu durumun bir bagka sebebi de altin ve

giimiis kullanimindaki seriat kisitlamasidir.*®*

I1.L11.11- Yatirim i¢in Miicevher Bulunduranlar

Yaptigimiz sorgulamalar sonucunda miicevheri olan kisilerin bazilarinin
belirli ozellikler gosterdigi saptanmistir. Mesela herhangi bir siis amaci giitmeyen,
parasal degeri olan altinlarin 6zellikle erkekler tarafindan sahiplenildigi goriilmiistiir.
Yine bazi erkekler bilezik bulundurmaktadir. Bu kisilerin listesi ¢ikarildiginda biitiin
defterlerde toplamda 24 kisinin sadece yatirim i¢in altin bulundurdugu anlasilmstir.

Bunlardan 5’1 kadindir. Unvanlar acisindan da genelleme yapmaya imkéan verecek

“OF$S 4723, 413.

®1ESS 4763, 52/2. Diger 6rnekler i¢in bkz. ESS 4747, 41/1; ESS 4763, 62/1; ESS 4732, 92/3; ESS
4732, 28/3; ESS 4723, 51/5; ESS 4723, 79/1. Bu tiir fakir olup da kii¢iik bir miicevheri bulunan
bayanlar genellikle fakir ya orta hallidir. Bunun yaninda zengin olup da miicevheri olan kadmlarin
aksesuarlart hem daha pahali, hem de daha ¢esitlidir. Omegin bkz. ESS 4707, 31/2; ESS 4707, 63/1.
Tabi bu durum i¢in bir genellemeden bahsetmek miimkiin degildir. Zengin olup, kiigiik takilar1 olanlar
da vardir. ESS 4707, 74/4.

2 By durum baska arastirmacilar tarafindan da belirtilmistir. Faroqhi, Osmanl Kiiltirii..., s. 136—
137.

83y tespit, hemen hemen ayni donemi inceleyen bagka sehir galigmalarinda da belirtilmistir. Bkz.
Metin, ‘a.g.m’, s. 52.

**Farophi, Orta Halli Osmanlilar-..., s. 168.
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veri birikimi yoktur. Kadinlarin miicevher bulunduranlar i¢inde 109 kisiyle temsil
edildigini diisiindiiglimiizde, bu sayinin olduk¢a az oldugu anlagilmaktadir. Bu tespit

de kadinlarin daha ¢ok siislenmek i¢in paralarint miicevhere yatirdig1 tezini dogrular.

Yatirim amagli olarak miicevheri kullananlarin ne tereke yeklinu, ne de
meslekleriyle ilgili belirli bir saptama ve tanimlama yapmak miimkiin
gorinmemektedir. Cilinkii 422 akceden 2.000.000 akceye kadar tereke yekinuna
sahip kisiler, yatirrm amagli olarak miicevheri kullanmistir. Bu da miicevher
kavraminin, yatirim aract olarak sadece zenginlerin tercih ettigi bir olgu olmadigini
gosterir. Mesela meslegiyle ve hayatiyla ilgili cok bilgimiz olmayan Mehmed Celebi
bin Abdullah’in toplam terekesi 422 akgedir. 3 Safer 1130 (6 Ocak 1718) tarihli
tereke kaydindan, bunun 315 akgesinin bir tugrali altin parasi oldugu anlagilmustir.*®®
Yine ismi belirtilmeyen bir baska miiteveffanin toplam terekesi 2.200 akgeyken,

bunun 1.320 akgesi iki altinin degeridir.466

Orta halli ve fakir olup miicevhere yatirim araci olarak bakan kisilerin diger
yatirim araglarini nasil algiladigina dair elde edilen veriler su sekildedir: 100.000
akceye kadar terekesi olup miicevheri yatirim araci olarak kullanandan kisi erkekse,
bagka bir yatirnm aracim1 genelde tercih etmedigi goriilmistiir. Esya disinda
miicevherle beraber tliglincli bir tercihi olanlarin da daha ¢ok nakit bulundurdugu
tespit edilmistir. 7 Ramazan 1114 (25 Ocak 1703) tarihli kaydi bulunan Omer bin
Ebubekir ve Ali Celebi bin El-hac Mustafa bunlara érnek olarak verilebilir.**’ Esya
ve miicevherin disinda yatirim araglari olan ilging bir 6rnek, Kayseri’den ticaret i¢in

gelen ve esyalarin ticari amagli olup olmadigi net anlasilamayan Ali Aga bin El-

*SESS 4723, 49/3.
OpSS 4723, 1412.
®TESS 4707, 6114; ESS 4707, 56/2. Bu kayit 7 Ramazan 1114 (25 Ocak 1703) tarihlidir.
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hac Veli’dir. 7 Zi’l-hicce 1114 (24 Nisan 1703) tarihli kayitta Muradiye yakinlarinda
oldiigii belirtilen Ali Aga’nin diger yatirim araci, 2 katir ve 2 bargirden olusan
hayvanlaridir. Ali Aga’nin ayrica 1.440 akgelik menzil kirasindan gelen geliri
gosterilmistir.  Kayserili Ali  Aga’nin  hayvanlarini, esyalarmi tasimak igin
bulundurdugu anlasilmaktadir. Ayrica hizmetini gordiirmek i¢in olmali 18.000

akcelik Hasan isimli bir de glilam1 bulunmaktadir.*®

Eger kisi kadin ise bu durum iki sekilde degismektedir. Bir kisminin terekesi
esya ve miicevherden olusmaktadir. Bazilarinin da o6zellikle orta halli olanlarin
miilkiiniin oldugu anlagilmaktadir.*®® Bu kadmlarin bazilarmm miilklerini miras
yoluyla ellerine gecirdikleri diistiniilebilir. O halde orta halli olup sadece esya ve
miicevhere yatirim yapanlarin 6zellikle erkeklerin neden miilklerinin olmadig1 soru

isaretidir.

Zengin olup da miicevheri yatirim araci olarak goren kisilerin bazilar1 miilk
ve nukut sahibi olmalar1 ve yiiksek meblagli bor¢ vermeleriyle dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan biri 8 Sevval 1139 (29 Mayis 1727) tarihli kayda gore hacda 6len, Hamid
Bey Mahallesi sakini, ciftlik sahibi, 700.000 ak¢eden fazla terekesi olan El-hac

40 Bir diger Ornek mahallesi belirlenemeyen

Siileyman Bese bin Abdullah’tir.
Dergah—1 Ali Odabasilarindan Cebrail Aga bin Abdurrahman’dir. 7 Ramazan 1114
(25 Ocak 1703) tarihli kayda gore yaklasik 2.00.000 akce olan terekesinin 500.000

akcesi Misir’daki altin alacagidir. Parasinin kalani ¢iftligi, esyalart ve ciftligindeki

8pSS 4707, 67/1.
LSS 4747, 3714; ESS 4747, 912; ESS 4747, 32/2.
40ESS 4707, 5513.
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hayvanlarindan olusmaktadir.*’! Dolayisiyla zenginlerin bir kismi i¢in miicevher

sahibi olmak, serveti saklamanin yollarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toparlamak gerekirse miicevhere sahip olmak imkansiz olmasa da zor bir
olgu olarak goriinmektedir. Miicevher genelde siislenme amagh olarak
sahiplenilmistir. Miicevher sahipliginin unvan ve meslekle siki iligski i¢cinde olup

olmadig1 net bir sekle ortaya ¢ikarilamamaistir.

I11.1.111- Nakit Para

Osmanli ekonomisinde para kullanimi kentli niifusla sinirli degildi. Ciinkii

zanaatkarlar ve tiiccarlarin yaninda koyliiler ve gogerler de para kullamyordu.472

Bizim defterlerimizde tereke sahibi 846 kisiden 210’unun yani % 24’iiniin az ya da

473

cok oldiiglinde nakit parasi bulunmaktaydi.”~ Tereke toplaminda, nakdin tuttugu

meblag % 9.5°tir.*"*

Tablo 31: Nukudu Olanlarin Listesi

4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
Kadin 2 5 13 13 2 35
Erkek 53 33 19 45 25 175
Nukud Toplami 2.028.327 470.836 2.112.497 971.845 611.987 4.167.165

Tereke Toplam 11.147.547 1.190.032 3.783.649 5.927.782 6.066.253 28.115.263

Nakdi olan 210 tereke sahibinden 14’liniin parasi es ya da babadan gelen

mirastir. 210 kisiden 35’1 kadmn, 175’1 erkektir. O halde paranin cinsiyetle olan

L ESS 4707. 43/3; Benzer drnek icin bkz. ESS 4747, 94/5.
412 pamuk, Osmanli Ekonomisi..., s. 138.

4"3Tablo 31.

“"Tablo 37.
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iligkisinin miicevherin tersi oldugu sdylenebilir. Kadinlarin % 13’1, erkeklerin %

29’u nakit para bulundurmaktadir.

Bunun yaninda parasi olan 10 kisi de ticaret i¢in baska sehirlerden Edirne’ye
gelmistir. Bu kisilerin mal varliklar1 genellikle esya, ticari emtia ve nukuttan
olugmaktadir. 27 Cemaziye’l-evvel 1154 (10 Agustos 1741) tarihli kayda gore
‘Anadolu’dan ticaret i¢in gelen’ Hiiseyin Bese bin Abdullah, bu bahsedilen kisilere
6rnektir.*”® Diger bir 6rnek 8 Sevval 1139 (29 Mayis 1927) tarihli kayda gore
Istanbul’dan gelen Mehmed Aga bin Abdullah’dir. Yaklasik 320.000 akgelik
terekesinin tamamna yakini nakit paradan olusmaktadir.*’® Mehmed Aga’nm
Edirne’de hi¢ alacaklisinin olmamasi, Edirne’ye mal almak i¢in geldigini

diistindiirtmektedir.

Paras1 olan kisilere dair yapilan analizde, para bulundurmanin unvan sahibi
olmakla iligkisinin oldugu anlagilmistir. Ciinkii 22 efendi, 8 bey, 37 bese, 11 ¢elebi
ve 27 aganin, toplamda 105 askeri sinif {iyesinin, yani % 59’unun nakit parasinin
oldugu gorilmiistiir. Askeri smuf {iyesinin toplamda 259 kisi oldugu
diistintildiiginde, 154 askerl smif {iyesinin de elinde para bulundurmadig:
anlagilmistir. 35 nakit sahibi kadini listeden ¢ikardigimizda, 70 kisinin herhangi bir
unvan sahibi olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda para bulundurmanin unvan

sahibi olmakla bir iliskisinin oldugundan bahsedebiliriz.

Bunun disinda nakit bulunduranlarin tereke araliklari bakimindan da cok
genis bir yelpazeyi igerdigi goriilmiistiir. Yani terekesi fakir araliginda olanin da

zengin aralifinda olanin da nakit bulundurabildigi anlasilmistir. Mesela 20

“PESS 4747, 8414,
HeESS 4732, 93/2.
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Muharrem 1130 (24 Aralik 1717) tarihli kayda gore terekesi 635 akge olan Edirneli
Istiko’nun 600 akce nakdi bulunmaktadir.*”’ Yaklasik 3.000.000 akge terekesi olan,
Attar El-hac Halil Mahallesi’nden Medine—1 Miinevvere Kadis1t Mehmed Efendi bin
Abdurrahman’in da 7 Muharrem 1115 (3 Haziran 1702) tarihli kayda gore 6ldiiglinde

478

yaklasik 500.000 akge civarinda nakdi vardir. Bu o6rnekleri ¢ogaltmak

mimkindiir.

Para sahiplerinin bulunduklar1 yere gore yapilan incelemede, nakdi olan 210
kisiden sadece 9’unun merkez disinda yasadigi anlasilmistir. Bu 9 kisinin yatirim
araglart arasinda bir tutarlilik goriilmediginden ve saymin da az olmasindan bu
konuda herhangi bir genelleme yapmak miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda
kirsalda oturan insanlarin parayla daha az iligki i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Sehir
merkezinin de ticaret ve zanaat merkezi olmasi nedeniyle daha ¢ok paray1 ¢ektigini

belirtebiliriz.

I11.1.1V= Canh Sermaye

Canli sermaye iki alt baslik altinda incelenmistir. Bunlardan ilki inek, koyun,
okiiz ve at gibi biiylik ve kiiclikbas hayvanlardir. Bu hayvanlar pek ¢ok islevinden
otlirii toplumda ragbet gormiistiir. Mesela bazilarinin giiclinden ve bazilarimin da
tirlinlerinden yararlanilmasi, toplumda sahip olmak i¢in para harcanir varliklar
olmalarim1 saglamistir. Her seyden Once bir ¢ift 6kiiz Osmanli toplumunda tarimin

stirdiiriilebilmesinin en 6nemli ara¢larindan biridir.

YESS 4723, 35/2.
“BESS 4707, 7614.
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Canl1 sermaye ad1 altinda incelenen ikinci gurubu kdéle ve cariyeler olusturur.
Para ile alip satilabilen cariye ve koleler, kisilerin farkli alanlardaki islerinde
yardimer olarak kullanilabiliyordu ve bunlara sahip olmak ¢of§u zaman para
gerektiren bir durumdur. Bu anlamda canli sermayede, kisiye yarar saglamasi ve
hizmet etmesinin yaninda satilmak istendiginde degerinden ¢ok bir sey kaybetmeden

para kazandirmasi esastir.

I1.1.IV.I-Yatirim Araci Olarak Hayvanlar

Canli hayvan, pek ¢ok getirisi olan 6nemli bir yatirim aracidir. Canli hayvan
cesitlerinin her birinin belirli vasiflar1 vardir. Bu hayvanlarin bazilari, bilindigi gibi
tarimda makinelesmenin olmadigi donemde topragi islemede, ulasimda ve yiik
tasimada, Onemli bir arag; Miisliimanlarin ibadetinin bir parcasi ve insan
beslenmesinin ¢ok yonlii bir unsurudur. Kentlerin iasesi s6z konusu oldugunda,

479

bugdaydan sonra en ¢ok ihtiya¢ duyulan koyun eti idi.”"” Bu anlatilanlar, canl

hayvanin ne kadar 6nemli bir yatirim aract oldugunun gostergesidir.

Tablo 32: Canh Sermayesi Olanlarin Listesi

4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) |(1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)
Kadin 1 — — 2 - 3
Erkek 33 30 31 35 29 158
Hayvan Toplam 942.980 169.627 204.950 285.985 519.573 2.123.115

Tereke Toplam 27.993.316 885.228 3.070.630 3.187.699 9.114.380 44.251.253

Bes defterde yapilan galismada goriilmiistiir ki, canli hayvan, koylii-kentli,

zengin-fakir, askeri smif-reaya pek c¢ok kesim tarafindan sermaye olarak

Tevfik Giiran, ‘Kentlerin lasesi’, Selcukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, Ed. Erol Ozvar- Arif
Bilgin, Istanbul, 2008, s. 64.
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kullanilmistir. Rastlanilan havan c¢esitleri arasinda at, katir, koyun, inek, camiz, okiiz

ve bu tiirlerin yavrularinin yaninda nadiren ar1 vardir.

846 tereke sahibinden % 19 oranla 161’1 en az bir olmak iizere hayvan
sahibidir.*®® Hayvanin tereke toplamu igindeki oranm1 % 1.9°dur.”®* 161 kisiden 3’ii
kadin, digerleri erkektir. 20 Muharrem 1114 (16 Haziran 1702) tarihli kayda gore bu
kadinlardan biri El-hac Ferhad Aga’nin kiz1 Safiye’dir. Esinin de askeri sinif tiyesi
oldugu anlasilan, merkezde yasayan Safiye’nin 200 akgelik bir buzagisi
bulunmaktadir.*®® Ada Nahiyesine tabi Saltuklu Karyesi’nde yasayan Ayse binti
Mustafa’nin, 20 Zi’l-ka’de 1153 (6 Subat 1741) tarihli tereke kaydindan anlasildigi
kadariyla sigir inegi ve tosunu vardir.*®® 15 Cemaziye’l-ahir 1153 (7 Eylil 1740)
tarihli kayda gore Uskiidar Nahiyesi’ne tabi Koyunlu Karyesi’'nde yasayan Hatice

binti Ahmet’in 4 kovam ve malagi bulunmaktadir.*®*

Hayvana olan ilginin kadimnlar
acisindan bu kadar az olmasi ilging bir durumdur. Bu konuda Halil Inalcik, Bursa
terekelerine dayanarak yaptigi calismasinda, es Oliince ineklerin daima kadina
verildigini tespit etmistir. Sebebini miri toprak rejiminde topragi kadinin tevaris
edememesi; ¢oluk ¢ocukla kalmis kadinin ge¢iminin yalniz inege bagli olmasi olarak
agzlklamlst1r.485 Fakat bizim 6rneklerimizde canli sermayesi olan ii¢ kadinin varisleri
arasinda esleri bulunmaktadir. Bu durumda verilerimizdeki kadinlarin, esin reislik

yaptig aile biitlinliigii icinde, ekonomik faaliyetler anlaminda ikinci planda kaldigim

sdyleyebiliriz.*®® Zaten bizim verilerimizdeki hayvan sahibi kadinlarm yatirrmdan

“Tablo 32.

“ITablo 37.

®B2pSS 4707, 4/1.

BESS 4747, 49/2.

BESS 4747, 31/4.

*®nalcik, ‘Eyiip Sicillerinde Toprak...’, s. 13.

*®Burada kadmlarin ekonomik hayatta aktif olmadiklarii sdylemeye calismiyoruz. Soylemek
istedigimiz sey, verilerimizdeki kadinlarin biiyiik ekonomik ¢ikar amaciyla hayvancilik yapmadigidir.
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ziyade evin giinliik ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla hayvan beslediklerini sdylemek

mimkindiir.

Canli sermayeye parasini yatiran erkeklerden 28’1 bese, 12’si bey, 25’1 aga,
9’u ¢elebi, 12’si efendi ve 5’1 pasa unvanini tagimaktadir. 82 askeri sinif tiyesinin (%
32’sinin), canli sermayesi bulunmaktadir. Unvani olmayan kisi sayisi 67’dir.
Unvanlarindan askeri smif iiyesi olduklarini anladigimiz kisilerin hayvanlarinin
¢esidi, bulunduklar1 yere gore degisebilmektedir. Yani, istisnai durumlar olmakla
birlikte, koyde ikamet eden askeri sinif {iyesi; daha ¢ok inek, okiiz, koyun gibi canli
sermaye beslemektedir. 28 Safer 1154 (15 Mayis 1741) tarihli tereke kaydindan
ciftcilikle mesgul oldugu anlagilan Coke Nahiyesi’ne bagli Muradanli Karyesi’nde
yagsayan Mustafa Bese bin Abdurrahman’in oOkiiz, dana ve sigir1 vardir. Ayn
zamanda aricilikla ugrasmaktadlr.487 Belirtilen bu 6zelliklerin timii, 10 Muharrem
1163 (20 Aralik 1749) tarihli kayittan anlasildigi kadariyla ayni karyede yasayan
Ibrahim Bese bin Saban icin de geg:erlidir.488 Bu tiir ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.*®® Bu kisilerin genel 6zelligi, terekelerinde biraz hububatin yaninda
saban, saban demiri gibi ¢ift malzemelerinin de bulunmasidir. Orta halli ya da fakir
olan bu kisilerin muzara’a ortakliklari*® kurup kurmadiklar1 hakkinda tereke
kayitlar yeterince bilgi igermemektedir. Fakir olmalar1 dolayisiyla da bu olasilik pek

miimkiin gériinmemektedir. Bu kisilerin herhangi bir topragin tasarruf hakkini elde

Fakat bu Osmanli toplumunda kadinlarin ekonomik faaliyetlerinin olmadigi anlamina gelmez.
Kadinlarin ekonomik faaliyetleriyle ilgili 6rnekler, bagka ¢aligmalar de kullanilarak onceki bolimde
verilmisti.

®TESS 4747, 65/2.

“BBESS 4763, 3/2.

OESS 4707, 1614; ESS 4707, 62/4; ESS 4732, 35/4.

0 Muzara’a karsilikli ya da birlikte ziraat anlamma gelmektedir. Muzara’a, tarim iretimi igin
kurulmus bir sirkettir. Bu birkette toprak sahibi topragin isletilmesini ¢iftgiye birakir. Ciftgilin elde
ettigi lirlin sonrasinda taraflarin belirledigi oranda paylasilir. Bkz. Ergeng, ‘XVIII. Yiizyillda Osmanl
Anadolusu’nda Tarim Uretiminde Yeni Boyutlar...”, s. 131.
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etiklerine dair de veri yoktur. Net olarak goriilen, askeri unvan tasiyan bu kisilerin

kirsalin hayat sartlarina ayak uydurmus olmasidir.

Terekelerde rastlanilan bir diger hayvan tirii de attir. At, Osmanh
toplumunda son derece 6nemli bir konumda bulunmaktadir. O kadar ki, yiiksek
dereceli yoneticilerin hediye alig-verislerinde 6nemli metalardan biridir. Ornegin,
Daltaban Mustafa Pasa, padisaha hem at hediye etmis, hem de ondan at hediyesi
almistir.*®* Ayni sekilde Amcazade Hiiseyin Pasa gorevden ayrilirken 3 at ve kisragi

padisaha hediye etmistir.**?

Bunun yaninda ulasimda, savaslarda kullanilmalar
onlarin 6nemini daha da arttirmistir. Dolayisiyla atin Osmanli toplumunda hem
sahibine itibar saglamasi, hem de islevi nedeniyle tercih edildigi bilinmektedir.
Nihayetinde bu kimseler askeri sinifta olduklari i¢in giivenligi saglamak en 6nemli

gorevleri arasinda yer alir. Bu gorevlerini yerine getiritken de attan

yararlanmaktadirlar.

Bu bilgilerle ortiisiir sekilde merkezde yasayan askeri sinif {iyeleri ise daha
¢ok at, kisrak, bargir*®® gibi hayvanlari beslemektedirler. Terekelerde bir ve birden
cok at1 olan askeri sinif {iyelerine rastlanilmistir. Mesela 25 Saban 1114 (14 Ocak
1703) tarihli kayda gore Sarica Pasa Mahallesi’'nde yasayan Mustafa Aga bin

Omer’in kula ve kir bargiri vardir.***

Merkezde yasayip, biiylik bas hayvanlara sahip olanaskeri sinif iiyeleri nadir
de olsa bulunmaktadir. 10 Cemaziye’l-evvel 1139 (3 Ocak 1727) tarihli kayittaki

Mihail Koca Mahallesi’nde yasayan Ahmed Efendi bin Mustafa Bey bu duruma

“"Hammer, Biiyiik Osmanli..., s. 52-55.

492 g nonim Osmanl Tarihi, s. 163.

% Beygir. Parlatir, a.g.e., s. 189.

*4ESS 4707, 51/3. Bu konuda érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bkz. ESS 4747, 16/1; ESS 4732, 64/1.
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ornektir. Terekesinde kisrak, 4 sigir danasi, inek ve cift sigir okiizii bulunmaktadir.
Terekesindeki az miktardaki hububata bakilirsa, hayvanlarini ¢ift siirmede kullaniyor

olabilir.*®

Mesela bu kisilerin topragi islemek icin hayvanmi olmayan koyliilere
hayvam temin edip, iiretilen iiriine ortak olmalar1 miimkiin olabilir. Ozellikle

sehirdeki bu kisilerin hububatlar1 bunu desteklemektedir.

Diger yandan askeri smif iiyesi olsun olmasmn ¢iftlik sahiplerinin
terekelerinde ¢ok sayida ve c¢esitli amaglarla kullanilan canli hayvan bulundugu da
goriilmiistiir. Tarimsal iretimi siirdiirmek c¢ok pahaliya mal oldugu icin toprak
sahiplerinin; ¢iftliklerini, komsu koylerin 0kiiz ihtiyacin1 karsilayacak ve
yakinlardaki kasabalara siit ve siit triinleri saglayacak sigir c¢iftliklerine ve
mandiralara doniistiirmeyi tercih ettikleri bilinmektedir. Ciinkii bu giftliklerin kar
oram ¢ok yiiksektir.**® Ornegin 4 Rebi’ii’l-evvel 1153 (30 Mayis 1740) tarihli
kayitta goriildiigli lizere Hazinedar Sinan Bey Mahallesi’'nde yasayan Mustafa Aga
bin Abdullah’in canli hayvanlar dikkate degerdir. Terekesinde yaklasik 50.000 akce
degerinde 4 camus inegi, malak, 19 tosun, 2 Okiizii, kisrak, 440 koyun
bulunmaktadir. Ciftliginin yeri belirtilmeyen Mustafa Aga’nin ciddi anlamda
hayvancilikla ugrastig aciktir.®®” Bu konuda ornekleri cogaltmak miimkiindiir.*®®
Burada gosterilen ve gosterilemeyen diger ornekler incelendiginde genelde ¢ok

sayida hayvani olanlarin ¢esitli degerlerde ciftliklerinin oldugu goriilmiistiir. Bunun

“SESS 4732, 65/2. Bu dzellikleri gosteren kisiler, bagka ¢aligmalarda da tespit edilmistir. Mesela
Bolu’da 19 Cemaziye’l-dhir 1114 (10 Kasim 1702) senesinde vefat eden El-hac Mustafa Halife bin
El-hdc Ahmed’in sehir merkezinde hatir1 sayilir taginmazlariyla beraber ¢ok sayida canli hayvant ve
130 keyl arpas1 bulunmaktadir. Metin, ‘a.g.m.’, s. 50.

®nalcik, Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar’, Osmani:’da Toprak Miilkiyeti
ve Ticari Tarim, Bd. Caglar Keyder—Faruk Tabak, Istanbul, 2010, s. 27.

YTESS 4747, 26/3. Bu tespitler 18. yiizyihn sonlarinda Sivas’ta da vardir. Bkz. Zafer Karademir,
‘Sivas Aga Sinifinin Sosyo-Ekonomik Durumuna Dair Bir inceleme (1780-1831)’, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, Sa.14, Ankara, 2011, s. 191.

“BESS 4707, 43/3; ESS 4763, 59/1.
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yaninda bazilar1 da degirmen, samanlik, ahir gibi tasinmazlarla beraber hububata ve
cift aletlerine sahiptir. Bu tiir hayvan sahiplerini ‘pazara yonelik iiretim yapan

kisiler 99

olarak tamimlanan ¢ok biiyiikk boyutlu ekonomik faaliyetler iginde
olduklarim1 sdylemek belki de abarti olacaktir. Fakat askeri smif {iyesi olan bu
kisilerin, kapsamli ekonomik faaliyetler icinde oldugu aciktir. Bu kisileri ¢iftliginin
icinde ¢ok sayida hayvanla ve ¢ift aletleriyle bir kompleks kuran; hatta faaliyetlerini

degirmen ve firinla destekleyen kisiler olarak tahayyiil edebiliriz.”® Bu halleriyle de

Halil Inalcik’in belirttigi ‘plantasyon’ ciftliklerin prototipi izlenimi vermektedirler.

Tereke araliklar1 bakimindan da en zengininden fakirine, pek ¢ok araliktaki
kisinin canli hayvaniin oldugu goriilmiistiir. Mesela en zengin kisi olan Daltaban
Mustafa Pasa’min ¢ok sayida, deger olarak da servet niteliginde ati vardir.>®* Bunun
yaninda yaklasik 2.000 akgelik terekesi olan Seyyid Ibrahim Celebi’nin de 13

koyunu, 1 kovani bulunmaktadir.>®

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, canlt
hayvanin cinsi ve degeri servetle ¢ogu zaman iligkilidir. Mesela 13 Saban 1164 (7
Temmuz 1751) tarihli kayda gore El-hac Halil Mahallesi’'nde yasayan Ali Bese bin
Hasan, yaklasik 2.500 akgelik terekeye sahiptir ve bunun 700 akcesi doru bargirinin
fiyatidir.>® 15 Saban 1164 (9 Temmuz 1751) tarihli kayda gore ise yine yaklasik
3.000 akge terekeye sahip olan, Uskiidar Nahiyesi’ne bagh Yukarica Karyesi’nden

Abdullah oglu Mahmud, 260 akce koca kisraga, 1.320 akcelik kebir taya ve 2 adet

9By tabir i¢in bkz. Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu...”, s. 27.

By tiir faaliyette bulunan kisileri daha 6nceki ve sonraki dénemlerde de rastlamak miimkiindiir.
Ornekler igin bkz. Nagata, a.g.e., s. 120; Suraiya Faroghi, ‘Zeytin Diyarinda Giig ve Servet: Edremid
Ayanindan Miiridzade Haci Mehmed Aga’nin Siyasi ve Ekonomik Faaliyetleri’, Osmanli’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, istanbul, 2010, s. 96; Cadirci, ‘a.g.m.’, s. 148; Cezar, ‘Bir Ayanin
Mubhallefat:...”, s. 59; Inalcik, ‘Ciftliklerin Dogusu...’, s. 27-28; Giines, ‘a.g.m.’, s. 73.

S01pSS 4707, 89/1.

*’ESS 4747, 69/4.

*®ESS 4763, 66/1.
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1.800 akgelik kisraga sahiptir.504 Bunun yaninda Daltaban Mustafa Pasa’nin kir ati

25.000 akce degerindedir.”®

Canli hayvani olanlardan 12’si handa 6lmiistiir. Aslen Edirneli olmayan bu
insanlarin ticaret icin gelenler disindakilerin neden Edirne’de bulunduklari
aciklanmamigtir. Edirne disindan gelenlerin yanlarinda genelde ulagim icin kullanilan
hayvan cesitleri bulunmaktadir. Mesela Rumeli'nden gelen Sahi Omer bin
Abdullah’in 5 Ramazan 1153 (24 Kasim 1740) tarihli kaydi bunlardan biridir.>®
Varisleri ve nereli oldugu bilinmeyen, Mihail Mahallesi yakinlarinda Kiird Hiiseyin
Bese Hant’nda katlen oldiiriilen 20 Zi’l-hicce 1163 (20 Kasim 1750) tarihli kaydi

olan Alemdar Mustafa Bege bin El-hac Abdiilbaki diger rnektir.>"’

Canli sermayesi bulunan 161 kisiden 63’ii karyede, 86’s1 da merkezde
yasamaktadir. Bu veriler de hayvan yetistirmenin sadece karyeye 6zgii bir durum
olmadigini ortaya ¢ikarir. Clinkii merkezde yasayip da sadece at, kisrak gibi canli
hayvani olan kisi sayis1 34’tlir. Merkezde geri kalan 52 kisi diger havanlardan

beslemektedir.

Sonu¢ olarak canli hayvan sahipligi, kisinin ekonomik faaliyetleri ve
meslegiyle siki iliski i¢indedir. Fakirler ve orta hallilerde sahip olunan canli hayvan,
evin gilinlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilmaktadir. Diger yandan

ciftliklerin bir parcasi olan canli hayvanlar, ciddi anlamda askeri sinif ve redya iginde

S4ESS 4763, 67/1.
S5ESS 4707, 89/1.
SCEQS 4747, 3713.
NTESS 4763, 3612.
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ragbet gormiistir. Bu durum bize, aym zamanda askeri smif {iyelerinin

karmagiklasan ekonomik faaliyetleri hakkinda fikir vermektedir.®

IHLLIV.II-Yatirim Araci Olarak Koleler
Eskiden savaslarda esir edilen veya baska bir suretle ele gegirilip, satilan
insanlara kéle denir.”® Bu insanlarin hiirriyeti yoktur. Koleler bagkasiin hiikmii ve

tasarrufu altinda yasarlar.>™

Islam iilkelerinde ve Osmanli toplumunda kéleler hayatin vazgecilmezleri
arasindadir. Sadece ev hizmetlerinde degil, asker olarak ve ekonomik anlarda
calistirilirlardi. Tarimda uygulanan ortake¢ilik ve zanaatte uygulanan mukéatebe

bunlardan bazilaridir.>*!

Hatta ciftliklerin yayginlasmasi siirecinde, niifuzlu kisilerin
bazi topraklara kolelerini yerlestirdigi ve onlar1 ekonomik faaliyetlerinde

kullandiklart da bilinir.>*? Ciftlik satihirken onun parcas1 olarak degerlendirilip

%%8Ciftliklerin pargasi olan hayvan 6rnekleri igin bkz. Nagata-Emecen, ‘a.g.m.’, s. 6; Kég, ‘a.g.m.’, s.

339-340.

%9 Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda Kélelik-Cariyelik Miiessesesi ve Osmanli’da Harem, Istanbul,
1995, s. 173.

10N Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigi, Istanbul, 1982, C. II, s. 300.
*UHalil inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, C. 1, Ankara,
2000, s. 341. Esasen kole kavramin Osmanli’da ¢ok genis boyutludur. Hatta kéleleri kamuya ve devlete
ait koleler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Mesela kamuya ait koleler, cesitli arazilerde ¢aligtirilan
ortak¢1 kullardi. Devlete ait koleler de kapi kullaridir. Bu tasnif ve genis bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz,
a.g.e., s. 176-185. Bizim burada ele alacagimiz koleler kisilerin hizmetini géren kole ve cariyelerdir.
Bu konuyla ilgili bkz. izzet Sak, Ser’iye Sicillerine Gire Sosyal ve Ekonomik Hayatta Kéleler: (17. ve
18. Yiizyillar), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya,
1992, s. 208; Rahmi Deniz Ozbay, ‘Osmanli Imparatorlugu’'nda Kéle Emeginin Istihdami ve
Miikatebe Yontemi’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 17, 2009, s.155.

*fnalcik, “Ciftliklerin Dogusu...’, s. 21; Nagata- Emecen, ‘a.g.m.’, s. 5
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ciftlikle beraber fiyatlandirilan kéleler de vardir.”*® Kélelerin kiymetini arttiran ise

geng ve giizel olmalari ve fiziki kusurlarinin olmamasidir.”*

Osmanh Devleti’nde koleleri sahiplenme hakki Miislimlere verilmistir.”"®

Ancak bu kural zaman zaman delinmistir.”*® Mesela Rodosguk iizerine yapilan bir

calismada kole sahipleri arasinda Miislimlerin yaninda Gayrimiislimlerin de oldugu

517

goriilmiistiir.>"" Bizim inceledigimiz tereke kayitlarinda da buna dair bir 6rnek vardir.

Ornegin 12 Zi’l-ka’de 1129 (18 Ekim 1717) tarihli kayitta, Kése Kadi Mahallesi

sakinlerinden Bakkal Arslan veled-i Yorgo’nun Hayriye isminde cariyesi

bulunmaktadir.>*®

Koéle sahibi olmada belirleyici olan, kisinin serveti ve tercihidir.”*® Kole
kavraminin servetle iliskisini en 1iyi terekelerden takip edebiliriz. Gorildiigi

kadariyla kole ve cariye, tek basina bazi kisilerin toplam terekesinden bile pahali

520

olan bir yatirim aracidir.>” Ilke olarak bir kéle, konusabilen tiirden de olsa bir mal

(mél—1 natik) olarak kabul edilmistir.>**

B3Gaadet Maydaer, ‘XVIIL. Yiizyilda Bursa’da Emekli Bir Kadi: Baldirzade Oglu Dervis Mehmed
Efendi ve Serveti’, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, Sa. 2, 2008, s. 586; Barkan,
‘Edirne Askeri Kassami’na ...’, s. 47, 57.

Y Ahmed Nezihi Turan, ‘Bahgesaray Koleleri (17. — 18. Yiizyillar)’, Bilig, Sa. 48, 2009, s. 246.
*B3Giiven Ding-Cemil Celik, ‘Kibris’ta Kolelik (1800-1878)°, Uluslararas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Sa. 23, C. 5, Giiz 2012, s. 192.

%1% Ding- Celik, ‘a.gm.’,s. 192.

*(Jmit Ekin, 17. Yiizyilda Rodoscuk’ta Kélelerin Toplumsal Statiisii’, Tarih Arastirmalar: Dergisi
(AUDTCF), C. XXIX, Sa. 47, Ankara, 2010, s. 35.

> ESS 4723, 3/5. Benzer tespitler i¢in bkz. Hiiseyin Musmal, 1640—1650 Yillar1 Arasinda Konya’da
Sosyal ve Ekonomik Hayata Dair Baz1 Tespitler’, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Sa. 20, Konya,
2006, s. 211.

*Benzer tespitler igin bkz. Metin, ‘a.g.m.’, s. 55.

20K 5lenin bazi arastirmacilar tarafindan cok fakir kisiler tarafindan bile bulundurulabildigi
vurgulanmugtir. Ornegin, Dogan Giin’iin hazirladig1 caligmada $dyle bir ibare gegmektedir: ‘17 Subat
1754 tarihinde Antakya’min Kantara Mahallesi sakinlerinden iken vefat eden, Cavus—zdde Mustafa
Aga’min borcu biraktiklarindan daha ¢ok olmasina ragmen, terekesindeki beyaz cariyenin varhigi
dikkat ¢ekicidir ve ona 150 kurus deger bi¢ilmistir.” Bkz. Glin, a.g.e., s. 106. Yazarn belirttiklerinden
hareketle dikkatinden kagan bazi noktalar var gibi goriinmektedir. Oncelikle bir kisinin brraktiklarinin
borcundan az olmasi onun fakir bir hayat siirdiigi anlamina gelmez. Burada terekesinin miktarina
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Kayitlarimizda 21 kisinin terekesinde kole ve cariye bulunmaktadir. Kolelerin
genel tereke toplamlar1 igindeki yerleri ise % 1.5°tir. Az kisi tarafindan tercih
edilmesine ragmen, tereke toplamindaki oranlarinin hayvana yakin olmasi kdle ve

cariyelerin pahaliliginin gostergesidir.

Koéle sahiplerinin 4’1 kadin, 17’si erkektir. Bahsedilen bu 4 kadinin 3’iinde 1,
I’inde 2 cariye bulunmaktadir. Tereke araliklar1 da bir kisi hari¢ 100.000 akceyi
geemektedir. 9 Muharrem 1115 (25 Mayis 1703) tarihli kayitta da goriildiigi tizere
hem cariyelerinin degeri, hem de terekesi en yiiksek olan iki cariye sahibi Hatice
binti Ali’dir.”* Diger 3 kisinin de birer cariyesi bulunmaktadir ve cariyelerinin
degerleri 12.000 ile 20.000 arasinda degismektedir.”®® Bu varlikli kadinlarin
paralarinin bir kismini cariyeye ayirmasini, onlarin zenginliklerinin disa yansimasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira giizel ve egitimli kole kizlarin hizmetinden
yararlanmanin, Osmanli toplumunda statii gostergesi oldugu gezginler tarafindan da
ifade edilmistir.®** En diisiigii 6.000, en yiiksegi 96.000 akce degerinde olabilen kole
ve cariyeler, fiyatlarindan da anlasildigi lizere genellikle zenginlerin terekelerinde
bulunabilecek yatirim araglarindandir. Diger kole sahiplerine baktigimiz zaman

tereke araliklar1 genellikle 100.000 akgenin {izerindedir. 3 kisinin tereke araligi

bakmak gerekir. Kitapta tereke miktar1 belirtilmedigi i¢in bu hususta net bir sey séylemek miimkiin
degildir. Fakat bir cariyenin degeri 150 kurus, yani yaklagik 18.000 akgedir. Dolayisiyla hem 18.000
akgelik cariyeye sahip olmak, hem de kisisel esyaya sahip olmak ve borglu dahi olsa birileriyle para
iligkisi i¢inde olmak fakirligin gostergelerinden degildir. Bu konuyla ilgili borcu terekesinden ¢ok
olup zengin olan kisilerin 6rneklerini bizim verilerimizde de bulmak miimkiindiir. Ornegin 16
Muharrem 1114 (12 Haziran 1702) tarihli kayda gore belirtilen kistaslarda olen Alemdar
Mahallesi’nden Mustafa Aga bin Abdullah’in terekesi 110.100 akgedir. Biitiin terekesi alacaklilara
paylastirilmistir. ESS 4707, 2/2. Biz bu kisiye, bor¢lu 6ldiigii i¢in fakir diyemeyiz.

521Fal’oqhi, Orta Halli Osmanlilar..., s. 110.

522ESS 4707, 86/1.

S23ESS 4747, 52/2; ESS 4763, 25/1; ESS 4763, 30/3.

*2*Montagu, a.g.e., s. 316-317. Fanny Davis kole sahibi olmanin farkli bir yéniinden bahsetmektedir.
Fanny Davis’in ortaya attigi bu gorlise gore kizlan kiigiik yasta satin alan bu kadinlar, onlar
yetistiriyor, ¢esitli beceriler edinmelerini sagliyordu. Evlenme ¢agina geldiginde de satip para
kazaniyordu. Fanny Davis, Osmanli Hanmimi, Cev. Bahar Tirnak¢i, Istanbul, 2009, s. 119. Bizim
kayitlarimizda bu yonde egilimlerin var oldugunu kanitlayan veriler bulunamamistir.
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100.000 akgenin altindadir. Bunlardan biri Kebirce Bevvab Mahallesi’nde ikamet
eden Hiiseyin Efendi bin Hasan’dir. 5 Receb 1139 (26 Subat 1727) tarihli kayda gore
yaklasitk 51.000 akgelik terekesi vardir ve ortalama bir hayat silrdigi
anlasilmaktadir. 14.000 akge degerinde de Cesmisiyah adinda cariyesi
bulunmaktadir.®® Diger kisi 5 Saban 1138 (8 Nisan 1726) tarihli kayittan anlasildigi
kadariyla Sofu Bayezid Mahallesi’nden Katip Osman Bey bin Ahmed’dir.*® Biitiin
terekesi esyadan ve hizmetini gordiirmek icin besledigi 7.200 akge degerindeki
kolesinden olugmaktadir. Diger kisi, 7 Zi’l-hicce 1114 (24 Nisan 1703) tarihli kayda
gore Muradiye Mabhallesi yakinlarinda 6len, Kayseri’den misafir olarak gelen Ali

Aga bin El-hac Veli’dir.*”’

Unvanlar bakimindan elimizdeki kole sahiplerinin sayica az olmasi nedeniyle
bir genelleme yapilmast miimkiin olmasa da sonuglar su sekildedir: 4’ii aga, 2’si
bese, 1’1 pasa, 5’1 efendi ve 1’1 bey unvanimi tasiyan askeri siif iiyesinin kolesi

vardir.

Fiyat bakimindan en yiiksek cariyeyi bulunduran kisi 7 Saban 1163 (12
Temmuz 1750) tarihli kayittan anlasildigi kadariyla 96.000 akce degerindeki
cariyesiyle Sultan I. Mahmut’'un Vakif Katibi El-hac Mehmed Efendi bin
Abdullah’tir. Bu kisi ayn1 zamanda cariyesi ya da kolesi bulunup, 2.500.000 ak¢eyle
en fazla terekeye sahip olan kisidir.>?® 23 Cemaziye’l-evvel 1114 (15 Ekim 1702)
tarihli kayda gore bu kategorideki ikinci zengin ise yaklasik 680.000 akgelik terekesi

olan Mustafa Aga bin Ahmed’dir. En degerli cariyesi 78.000 akgedir.”® 10 Safer

S5ESS 4732, 81/2.
S8ESS 4732, 5/1.
S2TESS 4707, 67/1.
SBESS 4763, 2711.
SOESS 4707, 4515.
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1115 (25 Haziran 1703) tarihli kayda gore Bali Hoca Mahallesi sakini olan,
oldiiglinde yanindaki mallar1 394.000 akg¢e olan Silifke Valisi Ahmed Pasa bin
Yusuf’un da yaklasik 150.000 ak¢e degerinde 4 cariyesi bulunmaktadir.”** Bu
ornekler bize sahip olunan cariyenin degeriyle, zenginlik arasinda da bir iliski
oldugunu gostermektedir. Yani kisinin zenginligi 6l¢iistinde sahip oldugu cariyenin
degerinin de degistigi goriilmektedir. Bu durum, sahip olunan cariyenin sayisini da
etkilemistir. Pek cok kiside bir ya da iki kdle ve cariye varken, bahsettigimiz bu

kisilerde cariye sayis1 dorde, bese ¢ikmaktadir.

11.1.V-Kitap

Klasik dénem Osmanli toplumunda bilgi akisi birkag degisik yolla
saglanmaktadir. Bunlardan bazilarini sdyle tanimlayabiliriz. Oncelikle Fatih ve
Siileymaniye medreselerinin  kiitiiphanelerinin, kitabin temininde ve bilginin
aktarilmasinda onemli islevleri vardi. Ayn1 zamanda padisahlar ve 6nemli devlet
adamlarmin olusturdugu kiitiiphaneler, Osmanli toplumunda Onemli bir islev
edinmisti.”** Kitaba ulasmada bir diger vasita da sahaflar ve ozel kl'jtiiphanelerdi.532
Bu noktada terekelerde &zel kiitiiphanelerin izi siiriilebilir. Ozellikle okuma-yazma

oraninin son derece diisiik oldugu Osmanli toplumunda, kisisel kiitiiphaneye sahip

olmada, kisinin belirli donanimlarinin olmasi1 gerekir. En azindan kisinin okuma-

*OFSS 4707, 80/3.

%31Bu konuyla ilgili bkz. Semim Emsen, ‘Osmanli imparatorlugu Devrinde Tiirkiye Kiitiiphanelerinin
Tarihgesi’, Tiirk Kiitiphaneciler Dernegi Biilteni, C. 9 (1-2), 1960, s. 18; Miijgan Cunbur, ‘Tiirk
Kiitiiphaneciliginin Tarihi Kokeni’, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, C. 8, Sa. 3—4, 1959, s. 115;
Hakan Anameri¢, ‘Osmanlilarda Kiitiiphane Kiiltir ve Bilimsel Yasama Etkisi’, OTAM, Sa. 19,
Ankara, 2008, s. 57.

53Nil Tekgiil, Reflections Of An External World In The Ottoman Mind The Production And
Transmission Of Knowledge In The 18th Century Ottoman Society, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 55-56.
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yazma bilmesi, okumaya merakli olmasi ve kitaba para ayirabilmesi bunlardan
baslicalaridir. Bunun yaninda ilmiye sinifi mensuplar1 gibi meslegi geregi kitabi
bulunanlar da olabilir. Diger yandan matbaanin 18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanl
hayatina girmesi, bu tarihe kadar kitaplarin kisiler tarafindan teker teker ¢ogaltilmasi
kitabin nadir ve degerli unsurlardan olmasini saglamistir.>*® Bu sebepten kitaba

ulagilabilirlik zorlagmustir.

Osmanli Devleti’nde Bagdat, Sam, Halep ve Kahire gibi sehirlerde kitap
yogunluklu olarak bulunuyor ve buralardan Istanbul’a geliyordu.>®** Ozellikle
Istanbul 6nemli bir kitap dagitim merkeziydi. Buna karsin 17. yiizyilin sonu 18.
yiizyilin basinda Edirne’nin boyle bir 6zelliginin olmadigi bilinir.>®*> Ancak
Edirne’nin Istanbul’a yakinlig1 buradaki halkin kitaba ulasilabilirligini kolaylastirmus

olmalidir.

Incelenen 846 tereke kaydindan 123 tanesinde (% 14’iinde) en az bir kitap
bulunmaktadir. Bu kisilerden 32’sinin birden ¢ok ve cesitli kitaplari vardir. Bu da
ciddi anlamda okuryazar olanlarin 32 kisi oldugunu diisiindiirtmektedir. Ciinkii
sadece dini kitap bulunduran kisiler, okuma-yazma bilmekten ziyade, harflerin

5% Kitaba en ¢ok

sekillerini ezberleyerek dini faaliyetlerini yerine getirenler olabilir.
rastlanilan defter tablo 33’te de goriildiigii iizere 4707 (1702-1703) nolu defterdir.

Dikkati ¢eken, bu defter daha 6nce de belirtildigi gibi en ¢ok askeri sinif liyesinin

*30Ozellikle matbaanin iilkeye gelmesinden dnceki yazma eserlerin ¢ok pahali oldugu bilinir. Bkz.
Altinay, a.g.e., s. 88.

3Tekgiil, a.g.e., s. 57.

5%{smail E. Eriinsal, ‘Sahaf’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 38, istanbul, 2008, s. 504-505.

>%By konuda bkz. Abdullah Saydam, ‘Trabzon’da Halkin Kitap Sahibi Olma Diizeyi (1795-1846)’,
Mili Egitim, Sa. 170, 2006, s. 200.
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bulundugu defterdir. Yapilan incelemede kitap sahipligi ile askeri sinif mensubu

olma arasinda siki bir iliskinin oldugu gériilmistiir.*’

Tablo 33: Terekesinde Kitap Bulunanlarin Listesi

4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) (1717-1718) (1726-1727) (1740-1741) (1749-1751)

Kayit Sayisi 50 4 17 30 22 123
Askeri Sinif 41 - 9 16 9 75
Reaya 4 5 15
Kadin - 6 21
Celebi 5 - 1 3 2 11
Muaf - - - - 1 1

Diger yandan tereke kayitlarindan anlasildigi kadariyla toplumda kitaba
biliylik 6nem verilmektedir. Terekeler kanaliyla bunun en acik gdstergesi, tereke
kaydi tutulurken kitabin en basa yazilmasidir. Ciinkii tereke kayitlar1 iizerinde
yapilan incelemede, kayitlar tutulurken belirli siralamanin oldugu goriilmiistiir. En
basa kisinin degerli kisisel esyalar1 kaydedilmektedir. Bunlar miicevher, kiirk, at
takimlari, degerli silahlar olabilir. Iste bu siralamada eger dlenin kitabi varsa, degeri

liiks esyalardan ¢ok diisiik olsa bile en basa yazilmistir.

Ayrica kitap sahibi olmanin zenginlik gerektirdigine dair bir algt Edirne i¢in

>% Ciinkii terekesinde kitab1 bulunanlar i¢inde yaptigimiz analizde

dogru degildir.
tiim tereke araliklarinda kitap sahiplerinin oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.539 Mesela 17 Sevval

1163 (19 Eyliil 1750) tarihli Ibrahim Pasa Cami-i Serif Medresesi’nde vefat eden

53 Aym yiizyilda Ruscuk’ta da kitap sahipleri genelde askeri simif iiyeleriydi. Redyada nadiren kitaba
rastlaniyordu. Bkz. Erdogan, ‘a.g.m.’, s. 199.

*38Aym dénemde Rusguk’a dair yapilan ¢alismada kitap sahipligi ve servet arasinda siki iliskinin
oldugu belirtilmistir. Bkz. Erdogan, ‘a.g.m.’, s. 199. Bu durumda sehirleraras1 bu farkin, sehrin kitabin
agitim yerlerine yakinligindan kaynaklandig1 varsayilabilir.

*¥K itabin ulasilabilirliginin servetle birebir alakali olmadigyla ilgili bkz. Saylam, ‘a.g.m.’, s. 194.
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Ahmed Efendi bin Abdullah’in terekesi, toplam 1.574 akgedir. Goriilen o ki, Ahmet
Efendi parasinin yaklagik yarismi kitaba ayirmistir.>*® 20 Rebi’ii’l-evvel 1153 (15
Haziran 1740) tarihli terekesi yaklasik 4.000 akg¢e olan, Alimiiddin Mahallesi’nde
yasayan Zeynep Hatun binti Ahmed’in de 300 akgelik Mushaf—1 Serif’i
bulunmaktadir.>* Fakat fakir kisilerin kitaplari, adet olarak c¢ogu zaman biri
gecmemektedir ve genellikle dini igeriklidir. Bununla birlikte tereke yektnu
yukarilara dogru ¢iktikca; hem kitabin sayisinda, hem de c¢esidinde artmalar
gbzlenmistir. Daha Onceki boliimlerde statii ve servet arasindaki dogru orant1 pek
cok kez vurgulanmisti. Burada bu iliskiye kitap da eklenebilir. Kisilerin serveti ve

statiisii arttikca, kitabin sayisi da c¢esidi de artmaktadir. Bu durumu asagidaki

orneklerle somutlagtirmak yerinde olacaktir.

Tablo 34:Terekesinde Kitap Bulunanlarin Unvanlar

Unvan 4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751)

Aga 11 - 2 1 2 16
Bese 3 — 1 4 1 9
Bey 4 — 1 2 2 9
Celebi 5 - 1 3 2 11
Efendi 13 - 5 7 5 30
Pasa 5 — — — — 5

Tablo 34’te de goriildiigii lizere en ¢ok kitaba sahip olan unvan efendidir. Bu
onlarin meslekleri diisiiniildiigiinde ¢ok ilging durmamaktadir. Ozellikle ikinci sirada
16 kisiyle aga unvanlilarin bulunmasi 6nemlidir. Bilindigi gibi agalar zenginlik
esigini en c¢ok asan unvan sahipleridir. Dolayisiyla kitap ve unvan arasinda bir
iligkinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iliskinin ilk akla gelen sebebi unvan

sahiplerinin okuma-yazma bilme oranlarinin daha yiiksek olmasidir. Fakat bu konuda

S0ESS 4763, 29/1.
SMESS 4747, 1413.
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kesin konugmak miimkiin degildir. Ciinkii Daltaban Mustafa Pasa’nin okuma-yazma
bilmedigi sdylenir.>* Ancak terekesinde 800 ve 1.600 akge degerinde iki Mushaf—1
Serif’i bulunmaktadir.®® Daltaban Mustafa Pasa’nin degerli denilebilecek Mushaf—
Serif’lerini,  ‘kutsallik  sembollerinin  kullanimi’  olarak  degerlendirmek

. . 1. 544
mimkindiir.

Kitabin  ‘kutsallik  sembollerinin  kullanimi’  amaciyla  kullanilip
kullanilmadigina dair terekeler iizerine yaptigimiz incelemede su sonuglar elde
edilmistir: Oncelikle ¢ok farkli degerlerde Mushaf—1 Serif’lerin oldugu goriilmiistiir.
Genelde en diisiik 150, 200 akge olabilen bu kitaplarin kayitlarimizda en degerlisi
12.000 akgedir.>* Bu kitabin sahibi Hamide binti Abdullah’tir. Baba Timurtas
Mahallesi’nde yasayan Hamide’nin bundan ayri bir tane daha Mushaf—1 Serif’i,
Kitab-1 Muhammediye’si ve Mecmua’st bulunmaktadir.>*® Hamide’nin kutsallik
sembollerinin kullanimi seklinde bir amaci olup olmadigini bilemiyoruz, fakat
zengin ve esinin unvanin ‘aga’ oldugunu biliyoruz. Diger yandan yonetimin iist
kademelerinde olan pasa unvanlilarin, hepsinin degerli Mushaf—1 Serif’lerinin olmasi

da dikkatten kagmamaktadir.>*’

32 kisinin dini igerikli kitaplarin disinda hikdye, mecmua gibi kitaplarinin
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢ok olmamakla beraber 6zel kitapligi bulunanlar

da vardir. Bunlarin st diizey devlet gorevlileri oldugu goriilmiistiir. Bu durumu 18.

>2). Von Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 111, Istanbul, 2008, s. 308.

“CESS 4707, 8713.

>“Bu konuda Tiilay Artan’in bazi dini kitaplarin kutsallik sembolii olarak kullanildig1 savunmaktadr.
Ona gore elit kesim, giiclinii ve statiisiinii vurgulamak i¢in bazi semboller kullanmaktaydi. Pahali dini
kitaplar da bunlardan biridir. Bkz. Artan, ‘18. Yiizyil Baslarinda Yonetici Elitin...", s. 310.

***Bu rakam, neredeyse 27 Ceméziye’l-evvel 1114 tarihli (19 Ekim 1702) kayda gore Arabact Ahmed
Mahallesi’nde yasayan, ortalama terekesi olan El-hdc Ahmed bin El-hac Ibrahim’in mahallesindeki
miilk menzilinin degerine esittir. Bkz. ESS 4707, 18/3.

M8ESS 4707, 85/5.

*Ornek icin bk. ESS 4707, 64/1; ESS 4707, 81/1; ESS 4707, 69/2; ESS 4707, 91/1.
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yiizyildaki Osmanli biirokratlarinin 6ne ¢ikisiyla agiklamak miimkiindiir. Osmanl
Devleti icin 18. yiizyilla gelindiginde devletin giiciinii korumasi ya da kayip
vermemesi sadece savas alanlariyla miimkiin degildi. Iste 1slahatlarin askeri alanda
baslamasi bu yiizdendir. Devletin kurumlarindaki aksaklilar da padisahlara ve devlet
adamlarina verilen nasihatnamelerle dillendirilmistir. Boyle bir ortamda Osmanl
Devleti diplomasinin 6nemini kavramistir. Askeri alanlardaki agiklar, bu sekilde
giderilmeye ¢alisilmistir. Bu da Osmanli Devleti’nde egitimli, diinyay:1 algilayan

biirokrasinin 6ne ¢ikmasini saglam1$t1r.548

Omegin elimizdeki terekeler arasinda en ¢ok kitabi olan kisi Vezir
Amcazade Hiiseyin Pasa’dir. Amcazade Hiiseyin Pasa’nin®® bilime 6nem veren,
yenilik¢i bir devlet adami oldugu bilinir.>® Dahasi onun kitaplarindan mesela fikihla,
Osmanl tarihi ya da diinya tarihiyle ilgili olanlardan aslinda déneminin ihtiyag¢larini
giderme egimini hissedebiliriz. Diinyay1 ve ¢evresini taniyan ve eksiklikleri hissedip
faaliyetlerine aktaran bir yoneticidir karsimizdaki. Amcazade Hiiseyin Pasa biirokrasi
kanadindan ylikselmeye baslayacak olan sadrazamlarin varligina isaret etmektedir bir

anlamda. Gorevi siiresince bazi kurumlarda yenilik yapmay: hedefleyen ve bunun

*¥Bu konuda bkz. Fatih Yesil, Aydinlanma Cagina Bir Osmanli Kétibi Ebubekir Rétib Efend,
Istanbul, 2011, s. 18-19; Ebubekir Ratib Efendi, 1750 yilinda Tosya’da diinyaya geldi. Babas1 ulema
ziimresinden Ali Efendi idi. 1757°de Amedi ve Tahvil Kalemlerinde egitim aldiktan sonra 1769’da
Amedi odas1 asli katipligine tayin edilmistir. Sonrasinda biirokrasinin ¢esitli kademelerinde yiikselmis
ve 1791°de Avusturya orta elgisi olarak hilat giymistir. Avrupa’da bulundugu siiriide gittigi yerleri
gozlemleme firsati bulmus ve yazdig1 sefaretnamesiyle iilkesine aktarmistir. Hazirladigi layihasi da
biiyiik onem tagimaktadir. Bu layihada bir devletin giiglii olabilmesi i¢in kuvvetli harbiye ve maliyeye
sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ratib Efendi’nin fikirlerine biitiinlesir sekilde huhallefatinda
cesitli kitaplar bulunmustur. Ornegin 117 cilt tutan niimismatikle ilgili kitaplar1 gibi. Kitaplarinin
icinde harp sanat1 ve askeri teknolojiyle ilgili olanlar1 da 6nemli yer tutmaktaydi. Bkz. Yesil, a.g.e., s.
240-241, vd. Ayrica bkz. Carter V. Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanli Memurlarinin
Toplumsal Tarihi, Cev. Giil Cagali Giiven, Istanbul, 2011, s. 88.

9 Detayli bilgi icin bkz. Ozkan, a.g.e., s. 115-196; Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, C. 11,
2. Kisim, Ankara, 1982, s. 444-448.

%0 Osmanli Tarihinin ilk fasillarim Bab—1 Ali’ye ulastiran Naima Efendi’ye bir kese altin ve miiverrih
beratini gondermis, giimriik gelirlerinden alinmak {izere 120 akca giinliik tahsilat vermistir. Hammer,
Biiyiik Osmanl..., s. 51.
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icin de ¢abalayan Amcazade Hiiseyin Pasa’nin bu 6zelligi, Nasihatii’s—selatin ve
Nasihatii’l-miiltk gibi siyasetnamelere sahip olmasindan da anlagilabilir.> Ahlak—1
Alai gibi ahlak kitaplarina sahip olmasi onun ¢ok yonlii kisiliginin g('jstergesidir.552
Buradan hareketle, Amcazade’nin diinya goriisiiyle kitaplar1 arasinda bir bagin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu haliyle Amcazade, diger tereke sahiplerinden oldukg¢a
farkli bir yerde durmaktadir. Kitaplarindan bazilar1 sunlardir: Ravzatii’l—ebrar, Dest—
vane, Musavver Sahndme, S$ifa—i Hacizade, Sakayik—1  Hakayik, Zafername,
Ravzat’iil-ihya, Ravzat—1 Nigaristan, Tarih—1 Bagdad, Enisti’l-miilik, Divan—1 Héfiz,
Diirrii’l-menakib, Tarih—1 Herad, Fezad’il-i Cihad, Maksad—1 Us, Menakib—1
Mevlana, Sulhndme?, Tib, Mecmi‘a—i Esgal, Ahldk—1 Alai, Nasihatii’l-miilik,
Imadii’l-Islam, Tiirki Hikaye, Tezkeretii’s—su‘ara, Kitib—1 Serdari, Mecmi‘a, Tiirki
Hikaye ve Mecmi‘a, Mecmil‘a—i Gazel, Mushaf (3 adet), Tarih—i Siileymani,

Terciime—i Nizami, Nasthatii’s—selatin, Kamili’t—ta‘bir, Feza’il-i cihad.>®

Kitaplariyla dikkat ¢ceken bir diger kisi Baba Timurtas Mahallesi’nde yasayan
ve meslegi belli olmayan Pasazdde Mehmet Efendi bin Abdiilaziz’dir. 10 Ramazan
1114 (28 Ocak 1703) tarihli kayda gore kitaplar1 arasinda ¢cogu dini igerikli olmak
tizere Kitab-1 Muhammediye, Mushaf—1 Serif, Harzemsah Terciimesi, Fi’t-tib,

Divan—1 Ahmed, Mutlakii’l-dmm vardir.>>*

Sonug olarak elimizdeki verilerde kiitliphane niteliginde kitab1 olan ¢ok fazla

tereke sahibi bulunmamaktadir. Fakat kitap sahibi olmakla makam, statii sahibi

BIESS 4707, 91-92/1.

%2Bu kitap Kinali-zade Ali Celebi’nin Sam Kadisi iken 1563—1565 yillar1 arasinda yazdigi eserdir.
Ahlak ilmine dair ilk Tiirkge eserdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Hiiseyin Oztiirk, Kinalhzdde Ali
Celebi’de Aile, Ankara, 1990, s. 59-67.

3ESS 4707, 91-92/1. Ayrica bkz. Oguz, ‘Tereke Kaydindan Hareketle Bir Osmanh Vezirinin 18.
Yiizyilin Baslarindaki Yagam Tarzi...’, s. 93.

SAESS 4707, 49/1.
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olmak arasinda bir bagin oldugu da goriilmiistiir. Pahali dini kitaplarin, bir yonetici
tarafindan mutlaka sahiplenildigini ve bdylece islevinden farkli bir amagla da
edinildigini soyleyebiliriz. Kitabin tereke toplami i¢inde % 0,8 ile en az paya sahip
olmasi1 ise nadir rastlanilmasi1 kadar, diger liiks mallarin daha ¢ok yer almasindan

kaynaklanmaktadir.

I11.1.VI-Alacak Para: Osmanhh Toplumunda Kredi Kaynagi Olan
Bireyler

Alacak paradan kasit, bir kisinin baska birine verdigi bor¢tur. Bu bor¢ kendi
icinde cesitli 6zellikler sergilemektedir. En acik sekliyle iki 6zellik gostermektedir.
Bunlardan biri kisinin ¢ikar giitmeden, arkadaslik iliskisi icinde birine verdigi
borgtur. Digeri, verilen paraya belirli oranda faiz uygulanan, kredi olarak
tanimlanabilecek ¢ikar amaci tagiyan borgtur. Kredi, bir ihtiyacin iirlinii halinde
ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal boyutlar1 olan bir mekanizmadir. Genis anlamda
her tiirlii alacak—verecek iligkisinin kredi kapsamina ¢ekilmesi miimkiin goziikse de
dar ve ekonomik anlamda kredi, 6z kaynaklarin yeterli olmadigi zamanlarda
basvurulan ve amaglar itibariyle hem kredi alanin, hem de verenin yarar saglamayi
umdugu bir mekanizmadir. Dolayisiyla kredinin hem fiyatinin, hem de siiresinin
olmast gerekmektedir. Bunlar taraflar arasindaki sozlii ya da yazili anlasmaya

dayanir. Bu bakimdan giinliik hayatin akis1 i¢inde zaman kavramini dikkate almadan
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ve fiyatini1 pesinen belirtmeden s6z konusu olan alacak—Vverecek ertelemelerinin kredi

seklinde degerlendirilmesi pek dogru olmayacaktir.>>

Sicillerde temessiiklii/senetli denen tiirden agikga resmi bor¢ anlasmalarina
rastlanir. Ama bunlarin faiz oranm kestirebilmek giictiir. Ornegin geleneksel
toplumlarin bankerleri sayilan tefecilerin, alacaklari garantiye almak {tizere, kadi
huzuruna ¢ikmalar beklenmemelidir.>®® Bizim verilerimizde de temessiiklii ya da
sahitli borglar verildigi goriilmiistiir. Pek ¢ogunda da senet ya da sahit olmadan borg

verilmistir.

Tereke kayitlarindaki miiteveffalarin alacaklarinin farkli sebeplerden kaldig:
diisiiniilmektedir. Ilki, erkeklerin eslerine evlenirken vaat ettigi mehir bedelleridir.
Mehir, Islamiyet’in kadinlara 6ngérdiigii haklardandir. Evlilik akdiyle kadina kocasi
tarafindan verilmesi gereken nakit para, esya ve mal tiirii bir bedeldir. Mehir,

557

kadinlar i¢in sosyal ve ekonomik bir glivence niteligi tasimaktadir.”™" Bu tiir

alacaklar yatirim amagli olmadig: i¢in konumuzun disinda tutulmustur.

Bunun yaninda baz1 miiteveffalarin da tereke kayitlarinda kii¢iik meblaglarda,
bir ya da iki kisiyi ge¢meyecek sekilde bireylere bor¢ verdigi goriilmiistiir. Bu
borglarin ¢ikar amaghi olmadigr diisiiniilmektedir. Bahsedilen iki alacak sekli,

calismamizda iizerinde agirhikli olarak  durulmayacak olsa da toplam

**Yavuz Cezar, ‘18. Yiizyilda Eyiip’te Para ve Kredi Konular1 Uzerine Gozlemler’, 18. Yiizyil Kadi
Sicilleri Isiginda Eyiip 'te Sosyal Yagam, Ed. Tiilay Artan, Istanbul, 1998, s. 18.

%%Cezar, 18. Yiizyilda Eyiip’te Para...’, s. 19.

*"Mebhir, Islamiyet’in kadimlar1 6ngordiigii haklardandir. Evlilik akdiyle kadina kocasi tarafindan
verilmesi gereken nakit para, esya ve mal tiirii bir bedeldir. Mehir, kadinlar i¢in sosyal ve ekonomik
bir giivence niteligi tasimaktadir. Jiilide Akyiiz, ‘Evlenme Sozlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan
“Mehir” Hakkinda Baz1 Diisiinceler’, AUDTCF Tarih Boliimii Dergisi, C. 24, Sa. 37, Ankara, 2005, s.
213; Akif Aydin, ‘Osmanli Hukukunda Nikah Akitleri’, Osmanli Arastirmalari, Sa. 3, Istanbul,1982,
s. 10.
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degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda defterlerdeki alacakla ilgili veriler asagidaki

gibidir.

Defterlerde sirastyla bir ya da birden ¢ok kisiden alacakli 6lenlerin toplami1
313 kisidir. Alacakli 6lenlerin kayitlar1 incelendiginde, pek cogunun mehir ve kiigiik
meblaglarda alacaklarmin kaldigi goriilmistiir. Biitiin defterlerde alacak paradan
gelen servetin tuttugu yekinun oran1 % 15°tir. Bu oran taginmaz mallarla neredeyse
esittir.>®® O halde yiiklii meblaglarda borg verenlerin ortalamay yiikselttigi agiktir ve

bu kisilerin hayatlarina dair ipu¢larinin birlestirilmesi anlamli veriler saglayabilir.

Yiiklii meblaglarda borg verenlerin sayis1 31°dir. ilk gdze carpan ozellikleri
bu kisilerin zengin olmalaridir. Diger bir ihtimal de onlarin bor¢ verme isleminden

zengin oldugudur ki bu durum kimi yazarlar tarafindan vurgulanmugtir.>*®

Bahsettigimiz 31 kisi, kendi i¢lerinde 3 farkli 6zellik gostermektedir. Birinci
gruptakiler bir ya da birden fazla kdy ahalisine bor¢ vermistir ki bunlarin miiltezim
ya da kredi kaynagi kisiler oldugu diisiiniilebilir. Bu kaniya varmamiza bu tereke
sahiplerinin kayitlarindaki bazi1 agiklamalar sebep olmustur. Bir kisinin 6ldiiglinde
koy ahalisinden alacagmnin kalmasi ve bunlarin toplanmasi i¢in ‘vekil’ tayin
edilmesi,®® benzer ézellikler gdsteren bir kisinin devlete yiiklii miktarda borcunun

kalmasi®®! gibi. Stiphesiz bunlarin kesin sekilde miiltezim olarak degerlendirilmesi,

>¥Mehirin st smniri yoktur. Mehir degerlerinin farklilasmasinda kadinin bekar, dul, koylii, sehirli
olmasi1 ve hatta fiziki giizelligi etkiliydi. Bkz. Giiven Ding, ‘Ser‘iyye Sicillerine Gore XIX. Yiizyil
Ortalarinda Antalya’da Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu’, OTAM, Sa. 17, Ankara, 2005, s. 5; Esra
Yakut, ‘Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin “Feteva-yi Ali Efendi” Adli Fetva Mecmuasina Gore
Osmanli Toplumunda Aile Kurumunun Kurulmasi ve Dagilmasi’, OTAM, Sa. 7, Ankara, 1996, s. 300.
Sehirli kadinlarin daha ¢ok mehir almasiyla ilgili bkz. Erten, a.g.e., s. 54.

*nalcik, Osmanli Imparatorlugu Uzerine..., s. 295; Faroghi, ‘Zeytin Diyarinda Gii¢ ve Servet..., s.
99.

*OFS$S 4732, 69/1.

IESS 4732, 88/5.
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tereke kayitlarinin verilerinin sinirli olmasindan 6tiirii giigtiir. Bu noktada olasiliklar

devreye girmektedir.

Miiltezim oldugu diisiiniilen 10 kisinin tereke araliklari bir kisi hari¢ 200.000
akgenin iizerindedir. Bu rakamlar miiltezim olabilmek i¢in belirli zenginlik esiginin
oldugunu gostermektedir.”®” Yalniz Ivaz Bese bin Abdullah’in toplam 48.000 akgelik
terekesiyle bu kistasin diginda kaldig1 goriilmiistiir. Fakat 10 Cemaziye’l—evvel 1139
(3 Ocak 1727) tarihli kayittan bu meblagin, Edirne’ye tabi Bosiz Karyesi ahalisinden
toplanan alacaginin degeri oldugu anlagilmistir. Yani miiteveffanin diger yatirim
araglar gosterilmemistir.”®® Dolayisiyla kayitlarimiza girmeyen kalemlerinin varligi

diisiiniildiigiinde ivaz Bese nin de zengin biri olabilecegi agiktir.

Miiltezim oldugunu dislindiigiimiiz en =zengin kisi Kasab Murad
Mahallesi'nden Mustafa Aga bin Ibrahim’dir. 9 Ramazan 1114 (27 Ocak 1703)
tarihli kayitta yaklagitk 930.000 akgelik terekesinin yaris1 alacaklarindan
olusmaktadir. Mustafa Aga’nin 3 ayri karyeden alacaginin oldugu goriilmektedir. Bu

karyelerden birinin ahalisinden alacagi toplam 227.200 akcedir.”®

Bahsedilen 10 kisi iki farkli Ozellik gostermektedir. Mesela bunlardan
dordiiniin tek tek bireylerle iliskisinin olmadigi goriilmiistiir. Alacagi sadece koy
ahalisindendir. Diger alt1 kisi; belirli bir kdy ahalisinden alacagi olmakla beraber,

baska koylerin sakinlerinden bazilarina da bor¢ vermistir. Bu kisilerin tek tek

%%2Benzer tespitler i¢in bkz. Nagata, a.g.e., s. 59. Meryem Kacan Akdogan vd., Tirsiniklizide Ismail
Aga ve Dénemi (1796-1806) Rusguk Ayani, Istanbul, 2009, s. 203; Giines, ‘a.g.m.’, s. 73.

63ESS 4732, 69/1.

S4ESS 4707, 54/4. Aga unvanlilarin iltizamlar ele gecirerek topragin tasarrufunu elde etmede Sivas’ta
da etkin olduklar1 anlasilmistir. Bkz. Karademir, ‘a.g.m.’, s. 187. Benzer 6rnekleri Diyarbekir’de de
gdérmek miimkiindiir. Ozlem Basarir, ‘Diyarbekir Voyvodaligi Aklami Malikanecileri Orneginde
XVIII. Yiizyilda Yatinmcilarin Kimlikleri Uzerine Bir Degerlendirme’, Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Sa. 15, Ankara, 2011, s. 48-49.
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koyliilerle para iliskisinin olmasi, onlarin ayni zamanda kredi kaynagi olduklari
yoniindeki fikirlerimizi kuvvetlendirmektedir.”®® Diger bir érnek El-hac Hasan bin
Ali’dir. 20 Muharrem 1164 ( 19 Aralik 1750) tarihli kayitta Manastir Nahiyesi’ne
tabi Hizir Bey Karyesi’nden El-hac Hasan bin Ali’nin 11 kdy ile alacak iliskisinin
oldugu anlasilmaktadir. Ayni1 kisinin kdy sakinlerinden en diisiik 920, en yiiksek
6.000 akce alacagi oldugu goriilmiistiir. Bu kisinin yaklagik Miislim-Gayrimiislim
karisik 50 kisiden de alacagi vardir. Herhangi bir unvani olmayan ve aslen koken
olarak Edirne merkezde yasayan El-hac Hasan bin Ali’nin, bu kadar ¢ok sayida
kisiyle iligkisinin olmasi, onun ayrica kredi kaynagi olma olasiligint da akla

getirmektedir.

Ismail Aga Mahallesi’nde oturan Hiiseyin Usta bin Sadik’in 9 karye
ahalisinden alacagi oldugu goriilmiistiir. 4 Zi’l-hicce 1114 (21 Nisan 1703) tarihli
kayitta koOy ahalilerinden alacaklar1 da 6.000 ile 179.000 ak¢e arasinda
degismektedir. Bunun disinda 7 kisiden de alacagi bulunmaktadir. Hiiseyin Usta’nin
toplam 650.000 akce olan terekesinin 450.000’1 alacaklarindan olusmaktadir.”®®
Bununla birlikte Hiiseyin Usta’nin kdy ahalisinden tek tek kisilerle ¢ok fazla para

iliskisine girmedigi goriilmiistiir. Bor¢ verdigi kisilerin de meslegi, statiisii hakkinda

bilgi verilmemistir.

Ikinci gruptaki miiteveffalarin &zelligi, bir 6nceki gruptakiler gibi belli bir
mekanda yasayanlarin tamamia degil de farkli mekanlarda ikamet eden pek ¢ok

kisiye bor¢ vermeleri ve yine zengin olmalaridir. Bunlar kredi kaynagi durumundaki

S°ESS 4732, 49/1; ESS 4732, 69/1; ESS 4747, 2612; ESS 4707, 3/4.
0[S 4707, 54/4.

167



kisiler olabilir.>®’ Ayrica bu kisiler ticari ortakliklar nedeniyle bor¢ vermis de
olabilirler.>®® Bunlar kendi i¢lerinde de farkli 6zellikler gdstermektedir. Mesela pek
cok kisiden alacagi olan kisi eger esnafsa, daha cok kisiyle iliski icindedir. Ornegin
23 Rebi’ii’l-ahir 1139 (18 Aralik 1726) tarihli kayda gore Firuz Aga Mahallesi’nde
yasayan Haffaf Ibrahim Celebi bin Ali’nin yaklastk 450 kiside alacag
bulunmaktadir. Borg¢lularin toplumun farkli kesimlerinden oldugu gorilmiistiir.
Yogunluk, Miisliiman redya iizerindedir. HaffAf Ibrahim Celebi’nin terekesinin
yaklasik 200.000, alacaginin 94.000 akce civarinda olmasi, bahsedilen 450 kisiyle
kurdugu para iligkisinin kii¢iik meblaglarda oldugunu gostermektedir. Yani alacaklar
bir ¢ift ayakkabi, ¢izme gibi iirettigi mallarin bedeli gibidir.569 Bu durumda, bazi
alacaklarmin veresiye satistan kaynaklanmis olabilecegi diislinebilir. Fakat 450
rakami, veresiye ticaret igin abartili durdugundan Haffaf Ibrahim Celebi’nin ayn

zamanda kredi kaynagi oldugunu da diisiinebiliriz.

18 Rebi’i’l-ahir 1153 (13 Temmuz 1740) tarihli baska bir O6rnek de
1.000.000 akgenin iizerinde terekesi olan, El-hac Alimiiddin Mahallesi’nde yasayan
Bezzaz El-hac Ahmed Aga bin Hiiseyin’e aittir. Yaklasik 60 kisiye bor¢ verdigi
gorilen Ahmed Aga’nin, 400.000 akg¢e alacagi bulunmaktadir. Ahmed Aga’nin da

toplumun pek ¢ok kesimiyle iliski i¢inde oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.sm

7By konuda Halil inalcik’mn agiklamasi su sekildedir: ¢ Vergi zamam geldiginde kéyliiniin elinde para
yoktur. Faizle para alir, vergisini éder. Faiz orami kimi zaman yiizde yiize varir. Caresiz koylii
bor¢lanir, borcunu odeyemez tefeci yiiziinden kagar, koyler dagilir boylelikle deviet vergi kaynagini
kaybederdi.” inalcik, ‘Eyiip Sicillerinde Toprak...’, s. 14.

***Kisilerin ekonomik ortakliklari iltizam ve mukataalarin yaninda ¢esitli ig kollarinda olabilmekteydi.
Bu tiir ortaklilarda genellikle bir kisi sermayeyi saglar, diger ortak isi yapardi. Ornekler igin bkz. Fethi
Gedikli, Osmanl Sirket Kiiltiirii: XVI.-XVII. Yiizyillarda Muddrebe Uygulamast, Istanbul, 1998, s. 86-
88.

S9ESS 4732, 61/2.

OESS 4747, 50/6. Aga unvanhlarin kredi kaynagi olma durumlariyla ilgili 6rnekler igin bkz.
Karademir, ‘a.g.m.’, s. 189.
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Son olarak, iki ‘kadin’in terekesinden de bahsedilebilir. ilk olarak, 8
Camaziye’l-ahir 1153 (10 Eyliil 1730) tarihli Fatma Hatun binti ibrahim’in terekesi
dikkate degerdir. Gazi Hoca Mahallesi’nde yasayan Fatma Hatun, agirlikli olarak
kadinlar olmak iizere bazi1 kisilere verdigi borg¢larla dikkat <;ekmistir.571 Kiigiik
meblaglarda bor¢ veren Fatma Hatun’un mirasgilari, esi ve ogludur. Terekesinden
varlikli oldugunu, yatirim amagli altinlarinin bulundugunu ve birden ¢ok tasinmaza
sahip oldugunu anliyoruz. Dolayisiyla Fatma Hatun i¢in kii¢lik bir girisimci demek
miimkiindiir. Yine 15 Zi’l-ka’de 1138 (4 Temmuz 1727) tarihli kayda gore mahallesi
belirlenemeyen Emine binti Mehmed, bazi kisilere onemli meblaglarda borg
vermistir.”’? Ozellikle Serric Osman Celebi’ye ve Mehmed Bese’ye verdigi yiliksek
meblagl borglar dikkat cekicidir. Esi ve ¢ocugu yoktur. Mirascilar1 annesi ve
kardesleridir. Bu haliyle Emine, ticari ortakliga yonelmis biri olabilir. Zira Bursa
Sicilleri’nde de kadinlarin ticari ortakliklar kurduguna dair verilere daha Once

rastlamlmlstl.573

Bu kadinlarin kiigik ¢apli kredi kaynagi durumundaki kisiler oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Fatma Hatun’un daha ¢ok kadinlara bor¢ vermesi
dikkat c¢ekicidir. Bu durum, bor¢ alip vermede kadinlarin kendi cinsleriyle daha siki
iliski kurmus olabilecegini diisiindiirtmektedir. Ayn1 zamanda kadinlar arasindaki bu
alacak-verecek iliskisi, kadinin parayla olan temasina ve ekonomik faaliyetlerine

isaret etmektedir.

S'Fatma Hatun, Emine Hatun’a 2.040, ismican Hatun’a 360, Ibis zevcesine 480, Sepetci Ibrahim’e
600, Ummiihan Hatun’a 3.840, Hatem Usta’ya 480, Ayse Hatun’a 1.320, Ismail’e 2.040, kilctya 960
ve esine 6.000 akge degerinde borg vermistir. ESS 4747, 24/4.

52 Annesine 6.360, Mehmed Bese’ye 42.840, Serrac Osman Celebi’ye 27.840 akce bor¢ vermistir.
ESS 4732, 19/4.

573Gerber, ‘a.gm.’, s. 333.
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Bunun yaninda bazi kisilerin kurduklar ticari ortakliklar nedeniyle alacakli
oldiiklerini distinebiliriz. Bu konuda en tipik 6rnek, 7 Muharrem 1114 (23 Mayis
1703) tarihli kaya gore Attar El-hac Halil Mahallesi sakini olan Medine—i
Miinevvere Kadist Mehmed Efendi bin Abdurrahman’dir. Terekesinden ozellikle
Yahudi olmak iizere ¢ok sayida kisiyle alacak iligkisinin oldugu anlasilmaktadir.
Toplam alacagi 1.996.786 akgedir. Ornegin bir Yahudi’den 1.062.826, Mehmed
Celebi’den 300.000 akge alacagi bulunmaktadir. Servet degerindeki bu alacaklarin,
sadece kredi amagli borglar oldugunu diisiinmek, pek mantiga yatmamaktadir.
Mehmed Efendi’nin terekesinin detaylarina baktigimizda tasinmaz mallarinin
arasinda diikkanlarimin oldugu goriilmektedir. Hatta bu diikkanlardan biri iki

hisselidir.>™

Dolayisiyla bu karmasik servet yapilanmasi i¢cindeki ilmiye sinifinin iist
seviyelerine c¢ikabilmis Mehmed Efendi’yi, sadece kredi kaynagi olmakla
tanimlamak yetersiz oldugu kadar, yanlis da olabilir. Bu noktada Mehmed Efendi’nin
ticari ortakliklar kurdugunu ve servetini daha da artirdigini diistinebiliriz. Zira zengin

askeri simif liyelerinin sermayedarlar olarak, ekonominin i¢inde oldugunu gosteren

calismalar bilinmektedir.>"”

Toparlamak gerekirse tereke kayitlarindaki miiteveffalarin bir kismi alacakl
Olmiistlir. Genellikle alacagi bulunanlar mehir alacaklarindan 6tiirii kadinlardir.
Bunun yaninda goriilen o ki, miiteveffalar i¢in bor¢ vermek agirlikli egilim olmasa
da 31 kisilik azinligin bu alandaki etkin faaliyetleri ‘alacak paramin’ yekinunun
artmasina sebep olmustur. 31 kisilik azinligin, alacak paray1 neredeyse esyadan sonra
agirlikli egilim olan tasinmaz mallarin seviyesine getirmesi, onlarin ne kadar zengin

oldugunun da gostergesidir. Bagka bir sdylemle, bu kisiler servetlerini daha da

SUESS 4707, 76/4.
*"Ergeng, ‘X VIII. Yiizyilda OsmanliAnadolu'sunda Tarim Uretiminde Yeni Boyutlar...’, s. 131.
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artirmak amaciyla paralarini farkli alanlarda isletme yolunu se¢mis goriinmektedirler.

Bu tespit, bu giine kadar yapilan tereke ¢alismalarinda da siklikla dile getirilmistir.>"®

IH1.11-TASINMAZ MALLAR

Tasinmaz mallar, islevleri nedeniyle insan hayatinin vazgecilmez
unsurlarindandir. En basitinden kisinin barinma ihtiyacimi diisiindiiglimiizde konu
daha iyi agiklanir. Dahasi ekonomik faaliyetlerin yine pek ¢ok taginmaz malla siki
iligkisinin olmasi, bu 6nemi daha da iyi anlatmaya yardimci olur. Mesela tarima
dayal1 bir ekonomide bag, bahge, ciftlik gibi tasinmazlarin ne kadar 6nemli oldugu
diistiniilebilir.””" Konunun diger boyutunun da gayrimenkul sahipliginin is hayatinda

olusabilecek kayiplara karst bir emniyet unsuru oldugu daha énce vurgulanmugtir.®’®

Tablo 35: Terekelerde Rastlamilan Gayrimenkul Tiirleri

Menkul Tiirleri 4707 4723 4732 4747 4763 Topla
(1702-1703) (1717-1718) | (1726-1727) | (1740-1741) | (1749-1751) m
Dam 1 — — — — 1
Firin 1 — 1 - - 2
Otlak 1 0 2 — 3
Miilk Ev 1 — 2 - 3
Oda 2 2 - - - 4
Han 1 — 1 1 2 5
Hane - 4 — 1 — 5
Degirmen 1 1 2 2 — 6
Arsa 1 1 2 2 2 8
Samanlik 1 2 2 2 2 9
Bagca 1 - 1 3 4 9
Anbar 1 5 3 3 2 14
Ahir 2 5 2 4 3 16
Ciftlik 10 — 1 2 4 17
Nisif Miilk 3 3 6 7 3 22
Diikkin 7 7 6 12 10 42
Hirdavat menzil 3 3 9 23 16 54
Bag 25 39 40 38 30 172
Milk Menzil 33 48 70 69 53 273

576Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin..., s. 221-223; Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...", s. 61-73;
Faroghi, ‘Zeytin Diyarinda Gii¢ ve Servet...’, s. 82-100; Neumann, ‘a.g.m.’, s. 17-20.

*"Faroghi, ‘18. Yiizyi1l Anadolu Kirsalinda...’, s. 9.

®Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek..., s. 204.
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Tasinmaz mallar kendi i¢inde li¢ baslik altinda incelenebilir. Bu basliklar
miilk toprak statlisiindeki taginmazlar, sanayi ve ticari faaliyet alani olan taginmazlar
ve vyasanilan mekan olarak taginmazlardir. Bu ayrimda tasinmaz mallarin
fonksiyonlar1 goz onilinde tutulmustur. Tereke kayitlarinda rastlanilan taginmazlar
tablo 35’te gormek miimkiindiir. Bu tasinmazlarin hepsi de yukarida da agiklandigi

gibi miilk statiistindedir.

Yukaridaki tablodan tasinmaz mallar i¢inde en ¢ok egilimin, menzil, hirdavat
menzil ve nisif miilk ev ibarelerinden anlasildig1 kadariyla, kisinin yasamasi i¢in
gerek duydugu barmaga oldugu anlasilmistir. Yani taginmaz mal sahipliginde
harcanan paranin amaci birincil ihtiyaglarin karsilanmasidir. fkinci sirada da bagin
bulunmasini bu taginmazin ucuzlugu ve bir evin ¢esitli meyve ve sebze ihtiyacin
karsilamasi ozelligiyle aciklamak miimkiindiir. Diikkanin ti¢lincii sirada ¢ikmasi, bu
tasinmazin paranin kazanilma yerleri oldugu diisliniildiigiinde ilging durmamaktadir.
Ciftlik, firin, han gibi tasinmazlara az rastlanmasini, bunlarin fiyatlarinin

yiiksekligiyle agiklamak miimkiindiir.

Tablo 36: Tasinmaz Mallara Yatirnm Yapanlarin Listesi

4707 4723 4732 4747 4763 Toplam
(1702-1703) | (1717-1718) | (1726-1727) (1740-1741) (1749-1751)

Askeri sinif 27 — 50 58 32 167
Redya (erkek) 12 56 19 12 14 113
Celebi 7 2 6 12 9 36
Muaf — — — — 1 1

Kadin 5 19 21 29 20 94
Toplam 51 77 96 111 76 411
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Tasinmaz mallar, Edirne terekelerinde esyadan sora en ¢ok ragbet gosterilen

yatirim araglaridir.””

Yukaridaki tabloda da goriildiigli iizere tasinmaz mala sahip
olanlarda askeri smif iiyelerinin iistiinliigii dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuca es ve
babasi nedeniyle askeri sinifta kabul edilen kadinlar1 da ekledigimiz zaman ¢ita daha

da yiikselmektedir. Bu veriler daha once belirtilen, 18. ylizyilda askerl siif

iiyelerinin servetlerini tasinmaz mallara yatirmalar1 egilimini desteklemektedir.>®

I11.11.1-Yasanilan Mekéan Olarak Tasinmazlar

Terekelerde ‘miilk menzil’ olarak tabir edilen miilk ¢esidi gergekte barinak
olarak kullanilan evlerdir. Baska sehirlerde de ev igin ayni tabir kullaniimigtir.”®
Gayr—i menkul ¢esitleri arasinda 273 kisiyle en ¢ok ragbet géren yatirim aract miilk

menzillerdir.>%?

Bu durum, bazi arastirmacilarin ¢aligmalarinda da goriilmiistiir. M.
Salih Erkek’in Mardin’deki satis davalarindan hareketle yaptigi calismasinda en ¢ok
satilan gayrimenkuliin ev oldugu belirtilmistir. Yazar bunun sebebini barinmanin
‘evin birincil ihtivaglardan olmasi’ olarak yorumlamistir.”®® Elimizdeki toplam
tereke sahiplerinin % 32.2°sinin en az 1 miilk menzili bulunmaktadir. 273 kisiden
584

62’si kadindir. Kadinlarin % 23’1 c¢esitli degerlerde miilk menzil sahibidir.

Bunlarin bazilarinin miras yoluyla kadina gectigi anlasilmaktadir. Miras yoluyla

Esasen terekelere dair yapilan pek ¢ok calismada bizim ¢alismamizda oldugu gibi esya, alacak ve
tasinmaz mallar gibi tli¢ yatirim kaleminin oncelikle oldugu tespit edilmistir. Bu konuda 6rnek olarak
bkz. Metin, ‘a.g.m.’, s. 46-48; Reyhan, Osmanli’da Kapitalizmin..., s. 229.

%% Hiilya Tas, 19. Yiizyil Oncesinde Osmanh Kayitlarinda Tarla Siir1 ve Biiyiikliigii icin Kullamlan
Olgﬁler Ne Kadar Muglakt1?’, Kebikeg, Sa. 24, Ankara, 2007, s. 67.

581Fal’oqhi, Osmanl Diinyasinda Uretmek..., s. 82.

*® Tablo 35.

%83M. Salih Erkek, ‘Kentin iktisadi Hayatma Katk: Baglaminda Mardin’de Miilk Alim Satim (1688—
1750)’, 1. Iktisat Kongresi Tebligler 2, Istanbul, 2011, s. 622.

%%k adimlarin baska sehirlerde de hi¢ de az olmayan oranda miilk sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Oksiiz,
a.g.e., s. 158.
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kadinlarin tasinmaz mala sahip olmasi, bazi ¢alismalarda da Vurgulanmlstlr.585 Ayni
yazar bagka c¢aligmasinda kadinlarin zenginliklerinin gayrimenkulden ¢ok nakit para
olarak ellerinde tuttuklarini belirtmistir.”®® Bu tespit bizim verilerimizde gecerli
degildir. Ciinkii nakit bulunduran kadinlarin oran1 % 13’ken, gayrimenkulii olan

kadin oran1 % 23’tiir.

Toplam miilk menzil sahiplerinden kadinlar ¢ikarildiginda 211 erkegin, yani
erkeklerin % 35’inin miilk menzil sahibi oldugu anlagilmistir. Bunun yaninda 29
erkegin ev, hirdavat hane ve c¢iftligi bulunmaktadir. Yani miilk menzili olmayip
basini sokacak taginmazi olan 29 erkek daha vardir. Sonug¢ olarak 240 erkegin
yasayacagi evi vardir ve basini sokacak evi olan erkeklerin oran1 yaklagik % 40’tir.
Toplamda 587 erkegin elimizde terekesi bulunmaktadir. Bu durumda 347 erkegin
kiraci olup olmadigi sorgulanabilir. Bu listeden Edirne’deki yenigeri odalarinda 6len
37 yeniceriyi cikardigimizda 310 kisi kalir. Bunun yaninda biitiin defterlerde
yaptigimiz sorgulamada 32 kisinin Edirne’ye ¢esitli sebeplerle misafir olarak geldigi
anlasilmistir. Bu kisilerin sadece yanlarindaki esyalarinin kayit altina alinmasi ve
memleketlerindeki miilkler sayilmadigi i¢in elimizde kalan toplamdan 32’yi
cikardigimizda 278 erkegin evinin olmadig: anlasilir. Yani Edirne’deki erkeklerin %
473’1 kiract konumunda goriinmektedir.®®” Bu oran, Ozer Ergen¢’in yaptigi
calismaya gore yiizyilin baginda % 11.2°dir. Yazar, % 11.2 oranin1 bile ¢ok oldugunu
belirtmistir.”® Bu sonucu halkin kétiiye giden ekonomik durumuyla agiklamak belki

de yeterli olmayacaktir. Clinkli halkin ekonomik giiciiniin donemler arasinda nasil

585Fal’oqhi, Orta Halli Osmanlilar..., s. 250; Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek..., s. 194,
586Fal’oqhi, Osmanl Diinyasinda Uretmek..., s. 222.

%8716. yiizyila ait kaynaklarda da Edirne’de kira geliri i¢in hususi olarak hanelerin insa edilmis oldugu
isaret edilmektedir. Emecen, ‘Tarih Koridorlarinda...’, s. 63.

*%Ergeng, ‘X VIIL. Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin...’, s. 1421.

174



degistigini gosterecek yeterli calisma yoktur. Oranin bu kadar yliksek olmasi, baska
calismalarin ifade ettigi gibi bireylerin evlerini borglar1 karsisinda bir anlamda rehin
gostermeleri ve 6denemeyen borglar karsisinda da kendi evlerinde kiract konumuna
diismeleri ihtimalini de akla getirmektedir. Ciinkii belirtildigi tizere c¢esitli
sebeplerden borglanan halk, bor¢ teminati olarak evini gostermekte ve borcunu
O0deyemeyince de evinin kiracisi durumuna dl'ismekteydi.589 Fakat bu goriis, bizim

verilerimiz i¢in salt dogru olmaktan ziyade, ihtimal olarak degerlendirilmelidir.

Evi olmayan kisilerin terekelerine bakildiginda goriilmiistiir ki, ev sahibi
olmamanin servetle ¢ok siki bir alakasi yoktur. Beklenen ve dogal olan fakir
erkeklerin ev sahibi olamamasidir. Terekelerde de bunun 6rnekleri siiphesiz ¢oktur.
Ancak bunun tersi durumlar da s6z konusudur. Mesela Kinc1 Firuz Mahallesi’nde
yasayan El-hdc Osman bin Omer’in 3 Muharrem 1154 (21 Mart 1741) tarihli
terekesinde evinin olmadig1 goriilmiistiir. Ortalama esyaya sahip olan El-hac Osman
bin Omer’in, 30.000 akce degerinde glilami bulunmaktadir. 166.000 akgenin
tizerinde alacagl olan El-hac Osman’mn 300.000 akg¢enin lizerinde terekesi vardir.
Ayrica esinden 60.000, Molla Mustafa’dan da 142.200 akge borg almistir.”® Bu
ornek, ev sahibi olmamayi, yukarida deginilen borcunu 6deyememesi iizerine
kisilerin evini kaybetmesi olarak aciklamanin yetersiz oldugunu gostermektedir.
Ciinkii ornekte de goriildiigii gibi El-hac Osman servet araligina gére zengin sinif
icerisinde yer almaktadir. Ustelik alacak-verecek iliskisi icerisinde bulunmasidan
parayla iligki i¢inde oldugu da malumdur. Esinden 60.000 akg¢e bor¢ almas1 ve esinin

bu paraya sahip olmasi, esinin koklii bir aileden gelmis olabilecegini akla

8Faroghi, Orta Halli Osmanllar-..., s. 22. Benzer goriisler icin bkz. Faroghi, Osmanl: Diinyasinda
Uretmek..., s. 165-166.
SOESS 4747, 61/1.

175



getirmektedir. Bu durumda yasadiklar1 ev esinin olabilir mi? gibi sorular akla
gelebilir. Burada acik olarak ev sahibi olamamanin her zaman fakirlik ya da orta
hallilikle alakali soylenebilir. Kiract oldugu diisiiniilen kisilerde servetle ilgili

tutarsizlik oldugu agiktir.

Ote yandan birden fazla evi olan 38 kisi vardir ve bunlardan 6 tanesi
kadmdir. Oncelikle tereke araliklar1 bakimindan ikinci ya da daha fazla evi olan
kisilerin her aralikta olabildikleri goriilmiistiir. Mesela 22 Sevval 1139 (12 Haziran
1727) tarihli kayda gore 5.000 akgenin biraz iizerinde terekesi olan, Hazinedar Sinan
Bey Mabhallesi’nde yasayan Mahmud Bey bin Abdullah’in yaklasik olarak 4.000
akeelik bir evi bir de hirdavat evi bulunmaktadir.>®! 7 Ramazan 1114 (15 Ocak 1703)
tarihli kayda gore 2.000.000 akgenin iizerinde terekesi olan, oturdugu mahalle
belirlenemeyen Dergdh—1 Ali Odabasist Cebrail Aga bin Abdurrahman’m ii¢ ayr

evinin degeri 78.000—-180.000 akce arasinda degismektedir.592

Birden fazla evi yatinm amaciyla edindigini diisiindiigiimiiz 32 erkekten 9’u
bese, 2’si bey, 8’1 aga, 4’1 ¢elebi ve 3’1 efendi unvanhdir. Yani yarisindan fazlasi
askeri sinif liyesidir. Yatirim araci olarak evi kullanan kesim hem reayadan, hem de
askerl smiftan olabilmektedir. Fakat askeri simif iiyelerinin bu konuda biraz daha

etkin oldugu goriilmektedir.

Unvanlar anlaminda baktigimiz zaman evi olan 27 aga, 16 efendi, 15 bey, 48
bese, 27 ¢elebi ve 2 pasa vardir. Askeri simf iiyesi 105 kisinin (%42’sinin) evi

bulunmaktadir. Askeri smf iiyelerinin ev sahibi olmadaki bu azimsanamayacak

¥LESS 4732, 96/2.
¥2E8S 4707, 4313.
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oranlari, Ankara ve Kayseri gibi sehirlerde de Vurgulammlstlr.593 Daha once de
deginildigi gibi unvan ve servet arasinda siki iligki bulunmaktadir. Tasinmaz mal ile
servet arasinda da dogru orantili bir iliskinin oldugu malumdur. Bu acgidan
bakildiginda askeri smif iiyelerinin 6nemli derecede ev sahibi olmasi normal
gorinmektedir. Bu ciimleden hareketle, evler ve ev sahipleri; evlerin fiyatt ve

mabhalleler arasinda nasil bir iligkinin oldugu sorgulanabilir.

Evler ve ev sahipleri arasindaki iliskiyi gérmek icin yapilan sorgulamada
ortaya ¢ikan sonuglar sOyledir: Hemen hemen biitiin araliklarda yer alan tereke
sahiplerinin eve yatirim yaptigr goriilmistir. Yalniz kisinin terekesiyle orantili
olarak evlerinin degerleri de degismektedir. Ornegin 20 Safer 1130 (23 Ocak 1718)
tarihli kayda gore Baba Timurtag Mahallesi’nde yasayan Emine binti Abdullah’in
700 akce degerinde evi vardir. Tek mirascist esi olan Emine’nin toplam terekesi de
2.477 akg:edir.594 Bir bagka 6rnek Akmescid Mabhallesi sakinlerinden Hiiseyin Bese
bin Hasan’dir. 10 Safer 1139 (7 Ekim 1726) tarihli kayda gore terekesinin toplami
10.000 akee civarindadir. Mahallesindeki evinin degeri de 3.600 akgedir.”*®> Mesela 7
Muharrem 1115 (23 Mayis 1703) tarihli kayitta, Attar El-hac Halil Mahallesi sakini
Medine—i Miinevvere kadisinin 3.000.000 akgenin {izerindeki terekesinde, yeri
bildirilmeyen miilk menzilinin degeri 192.000 akgedir.’®® Bu 6rnekleri ¢ogaltmak
siiphesiz miimkiindiir. Bu tablodan ¢ikacak sonug ise, pek ¢ok kisinin, ekonomik

giicline gore bir evinin oldugudur.

593Fal’oqhi , Orta Halli Osmanlilar ..., s. 222.
SESS 4723, 5412.
SPESS 4732, 3716.
S0ESS 4707, 76/4.
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Yapilan inceleme sonucu goriilmiistiir ki, yine servet ve evin biiyiikligi
arasindabir iliski bulunmaktadir. Ornegin yukarida bahsedilen Medine-i Miinevvere
Kadis1 Mehmed Efendi bin Abdurrahman’n evi ‘dahiliyesi ve hariciyesiyle’ seklinde
tanlmlanrmstlr.sg7 Yani bu ev muhtemelen bahgeye sahipti ve bahgesinde ¢esitli
yapilarin oldugu bir biitlinliik sergiliyordu. Miiderris Ali Bey Mahallesi’nde yasayan
Mehmed Bese bin Hasan’in ayni1 sekilde tanimlanan evi 48.000 ak¢e degerindedir. 8
Saban 1114 (28 Aralik 1702) tarihli kayittan Mehmed Bese’nin varlikli bir hayat

stirdiigi anlagilmaktadir.”®

Fakat kisi fakirse ve orta halliyse evi ‘hirdavat, hane,
miilk menzil’ olarak tanimlanmaktadir. Burada vurgulanmak istenen sudur:
Zenginlerle fakir ya da orta hallilerin yasam alanlarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Zengin olanlarin evlerini, degisik amaclara hizmet eden yapilar1 barindiran avlular

tamamlamaktaydi. Bu manada fakir ya da orta hallilerin biraz daha dar evlerde ve

birbirleriyle i¢ i¢e yasadiklar diisiiniilebilir.>®

Kayitlardaki tereke sahiplerinin evlerinin belirli mahallerde toplanip
toplanmadigiyla ilgili yapilan sorgulamada ortaya su sonuglar ¢ikmistir: Oncelikle
miiteveffalarin belirli mahallelerde yogunlagsmadigir goriilmiistiir. En fazla 3 ayn
mahallede 14’er kisiyle yogunlagsmanin oldugu goriilmiistiir. Bu mahalleler Gazi
Mihail Bey, Sultan Bayezid ve Seyh Celebi’dir. 11 kisinin de Arabaci Ahmed
Mahallesi’nde evi bulunmaktadir. Evlerin bulundugu diger mahalleler ¢ok daginiktir

ve herhangi bir varsayimda bulunmaya olanak vermemektedir.

STESS 4707, 76/4.

S%8ESS 4707, 43/2. Benzer ornekler icin bkz. ESS 4707, 50/3; ESS 4707, 43/3.

*%Fakat bu konuda bir genelleme yapmak da yanlis olur. Ornegin 50.000 akge degerinde miilk menzil
olarak tanimlanan evler de vardir. ESS 4707, 34/3. Yukarida anlatilanlar genel izlenimdir.
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Konuya pahal1 evlerin belirli mahallelerde toplanip toplanmadigiyla devam
edilebilir. Bunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in 50.000 ak¢e ve lizerinde defer gdsterilen
‘miilk menzil’ ve ‘ddhiliye ve hariciyesiyle miilk menzil’ seklindeki tasinmazlar
belirlenmistir. Fakat bes defterde bu Ozellikleri gosteren toplam 11 Kkayit
bulunmustur. Semtlerin isimleri, Medrese—i Ali Bey, Baba Timurtag(2), Sultan
Bayezid, Bevvab Sinan, Findik Fakih, Muradiye, Has Murad, Saricapasa, Ismail
Aga, Cami-i Cedid’dir. Daha once I. boliimde yer alan tablo 2’de cesitli
kaynaklardan yararlanilarak olusturulmus Edirne semtleri ve mahallelerinin listesi
verilmisti. Terekelerde bulunan mahalle isimlerini bu tabloyla karsilastirdigimizda,
pahali evlerin bir semt ya da mahallede toplandigina dair iz bulunamamustir.
Edirne’nin zengin semtlerinin Kiyik ve Kirishane oldugu daha 6nce de belirtilmisti.
Ayse Kadin ve Istanbul yolu iizerindeki mahallelerin de gozde semtler oldugu
bilinmektedir. Fakat bu veriler, bizim verilerimizdeki pahali evlerin bulundugu
semtlerle uyusmamaktadir. Bu sonug, semtlerle 1ilgili verilerin yetersizligiyle

agiklanabilir.

1L 11-Miilk Toprak Statiisiindeki Tasinmazlar

Miilk toprak statiisiindeki tasinmazlarin igine bag, bahge, ¢iftlik ve miilk arsa
girer. Bahge ve miilk arsa orneklerine kayitlarda ¢ok nadir rastlanildigindan, ayrica
ele alinmayacaktir. Bu boliimde 6zellikle sikca rastlanilan bag ve nadiren rastlanilan

ciftlik tizerinde durulacaktir.
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HILIL11.1-Bag

Bag; ‘bahcge, sebze ekilip dikilen yer, bostan’ olarak tanimlanmaktadir.%®
Bizim terekelerimizde bagin nasil bir yap1 gosterdigi tam olarak anlasilamamistir.
Yalniz terekelerde bahgelerin ayrica belirtilmesi, bagin bahge kavramindan farkli bir
yerde oldugunu gostermektedir. Bag, evden sonra 182 kisiyle en ¢ok tercih edilen

%1 By durum, bagin deger olarak c¢ok yiiksek

tasinmaz yatirim aracidir.
olmamasindan ve Edirne’nin cografi olarak bagcilifa miisait olmasindan

kaynaklaniyor olmalidir. Bir de baglarda evin ihtiyaci olan meyve sebzelerin

yetistirilme ihtimali, baga olan diigkiinliigiin agiklanmasina yardimci1 olabilir.®*

Bag fiyatlar1 genellikle 200-3.000 ak¢e arasinda degismektedir. Bagin
degeriyle, sahibinin terekesi arasinda evde oldugu gibi siki bir iligkinin oldugu
sOylenemez. Burada bagin topraginin verimliliginin, yerinin, biiyiikliigiiniin degerini

degistirebildigini géz dniinde bulundurmak gerekir.

Biitlin tereke araliklarinda bulunabildigini gordiigiimiiz bag sahiplerinin
unvanlart su sekildedir: 17 celebi, 18 aga, 12 bey, 8 efendi ve 35 bese. Yani
celebilerin % 36°s1, ‘efendi’lerin % 17’si, agalarin % 28’1, ‘bey’lerin % 32’si ve
beselerin % 33’1 bag sahibidir. Pasa unvanlilarin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu
tablo bize sunu gdstermektedir. Bagi, tanimindan hareketle kisilerin yiyecek meyve
ve sebzelerini yetistirdikleri toprak parcasi olarak diistiniirsek, askeri sinif iiyelerinin

biiyiilk ¢ogunlugu olmasa da bir kismi yalniz ya da ailesinin destegiyle iiretici

600Parla‘ur, a.g.e,s. 143.
®0lTablo 35.
%92Metin, ‘a.g.m.’, s. 47-48.
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konumuna ge¢mis goriinmektedir. Bu konuda, bag sahibi olmanin sehirliler i¢in talep

edilen bir durum oldugu anlagilmaktadir.®®

Bazi tereke sahipleri bagciligr ticarete de doniistiirmiis gorinmektedir. 13
Muharrem 1139 (10 Eyliil 1726) tarihli kayda gore yenigeri oldugu belirtilen Cem
Bese bin Abdullah’in, yaklasik 103.000 akg¢e olan servetinin 27.600 akgesini
taginmaz mallar1 olusturmaktadir. Taginmaz mallar1 i¢inde 85 doniim ve 20.400 akce
degerinde bag ile 7.200 akce degerinde 5 doniim ayva bahgesi bulunmaktadir.*®* 85
doniim bagin bir evin ihtiyacindan ¢ok daha fazla iiriin verecegi malumdur. Ayni
sekilde 5 doniim ayva bahgesi de bu duruma dahildir. Dolayisiyla meslegi yenigerilik

olarak belirtilen Cem Bese, ¢oktan topraga baglanmis goriinmektedir.

HETLTLT=Ciftlik
Osmanli Devleti’nin, topraklari lizerinde kontrolii elinde tutmay1 amaclayan
bir yonetim anlayisinin olduguna I. boliimde deginilmisti. Bu kontrolii de miri arazi

lizerinde uygulanan timar sistemiyle uygulamaktaydl.605

‘Cift-hane sistemi’ de timar
sisteminin ayrilmaz parcgasiydi. Cift-hane sistemindeki ‘¢iftlik’ tabir edilen yerlerin
blytikligliniin belirlenmesinde iki onemli kosul vardi: Biri ¢iftligi eken redyanin

geciminin saglanmasi, digeri devlete (topragin sahibine) vergisini 6demeye yetecek

biiyilikliikte olmasiydi. Bu sistem, 16. yiizyildan itibaren merkezi yapinin

%93By konuda kullandigi ciimle su sekildedir: ‘Her gercek sehirli gibi Debbag Haci Ibrahim de 2
doniimliik bag almis.” Faroqhi, Orta Halli Osmanllar..., s. 205. Insanlarin bag edinmedeki
ragbetleriyle ilgili bkz. Erdogan, ‘a.g.m.’, s. 199; Metin, ‘a.g.m.’, s. 47-48.

04ESS 4732, 2814

%%jslam hukukuna gére Gayrimiislimlerden fetihlerle elde edilen topraklarm miilkiyeti devlete aitti.
Bu topraklar miri araziyi olusturuyordu. Daha sonra Osmanli fetihleri doguya yonelince buradaki
topraklarin hukuki yapisin1 aynen kabul etti. Ciinkii bu topraklarda Miisliimanlara ait 6zel miilkler
bulunmaktaydi. Bkz. Muhittin Tus, ‘Osmanlilarda Ozel Toprak Miilkiyeti ve Vakif Miinasebeti’,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 55, Konya, 1999, s. 189.
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zayiflamasiyla beraber bozulmaya bagladi. Miri topraklardaki en 6nemli degisim,
saraya yakin ve niifuzlu kisilerin bu topraklar1 arpalik ya da miilk tahsisi seklinde
elde etmeleriyle yasandi. Daha sonra da bu topraklar1 vakfa doniistiirdiiler. Fakat bu
degisimden, bahsedilen arazilerin iireticisi koylii ¢cok fazla etkilenmedi. Eski tarimsal

yapida koklii bir degisime yol agmadi.®®

Yapilan arastirmalar, ¢iftliklerin yayginlasmasinda etkili olan bazi

%7 Mesela 16. yiizyihn sonlarindaki Celali isyanlari’yla

faktorlerden bahsetmektedir.
koyliinliin  terk edip kacgtigi bolgelerin, seyfiye mensubu niifuzlu kisilerce
sahiplenilmesi, ¢iftlik olusumunda etkili olmustur. Bu kisiler, bahsedilen topraklari
idari bozukluklardan da yararlanarak miilk araziye ve daha sonra vakfa
cevirmislerdir.®® Bu arazileri, kolelerini ve kiraladiklar1 adamlari yerlestirerek
hayvan ciftlikleri haline doniistiirmiislerdir.’® Pek cok ciftlikte kéle, hayvan ve
hububat ayrilmaz biitlin seklinde terekelere yansimaktadir. Mesela bu konuda 1650
yilinda 6len ve Medine kadiligina kadar yiikselen Kadi Baldirzade Oglu Dervis
Mehmed Efendi bin Seyh Selisi Mehmed Efendi’nin terekesine bakilabilir. Mehmed
Efendi’nin ciftliginde evinde bulunan kdlelerinden harig, iki glilami, bir cariyesi

vardir.81°

®%inalcik, ‘Ciftliklerin Dogusu...’, s. 16-18.

%97By konuda yapilan bazi ¢alismalar, Gilles Veinstein tarafindan topluca incelenmistir. Bu makalede
ciftliklerin olusum siireciyle ilgili bugiine kadar yapilan ¢aligmalar ve onlarin sunduklar1 fikirler
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Bkz. Gilles Veinstein, ‘Ciftlik Tartismasi Uzerine’,
Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Istanbul, 2010, s. 35-56.

$%8Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na ...", s. 48.

nalcik, ‘Ciftliklerin Dogusu...’, s. 21; Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Uzerine..., s. 292. Gilles
Veinstein, koyliiniin topragini birakip kagmasinda bahsedilen bu faktériin yaninda , ticaret yollarinin
degismesiyle devletin zarara girmesi, Amerikan gilimiisiiniin etkisi ve paranin degerinin diigmesi,
enflasyon, vergi yiikii gibi etkenleri de goz dniinde bulundurmaktadir. Veinstein, ‘a.g.m.’, s. 43. Ilber
Ortayl, ‘18. Yiizyilda Akdeniz Diinyas1 ve Genel Cizgileriyle Tiirkiye’, Toplum ve Bilim, Istanbul,
Bahar 1977, s. 87.

®%aydaer, ‘XVII. Yiizyilda Bursa’da...’, s. 586.
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Diger yandan Osmanli’da kisiler; mevat arazinin ‘senlendirme’ adi verilen
1slahin1 dstlenirse, o topragin miilkiyet hakkini elde edebilirdi. Devlet, ekilebilir
alanlarin genislemesi nedeniyle bu tiir faaliyetleri tesvik etmistir."* Mevat arazinin
miilk arazi haline gelmesi i¢in iki 6n sart vardir. Birincisi mevatin, su kanallarmin
insas1 ve ekilebilir hale gelmesidir. ikincisi, padisahin izninin alinmasidir. Mevat
arazinin 1slahi kolay bir is olmadig1 gibi, sermaye isteyen de bir istir. Bu yiizden, bu
tiir arazileri isleyerek ¢iftlik kuran kisiler, yonetimin {ist kademesindeki seyfiye ve
ilmiye sinifi mensuplariydi. Plantasyon612 benzeri bu ¢iftliklerde, pazara yonelik

iiretim yapilmaktaydi.®*?

Diger yandan giftliklerin olusum siirecinde, giiclii kisilerin baski, riigvet ve
zorla biiylik topraklar1 ele gecirip c¢iftlige doniistiirdiikleri bilinmektedir.
Ciftliklesmede kullanilan benzer bir yontem, degisik insanlarin miilkiinde olan
topraklara, ekilen toprak miktarina gore sahiplerine bir miktar {icret 6deyerek zapt

etmekti.5*

S1leni ziraata agilan tarlalarm ¢iftliklerin kurulmasinda etkili olmasiyla ilgili bkz. Nagata, a.g.e., S.

191. Bu tiir faaliyetlerde bulunanlar sadece bolgenin zengin kisileri olmayabiliyordu. Bolgenin
niifuzlu kisisinin tamdiklar1 da bu iliskilerine dayanarak mevat araziyi ya da orman arazisini ele
geciriyorlardi. Mesela Canik sancagmin niifuzlu ailelerinden olan Hazinedarzadeler’in dostlugunu
kazanms kisiler de orman vasfindaki arazileri iizerlerine gecirmislerdir. Bkz. Ibrahim Serbestoglu,
‘Tanzimat Doneminde Canik Sancagi’nda Arazi ve Vergi Anlagmazligi’, Samsun Sempozyumu
Bildiriler, Samsun, 2011, s. 2.

®12pJantasyon benzeri ¢iftlikler soyle tammlanmaktadir: Bir ¢iftlik, toprak sahibinin ya da aracisimin
yasadigi bir konak, ig¢ilerin barinmasi i¢in kuliibeler, savunma amagli kuliibe, hayvanlar i¢in ahir ve
agillar, ambarlar, firm ve demirci atdlyesinden olusmaktadir. Bu tiir ciftlikler biitiin bir koyi
kapsamaktadir. Bkz. Inalcik, ‘Ciftliklerin Dogusu...’, s. 24.

Bnaleik, “Ciftliklerin Dogusu...”, s. 18-19. Caglar Keyder, Bu ¢iftlik sahipleri icinde, bir takim
zengin resmi gorevlilerin yaninda zengin tiiccarlarin, miiltezimlerin varligina isaret eder. Keyder,
‘a.g.m.’, s. 14. Halil Inalcik ise tiiccarlarin bu tiir ciftliklerine ¢ok ender rastlandigindan bahseder.
Inalcik, ‘Ciftliklerin Dogusu...’, s. 19. Ormanlik bodlgelerin ya da mevat arazinin giftlige
dontstiiriilme stireciyle ilgili Canay Sahin’in verdigi ‘Hazinedarzadeler’ ornegine bakilabilir. Bu
caligmada, bolgenin miitesellimlik ve valilik gorevlerini istlenerek bolgede giiclenen aile bireylerinin
yukarida bahsedilen yontemlerle nasil giftlik kurduklar agiklanmaktadir. Bkz. Canay Sahin,
‘Ondokuzuncu Yiizyilda Samsun’da Ciftlik Sahibi Hazinedarzadeler ile Kiraci-Kdyliiler Arasindaki
Arazi ve Vergi Ihtilafi Uzerine Bazi Gézlemler ve Sorular’, Kebikeg, Sa. 24, Ankara, 2007, s. 78-79.
¥Hamiyet Sezer, ‘Tepedelenli Ali Pasa ve Ogullarin Ciftlik ve Gelirlerine iliskin Yeni Bilgi —
Bulgular’, OTAM, Sa. 18, Ankara, 2005, s. 335-336.
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Bu ciftliklerde yapilan is ya da iiretim, boyut degistirmistir. Artik aile tarimi
Olceginden cikip daha genis, gelir getirici pek cok farkli tipte yatinmdan olusan
faaliyetler s6z konusudur.®™ Burada dile getirilen bir baska faktor, diinyanin pek ¢ok
yerinde ticaret olanaklarinin gelismesi ve bunun da pazara yonelik iiretimin
artmasinda etkili olmasidir. Iste bahsedilen ciftlikler bu tiir iiretimlerin yapildig

616

yerledir.”™ Osmanli Devleti’nde tarim alaninda ger¢ek anlamda sermaye birikimi de

zaten ciftliklerle beraber ortaya ¢ikmustar.®

Ciftlik sahiplerinin baglica ozellikleri sermayedar olmalaridir. Devletin
genelinde ¢iftlik sahipleri Miislim ve Gayrimiislimler arasindan gikabiliyordu.®™® Bu

tiir ¢iftliklerde emek ise ortak¢ilar ve koleler tarafindan saglanmaktaydl.619

Elimizdeki verilerde 17 kiside rastlanilan ciftliklerin biiyiikliikleri ile ilgili
bilgi bulunmamaktadir. Fakat tereke kayitlarinin 6zelliklerine bagl olarak, tereke
sahiplerinin statiisii, meslegi ve bu c¢iftliklerde ne tiir faaliyetlerin yapildigina dair
bilgileri bulmak miimkiindiir. Ise &ncelikle ciftlik sahibi, unvani ve terekesi

arasindaki iliskiyi sorgulayarak baglayabiliriz.

Incelenen defterler icinde 720 akge degerindeki bir hirdavat ciftligi
saymazsak®®, tespit ettigimiz ciftlik degerleri 12.480°% ile 640.000%%* ak¢e arasinda

degismektedir. Fakat bazilart i¢indeki esyayla, bazilar1 esya ve hayvanla

BKeyder, ‘a.gm.’, s. 14.

010K eyder, ‘a.g.m.’, s. 2-3; Inalcik, ‘Ciftliklerin Dogusu...”, s. 19. Gilles Veinstein, bu faktoriin tesvik
edici bir yaninin olmasiyla beraber, ¢iftliklerin olusumunda belirleyici oldugu goriisiinii reddeder.
Veinstein, ‘a.g.m.’, s. 49.

617 Sahinéz—Teoman, ‘a.g.m.’, S. 72.

*80rtayls, “18. Yiizyilda Akdeniz Diinyast...”, s. 87.

90rnek igin bkz. Hamiyet Sezer, ‘Tepedelenli Ali Pasa’min Ciftlikleri Uzerine Bir Arastirma’,
Belleten, C. LXII, Sa. 233, Ankara, 1998, s. 77-86.

620555 4763, 15/3.

2SS 4747, 91/3.

$2E$S 4707, 92/1.
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fiyatlandirilirken, bazilar1 da sadece ciftligin kendi degeri olarak fiyatlandirilmistir.
Sahiplerinin tereke araliklari ise yaklasik 24.000 ile 7.000.000°%® akee arasindadir.®®
Ciftlik sahibi olup, toplam terekesi 100.000 akcenin altinda olan 6 Kkisi
bulunmaktadir. Bu kisilerden 2’si aga, 2’si bese ve 1’1 bey unvanini tagimaktadir.

Diger kisi ise reAyadir.®®

100.000 akgenin iizerinde terekesi olup ¢iftligi olanlardan 2’si pasa, 2’si
efendi, 4’1 aga unvanlidir. Ayrica 12 Muharrem 1163 (22 Aralik 1749) tarihli kayda
gore Ada Nahiyesi’ne tabi Kurmutlu Karyesi sakinlerinden Bektas Usta bin Hiiseyin
ve 4 Zi’l-hicce 1114 (21 Nisan 1703) tarihli kayda gore Ismail Aga Mahallesi’nde
oturan Hiiseyin Usta bin Sadik’in da ¢iftligi bulunmaktadir. Bunun yaninda 19
Rebi’t’l—evvel 1114 (13 Agustos 1702) tarihli kayda gore ¢iftlik sahibi Ahmed

Aga’nin esi Ayse’yi de belirtmek gerekir.626

Zengin olarak kabul ettigimiz bu kisilerin ¢iftliklerinin degeri, iki kisininki
hari¢ 18.000-80.000 akce arasinda degismektedir. Ciftlik degerlerinin kisinin tereke
araligiyla iliskisinin ¢ok olmadig: diisiiniilmektedir. Ciinkii yaklasik 650.000 akce
civarinda toplam terekesi olan Hiiseyin Usta’nin ¢iftligi 18.000 akcedir.?" Yaklagik
ayni tereke toplamina sahip olan Mustafa Aga’nin yarim ¢iftlik hissesinin degeri
80.000 akgedir.??® Tereke toplam1 belirtilen rakamin hemen hemen yarisi olan,

Miiderris Ali Bey Mahallesi’nde oturan Abdullah Efendi bin ibrahim’in ¢iftligi 20

$22£8S 4707, 92/1.

$24ESS 4747, 28]2.

$25ESS 4763, 1513; ESS 4763, 19/3; ESS 4747, 2812; ESS 4732, 91/3; ESS 4707, 59/1; ESS 4707, 62/1;
ESS 4707, 63/1.

626E£SS 4707, 69/1; ESS 4763, 512.

%2TESS 4707, 69/1.

S28E$S 4707, 4515.
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Rebi’ii’l-evvel 1114 (14 Agustos 1702) tarihli kayda gore 80.000 akgedir.®”® Bu
durumda bdyle bir fiyat yapilanmasinin sebebi bagda oldugu gibi taginmazin yeriyle

alakali olmalidir.

Ciftlik sahiplerinin, ¢iftliklerini hangi amagla edindiklerini anlayabilmek icin
terekelerinin geneline bakmak gerekir. Yapilan inceleme sonucu gorilmiistiir ki,
ciftlik sahiplerinin biiylik ¢ogunlugu, ¢iftliginde ¢esitli cinslerde hayvan
beslemektedir.®*® Bazilarinda da ¢ok biiyiik meblaglarda olmamakla birlikte, hububat
¢esitlerinin oldugu goriilmektedir.*" Dolayisiyla ¢iftlik sahibi askeri sif iiyelerinin,
ekonomik faaliyetlerini c¢esitlendirmek i¢in ¢iftlik edindiklerini sOylemek

mumkindiir.

Ciftlik sahiplerinin, ¢iftliklerinde emek giicii ¢alistirip calistirmadigini, varsa
kimler oldugunu bulabilmek igin elimizdeki tek kaynak, kisinin alacak-verecek
kayitlaridir. Yapilan incelemede bu kisinin genelinin hem borg aldigi, hem de borg
verdigi goriilmiistlir. Fakat bu para iliskilerinin hangi vesilelerle kurulduguna dair
bilgi yoktur. Genel manzara bu kisilerin toplumun biitiin kesimleriyle para iliskisine
girdigidir. Ornegin 23 Rebi’ii’l-ahir 1114 (16 Eyliil 1702) tarihli kayda gére 40.000
akce degerinde ciftligi olan, Temesvar Muhafizi Ibrahim Aga’nin kethiidas1 Ahmed
Aga bin Hiiseyin’in Coban Dimitri’ye 1.800, Irgat Beskud zimmiye 2.000, Irgat
Maviri zimmiye 2.000 ak¢e borcunun oldugu anlasilmaktadir. Ahmed Aga’nin hig
hayvani gosterilmemistir. Bu yiizden belki de Coban Dimitri onun mahiyetinde

calismiyordu. Fakat 1irgat olanlarin onun ¢iftliginde gorevli olmasi kuvvetle

29SS 4707, 16/1.
0pSS 4707, 69/1; ESS 4707, 62/1; ESS 4707, 5812; ESS 4747, 7313; ESS 4747, 2812; ESS 4732, 89/5.
31£SS 4707, 69/1; ESS 4732, 89/5. ESS 4732, 91/3; ESS 4747, 26/3.
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muhtemeldir.®® 8 Muharrem 1163 (18 Aralik 1749) tarihli bir baska kayda gore
Enderin Hazinesi Kethiidas1 Mustafa Pasazdde Mehmed Bey bin Mustafa’nin
miisadere edilen mallar i¢inde ¢iftligi de bulunmaktadir. Kayittan Mehmed Bey’in
¢iftlik kethiidas: zimmi Nivan’a 60 gurus bor¢ verdigi anlasilmistir.®*® Bu veriler,

koleler disinda ¢iftliklerde is¢ilerin de ¢alistirildigini géstermektedir.

Sonug¢ olarak incelenen kayitlardaki kisilerin yaklasik % 2’sinin ¢iftligi
bulunmaktadir. Statii agisindan bakildiginda da ¢iftlik sahibi olmakla unvan sahibi

%% Dikkat c¢eken diger husus,

olmak arasinda bir bagin oldugu hissedilmektedir.
ciftlik sahiplerinin karmasik para iliskileri, tarim iiriinleri ve hayvancilik odakli
yayilan ekonomik faaliyetler g¢ercevesindedir. Son olarak, incelenen c¢iftliklerde
plantasyon  benzeri  iretimin  yapildigim1  disiindiirtecek  yeterli  veri

bulunmamaktadir.®®®

H1.11L111- Sanayi ve Ticari Faaliyet Alam1 Olan Tasinmazlar

HETLTL1-Diikkéan
Diikkan, insanlarin kendi trettikleri ya da aract olduklar1 mali sattiklar1 kiigiik
aligveris merkezidir. Dolayisiyla diikkkanlar, pek ¢ok insanin birbiriyle iligski kurdugu

mekanlardir. Elimizdeki 846 tereke sahibinden 42’sinin diikkani bulunmaktadir.

83288 4707, 26/2.

BESS 4763, 211.

%3*Bugiine kadar yapilmis bazi alismalarda zengin askeri siif iiyelerinin pek cogunun ¢iftliginin
oldugu, ciftliginde c¢esitli hububatlarin ve belirli miktarda canli hayvanlarmin bulundugu tespit
edilmistir. Ornek i¢in bkz. Giines, ‘a.g.m.’, s. 71.

835 Ayanlarimin iftliklerine bakildiginda inceledigimiz kayitlardaki iftliklerin hakikaten kiigiik oldugu
anlasilmaktadir. Ornek i¢in bkz. Sezer, ‘Tepedelenli Ali Pasa’nin Ciftlikleri ..., s. 104. vd.
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42 kisiden 11°1 bese, 7’si aga, 1’1 efendi, 1’1 pasa ve 5’1 ¢elebi unvanhdir.
Yani askeri smif iiyesi olan 20 kisinin diikkdni bulunmaktadir. Var olan 42
diikkandan yariya yakininin sahibinin askeri sinif iiyesi olmasi dikkat c¢ekicidir ve
yine askerl sinif iiyelerinin ¢esitlenen ekonomik faaliyetlerine isaret etmektedir.
Diikkan sahiplerinden biri kadindir ve bu diikkan hissesinin ona miras yoluyla intikal
ettigi amlatsllmak‘[adlr.636 Bunun disinda 4 kisi Gayrimiislim’dir ve hi¢ birinin

diikkaninin niteligi aciklanmamistir.®*’

Tereke araligi olarak her aralikta diikkdn sahibinin oldugu goriilmistiir.
Mesela 5 Zi’l-ka’de 1153 (14 Eyliil 1752) tarihli kayittan 1.200 akge tereke ile en
fakir diikkkan sahibi Papazoglu odalarinda 6len Mustafa Bese bin Mahmud’dur ve
hirdavat diikkkaninin degeri 60 akcedir.*®® Bunun yaninda 7.000.000 akg¢enin iistiinde
terekesi olan Amcazade Hiiseyin Pasa’nin 12 babli selh—hdne,**® 3 diikkdn’ seklinde
kaydedilen taginmaz miilkii 1.435.200 akge degerindedir.640 Tereke araliklarindan
anlasilacag1r gibi diikkanlarin degerleri kisinin servetiyle dogru orantili olarak
degismekle beraber, diikkan fiyatlar1 genelde 5.000-15.000 akg¢e arasindadir. 42
kisiden 13’lniin diikkkan1 ‘hirdavat diikkan’ olarak tanimlanmistir ve bunlarin

fiyatlar1 en fazla 1.200 akceye ulasabilmistir.®**

Birden ¢ok diikkani olan tek kisi 7 Muharrem 1115 (23 Mayis 1703) tarihli
kayda gore Attar El-hac Halil Mahallesi’nde oturan Medine—i Miinevvere Kadisi
Mehmed Efendi bin Abdurrahman’dir. Terekesinden 1.200 akce degerindeyarim

debbag diikkdninin oldugunu anliyoruz. Bunu yaninda ne diikkan1 oldugu belli

8%£$S 4763, 30/2.

S3ESS 4723, 19/4; ESS 4723, 5013; ESS 4723, 55/2; ESS 4723, 5/3.

$38ESS 4747, 49/1.

639K esilen hayvanlarin derisinin yiiziildiigii ve temizlendigi yer. Parlatir, a.g.e., . 1480.
¥0pSS 4707, 92/1.

“ESS 4747, 5217,
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olmayan 60.000 ve 120.000 akce degerinde iki ayri diikkdnmin da sahibidir.*?
Mehmed Efendi’nin yarim diikkdn sahibi olmasi, onun ticari ortakliklar kurmus
olabilecegini akla getirmektedir. Tereke kayitlarinda bu tiir hisseli diikkani olan
baska askeri sinif iliyelerine de rastlanmistir. Mesela 10 Saban 1153 (21 Ekim 1740)
tarihli kayda gore Cisri Mustafapasa Kasabasi’ndan Ibrahim Aga bin Ahmed’in
diikkaninn 4 hisseli oldugu anlasiimaktadir.**® Yine 10 Cemaziye’l-evvel 1139 (3
Ocak 1727) tarihli kayittan Debbag El-hac Halil Mahallesi’nden El-hac Hasan Bese
bin Abdullah’in da diikkéan hissesinin oldugu gé’)rﬁlmﬁstﬁr.644 Bu kisilerle ilgili her ne
kadar ticari ortaklik kuran sermayedarlar ihtimali akla gelse de, bize ipucu
verebilecek alacak-verecek iliskilerinde yeterli bilgi yoktur. Bu sebepten, bu

ongoriiler ihtimaller olarak kalmaktadir.

Incelenen terekelerden diikkanlarin sahiplerinin bu tasinmaz mallarmi kira
geliri ya da meslegini icra etmek i¢in kullandiklar1 anlasiimistir.®*> Burada konumuz
acisindan daha onemli olan ve asil dikkati c¢eken, diikkan sahiplerinin yariya
yakininin askeri siif unvam tasiyanlarin iginden c¢ikmasidir. Tabi burada diikkan
kiralayarak mesleklerini siirdiirenleri de diisiiniirsek ¢ita daha da genislemektedir. Bu
ornekler bize gerek sermayedarlar olarak, gerek iiretici ve tacir olarak askeri siif

iyelerinin ¢esitlenen ekonomik faaliyetlerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

%2ESS 4707, 76/4. Mehmed Efendi gibi ayni dénemde Antalya kadisi olan Muslu Efendi’nin de 4
diikkani bulunmaktadir. 2’sinin ne diikkani oldugu belli degildir. Digerleri berber ve attar diikkanidir.
Koég, ‘a.gm.’, s. 337. Bu durum tesadiiften 6te, kadilarin ekonomik faaliyetlerini detaylandirma
egilimleriyle iliskili olabilir. Siiphesiz berber diikkaninda tirasi kadi kendisi yapmiyordu. Anlagilan bu
tasinmazlari ya kiraliyordu ya da ortakgeilarla isletiyordu.

$3ESS 4747, 36/2.

$4ESS 4732, 69/2.

®57engin kisiler i¢in ditkkdn almak ve onu kiraya vermek ¢aba harcamadan para kazanmak i¢in giizel
bir tercihtir. Bu konuda 6rnek i¢in bkz. O. Kilig, ‘a.g.m.’, s. 25.
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HLILILI1-Degirmen ve Firin

Degirmen ve firinlar, kentlerin iagesi s6z konusu oldugunda c¢ok onemli
tasinmazlardir. Ciinkii kentin un ve ekmek ihtiyact bu iki tasinmaz sayesinde
saglanmaktadir. Genellikle kompleks halinde sahiplenilen bu ikili, bazen de ayr1 ayr1
sahiplenilebilmistir. Firmlarin simit ve ¢orek, francala, ekmek; degirmenlerin de

-646

uncu ve ekmekei~™ gibi gesitleri vardir.®*’

Edirne terekelerinde 6 kisinin degirmeninin oldugu goriilmiistiir. Bunlardan
biri 3 Cemaziye’l-evvel 1130 (4 Nisan 1718) tarihli kayda gére Mihail veled-i
Hristo’dur. Meslegi de degirmenci olarak belirtilen Mihail’in muhtemelen ‘uncu’
olan degirmeninin Tunca Nehri {izerinde oldugu belirtilmistir. Yaklasik 19.000 akge
olan terekesinin 13.200 akgesi degirmeninin degeridir.648 Yine 28 Rebi’i’l-evvel
1139 (23 Kasim 1726) tarihli kayda gore Hiiseyin bin Ahmed’in Findik Fakih
Mabhallesi’ndeki firmiyla beraber fiyatlandirilan ‘ekmek¢i’ degirmeni, 60.000
akcedir.*® 4 Rebi’i’l-evvel 1153 (30 Mayis 1740) tarihli kayda gore, Hazinedar
Sinan Bey Mahallesi’'nde oturan Mustafa Aga bin Abdullah’in 40.000 akge
degerindeki degirmeni muhtemelen sadece un &giitmekteydi. iki ¢iftligi de bulunan
Mustafa Aga’nin yasadigi ev, servet niteligindedir. Varlikli biri olan bu miiteveffa
ilgili olarak, ozellikle toplumda itibar1 olanlar i¢in kullanilan ‘vedd‘-i dlem-i fani
eden’ tabiri kullanilmistir.®® 10 Saban 1153 (31 Ekim 1740) tarihli kayda gore, Cisri

Mustafa Pasa Kasabasi’nda oturan Ibrahim Aga bin Ahmed’in 4.000 akgelik bir goz

**Bunlar firmlarla birlikte yer alan ve giitiilen unun firinda ekmege doniistiirildiigii degirmenlerdir.
%7salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firmlari: Zahire Ticareti (1740—1840), istanbul, 2002, s.
83-129.

$8ESS 4723, 85/1.

SESS 4732, 5312

*OESS 4747, 2613.
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651 Hassa Ustasi

degirmeni bahsedilen 6rneklere gére daha miitevazi goriinmektedir.
Hiiseyin Usta bin Hasan’in da iki ayr1 degirmeninin oldugu gt')rl'jlml'istiir.652 Bunlar

anlasildig1 kadariyla un degirmenleridir.

Degirmen sahiplerinin tereke araliklart 19.000-300.000 akg¢e arasindadir.
Degirmen fiyatlar1 ise 4.000 ile 60.000 arasinda degismektedir. Fiyat farkinda etkili
olan; kisilerin unvam1 ya da serveti degil, degirmenin biyikligi gibi
goziikmektedir.®®® Burada asil dikkat ¢eken sey, 6 kiside rastlanilan degirmenin
4’linlin askeri sinif mensubu olmasidir. Dolayisiyla askeri siif {iyelerinin, dnemli
islevleri olan bir baska sektorde de iistiin rol oynadigimi soyleyebiliriz. Ozellikle bu
sektorlerin gehirlerin  zaruri ihtiyaglarin1 gidermeye yarayan oOzellikleri dikkat
¢ekicidir. Firin ve degirmenlerde oldugu gibi. Bu tespiti, tesadiifle iligskilendirmekten
Ote, zengin askeri sinif iiyelerinin bilingli se¢imi olarak degerlendirebiliriz. Zira bu

durum bagka sehirlerde de tespit edilmistir.654

HETLTLITT-Han
Ticaret yollarmin 6nemi, zenginligin aktigi ana damarlar olmasindandir.

Dolayisiyla bu yollar i¢in belirli 6nlemlerin alinmasi ve belli orgiitlenmelerin

$S1ESS 4747, 36/2.

$52ESS 4747, 2613; ESS 4747, 36/2; ESS 4707, 69/1.

$53ESS 4763, 36/2; ESS 4732, 53/2.

%4 Bu konuda 6rnekleri ¢ogaltabiliriz. Mesela Aydin Muhassili Abdiilbaki Pasa’nin 25 Temmuz 1697
tarihli muhallefatindaki degirmen ve firin1 dikkat gekmektedir. Bkz. Cahit Telci, ‘Muhassilin Serveti:
Aydm Muhassili Abdiilbaki Pasa’nin 25 Temmuz 1697 (6 Muharrem 1109) Tarihli Muhallefatr’,
Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXVI, Sa. 2, 2011, s. 576. Bu konuda baska 6rnek Balikesir’e aittir.
17. ylizyilin ikinci yarisinda ekmekgei esnafi arasinda 4 bese ve 1 aga unvanli bulunmaktadir. 18.
ylizyilin ortalarinda Balikesir’e ekmekgi olarak atanan 6 kisiden 2’si bese, 1’1 aga unvanlhdir. Bkz.
Serdar Geng, “XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Balikesir’de Ekmek¢i Esnafi’, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Sa. 12, 2007, s. 63; Ayrica bkz. Karademir,
‘a.gm.’, s. 190; Basarir, ‘XVIIL. Yiizyiln Tasrasinda Statii...’, s. 62; Kahire’de de yeniceriler
glimriiklerini ele gecirmislerdir. Bkz. Raymond, a.g.e., s. 37; Giines, ‘a.g.m.’, s. 71.
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gerceklestirilmesi  gerekiyordu.  Iste  tiiccarlarm  giivenli  bir  sekilde
konaklayabilecekleri, siginabilecekleri, beslenebilecekler bu yerlerin  sehir
merkezlerindeki  isimi  handir.®®® Hanlar, sehrin ekonomik faaliyetlerinin

gerceklestirildigi alanlardan bir tanesidir.®®

Sehirlerde bulunan hanlar, kendi iclerinde ii¢ 6zellik gdstermektedir. Ilkinde
hanin avlusu ve ahir1 bulunmaktadir. Fakat ahir, avludan smirla ayrilmistir. Ikinci tip
handa avlulu ikamet kisminin yaninda, avlulu bir ahir kismu vardir. Ugiincii tip handa
ise ikamet edilmez. Bu han tiiriinde alt kat depo, list kat ticaret biirolarindan
olusmaktadir.®®” Yani yolcu ve ticaret hanlar olarak ikili bir ayrim sz konusudur.
Yolcu hanlarin zemin katlar1 servis mekanlarina, iist katlar1 ise ikamete ayrilmistir.
Ticaret hanlarinda ise zemin kat mekanlari depo, st katlar biiro olarak kullanilmistir.
Bunun yaninda perakende aligveris yapilabilen diikkanlarin oldugu ve bazi bolimleri

imalathane olarak kullanilan hanlar da vardir.®®

Han, verilerimizde olduk¢a nadir rastlanilan tasinmaz mallardandir.
Kayitlardan anlasildig1 kadariyla da sahip olunmasi i¢in belirli sermaye gerektirdigi
goriilmektedir. Dikkat ¢ceken bir baska husus, han sahiplerinin hepsinin askeri sinif
tiyesi olmasidir. Han sahiplerinden 2’si efendi, 2’si aga ve 1’1 bey unvani

taslmaktadlr.659

®*Biinyamin Demir, XIX. Yiizyilda Tarihi Yarimada Hanlarimn Ekonomik Yénii, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 1.

656Bayartan, ‘a.g.m.’, s. 90; Maurice M. Cerasi, ‘18. Yiizy1l Osmanli Kenti’, Cogito, Sa. 19, Istanbul,
1999, s. 205; Yusuf Oguzoglu, ‘Anadolu Sechirlerinde Osmanli Doéneminde Goriilen Yapisal
Degisiklikler’, V. Arastirma Sonug¢lart Toplantist I, Ankara, 1987, s. 3.

%'Demir, a,g.e., s. 13.

%8Bu konuda bkz. Didem Boyacioglu, ‘Arap Ham ve Yapmm 18.-19. Yiizyil istanbul Hanlari
Igindeki Yeri’, Uludag Universitesi Miihendislik—Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sa. 2, Bursa,
2010, s. 13.

®Bu konuda Halil inalcik’in su tespiti ¢ok onemlidir: ‘Osmanli toplumunda sinirsiz servet yapma

olanag ticaret, faizcilik ve yonmetici sinifin yiiksek tabakast i¢in olastydi. Yonetici sinifin iist
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40.000 akge civarinda terekesi olan, 8 Safer 1163 (17 Ocak 1750) tarihli

kayda gore Sitti Hatun Mahallesi’nde oturan Ali Efendi bin Y akub®®°

harig, diger 4
han sahibinin zenginlik esigini astig1 goriilmektedir. En zengin han sahibi Medine—i
Miinevvere Kadis1i Mehmed Efendi bin Abdurrahman’dir. Cesitli diikkanlar1 olmasi
sebebiyle ticari faaliyetlerin i¢inde oldugunu diisiindiigiimiiz Mehmed Efendi,
Manyas yakinlarindal20.000 akg¢e degerinde miilk hana sathiptir.661 Evasit-1 Safer
1163 (1750 yilinin Ocak aymnin sonlar) tarihli kayda gore Saricapasa Mahallesi’nde
oturan Enderin Hazinesi Kethiidas1 Mustafa Pasazdde Mehmed Bey bin Mustafa’nin
270.000 akce degerindeki han ve mahzeni dikkate degerdir.662 10 Saban 1153 (31
Ekim 1740) tarihli kayda gore Cisri Mustafa Pasa Kasabasi’nda oturan Ibrahim Aga
bin Ahmed’in miilk hani1 ve Sabun Han’indaki c¢eyrek hissesinin degeri 12.000
akgedir.’® 8 Cemaziye’l-evvel 1139 (1 Ocak 1727) tarihli kayittan anlasildig:
kadariyla Debbag El-hac Halil Mahallesi’nde oturan Hamamci El-hdc Ahmed Aga
bin Mustafa Bey’in berber diikkaniyla fiyatlandirilan haninin degeri 12.000 akgedir.
Meslegi hamamci olarak belirtilmesine ragmen, Ahmed Aga’nin tasinmazlar

arasinda hamam yoktur. Cok zengin olmasma ragmen 60.000 akgelik miilk

menzilinin disinda kayda deger tasinmazi da yoktur. Fakat terekesinden ‘icare—i

tabakasindakilerin gelirleri has gelirlerinden, nakit ulufelerden ve ciftliklerden gelmekteydi. Onlarin
bu servetleri ise miisadereye ¢ok meyilliydi. Onlar da giivence olarak servetlerini vakfa bagh diikkan,
kervansaray, hamam, han gibi kurumlara yatirird.” Bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Uzerine ...,
S. 294-295.

880£5S 4763, 10/2.

SSLESS 4707, 76/4. Han, kira geliri bakimindan nemli bir yatirim aracidir. Dolayistyla ekonomik
faaliyetlerini gelistirmek isteyip, bu ise ¢ok emek harcamak istemeyen zenginler igin tercih edilir bir
tasinmazdir. Hanlarin yillik kira gelirlerinin 6rnekleri igin bkz. Yusuf Oguzoglu, ‘17. Yiizyilda Konya
Sehir Ekonomisini Etkileyen Bazi Faktorler’, AUDTCF Tarih Boliimii Arastirmalar: Dergisi, C. 14,
Sa. 25, Ankara, 1981, s. 338.

02p$S 4763, 714.

*SESS 4747, 36/2.
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diikkan 2.160, icare—i degirmen ve firin ve han 1.260° seklinde borglarinin kaldig

goriilmigtiir.®**

Gorildiigii lizere han sahibi olmak para isteyen bir durumdur. Han
sahiplerinin de gerek tek basmna, gerek hisse ile han isletimine katildiklar
goriilmektedir. Hatta hani olmasina ragmen iistiine han kiralayan Hamamci1 El-héc

Ahmed Aga dikkate deger bir 6rnektir.

Han sahibi olmak ya da isletmek, belki de ticari faaliyetlerin kalbini ele
gecirmek anlamina gelebilir. Han sahipliginde askeri sinif iiyelerinin stiinliigi,
edinilen kanaate goére tipki firin ve degirmen sahipliginde oldugu gibi tesadiif
degildir.665 Bu iki 6nemli sektorii de askeri sinif iiyelerinin ele gegirmesi, 18. yiizyil

Edirne’sinden 6nemli bir detaydir.

Toparlamak gerekirse yatirim araglar1 bazinda bakildiginda en cok para
yatirilan kalem ev esyasi ve giysidir. Ikinci sirada ¢ok yakin araliklarda bulunan
alacak para ve gayrimenkul mallar yer almaktadir. Ugiincii sirada nakit para,
dordiincii sirada miicevher bulunmaktadir. Siralama hayvan, kole ve kitap olarak

devam etmektedir.

Siralamanin bu sekilde ¢ikmasinda pek cok faktor etkili olmustur. Asil
tizerinde durulmasi gereken nokta, siralamanin ilk {igiidiir. Diger yatirim kalemleri

ozelliklerine uygun bir siralama gostermistir.

Esyanin biitlin tereke sahiplerinde bulunmasi, zaruri ihtiyacglardan olmasi ve

ithal mallarin degerliligi diistintildiigiinde ilk sirada ¢ikmasi sasirtic1 degildir. Burada

**ESS 4732, 88/5.
%Bu konuda benzer Grnekler igin bkz. Telci, ‘“Muhassilin Serveti: Aydin Muhassili Abdiilbaki

Pasa’nin...’, s. 576; Basarir, ‘XVIII. Yiizyilin Tasrasinda Statii...”, s. 62.
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vurgulanmasi1 gereken, tasinmaz mallarla alacak paranin neredeyse ikinciligi
paylasmasidir. Bu iki yatirim kaleminin 6ne ¢ikmasini saglayan miitevazi bir ev ya
da Mehmet Efendi’nin komsusuna verdigi kii¢iik meblagli bor¢ degildir. Bu
ortalamay1 yiikselten; tasinmazlarda ¢iftlikler, hanlar, firinlar, deg§irmenler ve alacak
parada ticari ortaklik ya da paranin isletilmesi amaciyla verilen borglardir. Bu
bahsettigimiz yatirim kalemlerinden birine sahip olan, yiiklii meblaglarda bor¢ veren
ya da iki ekonomik faaliyeti bir arada gotiirenler zengin kisilerdir. Ay kisiler
genellikle de askeri sinif unvani tagimaktadir ya da edinmistir. Bugiine kadar yapilan
calismalarda da vurgulandigi gibi bizim ¢alismamizda da elde edilen sonu¢ sudur ki,
servet sahibi olma ve askeri sinif unvani tagima arasinda siki bir bag vardir ve bu
kisiler servetlerini ¢esitli ekonomik faaliyetler i¢cin kurulan tasinmazlarla ve kredi
iligkileriyle perginlemistir.666 Bu iliski de tercih edilen servet kalemlerinin

yek@inlarinin siralamasinda kendini gostermistir.

%%Benzer tespitler icin bkz. Inalcik, ‘Eyiip Sicillerinde Toprak...’, s. 11; Reyhan, Osmanli’da
Kapitalizmin..., s. 231-232; Hiilya Canbakal bu tespitlere ¢alismasinda ‘verilerin baska kaynaklarla
da desteklenmesi gerektigini’ vurgulayarak katildigini belirtmektedir. Canbakal, 17. Yiizyilda
Ayntdb..., s. 147; Faroghi, Osmanh Diinyasinda Uretmek..., s. 191-192. Emecen-Nagata, ‘a.g.m.’, s.
5-4,
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IV. BOLUM

18. YUZYILIN iLK YARISINDA EDiRNE’DE SERVET

EGILIMLERI

Bu béliimde 18. yiizyilin ilk yarisinda genelde biitlin tereke sahiplerinin,
0zelde gruplarin servet edinme sekilleri {izerinde durulacaktir. Bu incelemeyi
yaparken iki unsur gdz oOniinde bulundurulmustur. Oncelikle her bir grubun
terekeleri, serveti olusturan unsurlara ayrilip, her bir unsur kendi i¢inde toplanmastir.
Cikan sonuglar en biiyiikten kiiclige dogru siralanmis ve gruplarin paralarini en ¢ok
neye yatirdigr tespit edilmistir. Bu sonuglar ‘agirlikli egilimle’ karsilastirilmistir.
Agirlikli egilimde miithim olan, malin degerinin yiiksekligi degil, bir mali en ¢ok
tercih eden kisi sayisidir. Genel servet yapisiyla agirlikli egilimin uyusmadig
durumlarda da tekrar grup incelenmis, ahengi bozan unsurlar bulunup, gruba etkileri
tartisilmistir. Bu boliimiin amaci, 6zelde Edirne halkinin, genelde ise 18. yiizyil

Osmanli toplumunun parasini yatirmada onceliginin ne oldugunun bulunmasidir.

IV.I- UNVANLARA GORE SERVET EGILIMLERI

Osmanli toplumunda kullanilan bazi1 unvanlara bakarak kisilerin meslekleri
ve statiileri hakkinda fikir sahibi olunabilir. Pek ¢ok grubu biinyesinde barindiran
Osmanl toplumunda, tablo 20°de goriildiigli izere ayn1 unvani tagiyanlarin bile ¢cok

farkli tereke araliklarimin olabildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda bazi unvanlarda
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belirli araliklarda yigilmalarin oldugu ya da belirli esiklerin disina ¢ikilmadigi da
fark edilmistir. Mesela iist diizey devlet yoneticileri olan pasa unvanlilar, genelde
500.000 akgenin iizerinde terekeye sahiptir. Yine askeri smif iiyelerinin en alt
kadrolarinda yer alan bese unvanli yenigerilerin terekelerinin 0—50.000 akge arasinda
yogunlasmasi tesadiif olmasa gerektir. Bu iligkiyi aga, bey ve efendi unvanlarina
sahip olanlar i¢in de kurmak miimkiindiir. Bu arada ayni statiide olan kisilerin servet
anlaminda sivrilebilmeleri, Osmanli toplumundaki miitesebbis ruhun da varligina
isaret etmektedir. O halde, her bir unvanin ya da grubun servet edinme refleksinin

ayrica incelenmesi ¢alismaya farkli bir yon katacaktir.

Tablo 37: Yatirim Kalemlerinin Yiizdeleri

4707 4723 4732 4747 (ﬂgg_ Toplam

(1114-1115) | (1120-1130) | (1138-1139) | (1140-1141) 1169) Akge %
Esya 27.020.562 2.438.682 3.492.590 5436320 | 6507970 | 44.896.124 | 49.9
G.menkul | 8.413.065 820422 1448155 1564585 | 1671321 | 13917548 | 154
Hayvan 572.630 169.627 204.950 285.985 519573 | 1752765 | 19
Micevher 129.232 179.475 3.200.721 321.051 2202277 | 6032756 | 6.7
Kole 1.112.300 12.000 59.600 50.200 162000 | 1378100 | 15
Nakit 5.087.609 470836 1.983.692 464793 604947 | 8611877 | 95
Alacak 6.123.202 423.059 3.348.267 1645260 | 2000320 | 13540.198 | 15.04
Kitap 477562 2.096 123.805 99.874 49.859 753.196 08
Toplam 50.099.343 4516.197 12.076.450 9.868.068 13.250.26 | 89.810.325
Tereke 7

Tablo 37°de biitiin defterlerin tereke toplamlarmm1 ve genelde yatirim
araglarinin yiizdelerini gérmek miimkiindiir. Buna gore defterlerin en zenginden
asaglya dogru siralamasi su sekildedir: 4707, 4763, 4732, 4747, 4723. Biitin
defterlerdeki miiteveffalarin tereke toplami yaklasik 90.000.000 akg¢edir. En ¢ok
yatirim yapilan alan, yaklasik % 50’lik bir oranla esyadir. Siralama gayrimenkul,

alacak para, nakit para, miicevher, kole, hayvan ve kitap olarak devam etmektedir.®®’

%7By konuda ayrmtili bilgi i¢in bir énceki béliime bakilabilir. Meryem Kagan Erdogan Ruscuk’la

ilgili caligmasinda toplumdaki servet egiliminin gayrimenkul, nakit ve alacak iizerinde
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Bu siralama III. boliimde de deginildigi gibi ‘agirlikli egilim le de uyusmaktadir. Bu
tabloda asil dikkat ¢ceken sey, kisisel esyanin ilk sirada ¢ikmasi degildir. Nitekim
bunun sebepleri iizerinde daha once lizerinde durulmustur. Asil sasirtici olan,
agirlikli egilim kisisel esyadan sonra taginmaz mallara iken, taginmaz mallarin
ikinciligi az bir farkla alacak parayla paylasmasidir. Alacak parayr bu derece
yiikselten daha once de vurgulandigi gibi kredi kaynagi olanlar, miiltezim olma
thtimali yiiksek olan kisiler, esnaf ve tiiccarlardir. Bu halleriyle de 18. yiizyilin

ekonomik faaliyetleri hakkinda geri planda bize bazi sahneler sunmaktadirlar.

Iste bu boliimde, her bir unvanin takip ettigi servet sekli ve yapilanmasinin
sebepleri tartisilacaktir. Diger yandan salt tereke toplami sonucunda goriilenle arka
planda kalan gergek farkli da olabilmektedir. Yani zengin bir kisinin yogun olarak bir
alana yaptigt yatinnm ortalamayr degistirip, grubundaki gercek egilimi
gizleyebilmektedir. Bunun 6rnekleri asagida goriilecektir. Dolayisiyla bu boliimdeki
diger amacg, servet yapilanmasi bakimindan c¢esitli tasniflere gore olusturulan

guruplarin servet olusumlarini ortaya ¢ikarmaktir.

IV.1.1-Askeri Simif Uyelerinin Servet Egilimleri
Bu grup icinde daha 6nce de bahsedildigi gibi unvanlarindan hareketle askeri
siifta yer aldig diisiiniilen tereke sahipleri incelenecektir. Konu kendi arasinda da

orfiye ve ilmiye mensuplari olarak ikiye ayrilacaktir.

yogunlastigindan bahsetmektedir. Bu tespit askeri simif iiyeleri icin de gegerlidir. Bkz. Erdogan,
‘a.g.m.’, s. 186.
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IV.1.1.1-Orfiye Grubunu Temsil Edenler

IV.l1.1.1.1-Pasa

Pasa unvaninin, Osmanli Devleti’nde en {ist diizey yoneticilerince kullanildig1
bilinmektedir. Incelenen tereke kayitlarinda 6 kisi bu unvani tasimaktadir. Pasa
unvanlilarin toplam terekelerinin genel tereke toplamina oranlar1 yaklasik % 30’dur.
Sadece 6 kisinin toplam terekelerinin —ki, ¢ogunun elimizdeki tereke listelerinin
biitiin mal varliklarin1 igermedigi bilinmektedir- genel tereke toplamina oranlarinin
bu denli yiiksek olmasi, yukarida da vurgu yapilan Halil inalcik’in  ‘servetin
padisaha yakin iist diizey askeri sinif iiyelerinin elinde toplandig:’ goriisiinii bir kez
daha dogrulamaktadir. Bu tezi, 5 pasa unvanlinin terekelerinin zenginlik esiginin

tepelerinde yer almasi da desteklemektedir.®®®

Tablo 38: Pasa Unvanhlarin Yatirnm Araclar ve Yiizdeleri®®

Esya Kaole Miicevh | Hayvan Kitap N Alacak Miilk Toplam
er uk Tereke
ut (Akge)
1 79.983 0 0 4.120 0 0 0 84.103
2 563.385 0 0 30.800 | 8000 | O 0 602.185
3 769.553 149.000 0 111600 | 1200 | O 0 1.039.353
4 2 048.370 0 50.600 | 32.320 8550 | 0 0 448.000 | 5587840
5 0 0 193.100 | 0 0 3.363.20
3.748.165 0 7.304.465
6 10.793.321 0 0 154.260 | 2000 0 | 3.488.000 | 1.440.00
0 15.877.581
Top | 18.002.777 | 149.000 | 50.600 | 333.100 | 212.850 | O | 3.488.000 | 5.251.20
lam 0 27.495.527
% % 66 %0.5 %0.1 | %1.2 %0.7 0 | %12.6 %19
%68 Tablo 24.

%1, sira Konya Valisi Mustafa Pasa, 2. Sira Cankir1 Valisi Kahraman Mustafa Pasa, 3. sira Silifke
Valisi Ahmed Pasa, 4. sira Diyarbekir Valisi Ibrahim Pasa, 5. sira Vezir Amcazade Hiiseyin Pasa, 6.
sira Vezir Daltaban Mustafa Pasa.
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Tablo 38’de de goriildiigli lizere pasa unvanlilar, paralarinin yaklasik %
66’sin1 kisisel esyaya ayirmistir. Oranin bu denli yiiksek ¢ikmasinin sebebi, III.
bolimde aciklandigr gibi liikks tiikketim mallarinin pasa unvanlilarca siklikla
kullanilmis olmasidir.?”® Bir de pasa unvanlilarin terekelerine bakildiginda, ayni
{iriiniin bile ¢ok sayida sahiplenildigi goriilmiistiir. Ornegin Daltaban Mustafa
Pasa’nin terekesinde ¢ok sayida cesitli Ozellikte fincan1 bulunmaktadir. Yine pasa
unvanlilarin hem ¢ok degerli, hem de adet bakimindan diger tereke sahiplerine gore
daha ¢ok kiirk, kaftan gibi giysilere sahip olmasi, paralarinin % 66’sin1 esyaya
ayirmalart sonucunu dogurmustur. Zira servet degerindeki kiirk ve kaftanlarin
ornekleri bir 6nceki boliimde verilmisti. Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir.
Kisinin statiisii gelirine, geliri de yasaminin biitiin alanlarina etki etmektedir.

Servetin disa vurumu da en iyi kiginin giyiminde ve evinde gézlemlenmektedir.

Pasa unvanlilar, ikinci sirada tasinmaz mallara 6nem vermistir. Gayrimenkule
en ¢ok yatirim yapan, Vezir Amcazade Hiiseyin Pasa’dir. Ciftligi ve firin1 oldukca
degerlidir.671 En zengin kisi olan Daltaban Mustafa Pasa’nin yaklasik 1.500.000
milyon akce degerindeki miilk menzili bu ortalamanin daha da ylikselmesine sebep
olmustur. Aslinda su hususa da deginmek gerekir ki, miilk kaydi {ic pasada vardir.
Bunlardan ikisi bahsedilen vezirlerdir. Bir de Diyarbekir Valisi Ibrahim Pasa’nin
448.000 akeelik c¢iftligi bulunmaktadir.® Ayrica Ahmed Pasa’nin bir miilkiiniin
oldugu anlagilmaktadir. Fakat verilen bilgiye gore bu miilk daha 6nceden iki ogluna
hibe edilmistir.®”® Bu sebepten var oldugu sdylenen miilkiiniin parasal degeri

belirtilmemistir. Diger pasa unvanlilarin en azindan Edirne’de taginmaz malinin

%70 Tablo 38.

S ESS 4707, 89/1.
$2E8S 4707, 69/2.
S3E$S 4707, 8013.
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olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak sadece iki vezirin tasinmaz mallar1 o kadar
degerlidir ki, bu kalemin ikinci sirada yer almasmi saglamistir. Ustelik
Amcazade’nin servetinin tamaminin incelenen kayitlarda yer almadigi yukarida
belirtilmisti.674 Burada soyle bir karsilastirmada bulunmak konuyu daha anlamli hale
getirecektir. Kayitlarimizda 100.000 ak¢e yukarisinda terekesi bulunanlar zengin
kabul edilmistir. Bu baglamda Amcazade’nin terekesinde gecen evinin degeri bile,
bu oranin 15 katidir. Yani 18. ylizyilin baslarinda yonetici kadrolarinin en {istliinde

bulunan vezirler, sahip olduklart statiiyii yasamlarinin her alanina yansitmislardir.

Pagalar i¢in yatirim araci olarak iiglincii sirada alacak para bulunmaktadir.
Fakat burada farkli bir durum vardir. Alacagi olan tek kisi vardir. O da Daltaban
Mustafa Pasa’dir. Anlasildigi kadariyla kethiidasindan ve devletten alacagi vardir.®”
Yani genel egilim pagalarin bor¢ vermesi seklinde degildir. Bu da ¢ok onemli bir
ayrintidir. Buna karsilik su noktaya da dikkat ¢cekmek gerekir ki, pasa unvanlilarin
hemen hemen hepsi bor¢lu Olmiistiir. Hatta bazilarmin terekesi borglarina

676 1

yetmemektedir.””” Uglincii sirada yer alan alacak paranin, pasalar i¢in agirlik egilim

olmadig agiktir.

Hayvan, pasa unvanlilar i¢in dordiincii siray1 almistir. Konya Valisi Mustafa

Pasa’nin Edirne’deki mallar1 icinde birka¢ biliylikbas hayvani vardir.®”’ Ayrica

674Oguz, ‘Tereke Kaydindan Hareketle Bir Osmanli Vezirinin 18. Yiizyilin Baslarindaki Yasam Tarzi
....,8.91-92,

" ESS 4707, 90/1. Kethiidasinin alacagmin nigin kaldigi belirtilmemistir. Bu durumda kethiidasina
sermayeyi verip herhangi bir is ortakligina giristigi, kethlidasinin onun adina vergilerini toplamasi gibi
ihtimaller akla gelebilir. Belki de kethiidasina iltizam alabilmesi igin para vermisti. Bu tiir
uygulamalara bagka devlet adamlar1 tarafindan bagvurulmustur. Bkz. Ozvar, a.g.e., s. 67. Hazineden
alacagin1 da paraya sikisan devlete verdigi borg olarak degerlendirebiliriz. Zira devletin paraya
stkistiginda i¢ bor¢lanma yasadigi bilinir. Pamuk, Osmanli Ekonomisi..., s. 141-142.

%76Konya ve Silifke valilerinin borcu bulunmamaktadir. ESS 4707, 80/3; ESS 4707, 23/4. Mesela
Cankir1 Valisi Kahraman Mustafa Pasa ve Diyarbakir Valisi Ibrahim Pasa’nin terekeleri borglaria
yetmemektedir. ESS 4707, 69/2; ESS 4707, 64/1.

*""ESS 4707, 23/4.
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Amcazade Hiiseyin Pasa’nin da ciftliginde biiyiikbas hayvanmi oldugu belirtilmis
ancak sayisi verilmemistir.®’® Digerlerinin hayvanlar1 at, kisrak gibi binek
hayvanlarldlr.679 Amcazade Hiiseyin Pasa’nin binek hayvani bulunmamaktadir.
Hammer, Amcazade Hiiseyin Pasa’nin gorevden ayrilirken bu tiir hayvanlarimi
padisaha hediye ettigini belirtmistir. Bu bilgi dogru olmalidir. Ciinkii tereke
kaydindan Amcazade’nin ¢ok sayida degerli at kosum takimlari bulunmaktadir.®®
Diger yandan Daltaban Mustafa Pasa’nin ¢ok sayida ve degerli binek hayvanlarinin
oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.681 Aslina bakilirsa her ne kadar canli sermaye dordiincii sirada
goriinse de pasa unvanlilar i¢in alacak paraya gore daha c¢ok ilgi ¢ekmistir. Bunun
sebebini bulmak ¢ok zor olmasa gerektir. Zira atin statii gostergesi olmasi ve islevi,
bu ragbetin iki dnemli sebebidir. Alacak paradan daha cok ragbet gordiigii halde
dordiincii sirada yer almasi, degerlerinin diisiikliigiinden ve Daltaban Mustafa

Pasa’nin alacaginin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Pasa unvanlilarin hayatlarinin bir kenarinda 6nemli bir deger olarak kitap
bulunmaktadir. Kitap, pasa unvanlilarin besinci siradaki yatirim aracidir. Aslinda
ciddi anlamda kiitiiphanesi bulunan tek kisi Amcazadde Hiiseyin Pasa’dir.
Digerlerinin kitaplari, degerleri 300-4.500 akg¢e arasinda degisen Kur’an—1 Kerim
gibi dini igerikli kitaplardir. Dolayisiyla iist diizey bu yoneticilerin bahsedilen
kitaplarin1 dini sembol olarak bulundurduklarini diisiinebiliriz.%® Ayn1 zamanda

Amcazade Hiiseyin Pasa’nin bir kiitliphanesinin olmasi da onun diinya goriisiiyle

S8E£SS 4707, 89/1.

S°ESS 4707, 6411; ESS 4707, 69/2; ESS 4707, 80/3; ESS 4707, 90/1.
680 Hammer, Osmanii jmparalorlugu..., S, 363

8118S 4707, 90/1.

%82 Artan, <18. Yiizy1l Baslarinda Yénetici Elitin...”, s. 310.
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alakalidir.®® Ote yandan devletin yoneticisi konumundaki pasa unvanlilar i¢in
kitabin {ist siralarda ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Asil sorgulanmasi gereken, liiks
bir hayat siiren bu gorevlilerin, degerleri ¢ok daha fazla olabilecek olan

miicevherlerinin ni¢in toplumda daha az para yatirilan kitaptan {istte olmadigidir.

Kayitlara yansidig1 kadariyla miicevher, liikse diiskiin iist diizey askerl sinif
iiyelerinde yok denecek kadar az tercih edilmistir. Ozellikle giyim-kusamina nem
veren pasa unvanli bu kisilerin, miicevherinin gosterilmemesi son derece ilgingtir.
Diger yandan nakit paranin hi¢ kimsenin terekesinde yer almadigi da goriilmiistiir.
Bu verilerin gercekle pek uyusmadig: diistintilebilir. Bu asamada miicevher ve nakit
paranin varisler tarafindan kagirilmasi ihtimali akla gelebilir. Hammer, Amcazade
Hiiseyin Pasa’nin miicevherlerini de padisaha hediye ettiginden bahsetmektedir.®®*
Pek ¢ogunun terekelerinin eksik olmasi da sebep gosterilebilir. Fakat biitiin bunlar

liks icindeki st dilizey yoneticilerin, ni¢in parasmmin ve miicevherinin

gosterilmedigine yeterli cevap degildir.

Sonu¢ olarak pasa unvanlilarin hayatinda dort ana unsurun oldugu
goriilmektedir. Bunlar, servetleri Olciisiinde liikslesen kisisel esya ve tasinmaz mallar
ile ¢evreye yaydig1 imaj ve islevi bakimindan atlardir. Son olarak pasa unvanlilar igin
ister simgesel olsun, ister sahibinin diinya goriisiinii yansitsin, kitaplar da diger yatim
araglarinin yaninda kendine yer bulmustur. Miicevher ve nakdin bulunmamasi da

siipheyle yaklagilmasi gereken bir durumdur.

%83(zkan, a.g.e., s. 115-198.
%84 Hammer, Osmanl: Imparatorlugu..., s. 363.
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IV.L.L.1.11-Bey

Ehl-i 6rf mensuplarinin kullandig1 bey unvani, verilerimizde 32 kisiyle temsil
edilmistir. Toplam terekeleri 1.623.779 akgedir ve genel toplamdaki oranlar
%1.8’dir. Asagida da deginilecegi lizere ‘bey’ler, aga unvanlilardan daha fakirdirler.
Tablo 24’te de goriildiigli lizere zenginlik sinirin1 asabilen bey unvanlhi 3 kisi
bulunmaktadir. Agirlikli olarak 10.000-50.000 akce araliginda temsil edilmektedirler

ve bu durum genel tereke toplamindaki oranda da kendini gostermektedir.

Tablo 39: Bey Unvanhilarin Yatirim Araclari ve Yiizdeleri

Defte Ki Esya Kole Miicevhe Hayvan Kitap Nukut Alacak Miilk

r si r Terekesi
4707 9 114.288 0 0 660 2.025 405 144.549 51.200 313.127

4732 9 260.043 7.200 0 3.310 40 4.838 31.925 49.080 421.236

A747 10 75.157 0 360 62.620 380 30.480 0 49.880 218.877

4763 4 373.395 0 0 0 5.935 0 89 291.120 670.539

Topla 32 822.883 7.200 360 66.590 8.380 35.723 176.563 441.280 1.623.779
m

% % 54 %0.4 %0.02 %4 %0.5 %2.1 | %10.7 %26

Servet olusturma yapilarina baktigimizda, ‘bey’lerde de ilk sirada yine esya
bulunmaktadir. Paralarinin % 54’iinii bu alana yatirmislardir. ‘Bey’lerin bu refleksi,
pasalarda oldugu gibi esyalarinin pahaliligindan mi, yoksa diger yatirim kalemlerine
¢ok para ayiramamalarindan m1 kaynaklandigi sorgulanabilir. Elde edilen veriler

asagidaki gibidir.

Bey unvanlilarin esyalarina bakildiginda, eger kisi merkezde yasiyorsa ve
zengin degilse beklenildigi gibi ortalama veya az esyaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Mesela Evasit—1 Safer 1163 (1750 yilinin Ocak ortalari) tarihli kayda gore Saricapasa
Mahallesi’nde yasayan Ender(in Hazinesi Kethiidas1 Mustafa bin Mehmet Bey’in

esyalart dikkat cekicidir. Buhurdanlar, saatler ve kiirkler, Mehmet Bey’in nadide
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esyalarindan bazilaridir.®®*® Buna karsin incelenen Kayitlardaki diger ‘bey’lerin
esyalar1 siradan ve gilinliikk ihtiyaglar1 karsilayacak cinstendir. Zenginligin somut
olarak gostergelerinden olan ve liiks kategorisinde yer alan giyim esyasina pek
rastlanilmamistir. Diger yandan bey unvanini tasiyip kirsalda yasayanlarin
terekelerinde ayrica ¢ift aletlerine rastlanilmistir. Mesela 5 Rebi’ii’l-evvel 1153 (31
Mayis 1740) tarihli kayda gore Edirne’ye bagli Ahur nam karyede yasayan Veli Bey
bin Ali’nin esyalarinin iginde saban demiri dikkat ¢ekmektedir. Zaten diger esyalari
pek degerli degildir.686 Yine 5 Safer 1153 (2 Mayis 1740) tarihli kayittan Uskiidar
Nahiyesi’ne bagli Akbimar Karyesi’nde yasayan Ibrahim Bey bin Ali’nin de benzer

esyalar vardir.®®’ Bu érnekleri cogaltmak miimkiindiir.*®®

Bunun yaninda ¢iftgilikle
bir sekilde ugrasip, bu ugrastan iyi kazanglar elde eden bey unvanllarin oldugu da
goriilmistiir. Mesela Evasit—1 Cemaziye’l-evvel 1139 (8 Ocak 1727) tarihli kayda
gore karyede yasayan ve yaklasik 100.000 akgelik cesitli hububati olan Bostanci
Osman Bey bin Ahmed’in terekesi dikkat cekicidir.®®® Zengin olan Osman Bey’in
giyim ve ev esyasiyla ilgili verisinin bulunmamasi, nasil bir yasam siirdiigii hakkinda
fikir edinmemizi engellemektedir. Esasen surasi da gercek ki, bey unvanlilarin
esyalarinin ortalamasim ylikselten de bahsedilen Osman Bey ve yukarida deginilen
Enderin Hazinesi Kethiidast Mehmet Bey’dir. O halde kayitlarimizdaki bey
unvanlilarin esyalarinin genelde siradan oldugunu soyleyebiliriz. ‘Bey’lerde esya
oraninin ilk sirada ¢ikmasinin sebebi de bahsedilen zengin iki kisinin esyalarinin

ortalamayr yukart ¢ekmesinin yaninda, diger yatirim araclarinin ¢ok degerli

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

85ESS 4763, 714.

S86ESS 4747, 11/4.

S8TESS 4747, 1213,

88LSS 4747, 3412; ESS 4707, 6/2.
89E$S 4732, 65/4.

205



Liiks hayatla ¢ok azinin tanistigimi gordiigtimiiz ‘bey’ler i¢in ikinci sirada,
tasinmaz mallar gelmektedir. 18 bey unvanli kisinin g¢esitli tasinmaz mal
bulunmaktadir. En ¢ok tercih edilen taginmaz tiirii, miilk menzildir. Bunun yaninda
kismen bag sahibi olanlara da rastlanilmistir. Evlerinin degerleri genelde 10.000
akceye kadar cikabilmektedir.*® Bunun yaninda az da olsa ¢iftligi olanlar da
bulunmaktadir. Mesela 6 Rebi’ii’l-ahir 1154 (21 Haziran 1741) tarihli kayda gore
(Coke Nahiyesi’ne bagli Hatib nam karyede yasayan Mustafa Bey bin Abdullah’in
12.000 akge degerinde miitevazi bir ¢iftligi bulunmaktadir.* Diger 6rnek 15 Sevval
1114 (4 Mart 1703) tarihli kayda gére Arabact Ahmed Mahallesi’nde yasayan 50.000
akeelik terekesinin 2/3’linii ¢iftliginin olusturdugu Ali Bey bin Ahmed’dir.*® Bey
unvani olup han ve mahzeni olan ve bu ikisinin degeri servet niteliginde olan tek kisi
de yukarida bahsi gecen Enderin Hazinesi Kethiidasi Mehmet Bey’dir.693 Ayni
kisinin ¢iftligi de vardir, fakat degeri belirtilmemistir. Toparlamak gerekirse tasinmaz
mallar bey unvanlilar i¢in, en azindan yarisi igin tercih edilebilir bir yatirim araci
olarak goriilmiistiir. Ama goriilen o ki, bu taginmazlar daha ¢ok giinliik barinma
ithtiyaglarinin 6tesine gecmeyen cinstendir. Bahsettigimiz ciftliklerse pek cok ciftlik

Orneginin yaninda, ¢ok miitevazi yatirimlardir.

Bey unvanlilar icin iglincii sirada, alacak para yer almaktadir. Bey
unvanlilarin, arkadaslik, dost, ahbap iliskisine dayanan birka¢ bor¢ verme vakasina
rastlanilmistir ve goriilen o ki bu iligkilerde ¢ikar ya da kazang g(jzetilmemistir.694 0]

zaman alacak para, ti¢iincii sirada yer aldigi halde, ‘bey’ler i¢in énemli kazanglar

80£SS 4732, 3413; ESS 4732, 50/5; ESS 4747, 8216; ESS 4747, 3412; ESS 4763, 36/1.
lpSS 4747, 7313,

92E$S 4707, 59/1; Ayrica bkz. ESS 4732, 96/3.

$BESS 4763, 714.

4ESS 4763, 211; ESS 4732, 3413; ESS 4732, 96/3
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saglamadiysa, onlarin diger yatirnm araglarinin meblaglarinin simdiden distik

oldugunu soyleyebiliriz.

Yukaridaki tespitimizi dogrular sekilde 7 bey unvanlinin canli sermayesi
vardir. 2 kisinin birer at1 bulunmaktadir. Bunlar disindaki 5 kisi de ¢esitli miktarlarda
ve cinslerde hayvan sahibidir. Zaten bu kisiler de ya ¢iftligi olanlar ya da kirsalda

yasalyamlatrdlr.695

Bey unvanlilarin kole, miicevher ve kitaba ¢ok az para ayirdiklarn
goriilmiistiir. Genel toplamda % 1.8’lik yer bulabilen ‘bey’lerin, zenginlik gostergesi

olan kéle ve miicevher bulunduramamalari tabii goriinmektedir.®%

Sonug olarak ‘bey’lerle ilgili soyle bir tablo gizilebilir: ‘Bey’ler, giyimleri ve
evleri i¢in gerekli esyalar1 temin ettikten sonra hayat sigortasi olarak tasinmaz mala
onem vermiglerdir. Ticari amaclh taginmaz mallarin, sinirh sayida bey tarafindan
sahip olunmasi dikkat ¢ekicidir. O halde alacak paranin, ‘bey’ler i¢in giinliik hayatin
icinde yardimlagsma duygusuyla verilenlerden olusmasi gayet dogaldir. Zenginlik
gerektiren kole ve degerli miicevherlerinin ¢ok az temsil edilmesi, hayat
standartlarinin  seviyesini  gostermesi bakimindan Onemlidir. Neticede, bey
unvanlilarin ¢ok azinda likks yasamin izleri goriilmektedir. Onlar da ticari yatirimlar

yapabilenlerdir.

S®ESS 4763, 2/1; ESS 4747, 11/4; ESS 4747, 1213; ESS 4747, 43/2; ESS 4747, 73/3; ESS 4732, 50/5.
%Tablo 39.
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IV.LLLIII-Bese

Bese 103 kisiyle en ¢ok temsil edilen unvandir. Genel tereke toplaminda da
% 4.4’lik paya sahiptirler. Tablo 24’te goriildiigli lizere zenginlik esigini 9 bese
gecebilmistir. Yatirim araglar1 bakimindan da belirli kalemlere bagh kalmadiklari,
farkli yatirnm araglarina ilgi gosterdikleri goriilmektedir. Bese unvanlilarin bu

reflekslerinin nedenlerine dair elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Tablo 40: Bese Unvanhilarin Yatirim Araglar ve Yiizdeleri

Defter | Kisi Esya Kole Miicevhe | Hayvan Kitap Nukut Miilk Alacak Tereke
r
4707 17 494410 | 55.500 62.640 3.700 10.600 | 119.34 | 800.024 308.626 1.854.84
0 0
4732 27 223.313 0 0 53.740 71 28.705 184.035 192.530 682.384
4747 38 513.135 0 1.800 70.140 1.470 26.473 153.982 101.629 868.629
4763 22 161.680 0 0 62.730 100 164.72 105.043 137.060 631.333
0
Topla | 103 1.392.53 | 55.500 64.440 190.310 | 12.241 | 339.23 | 1.243.08 739.845 4.037.19
m 8 8 4 6
% %34,5 %1.3 %1.5 %4.7 %0.3 %8.4 %30.7 %18.6

Yukaridaki tabloda da goriildii lizere, bese unvanlilar servet edinirken
onceligi diger pek cok grupta oldugu gibi esyaya vermistir. Fakat esyalarinin
servetlerinin i¢indeki yeri % 34.5’tir. Bu, diger unvan sahipleriyle karsilastirildiginda
oldukca diistik bir orandir. Zira diger gruplarda kisisel esya terekenin ya yariya
yakinim1 ya da yaridan fazlasim1 kapsamaktadir. O halde beselerin esyalarinin,
terekeleri i¢inde diger gruplara gore neden daha az yer kapliyor? Su noktada

sorulmasi gereken soru, bu olmalidir.

Yapilan incelemede elde edilen veriler su sekildedir: En zengin bese El-hac

Stileyman Bese bin Abdullah’in esyalarina bakarak, ¢ok liiks bir hayat siirdiigiinden
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bahsedemeyiz.®®” Hamid Bey Mahallesi’nde yasayan El-hdc Siileyman Bese bin
Abdullah’in 28 Sevval 1114 (17 Mart 1703) tarihli kaydinda goriildiigii kadariyla
kisisel esyalar1 ortalamanin da altindadir. En zengin besenin esyalari bahsedilen
standarttayken, daha once de belirtilen ve yenigeri odalarinda 6len beselerin yagam
standartlar1 diisiintildiiglinde esya ile ilgili ¢ikan bu tablonun sebebi daha iyi
anlagilabilir. Bunun yaninda beselerin en zengin olaninin bile ¢ok liikks bir hayat
stirmedigi, baska yatinm araglarma Onem verdigi de aciktir. Yani beseler,
zenginliklerini esya ya da yasam tarziyla gosterme egiliminde olmamislardir. Bunun
sebepleri, iist diizey yonetici olmamalar1 ve dolayisiyla liikks yasayan bir gevreyle
birebir i¢ ice bulunmamalari, yonetici olup degerli hediyeler almamalar1 vb. olarak

siralanabilir.

Askerl simifa ait bir unvan tastyip baska mesleklerle ugrasanlarin genelde
beseler oldugu daha once belirtilmisti. Ikinci meslegi belirtilmeyen, sadece bese
unvani tasiyanlarin geride biraktigl esyalar incelendiginde, onlarin bazilarimin da
askerlik disinda farkl faaliyet alanlarina kaydigi anlasilabilmektedir. Oyle ki meslegi
belirtilmedigi halde yaklagik 20 besenin terekesinden tarimla ugrastigi
anlasilmaktadir. Clinkii bunlarin terekelerinde hububat, ¢ift aletleri bulunmaktadir.®®
Hatta bazilarinin terekesinden daha bagska islerle mesgul oldugu anlagilmstir.**

Omegin 8 Rebi’ii’l-ahir 1139 (3 Aralik 1726) tarihli kayitta Cami—i Atik

Mahallesi’nden Ahmed Bese bin Abdullah’in ¢ok sayida duhani™® vardur. Ayrica

7ESS 4707, 55/3; ESS 4707, 2711; ESS 4707; 4312; ESS 4747, 61/5; ESS 4763, 36/2.

%8Ornegin bkz. ESS 4707, 66/2; ESS 4732, 91/3, ESS 4732, 89/5; ESS 4732, 56/1; ESS 4732, 34/4;
ESS 4747, 28/2; ESS 4747, 5015.

69918. yiizyilin ortalarinda Rusguk’ta da beselerin ¢ok farkli islerle mesgul olduklart goriilmiistiir.
Erdogan, ‘a.g.m.’, s. 187.

70T jitiin. Parlatir, a.g.e., s. 364.
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%1 Muhtemelen Ahmed Bese bin

diikkan kirasindan 120 akg¢e borcu kalmistir.
Abdullah, tiitiin ticaretiyle mesguldii. 25 Cemaziye’l-ahir 1163 (1 Haziran 1750)
tarihli terekesinden tespih ustasi oldugu anlasilan Celebi Oglu Mahallesi’nden Yusuf
Bese bin Abdullah da bir diger ornektir.”® Farkli meslekleri olan bu beselerin,
bahsedilen ugraslarindan ¢ok biiylik kazancglar elde etmediklerini de sdyleyebiliriz.

Ciinkii gerek hububatlarinin degerine ve gerekse terekelerinin toplamina bakildiginda

pek ¢ogu orta halli insanlardir.

Beseler ikinci yatirnm aract olarak % 30’luk bir oranla gayrimenkulii
se¢cmislerdir. Beselerin yaklasik 1/3’ilinlin yenigeri odalarinda 6ldiigiinii hatirlarsak,
103 kisiden 70’inin Edirne merkezinde ya da kirsalinda yasadigi kaba bir hesapla
ortaya c¢ikacaktir. 70 beseye ait tereke kayitlar1 incelendiginde de 54 kisinin agirlikli
olarak miilk menzil olmak iizere gesitli taginmazinin oldugu tespit edilmistir. Bu
durum g6z Oniinde bulunduruldugunda yenigerilerin tasinmaz mala agirlikh

egilimlerinin oldugu anlagilmaktadir.

Evlerinin degerlerine bakildiginda genelde 10.000-15.000 akgeyi bulabilen
miitevaz1 secimler yaptiklart goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢iftlik sahipleri de
mevcuttur. Ciftlik sahibi beseler kirsalda yasamaktadir. Beselerin en fazla 13.000
akgeye varabilen ciftlikleri vardir. Bunun yaninda bazilar1 da tarim disinda faaliyet
alan1 bulmus goriinmektedir. Terekelerindeki taginmazlarinin i¢inde biiytiklii kiictiklii
diikkan1 bulunan beselerin sayis1 hi¢ de az degildir.”®® Bu bahsedilenler en fazla
10.000 akge degerinde olan diikkanlardir. Bu 6rnekler disinda ¢ok degerli diikkanlar

olanlar da vardir. Mesela 25 Safer 1114 (21 Temmuz 1702) tarihli kayittaki

O pSS 4732, 68/2;
02p$S 4763, 22/5. Farkli 6rnekler i¢in bkz. ESS 4747, 32/2; ESS 4747, 84/4.
"BESS 4747, 44]5; ESS 4747, 9813; ESS 4732, 6812; ESS 4763, 1812; ESS 4763, 22/5.
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Muradiye Mahallesi’nde yasayan Nalg¢ac1 Receb Bese bin El-hac Hiiseyin’in 78.000
akce™™ ve Hamid Bey Mabhallesi’nde yasayan El-hac Siileyman Bese bin
Abdullah’n beraber fiyatlandirilan 576.000 akg¢e degerindeki 2 menzil, 12 oda ve 16
diikkani dikkate degerdir. Dahas1 28 Sevval 1114 (17 Mart 1703) tarihli kayittan El—
hac Siileyman Bese’nin 72.000 akgelik kira gelirinin oldugu da gérﬁlmﬁstﬁr.ms
Muhtemelen El-hac Siileyman Bese, bu diikkanlar1 kira geliri i¢in edinmisti. Kira
gelirine bakilarak, profesyonel olarak bu isi yaptig1 diisliniilebilir. Ayrica 15 Saban
1114 (4 Ocak 1703) tarihli kayittan Kincit Firuz Mahallesi’nden Arslan Bese bin
Mehmed’in de yaklagik 12.000 akgelik han kirasindan alacaginin oldugu
anlasllmlstlr.706 Bu ornekler, beselerin bazilarinin kentin sanayi ve ticari hayatinda

etkin bir sekilde rol aldiklarin1 gostermektedir.

Sonug olarak beselerin tasinmaz mala egilimi oldugu aciktir. Fakat geneli
cok liikks bir hayat siirmeyen yenigerilerin, cogunlukla barinma ve kiiciik isletmeler
icin sahiplendikleri tasinmazlarinin da cok degerli olmadigi gorilmiistir. Bu
durumda beselerin tasinmazlarin1 % 30’luk bir oranla yukari1 ¢ceken unsur, Nalgaci
Receb Bese bin El-hac Hiiseyin’in ve El-hac Siileyman Bese bin Abdullah’in ¢ok

degerli diikkanlaridir.

Diger biitiin unvan sahiplerinden daha ¢ok toplumun igine karistig1 goriilen
bese unvanlilarin servetlerinin {iglincli sirasinda, alacak para yer almaktadir.
Beselerin yaklasik 1/5’inin birilerinden alacagi vardir. Bunlarin pek cogu da kiiglik
6l¢ekli borglardir. O halde az kisiye ragmen alacak paranin tigiincii sirada ¢ikmasinin

sebebi nedir? Yapilan inceleme iizerine goriilmiistiir ki, bu ortalamay yiikselten ¢ok

4 ESS 4707, 21/1.
"SESS 4707, 5513.
CESS 4707, 66/2.
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az kisidir. Oncelikle baz1 beseler ticaretle ugrastig1 icin, 6ldiigiinde bunlarm ¢ok
sayida kiside alacagi kalmistir. Mesela 15 Rebi’ii’l-evvel 1164 (11 Subat 1751)
tarihli kayittan top top kumaslarinin oldugu anlasilan Seyh Celebi Mahallesi’nden
Tatli Mehmet Bese bin Himmet’in, 120.000 akgelik kayda gecen mal varligimin
yaklagik yarisi alacaklarindan olugmaktadir.”®’ 13 Receb 1139 (6 Mart 1727) tarihli
kayitta esyalarmin bir kismi un, hububat ve peynir olan, Arabaci Ahmed
Mahallesi’nde ikamet eden Ismail Bese bin Mehmed’in de ticaretle ugrastigi
diisiiniilmektedir. Cok sayida kisiden alacaginin olmasi da bu tezi dogrular

g611'inrnel<tedir.708

Bu 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Diger yandan 25 Safer 1114
(21 Temmuz 1702) tarihli kayittan Muradiye Mahallesi’nden Nalgaci Receb Bese bin
El-hac Hiiseyin’in 200.000"% ve 10 Cemaziye’l-evvel 1139 (3 Ocak 1727) tarihli
kayda gore Findik Fakih Mahallesi’nden Ivaz Bese bin Abdullah’mn 48.000™° akee
degerinde koy ahalisinden alacaklar1 bulunmaktadir. Bu kisilerin miiltezim olduklar1

diisiiniilebilir. Bu ornekler, bese unvanlilar i¢in alacak paranin iicilincii sirada yer

almasini saglamistir.

Bese unvanlilarin servet piramidinde dordiincii sirada % 8’lik oranla nakit
bulunmaktadir. Yaklasik 28 kisinin elinde nakdi vardir. Bunlarin nakitleri de bir kisi
hari¢ gilinliik hayatin ihtiyaglarini karsilayabilecek tiirdendir. Nakdin oranmnin bu
denli ¢ok c¢ikmasinin sebebi, 20 Zi’l-hicce 1163 (20 Kasim 1750) tarihli kayitta
gorildiigii tizere nereden geldigi belli olmayan, Mihail Mahallesi yakinlarinda Kiird

Hiiseyin Bese Hani’nda katledilen ve 158.640 akge nakdi olan Mustafa Bese bin El—

TESS 4763, AT/A.
"8ESS 4732, 91/3.
"YpSS 4707, 21/1.
Mpss 4732, 69/1.
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hac Abdiilbaki’dir.”** Tablo 40°da da goriildiigl lizere nakde yapilan yatirimin yarisi
bu sahsa aittir. Bu durumda yenigerilerin ellerinde ¢ok fazla para bulunduramadigi da
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug, artik 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne 6rneginde
beselerin ulufeli olmaktan ¢iktiklarini, yani yenigerilik yapmaktan ziyade baska
faaliyet alanlarina kaydigini desteklemektedir. Tercke kayitlarinda nakit paradan ¢ok

cesitli emtiaya rastlanmasi, bunun en 6nemli kanitidir.

Yaklasik %5’lik bir oranla canli hayvan, beselerin hayatlarinda yer almis
durumdadir. Canli hayvanlarinin pek cogunun ¢esitli biiylik ve kiigiikbas hayvan
olmasi, bazi beselerin degisen hayatlarinin gostergesidir.”*? Zira canli hayvani

bulunan bu beseler, hayatlarin1 genellikle kirsalda siirdiirmektedir.

Beseler hayatlarinda en az kitaba yer vermekle beraber, ciizi miktarlarda kole
ve miicevhere para ayirmiglardir. Beseler icinde % 1.3’liikk bir oranla sahip olunan

kole, sadece iki kisi tarafindan para harcanan bir kalem olmustur.

Sonug olarak beseler diger unvan sahiplerine nazaran servetlerini biitiin
yatirim araglarina belirli oranlarda pay etmislerdir. Bu durum onlarin normal
kurallarla hayatin1 idame ettiren yenigeri olmalar1 kadar, diger unvanlara oranla
sosyal hayatin i¢ine daha ¢ok girmeleriyle de degerlendirilebilir.714 Aslinda bu sonug,
beselerin degismekte olan diinyasinin isaretidir. Baska bir sdylemle yenigeriler,
ekonomik faaliyetlerini genislettikleri Ol¢lide yatirim araglarim1 yaymislardir. Tablo
45°te de gorildiigi lizere; beseler unvansizlarla, yani redya ile benzer yatirim refleksi

gosterme konusunda birinci sirada yer almigladir. Bu, ¢ok 6nemli bir saptamadir.

MESS 4763, 36/2.

"2Tablo 40.

"3ESS 4707, 21/1; ESS 4707, 43/2.

4By konuda bkz. Giiner, ‘a.g.m.’, s. 142-145.
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Zira donemin kosullar1 geregi askeri smif icerisinden redya statiisiine gegisler
seklinde tanimlanabilecek bir hareketliligin en ¢ok yenigeri kokenliler arasinda
yayginlastiginin da gostergesidir. Boyle olmakla birlikte bu bulgunun, diger Osmanli
kentleri ve sosyal tabakalasmadaki hareketlilik acisindan sorgulanmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak beselerin tereke katmanlar1 acisindan da biitiin
araliklarda yer almalari, onlarin ¢ok yonlii ticari faaliyetlerinden kaynaklaniyor olsa

gerektir.

IV.LLLIV-Aga

Agalar, 63 kisiyle beselerden sonra en ¢ok temsil edilen unvan sahipleridir.
Genel tereke toplamindaki yerleri % 27.4’tiir ve en zengin ikinci unvandir.”
Zenginlik esigini 17 kisiyle en ¢ok a@am716 ve ¢ok az kisiyle fakir sinifinda temsil

edilen agalarin bu durumu, % 27’lik tereke oranlariyla da dogrulanmistir.

Servet olusumlari; asagidaki tabloda da goriildiigii lizere esya ve alacak,
miicevher, nukut, miilk, hayvan, kéle ve kitap seklindedir. incelendiginde gériilecegi
tizere tipki efendi’ler gibi servet olusumlari farkli bir seyir izlemistir. Bunda;
efendi’lerde oldugu gibi zengin birkag kisinin tercihinin mi, yoksa bu yonde var olan
genel bir refleksin mi etkili oldufunun sorgulanmasi gerekir. ilk izlenim;
hayatlarinda, ev ve giyim esyasindan sonra tasinmasi kolay yatirim araglarina

yoneldikleri yoniindedir.

"5Tablo 42.
5T ablo 20.
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Tablo 41: Aga Unvanhlarin Yatirnm Araclan Yiizdeleri

Ki | Esya Kole Miicevhe | Hayvan Kitap Nukut Alacak Miilk

si r
Tereke

4707 24 | 4.659.4 | 286.00 653.005 252.770 64.697 394.348 2.560.99 975.550 9.846.82

68 0 0 8
4732 12 | 640.42 | 32.000 | 2.881.78 24.935 2.160 2.457.21 227.400 200.172 6.466.08

1 5 6 9
4747 17 | 1.199.5 0 21.000 80.810 200 79.752 789.691 662.368 2.833.36

39 0
4763 11 819.25 0 40.930 166.890 890 282.960 3.760.64 520.220 5.591.78

0 6 6
Topla 63 | 7.318.6 | 318.00 3.596.72 525.405 67.947 3.214.27 7.338.72 2.358.31 24.738.0
m 78 0 0 6 7 0 63
% %29.6 %1.2 %24.5 %2.1 %0.2 %12.9 %29,6 %9.5

Agalarin birkag kisi hari¢ genelde 10.000 akgenin iizerinde terekesinin oldugu
goriilmustiir. Belirli standartlarin {istiinde yasayan agalarin ilk olarak esyaya
yoneldigi goriilmektedir. Agalarin hemen hepsi olmasa da en azindan yaridan
fazlasinin ortalamanin {istiinde, liikks bir hayat siirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Zira
bu kisilerin terekelerindeki esyalarin ¢coklugu, 6zellikle kiirk, kaftan, fagfur tabaklar,
saatler ve inci tespihlerin varligi dikkat cekicidir.”"’ Diger yandan bazilarinin
esyalar1 arasinda onemli miktarlarda hububat gelirlerinin oldugu da gdzlenmistir.
Dikkat ¢eken bir diger husus da; bu kisilerin bir kismmin Edirne merkezde
yasamasina ragmen geride birakti§i mallar arasinda hububat ¢esitlerinin varligidir.
Boyle olmakla birlikte herhangi bir zirai aletin izine kayitlarda rastlanmamugtir.”*®
Istisnai de olsa hem hububat hem de zirai alete sahip tereke sahipleri de vardir’*® Bu

hububatlarin hangi vesile ile terekelerinde bulunduguna dair bilgi yoktur. Kesin bir

veri olmamakla birlikte, 18. yilizyilda askeri kdkenlilerin sehir ve kasabalarda yasayip

7 Ornek icin bkz. ESS 4707, 2812; ESS 4707, 43/3; ESS 4707, 3413; ESS 4707, 5414; ESS 4732, 62/1;
ESS 4732, 88/5; ESS 4747, 50/6.

"8ESS 4747, 2613; ESS 4747, 2612; ESS 4763, 16/4.

™RSS 4707, 62/1.
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kirsal alanda koyliilerle yaptiklari muzara’a ortakliklarinin varligi bilinmektedir.
Inceledigimiz defterlerde rastladigimiz drneklerin bu durumla alakali olmas1 olasilik

dahilindedir.

Terekesine bakarak farkli mallarin ticaretini yaptigini diislindiiglimiiz agalar
da mevcuttur. Mesela 18 Reb1’ii’l-ahir 1153 (13 Temmuz 1740) tarihli kayda gore
kumas taciri oldugu diisiiniilen ve El-hac Alimiiddin Mahallesi’nde yasayan El-hac

720

Ahmed Aga bin Hiiseyin bunlardan biridir."”" Fakat bu tiir 6rnekler ¢cok kisithidir.

Agalarin esyalarina bakilarak elde edilen sonuglar su sekildedir: Agalarin
yatirimlar1 arasinda esyanin ilk sirada yer almasi, tipki pasalar gibi biiyiik oranda
ortalamanin iistiinde hayat siirmelerinden kaynaklamaktadir. Bunun yaninda bese ve
bey unvanlariyla karsilastirildiginda baska ekonomik faaliyetlerle mesgul olduklarim

gosteren egyalar, agalarin terekelerinde daha az yer almistir.

Alacak para, agalar i¢in ikinci siradadir.’® Alacak iligkilerinin de gegim
kaynaklar icinde 6nemli yer isgal ettigi goriilmektedir. Yaklagik 25 aganin alacag:
bulunmaktadir. Iglerinden 7 tanesi, bir-iki kisiye bor¢ vermistir, yani toplu bir borg
verme s6z konusu degildir. Fakat bu borglar bile biiyiik meblaglardir.”?? Dolayisiyla
bu agalarin kii¢iik sermayedarlar olarak ticari ortakliklara giristigini diistinebiliriz ki
6rnekleri mevcuttur.””® 8 kisinin de bir ya da birden fazla kdy ahalisinde alacag
oldugu gorilmiistir ve bunlarin miiltezim oldugu diisiiniilebilir.”** Geri kalan

agalarin yiiklii miktarlarda cok sayida kisiye bor¢ verdigi goriilmiistiir ve bu kisilerin

"0F$S 4747, 50/6. Diger 6rnek igin bkz. ESS 4763, 4/5.

"2 Aym tespit i¢in bkz. Karademir, ‘a.g.m.’, s. 207.

2SS 4763, 35/3; ESS 4747, 86/5; ESS 4732, 49/4.

723K arademir, ‘a.gm.’,s. 193.

"2ESS 4707, 51/3; ESS 4707, 5714; ESS 4707, 5414; ESS 4707, 3413; ESS 4732, 69/5; ESS 4732, 88/5;
ESS 4747, 20/6; ESS 4763, 16/4. Aga unvanlhlarin iltizamlar1 almadaki etkinligiyle ilgili bkz.
Karademir, ‘a.g.m.’, s. 187.
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esnaflia gectigine dair ipucu yoktur. Bu durumda olan agalarin, kredi kaynagi
olarak tanindiklari, toplum i¢inde bu sekilde yer edindikleri dﬁsﬁnﬁlebilir.725

Dolayisiyla aga unvanlilarin gerek paranin isletilmesinde ve bazi iltizamlar ellerinde

tutmada etkili olduklarini sdyleyebiliriz.

Agalarin servet yapilanmasinda {iglincli sirada miicevher bulunmaktadir.
Fakat bu, agalar i¢in agirlikli egilim degildir. Cilinkii sadece 15 aganin miicevheri
bulunmaktadir. Bunlardan 13’{iniin miicevheri kendinden ¢ok fazla bahsettirecek
diizeyde degildir. ki kisinin miicevhere olan egilimi oldukca dikkat gekicidir ve

bunlarin yatirimi da, miicevheri agalar i¢in {igiincii siraya getirmistir.726

Agalarin doérdiincli yatirinm araci nakit paradir. Agalar icinde yaklasik 25
kisinin nakdi bulunmaktadir. Yani nakit bulundurma egilimi agalar i¢in miicevherden
daha yogundur. Ama toplamda nakdin daha az meblag tutmasi siralamay1
degistirmistir. Nakit para agalar i¢in biiytiklii kiigiiklii miktarlarda olabilmistir. Fakat

dikkat ¢ekip kendinden bahsettirecek 6rnekler yoktur.

Genel degerlendirmede ikinci sirada yer alan gayrimenkuliin aga unvanlilar
i¢cin besinci sirada yer almasi, para yeklinu olarak onceliklerini esyadan sonra nakde
ve alacak paraya ayirdiklarini diistindiigiimiizde ¢ok da ilging durmamaktadir. Fakat
151 kisi sayisina doktiiglimiizde durum daha da ilging bir hal almaktadir. Ciinkii
yaklasik 50 aganin tasinmaz mali vardir ve bunlarin degeri 10.000 akgenin
tizerindedir. Bu 50 aganin tasinmaz mallarindan ayr1 ayr1 burada bahsetmek zordur.
Fakat esyadan sonra agalarin da agirlikli yatirim aracinin tasinmaz mallar oldugu

sOylenebilir. Miilk menzil bir yana, diger unvanlara gore agalarda ciftliklere daha ¢ok

"2Ornek icin bkz. ESS 4763, 32/4; ESS 4763, 49/1; ESS 4747, 26/2.
"0ESS 4707, 43/3; ESS 4732, 62/1.
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rastlanilmustir.””” Bunun yaninda han ve diikkan gibi tasinmazlara yoneldikleri de
goriilmiistiir. Bu diikkanlarda goriilen o ki, her zaman kendi mesleklerini icra
etmeleri de sart degildir. Bahsedilen tasinmazlar, muhtemelen kira amaciyla
edinilmisti.””® Burada Srnek olarak Debbag El-hac Halil Mahallesi’nden Hamamci
El-hac Ahmed Aga bin Mustafa Bey’den bahsedilebilir. 8 Cemaziye’l-evvel 1139 (1
Ocak 1727) tarihli kaydinda tasinmaz mallar1 arasinda hirdavat menzil, bag,
mahallede menzil, han ve berber diikkani vardir.”® 10 Saban 1153 (31 Ekim 1740)
tarihli kayda gore Cisri Mustafa Pasa Kasabasi’nda 6len ibrahim Aga bin Ahmed’in
de aym tasinmazlarla beraber degirmeni, sira hanesi ve berber diikkam
bulunmaktadir.” Zengin olan bu iki kisinin terekelerinin geneline bakildiginda pek
cok alanda faaliyette bulunduklari géﬁilmﬁstﬁr.731 Mesela ibrahim Aga ayrica gesitli
biiylik ve kiiclikbas canli hayvana da sahiptir. Hamameci El-hdc Ahmed Aga’nin da
miiltezimlik yaptig1 diisiiniilebilir. Ciinkii bir kdy ahalisinden alacagi bulunmakla
beraber, devlete de yaklasik 550.000 akgelik borcunun oldugu anlagilmaktadir. Ayn
kisinin degirmen, diikkan, firm ve han kirasindan borg¢lu olarak o6ldigi tereke

732

kaydinda goriilmektedir.”™ Demek ki Hamamci El-hdc Ahmed Aga, tasinmaz

mallar1 miilk olarak edinmekle beraber, bazilarim1 da kiralayarak ekonomik

733

faaliyetlerini = siirdiiriiyordu. Her halinden ¢ok yonli ekonomik faaliyette

bulundugu anlasilmaktadir.

"“"Ornegin bkz. ESS 4707, 62/1; ESS 4707, 45/5; ESS 4747, 2613, ESS 4763, 15/3; ESS 4763, 59/1.
Benzer tespitler igin bkz. Karademir, ‘a.g.m.’, s. 207.

"2[SS 4732, 88/5.

0ESS 4747, 36/2.

"*'Bagka sehirlerdeki aga unvanllarin benzer faaliyetleri icin bkz. Erdogan, ‘a.g.m.’, s. 187.

%2[SS 4732, 88/5.

733Agalarm bu tiir yatirimlar1 ve ticari faaliyetleri bagka ¢alismalarda da 6rneklenmistir. Bkz. Saylam,
‘a.gm.’, s. 192.
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Agalar i¢in tasinmaz mallar genel analizde her ne kadar besinci sirada yer
alsa da, bunun yaniltic1 oldugu anlasilmistir. Ciinkii agirlikli egilim diisiintildiiglinde
bir kisinin en fazla egildigi alan degil, ¢ok kisinin tercihi daha etkili olmalidir. Bu
acidan bakildiginda aga unvanlilar, genel egilimde esyadan sonra en ¢ok tasinmaz
mallara yonelmistir. Sahip olduklar1 tasinmaz tiirleri de barinma ihtiyacinin 6tesinde

cesitli ekonomik faaliyet alanlartyla ilgilidir.

Agalarin servet dagiliminda miilk menzilden sonra altinci sirada canli hayvan
bulunmaktadir. Yaklasik 23 kisi canli hayvan sahibidir. Bunlarin bazilari ¢esitli
adetlerde binek hayvam olmakla beraber,”** bir kismi da bir evin ihtiyaci icin
beslenen inek seklindedir.”*® 9 kisinin de —ki bunlar genelde ¢iftligi olanlardir — gok
fazla sayida, en azindan bir evin ihtiyaglarimin dstiinde, canli hayvam
bulundurmaktadir.”*® Yani agalarin en azindan yaklasik 1/5°i ekonomik amach canli
hayvan beslemektedir. Bunlardan bazilar1 meslegi belirtilen ve fiilen askeri sinifta
meslegini siirdiirdiigiinii diisiindiigimiiz kisilerdir.”*” Dolayisiyla aga unvanhlarin da
bir kismi tipki beseler gibi sosyal hayatin icinde kendilerine yer bulmus
durumdadirlar. Yani ekonominin diger alanlarina el atmis goriinmektedirler. Bu tiir
ekonomik faaliyetlerde bulunan agalarin ayni 6zellikleri gosteren beselerden farklari,

daha zengin olmalar1 ve daha biiyiik sermayelerle ise koyulmalaridir.

Servet olusumunda efendi’ler gibi belirli alanlara yi1gilma yapmayan agalarin

terekelerini ayrintili analize tabi tuttugumuzda para ile siki iliskilerinin oldugu

"*Mesela Ali Aga’nin 5 adet binek hayvani vardir. Kayseri’den geldigi belirtilmistir. Hangi sebeple
geldigi tam anlagilamamigtir. Fakat ortalamanin {istiinde esyasinin olmasi ticaret icin gelmis
olabilecegi izlenimi veriyor. ESS 4707, 67/1. Yine Arnavutluk’tan gelen Bayezid Aga’nin da tek at1
bulunmaktadir. ESS 4707, 60/3. Diger yandan tek binek hayvani olanlar da vardir. Mesela bkz. ESS
4707, 20/3; ESS 4732, 93/2.

Ornek i¢in bkz. ESS 4707, 5414; ESS 4732, 49/4. ESS 4763, 15/3.

"®Bkz. ESS 4707, 62/1; ESS 4707, 57/4; ESS 4707, 43/3.

"*TESS 4707, 34/3.
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gorilmistir. Bunu hem miicevher, hem alacak para ve hem de nakit paradaki
oranlarinin yiiksekliginden anliyoruz. Servetlerini saklama sekilleri de efendi’lerle

benzerlik tagimaktadir. Fakat agirlikli egilimleri esyadan sonra tasinmaz mallardir.

IV.1.11I- Ilmiye Grubunu Temsil Edenler

Bilindigi gibi Osmanli toplumunda ilmiye mensuplart efendi unvanini
kullanmaktadir. 45 kisi ile genel tereke toplaminin igindeki efendi’lerin temsiliyetleri
% 10.8’dir ve en zengin lgiincli unvandir. Yatirnm kalemlerini daha dengeli bir
sekilde kullanmalarinin yaninda, esyayr % 17 ile iiglincii plana atan tek gmptur.738
Buna karsilik efendi unvanlilarin servetlerini en ¢ok alacak para ve miicevherle

olusturduklar1 g6rﬁlmektedir.739

Esasen ilmiye mensuplarinin miisadere diye bir
kaygilarinin olmadigi bilinir.”*® Yani servetlerini diledikleri gibi sergilemede
Ozglirdiirler. Boyle oldugu halde bizim elimizdeki veriler, liiks kisisel esyalarin da,
para gerektiren gozle goriiliir taginmazlarin da ‘efendi’ler i¢in ¢ok 6nemli olmadig
izlenimini vermektedir. Dahas1 saklanmasi daha kolay para ve miicevher daha

oncelikli gorlinmektedir. O halde wverilerle arka plandaki gercegin uyusup

uyusmadigi bu kisimda tizerinde durulmasi gereken ana sorunsal olmalidir.

Genel yap1 i¢inde son derece ilging bir yatirim tarzlari olan efendi unvanlilar,
servet olusturmada su siray1 takip etmistir; Alacak, miicevher, esya, nukut, miilk,
kitap, kole ve hayvan. Bu halleriyle ‘efendi’ler, genelde kabul goren esya, miilk ve

alacak siralamasinin tamamen disinda bir servet seyri gelistirmistir. Bu farkli servet

"*Tablo 42.

"Efendi unvanlilarin Ruscuk’taki servet egilimi, nakit, alacak ve ticari mal seklindedir. Erdogan,
‘a.gm.’,s. 187.

0 7ilfi, a.g.e., s. 56.
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yapisinin sebeplerinin neler olabilecegine dair yapilan sorgulamalar neticesinde elde

edilen sonuclar asagidaki gibidir.

Tablo 42: Efendi Unvanlilarin Yatirim Araclari ve Yiizdeleri

Defte | Ki | Esya Kole | Miicevh | Hayvan Kitap Nukut | Miilk | Alacak | Tereke

r si er

4707 | 16 | 1.117. | 74.00 | 237.550 | 34.743 | 138.090 | 807.665 | 910.72 | 2.232.71 | 5.553.02
535 0 0 7 0

4723 1 4.760 - 0 0 0 0 0 0 4.760

4732 5 34.70 14.40 0 11.680 27.244 4.500 48.000 0 140.533

9 0

4747 | 14 | 334.6 - 0 7.200 81.030 | 776.290 | 207.49 | 65.282 | 1.471.99
98 0 0

4763 9 | 1495 | 132.0 | 2.037.80 | 63.543 32.819 3.536 | 162.06 | 1.080 | 2.582.36
24 00 0 0 2

Topla | 45 | 1.641. | 220.4 | 2.275.35 | 117.166 | 279.183 | 1.591.99 | 1.328. | 2.299.07 | 9.752.66

m 226 00 0 1 270 9 5

% %17 %2.2 | %23.3 %1.2 %2.8 9%16.32 | %13.6 | %23.5

‘Efendi’ler i¢in ilk sirada yer almasina ragmen aslina bakilirsa sadece 8
efendinin birilerine bor¢ verdigi goriilmiistiir. Bunlardan {i¢iiniin verdigi borglar
oldukga kiigiik meblaglardir.”** Ama diger bes kisinin son derece yiiklii miktarlarda
alacagi kalmigtir."? Omegin Attar El-hdc Halil Mabhallesi'nden Medine—i
Miinevvere Kadisi Mehmed Efendi bin Abdurrahman’in yaklasik 2.000.000 akce
alacagr vardi. 7 Muharrem 1115 (23 Mayis 1703) tarihli kayda gére Mehmed
Efendi’nin Yahudi kisi ve cemaatlerle yakin iliski i¢inde oldugu acikca
goriilmektedir. En dikkat ¢eken de Esirci Halil ile olan iliskisidir. Bu borglarin
neden verildigi agiklanmamistir. Bu sebeple verilen borglarin herhangi bir ortaklik
nedeniyle mi, yoksa kazan¢ amagli mi1 oldugunu bilemiyoruz. Fakat karsiliksiz bir
stireligine verilen bor¢ olarak diisiinmek pek gercek¢i durmamaktadir. 1.000.000

akcenin iizerinde verilen borg, ticari ortakliklardan Gte paraya sikisan miiltezim

"ESS 4763, 52/1; ESS 4747, 35/1; ESS 4747, 85/2.
"2ESS 4707, 70/2. Diger 6rnekler igin bkz. ESS 4707, 49/1. ESS 4707, 33/3; ESS 4747, 1412
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adaymnin kredi kaynagi kisilere bagvurmasi durumunu akla getirmektedir. Bu kayat,
ne sebeple olursa olsun, 18. yiizyilin ilk yarisinda bir ‘kadi’nin kredi kaynagi
olmasina giizel bir 6rnektir.”*® Dolayisiyla biitiin ‘efendi’ler i¢in gecerli olmasa da
borg¢ para vermek, belki de bundan para kazanmak veya ticari ortakliklar kurmak bu

gruptaki bazi ‘efendi’ler i¢in 6nemli goriinmektedir.

‘Efendi’ler i¢in ikinci sirada miicevher bulunmaktadir. Ancak bu da tipki
alacak parada oldugu gibi yaniltici bir siralamadir. Ciinkii sadece dort kisinin
miicevhere yatirnm yaptigi goriilmiistiir. Mesela en ¢cok miicevhere yatirim yapan
Sultan Bayezid Mabhallesi’nde oturan Sultan-1 miisariinileyh hazretlerinin Vakif
Katibi"** Mehmet Efendi bin Abdullah’tir. 7 Saban 1163 (12 Temmuz 1750) tarihli
kayittan anlasildigi kadariyla yaklagik 2.000.000 ak¢e degerinde miicevheri
bulunmaktadir.”* Diger 6rnek Evahir—i Receb 1114 (1702 yilinin Aralik ay1 ortalari)
tarthli kayittan anlasildigi kadariyla Ganizade Mustafa Efendi bin Abdullah’tir.
Aslen Istanbul’da Mimar Sinan Mahallesi’nden olan Ganizdde Mustafa Efendi,
Uskiib kadisidir. Edirne’de de Bezzazistan’a kitap ve altinlarmi emanete vermistir.
Emanet mallarin i¢inde 150.000 akgelik cesitli altinlar vardir.”*® Yine evkaf
miifettisi olan bir bagka efendi unvanlinin da parasinit miicevhere yatirdig

748

goriilmiistiir.”*’ Medine—i Miinevvere Kadisi da altin gerdanlik, inci istefan’*® ve

ziimriit kiipe sahibidir. Kadin aksesuar1 olan bu takilar muhtemelen kendisi

Bor¢ verdiklerinin listesi su sekildedir: Yahudi 81.720, Mehmed Aga 30.360, Kebir Bit Oglu
12.900, Hasan Bese 28.200, Hildan zimmi 6.480, Esirci Halil 25.200, Sola Kiris Yahudi 4.500, Bekir
Aga 9.000, Istirati zimmi 8.880, Molla Mustafa 55.680, Kasab Ali Celebi 42.000, Yahudi 66.000,
Yahudi 1.062.826, Yehavis ve Cemaat Yahudan 19.620, Mehmed Celebi 300.000 akce. ESS 4707,
76/4.

K ayitta hangi padisah oldugu belirtilmemistir.

"SESS 4763, 27/1.

"8ESS 4707, 3212.

"ESS 4707, 912.

"Tag. Parlatir, a.g.e., s. 769.
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tarafindan kullanilmamustir, fakat bir kdsede tutmasini da bilmistir.”*® Burada dikkat
ceken husus ilmiye siifinin yiiksek kademelerinde olan efendi unvanlilarin ¢ok
degerli ve yatirim amacli miicevherlerinin oldugudur. Diger husus, efendi unvanlilar
i¢in alacak parada oldugu gibi miicevherde de agirlikli egilimin olmayisidir. Oyle

goriinliyor ki birkag¢ zengin efendinin sahsi tercihi, ortalamay1 etkilemistir.

‘Efendi’ler igin ili¢ilincii sirada esya bulunmaktadir. Pek ¢ok unvanda esya
birinci siradayken ‘efendi’lerde bunun tersi olmasi sorgulanmasi gereken bir
konudur. Oncelikle bu konudaki ilk izlenim, miicevher ve alacak parada belirli
kisilerin agirlikli egiliminin ortalamayi etkilemis olmasidir. Yani birisi kadi, digeri
de vakif katibi olan yukarida deginilen iki Mehmet Efendi’nin tercihleri siralamay1

degistirmistir.

‘Efendi’lerin esyalarma baktigimizda iki farkli tabloyla karsilagilmaktadir.
Esya anlaminda kisisel esyasi az ve ortalama olanlar seklinde bir ayrim soz
konusudur. Detayl1 inceleme sonunda goriilmiistiir ki, meslegi belirtilmeyen pek ¢cok
efendinin esyalar1 siradan ve azdir.” Tabi meslegi belirtilmeyip esyalar1 ortalamanin
listiinde olanlar da yok degildir. Ornegin kadi oldugu belirtilen kisilerin esyalari
kayda degerdir.””' Yine Sultan—1 miisariinileyh hazretlerinin vakif kétibi olarak
tanimlanan El-hac Mehmet Efendi bin Abdullah’in 200.000 akg¢eyi asan egyalar
dikkat (;ekicidir.752 Sonug olarak belirli kisilerin liikks esyalarinin olmasi ve bunlarin
sayica az olmasi; diger ‘efendi’lerin ise ¢ok miitevazi hatta az esyaya sahip olmasi

esyanin ‘efendi’ler igin {igiincii sirada yer almasina neden olmustur.

"ESS 4707, 76/4.

"By konuda pek ¢ok érnek verilebilir. ESS 4732, 82/2; ESS 4732, 89/4; ESS 4747, 8/1; ESS 4747,
9/5; ESS 4747, 20/5; ESS 4763, 14/5.

LESS 4707, 7614; ESS 4707, 29/3; ESS 4707, 15/2.

2ESS 4763, 2711.
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Yine deginilmesi gereken bir baska husus esyalarma bakarak ‘efendi’lerin
farkli ugrag alanlar1 edinip edinmedigidir. Bu konuda yapilan inceleme sonucunda,
iki kiginin farkli ugras alanlar1 edinme egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Bunlarin ikisi
de orta hallidir. Bunlardan biri Selcen Hatun Mahallesi’nde yasayan Ebubekir Efendi
bin Hasan’dir. 15 Rebi’ii’l-ahir 1139 (10 Aralik 1726) tarihli terekesinde penbe bez
toplar1 mevcuttur. Terekesinde dokumacilik sektoriinde kullanilan aletlerden
herhangi birine rastlanilmamis olmasi, onun sadece kiiciik bir tacir olabilecegini

diisiindiirtmektedir.”™

Evasit-1 Cemaziye’l-evvel 1139 (1727 yilinin Ocak ayimnin
ortalari) tarihli kayittan Mihail Koca Mahallesi’nde ikamet eden Ahmed Efendi bin
Mustafa Bey’in de cift¢ilikle ugrastig anlagilmaktadir.™* Surasi agik ki, diger
unvanlara oranla elimizdeki kayitlara dayanarak ‘efendi’lerin, daha az farkli
ekonomik ugras edindigini sdyleyebiliriz. Ilmiye mensuplarinin, toplumda yaptiklari
755

isten dolay1 itibarli kisiler olarak degerlendirildiklerinden daha 6nce bahsedilmisti.

Bu durum onlarin farkl alanlara egilmelerinin 6niine gegmis olabilir.

Efendi unvanlilar i¢in dordiincii sirada nakit yer almaktadir. Yapilan
incelemeler sonucunda 19 kisinin nakdinin oldugu goriilmiistiir. Bunlardan pek ¢ogu
bir kisinin giinliik ihtiyaclarim1 karsilayacak tiirdendir. Onemli meblaglarda nakdi
olan sadece 3 kisi vardir, hepsi de kadidir.”® Zaten nakdin dérdiincii siraya gelmesi

biiyiik oranda bunlarin paralarina dayanmaktadir.

Genel degerlendirmede ikinci sirada yer alan tasinmaz mallar, ‘efendi’ler i¢in

besinci siradadir. Yapilan incelemede yaklasik 25 kisinin, biiylik ¢ogunlugu miilk

S3ESS 4732, 57/13.

ESS 4732, 65/2.

™Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa, s. 114.
LSS 4707, 76/4; ESS 4707, 29/4; ESS 4707, 2913.
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menzil olmak tlizere g¢esitli tasinmazlara sahip oldugu goriilmiistir. O halde
‘efendi’lerin yaridan fazlasi tasinmaz mal sahibiyse, neden tasinmazlar besinci sirada
yer almistir? Yapilan ayrintili incelemede goriilmiistiir ki, 25 kisiden 16’sinin
tasinmaz mallar1 en fazla 25.000 akceye kadar ¢ikabilmistir. Dolayisiyla zenginlik
s6z konusu oldugunda iigiincii sirada olan ‘efendi’lerin taginmaz mallarmin gogu
ortalama degerdedir.”’ Yani ‘efendi’lerde ¢ok zengin olan birkag kisi tiim ortalamay1
degistirmistir. Yine bu kisilerin bor¢ verme, miicevher ve nakit tasima gibi

oncelikleri tasinmaz mallarin besinci sirada yer almasini saglamistir.

Efendi unvanlilarin taginmaz mallarindan farkli ekonomik faaliyetlerde
bulunup bulunmadig1 sorgulandiginda su sonuglar ortaya ¢ikmustir: iki kiside ¢iftlik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 20 Rebi’t’l-evvel 1114 (14 Agustos 1702) tarihli
kayda gore Miiderris Ali Bey Mahallesi’nde oturan Abdullah Efendi bin Ibrahim’dir
ve zengin kisilerden biridir.”® Digeri de yine padisahin vakif katibi Mehmet Efendi
bin Abdullah’tir.”® Ayrica iki kisinin hani,”® meslegi belli olmayan bir kisinin de
cok degerli iki bakkal diikkdni bulunmaktadir.”®® Ozellikle ¢iftlik, han, degirmen,
firin ve diikkan gibi tasinmazlar, efendi unvanlilarda oldugu gibi zengin askeri sinif
tiyelerinin ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendirmek ve daha ¢ok kazanmak amaciyla
yoneldikleri yatirim araclaridir. Bu egilimi, bugiline kadar yapilan pek c¢ok
arastirmada da gormek miimkiindiir.”*? Sonug olarak ¢esitli ekonomik faaliyetler icin

‘efendi’lerin de taginmazlarinin bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Hepsinin de

®Ornekler icin bkz. ESS 4732, 65/2. ESS 4732, 82/2; ESS 4747, 58/7; ESS 4763, 14/5.

S8ESS 4763, ESS 4707, 16/1.

™SESS 4763, ESS 4763, 27/1.

"ESS 4763, 10/2; ESS 4707, 76/4. Tabi bu hanlarin da biiyiikligii Slgiisinde olmali fiyatlarmimn
degistigi goriilmiistiir. Mesela biri 12.000, digeri 120.000 akg¢e degerinde olabilmektedir.

®1ESS 4707, 56/3.

"®?Daha 6nce de bahsedilen Kadi Dervis Mehmed Efendi’nin Bursa’da iki ayri ¢iftligi, borekgi

diikkaninda hissesi ve ekmekgi diikkani vardir. Maydaer, ‘XVII. Yiizyilda Bursa’da...’, s. 588.
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zengin olmamas1 ve bu faaliyetlere Onemli meblaglar ayirmalar dikkatten

kagmamaktadir.

Belirli bir egitimden sonra meslek edinen ‘efendi’lerin kitaba en ¢ok yatirim
yapan unvan olmast son derece dogaldir. Kendi servet yapilart iginde kitabin
arkalarda yer bulmasinin sebebi, fiyat agisindan ¢ok daha pahali esyalara oranla

kitaplarin maddi degerinin diislik olmasiyla alakalidir.

Sonu¢ olarak ‘efendi’lerin yasadigi ortami su sekilde tasvir etmek
miimkiindiir: Karsimzda iki grup efendi vardir. ilk grup, zenginligiyle dikkat
¢ekmektedir. Bunlar kadi, sultanin vakif katibi, evkaf miifettisi gibi meslekleri olan
kisilerdir. Yani toplumun iist kademesinde bulunmaktadirlar. Bunlarin servet
yapilanmalarinda para, cesitli diizeylerde kurulan kredi iligkileri ve miicevher
onceliklidir. Taginmaz mallarinin i¢ginde miilk menzillerin yaninda degisik ekonomik
faaliyetlerin yapildigi gayrimenkuller de dikkat c¢ekmektedir. Aslinda zengin
‘efendi’ler, karsimiza ¢ok yonlii kisilikleriyle ¢ikmaktadirlar. Bunlarin kisisel

esyalar1 da liikstiir, ancak egilimlerinin farkli olmasi esyay1 gerilere atmistir.

Ikinci grup ‘efendi’ler genelde meslekleri belirtilmeyen ve orta halli
insanlardir. Yatirim oncelikleri de kisisel esya ve miilk menzildir. Yani bunlar fakir

ya da ortalama hayatlar1 olan insanlardir.

Bu sekilde iki farkli efendi tipinin ortaya ¢ikmasi su sekilde agiklanabilir. 17.
ve 18. yiizyillarda ilmiye sinifinin iist tabaka tliyelikleri tamamen 1rsi bir yapiya gore
olusmaktadir. Onemli statiilerdeki askeri sinif iiyelerinin ¢ocuklari ve torunlari, yine

babalari ya da dedeleri gibi 6nemli mevkilere getirilmistir. Bu anlamda ilmiye
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sinifinin iist kademesinde kati bir kastlasma vardir. Bu durum onlarin servetlerini

daha da artirmustir.”®®

IV.1.11-Celebi Unvanina Sahip Olanlarin Servet Egilimleri
Celebi unvanin tasiyan 46 kisi bulunmaktadir. Toplamdaki tereke i¢indeki
zenginlikleri % 2.5°tir. Servetlerinin biiyiik oranda gilinlik hayatin vazgegilmezi

esyaya, daha sonra sirasiyla alacak paraya ve gayrimenkule dayandigi goriilmiistiir.

Tablo 43: Celebi Unvanlhilarin Yatirim Araglari ve Yiizdeleri

Defter | Kis | Esya Kol | Miicev | Hayv | Kitap | Nukut Miilk Alacak | Tereke
i e her an

4707 12 311.30 0 27.600 | 4.200 | 7.616 | 220.320 | 166.470 | 172.93 | 910.437
1 0

4723 2 1.290 0 0 0 0 3.600 7.800 0 12.690

4732 8 146.13 0 0 900 48.53 2.200 90.080 269.84 | 517.759
1 0 8

4747 15 275.84 0 500 2.175 | 2.519 | 35.280 121.580 0 461.110
8

4763 9 62.216 0 0 1.200 | 3.615 5.550 104.503 | 186.12 | 369.415

0

Toplam | 46 796.78 0 28.100 | 8.475 | 62.28 | 266.950 | 490.433 | 628.89 | 2.271.4
6 0 8 11

%

Olarak %35 %0 | %1.2 %0.3 | %2.7 | %11.7 %21.5 %27.6

Osmanli toplumunda c¢elebi unvanini kullananlar, onceki bodlimde de
deginildigi gibi cesitli kanallardan gelebilmekteydi. Biiyilik tiiccarlarin da gelebi
unvanini kullandiklarin1 g6z onilinde bulundurdugumuzda, bu grupta yer alanlarin

toplumun diger kesimiyle gesitli alacak—verecek iliskisi kurmus olmasi olagandir.

"30rtayls, ‘18. Yiizyilda ilmiye Smifinim...", s. 156-157. Benzer goriisler icin bkz. Zilfi, a.g.e., s. 27-
33. Ayrica Madeline C. Zilfi bahsi gegen eserinde iist tabakadaki ulema mensuplarimin belirli ailelerin
iiyesi oldugunu belirtmekle beraber, bunun disinda kalan nadir 6rneklerin olduguna da dikkat
¢ekmistir. Zilfi, a.g.e., s. 35.
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Nitekim bu gruba dair yapilan sorgulamalar sonucunda olusturulan tablo 43°¢ gore
celebilerin kendi grubunda genel toplamda % 27°lik dilimle ¢esitli kisilere borg
verdigi ve % 11°lik gibi hi¢ de azimsanmayacak bir payla nukudlarinin oldugu tespit

edilmistir. Fakat bu verilerin agirlikli egilimle uyup uymadigi sorgulanmalidir.

Celebilerin oncelikli yatirim araci esyadir. Esyalarinin niteligine bakildiginda
genellikle fakir ya da ortalama bir hayat siirdiikleri sdylenebilir. Fakat g¢elebilerle
ilgili asil dikkat ¢eken; diger unvan sahiplerine gore daha c¢ogunun ticari esya
bulundurmasidir. 11 ¢elebinin terekesinde kazan, iplik, kiilah, terzi alati gibi tiretime

ve ticarete dayali esyalarin bulundugu anlagilmistir.”*

Celebi unvanlilar icin ikinci sirada, alacak para yer almaktadir. Fakat bu
durum da diger pek ¢ok unvanda oldugu gibi yamilticidir. Ciinkii toplam 13
miiteveffanin alacak parasi kalmistir ve bunlarin pek cogu kiiciik meblaglidir. O
halde ortalamay: yiikselten nedir? Ortalamay yiikselten birkag¢ c¢elebinin ekonomik
faaliyetleridir. Bunlardan biri Hazinedar Sinan Bey Mabhallesi’nde yasayan meslegi
haffaflik olan, buna karsin terekesinde ¢ok sayida kap-kacak bulunan Hiiseyin Celebi
bin Ahmed’dir. 13 Cemaziye’l-evvel 1164 (9 Nisan 1751) tarihli kayitta tek kisiden
178.800 akce degerinde alacagmin oldugu goriilmiistiir. Bu alacagin neye dair
oldugu belirtilmemistir."® Diger yandan ¢ok sayida kisiden alacagi olan Firuz Aga
Mahallesi’nde yasayan Haffaf ibrahim Celebi bin Ali’den de bahsetmek gerekir. 23
Rebi’i’l-ahir 1139 (18 Aralik 1726) tarihli terekesinde ¢ok sayida pabug ve ¢izme

c¢esidi bulunmaktadir ve kendi meslegini icra ettigi anlasilmaktadir. Yaklasik 100.000

Y ESS 4763, 34/2; ESS 4763, 55/4.
"ESS 4763, 55/4. Benzer ornekler icin bkz. ESS 4732, 49/1; ESS 4707, 3/4.
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akceye yakin alacagr kalmistir ve muhtemelen veresiye mal satmaktadir.”®® Bu
belirtilen kisilerin ii¢ii de zengindir. Dolayisiyla alacak para, ¢elebiler i¢in genel bir
egilim olmamakla beraber, onlarin kendi i¢lerindeki zenginlerinin ¢esitli sebeplerle

alacaginin olmasi siralamay1 etkilemis goriinmektedir.

Celebiler icin iiclincii sirada gayrimenkul goriilmektedir. 32 kisinin ¢esitli
tasinmaz mallar1 bulunmaktadir. Agirlikli olarak da miilk menzil ve baga
yonelmislerdir. Evlerinin degerleri de gayet miitevazidir.”®’ Aslinda onlarin hayat
standartlar diigtiniildiigiinde bu normaldir. Ciinkii ¢elebiler daha 6nce de belirtildigi
gibi daha ¢ok orta tabakayr temsil eden bireylerdir ve zenginlik esigini ¢ok fazla
asabilen kisiler degildir. Belki burada asil dikkati ¢eken husus, ¢elebi unvanlilardan
hi¢ birinin ¢iftlige sahip olmamasidir. Ayrica han, hamam gibi tasinmazlari da tercih
etmemiglerdir. Bag ve miilk menzilden sonra en ¢ok tercih ettikleri tasinmaz miilk
cesidi diikkkandir. Bu bahsedilenler de hirdavat olarak tanimlanan kii¢iik meblagh
yatirmmlardir.”®® Bunlardan en yiiksek fiyatlisi 12.000 akge degerindeki diikkandir.”®
Baz1 ¢elebilerin de taginmaz mallar arasinda diikkan gdsterilmemektedir. Ancak
esyalarmin arasinda diikkandaki sermayeden bahsedilmesi, diikkan kiraladiklari
izlenimini dogurmaktadir. Mesela 17 Cemaziye’l-evvel 1163 (24 Nisan 1750) tarihli
kayittan El-hac Hallac Mahallesi’nde yasayan Mustafa Celebi bin Hiiseyin’in
terekesinde bakkal diikkdnindaki sermayeden bahsedilmektedir.””® Diger érnek de

El-hac Sefa Mahallesi sakinlerinden Serrdic Osman Celebi bin Omer’dir. 23

Rebi’ii’l-ahir 1114 (16 Eyliil 1702) tarihli kayitta Serrdc Osman Celebi bin Omer’in

"80ESS 4732, 61/2.

"®"Ornek icin bkz. ESS 4732, 55/3; ESS 4747, 89/4; ESS 4707, 49/2.
"8ESS 4707, 55/4; ESS 4747, 4112; ESS 4763, 55/4.

"pSS 4732, 37/5.

ESS 4763, 19/1.
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berber aletiyle beraber kamgilarin ¢oklugu dikkat (;ekmektedir.771 Bir bagka 6rnek,
Ibrahim Pasa Mahallesi’nde yasayan Tacir Mustafa Celebi bin Halil’dir. 10 Sevval
1114 (27 Subat 1703) tarihli kayitta diikkdnindaki cesitli ipliklerden
bahsedilmektedir.”’ Biitiin bu veriler celebilerin ticarete ve esnafliga daha egilimli

kisiler oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Celebiler icinde kolenin hi¢ ragbet gérmemesi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yaninda miicevher ve canli sermaye ¢ok tercih edilmemistir. Nakit i¢in de birkag kisi
hari¢ ayn1 sey sOylenebilir. Diger yandan kitaba, hemen hemen %2.7’lik bir pay ile

‘efendi’ler kadar para ayirmalari dikkat ¢ekicidir.

Toparlamak gerekirse celebilerin servet egilimleri esya ve tasinmaz mallar
tizerine kurulmustur. Hayatlar1 da ortalama denilebilecek standartlardadir. Zenginlik
sinirin1 - agsamamalarinin  da pahali miicevher, kole gibi yatirnm kalemlerine

ulasamamalarina neden oldugu sdylenebilir.

IV.1.111-Reaya Statiisiinde Olanlarin Servet Egilimleri

Bu baslik altinda askeri simif disinda kalan erkek redyaya ait terekeler,
agirhikli  egilimacisindan  incelenecektir. Kadin terekelerinin  burada ele
alinmamasinin nedeni, 259 kadindan 115’inin askeri sinif esi ya da kizi olmasiyla
alakalidir. Bu nedenle kadinlarin servet egilimleri, ‘cinsiyete gore servet egilimi’
baslhig1 altinda topluca degerlendirilecektir. Seyyid unvanlilarin bir kismi da burada
degerlendirilmistir. Clinkii toplam 25 kisi olan seyyidlerin ¢ogu ayni1 zamanda ¢elebi

ve efendi unvanhdirlar ve bu gruplarda yer almistir. Geriye kalan az miktardaki

MESS 4707, 2313.
"2E$S 4707, 581/4.
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seyyid, unvansiz erkekler icinde ele alinmistir. Bu baglamda bu baslik altindaki
sorgulamalar, toplam 292 erkek redyaya ait veri lzerinden yapilacaktir. Bu
erkeklerin toplam terekeleri 10.520.281 akgedir ve genel tereke toplamindaki oranlari

% 11.6°dur.

Tablo 44: Reaya Statiisiinde Olanlarin Yatirim Araglari ve Yiizdeleri

Defter Esya Kole | Miicevhe | Hayva | Kitap | Nukut Miilk Alacak | Tereke
r n

4707 1.412.64 | 66.40 34.320 79.595 | 15.72 | 32.7239 | 273.380 | 819.830 | 2.925.62
5 0 2 0

4723 1.322.25 0 46.095 167.827 | 2.096 | 410.271 | 657.327 | 313.739 | 3.417.65
7 6

4732 707.692 0 103.787 36.015 405 289.573 | 448.652 | 783.646 | 2.072.52
5

429.123 0 0 26.975 405 278.109 | 373.574 | 667.188 | 1.481.72
9

4747 428.306 | 30.00 2.220 23.860 | 31.51 | 224.354 | 150.240 | 353.154 | 1.462.82
0 5 3

4763 347.767 0 2.120 170.455 | 2.025 | 122.085 | 219.410 | 403.660 | 1.232.45
3

Toplam | 3.940.09 | 96.40 84755 468712 | 51763 | 136205 | 167393 | 255757 | 10.520.2
8 0 8 1 1 81

% %37.9 %0.8 %1.6 %4.2 %0.4 %12.3 %15.7 %24

Yukaridaki tablodan Edirne’deki erkek redyanin paralarini en cok esyaya
daha sonra alacak paraya yatirdigimi anliyoruz. Ugiincii sirada da tasinmaz mallar yer
almaktadir. Bu listeyi nukut, hayvan ve miicevher ve kdle devam ettirmektedir. Kitap
ise en az ragbet goren yatirnm aracidir. Dikkat ceken bir baska nokta, servet
egiliminde kutuplagsmalardan ziyade belirli alanlara yayilan bir paylasimin
oldugudur. Mesela toplam tereke degerleri i¢cinde esyalar % 38, tasinmazlar % 15°lik,
alacaklar % 24’lik bir yer isgal etmektedir. Bu halleriyle unvansizlarin, genel
toplamdaki servet egilimiyle hemen hemen ayni refleksi gosterdigini goriiyoruz.

Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: Aslinda 18. yiizy1l Edirne’sinde toplumun
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genelinde belirli bir servet olusum sekli vardir. Gruplar bazinda siralamanin bazen
degismesinin sebebi, yukarida da ifade edildigi gibi baz1 zengin kisilerin tercihlerinin
ortalamay1 farklilagtirabilmesidir. O halde Edirnelilerin genel servet edinme

refleksini soyle tanimlamak miimkiindiir:

Agirlikli egilimlerinde esya normal oldugu {izere ilk siradadir. Asil
tartisilmas1 gereken unvansizlarin agirlikli egilimde nasil refleks gosterdikleridir.
Once ikinci sirada goriilen alacak paranm unvansizlar i¢inde nasil bir 6zellik
gosterdigine bakmak gerekir. Oldiigiinde alacag: kalan toplam 50 unvansiz erkek
bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 az sayida kisiye 6nemsiz denebilecek miktarda
verilen borgtur. Bazilar1 da ¢esitli 6zelliklerinden dolay1 dikkat ¢ekmektedir. Mesela
3 Reb1’ii’l-ahir 1163 (12 Mart 1750) tarihli kayda gore Veliyliddin Mahallesi’nde
yagayan Yorgancit El-hdc Mehmed’in, kendisi gibi yorganci olan Abdurrahman
Efendi’ye 60.000 akce borg verdigi goriilmektedir.””® Bu tiir 6rneklerdeki rakamlarin

yiiksekligi, akla ticari ortakliklar getirmektedir.

20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750) tarihli kayda gore Manastir Nahiyesi’ne
tabi Hizir Bey Karyesi ahalisinden, katlen o6ldiiriilen El-hac Hasan bin Ali’nin 10

ayr1 karye ahalisinden alacagi oldugu goriilmiistiir. El-hac Hasan bin Ali, ayrica ¢cok

774

sayida sahsa da bor¢ vermistir. Bunun disinda birden fazla kisiye farkl

> Toparlamak gerekirse

meblaglarda bor¢ veren unvansizlar da mevecuttur.”’
unvansizlar ic¢inde ikinci sirada yer alan alacak paranin, bazi kisilerin ticari

faaliyetlerinden ve kredi kaynagi olmalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu

"ESS 4763, 15/1.
"MESS 4763, 38/4.
ESS 4707, 9412.
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sekilde bor¢ verenlerin zengin oldugu da dikkatten kagmamaktadir. Meblaglarin

yiiksekligi de bu yatirim kalemini unvansizlar igin ikinci siraya getirmistir.

Diger yandan, yapilan incelemede yaklasik 118 kisinin ¢esitli taginmazlarinin
oldugu goriilmiistiir. O halde unvansizlar i¢in de genel egilimin esyadan sonra yine
taginmazlara oldugunu sdylemek miimkiindiir. Taginmazlarin genelde ev ve bagdan
olustugu anlasilmaktadir. Dikkat ¢eken bir baska nokta, 7 Rebi’ii’l—evvel 1163 (14
Subat 1750) tarihli kayda gore tasinmazlarinin i¢inde sadece bir kisinin, 720 akce
degerinde hirdavat ¢iftliginin olmasidir. Ciftligin sahibi Yakup Pasa Mahallesi’nden,
toplam terekesi 95.695 akge olan, El-hic Mehmed bin Mustafa’dir.”’®  Ayrica
unvansizlarin han, hamam ve degirmen gibi pahali tasinmazlarmin da olmadigi
goriilmustiir. Ev ve baglardan sonra ¢ok yiiksek degerli olmamakla birlikte yaklagik
10 kisinin diikkani vardir. Unvansizlar i¢inde en degerli diikkkani olan kisi, Alemdar
Mabhallesi’nden El-hac Halil bin El-hac Hasan’dir. 18 Muharrem 1163 (28 Aralik
1749) tarihli kayda gore El-hac Halil’in bir tabl diikkani (davul diikkani) vardir ve
30.000 akge degerindedir.””” Unvansiz erkeklerin 292°sinden 118’inin herhangi bir
tasinmazinin olmasi, Ustelilk bu 118 kaydin hepsinde ev olmamasi, bize bu

gruptakilerin yaridan fazlasinin kiract konumunda oldugunu diisiindiirtmektedir.

Unvansizlar i¢in taginmazlardan sonra agirlikli egilim nakit paradir. Nakit,
servet egiliminde de dordiincii sirayr almistir. Yapilan incelemede, yaklagik 70
unvansiz miiteveffanin nakdinin oldugu goriilmiistiir. Nakit miktarlar1 ¢ok diisiik ve

yilksek meblaglar1 igerebilmektedir. Mesela Kasim Pasa—i Cedid Mahallesi’nde

"ESS 4763, 19/2.
"ESS 4763, T11.
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yasayan El-hac Ismail bin Hiiseyin’in 21 Muharrem 1114 (17 Haziran 1702) tarihli

tereke kaydina gore 130.000 akgenin iizerinde nakdi bulunmaktadir.””

Son olarak unvansizlarin hayvanlarina deginmek gerekir. Yaklasik 55 kisinin
canlt hayvanm1 bulunmaktadir. Pek c¢ogunun canli hayvanmi evin ihtiyaglarim
kargilamak i¢in besledigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda isi ticari boyuta dokenlerin
de varlig1 dikkat cekmektedir. Mesela 7 Rebi’i’l-evvel 1163 (14 Subat 1750) tarihli
kayda gore Yakup Pasa Mahallesi’nden El-hdc Mehmed bin Mustafa’nin 36.600
akge degerinde canli hayvanlar1 bulunmaktadir.””® Ayrica bazi unvansizlarin da 1 ya

80

da 2 adet binek hayvannin oldugu gbriilmiistir.”® Bunlarinda yine ticari

faaliyetlerde ve tasimacilikta kullanildig: diisiiniilebilir.

Toparlamak gerekirse; unvansiz erkeklerin servet yapilanmalar1 hayatlariyla
uyum i¢indedir. Her seyden Once yatirim araglarimi  belirli alanlarda
yogunlagtirmamislardir. Bu da agirlikli egilimle, genel toplamda ¢ikan sonuglarin
uyumlu olmasint saglamistir. Ciinkii daha Onceki Orneklerde goriildiigii gibi bir
guruptaki  ¢ok  zengin  miiteveffanin  6zel egilimi  biitlin  siralamay1
degistirebilmektedir. O halde unvansizlar arasinda genel bir servet yapilanmasi
egiliminden bahsetmek miimkiindiir. Ayriyeten biitiin ortalamay1 degistirecek ¢ok
zengin unvansizlarin sadece 3 kisi oldugu da daha once belirtilmisti. Zira elde edilen
verilerden ¢ok zengin unvansizlarin da diger unvansizlardan farkli bir servet
yapilanmasinin olmadigi anlagilmistir. O halde unvansizlar i¢in ti¢ 6nemli faktoriin

oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar esya, tasinmaz mal ve hayatlarin1 idame ettirdikleri

"8ESS 4707, 513; mesela bkz. ESS 4763, 65/1.
"ESS 4763, 19/2; ESS 4707, 58/2; ESS 4723, 813.
"OESS 4732, 12/4; ESS 4747, 37/3.
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ekonomik faaliyetlerdir. Bu ekonomik faaliyetler, para ile siki iliski kurmalarina

sebep olmus goriinmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar1 daha anlamli hale getirebilmek ve biitiin gruplarin
servet olusum sekillerini karsilagtirmali olarak gérmek i¢in asagidaki tablolara

bakilabilir.

Tablo 45: Biitiin Gruplarin Yatirinm Araclarinin Karsilastirmasi

Siral Pasa Bese Aga Bey Efendi Celebi Unvansiz Kadin
ama
1 Esya Esya Esya Esya Alacak Esya Esya Esya
2 Miilk Miilk Alacak Miilk Miicevher Alacak Alacak Miicevhe
r

3 Alacak Alacak Miicevher Alacak Esya Miilk Miilk Miilk
4 Hayvan Nukut Nukut Hayvan Nukut Nukut Nukut Alacak
5 Kitap Hayvan Miilk Nukut Miilk Kitap Hayvan Nukut
6 Kole Miicevher Hayvan Kitap Kitap Miicevhe | Miicevhe Kole

r r
7 Miicevher Kole Kole Kole Kole Hayvan Kole Kitap
8 Nukut Kitap Kitap Miicevher Hayvan Kole Kitap Hayvan

Tablo 46: Genel Servet Egilimi

Siralama Yatirnm Kalemleri Toplam

Akge %
1 Esya 44.896.124 49.9
2 G.menkul 13.917.548 154
3 Alacak 13.540.198 15.07
4 Nakit 8.611.877 9.5
5 Miicevher 6.032.756 6.7
6 Hayvan 1.752.765 1.9
7 Kole 1.378.100 15
8 Kitap 753.196 0.8

Toplam Tereke 89.810.325

Tablo 47: Agirhkh Egilim Tablosu

Siralama 1 2 3 4 5 6 7 8
Yatirim Esya G. Alacak Para | Nakit | Hayvan | Miicevher | Kitap | Kole
Kalemleri menkul
Kisi Neredeyse 411 313 210 161 156 123 21
Sayisi Tamam

235



Tablo 45 her bir unvanin karmasik bir servet yapilanmasinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica tablo 45 akil karistirici da goriinmektedir. Konuyu daha
anlagilir hale getirmek i¢in tablo 46 ve 47 hazirlanmistir. Tablo 45’in karmasik ve
genel yapidan farkli goriinmesinin sebebi ‘agirlikli egilim’le, ‘genel servet
yvapilanmast’ arasindaki uyumsuzluktur. Bu duruma en bariz 6rnek yukarida da
deginildigi gibi efendi unvanlilardir. Yani zengin birka¢ kisinin agirlikli egilimi
ortalamay1 degistirmistir. Servet yapilanmasiyla ilgili incelenen biitiin kayitlardan
edinilen fikir su sekildedir: Neredeyse tiim tereke sahiplerinden hepsi kisisel esya,
411’1 tasinmaz mal, 313’1 alacak para, 210’u nukud, 161’1 hayvan, 156’s1 miicevher,
123’1 kitap ve 21°1 kole sahibidir. Bu veriler ayn1 zamanda terekelerdeki agirlikli
egilimi gostermektedir. Aslinda bu egilim terekelerdeki genel servet egilimleriyle
ilgili sorgulamada da biiylik oranda ortaya ¢ikmistir. Diger yandan bu siralamaya en
cok riayet eden beselerdir. Ayrica asagida da goriilecegi lizere orta sinif iiyeleri de
ayni servet yapilanmasina uyum gostermistir. O halde beseler ve diger unvanlarda
yasanan karmasa nasil agiklanabilir? Aga ve efendi unvanlilar i¢in bu durumu,
zengin kisilerin ¢ok yonlii ekonomik faaliyetleri olarak agiklamak miimkiindiir.
Beselerin servet yapilamasinin unvansiz erkekler ve orta hallilerle benzerlik
gostermesi, onlarin topluma karigma durumlariyla iliskilendirilebilir. Celebi ve

unvansizlarda alacagin ikinci sirada olmasi onlarin ticari faaliyetleriyle alakalidir.

IV.11- CINSIYETE GORE SERVET EGILIMI ANALIZi
Konu, cinsiyet baglaminda sorgulandiginda c¢ikan sonuglar su sekildedir:

Oncelikle kadinlarin tereke toplammin genel toplam iginde % 7.9°luk bir yer isgal
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ettigini belirtmek gerekir.”® Bu oran erkeklerde % 92°dir. Yani verilerimizdeki
sayisal cogunluk da zenginlik de erkeklerdedir.”®* Bu durumu her grubun tereke
toplamin1 kendi iiye sayisina bolerek de destekleyebiliriz. Mesela bahsettigimiz
hesaplamada ortalama her erkek basina 140.844 akgelik tereke yekinu ¢ikmaktadir.

Bu meblag kadinlarda 27.546°dir.”®

Tablo 48: Kadinlarin Yatirim Araclar

Defter Esya Kile Miicevher | Hayvan | Kitap | Nukut | Miilk Alacak | Tereke

4707 810.037 | 57.000 | 225.378 200 16.42 7.080 | 248.000 | 160904 | 1.525.02
2 1

4723 650.063 0 133.265 0 0 35.365 | 147.295 | 110.82 | 1.038.73
0 4

4732 906.917 0 241.475 0 4.360 95.001 | 202.514 | 215.56 | 1.654.33
0 2

4747 1.335.979 | 20.200 295.171 4.80 6.710 44876 | 202.025 | 331.27 | 2.296.19
5 6

4763 332.77 12.000 50.028 0 1.115 6.266 | 127.425 | 94.960 | 620.251

Toplam | 4.035.773 | 89.200 | 945.317 4.580 28.60 | 188.588 | 927.259 | 913.51 | 7.134.53
7 9 4

% %56 %1.2 %13.2 %0.06 %0.4 %2.6 %12.9 | %12.8

Tablo 48’de goriildiigii lizere kadinlarin servetlerinin % 56°s1 kisisel esyadan
olugmaktadir. Genel tereke degerlendirmesinde esya % 49.9’luk bir yer isgal
etmektedir. Kadinlarin esyaya olan egilimini ve diger yatirim aracglarina erkeklerden
daha az para ayirmalarini onlarin 6zel ilgisiyle agiklamak miimkiindiir. Bu tezimizi
yatirmm kalemlerinde ikinci sirada miicevherin yer almasi da desteklemektedir.’*

Kadinlarin alacaklarinin neredeyse tasinmaz mallariyla esit olmasi biiyiik oranda

"*'Tablo 49.

"82Benzer tespitler igin bkz. Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntdb..., s. 118. Erten, a.g.e., s. 83. Baska bir
calismada da zengin kadinlarin da genelde efendi, aga, bey gibi unvan tasiyanlarin esleri ya da kizlar
oldugunu vurgulanmustir. Fatma Miige Gogek- Marc David Bear, ‘18. Yiizyil Galata Kadi Sicillerinde
Osmanli Kadmlarinin Toplumsal Sinirlari’, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar:, Ed.
Madeline C. Zilfi, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul, 2000, s. 52.

" Benzer tespitler igin bkz. A. Karatas, ‘a.g.m.’, s. 243.

"8 Benzer tespitler i¢in bkz. Erdogan, ‘a.g.m.’, s. 189.
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eslerinden alacaklart mehirlerle ilgilidir.”®® Taginmaz mallarda oncelikle miilk
menzili ve bagi tercih etmislerdir. Bazi tasinmazlarinin hisseli olmasi miras yoluyla
ellerine gectigini diisiindiirmektedir. Bunun yaninda nadir de olsa ¢iftlik ve diikkan

sahibi kadinlarm varlig1, onlarin ekonomik hayattan kopuk olmadiklarim gésterir.”®

Tablo 49: Farkl Cinslerin Yatirim Araclarimin Karsilastirmasi

Esya Kole Miicevh | Hayva | Kitap | Nukut Miilk Alacak Tereke
er n

Kadinlar | 4.035.77 | 89.200 | 945.317 4.580 28.60 | 188.588 | 927.259 | 913.519 | 7.134.53
mn 3 7 4
Yatirim
Araglari
% %56 %1.2 %13.2 %0.06 %0.4 %?2.6 %12.9 %12.8 %7.9
Erkekler | 40.860.3 | 1.288.9 | 5.087.43 | 1.748.1 | 72.48 | 8.423.2 | 12.990.2 | 12.626.6 | 82.675.7
in 51 00 9 85 9 89 89 79 91
Yatirim
araglart
% %49.4 %1.5 %6.15 %2.1 %0.8 %10.1 %15.7 %15.2 %92.1
Genel 44.896.1 | 1.378.1 | 6.032.75 | 1.752.7 | 753.1 | 8.611.8 | 13.917.5 | 13.540.1 | 89.810.3
toplam 24 00 6 65 96 7 48 98 25
% %49.9 %1.5 %6.7 %1.9 %0.8 %9.5 %15 %15.

Kadinlarla erkeklerin servetlerini sergileyis sekilleri tablo 49°da gorildiigu
tizere baz1 farkliliklar tagimaktadir. Fark aslinda tamamen iki cinsin toplumdaki
konumlar1 ve diinya algilar ile alakali olmalidir. Kadinin evine ve kendine verdigi
onem terekeler araciligiyla agiga ¢ikmustir. Ayni sekilde erkeklere yiiklenen evin
gecimini saglama imaji, erkeklerde taginmaz mal, alacak para ve nakdin oncelikli
konuma gelmesiyle ifade edilmistir. Bunun yaninda kadinlarin da neredeyse erkekler

kadar tasinmaz mal sahibi olmasi1 onlarin toplumdaki giicli duruslariyla

)

"®Mehir kavramu ile ilgili bkz. Akyiiz, ‘Evlenme S6zlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan “Mehir” ...’,
s. 213-230. Bu konuda Saadet Maydaer’in yaptigi galismaya gore kadinlar {i¢ sekilde servet
biriktiriyordu. Birincisi mehir (este olan alacak), ikincisi hibe ve miras (gayrimenkullerinin kaynagi
genellikle bu yollardir), iiciinciisii fiili olarak calismalaridir. Bkz. Maydaer, ‘Osmanli Klasik
Doéneminde Kadmlarin...’, s. 366-378. Aslinda bu tespitler, bizim verilerimizde de tereke toplam
anlaminda dogrulanmistir. Bkz. Tablo 49.

78 Bu konuda aymi dénem Misir’ma dair yapilan calisma, kadilarin gayrimenkul sahipliginde hic de
bilingsiz olmadiklarini, donemin gerekleri neyse o yonde yatirim yaptiklarini belirtmektedir. Bkz.
Mary Ann Fay, ‘Kadinlar ve Vakiflar: 18. Yiizyll Misir’inda Miilkiyet, Iktidar ve Toplumsal
Cinsiyetin Niifuz Alant’, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, Ed. Madeline C. Zilfi, Cev.
Necmiye Alpay, Istanbul, 2000, s. 34-35.
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iliskilendirilebilir.”®" Kole ve kitap sahibi olmada kadin ve erkeklerin yakin

oranlarimin olmasi dikkat g:ekicidir.788

IV.111- DINI AIDIYETE GORE SERVET EGILIMi ANALIZi

Pek ¢ok etnik ve dini grubu biinyesinde barindiran Osmanli Devleti, bu
haliyle ¢cok unsurlu bir yap1 sergilemistir. Tereke kayitlarina da yansiyan bu durum,
Gayrimiislimlerle Miislimlerin  yatinm araglarin1  karsilastirmamiza  olanak

vermektedir.

Tablo 50: Gayri Miislimlerin Yatirim Araclar:

Defter Esya Kole | Miicevher | Hayvan | Kitap | Nukut Miilk | Alacak Tereke
4707 480.063 0 11.400 11.500 | 2.275 0 0 187.000 | 692.238
4723 1.314.277 | 12.000 57.448 101.542 0 388.172 | 561.025 | 341.555 | 2.776.019
4732 1.885 0 0 0 0 0 0 0 1.885
4747 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4763 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam | 1.706.225 | 12.000 68.848 113.042 | 2.275 | 388.172 | 561.025 | 528.555 | 3.470.142

% %52 %0.3 %1.9 %3.2 %0.06 | %11.1 %16.1 %14.2

Tablo 50’de goriildiigii izere 90 Gayrimiislim’in toplam terekesi 3.470.142
akcedir. Genel tereke toplamindaki yerleri % 3.8’dir. Toplam 846 tereke sahibinden
% 18.5’1 Gayrimiislimken, tereke toplamlari i¢indeki Gayrimiislimlerin terekelerinin
oran1 %3.8’e distligli i¢in bizim defterlerimize yansidigi kadariyla elimizdeki
Gayrimiislimlerin genelde zengin insanlar olmadiklarini sdyleyebiliriz. Zenginlik
esigini asan toplam 8 kisinin olmasi ve bunlardan Terciiman Yanaki disinda hig

birinin 500.000 akge esigini gegememesi bu goriisii desteklemektedir."®®

78" Kadmlarin bu durumu bagka sehirlerde de tespit edilmistir. Bursa’da 17. yiizyilda kadmlarm
1/3’linlin kendi evi bulunmaktaydi. Bkz. Gerber, ‘a.g.e.’, s. 329-331.

"% Tablo 49.

"ESS 4707, 34/1.
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Tablo 50°de goriildiigii gibi Gayrimiislimler paralarini en ¢ok % 52’°lik bir
oranla esyaya yatirmiglardir. Geriye kalan % 48’lik dilimi diger yatirim aracglar
olusturmustur. ikinci yatirim araglar1 % 16 ile tasmnmaz mallardir. Sonra siralama
alacak, nakit para, hayvan ve miicevher olarak devam etmektedir.”® Kitaba

Terciiman Yanaki disinda para harcayan yoktur.”**

Burada dikkati ¢eken, tereke araligi anlaminda genelinin ortalama bir hayat
siirdiigli anlasilan Gayrimiislimlerin, terekelerdeki genel servet egilimiyle, orta
hallilerle ve yine geneli orta halli olan bese unvanlilarla benzer servet yapilanmasi
gostermesidir. Yani belirli servet yapilanmasi gosteren gruplar, genel servet
egilimiyle benzer refleksleri gostermislerdir. Bu durum, bir bakima i¢lerinden ¢ok

zenginlerin ¢ikip radikal servet yapilanmasi géstermemesiyle de alakalidir.

Tablo 51: Miislim ve Gayrimiislimlerin Yatirim Araclari’®

Esya Kole |Miicevhe |Hayva [Kitap | Nukut | Miilk |Alacak Tereke
r n
Miislimleri |43.087.89 |1.378.100 |5.963.908 |1.639.7 [750.9 |8.223.7 |13.356.52 (13.011. | 86.340.183
n  Yatirim 9 23 21 05 3 643
Aragclari
% 9%50.1 %1.6 %6.9 %1.9 [%0.8 | %9.5 %15.5 | %15.5 %96.1
G.miislimle |1.808.225 | 12.000 68.848 |113.04 |2.275 |388.17 |561.025 |528.55 | 3.470.142
rin Yatirim 2 2 5
Araglari
% %52 %0.3 %1.9 %3.2 [%0.0 | %11.1 | %16.1 |%14.2 %3.8
6

Miislim ve Gayrimiislimlerin yatirim araglar1 karsilastirildiginda elde edilen
veriler su sekildedir: Esya, iki kesimin de en ¢ok ragbet ettikleri yatirnm aracidir.
Yalniz Gayrimiislimlerin biraz daha fazla esyaya 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu,

Gayrimiislimlerin daha liiks bir hayat siirdiikleri anlamima gelmemektedir. Ust diizey

"*Tablo 51.

"IESS 4707, 34/1

2By tablo daha dnce elde edilen her bir yatirim kalemi yekéinundan ~ Gayrimiislimlerin yatirim
kalemleri yekGnlar1 ¢ikarilarak yapilmistir. Yani Mislimlere dair yatirnm kalemleri yekanlar1 ayrica
hesaplanmamistir. Bunun sebebi, hazirlanan tablo yogunlugunu azaltmaktir. Hazirlanan diger
karsilastirmali gruplarda da bu tiir kisaltmalara gidilmistir.
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devlet yoneticilerin Miislimlerden olustugu diisiiniildiigiinde, bu durum daha iyi
anlagilabilir. O halde Gayrimiislimlerin diger yatirim kalemlerinin daha diisiik

degerde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Iki grupta da ikinci ve {igiincii siray1 alan tasmnmaz mal ve alacak para, ufak
miktarlarda farklilik géstermektedir. Her grubun kendi i¢lerindeki tereke oranlarinda

miilk ve alacak para, Miislimlerde ¢ok az farkla esit goriinmektedir.

Iki kesim icin de dordiincii yatirim araci nakit paradir. Fakat nakit para

Gayrimiislimlerde % 11 oraninda ragbet goriirken, diger grupta bu oran % 9’dur.

Canli hayvan sahipliginde de yaklasik % 2 oraninda Gayrimiislimler onde
goriilmektedir. Kole, miicevher ve kitap sahipliginde ise Miisliimanlarin istiinliigii
dikkat (;el<mel<tedir.793 Ciinkii bu ¢ kalem, servetle dogru orantilidir ve belirli

esikleri daha ¢ok gegebilenler genelde Miislimlerdir.

Bu tablodan ¢ikan sonug¢ sudur: Hangi dinden olursa olsun ufak farkliliklar
disinda toplumun servet olusturma refleksleri benzerlik gostermektedir. Ana yapiy1
olusturan dortlii siralama, esya, miilk, alacak ve nakit seklindedir. Fakat kisilerin
yonetim kademelerinde yiikselmesi, alacakli 6lmesinin de yolunu agmistir. Burada
sOylenmek istenen, zengin yonetici sinifin merhamet duygusuyla cevresine borg
dagittig1 degildir. Vurgulanmak istenen, yiiksek yonetici kesimden bazilariin gerek
sermayedar olarak, gerekse miiltezimler olarak karsimiza ¢ikmalaridir. Bu sekildeki
insanlarin toplumun genelini yansitmamakla beraber ¢ok zengin olmasi, esyadan

sonra tasinmaz mallara olan agirlikli egilimi stirekli degistirmistir.

"BCariye Gayrimiislimlerde bir kiside vardir ve o da 12 Zi’I-ka’de 1129 (18 Ekim 1717) tarihli kayda
gore Kose Kad1 Mahallesi’nde yasayan Bakkal Arslan veled-i Yorgo’dur. ESS 4723, 3/5.
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IV.IV- MEKANA GORE SERVET EGILIMI ANALIZi

Bu konu bashgr altinda, merkezde ve merkez disinda yasayan tereke
sahiplerinin servet edinme sekilleri incelenmistir. Bilindigi gibi merkez diginda
yasayan kisiler, genelde tarim ve hayvancilikla geginmektedirler. Merkezde
yasayanlarsa daha c¢ok ticaretle mesgul olanlar ve meslek erbaplaridir. Bunun
yaninda askeri smif iiyeleri kirsala gore merkezde daha ¢ok ikamet etmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, list diizey devlet gorevlilerinin terekeleri Edirne merkeze

aittir. Bu durum merkezdekilerin terekelerinin daha zengin ¢ikmasina sebep

olmustur.
Tablo 52: Merkez Disindakilerin Yatirnm Araclar
Defter Esya Kole | Miicevher | Hayvan | Kitap Nukut Miilk Alacak | Tereke
4707 612.345 | 13.00 69.553 120.870 12 81.622 | 218.350 | 107.173 |1.110.46
0 9
4723 247.821 0 300 120.157 0 600 258.260 48.205 | 534.317
4732 347.237 0 0 115.040 476 3.811 137.124 29.204 | 668.860
4747 266.279 0 405 187.680 160 82.690 | 264.680 | 48.035 | 830.235
4763 123.858 0 0 213.060 0 0 88.640 606.610 | 915.838
Toplam | 1.597.540 | 13.00 70.258 756.807 648 168.723 | 967.054 | 839.227 |4.059.71
0 9
% %39.3 %0.3 | %1.7 %18.7 %0.01 | %4.1 %23.8 %20.67

Tablo 52°de goriildiigii lizere merkez disinda yasayanlarin toplam terekesi
4.059.719 akgedir ve genel tereke icindeki oranlar1 % 4.5’tir. Tahmin edildigi gibi
zenginlik sehirde ve sehirli halktadir. Ciinkii merkez disinda yasayan 91 kisinin
ortalama terekesi 44.612 akgedir. Merkezde yasayan 755 kisinin ortalama terekesi ise
118.954 akgedir. Bu noktada, gelir diizeylerindeki farkin, servet edinme sekillerine

nasil yansidigina bakilabilir.
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Tablo 53: Farklh Mekanlarda Yasayanlarin Yatirnm Araglarinin

Karsilastirilmasi

Esya Kole Miicevher |Hayvan| Kitap | Nukut | Miilk | Alacak | Tereke
Merkez 1.597.540| 13.000 70.258 | 756.807 | 648 |16.8723| 967.054 |839.227 | 4.059.719
digindakile
rin yatirim
araglari
% %39.3 %0.3 %1.7 %18.7 | %0.01 | %4.1 %23.8 | %20.6 %4.5
Merkezde |43.298.58|1.365.100 | 5.962.498 |995.958 | 752.548 | 844.314 | 12.950.49 | 12.700. | 85.750.606
kilerin 4 5 4 971
yatirim
araglari
% %50.4 %1.5 %6.9 %1.1 | %0.8 | %9.8 %15.1 | %14.8 %95.4
Genel
Yaorm | *4891211 378100 | 6.032.756 | 127 | 753,106 | BO18 | 13917541 13540, 60,610,505
Araglari O
% %49.9 %1.5 %6.7 %19 [%0.8 |%9.5 |%15 %15

Tablo 52 ve 53°de goriilecegi gibi iki grubun da birbirinden neredeyse farkli
bir yol izlemedigi goriilmektedir. Merkezde yasayanlarin servet edinme sekli
sOyledir: Esya, miilk, alacak, nukut, miicevher, kole, hayvan ve kitap. Merkez
disinda yasayanlarin servet edinme Oncelikleri ise soyle siralanmistir: Esya, miilk,
alacak, hayvan, nukut, miicevher, kole ve kitap. Bu durumda asil fark hayvan ve
miicevher sahipliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumu kirsalda yasayanlarin
sehirde yasayanlara gore daha c¢ok hayvan besledikleriyle degil, kirsaldakilerin
sehirdekiler kadar miicevher bulunduramamalariyla agiklamak miimkiindiir. Fakat
kirsaldakilerin kendi iglerinde hayvana verdikleri Oncelik onlarin hayatlarim

kazanma sekilleriyle yakindan iligkilidir.

Merkez disinda yasayanlar servetlerini merkezdekilere gore daha esit
paylastirmiglardir. Bu da verilerden edinilen genel izlenim sayesinde, kirsalda
yasaylp, ¢cok zengin olup, parasini kisisel bir egilimle tek bir noktaya yatiran ¢ok

fazla kisinin olmadigina isarettir.
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Merkez disinda yasayanlarin hayatlarinda tasinmaz mal ile birlikte esya
vazgecilmez goriilmektedir. Kirsalda yasayanlarin esyaya ayirdiklar1 tereke orani
daha azdir. Bunun da sebebi, liikks tiiketim mallarinin merkezde yasayanlarda daha
cok goriilmesidir. Bunun yaninda merkez disinda yasayanlarin terekelerinde alacak
para da onemli bir yerde bulunmaktadir. Bunun sebepleri sorgulanabilir. Yapilan
sorgulamada elde edilen veriler su sekildedir. Onceki boliimlerde para isleterek
servet edinen insanlara deginilmisti. Bahsedilen bu insanlardan ikisi merkez disinda
ikamet etmektedir. Bunlardan biri olan Bektas Usta bin Hiiseyin; Ada Nahiyesi’ne
bagli Kurmutlu nam karyede ikamet etmektedir. 12 Muharrem 1163 (22 Aralik 1749)
tarihli tereke kaydma gore 599.475 akce olan servetinin 452.190 akgesi
alacaklarindan olusmaktadir.”®® Yine 20 Muharrem 1164 (19 Aralik 1750) tarihli
kayda gére Manastir Nahiyesi’ne tabi Hizir Bey Karyesi’nde oturan El-hac Hasan
bin Ali’nin 278.960 akcelik terekesinin yarisini alacaklar1 olusturmaktadir ve ¢ok
sayida kisiye bor¢ para vermistir.””®> Bahsedilen iki kisinin de miiltezim olma
thtimali, biitlin bir kdy ahalisinden alacagi olmasi nedeniyle muhtemeldir. Merkez
disinda yasayanlarin toplam alacag 839.227 akgedir. Yani iki kisinin alacagi merkez
disinda yasayanlarin alacak oranmi yiikseltmistir. Genel servet az olunca, yiiksek

meblaglar oranin yiikselmesine sebep olmustur.

IV.V-TEREKE ARALIKLARINA GORE SERVET EGILIMI ANALIZI
Konu bir de tereke araliklarini taban alarak sorgulanabilir. Yani zengin birinin

servet edinme yapisiyla fakirinki farkli bir yapi sergileyebilir. Bu nedenle II.

" ESS 4763, 512.
"ESS 4763, 38/4.
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boliimde belirlenen araliklar temel alinarak yapilan sorgulamanin sonuglar1 asagidaki

gibidir.

1V.V.1- 0-10.000 Akce Arasinda Terekesi Olanlar

Belirtilen tereke araliginda toplamda 270 miiteveffa bulunmaktadir. Yani
elimizdeki miiteveffalarin % 31’i fakirdir. Hepsinin toplam terekesi 1.382.360
akcedir. Yani genel tereke toplamdaki yerleri yaklasik % 1.5°tir. Bu rakami sadece

kendi terekesiyle karsilayabilen 9 kisi vardir.”®®

Bu ornek fakirlerle zenginler
arasindaki gelir dengesizligine de isaret etmektedir. Fakirlerde kisi basina ortalama

5.119 akge tereke diismektedir. Dolayisiyla bu verilerden 270 kisinin fakir bir hayat

stirdiigii anlasilabilir.

Tablo 54: Terekesi 0-10.000 Arasinda Olanlarin Yatirnm Araclar:

Esya Kole | Miicevher | Hayvan | Kitap | Nukut Miilk Alacak | Tereke

4707 36.645 0 0 1.140 987 6.260 2.000 3.320 50.352
4723 261.486 0 4.395 9.465 586 16.273 | 48.007 40.445 | 401.226
4732 161.969 0 0 3.180 0 4.070 14.064 | 11.7840 | 276.493
4747 262.134 0 0 4.995 3.960 | 14.277 | 83.582 2.8050 | 380.063
4763 145.978 0 4.055 12.875 3.739 4.760 67.571 34.420 | 274.226
Toplam | 868.212 0 8.450 31.655 9.272 | 45.640 | 215.224 | 224.075 | 1.382.3

60

% %62 %0 %0.6 %2.2 %0.6 %3.3 %15.5 %16.2

Fakir insanlarin tablo 54’e gore diinyalarina baktigimizda elde edilen veriler
su sekildedir: Paralarinin biiylik boliimiini % 62 ile esyaya yatirmislardir ki, bu
esyalarin lilks esya olamayacagi malumdur. Paralarinin geriye kalanini oncelikle
alacak para, daha sonra gayrimenkul olusturmaktadir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken

konu sudur ki, alacaklarin yaklasik % 85’1 kadinlarin eslerinden alacagi mehirlerdir.

"8 Ornek olarak bkz. ESS 4707, 76/4; ESS 4707, 43/3; ESS 4732, 62/1; ESS 4763, 27/1; ESS 4763,
49/1.
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Ciinkii kayith 66 alacaktan 55’1 mehir alacagidir. Geriye kalan 11 vak’a kiigiik
Olcekli alacaklardir. Sonug olarak fakirler acgisindan alacak paranin, yatirim amagh
bir faaliyet olmadigi ortadadir. Zira yukaridaki boliimlerde kazang¢ amacl para

isletmenin servet gerektirdigi vurgulanmaist.

Ucgiincii sirada yer alan tasinmaz mallarm fakirler tarafindan tercih edilenleri
daha c¢ok miilk menziller ve baglardir. 55 kisinin biit¢eleri oraninda ‘baslarin
sokacaklar’ eve sahip olduklarin1 gormekteyiz. Bu evler i¢inde hirdavat ya da oda
seklinde tanimlananlar da vardir. Bu tabirlerden, bahsi gegen evlerin bakimsiz ya da
tek g6z olduklarmi anliyoruz. Geriye kalan 215 kiginin evinin olmamasi da
sorgulanabilecek diger bir mevzudur. 270 kisiden 90°1 kadindir. Kadinlardan 20’sinin
evi bulunmaktadir. Her iki toplamda da 35 ev ve 180 erkek kalmaktadir. Yani
fakirlerin 180 tanesi erkektir ve bunlardan sadece 35’inin evi bulunmaktadir. 145
fakirin evi kayitli degildir. Bunlardan 26’s1 yenigeridir ve yeniceri odalarinda
Olmiistilir. Geriye kalan 119 kisi bu durumda kiracidir. Sonug olarak fakirlerin % 44’1
evsizdir. Bu listeden kadinlar ¢ikarirsak fakir erkeklerin % 66°s1 evsiz demektir. Bu

oran, oldukca yiiksektir.

Fakirlerin hayatinda nakit parayla beraber canli hayvanin yer aldigini da
gormekteyiz. Zenginlik gostergesi kolenin hi¢ bulunmamasi, ¢ogunun evi bile
olmadig1 diisiiniildiiglinde bu insanlar i¢in ilging olmasa gerektir. Aym sekilde

zenginlik gostergesi miicevherin ¢ok az rastlanmasi beklenilen bir durumdur.

Toparlamak gerekirse fakirler i¢in hayat, biraz tasinmaz malla birlikte ev ve
giyim esyasindan ibarettir. Bunun yaninda canli hayvan fakirlerin bazilarmin

hayatin1 renklendirmistir.
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1V.V.11-10.000-100.000 Akc¢e Arasinda Terekesi Olanlar

Orta halli insan sayisinin biitiin defterlerde toplam 467 kisi oldugunu
belirtmistik. Elimizdeki miiteveffalardan % 55’1 orta hallidir ve toplam terekeleri
14.680.265 akgedir. Genel tereke toplamindaki yerleri % 16.3’tiir. Orta hallilerin kisi

basina diisen gelirleri ise yaklasik 32.465 akgedir.

Tablo 55: Terekesi 10.000-100.000 Arasinda Olanlarin Yatirnm Araclar

Defter Esya Kole | Miicevhe | Hayva | Kitap Nukut Miilk Alacak | Terekeler

No r n in
Toplam
Akce
Degeri

4707 | 1.699.345 | 18.000 | 156.533 |170.575 | 34.773 | 241.559 | 399.330 | 404.385 | 3.086.730

4723 | 1.143.501 0 119.300 |142.162 | 1.510 | 426.843 | 608.140 | 96.994 |2.525.747

4732 | 1.508.466 |21.600 | 230.764 |165.230 | 79.905 | 176.586 | 756.321 | 423.876 |3.401.229

4747 | 1.547.108 | 34.160 | 56.430 |219.360 | 43.604 | 344.038 | 743.785 | 436.210 | 3.483.084

4763 898.779 | 18.000 | 76.132 |130.825 | 8.575 63.457 | 631.550 | 344.520 |2.183.475

Topla
m 6.797.199 | 91.760 | 639.159 |828.152 |168.367 | 1.252.483 | 3.139.126 | 1.705.985
14.680.265

% %46.3 %0.6 %4.3 %05.6 %1.1 %8.5 %21.5 %11.6

Orta halliler, yatirim araglar1 acisindan bakildiginda servetlerini dagitmis
g()n'inmektedirler.797 Oncelikle paralarinin % 46’s1 esyadan olusmaktadir. Burada
dikkati ¢eken, 100.000 akgeye yakin terekesi olan kisilerin liikks mallar1 daha ¢ok
bulundurma gayretinde olduklarinin hissedilmesidir. Bu konuya III. boliimde

deginilmisti.

"Tablo 55.
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Ikinci siray1 % 21 ile tasinmaz mallar almistir. Tasinmaz mali bulunan kisi
sayist 250°dir. Yani orta hallilerin % 53’1 taginmaz mal sahibidir. En ¢ok ragbet
goren tasinmaz mallar yine miilk menzil denilen ev ve bagdir. Orta hallilerin ev
sahipligi su sekildedir: Toplam 467 kisiden 121’1 kadindir. Geriye kalan 346
erkekten sadece 165’inin yasayacagi evi vardir. Erkeklerden 181’°inin yani yaklasik
% 52’sinin evi bulunmamaktadir. Bu oran fakirlerde % 66 idi. Ev sahibi olmanin
parayla iligkisi oldugu aciktir. Diger yandan barinma ihtiyacin1i da karsilayan
ciftliklere baktigimizda toplamda 8 kisinin ¢iftligi oldugu gén’ilmel<tedir.798
Bunlardan 5’inin ayn1 zamanda menzili bulunmaktadir. Ug kisinin de kalacak yer

olarak ¢iftligi vardir. Bu rakam evi bulunmayanlarin oranini sadece % 0.8 azaltir.

Ucgiincii sirada alacak para bulunmaktadir. Alacak paraya dair inceleme
yapildiginda oncelikle orta hallilerin 121’inin kadin olmasi, bunlarin hemen hemen
hepsinin mehir alacagini akla getirmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin alacaklari, gelir
amac1 glitmemekle beraber ortalamayi etkilemis olmalidir. Diger yandan alacagi olan
77 orta halli erkek bulunmaktadir. Yiiksek meblagda alacagi olan ¢ok az kisi vardir.
Bunlardan biri 10 Cemaziye’l-ahir 1114 (1 Kasim 1702) tarihli kayda gore meslegi
belirtilmeyen Kiremidci El-hac Halil Mabhallesi’nden Mehmed Efendi bin
Abdullah’tir. Terekesinin % 80’1 alacaklarindan olugmaktadir. Fakat bor¢ verdigi
kisilerin ayrintil1 bilgisi verilmemistir.”® Yine 18 Saban 1114 (7 Ocak 1703) tarihli
kayda gore Uluborlu Kasabasi’ndan Edirne’ye ticaret i¢in gelen ve Kursunlu Han’da

O0len Nalbant El-hac Hiiseyin bin Hasan’in terekesinin ¢ogu alacaklarindan

"BESS 4763, 19/2; ESS 4763, 15/3; ESS 4747, 7313; ESS 4747, 28/2; ESS 4732, 89/5; ESS 4707, 59/1;
ESS 4707, 62/1.
"ESS 4707, 33/3.
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olusmaktadir.’® Bu iki kisi disindaki digerlerine ait alacaklar, kisilerin terekelerinde
bliyiik yektnlar tutmadigi i¢in giinliik hayatin i¢indeki rutin para iligkisi olarak
degerlendirilmistir. Bu durumu, tablo 55’te de goriilecegi iizere alacak oraninin
disiikliigii de kanitlamaktadir. Buradan su sonucu elde etmek miimkiindiir: Daha
once de belirtildigi gibi kazan¢ amaci giiden bor¢ verme islemi, daha ¢ok zenginler

tarafindan yapilabilmektedir.

Orta halliler i¢in dordiincii sirada nakit para yer almaktadir. 462 orta halliden
yaklagik 104’iinde, yani % 22.5’inde nakit para bulunmaktadir. Bunlardan ¢ogunlugu
bese unvanli olmak tizere 48’1 erkek 7’si kadin, askeri siniftandir. Bir kisi ¢elebi, bir
kisi seyyid olmak tizere 39 erkek ve 8 kadin, redya kokenlidir. Para bulunduran orta
hallilerin 55’inin askeri siniftan olup, 47’sinin redyadan olmasi Edirne’nin askeri ve

ticari merkez olmasiyla agiklanabilir.

Orta halliler igin % 5.6 oranla besinci sirada canli hayvanin yer almasi ve
oraninin diger iki siiftan yiiksek olmasi dikkate degerdir. Zira fakirlerde bu oran %
2.2’de kalmistir. Ciinkii fakirler ancak karnini doyurduktan sonra hayatlarim
stirdiirecek kadar ev ve giyim esyasina para ayirabiliyordu. Zenginlerde hayvanin %
1.3 gibi daha da diigiik bir oranda olmasi onlarin yasam tarzlar1 ve hayattaki
oncelikleriyle alakalidir. Burada sdylenmek istenen, zenginlerin deger olarak daha az
canlt hayvanimin oldugu degildir. Ciinkii orta hallilerin hayvana ayirdigi meblag
828.152 akge iken, bu meblag zenginlerde 1.019.213 akgedir. Ustelik zenginler say1
olarak orta hallilerden azdir. Zenginlerin ayirdiklart meblag, orta hallilerden ¢ok
oldugu halde oranlarin tam tersi ¢ikmasimin nedeni, iki sif arasindaki gelir

dengesizligidir.

80E$S 4707, 68/4.
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Canli hayvani olan yaklagik 104 orta halli bulunmaktadir. Askeri sinif
iiyelerinin ve ticaretle ugrasanlarin ulasim amach at, kisrak gibi hayvanlar1 edindigi
gorilmektedir. Mesela 10 Cemaziye’l-ahir 1114 (2 Ekim 1702) tarihli kayda gore,
Arpact El-hac Mehmed bin Mahmud’un 360 akg¢e degerinde al beygiri
bulunmaktadir.®** Bunun yaninda 10 Ramazan 1114 (28 Ocak 1703) tarihli kayda
gore, Salih Cavus bin Ahmed, 2 ata sahiptir.802 Bu o6rnekleri siiphesiz ¢ogaltmak

mumkindir.

Orta halliler arasinda; tarla siiriimiinde kullanilan biiyiik bas hayvanlara sahip
olup, esyalar1 arasinda hububat bulunan kisilerin varligit da dikkat c¢ekicidir.
Bahsedilen 6zellikleri tastyan 36 kisi bulunmaktadir. Asil dikkat ¢eken bu 36 kisiden
sadece 4’iiniin redyd olmasidir.’®® Mesela 10 Sevval 1114 (27 Subat 1703) tarihli
kayittan onceden kole iken azat edildigini 6grendigimiz Ada Nahiyesi’ne tabi
Kulaklt Karyesi’'nde oturan Abdullah oglu Hiiseyin’in 50.000 akgeyi bulan
terekesinin yaridan fazlasi ¢iftligindeki hayvanlardan olusmaktadir. Bunun yaninda
esyalar1 arasinda ¢esitli hububatin bulundugu gérﬁlmﬁstﬁr.804 Askeri sinifta olup
terekesinde hububat ve ¢ift aletleriyle beraber tarla siirtimiinde kullanilan hayvanlar
bulunan askeri sinif iiyesinin 18’1 bese unvanlidir.’® 5 kisi de bey unvanlidir. Bu
durum yenigerilerin askerlik meslegi disinda baska mesguliyetlerinin olmasina giizel
bir rnektir. Goriilen o ki, bu yenigeriler tipki zanaat edinmede oldugu gibi —ki bunun
ornekleri 1. boliimde verilmisti— toprakla baglarini gelistirmistir. Dahasi bunlar,

topragt islemek icin uygun sartlart olusturmus olarak karsimiza cikmaktadir.

801pes 4707, 2714,

802158 4707, 51/1.

803£SS 4732, 91/1; ESS 4732, 4117; ESS 4763, 37/2; ESS 4707, 5812.

84ESS 4707, 58/2.

850rnegin bkz. ESS 4763, 312; ESS 4747, 52/1; ESS 4747, 65/5; ESS 4732, 91/3.
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Dolayisiyla orta halli Edirneli bazi insanlarin hayatinda canli hayvan; ulagim zirai ve

ticari faaliyetler gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilmistir.

Son olarak servet gerektiren miicevher sahipliginin orta hallilerdeki
durumuna bakmak gerekir. Orta halli kisilerin 96’sinin miicevheri bulunmaktadir ve
bunlardan 75’1 kadindir. Yani belirli servet birikimleri olan kadinlar, biiyiik olasilikla
siislenme amacli degerli madenlere 6nem vermistir. Bunun yaninda yatirnm amacl
miicevher bulunduran kadinlar da dikkat ¢cekmektedir. Mesela 5 Cemaziye’l-ahir
1130 (6 Mayis 1718) tarihli kayda gore, Katib Cami Mahallesi’nden Malusa bint

Malos’un 20.000 ak¢enin tizerinde ¢esitli altini vardir.2%

Orta halliler i¢in en az ragbet gosterilen, kole ve kitaptir. Az ragbet
gosterilmesinin  sebebi okuma-yazma bilip bilmemeyle ve gelir seviyesiyle
alakalidir. Kitab1 bulunan % 12 oraninda 58 kisi vardir ve bunlar iginde ciddi

anlamda kiitiiphanesi bulunan yoktur.

Koéle sahipligi yukarida da belirtildigi gibi belirli birikim gerektirmektedir.
Dolayisiyla kéle, orta halliler i¢in ulasilmasi giic yatirim araglarindandir. Nadir
orneklerden biri 5 Saban 1138 (8 Nisan 1726) tarihli tereke kaydina gore 80.000
akcelik terekesinin 7.000’ini gllamina ayiran, Sofu Bayezid Mahallesi’nde yasayan

Osman Bey bin Ahmed’dir.2”’

88E GG 4723, 33/4.
87ESS 4732, 5/1.
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IV.V.111-100.000 Akce ve Uzerinde Terekesi Olanlar
Zengin olarak tarif edilebilecek bu araliktaki miiteveffalarin kimisi iist diizey
olmak tizere pek ¢ogu askeri sinif liyesidir. Zengin araliginda askeri sinif tiyelerinin

808

cogunlukta bulunmasi™, yukarida belirtilen zenginligin daha ¢ok askeri smif

tiyelerinin elinde oldugu tezini bir kez daha dogrulamaktadir.

Tablo 56: Terekesi 100.000°den Yukari Olanlarin Yatirinm Araclar

Defter |Esya Kole Miicevh |Hayvan |Kitap Nukut | Miilk Alacak |Terekele
No er rin
Toplam
Akce
Degeri
4707 23.562. | 643.900 |1.327.55 | 555.175 | 443.802 |1.751.2 | 8.032.814 |8.914.3 | 47.602.6
819 0 82 87 07
4723 507.469 0 26.210 2.000 0 27.720 | 113.875 |259.64 |1.589.22
0 4
4732 1.476.6 32.000 2.957.85 | 24.535 39.523 |1.844.8 | 649.968 |2.878.6 | 8.805.61
30 0 06 58 0
4747 2.818.6 99.600 264.621 | 61.630 52.310 |269.67 | 738.418 |[1.181.0 | 6.004.92
07 2 00 1
4763 1.700.0 | 180.000 |2.122.09 | 375.873 | 37.545 |536.73 | 972.200 |1.621.3 |10.792.5
05 0 0 80 66
Toplam | 30.065. 6.698.32 | 1.019.21 4.430.2 14.855.
Akee 530 955.500 1 3 573.180 10 10.507.275 065 74.;34.9
% %40.1 |%1.2 % 8.9 %1.3 %0.7 %5.9 %14 %19.8

Olarak

Belirtilen esigi asan %13.4 oranla 114 kisi bulunmaktadir.®® Bunlarin toplam

servet icindeki yerleri % 83’tiir. Bu tablo ¢ok dikkat cekicidir. Soyle ki: Kisi sayisi

808 Burada Kayseri ile bir karsilagtirma yapmak miimkiindiir. Edirne’de fakirlerin oram %31.9, orta
hallilerin ~ %54.6, zenginlerin %13.4’tlir. Bunlarin terekelerinin genel toplam igindeki oranlari
sirastyla % 1,5, %16, %83’tiir. Kayseri’de fakir % 67, orta halli % 15, zengin % 17 oranindadir.
Tereke oranlar ise sirastyla % 22, %16, % 61°dir. Kayseri’de zengin sinifta kisi sayis1 %17’lik yer
isgal ederken, Edirne’de bunlarin %13’liikk yer bulabilmelerine karsin tereke toplami iginde
Edirne’dekilerin acik ara daha 6nde yer almalar1 dikkat ¢ekicidir. Bunu Edirne’nin devlet i¢indeki
konumuyla agiklamak miimkiindiir. Kargilagtirma i¢in bkz. Tus, ‘Kayseri Tereke Defterleri...’, s.
178-179. Bursa’da da fakirler %27.79, orta halliler %45.38 ve zenginler % 26.81’lik yer isgal
etmektedir. Tereke oranlari ise sirasiyla % 1.84, %16.15, % 81.99°dur. A. Karatas, ‘a.g.m.’, s. 237. Bu
verilerden hareketle orta sinifin biiytlik sehirlerde daha ¢ok temsil edildigini sdylemek miimkiindir.
*®Tablo 24.
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bakimindan en az olup da, servet toplaminda diger iki servet araligindan ¢ok yukari
bir tablonun ¢ikmas1 Osmanli toplumundaki gelir dengesizligine isaret etmektedir.5™°
Bunu iki kesimdeki tereke orneklerinden de izlemistik. Mesela zengin birinin bir
kiirkiiniin degeri bile fakir birinin toplam terekesinden c¢ok yiiksek olabilmekteydi.

Bu gelir dengesizliginin farkli servet yapilanmasina sebep olup olmadigini gérmek

icin tablo 56’ya bakilabilir.

Zenginler paralariin % 40’1n1 tablo 56’da goriildiigl iizere esyaya ayirmistir.
III. bolimde de agiklandigr iizere liiks tiikketim mallar1 genellikle zenginlerin
terekesinde bulunmaktadir. Oyle ki bazi1 giysi ya da ev esyalar1 tek basmna servet
niteligindedir. Bir de en zenginlerden olan iki vezirin; terekelerinin yaris1 ya da
yarisindan ¢ogunu esyaya ayirdigini unutmamak gerekir. Bu durumda esyanin daha
yukarida ¢ikmasi gerektigi beklenirken burada tam tersi bir sonugla karsilagilmistir.
Bu durumda geriye kalan 112 zenginin farkli tercihlerinin oldugu Ongoriilebilir.
Konuya baska acidan bakarsak, mevzunun tercih degil para kazanma seklindeki
farkliliktan kaynaklandigin1 vurgulayabiliriz. Soyle ki; esyadan sonra ikinci sirada
alacak para yer almaktadir. 112 kisiden 62’sinin alacagi vardir. Alacak paranin gesitli
sebeplerle olustugu goriilmiistiir. Mesela alacagi olanlardan 9’u kadindir ve mehir
alacagi bulunmaktadir. III. boliimde aciklanan miiltezim ya da alt miiltezim oldugunu
diistindiigtimiiz kisiler de bu listenin i¢indedir. Onlarin alacaklar1 yliksek meblaglar
oldugu i¢in bu oran1 yukar1 ¢cekmistir. Mesela bu o6zellikleri tasiyan, 25 Safer 1114
(21 Temmuz 1702) tarihli kayda gére 5’in lizerinde karye ahalisinden alacagi olan

Muradiye Mabhallesi’nde oturan Nalg¢aci Receb Bege bin El-hac Hiiseyin’in 200.000

819Gelir adaletsizligi aym dénemde Kayseri’de de tespit edilmistir. Bkz. Tus, ‘Kayseri Tereke
Defterleri...’, s. 181.
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akcenin tizerinde alacagi bulunmaktadir.®® Bu konudaki ornekler daha &nce
verilmisti. Bunun yaninda alacagi olan 9 kisinin de esnaf ya da tliccar oldugu tespit
edilmistir. Bu kisiler, 3 Receb 1114 (23 Kasim 1702) tarihli kayda gére Kursunlu
Han’da 6len El-hac Hiiseyin bin Hasan gibi sehir disindan geldigi gibi,812 Kose Kadi
Mahallesi’nden Bakkal Arslan veled-i Yorgo gibi Edirneli de olabilmektedir.®** isleri
geregi pek cok insanla para iligkisi icinde olmalar1 ve bunlarin bir kismini tahsil
edememeleri olagandir. Birer liretici ve girisimci olan bu kisiler, Debbag El-hac
Halil Mahallesi’nde oturan Hamamci Ahmed Aga bin Mustafa Bey gibi simif
degistirmis814 ya da El-hac Hiiseyin bin Hasan gibi redya da olabilmektedirler.®™
Fakat 9 kisiden Haffaf Hiiseyin Celebi bin Ahmed®® ve bahsedilen iki redya disinda
geriye kalani askeri smif iiyesidir. Bu durum askeri smif iiyelerinin meslekleri

disinda esnaf ve tiiccarlar iginde yer edindikleri fikrini desteklemektedir.®'’

Diger
yandan verilen bu borclarin da genelde tek kisiye verilen yiiksek meblaglar oldugu
gorilmiistiir. Toparlamak gerekirse zenginlerin hayatindaki esyanin beklenilenden az
ortalamaya sahip olmast ve bunun yaninda alacak paranin genel servet
yapilanmasindaki orandan c¢ok ¢ikmasinin sebepleri sunlardir: Liiks mallar pek ¢ok

zenginde bulunmaktadir. Fakat alacaklar1 o kadar ¢oktur ki, esya ortalamasin

asagiya cekmistir.

Zenginler i¢in tiglincli yatirnm arac1 % 14 ile tasinmaz mallardir. 76 kisinin
tasinmaz mali1 vardir. Bu haliyle zenginlerin alacak paraya gore tasinmaz mallara

daha agirlik verdigi goriilmiistiir. Miilk menzil, baglar g¢ogunlukla rastlanilan

SpSes 4707, 21/1.
812155 4707, 39/2.
8136855 4723, 3/5.

814£5S 4732, 88/5.
815688 4707, 39/2.
818 £ $S 4763, 55/4.

817 Inalcik, “Eyiip Sicillerinde Toprak...”, s. 11.
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tasinmaz tiirleridir. Bunun disinda 12 kisinin de ¢iftligi vardir. Ciftlikler, degirmenler
daha c¢ok zenginlerin terekesinde yer almistir. Ciftlik sahiplerinden 5’1 aga, 2’si
efendi, 1’1 bey, 2’si pasa unvanlidir. 2 kisi usta olarak tanimlanirken, 1 kisinin de 19
Rebi’ii’l-evvel 1114 (13 Agustos 1702) tarihli kayda gore Subasi Karyesi
ahalisinden Ahmet Aga’nin esi Ayse oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bazi kisilerin
diikkanlar1 dikkat cekicidir. Mesela 15 Rebi’ii’l-ahir 1164 (13 Mart 1751) tarihli
kayda gore Akbekarizdde El-hac Mehmed Emin Aga bin El-hac Abdullah Aga’nin
cesitli degerlerdeki miilkleriyle beraber berber, kasap, bakkal diikkdni ve hamam
hisseleri bulunmaktadir. Bu taginmazlarin toplami 221.320 ak(;edir.818 Yine 10 Saban
1153 (31 Ekim 1740) tarihli kayda gore Cisri Mustafa Pasa Kasabas1 siikkdnindan
Ibrahim Aga bin Ahmed’in 40.400 akce degerinde cesitli tagmnmazlarinin oldugu

géﬁilmﬁstﬁr.819

Dolayisiyla askeri smif tiyesi iki kisinin bu tasinmazlarindan,
ozellikle ticari amagh gesitli vasiflarinin olmasi onlarin para kazanma yollarinin en
giizel ornekleridir. Muhtemelen pek ¢ogunda da sermayedar olarak ticari ortakliklar
kuruyorlardi. Bu karmagik iliskiler, toplumun zenginlerinin servetlerine servet
ekleme yollar1 hakkinda fikir sahibi olmamizi1 saglamaktadir. Sonug¢ olarak bu

kisilerin terekelerine bakildiginda hayvanciliktan nakde, miicevherden alacak paraya

pek cogunun cok karmagik ekonomik faaliyetlerinin oldugu goriilmektedir.

Son olarak kitaba deginmek gerekir. Kitap, aslinda zenginlerde daha ¢ok
rastlanilmistir. Elimizdeki zenginlerin 46 kisiyle % 40’1 kitap sahibidir. Bununla

beraber, zenginlerin servetlerinin karsisinda ancak % 0.7 oraninda yer bulabilmistir.

818Tasmmazlarmm listesi soyledir: Nisif miilk menzil, miilk menzil, miilk han, sabun han ve bakkal
ditkkaninda rub’ hisse, miilk 1 gbz degirmen, 2 donim bag, sira hane. ESS 4763, 49/1. Benzer
Ornekler icin bkz. ESS 4707, 56/3; ESS 4707, 76/4.

S9ESS 4747, 36/2.
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Toparlamak gerekirse, tereke araliklarina bakilarak yapilan degerlendirmede
ilk dikkati g¢eken agirlikli egilimle, genel egilim arasinda biiylik oranda bir
uyusmanin oldugudur. Bu uyusma fakirler ve orta halliler i¢in de mevcuttur. Fakat i
zenginlere geldiginde durum biraz daha degismektedir. Yani her grupta agirlikli
egilime uygun sekilde esya oncelikli ¢ikmistir. Asil sorun tasinmaz mallar ve alacak
parada goriinmektedir. Zenginlerde 76 kisi tasinmaz mal sahibiyken, 62 kisinin
alacagi kalmistir. Fakat alacak para servet yapilanmasinda ikinci sirada ¢ikmustir.
Bunu da zenginlerin bazilarinin farklilastirdiklar1 ekonomik faaliyetlerine ve kredi
kaynagi olma durumlarina baglamak miimkiindiir. Bu faaliyetlerini de tasinmaz
mallariyla desteklemislerdir. Bu noktada yasam standardi acisindan ii¢ sinifin servet
yapilanmasinin karsilastirilmasi, konuyu daha anlamli hale getirilebilir. Bunun i¢in

asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 57: Servet Arahiklarmin Yatirim Araclarimin Karsilastirilmasi

Siralama Fakirler Orta Halliler Zenginler
1 Esya Esya Esya
2 Alacak Miilk Alacak
3 Miilk Alacak Miilk
4 Nukut Nukut Miicevher
5 Hayvan Hayvan Nukut
6 Kitap Miicevher Hayvan
7 Miicevher Kitap Kole
8 Kole Kitap

Ug grubun verileri karsilastinldiginda fakirlerle zenginlerin en 6nemli ii¢
siralamasinin esit oldugu goriilmektedir. Yani fakirlerde de zenginlerde de siralama,
esya, alacak ve miilk seklindedir. Fakat bu refleks benzerligi, bizi yaniltmamalidir.
Fakirlerin siralama sebebiyle zenginlerin siralama sebebi yukarida agiklandigi gibi
taban tabana zittir. Fakirler yokluktan, zenginler liiks hayattan dolayi, en ¢ok esyaya
yatinm yapmis goriinmektedir. Alacak ise zenginlerin zenginlik gostergesi oldugu

kadar, paralarini artirma yolu olarak da goriilebilir. Fakat yukarida deginildigi gibi
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fakirlerdeki alacak, genelde eslerin mehir alacagidir ve ¢ok diisiik meblagli mehirler
bile ortalamada ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum; mehirlerin fakirlerin
hayatindaki ekonomik degeri goOstermekten =ziyade, esyalarmin azligma ve

ucuzluguna isaret etmektedir.

Orta halliler ise diger iki gruptan farkli olarak ikinci siraya tasinmaz mallart
getirmistir. Bu durum; onlarin hayatlarin1 garantiye alma endiseleri kadar, para
isletmeye ve paraya dayali yatirimlara, yeterli sermayeye ve statiiye sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Yani fakir bir insanin kdle bulundurmasi ne
kadar imkansizsa, orta hallilerin para isletmede ve iltizam almada yetersiz kalmasi o
kadar dogaldir. Diger yandan orta hallilerin servet siralamasi agirlikli egilimle de
biiyiik uyum i¢indedir. Son olarak unvanlarin ortalama servetlerine bakmak gerekir.
Bunun i¢in tablo 58 hazirlanmistir. Tablo 58’deki veriler; her unvanin toplam

terekeleri tereke sahibi sayisina boliinerek elde edilmistir.

Tablo 58: Unvanlarin Ortalama Servetleri

Siralama | Unvanlar Ortalama Her grubun 500.000 Akgenin Uzerine Gegebilen Kisi
Terekeleri Sayisi ve Kendi I¢lerindeki Oranlar:

1 Paga 2.646.263 5 (% 83)

2 Aga 392.667 8 (%12)

3 Efendi 216.725 4 (%8)

4 Bey 50.743 1 (%3)

5 Celebi 49.780 -

6 Bege 39.196 2 (%1)

7 Unvansiz 38.051 3 (%0,7)

8 Kadin 27.546. —

Buna gore en zengin unvan pasadir. Askeri sinif iiyeleri i¢cinde en fakirler
beselerdir. Pasalardan sonra en zenginler agalardlr.820 Diger unvanlara gore efendi,
aga ve pasalarin, tereke araliginda belirli periyodu astiklart goriilmiistiir. Aslinda bu

tablo yonetimin ¢esitli kademelerinde yer alan pasa, aga, efendi, bese ve ‘bey’lerin

820Agalarin bey ve bese unvanlarina gore daha zengin olmalari ayni yillarda Kayseri’de de tespit
edilmistir. Bkz. Tus, ‘Kayseri Tereke Defterleri...’, s. 179.
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bulunduklar1 statiiyle servetleri arasindaki dogru orantiyr gdstermesi bakimindan
onemlidir. Yukarida da ornekleri verildigi gibi karmasik ekonomik faaliyetlerde
bulunabilenler, daha ¢ok parayi elinde bulunduran bir grup aga ve ‘efendi’lerdir.
Onlarin terekeleri de 18. yiizyilin ilk yarisindaki parayr elinde bulunduranlarin
servetlerini artirma sekilleri hakkinda fikir vermektedir. Askeri sinif icerisinde yer
alan bese unvanlilarin, yine aymi grup ic¢inde ‘en fakir’ kesimi en ¢ok temsil
etmeleriyle, redya arasina karisan grubun yine en ¢ok beseler arasindan g¢ikmasi
arasinda bir baglant1 olup olmadig1 sorusunu cevaplamak icin daha derin analizlere
ihtiyag vardir. Bununla birlikte incelenen kayitlardan bdyle bir bagin varlig

hissedilmistir.
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V. BOLUM

18. YUZYILIN iLK YARISINDA EDiRNE’DEN INSAN

MANZARALARI

18. yiizyilin genel ozellikleri I. boliimde ele alinmis ve bu dénemin bir gegis
dénemi oldugu vurgulanmisti. Buraya kadar incelenen boliimlerde, 18. yiizyilin
genel Ozelliklerinin tereke kayitlarina yansidigi goriilmiistiir. Mesela askerl siif
tiyelerinin c¢esitlenen ekonomik faaliyetleri yliziinden muglaklasan askeri simif
kavrami; yeni vergi toplama usullerinin aktorleri olma ihtimali yliksek miiltezimler;
paraya sikisan kisilerin kurtaricis1 islevi goren tefeciler; askeri sinif iiyelerinin
taginmazlara olan egilimi ve 6nemli ekonomik faaliyetlerdeki kilit durumlari; 1slahat
yanlis1 yoneticiler; Edirne’nin gii¢lii ve 6nemli {iretim ve ticaret merkezi olmasini
saglayan tacirler, zanaatkérlar; ekmeginin derdinde olan her gruptan redya; kimi
zaman farkli, kimi zaman da ortak Ozellikleriyle tereke kayitlarinda karsimiza

cikmaktadir.

Edirne énemli bir sehirdir. Onemi siyasi ve ekonomik olaylara ev sahipligi
yapmis olmasindan ve cografi konumundan kaynaklanmaktadir. 18. ylizyilin ilk
yarisinda Edirne’yi diisiindiigiimiizde soyle bir tablo ¢ikabilir karsimiza: Oncelikle
bliyiik bir sehirdir. Sokaklarinda gezerken 6nemli devlet adamlarinin saraylarina,
onemli kisilerin baniligini istlendigi camilere hayranlikla bakabilirsiniz. Eger
yolunuz Istanbul giizergahimaysa size giizel ve bakiml1 evleri olan mahallelerin eslik
edecegi kesindir. Camilerin merkezligini yaptigt mahallelerde Miislim ve

Gayrimiislimler komsuluk yapmaktadirlar. Sokakta giyim-kusamiyla hayranlik
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yaratan, bakimli atiyla farkliligini hissettiren 6nemli bir statiideki askeri sinif iiyesine
ya da ticaret i¢cin Osmanl1 topraklarinin g¢esitli yerlerinden gelen tiiccarlara rastlamak
her an miimkiindiir. Sehrin gesitli bolgelerinde bulunan, ticaretin aktig1 yerler olan
hanlar ve pazar yerleri her kesimden insanla karsilasmak ic¢in idealdir. Esyalarimi
emanete birakan kadilar, ¢esitli sebeplerle Edirne’ye gelen kisiler size eslik edebilir.
Meri¢ ve Tunca Nehirlerinin birlestigi yerde kurulan Edirne’nin ¢evresi baglarla
kaplidir. Sehrin disina gezintiye ¢iksaniz karsiniza baginda ¢alisan Mehmed’e de,
sehrin giivenliginden sorumlu askere de rastlayabilirsiniz. Belki de sehrin disinda
kurulmug ciftliklerdeki hayvanlar, giivenligi saglamak icin ¢ikan gorevlinin atiyla
selamlasabilir; sefere ¢ikan Osmanli ordusunun iiyelerine, ticari mallar1 bulunan bir

kervana ve hizla yaniizdan gegen bir ulaga yol vermek durumunda kalabilirsiniz.

Iste bu bolimde, Edirne &meginde pek c¢ok Osmanli kentinde
rastlayabilecegimiz bazi kisilerin hayatlarindan kesitler sunmaya calisacagiz. Kisiler
secilirken de 18. yiizyilin 6nemli Ozelliklerini yansitmalarina dikkat edilmistir.
Mesela miiltezim oldugunu diisiindiiglimiiz birden fazla kisi vardir. Fakat burada
ornek olarak secilen kisinin devlete borcunun olmasi varsayimimizi gii¢lendirmistir
ve Ozellikle se¢ilmistir. Diger yandan Edirne’nin bir ¢ekim merkezi ve daha ¢ok
kendi bolgesinde etkin ticaret sehri oldugu vurgulanmisti. Bu sebeple bu konuyla
ilgili hem Edirne’de kurdugu iliski, hem de Istanbullu olmasi nedeniyle Yorganci El-
hac Hasan bin Mustafa ornek olarak se¢ilmistir. Yine Edirneli bir iireticinin, Haffaf
Ibrahim Celebi bin Ali’nin hayatina gdz gezdirilmistir. Bu béliimii anlatmak igin
Haffaf Ibrahim Celebi bin Ali’nin secilmesinin nedeni, onun hem iiretim yapmasi ve
hem fiirettigi mallar1 kendinin satmasidir. Pek c¢ok kisiye de veresiye mal satan

Ibrahim Celebi, Edirne’de kendi yaginda kavrulan esnaf tipine giizel bir drnektir.
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Dolayisiyla bu boliimii anlatmak igin segilen her 6rnek, kendi grubunun giizel birer
temsilcisidir. Kisiler segilirken wugtaki 6rnekleri bulma kaygisindan ziyade,
grubundaki kisileri temsil yetenegi gdz oniinde tutulmustur. Ornekler sayesinde |.
boliimde anlatilan konularin aktérlerinin hayatlarina yakindan bakmak miimkiin

olacaktir.

V.- CEKIM MERKEZI EDIRNE VE BIR TACIiR: YORGANCI EL-
HAC HASAN BIN MUSTAFA

Edirne’nin 6nemli bir ticaret ve lretim merkezi oldugu I. bolimde ifade
edilmisti.?® Bilindigi gibi Edirne, Rumeli’ye ve kuzeye ihra¢ yapan &nemli bir
pamuklu sanayi ve transit merkeziydi.”? Zira sehirde bulunan boyahaneler ile
kentteki cok sayidaki han ve diikkan®®) bu durumun en énemli gdstergelerinden
birisidir. Bu baglamda 1700’lii yillardan sonra devletin ithalati1 azaltmak gayesiyle
kurulan manifaktiirlerden dokumacilikla ilgili olam1 Edirne’de tesis edilmisti.®”
Dokumacilik sektdriiniin - disinda  Edirne, Istanbul’un sahtiyan gibi zaruri
ihtiyaglarinin  giderilmesinde de 6nemli rol oynuyordu.®”® Mesela sefere gikan

826

ordunun ihtiyacinin saglanmasinda da oOnemli islevi vardi®® Aym sekilde

yenigerilerin giyiminde kullanilan ¢ukanin hammaddesi olan yapaginin bir kismi da

*?'Bkz. I. Boliim.

822Sezgin, ‘a.g.m.’, s. 28; Inalcik, ‘Osmanl Pamuklu Pazar1...’; s. 6.

82317. yiizyihn Ortalarinda Evliya Celebi Edirne’de 53 han ve ¢ok sayida diikkandan bahseder. Bkz.
Kahraman- Dagl, a.g.e., s. 257-259.

824Geng, Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet..., s. 240.

82SSarlcalloglu, a.g.e., s. 152-154.

826 iirkmen, ‘a.g.m.’, 135-140.
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yine Edirne’den temin ediliyordu.®’ 1. béliimde de deginildigi gibi Edirne’de

uluslararasi ticaretten ¢ok, bolgeye yonelik ticaret yapilmaktaydi.

Edirne ve Istanbul arasindaki ticari faaliyetlerin yogunlugu iki biiyiik sehrin
birbirine yakinligiyla da akali olmalidir. Ciinkii elimizdeki orneklerde ticaret icin
Edirne’ye gelenlerden ¢ogu Istanbulludur. Simdi Edirne’ye gelen Yorganci El-hac
Hasan bin Mustafa’nin terekesinden hareketle tacirlerin ne tiir ticari iliskiler i¢inde

olduklarini anlamaya calisalim.

Yorganci El-hac Hasan bin Mustafa, 15 Receb 1114 (5 Aralik 1702) tarihli
kayda gore Yusuf Efendi Hani’nda Slmiistiir.2?® 711.254 akee olan terekesinin 16.000
akcesi nakit parasidir. Terekesinin geri kalani alacaklarindan ve 419.094 akce
degerindeki yaninda bulunan ticari mallarindan olugmaktadir. Goriildiigii kadariyla
Yorganci El-hac Hasan’in mallar {ist tabakadaki kisilere hitap etmektedir. Geride
biraktigt mallarin listesine bakildiginda; ¢esitli ebatlarda ve cinste kegelere

rastlanmaktadir.®”

Mallarmin biiyiik bir kismini biiyiik oglu Mehmed’e, yaklasik
60.000°ni damadina ve bir o kadar1 da baskalarina satilmistir. Tiim bu veriler bize
Yorganci El-hdc Hasan’in diger aile iiyeleriyle birlikte, kii¢iik bir aile isletmesi

olarak da nitelendirilebilecek bir ticari hayata atildigini diisiindiirtmektedir. Araci

gruplar1 devreden ¢ikarip dogrudan mal alimina yonelmis olmasi da muhtemeldir.

Yorganct El-hac Hasan’in bor¢ verdigi kisilere baktigimizda ekonomik

faaliyetlerinin biiyiik ¢capli oldugu anlasilmaktadir. Ornegin kendisi gibi yorgancilik

82'Saricalioglu, a.g.e., s. 152-154.

$8ESS 4707, 3214,

89Mesela mallari igindeki 1 ¢ift kebir Acem kegesi 50.000, 1 ¢ift Acem kegesi 39.400, 1 gift acem
kegesi 21.000, kebir Mardin perdesi 30.000, sigar Mardin perdesi 12000, sigdr Acem kegesi 4.000,
kalice seccade 1.900, sigar Acem kegesi 5.000, 84 top sincab astar 10.164, Bagdadi kebir kilim 9.600,
penbe silte 500, orta Acem kalicesi 14.000 islemeli sandal yorgan 1.400 akce degerindedir.
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yapan El-hac Ibrahim’den 189.200 akce alacagi bulunmaktadir. Bu miktar, ikili
arasindaki ticari ortaklig1 akla getirmektedir. Ikisinin de yorganci olmasi bu ihtimali
artirmaktadir. Bunun disinda El-hac Hasan’in vekilinin oldugu ve ondan yaklasik
14.000 akge alacagmim oldugunu anliyoruz. Toplam alacagi 276.160 akcedir.®®
Yorganct El-hac Hasan’1n alacaklari, hayati hakkinda bize fikir vermektedir. Ancak,

bu tablo borg¢lariyla birlesince daha anlamli ve acik hale gelmektedir.

Yorganci El-hac Hasan’1n bazi kigilere borcunun kaldigi goriilmiistiir. Ancak
goriilen o ki, aldig1 borglar yiiksek meblagl degildir. Genellikle yorgancilara borcu
kalmistir.®*! Yorganci El-hac Hasan’n yiiksek meblagl borg verip, diisiik meblaglh
bor¢ almasi onun piyasa mallarin1 toplayan biiyiikk bir tliccar olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Ornek vermek gerekirse en fazla kii¢iik bir menzil fiyat

degerinde borg almistir. Fakat biiyiik bir ¢iftlik fiyat: degerinde de bor¢ vermistir.®*

Goziimiizde canlanan tablo su sekildedir: Oncelikle Yorganci El-hac Hasan,

83 Muhtemelen de oglu ve

hem Istanbul’da, hem de Edirne’de ticaret yapmaktadir.
damadiyla beraber c¢alismaktadir. Edirne’de diikkan kiralamasindan anlasildig:

kadariyla uzun siireli olarak ticaret yapmaktadir ve o yokken yerine vekil tayin

etmistir. Edirne’ye geldiginde muhtemelen birka¢ giinden daha fazla kalmaktaydi.

830y organc1 El-héc ibrahim’den 189.200, Vekil-i harc El-hac Hiiseyin Aga’dan 14.560, Kiird Halil
Bey’den 5.600, ibrahim Efendi’den 4.800, Evram Yahudi’den 16.000 ve acem kegesi bahasindan bir
Yahudi’den de 56.000 akge degerinde alacagi bulunmaktadir. ESS 4707, 32/4.

81K alan borglart su sekildedir: Deyn—i miisbet kasab 1.600, Yorganci Mehmed 200, Yorganct Ali
160, Yoda? Yahudi 360, Yorganci Ismail 480, ? kefere 120, Abdullah Celebi 8.000. Ayrica Yorganci
El-hac Hasan’in diikkan kirasindan 1.600, oda kirasindan 880 ve menzil kirasindan 1.440 akge.

820 rnek karsilastirma igin bkz. ESS 4707, 45/5.

833Zengin bir tiiccarin farkli gehirlerde de ekonomik faaliyette bulunmasina baska c¢aligmalarda da
rastlanmistir. Mesela Ruscuklu Haci Mehmed Efendi bin Haci Mustafa’nin Istanbul’da ticari
faaliyetler yiiriittiigii belirtilmistir. Bkz. Erdogan, ‘a.g.m.’, s. 187. Ayrica bkz. Sezgin, ‘a.g.m.’, s. 32.
Bu ornekleri zengin kisilerin ekonomik faaliyet alanlarmni genisletme g¢abasi olarak yorumlamak
miimkiindiir.

263



Ciinkii oda ve miilk menzil kiraladig1 goriilmektedir.?* Belki de ismi belirtilmeyen
kasaba olan borcu, veresiye satin aldig1 etlerden kaynaklaniyordu. Ciinkii anlasildig
kadariyla Yorganci El-hac Hasan’in Edirne’de de bir diizeni bulunmaktaydi. Fakat
Yusuf Efendi Hani’nda O6lmesi bu konuda kesin ifadelerde bulunmamizi
engellemektedir. Belirtilen handa ikamet ederken degil de bir is esnasinda da 6lmiis

olabilir. Elbette burada dile getirdigimiz hususlar, verilerin bize diisiindiirttiikleridir.

Yukaridaki ornekte de yer alan, tacirin geldigi sehirde diikkan kiralamasi
durumu bagka kayitlarda da gozlenilmistir. Trabzon’dan ticaret i¢in gelen Kazganci
Istadri veled-i Yorgo, Manuel ogluna 240, diikkdn kirasma 2.760 akce borglu
kalmistir. 14 Zi’1-ka’de 1129 (20 Ekim 1717) tarihli kayda gore, terekesinde yaklasik
30.000 akge degerinde bakir bulunmaktadir.?® Kazganci istadri’nin yaklasik 67.000

akcelik terekesinde 13.000 akg¢e nukudu vardir.

Edirne’ye ticaret i¢in disaridan gelenlere diger bir 6rnek Zaim Mehmed
Aga’dir. 8 Sevval 1139 (29 Mayis 1727) tarihli kayittan anlasildigi kadariyla
Istanbullu olan Zaim Mehmed Aga, Edirne’de Maruf Hoca Mahallesi’nde bulunan
Feyzullah Efendi Hani’nda 6lmiistiir. 338.030 akce degerindeki terekesinin yaklasik
300.000 akcgesi yanindaki nakdinden olusmaktadir. Alacaklilart ve bor¢ verdigi
kimsenin olmadig1 anlagilan Zaim Mehmet Aga’nin, yaklagik 33.000 akce degerinde

836

esyast vardir.”” Tereke kaydindan hareketle Edirne ile siirekli ticari miinasebetlerde

bulunmadig: diistintilmektedir. Ciinkii Edirne sakinlerinde ne alacagi vardir, ne de bu

834 Bir tiiccarmn gittigi sehirde kalacak yer ve ticari faaliyetlerini yiiriitecegi han odasi kiralamasina
dair 6rnek igin bkz. Serap Yilmaz, ‘iranli Ermeni Bir Tiiccarin Terekesi ve Ticari Etkinligi Uzerine
Diisiinceler’, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. VII, 1992, s. 201.

$®FSS 4723, 5/3.

838110 dirhem sim kahve ibrigi 2.200, 264 dirhem sim giilabdan buhurdan 5.280, 5 sim fincan zarfi 71
dirhem 1420, fagfur fincan 60, beyaz fincan 60, pandol saat 1800, sim haydari raht 1000, nafe kiirk
1000, kakum kiirk 1200, ¢uka yagmurluk 1200, bir miktar kahve 300 akce seklinde sermaye
olabilecek tarzda mallarin sahibidir. ESS 4732, 93/2.
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sehirde birinden bor¢ almistir. Elindeki mallar1 satmaya mi1 geldi, yoksa mal mi satin
almaya geldi, bu da belli degildir. Fakat elinde yiiklii miktarda parasinin olmasi, mal

satin almaya geldigini diisiindiirtmektedir.

Gorildiigii tizere Edirne’ye ticaret i¢in gelen tacirler genelde belirli esikleri
asan mal ve para ile gelmislerdir. Yani yola belirli hazirliklarla distiikleri
goriilmektedir. Ancak bu genel tablonun tersi érnekler de yok degildir. Ornegin 5
Rebi’ii’l—evvel 1130 (6 Subat 1718) tarihli kayda gére Istanbul’dan Edirne’ye ticaret
icin gelen Mehmed bin Abdullah bunlardan biridir. 2.941 akgelik terekesinin

neredeyse tamami yanindaki ‘/iile lerin degeridir.®*’

Toparlamak gerekirse Edirne’nin bahsi gecen donemde bir ¢ekim merkezi
oldugu agiktir. Gelen tacirler ¢ok zengin olabildigi gibi, fakir de olabilmektedir.
Fakat Edirne’nin gelen tiiccar misafirlerine hanlari, diikkanlar1 ve evleriyle hizmet
verdigi goriilmiistiir. Bu durum, Edirne halkinin bu tiir faaliyetlere aliskin olmas1 ve

kosullarini buna uydurmasina ornektir.

V.1l- ASKERIi SINIF UYELERININ FARKLILASAN DUNYALARI:

EL-HAC AHMED AGA BiN HUSEYIN

Askeri sinif tiyelerinin 18. yilizyi1lda dikey hareketlilik yasadigi bilinmektedir.
Bu grubun esnaflik ve ticaretle mesgul oldugunu gosteren bazi ¢alismalar yapilmustir.
Aslinda bu durum, bir bakima askeri simif kavraminin da muglaklasmasina sebep
olmustur. Askeri sinif {yeleri karsimiza isletmeci, tliccar veya esnaf olarak

cikabilmektedir. Boylelikle askeri smif iiyelerinin is hayatlar1 ve sosyal cevreleri

87ESS 4723, 65/4.
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farklilasmistir. Bir Onceki bdliimde en ¢ok hareketlilik yasayanlarin yenigeriler
oldugundan ve reaya ile hemen hemen aym servet edinme refleksini
gosterdiklerinden bahsetmistik. Yenigeriler agisindan bu durum, redyanin iginde
erime ya da reayaya ayak uydurma olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde hareketlilik
gosteren kisiler servet agisindan iki 6zellik gostermistirler. Bazilar1 fakir ya da orta
halli, bazilar1 da zengindir. Zengin olanlar; ¢esitli ekonomik faaliyetleriyle, pek ¢ok
sektorle olan iligkisiyle dikkat ¢ekmektedir. Asagida segilen 6rnek de zengin askeri

smif tiyelerinin farklilagan diinyalar1 hakkinda bize fikir vermektedir.

Tereke kayitlarinda dikey hareketlilikte bulunan en ilging 6rneklerden biri 13
Rebi’ii’l-ahir 1153 (5 Eylil 1740) tarihli kayda gore El-hac Ahmed Aga bin
Hiiseyin’dir.2*® El-hac Alimiiddin Mahallesi sakinlerinden olan El-hdc Ahmed Aga
cok yonlii terekesiyle ilging bir kisiliktir. Terekesinde ¢esitli hazir giyim mallarinin
ve kumas cesitlerinin oldugu goriilmiistiir. Mesela 19 adet kiiciik boylu kadife entari,
22 adet orta boylu entari, 18 Haleb kadife entari, 12 ¢uka ferace, 30 ¢uka ferace, 49
kadife salvar gibi. Bunun yaninda 16.320 akce degerindeki 8 top ‘hiimayun
bezi ®*dikkate degerdir. Bu tiir ticari mallar, 800.000 akgenin iizerindeki esyalarinin
icinde 6nemli bir yeklin tutmaktadir. Kendisine ait kullandig1 kisisel esyalar1 net bir
sekilde ayirt edilmemistir. Fakat var olanlardan hareketle liiks bir hayattan
bahsedemeyiz. Belki de bu tanimlamaya uyacak 9.000 akgelik sim tagh altin kusak
ve 12.000 akgelik ¢ift ziimriit kiipeden bahsedilebilir. Fakat bunlar da muhtemelen

kendisi i¢in degildi.

B8ES$S 4747, 50/5.
839Salvar ve entari yapilan bir tiir ipekli kumas. F. Yilmaz, a.g.e., s. 255.
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El-hidc Ahmed Aga’nin tasinmazlarina baktigimizda ekonomik faaliyetlerinin
daha da karmasiklastigi goriilmektedir. Ciinkii miilk menzilinin yaninda kereste
diikkanlarinin yani sira bahgesi ve degirmeni vardir. Bunun yaninda 6.000 akge
degerinde diikkan kirasindan geliri bulunmaktadir. Bu durumda El-hdc Ahmed
Aga’nin alacak-verecek iligkilerine bakarak hayati hakkinda daha net yorumlar

yapilabilir.

Bor¢ verdigi kisiler boyact esnafinin ¢esitli kollarina mensup olanlar ile
hallac, bugdayci gibi kisiler yer almaktadir.®* Ozellikle kir boyacilara verdigi
116.840 akgelik bor¢ dikkate degerdir. Buradaki ‘ki’ boyacidan kasit, kir renk
kumas boyacist olmalidir. Top kapisindaki ‘sade’ boyacilardan ibaresinden
hareketle, ‘sade’nin kumas tiirii oldugunu diisiiniirsek bu daha anlagilir olur. Bu
bahsedilenlerin yaninda diger bor¢ verdikleri arasinda serpuscu, gazzaz, kazganci,
diilger, sarraf, attar, cukaci, berber gibi meslek erbaplari ve ¢esitli kesimlerden kisiler
mevcuttur. Yani aktoriimiiz, kendi ugras alan1 olan dokumacilik sektoriiniin herhangi
bir kolunda istthdam edilmis kisilerle siki para iliskisi icindedir. Diger sektorlerde de
etkinligi oldugu agiktir. Bu arada elindeki mallarin tireticisi olmaktan ziyade, iiretilen

mallart sattig1 kuvvetle muhtemeldir.

El-hdac Ahmed Aga’nin bor¢ aldigi kisiler arasinda El-hdc Mehmed

841

Bazergan™, Astarct Ahmed Celebi, Astarci Esseyid Osman gibi meslek erbaplarinin

yaninda toplumun ¢esitli kesimlerinden kisilerin oldugu da goriilmiistiir.

80Bor¢ verdigi kisiler arasinda Bugdayci Mehmed Aga, Hallac Mehmed Celebi, Gogor Ermeni, ?
Yahudiler, Perisanoglu, boyaci, top kapisindaki sade boyacilar, Kesanli zimmi, kir boyacilar,
Kursuncu Mentes, Haham oglu Yahudi ve tekrar boyacilar bulunmaktadir.

81 Alis-veris eden esnaf, tiiccar. Parlatir, a.g.e., s. 168. Bkz. ESS 4747, 5015.
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Son olarak El-hdc Ahmed Aga’nin kesesinde 1.800 ak¢e nakdi vardir.
Toplam terekesi 1.154.149 akgedir. Yaklasitk 950.000 akce de borcu
bulunmaktadir.?? El-hdc Ahmed Aga’nin ¢evresindeki esnaf ve diger kisilerle para
anlaminda yogun bir iligki kurdugu aciktir. Bu alacak-verecek iliskilerinin sadece
mal alip satmadan kaynaklandigimi diisiinmek yanlis olur. Cilinkii bahsi gecen
miktarlarin oldukga yiiksek olmasi, El-hac Ahmed Aga’nin ticari ortakliklar kurmus
olmasi ihtimalini de diisiindiirmektedir. Borg¢ verdiklerinin i¢inde boyacilarin yogun
olmasi ve kendi terekesinde c¢esitli kumaslarin varligi, bir tir ortaklig
kuvvetlendirmektedir. Cukacilar ve serpuscuyla iliskisi belki de iki tarafli mal
teminine dairdi. Tiim bunlar nihayetinde bir ihtimalden 6teye ge¢cmemektedir. Zira
elimizde ticari ortaklik kurulduguna dair s6zlesmeler mevcut degildir. Fakat goriilen
0 ki, El-hac Ahmed Aga sadece kumas ve elbise satimiyla yetinmemistir.
Tasinmazlar1 bu konuda fikir vermektedir. Mesela keresteci diikkanlari, tamamen
mesgul oldugu isin disindadir. Borg verdikleri arasinda goriilen diilger, belki de onun
keresteci diikkaniyla is yapiyordu. Bunun yaninda de§irmenin de tabloya sokulmasi,
151 1iyice karmasiklagtirmaktadir. Yine borg verdikleri i¢inde bugdayci bulunmaktadir.
Belki de onun degirmenine bugday temin ediyordu. Biitiin bunlarin yaninda belki de
bu tasinmazlar kiraliyordu. Bunlarin hepsi ihtimal dahilindedir. Burada goriilen
sudur: El-hdc Ahmed Aga ekonomik faaliyetlerini, dolayisiyla servetini farkli
alanlara yaymistir. Para iliskisinde bulundugu kisiler, yaydigi ekonomik
faaliyetleriyle baglantilidir. El-hac Ahmed Aga 6rnegindeki bu tablodan hareketle,
dikey hareketlilikte bulunan askeri sinif iiyelerinin her zaman zengin olduklarim

sOylemek miimkiin degildir. Bunu bir 6rnekle agiklayabiliriz.

82p8S 4747, 5015.
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20 Cemaziye’l-evvel 1153 tarihli kayittan hareketle Biilbiill Hatun
Mahallesi’nde oturan Kalayct Mehmed Bese bin Ali’nin hayatindan detaylar
soyledir:**® 5.697 akce olan terekesinin 4.800 akcesi, mahallesindeki menzilinin
degeridir. 360 akg¢e degerinde diikkan aleti bulunmaktadir. Kimsede alacagi yoktur.
Ancak esine 2.400 ve mahallenin vakfina 420 akce borcludur.’* Tasmmazlar
arasinda dikkan yoktur, fakat diikkan aletinden bahsedilmektedir. Demek ki,
diikkan kiraydi ve diikkan kirasin1 6demek oncelikli igleri arasindaydi. Zira Kalayci

Mehmed Bese’nin diikkan kirasina borcu bulunmamaktaydi.

El-hac Ahmed Aga bin Hiiseyin, terekesiyle 18. yiizyilin ilk yarisinda askeri
sinif kavraminin nasil muglaklastigina gilizel bir ornektir. Babasinin askeri sinif
unvani tagimamasi, onun alttan {iste dikey hareketlilik yasadigina isaret etmektedir.
Bu anlamda belki de daha da zenginlesmek ve daha da niifuz kazanmak i¢in boyle
bir ¢abanin igine girmistir. Adimlarin1 saglam atma egiliminde oldugunu, El-hac
Ahmed Aga’nin yatirnmlarindan anlamak miimkiindiir. Zira cesitlenen ekonomik
faaliyetleri tasinmaz mallarla da desteklenmistir. Aslinda bu haliyle El-hdc Ahmed
Aga bin Hiiseyin giiclii bir yatirimei olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat biitiin dikey
gecis yapan askeri simif liyeleri tablo 14’te de goriilecegi iizere zengin degildir.

Bunun en giizel 6rnegi de Kalayct Mehmed Bese’dir.

$3ESS 4747, 2312.

84Tereke kayitlarinda para vakiflarina borglanan ¢ok sayida kiigiik esnaf bulunmaktadir. Para
vakiflari, énemli bir finansman kaynagi olarak halkin nakit ve kredi ihtiyacin1 hukuksal ortamda
karsiladiklar1 gibi, toplumun ticaretinin degisik kesimlerinde goriilen para darligin1 gidermislerdir. Bu
anlamda tefecilerin elinden halki kurtardiklari, verdikleri krediler ile az da olsa girisimcilik ve liretime
sermaye sagladiklar1 belirtilebilir. Genis ilgi i¢in bkz. Cafer Ciftci, ‘18. Yiizyillda Bursa’da Para
Vakiflar1 ve Kredi Islemleri’, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 23(36), Ankara, 2004, s. 81.
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V.I11- MUTESEBBIS BIR KADI: MEHMED EFENDI BIN

ABDURRAHMAN

Kadi, Osmanli Devleti’nde adli-idari islere bakan o©nemli bir devlet

85 7 Muharrem

gorevlisidir. Bizim ele alacagimiz kadi da mevleviyet derecesi 8 olan
1115 (23 Mayis 1703) tarihli kayda gore Medine-i Miinevvere kadisidir. Aslen
Edirnelidir, ismi Attar El-hadc Halil Mahallesi’'nden Mehmet Efendi bin

Abdurrahman’dir.®*

Mehmed Efendi’nin mevleviyet siralamasinda {ist sirada olan bir kadi olmas1
sebebiyle likks bir hayat yasamasi ilging durmamaktadir. Liiks esyalar, onceki
boliimlerde ayrintili olarak incelendigi icin burada ayrica ele alinmayacaktir.
Mehmed Efendi’nin muhtemelen Edirne’deki mallarina dayali terekesi 3.202.291
akcedir.*” Servetini de liiks mallara, tasinmazlara ve alacak paraya paylastirmis
durumdadir. Mehmet Efendi’nin tasinmazlari ve para iliskileri onun ekonomik

faaliyetleriyle ilgili fikir sahibi olmamizi saglayacak niteliktedir.

Mehmed Efendi’nin tasinmazlart yaklasitk 450.000 akce degerindedir.
Tasinmazlar, goriildiigli kadariyla miilk menzille beraber, gesitli ticari faaliyetlerin

icrasma firsat veren diikkdn ve hanlardan olusmaktadir.®® Bu tablodan Mehmed

#°Onde Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri, Istanbul, Mekke, Edirne, Bursa ve Misir bulunmaktadir.
Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmiye..., s. 98.

$0ESS 4707, 76/4.

87Ayn1 donemde Antalya kadisi olan Ankarali Muslu Efendi bin Abdiilkadir Celebi’nin yaklasik
600.000 (yaklasik 5000 gurus) akgelik terekesi mevcuttur. Bu haliyle Ankarali kadisinin da miitevazi
bir hayatinin oldugu goriilmektedir. Tki ‘kadi’nin esyalaria bakilinca da bu fark anlagilmaktadir. Ko,
‘a.g.m.’, s. 323-340. Yine Bursa’da 1650 tarihinde Kadi Baldirzade Oglu Dervis Mehmed Efendi
vefat etmis ve geride 3.682 gurus tereke birakmistir. Onun da hayatt Mehmed Efendi kadar liiks
degildir. Maydaer, ‘XVII. Yiizyilda Bursa’da...’, s. 574-575.

88 Tasmmazlar 6 déniim bag 6.000, msif debbag diikkan 1.200, Manyas Kapusu kurbunda tigte birlik
han hissesi 60.000, Tavuk Pazari’nda iki bab miilk diikkan 120.000, miilk diikkan 60.000, miilk bagca
84.000, hariciye ve dahiliyesi ile miilk 192.000 ve Manyas Kapusu kurbunda miilk han 120.000 akge
olarak verilmistir.
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Efendi’nin zenginliginin sadece sahip oldugu statiiden kaynaklanmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, Osmanli kadisi servetini ¢esitli tasinmazlarla

desteklemistir.**

Mehmed Efendi’'nin alacak-verecek iliskilerine baktigimizda tablo daha da
genislemektedir. Esine 12.000 akgelik mehir, 38.250 akgelik Mut Yahudi’ye ve
7.200 akgelik Ahmed Efendi’ye borcu kalmistir. Bunun yaninda ¢ok sayida kisiye
onemli meblaglarda bor¢ vermistir. Bor¢ verdigi kisilerin agirlikli olarak
Yahudilerden olmas1 dikkat ¢ekicidir.*** Mehmed Efendi’nin borglarmi ne sebeple
verdigi belirtilmemistir. Salamon isimli Yahudi’ye 3 ayr1 bor¢ vermesi dikkate
degerdir. Yiiksek meblagli verilen borglar, herhangi bir sebeple yapilan ticari
faaliyetleri akla getirmektedir. Mehmed Efendi bahsedilen kisiler igin giivenilir giiglii
bir kredi kaynagi da olabilir. Giivenilirligi en azindan kadi olmasi sebebiyle
muhtemelen sabitti. Cilinkii 1.062.826 akgelik verilen borg, sadece ticari ortakliklarla
aciklanamayacak kadar biiyiik bir meblagdir. Bu verilerden hareketle kesin olarak
sOyleyebilecegimiz sey, ulema mensuplariin en iist seviyesinde bulunan Mehmed
Efendi, parasim1 sermaye olarak kullanip, faaliyetlerini hanlart ve diikkanlariyla

desteklemstiir. Belki de han ve diikkan sahipligi Mehmed Efendi tarafindan bilingli

9By konuyla ilgili baska caligmalarin satir aralarindan bagka kadilarin da benzer yatirimlarmin
oldugu goriilmiistiir. Ismail Cerrahoglu, ‘Seyhiilislam Arif Hikmet ve Medine-i Miinevvere’de
Kurdugu Kiitiiphane’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 30, Sa. 1, Ankara, 1988, s.
120; Maydaer, ‘XVII. Yiizyilda Bursa’da...’, s. 586.

80 Mehmet Efendi’nin borg verdiklerinin listesi su sekildedir: ismail Celebi 36.000, Salamun Yahudi
51.600, Miintes Yahudi 27.600, cemaat—i Yahudi 26.280, Mukim Yahudi 6.900, Mukim oglu Yahudi
8.040, kebir Bit? Zimmi 24.000, Yahudi ve cemaat—i Yahudi 76.200, Salamon Yahudi 12.720,
Salamon karindag1 Yahudi 6.480, Yahya ve cemaat—i Yahudi 81.720, Mehmed Aga 30.360, kebir Bit?
oglu 12.900, Hasan Bese 28.200, Hildan zimmi 6.480, Esirci Halil 25.200, Salamon Yahudi 4.500,
Bekir Aga 9.000, Istirati zimmi 8.880, Molla Mustafa 55.680, Kasab Ali Bese 42.000, cemaat—i
Yahudi 66.000, Yahudan 1.062.826, Yehavis ve cemaat—i Yahudi 19.620 Mehmed Celebi 300.000
akge.
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bir se¢imdir. Ciinkii daha oOnce de belirtildigi gibi hanlar ve diikkanlar ticari

faaliyetlerin kalbi niteligindedir.®*

Toparlamak gerekirse Medine—i Miinevvere Kadisit Mehmed Efendi, zengin
bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriilen o ki, daha giiclii olabilmek i¢in
elindeki parasini kullanmasini bilmistir. Servetini tasinmazla da desteklemistir ki bu
egilim diger kadilar tarafindan da gosterilmistir. Bu anlamda kadilar onemli

sermayedarlar ve miitesebbisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

V.1V- EDIRNELI BIR MULTEZIM: MUSTAFA AGA BIN IBRAHIM

Mukataa alanlarinin yayginlagmasi ve malikane sisteminin 18. yiizyilda etkin
bir sekilde kullanildigi, 1. Boliimde anlatilmisti. Yapilan calismalar gostermistir ki
iltizam ve malikdne sistemleri uygulamaya konuldugu andan itibaren st diizey
yoneticiler tarafindan servetlerini artirmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Zira st diizey yoneticilerin sadece kendileri degil, calisanlar1 ve akrabalar1 da
iltizamlar1 ele gegirmistir.®* Boyle bir ortamda iltizamlar1 ele geciren kisiler dnemli

sermayedarlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Inceledigimiz kayitlardaki birka¢ ipucundan hareketle miiltezim oldugunu

diistindiigtimiiz kisilerden 6nceki boliimlerde bahsedilmisti. Bizim i¢in bu konuda en

81 Bu konuda 6rnek olarak Kadi Dervis Mehmed Efendi’dir. Cesitli tasinmazlarimin yaninda ekmekgi
diikkan1 vardir ve ayn1 zamanda Ekmek¢i Mustafa Celebi’den alacagi bulunmaktadir. Belki de Dervis
Mehmet Efendi diikkdm aldi. Yani sermayeyi ve emek giiciinii saglamak i¢in Mustafa Celebi’yle
anlasti. Maydaer, ‘XVII. Yiizyilda Bursa’da...’, s. 588; Cerrahoglu, ‘a.g.m.’, s. 120.

820zvar, a.g.e., s. 60-67. Mesela Erol Ozvar calismasinda belirttigi iizere Amcazade Hiiseyin
Pasa’nin kethiidas1 Hiiseyin Bey bin Abdullah, deruhte ettigi malikane i¢in 60.000 ak¢e muaccele
odemistir. Ozvar’a gore Kethiida Abdullah’m malikdnesi Amcazade’den ayri diisiiniilemez. Bkz.
Ozvar, a.g.e., s. 67. Bunun yaninda, tagranin yiikselen giicii Ayanlara dair yapilan ¢aligmalarda, bu
kisilerin devletle siki iligkiler gelistirmenin yaninda iltizamlar1 da ele gegirdikleri dile getirilmistir. O
halde iltizamlar1 ele gegirmek o bolgenin denetimini ele geg¢irmek anlamina gelebilir. Bkz. Sezer,
‘Tepedelenli Ali Pasa’nin Ciftlikleri...’, s. 75.
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bityiik ipucu, 6lenin topluca kdy ahalisinden alacagmin kalmasiydi.®** Simdi bu
ozellikleri gdsteren Mustafa Aga bin Ibrahim’in hayatina gdz gezdirelim. 9 Ramazan
1114 (27 Ocak 1703) tarihli kayda gore Kasab Murad Mahallesi’nde ikamet eden
Mustafa Aga bin Ibrahim’in toplam 935.780 akge terekesi vardir.?®* 55.000 akcelik
kisisel esyasi bulunmaktadir. Egsya yek(inu disiiniildiiglinde Mustafa Aga’nin ¢ok
liikks bir hayat siirdiiglinden bahsedemeyiz. O halde Mustafa Aga’nin Oncelikleri

nedir?

Mustafa Aga’nin terekesine bakildiginda servetinin nakit para, miilk menzil
ve alacak paradan olustugu goriilmektedir. Ugii de miilk menzil olan tasinmazlar
toplam 104.000 akge degerindedir. Diger yandan toplam 83.000 akg¢e nakdi

bulunmaktadir.

Mustafa Aga’nin verdigi bor¢lar dSnemli meblaglardadir.®®

Mustafa Aga’nin
Hiiseyin Aga’ya verdigi 160.000 akgelik borcun kayitta nedeni aciklanmasa da
onemli bir yatirim i¢in verildigi agiktir. Belki de Mustafa Aga onemli bir kredi
kaynagiydi ya da sermayedar olarak c¢esitli ortakliklar kuruyordu. Elindeki
sermayesinin yarisini da eger tahminimiz dogru ise kendi iltizami i¢in aymrmustir.
Mesela sadece bir karyeden 227.200 akge alacagi vardir. Bunun yaninda 136.000

akgelik nakdinin olmasi her an kapisina gelen kisilere yeni krediler vermek i¢in hazir

oldugu izlenimi vermektedir.

83 Bu konunun detayt i¢in bkz. I. Béliim.

B4 ESS 4707, 5414,

% Miiteveffanin Emir Sultan Kethiidas: Ahmed Aga 24.000, Doguca Karyesi’nde sakin imam
Mustafa 9600, Hiiseyin Aga 160.000 ve (?) Karyesi ahalisinden Kiigiik Besir 52.480 akge. Bunun
disinda Mustafa Aga’nin Manastir Nahiyesi’ne tabi Son Manastir Karyesi ahalisinden 227.200 akce
alacagi bulunmaktadir. ESS 4707, 54/4.
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Toparlamak gerekirse, Mustafa Aga’nin hayatinin belirli bir rutini vardir.
Zengin olmasma ragmen, ¢ok liiks bir hayati olmayan, servetini nakit paraya
dayandiran biridir. Ayn1 zamanda sahislara yiiklii bor¢lar verebilmesi diisiindiiren bir
durumdur. Ticaretin i¢inde bulunduguna dair veri yoktur. O halde verdigi bu borglar,

faiz karsilig1 verilen borglar olabilir.

V.V- EDIRNE’DE ESNAF OLMAK: HAFFAF iBRAHIM CELEBI BIN
ALI

Edirne’nin 6nemli bir ticaret ve iiretim merkezi olduguna daha once
deginilmisti. Edirne, dokumaciligin yaninda dericilik, ayakkabicilik, ¢izmecilik ve at
kosum aletleri tiretimi gibi alanlarda gelisme gostermistir. Bu mallar o6zellikle
Balkanlar’a ihra¢ edilmistir.?® iste burada &rnek olarak haffafin secilmesi hem
Edirne’nin bu o0zelliginden hem de segilen Ornekteki kisinin g¢evresiyle olan
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Zira Edirne’nin ayakkabi iiretiminde kendine yer
edinen Haffaf [brahim Celebi’nin hayatina bakmak, Edirne esnafinin hayat: hakkinda

fikir sahibi olmamiza olanak verecektir.

23 Rebi’i’l-ahir 1139 (18 Aralik 1726) tarihli kayda gore Firuz Aga
Mabhallesi’nde yasayan Haffaf Ibrahim Celebi, yaklasik 200.000 akgelik tereke

7

birakmustir.®>”  Terekesi daha ¢ok kisisel esyalarindan, sermayesinden ve

alacaklarindan olugsmaktadir.

Esyalarina baktigimizda Haffaf Ibrahim Celebi’nin ¢ok liiks bir hayat

stirmedigi anlasilmaktadir. Ciinkii 200.000 akgelik terekesinin i¢inde yaklasik 10.000

8%nalcik, Osmanh Imparatorlugu Uzerine ..., s. 292.
$7ESS 4732, 61/2.
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akce degerinde kisisel esyasi1 vardir. Kiirk secimi bile ‘kuzu kiirk’tir ve degeri 380
akcedir. O halde su tespitte bulunmak miimkiindiir: Terekelere dair yapilan
caligmalarda zenginligin lilkks mallarin kullanimiyla disa yansidigi genel kaniydi.
Oysa Haffaf ibrahim Celebi, zengin olmakla beraber, zenginligin disa yansimasiyla
ilgili bir kaygi i¢cinde gériinmemektedir. O zaman bu istek askeri sinif iiyeleri ya da

kadinlar gibi belirli gruplar i¢in daha gecerli olabilir.

Diger yandan Haffaf ibrahim Celebi’nin sermayesini olusturan mallarinin
degeri 60.000 akgeye yakindir. Sermayesi hammaddelerden ve mamul mallardan
olusmaktadir.®® Bu veriler de onun iirettigi mallari satan biri oldugu fikrini

desteklemektedir.

Haffaf Ibrahim Celebi’nin tasinmaz mal olarak 183 akce degerinde hirdavat
diikkan1 bulunmaktadir. Demek ki Haffaf Ibrahim Celebi’nin evi kiraydi. Bu hali bile
onun miitevazi hayat siirdiiglinii dogrulamaktadir. Bir de diikkanindaki kesede 2.200

akcgesi vardir.

Haffaf Ibrahim Celebi’nin yaklasik 450 kiside alacagi kalmistir. Alacaklari
kiiciik meblaglardir. Bahsedilen alacaklar1 genelde 500 akceyi bile asmamaktadir. Bu
da bize veresiye satis yaptigini diisiindiirtmektedir.®® Alacag oldugu kisiler arasinda
Ahmed, Mehmed, Ali, Mustafa, Bekir, Kara Mehmed, Molla Ahmed, Mustafa Bey,

Ali Bese, Ali Efendi, Halil Celebi gibi isimler mevcuttur ve genellikle Miislimlerden

#**Bu mamul ve hammaddenin yer aldigi mallar arasinda 120 ¢ift sar1, kirmizi ve siyah gizme, 20 cift

postal, 31 ¢ift kiiciik pabug, 123 ¢ift pabug, 131 ¢ift mest ve 24 adet mesin bulunmakta ve liste benzer
metalarin siralanmasiyla devam etmektedir. ESS 4732, 61/2.

859Veresiye mal satisi, esnaf ve tiiccarlar i¢in gegerliligi olan bir satig bicimi olabilir. Mesela bu
konudaki bir bagka ornek i¢in bkz. Ziibeyde Giines Yagci- Serdar Geng, ‘XIX. Yiizyilda Balikesir’de
Giyim-Kusam Zevki ve Bir Kumas Tiiccar1’, Turkish Studies, Vol. 2/1, 2007, s. 240.
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alacag1 vardir. 450 kisinin babasi, meslegi ve nereli oldugu hakkinda detayli bilgi

verilmemistir.

Haffaf ibrahim Celebi’nin iki kisiye borcu kalmistir. Bunlardan biri El-hac
Mehmed’dir ve ona 7.800 ak¢e bor¢ludur. Diger kisi 1.200 ak¢e bor¢lu kaldigir Halil
Bese’dir.*° Biitiin bu verilerden hareketle Haffaf ibrahim Celebi’nin kendi yaginda
kavrulan bir esnaf oldugunu sdyleyebiliriz. Anlasilan hayatinda biiyiik yatirimlara

yer yoktur. Biitlin hayati, iirettigi mallar1 satmak iizerine kurulu gibi gériinmektedir.

V.VI- EDIRNE’DE FAKIR OLMAK

Fakir, gecimini giigliikkle saglayan insan icin kullanilan kelimedir. Bu baslik
altinda Edirneli fakir insanlarin terekelerinden hareketle hayatlarini tahayytil etmeye
calisacagiz. Aslinda bu tanimdan hareketle, belki de hayatlarin1 anlatmak i¢in ¢ok
unsura rastlamak da beklenmemelidir. Su var ki, 18. ylizyilin ilk yarisinda Edirne’de

her gruptan ve unvandan fakire rastlamak miimkiindiir.

Incelenen tereke kayitlarinda en fakir bese unvanli miiteveffa, 14 Sevval 1114
(3 Mart 1703) tarihli belgeye gore mahallesi belirlenemeyen, 1. boliik neferatindan
Hiiseyin Bese bin Abdullah’tir. Biitiin terekesi 500 akcelik kilicindan ve 60 akgelik
aba yagmurlugundan, 21 akgelik kahve ibriginden ve 45 akgelik demirden

olusmaktadir.®®

En fakir bey ise 15 Rebi’ii’l-evvel 1164 (11 Subat 1751) tarihli kayda gore

El-hac Hallac Mahallesi’nde oturan Abdiilkadir Bey bin Ali’dir. Biitiin esyast 125

80p$S 4732, 61/2.
8LESS 4707, 51/2.
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akcelik tiifek, 122 akgelik kara kilig, 171 akgelik kohne kavuk, 90 akgelik zibin ve
don, 845 akcelik kohne cuka nafe kiirk ve 105 akgelik kohne kuzu kiirkten
olusmaktadir. Toplam terekesi 1.458 akcedir.’®® 10 Safer 1154 (27 Nisan 1741)
tarihli kayda gore en fakir aga olan Maruf Hoca Mahallesi’nde oturan Ahmed Aga
bin Omer’in 1.877 akgelik terekesi, Abdiilkadir Bey’den ¢ok farkl1 degildir. Tek fark
ic kilicinin fazla olmasidir.®® Efendi unvanlilara baktigimizda cita daha da
diismektedir. Misir Valisi’nin Divan Efendisi Mehmed Efendi bin Mahmud’un
terekesinin tamami kéhne c¢adir, minder ve yastik zarfinin degeri olan 878 akgeden

864

ibarettir.™* Verilen bu 6rnekler redya ve diger gruplar i¢in de benzerdir. Redya

olanlarda silahin yerini birkag parca esya almaktadir.

Buradan su ¢ikarimda bulunabiliriz: Zenginlerin hayatlar1 ne kadar karmagsik
ve renkliyse, fakirlerin hayatlar1 o kadar sadedir. Askeri sinifta olanlarin hayatlarinin
vazgecilmez unsuru, gorevleriyle alakali silahlaridir. Hayatlarindaki en biiyiik yeri

kaplayan beklendigi gibi yokluktur.

Toparlamak gerekirse 18. ylizyilin ilk yarisinda Edirne’nin 1. bolimde
bahsedilen biitiin 6zellikleri gosterdigi anlagilmistir. Edirne her gruptan insanin
barindig, tacirlerin ugrak yeri olan bir sehirdir. Sehir, zengin {ist diizey devlet
gorevlilerine de, fakir yenigerilere de ev sahipligi yapmaktadir. Zengin askeri sinif
tiyelerinin ¢esitlenen ve tasinmaz mallarla desteklenen ekonomik faaliyetleri de

dénemin i¢inde bulundugu hal ile ilgili fikir edinmemizi saglamaktadir.

862155 4763, 43/1.
83p6S 4747, 6417.
84ESS 4732, 1/3.
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Edirne, Osmanli Devleti i¢in fethedildigi tarihten itibaren 6nemli bir sehir
olmustur. Bu 6nemi; ekonomik faaliyetleriyle, askeri iist olmasiyla ve cografi
konumuyla ilgilidir. Edirne’nin yukarida belirtilen 6zellikleri, burada servet
anlaminda bir kutuplasmanin olusmasini engellemistir. Ciinkii incelenen 5 defterin
icindeki 846 tereke kaydindan, Edirnelilerin 18. ylizyilin ilk yarisinda fakirler,
zenginler ve orta hallilerden olustugu anlagilmistir. Yine servetle askeri sinif iiyesi
olma arasinda dogru orantinin oldugu da mutlaka belirtilmelidir. Baska bir sdylemle,
18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’de zenginlik s6z konusu oldugunda ‘servet ve
unvan’ yani ‘servet ve askeri sinif iiyesi olma’ arasinda siki iligki mevcuttur.
Ozellikle en zengin kisilerin, vezir, kadi, vali gibi yiiksek kademedeki, diger unvan
sahiplerine gore padisaha daha yakin olan askeri smif {iyeleri arasindan ¢ikmasi, bu
eslemeye ‘statii’yli de eklememize olanak saglamaktadir. O halde incelenen veriler,
bu giine kadar pek cok arastirmacinin one siirdiigli servet, unvan ve statii eslemesinin
gecerliligini bir kez daha dogrulamistir. Zengin olan readyadan kimselerin de ticaret,
para isletimi gibi faaliyetlerinin bulunmasi1 da dikkate degerdir. Diger yandan
Edirne’de var oldugunu belirttigimiz orta siniftakilerin yaklasik yarisi askeri sinif
tiyesiyken, yaris1 da redyadandir. Bu durumu da Edirne’nin g¢esitli zanaatlarin
yapildigr iiretim ve aynm1 zamanda ticaret merkezi olmasina baglayabiliriz. Ciinkii
onemli bir askeri iis olan Edirne’de pek ¢ok askeri sinif tiyesinin bulunmasi dogaldir.
Bunun yaninda sehirde bulunan pek ¢ok tiiccar ve zanaatkar, belirli gelir seviyesiyle
orta hallilerin i¢inde, askeri sinif {iiyelerinin yaninda kendilerine yer agmayi

basarmuistir.
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Bu noktada bahsedilen {i¢ grubun nasil bir hayat siirdiigiine bakmakta yarar
vardir. Fakir insanlarin hayatlarii ‘simirli’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
insanlarin biraz {ist bas1 ve bazilariin ‘baglarim1 sokacak’ evi ya da ‘karinlarini
doyurmak’ i¢in ektikleri baglar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda fakirlerin terekesinde
diisiik degerli bir dini kitaba, evin ihtiyaglar i¢in bir hayvana, kadinlarda giimiis,

degerli olmayan bir takiya nadiren rastlanilir.

Orta halliler s6z konusu oldugunda durum biraz daha karmasiklasmaktadir.
Karmagsikligin sebebi, esyalarin sayisinin ve c¢esidinin artmasiin yaninda, orta
hallilerin kendi i¢inde yasam standardi anlaminda ikiye ayrilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Orta hallilerin terekeleri fakir esigine yakinsa bunlarin
hayatlarinda da liiksten bahsedilemez. Sadece fakirlere gore 6zel esyalarinin ve
evlerinin daha iyi oldugunu sdylemek mimkiindiir. Ayrica tasinmazlarinin iginde
ticari faaliyetlerin yapildig1 diikkanlara da rastlanabilir. Fakat tereke araliklar1 zengin
esige yaklastikca tasinmaz mallarin degerlerinin artmasiyla beraber, kisisel esyalar
daha da c¢esitlenmekte ve daha da degerlenmektedir. Artik ithal esyalardan,
kiirklerden, saatlerden, sallardan, kaftanlardan, daha ¢ok miicevher ve bazen kole
sahipliginden, bahsedilebilir. Bu gruptakiler icin hayat c¢ok kaygi verici
gorinmemektedir. Belki de disiindiikleri tek sey nasil daha fazla servet

edinebilecekleridir.

Zenginleri de hayat standartlar1 bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir. Eger
bahsedilen zengin {ist diizey bir askeri sinif iiyesiyse ¢cok sayida kiirkler, kaftanlar,
saat, ithal ev esyalari, dosemeler s6z konusudur. Yani kisinin statiisline yakisir bir
hayat standardindan bahsedilebilir. Tabi ¢ok degerli tasinmazlar, koleler, kisilerin

tercihine gore miicevherler, simgesel atlar, at takimlari, silahlar, dini kitaplar, artik
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devreye girmistir. Ikinci grup zenginler i¢in de liikks hayattan bahsedilebilir. Fakat bu
liiks hayat, birinci gruptakilerle karsilastirtlamaz. Bu insanlar, belirli birikimlerini
bazi firsatlarla degerlendiren ve zenginlesen kisi imaj1 tasimaktadirlar. Dolayisiyla
servetlerini tasinmaz mallara, para iliskilerine ve ticari faaliyetlere yaymis
gorinmektedirler. Birinci gruptakiler kadar ¢ok liikks mali, alamayacaklarindan degil,

liizum goérmediklerinden sahiplenmemis olmalidirlar.

Burada su noktaya da deginmek gerekir ki, zenginler, fakirler ve orta halliler
icin farkli bir yasam seklinden bahsedilemez. Yani herkes ayni tarzda giyiniyordu,
ayni tarzda sekilde yemek yiyordu. Fark, servetle orantili olarak 6zel esyalarin
degerlenmesinde ve g¢esitlenmesindedir. Yani bir pasa fagfur tabakta yemek yerken,

fakir bakir kab1 kullantyordu.

Konuya bir de =zenginlerin belirli mahallelerde oturup oturmadiklarini
sorgulayarak devam edilebilir. Aslinda bu, zenginlerin fakirlelrle aralarina komsuluk
anlaminda set ¢ekip cekmediklerinin de sorgulanmasidir. Yaptigimiz sorgulama
sonunda gordiik ki, zenginlerin 6zellikle tercih ettigi mekanlar yoktur. Fakat bu
sonucu, kesin gercek gibi almamak gerekir. Nihayetinde bu ¢alismayr okurken,
herkesin aklindan ¢ikarmamasi gereken konu tereke kayitlarinin toplumun genelini
temsiliyetlerinin sinirl olasidir. Fakat kayitlarda sezilen o ki, zengin bir kisinin evi
oda sayis1 tanimlanmasa da ¢iceklerle bezeli biiylik bahceler i¢indedir. Fakat fakir
birinin avlusuz bir gbz odasi esyalarinin azlhigr goz oOniine alindiginda onun igin
‘saraylara bedel” olmalidir. Sonu¢ olarak Osmanli Devleti’nin ikinci sehri
konumundaki Edirne, sadece giiglii esnaflarin, tecirlerin ve askeri sinif iiyelerinin

ikamet yeri degildir.
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Hal boyle iken, Edirneli fakirin, zengin ve orta hallinin; koyliiniin, kentlinin
yasadiklar fiziki mekanin kapasitesi farkli olsa da ortak bir zevki vardir: Kahve.
Kahveye olan diiskiinliik, en fakir birinin yeterince giysisi olmadig1 halde edindigi

fincan ve cezveden anlasilabilir.

Diger yandan, bazi yatirnm araclarinin belirli gruplarda daha ¢ok
sahiplenildigi goriilmiistiir. Mesela kole tamamen zenginlik gostergesidir ve ancak
zenginlerin terekelerinde bulunabilir. Tasinmaz mallar i¢cinde de bu 0Ozellikleri
gosterenler vardir. Ozellikle farkli ekonomik faaliyetlerin yapildigi ciftlikler,
degirmenler, firinlar ve hanlar askeri sinif iiyelerinin ellerinde daha ¢ok toplanmustir.
Bu da 18. yiizyilin ilk yarisindaki askeri sinif iiyelerinin g¢esitlenen ekonomik
faaliyetlerine isaret etmektedir. Ozellikle ¢iftligi olanlarin 6nemli meblaglarda cesitli
canli hayvan da beslemesi, bu tezi dogrulamaktadir. Yatirim araglart ve sahiplerine
dair yapilan sorgulamada elde edilen en Onemli sonug, askeri simf {iiyelerinin
cesitlenen ekonomik faaliyetleridir. 18. ylizyilin ilk yarisina askeri sinif iiyelerinin
bazilari iiretici, isletmeci ve tacir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik bahsedilen
askeri sinif unvanini tasiyanlar eger zenginse sehrin 6nemli isletmelerini, deyim

yerindeyse ekonominin kalbini ele ge¢irmis durumdadir.

Son olarak servet edinme egilimlerinden bahsetmek gerekir. Edirnelilerin
genel olarak esya, tasinmaz mal ve alacak para {izerine bir hayat inga ettikleri
anlasilmaktadir. Bu hem tereke toplaminda hem de agirlikli egilimde boyledir. Fakat
tereke sahipleri unvan, dini aidiyet, cinsiyet ya da yasanilan mekana gore
ayrildiginda agirlikli egilimde olmasa da tereke yekinlarinda her bir grubun farkli
refleksler gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumu yaratanin genellikle gruplardaki

bazi zengin kisilerin kisisel tercihleri oldugu anlasilmistir. Yani sadece tereke
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yekinlar1 géz Oniinde tutularak yapilan sorgulamada, grup iiyelerinden bir zenginin
grubun tercihinden farkli bir yatirim tercihi, agirlikli egilimden farkli bir servet
yapilanmasinin olugsmasina sebep olmaktadir. Bu durum arastirmacilar tarafindan
dikkat edilmesi gereken bir konudur. Ciinkii incelenen eger bir toplum ya da grupsa
agirhikli egilim mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde sadece bir ya

da iki kisinin tercihi biitiin bir grubun tercihiymis gibi gosterilebilir.

Tereke kayitlariyla elde edilen bir baska sonug, askeri smif kavraminin
muglaklhigidir. Goriilen o ki, dikey hareketlilik yasayan askeri sinif {iyeleri - dikey
hareketlilik ister alttan iiste, ister listten alta dogru olsun- askerlik ya da yoneticilik
disinda birer kiiciik zanaatkar ya da zengin miitesebbisler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bizi iki sonuca gotiirmektedir. Oncelikle askeri smif iiyeleri artik
uzmanlik alanlarinin disinda belki de statiilerini kullanarak daha fazla para
kazanmayr ummaktadirlar ve dikkatleri sadece devletin verdigi gorev iizerine
degildir. Ikicisi de askeri smifi iiyesi olmak, diger yiizyillarda oldugu gibi hala

zorlanan bir seydir.
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OZET

Bir Osmanh Kentinde Tasinir ve Tasinmaz Mal Varhgina Dayal Servet

Analizi: Edirne Ornegi, Giilser OGUZ

18. ylizyil, Osmanli tarihinde 6nemli baz1 gelismelere taniklik etmis zaman dilimidir.
Pek ¢ok aragtirmacinin ortak fikri bu yiizyilin, ge¢is dénemi oldugudur. Bu giin,
yasanan gelismelerin izlerini, farkli birinci el kaynaklardan siirmek miimkiindiir. Bu

kaynaklardan biri de tereke kayitlaridir.

Tereke kayitlari, belirli kosullarda kad:i tarafindan tutulmustur. Dolayisiyla
toplumun genelini yansitmaz. Fakat arastirmacilara ¢ok degerli bilgiler sunar. $yle
ki, tereke kayitlari, bir kiginin 6ldiigiinde geride biraktigi her tiirlii mali kapsar. Ayn
zamanda bu kayitlardan kisilerin meslekleri, varsa unvanlari, aile durumuyla ilgili

bilgilere ulasilabilir.

Inceledigimiz tereke kayitlarindaki kisilerin sahip oldugu her mal, onun
meslegine, statiisiine, servetine gore farkli 6zelikler gostermektedir. Soyle ki, halki
askeri smif ve reaya olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunun yaninda ikamet
yerine, inan¢ yapilarina gore de ayrim yapilabilir. Bu ¢alisma, bahsedilen gruplarin
servetlerini, yatirim araglarini, servet edinme sekillerini ve yatirim araglarinin tercih

edilme sebeplerini incelemeyi amaglamaktadir.

Diger yandan tereke kayitlari araciligiyla, toplumda zengin, fakir ve orta
tabakanin temsil edilip edilmedigi sorgulanabilir. Calismada, 18. yiizyilin ilk

yarisinda bahsedilen gruplarin temsil edildigi goriilmiistiir. Goriilen o ki, servet
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edinmede, kisinin sahip oldugu unvanin etkili oldugu goézlemlense de istisnalar yok

degildir.

Son olarak tereke kayitlart araciliiyla bir sehrin sosyal yapisina dair izlerden
hareketle portre ¢ikarilabilir. Toplumun geneli ve farkli ozellikler gosteren
bireylerinin izi slriilebilir. Bdylece yasanilan donem ve mekanda kisilerin

Ozelliklerine dair verileri birlestirmek, toplum dokusunu anlatmak miimkiindjir.

Anahtar Kelimeler:

Osmanli Devleti, 18. Yiizyil, Tereke, Edirne, Servet Analizi.
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ABSTRACT

Based On The Existence Of An Ottoman City Of Wealth Analysis Of Movable
And Immovable Property: Example Of Edirne, Giilser OGUZ

18. th century is a period during which some important events occured in
Ottoman Empire. The common idea of many researchers is that this century is
transition period. Today, it is possible to follow the trails of these happenings from

first hand resources. One of these resources is estate records.

Estate records were written by judge under some conditions. But, they give
significant information to researchers. Estate records include every kind of properties
somebady left. Furthermore, the family status, jobs and the titles can be learnt from

these records.

In the estate records we studied it is clear that properties belonging to
someone has different features according to his job, status and wealth. The society
can be grouped into two catogories as the military group and the reaya. Besides it is
possible to make groups according to their location and beliefs. So, this study aims to
survey the ways of making their fortunes, investmens and the reasons of prefering to

the investments.

On the other hand, thanks to estate records, it is possible to question if the
high, middle and low classes were represented in the society. Morever in this study,
it is definitely seen that all these classes are represented in the society during the first
half of eignteenth centrury. But although the title of the person is efficient in making

a fortune, there are some exceptions.
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Lostly, itis probable to make a potrait about the social life of a city thanks to
estate records. Not only the trail of the people who have different characters, but also

the trail of the general sociaty can be followed in recors.

Key Words:

Ottaman State, 18. Century, Estate, Edirne, Wealth Analysis.
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