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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI CERCEVESINDE
12 EYLUL 1980 DARBESI DONEMINDE iSKENCE YASAGI
IHLALLERI

En genel anlamiyla, bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza (act ve
stirap) verici hareketler yapilmasi anlamina gelen iskence, gecmisten giintimiize
kadar sorgulama ve cezalandirma yontemi olarak sikca kullanilmistir. Bu amacla
ortacagda genis bir uygulama alan1 bulabilen iskence uygulamasi, ¢agimizda pek

cok uluslararasi belgenin konusu haline getirilerek istisnasiz yasaklanmistir.

Bu calismada dncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi irdelenmis, daha
sonra Sozlesme’nin igkence yasagini getiren 3. maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 94. ve 95. maddelerinde tanimlanan iskence sucgu tiim unsurlariyla
ele alinmistir. Ardindan 12 Eyliil 1980 Darbe Donemi sartlar1 incelenmis, bu
sartlarin neden oldugu aksakliklar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde
detaylica degerlendirilmistir. Son olarak iskencenin magdurlar iizerinde biraktigi

derin izlerden bahsedilmistir.
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ABSTRACT

ACCORDING TO THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS THE VIOLATIONS OF THE LEGAL
PROHIBITION AGAINST TORTURE DURING THE
MILITARY COUP PERIOD OF 12 SEPTEMBER 1980

In the widest sense, torture which means performing agonizing acts to
anyone materially and morally has been widely used as a way of penalization and
questioning from past to present. With this aim, torture having had a wide range
of applications in medieval age has been banned without exception in our time,

being the subject-matter of many international documents.

In this study, elaborates the first European Convention on Human Rights,
then the crime of torture defined in Article 3 of the Convention and the 5237
Turkish Penal Code Articles 94 and 95 are discussed with all its elements. After
that 12 September 1980 military coup period was examined conditions,
disruptions caused by these conditions has been evaluated in detail within the
framework of European Convention on Human Rights. Finally the deep scars left

by torture are mentioned on the victims.
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GIRIS

Insan haklari, insanin insan olmasi nedeniyle dogustan sahip oldugu kabul
edilen, vazgecilemeyen, devredilemeyen, degerler sisteminde en iistte yer alan
temel haklardir. Higbir kosul gozetilmeksizin devletlere, insanlara ve kurumlara
karst korunmak zorunda olan insan haklarindan biri olan “igskence gérmeme
hakki” Anayasa’da, ulusal kanunlarda ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenerek

giivence altina alinmistir.

Iskence, insan onurunu ve kisiligini asagilayan, agir bedensel ve ruhsal
acilara sebebiyet veren bir muameledir. Ceza yargilamasi agisindan sanigin
iradesini etkilemek icin yasak bir sorgu yontemi olarak kullanilan iskence;
geemisten giliniimiize degisik sebeplere bagli olarak varligini siirdiirmeyi

basarmuistir.

Hem ulusal hem de uluslararas1 resmi kurulus ve orgiitlerin iskence ile
ilgili raporlari, diinyada ve {ilkemizde bu olgunun var oldugunu ortaya

koymaktadir.

Iste bu calismada agir insan haklari ihlallerinden biri olan iskence kavrami
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 3. maddesi ve 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu 15181nda incelenecektir.

Uc boliimden olusan calismanin ilk béliimiinde, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin niteligi ve i¢ hukuktaki yerinin yani sira Sozlesme’nin iskence
yasagina iliskin 3. maddesi detayli bir sekilde incelenecektir. Bununla birlikte
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 3. maddeye iliskin verdigi emsal kararlarda

bu bolimde ele alinacaktir.



Calismanin ikinci boliimiinde ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94.
ve 95. maddelerinde yer alan iskence sugunun benzer suc¢lardan farki, sugun
korudugu hukuki yararlar, sucun faili ve magduru, yapisal unsurlari, yaptirima,

yargilama usulii ve zamanasimi ele alinacaktir.

Calismanin son bdliimii olan ii¢iincii boliimde ise, 12 Eyliil 1980 Ihtilali ile
artan iskence vukuatlar1 masaya yatirilacak, Tiirkiye’ye olan faturasi
cikarilacaktir. Darbe doneminde meydana gelen hukuksuzluklara deginilecek,
Ozellikle cezaevlerinde yasanan iskence vakalar1 bizzat taniklarindan dinlenecek
ve bu vakalar; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin iskence yasagi getiren
liclinci maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. Yine ayni boliim igerisinde;
iskencenin magdur iizerindeki fiziksel ve psikolojik etkisi irdelenecek, iskence

eylemlerinin son bulmasina yonelik yapilan ¢calismalardan bahsedilecektir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN ISKENCE
YASAGINA iLiSKiN 3. MADDESIi TEMEL NITELIiKLERi VE iC
HUKUKTAKI YERI

1. GENEL OLARAK AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Ikinci Diinya Savasi'nin Avrupa’da dogurdugu olumsuz sonuglardan sonra
yeni bir Avrupa kurulmasi benimsenmis ve bu anlayis i¢inde Avrupa’nin ilk
siyasal kurulusu olan Avrupa Konseyi kurulmustur'. Avrupa Konseyi kurulur
kurulmaz, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi sorununa 6ncelik vermis,
en kisa siirede Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hazirlanmasini saglamustir.
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), 4 Kasim 1950°de aralarinda
Tiirkiye’'nin de bulundugu on bes devlet tarafindan Roma’da imzalanmistir.
03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan da 18.05.1954
tarthinde onaylanmistir. 28 Ocak 1987°de de bireysel basvuru hakkini tanimistir.
Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetkisini ise 28 Ocak 1990°da kabul etmistir®>. Son

olarak ATHS, Avrupa Konseyi iiyesi 47 devlet tarafindan onaylanmustir.

Bu devletlerde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bir yandan uluslararast
hukuk cercevesinde yasal ylikiimliiliikler dogururken, 6te yandan da i¢ hukukun
parcasi haline gelmistir. Bundan miitevellit, ATHS; hukuk sistemlerinin bir par¢asi
olmus ve ulusal mahkemeler ile tiim yetkili kamu makamlari, AIHS hiikiimlerini
uygulamak zorunda kalmustir. I¢ hukuka gore yiiriitiilen davalarda bireyler, ATHS
metnini ve AIHM igtihatlarmi dogrudan ileri siirebilirler. Ulusal mahkemeler
bunlar1 uygulamak zorundadir. Zira mahkemeler de dahil olmak iizere ulusal
makamlar, i¢ hukukun AIHS hiikiimleri ile celismesi halinde, uluslararasi bir

Sozlesme olan AIHS ne 6ncelik tanimakla yiikiimliidiir.

U'Asli ER, Istanbul Barosu Staj Calisma Raporu, istanbul, 2012
2 M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Iskencenin Onlenmesi,
Istanbul, Ama¢ Yaymevi, 1990, s.53.



Uluslararas1 Sozlesmelerin i¢ hukuklardaki uygulama alan1 konusunda
farkl yaklagimlar ~ mevcuttur. Sozlesme maddelerinin dogrudan
uygulanabilecegini savunanlar oldugu gibi, S6zlesme maddelerinin bir yasa ile i¢

hukuka aktarilmas1 gerektigini one siirenler de mevcuttur’.
2. SOZLESME’NIN iC HUKUKTAKI YERI

Sézlesmeye taraf olan devletler, iilkelerinde yasayan kisilere AIHS’den
kaynaklanan hak ve Ozgiirliikleri garanti etmek zorundadirlar. Ancak bu
zorunluluk, Soézlesme’ye imza atan devletlerin, Soézlesme hiikiimlerini i¢
hukuklarmna iktibas etmek zorunda olduklar1 anlamma gelmez. Ornegin, Ingiltere,
frlanda, Norveg, Isveg, Danimarka ve Izlanda, Sozlesme’yi bir i¢ hukuk kurali
haline getirmemislerdir. AIHS’ye, anayasaya es bir hukuki deger tanima
mecburiyeti de yoktur. Buna ragmen, Avusturya ve bir dlciide de Isvigre bu yolu
secmislerdir. AIHS, Belcika, Liiksemburg, Hollanda ve Fransa’da yasalarmn
lizerinde bir dneme sahiptir. Almanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’de ise bu

Sozlesme siradan bir yasayla i¢ hukuka girmistir®.

AIHS’e taraf olan devletler, iilkelerinde yasayan herkese Sozlesme’den
kaynaklanan hak ve ozgiirliikkleri sunarken, S6zlesmenin normlar hiyerarsisindeki
yeri veya i¢ hukukta dogrudan uygulanip uygulanamayacagi konusunda rotalarini
belirlerler. Antlagsmalarin hukuk diizeni igerisindeki yeri konusunda iki fakli goriis
vardir: Birinci goriis; uluslararast hukuk ile i¢ hukukun birbirinden tamamen
bagimsiz oldugu ikici (dualist) goriistiir. Bu goriise gore iki hukuk diizeni arasinda
kurallarin catismasi s6z konusu olamayacagr gibi birinin digerine gore
iistiinliigiinden de s6z edilemez. ikinci goriis ise bu iki hukuk diizeni arasindaki

hiyerarsik bir bag bulundugunu iddia eden birci (monist) goriistiir’.

3 Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Uygulamas:, Turhan Kitapevi, Ankara, 2001, s.23-24; Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.9 vd.

4GOZUBUYUK, GOLCUKLU, a.g.e, s.25.
SF. Edip CELiK, Milletleraras: Hukuk, 1.U Hukuk Fakiiltesi, 1. Kitap, 2. Baski, Ocak

1987, 5.40.



I¢c hukukta antlagmalarin yeri konusunda, 1961 ve 1982 Anayasalar1 iki
ana kural koymustur. Bunlardan biri, “uluslararasi antlasmalarin yasa giiclinde
oldugu”, digeri de, “uluslararasi antlasmalarin anayasaya aykiriligmin ileri

stiriilemeyecegi” hiikkmiidiir.

Soézlesme’nin ozellikleri ve Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yer
alan, antlagmalarin yasa giiclinde oldugu, Anayasaya aykiriliginin ileri
stiriilemeyecegi ve usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagsma

hiikiimlerinin uygulanacagi kurali dikkate alinirsa,

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki yeri ve degeri

konusunda asagidaki sonugclara ulagilabilir®:
a.) Sozlesme i¢ hukukun bir pargasidir ve ayricalikli bir yere sahiptir.

b.) Sozlesmelerin yasa degerinde oldugunu sdylemek, Sozlesme’nin
yasa oldugu anlamina gelmez. Sozlesme, yasaya gore olan ozelliklerini korur.
Uluslararas1 hukuk bakimindan da S6zlesme Tiirkiye’yi baglayan bir antlagmadir.
Bir devlet uluslararas1 antlasmay1 tek yanli olarak degistiremez. Sézlesme’den
sonra c¢ikan Anayasa ya da yasa ile ne agikca ne de lstii kapali bir bicimde

Sozlesme’de degisiklik yapma olanagi yoktur.

c.) Sozlesme kurallart ile diger ulusal hukuk kurallar1 arasinda bir
catisma olmasit durumunda, yargicin Sozlesme kurallarina iistiinliik tanimast,

ulusal kurallar1 S6zlesme’ye uygun bir bigimde yorumlamasi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore Sozlesmeci
Devletler, kendi yetki alaninda bulunan herkese, Sozlesme’de belirtilen hak ve

Ozgiirliikleri tanimak yiikiimliiligii altindadirlar.

%Goziibiiyiik/Golciikli, a.g.e, s.21.



“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkese

’

bu Sozlesme 'nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tanir.’

Buna gore bu Sozlesme, diger uluslararasi akitlerden farkli olarak,
S6zlesme’nin uygulanmasi agisindan vatandaglik bagini 6nemsememistir ve bu
madde, ilgili kisiler bir Sozlesmeci Devlet’in “yetki alanina” girdigi siirece
“herkes” igin gegerlidir’. Kisacas1 Sozlesme, vatandas olsun olmasin taraf devlet

tilkesinde bulunan herkese uygulanacaktir®.

AIHS, sadece bir anlasma metni olmanin ¢ok &tesindedir. ATHS nin
yiirlirliige girmesinden bu yana, kapsamini genisleten ek protokoller kabul edilmis
ve yiizlerce dava AIHS organlarinca ¢oziimlenmistir. AIHM’ye gelen
basvurularin yaklasik %5°1 kabul edilebilirlik sartlarin1 tagimasina ragmen,
Mahkeme’de su an 78 bin 900 derdest dava bulunmaktadir ° . AIHS’nin
kapsammin anlasilmast ve degerlendirilmesi, oncelikle AIHM ve onun
ictihatlartyla miimkiin olmustur. AIHS’nin korumas: altindaki haklarmin ihlal
edildigini iddia eden bireylerce yapilan binlerce basvuruyu inceleyen ATHM,
AIHS’nin hiikiimlerinin yorumlanmasma iliskin bir dizi ilke ve kural
gelistirmistir. Buna gore, AIHS ile saglanan korunmanin kapsami ayrmtili olarak
ele almmis ve AIHS nin garanti altina aldigi temel haklar1 yerine getirebilmek

i¢in, Taraf Devletlerin neler yapmasi gerektigi belirlenmistir!®.

Mahkeme tarafindan gelistirilen bu ictihatlar, S6zlesme’de diizenlenmis

hak ve oOzgirliiklerin korunmasi agisindan &nemli bir yer tutar. AIHS

7 Gilles DUTERTRE; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 21.

8 Ancak Lithgow-Birlesik Krallik davasinda (8 Temmuz 1986, s. 48, paragraf 116)Su
¢ekince belirtilmigtir: Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca, Sozlesme ve Protokol hiikiimlerinin
coguna gore, bir devletin vatandaslar1 ve vatandas olmayanlar1 ayn1 korumadan yararlanir; ancak
bu, belli bir metnin istisnalar igermeyecegi anlamina da gelmez. Bkz. DUTERTRE, a.g.e, s. 21.

% www.echr.coe.int/echr (Erisim Tarihi 01.03.2015)

Tiirkiye Adalet Akademisi’nden bir grup hakim adayinin “Yarginin Modernizasyonu ve
Cezaevi Reformu” projesi kapsaminda, IHAM yargict Riza TURMENle yaptig1 miilakat, 15-22
Mayis 2005, Strasbourg, Fransa; www.taa.gov.tr. 12.09.2005.
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hiikiimlerinin 6zellikle, saglanan garantileri pratik ve etkin kilacak sekilde
yorumlanip, uygulanmasi gerekmektedir. Bu ilke; AIHS’nin 3. maddesinin

uygulanmasi agisindan ¢ok somut sonuglar dogurur.

AIHS metninin bir baska temel 6zelligi de yorumunun degisken sosyal
degerleri, standartlar1 ve beklentileri yansitmasidir. Mahkeme AIHS’nin 3.
maddesine iliskin bir davay: incelerken, AIHS nin giiniimiiz kosullar1 1s131nda
yorumlanmasi gereken, canli bir belge olduguna isaret etmistir. S6z konusu
davada Mahkeme, ¢ocuk suglulara yargi yoluyla dayak cezasi verilmesinin, 1956
yilinda kabul edilebilir olmasma ragmen, 1978’ deki AIHS standartlar1 uyarinca

artik kabul edilemez oldugu kararina varmigtir!!,

Bir davranis bigiminin AIHS ye aykir1 olup olmadiginin tespitinde AIHM,
ozellikle “bu alanda Avrupa Konseyi iiye devletlerinin ceza politikalarinda
cereyan eden gelismeler ve genel kabul goren standartlardan etkilenmezlik
edemeyecegi” hususunu vurgulamustir'2. Buna gore, AIHM tiim iiye Devletlerde
gerceklesen degisimler ve standartlarin  Ortiismesinden  etkilenir, hatta

etkilenmelidir’>.
3. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ YORUMU

Demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan iskence yasagi

S6zlesmenin iiglincii maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu hiikme gore;

“Hi¢ kimse iskence veya insanlik dist veya kiiciik diigiiriicii muameleye

veya cezaya maruz birakilmayacaktir ',

' Osman DOGRU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, C.I, Istanbul, 2002,
s.227 (Tyrer/ Birlesik Kralliga karsi, 25 Nisan 1978 tarihli karar, Seri A no: 26)

12 Aisling REIDY, Iskencenin Yasaklanmasi, Insan Haklari El Kitaplari, No.6,
Strasbourg, 2002, s.7.

3 REIDY, a.g.e, s.7

14 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar: Belgeleri, Beta, Istanbul,
2000, s.174.



AIHS nin 3. maddesi, bu metniyle AIHS'nin en kisa hiikiimlerinden birini
teskil eder. Ancak, metnin kisa olmasi tasidigi anlamin derinligini azaltmaz'.
Ulusal makamlar, bu hiikme karsi saygili olmanin yaninda bu uygulamanin
tasidig1r anlam karsisinda ilgisiz veya kayitsiz kalamazlar. S6zlesme’nin boylesine
sade bir tanimla yetinmesi, iskence ihtimalini giindeme getirebilecek ayriksi

uygulamalara acik kap1 birakilmamas igindir!®.

Iskence sugu malesef yiizyillardir siire gelen bir insanlik ayibidir. Bu
ayipla miicadelede uluslararas1 norm agisindan genis bir yelpaze mevcuttur. “Hig
kimse igskence veya acimasiz, insanlik dig1 veya kiigiik diisiliriicii muamele veya
cezaya tabi tutulamaz” hiikkmiinii iceren, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 5. maddesinden tutunuz, sivillere kars1 kapsamli veya sistemli
bir saldir1 unsuru olarak uygulamanin, iskencenin, bir insanlik sucu oldugunu
tespit eden 1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisiine kadar

pek cok norm bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi iiye ve Devletlerinin ¢ogu, AIHS nin yan1 sira agagida

belirtilen ve tiimii iskenceyi yasaklayan antlagsmalarin da tarafidir:

1948 tarihli BM Iskence ve Diger Acimasiz, insanlik Dis1 veya Kiiciik

Diisiiriicii Muamele veya Cezalarm Onlenmesi Sézlesmesi (CAT), !’
1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi,'®

1966 tarihli BM Uluslararas: Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, (Madde 7:
“Hi¢ kimse igskence veya kiigiikk dislirlici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz”),"

15 Aisling REIDY; a.g.e, s. 7.
16 Giiney DINC; Sorularla AIHS, Sorularla Hukuk Dizisi 4, TBB, Ankara, 2006, s. 72.

17" Aisling REIDY, http://www.yargitay.gov.tr/ (22.04.2015)

18 Prof. Zeki Mesud AKAN, http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/248/2251 pdf
(22.04.2015)

1 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi, https://www.tbmm.gov.tr/

(22.04.2015)



1987 tarihli Avrupa iskence ve Insanlik Disi veya Kiiciik Diisiiriicii

Muamele veya Cezalarm Onlenmesi Sézlesmesi.>°

Iskenceye ve benzeri muameleye tabi olmama, devlet dahil hi¢ kimsenin
miidahale edemeyecegi dokunulmaz bir haktir. Ugiincii madde ile koruma altina
alinan haklar mutlaktir ve bu madde emredici bir uluslararas1 hukuk normudur?'.
Uygulama alan1 bakimindan da herhangi bir istisnaya yer verilmemistir®*>. Zira
Mahkeme’nin belirttigi lizere, bu maddedeki yasak “Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini” korumaya ydnelmis
bulunmaktadir . Kisinin isledigi su¢ ne kadar agir olursa olsun, iskenceye
ugramama hakkinin mutlak niteligi karsisinda bunun bir énemi yoktur?*. iskence
yasagi, AIHM tarafindan da uluslararas1 kamu diizeninin emredici hukuk kurali
(jus cogens) olarak kabul edilmis, uluslararasi kurallar hiyerarsisinde antlagsma ve
teamiil hukukundan iistiin bir yer tutmus bu yasaga higbir istisna getirilemeyecegi

kural1 benimsenmistir?>.

Maddede yer alan ii¢ genis yasak alani (iskence, insanlik dis1 muamele ve
kiigiik diisiiriici muamele) birbirinden farkli, ama yine de birbirleriyle baglantili
olarak tanimlanmistir. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu‘nun, Yunan Davasi’nda
belirttigi goriis sOyledir: Bu tanimlarin tamamina uyan muameleler olabilecegi
aciktir, takdir edeceksiniz ki her iskence olay1 insanlik dis1 ve kiiciik diisiirtictidiir

ve her insanlik dis1 muamele de ayn1 zamanda kiiciik diisiiriiciidiir®®.

2 Aisling REIDY, http://www.yargitay.gov.tr/ (22.04.2015).
2 Miinci KAPANI; Insan Haklarinn Uluslararas: Boyutu, Bilgi Yaymevi, Istanbul, s.

116.

22 Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ Oguz SANCAKDAR; Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, 2. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2004, s. 247.

23 Soering/Birlesik Krallik, 7.7.1989, Chahal/Birlesik Krallik, 15.11.1996.

24 Ozgiir Heval CINAR; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Hukuku 'na
Etkisi, HD Istanbul Subesi Yayinlar1, Insan Haklar1 Hukuku Serisi:1, Istanbul 2005, s. 135.

25 Osman DOGRU; Insan Haklar: ve Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii
Muamele Yasagi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 2.

260 1zzet OZGENC, Cumhur SAHIN, Iskence Sugu, Polis Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil



Hangi tiir muamelenin yasak oldugunu ve o muamelenin nasil
siiflandirildigini anlayabilmek i¢in, 3. maddede adi gecen her kavramin hukuki
boyutunun da anlasilmasi gerekir. S6z konusu kavramlarin igeriklerine ve

tanimlamalarina asagida deginilecektir.
3.1. iskence Kavram:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. maddesine gore, iskence nitelik ve
icerik itibariyle en agir ihlal tiirlerine isaret eder. Iskence, insanhik dis1 ve
asagilayict muamelenin nitelikli ve daha agir bicimidir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu (AIHK) Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda tarafindan yapilan
devlet bagvurusu iizerine Yunanistan aleyhine verdigi kararda, iskencenin her
halde insanlik dis1 ve asagilayict muamele oldugunu, insanlik dist muamelenin de

her halde asagilayici sayilmasi gerektigini belirtmistir?®’.

BM iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 1. maddesinde iskence su
sekilde tarif edilmistir: “Iskence; acimasiz, insanlik disi ve kiiciik diisiiriicii
muamele ya da cezanm kasith ve agirlasmis bir seklidir’. AIHM de bu tanimi

kismen onaylamistir®®,

Iskence konusunda Strasbourg organlarinin ilk karar1 olan 5 Kasim 1969
tarthli Yunanistan kararinda, iskencenin itiraf ya da bilgi edinmek yahut kisiyi
cezalandirmak gibi belirli bir amacla kasten yapilan genellikle insanlik dist
muameleden daha agir bir olgu oldugu saptamasinda bulunulmustur. Dava konusu
olayda Komisyon; falaka, elektrik verme, kaba dayak, sahte infaz, darp veya

oliimle tehdit gibi birgok kotii muameleyi iskence olarak nitelendirmistir?’.

Mahkemenin iskence olarak nitelendirdigi fiiller ise; Filistin askisi,
tecaviiz, ¢ok sayida darbe vurulmasiyla birlikte sozlii hakaret, cinsel taciz ve

lizerine iseme, viicudun cesitli yerlerine elektrik soku verilmesiyle birlikte sicak

2003, 5.36, 5.409.
Y GEMALMAZ; a.g.e, s. 206-2009.
28 ONOK; age, s. 170.
¥ DOGRU; a.g.e, s. 18.
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suya ve soguk suya sokma, basa vurma, organ keser gibi yapma, uyutmama,
bileklerden asma, viicudun sigara ile yakilmasi, tirnak altina igne sokulmasi,
kisinin bas1 disarida kalacak sekilde gomiilmesi, ¢ok uzun bir siire tam bir duyusal
ve sosyal izolasyon altinda dis diinyayla temas kurmaya izin vermeyle birlikte
suyu, tuvaleti, dogal 15181 bulunmayan hiicrede tutma, aglik grevi yapan

hiikiimliiyii yemek borusundan boru indirmek suretiyle zorla beslenmektir.*

Mahkeme’nin hem yasama hakkinin hem de iskence yasaginin ihlal
edildigine karar verdigi 27 Haziran 2000 tarihli Salman/Tiirkiye kararinda soz
konusu muamelenin iskence olarak nitelenecek agirlikta zalimce bir muamele
olduguna karar vermistir. PKK faaliyetlerine katildigindan siiphelenilen Agit
Salman saglig1 iyi durumdayken polisler tarafindan gézaltina alindiktan yaklasik
bir glin sonra Olmiistiir. Mahkeme, falaka ve gogse darbe gibi fiiller sonucu
olustuguna dair deliller bulunan magdurun viicudunda tespit edilen izler ve yaralar
hakkinda Tiirk Devleti’nin akla uygun bir agiklama getiremedigini, mevcut
delillerin 15181nda yapilan muamelelerin bilgi edinme, cezalandirma ve korkutma
gibi amaglarla kasten agir ac1 ve istirap verme niteliginde iskence olarak

nitelendirilebilecek kadar agir ve zalimane 1stirap igerdigi sonucuna ulasmistir’!,

AIHM’e gore, basvurucunun kisiligine karsi bir biitiin olarak uygulanan
fiziksel ve ruhsal siddet, “agir bir ac1 ve eziyet” teskil ettiginden, 6zel bir vahamet
ve acimasizlik 6rnegidir. Bu tiir muameleler AIHS nin 3. Maddesi kapsaminda

iskence olarak kabul edilmelidir.

10 Ekim 2002 tarihli Akkog-Tiirkiye davasinda, magdura yapilan diger
koti muamelenin yani sira, elektrik soku verilmis, sicak ve soguk su
puskiirtiilmiis, ¢irilgiplak soyulmus, bu halde fotograflari ¢ekilmis, basina darbeler
vurulmus ve ¢ocuklarina koti muamele yapilacagi yolunda tehditlerde
bulunulmustur. Bu muamele sonucunda bagvurucu, uzun siire psikolojik gerilim
ve giivensizlik semptomlar1 gelistirmis, travma sonrast stres bozuklugu teshisiyle

ilag tedavisi gormesi gerekmistir. AIHM, basvurucunun maruz kaldigi kotii

3 DOGRU; age, s. 18.
3'DOGRU; age, s. 72-73.
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muamelenin siddeti ve i¢cinde bulundugu genel kosullarin, iskence bulgusu igin

yeterli gerekge oldugunu kaydetmistir®2,
3.2 Insanhk Dis1 Muamele Kavrami:

AIHM, Yunan Davasinda insanlik dist muamele ile ilgili su saptamayi
yapmustir: Insanlik dist muamele kavrami, uygulandigi ortama gore gerekgesi
bulunmayan ve kasti olarak siddetli fiziksel veya ruhsal eziyet veren muameleyi

kapsar™.

Asgari agirlik diizeyine ulagsan ancak iskence olarak nitelendirmek igin
gerekli unsurlardan en az birisine sahip olamayan, yeterli yogunluk ve amag
unsuru tagimayan, belirli bir saikin varliginin aranmadig1 gibi 1stiraba yol agma
kistasinin da gerekli olmadig: filler insanlik disi muameleyi olusturur. Insanlik
dis1 ceza ise, yeterli yogunluk ve amac¢ unsuru tasimayan, kamu yarar1 da dahil
olmak tizere hicbir gerekceyle hakli goriilemeyen her cezanin igerdigi menfi

duygularin iistiinde agirlik tasiyan cezadir.

AIHM tarafindan insanlik dis1 olarak kabul edilebilmesi i¢in muamelenin,
taammiit igermesi, kesintisiz olarak uzun bir siire uygulanmasi veya fiziksel ya da
ruhsal eziyete yol agmasi gerekir. S6z konusu insanlik dis1 muameleye ¢ogunlukla
gozalti kosullarinda rastlanmaktadir. Burada alikonulan kisilerin maruz kaldigi
siddetli kotii muamelenin yogunlugu iskence olarak smiflandirilmak icin yeterli

diizeyde degildir**.

AIHM birgok davada, gozaltinda insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yapildigina iligkin bir nitelendirmede bulunmadan kotii muamele yapildigina karar

vermistir®>. AIHM’nin 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda-Birlesik Krallik karar1 da

32 Aisling REIDY; Iskencenin Yasaklanmasi, s. 15. Osman DOGRU; Insan Haklar1 ve
Avrupa Sozlesmest, s. 27.

3 Aisling REIDY; age, s. 16.

3% Aisling REIDY; age, s. 16. Ergin ERGUL; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Uygulamast, Yargi Yayinlari, Ankara 2004, s. 129.

35 Gozaltinda insanlik dist muamele: 18 Ocak 1978 tarihli irlanda-Birlesik Krallik karar;
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bunlardan biridir. Birlesik Krallik Hiikiimeti, 1972 yilinda Kuzey Irlanda’da IRA
teroristlerini ele gegirmek i¢in diizenledigi operasyonlar sonucu 400°den fazla
kisiyi gozaltina almis ve bunlardan bazilarina derin sorgulama yontemi
uygulamisti. Derin sorgulama yontemi su bes teknigi icermekteydi: (1) Basa torba
gecirme (2) Yiyecek ve icecek vermeme (3) Yiiksek sesli giirtiltii dinletme (4)
Uzun siire uykusuz birakma (5) Ayaklar ve kollar agik ve gergin bir sekilde ayak
parmaklar iizerine yiiklenecek bigimde uzun siire duvar dibine dikme. Komisyon,
1976 tarihli gorlistinde bu muameleleri iskence olarak nitelendirmisti. Ancak
Komisyon kararindan iki yil sonra Mahkeme’nin verdigi IrlandaBirlesik Krallik

kararina gore bu bes teknik,

“ ikrar veya bilgi elde etmek amaciyla sistematik olarak kullanilsa bile,
birlikte uygulandigr zaman hi¢ kuskusuz insanlik disi ve asagilayict muamele
olusturur ama, igkence sozciigiinden anlasilan ozel yogunluk ve zalimligin verdigi

acrya neden olmaz.”

. Bu kararla mahkeme, iskencenin belirli bir agirliga
ulasmasi gerektigini vurgulayarak, belirtilen bes teknigin ikrar elde etmek icin
sistematik uygulansa bile iskence niteliginde zalimce aci vermeyi icermemesi
sebebiyle uygulanan yoéntemlerin insanlik disi muamele olduguna karar

vermistir’.

Komisyon, Ingiltere’ye karsi Irlanda kararinda, “belirli bir durumda haksiz
sayllma” kavramina aciklik getirerek bu kavramin somut olaym insanlik dis1

muameleyi hakli kilacak sekilde anlasilamayacagina bilhassa dikkat ¢ekmistir.

27 Agustos 1992 tarihli Tomasi-Fransa karari; 9 Haziran 1998 tarihli Tekin-Tiirkiye karari; 22
Mayis 2001 tarihli Altay-Tirkiye karart; 13 Kasim 2003 tarihli Elgi ve Digerleri-Tiirkiye karari; 3
Subat 2005 tarihli Biyan-Tiirkiye karari. Gozaltinda agsagilayict muamele: 6 Nisan 2004 tarihli
Ahmet Ozkan ve Digerleri-Tiirkiye karari. Nitelendirilmeden gézaltinda kotii muamele: 22
Temmuz 2003 tarihli Ayse Tepe-Tiirkiye karari; 22 Temmuz 2003 tarihli Yaz-Tiirkiye karari; 26
Ekim 2004 tarihli Celik ve Imret-Tiirkiye karar1. http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)

36 Osman Dogru; insan Haklar1 ve Avrupa Sozlesmesi, s. 30-31

ST TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR; a.g.e, s. 249.

13



Burada agiklanmak istenen bazi hallerde mesruluk sinirlarin1 agsmayacak ceza ya

da muamelelerin, diger bazi hallerde insanlik dis1 olma vasfini tasiyabilecegidir®.

12 Mayis 2005 tarihli Ocalan-Tiirkiye kararinda, Mahkeme Tiirkiye’de en
tehlikeli terdrist olarak goriilen basvurucunun tek basina tutuldugu Imralh
cezaevinde tutulma kosullarinin ve izolasyonun S6zlesmenin 3. maddesine aykiri
olmadigina karar vermistir. Mahkeme kararda, bagvurucunun yasaminin tehlikede
oldugunu gosteren 6nemli tepkilerin varligr sebebiyle olagan bir cezaevinde
yasamini korumanin gii¢ olacagina dair Tiirk Hiikiimeti’nin duydugu kaygiy1 hakli
bulmustur. Kararda, terérist basini1 destekleyenlerin de kagmasi icin yardim
edebileceginin makul bir karine olusturmasi sebebi ile bagvurucunun tek basina
tutuldugu cezaevindeki elestirilemeyecek standartta dosenmis odasinda tutulma
kosullarimin ve izolasyonun, Tiirk makamlarinin basvurucuyu tutmak igin
olagandis1 giivenlik Onlemleri almasmin Soézlesme’nin 3. maddesi anlaminda

insanlik dis1 ve asagilayici muamele olusturmadigi belirtilmistir®®.
3.3. Asagilayict Muamele Kavrama:

Asagilayict muamele, sahst diger kisiler karsisinda biiyiikk o6lgiide
utandiran, rezil eden ya da sahsi1 iradesi veya bilinci disinda davranmaya zorlayan;
kiside korku, acizlik ve degersizlik duygusu uyandirip onurunu zedeleyen her

tiirliit muameledir®.

Asagilayict muamele, insan onuruna agir saldirilart igeren bir eylemdir.
Mahkeme, bir muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda “asagilayict” bir
muamele olup olmadigini incelerken, bu muamelenin s6z konusu kisiyi utandirma
ve kiicliltme amaci tasiyip tasimadigina ve sonugclari itibariyle bireyin kisiligini
Sozlesme’nin 3. maddesiyle bagdasmayacak bir tarzda olumsuz etkileyip
etkilemedigine bakacaktir. Ancak bdyle bir amag¢ bulunmasa dahi, 3. maddenin

ihlali ihtimali s6z konusu olabilecektir. Baska bir deyisle, kural olarak bu tiir

B TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR; a.g.e, s. 249.
¥ DOGRU; Insan Haklar: ve Avrupa Sozlesmesi, s. 107-108.
“ONOK; a.ge,s. 171.
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muamele ve cezalarin kigiyi asagilayict bir niyet tasimasi gerekir, ama bazi
durumlarda bu niyetin olup olmadigmin bir énemi yoktur. Magdurun kendini
insanlik dis1 muameleye maruz kalmis veya kiiglik diisliriilmiis hissetmesi yeterli

sayilabilir*!.

Insanlik dis1 muamele ile asagilayict muamele arasindaki fark, magdurda
yarattiglt etkinin yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, davranisi
nitelendirirken failin 6zel amacina degil, davranisin yapisina ve magdur
tizerindeki neticelerine bakilir. Asagilayict muamele degerlendirilirken, kiigiik

diisiiriilmenin  6nemli, agir Olciide olmasi gerekmektedir.

Asagilayici
muamelenin degerlendirilmesi daha siibjektif oldugu i¢in bir muamelenin kii¢iik
diisiiriicii olup olmadiginin degerlendirilmesinde magdurun yas1 ve cinsiyeti gibi
goreceli faktorler, iskence ve insanlik dist muamele degerlendirilmesine kiyasla

daha 6nemli olabilir.

25 Nisan 1978 tarihli Tyrer-Birlesik Krallik kararina konu olan olayda 15
yasindaki bagvurucu okul arkadasini yaralamaktan yargilanmis ve yerel mahkeme
tarafindan li¢ kez sopayla vurulma cezasina mahkim edilmistir. Temyiz
mahkemesi cezayr onayinca cocuk karakola alinmis, babasmin ve doktorun
huzurunda, iki polis tarafindan kollarindan tutularak masaya egdirilmis, pantolonu
ve i¢ ¢amasir1 siyrilmis ve ceza uygulamasina baslanmustir. Ugiincii polis ise
uzunlugu ve kalinligr kararname ile belirlenmis olan sopay: ii¢ kez bagvurucunun
kaba etine vurmustur. Ciltte meydana gelen iz on giin kadar siirmiistiir. Falaka
sopast bagvurucunun derisini tahris etmis ama yara agmamisti. Bu davada
Mahkeme, 6nce cekilen acinin diizeyi yoniinden konuyu ele almis ve verilen aciy1
iskence veya insanlik dis1 ceza diizeyinde gérmemis, “asagilayici ceza” olarak
nitelendirmistir. Bu cezayr mesrulastirmaya calisan savunmalar1 reddetmistir.
Mahkeme’ye gore bir cezanin etkili bir unsur olmast ve suglarin kontrol altina
alinmasina yardimci olmasi veya buna inanilmasi, o cezanin asagilayicilik

niteligini ortadan kaldirmaz; Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olana cezalarin

4 DOGRU; age, s. 20.
2 ONOK; a.g.e, s. 172-173.
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caydiricilik etkisi ne olursa olsun, bu tiir cezalar uygulanamaz; bu yargisal
bedensel cezanin aleni olmayan bir sekilde infaz edilmis olmasi, bu cezanin
asagilayicilik kategorisine girmesini engellemez; bir cezanin asagilayici bir ceza
sayilabilmesi i¢in, magdurun bagkalarinin goziinde olmasa bile kendi goziinde
asagilanmig olmasi yeterlidir. Mahkeme’ye gore bu cezanin 6zelligi, kanunla
diizenlenen, yargisal makamlar tarafindan hiikkmedilen ve devletin polisi
tarafindan yerine getirilen “kurumsallastirilmis siddet” olmasidir. Mahkeme’ye
gore basvurucu, bu cezanin kendisine uygulanmasi sonucu ¢ok uzun siireli fiziksel
acilar ¢ekmemistir. Ancak bu ceza, Sozlesme’nin 3. maddesinin korumayi
amagladigi insan onuruna ve insanin fiziksel biitiinliigiine acgik bir saldirt
olusturdugu icin Mahkeme, olayda So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna Varm1st1r43 .

Bazi durumlarda higbir dis etken ya da etkili eylem olmaksizin ulusal
yasalar ve bu yasalara dayanan yargi kararlarinin uygulanmasi da 3. madde
anlaminda kiiciik disiiriicii davranis olarak nitelenebilmektedir. Bu konuya 6rnek
olarak Tiirkiye agisindan alisilmadik yenilikler igeren Ulke-Tiirkiye davasmi*t
gosterebiliriz. 1970 dogumlu Osman Murat Ulke 6greniminin bir béliimiinii
Almanya’da tamamladiktan sonra tniversite Ogrenimini de Tiirkiye’de
siirdiirmiistiir. 1993 yilinda Savas Karsitlar1 Dernegi’ne iiye olan Ulke kisa siirede
dernegin aktif bir liyesi olmugtur. 1993 yilinda dernegin feshedilmesinden sonra
Izmir Savas Karsitlar1 Dernegi kurulmus ve bagvurucu 1994-1998 yillar arasinda
bu dernegin baskanhigini yiiriitmiistiir. 1995 yilinda askere ¢agirilan Ulke, savas
karsit1 goriisleri nedeniyle askerlik yapmama karar1 almis ve bu kararim
diizenledigi basin toplantisinda ¢agri belgelerini yakarak duyurmustur. 1997
yilinda, Genel Kurmay Askeri Mahkemesi’'nde yargilanan basvurucuya hapis ve
para cezalar1 verilerek bir askeri birlige gonderilmistir. Gorevlendirildigi
birliklerde askeri giysi giymemekte direnen basvurucu, 1997-1998 yillar1 arasinda
emirlere kars1 ¢ikmaktan 8 kez yargilanmis ve cesitli cezalara carptirilmistir. Iki

kez asker kacagi olarak mahkiim edilmis ve bu davalar nedeniyle 701 giin

“ DOGRU; Insan Haklar ve Avrupa Sozlesmesi, s. 130. REIDY; age, s. 17-18.
424.01.2006 tarihli Ulke-Tiirkiye karari. http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)
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cezaevinde kalmistir. Yakalanmamak icin kagak konumunda yasayan ve biitiin
toplumsal etkinliklerden kendisini soyutlayan bagvurucu ortak bir ogullar1 oldugu
ve nisanlisinin ailesince de desteklendigi halde ortaya ¢ikmaktan c¢ekindigi icin
evlenememistir. AIHM, basvurucunun basindan gecenleri 6zetledikten sonra,
zorunlu askerlik yapmay1 reddetmesi nedeniyle yasaminin geri kalan boliimiinii
cezaevinde gecirmekten korktugunu vurgulamistir. Basvurucunun sorunlarinin
agirhg ve siirekliligi nedeniyle, askerlik yapmasinin, saglayacagi getirilerle
orantili bulunmadigmi saptayan AIHM’nin kararinda, ayrica su goriisler beyan

edilmistir:

“...80z konusu iglemler basvurucunun entelektiiel kisiligini ezen, onu
asagilayan, alcaltan, korku ve tedirginlik duygularinin dogmasina neden olan
etkileriyle, karsi ¢cikmaktaki kararliligini kirmayt amaglamistir. Basvurucunun
hemen hemen ‘sivil oliim’ olarak tamimlanabilecek gizli bir yasam siirmeye
zorlanmast ve bunu kabul etmek zorunda kalmis olmasi demokratik bir

toplumdaki cezalandirma rejimine aykiridir”.

Sonug olarak Mahkeme, olaylar1 bir biitiin olarak ele alarak ve s6z konusu
islemlerin siirekliligini ve Onemini gozeterek, basvurucunun maruz kaldigi
uygulamalarin bir ceza mahk(miyetinde veya tutuklulukta bulunan normal
alcaltma unsurunun Otesine giden yogun bir 1stirap ve aciya neden oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme, s6z konusu islemlerin Sozlesme’nin 3. maddesi
anlaminda kiigiik diisiiriicii davranis oldugu goriisiine varmistir.” Benzer olaylarda
daha kat1 yaptirimlarla karsilasilmamasi i¢in, dini ve vicdani inanglar1 nedeniyle
silah kullanamayacaklarina, insan 6ldiiremeyeceklerine ve bu sebeple askerlik
yapamayacaklarina inanan kisiler agisindan Tiirkiye’nin demokratik ilkelerle
celismeyen, silah kullanmay1 ve tasimay1 gerektirmeyen secenek yilikiimliiliikler

iceren yontem ve kurallar belirlemesi gerekmektedir®.

4 DINC; a.g.e, s. 80.
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4. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ UYGULANABILME
KRITERLERI

4.1. Asgari Esik

Mahkemenin yerlesmis ictihadina gore, maddenin koruma alanindan
yararlanabilmek i¢in bu maddenin korudugu hakka yonelik eylem ya da ihmal
suretiyle yapilan muamelenin yahut verilen bir cezanin belli bir agirlikta, belirli
bir diizeyde olmasi gerekir. 3. maddede yer alan igkence, insanlik dis1 ve

asagilayict muamele veya ceza bakimidan bu asgari esik aranir*®.

Asgari agirlik diizeyinin degerlendirilmesinde durumun tiim o6zellikleri,
ozellikle muamelenin niteli§i ve gerceklestigi ortam, siiresi*’, fiziksel veya
zihinsel etkileri, magdurun cinsiyeti ve yasi, saglik durumu, sonraki siiregelen
etkileri vs. dikkate almir*®. Fakat, bir davranis, magdurun cok yiiksek dayanma
kapasitesi veya aldirmazligi sebebiyle onun iizerinde daha az etki dogurursa, bu
husus davramisin maddeye aykirihgm ortadan kaldirmaz. Ornegin, Kisiyi
cirilgiplak soyup gezdirmek ortalama bir insana gore kiiclik diisiirlicii olarak
nitelendirilebiliyorsa, magdurun bundan fazla bir rahatsizlik duymamis olmasi,

maddenin ihlalini engellemez*.

Olay1 tiim ozellikleriyle ele alirken, olaymn meydana geldigi sirada o
toplumda kabul goren genel egilimleri de dikkate almak gerekecektir. Ciinkii her
davranig, farkli toplumlarda hatta ayni toplumun farkli kesimleri arasinda farkl
nitelendirilebilmektedir. Avrupa insan Haklart Komisyonu 5 Kasim 1969 tarihli
Yunan davasinda, mahpuslar ile alikonulan kisilere uygulanan siddetin hangi

noktadan sonra acimasiz ve asirt olarak algilanacagi konusunda farkli toplumlar

4% ONOK; a.g.e, s. 175.

47 Ornegin, 21.12.2000 tarihli Egmez-Kibris kararinda, kotii muamelenin kisa siire
igerisinde cereyan ettiginden hareketle, iskence derecesine varmadig1 kabul edilmistir. Bkz. Tekin
AKILLIOGLU; "Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Erkan Egmez-Kibris Karar1",
www.anayasa.gen.tr/akillioglu-egmez. (Erisim Tarihi 06.03.2015)

4818.01.1978 tarihli rlanda-Birlesik Krallik karar1, 28.07.1999 tarihli Selmouni-Fransa
karar1 Bkz. ONOK; a.g.e, s. 175.

“TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR; a.g.e, s. 247-248.
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hatta ayni toplumdaki farkli bireyler tarafindan farkli algilanabilecegini

belirtilmistir’’.

Belirttigimiz s6z konusu iki kistas, diger bir ifadeyle davranislarin belirli
agirliga ulagsmis olmasinin aranmasi ve diger tiim kosullarin nazara alinmasi,
maddedeki yasaklarin statik olamayip maddenin her zaman giiniin kosullarina ve
somut olaya gore degerlendirilecegini ortaya koyar®'. Daha once asgari agirlik
diizeyine ulasmamasi sebebi ile 3. maddeyi ihlal etmeyen bir muamele, gelecekte
iskence olarak nitelendirilebilmektedir. Bununla birlikte gegmiste iskence yerine
insanlikdis1 ya da asagilayict muamele olarak nitelendirilen bazi eylemler zamanla

farkli sekilde siniflandirilabilecektir?,
4.2. ispat Yiikii

Fiziksel giiciin uygulanip uygulanmadiginin en bariz gostergesi, magdurda
olusan fiziksel yara izleri ile psikolojik travmalara iliskin gézlemlerdir®*. Bunun
tespitiyle ilgili asil mesele ise, magdurun yaralarinin alikonulma siiresinde vuku
bulup bulmadigi ile vuku bulmussa bunun kisinin kendi davranislarindan dolay1
gerekli ve orantili bir gii¢ kullaniminin neticesinde meydana gelip gelmediginin
ispat edilmesidir. Hukukun genel prensiplerinden “iddianin, iddia eden tarafindan
ispatlanma yiikii” (affirmanti incumbit probatio) ilkesi, AIHS nin ihlaline iliskin
acilan tiim davalarda (kimi davalarin &zelligine gore) AIHM ce uygulanma firsat:
bulamamaktadir. AIHM, bireysel basvuru hakkinin sistematik olarak isleyisinin
saglanmast icin, taraf devletlerin basvurularin uygun ve etkili bir sekilde
incelenmesini miimkiin kilmak icin gerekli her tiirlii kolaylig1 saglamalidir>*.

AIHS’nin 38/1 (a) maddesi, “AIHM’nin, kendisine gelen basvuruyu kabul

SOREIDY; a.ge, s. 10.
STONOK; a.g.e, s. 176.

2 28 Temmuz 1999 tarihli Selmouni-Fransa karar. http://www.anayasa.gov.tr/
(16.04.2015)

S REIDY, a.g.e, 5.22

>4 Aktag/Tiirkiye’ye karsi, 16 Kasim 2000 tarihli karar, § 272, Tanrikulu/ Tiirkiye'ye
karsi, 8 Subat 1999, § www.inhak-bb.adalet.gov.tr. (06.03.2015)
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edilebilir bulmasi durumunda, taraflarin temsilcileriyle birlikte davayi vicahi
olarak incelemeye devam edecegini ve gerekirse, ilgili devletlerin, etkinligi i¢in
gerekli tim kolayliklar1 saglayacaklar1 bir sorusturma yapabilecegini” ifade

etmektedir.

Ancak, bireysel bir bagvuru sahibi, devlet ajanlarini, kendisinin ya da bir
baska kisinin AIHS’den kaynaklanan haklarmi ihlal etmekle sugladigi yerde,
sorumlu devletin sadece belirli durumlarda bu iddialar1 dogrulamaya ya da
clriitmeye yonelik yeterli bilgilere ulasma imkan1 sunmasi, bu tir davalarin
usullerine 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Ornegin hiikiimetlerin, ellerinde davaya
iliskin mevcut olan bilgi ve delilleri, ATHM’yi tatmin edici bir mazeret olmaksizin
sunmada bir thmal ya da yukarida belirtildigi gibi savsaklamaya yonelik tutum ve
tavir igine girmesi, basvuru sahibinin iddialarinin “saglam bir nedene”
dayandigina iliskin ATHM’de bir “¢ikarsamanin” olusmasina sebep olmakta, ayn1
zamanda devletlerin AIHS’nin 38/1 (a) maddesine gore yiikiimliiliiklerini

layikiyla yerine getirmedigi seklinde algilanabilmektedir®.

Bu konuyla ilgili olarak diger davalar i¢in>® benzer sekilde bir devlet, bilgi
ve delilleri sunmada ayak diremesi veya bilingli olarak gecikmesi neticesinde
davanin seyrinde bagvuru sahibinin aleyhine davadaki maddi gergeklerin tespitini
zarara ugrattiginda, yine AIHS’nin bu hiikkmiiniin (madde 38/1) ihlal edilmesi

seklinde degerlendirilmektedir®’.

Davali devletin ihlalden sorumlu tutulabilmesi i¢in sikayet konusu
olaylarin kantlanmasi gerekir. AIHM iddialar1 degerlendirirken, taraflarin
kendisine sundugu ve AIHM tarafindan re'sen elde edilen dava dosyasindaki

mevcut tiim bilgilere ve delillere dayanir. AIHM 6niinde iddiasini kamitlama

3 Aktag/ Tiirkiye'ye karsi, 24 Nisan 2003: & 272 www.inhak-bb.adalet.gov.tr.
(06.03.2015)

6 Timurtas/Tiirkiye'ye karsi, 13 Haziran 2000: § 66 ve 70 www.inhak-bb.adalet.gov.tr.
(06.03.2015)

57 Aktas/Tiirkiye'ye karsi 24 Nisan 2003: § 272; Orhan/ Tiirkiye'ye karsi, 18 Haziran
2002: § 266 www.inhak-bb.adalet.gov.tr. (06.03.2015)
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yikiimliiligi taraflar arasinda dagildigindan, ispat ylikimliiliigii taraflardan
herhangi birine diismez. Basvurucu ile taraf devletin delillere ulagma imkani
kiyaslandiginda sadece taraf devletin ulasabilecegi bagvurucunun ise ulagsmasinin
asla miimkiin olmadig1 deliller agisindan ispat yiikiiniin tek basina basvurucuya
yiiklenemeyecegi belirtilmektedir ® . AIHS'min 3. maddesinin ihlal edildigi
iddiasia konu olan olaylar AIHM'ye gelmeden dnce ulusal makamlar tarafindan
arastirilmis, muhakeme konusu edilmis ise, bu durum AIHM'nin isini
kolaylastiracaktir. Eger sikayet konusu olaylar hakkinda taraflar arasinda bir
uzlasma bulunmuyorsa ve bagvurucunun da savunulabilir bir iddiast varsa,
AIHS'nin 38. maddesinden kaynaklanan yetkisini kullanarak mahkeme, sikayet
konusu olay hakkinda sorusturma yapabilecektir. Yalniz bu durum da da
AIHS'nin 38. maddesinin 1. fikrasmin a bendi uyarinca, taraf devletlerin
AIHM'in yapacag sorusturmaya gerekli kolayliklar1 saglama yiikiimliiliikleri
vardir. Sozlesmeye taraf olan devletlerin elinde bulunan bilgileri gegerli bir
aciklama sunmadan AIHM'ye vermemesi halinde bu maddenin ihlalini
olusturdugu gibi, s6z konusu devlet hakkindaki iddialarin dogru olduguna dair

AIHM'nin sonug ¢ikarmasina yol agacaktir™.

AIHM'ye bireysel bagvuru yapabilmek igin; bagvurucu bireylerin i¢ hukuk
yollarim tiiketmesi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren 6 ay igerisinde,
bagvuranin basvurusunu yapmis olmasi gerekir. Bu kapsamda bireyin i¢ hukuk
yollarini tiikketmesi ile devletin igkence ve kotli muamele iddialarini sorusturma
yikiimliiligli arasinda siki bir bag vardir. Sorusturma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen devletin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazz AIHM &niinde

basarisizlikla sonuglanacaktir.

Belirli davraniglarin idari pratik olusturmasi ispat yiikii bakimimdan ayrik

bir durum olusturur®. Idari pratik, iki ayr1 unsura dayanir®'; olaylarin tekrar1 ve

8 GEMALMAZ, Yasam Hakk: ve Iskence Yasagi, s.394-395.

9 DOGRU, Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s.112-113.

0 GOZUBUYUK/GOLCUKLU; a.g.e, s. 202.

6! Tekin AKILLIOGLU; “ Iskence’nin insanlikdisi...”, s. 39. insan Haklar1 Hukuku’nda

Iskence Yasagi, izmir Barosu insan Haklar1 Hukuku ve Hukuk Arastirmalari Merkezi Yaymi:5,
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resmi hosgorii. Olaylarin tekrari, iskence ve kotii muamele eyleminin yaygin bir
uygulama alani bulmasidir. Resmi miisamaha ise, iskence ve kotii muamelenin
yasa dis1 olmasina ragmen sorumlu iist konumundakilerin de bu tiir uygulamalari
hosgori ile karsilamalari, failleri cezalandirmamalari, eylemlerin tekrarlanmasini
Onlememeleri, yargt Oniine gelen olaylarda da adil yargilamay1
gerceklestirmemeleridir. Sozlesme’ye aykirt bir durum idari pratik seklinde
siireklilik kazanmigssa ve devlet makamlarinin buna gosterdikleri tolerans
karsisinda i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi gereksiz ve etkisiz ise bu durumda i¢
hukuk yollarmi tiiketmek zorunlu olmayacagindan sikayetin kabul edilebilirlik
incelemesinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart: artik aranmayacaktir. ATHS’yi
ihlal edenlere karsi ulusal makamlarca herhangi bir girisimde bulunulmadig
durumlarda iskenceye konu olan davada AIHM, tek basina tazminat sistemini
isleterek ihlalin gerceklestigi Devlete iskence yasagini ihlal etmenin bedelini
odetecektir > . Mahkeme birgok kararinda, Tiirkiye'nin i¢ hukuk yollarmin
tilkketilmedigi itirazin1 dikkate almayarak 3. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir®.
5. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ UYGULAMA ALANLARI

Maddenin, yalnizca yakalama ve gozalti gibi sorusturmaya iliskin
durumlarda ihlal edilmedigi, ¢ok daha genis bir perspektifte pratiginin oldugu,
maddenin  kapsamimmin mahkeme igtihatlariyla genisletildigi g6z ardi

edilmemelidir.
5.1. Yakalama ve Gozalt1 Sirasinda

Ucgiincii maddeye iliskin ihlaller en ¢ok bu konuda ortaya ¢ikmaktadir®.

Kolluk giiclerinin yakalama (gdzaltina alma) sirasinda uyguladiklar: siddet

Izmir 1996, s. 10.

92 GEMALMAZ; Ulusaliistii fnsan Haklar: Yasam Hakk: ve Iskence Yasagt, s. 207.

6311.04.2000 tarihli Veznedaroglu-Tiirkiye karari, 28.10.1997 tarihli Mentes-Tiirkiye
karari, 25.09.1997 tarihli Aydin-Tirkiye karari, 18.12.1996 tarihli Aksoy- Tiirkiye karari.
http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)

®4REIDY; a.g.e, s. 22.
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nedeniyle bu maddenin ihlal edildigi iddialar1 bircok defa mahkemenin Oniine

gelmistir 6

. Bu hususta usule dayali giivenceler olmaksizin gergeklestirilen
yakalama ve alikoyma islemlerinin bizatihi 3. madde kapsamina girip girmeyecegi
konusu sorun yaratmaktadir®. Bu tiir olaylardaki birinci sorun, yaralanmaya
sebebiyet vermis olan giiciin kullanilma zamaninin tespitidir. Giiclin, kisinin
giivenlik giigleri tarafindan kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi sirasinda mi1 ya da
Devlet’in kontrolii altinda bulunan bir kisinin kagma tesebbiisii nedeniyle yeniden
yakalama sirasinda mu1 kullanildiginin tespiti gerekmektedir. Ikinci sorun ise,
kullanilan giiciin orantili olup olmadigidir. Mahkeme, olayin sartlarini goz oniinde

tutarak, olayda asir1 giic kullanilip kullanilmadigin1 ve bdylece haksiz bir siddet

uygulanip uygulanilmadigini tespit etmektedir®’.

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere herhangi bir kétii muamele
yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesinde hareket noktasi, alikonulan kisilere
kaba kuvvet uygulanip uygulanmadigimin saptanmasidir. Burada AIHM nin kabul
ettigi temel kistas, alikonulan kisinin kendi davranist nedeniyle gerekli olmadig:
halde kaba kuvvete basvurulmasinin 3. maddede belirtilen hakkin ihlali anlamina
gelecegidir. Bu kistasin temelinde, insan haysiyeti ve fiziksel biitiinliigiinii

koruyan 3. maddenin amaci yatmaktadir®®,

Mahkeme’nin gozaltina alma sirasinda kullanilan siddetin  agirhig
nedeniyle iskence sonucuna vardigi kararlardan biri lhan kararidir®. Olayda
Mardin Aytepe koyiine yaklasmakta olan giivenlik giiglerinden saklanmaya
calisan Abdiillatif lhan’in jandarmalar tarafindan yakalanmaya c¢alisilirken tiifek
dip¢igi ile kafasina vurulmasi sonucu beyni hasar gormistiir. Mahkeme,
Hiikiimetin gozaltina alma sirasinda bagvurucunun kagarken diismek suretiyle
yaralandig1 seklindeki aciklamasini, Komisyon un yaptig1 sorusturma sonucu elde

ettigi delillere dayanarak ikna edici bulmamistir. Mahkeme bu kararinda, siddetin

S DOGRU; age, s. 51.

% DUTERTRE; a.g.e, s. 69-70.

" DOGRU; age, s. 51.

SREIDY; a.g.e, s. 22.

8927 Haziran 2000 tarihli lhan-Tiirkiye karari. http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)
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agirligimi dikkate alarak ve uygulanan fiilin kast unsuru iizerinde durmaksizin,

basvurucuya uygulanan muameleyi “igkence” olarak nitelendirmistir.

Yakalama isleminin gergeklestirilmesi veya kagmanin Onlenmesi ig¢in
devlet gorevlilerinin olayin “mutlaka gerekli” kildig1 diizeyi agsmayan bir kuvvet
kullanim1 sonucunda sebebiyet verdikleri kasitli olmayan yaralama ve 6ldiirmeler,
AIHS md. 2’nin agik hiikmii karsisinda Sézlesme’ye uygundur. Buradaki hukuka
uygunluk sebebi iigiincii madde acisindan da gecerli sayilmalidir’®. Boylelikle,
bagvurucunun maruz kaldigi yaralanmanin gozaltina alinirken direnmesi
nedeniyle mesru bir zor kullanmanin sonucunda meydana geldigi yoniindeki
makul bir savunmanm varlign durumunda devletin sorumlulugu olmayacaktir’!.
Gozaltinda bulunan kimselere yonelik koti muamele eylemleri bakimindan da,
eylemin {i¢iincii maddeyi ihlal etmesi icin asgari agirlik diizeyine ulagmasi kosulu

aranacaktir.

01.03.2001 tarihli Hiiseyin Devrim Berktay/Tiirkiye kararinda, babasinin
balkondan diislip yaralanan oglunu hastaneye gotiirme yoniindeki israrlarina
ragmen kolluk kuvvetlerinin olay1 aydinlatmak amaciyla kendisini karakola
gotiirmesi sonucunda maruz kaldig1 korku ve manevi ¢okiintiiniin {i¢iincli madde
bakimindan aranan asgari diizeye varmadig; polislerin izledigi prosediiriin de adli

bir olaym aydinlatilmasi bakimimdan olagan bir yol oldugu belirtilmistir.”

Buna karsihk, Hurtado/Isvigre kararinda gozaltina alma esnasinda
kullanilan patlayict maddenin yaratti§i sokun etkisiyle basvurucu Hurdato’nun
bliylik tuvaletini altina kagirmasmma ragmen ertesi gline kadar (stiini
degistirmesine izin verilmemesi kii¢iik diisiirlicii muamele niteliginde

bulunmustur.”

70 Bkz. Ornegin 20.7.2000 tarihli Caloc-Fransa karar1 http:/www.anayasa.gov.tr/
(16.04.2015)

TONOK; a.g.e, s. 215.

2TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR; a.g.e, s. 249.

7328.01.1994 tarihli Hurtado/Isvigre karar1, http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)
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Kaba kuvvete bagvuruldugunun en acgik gostergesi fiziksel yara izleri ve
psikolojik travmaya iliskin gozlemlerdir. Eger alikonulan bir kisi, serbest
birakildiktan sonra veya alikonuldugu sirada yara izleri tasiyor ve sagligimin
bozuk oldugu miisahede ediliyorsa, s6z konusu izlerin ve semptomlarin alikoyma
siiresi ile ilgili olmadigmm ispat yiikii kisiyi alitkoyan sorumlu personelindir.’
siiphelilerin ifade verme ve go6zalti sirasinda maruz kaldiklar1 yaralanmalarin
gerekcgesi, ilgili resmi makamlar tarafindan makul ve ikna edici bir sekilde
aciklanamazsa ve bu yaralanmalarin devlet adina gorev yapan kimselerin
davraniglarindan kaynaklanmadigi ispat edilemezse, {iiglincii maddenin ihlal
edildigine hiikmedilebilir’>. Devletin hakimiyet alan1 iginde iken, bir kimsenin
hayatt ya da viicut biitliinliigli konusunda meydana gelebilecek her tiirlii
olumsuzlugun gorevlilerin bilgisi ve sorumlulugu altinda oldugu karineten kabul
edilmektedir. Tomasi davasindaki bu anlayis genel bir ispat karinesi kurali haline

gelmistir.”®

Buna karsilik, kismen benzer baglamda gecen Klaas/Almanya davasinda
farkl1 bir sonuca varilmistir.”” Gdzaltma alinirken siddet uygulanmasiyla ilgili
Mahkeme’nin verdigi ilk karar olan Klaas kararmna konu olayda sarhos
oldugundan siiphelenilen bayan basvurucudan nefes 6rnegi vermesi istenmistir.
Kizin1 komsuya teslim etmek isteyen bagvurucunun komsunun evine girip alkollii

ara¢ kullanma sucunun sorusturulmasindan kacacagindan siiphelenen polisler

74 Aisling Reidy; Iskencenin Yasaklanmasi, s. 22.

STEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR; a.g.e, s. 274.

7% Ornegin, 10.10.2000 tarihli Sattk ve digerleri/Tiirkiye davasinda basvurucular
mahkemeye gotiiriilmek {izere hapishanedeki hiicrelerinden c¢ikartildiklarinda {izerlerinin
aranmasini reddettiklerinden doviilmiislerdi. Hapishanedeki gorevlilere goreyse insan zinciri
olusturan mahkimlar merdivenlerdeki bir c¢arpisma sebebiyle diismils ve yaralanmiglardi.
Yiiriitillen sorusturma sonucunda gorevlilere karsi higbir tedbire basvurulmamis ve hatta
sorusturma dosyast kaybolmustur. Tim bu olaylar karsisinda Mahkeme, yiiriitillen ig
sorusturmanin dogrulugu hakkinda siiphelerini belirtmis ve merciler tarafindan makul bir agiklama
sunulamadig i¢in bagvurucularin iddia ettikleri gibi devlet ajanlar1 tarafindan doviildiigiinii tespit
etmistir. Bkz. Satik ve Digerleri Tiirkiye Davasi http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)

7723 Eyliil 1993 tarihli Klaas/Almanya karari, http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)
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tarafindan zor kullanilarak goézaltina alinmitir. Bu sirada ¢ikan tartisma ve
miicadele sonucunda basvurucunun bilegi, omzu ve basi yaralanmistir.
Basvurucunun i¢ hukukta idareye karsi ac¢tifi tazminat davasi, bu yaralarin
basvurucunun yakalanmaya direnirken meydana gelmis olabileceg8i ve
yakalamaya c¢alisan gorevlilerin asir1  glic  kullanmadiklart  gerekgesiyle
reddedilmistir. Komisyon, basvurucu agisindan 3. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Divan ise, ulusal mahkemenin goriigiine katilmis ve polisin asir1 gii¢
kullandig1  tespit  edilemediginden, iiglincii maddenin ihlal edilmis
sayllamayacagna karar vermistir’®. Mahkeme bu davayi, Tomasi davasindan
ayirmistir. Tomasi davasina konu olan olayda kirk sekiz saatlik gézaltinda tutma
sirasinda aciklanamayan sakatliklar s6z konusu olmusken bu davada, AIHM’yi
ulusal mahkemenin tespitinden ayrilmaya sevk edecek higbir inandirici delil
bulunmamaktadir. Sonugta, illiyet karinesi bagvurmaya iliskin genel kural Tomasi

davasinda oldugu gibidir”.

Yakalama ve gozalti sirasindaki kot muamele iddialart konusunda,
01.06.2005te vyiiriirliige giren Yeni Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi’nin 9. maddesinde yer alan “saglik kontroli” uygulamasi ile bir
yandan iskenceye maruz kaldigmi iddia eden vatandaglara bu hususu resmi
belgelerle ispat etme imkani saglanirken, bir yandan da devlet asilsiz iskence
iddialarindan korunmus olmaktadir. Bu husus Tomasi karari ile ortaya konan
karine karsisinda devlete kendisini sorumluluktan kurtarma imkani
saglamaktadir®®. Yine, s6z konusu Y&netmeligin 10. maddesinin (b) bendinde yer
alan gozaltina alman kisinin, “kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip,
kesici ve delici alet gibi nesnelerden arindirilacag:” hikmii de devleti

sorumluluktan kurtaracaktir.

Yakalama ve go6zaltina bagli 6nemli konulardan birisi de, devlet

yetkililerinin gézetiminde, 6zellikle de gozaltinda bulunan kimselerin kaybolmasi

8DOGRU; Insan Haklar: ve Avrupa Sozlesmesi, s. 53.
ONOK; a.g.e, s. 218.
S0ONOK; a.g.e, s. 221.
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ve bunlardan bir daha haber alinamamasi durumudur. Bu durumda kaybolan kisi
bakimindan ihlalin varligina hilkkmedebilmek i¢in Mahkeme, genel ispat kurali
geregince, kisinin gercekten de devlet otoritelerinin kontrolii altindayken ortadan
kayboldugunun kesin olarak ispatlanmasini aramaktadir. Kaybolan kimsenin
yakinlari ii¢lincli maddenin uygulanmasi i¢in mahkemeye bagvurabilirler. sdyle ki,
kaybolan kimsenin mukadderatin1 aragtirmak ve konu hakkinda yakinlarin
haberdar etmek devletin goreviyken, devletin bu sorumlulugunu yerine
getirmemesi durumunda bu kisilerin yasadiklar1 manevi ac1 ve 1stirap, kaybolan
kisinin yakinlar1 bakimindan iigiincii maddenin ihlalini olusturur®'. Bu ihlale yol
acan hususun 0zii, kisinin kaybolmus olmasindan ¢ok, Onlerine sunulan durum
karsisinda yetkili mercilerin tepki ve tavirlaridir. Ornegin, 14.12.2000 tarihli
Tag/Tiirkiye kararmma konu olayda akrabanin basvurusuna ragmen olay1
aydinlatmak ve kendisini bilgilendirmek agisindan resmi makamlar tarafindan
gerekli hicbir islem yapilmamistir. Bu sebeple kararda, yakinin maruz kaldigi
manevi ac1 ve 1stirap, kendisi bakimindan ti¢lincii madde anlaminda insanlik dis1

muamele sayilmistir®?.
5.2. Sorgulama ve Tutuklama

Kotli muamelenin bilgi almak ve itirafa zorlamak amaciyla uygulandigi
iskence vakalarinda ihlaller daha ziyade tutuklamanin ilk asamalarinda sorgulama
veya ifade alma sirasinda gerceklesmektedir. Bu durum AIHM’ye intikal eden
davalar ve CPT’nin deneyimleriyle teyid edilmistir. CPT, deneyimlerine dayali
olarak, kisinin Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasindan hemen sonra gelen
donemin, sindirme ve fiziksel kotli muamele uygulanma riskinin en yiiksek

oldugu siire oldugunu vurgulamaktadir®’.

81 Ornegin 25.05.1998 tarihli Kurt/Tiirkiye davasi, 08.07.1998 tarihli Cakici/Tiirkiye
davasi, 27.02.2001 tarihli Cicek/Tiirkiye Karar1. http://www.anayasa.gov.tr/ (16.04.2015)

$2TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR,; a.g.e, s. 252-253.

8 REIDY; a.g.e, s. 24.
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Alikoyma uygulamasinin bu asamasinda meydana gelebilecek kotii
muameleleri engellemek i¢in hukuk sistemi i¢inde su ii¢ giivenceye yer verilmesi

gerekir®*:

o Alikonulan kisinin kendi sececegi bir kurum ya da kisiye

durumunu bildirme hakki
o Avukata erigebilme hakki

o Kendi sececegi bir hekim tarafindan tibbi muayeneye tabi

tutulmay1 talep etme hakki

Bu haklar kisinin 6zgirliigiinden yoksun birakildigi andan itibaren
uygulanmali ve alikoymay1 uygulayan yetkililer, alikonulan kisiye kimlerin
erisebildigi ve belli bir zaman diliminde kisinin nerede oldugu gibi bilgileri

alikonulan her kisi icin dogru olarak agiklayabilmelidir.®

3 Subat 2005 tarihli Ziilcihan sahin ve DigerleriTiirkiye kararinda Devletin
kontrolii altinda bulunan, durusma i¢in adliyeye gotiiriilen tutuklularin ¢ikardigi
kargasa ortaminda kullanilan siddetin orantililigi degerlendirilmistir. Karara konu
olan olayda, Ziilcihan sahin ve diger sekiz tutuklu basvurucu, kendilerine iskence
yapan bes polisin yargilandiklari Istanbul’daki davada olay giinii ifade vermek
tizere adliyeye getirilmislerdir. Kelepgeli bulunan bavurucular ile kendilerini
korumakla gorevli gilivenlik giicleri arasinda ¢ikan catisma sirasinda giivenlik
giicleri basvuruculara kars1 siddet kullanmiglardir. Mahkeme’ye gore,
basvurucularin davraniglar1 giic kullanmayr hakli kilsa bile bagvurucularin
aldiklar1 yaralarin sayist ve agirhigr bu gili¢ kullanimi ile orantili degildir.
Mahkeme s6z konusu bu davada kotii muameleyi nitelendirmeden, S6zlesme’nin

3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.%®

$4REIDY; a.g.e, s. 25.
S REIDY; a.g.e,s. 25.
8 DOGRU; Insan Haklar: ve Avrupa Sozlesmesi, s. 70-71.
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5.3. Hapis Cezasi ve Infaz Siireci

Hapis cezast infaz edilirken her seyden Once, en degerli varligi olan
hiirriyetinden mahrum  birakilan  hiikiimliiniin  insan onuru g6z Oniinde
bulundurulmali ve o6zgirliglinden mahrum edilmis kimselerin barindirildig
kosullar asgari hayat gereklerine uydurulmalidir.’” Kisi, mahpus olmanin zorunlu
olarak icinde barindirdig1 eza diizeyini asan Olclide 1stirap ve sikintiya maruz
kalmasina yol acacak sekilde infaz kosullarina tabi tutulmamalidir. Mahpuslugun
fiili gereksinimleri géz oniinde bulundurularak, gerekli tibbi yardim da saglanmak
suretiyle mahpusun sagligi ve iyiligi temin edilmelidir. Devletin mali sikint1 gibi

imkansizliklar1 6ne siirerek bu yiikiimliiliigiinden kurtulmas1 miimkiin degildir.®

Hiirriyeti baglayici cezalarin AIHS’nin iigiincii maddesiyle iliskisine
bakarsak, her seyden 6nce hapis cezasinin kendisinin ve siiresinin maddeye
aykirihik teskil etmeyecegi aciktir. Kisacast hiirriyeti baglayict cezanin
uygulanmasi insan onurunu ortadan kaldirmaz. Fakat hiilkmedilen cezanin
islenilen sug¢a nazaran c¢ok orantisiz olmasi gibi hallerde insanlik dis1 ceza
yasagmn ihlal edilmis olabilecegi ihtimali degerlendirilebilecektir.®® Diger bir
ifadeyle orantisiz hapis cezasi uygulamasi 3.maddenin ihlal edildigi sonucunu
dogurmaz. Ornegin, haksiz yere cekilen hapis cezasinin S6zlesme’nin 3.
maddesine aykirt bir insanlik dist veya asagilayict muamele sayilip
sayllamayacagina iliskin Tsirlis Kouloumpas kararina *° konu olan olayda
bagvurucular, hak etmedikleri halde askeri mahkeme tarafindan kendilerine
verilen hapis cezasinin Sozlesme’nin 3. maddesinin 1hlal edildigini iddia
etmiglerdir. Mahkeme olayda basvurucularin Soézlesme’nin 5. maddesinde

ongoriilen hukuka uygun hapsedilme sartina aykiri bir bi¢cimde tutulduklarin

871zzet OZGENC; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yay., Ankara, 2005, s. 596 vd.
8 ONOK; Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, s. 190-191.

$ONOK; a.g.e, s. 191.

%029 May1s 1997 tarihli Tsirlis ve Kouloumpas karari.
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tespit etmis, ancak bu muamelenin asgari agirlik diizeyine ulagsmadigi

gerekgesiyle 3. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.”!

Mahkiimun kisisel durumundan kaynaklanan sebeplerle, cezasinin
Sézlesme’ye aykir1 olacagl da sdylenemez. Ornegin, basvurucunun yasi ya da
saglik durumu sebebiyle cezanin infazinin maddeye aykir1 olacagina dayanan
iddialar AIHM’ce reddedilmistir.®? Kiiciik yastaki gocuklarm cezai ehliyetinin

varligi kabul edilerek mahkiim edilmesi de S6zlesmeye aykirilik teskil etmez.

Hapis cezasmna hiikmedilmesi olgusu, insan haklar1 agisindan sorun
yaratmazken; bazi durumlarda, cezalarin infaz1 tarzi {igiincii maddeye aykiriligi
giindeme getirebilir. Ozellikle hiicre hapsi ve tecrit uygulamasi iddialari, ciddi
sorunlart beraberinde getirmektedir. Toplumu tehlikeli faillerden korumak
amactyla 6zel tehlikelilik arz ettigi diistiniilen mahk(imlarin devlet tarafindan siki
giivenlik Onlemleri altinda tutulmasi anlamina gelen tecrit bir glivenlik tedbiri
olarak uygulanmaktadir. Mahkemenin tek basina infaz konusundaki vardigi
sonuca gore, maddenin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin 6zel kosullara,
Oonemin sertligine, siiresine, amacina ve magdur iizerindeki etkisine bakilmalidir.
Tam bir tecrit, aynm1 zamanda diger kisilerle iletisimi de kesen sosyal tecridi
iceriyorsa bu durum, higbir giivenlik gerekcesiyle aciklanamayan insanlik dis1 bir
muamele teskil eder.’® Mahkeme’ye gore; ‘giivenlik, disiplin veya koruyucu
gerekgelerle diger tutuklu veya hiikiimlerle temasi yasaklama, kendiliginden

insanlik dist bir muamele veya ceza sayilmaz’**

Hiicre hapsi veya tecrit uygulamasi ¢ogu kez insanlik dis1 veya kiiciik

diisiiriicii kosul sikayetlerine yol agmus olsa da ne AIHM ne de CPT hiicre hapsini

" DOGRU; Insan Haklar: ve Avrupa Sézlesmesi, s. 136.

2 Ornegin, 5.12.1978 tarihli Bonnechaux/ Isvigre karari. ATHM bu kararda, Bonnechaux
adinda seker ve kalp hastasi 74 yasindaki bir sahsin otuz bes ay siireyle hapiste kalmasini
mahkemeye aykiri bulmamustir.

% ONOK; age, s. 195.

9 DOGRU; Insan Haklar: ve Avrupa Sozlesmesi, s. 100.
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tek basma 3. maddeye aykiri bulmamustir.®® Halin hakli gosterdigi ve zaman
bakimindan sinirl tecrit uygulamasi, adaletin selameti, giivenlik ve disiplin
gerekgeleriyle mazur goriilebilir bir yaptirimdir.’® Burada 6nemli olan nokta, bu
tiir uygulamalara tabi tutulan kisilerin insanlik dis1 bir muameleye ugratilmamasi

durumuna dikkat edilmesidir.

Ocalan kararinda®” Mahkeme, basvurucunun tek bagmna tutuldugu Imral
Cezaevinde tutulma kosullarinin ve izolasyonun Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri
olmadigia karar vermistir. Mahkeme konuyla ilgili gerekceleri su sekilde ifade

etmistir:”®

“... bu sartlarda Tiirk makamlarimin basvurucuyu tutmak igin olagandisi

giivenlik onlemleri almay1 gerekli gormeleri anlasilabilir bir durumdur.

Basvurucunun cezaevindeki odast hi¢ kuskusuz, elestirilemeyecek bir
standartta dosenmistir. Mahkeme elindeki fotograflara ve bagvurucunun kaldig
cezaevini ziyaret eden CPT temsilcilerinin tespitlerine gore, basvurucunun isgal
ettigi odamin bir hiikiimliiyii barindiracak kadar biiyiik oldugunu ve bir yatak,
masa, koltuk ve kitaplik bulundugunu kaydeder. Ayrica odanmin havalandirmast,
vikanma ve tuvalet imkanlari ile i¢ aviuya bakan bir penceresi vardir.
Bagvurucunun c¢ok titiz ve diizenli olarak saglk gozetimi altinda tutuldugu
anlasiimaktadir. Mahkeme bu sartlarin Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan

mesele dogurmadigini diigiinmektedir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun duyusal izolasyon altinda tutulan veya
hiicreye kapatilmis bir kisi olarak goriilmeyecegini diisiinmektedir. Basvurucunun
elinin altinda kitaplari, gazeteleri ve bir radyosu bulunmaktadir. Televizyon

izleme veya telefonla goriisme imkani yoktur. Ancak basvurucu mektup vasitasiyla

% Aisling REIDY; a.g.e, s. 27.

% TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR; a.g.e, s. 251-252.
9712 Mayis 2005 tarihli Ocalan-Tiirkiye karari.
%DOGRU; age, s. 107-108.
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dis diinyayla iletisim kurabilmektedir. Her giin doktor ve her hafta bir kez

avukatlarini ve aile tiyelerini goérebilmektedir.

Biiyiik Daire, televizyon izleme ve aile tiyeleriyle telefonla goriisme gibi,
Tiirkiye’'de  yiiksek giivenlik altindaki  hiikiimliilere saglanan imkanlarin
basvurucuya da saglanmasinin, kendisinin kismi izolasyonunun uzun stiredeki
etkilerini hafifletebilecegi yoniindeki skenceyi Onleme Komitesi’nin tavsiyelerine
katilmakla birlikte, bagvurucunun tutuldugu Imrali Cezaevindeki genel kosullarn,
Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik disi veya asagilayict muamele
olusturmasi igin gerekli asgari agirlik diizeyine ulasmadigi seklindeki Daire ’'nin

1

gortigtinii paylasmaktadir. Sonug olarak, bu yonden bu madde ihlal edilmemistir.’

Cezanin infazi siirecinde karsilasilan kotii muamele sebeplerinden bir
digeri de kotii hapishane kosullaridir. Bu sebep sayisiz davanin konusunu
olusturmustur. Devlet gozetimi altindaki kimselerin saglik kosullarina uygun bir

ortamda tutulmalar1, onlarin insan olmasindan kaynaklanan temel haklaridir.”

1969 tarihli Yunan Davasinda AIHK, ¢ok kalabalik olan ve 1sitma, hijyen,
uyuma yerleri, gida, 1siktan faydalanma, agik hava ve dis diinya ile iletisimgibi
kosullarin yetersiz oldugu bir ortamda alikonulmanin kiiciik diisiiriicii oldugu
sonucuna varmistir. Bu gibi kosullar, 6zellikle de asir1 kalabalik koguslar bugiin
de sorun olmaya ve AIHS’nin talep ettigi standartlari uygulamamaya devam

etmektedir.'%°

Hapishane kosullar1 sebebiyle ihlale hiikkmedilen kararlardan biri 19 Nisan
2001 tarihli PersYunanistan kararidir. Karar konu olan olayda basvurucu, en az iki
ay siireyle gliniin yirmi dort saatinin 6nemli bir boliimiinii havalandirmasi ve
penceresi olmayan zaman zaman tahammiil edilemeyecek kadar sicak olabilen
hiicresindeki yataginda gecirmek zorunda birakilmigtir. Tuvalete ayni hiicreyi
paylastigt mahkimun oniinde gitmek ve diger mahkiim tuvaleti kullanirken onu

seyretmek zorunda birakilmistir. AIHM, sikdyet konusu yapilan cezaevi

% Murat ONOK; Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu, s. 198.
190 Ajsling REIDY; Iskencenin Yasaklanmasi, s. 28.
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kosullarinin mahkiimun onurunu kirdigin1 ve kendisinde ac1 ve asagilik duygular
uyandirarak, kiigiik diisiiriicii ve alcaltict etki yarattigini ve muhtemelen de ruh ve
beden direncini kirdigim1 kaydetmistir. Netice itibariyle, mahkeme basvurucunun
cezaevinin tecrit boliimiinde maruz birakildigi kosullari, AIHS nin 3. maddesi

kapsaminda kiiciik diisiiriicii muamele olarak degerlendirmistir.'?!

Infaz kosullar1 bakimindan devletin sahip oldugu onemli bir
yiikiimliiliiklerden birisi de infaz siiresi boyunca mahpuslara gerekli tibbi destegi
saglamaktir. Hasta kimselerin infaz i¢in cezaevine gonderilmesi olagan ise de,
hapishanede bulunan mahpuslara uygun saglik hizmetleri sunma yiikiimliligi
kabul edilmistir. Bu c¢ergevede, gerekli tibbi kolayliklar hapishanede
saglanamiyorsa mahpusun gerekli saglik hizmetlerinden faydalanmasini saglamak

lizere gegici olarak saliverilmesi gerekmektedir.

8 Ocak 2009 tarihli Filiz UyanTiirkiye kararma konu olayda, terdr
Orgiitine liye olmaktan mahkim edilen ve 22 yil hapis cezasina carptirilan
basvurucu cezaevi doktorunun sevkiyle jinekolog tarafindan ultrason taramasina
alinmak iizere, li¢ erkek giivenlik gorevlisi (iki jandarma gorevlisi ve bir gardiyan)
ve bir bayan gardiyan ile birlikte zmirYesilyurt Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesi’ne gotiiriilmiistiir. Bagvuran, hastanede zemin katta bulunan bir
muayene odasmna alinmistir. Muayene odasindaki korunmasiz camlarin alt
seviyeleri, zeminden yalnmizca 50 cm yiikseklikte oldugu i¢in basvuranin
kelepgeleri cikarilmamustir. Erkek giivenlik gorevlileri, giivenlik gerekgeleri ile
odayr terk etmeyi reddetmisler ve paravanin arkasinda bekleyeceklerini
belirtmislerdir. Bagvuran, bu kosullar altinda muayene edilmeyi reddetmistir. Bu
sebeple jinekolog, hastanin rizasim1 alamadigr i¢in ultrason taramasini
gerceklestiremedigini belirten bir saglik raporu hazirlamistir. Olay iizerine
basvurucu, jandarma gorevlileri, gardiyan ve doktor aleyhine takibat baslatsa da
talepleri yetkili makamlarca reddedilmistir. Ultrason taramasi i¢in hastaneye

gittigi slire zarfinda insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kaldigini iddia

191 Aisling REIDY; age, s. 28.
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eden  basvurucu = mahkemeye  basvurmustur.  Mahkeme,  muayene
gergeklestirilmemis olsa bile, s6z konusu giivenlik kosullarinin, bagvuranin
utanmasina, sikintt duymasina ve onurunun kirilmasma sebep olacagindan

Sézlesme’nin 3. maddesin ihlal edildigi sonucuna varmstir.'%?
5.4. Oliim Cezasi

AIHS’in 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kanunun oliim cezas:
ongordiigii bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi o6liim cezasinin infazi
disinda, hi¢ kimse yagsama hakkindan kasten yoksun birakilamaz” seklindeki
hiikiim ile belirli sartlarda 6liim cezasinin infaz edilebilecegi belirtilmektedir. Bu
madde 6liim cezasini, savas ve yakin savas tehdidi disinda yasaklayan 28.04.1983
tarihli, Tiirkiye’nin 01.12.2003te taraf oldugu 6. Protokol ile 6liim cezasini higbir
istisnaya yer vermeksizin yasaklayan 03.05.2005 tarihli, Tiirkiye’nin 06.10.2005
tarihinde taraf oldugu Ek 13. Protokole ragmen s6z konusu Protokoller’i

onaylamayan devletlerin idam cezasina hikkmetmesini miimkiin kilmaktadir.'%

12 Mayis 2005 tarihli OcalanTiirkiye kararinda, Sozlesme’nin 2.
maddesinin 1. fikrasindaki mahkeme kavramindan kasit edilenin bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler oldugunu, adil olmayan bir yargilama sonucu verilmis idam
cezasmin 3. madde bakimindan sonu¢ dogurdugunu; basvurucuya adil olmayan
bir yargilama sonucu idam cezas1 verilmis oldugu i¢in, kendisinde idam cezasinin
infaz edilecegi korkusunun dogmus olabilecegini ve idam cezasmin infaz
edilecegine dair gergek bir ihtimal bulundugundan 1stirap ¢ekmis olabilecegini, bu
kosullarda verilmis bir idam cezasinin kendiliginden insanlik dist ve asagilayici
bir muamele olusturdugunu belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmustir.'%*

102 Filiz  Uyan-Tiirkiye =~ Davasi.  Karar  igin  bkz.  http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/filizuyan 09.03.2015.doc.
103 Sevi Bakim; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, s. 66.

104 Osman DOGRU; Insan Haklar1 ve Avrupa Sozlesmesi, s. 117.
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5.5. Suclularin iadesi, Siir Dis1 Edilmesi ve Iltica

Genel ilke olarak, ulusal hukuka ya da uluslararasi antlasmalara aykir
olarak bir slipheli ya da mahkGimu iade etmek, So6zlesme’nin {i¢lincli maddesi
acisindan bir sorun yaratmaz. Fakat gonderildikleri tilkede cesitli sebeplerle zulme
maruz kalma ya da kotii muameleyle karsilasma ihtimali olan kimselerin durumu

{iciincii madde agisindan tartisma ve tereddiitlere yol agabilir.!%
Mahkeme’nin deyimiyle,

“ Islenen su¢ ne kadar haince olursa olsun, bir devletin, bir kacag:
iskence, insanlik disi muamele ya da kiiciik diigiiriicti muameleye maruz kalma
tehdidi altinda oldugu diger bir iilkeye, bu durumu bilmesine ragmen teslim

etmesi, iiciincii maddenin ruh ve amacina agik¢a aykirt olur”. 1%

AIHM, bu alanda 6nemli ve giderek yayginlasan bir ictihat olusturmustur.
Bu ilke ilk olarak 7 Temmuz 1989 tarihli Soering-Birlesik Krallik kararinda
ortaya ¢ikmistir. Bu karara konu olan olayda, 18 yasindaki Alman vatandasi Bay
Soering, ABD’nin Virjinya Eyaletinde 6grenci oldugu sirada kiz arkadaginin anne
ve babasint kiz arkadasiyla birlikte oldiirdiikten sonra Birlesik Krallik’ta
yakalanmistir. ABD, Birlesik Krallik’tan cinayet ile su¢lanan bir kanun kacagini
1ade etmesini istemistir. ABD’ye iade edilmesi durumunda bagvurucu idam cezasi
ile yargilanacak ve biiyiik ihtimalle idam cezasina mahkim olacaktir. Mahkeme,
basvurucunun ABD’ye geri verilmesi halinde, “6liim koridoru” olgusuna maruz
kalacagi, cezasinin infazina kadar bagvurucunun oliim korkusu ile yasamak
durumunda kalmasinin bir insanlik dis1 ve asagilayict muameleye tabi olma riski
tagimasi sebebi ile bu durumun sugluyu geri verecek iilkenin sorumluluguna yol
actigmmi ve So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme’nin amagsal yorumla vardigi bu karari neticesinde basvurucu, 6liim

cezasinin infaz edilecegi i¢in degil ama infaza kadar yasayacagi insanlik dis1 veya

195 Murat ONOK; Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 224.
19 Murat ONOK; age, s. 224.
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asagilayict muamele kapsaminda olan 6liim koridorunda bekleme riski sebebiyle

ABD’ye geri verilmemistir.'?’

01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren TCK’nmin 18. maddesinin 3.

Fikrasinda;

“Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde 1rki, dini,
vatandashgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle
kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kotii muameleye
maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez”
hiikkmiine yer verilerek AIHM igtihatlarmin yarattig1 bu kural iilkemizde, ulusal

diizeyde yasalastirilmistr.

Bir sozlesmeci Devletin kendi iilkesinde kamu diizenini bozdugunu
diisiindiigii bir yabanciy1 sinir dist etmeye karar verirken, bu kisiyi gonderecegi
ilkede 3. maddeye aykir1 bir muamele ile karsilasip karsilasmayacagi ihtimallerini
degerlendirmesi gerekmektedir. 11 Kasim 1996 tarihli ChacalBirlesik Krallik
kararinda Mahkeme, Hindistan’a karsi ayrilik¢t bir tutum iginde bulunan
bagvurucunun Birlesik Krallik’ta terorist faaliyetlerine devam ettigi gerekcesiyle
Hindistan’a sinir dist edilmesine karar verilmesini, bu kisinin Hindistan’da Pencap
polisin elinde kotii muameleye maruz kalacagina dair “gercek bir risk” bulunmasi
nedeniyle, bagvurucunun gonderilmesi halinde 3. maddenin ihlal edecegine karar

vermistir.!%® Bu karar Mahkeme’nin yerlesik ictihadi haline gelmistir.!%

18 Ekim 1970 tarihli Dogu Afrikali AsyalilarBirlesik Krallik davasina
konu olan olayda, Ingiliz vatandasligina sahip basvurucularin ¢ikartilan dzel bir
kanunla Birlesik Krallik’a giris haklart  kisitlanmistir.  Bagvurucular, bu
diizenlemenin ayrimcilik yasagina aykir1 olmasi sebebiyle kiigiik diisiiriicii ve

asagilayici bir muamele oldugunu iddia etmislerdir. Komisyon, irka ve dine dayali

107 Sevi BAKIM; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, s. 64-65.
108 Osman DOGRU; Insan Haklar1 ve Avrupa sozlesmesi, s.119.
1907.07.1989 tarihli Soering-Birlesik krallik karari, 20.03.1991 tarihli Cruz Varas ve

Digerleri-Isveg karar1, Vilvarajah ve Digerleri karar.
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bir ayrimin belirli kisi ve guruplar diger kisilerden farkli tutmay1 amaglayan bu
diizenlemenin kisinin haysiyetine dokunabilecegini ve asagilayici muamele
olusturabilecegini belirterek istemi kabul edilebilir bulmustur. Bunun iizerine
Ingiltere yasal diizenlemelerle sorunu ¢6zmiis ve basvurucular iilkeye kabul

edilmistir. Sonrasinda da dava hakkinda kayittan diisme karar1 verilmistir.''°
5.6. Yakinlarin Duydugu Istirap

Mahkeme ¢ogu zaman, sdzlesme’nin 2. ve 3. maddelerindeki haklar1 ihlal
edilen kisilerin yakinlarinin da insanlik dist muameleye tabi tutulmus
sayilacaklarina dair iddialarla karsilagsmaktadir. Bu sebeple kayip yakinlarinin

duydugu 1stirap en 6nemli ihlal kaynag: olarak goriilmiistiir.'!!

S6zlesme’nin 3. maddesi bircok davada, kayip edilen kisilerin yakinlarinin
duydugu 1stirap i¢in uygulanmistir. Mahkeme, ilk kez 25 Mayis 1998 tarihli
KurtTiirkiye kararinda yakin bakimindan Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu kararda Mahkeme, giivenlik giicleri tarafindan
gbzaltina alindiktan daha sonra kayip edilen basvurucunun oglunun, goézaltinda
kayip edilmesi nedeniyle uzun siire ve siirekli olarak yasadigi belirsizlik korku ve
lzlintlinlin annede derin bir elem ve 1stirap yarattigl, annenin savclya
bagvurmasina ragmen, oglunun PKK’lilar tarafindan kagirildigina dair
jandarmalarin verdigi ifadeye inanmayi tercih eden savcinin bu sikayete 6nem
vermedigi, agir bir insan haklar1 ihlalinin magdurunun, annesi olmasi sebebi ile
cektigi ac1 ve endise karsisinda, yetkililerin ilgisizligi sonucunda bagvurucunun
kendisinin de magdur oldugu sebepleri bagvurucu bakimindan S6zlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.''?

10 Mayis 2001 tarihli KibrisTiirkiye kararinda Mahkeme, Temmuz ve
Agustos 1974 tarihlerinde Kibris’a miidahale sirasinda kayip edilen kisilerle ilgili

110 Murat ONOK; Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu, s. 243-244.
" Osman DOGRU; age, 161.

112 Osman DOGRU; insan Haklar1 ve Avrupa sézlesmesi, s. 162. Sevi Bakim; 5237 sayil

Tiirk Ceza Kanunu’nda, s. 67.
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olarak, davali Devletin herhangi bir sorusturma yapmamis olmasini, kayip edilen
kisilerin yakinlarinin arada gecen uzun zaman ragmen endiselerinin silinmis
sayllamayacagini, kayip yakinlariin olaya tanik olmamis olmalarinin kendilerinin
magdur statiisiinii ortadan kaldirmadigini, kayip edilen kisilerin yakinlarmin
kaygilar1 karsisinda Tiirk makamlarin sessiz kaldiklarini belirterek bunun bir

insanlik dis1 muamele olusturduguna karar vermistir.!!3

6. SOZLESMENIN 3. MADDESINE ILISKIN DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

6.1. Negatif ve Pozitif Yiikiimliiliikleri:

Sozlesmedeki iiglincii madde hiikkmii devletlere, hem iskence etme
yasagini, negatif (olumsuz) yiikiimliiliigii hem de yetki alanlarinda bulunan hig
kimsenin bu tiir bir muameleye maruz kalmamasimi saglayacak pozitif
yiikiimliiliigii yiikler ''*. Tiim bunlarin yaninda her devlete ilgili mevzuatim
iskence ve kotii muamele fiillerinin islenebilme ihtimalini en aza indirecek sekilde

diizenleme yiikiimliiliigii getirir.

Tiim bu bilgiler 15181nda Sozlesmeci devletler agisindan {igiincli maddeden

dogan s6z konusu yiikiimliiliikler ii¢ tiirliidiir!'>:

o Negatif yiikiimliiliik: Devlet, organlar1 aracilifiyla hi¢c kimseye

maddede sayilan durumlardan birini yagatmamali;

o Pozitif yiikiimliiliik: Devlet, yetki alanindaki herhangi bir kimsenin
maddede sayilan durumlardan birinin magduru olmamas: icin gerekli adimlari

atmali; bu eylemleri caydirici, etkili ceza hiikiimlerine yer vermeli;

. Usuli yiikiimliiliikk: Devlet, tiglincii maddenin ihlal edilmesini

Onlemeye ve cezalandirmaya yonelik ceza kovusturmasini etkin sekilde organize

113 Osman DOGRU; age, s. 164.

114 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR; a.g.e, s. 247.

'S Murat ONOK; Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin Yayinevi, Istanbul, s.
164.

38



etmeli ve bu yaptinmlarin infazin1 saglayan isler bir mekanizma kurmal;
maddeye aykiri eylemler sonucunda meydana gelen olaylari etkin bir sekilde

arastirmalidir.

Iskence yasag ile devletlere, maddeye aykirt miidahaleleri onlemek iizere
Sozlesmede yer alan hak ve Ozgiirliikleri koruyacak tedbirleri alacak birtakim
yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu hususta 6rnek verecek olursak 28.03.2000 tarihli
“Mahmut Kaya-Tiirkiye” davasinda® Mahkeme, Tiirkiye’yi 6len Hasan Kaya’nin
0zel kisilerde maruz kaldig kotii muameleden dolayr sorumlu tutmustur. Olayda,
devletin, maktuliin PKK’nin yarali liyelerine yardim sagladig i¢in saldiriya hedef
olma riski altinda oldugunu en azindan bilmesi gerektigi, buna ragmen 6zel hi¢bir
tedbir alinmadig1 gibi, ceza hukuku sisteminin de genel olarak yeterli korumay1
saglamadigindan bahisle, Hasan Kaya’nin kaybolmasiyla 6liimii arasinda maruz
kaldig tespit edilen kotlii muameleden sorumlu olacagi agiklanmistir (kararin 116.

paragraft).

Mahkemeye gore Ozel kisiler tarafindan yapilan koti muamele halleri
dahil, kisilerin iskence ve kotii muameleye maruz kalmamalarini temin edecek
onlemleri Devlet’in almakla ytlikiimlii olmas1; bunun kapsamina, ulusal mevzuatin
yetersizligi yahut yetkili makamlarin bildigi yahut bilmek durumunda oldugu kotii

muamele riskini engellemek iizere makul 6nlemleri almamasi da girer.

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflara “Sozlesme’de taninan haklari, yarg: yetki
alamindaki herkes bakimindan giivence altina alma” yiikiimliiliigii yiikleyen
Sozlesme (md. 1) hiikmii (md.3) ile birlikte ele alindiginda, Devletlerin, kendi yarg:
vetki alaninda bulunan kisilerin, bu tiir kotii muamelenin ozel kisiler tarafindan
yvapilmasi halleri dahil, iskenceye ya da insanlik dis1 yahut asagilayici muameleye
maruz kalmamalarint temin etmek iizere tasarimlanmis onlemleri almalarin
gerektirmektedir. Bu nedenle, mevzuata uygun yeterli korumayr saglayamadigi

takdirde yahut yetkili makamlar bildikleri yahut bilmeleri gereken kotii muamele

*ONOK; a.g.e, s. 164-165.
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riskini engellemek iizere makul onlemleri almadiklar: takdirde, Devletin

sorumlulugu soz konusu olabilir” (Parag. 115).

Bu vaka hiikiimlerinin “yetkili makamlar bildikleri yahut bilmeleri gereken
koti muamele riskini engellemek {izere makul onlemleri almalar1’” unsuru
bakimindan Oncii bir igtihat oldugunu kabul edebiliriz. “Mahmut Kaya”
vakasinda, Devlete Sozlesmenin {iglincli maddesi kapsaminda sorumluluk
yiikleyen risk faktorii “kotii muamele” eksenli olup, bunu “engellemek iizere
makul  Onlemlerin  alinmamas1” eksenine yerlestirilmistir. ~ Mahkeme,
bagvurucunun Oldiiriilen erkek kardesi Hasan Kaya’nin yagamina yonelik bir
gercek ve her an gerceklesebilecek riski (“a real and immediate risk™)
engelleyecek makul 6nlemlerin yetkili makamlarca alinmamis olmasi nedeniyle

Sozlesmenin ikinci maddesinin ihlali oldugu yargisina varmistir.

Ucgiincii madde kapsamindaki usuli yiikiimliiliigiin gereklerine uygun etkin

bir sorusturma ise su kosullar1 tasimalidir. Bat1 ve digerleri-Tiirkiye davasi!!’:

a) Sorusturma makamlarina sikayette bulunulmasi ya da dar anlamda
bir sikayet bulunmasa bile, igkence veya kotii muamelenin islendigine dair
yeterince agik belirtilerin bulunmasi durumunda, derhal sorusturmaya baslanmasi

(parag.133);

b) Arastirma ve sorusturma organlarinin olaya karisan herhangi bir
kimseden bagimsiz olmasi. Bunun anlami, sadece hiyerarsik ya da kurumsal bir
baglantinin olmamasi degil, sorusturmacilarin uygulamada da bagimsiz olmasidir

(parag.135);

C) Sorusturmanin gerek kanunda gerekse uygulamada etkin olmasi
gerekip davali devlet mercilerinin icrai ya da ihmali hareketleri tarafindan
sorusturma engellenmemelidir. Sorumlularin teshis ve cezalandirilmasini
saglamaya elverigli olmalidir (parag.134). Elbette bu, mutlak olmayan bir

yiiktimliiliiktiir. Magdur agisindan gozaltindaki iskence iddialarin1 delillendirmek,

11703.06.2004 tarihli Bat1 ve Digerleri-Tiirkiye karar1. Bkz. ONOK; a.g.e, s. 166-167.
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sayet dis diinyayla baglantis1 kesilip doktor, hukukeu, aile ya da arkadagslar1 gibi
destek saglayacak ve gerekli delilleri toplayabilecek kisilere ulagmamasi
saglanmissa, son derece giigtiir. Yetkili makamlar olaya iliskin delilleri giivence
altina almak i¢in makul tim adimlar1 atmalidirlar. Bunlar arasinda magdur
oldugunu iddia eden kisinin iddialara iliskin detayli beyani, tanikliklar, tibbi
deliller, uygun oldugu olgiide, yaralanmalarin tam ve dogru bir kaydini ve
Ozellikle yaralanmalarin sebebi bakimindan tibbi bulgularin objektif bir analizini
saglamaya elverisli tibbi belgeler sayilabilir. Sorusturma bakimindan,
yaralanmalarin sebebini ya da bundan sorumlu kisiyi tespit etme yetenegini
zedeleyen herhangi bir eksiklik, bu standardin altina diigiilmesi riskini dogurur

(parag. 134);

d) Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmasi. Belirli
durumlarda sorusturmada ilerlemeyi Onleyen zorluk ve engeller s6z konusu
olabilir. Ama sorusturmay1 yapan makamlarin iddialar1 sorusturmada ivedi bir
cevap vermesi, kamuoyunun bu makamlarin hukuka bagli olduguna dair sahip
olduklar1 inancin siirdiirmesinde ve bu eylemlere devletin katildigi ya da bunlar

hos gordiigii izlenimini engellemede ¢ok onemlidir;

e) Sorusturmanin seffaf ve kamunun denetimi ve ilgililerin katilimina
acik olmasi. Gerek teoride gerekse pratikte sorumlular1 ortaya ¢ikarabilmek igin,
sorusturma veya sonuglart iizerinde yeterli Olgiide kamu denetimi olmalidir.
Bunun derecesi olaydan olaya degisebilir. Fakat ne olursa olsun, sikayetcinin

sorusturma siirecine etkin bir sekilde katilabilmesi saglanmalidir (parag.137).

Gerek pozitif gerekse bunun uzantist olan usuli yiikiimliiliik bakimindan
onemli olan, Devletin bu yiikiimliiligiiniin gereklerini yerine getirmesidir. Baska
bir deyisle, ozgiirliklerin korunmasinda aslolan devlete yiiklenen bu yiikiimiin
olumlu sonu¢ vermesi degil, araclar1 ve imkanlar1 dahilinde elinden geleni
yapmasidir. Bu durumda, devlete yiiklenilen miikellefiyet sonu¢ degil, ara¢ ve

imkan yiikiimliiliigiidiir' 8.

"8 GOLCUKLU; Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Insan Haklar1 ve Insancil Hukuk
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6.2. Usuli Yiikiimliiliikleri:

Iskence yasagi vyetkili yargi organlarmin azami derecede dikkatli
olmalarim1 gerektirir. 3. maddeye iliskin ihlaller, temel insan haklar1 giivencelerini
ciddi sekilde zedelediginden, iddialara iligkin sorusturmalar en yiiksek standartta
yiiriitiilmelidir. S6z konusu sorusturmalar ayrintili, etkin ve sorumlularin saptanip
cezalandirilmasini saglayici nitelikte olmalidir. Bunun i¢inde hukuk sisteminin

yeterli bir yapiya sahip olmasi ve kullanilmasi gerekir.'!

Tiim uluslararasi insan haklar1 belgelerinde iskence sorusturmasinin temel

ilkelert;

o Hukuki yeterlilik,

° Tarafsizlik,
J Bagimsizlik,
J Derhal ve kapsamli arastirma

seklinde belirlenmistir. Bu nedenle Devletler, kaynak eksikligi, uzman
yetersizligi veya baska temel nedenlerle sorusturma usul ve siireglerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda, sorusturmalarini bagimsiz arastirma komisyonu veya benzer

usullerle yiiriitmelidir.'?°

Etkin bir sorusturma yapabilmek i¢in sorusturmalar1 gbézden gegiren

yetkililer su kosullar saglamalidir:'?!

o Savcilar veya sorusturmay:r yiirliten yetkililer kot muamele

iddialar1 konusunda polis veya giivenlik giicleri mensuplarini sorgulamaktan veya

Baglaminda Iskence Yasag ve Yasam Hakki, Insan Haklar1 Hukuku ve Hukuk Arastirmalar:
Merkezi Yaymni:10, Izmir 1997, s. 44-45. ONOK; a.g.e, s. 167.

19 Aisling REIDY ; Iskencenin Yasaklanmast, 38-39.

120 Meryem ERDAL; Iskencenin Cezasizlig, s. 111.

12 Aisling REIDY ; Iskencenin Yasaklanmast, 40-41.
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ifadelerini almaktan ¢ekinmemeli ve bu kisilerce verilen bilgilerdeki c¢eliskiler,

tutarsizliklar ve bosluklarin {izerine gitmelidir.

J Savcilar, kotii muamele sikayetleri ve gozle goriilen kotii muamele
izleri karsisinda derhal harekete gegmelidir. Ornegin 18 Aralik 1996 tarihli
AksoyTiirkiye Kararinda,

“...sikayet¢i iskence gordiigiinii bildirmemis olsa dahi, savcinin
sikayet¢inin ellerini diizgiin kullanamadigini rahatlikla gorebilmesi miimkiin iken,
Tiirk hukukuna gore sorusturma yapma gorevine sahip olan C. Savcisimin bu
sakathigin nedenleri ve boyutlari hakkinda hi¢bir arastirma yapma ihtiyact

gormemesi” hali 3. maddenin ihlaline sebebiyet vermistir.'??

o Savcilar, kotli muamele uygulayan gorevlileri siki ve ciddi takibe
almalidir. Baz1 durumlarda savcilar, iskence sorumlularini takip edecekleri yerde,
kotii muamele magduru olan kisi hakkinda dava agmuslardir. Ornegin, ilhan
Tiirkiye’ye karsi davasinda, bagvurucu yakalanmasi sirasinda yaralanmis ama
buna ragmen giivenlik giiclerinin dur emrine uymadig1 gerekgesiyle hakkinda
dava agilmistir. Kendisine kotii muamele uygulayan gilivenlik gii¢leri hakkinda

hicbir islem yapilmamustir.

AIHM’nin, Tiirkiye’ye ve hukuk sistemimize yonelik degerlendirmelerine
ve bu konudaki biitiin kararlarina bakildiginda ortak bir nokta dikkat ¢gekmektedir.
Ozellikle, i¢ hukukta adli ve idari organlara iliskin etkili ve yeterli bir
sorusturmanin  yapilmamast kararlarin  aleyhimize sonug¢lanmasina neden

olmaktadir.'?3

AIHM, 28 Ekim 1998 tarihli Bulgaristan Assenov ve digerleri kararinda,
Devletin yalmzca AIHSnin 13. maddesine gore degil, iskence yasagini
diizenleyen 3. maddesine gore de iskence iddialarim1 sorusturmakla yikiimli

oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme s6z konusu kararda, tek basina koti

122Yagar COR; “Yargitay ve Avrupa Insan Haklar1..”, s. 135.
123 Yasar COR; a.g.¢, s. 135.
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muamelenin yapilmis olmasindan degil, kotii muamele iddialar iistiine etkin bir
resmi sorusturmanin yapilmamis olmasindan dolayr igskence yasagmin ihlal

edildigini belirtmistir.'?*

AIHM Kkararlariyla, iskence iddialar1 karsisinda Tiirk hukuk sisteminin,
pek ¢ok kere hareketsiz kaldigi, kotii muamele ihbarlarina iliskin olaylarda
magdurlarin ifadelerinin alinmadigi, kotii muamele iddia ve emarelerine gerekli
dikkat ve 6zen gosterilmedigi, sikayet konusu gorevliler hakkinda yeterli ve etkili
bir sorusturma yapilmadiginin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. AIHM, Cumbhuriyet
Savcilarinin hazirlik sorusturmalarinda yetersiz kalmalarini, baslt basina insan
hakki ihlali olarak kabul edip, iskence yapildig1 saptanamazsa bile sorusturmanin
yetersizligine kanaat getirmesi halinde ihlal karar1 vermektedir. Bunun yani sira,
kararlarda idari ve ozellikle adli makamlarin olaylar karsisindaki etkin olmayan
tutum ve davranislarim elestirmektedir'?>. Ayrica AIHM, devletin mahiyetinde
calisan kisilerin hesap verebilirlik yiikiimliliigiinii hatirlatarak, gérevli memurun
haklarinda ag¢ilan ceza davasinda beraat etmis olmalarinin davali devleti s6zlesme

karsisindaki sorumlulugundan kurtarmadiginin altimi  ¢izmekte ve ulusal

124 Karara gore, “Bir kisinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ve yaslarin ihlal edilerek, polis
ve Devletin diger yetkilileri tarafindan ciddi bir bi¢imde kotii muamele gordiigli iddiasin dile
getirmesi durumunda sozlesme’nin 3. maddesi, S6zlesme’nin 1. maddesinde dile getirilen
‘Devletlerin kendi yargi alanlarinda bulunan herkese sézlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliikleri
saglamas1’ gerektigini belirten ibare ile birlikte okundugunda, 3. maddenin etkin resmi bir
sorusturma yapilmasint gerektirdigi anlasilir. Bu goérev, sorumlularin belirlenmesi ve
cezalandirilmasina yol acacak diizeyde olmasidir. Bu yapilmazsa, iskence ve insanlik dig1 ve
asagilayict muamele veya cezanin hukuken yasaklanmis olmasi, temelde ¢cok dnemli olmamasina
ragmen pratikte etkisiz kalacak ve kimi durumda, Devlet gorevlilerinin zimnen cezadan muhaf
kalarak, kendi denetimleri altindaki kisilerin haklarni ¢ignemesi miimkiin olacaktir... Bir kisi,
kotii muamele gordigii ve dolayisiyla iskence yasagina iliskin 3. maddenin ¢ignendigini iddia
ettigi zaman, etkili iyilestirme kavrami, iskence yasaginin ongordiigii gibi kapsamli ve etkili
sorusturmanin yani sira, sikayet¢inin etkili bicimde sorusturma prosediiriinden yararlanabilmesini
ve gerekli olan durumlarda uygun tazminata hak kazanmasini da igerir.’ERDAL; a.g.e, s. 112.

125 Yagar COR; “Yargitay ve Avrupa Insan Haklari...”, s. 135.
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mahkemeler tarafindan verilen beraat kararlarina ragmen hak ihlaline yonelik

kararlar vermektedir'2°.

IKiNCi BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA ISKENCE SUCU
1. TURK CEZA KANUNU’NUN 94. VE 95. MADDELERI

01.03.1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu ytirtirliikkten kaldiran
ve 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiirlirliige giren 26.09.2004 tarihli ve 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 94. ve 95. maddelerinde “igskence” sugunu

diizenlemistir'?’. Buna gore;

TCK md.94; “ (1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglart gergeklestiren kamu

gorevlisi hakkinda {i¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye ya da gebe kadina kars,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine kars1 gorevi dolayisiyla, Islenmesi

halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

c) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan

onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

d)Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi

cezalandirilir.

126 Yagar COR; agt, s. 136.
127.4,11.2004 tarih ve 5252 sayih “TCK“nin Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun”, m.12
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e)Bu sucun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu

nedenle indirim yapilmaz ”

Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucunu diizenleyen Tiirk Ceza

Kanunu’nun 95. Maddesi uyarinca;

“ (1) Iskence fiilleri, magdurun;

. Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli
zayiflamasina,

o Konusmasinda siirekli zorluga,

° Yiiziinde sabit ize,

o Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

° Gebe bir kadma karsi islenip de cocugunun vaktinden Once

dogmasina, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari

oraninda artirilir.”

“

(2) iskence fiilleri, magdurun;

a) Iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata
girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

C) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diismesine, Neden

olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

f) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasima neden olmasi halinde,
kirigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis

cezasima hitkmolunur.
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g) Iskence sonucunda &lim meydana gelmisse, agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasina hiikkmolunur.”

Goriildugii  gibi, iskence sucu birbirinin devami iki ayr1 maddede
diizenlemis, TCK m. 94’te tanim ve sucun nitelikli hali, m. 95’te ise iskenceyi
olusturan fiillerin sonucuna gore agirlasmis halleri yer almistir. TCK ile iskence
sugunda bir¢ok yenilik getirilmis, bu kapsamda iskencenin tanimi yapilmis ve

kapsami genisletilmistir.

TCK m.94’e gore iskence sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek

ozgii bir sugtur 28 .

Failin belirli bir saik veya amagla (itiraf ettirmek,
cezalandirmak gibi) yapmis olmasi sart olmayip kisilere kars1 adli amaglar disinda

yapilan iskenceyi kapsamaktadir.

2. TURK CEZA KANUNU’NDA ISKENCE SUCUYLA ILGILI
DiGER MADDELER

5237 sayili TCK’da iskence sugu m. 94 ve 95°te diizenlenmistir. Bunun
yaninda, iskence kavrami hem genel hiikiimlerdeki diizenlemelerde, hem de 6zel
hiikiimlerde (yeni sug tipleri i¢inde) kullanilmistir. Genel Hiikiimler kisminda
m.13’te kanunun uygulanmasi, m.18’de suc¢ isledigi iddia edilen kisinin
(yabancinin) geri verilmesi, m. 43’te Suglarin I¢timai kurali; Ozel Hiikiimlerde ise

m.76’da Soykirim, m.77°de Insanliga Kars1 Suclar iskence kavramu ile iliskilidir.

Kanun’un uygulama alani ile ilgili 13. maddede, diger bazi suglarla birlikte
(cevrenin kasten kirletilmesi, uyusturucu madde ticareti, fuhus, riisvet, soykirim,
insan ticareti gibi) iskence sugunun vatandas veya yabanci tarafindan islenmesi
halinde, aralarinda bir fark olmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanacagi
hiikiim altina alinmis, yer bakimindan yetki prensibi (miilkilik territoriality)

asilarak bazi suglarda “evrensel yetki” prensibi'?® kabul edilmistir?3°,

128 Halim YILMAZ, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi“nda Iskence Sucu”, Hukuk Giindemi, S.2,
Agustos 2005, s.40.

129 “Evrensel yetki’ kavrami igin Bkz. S. Sinan KOCAOGLU, “Evrensel Yetki”, TBB
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TCK md.18 ile suclularin (zanlilarin) geri verilmesi kapsaminda “Kisinin

. igkence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri
varsa, talep” kabul edilmeyecektir. Geri verilenin iskenceye maruz kalmasi
konusunda kuvvetli siipheler varsa iade edilemeyecegi kurali, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun o6nemli ilkelerinden biri olup “nonrefoulement” prensibi
seklinde ifade edilmektedir'3'. BM Iskenceye Kars1 Sézlesmenin 3. Maddesi ile
1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin 32. ve
33. maddeleri de bu prensibi vurgulamaktadir. Strasbourg Mahkemesi de,
iskenceyi yasaklayan So6zlesme’nin 3. Maddesini ayni prensibi dikkate alarak

uygulamaktadir32,

Dergisi S. 60Eyliil/Ekim 2005, s.189-213; BOUCHET, SAULNIER, s.104-105 ,,Evrensel Yetki“
maddesi. Eylil/Ekim 2005, s.189-213; BOUCHET, SAULNIER, s.104-105 ,,Evrensel Yetki“
maddesi.

30 Faruk TURHAN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Uluslararasi Suclarin
Cezalandiriimasi”, HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi:3 Nisan 2005, s.11.

31 Bkz: Turgut TARHANLI, “Siginmaci, Miilteci ve Gé¢ Konularina Iliskin
Tiirkiye "deki Yarg: Kararlart Konusunda Hukuki Bir Degerlendirme”, Sigimmaci, Miilteci ve GOg
Konularina {liskin Tiirkiye*“deki Yargi Kararlar, BMMYK yayini, 2. baski, Ankara 2000 s.28 vd.;
Halim YILMAZ, “Miiltecilerin Sinirdist Edilmesi ve Yargisal Denetim”, Tiirkiye’de Gegici
Siginmacit Kadin ve Cocuklarin Psikososyal Durumlarinin Tespiti ve Yasam Kosullarinin
Tyilestirilmesi i¢in Coziim Onerileri, Mazlumder insan Haklar1 Ve Mazlumlar i¢in Dayamisma
Dernegi Yay., Ankara 2005 s.27 vd.; BOUCHET, SAULNIER, s.321; Seref UNAL, Avrupa Insan
Haklar1 SézlesmesiAvrupa insan Haklari Komisyonu ve Divani Kararlari Isiginda Sozlesme
Hiikiimlerinin Agiklanmasi ve Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara, 1995 s.113.

132 AITHM, sinirdist  edilme veya suglularin  geri verilmesi olaylarinda, kisinin
gonderilecegi iilkede yasam hakki ihlali, iskence veya benzeri kdtii muamelelere ugrama riskinin
varligt halinde, kisi gonderilmis olmasi gerekmeksizin iskenceyi yasaklayan Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal edilmis oldugu tesbitini yapmaktadir. (Soering/Birlesik Krallik davasi gibi) Bu tiir
olaylarin ¢ogunda bagvurucularim miiltecilikle iligkisi vardir (Cruz Varas/Ssveg¢, Vilvarajah ve
digerleriBirlesik Krallik davalar1 gibi). Tiirkiye aleyhinde yapilan iltica ve siirdist konulariyla
baglantili 3. maddenin ihlali ile ilgili kararlar verilmistir. Bunlardan “D. Ve Digerleri/Ttiirkiye”
karar1 heniiz yeni olup 22 Haziran 2006 tarihinde karara baglanmistir. Digerleri “Jabari/Tiirkiye”,
“Mamatkulov ve Abdurrasilovig/Tiirkiye” davalaridir. Bkz. YILMAZ, s.28; TARHANLI, s.3031;
ONOK, a.g.e, 5.224 vd.
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TCK’nin “Suglarn I¢timar” Boélimii’nde, 43. maddede iskence sugunun
zincirleme su¢ kapsaminda yer almayacagi belirtilmistir. “Zincirleme Sug’u
diizenleyen 43. maddeye gore, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir,
ancak bu ceza artirilir. Kural olarak, ayni1 sucun birden fazla kisiye karsi tek fiille
islenmesi durumunda da aymi hiikim uygulanir. Maddenin 3. fikrasinda ise
istisnai olarak, “kasten 6ldlirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi” belirtilerek, bu suglar hari¢ tutulmustur.
Boylece, tek fiille birden fazla islenen iskence sugunda, zincirleme su¢ kurali

uygulanmayacagi 6zel olarak diizenlenmistir.

TCK md.76 “Soykirim” sugunu diizenlemektedir. Madde metninde her ne
kadar dogrudan iskence kavrami kullanilmamais ise de, soykirim sugunu olusturan
“kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme” fiilinin'33 hem
uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerinde, hem de TCK m.94’te tanimlanan

iskenceyi kapsadig1 agiktir'34,

TCK’nin 77. maddesinde, iskence ve sayilan diger bazi fiillerin “siyasal,
felsefi, 1rki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda
sistemli olarak islenmesi” halinde “insanliga kars1 su¢” sayilacagi belirtilmistir.
Ikinci Diinya Savasi’nin en énemli sonuglarindan bir tanesi de tarihte ilk defa,
Nuremberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Mahkemeleri’ne iligkin diizenleme ve
uygulamalar araciligiyla, “insanliga karsi su¢” kavraminin uluslararasi ceza

hukukuna kazandirilmasidir'3°.

B3TURHAN, a.g.e, s.14.

1345237 sayilh TCK ile yeni bir sug tipi olarak diizenlenen “Soykirim sucu” hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf AKSAR,“Uluslararasi Suglar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yeni
Tirk Ceza Kanunu” http://www.usak.org.uk/junction.asp?docID=348&In=TR (17.11.2006);
Orhan ONDER, Birlesmis Milletler Ruanda Icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Bilge Yaymevi,
Ankara 2006, s.104 vd.; Uluslararasi ceza mahkemeleri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Ezeli
AZARKAN, Niiremberg’ten Lahey’e: Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinlari, Istanbul
2003.

135 AKSAR, a.g.e, s.5.
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Soykirim ve insanliga karst suglar 5237 sayili TCK ile Ceza Kanunu’na
girmis olup, bu suglar i¢in zamanasimi s6z konusu degildir. Bazi eylemler (kasten
yaralama, bedensel ve ruhsal zarar verme gibi) hem soykirim hem de insanliga
karst suc¢ olustursa da, fikri i¢tima kurallar1 geregi fail cezasi daha agir olan

soykirim sucundan cezalandirilmasi gerekecektir.

3. ISKENCEYi ONLEMEDE KORUNAN HUKUKI YARAR

3.1. GENEL OLARAK

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. madde 3. fikrasinda kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacagi ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza
veya muameleye tabi tutulamayacagi belirtilmis, diger bir ifadeyle iskence ve
eziyet yasagi diizenlenmistir. Anayasa’nin 38/5 maddesinde ise “hi¢ kimsenin
kendisini ve yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagi” ve 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle de (m.38/6) “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak

kabul edilemeyecegi” fikrasi eklenmistir.!3

Ceza yargilamasinda maddi veya manevi baski ile iskence ve benzeri kotii
muameleler uygulanarak sorgu yapilamaz.'3” Ceza yargilamasinda “susma hakki”
en Onemli sanik haklarindan biri olarak sanigin ifadesinin Ozgiir iradesine
dayanmasi esast kabul edilmis ve 6zgiir iradeyi etkileyen iskence ve benzeri
eylemler ile bagkaca yontemler yasaktir'38. Ozgiir iradenin zorlanmasi ile elde

edilen deliller hukuka aykir1 olup hiikme esas teskil edemez'39.

136 http://www.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi 06.06.2015)
137 Asuman AYTEKIN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sucsuziuk Karinesi ve Susma

Hakka, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2000, s.127 vd.

138 Y. Hakki DOGAN, Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma,
Kazanc1 Yay., Istanbul, 1994, 5.91 vd.

139 SOKULLU, AKINCI, a.g.e, 5.153; AYTEKIN, a.g.e s.127 vd.; Elife Selma SOZEN,
Ceza Muhakemesi Hukukunda ve Adli Tipta Delil Kavrami, Hukuka Aykiri Deliller ve Sonuglart,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s.27; Ercan KARADAG, Yargitay Kararlar
Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil Yasaklari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE,
Istanbul 1996, s.45.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 148. maddesi de
“iskence”yi yasak sorgu yontemleri bashg altinda ele almistir. % Buna gore
(m.148) “siiphelinin ve sanigin beyani 6zgilir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz.” Ayrica iskence sucu, CMK m. 100/3’e gore saniklar

bakimindan tutuklama nedenleri arasinda sayilmistir.

CMK m.148/3’te “ Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis
olsa da delil olarak degerlendirilemez.” ve md. 206/2a’da “Delil, kanuna aykir1
olarak elde edilmisse” reddolunacagi belirtilmistir. Bunun yaninda m.289’da
“Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” halinde temyiz
dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da kesin (mutlak) temyiz'4! nedeni
olarak belirtilmistir. Hukuka aykiri delillerin degerlendirilemeyecegi CMK
m.217/2°de “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” seklinde belirtilmis, madde gerekcesinde de iskence ve benzeri
kisi bitiinliigiine saldir1 yoluyla elde edilen delillerin hilkme esas alinmamasi

amaclanmistir'42.

Iskencenin sug olmasi, Anayasa’da yer alan iskence yasagmin ve sanigin
kendisinin ve yakinlarinin aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamamasi gibi
haklarin giivencesini teskil etmektedir’#3. En 6nemlisi iskence bir fiil olarak kisi
dokunulmazligina bir saldir1 olarak kisilerin bedensel ve ruhsal sagliklarini 6nemli
derecede etkilemektedir. Iskence yasagi ile kisilerin hem bedeni (maddi viicut
olarak) hem de insanin maddi olmayan yonii, insan olmaktan kaynaklanan

“onur”u korunmaktadir. CMK m.147 ve 148’deki ifade ve sorguya iliskin

40 CMK m. 148’in Tasar1 metniyle karsilastirma igin bkz: Zekeriya YILMAZ, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Seckin Yay. Ankara 2005, 5.535-536.

141 Bu konuda detayl bilgi igin Bkz. Serap KESKIN, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlari, Istanbul 1997.

2YILMAZ, a.g.e, 5.676.

143 NUHOGLU, a.g.e, s.550; Bahri OZTURK, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
Delil Yasaklar”, HPD Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:3 Nisan 2005, s.134.
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hususlar, igkence veya benzeri diger 6zgiir iradeyi engelleyici uygulamalarin
online gegmek amaci ve adli mekanizmanin usuliine uygun isleyisi bakimindan
onemlidir "4 . Iskence, bu yoniiyle adaletin yanls tecelli etmesine neden
olabilir'®. Ayni1 zamanda disiplin ve kamu fonksiyonu agisindan iskence, devlet
idaresine olan giiveni sarsmaktadir. Goriildiigii gibi iskence sugu ile korunan
hukuki yarar birden fazladir. Bu nedenle, iskence sugu ile korunan hukuki yararlar

tek tek ele alinacaktir.

3.2. Kisi Dokunulmazhg:

Anayasa’nin 17. maddesi “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1” baglhigin1 tagimakta, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu, kanunda sayilan istisnalar disinda kisinin
viicut biitiinliigline dokunulamayacagi ve iskencenin yasak oldugu belirtilmistir.
Boylece iskence fiillerinin, Anayasa’daki kisi dokunulmazligi kapsaminda, kisi
dokunulmazligina ve viicut biitiinliigiine yonelen bir su¢ olarak cezalandirilmasi
ongoriilmiistiir. Iskence sugunun diizenlendigi boliimii TCK sistematigini goz

ontine aldigimizda, korunan hukuki yarar 6ncelikle kisi dokunulmazligidir.

Iskencenin su¢ olarak diizenlenmesinin temelinde de kisinin beden
biitiinligiinlin taninmas1 ve korunmasi diistincesi vardir'. Kisi dokunulmazligi
saglanmadid1 siirece diger hak ve ozgiirliiklerin gergeklesme imkani yoktur'4”.

Stiphesiz buradaki beden dokunulmazlig: kisinin sadece biyolojik bedeni ile siirlt

144 JZULMEZ, TCK 'da Iskence Sucu, s.149.

14SERMAN, OZEK, a.g.e, s.234.

146 GEMALMAZ, “Tiirkiye Yargismin Iskence Karsisinda Tavr1”, s.91; insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Tyrer-Birlesik Krallik davasinda iskenceyi yasaklayan Sozlesmenin 3.
maddesinin korudugu amacin “insan onuruna ve fiziksel biitliinligi” oldugu belirtilmistir. (Bkz.
Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C. 1, Ed: Osman DOGRU, istanbul Barosu Yay. Istanbul 1998
5.283; A. Feyyaz GOLCUKLU, A. ieref GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.198.

1470ZULMEZ, TCK’da Iskence Sucu, s.67.
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olmadigini, bir biitiin olarak bedensel ve ruhsal varligini ifade ettigini 6zellikle

belirtmek gerekir'48.

3.3. insan Onuru

Kisilerin moral ve manevi biitiinliigii, maddi olmayan degerleri ifade eder.
Insan kisiliginin biitiinliigli acisindan fiziksel korunma yaninda manevi
(psisikmoral) korunmaya da ihtiyac1 vardir'#®. Insan onuru, insanmn &ziindeki
onur, insan haklarmin mutlak ve dokunulmaz temel degerlerinden biridir 1.
TCK’nin 94. maddesinin ilk fikrasinda tanimi1 yapilan iskence sugundaki se¢imlik

hareketlerin ortak noktasi “insan onuru ile bagdasmayan” hareketler olmalaridir.

“Insan onuru” (insan haysiyeti) Anayasa’nin 17. maddesinde koruma
altina almistir. Anayasa Mahkemesi de insan onuru kavramini “insanin ne
durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun
kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu Oyle bir davranig
cizgisidir ki ondan asagi diislince, muamele ona muhatap olan insani1 insan

151

olmaktan ¢ikarir. seklinde izah etmektedir.

Kisinin bedenine yonelmeyen, fakat sadece ruhsal biitiinliigline yonelik
iskencenin olmasi miimkiindiir. Neticede insan, hem ruh hem de bedenden
olusmakta; sadece birisine 6rnegin ruhsal biitiinliige yonelik bir hareket bedensel
bitlinliigii de etkilemektedir. Kisiye uygulanacak psikolojik iskence teknikleri
sonugta bedensel fonksiyonlar1 da olumsuz yonde etkileyecek ve psikosomatik

sonuclar dogurabilecektir. Iskence sucuyla insan onuru korunmus olmaktadir'52,

148 UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.145.
149 ONOK, a.g.e, s.350.

150 DONNELLY, a.g.e, s.27.

51 Bkz: AYM™nin 28.6.1966 Tarihli 1963/132 E-1966/29 K. Sayilh Kkarari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K196629.htm (Erigim
Tarihi 16.03.2015)

152 Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yay., Ankara 2006,
s.333.
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3.4. Irade Ozgiirliigii

Kisilerin 6zgilir bir sekilde karar verebilmesi ve verdigi karara gore
Ozgiirce hareket edebilmesi, Anayasa’da da ifade edilen temel insan haklarindan
olan kisi dokunulmazlhiginin da geregidir'53. Iskence sucu islenirken, kisinin
Ozglirce karar vermesi ve bu karara gore hareket etmesinin engellenmesi
amaclanmaktadir. Ornegin adli bir islem sirasinda kisinin iradesinin aksi yoniinde
hareket etmesi amaciyla iskence yapilabilir. Bu nedenle iskence sugunun
thdasiyla, kisilerin 6zgiir bir sekilde iradelerini ortaya koymalari ve buna uygun
hareket etmeleri bir hukuki yarar olarak korunmustur. Gergekten de, igkencenin
temel amaglarindan birisi de, bedensel veya ruhsal yogun act ve 1stirap
uygulanarak kisinin iradesini etkilemek ve dayanma giiciinii yitirerek iskence

failinin istedigi sekilde hareket etmesini saglamaktir'>4.

Iskence sucu ile irade dzgiirliigiine yakin olan diisiinceyi ifade 6zgiirliigi
de korunmaktadir™. Kisilerin dzgiir iradeleriyle diisiindiiklerini ifade etmeleri
(veya ifade etmek istememeleri) ifade Ozgiirliigii hakkinin bir pargasidir. Bu
hakkin ¢ignenmesi ile kisilerin 6zgiir ve iradi karar vermeleri engellenmis oldugu
gibi ifade ozgirliikleri de kisitlanmis olacaktir. CMK m. 147/e“deki, “susma
hakki” 156 diger bir ifadeyle samigin kendisine sorulan sorulara kismen veya
tamamen cevap vermeme hakki, ifade Ozgiirliigli ilkesi ve masumiyet

karinesinden kaynaklanmaktadir'®’.

Anayasa’da yer alan “hi¢ kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunamaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamayacagi” ilkesi de
(AY md. 38/5) samigin susma hakki ile irade ve ifade Ozgiirliigliniin Anayasal

dayanagidir.

153 UZULMEZ, Iskence Ciirmi, s.149.
I NUHOGLU, a.g.e, 5.553.

I5SNUHOGLU, a.g.e, s.552.
156 Susma hakki igin Bkz. AYTEKIN, a.g.e, 5.133.
STSOYASLAN, a.g.e, s.334.
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frade ve ifade &zgiirliigiiniin korunmasi aym zamanda kisinin savunma
hakkint  korumaktadir. Ciinkii ceza yargilamasinda savunma hakkinin
kullanilabilmesi kisinin susma hakkini kullanip kullanmayacagina 06zgiir

iradesiyle karar verebilmesi ve buna gére hareket edebilmesi sayesinde olabilir'8.

3.5. Adil Yargilanma Hakki

Iskence sugu ile korunan en 6nemli hukuki yararlardan birisi de adil
yargilanma hakki, dolayisiyla da adliyedir. Adliyeye karsi islenen suglarin
diizenlenmesinin amaci, adli fonksiyonlarin kurallara ve adalete uygun bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamaktir. Adli faaliyetin tarafsiz, dogru, isabetli ve adil bir
sekilde yiiriitiilmesi toplum diizeni agisindan da gereklidir'®®. Adliye aleyhinde
islenen suglar, adli fonksiyonunun etkinligini zayiflatir veya ortadan kaldirir. Bu
durum ise adli fonksiyonlarin kigilere yarar saglayacagi yerde zarar verebilecek ve
vatandasin devlete olan gilivenini de sarsacaktir. Bu nedenle adli fonksiyonlara
karsi1 olan suglar, gercekte kisilere giivence saglayan hukuk diizenine karsi

islenmistir'®0.

Iskence eylemlerinin daha ¢ok siipheli ve saniklara (ve diger yargilama
siijelerine) karst bir yontem olarak kullanilmasi karsisinda iskencenin su¢ olarak
diizenlenmesi ile bu kisilerin adil yargilanma haklar1 da korunmaktadir.
Anayasa’nin 38. maddesinde ve AIHS’nin 6. Maddesinde belirtilen, samigin
kendisi ve yakinlari aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacagi, susma hakki,
iskence ve kotii muameleye ugramama, aleni bir sekilde tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme Oniinde yargilanma gibi haklar ile ceza yargilamas: islemlerine hile,
kandirma, zorlama gibi iradeyi bozan yontemlere bagvurulmaksizin yasal cerceve
icinde ve yeterli savunma imkanlarmin tanimmmasi adil yargilanma hakkinin

unsurlarindandir'®?.

1581JZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.150

15909ZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.146

160 (J7ZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.147

161 Cumhur SAHIN, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yay. Ankara 1994
5.76; Adil Yargilanma Hakki, Uluslararast Af Orgiitii, s.186 vd.; Selami MELEMSE, Dogru
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Bu nedenle, iskence sugunun cezalandirilmasi ile hukuka aykiri yollarla
elde edilen ifade ve delillere dayamlarak hiikiim kurulmasmin engellenmesi'6?
amaclanarak, adli faaliyetlerin kurallara ve adalete uygun bir sekilde yapilmasi,
yargilamanin tarafsiz, siiratli ve adil yiiriitiilmesi saglanmis olmaktadir'®3. Ceza
yargilamasinda sanigin iskenceye maruz kalmasi halinde adil yargilanma hakki
s6z konusu olamaz'®. Ifade alma ve sorguda iskence yapilmasi, yasak sorgu

yontemi olup bu ydntemle elde edilen deliller, delil olarak kabul edilmez'6®,

Iskencenin bir su¢ olarak diizenlenmesi ile ayn1 zamanda kisilerin adil
yargilanma hakki da saglanmis olmakta ve ceza yargilamasinin amaci olan maddi

gercege ulasilmasina da katkida bulunmaktadir.
3.6. Kamu Idaresine Olan Giivenilirlik

Iskence sucunun faili kamu gorevlisi oldugundan, gorev sirasinda,
kanunlara aykir1 davranmasi ve gorevini kotiiye kullanmasi neticesinde kisilerin
haklar1 zarar gormiigsse bu, kamu fonksiyonunun yerine getirilmesinde disiplin
saglanamadig anlamina gelmektedir. Bunun sonucunda da kisilerin devlete
duyduklar1 giliven azalacak ve kamu idaresinin vatandaslar nezdinde itibari

sarsilacaktir'®®. Burada s6z konusu olan devlet veya kamu idaresi kavramimdan

Yargilanma Hakka, Istanbul 1998, s.15; Karen REID, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi Rehberi, Uciincii Kitap, Cev: Bahar Ocal Diizgéren, KHRP/Scala Yay.

192 Sibel INCEOGLU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk, Beta Yay., Istanbul 2002, 5.283; NUHOGLU, a.g.e, s.551; Vahit BICAKCI, “Saglam Delil,
Iyi Karar”, Radikal Gazetesi, 26.12.2000, s.9.

163 SOKULLU, AKINCI, a.g.e, s.153; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.147.

164 Adil Yargilanma Hakki, Uluslararast Af Orgiitii, Cev: Fadil Ahmet TamerErol
Kaplari, 1. Baski, Iletisim Yay. Istanbul 2000, s.131.

15 Seydi KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Yasak Deliller, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1996, s.29 vd.; Mert BASER, Caner YENIDUNYA, “Tiirk Ceza ve Usul
Hukuku Kapsaminda Yasak Sorgu Yontemleri, Sam@in Yasak Sorgu Yontemlerine Kargt Bir
Korunma Yolu: “Iskence Ve Koétii Muamele Yapmak Sucgu”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l 61, Ekim
1996, 5.26; UZULMEZ, TCK’da Iskence Sucu, s.73.

1 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, A.Caner YENIDUNYA, 5237 Sayil
Kanuna Goére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, 7. Basi, Ankara 2006, s.526527;
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sadece devlet teskilatin1 degil, ayn1 zamanda her tiirlii kamu tiizel kisilerini ve

fonksiyon olarak da yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarmi anlamak gerekir'®’.

TCK’da iskence sugu, fail bakimindan “kamu goérevlisi” olma sarti
aranmistir. Eski TCK’da memurlar tarafindan islenen suglar, kamu idaresine ait
bir yarar1 korumayan suclar da dahil olmak iizere kamu idaresi aleyhine suglar
olarak degerlendirilmistir. Bunun sebebi olarak da kanun koyucu, bu suclarda
devlet memur vatandas iliskisinden yola ¢ikarak, devleti temsil ederek faaliyet
yapan kimselerin isledikleri fiilleri Oncelikle kendi otoritesi ag¢isindan
degerlendirmistir'®®. Eski TCK’da iskence sucunun cezalandirilmasini dngdren
md. 243 “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” bashikli 3. Bab’da
diizenlenmis, diger bir ifadeyle Eski TCK sistematigi igerisinde iskence sucu
devlet/kamu idaresine yonelik bir su¢ olarak kabul edilmisti. Bu nedenle eski
kanunda korunan hukuki yararin oncelikle “kamu idaresine ait bir yarar” oldugu
soylenebilir'®. Idari yargi uygulamasi agisindan da, kamu idaresi iskence sugunu
onlemek icin gerekli tedbirleri almasi gerekir!’°. Aksi halde, iskence sucu
nedeniyle “kisilere verilen zararlar nedeniyle, hizmeti kusurlu yiiriiten idarece

tazmini gerekir”17".

ERMAN, OZEK, a.g.e, s.234.

167 JZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.151.

18 JZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.152.

169 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.526.

170 fsmail METIN, Fetullah ERASLAN, Tiirkiye’de Polis ve Kisi Haklar, 2. Basi,
fletisim Yay. istanbul 1994, s.61.

171« idare kendisine verilen sugu dnleme ve islenmis bir su¢ nedeniyle sugun failini
yakalama ve adalete teslim etme seklindeki kamu hizmetini yiiriitiirken bu hizmetin gerektirdigi
personeli de hizmetin gereklerine uygun olarak yetistirmek zorundadir. Hizmeti yiiriiten kamu
ajaninin sugu dnleme veya iglenmis bir sutca sanigr adalete teslim etme maksadiyla da olsa kisileri
veya sanigl dovmesi ve iskence etmesi, insan hak ve Ozgiirlikkleri ile ve ozellikle kisi
dokunulmazlig: ilkesi ile bagdasmayacagi gibi, Ceza Kanunumuza goére de sug teskil etmektedir.
Hizmetin bu sekilde yiiriitiilmesi ise personeli yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve etkili bir
denetimin bu tiir olaylarin meydana gelmesini 6nleyen tedbirler almayan idarenin hizmet kusurunu
olusturur ve bu yiizden kisilere verilen zararlarin hizmeti kusurlu yiiriiten idarece tazmini

gerekir...” Damstay 10. D. 30.03.1983 1982/206 E-1983/665 Bkz. Iskencenin Dogru ve Etkin
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4. iISKENCE SUCUNUN FAILi VE MAGDURU

4.1. FAIL

Fail, su¢ teskil eden hareketi yapan kimsedir. Kural olarak, ceza
kanunlarinda tanimlanan suglar herkes tarafindan islenebilen eylemlerdir. Kanuni
tanimda ““..kimse, .., bir kimse,... her kim,...” gibi ifadelerinin kullanildig: sugclar,
bu nitelikte suglardir'”2. Baz1 suglar ise ancak 6zel bir yiikiimliiliik altinda bulunan
ve belli faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan islenebilir. Bu tiir suglar 6zgii

(13

(mahsus) sugtur. Mahsus suglarin kanuni tanimlarinda . memur,... kamu

gorevlisi,... bir memur,” gibi ifadeler kullanilmaktadir!”>.

Iskence sucu sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen bir sug tipi
olarak, fail agisindan &zgii suctur'’* (TCK md. 40/2). Ozgii suglar, failin ancak
kanunda simirlar1 belirtilen sifat ve niteliklere sahip olan kimselerin isleyebildigi

suclardir 17> .

Burada onemli olan failin cinsiyeti gibi dogal niteligi ya da
vatandaslik veya kamu gorevlisi olma gibi hukuki niteliklerdir. Hem Eski TCK,
hem de TCK bakimindan iskence sugunun failleri kamu gorevlileri (Eski TCK’da
memurlar) olabilir. Failin memur olmasindan kaynaklanan 6zel yiikiimliiliigiinii
ithlal etmesi, fiilin i¢erdigi haksizlik ve hukuki yararin ihlal derecesini artirdig

i¢in fail daha agir bir bicimde cezalandirilmaktadir!®,

Eski TCK bakimindan, iskence sugunun faili, md.243’te “memurlar veya
diger kamu gorevlileri” olarak gdsterilmistir. Bundan dolay1 da fail, ancak Eski

TCK m.279°daki'”” anlamiyla kamu gorevi ifa edenler olabilir'’”®. Bu nedenle de

Belgelenmesi I¢in Rehber, insan Haklar1 Dernegi Yayini, Ankara 2004, s.4647.

2 ICEL, a.g.e, 5.90.

'3 ICEL, a.g.e, Su¢ Teorisi, s.9091; Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:II, 10. Basi, Beta Yay. Istanbul 1994, 5.423424.

174 Uziilmez, TCK da Iskence Sucu, s.75.

7S ICEL, a.g.e, Sug Teorisi, 5.90; ONOK, a.g.e, 5.360; DONMEZER ve ERMAN, C.2
no:1169.

76 NUHOGLU, a.g.e, 5.553.

177 Eski Tiirk Ceza Kanunu, Madde 279.

178 Sahir ERMAN, Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kamu Idaresine Kars
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Eski TCK’da da iskence sucu mahsus bir su¢ olarak diizenlenmistir. Eski
TCK’nin m.279/1°deki diizenlemeye gore kamu gorevi ifa edenler ceza kanunu
anlaminda memur sayildiklar1 i¢in madde metninde gegen “memur” teriminden
sonra “kamu gorevlisi” ibaresine yer verilmesi dogru olmadig savunulmustur!”.
Zira m.279/1 anlaminda “kamu gérevlisi” memur sifatin1 haiz olan herkestir!®’.
Bu su¢ tipinde memurluk vasfi kurucu unsur oldugundan, iskence sugu ayni

181

zamanda ger¢cek memur suglarindandir'®'. Diger bir tanimla bu sug tipi “hakimiyet

ve yiikiimliiliik suglari”ndandir'®2.

Islenen Suclar, Istanbul 1992, 5.234235.

179 UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.155; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, 5.528

180 ERMAN ve OZEK, a.g.e, 5.234-235.

181 Bir goriise gore memur suglar1 ikiye ayrilir; Gergek memur suglari ve goriiniiste
memur suglarl. Gercek memur suglarinda failin memurluk sifat1 sug tipinde kurucu unsur oldugu
halde, goriiniiste memur suglarinda memurluk sifat1 bir bakima agirlatici sebeptir. Zira goriiniiste
memur suglari esasen Ceza Kanununun diger fasillarinda su¢ olarak belirtilmis olmasi nedeniyle
goriiniiste memur suglari niteligini tagimaktadirlar. Kanun koyucu bu suglarin memur tarafindan
islenmesi halini belirli bir fasil i¢inde gostermekle memurluk sifati bu tiir suglarda bir bakima
agirlatic1 bir sebep teskil etmektedir. Bkz. Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Basi, Istanbul 1994, 5.89; UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.154.

182 Mahsus/Ozgii suglar ikiye ayrilmaktadir; 1. Sirf Yiikiimliilik Suclari: Ozel
yikiimliiliige soyut bir sekilde aykiri davranmayi cezalandiran suglara sirf yiikiimliilik suglari
denmektedir. Ornegin TCK’nin gorevi kétiiye kullanma sucu acisindan bu sugun hangi tarz
hareketlerle islenecegine dair bir tanimlama yapmamistir. (m.240 gibi) Bu tanima gore, gérevin
gerekgeleriyle bagdagmayan herhangi bir hareket, s6z konusu sugu olusturacaktir. Sirf yiikiimliliik
suglarinda fail olabilmek igin, kisinin ceza hukuku disinda, baska bir hukuk disiplininden
kaynaklanan 6zel bir yiikiimliilik altinda olmasi, diger bir ifadeyle 6zel faillik niteligini tagimasi
yeterlidir. 2. Hakimiyet ve yiikiimlilik ve sucu: Bazi mahsus su¢ tanimlarinda 6zel faillik
niteliginin yani1 sira sugun hangi tarz hareketlerle islenecegine dair bir belirlemede de
bulunulmaktadir. Sirf yiikiimliilik suglarinda fail olabilmek i¢in, kiginin ceza hukuku disinda,
bagka bir hukuk disiplininden kaynaklanan 6zel bir yiikiimliiliik altinda olmasi, diger bir ifadeyle
ozel faillik niteligini tasimasi yeterlidir. Hakimiyet ve ylikiimliik suclarinda, kanun ayrica sug
tipini olusturacak belirli bir eylemi de tanimlamaktadir. Sadece 6zel faillik niteligine sahip olmak,
bu tiir suclardan dolay1 fail olarak sorumlu tutulabilmek i¢in yeterli degildir. Bunun igin, 6zel
faillik niteliginin yam sira, ayrica eylem iizerinde hakimiyet kurmak gerekir. Bkz. ICEL a.g.e, Sug

Teorisi, 5.90-91.
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1999 yilinda 4449 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten Once fail,
“mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikiimet memurlarindan
biri” olarak gosterilmisti. Buradaki “mahkemeler ve meclisler reis ve azalar1”
kullanilmigsa da, bunlarin zaten memur oldugu diisiiniildiigiinde sadece ornek
kabilinden kullanildig1 belirtilmistir'83. Doktrinde, Eski TCK 243. maddesindeki
“kamu gorevlileri” ifadesinin sehven kaleme alindig1'® ve bu ifade yerine memur

terimi ile yetinilmesinin isabetli olacagi diisiincesi savunulmustur'83,

Eski TCK m.243’teki sucun faili, bir kimseye cliriimlerini sdyletmek,
magdurun sahsi davacinin, miidahilin veya tanigin olaylari bildirmesini 6énlemek,
sikayet ya da ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle, iskence ve
benzeri kotii muameleleri yapabilecek olan kisilerin, genel olarak, ifade almak ve
sorguya c¢ekmek hususunda “kovusturmaya yetkili memurlar” oldugu hakim
goriistii’®. Yargitay uygulamasi da bu yonde olup, kavrami dar tutmaktayd:. Bir
¢cok kararda “memur olsa bile yetkili bulunmayan bir kimsenin ... fena
muamelelerde bulunmasi halinde bu maddedeki su¢ olusmayacagi” ifade

edilmisti '®7. “Kovusturma” kavrami hakkinda bir aciklik bulunmasa da, ceza

183 ERMAN ve OZEK, a.g.e, s.235.

¥ NUHOGLU, a.g.e, 5.527.

185 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Ozel (2000), s.528; ONDER, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, a.g.e, s.221; NUHOGLU, a.g.e, 5.527.

186 NUHOGLU, a.g.e, s.558; UZULMEZ, iskence Ciirmii, 5.156; ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, a.ge, s.528; DEMIRBAG, iskence Sucu, s.30; BASER/YENIDUNYA, s.46;
Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamas:, C.III Seving Matbaasi, Ankara
1970, 5.262; MALKOC, 5.503; ARTUK, s.3; Ismail MALKOC, Mahmut GULER, Uygulamada
Tiirk Ceza Kanunu, C.2, Adil Yay. Ankara 1996, s.1833.

187 «“243. maddenin 1. fikrasi;; yetkili bir memurun sugunu sdyletmek icin sanik
durumunda bulunan bir kimseye ve kimselere iskence vesair kotli muamalelerde bulunmasini
miieyyide altina almaktadir. Buna gore su¢un kanuni unsurlari: 1) Sug failinin yetkili memur
olmasi, ...Yetkili bulunmayan veya memur olmayan kimsenin sanik durumunda sayilmayan
kimseye kars1 anilan eylemlerde bulunmast maddedeki sugu olusturmaz.” (YCGK, E. 1983/864,
K. 1983/156, T. 04.04.1983); “...Sugun olugmasi i¢in; a Sug failinin yetkili memur olmasi,........
gerekir. Memur olmayan veya memur olsa bile yetkili bulunmayan bir kimsenin sanik durumunda

sayllmayan bir kimseye karsi veya sugunu soyletme 6zel kasti olmaksizin fena muamelelerde
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yargilamasi disinda, idari veya disiplin sorusturmasint da kapsar sekilde anlamak

gerektigi ifade edilmisti'88,

TCK’da memur kavrami terk edilerek “kamu gorevlisi” terimi
benimsenmistir. Boylece Eski TCK’da diizenlenen kamu gorevlisi kamu hizmeti
ayrimma son verilmistir'®®. Hem eski TCK, hem de yeni TCK’daki su¢ tipinde
kamu gorevlisi olmak sucun kurucu unsuru olarak yer aldigindan, iskence sugu
0zgl bir suctur. Bir sugun 6zgili su¢ olmasi istirak agisindan 6nemlidir. Ancak,
iskence sugunun faili sadece kamu gorevlileri olmakla birlikte bu suga kamu
gorevlisi olmayanlarin da (sivillerin/sade vatandaslarin) istirak etmesi
miimkiindiir. TCK m.40/2’de 6zgii suclara istirak konusu diizenlenmis ve bu
suclara istirak eden ve 6zel faillik niteligini tasimayan diger kisilerin azmettiren
veya yardim edenlerin sorumlu tutulacaklari belirtilmistir. Bu kuralin bir istisnasi
olarak TCK m. 94/4’te diizenlenen “bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler
de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.” hilkmii ile normalde fail sifatini
tagityamayacak olan sug¢ ortaklar1 da (azmettiriciler yardim edenler) fail gibi

cezalandirilacaklardir'°,

Iskence sug tipinin hem icrai hareketle hem de ihmali hareketle islenmesi
miimkiindiir. TCK’da bu husus m.94/5’te 6zellikle vurgulanmis ve “Bu sucun
thmali davranigla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim

yapilmaz.” hiikmii eklenmistir'®’

. Boylece kasten 6ldiirme ve yaralama suglarinin
aksine iskence sucunun ihmalen islenmesi halinde herhangi bir indirim s6z

konusu olmayacaktir. Bu hiikiim, “iskencenin gizli bir himaye gérmesini 6nlemek

bulunmasi halinde bu maddedeki su¢ olugmayacaktir. (YCGK E. 1999/8109, K. 1999/164
15.06.1999).

188 DEMIRBAS, Iskence Sucu, s.31; UZULMEZ, iskence Ciirmii, s.161.

189 Fatih S. MAHMUTOGLU, Serdar TALAS, “Avukatlarin Gorev Suclari ve
Yargilanmast Rejimi”, Istanbul Barosu Dergisi Ceza Hukuku Ozel Say, Istanbul, Ocak 2007, 5.16

19 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, s.114.

191 Tasarinin onceki metinlerinde yer almayan 5. fikra Komisyon goriismeleri sirasinda,
sonradan eklenmistir. Bkz. Niyazi GUNEY, Kenan OZDEMIR, Yusuf S. BALO, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Adil Yayinevi, Ankara 2004, s.306.
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ve iskenceyi etkin bir sekilde Onleyebilmek” amaciyla konuldugu ifade
192

edilmistir

Failin ihmali bir davranistan sorumlu tutulabilmesi olabilmesi icin,
neticeyi dnleme hukuksal yiikiimliiliigiine sahip olmasi gerekir '*>. Hukuksal
yiikiimliiliik altinda olan ilk grup kamu gorevlileri, fiili 6nleme imkanina sahip
olan amirlerdir. Her ne kadar kanun gerekg¢esinde drnek olarak amir verilmisse de
hiyerarsik olarak ayni derecede olanlar da sorumludur. Nitekim PVSK m.1’de
polisin genel vazifesini dikkate aldigimizda, herhangi bir kimseye iskence
yapilmasi durumunda polis memurlar1 bunu engellemek hukuksal yiikiimliiliikleri

vardir.

Doktrinde iskence sugunun olusabilmesi i¢in fail bakimindan 6zgii bir sifat
aranmamas1 gerektigi belirtilmektedir'**. Buna karsilik mukayeseli hukukta bunun
tersine 6zgli bir sug nitelifinde olmasi gerektigi savunulmaktadir'®®. Siiphesiz
kamu gorevlisi olmayanlar da magdurlarin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine saldiran,
onur kirici ve insanlik dist muameleler ve iskenceler yapabilirler. Bu davraniglarin
da cezalandirilmasi gerekliliginin yaninda uluslararas1 sozlesmelerde kamu
gorevinden dogan giiciin kotliye kullanilmasi baglaminda sinirlandirilmasi daha

isabetli goriilmektedir.

192 TBMM Adalet Komisyonu tarafindan TCK Tasaris1 i¢in hazirlanan rapora gore,

“Iskence fiilleri, bunu énlemekle yiikiimlii olan kamu gorevlileri tarafindan genellikle miisamaha
ile karsilanmakta ve hatta sarih veya zimni bir sekilde tesvik edilebilmektedir. Bu durumlarda, ...
Amir konumundaki kamu gorevlileri genellikle cezasiz kalmaktadir. Bu kisilerin cezasiz
kalmamasini temin amaciyla Tasar1 metnine hiikiim konulmustur.” (OZGENC, TCK Gazi Serhi)
aktaran: ONOK, s.383; Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, R. Murat ONOK, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gére, Segkin Yay., Ankara 2006.

193 Bkz. Hakan HAKERI, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri,
Seckin Yay., Ankara 2003, s.111 vd.

19 MAHMUTOGLU, TCK Hakkinda Goriis, s.372; ONOK, s.361; BAYRAKTAR,
Iskenceyi Onlemenin Yollari, s.185.

195 ONOK, a.g.e, s.361.
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5237 sayili TCK’da “memur” kavrami yerine “kamu gorevlisi” ifadesi
kullantlmistir. TCK’nin “Tanimlar” baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine
gore, “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gecici olarak katilan
kisi,” anlagilmaktadir. Maddenin gerekg¢esinde de kisinin kamu gorevlisi sayilmasi
icin aranacak Olgiitiin goriilen isin kamusal faaliyet olmasi oldugu belirtilmistir.

94. maddede “kamu gorevlisi” !°® ibaresi disinda baskaca bir sinirlamaya yer

verilmediginden her kamu gérevlisi bu sugun faili olabilir'®’. Ornegin, dgrencisine

karsi, bu sug tipinde belirtilen hareketleri gerceklestiren bir 6gretmen iskence

198 " Ayrica belirtmek gerekir ki, TCK m.6/1¢ gerekgesinde

sucunu islemis olacaktir
ifade edildigi gibi, avukatlar ve noterler de kamu gorevlisidir. TCK
uygulamasinda kamu gorevlisi sayildiklarindan, buna baghh olarak kamu
gorevlilerine 6zgill tiim suclarin faili dolayisiyla iskence sugunun da faili olmalari

miimkiin olabilecektir'®’.

Bu sucun faili olan kamu gorevlisi iskenceyi gorevini ifasi sirasinda ve
gorevden kaynaklanan niifuzunu suistimal ederek islemis olmalidir. Kamu
gorevlisinin sirf bu sifata sahip olmus olmasi faillik i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle gorev sirasinda olmayan, gérevle baglantili olmaksizin icra edilen iskence
fiillleri 94. madde kapsaminda degerlendirilmez. Bodyle bir durumda 96.
maddedeki eziyet sugu s6z konusu olabilir. Sonug olarak kamu gorevi ile iskence

fiili arasinda bir illiyet bagi olmasi zorunludur?®. Bu illiyet bagmin varlig

19 Kamu gorevi, devlet tarafindan kamu hizmeti i¢in yapilmasi zorunlu faaliyetler olup,
bu faaliyetler, devletin devlet olarak gerceklestirmek ve icra etmek mecburiyetinde bulundugu
islerdir. Bkz: Talat Rasim OZENSOY, Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Endeksi, izden Yay. Izmir 2006, s.23.

197 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, 5.559.

19 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, s.114.

19 MAHMUTOGLUTALAS, “Avukatlarin Gérev Suglari ve Yargilanmasi Rejimi”, s.18.

200 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, s.115; ONOK, a.g.e, 5.373.
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halinde, islenen sugun goérevin ifasi sirasinda olup olmamasinin bir Snemi

yoktur?!,

Iskence sugu faili olmak icin dogrudan “davranislar1 gerceklestiren kamu
gorevlisi” kisiler olmasi sart degildir. Kamu gorevlisi olmadigi halde “bu sugun
islenigsine istirak eden” kisilerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi

belirtilmistir.

Iskence sugu failinin bir kamu gérevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir
kimse olmasi iskencenin 6nemli ayirt edici vasiflardandir ve fail magdur iligkisi

oziinde birey devlet iliskisi olarak kavranmistir 202 .

Bilindigi gibi, iskence
konusuyla ilgili insan haklar1 raporlarinda ortak nokta, iskencenin magdura
tutuklulukta veya devletin elinde bulundugu sirada kamu organlarinin izni veya

g6z yummastyla gergeklestirilmesidir**

. Ancak, iskence sugu ile ilgili tanimlarda
kamu gorevlisinin fiili dogrudan uygulama sartt aranmadigt i¢in bir kamu
gorevlisinin tesvik, tahrik, onay, muvafakati, rizasi veya araciligiyla islenmesi
halinde sugun olusacagi genel olarak kabul edilmektedir’**. TCK bakimindan,
iskencenin unsurlarindan birisi de iskence sucunun failinin, “kamusal kuvvet

kullanabilme” imkanina sahip olmasi?®® ve eline diisen kisilere karsi bu giicii

kullanabilmedir. Diger bir ifadeyle kamu goreviyle iskence eylemi arasinda illiyet

201 flhan UZULMEZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence Ve Eziyet Sucu”,
www.cezabb.adalet.gov.tr/ makale/108.doc (8.8.06) s.2 (“Uziilmez, Iskence ve Eziyet sucu”),
(Erisim Tarihi 27.04.2015)

202 Mehmet Semih GEMALMAZ, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, Kavram Yay. Istanbul
1993,.310

203 JZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.1112 dipnot:40.

204 BM iskenceye Kars1 Bildiri’nin ve Sézlesme*nin 1. Maddeleri igin bkz. Dogru, s.119;
Sivil kisilerce yapilan iskence eylemlerinin iskence sugu kapsamina alinmamasi elestirilmistir.
Bilindigi gibi diinyanin bir¢cok yerinde yaygin olan ¢ocuklara karsi siddet uygulanmasi,
hizmetgilere ve ¢aliganlara kotii muamele, kadinlarin doviilmesi ve sadist¢e eylemlerin iskence
sugu kapsamina girmemesi zaaf olarak degerlendirilmistir. Bkz. GEMALMAZ, Yasam Hakk: ve
Iskence Yasag, s.310.

205 Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006,
s.334.
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206

bagimin olmast gerekir“*®. Giiniimiizde bu giic ve kuvvetin kullanma yetkisi

207

devletin elindedir ©*/. Dolayisiyla TCK’nin bu anlayigla diizenlenmis olmasi

isabetli olmustur.

4.2. MAGDUR

Her sugun bir magduru vardir. Oncelikle, iskence ve benzeri kétii
muamelelerin magduru ancak gercek kisiler olabilir. Tiizel kisilerin bu sugun
magduru olmas1 miimkiin degildir. Ancak, bir toplulugun, belli bir grubun, birden
cok kimsenin (ulusal, etnik, irksal, dinsel gruplar gibi) sistemli bir sekilde iskence
ve kotli muameleye tabi tutulmasi halinde iskence sugunun 6tesinde TCK’da da

s 208

diizenlenen “soykirim sugu , ve “insanhiga karsi su¢” 2* ile TCK’da

206SEN, a.g.e, 5.334.
2TNUHOGLU, a.g.e, 5.559.
208 TCK m. 76“da Soykirim sugu diizenlenmistir. “Jenosit” sugu TCK 2000 Tasarisinin 2.
Kitap (Ozel Hiikiimler), 1. Kisim (Kisilere Kars1 Suglar) 1. Boliim (Jenosit ve Insanhiga Karsi
Suglar)’nde 128 maddesinde cezalandirilmasi ngoriilmiistiir. Buna gore, bir planin icrasi ile bir
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi amaciyla “kisilerin fiziksel veya ruhsal beden
biitinliiklerine nitelikli eylem diizeyinde saldir1” jenosit sugunu olusturur (m. 128/b). (Bkz. TCK
2000 Tasarisi, s.62); Ayrica bkz. “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi”
i¢in Bkz. DOGRU, Insan Haklar: Uluslararasi Mevzuati, s.250-253.

209 ‘Insanliga karst su¢”, TCK m.77°de diizenlenmistir. Insanliga kars1 suc, TCK 2000
Tasarisinin 2. Kitap (Ozel Hiikiimler), 1. Kisim (Kisilere Karst Suclar) 1. Boliim (Jenosit ve
Insanliga Kars1 Suglar)nde 129. maddede cezalandirilmalar1 éngdriilmiistiir. “Insanliga Karst
Suglar” kenar baglikli madde de planli bir sekilde “niifusunu sivil bir grubuna karsi insanlari
iskence veya insanlikdisi islemlere tabi kilma eylemlerini isleyenlere cezasi verilir.” (M.129)
seklinde diizenlenmistir. (Bkz. TCK 2000 Tasaris1, 5.62); TCK m.77“de “Insanhiga kars:1 suglar”
suglar diizenlenmistir; Insanliga kars1 suglar: Diger bir ifadeyle, savastan dnce veya savastan
strasinda, bir sivil halka karsi islenen katliam, imha koélelestirme, sinirdisi etme eylemleri veya
islendikleri tilkenin i¢ hukukunu ihlal etsin veya etmesin, Mahkemenin yargilama yetkisine giren
bir sucu igleme sirasinda veya bunlarla baglantili olarak siyasal, irksal veya dinsel sebeplerle
zulmetme ...” Nuremberg Kurallar1 (Londra Anlasmas1) Bkz. Dogru, Insan Haklar1 Uluslararasi
Mevzuati, s.254; “... Insanhiga kars1 suclari meydana getiren eylemler nelerdir? Tiiziik asagidaki
11 eylem tiiriinii insanliga kars1 su¢ diizeyine varmaya muktedir olan eylemler olarak tanimlar: ....
Iskence: Gézaltinda ya da samklar kontrol altindayken bir kisiye yonelik ciddi fiziksel ya da
zihinsel aciya ya da 1zdiraba kasith olarak neden olmak....” (Uluslararas1 Af Orgiitii Uluslararasi

Ceza Mahkemesi Bilgi Notu 4 Insanhga Karst  Suglarm  Kovusturulmasi)
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210 ve kavramlar1 giindeme gelebilecektir.

diizenlenmemis olan “savas suglari
Ornegin, BM Genel Kurulu’nun 1948 yilinda kabul ettigi Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’ndeki?!! diger sartlarn da varlig
halinde iskence, soykirim sugu kapsamina girecektir. Bu konuda eski TCK ve yeni

TCK’da en 6nemli farklardan birisi magdura iligkindir.

Eski TCK m. 243 bakimindan magdur olabilecek kimseler sadece Ceza
muhakemesi siijeleri olarak Ongoriilmiistir. Maddenin 1. fikrasinda sugun
magduru olarak, ciirlimleri soyletilmeye calisilan kisiler olarak “bir kimse,
magdur, sahsi davaci, davaya katilan, tanik, sikayet veya ihbar hakki sahibi”
gosterilmistir. Bu fikradaki “bir kimse”, “bir kimseye ciiriimlerini sOyletmek ...

2

icin ... iskence eden ifadeleri siipheli veya sanigi anlatmak amaciyla
kullanilmigtir 22 . Belirtildigi iizere kovusturma kavrami genis olarak
degerlendirildiginde haklarinda idari ve disiplin kovusturmasi agilan kisiler de bu
sucun magduru olabilir. Ceza yargilamasina katilan avukat, bilirkisi, terciiman
gibi yargilama siijelerinin sugun magdurlar1 arasina dahil edilmemis olmasi

elestirilmistir?'>.

Eski TCK bakimindan magdur olabilecek kisiler sinirli sayidadir. Bunlarin

basinda “cliriimlerini sdyletmek icin iskence yapilan kimse” diger bir ifadeyle

214

siipheli (ve sanik) gelmektedir~*. Maddede “sanik” ve “zanli” gibi teknik terimler

yerine “bir kimseye ciirlimlerini sdyletmek” ibaresinin bilingli olarak kullanildig:

http://www.amnestyturkiye.org/arsiv/vifois1405200201.shtml.’...

20Tjirk Hukuku’nda savas suglar i¢in bkz: Muzaffer Yasin ASLAN, Savas Suclari
Teoride ve Uygulamada, Bilge Yayinevi Ankara 2006, s.273 vd.

211 Soykirtm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi, BM tarafindan 9
Aralik 1948 tarih ve 260 A (III) sayih kararla kabul edilmistir. (Bkz. DOGRU, Insan Haklar:
Uluslararasi Mevzuati, s.250 vd.).

212 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, 5.528.

23 DEMIRBAS, Iskence Sugu, s.34; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, s.531.

214 Siipheli ve samk kavramlar i¢in Bkz. Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 6. Baski, Alfa Yay. Istanbul 1996, s.155; Cumhur SAHIN, Samigin Kolluk Tarafindan
Sorgulanmast, Yetkin Yay., Ankara 1994, s.44.
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ifade edilmektedir?!’®. Eski Kanun’dan &nceki diizenlemede (1999 yilinda 4449
sayili Kanun ile degistirilmesinden Once) bir kimseye bagka birisinin sugunu
soyletmek i¢in iskence ve kotii muamele yapilmast halinde bu sucun

7216 glarak fiilin “maznun

olusmayacag1 kabul edilmis, iskence sugunun “6n sarti
bulunan kimseye” kars1 islenmesi gerektigi kabul edilmisti>!”. Bu nedenle 6rnegin
bir sucun tanigina iskence yapilmasi halinde 243. madde uygulanmiyordu. Kanun
maddesinde sucun magdurunu ifade etmek icin sadece “maznun” ifadesi
kullanilmasi nedeniyle, hakkinda ceza davasi agilmamis olmakla birlikte sanik
sifatin1 veren bir kovusturma islemi yapilmis olan veya hakkinda ceza davasi
acilmis olan kisi olarak anlasiliyordu. Bundan dolay1 uygulamada sanik sifatini
tasimayan kimselere karsi, iskence sugunun islenmesi halinde kanundaki diger
tiim unsurlar tamam olsa bile magdurun sirf “sanik” sifatini tasimamasi nedeniyle

yapilan fiilin 243. madde kapsaminda iskence olamayacagi kabul edilmisti?'®.

2150ZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.166.
218 ERMAN ve OZEK, a.g.e, s.235.

217« TCK.nun 243. maddesinde yazili sugun olusmasi i¢in zorunlu ogeler ise
sunlardir: 1 Hakkinda ceza davasi kovusturulmasina girigsilmis suglu bir sanik bulunacaktir. Bu
saniga mahkeme baskani veya iiyelerinden veya hiikiimet memurlarindan biri sugunu séyletmek
icin iskence veya onur kirici eylemler yapacaktir. Madde, iskence eylemini mahkeme hakimleri
icin de yaptirima baglandigina gore ortada zora sokulacak herhangi bir kimse degil, suclu bir sanik
bulunacaktir. .... Dava konusu olayda iskencenin magduru ...’ nun hirsizlik sugunun sanig1 oldugu
kesin kanitlar1 ile saptanmamustir. Ikinci bagvurusunda anlatimlarim degistiren hirsizlik sikayetgisi
... nin sdyledikleri, arastirilmayan bu 6genin varligini kuskuya diisiirmektedir. Jandarma onbasisi
sanik ... ve ... imzali tutanak 6rnegine konu hirsizlik iddiasinin sonucu arastirilmalt ve buna goére
magdur ... nun karakolda iki giin isten kalir bicimde déven sanigin kasti ve sug niteligi yeniden
degerlendirilmelidir. Samigin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriildiigiinden hiikmiin

BOZULMASINA, (Y. 8. CD, E. 1981/2821, K. 1981/4069, T. 19.06.1981)

218« . TCK.nun 243. maddesinin uygulanmasinda temel 6ge; kovusturulan bir sugun

sanigma sucunu sOyletmek i¢in iskence yapmak zalimane, insanca olmayan veya onur kirici
eylemlerde bulunmak olduguna goére once iskencenin magduru olan ... hakkinda hirsizlik zanlist
olarak ne gibi islem yapildiginin arastirilmasi gerekir. TCK.nun 243. maddesinde yazili sugun
magduru, TCK.nun 228 ve 245. maddelerinde yazili herhangi bir kimse degil, belli bir sucun
sanig1 bulunmalidir. Maddede yazili eylemler boyle bir saniga sugunu sdyletmek i¢in maddede
sOzii edilenler tarafindan islenmis olmalidir. ...Sonucu aragtirilacak hirsizlik evrakinda magdur
...’ nlin hirsizlik sugunun sanigi oldugu ve bu sugu i¢in soyletildigi de mahkemece anlagildigi
takdirde, magduru ii¢ giin nezarethanede alikoyarak sugunu sdyletmek i¢in 7 giin isine engel olur
bi¢imde araliklarla dovdiigii anlasilan polis, sanigin eyleminin TCK.nun 243. maddesi hiikiimleri
icinde tartisilip degerlendirilmesi dogru olur. ” (Y. 8. CD E. 1981/3143, K. 1981/4070, T.
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Tiim bu nedenlerle 4449 sayil1 Yasayla yapilan degisikliklerle bu tiir sakincalar

giderilmek istenmistir?!®,

Eski TCK’nin 243. maddesinde iskence ve benzeri kotlii muamele sugunun
magduru olabilecek kisiler arasinda “magdur”, “sahsi davaci” ve “tanik” da yer
almaktadir. Siiphesiz burada ifade edilen islenmis herhangi bir sugtan dolay1
magdur olan kimsedir. Buradaki “magdur” ifadesiyle, islenen sucla zarara
ugratilan veya tehlikeye maruz birakilan hak veya yararin sahibi kastedilmek

istenmistir??°.

TCK’ya gore igkence sugunun magduru “herkes” olabilir. Bunun yaninda
magdur olan kiside bagka 6zel nitelikler aranabilir. Ceza hukukunda, magdurun
sahip oldugu sifat ile cezalarin agirlastirici veya hafifletici nedeni olmasi veya

baska bir sug tipine yol agmasi miimkiindiir??!.

Bir suctan dolayr “magdur” olan kimse ile “suctan zarar gdren”??? ayni

olabilecegi gibi bazen de farkli olabilecektir. Kural olarak magdur, ayn1 zamanda
bir su¢ islenmesi nedeni ile zarar goren kimsedir. Keza, sugtan zarar goren de sug
nedeniyle zarara ugrayan veya tehlikeye maruz kalan®?*; korunan hukuki ¢ikari

224

zedelenen kimse~~* olarak tanimlanmaktadir.

19.06.1981); Ayrica bir onceki dipnot: Y. 8. CD, E. 1981/2821, K. 1981/4069, T. 19.06.1981
tarihli karar1.

219 JZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.166-167; Degisiklik gerekcesinde de onceki
diizenlemenin sinirlt tutulmus oldugu ifade edilerek “... Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliikteki 243
iincii maddesinde sadece mahkemeler ve meclisler baskan ve iiyeleri ile sair hiikiimet
memurlarinca maznuna clirmiinii soyletmek i¢in iskence edilmesi cezalandirilmistir...” Tiirk Ceza
Kanunun Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarisi, Madde Gerekgeleri,
icin bkz. Insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulunun Calismalar: IT, Ankara 1998, s.6.

220 Sylhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,

Cilt:II, 10.Baski, Beta Yay. Istanbul 1994, s.424; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e,
$.529-530.

221 Fiisun SOKULLU/AKINCI, Viktimoloji, Beta Yay. Istanbul 1999, s.44 vd.

222 «“Sugtan Zarar Goren” kavrami i¢in bkz. YURTCAN, Ceza Yargilamas: Hukuku, s.206
vd.

22 DONMEZER ve ERMAN, a.g.e, s.424.

224 YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s.206.
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TCK m. 94/2°deki gibi belirli kimselerin magdur olmas: durumunda sahsi
agirlatict sebepler ongoriilmiistiir. Buna gore, iskence sugu bir cocuga, beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan bir kisiye, gebe kadina ya
da gorevi nedeniyle bir avukata veya kamu gorevlisine karsi islendiginde, bu

magdurlarin nitelikleri geregi ceza arttirilacaktir.

TCK’nin igkence sugunun magduru olarak herkesi dngérmiis olmasi ileri
ve cagdas bir diizenlemedir. Boylece, Eski TCK’nin magduru sadece ceza

yargilamasi siijeleriyle sinirli tutmus olmasinin sakincalar1 da giderilmistir.

5. ISKENCE SUCUNUN MADDIi VE MANEVI UNSURLARI

5.1. MADDI UNSUR
Ceza hukukunda maddi unsur denilince, “hareket, netice ve hareketle
netice arasinda bulunmasi gereken nedensellik bagindan” olusan eylem akla

5

gelir ?» . Iskence, secimlik hareketli ve neticesi harekete bitisik bir zarar

sucudur??®.

Daha once de ifade edildigi gibi, 5237 sayili TCK’da (m. 94) iskence
tanimi1 yapilmamis, madde gerekcesinde uluslararasi sozlesmelerdeki tanimlara ve
unsurlara atif yapilmistir. Eski Ceza Kanunu’nda sugun unsurlari, iskence etmek
veya zalimane veya gayri insani veya haysiyet kirict muameleler seklinde
sayillmisti. Ancak, bunlar sug siyaseti agisindan ¢ok da isabetli kavramlar degildir.
Zira bu kavramlarin igerigini belirlemek ve bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin
degildi. Sug¢ teskil eden her davranis, deyis yerindeyse, “gayri insanidir” ve

haksizlig1 ifade etmesi itibariyle “zalimane davranigtir”.

Dolayisiyla, igerikleri belirsiz olan bu kavramlara su¢ taniminda yer

verilmesi su¢ siyaseti agisindan dogru degildir 2%’ .

Yeni Ceza Kanunu’nda
ongoriilen unsurlar ise, daha genis ve soyut gibi goriinse de belirlenebilir

niteliktedir. Davranisin iskence boyutuna varmasi i¢in asgari bir vahamet

25 DONMEZER/ERMAN, C.1, a.g.e, 5.500 vd.
226 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.ge, s.113.
27 NUHOGLU, a.g.e, 5.563 vd.
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derecesine varmis olmasi aranir. Elbette, fiziksel hatta zihinsel aciya yol agmayan
bazi davraniglar da sugun maddi unsurunu olusturabilir. Bu durumda bile,
davranigin agirligi belirleyicidir. Burada aslolan, hareketin nesnel yapisidir. Bu
nedenle, belirli agirhiga ulasmis hareketlerin, magdurun dayanikliligir gibi
sebeplerle agir bir neticeye yol agmamasi; hatta iz birakmadan (rafine yontemler)
eylemde bulunulmasi sucun olusmadigi anlamina gelmez. Dogrusu, fiilin

yapildig1 ana gdre ve nesnel niteligini dikkate alarak sonuca varmaktir®?3.

Madde gerekgesine gore, ancak sistematik bir bigimde ve belirli bir siirecte
islenen fiillerin iskenceyi olusturacagi belirtilmis ise de; madde metninde
“davraniglardan” so6z edilerek, sistematik olmayan ve/veya siireklilik arzetmeyen
eylemler de igskence teskil edebilir. Bir kimsenin {lizerinde sigara sondiiriilmesi
veya magdurenin 1rzina gegilmesi de iskencedir. Sistematik olma unsurunun
iskenceyi karakterize eden bir olgu oldugu dogrudur; fakat her iskencenin
sistematik oldugu, diger bir deyisle, sistematik olmayan bir davranisin iskence

olmayacagini sdylemek pek de dogru gdziikmemektedir??’.

yargi kararlariyla heniiz doldurulmus degildir. iskence sugunun maddi unsurlari
ise; insan onuruyla bagdagsmama, bedensel yada ruhsal aci ¢ektirme, algilama

veya irade yetenegini etkileme ve asagilayici davranmadir.

5.1.1. insan Onuruyla Bagdasmama

Biitiin canlilar igerisinde, en iistiin olani hi¢ siiphesiz insandir. Insanin
yasam hakkini bu dstiinlik anlayisi icinde siirdiiriilebilmesi i¢in, en ¢ok
gereksinim duydugu seylerden biri de onurdur. Bu anlamda, bir kimse sug siiphesi
altindayken veya bir suctan dolay1 cezasini ¢cekerken insan onuruyla bagdasmayan

bir davranis veya cezanin muhatabi olmamalidir.

28 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.233-234.
29 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.234.
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Insan haklari, insan onuru ve kisiliginin korunmasimi saglayan haklardir.
Otonom bir varlik olarak birey ve onuru, hukuk araciliiyla korunan bir varlik

olarak kabul edilir?*°.

Anayasa’nin 17. ve Ceza Yasasi’nin 94. maddeleri, iskenceyi yasaklayarak
insan onurunun hukuksal degerini korumayr amaglamustir. Insan onurunun,
hukuksal degerler hiyerarsisinin en iistiinde yer aldigi ve bir yoniiyle de en iist

231 Insan onuru; bireye bilingli olma, kendi

anayasal ilke oldugu ileri siiriilebilir
kaderini tayin etme ve kendini gelistirip ¢evresini bi¢imlendirme yetenegi veren
ve kisiliksizligi ortadan kaldiran ruhsal ve manevi giictiir. Bu nedenle onurun,
toplumda yasayan bireyin otonomlugu, kendisini gelistirmesi ve 6zgir tercihleri

i¢in gerekli iistiin bir hukuksal deger oldugunu ifade etmek yanlis degildir**.

Insan onurunun ¢ok ©nemli bir hukuksal deger oldugunda kusku
bulunmamakla beraber, kavramin genisligi ve goreceliligi nedeniyle, sinirlar1 belli
bir tanimin1 yapabilmek gili¢ oldugundan, onu korumaya yonelik sug tipi tek
olmayip, ceza kanunlarinin belli bab ve fasillarinda diizenlenmis birgok sug tipi bu
korumay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla, insan onurunu hukuksal bir deger sayip,
tek bir ceza normuyla korumak yerine bircok sucta diger hukuksal degerlerle

birlikte korunan bir hukuksal deger saymak daha yerinde olur®*.

Anayasa Mahkemesi’ne goOre insan onuru kavrami; “... insanin ne
durumda ve hangi kosullar altinda olursa olsun, salt insan olmasinin kazandirdigi

degerin taninmasmi ve sayilmasini ifade etmektedir. Bu Oyle bir davranig

20 Nur CENTEL, Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklari, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000/12, C. 1V, s.4.

31 Oguz SIMSEK, “dnayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi”
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 1999,
s.5.

22 Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara,
2003, 5.936-937.

23 UNVER, a.g.e, 5.942.
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cizgisidir ki, ondan asag1 diisiince ve davranis ona muhatap olani insan olmaktan

cikartmaktadir®34.”

Insan onuruyla bagdasmayan davranislar, kisiligi ve insanlik duygusunu
onemli Olglide incitici hal ve hareketlerdir. Karanlik ve kirli tutuk veya gozalti
yerleri, kiifrederek ifade alma, sarkintilikta bulunma vb. davraniglarin bu

baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

5.1.2. Bedensel Veya Ruhsal Aci Cektirme

Bedensel ve ruhsal ac1 ¢ektirme unsuru, nceki Yasada ve BM Iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi'nde belirtilen zalimane muamele kavramini karsilar
nitelikte ve yaralama sucundaki “viicuda acit vermek” ile 6zdestir. Bedensel ve
ruhsal ac1 ¢ektirme, yiizyillardir uygulanan iskencenin en karakteristik 6zelligi ve
sonucudur. Daha once de 6rneklerde belirtildigi iizere, cinsel organlari ¢ekistirme,
elektrik verme, koltuk altina kizgin yumurta koyma, tuzlu su i¢cirme vb. bir¢ok
davranisin bedensel aciya yol agtigi cok agiktir. Bunun yaninda, bu eylemlerin
sonuglar itibariyle de ruhsal aci kaynagi olabilecegi ileri siiriilebilir?*3. Ote
yandan, maddi ac1 vermeyen fakat bedensel yonden sikint1 yaratan durumlar da bu
kapsamdadir; dar, kirli ve ¢ok sicak veya farelerle dolu bir hiicrede kisiyi tutmak
gibi. Kald: ki, bunlar zihinsel ezaya da yol agabilir. Ancak, hareketin yaralama
sucundan farkli olarak nesnel olarak aci meydana gelmesine yol agabilecek

nitelikte olmasi yeterlidir?®,

Baz1 davranislar da bedensel act vermemekle beraber, dogrudan ruhsal
yikintilara neden olabilir. S6z veya fiili eylemler aracilifiyla magdurun
psikolojisini az ya da ¢ok dogrudan etkilemek suretiyle onun akil sagligini
tehlikeye sokan davranislarda bulunma seklinde goriilebilir®’. Bir kimseye, etnik,
dinsel, cinsel, irksal veya mezhepsel ayrim gozeterek bir yaklasim tarzi

sergilenmesi, o kiside ruhsal ac1 meydana getirebilir. Diger taraftan, bir kisiye,

234 AYMK 1963/132 Esas, 1966/29 Karar, 28/6/1966, AMKD, say1 4, s.187.
25UZULMEZ, a.g.e, 5.198.

26 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, a.g.e, 5.231.

%71TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, s.231.
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yakinina iskence yapilacaginin sdylenmesi veya gozleri dniinde iskence yapilmasi
da o kiside bedensel aci dogurmayacak, ancak ruhsal aci ¢ekmesine yol

acacaktir®.

Rubhsal aci, kisiye ruhen agir ac1 ve 1ztirap veren hareketlerin tekrarlanarak
uygulanmasin1 ifade etmektedir. Bu hareketler, kiside kagmilmaz bir baski

239 [nsan Haklar

olusturmakta ve onun ruhi ve akli direng¢lerini kirmaktadir
Avrupa Komisyonu’na gore, kisi bilgi almak amaciyla bedensel veya ruhsal agir
baskilara maruz birakiliyorsa bu iskencedir; zira bunlar da ayni sonucu

dogurmaktadir®*.

5.1.3. Algilama Veya Irade Yetenegini Etkileme

Saglikli bir insanin etrafinda olup bitenleri anlama, degerlendirme ve
yorumlayip bir yargiya varma kabiliyeti ve bunun yaninda da bir seyi yapip
yapmama konusunda karar verebilme (irade) yetenegi vardir. Bir kimse ciddi bir
darp veya cebire veya travmaya maruz kalmadikca ya da agir bir psikolojik bask1
altinda olmadik¢a algilama veya irade yetenegine bir zarar gelmesi kolay kolay
miimkiin degildir. Buradaki etkilenmeden maksat, algilamadaki olumsuz yonde

bir degisikliktir**!,

Bu bakimdan, korku, uyku bozuklugu gibi psikolojik durumunda ortaya
cikan her tiirlii olumsuz degisikligi, akli veya ruhsal melekelerde meydana gelen

her tiirlii anormal hali ifade etmektedir®*2.

Yasada bahsi gecen sugun unsurlar1 arasinda en agir sonucu, bu kavrami
ihlal edecek tiirden davranislarin olusturacag: ileri siiriilebilir. Zira, takdir
edersiniz ki; algilama veya irade yetenegini kaybetmis bir kisi, insanligin en

onemli ayirt edici 6zelligini yitirmis demektir. Bu nedenle, bu sonucu doguracak

28 UZULMEZ, a.g.e, s.183.

239 GEMALMAZ, Iskencenin Onlenmesi, s.86.

20CAVUSOGLU, a.g.e, s.14.

241 Erman SAHIR, Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bolim, Kisilere Karsi Islenen
Suclar, Istanbul 1994, s.110.

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e, 5.231.
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davraniglar, iskencenin en agir ve acimasiz ¢esitlerinin uygulanmast anlamina

gelecektir.

5.1.4. Asagilayic1 Davranma
Daha once bahsedilen unsurlardaki sonuglar1 doguracak her davranig, ayni
zamanda agsagilayici davranistir. Asagilamak, bir kimsenin onurunu kirmak, kiigiik

243

diisirmek ve saygimligini sarsmaktir®*’. Degerinden ve niteliginden daha asagi

seviyeye indirme de asagilamadir®*

. Cirilgiplak bekletme, tuzlu su i¢irme, cinsel
organlarin ¢ekistirilmesi, Filistin askist vb. birgok davranis, yukaridaki farkli
unsurlarin ihlali olarak degerlendirilse bile, sonugta insanligt asagilayan

davranmislardir.

Ancak, bununla ifade edilmek istenen, yukaridakiler kadar agir sonug
dogurmayan fakat insanin namus, sohret ya da haysiyetine saldir1 niteligi tasiyan,

kisinin baskalar1 dniinde kiigiik diismesine yol agan eylemlerdir®.

Ozetle; s6z konusu unsurlarin (kavramlarin), neler oldugunu yasa koyucu
tek tek saymamis, (sayilmasi olanaksiz oldugundan) somut olaya gore hakimin
takdirine birakmistir. Yasa yeni yiirtirliige girdigi i¢in de, bu unsurlarin yargisal

igtihatlarla agiklik kazanmasi biraz zaman alacaktir.

5.2. MANEVI UNSUR

Sucun bir diger unsuru da manevi unsurdur. Manevi unsur, islenen fiil ile
kisi arasindaki manevi bagi ifade etmektedir. Bu bag tesis edilmeden,
gerceklestirilen davranis fiil niteligini tasimaz ve dolayisiyla, bir sugun

varligindan sz edilemez?*°.

23 BUYUK LAROUSSE, C.2, Istanbul 1986, 5.921.

2MEYDAN LAROUSSE, C.1, Istanbul 1986, s.774.

#5CAVUSOGLU, a.gee, s.12.

246 {zzet OZGENC, Tiitk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi
Bagkanligi, Ankara 2006, s.233.
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Iskence sucu, onceki yasada ozel kastla, yeni yasada ise genel kastla
islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kast, sugun kanuni tanimindaki

unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.(TCK madde 21/1).

765 sayil1 Yasa’nin 243. maddesine gore, 0zel kast1 olusturan saik saniga
clirimlerini sOyletmek, olaylar1 bildirmesini sikdyet ve ihbarda bulunmasini
engellemek veya taniklik etmesi veya diger her hangi bir sebeple fiilin
islenmesiydi. Oysa iskence genel bir gorev sug¢u olunca ve ona o6zelligini
kazandiran 6zel kast olgusundan soyutlaninca, i¢i bosalmaktadir. Herhangi bir
kamu gorevlisinin gorevi sirasinda bagkasina madden veya manen aci vermesini
iskence saymak anlamsizdir**’. Ornegin, mesaiye kalmak istemeyen personeline,
haksiz yere olumsuz sicil verecegini ima ederek, birkac gece list liste onu a¢ halde
gec saatlere kadar tutan amirin iskence yaptigir sonucuna varilacaktir ki, madde
gerekcesinde belirtilenin aksine, igskence, kamu gorevlisinin isledigi kasten

yaralamadan 6te, nitelik olarak farkl1 bir kavramdir’*®.

Failin uyguladig: ifade alma yonteminin veya vasitasinin mesru oldugunu
sanmas1, kastin1 ortadan kaldirmaz. Nitekim boyle bir yanilgr hukuki yanilgidir?.
Ornegin, yeni polislige atanan failin, ifade almada cebir ve tehdit kullanmasinin

mesru oldugunu sanmasinda oldugu gibi>>°.

Kural olarak s6z konusu sug; icrai hareketle islenebilecek olsa da, Yeni
Ceza Yasast’nin getirdigi bir degisiklik sonucu (TCK md.94/5), artik ihmal
suretiyle de islenebilecektir. Ayrica, failin igkence, asagilayici, bedensel veya
ruhsal ac1 cektiren veya insan onuruyla bagdasmayan davranislarla, istedigi
sonuca ulasip ulasamamasinin veya elde ettigi bilginin dogru olup olmamasinin,

sucun gergeklesmesi agisindan bir dnemi yoktur®!.

247R. Murat ONOK, Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sucu, Ankara 2006, s.490.
23 TEZCANERDEMONOK, a.g.e, 5.239.

29DEMIRBAS, a.g.e, s.42.

20 ARTUC, Bayyurt, a.g.e, s.81.

21 JZULMEZ, a.g.e, s.219.
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6. ISKENCE SUCUNUN KOVUSTURMA USULU ZAMANASIMI
VE YAPTIRIMI

6.1. KOVUSTURMA USULU

Kural olarak, sucun ortaya ¢ikmasindan hiikiim karar1 verilinceye kadar
sanik hakkindaki islemler adli makamlarca yapilir. Ancak, memurlar tarafindan
islenen suglar (mahsus/6zgli su¢) soz konusu oldugunda “kamu hizmetinde
aksamalara ve devlet otoritesinin saygmliginin zedelenmesine yol agabilecegi”
gerekgesiyle 22 bu kurala Anayasa’nin 129/son. Maddesi geredi istisnalar

konulmustur.

Onceden de ifade edildigi iizere iskence sucu; Tiirk Ceza Kanunun’da
ancak memurlarin isleyebilecegi mahsus bir diger adiyla 6zgii bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Bundan otiirii iskence sucunun kovusturmasit 4483 sayili
“Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmas: Hakkinda Kanun’ ile

yakindan ilgilidir.

4483 Sayili Kanunun amaci “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr yargilanabilmeleri i¢in izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir. (m.1).
Kural olarak, sug isleyen memurlar i¢in hazirlik sorusturmasi yapilabilmesi i¢in de

4483 sayili kanuna gore yetkili makamin “sorusturma izni” vermesi gerekir?>>.

S6z konusu kanunun {i¢ilincii maddesi uyarinca, sorusturma izni vermeye
yetkili merciler, ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
kaymakam, ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda ise vali yetkilidir. Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu

gorevlisinin sug tarthindeki gorevi esas alinmalidir.

252 4483 Sayr ve 02.12.1999 tarihli “Memurlarin ve Diger Kamu Gérevlilerin
Yargilanmas: Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi”. Aktaran: UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.248
Dipnot:529.

253 4483 sayilh Kanunun aksayan yanlari ve elestireler igin bkz: OZENSOY, Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas: ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu Endeksi, s.115-128.
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Ancak her durumda sorusturma izni verilmesi gerektigi gibi bir mutlaklik
s0z konusu degildir. “Agir cezayr gerektiren sugiistii hali” genel hiikiimlere tabi
olup bu sugclar islendiginde sorusturma iznine ihtiyag yoktur (4483 sayili Kanun
md.2/3). Iskence uygulayan memur suciistii yakalandigi takdirde hakkinda

sorusturma izni alinmaksizin derhal sorusturma agilacaktir.

Ayrica eski Usul Kanunu olan CMUK md. 154/3 geregi “Kanun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye
miiteallik vazife veya islerde suistimal veyahut ihmal ve terahileri goriilen Devlet
memurlart ile Cumhuriyet Middeiumumiliginin sifahi veya yazili taleb ve
emirlerini yapmakta suistimal veya terahileri goriilen zabita amir ve memurlar
hakkinda Miiddeiumumilik¢e dogrudan dogruya takibatta bulunulur.” Buradaki
Olciit yapilan is veya gorevin adliyeye iliskin (miiteallik) olmasidir. Adliyeye
iligkin bir gorev veya is yerine getirilirken su¢ islenmesi halinde, savcilik¢a re’sen
takibat yapilacak ve sorusturma iznine gerek duyulmayacaktir?*. “Ancak zabita
amirleri hakkinda hakimlerin vazifelerinden dolayi tabi olduklart muhakeme usulii

tatbik olunur.” (CMUK md.154/4)

Hakimler ve savcilar hakkindaki kovusturma islemlerinde ise 1983 tarihli
2802 sayili “Héakimler ve Savcilar Kanunu” uygulanmaktadir. Bu kanunun 82.
maddesine gore hakim ve savcilarin gorev sirasinda veya gorevlerinden dolay:
isledikleri suglar nedeniyle haklarinda sorusturma agilabilmesi igin Adalet
Bakanliginin izni gerekir. CMK md.161/5 geregi zabita amiri, savcl veya hakim
olmas1 halinde Adalet Bakanmn izni gerekecektir®>. Kollugu olusturan diger
unsur olan jandarma oldugu takdirde, iskence sucunu isleyen jandarma adliyeye
iliskin bir su¢ nedeni ile iskence sugunu islemesi halinde (CMK md.161/5 geregi)
savcilikga re’sen takibat yapilacaktir. Jandarmanin amiri tarafindan islenmesi
halinde ise 1983 tarihli 2803 sayili “Jandarma Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun”un m. 15/¢’nin CMK m.161/5 ve Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82.

2% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e, 5.543; UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.248
255UZULMEZ, Iskence Ciirmii, s.249.
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maddesine yapilan atif geregi ayni sekilde Adalet Bakanliginin sorusturma izni

vermesi gerekir.

Eski TCK bakimindan iskence su¢u bir memur su¢u oldugundan, 6nceleri
4483 sayili “Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmasi1 Hakkinda
Kanunu”na gore alinmasi gereken sorusturma izni Avrupa Birligi uyum kanunlari
cergevesinde 2003 yilinda 4778 sayili kanun ile iskence ve kotii muamele 4483
sayilt kanunun kapsami disinda birakilarak dogrudan Cumhuriyet savcilii’nca
hazirlik sorusturmasi baglatilma imkani saglamistir. “AB 4. uyum paketi” olarak
adlandirilan ve 02.01.2003 tarihinde kabul edilen “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina liskin Kanun”un 33. maddesine gore:”... 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmigstir. 765 sayili Tiitk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci
maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 {inci
maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda

bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

Esasinda Eski TCK’daki iskence sugu sirf adli gorev yapan memurlarla
sinirli oldugundan 4483 sayili Kanun’un zaten uygulanmamasi gerekirdi. Ayri bir
yasal diizenlemeye ihtiya¢c olmamasina karsilik, uygulamada yasanan aksakliklar
nedeniyle, iskence olaylarinda 1ilgili Kanun’un uygulanmayacagi agikca

belirtilmistir>>®.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK bakimindan da 4778 sayili
kanun gecerli olup TCK m.94’teki iskence sucu igin 4483 sayili Kanun
uygulanmayacaktir. Ciinkii 5252 sayili “Tirk Ceza Kanunu“nun Ydriirlik ve
Uygulama sekli Hakkinda Kanun” un 3. maddesi 1. fikraya gore “Mevzuatta,
yiiriirlikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanunu®na yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu“nda bu hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelere yapilmis
sayilir.” denilmekle, iskence sucunu da 4483 sayili Kanun kapsamindan ¢ikaran

4778 sayili Kanun hitkmii aynen gecerlidir.

256 Ayhan METIN, “Tiirkiye'de Memurlarin Sorusturulmast ve Yargilanmast Rejimi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s.81.
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Tiirk Ceza Hukuku’ndaki reformlar ve AB’ye uyum siireci>>’ kapsaminda
Hiikiimetler de Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmelerdeki yiikiimliiliiklere 2%
uygun olarak c¢esitli tedbirler almaktadir. Bu cercevede, Adalet Bakanligi,
yayimladigr bir genelgede iskencenin etkili olarak sorusturulmasi igin,
Uluslararas1 Sézlesmeler, ilgili kanun hiikiimleri ve AIHM kararlarmin dikkate
alinmasini, bu konudaki sorusturmalarin kolluk kuvvetlerine birakilmayarak
bizzat Cumhuriyet Bassavcisi veya gorevlendirecegi Savci tarafindan
yiiriitiilmesini talep etmesi &nemlidir?®. Ayrica 9 Nisan 2002 Tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiriirlige giren “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanunun ?° 3. maddesi Devlet Memurlar1 Kanunu’na
(DMK) yapilan ekleme ile AIHM tarafindan verilen iskence ve benzeri
muameleler ile ilgili kararlardan dolayr kamu gorevlilerine riicu hakki
diizenlenmistir. DMK m. 13. genel olarak, kisilerin ugradiklar1 zararlardan dolayi
kamu gorevlisi (personel) aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acilabilecegini, kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakkinin
sakli oldugunu belirtmektedir. AB’ye uyum kapsaminda c¢ikarilan 4748 sayil
Kanun’un 3. maddesine gore “14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu’nun 13 iincii maddesine birinci fikradan sonra gelmek lizere asagidaki

fikra eklenmistir;

27 Kaythan ICEL, “Kopanhag Kriterleri Baglanunda Tirk Ceza Hukuku”.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ anayargi/ icel.pdf (16.11.2008).

238 Tiirk Hiikiimeti’nin aldig1 tedbirler hakkinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
09.06.1999 tarihli ve Interim Res DH (1999)434 sayili karari, 10.07.2002 tarihli ve Interim Res
DH (2002) 98 sayili karar1 ve 07.06.2005 tarihli ve Interim Res DH (2005) 43 sayili ara karari.
Bkz. Serruh KALELI, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi“nin Tiirkiye ile ilgili Olarak Verdigi
Kararlarin Genel Degerlendirmesi” http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/kitap/kaleli.pdf (9
Nolu dipnot), (16.01.2015).

25901.01.2006 tarih ve 8 Nolu “Iskence ve Kotii Muamele Iddialarma iliskin Olarak
Yapilan Sorusturmalar Hakkinda Genelge”. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii.
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/ 26664.html (15.5.2015)

260 Bkz: 26.3.2002 tarihinde kabul edilen, 9 Nisan 2002 Tarihli 24721 Sayili Resmi
Gazete“de yaymlanan 4748 sayih “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun,

Yapilmasina fliskin Kanun”.
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“...iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele
suclart  nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar
sonucunda Devletce odenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu

edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanr.”

Gorildiigii tizere bu diizenlemeyle daha etkin miicadele amaglanmistir. Bu
yasanin, devletin 6dedigi tazminat nedeniyle iskence faillerine riicu edebilmesi
diizenlemesinin, iskence sucu ile pratikteki kovusturma uygulamalar1 nedeniyle
beklenen sonuglar1 dogurmayacak nitelikte oldugu iddia edilse de?®!' boyle bir
maddenin eklenmis olmasimin, kamu gorevlileri iizerinde etkili olacagi

tartismasizdir®®?.

Bu netice itibariyle iskence suglarmin sorusturmasi, dogrudan yetkili
Cumbhuriyet Savciligr tarafindan baglatilacak ve yiiriitiilecektir. CMK md.161/5’e
gore: “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlari
hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve
kaymakamlar hakkinda 02.12.1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk
amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolay1 tabi olduklar1 yargilama

263

usulii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore kolluk gorevlileri

bakimindan durum aynmidir. Bir degisiklikle son anda®%*, “en iist dereceli kolluk
amirleri” agisindan istisna getirilmistir. Bu “en iist derece” ifadesi dikkate

alindiginda savcmin dogrudan sorusturma agamayacagi kolluk amiri sayisinin

261 Muharrem OZEN, “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Yasama ve Iskence
Yasagina Iliskin I¢ Hukuktaki Diizenleme ve Uygulamadaki Sorunlar”, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargt Sempozyum, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2004, s.154.

202 fskencenin Dogru ve Etkin Belgelenmesi Igin Rehber, Insan Haklar1 Dernegi Yayim,
Ankara 2004, s.46-47.

263 Vurgulu ifadeler 25.5.2005 tarih ve 5353 sayili kanun ile eklenmistir.

24ONOK, a.g.e, s.518.
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siirlandigr goriilmektedir. Bunlar; Emniyet Genel Miidiirti, Giimriikk Muhafaza

Miistesari, Jandarma Genel Komutani ve Sahil Giivenlik Komutanidir.

Adliye ile ilgili gorevler disinda kalan ve adliyeyle ilgili olmayan isleri
yiriiten diger tiim kamu gorevlileri acisindan, CMK md.161/5 s6z konusu
olmayacagindan, iskence sugunu isleyen ve adli gorevle ilgisi olmayan kamu

gorevlileri igin 4483 sayili Kanun uygulanacaktir.

Hakimler ve Savcilar bakimindan ise bir degisiklik s6z konusu degildir.
Hakimler ve savcilarin bu sugu islemesi halinde, 2802 sayili “Hakimler ve
Savcilar Kanunu” uygulanacak ve bu kanunun 82. maddesine gore hakim ve
savcilarin “gorev sirasinda veya gorevlerinden dolay1” isledikleri su¢ oldugunda

haklarinda sorusturma acilabilmesi i¢in Adalet Bakanligi’nin izni gerekecektir.
6.2. YAPTIRIMI

TCK’da igkence sugunun basit halinin yaptirimi {i¢ yildan on iki yila kadar
hapis olarak ongoriilmiistiir. TCK’nin 94. maddesinin ikinci fikrasindaki nitelikli
unsurlarin varligr halinde verilecek ceza, sekiz yildan on bes kila kadar; fiilin
cinsel yonden taciz seklinde gerceklestirilmesi halinde on yildan on bes yila kadar
hapis cezasidir?®. Netice sebebiyle agirlasmis iskence hallerinde ise, TCK 95.
maddenin 1. fikrasinda belirtilen durumlarda faile verilecek ceza yar1 oraninda ve
2. fikrada belirtilen durumlarda ise bir kat artirilir. S6z konusu maddenin 3.
fikrasindaki kemik kirilmasi, hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, sekiz yildan
on bes yila kadar; son fikrada belirtilen iskence sonucu 6liim neticesinin meydana

gelmesi halinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilecektir?®®.

6.3. ZAMANASIMI

765 sayilt TCK'nin 102. maddesi zamanasimi siiresini, on yil olarak
belirtmisti. TCK' da ise iskence sucu i¢in dngoriilen cezalarin artmasi sebebiyle

zamanasimi stresi de artmistir. Dava zamanasimina iliskin dizenleme TCK'nin
$ $ $ S

265 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK), 2004: madde 94.
266 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK), 2004: madde 95.
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66. maddesinde, ceza zamanasimina iliskin diizenleme ise TCK' nin 68.
maddesinde yer almaktadir. TCK'nin 64. maddesine gore zamanagimi siirelerinin
belirlenmesinde su¢un kanunda 6ngdriilen cezasinin tist sinir1 esas alinir. Ayrica
kanunda sugun nitelikli hallerine gére dava zamanasimi siiresinin de uzayacagi
diizenlenmistir (TCK md.66/3). Buna gore, iskence sugunun basit seklinin dava
zamanagimi siiresi on bes yildir (TCK md.66/1d). Ancak iskence sonucunda 6liim
meydana gelmisse, kamu davasi otuz yilin bitiminde ortadan kalkacaktir (TCK

md. 66/1d).

Iskence sugunun cezasmn {ist stmrmin on bes yil oldugu durumlarda
uygulanacak ceza zamanasimi, TCK md. 68/1d'ye gore yirmi yil olacaktir.
Iskence sonucu &liim meydana gelmisse ceza zamanasimi TCK md. 68/1a

uyarinca kirk yil olacaktir.

Iskencenin &nlenmesi i¢in alinacak en etkili onlem, iskence suglari

267 Iskence suclar1 yoniinden zamanagimi

yoniinden zamanasimini kaldirmaktir
kaldirildig1 takdirde bir insanlik ayibi olan iskencenin her zaman her yerde
sorusturulabilmesi ve yargilanabilmesi miimkiin olacaktir. Aksi halde iskence ile

miicadele hep eksik kalacaktir.

2675237 sayili TCK da iskence sugunu diizenleyen madde iizerinde TBMM de yapilan
goriismelere iliskin Adalet Komisyonu Goriisme Tutanaklarindan igkence sugundan zaman agimi
islemez gibi bir ifadenin metne eklenmesinin 6nerildigi anlasilmaktadir Bu 6neri donemin Adalet
Bakani tarafindan" olmayan bir seyi de fazla gotiirmenin anlami yok. Her tarafinda zaman asimi
deyip... simdi vur deyince oldiirmeyin! Ondan sonrada Devleti c¢alistiramazsiniz" denilerek
reddedilmistir. Goriisme metinleri igin bkz. Niyazi GUNEY, Kenan OZDEMSR, Yusuf Solmaz
BALO, Gerekgce ve Tutanaklarla Karsilagtirmali Yeni Ceza Kanunu, 1.Basim, Ankara: Adil
Yaymevi, 2004, s.307.

82



UCUNCU BOLUM

12 EYLUL 1980 DARBESI VE iSKENCE YASAGI iIHLALLERI
1. GENEL OLARAK DARBE DONEMIi

12 Eylil Askeri Darbesi, Tiirk yakin siyasi tarihi i¢indeki 27 Mart 1960,
12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 darbe ii¢clemesinin son ve en 6nemli halkasini
olusturmustur. Diizenin her vechesinde, ekonomide, saglikta, siyasette, hukukta

vs. koklii degisimler meydana gelmistir.

Geleneksel olarak cinayet, hirsizlik, gasp gibi adli suglardan dolayi itiraf
saglamak ya da bilgi almak amaciyla yapilan iskencelerden farkl: olarak siyasal ve
ideolojik amaglarla yapilan iskence, Tiirkiye’de ideolojik etkinliklerin gelismesi
Olciisiinde donem donem giindeme gelmis, 12 Eyliil Askeri Darbesiyle birlikte
siddetin ve baskicit yontemlerin toplumsal ve siyasal yapilanmayi1 kusatmasi ve
egemenligi altina almasi dlgiisiinde de siirekli bir durum almistir. Ozellikle 12
Mart 1971 Askeri Miidahalesiyle birlikte, tutuklanmalar ve gozaltilar sahnedeki
yerini almig, sorgulama yoOntemi olarak iskence yogunlasmistir. 1973
secimlerinden sonra biiylik ol¢iide geriletilse de, 1978’lerde yeniden hizlanarak

stirmiistiir?®s.

1978-1980 arasinda karsit goriisler arasindaki catigmalar hizla artarken
giivenlik giiclerinin miidahaleleri de ayn1 oranda sertlesmeye baglamistir. Kenan
Evren’in ordunun yonetime el koydugunu ilan etmesinden sonra siyasal partiler,
orgiitler hakkinda sorusturma yapilmasiyla iliskili olarak bir gilin i¢inde yasa
cikarilmis, 12 Eyliil oncesindeki sikiyonetim kosullarinda 15 gilin olan gozalti
siireleri 3 aya kadar uzatilmistir’®®. Bu darbeyle birlikte TBMM kapatilmis, 1961
Anayasa’st kaldirilmis, yiiz binlerce kisi gozaltina alinmig, diizenlenen
operasyonlarla siyasi orgiitler ¢okertilmis ve biitiin mallarina el konmus, iiyeleri
gbzaltina alimmis, tutuklanmistir. 1981 yilinda tiim siyasi partiler kapatilmas,

yayinlar yasaklanmis, sansiirlenmistir.

268 Erdost, a.g.e, 1994
29 Yrd. Dog. Dr. Tanel DEMIREL, ‘12 Eyliil’e Dogru Ordu ve Demokrasi’
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/474/5455.pdf (Erisim Tarihi 12.06.2015)
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Tabiri caizse bu darbe Tiirkiye’yi bir dozer gibi ezip ge¢mistir. Bu
donemde tam 1.683.000 kisi polis tarafindan fislenmis, 14.000 kisi vatandagsliktan,
30.000 kisi ise 'sakincali’ oldugu gerekgesiyle isinden ¢ikarilmistir. 400 gazeteci
i¢in 4.000 y1l hapis istemiyle dava agilmis, bu gazeteciler 3.315 yil hapis cezasina
carptirilmisti. Bu davalarda toplam 31 gazeteci iceri alinirken disarida 300
gazeteciye saldirt yapilmis, 3 gazeteci silahli saldirici neticesinde hayatini
kaybetmistir. Yine tiim bu siire¢ zarfinda gazeteler tam 300 giin yayin yapamamis,
39 ton gazete ve dergi ise toplatilarak imha edilmisti. 16 kisi sadece ‘dur ihtarina’
uymadigt i¢in vurularak oldiirilmiistii. 650.000 kisi gézaltina alinmis, 210.000
dava acilmis, 230.000 kisi yargilanmistir. 7.000 kisi i¢in idam cezasi istenmig 517
kisiye idam cezasi verilmisti. Haklarinda idam cezas1 verilenlerden 50'si asilmis
bunlardan 18'1 sol goriislii, 8'1 sag goriislii, 23" adli suclu, 1'inin de Asala militani
oldugu belirtilmisti. Sorgulamalarda ve cezaevlerinde en 6nemli husus ise iskence
olmustur. 12 Eyliil doneminde gozaltinda ya da cezaevlerinde 299 kisi yasamini
yitirmig, 171 kisinin iskenceyle oldigii belgelerle kanitlanmis, 43 kisi i¢in
gbzaltinda “intihar ettigi” raporu diizenlenmis, 73 tutukluya ise dogal 6liim raporu

verilmistir?’’.

Yapilan her askeri miidahale gibi 12 Eyliil 1980 darbesi de beraberinde
haksizlik ve hukuksuzlugu getirmis, demokrasi ise uzun yillar rafa kaldirilmist.
Bunu; doéneminin MGK ve Genelkurmay Baskani ve de en onemlisi Devlet
Bagkan1 Kenan Evren’in verdigi itiraf boyutundaki beyanatlardan ¢ikartabiliriz.
Evren; 1999 yilinda eski RTUK Baskani Prof. Dr. Davut Dursun’a yaptifi

I3

aciklamalarda: “...verilen idam kararlarinda adalet duygusunu korumaya ozen
gosterdim. Ben sag ve sol ayruimi yapmadim. Hatta o kadar ki mahkiim olanlar,
idam cezast alanlar var. Mesela sagdan bir tane mahkimun idamindan sonra,

bekletirdim. Sonra soldan bir tane idam ettirip, mahkim bekletirdim. Diger bir

20 Okan YUKSEL, ’12 Eylil ve TSK’nin Siyasal Yasama Miidahalesi’
http://politikakademi.org/2011/01/12-eylul-1980-ve-tsknin-siyasal-yasama-mudahalesi/
(12.06.2015)
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ifadeyle bir tane sagdan bir tane soldan adam astik. Sirf denge olsun diye buna

dikkat ettim.’

Yine Evren’in 3 Kasim 1984’te Mus’a yaptig1 bir gezide, 16 yasindaki
Erdal Eren’in idam edilmesiyle ilgili yaptig1 agiklama ¢ok c¢arpicidir: ‘Simdi ben,
bunu yakaladiktan sonra mahkemeye verecegim ve ondan sonra da idam
etmeyecegim, omiir boyu ona bakacagim!.. Bu vatan igin kamini akitan, bu
Mehmetgiklere silah ¢eken o haini ben senelerce besleyecegim. Buna siz razi olur

musunuz?”

Bununla birlikte 12 Eyliil Mahkemeleriyle ilgili olarak yoneltilen bir

3

soruya ise;

demedik, peki ne dedik? Bir sekilde olay: halledin dedik. Simdi bu yargiya

‘...simdi biz hakimlere bu adamlari asmayin demedik. Asin da

» 271

miidahale etmekse etmissizdir nitekim. seklinde verdigi cevap olaylarin

trajikomik boyutunu gozler 6niine sermektedir.

Tiim bu yasananlara mahktimlar agisindan bakacak olursak, donem onlar
acisindan o kadar biiyiik bir yaradir ki izleri maalesef bugiin dahi silinememistir.
1980 ve sonras1 cezaevlerine diisen birgok mahkiimla yaptigim goriismelerde hala
bircogunun o giinleri anlatirken gozyaslarima hakim olamadigina sahit oldum.
Yasanan acilar ¢cok sonralarda kitap olmus, roman olmus, film olmus, sarki olmus

giiniimiize kadar gelmistir.

Donemin Mamak Askeri Cezaevi mahkimlarindan Gazeteci-Yazar Avni

Ozgiirel yasanan hukuksuzlugu tanik oldugu bir hadiseyle agiklar:

“...sabahin erken saatleriydi. Bizleri cemseye bindirip cezaevine
gotiiriiyorlardi. Birden birisi cemsenin arkasindan atlayip, Abidinpasa’ya dogru
kag¢maya basladi. Arkasindan dur ihtarlari, diidiik sesleri derken kiyamet koptu.
Lakin ne yaptilarsada oglan kagmay: basardi, gozden kayboldu. Geng bir ¢ocuktu.
O swrada sabahin erken saati oldugu icin bir simit firtnindan bir simit¢i ¢ocuk
cikmus, tablasina koymus simitleri bize dogru geliyordu. Usttegmen el isareti yapti

cocuga gel der gibisinden. Oda bakti ki; cemse agzina kadar adam dolu hani

2! Mehmet Ali Birand, 12 Eyliil Saat:04.00.
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bunlar simitleri alirda bizde bitiririz diye diistindii. Cocuk kosa kosa geldi.
Gelmesiyle birlikte pat diye ¢ocugu iceri aldilar. Cemsenin igine attilar. Dokuz
kisi getiriyorum demisti cezaevine sonucgta biz bir kisi eksilmistik. Simitciyle

beraber tekrar dokuz kisiyi bulmus oldu. *”?

Maalesef yasanan bu elim hadise ne ilkti ne de son olacakti. Haksiz ve
uzun gozaltilar, adaletsiz yargilamalar, sorgulama yontemlerindeki aksakliklar,
cezaevi sartlar1 ve iskenceler binlerce insani magdur edecek adeta hayata

kustirecekti.

Ihtilal ile gelen askeri rejim toplumsal alanda kendi degerler sisteminin
egemenligini kurmaya ¢alisirken kendi ¢izdigi sinirlar disinda politika yapilmasini
da engellemek amaciyla siyasi oOrgilitler, dernekler gibi her tiirden toplumsal
orgiitlenmeyi siyasi arenadan dislamis ve bunu yaparken de siddeti ara¢ olarak
kullanmustir®”3. Iktidar sozciileri uyguladiklar1 siddeti, baskiyi, sindirme ve yok
etme politikalarint mesrulastirmak i¢in “toplumun huzurunu ve giivenligini
saglamak” sdylemlerinin arkasina sigmarak toplumun da destegini almis ya da
halka aba altindan sopa gostererek politik eylemlere karigsmanin, devlet otoritesi

disinda faaliyetlerde bulunmanin sonuglarini géstermistir.

12 Eyliil Askeri Darbesi’yle pek ¢ok yeni yasa cikarilmig, bu yasalar
arasinda idam kararlari, gozalt1 ve tutukluluk stireleri, yasaklar ve i¢ giivenlikle
ilgili kanunlar yer almustir. fhtilalle gelen “huzur ve giiven ortamimi”
kalicilagtirmak isteyen Evren, su sozleri sdylemistir: “O anayasa (1961
Anayasas1) bize bol geldi. I¢inde oynamaya basladik. Oynaya oynaya 12 Eyliil’e
geldik, dedim ve yine ilave ettim: toplumun giivenligi, toplumun huzuru i¢in kisi

hak ve menfaatlerinden baz1 fedakarliklarda bulunmaliyiz.” 27

272 Avni 0zGUREL, http://www.zaman.com.tr/avni-ozgurelden-ulkuculuk-
anilari_764252.html

273 Cubukgu, 2000 .

274 Birand, Bila ve Akar, 1999 .
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2. ASKERI CEZAEVLERI VE iISKENCE

Bugiin; 12 Eyliil 1980 darbesinin iizerinden yaklasik otuz bes yil gecti.
Lakin o donemlerde akil almaz iskencelere maruz kalanlar o giinleri bir giin dahi
unutmadi, unutamadi. Intihar ya da siipheli denilerek kayit dis1 tutulan dliimlerin
aslinda taammiiden cinayet oldugu yillar sonra giin yiiziine ¢ikabildi. Bir gecede
aliman ve {lilkenin kaderine yon ¢izen kritik kararlar, kapatilan meclis, rafa
kaldirilan Anayasa, susturulan siyasi merciler ve sivil toplum orgiitleri, kapatilan
ve toplanan gazeteler, yasanan hukuksuzluklar beraberinde tiirlii zorbaliklari
getirmisti. Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni 18 Mayis 1954’te onaylayan Tiirkiye;
maalesef 1980 ve siiregelen yillarda meydana gelen iskence vakalarinin oniine

gecememistir.

Evren’in iskenceyi dnlemek sdyle dursun iskence hususundaki s6zleri cok
carpicidir: ‘... sanki, ben filan hapishanedeki filan adama iskence yapin demisim
gibi. Sanki iskence 12 FEyliil’den once karakollarda yok muydu? Biitiin
karakollarda vardr diger bir ifadeyle karakola diistiin mii koti muamele
yvapuryordu. 12 Eyliil’de biz polisi serbest biraktik rahat ¢alissinlar diye. Onlar
yine yaptilar bunu. Sorgulama yapiliyor. Soyletebilmek i¢in bazi usiilleri var
onlarin. Onlart kullanarak bilgi aliyorlar. Bunlari Almanlar da yapiyordu,
Ingilizler de yapiyordu, ABD’liler de, Fransizlar da... Onlar yapmadi mi?
Vaktiyle herkes iskence yapiyordu. Yaptilar sonra intihar etti dediler Almanlar,

Baader-Meinhof cetesi igin.”.*”

Darbe Oncesi etnik ve siyasi ¢atismalar sebebiyle binlerce gencini yitiren
Tirkiye, darbe sonrasi yapilan iskencelerle kayip vermeye devam ediyordu.
Iskenceler almis basmi gitmis, insanlar darbe sonrasinda bile &zgiir fikirlerini
ifade etmekten sakinir olmustu. O yillarda acinin sembol mekanlari; iskenceleri ile
tinlii ‘Diyarbakir Askeri Cezaevi ve Mamak Askeri Cezaevi’, iskencenin sembol
isimleri ise hig siiphesiz ‘Diyarbakir Askeri Cezaevi I¢ Giivenlik Amiri Yzb. Esat

Oktay Yildiran ve Mamak Askeri Cezaevi Eski Miidiirii Alb. Raci Tetik’di.

275 http://bianet.org/bianet/insan-haklari/102776-evren-iskence-sucunu-itiraf-etti-savcilar-
goreve (24.06.2015)
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Iskencenin sembolii olan bu iki ismin cezaevi gorevlerinden dnce yollar:
‘1974 Kibris Barig Harekatinda’ kesismis; harekatta Rum esirlere yaptiklar
iskenceler, darbe cuntasinin takdirini kazanmis olacakti ki; o6zellikle siyasi
mahki(mlara ev sahipligi yapan bu iki kritik cezaevlerine amir olarak atanmislardi.
Esat Oktay Yildiran’in Diyarbakir Askeri Cezaevinde kalan mahktmlarla

tanismasini bir mahkiim Aktiiel dergisine su sozlerle anlatmistir®’¢:

“...Esat Oktay Yildiran’in 24 Subat 1981 giinii 35. Kogus'ta direnis¢i
mahkimlarin konuldugu hiicrelerde yaptigi ilk konusmasiin giris boliimiinii ¢ok
iyi hatirlyyorum. Soyle demisti: ‘Beni dinle! Ben direkmen Genelkurmay in
emriyle buraya atandim. Benim adim Esat Oktay Yildiran’dir. Ben Kibris’ta Rum
cocugunu bicakla kesmis, babasinin gézlerinin oniinde kanini sarap niyetine i¢mig
adamim.” Aslinda bu sozler ilerleyen giinlerde Diyarbakir’da nelerin yasanacagini

Ozetler nitelikteydi.

Ankara Mamak Askeri Cezaevi’ne donecek olursak orada da durumlar hig
farkli degildi. Yillar sonra kurulan ‘Darbe ve Muhtiralari Arastirma
Komisyonuna’ ifade veren ve ifadesinde dahi mahkimlar1 azarlamaktan
sakinmayan Mamak Cezaevi Midiirii Albay Raci Tetik, Kibris’taki giinlerini

soyle dzetler?’’;

“Kibris'ta Rumlara oyle bir abdest aldirdim ki hala abdestleri bozulmadi.
Size de aymi abdesti aldiracagim.” Evet, Albay dedigini yapmis ‘abdestten’ kast
ettigi iskenceyi yillarca Mamak’ta uygulamis ve kimseler o giinleri unutamamust.

Darbe yillarinda siklik¢a uygulanan iskence ydntemlerini siralayacak olursak?’®;

o Falaka: Cezaevlerinde en yaygin gorilen iskence metoduydu.

Stirekli uygulanirdi. Ayak tabani, ellerin i¢i gibi viicudun kasli boliimlerine kalas,

276 http://arsiv.taraf.com.tr/haber-38525.html (04.07.2015)

277 Serkan SAGLAM, Salih SARIKAYA http://www.zaman.com.tr/gundem_12-eylulun-
32-yildir-unutulmayan-utanc-tablolari_1344298.html (04.07.2015)

278 Oguz GUVEN, http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/05/10/12-eylulun-akil-almaz-
iskence-yontemleri (09.07.2015)
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cop, zincir, saz sapi, pik demir vb. vurularak gerceklestirilirdi. Bu yontem, ayak
tabanlarini ve el ayalarini patlatir, kaba yerleri ezer, morartir, tirnaklari sokerdi. El

ayak gibi herhangi bir yeri kirar, sakat birakirdi.

J Kopek Saldirtma: Tutuklu ¢iril¢iplak soyulur, kurt kopegi iizerine
saldirtilird1. Kopegin ilk kaptigi yer bacak arasi olurdu.

J Zincir: 20-25 metre uzunlugundaki zincirin uglar1 iki tutuklunun
boynuna baglanir, tutuklular sirt sirta verdirilerek ters yonde hizla itilir. Tutuklu
tek ayagindan zincire baglanir, bu zincir yiiksek bir yere asilir, tutuklu bayilincaya

kadar askida kalirda.

o Germe: Tutuklunun bir bacagi merdiven kenarligina baglanir, diger
bacagi da agik birakilan kogusun gozetleme deligine baglanip kapi1 kapatilir,
tutuklunun bacaklar1 kogus kapisinin eni kadar gerilir ve Oyle kalird.

Kosusturulur, zincir tam gerilince, her iki tutuklu da sirtiistii yere diiserdi.

o Ayaktan Asma/Tepe: 50-60 kisi havalandirmaya alinirdi. Gardiyan
"tepe ol" komutu verince tiim tutuklular iist iiste bindikten sonra, bir tutuklu da {ist

iste yatan tutuklularin iistiine ¢ikar, istiklal Marsi'nin on kitast okutulurdu.

. Kule: Havalandirmaya ¢ikan tutuklular alti kisilik daire
olustururlardi. Bunlarin {izerine 3-4 kat olacak bi¢ciminde tutuklular ¢ikarildiktan
sonra, gardiyanin "yikil" komutuyla kule olusturan tutuklular kendini yere birakir

ve bdylece tutuklularin degisik yerlerinde kirilma, incinme ve ¢ikik olurdu.

. Ranza Alt: Gardiyanlar ellerinde kalaslarla kogusa girip, "ranza
alt1 ol" komutunu verince, kogusta bulunan tutuklularin hepsi ranzalarin altina
girerdi. Herhangi bir yerlerinin agikta kalmamasi gerekiyordu. Ranzalarin altina
tim tutuklular sigmadigi icin kiminin eli, kiminin kolu disarida kaldigindan,
gardiyanlar ellerindeki kalaslarla tutuklularin disarida kalan kisimlarina vurmaya

baslardi.

. Kantar: Tutuklular havalandirmada cirilgiplak soyundurulup tek

sira halinde dizilirler, siranm 6n tarafinda duran tutuklu sirt {istii yatirilirds. Ikinci
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tutuklu, yatan tutuklunun testis ve erkeklik organlarindan tutarak yukar1 kaldirir,
tutuklunun kag kilo geldigini sdylemesi istenirdi. Tiim tutuklular birbirini tartana

kadar bu islem devam ederdi.

° Kervan: Havalandirmada, tutuklular tek sira dizilir, her tutuklu
oniindeki tutuklunun sirtina bindirilir, bacaklari, altindaki tutuklunun boynundan
asagiya sarkitilir ve kulaklarindan tutmasi istenirdi. Gardiyanin komutuyla
tutuklular yiirimeye baslar ve bu islem tutuklular ayakta duramayacak duruma

gelene kadar siirerdi.

o Sehpa: Tutuklu gece kogustan alinip, kogus koridorunda gardiyan
ve subaylardan mizansen olarak olusturulan bir mahkemede sorgulanirdi.
Mahkeme, tutukluyu idam cezasina carptirir, ikinci katin merdiven kenarliina bir
ip gegirilip, ipin ucuna tutuklunun boyun kemigini kirmayacak diizeyde kalin
bezden bir ilmik takilir, tutuklunun boynu bu ilmige gegirilir ve temsili infaz

gerceklestirilirdi. Tutuklu tam bogulacagi sirada ip acilirdi.

o Cop Sokma: Gardiyanlar copu zeytinyagina batirir ve yagli copu
tutuklunun makatina zorla sokardi. Sonra bu copu kendisine ya da bir baska

tutukluya yalatirlardi.

° Cek-Cek: Tutuklu ciril¢iplak soyundurulur ve erkeklik organina bir
ip takilirdi. Gardiyan ipin diger ucunu alip hizla kosar, tutuklu da zorunlu olarak

gardiyanin pesinden kosar.

. Lagim Suyuna Sokma: Tecrit boliimiiniin alt katindaki bazi
tuvaletlerin delikleri tikanir. Hiicrelerin pisligi ve lagim sular1 burada biriktirilir,

diz boyu kadar olusturulan pisligin i¢ine tutuklu atilir ve pislik yedirilirdi.

J Kitap Okuma: Kogusta bir tutuklunun eline kitap verilir, tutukluya
avazi ¢iktig1 kadar yiiksek sesle tek tek sozciikler okutulurken, diger tutuklular bu
sozciikleri tekrarlarlardi. Sabahtan aksama kadar yapilan bu iglem sirasinda,

tutuklular ayakta durmak zorundaydi.
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. Mars Soyletme: Cezaevinde bulunan herkes elli'yi agkin marsi
ezberlemek zorundaydi. Bu marslar tutuklularin ses telleri tahris oluncaya kadar

sOyletilirdi.

. Ol Dedigimde: Tutuklu havalandirmanin orta yerine ¢ikarilir, hazir
ol durumuna gegcirilirdi. Gardiyanin "61" komutuyla tutuklu kaskati, eklemlerini

kirmadan yere diisiiriiliirdii. Bu islem gardiyanin keyfine gore tekrarlanirdi.

. Sigara Icirme: Bunun ¢ok cesitli yontemleri vardi. En ¢ok
uygulananlart sunlardi: Kogusta kalan tutuklularin eline bes adet sigara verilir,
sigaralarin tiimii yakilarak devamli agzinda tutulurdu. Gardiyanin "c¢ek-birak"
komutuyla sigaralar bitinceye kadar igirilir, sigaralar-filtreleri dahil- tutuklulara
yedirilirdi. Bu sirada kogus pencereleri kapatilir, havasizlik ve dumanla bogulma

ortami yaratilirdi.

o Banyo: Tutuklular cirilgiplak soyundurulur ve tek sira halinde
banyoya gotiiriiliirdii. Banyoda sabun kullanilmazdi. Hortumla tazyikli su
tutuklularin tizerine fiskirtilirdi. Daha sonra tutuklular koridora cikarilir, "Yat-

stiriin" komutuyla tutuklular yerlerde siirtindiiriilerek koguslarina gotiirtiliirdii.

o Sayim Diizeni: Tutuklular giinde en az bes kez sayilirdi. Her
sayimdan Once, tutuklular sayim diizenine gecer, sayim talimi yaptirilir, yliksek

sesle tekmil verilir, rahat-hazir ol ile, ¢goker kalkarlardi.

. Gece Nobeti: Geceleri her kogusta mevcuda gore 2-7 kisiye kadar
tutukluya sirayla nobet tutturulurdu. Nobet sirasinda devriye gezen gardiyanlar,
kogusun mazgal deligini acar, noébet¢i tutuklunun mazgaldan disar1 elini

uzatmasini ister, tutuklunun ellerine cop veya kalasla istedigi kadar vururdu.

. Lokomotif: Tutuklular havalandirmaya ¢ikarilir, Iki kisi cirilgiplak
soyundurulur, bunlardan birisi domalip iki eliyle diz kapaklarini tutar, digeri de
arkadan bunu kucaklardi. Gardiyanin "uygun adim mars" demesiyle her iki

tutuklu havalandirmada dolasirlar, diger tutuklular zorunlu olarak bunlar izlerdi.

91



. Pislik Yedirme: Her havalandirmanin ortasinda bir lagim ¢ukuru
vardi. Lagim sular1 ve insan pislikleri burada toplanirdi. Tutuklulara bu ¢ukurdan

avug avug pislik alip yemeleri istenirdi.

. Iseme: Havalandirmada bir tutuklunun yere yatmasi istenir, diger

tutuklulara, yerde yatan tutuklunun yiizline isemesi istenirdi.

o Tecaviiz: Cezaevinde gorev yapan gardiyanlar, gen¢ tutuklulara
merdiven altlarinda zorla tecaviiz ederlerdi. Ayrica iki tutuklu cirilgiplak

soyundurularak birbirlerine tecaviiz etmeleri istenirdi.

o Hastane: Hastanede de cezaevindeki kurallar gecerliydi. Hasta,

tuvalete gotiiriilmez, yatakta da hazir ol vaziyetinde yatardi.

o Verem: Veremlilerle, saglam tutuklular birbirinden tecrit edilmez,
ayn1 kapta yemek zorunda birakilirdi. Ayni battaniyenin altinda yatirilirlardi.
Veremlilerin balgamlar1 tahlil yapilacak bahanesiyle toplanir, karavanadaki

yemeklere karigtirilir ve bu yemekler tiim tutuklulara yedirilirdi.

o Ayakta Bekletme: Bu yontem cezaevinde her giin gecerliydi. Sabah
saat 05'den aksam 17-19'a kadar tutuklularin oturmasi yasakti.

. Konugsma Yasagi: Kogus icindeki iki kisinin birbiriyle konusmasi,
tutuklunun giilmesi ve diisiinlir gibi gorlinmesi yasakti. Boyle bir sucu isleyen

tutuklulara yukaridaki iskence yontemleri uygulanirdi.

. Gece Baskmi: Nobetci subay ve gardiyanlar, gece ge¢ saatte
tutuklularin  kogusuna girerek, uyku sirasinda tutuklulara cop veya

kalaslarla dayak atarlardi.

o Avukat-Ziyaret Dayag1: Avukat gorligmesine ve diger gorlismelere
gidip gelirken tutuklulara dayak atilirdi. Goriislerde higbir sey konusulmamasi
tembih edilirdi. Tutuklular avukatlariyla savunma konusunda goriis aligverisinde

bulunamazlarda.
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. Mahkeme Dayagi: Tutuklular mahkemeye gotiiriiliirken cenaze
arabasma bindirilirlerdi. Elleri arkadan kelepgeli olurdu. Cenaze arabasina

binerken ve ¢ikarken gardiyanlar tarafindan doviiliirlerdi.
2.1. Diyarbakir Askeri Cezaevi

Diyarbakir Askeri Cezaevi, namini, darbe doneminde yasanan korkung

iskencelerle duyurdu?®”

. O donemde tabirici caizse bir 'iskence okulu' olarak
faliyette idi. Oyle ki, The Times gazetesi tarafindan 29 Nisan 2008'de 'Diinyanin
En Koétii Sohretli 10 Cezaevi' arasinda gosterildi?®®. ilk olarak 1980 yilinda E Tipi
olacak sekilde Adalet Bakanligi tarafindan yaptirilmis, darbe sonrasi Askeri
Yonetime devredilerek ‘Sikiyonetim Askeri Cezaevi’ olarak kullanilmistir. 9
Mayis 1988 tarihinde ise tekrar Adalet Bakanhigina devredilmistir?®!. E Tipi
Cezaevi, yaklasik 600 kisilik kapasitededir. Buna karsilik zaman zaman doluluk
oran1 900 kisiye kadar yiikseltilebilmekte; politik tutuklu ve hiikiimliilerin kaldig1

D Tipi Cezaevinde ise, kapasite 700 ila 750 kisidir?®2.

Donemin mahkGimlart Diyarbakir Askeri Cezaevini ‘Tiirkiye’nin
Auschwitzi’, Yzb. Esat Oktay Yildiran’1 ise buranin ‘Allah’1 olarak tanimlarlar.
Yildiran; Diyarbakir Cezaevi'nde 7'nci kolordu komutan: Kemal Yamak'in verdigi
genis yetkilerle cezaevi i¢ glivenlik komutani olarak gorev yapti. Esat Oktay o
donemlerde 40 ile 42 yaslar1 arasinda, kumral orta boylu bir adamdi. Insanlara cok
yumusak bir ses tonuyla hitap eder, giiler yliziinii(!) esirgemezdi. Cezaevinde her
zaman komando elbiseleri ve "Co" isimli kopegi ile dolasip akla hayale
gelmeyecek igskenceler uygulayan Yildiran'm iskence tezgahlarindan Ahmet Tiirk,
Celal Paydas, Mustafa Cakmak, Orhan Miroglu, Selim Ciiriikkaya, Siikri
Gilmiis, Nurettin Yilmaz gibi sonradan milletvekilligi yapacak olan bir¢ok isim

de gecti.

2% KORKMAZ, Atilla, KACAR, Hiiseyin "Diyarbakir Cezaevi Iskencenin Ussiiydii."
Sabah, (22 Agustos 2009).

280 HINES, Nico "The ten most notorious jails in the world". The Times. (28 Nisan 2008).

281 "Diyarbakir Cezaevi Raporu" TBMM Insan Haklari Komisyonu.

282 ARISUT, Mustafa (24 Haziran 2009). "Cezaevleri Dosyast: Diyarbakir -2-". Taraf.
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Mahktmlar hiicrelere sikistirmak, iizerlerine lagim sulari dokmek, kimi
mahklimlara fare ve insan diskisi yedirmek Yildiran'm en sevdigi iskence
metotlartydi. Yildiran'in uygulamalarina karst koyan mahktmlar, 6limiin bir
kurtulus oldugunu diisiiniiyordu. Cezaevinde yaklasik 34 mahk(m 6ldii. Bunlar
arasinda 16 Mayis 1982 tarihinde Ferhat Kurtay, Necmi Oner, Mahmut Zengin ve
Esref Anyik kendilerini yakarak hayatlarina son verirken, Mazlum Dogan, Kemal
Pir, Bedii Tan, Necmettin Biiylikkaya, Remzi Aytiirk gibi isimler ya kendini asti,

ya acglik grevinde 6lda ya da tekme ve yumruklarla dldiiriildii?®>.

Daha sonralarda Diyarbakir’da yapmis oldugu iistiin hizmetlerden oOtiirti
cunta yonetimi tarafindan odiillendirip terfi ettirilen Yildiran, istanbul’a binbasi
olarak atandi. Darbe yillarinda iskecenin sembol ismi olan Binbasi; 22 Ekim 1988
tarihinde, Istanbul Kisikli'da bir belediye otobiisiiniin iginde, esi ve ¢ocuklarmin

gozleri onlinde kafasina sikilan ii¢ kursunla 6ldiirtildii.

Diyarbakir cezaevi bugiin binlerce insanin yiireginde kanayan yaradir.
Maddi ve manevi anlamda derin izler birakan bu cezaevi ile olarak ylizlerce hatira
kitabi basildi, onlarca sarki, agit yazildi. Iskenceden sag olarak kurtulan bircok
yazar, aydm, politikaci solugu yurtdisinda aldi. O giin orada yapilan
hukuksuzluklar1 donemin; Mardin Milletvekili Nurettin Yilmaz’in bizzat kaleme
aldigr “Yakin Tarihin Tani@iyim’ isimli kitabindan yola ¢ikarak degerlendirelim.
Yilmaz’1 diger mahktimlardan farkli kilan bir yan1 vardi. 12 Eyliil darbesine az bir
stire kala, Nisan ayinda, Fahrettin Korutiirk’iin gdrev siiresi dolmus, meclis yeni
aday arayis1 i¢ine girmisti. Tim bunlar yasanirken Nurettin = Yilmaz
Cumhurbagkanligina aday olmustu. Bu adaylik siireci ve sonrasi onun hayatinda
bir donem noktast olmustu. "... Meclisteki gerek Kiirt milletvekilleri gerekse sol
ve sosyal demokrat CHP milletvekillerinin isrart iizerine adayligimi koymaya
karar verdim. O doénemin tiim atmosferini goz Ooniine alarak adayligimi

agtkladim. Oylar sayilmadan Meclis kulisinde bir gazeteci ordusu vardi. Bir

28 Nevzat CICEK http://www.sabah.com.tr/gundem/2009/08/22/yildiranin
_iskenceleri_pkknin temelini_atti (18.07.2015)
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actklama yaptim basina: ‘Meclis’in mevcut yapisiyla segilemeyecegimi biliyorum.
Ama bir Kiirdiin de cumhurbaskanligina aday olabilecegini kanitlamak icin
adayligimi koydum. Bir Kiirt neden cumhurbaskant olmasin? Mesajim alinmisti

kamuoyunca. Ertesi giinkii gazetelerde cumhurbaskanligi adayligim:
- Kiirt Nurettin Yilmaz i aldigi 80 oyun analiz ve anlami..
- Kiirt olarak cumhurbaskanligina adaylhigini koyan Yilmaz..
- 80 Oyun terciimesi..
- Bagimsiz Yilmaz in cesaretine bravo!
Tiiriinden haber ve yorumlarla giinlerce giindemi olusturdu.”

Nurettin Y1lmaz o giin gergekten giindemi olusturmustu. Ama sadece sekiz
ay sonra bu glindemin bedelini ¢ok agir 6deyecekti. Adeta kriminal bir adam gibi
davranilacak, hakkinda giyabi yargilama yapilip mahkim edilecek, Ankara’da

mecliste tutuklanarak Diyarbakir’a gonderilecekti.

"... Kelepgeli olarak ucaga bindirildim. Yamimda bir ¢avus vardi. Ugakta
kelepgelerimin ¢ikarimasini istedim. Cavus, ‘Yasak, Diyarbakir’a kadar idare
edin’ dedi. Bunun tizerine tuvalete gitmek istedigimi séyledim. Tartismadan sonra
kelepgelerimi ¢ikardr. Ugagin tuvaletine girdim, orada bir- iki dakika gegmisti ki,
cavus kapiya vurdu ve ‘Tuvalette misin diye sordu! Giiler misin aglar misin?

Bende: ’Hayir Malatya havaalanmindayim! dedim”.

Halkin oylar ile se¢ilmis ve milleti temsilen meclise gonderilmis bir vekili
giyabi yargilama yoluyla mahkiim etmek basli basina bir faciadir. Zira
milletvekillerinin ‘yasama dokunulmazligi’ vardir. Yasama dokunulmazligy;
meclis liyeleri hakkinda, sug islediklerinden bahisle, diger vekillerin izni olmadan
gozaltina alma, tutuklama gibi baz1 cezai takibat islemlerinde bulunulmamasidir.
Yasanan olayda ise dokunulmazlik hakki ayaklar altina alinmis ve Nurettin
Yilmaz o giin kelepceli bir sekilde Ankara’dan Diyarbakir’a nakledilmistir.

Sancili cezaevi giinlerini ise su sekilde anlatir;
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“... derken Diyarbakir cezaevi.. Aksam olmustu, kar vard: yerde ve hava
cok soguktu.. Evraklar teslim edildi. Beni teslim alan ¢avus, ‘Ha, demek ki
Kiirdistan cumhurbaskant sensin ha.. Bekliyorduk seni’ dedi. Salonda yedi sekiz
sivil vardi. Twras edilmigler ve saglart heniiz yerden toplanmamuisti. Bir onbasi,
“Stiptirgeyi al, yerdeki saglari topla” dedi, itiraz ettim. Bu ara bir baska gardiyan
“Cumhurbaskanini once tiras edelim, sonra salonu temizlesin” dedi. Kolumdan
tutup tiras sandalyesine dogru cekerek “Once tiras sonra temizlik, degil mi,
cumhurbaskani?” deyince itiraz ettim. “Ankara’da milletvekilleri Mizika
Okulunda ve saglari normal. Benim saglarimi neden ii¢ numarayla kesiyorsun”™
diye sorunca “Orasi Ankara, burast Diyarbakir Cumhuriyeti, bilmiyor musun?

Fazla uzatma sonra keseriz dilini. dediler”

Yasamaya el koyan ordu, meclisi kapatmis, vekilleri Ankara Mizika
Okulunda agirlamisti. Lakin o donem Nurettin Yilmaz diger vekillerden ayrilmis
ve Diyarbakir’a gonderilmisti. Anayasa’nin  vermis oldugu bir hakki
kullandigindan o6tiirii daha kapida asagilanmaya baslanmis ta ki cezaevinden
ayrilana kadar ‘Kiirdistan’in Cumhurbagkani’ lakabi ile cagrilmisti. O dénemi

aktarmaya devam eden Yilmaz;

“... telefonla baska komutanlarla konustular. “Bir milletvekiline yaragir
muamele yapilsin talimati aldiklarimi”  diistiniiyordum. Fakat ¢ok geg¢meden
yvanuldgimi anladim. Coplarla birden iizerime saldirmaya basladilar. Bu dayak
ben bayilana kadar devam etti. Meger her gelen tutukluya hosgeldin
programiymis. Koridordan yukar: ¢ikarken, sag tarafta 35 nolu blok hiicreye
gotiirdiiler. Ciplak bir hiicre. Ne yatak, ne battaniye. Itekleyerek koydular.
Buzdolabi gibi. Her taraf beton. Igreng pis kokular.. “Bir yatak ya da battaniye
yok mu” dedim. Gardiyan alayli bir tavirla “Oglum cumhurbaskanina turistik

otelden bir yatak ve temiz bir battaniye getirin” deyip gittiler.”

Iskence sadece cezaevi ile smirli degildi dénemin mahk{mlar1 igin.
Iskence adeta heryerdeydi. Ziyaret sirasinda iskence vardi, avukatlarla gériisme
Oncesi ve sonrasi iskence vardi ve maalesef buna avukatlar g6z yummak zorunda
kaliyordu. Kars1 ¢ikanlar ise bir bahane ile tutuklanip cezaevlerine konuluyordu.

Bir de en Onemlisi mahkeme Oncesi ve sonrasi yapilan iskencelerdi ki bunlar
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tamamen mahkumu korkutmak bir diger deyisle sindirmek amagliydi. Yilmaz’in

anilarina donersek;

“...durugsmam oldu 8 ay sonra. Mahkemeye gidip gelirken ellerimiz
arkadan kelepgeli sekilde cemselere dolduruyorlardi. Bu cemseler 20 ile 30 kisilik
kamyonlardi. Oysa bizi 60 kisi bindiriyorlardi. Adeta tursu gibi istif ediyorlardi.
Yol boyunca 100 km hizla gidip, isiklara gelince aniden frene basiyordu §ofor.
Belki oradaki 60 kisi o anda birbirinin iistiine ¢ullanir, hepimiz kan revan i¢inde

kalirdik. Neticesinde tahliye oldum.”

Tahliye olunca cunta yoOnetimi, Nurettin Yilmaz’i bagka bir kogusa
gonderdi. Yilmaz’in tahliye olmasi bir bakima sonun baslangici oldu. Yilmaz o

kogusta Esat Oktay Yildiran ile tanisacak ve sancili donemleri baglayacakti;

“«“

.. onun ‘Co’ adinda bir kopegi vardi. O képege insanlar: pargalatirdi.
Biiyiik bir vahset vardi onun doneminde. Birgiin bizi topladi havalandirmaya.
Elinde copu vard ki o copun ozellikle mahkiumlar icin yapildigi soylenirdi. Birden
bana dondii: ‘Sen! Tiirkiim, dogruyum, ¢aliskanim! de’ dedi. Sesimi ¢tkarmadim.
Ikinci kez soyledi. Yine ses ¢ikarmadim. Bagirarak yamma geldi: ‘Sagir misin
sana diyorum!’ dedi. ‘Haywr sagwr degilim’ dedim. ‘O zaman Tiirk degilsin’ dedi.
‘Tiirk olsam beni buraya getirmezdiniz komutanim. Buradaki herkes Kiirt degil
mi’ dedim. ‘O zaman Istiklal Marsini oku’ dedi. ‘hayir’ dedim. Yanindaki askere
dondii ve ‘bu tam senlik’ dedi. Oysa ben tahliye olmustum. Aradan tahmini bes
dakika gecti gecmedi ‘tam senlik’ dedigi asker gelip beni aldi asagida ‘cezali
hiicreler’ vardi. Nedir bu cezali hiicreler? Esat Oktay Yildiran geldikten sonra
kanalizasyon borularinin agzimi betonla kapatmis ve dort katin biitiin pisligi
asagidaki bu hiicreye akmaktaydi. Bu hiicrelerde insan diskilarina karismig 30-40
cm yiiksekliginde su, pis koku ve fareler vardi. Buramin adina da ‘banyo’
diyorlardi. O kadar ki insan diskilari o renkli suyun i¢inde segiliyordu. Asker
dondii bana dedi ki: * Ya bir bardak bu sudan iceceksin, ya da bu suyla banyo
vapacaksin!’ Reddettim tabi suyu i¢cmeyi. ‘Hayir’ der demez ayaklarimdan ¢ekip

’

beni suyun igine bastilar.’
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Yilmaz’a gore; Diyarbakir Cezaevinde iskence sadece sorgu araci
olmaktan ¢ikmis, adeta giindelik hayatlarinin bir parcast olmustu. Askerler cogu
zaman karsilarindakilerin insan oldugunu unutup, ne kadar onur kirici, haysiyet
zedeleyici muamele varsa uygulamaktan ¢ekinmemisti. Zira ortada bir denetim

mekanizmasi kalmamusti.

73

o zaman cezaevinde konusmak yasakti. Ses yok. Fisilti dahi
duyamazsiniz. Sinek ug¢sa sesi duyulurdu. Aksam saat 21.00 sularinda asagidan
diger bir ifadeyle bu banyolarin oldugu hiicrelerden bir ses yiikseldi. ‘Gardiyan!
Gardiyan! Bu nasil bir hapishane! Su yok, 151k yok, donduk!’ diye bir feryat... Bir
an i¢in riiyadayim sandim. Fakat, yok! Sesler ger¢ekti. Hemen hareket basladi. 30
ile 40 kisi arasinda bir gardiyan ordusu ellerinde soparlar, yanlarinda ‘Co’
hiicreye hiicum ettiler. Hiicreler kiiciik ve asirt kalabalik oldugu icin hiicrede
kalan mahkimlar bogulmamak i¢in anadan iiryan kalirdi. Bu gardiyanlar
hiicredeki otuz ile kirk arasindaki mahkimu anadan iiryan halleriyle o suyun igine
basip copladilar. O kadar copladilar ki o banyonun suyu biitiin alana yayildi. O
gece o mahkimlar sabaha kadar inim inim inlediler. Kimse o inlemeden
yvatamadi. Diger bir ifadeyle bu goriintiiyii vahset kabiil etmezdi. Onlarin
viicutlarindan sizan kanlar o banyonun suyunu kizila boyamisti. Onca giin iskence
cekmistim ilk defa o gece gencgleri o halde goriince sirtimi duvara yaslayip hiingiir
hiingiir agladim. Hi¢ unutamadigim bir baska aniysa Temmuz ya da Agustos
ayiydi. Bilen bilir Diyarbakir kavrulur o zamanlar. Saat 14.00 ile 15.00 arast
cirilgiplak bizi futbol sahasina toplarlardi. Yiiziistii siiriindiiriirlerdi. Oyleki biz

hapishaneden ¢iktigimizda dahi gogsiimiizdeki o yaralarin izlerini tasiyorduk.”

Diyarbakir Cezaevindeki vahgeti anlatirken mahkiimlarin bulustugu ortak
paydalarindan birisi de Esat Oktay Yildiran’in egitimli kurt képegi ‘Co’ dur.

Yilmaz Co’yu anlatirken;

“... Diyarbakir Cezaevinde Co iskencenin simgesi haline gelmisti. O
kadar ki Esat Oktay Yildiran ‘ben varsam bana tekmil vereceksiniz, ben yoksam
Co’ya derdi. Bu hem giiliinecek hemde aglanacak biseydi. Diger bir ifadeyle
kopege tekmil verdigimize mi yanalim, yoksa bir yiizbasinin kendini kopekle bir

tuttuguna mi?’ Co oyle bir egitilmisti ki gergekten kogus kogus gezer,
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mahkimlarin tekmil vermesini beklerdi. Vermeyince ise kiyameti koparir,

gardiyanlarin kapiyr agmasiyla tistiimiize atlardi.”

Darbe doneminde mahkiimlarin yasadigi magduriyetlerinin basinda goriis
azlig1 problemi gelirdi. Mahk(mlar; basta avukatlar1 olmak {izere yakinlar ile
haftada toplam bir kere goriisme hakkina sahipti. Maalesef bu da o donemde kayip
ve faili mechul vakalarinin artmasina sebebiyet vermistir. Goriis glinlerinin azlig
yetmezmis gibi goriis giinlerinde de mahkiimlar iskenceye maruz birakilmis bu

iskencelerin bir kism1 yakinlarinin gézleri oniinde tatbik edilmistir.

“... en buiyiik igkencelerden biri ise haftada bir giin goriis olurdu. Bir giin
esim ve ¢ocuklarim gelmisti Ankara’dan ziyaretime. O donemler annem yetmis
vaslarindaydi, rahatsizdr. Hastanede kaliyordu. Her an oliim haberi gelebilirdi.
Dogal olarak dondiim esime ‘annem nasil?’ diye sordum. Vay sen misin bunu
soran? Birden kafama bir cop indi. Karsimda egim, ¢cocuklarim... Ta Ankara’dan
ziyaretime gelmisler ki zaten hepsinin yiiregi yantyor. Kafami kaldirdim. Yine ayni
isim. Esat Oktay Yildiran! ‘Bu soru mecazi bir soru ne karistirtyorsun’ diye
bagirdr. Bana her tiirlii iskenceyi yapabilirlerdi ki yaptilar. Ama ¢ocuklarimin
esimin gozii ontinde biitiin gururumu yerle bir etmisti. Dondiik tabi hazir ol
vaziyetinde. Hapishaneden c¢ikacagim giin Yildiran beni odasina ¢agird.
‘Nurettin Yilmaz ¢ikiyorsun. Insallah seni de uslandirmisizdir diger mahkiimlar
uslandwdigimiz gibi’ dedi. Hi¢ sesimi c¢ikarmadim. ‘duymuyor musun’ diye
bagirdi. ‘duyuyorum’ dedim. ‘ o zaman niye ses ¢ikarmiyorsun’ diye sordu. Bende
“ bakma komutan biz ses ¢ikarmiyorsak, ¢ikaramiyorsak uslanmis oldugumuzdan

degil. Biitiin bunlar bizim yiiregimizde damla damla birikmistir. dedim. "

O wyillar Nurettin Yilmaz Diyarbakir Askeri Cezaevinde kalan
mahkimlardan sadece biriydi. Bu ve bunun gibi binlerce 6ykii vardir o
cezaevinde. Yapilan bunca hukuksuzluklar1 ilerleyen boliimde Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin 3. Maddesi olan ‘iIskence Yasag1’ cercevesinde
degerlendirecegim. Ancak soyle de bir gercek var ki; Yildiran'in iskencelerinden
kurtulan mahkiimlardan bir¢ogu yurt disina kagacak ve burada PKK'nin ana
hattin1  olusturacakti. Adeta PKK terdr oOrgiitiiniin tohumlar1 Diyarbakir

Cezaevinde atilacak ve bu algak terdr Orgiiti biitiin diinyaya kok
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salacakti. Diyarbakir iskencehanesi komutanin tabiriyle insanlar1 uslandirmak
sOyle dursun, ydrenin insanin1 daha fazla palazlayip, PKK teror orgiitiine sosyal
zemin hazirlamisti. Hapishaneden kurtulan bir¢ok mahkiim ifadesinde:‘Giiclim
olsa daga cikardim’ demisti. Cok basit bir sugtan cezaevine giren Tiirkler bile o
donem gordiikleri akilalmaz iskencelerden sonra, ya yurt disina kagmis ya da daga
ka¢mis, ne yazik ki PKK'ya katilmislardi. Tiim bu yasananlardan ¢ikarimim odur
ki; Diyarbakir Askeri Cezaevi o donem utang verici bir iskencehane olmasinin
disinda, yillarca Tiirkiye'nin basina bela olacak PKK terdr orgiitiiniinde filizlenme

yuvasidir.

2.2. Mamak Askeri Cezaevi

Darbe yillarinin bir diger ‘iskence okulu’ ise Mamak Askeri Cezaevi idi.
Buranin da Diyarbakir’dan geri kalir yani yoktu. Tiirkiye’nin kosar adim 12
Eylil'e gittigi glinlerde Mamak Askeri Cezaevinde son bir yil igerisinde 5
komutan kosullara dayanamamis ve gorevi birakmisti. Son komutan Albay
Abdullah Tutan da gérevden affini isteyince onun yerine gozii kara bir komutan
atanmas1 gerektigi diisiiniilmiistii. Mahkim sayisinin ¢oklugu, cezaevinde yasanan
olaylar, bir tiirlii istenilen disiplinin saglanamamas1 komutanlar1 zor duruma
sokuyordu. Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Nurettin Ersin o giinlerde Albay
Raci Tetik adini 6nerdi. Bu oneri kabul gordii ve Kibris gazisi Albay Raci Tetik
Mamak Cezaevi komutanligina atandi, 25 Temmuz 1980 giinii gérevi devraldu.
Boylece Mamak Cezaevinde Tetik’li yillar baslamis oldu. 12 Eyliil darbesinin en
bliyiik iskencehanelerinden biri olarak gosterilen Mamak Cezaevi’nde ¢ok sayida
siyasi iskenceden gegirilirken, ilhan Erdost ve Mustafa Yal¢in’in da aralarinda
bulundugu cok sayida kisi iskenceler neticesinde yasamini yitirmisti. 1988 yilinda
Milliyet’e konusan Tetik, “Mamak’t isteyerek, severek yapmadim. Ama ben o
sekilde yapilmas: gerektigine inandim. Yukarisi 6yle uygun bulmug, beni tayin
ettiler. O talihsiz olaylara ben de ¢ok iiziildiim. Ama bu bir savastir. Savasta her

zaman iyi seyler olmaz” demisti®**,

284 Mehves  EVIN  http://www.milliyet.com.tr/sesini-duyunca-affedemem-
dedim/siyaset/siyasetdetay/22.10.2012/1615436/default.htm (16.07.2015)
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Zalimane igkence metodlarinin uygulandigi bu hapishanenin duvarlari,
yiizlerce insanin kan ve c¢igliklariyla dolup tasmistir. Yedi kattan olusan
cezaevinin, sadece ii¢ kat1 yerin {iistlinde geri kalan katlar yerin altindadir. Bu
cezaevinde 3 bine yakin sagci ve solcu hiikiimlii bulunuyordu. Hepsi de 'C 5'teki
iskencelerden gegti. C 5 boliimii asil iskencelerin yapildigi yerin adiydi. Mamak
Askeri Cezaevinde; kaba dayak en ufak iskence metodu sayiliyordu. Dayaga razi
olmayan yoktu. C 5 insafsiz bir yerdi. Albay Raci Tetik 6zellikle hafif sugtan
gelmis geng tutuklularin burada iyice ezilmesini ve iskenceyle perisan edilmesini
istiyordu. Mahkimlarda su duyguyu uyandirmak istiyordu. 'Hafif suctan gelen bu
gencecik ¢ocuklara bunu yapiyorsa bize kim bilir neler yapar?' Mamak agir toplari
agirliyordu cilinkii. 1980 oncesi iilkenin en biiyiik sol orgiitii kabul edilen Dev-
Yol'un biitiin lider kadrosu, MHP'nin ve Ulkii Ocaklarinin en bas isimleri 6rnegin;
Muhsin Yazicioglu, Mahir Damatlar, Riza Tiirkcan, Erdem Senocak, Erol Dok,
Ismail Tekeli, Hasan Caglayan, Prof. Dr. Miimtaz'er Tiirkdne, Yasar Okuyan,
yazar Turgut Tirksoy gibi taninan isimler burada tiirli iskencelere maruz

kalmist1.?®

Mamak Askeri Cezaevinde iskence magdurlarindan olan Yasar Okuyan

cezaevi kosullarini sdyle agiklar?®S:

113

. 0 cezaevlerinde 13-14 sene iskenceye ugrayan kisiler oldu. Benim
sahsen karsilastigim muameleyle solcu-sagci fark etmez, o genglerin yasadiklari
mukayese edilemez. Uc¢ aylik bebegi getirip, ¢irilciplak soyup babasinin
karsisinda su dolu bir bidona sokarak konusturulmaya ¢alisilan kisiler oldu. Bu
durumda olan kisi her seyi imzalar. Onlar da yaziyorlardi kendilerine gore,
imzalatiyorlardi. Orada sorguda irzina gegilen arkadaslarimiz oldu. Irzina gegme
dedigimiz sey oyle siwradan bir hadise degil. Orada bunun icin gorevli olanlar
vardr. Oramin berbatligini duyuyorduk. Bunlari yasadiktan sonra, iizerinizde

travma birakmamasi1 miimkiin mii?

285 Seleuk KAPUCI, http://www.zaman.com.tr/politika_diyarbakir-ve-mamak-cezaevi-
iskence-magdurlari-zamana-konustu 1017514.html (16.07.2015)

2% Nil  GULSUM,  http://www.milatgazetesi.com/mamakta-ozel-tecavuz-timleri-
vardi/30190/ (16.07.2015)
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Ama bunlarin hicbirisi o¢ alma duygusu i¢inde olmadi. Ancak annem
goziimiin oniine gelince baska. Orada ilk goriismede, karlt bir giin. Tel orgii
cekmigler, karsidan ziyarete gelen yakinlarimizi getiriyorlar. Bizi nasil
davranacagimiza dair igeride egittiler. ‘Basla komutu vermeden konusmaya
baslamayacaksiniz’ diye. Ve ilk goriismede annemim, karimin ve ¢ocuklarimin
gozleri oniinde bizi “Tiirkiim, dogruyum...” diye bogiirttiiler. Tabi ¢ok zor bir
durumdu, bunlart unutmak miimkiin degil. Annem ne bilsin bizi goriince “Oglum”
diye ileri dogru adim atti. Kisa boylu bir astsubay: “Daha goriisme baslamadi be
kadin” diye annemi bir itti, kadincagiz tel orgiiniin tizerine dogru kapaklandi.
Yiizii par¢alanmasin diye elleriyle tuttu. Biitiin ellerinden kan akti. O zaman ben
kendimi kaybettim. Onlar da bizi kaybettiler orada. Bazen insanin her geyden
vazgectigi anlar vardir bende de éyle oldu, direnis koydum ortaya. Zaten ondan
sonra da goriisme bir daha orada o sekilde olmadi. O giinden sonra andimizi

’

onlarin goziiniin oniinde okutmadilar.’
Albay Raci Tetik ile olan bir anisini ise su climleler ile agikliyor:

“...hiicredeyken yapilan muameleden otiirii sikdayetci oldum. Bir akrabam
vardr Recep Ergiin’le kapr komsuydu. Tabi orada kimseyle konusmaniz miimkiin
degil. Arkanizda bir duvar ve kapkaranlik. Gorevli astsubaylar vardi, tabi ben
MHP’li oldugum i¢in ayrica ozel sevgileri vardi. Biz de tabi sifreli konusmak
durumunda kaliyorduk mesela: “O kadar iyiyim ki, acaip iyiyim. Ertugrul
amcama da selam séyle. Komsusu vardi o komsusuna da gitsin benim selami mi
da soylesin” seklinde. Tabi karsimdaki insanda bunu anliyordu. Nitekim Raci
Tetik’i ¢agwrmis ve :“Bana sikdyetler geliyor, bir daha oradan sikayet
istemiyorum” demig. Bunun iizerine biz hiicredeyken bir yiizbasi geldi, bizi
dogrudan albayin odasina gétiirdiiler. En az 14-15 subay vardi. ‘Hanginiz lan
Yasar Okuyan’ dedi. ‘Benim komutamim’ dedim. Tabi bize orada egittiler.
Komutanim demek zorundayiz. Lan seni parcalarim sen kim oluyorsun da sikayet
ediyorsun, oldiiriiriim seni dedi. Taha da hiicredeyken bir dilek¢e yazmusti,
‘demokrasi yok’ diye sikayet etmisti. ‘Verin su itlere bos bir kagit’ dedi. ‘Oturun
hi¢hir sikayetimiz yoktur diye yazin’ dedi. Orada Taha Akyol, hakikaten takdir

ederim ki kendisi naif bir arkadasimizdir, kendisinden beklemedigim bir karsi
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koyus gosterdi “Hayw. Burada zulme ugruyoruz yazmayiz” dedi. Biz de tabi
imzalamadik. “Doktor, bu itoglu itleri gebertirsem sen intihar ettiler diye rapor
vazar misin” dedi. ‘Tabi efendim, emredersiniz’ dedi. Biz gene de imzalamadik.
Bu kabadayilik filan da degildi aslina bakarsaniz. Ben éyle ¢ok cesur filan da
degilim. Insanim, aglarim, korkarim, giilerim. Ama Cenab-1 Allah orada bir giic
veriyor. O esnada iki-ti¢ saniyede diisiindiim. Bu benden bu kagidi niye almak
istiyor diye. Demek ki bir sorunu var ve beni oldiiremez. Is bu noktaya gelmisse
bir daha da dayak atamaz. O zaman atmayayim dedim. Halbuki korkarim, atarim

diger bir ifadeyle. Niye atmayayim? Hayat meselesi.

Recep Ergun’un talimatiyla bunun tizerine sirf bizim i¢in prefabrik bir yer
vaptilar. Sonra buraya gegtik biz, 70 kisilik yatacak yer vardi. Yatak denilemez,
takozlarla yapilmis seylerin tizerinde yatiyorduk. 270 kisi burada kaldik. Her

vatakta ii¢ kisi yatiyordu. Ama onceki sartlarla mukayese edilince ¢ok iyiydi...”

1980 yilmin 7 Ekim’ini 8 Ekim’e baglayan geceydi. Mustafa
Pehlivanoglu, 6zel “idam hiicresi’nden alindi. idam cezas1 onaylanmis ve infaz
vakti gelmisti. Pehlivanoglu’nun olayda silah kullanmadig tespit edilmis ancak
idami durdurma girisimleri basaritya ulagamamisti. Mamak Askeri Cezaevi’nde
idam edildi. Ailesi, Oliimiinii infazdan 3 gilin sonra ogullarinin ziyaretine

geldiklerinde dgrenebildi®®’.

Iskenceler akil almaz boyutlara ulasmisti. Mahkiimlar; Mamak
Garnizonu’nun i¢indeki “C-5” ad1 verilen binaya gotiiriilityordu. Agir iskenceler
altinda sorgulamalar yapiliyordu. Sorgu ekibinin basinda, MHP ve Ulkiicii
Kuruluglar Davasi’nin savcist Hava Hakim Albay Nurettin Soyer ile Zeki Kaman
ve Diiriist Oktay isimli komiserler bulunuyordu. Binanin 6niine gelindiginde, dnce
tekme-tokat fasli bagliyor ardindan bir tahtanin iizerine yatirilip gozler bagl
olarak “falakali sorgu” metodu uygulaniyordu. Bazilarimin kollar1 bir kalasa
baglanmiyor, cirilgiplak sandalyenin {izerine ¢ikariliyor, kalas tavana asildiktan

sonra, altindaki sandalye cekiliyordu. Askiya asilanlar havada sallanirken,

287 Idris GURSOY, http://www.aksiyon.com.tr/12-eylul/iste-o-fotografin-
hikayesi 527184 (Erisim Tarihi 24.07.2015)
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defalarca erkeklik organma elektrik veriliyordu. iskenceden gegenler, A Blok’ta
bulunan “Kafes”’e konuluyorlardi. Burada oturmak, kalkmak, ayak degistirmek,
kiyafet diizeltmek, konusmak izne tabiydi. Herhangi bir ihtiyaci olanin yliksek
sesle bagirmasi gerekiyordu. Kafeste biitlin erlerin adi “komutan”, biitiin

mahktmlarin adi da “lan”di?%8!

19 Agustos 1981°de dava basladi. Nurettin Soyer, askeri savciydi. 587
saniktan 220’sinin idam cezasina ¢arptirilmasini isteyen Soyer, C-5 iskencelerine
ve sorgularma da katilmisti. Polisler Zeki Kaman ve Diiriist Oktay sorgulamalar
ve igkence timlerinin sefleri olarak gorev yaptilar. Durusma hakimleri Vural
Ozenirler ve Ali Fahir Kayacan’la birlikte ii¢ kisi daha gérev yapryordu. Ali Fahir
listegmendi, siire¢ i¢inde albay oldu. Ozenirler binbas1 idi, kidemli albayliga terfi
etti. Kayacan ve Ozenirler degismiyor, digerleri degisiyordu. Mahkeme Baskani
hukukgu degildi, Giivercinlik’in komutani, emekli bir pasasiydi. Bagsavci Nurettin
Soyer, diger savcilar Erkan Baserel, Fahrettin Demirag’di. Ozellikle bunlar Askeri

Yargitay iiyeliklerine getirildi. Kayacan Askeri Yargitay iiyesi oldu®®.

3. DARBE DONEMINDEKI iSKENCE YASAGI iHLALLERI

Genellikle kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasindan hemen sonra
gelen donem, sindirme ve fiziksel kotii muamele uygulamalarimin en fazla
gorildiigli donemdir. Alikoyma uygulamasinin bu asamasinda meydana
gelebilecek kotli muameleleri engellemek icin hukuk sistemi i¢inde su {i¢
giivenceye yer vermesi gerektigi belirtilir: Alikonulan kisinin kendi sececegi bir
kurum ya da kisiye durumunu bildirme hakki, Avukata erigebilme hakki, Kendi

sececegi bir hekim tarafindan tibbi muayeneye tabi tutulmayi talep etme hakka...

Darbe doneminde en sik rastlanan hukuksuzluk yakalama, gozalti ve
tutukluluk asamalarinda gerceklesmistir. Ozgiirliiklerden yoksun tutulan kisilerle
ilgili  olarak, herhangi bir kot ~muamele yapilip  yapilmadiginin

degerlendirilmesinde hareket noktasi, alikonulan kisiye kaba kuvvet uygulanip

288 Idris GURSOY, http://www.aksiyon.com.tr/12-eylul/iste-o-fotografin-
hikayesi 527184 (Erisim Tarihi 24.07.2015)
289 Idris GURSOY, http://www.aksiyon.com.tr/12-eylul/iste-o-fotografin-

hikayesi 527184 (Erisim Tarihi 24.07.2015)
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uygulanmadigmin saptanmasidir. Burada, AIHM nin kabul ettigi temel &l¢ii,
alikonulan kisinin kendi davranigi nedeniyle, gerekli olmadigi siirece kaba
kuvvete basvurulmasidir. Bu 0lgii temelinde, 3. maddenin amacinin insan
haysiyeti ve fiziksel biitlinliigiinli korumak olmas1 ve bu nedenle her kaba kuvvet
uygulamasinin insan haysiyetinin asagilamasi sdz konusudur.?*® Yara izlerinin
alikoyma veya alikoyma siiresi ile ilgili olmasi ve yetkililerce kaba kuvvet
uygulanmasi sonucunda olugmasi halinde kisiyi alikoyan sorumlular s6z konusu
uygulamanin alikonulan kisinin kendi davranislar1 nedeniyle gerekli oldugunu ve
ancak gereken dl¢iide kaba kuvvet kullanildigini ispatlamak durumundadir. Izlerin
nasil olustuguna iligkin inandiric1 bir agiklama yapmak ve ispat yiikii tamamen

alikoyma islemini uygulayan yetkililerindir®*!.

Soyularak iist aranmasi, mahk(mlarin maruz kalabilecekleri bir diger
muameledir ve bazi durumlarda bu da kii¢iik diisiiriicii olabilir. AIHM nin
goriligiine gore, soyularak iist aranmasi, cezaevi glivenliginin saglanmasi veya
diizen bozuklugu veya su¢ islenmesini engellemek i¢cin zaman zaman gerekli
olabilir, ancak uygulama dogru sekilde yapilmalidir®®?. Bir erkek mahkiimu, bir
kadinin 6niinde c¢irilgiplak soyunmaya zorlamak ve cinsel organini ellemek, bu
kisiye karsi yapilmis saygisizliktir ve gergekten de haysiyetini zedeler. AIHM,
boyle bir bagvuruyla ilgili olarak, bu uygulamanin magdurda aci ve asagilik
duygular1 uyandirarak kendisini kiiclik diisiirerek alcalttigini ve bu nedenle bir iist
arama yonteminin AIHS i 3. maddesi kapsaminda kiigiik diisiiriicii muamele

oldugunu saptamistir>?,

Darbe donemindeki vakalar genel olarak degerlendirildiginde;
mahk(mlarin genel sikayeti cezaevi gorevlileri tarafindan haksiz yere diger bir
degisle kendi davranislari nedeniyle gerekli olmadig1 halde kaba kuvvete maruz
kalmalaridir. Oyle ki birgogu daha cezaevine girer girmez sadece gézdag: olsun
diye siddete maruz kalmis, bu siddet sistematik bir sekilde mahkimiyet siiresi

boyunca siirmiistiir. Kimi zaman siddetin mahk0mlarla sinirli kalmadigr mahkiim

20 REIDY, a.g.e, s.22.

Y1 DOGAN, a.g.e, s.228 vd. .

22 DOGAN, llyas, a.g.e, s.231; ERGUL, a.g.e, 5.138.
23 ERGUL, a.g.e, s.135.

105



yakinlarina bile siddet uygulandig1 goriilmiistiir. Bu siddet sadece kaba kuvvete
dayanmamis, mahk(miyet siiresince kiifiir, hakaret gibi onur kirict ve kiigiik

diisiirticti her tiirlii yola bagvurulmaktan ¢ekinilmemistir.

Bir diger yaygin sikayet ise cezaevi kosullaridir. Taniklarin ifadesine gore
darbe yillarinda cezaevleri kapasitesinin ¢ok iistiinde mahkiimu barindiriyordu.
Gerekli gereksiz hiicre hapisleri, mahkiimlarin a¢ ve susuz birakilip direnglerinin
kirilmasi, 6liim orucuna giren mahkima zorla yemek yedirilmesi, cezaevlerinin
yeteri kadar 1sinmamasi, konusma yasaklari, salgin hastaliklar ti¢lincii maddenin
ihlalini agikca giin ylizene ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte kotii muameleye maruz
kalmama hususunda mahkiima saglanmasi gereken giivenceler saglanmamis, on
bes giin olan gozalt1 siiresi darbeyle beraber doksan giine ¢ikarilmis, yargilanma
siireleri uzatilmig, goriis glinleri haftada bir giine disiiriilmiis, avukatlara
erisebilme haklar1 ellerinden alinmistir. Tibbi muayeneye tabi tutulma hakki ise
baska bir iskence sekline déniismiistiir. Oyle ki dis hekimine gdnderilen
mahkmlarin 1srarla saglam olan dislerinin ¢ekilmesi, bu muayene sirasinda
agizlarin  uyusturulmast  i¢in = mahkimlarin  agizlarimin  gardiyanlara
yumruklatilmasi, veremli hastalarin balgamlarinin tahlil yapilmak iizere doktorlar
tarafindan toplanip yemeklere karistirilmasi, doktorlarin suya deterjan karistirip
mahk(ima ila¢ diye i¢irmesi hepsi ama hepsi ayr1 bir iskence 6rnegidir. O
donemde sik¢a goriilen bir baska haysiyet zedeleyici ve onur kirici yontem ise
mahk(mlarin havalandirmalarda soyularak aranmasi, erkek mahkimlarin cinsel
organina elektrik verilmesi ve de askerin erkek mahkiimun cinsel organimna ip
baglayip pesinde kosturmasi olmustur. Darbeciler bir baska iskence yontemi
olarak mahk(imlara zorla marslar ezberletip, kitaplar okutmay1 tercih etmistir.
Mahkimlarin bircogu 6zellikle de Diyarbakir’da Tiirk¢e’yi bile bilmezken bu
mahk(imlara zorla marslar ezberletip, okutmak ki zaman zaman bu merasim
ziyarete gelen yakinlarimin gozleri Oniinde yapilirdi, okuyamayani hiicreden

hiicreye savurmak zalimane iskence yontemlerinden biriydi.

12 Eyliil 1980 Darbesi ve darbe sonrasi yasananlar yillar sonra meclis
tarafindan kurulacak olan ‘Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma Komisyonu’ tarafindan

sorusturalacak, bu sorusturmalara iskenceci subaylarin rahat tavirlar1 damga
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vuracakti. Daha oOnce Evren’in: "O idam kararlarini imzalarken ellerim hic
titremedi. Bu yiizden hi¢ vicdan azabt da duymadim” seklindeki agiklamalari
yiirekleri bir kez daha sizlatmisti. Ifade i¢in komisyona cagirilan Albay Raci
Tetik’in ise rahat tavirlar1 donemin iskence magdurlarini ¢ileden ¢ikarmisti.
Komisyonda iskence sorular1 yoneltilince Tetik’in verdigi cevap dikkat ¢ekicidir:
"Serefim tizerine, Tanri, milletim, vatanim iizerine yemin ederim. Ben hi¢bir
tutuklu dovmedim, hi¢birine fiske vurmadim” dedi. Tetik, yiiksek sesle
konusmamasi i¢in ikaz edilince, "Benim sesim ¢ok giirdiir. Benim sesim
duyulunca herkes titrer “dedi. 12 Eylill doneminde Mamak Cezaevinde tutuklu
kalan Onder ise, “Biz titremiyoruz "cevabim verdi. Tetik de Onder’e
cevaben: "Amma titremiyordunuz ha, birak simdi palavray:r” diye yanitladi. Tetik
kendisinden o©6nce Mamak Cezaevinde disiplin olmadigini da soyledi
ve "Mahkemede hdkimleri tehdit ediyor, ayp yerlerini gosteriyorlardi. Ben
gelince, tutuklular uslandi. Yoksa orada képekler gibi haviiyyorlardi” dedi. Bunun
lizerine  Swirr1 Siireyya  Onder, "Sizi  terbiyeli  konusmaya  davet
ediyorum.” dedi. Tetik de, "Tesekkiir ederim efendim, ¢ok naziksiniz, burada sen

neysen ben de oyum be” cevabm verdi®*,

Bu agiklamalar, bu diyaloglar bizlere ¢ok agik gosteriyor ki maalesef ama
maalesef darbe zihniyeti o giin neyse bugiin de ayni. Diger bir ifadeyle en ufak bir
pismanlig1 bile ¢cok gbren bu zihniyet, 6ziir bekleyen binlerce iskence magdurunu
sasirtmamis, sOylemleriyle o giin ki anlayisin arkasinda olduklarini bir kere daha
kamuoyuna ispatlamistir. Darbe zihniyeti o giinlerde zuliim ile abad
olunmayacagin1 anlayamamisti. Her mahkiimu son giin odasinda ¢agiran
komutanlar 1srarla hepsinden ayni cevabi bekledi. ‘Uslandim, Akillandim, Adam
oldum.” Lakin aldiklar1 cevaplar higte bekledikleri tiirden olmadi. Zira yapilanlar
insanlar1 sindirmek, susturmak sdyle dursun, insanlar1 daha da palazlamais, biriken
ofke, nefret ve kin basimiza farkli farkli isimlerde terdr orgiitleri olarak geri
donmiistiir. En acisida son hiikiimete kadar maalesef devlet iskenceci kolluk

kuvvetlerine sahip ¢ikmis, yapilanlarla yiizlesmekten sakinmastir.

24 TBMM Darbeleri Arastirma Komisyonu, http://www.halkinhabercisi.com/raci-tetik-
once-evrene-saydirdi-sonra-sirri-sureyya-onderi-azarladi (Erisim Tarihi 24.07.2015)
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Mamak Askeri Cezaevinde yatan Merhum Muhsin Yazicioglu; kaleme
aldigr misralarda o donemde hapishaneler de iskence ¢eken Tiirkiye’nin geng
kusaginin Ozgiirliik hasretine terciiman olmustur... Huzur dolu i¢imde, Ben
sonsuzlugu diistiniiyorum, Ey sonsuzlugun sahibi, sana ulasmak istiyorum, Durun
kapanmaymn  pencerelerim,  Giinesimi  kapatmaym! Beton ¢ok soguk,

iisiiyorum...*%>”

4. ISKENCE YASAGI IHLALLERININ MAGDURLAR
UZERINDEKI ETKILERI

Iskencenin temeline inildiginde en az ii¢ amac1 vardir. Bunlar; bilgi almak,
kurbanin ruhsal orgiitlenmesini bozmak ve toplumda korku yaratmaktir. Darbe
yillarinda uygulanan iskenceler daha fazla ikinci ve ligiincii amaca hizmet etmistir.
Cunta yonetimi o donemde iskence yoluyla biitiin toplumda bir korku yaratma

amac1 giitmiis, adeta halka gozdag: vermistir.

Donemin igkenceci kolluk kuvvetleri, mahkiimlarin cezaevi kosullarina
olan direncini kirmak ve onlar1 asagilayip haysiyetlerini ayaklar altina almak i¢in
fiziksel ac1 verme yoOntemlerini sik¢a kullanmislardir. Bununla yetinmeyip,
cezaevlerinde psikolojik baski metodlariyla mahkimlarin kisilik biitlinliigiini
zedeleyip, bazen tiimden yikmislardi. Bu nedenle; iskencenin psikolojik yaralari,
fiziksel yaralarindan ¢ok daha derin, etkili ve de uzun siirelidir. Iskenceyle ortaya

cikarilmak istenen ruhsal etkileri incelemek gerekirse;

Zayiflik: Ag¢, susuz, sogukta, ¢iplak, yalniz birakma, uyutmama, dévme ile
kasitli bir fiziksel ve ruhsal bir zayiflik yaratilmasi, kisinin denetim altina

aliip, direncinin kirilmasi hedeflenir.

Bagimhhk: Kisinin kaderinin tamamen iskencecilerin elinde olduguna
inandirilir. Disaridan gelecek her tiirlii destek ve bilgiden izole edilme
durumu ya da yanlis bilgi aktarimi ile 6liimiine ve yasamina karar verecek

yegane kisinin iskenceci olduguna inandirilir.

295 Muhsin YAZICIOGLU, http://www.antoloji.com/usuyorum-211-siiri/ (Erisim Tarihi
28.07.2015)
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Dehset: Tecaviiz, yalanci infaz, fiziksel aci, ruhsal aci (ailesine yonelik

tehditler) kiside, siirekliligi olan dehset halini yaratmak i¢indir.

Zihin Kanisikhgi: Magdurda, saskinlik, emin olamama, yitmislik duygusu
hedeflenir. Burada amag, kiside tutum degisikligi yapmaktir. Bazen iyi ve
kotii iskenceciler olur. Uzun siireli kotli muameleden sonra oldukga
babacan biri ortaya ¢ikar ve kendisine dnceden boyle davranilmayan kisi o

kisinin tutumlarin1 ve fikirlerini benimsemeye baslar. 2%

Darbe yillarinda uygulanan iskencenin en temel amaclarindan biri,
magdurun kisiligini derinden sarsmak, kendisine olan saygisini ve giivenini
kaybetmesini saglamaktir. Bu yontemin basarili oldugu ilerleyen yillarda
goriilecek magdurlar kendi tepkilerini ve hislerini, anlayamama durumuna
diisecek, kiiciik diisme ve kendi iradesine karst olan seyleri yapmaya zorlama

karsisinda yardimsiz kalip, aciz hissederek, sucluluk ve utang duyacaktir.

Korkung iskence metodlarindan sag kurtulan magdurlarda, yillarca
Ozgliven kaybi, yorgunluk, sucluluk ve utan¢ gibi duygular hakim olmustur.
MahkGmlar o giinleri anlatirken; iskenceyi animsatan en ufak sesin bile, (kapinin
siddetle carpilmasi, ¢iglik, bagirma vb.) kendilerini o acimasiz giinlere
gotiirdiiglinii soylerler. Asil problemi ise; toplum igerisinde bu seslere verdikleri
tepkileri kontrol edemedikleri zaman yasadiklarimi belirtirler. Bir diger yaygin
sikdyet ise toplumdan soyutlasmadir. Kurbanlar kendilerine olan saygilarim
yitirdiginden Otiirli ortamlarda daima ezilme korkusu yasarlar. Biitiin bu sikintilar
iskenceye baglarlar, siradan insanlarn da aym tepkileri verebilecegini
diisiinemezler. Kurbanlar genellikle dinleyenleri sikmamak ya da maruz
birakildiklar1 zalimane tablonun utancindan dolay1 iskence sahnelerinden soz
etmezler. Ancak atladiklar1 konu ise; susmanin bile iskenceye hizmet eden bir

ara¢ oldugudur.

2% Eda Riizgar ERDENER, http://blog.milliyet.com.tr/psikolojik-iskence-ve-iskencenin-
ruh-sagligina-etkisi/Blog/?BlogNo=231623 (Erisim Tarihi 21.07.2015)
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Netice itibariyle iskenceyi siiflara ayirmak ¢ok zordur. Sdyle bir kistas
yapmak uygun olacaktir; fiziksel her iskence mahkiimun kisiligini ve onurunu
zedeleyeceginden ayn1 zamanda psikolojik bir iskencedir. Iskencedeki temel amag
sahs1 psikolojik c¢okiintiiye ugratmak oldugundan, iskence sonrasi etkilerin
arasinda her zaman ruh sagligmin bozulmasi sonucu dogacaktir. Iskencenin
niteligine, siliresine, sayisina, agirhigina, magdurun kisilik yapisina gore
degiskenlik gosterecek olan bu bozukluklarin tedavisi uzun stireli bir psikoterapi
gerektirecek belki de hi¢ bir zaman, tam anlamiyla bir iyilesmeden s6z

297

edilemeyecektir 27 . ilhan Selguk kaleme aldigi romaninda bunu su sozlerle

aciklar;

“... falaka ve tekme izleri geger, elektrik soklari unutulur da, iskencenin
insamin yiiregine vurdugu damga silinmez. Iskenceyi yapanlarla, iskenceden
gecenlerin ¢ogaldigi bir toplumda, ruhlar: kinden ve diismanliktan arindirmak

cok ama ¢ok zor bir istir...”?%*

297 Eda Riizgar ERDENER, http://blog.milliyet.com.tr/psikolojik-iskence-ve-iskencenin-

ruh-sagligina-etkisi/Blog/?BlogNo=231623 (Erisim Tarihi 21.07.2015)
2% flhan SELCUK, Ziverbey Késkii, Cumhuriyet Yayinlar1, 2009, istanbul
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SONUC

Hukuki bir terim olarak ortak bir tanimi bulunmayan igkence kavrami,
kamu gorevlisi veya onun himayesi altinda hareket eden bir sahis tarafindan,
genellikle bir yargilama faaliyeti ¢ercevesinde, magduru belli bir sekilde
davranmaya zorlamak ya da iradesini etkilemek amaciyla yapilan, kiside bedensel,
ruhsal ya da zihinsel ac1 veya istirap yaratan, insan onurunu zedeleyen, kisinin

maddi ve manevi biitiinliigline zarar veren her tiirlii kasith harekettir.

Insanlik tarihi boyunca uygulanan iskence genel olarak iki amagla
kullanilmistir. Bunlardan birincisi, siyasi bir baski araci olarak ideolojik agidan
karsit goriistekileri cezalandirmak, korkutmak ya da sindirmek ikincisi ise, ceza
yargilamas1 cercevesinde suglularin cezalandirilmasi ya da sugcla ilgili bilgilere

ulagma istegidir.

Aydinlanma Donemi ve ardindan yasanan Fransiz ve Amerikan
Ihtilallerinin sekillendirdigi anayasalar ile somutlasan temel hak ve &zgiirliikler
konusunda biiyiik adimlar atilmistir. Kisinin insan olmasindan kaynaklanan
dokunulmaz ve vazgecilmez haklarimin bulundugu ilkesi kabul edilmistir. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra savasin getirdigi acilar ve yikintilar iizerine kurulan

Birlesmis Milletler 6nciiliigiinde 1948 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”
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yayimlanmis ve ardindan temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili ¢ok sayida So6zlesme ve
Bildirge hazirlanmigtir. Uluslararast alanda insan haklarina yonelik ortaya
cikarilan bu sozlesmeler, 6zellikle iskence uygulamalarina yonelik sert tedbirler
alinmasmma ve igskence géormeme hakkinin korunmasi i¢in gerekli Onlemlerin

alinmasina yol agmustir.

Tirk Hukuk tarihi bakimindan iskence ve koti muamele, 1876
Anayasasi’ndan itibaren yasaklanmis ve bir su¢ olarak diizenlenmistir. Daha
sonraki anayasalarda bu yasaklayici metinler degistirilmis ve gelistirilmistir.
Bununla beraber ceza hukuku agisindan da iskence ve kotli muamelenin kapsami
genisletilmis ve uygulanmasi halinde ise verilecek cezalar arttirilarak giiniimiize

kadar ulasmustir.

Uluslararasi alanda igkenceyi yasaklayan en dnemli belgelerden biri olan
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesinde ‘iskence yasag1’ diizenlenmistir. Bu
madde de iskence, insanlik dis1 ve asagilayici muamele ve ceza mutlak bir
bicimde, higbir istisnaya yer vermeyecek sekilde yasaklanmistir. Sozlesme
devletlere sadece negatif bir ylikiimliiliikk olan iskence yasagini yiiklemekle
kalmayip ayni zamanda iskence ve benzeri kotlii muameleleri cezalandirma,
iskenceyi Onleyici tedbirler alma, iskenceyi, insanlik dist1 ya da asagilayici
muameleyi yahut cezayr etkili bir bi¢imde sorusturma ve kovusturma
yikiimliliigii olan pozitif ve usuli yiikiimliiliikler de yliklemektedir. Nitekim

Devlet bu konularda makul ve gerekli 6zeni gdstermis olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu
kararlarda ve uluslararasi insan haklar1 komitelerinin raporlarinda iskence ve koti
muamelenin Tiirkiye’deki varligma isaret edilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin iskence ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine verdigi bir¢ok kararda
S6zlesmenin 3. maddesine aykiri durumun idari pratik seklinde siireklilik
kazandig1 ve devlet makamlarinin buna gosterdikleri tolerans karsisinda i¢ hukuk
yollariin tliketilmesinin gereksiz ve etkisiz oldugu gerek¢esiyle Mahkeme’ye
bireysel basvuru yapilabilmesi icin gerekli olan basvurucu bireylerin i¢ hukuk

yollarini tiiketmesi sartin1 Tiirkiye acisindan aramamasi dikkat ¢ekicidir.
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Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne tam {iyeligi elde edebilmek ic¢in yapilan
caligsmalarin en baginda, bir 6n kosul olan insan haklar1 alaninda hayata gegirilen
yeni diizenlemeler gelmektedir. Tiirkiye, i¢ hukukunu insan haklar1 alaninda
Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirmek ig¢in birgok degisiklik yapmistir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelikler
yiiriirliige konularak ceza mevzuati Avrupa Birligi standartlarina uygun hale

getirilmistir.

01.06.2005°te yiirtirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 94.
maddesinde ‘iskence sugu’, 95. maddesinde ‘iskencenin neticesi sebebiyle
agirlagsmis halleri” diizenlenmektedir. TCK md. 94’te iskence sucu ve onu
meydana getiren unsurlar tanimlanmistir. Bu maddeye gore, iskence sugunun
olugmast i¢in, bir kamu gorevlisi tarafindan bir kisiye karsi gerceklestirilen, insan
onuruna aykiri surette bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ektirilmesi ile olusan

algilama ve irade yetenegini etkileyen, asagilayan hareketlerin varlig1 yeterlidir.

Iskence sucu secimlik hareketli bir su¢ olup hem icrai hem de ihmali
hareketlerle islenebilir. Yasa ile korunan hukuki yararlar, insan onuru, kisinin
bedensel biitiinliigii, manevi biitlinliigi, irade ve ifade 6zgiirliigi, adil yargilanma

hakki ve kamu idaresine giivenilirliktir.

Iskence fiilleri TCK’daki iskence sugu disinda, belirli unsurlarin
gerceklesmesiyle soykirim ve insanliga karsi suclar1 da olusturabilir. 5237 sayil
TCK’daki maddi ve manevi unsur, fail ve magdur gibi olgular bakimindan
belirleyici kistaslarin tam olarak belirtilmemesi nedeniyle iskence sugu birgok sug
tipine benzerlik gostermektedir. Ozellikle iskence sugu ile TCK’da yeni bir sug
tipi olarak diizenlenen eziyet sugu birbirine cok benzemekte, iskence sugu sadece
kamu gorevlilerinin isleyebilecegi 6zgii su¢ olmasindan dolayr fail ydniinden

ayrilmaktadir.

Iskence sugu failinin kamu gérevlisi olmasi nedeniyle 6zgii suglardandir.
Eski TCK’da iskence sugunun faili sadece sorusturma yiiriitmekle ilgili memurlar

iken TCK’ya gore fail olmak i¢in kamu gorevlisi olmak yeterlidir. Ancak sirf
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kamu gorevlisi olmak yeterli olmayip failin isledigi su¢ ile kamu gorevi arasinda
bir illiyet bag1 olmas1 gerekir. Kanunda ayrica iskence suguna istirak edenlerin de
kamu gorevlileri gibi cezalandirilacagi TCK md. 94/4’te belirtilmistir. TCK md.
94/5’te, bir kamu gorevlisinin isledigi iskence suc¢unu Onlemekle hukuken
yikiimli olan diger bir kamu gorevlisinin sucun ger¢eklesmesine rizasi ve
muvafakati durumunda kasith ihmali davranmigla bu yiikiimliligiini yerine
getirmeyen kamu gorevlisinin de iskence sucunun faili olacag1 diizenlenmektedir.

Iskence sugunun magduru herhangi bir gergek kisidir.

Iskence sugu bakimindan higbir hukuka uygunluk nedeninin varhig
diisiiniilemez. Bu husus, 1984 BM Sézlesmesi md.2’de, KSHUS md. 4/2 ve ATHS
md. 3’iin smirlanamayacagimi 6ngéren md. 15°te vurgulanmustir. Iskenceyi
istisnasiz bicimde yasaklayan Anayasamizin md. 17/3 hiikmii de bu gorisi

dogrulamaktadir.

TCK’daki iskence sucunun olusumu genel kastin varligma baghdir. Ozgii
suc olarak Ongoriilen iskence sugunun, kendisini nitelemesi gereken Ozel kast

olgusundan soyutlanmasiyla, kapsami belirsiz bir hale gelmektedir.

Iskence suguna tesebbiis miimkiindiir. TCK’da iskence sugu bir netice sugu
oldugundan, sug tipiyle korunan hukuki yararin ihlal edilmis olmasi gereklidir.
Fakat bunun i¢in, maddi neticenin ortaya ¢ikmasi zorunlu olmayip, insan onuruyla
bagdagmayan bir davranmisla magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol

acacak hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis olur.

Iskence sucu tek faille islenebilecegi gibi birden fazla kisinin istiraki ile de
islenebilir. TCK’da iskence su¢unun islenisine istirak eden diger sivil kisilerin de
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Kamu gorevlisinin isledigi
iskence suguna diger kamu gorevlisinin katilmasi durumunda istirake iliskin genel

hiikiimler uygulanmaktadir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesi ve 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu’nun 94. ve 95. Maddeleri 15131nda; 12 Eyliil 1980 Askeri Ihtilal Dénemi
uygulamalar1 incelendiginde, Ozellikle mahkimun Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasindan hemen sonra gelen donem itibariyle, sindirme ve fiziksel koti
muamele uygulamalart sik¢a yasanmistir. Hukukun rafa kaldirildigi bu dénemde,
kisiler ¢ogu kez siyasi diislincelerinden oOtiirli acimasizca iskenceye maruz

brrakilmastir.

Ozellikle cezaevlerinde hayat bulan iskence vakalariyla, devlet, tam otuz
y1l sonra ylizlesebilme cesareti bulmus, kurulan ‘Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma
Komisyonu’ ile o giinler irdelenmis, magdurlarina iskencecilerini dava etme hakk1
verilmistir. Geciken bu hak tam anlamiyla yerini bulamamis, aradan uzun zaman
gectigi i¢in saniklarin bircogu ya hayatini1 kaybetmis, ya da yaslilik ve saglik
gerekcesiyle  durusmalara  bile  katilmamistir.  Magdurlar  agisindan
degerlendirildiginde; uzun zaman sonra verilen bu hakkin bile ¢ok sey ifade ettigi
goriilmiis, en azindan gelecekte bir daha bu giinlerin yasanmamasi i¢in bir umut

15181 dogmustur.

O giinlerde; ‘bir sagdan, bir de soldan asarak’ ayrimciliga kars1 olduklarini
ifade eden cunta yonetimi, Ozellikle siyasi mahkimlara uyguladigi iskencelerle
Tirkiye’de belirli bir siire insanlarin diislince Ozgiirliikklerine ambargo koymus,
insanlar darbe yillarindan uzun siire sonra bile fikirlerini savunmaktan ve siyasi
konugmalar yapmaktan kaginmistir. Yine o donemde gazete ve dergiler
toplatilmig, Sivil Toplum Kuruluslar kapatilarak aksi yonde olusabilecek her
tepkinin onii kesilmistir. Iskence uygulamasinin; asil hedeflerinden birinin de;
‘toplumda kaygi ve korku yaratmak’ oldugu diisiiniiliirse darbe yonetimi bunu

hakkiyla basarmstir.

Cezaevlerinde vuku bulan insanlik ayiplari, magdurlarin yillarca
iizerlerinden atamiyacagi derin izlere doniismiistiir. Ozellikle kurulusu o yillara
tekabiil eden PKK terdr orgiitlinlin sosyal zemin bulmasinda maalesef Diyarbakir
Askeri Cezaevindeki uygulamalarin rolii biiytiktiir. Cezaevinde iskenceden
kurtulan mahktmlarin bir¢ogu yurt disina kacarak, PKK terér orgiitiinlin ana
govdesini olusturacaktir. O donemde okudugu kitaptan dolayi igeri giren bir Tiirk
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vatandasinin bile yapilan muameleler neticesinde PKK’ya katildig1 goriilmiistiir.
Nitekim; gilinlimiizde dahi devletin en biiyiilk problemi olan bir terdr orgiitiiniin
temelleri, yine o donemde atilan yanlis adimlara, yapilan iskencelere

dayanmaktadir.

Iskence ve kotii muamelenin dnlenmesine yonelik yasal alanda birgok
diizenlemeler yapilmis olsa da verilen yarg: kararlarina bakildiginda iskencenin
Onlenebilmesi yasalarin veya diger mevzuat hiikiimlerinin degistirilmesi ile
miimkiin olmamaktadir. iskencenin dnlenebilmesi i¢in &ncelikle anlay1s, tutum ve
davraniglarin degistirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ‘zuliim ile abad
olunmayacagini’ anlamak gerekir. Yillarca yapilan zuliimlerin bugiin bagimiza ne
tiir problemler yarattigini iyi sentezlememiz gerekmektedir. Zira iskence her
seyden Once bir insanlik ayibidir. Bu sebeple yapilan veya ileri de yapilmasi
muhtemel olan yanlisliklara karsi ilgili kisilerin, insan haklar1, gdzalt1 kosullar1 ve

sorgulama teknikleri hususunda iyice egitilmeleri gerekmektedir.
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Rahime Batu Koleji Anadolu Lisesinde egitim gordiikten sonra, Beykent
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bir sirketin hukuk departmaninda ise basladim. Yine 2014 yilinda da, Beykent
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kazandim.
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Hukuk sayilabilir.
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