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PSIKOLOJIi ILK VE SON SINIF OGRENCILERININ MESLEKI
KAYGILARININ KARSILASTIRILMASI VE PROBLEM COZME YETISI
ARASINDAKI ILISKI

Bu caligmada {iniversitelerin psikoloji boliimiinde okuyan ilk ve son sinif
Ogrencilerinin mesleki kaygi diizeyleri ve problem ¢ézme yetilerini karsilagtirmak
amactyla yapilmistir. Ayn1 zamanda mesleki kaygi diizeyleri ve problem ¢6zme
yetisi arasinda iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Psikoloji Ogrencilerinin mesleki
kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla Olgek gelistirilmis ve daha once giivenirlik
gecerlilik calismalar1 yapilan problem ¢ozme envanteri kullanilmistir. Elde edilen
veriler istatistiksel olarak analiz edilerek mesleki kaygi ve problem ¢dzme yetisi
arasmnda iliski bulunmamistir. Universitelerin psikoloji boliimiinde okuyan dérdiincii
simif ogrencilerinin mesleki kaygi diizeyleri birinci sinif 6grencilerinden daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Katilimcilardan orta simif ekonomik diizeye sahip olanlarin iy1
diizey ekonomik diizeye sahip olanlara kiyasla mesleki kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Mesleki kaygi diizeyleri kadin ve erkek katilimecilar
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Problem
¢Ozme yetisi ve cinsiyet, ekonomik diizey, ilk ya da son sinifta okumalar1 arasinda da

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.
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ABSTRACT

COMPARISON OF OCCUPATIONAL ANXIETY AND PROBLEM
SOLVING ABILITIES BETWEEN JUNIOR AND SENIOR LEVEL
PSYCHOLOGY STUDENTS

This study was made compare the occupational anxiety levels and problem solving
abilitiesof freshmen and senior year students’” who study the psychology in
universities. This study was also made to determine the relation between
occupational anxiety and problem solving abilities.. In order to measure the
occupational anxiety levels among psychology students, the scale was developed
Inventory of Problem Solving was used to measure the problem solving abilities.
After the obtained data was statically analyzed there was no relation found between
occupational anxiety and problem solving abilities.. It was seen that the occupational
anxiety levels among junior psychology students was much higher than the senior
students. Between the participants, those who were in a middle class economical
level had higher occupational anxiety than those who were in high-class economical
level. There was no significant diffrence of occupational anxiety between male and
female participantsi statistically. There was also o significant difference found
statistically between problem solving abilities and gender, economic levels or being

freshman or senior year in university.
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GIRIS

Kayg1, kavrami Batili kaynaklardan dilimize “anksiyete” kavraminin terciime
edilmesi ile girmistir. Giiniimiizde insanlarin siklikla yasadigi bir duygu olarak
karsimiza ¢ikmakta olup cesitli belirtiler ile kendini gostermekte bireysel ve sosyal
yasantiy1 etkilemektedir. Bu agidan kaygi goz ardi edilmeden iizerinde durulmasi

gereken psikolojik bir faktérdir.

Insan, sosyal bir ortamda diinyaya gelen tim sosyal faktorlerin etkisinde
bliyliyiip gelisen, bu gelisim sayesinde cesitli yetiler kazanarak hayatini stirdiirebilen

canlidir.

Bilindigi lizere sosyal yasantimizin belirleyicileri aile, okul, i¢inde bulunulan
kiiltlirel ortam, is ortam1 gibi unsurlardir. Bu unsurlar insan hayatina farkinda olarak
ya da olmadan biiyiik bir etki etmektedir. Tiim bu unsurlarin detayli bir sekilde

incelenmesi ve yorumlanmasi insan hayatini agiklamada oldukga etkilidir.

Tiim bu degerlendirmeler ele alindiginda, kaygi faktorii sosyal yasantinin her

alaninda etkisi kiicimsenmeyecek sekilde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Meslek, insanin yasamini siirdiirebilmek i¢in yaptigi yogun ve detayli bir
egitim, ayn1 zamanda calismay1 gerektiren siirecin sonunda aldig1 {invandir. insan,
hayatinin 6nemli bir boliimiinii meslegini icra ederek gecirmekte ve buna gore

hayatina yon vermektedir.

Sosyal yasantimizin 6nemli bir boliimiinii olusturan meslekte kayginin
incelenmesi bilimsel agidan kagmilmazdir. Bu baglamda mesleki kaygi {izerinde

dikkatle durulmasi ve incelenmesi gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.

Kisinin yasayabilmesi, toplumlarin var olabilmesi ve ilerleyebilmesi igin
karsilastigi problemleri ¢6zmesi gerekir. Problem ¢ozme, yasam boyunca
karsilagilan, engel yaratan, strese sokan c¢oziim bekleyen problemleri ¢ozmek
amaciyla ortaya kondugu, biligsel, duygusal ve davranigsal etkinligi iceren ¢oklu bir
stirectir. Bu acidan problem ¢ozme yetisi ve mesleki kaygiyr bir arada ele almanin

kaciilmaz oldugu diisiintilmektedir.



1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma {niversitelerin psikoloji lisans bdliimiinde okuyan ilk ve son
siif 6grencilerinin mesleki kaygi diizeylerinin karsilastirilmas1 ve problem ¢ozme
yetileri arasindaki iligki olup olmadiginin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Psikoloji
boliimiinde okuyan ilk ve son sinif dgrencilerinin gelecege yonelik mesleki kaygi
dizeylerini ve bununla birlikte problem ¢tzme yetileri arasindaki iliskiyi bilimsel

olarak adegerlendirmek amaciyla yapilmstir.
2. Arastirmanin Onemi

Gelecege yonelik mesleki kaygi ogrenciler arasinda goriilen bir kayg tiirii
olup psikolog adayr olan bu Ogrencilerin meslek hayatina yaklastikga mesleki
kaygilarinda ne gibi farkliliklar oldugunu belirlemek alan ile ilgili mesleki
diizenlemelerin yapilabilmesinde yardimci olacaktir. Ayni1 zamanda problem ¢6zme
yetisi psikolog i¢in ¢ok dnemli bir yetenek olup dort yillik lisans siirecinin problem
cozme yetisini gelistirmede ne kadar etkili olup olmadigini gérmek gelecekteki

calismalara 1s1k tutabilir.
3. Arastirmanin Sinirhihgi

Aragtirma Istanbul ilinde {iniversitelerin psikoloji lisans boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerden rastgele seg¢ilmistir. Toplam 434 kisiyi kapsamis olup 270 kisi
ile Psikoloji Ogrencilerine Yonelik Mesleki Kaygr Olgegi gelistirilmis 164 kisi ile

arastirma yapilmistir. Genellenebilirligi bu verilerle sinirhidir.
4. Varsayimlar
1. Mesleki kaygi diizeyi ile problem ¢dzme yetisi arasinda iliski vardir.

2. 1lk ve son smifta okuyan 6grencilerin mesleki kaygi diizeyleri arasinda fark

vardir.

3. Ik ve son siifta okuyan dgrencilerin problem ¢dzme yetileri arasinda fark

vardir.



BIiRINCi BOLUM
KAYGI VE PROBLEM COZME UZERINE LITERATUR TARAMASI
1. KAYGI KAVRAMI

Kaygi, kavrami Batili kaynaklardan dilimize “anksiyete” kavraminin terciime

edilmesi ile girmistir.

Turk Dil Kurumu’na gore kaygt; iziintii, endise duyulan diisiince, tasa olarak
tanimlanmaktadir. TDK tipta kaygiy1; genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle
ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu olarak tanimlamaktadir ( Tiirk

Dil Kurumu Genel Sozlik).

Kaygi, nedeni bilinmeyen bir sebepten o6tiirii hissedilen belirsiz korku, endise
ve sikinti ile gosterir. Bireyde kotii bir sey olacagina ve bunu engelleyemeyecegine

iliskin bir diisiincenin belirmesiyle kaygi ortaya ¢ikar (Anthony ve Swinson, 2000).

Gilinliimiizde insanlarin siklikla yasadigi bir duygu olarak karsimiza ¢ikan
kayg1; tehdit edilen bir ortamda bireyin kendisini yetersiz gormesi, i¢ sikintisi, korku
ya da kuruntulardan kaynaklanan huzursuzluk hali, hos olmayan bir duygulanim
durumu ve gelecek muhtemel tehlikelere karsi gosterilen tepki olarak tanimlanabilir

(Eroglu, 2000, s.308).
Spielberger 1972°de, kaygt kavraminin agagidaki 6zelliklerini tanimlamaistir:
-Kaygi gelecege yonelik endige durumudur.
-Hos olmayan bir duygulanim durumudur.

Bu duygulanim durumunun duyumsanmasi insana elem verir (Koknel, 1989,

s.70).

Kaygi, stres yaratan durumlarin yarattig iiziintii, algilama ve gerginlik gibi
hos olmayan, duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlardir. Bir kisi kaygilandig1 zaman,
sinir sistemi uyarilir. Kalp atisinin hizlanmasi, nabiz atiglarinin yiikselmesi ve ellerin

terlemesi gibi reaksiyonlar goriiliir. Kisinin kaygi diizeyinin yogunlugu stres yaratan



uyaricinin kisi tarafindan nasil algilandigina baghdir. Ortaya ¢ikan durumun bireye
zarar verme, bir tehdit olusturma derecesine gére kaygi da artacaktir (Ozgiiven,

2000, 5.340).

Kayginin agiklanmasinda ve verilen tanimlarda sosyal ve kiiltiirel etmenlere
daha biiylik bir 6nem verildigi goriilmektedir. Genel olarak bireyi olumsuz etkileyen

duygularin kiside kaygiyr meydana getirdigi sdylenebilir (Varol, 1980).

1.1. Kaygi Cesitleri
1.1.1. Durumluluk - Siireli Kaygi

Spielberger ve arkadaslar1 kaygiyr durumluk ve siirekli kaygi olarak ikiye
ayirmistir. Spielberger ve arkadaslarinin ¢alismalar1 sonucu gelistirdikleri iki faktorli
kaygi kuraminin 6ziinii olusturan durumluk ve siirekli kaygi farkli 6zelliklerde ve

farkl1 yogunluktadir (Oner ve Le Compte 1983).

Stirekli kaygi, genel olarak kaygiya yatkinlikta kalic1 bir kisisel farkliliktir,
durumluk kaygi ise stres verici duruma verilen gegici, 0 anki duygusal tepkidir
(Spielberger ve ark. 1970 Akt: Glinay).

Bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolay1 hissettigi siibjektif kaygi
durumluluk kaygisidir. Stresin  yogun oldugu zamanlarda, durumluk kaygi
seviyesinde yiikselme, stres ortadan kalkinca da diisme olmaktadir (Yigitoglu, 2009).

1.1.2 Bilissel- Somatik Kaygi

Somatik kaygi; kalp atislari, kan basinci, kas gerilimi, terleme gibi bir ya da
daha fazla psikolojik siireclerde degisiklige neden olur. Bazi isler i¢in somatik
fonksiyonlarda bir yiikselme arzu edilmez. Somatik kaygi kalp atis oranini da
etkileyebilir (Civan, 2001).



Biligsel kaygi, kayginin boliimiidiir ve kisinin negatif degerlendirmeleri veya
basartyla ilgili olarak negatif beklentiler tarafindan ortaya cikmaktadir. Biligsel
kaygi, kisinin sikintilarindan, rahatsiz edici gorsel imgelerden ve bunlarla iligkili
olarak hos olmayan hislerden, bilingli bir sekilde haberdarligi ile karakterizedir

(Anshel, 1995).
1.2. Belirtiler

Genel olarak kaygili bireylerde 6znel ve nesnel bir¢ok yakinma ve belirti
bulunabilir. Bunlar ruhsal olarak endise, gerginlik, giivensizlik, korku, panik
saskinlik, tedirginlik durumlarindan; bedensel olan agiz kurulugu, bas agrisi, bas
donmesi, bulanti, carpinti, giigsiizliik, halsizlik, istahsizlik, kan basinci diismesi ya da
yiikselmesi, kas gerginligi, mide-bagirsak yakinmalari, solunum sayisinda artma,
terleme, titreme ve uykusuzluk olmak iizere genis bir yelpazede siralanmaktadir

(Koknel, 2005 ).

Kaygili insanin kendisini yeteneksiz ve yetersiz bulmasimin gerisinde,
diismanca egilimlerinden kaynaklanan kendini lanetleme duygular1 bulunur (Gegtan,

2004, s.88).
Ciiceloglu’na gore kayginin belirtilerini sdyle siralayabiliriz:

Nefes darligi, mide agrisi, terleme, ishal ya da kabizlik, nefes alip vermede
diizensizlik, asir1 tepkide bulunma, kesik kesik nefes alma, titreme, gerginlik, el ve
ayak parmaklarinin soguklugu, kalp carpintisi, stirekli yorgunluk, aniden sinirlenme,

strekli bas agrisi,boyun kaslarinin gergin olmasi (Ciiceloglu, 1996).
1.3. Kaygiya Neden Olan Bashca Faktorler

Inandigimiz ve 6nem verdigimiz bir fikirle yaptigimiz davranis arasinda bir
celigki ortaya ¢iktigi zaman kaygi tiirtinden bir gerginlik duyariz. Biligsel ¢eliski
onemli bir giidii ve heyecan kaynagidir. Celiskiyi giderecek bir ¢6ziim yoluna

ulasana dek bir derece kaygi duyariz (Ciiceloglu, 2011 s. 277).

Kaygiya neden olan bazi faktorler vardir. Bunlar; prestij ve toplumsal

degisim, basarisizlik veya basari, baskalar1 tarafindan kabul gérmeme, servet kayba,



ahlaki ¢ikmazlik, 6liim, ayrilik, bosanma, kiiltiirel baskilar, tasinma, gog, gecici ve ya
kalic1 ayrilik, saldir, tecaviiz, hastalik, hastaneye yatis, emeklilik, emniyet tehlikesi,
cevresel kirlilik, issizlik, yeni is, terfi, cinsel gelisme, akran iliskilerinde degisiklik,
gebelik, ebeveyn olma, kariyer degisiklikleri, yaslanma etkileri, duygusal kayiplar,

ekonomik sorunlar ve motor kayiplardir (Oz, 2004).
1.4. Kaygiy1 Giderme — Basa Cikma Yollan

Kaygiy1 gidermenin kendisi, basa ¢ikilmasi gereken bir sorundur. Kisi, kaygi
ve engellenmeler sonucu bir¢ok catismaya girebilir. Freud, kaygiy1 azaltmak ya da
ondan kagmak icin kisilerin bazi1 davranislar sergiledigini belirtmistir. Hayal kirikligi
ve kaygi bireyden bireye degisik tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu tepkilerin
bir kismi yapict ve problem ¢ézmeye yoOnelik oldugu gibi, bir kismi savunmaya

yonelik davraniglar seklinde ortaya ¢ikar ( Dereli, 1995, s.14).

Bir insanin kaygilarindan kurtulabilmesi ic¢in tek yol, kendi var olus
sorumlulugunu iistlenebilmesidir. Bu sorumluluk gereginde baska insanlarin destegi

ve yardimini alabilmeyi de igerir (Gegtan, 2004, s.93).

Kaygi ile basa ¢ikma yontemleri, bazen bir program dahilinde uyguladigimiz
alistirmalarla, bazen de farkinda olmadan yaptigimiz tekniklerde karsimiza
cikmaktadir. Kaygi ve gerginlikle basa c¢ikma yollarmi iki temel grupta
toplayabiliriz: Bilingli olarak uygulanan ve farkinda olmadan uyguladigimiz
teknikler. Farkinda olmadan uyguladigimiz tekniklere savunma mekanizmalar1 adi
verilir. Savunma mekanizmasi kullanan birey, kaygi ve gerginligi azaltmak i.in bir
teknik kullandiginin farkinda degildir. Bilingli olarak kullandigimiz teknikler

O0grenme sonunda elde ettigimiz davraniglari igerir (Ciiceloglu. 1996).
1.5. DSM-5’e Gore Kaygi (Anksiyete) Bozukluklar
DSM-5 kayg1 bozukluklarini su basliklar altinda ele almistir;

e Ayrilma kaygisi bozuklugu,
e Secici konusmazlik,

e Ozgiil Fobi,



1.5.1.

Toplumsal Kaygi Bozuklugu,

Panik Bozuklugu,

Agorafobi,

Yaygin Kaygi Bozuklugu,

Baska Bir Saglik Durumuna Bagli Kaygi Bozuklugu,
Tanimlanmis Diger Bir Kaygi Bozuklugu,

Tanimlanmamis Kaygi Bozuklugu

Toplumsal Kayg: Bozuklugu (Sosyal Fobi)

Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden
¢ok toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymasu.
Ornekleri arasinda toplumsal etkilesmeler, gozlenme ve baskalarinin
ontinde bir eylemi gerceklestirme.

Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya
da kaygi duyduguna iligkin belirtiler géstermekten korkar.

S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da
kaygt dogurur.

S6z konusu toplumsal durumlardan kacimilir ya da yogun bir korku ya
da kaygu ile bunlara katlanilir.

Duyulan korku ya da kaygi, séz konusu toplumsal ortamda ¢ekinilecek
duruma gore toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdur.

Korku, kaygr ya da kaginma siirekli bir durumdur, alti ay ya da daha
uzun sarer.

Korku, kaygt ya da kaginma klinik ac¢idan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik

alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

. Korku, kaygt ya da ka¢inma, bir maddenin ya da baska bir saglik

durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine baglanamaz,



I Korku, kayg: ya da kacinma, panik bozuklugu bedeb algisi bozuklugu
va da otizm a¢ilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal
bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J. Saghg ilgilendiren baska bir durum varsa, korku, kaygi ya da
kaginma bu durumla ac¢ik¢a ilgisizdir ya da aswu1 bir diizeydedir
(DSM-5).

1.5.2. Yaygin Kaygi Bozuklugu

A. En az altt ayhk bir siirenin ¢ogu giiniinde, bir takim olay ya da

etkinliklerle ilgili olarak, asirt bir kaygi ve kuruntu vardir.

B. Kisi, kuruntularint denetim altina almakta giiclik ceker.

C. Bu kaygi ve kuruntuya, asagidaki alti belirtiden iicii eslik eder.
1. Dinginlesememe ya da gergin ya da stirekli diken iizerinde olma.
2. Kolay yorulma.
3. Odaklanmakta gii¢liik ¢cekme ya da zihin bosalmas.
4. Kolay kizma.
5. Kas gerginligi.
6. Uyku bozuklugu.

D. Kaygi, kuruntu ya da bedensel belirtiler, klinik agidan belirgin bir
stkintiva ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik

alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

E. Bu bozukluk, bir maddenin ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji

ile ilgili etkilerine baglanamaz.

F.Bu bozukluk, baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agtklanamaz(DSM-5)



1.5.3. Tammmlanmis Diger Bir Kayg: Bozuklugu

Klinik agidan belirgin bir sikintrya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da
onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olan, kaygt
bozuklugunun belirti ozelliklerinin baskin oldugu, ancak bunlarin kaygi bozukluklart
tami kiimesindeki herhangi birinin tanisi i¢in tam olgiitlerini tam karsilamadig
durumlarda bu kategori kullanilir. Tanmmlanmis diger bir kaygi bozuklugu
kategorisi, kaygt bozukluklarindan herhangi o6zgiil biri icin tam olgiitlerini

karsilamamanin ozel nedeni klinisyenlerce tartisilmak istendiginde kullanilir.

1.5.4.Tanimlanmamis Kaygi Bozuklugu

Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da
onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olan, kaygt
bozuklugunun belirti ozelliklerinin baskin oldugu, ancak bunlarin kaygt bozukluklar
tani kiimesindeki herhangi birinin tanisi i¢in tam olgiitlerini tam karsilamadig
durumlarda bu kategori kullanmilir. Tanimlanmamis kaygi bozuklugu kategorisi, kaygt
bozukluklarindan herhangi ozgiil biri igin tam olgiitlerini karsilamamanin ozel
nedeni klinisyenlerce belirlenmek istenmediginde ve daha ozgiil bir tani koymak igin

yeterli bilgi olmadig1 durumlarda kullanilir (DSM-5).
1.6.Kaygi ve Korku

Korku ve kaygi giinliik dilimizde ¢ogu kez ayn1 anlamda kullanilir. Ancak,
birbirlerinden farkli anlamlar tasirlar. Korku ve kayginin, kalp atiglarinda artma, kas
gerginligi, kagma egilimi gibi disa vuruslarindaki benzerlikler, ayn1 anlamda
anilmalarina sebep olsa da olusumlarindan sorumlu diisiinsel zemindeki farkliligi

gormek gerekir (Ozer, 2004, s.25).

Korku sirasinda duygusal tepkinin siddeti tehditle orantilidir ve tehdidin var
oldugu siireyle sinirlidir. Kaygi durumunda ise duygusal tepkinin siddeti hem tehditle
orantili degildir hem de tehdidin varligindan bagimsiz olarak devam eder (Baltas-

Baltas, 2004, s.137-138.).



Korku ve kaygiy1 ayirt etmeye yardimci olabilecek ipuglarindan bir tanesi,
olaylarin nitelikleri ve bunlara dayali olarak dogurabilecekleri ¢esitli olas1 sonuglar

hakkinda yapilacak degerlendirmelerdir (Ozer, 2004,s.25).

Kayginin korku duygusuyla bazi ortak yonleri vardir. Her iki duygu da
yaklasmakta olan bir tehlikeye kars1 gelistirilmis duygusal tepkilerdir. Her iki
duyguya da bazi bedensel belirtiler eslik edebilir. Ancak iki duygu arasinda ¢ok
Onemli bir fark vardir. Korku, herkes tarafindan tehlikeli olarak kabul edilen bir
duruma kars1 yasandig1 halde, kaygi kisinin kendisinin iirettigi bir duygudur (Gegtan,
2004, s.84).

Bazi psikologlar korkuyla kaygi arasinda i ¢ 6nemli fark bulundugunu

belirtmislerdir:
1. Kaynak: Korkunun kaynagini biliriz, ancak kayginin kaynagi belirsizdir.
2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.

3. Siire: Korku daha kisa siirelidir, kaygi ise uzun siire devam eder (Ciiceloglu, 2004,
5.276).

Korku ve kaygiy1 asil ayirt ettiren 6l¢iit olaydan ¢ok, olaya verilen anlamlarin
niteligine bagl olduguna gore, kisi bir olay karsisinda kendini hem korkutup hem de

kaygilandirabilir (Ozer, 2004, 5.26).
1.7. Freud’a Gore Anksiyete

Freud’a gore anksiyete , fiziksel ya da toplumsal cevreden gelen tehlikelere
kars1 bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasamui siirdiirebilme islevlerine
katkida bulunur. Ne var ki, anksiyete , “nevrotik anksiyete” de oldugu gibi, gercek
dis1 ve mantiga aykir bir nitelik alirsa, uyum saglamaya yardimeci olan islevini yitirir

ve normal dis1 davraniglarin kaynagi olur.

Freud’a goére normal insanin yasadigi anksiyete nevrotik anksiyeteden
yogunlugu bakimindan degil niteligi yOniinden de farklidir. Giinliikk yasamda
herkesin arada bir yasadigi anksiyete “gercekei” anksiyetedir. Dig diinyadaki gergek
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nesnelerden kaynaklanan bu duygu “korku” duygusuyla es anlami tasir. Gergekgi
anksiyete mantikli ve anlasilir olmasiyla nevrotik anksiyeteden ayrilir. Bu tiir
anksiyete, beklenen ya da yaklasan bir dis tehlikenin algilanmasi sonucu gelistirilen
bir tepkidir. Cogu kez kagma refleksi ile olusan bu tepki yasami silirdiirme ve

korunma i¢ giidiilerinin bir belirtisi de sayilabilir.

Ote yandan higbir nedene bagli olmayan ya da zararsiz bir objeye yonelik bir
yilgt tepkisi bi¢imindeki nevrotik anksiye her zaman mantik disidir. Koékenini
yetiskin yasamdan c¢ok bebeklik ve c¢ocukluk yillarinin yasantilarindan alir.
Psikanalizin ilk zamanlarinda Freud ger¢ek¢i olmayan anksiyeteyi kullanilamayan
ruhsal enerjinin dolayl bir belirtisi olarak yorumlamistir. Bir bagka deyisle, yasam i¢
giidiileri dolaysiz bir anlatim yolu bulamazlarsa, enerjileri yon degistirir ve

anksiyeteye doniisiir.

Algi sisteminin yardimiyla ego, kisiligin dis diinya ile iliskilerine bir zaman
diizeni getirir. Turlt psikolojik surecleri gerceklik sinmasindan gegirerek duruma ve
zamana uygun olup olmadiklarini saptar. Diirtii ile eylem arasina diislince siirecini
yerlestirerek gereginde giidii bosalimin ertelenebilmesini saglar. Bu ¢abalarin sonucu
giderek gelisen ego iggilidiisel zorlamalara boyun egmektense onlarla uzlasmaya
yonelerek Ozgiirlesir ve ¢ogu kez i¢ giidiilerin denetimini de elinde tutar” (Gegtan,
2006).

Anksiyete egonun tehlikeden kagis yollarinin bir anlatimi olmasindan dolay1

bu tehlikeye kars1 li¢ anksiyete gelistirilir:

1. Gergeklik Anksiyetesi: Yasami siirdiirmek igin gerekli bir objenin ya da
durumun varolmastyla olusur. D1s diinyadaki tehlikenin algilanmasiyla ortaya
¢ikan trkiitiicti bir durumdur.

2. Torel Anksiyete: Vicdanin tehlikeli olarak saydigi durumlarda ortaya cikar.
Temeli, ¢cocuklukta cezalandirici ana babayla simgelenen nesnel ve gergek bir
korku bulunur. Egoda sugluluk ya da utang duygusu yaratir.

3. Nevrotik Anksiyete: Icgiidiilerden gelen tehlikenin algilanmasiyla ortaya
cikar. Nevrotik anksiyetenin altinda yatan neden bilingli bir sekilde

kavranamaz. Ug ayr1 bigimde goriiliir:
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a. Baglantisiz Anksiyete: O anda ortaya cikabilecek herhangi bir duruma
baglanmaya hazir bir kaygi durumudur. Kisi isleri yolunda da gitse siirekli
kaygilidir. Kisi siirekli tehlike, yanlis yapma, basarisizlik vb. korkular i¢ginde
yasar.

b. Fobik Anksiyete: Belirli bir nesne ya da duruma karsi duyulan siirekli
korkudur.

c. Panik Anksiyete: Korku yaratan bir durumla gosterilen tepki arasinda bir bag
yoktur. Ansizin ortaya c¢ikan nobetle fizyolojik belirtilerle birlikte 6liime

yaklagiyormuscasina korkutan bir duygu durumu yasanir.

Ego anksiyete yaratan bir durumla karsilastiginda var olan diizeni korumak
icin yeni mantik bilisimleri yapmak durumundadir. Akilct yontemlerle anksiyeteyle

basa ¢ikamazsa savunma mekanizmalarina basvurur. (Altintas ve Giiltekin,2005).
1.8. K. Horney’e gore Anksiyete

Anksiyete kavraminin anlagilabilmesinde en 6nemli katkilardan biri Karen
Horney’den gelmistir. Horney yazilarinda korku ve anksiyeteyi sik sik es anlamda
kullanarak iki kavram arasindaki yakinligi belirtmeye ¢alismistir. Gergekten her ikisi
de tehlikeye kars1 gelistirilmis duygusal tepkilerdir. Iki duyguya da titreme, terleme,
Olim korkusu yaratabilecek kadar hizli kalp atiglar1 gibi bedensel belirtiler eslik
ederse de aralarinda 6nemli bir farklilik bulunur. Bir anne, sivilce ¢ikaran ya da nezle
olan ¢ocugunun 6lecegi korkusuna kapilirsa bu duygu anksiyetedir. Buna karsilik,
cocuk Onemli bir hastalik gecirmekteyse annenin yasadigi gergek bir korku olur.
Dolayistyla bu iki duygu arasinda kesin bir ayrim yapilabilir. Korku bir insanin
karsilagtig1 tehlikeyle orantili bir duygudur. Oysa anksiyetede durumla orantisiz,
hatta ¢cogu kez imgesel bir tehlikeye karsi gelistirilen bir tepki s6z konusudur

(Gectan, 2006).

Horney’e gore nevrotik tepkiler, belli bir kiiltirde ve donemde g¢ogunluk
tarafindan benimsenmis Oriintiilerden sapma gosteren davraniglardir. Bu yiizden

normal dis1 kavrami kiiltiirden kiiltiire degismektedir.
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Nevrotik egilimlerin en belirgin tipik 6zelligi, bunlarin, kendini iki temel
yoldan belli eden zorlanimli yapisidir. 1lki, bu egilimlerin amaglari, kosul, durum
ayrim gozetmeksizin izlenir. Ikinci gostergesi ise bunlarin engellenmelerinden

kaynaklanan kaygi tepkisidir. Bu tipik 6zellikler biiylik 6neme sahiptir.

Nevrotik kisi katidir; iiretken ve basarili degildir. Nevrotik silire¢, insani
saldirgan, boyun egen ya da kendine doniik tiplerden biri olmaya zorlar. Ergenlikten
yetiskinlige gecis, kisiyl bir kimlik olusturmaya da zorlar. Nevrotik kisilerde bu
kimligin olusum siirecine bireyin istekleri 6nemli degildir. Tek ama¢ kendini
koruyabilmektir. Bu, insani caresizlige kizginliga ve soyutlanmislik hissine iter. Bu
duygulara kars1 gelistirilen ¢oziim, “ gorkeme ulasma c¢abasi” ni igerir. Bunu
aciklamak kisinin imgeleminin bir iirliniidiir ve kisi tiim yasam islevlerini bu tarasi

cercevesinde Orgiitler” (Altintag ve Giiltekin,2005).
1.9. Sullivan’a Gore Anksiyete

Anksiyete, bir insanin gilivenligin ger¢cek ya da imgelemsel bir tehditle
karsilastig1 zaman yasanan duygudur. Yogunlugu arttig1 oranda inanin ihtiyaglarina
doyum saglama etkinliklerinde de bir azalma olur. Iliskileri bozulur ve diisiince
diizeni aksar. Anksiyetenin yogunlugu tehlikenin Onemine ve kisinin savunma
islerinin etkinlik oranina gore degisir. Yogun anksiyete insani1 sagkin ve caresiz
birakir, yasanan duygunun nedenleri anlagilamaz. Buna karsilik daha az yogunlukta
anksiyete insanin kendisini ve ¢evresini degerlendirebilmesine yardimei olur, yasam
kosullarinda yapmasi gereken degisiklikler konusunda ona veri saglar. Bu nedenle

Sullivan, anksiyetenin yasam iizerinde egitici bir etkisi oldugundan sz etmistir.

Anksiyete kisinin diger davranislarini da “ felce ugratan” bir etki yaratir.
Algilama alanini daraltir, bilissel siire¢lerin etkinligini aksatir ve genel olarak insanin
tepki yetenekleri iizerinde bozucu bir etki olusturur. Sullivan’in da ¢ogu kez isaret

ettigi gibi anksiyete insanin basina bir darbe indirilmisc¢esine yasanan bir duygudur”

(Gectan, 2006)
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2. PROBLEM VE PROBLEM COZME
2.1. Problem Nedir?

Problem, iizerinde diisiiniip ¢cozmeye calistigimiz bireysel ya da toplumsal
rahatsizlik verici durumdur. Giinliikk hayatimizda bir¢ok problem ile karsilasiriz.
Bunlar yeme-igme, barinma, giyinme, i1smmma gibi hayatta kalabilmemiz igin

karsilagtigimiz problemlerdir.

Problemler uzun veya kisa siireli, basit veya karmasik olabilir ve insanlar
yasadiklar1 siirece problemlerle bas etme yollar1 arar. Bireyler problem ¢dzmeye

calisirken tiretkenlik, yaraticilik, 6zgiiven gibi kisilik 6zellikleri gelisir.

Dogumla birlikte fiziksel biitiinliiglinii koruyarak, varligini stirdiirebilmek ve
kendini gercgeklestirerek basarili ve mutlu bir yasam siirebilmek i¢in miicadele
etmeye baslayan insanoglunun bu amacglarini gerceklestirebilmesi i¢in, yasaminin

farkli donemlerinde farkli gereksinimlerini doyurmasi gerekmektedir (Hall ve
Lindzey, 1985).

Problem, kars1 karsiya oldugumuz durumun tehlikeli ya da asilmasi gereken
bir gii¢liigii iceren durumdur, (Arslan, 2002). Insan, giinliik hayatinda birgok

problemle karsilasir ve bunlar1 ¢6zebilmek i¢in ¢abalar.

Senemoglu'na gore (2005), problem bazi amaclara ulagmak i¢in c¢aba
harcadigimiz ve bu amagclara ulagmak i¢in de araclar bulmamiz gereken bir

durumdur.

Problem, temelde, bireylerin bir hedefe ulasmada engellemeyle karsilastigi
catisma durumudur. Engelleme hedefe ulasmayi giiclestirmektedir. Boyle bir

durumda problem ¢6zme, engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 1999).

Karasar’a gore (2002), bireyi, fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden,

kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasilig1 gériilen her durum problemdir.
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Bingham’a goére (1998), her problemin {i¢ temel oOzelligi vardir. Bu
ozellikleri; amag, amaca giden yolda karsilasilan engel, bireyi amacina ulagsmaya iten

icsel gerginlik olarak belirtmistir.

Problem igeren durum ozelliklerini Ogiilmiis soyle 6zetlemistir (Ogiilmiis,

2006):

e Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda (olanla olmasi
gereken ya da ideal durum arasinda) bir farkin bulunmast,

e Kisinin bu fark etmesi ya da algilamasi,

e Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

¢ Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulunmasi,

e Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin
engellenmesi,

e Problemlerin, bireylerde sikint1 ve rahatsizlik yarattigi i¢in ¢oziilmesi

gerekir.

2.2. Problem Cozme

Karsilagilan problemleri ¢6ziime ulastirmak ig¢in bilissel, duyussal,
davranigsal bir¢ok Ozelligimizi kullaniriz. Problem ¢6zebilmek yetenektir. Kisinin
yasayabilmesi, toplumlarin var olabilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in karsilastig
problemleri ¢ozmesi gerekir. Pratik yollar, alternatif yollar bulmasi yasami

kolaylastirir.

Problem ¢6zme, bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim
becerilerinin etkililigi ve karar verme stilleri, akademik ve sosyal 0zsaygi ile

yakindan iligkilidir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme, yasam boyunca karsilasilan, engel yaratan, strese sokan
¢Oziim bekleyen problemleri ¢6zmek amaciyla ortaya kondugu, bir dizi bilissel,
duygusal ve davranigsal etkinligi iceren karmasik bir siirectir  (Heppner ve

Krouskopf, 1987).
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Zaman, ¢aba, enerji, alistirma isteyen, yardim gerektiren, yaraticiligl, zekayi,

duygulari, iradeyi ve eylemi kendinde birlestiren bir beceridir (Bingham, 2004).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun icinde yasadigi cevreye etkin
uyum saglamasma yardim eder. Tiim nesiller, yasadiklar1 g¢evreye etkin uyum
saglayabilmek i¢in problem ¢6zmeyi 6grenmek durumundadir. Bazi problemlerin
dogru cevaplar1 ya da kesin ¢ozlimleri vardir. Belli stratejileri kullanarak dogru
¢Oziimlere ulasmak miimkiindiir. Ancak bazi problemlerin ¢6ziimleri kesin degildir.
Bir tek dogru cevabi yoktur. Bu problemlerin ¢oziimii, disiplinler aras1 bilgiyi, ¢ok

yonlii diistinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu, 2005).

Problem ¢6zlimii, bir amaca erisilmekte karsilasilan giicliikleri asabilme
siirecidir. Bu siire¢ kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile gerginlikten
kurtulmanin ve organizmay1 bir i¢ dengeye kavusturmanin yolunu aramay1 kapsar.
Bu bakimdan problem ¢6zme, “6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri ve

kapsamli bir bir yetenektir” ve siirekli gelistirilmeyi gerektirir (Sungur, 1992).

Insanlarin  giinlik  yasantilarindaki  problemlerine  genellikle kisisel
deneyimlerine, geleneklere veya otoriter figiirlere basvurarak c¢oziim aradiklar

gorilmektedir (Karasar, 1994).

Probleme iyi ¢6ziim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek yerine
problemi gormezden gelmek problemin kendiliginden yok olmasmni ya da
¢Oziilmesini ummak, baskalarinin o problemi ¢ézmesini beklemek, karar vermeyi
ertelemek, sorumlulugu baskasinin {istiine atmak gibi yollarin denendigi

bilinmektedir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme genellikle bir sorunun cevabini planlama, giic bir gorevi
basarmay1 saglayacak durum ya da karsilik sunma, bir olanak 6nerme veya ilgi

gostermedir (Aslan, 2002, s.338).

Hepner ve arkadaslar1 (1987) problem ¢ozme siirecinde kendilerini etkin
problem c¢oziicii olarak algilayanlarin problem ¢6zme yeteneklerine giivendikleri,
problem durumlarinda kaginmadan c¢ok yaklasma duygusuna ve kisisel kontrole

sahip olduklarini belirlemislerdir.
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2.3 Problem Cbdzme Sireci

John Dewey’e gore problem ¢Ozme siireci su asamalardan olusmaktadir
(Fidan, 1985, 5.195-196).

e Problemin farkinda olmak ve onunla ugrasma istegi duymak.

e Problemi acgiklamak, ilgili oldugu alani tanimak ve ilgili oldugu
problem grubunu anlamaya ¢alismak.

e Problemle ilgili bilgileri toplamak, problemin ¢oziimiine iliskin
bilgileri secmek ve belirlemek.

e Toplanan bilgiler 1s181nda muhtemel ¢6ziim yollarini belirlemek.

e Secilen ¢ozim yolunu uygulamak.

e Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmek.

Lazarus ve Folkman problemle basagikma ile problemi degerlendirme
arasinda iligkiyi aciklamaya calismiglardir. Bu degerlendirme problemin etki ve
tepkileri arasinda ortaya ¢ikan biligsel degerlendirmeyi icermekte ve ii¢ tip biligsel

degerlendirmeden sz edilmektedir.

Birincil degerlendirme, problemin etkisinin yersiz, yararsiz veya zararli olup

olmadig1 konusundaki degerlendirmedir.
Ikincil degerlendirme, basa ¢ikma segeneklerinin degerlendirilmesini igerir.

Uciincii tip degerlendirme, yeniden degerlendirme siirecidir. (Tiirkiim,
1999)

Problem ¢ozmenin ii¢ ayri boyutu oldugu bilinmektedir. Bunlar; biligsel

unsurlar, duygusal unsurlar ve sosyal (davranigsal) unsurlardir (Alagozlii, 2006,

s.17).
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Bilissel unsurlar; kisinin 6zgilin ¢6ziim yollar1 gelistirmesi, temel diislince
stireclerinin  kullanilmasi, giicliiglin tanimlanmasi, ¢6zimi engelleyebilecek
gergeklerin ortaya konulmasi, ilgisiz bilgileri durumdan ¢ikarmak, uygun ¢6ziim
yolunun hangisi olduguna karar verme ve problem ¢6zmek, uygun yanitlar
gelistirmek, siirekli gelistirilmesi gereken yetenek, yeni yollar denemek, ge¢mis

deneyimlerden ¢ikarimlarda bulunmak.

Duygusal unsurlar; hedefe ulasmay1 engelleme, ¢atisma ortaya g¢ikarma,
¢oziime kadar sabir gosterebilmek, i¢ kaynaklari arastirma, engelleri azaltarak
gerginligi azaltma, i¢ dengeye kavusma, yeni yollar deneyebilmek icin risk

alabilmek, irade gereksinimi.

Sosyal (davramigsal) unsurlar; bireysel olarak sorunla basa ¢ikma,
baskalarinin ¢6ziim yollarindan 6rnek alma, dis kaynaklarin neler oldugunu

arastirma, yeni yeteneklerin ortaya ¢ikmasi.

Hepner ve Krauskopf (Aydin, 1999, s.10) ise, problem ¢ézme siirecindeki

biligsel degerlendirmeleri su sekilde siralamaktadir;

e Problem olarak algilanan durumu yeniden yapilandirmak. Problemi
kiicimsemek icin icinde bulunulan durumun algisal olarak yeniden
diizenlenmesi.

e Bilissel rasyonalizasyon; problemi ¢ozememe durumuna karsi problemin
giicliigiine iliskin mantikli aciklamalar bularak durumun getirdigi olumsuz

duygu durumundan kurtulma ¢abasi.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme sirecini, asamalara

ayirmiglardir:

Genel yaklagim
Problem tanimlanma
Secenekleri yaratma

Karar verme

o~ w0 DD

Degerlendirme
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Ayrica bu agamalar, birbirinden bagimsiz olarak psikolojik danigsma ile iliskili

olarak incelemektedir ve her bir agsama degisik siireclerden olusmustur.

a. Genel Yaklasim: Bu ilk asama, bireyin belirli bir ¢6ziimi
benimsemesi ya da reddetmesini saglayan, destekleyici ya da
engelleyici nitelikte olabilen ve bireyi belirli bir bigimde davranmaya
yonelten zihinsel egilimdir.

b. Problemin Tammmlanma: Bu asama sorunun tanimlanmasi ve big¢imi
ile ilgilidir.

C. Secenek Olusturulma: Secgeneklerin olusturulmas: hedef yonelimli
bir siire¢ oldugundan dogal olarak se¢imi gerektirir.

d. Karar Verme: Bu siire¢ eyleme yonelik bir dizi segenek arasindan
belirli bir tanesini segmek olarak tanimlanabilir. En 6nemli asamadir.
Karar verme siirecinin amaci, bireyin kararindan memnun olma
olasiligini arttiracak bir dizi eyleme girmesine yardimci olabilmektir.

e. Degerlendirme: Bu asama eylem planin1 uygulayip sonucun belli bir

standartla karsilastiritlmasini igerir (Heppner, 1987).

Problem ¢6zme siirecinde duygular bireyin yaptigi biligsel degerlendirmede
biiyiilk rol oynar. Bir problemde, kisi neyin daha onemli olduguna duygusal
yogunlukla karar verir ve bu durum kisinin problemle basa ¢ikma stratejisini dnemli

derecede etkiler.

2.4. Problem Cézmeye fliskin Kuramlar
2.4.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

John Dewey, insanin biligsel giicliniin kaynagi olan yargilama siirecini,
bilimsel bir yontem olarak gelistirmistir. Bu bilimsel yontem, yirminci yiizyilin

basindan beri kullanilmaktadir. Yargilama siirecinin yukaridaki basamaklari
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uygulanigi konuya gore c¢ogaltilabilir. Ama c¢ogunlukla bu ydntem bes basamak

olarak kullanilir (Basaran, 2000).

Gicliliiglin farkina varmak ve problemi tanimlamak
Ilgili bilgileri elde etmek ve smiflandirmak
Uygun hipotezleri olusturmak

Mumkin ¢oztmleri test etmek

A A

Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek(Sungur, 1997).
2.4.2. Alex Osborn ve Problem Cézme Yaklasim

Alex Osborn beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren kisidir ve problem

¢Ozme siirecini li¢ asamada toplamistir. Bunlar:

1. Sorun bulma
2. Diisiince bulma

3. Co6zUm bulma

Sorun bulma: Sorunun tanimlanmasi ve hazirligi(sorun ile ilgili verilerin

toplanmasi) gerektirir.
Diisiince bulma: Diisilince iiretmeyi ve gelistirmeyi kapsar.

C06zUm bulma: Degerlendirme ve segme asamasindan olusur (Sungur, 1997).

2.4.3. Karl Popper ve Problem Cozme Kuram

Popper’e gore, yasamak her basli basmna bir sorun ¢6zme sirecidir ve
toplumlar da sorun ¢dézmeye elverisli olmalidir. Popper, toplumlar1 sorun ¢oziicii
yapilanmalar olarak goérmektedir. Popper’ a gore demokrasi ve yiiksek yasama

standartlar1 sorun ¢6zme ile ilgilidir (Sungur, 1997).
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Sorunu anlamaya g¢alismak, onun bir pargasini sezinlemek, alt birimlerini
tanimak ve aralarindaki mantik Orgntiisiinii anlamak demektir. Bilimsel anlamda
sorunlarin ¢oziimiinde de, problemi yasayarak, ¢ozmeye calisarak ve ¢ozmede

basarisiz olarak 6grenebilecegimizi belirtmistir (Sungur, 1997).
2.4.4. Bandura’nin Problem C6zme Kuram

Bandura, bireyin her seyi dogrudan oOgrenmesine gerek olmadigini,
bagkalarmin deneyimlerini gozleyerek de pek ¢ok seyi Ogrenebilecegini
savunmaktadir. Bu dogrultuda kisilerin, problem ¢6zme becerilerini de baskalarini
gozlemleyerek onlari taklit ederek kazandiklarini belirtmektedir (Taylan, 1990, akt:
Gokbiizoglu, 2008).

2.4.5. Mountrose ve Bes Asamali Problem Cézme Yaklasin

Mountrose (2000), problem ¢ézme siirecinde duygularinda yer aldigi bes
asamali bir yontem Onermistir. Mountrose, davranisin degistirilmesinde davranisin
altinda yatan duygu ve diisiincenin agiga c¢ikarilmasi gerektigini vurgulamistir.

Onerilen sorun ¢6zme ydnteminin asamalar1 sunlardr:

Sorunu Tammmlama: Bu asamada yetiskinin, ¢ocuga sadece ne oldugunu
sormalari, ¢ocugun anlattiklarin1 dikkatlice dinleyecek kadar sabirli ve sakin olmalari

gerekmektedir.

Duygulan ifade Etme: Cocuk s6z konusu durum hakkinda ne hissettigini
soylemelidir. Yetigkinler ¢cocuklarin duygularini tanimalarina ve sézciiklerle ifade

etmelerine yardimc1 olmalidir.

Olumsuz Inanci Bulmak: Soruna neden olan, sorunun altinda yatan

inanglar, diistince siireci kesfedilmelidir.

Olumlu inanc1 Bulmak: Dogruluk, sonuglar ve degisim olmak iizere iic

ilkeden yararlanarak olumsuz diistinceleri olumluya doniistiirmek gerekmektedir.
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Gelecegi Zihinde Canlandirmak: Olumsuz inanci olumluya doniistiiren kisi,
artik bu yeni inanglariyla sorunu tekrar alip ve gelecekte olacak seyleri bu inangla

hayal etmelidir (Ogiilmiis, 2006. Akt: Gkbiizoglu, 2008).

2.4.6. Thorndike ve Sitnama-Yanilma Yoluyla Problem Cozme

Thorndike, problem ¢6zme durumunda, organizmanin yaptig1 davraniglardan
tatmin edici etki yaratanlar1 kalic1 kildig1 ve hangi davranislarin tatmin edeceginin
ise, sinama-yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna ulagmistir. Sinama-yanilma
yoluyla problem ¢6zme ¢ogunlukla anlamli iligki oriintiileri olmayan problemlerin
¢coziimunde ya da problem hakkinda 6nbilgilerin eksik oldugu durumlarda elverisli
bir yontem olarak kullanilabilir (Akt: Gokbiizoglu, 2008).

2.4.7. Kéhler ve I¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem C6zme

Kohler, bir sempanze ile yaptig1 deneyler sonucunda problemin ¢éziimiiniin
dereceli bir deneme-yanilma yoluyla degil, aniden oldugunu goézlemistir.
Sempanzenin, bir kez ¢ozdiikten sonra, ayn1 problemi birkag¢ basit hareketle ¢6zmesi
baska onemli noktadir. Sempanze ile yapilan deneyin sonucu ¢oziimiin ii¢ dnemli
ozelligi oldugunu gdstermistir. Bunlar; ani olusu, bir kez kesfedildiginde
tekrarlanabilmesi ve yeni durumlara uygulanabilirligidir. Kohler’in ¢alismasi,

karmagik 6grenmenin iki asama icerdigini gostermistir.

Ilk asamada problem ¢oziiliir; ikinci asamada ¢oziim hafizada depolanir ve

ne zaman benzer bir durum ortaya ¢ikarsa geri ¢cagirilir (Akt: Gokbiizoglu, 2008).

2.5. Problem Cdzme Yontemleri

Literatiirii aramak, hazir ¢6zlimleri kontrol etmek, uzman goriisii almak,
gorevi delege etmek, hemen yapmak, acil uygulamak, go6rev icra komitesi
olusturmak, el kitab1 okumak, varolan algoritmalar1 kullanmak (Aslan, 2002) gibi

cesitli problem ¢6zme yontemleri vardir.
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Bu maddelerin her biri problemi tanima ve ¢dzme i¢in sistematik bir yaklagim
sunmaktadir. Kiginin ¢6ziime ulagsmasini garantilemektedir. Ancak gliniimiizde bilim
ve teknolojinin geldigi nokta bizleri varolan basmakalip ¢oziimlerin Gtesine gegip

yeni sentezlemeler yapmaya géturmektedir (Aslan, 2002).

Karsilagtigtmiz problemleri ¢6zmek icin bazen sistematik yontemler
kullanmamiz gerekebilir. Gelistirilmis bir¢ok problem ¢dzme yontemi vardir. Sik
kullanilan bazi problem ¢6zme yollar 1raksak diisiince, yakinsak diisiince, beyin

firtinas1 ve sinektiktir.
2.5.1. Iraksak Diisiince

Iraksak diisiinmede, sorunu ¢6zmeye ¢aligmadan dnce, onun iizerine miimkiin
oldugunca c¢ok ve cesitli acilardan diistinmek gerekir. Amag¢ sadece sorunun ne
oldugu hakkinda fikir edinmektir. Bu yontem varsayimsal deneme-yanilma yontemi

olarak da betimlenir.

Bu yontem bir anlamda da, bir ressamin elindeki boyalarla bos bir tuvali
boyamasina benzer. Ele alinana durumun igerdigi ¢esitli anlamlar ve ilk basta

koparilan nedensel baglantilar, yaratilan tabloda tekrar ortaya ¢ikar.

Sorunu tanimlama siireci iginde, ¢oziimii gérmek ya da sezmek olasidir

(Weiss, 1993).
2.5.2. Yakinsak Diisiince

Yakinsak diisiincede raksak diisiincenin tam tersi yapilir. Yakinsak diislince
uygulandiginda, bazen sorunun bir pargasini ¢ozmekle tiimiinii ¢ozebilecek duruma
gelinir. Once, sorun yapilabildigi kadar kiigiik parcalara boliiniir. Sonra her parga
incelenerek, en ¢ok hangisinin iizerinde ¢alismaya degecek kadar dnemli olduguna

karar verilir.

Ozellikle yayilmis sorunlar, bazen pargalar1 alisiilmamus bir tarzda birlestirme

yoluyla ¢ozulebilir (Weiss, 1993)

23



2.5.3. Beyin Firtinasi

Beyin firtinasinin arkasindaki mantik kisaca sudur; bir problemi ¢ozerken
erken bir degerlendirme yapmadan olabildigince ¢ok fikir iiretmeye ¢alismak, fikirler
toplandiktan sonra bunlar1 gézden gecirmek ve degerlendirme yapmaktir (Motris,

2002).

Beyin firtinasinda ne kadar ¢ok fikir iretilirse, yiiksek kalitede bir ¢cozim
iretmek o kadar elverisli olacaktir. Bu neden beyin firtinasi sozlii bir sekilde
yapilacagi gibi, herkesin sirayla bir fikri kadgida yazip yanindaki kisiye vererek
fikirlerin biriktirilmesi ve en son asamada bir duvar panosunda toplanmasi seklinde

sessiz oturumlarla da yapilabilir (Bentley, 1999).

2.5.4. Sinektik

Sinektik yontemi; dogrudan analoji, kisisel analoji ve fantazik analoji olmak
tizere ii¢ sekilde kullanilir. Dogrudan analojide, problemin dogadaki canlilarin
¢cOzdiigiine benzer bir sekilde ¢cozmeleri beklenir. Kisisel analojide, kisinin kendisini
bir esya yerine ya da baska bir canli yerine koymasi istenir. Fantazik analojide ise,
bir ¢esit arzu ve temenniler listesi ¢ikarilir. Amag¢ imajinasyonu gii¢lendirmek ve

hayal glictinii kullanmaktir (Ozden, 2004).

2.6. Problem C6zmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢ozmeyi, zeka, algi, kisisel 6zellikler, tutum ve degerler, gecmis

yasanti, deneyimler, aile tutumlar1 gibi birgok unsur etkiler.
2.7. Problem C6zmeyi Engelleyen Faktorler

Problem c¢6zme engelleri; problem c¢6zme faaliyetlerine ve bireylerin
yeteneklerini ketlemeye yoneltilen davranislar, beceriler ve stratejileri igcermektedir.

Bazi problem ¢6zme engellerinin kapsaminda; ¢oziime odaklanamama, kisir
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yargilamalar, aligkanlik transferi, kisir problem ¢6zme yaklagimi, disipline olma
cabasinin olmamasi, zayif dil becerileri, ¢esitli bicimleri algilamada kisirliklar ve
katihiklar da yer alir (Aslan, 2002). Bu faktorleri Ozensoy (1998) su sekilde

siralamistir;

Algillama engelleri; gormek istedigimizi gérmek, kliselesmis hiikiimlerin
arkasina sigmmmak, olaylar1 fark etmemek, problemi genis bir perspektif icinde

gorememek, sebep ve sonuclar arasindaki iligkiyi kuramamaktan kaynaklanmaktadir.

Duygusal engeller; hata yapmaktan, beceriksiz gorinmekten korkmak,
sabirsizlik, korku ve endiseler, risk ve sorumluluk almaktan kaginmak, diizen

ihtiyaci, meydan okuyamama ve miicadeleci olamamaktir.

Entelektlel engeller; siire¢ olarak problemi ¢6zmeyi bilememek, yaratici
diisiinememek, diisiincede esnek olamamak, metodik olamamak, gerekli ve

dogru bilgiyi kullanmada yetersizlik.

ifade engelleri; iletisime dayali, bilgi alisverisine dayali engelleri kapsar.

Kelimeleri, dili, sekil, say1 ve sembolleri kullanmadaki yetersizliklerdir.

Cevresel engeller; rahatsiz edici fiziki kosullar, gerekli uzman desteginin

olmamasi, zaman baskisi ve stres, yetersiz haberlesme aginin olmasidir.

Kdalttrel engeller; degisiklige direng, duygu ve siibjektif goriisleri

giivenilmez bulmak, fantezi ve esprilerin gereksizligine inanmak (Y1ildiz, 2003).

Problem ¢6zmeyi engelleyen faktorleri ortadan kaldirabilmek i¢in, nesneleri
dogru yerde kullanmali fakat gerektiginde bir problemi ¢6zmek iginde
kullanabilecegimizi gorebilecek kadar agik goriislii olmali ve islevlere

takilmamaliyiz (Morris, 2002).
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IKINCI BOLUM
YONTEM VE BULGULAR
1. YONTEM
1.1. Arastirma Grubu

Arastirma orneklemini Istanbul ilinde bulunan gogunlukla Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Beykent Universitesi, Bahcesehir Universitesi ve az sayida Istanbul
Universitesi’nde psikoloji lisans boliimii okuyan 6grenciler olusturmustur. lk olarak
270 kisinin katilimiyla mesleki kaygi dlcegi gelistirilmis daha sonrasinda 164 kisinin

katilimiyla aragtirmanin analizi yapilmistir.
1.2. Veri Toplama Araclar

Psikolog adaylarina yonelik mesleki kaygi 6lgegi olmadigindan arastirma
oncesinde Psikoloji Ogrencilerine Yonelik Mesleki Kaygr Olgegi gelistirilmis,
guvenilirlik ve gecerlilik ¢alismalart yapilmigtir. (EK-1).

Sosyal Kaygi, Danisan-iletisim Merkezli Kayg, Istihdam ile ilgili Kaygi, Ekonomik
Kaygi, Kisisel Gelisim-Egitim ile ilgili kaygi olmak iizere 5 alt 6l¢cek ve 26
maddeden gelistirilen bu 6lgekle katilimcilarim mesleki kaygi diizeyleri istatistiksel

acidan Ol¢iilebilir hale getirilmistir. (EK-1 ve EK-2).

Katilimcilarin problem ¢6zme yetilerini 6lgmek amaciyla Hepner ve Peterson
tarafindan 1982’de gelistirilip 1997°de Ulkemizde glvenilirlik ve gecerlilik

caligmalar1 yapilan Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. (EK-3).
1.3. Islem

Katilimcilarin iki test i¢in de verdigi cevaplarin toplam ortalamasi alinarak

analiz yapilmistir.
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1.4. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra SPSS programimin 22. Siiriimii yardimiyla
korelasyon, bagimsiz 6rneklem testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) ile analiz

yapilmustir.
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2.BULGULAR

Tablo 1. Psikoloji Ogrencilerine Yénelik Mesleki Kayg1 Ol¢egi Faktor Analizi

Toplam Varyans Yzdesi Kumulatif Yizde
1 8,131* 32,524 32,524
2 3,503* 14,012 46,537
3 2,352* 9,407 55,943
4 1,403* 5,612 61,555
5 1,195* 4,780 66,336
6 0,977 3,909 70,245
7 0,851 3,404 73,649
8 0,819 3,275 76,924
9 0,698 2,792 79,716
10 0,604 2,417 82,133
11 0,548 2,190 84,323
12 0,507 2,029 86,352
13 0,483 1,932 88,284
14 0,414 1,657 89,942
15 0,382 1,527 91,469
16 0,370 1,480 92,948
17 0,298 1,192 94,140
18 0,257 1,028 95,167
19 0,235 0,941 96,109
20 0,207 0,826 96,935
21 0,187 0,747 97,682
22 0,179 0,718 98,400
23 0,168 0,673 99,073
24 0,120 0,481 99,554
25 0,112 0,446 100,000

*1’1n tizerindeki faktor olarak kabul géren degerler.
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Tablo 2. Varimax Metodu Dondiiriilmiis Faktor Analizi Matriksi

Maddeler (Kisaltilmis)

Faktorler

20.Bekledigim maddi geliri elde edememekten

17.Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip olamayacagimdan

21. Maddi gelirimin diizensiz olmasindan

18.Elde edecegim gelir ile kigisel — aile ihtiyaclarini kargilayamayacagimdan

19.Gelir ile mesleki egitim ve sertifikalari rahat bir sekilde karsilayamayacagimdan

12. Herhangi bir yere atanamamaktan

11. Calisacak bir yer bulamamaktan

15. Devletin meslegime yonelik sagladigi istihdam

13. Istedigim sekilde galigma ortami saglayamamaktan

14. Calistigim yerde istedigim isi yapamamaktan

16. Lisans egitiminin ig bulmamda yeterli olmamasindan

7. Danisanlarimla empati kuramamaktan

8. Daniganlarimin sorunlariyla basa ¢ikamamaktan

6. Danisanlarimla istedigim iletisimi kuramayacagimdan

9. Daniganlarimin sorunlarinin farkina varamamaktan

5. Danisanlarimdan bekledigim saygiy1 gérememekten

24. Aldigim egitimlerin kendimi gergeklestirebilmek i¢in yetersiz kalacagindan
25. Meslegimin gerektirdigi dzelliklere sahip olamamaktan

26. Meslegimin gerektirdigi donanima sahip olamamaktan

22. Lisans egitiminin meslegimi icra ederken yetersiz kalacagindan
23. Meslegimi icra edebilmek igin almam gereken egitim sayisi

1. Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan

2. Calisma ortaminin meslegimi yapmama uygun olmamasindan

4. Toplumda meslegime yonelik yeterli bilginin olmamasindan

3. Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitli olmasindan

874
,818
814
,810

,162

825
773
,719
,699
511

,504

,808
775
, 767
,713

496

,808
,808
,756
613

AT7

,843
,809
742

,643
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Tablo3. Mesleki Kaygi Olcegi Toplam Puan ve Alt Olgekleri Korelasyon Analizi

y Mesleki Kaygi Toplam
Alt Olgekler
Ortalama
Pearson Korelasyon 0,674
Sosyal Kayg Katsayisi
p 0.00
N 164
Pearson Korelasyon 0,733
Danisan-Iletisim Katsayis1
Merkezli Kaygi 0 0,00
N 164
Pearson Korelasyon 0,616
Istihdam Katsayist
p 0,00
N 164
Pearson Korelasyon 0,747
Ekonomik Kaygi Katsayist
p 0,00
N 164
Pearson Korelasyon 0,757
Kisisel Gelisim Katsayst
p 0,00
N 164
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Tablo 4. Mesleki Kaygi Alt Olgekleri Cinsiyet Grup Istatistigi

Alt Olcekler L Kisi Sayis1 | Ortalama | Standart Sapma
Cinsiyet
Kadin 128 3,58 0,87
Sosyal Kaygi
Erkek 36 3,40 0,89
Danisan Merkezli Kadin 128 3,39 0,83
Kaygi Erkek 36 3,10 0,743
. Kadin 128 3,57 0,88
Istihdam
Erkek 36 3,03 1,00
Ekonomik Kadin 128 3,29 0,98
Kaygi Erkek 36 3,32 1,01
KISISCI Kadin 128 3,47 0,93
Gelisim Erkek 36 3,32 0,89

Tablo 5. Mesleki Kaygi Alt Olgekleri ve Cinsiyet Bagimsiz Orneklem Test

Analizi
Alt Olgekler t p Ortalama Fark
Sosyal Kaygi1 1,06 0,29 0,17
Danigan Merkezli 1.89 0,06 0,29
Kaygi
Istihdam 3,13 0,02 0,54
Ekonomik 0,14 0,88 0,02
Kaygi
Kisisel 0,89 0,37 0,15
Gelisim
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Istihdam ile ilgili kayg: i¢in p<0.05 kosulu saglanmistir. Bu duruma gore
istihdam ile ilgili kaygi ve cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

vardir. Erkeklerin istihdam ile ilgili kaygisi kadin katilimcilara oranla daha diisiiktiir.

Tablo 6. Mesleki Kaygi Alt Olgekleri Sinif Bazinda Grup Istatistigi

Alt Olgekler Suf Kisi Sayis1 | Ortalama | Standart Sapma
1ni
Birinci 94 3,31 0,88
Sosyal Kaygi
Dordiinci 70 3,85 0,89
Danisan Merkezli Birinci 9 3,16 0,84
Kaygi Dérdunci 70 3,54 0,74
. Birinci 94 3,28 0,89
Istihdam
Dordiinci 70 3,69 1,01
Ekonomik Birinci 94 3,07 0,99
Kaygi Dérdunci 70 3,1 1,02
Kisisel Birinci 94 3,1 0,93
Gelisim Dérdinci 70 3,39 0,89

Tablo 7. Mesleki Kaygi Alt Olgekleri ve Simf Bagimsiz Orneklem Test Analizi

Alt Olcekler t P Ortalama Fark
Sosyal Kaygt 4,02 0,00 0,17
Danisan Merkezli 3,02 0,03 0,29
Kaygi
Istihdam 2,83 0,04 0,54
Ekonomik 3,57 0,00 0,02
Kaygi
Kisisel 5,92 0,00 0,15
Gelisim
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Tiim alt dlgekler i¢in p<0.05 kosulu saglanmistir. Buna gore dgrencilerin ilk
ve son sinifta okumasi ve tiim mesleki kaygi alt 6lgekleri arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark vardir.

Mesleki kaygi alt 6lgekleri ve ekonomik diizey arasinda yapilan Anova test
analizi sonucunda ekonomik kaygi alt dlcegi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iligki bulunmustur. (p=0.00)

Tablo 8. Ekonomik Kaygi Alt Ol¢cegi ve Ekonomik Diizey Anova Testi Coklu

Karsilastirma
Ekonomik Duzey | Ekonomik diizey Ortalama Fark p

Orta 1.86 0.02

Kot :
Iyi 1.50 0.08
Kot 1.86 0.02

Orta i
Iyi 0.36 0.05
. Kot 1.50 0.08

Iyi

Orta 0.36 0.05

Koétii ve orta olarak algilanan ekonomik diizey arasinda p<0.05 kosulu
saglanmistir. Kotii ekonomik diizeye sahip olanlarin ve orta ekonomik diizeye sahip
olanlara kiyasla ekonomik kaygi alt 6lcegi ortalama puanlar1 daha yiliksek ¢ikmis

olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 9. Problem C6zme Envanteri Ortalama Puan ile Mesleki Kaygi Alt
Olcekleri Arasinda Korelasyon Analizi

Alt Olcekler Ortalam Problem Cozme
Pearson Korelasyon -0,166
Sosyal Kayg: Katsayisi
p 0.349
N 164
Pearson Korelasyon 0,074
Danisan-Iletisim Katsayis1
Merkezli Kaygi 0 0,348
N 164
Pearson Korelasyon 0,062
Istihdam Katsayist
p 0,492
N 164
Pearson Korelasyon 0,104
Ekonomik Kaygi Katsayist
p 0,166
N 164
Pearson Korelasyon -0,044
Kisisel Gelisim Katsayist
p 0,578
N 164
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Katilimeilarin mesleki kaygi dlgegine verdigi yanitlar ve problem ¢dzme
envanterine verdigi yanitlarin ortalamasi alinmis olup yapilan korelasyon analizi

sonucu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10. Mesleki Kaygi ve Problem Yetisi Korelasyon Analizi

Mesleki Kaygi Diizeyi
Pearson Korelasyon 0.024
Katsayisi
Problem Cézme
Yetisi p 0.758
N 164

p <0.05 kosulu saglanmamstir. EIde edilen bu sonuca gore H1 hipotezi
reddedilir. Problem ¢dzme yetisi ile mesleki kayg diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki yoktur.

Tablo 11. Mesleki Kaygi Olcegine verilen cevaplarin Cinsiyet Istatistigi

Ortalama
Cinsiyet Kisi Sayis1 Mesleki Kaygi Standart Sapma
Puam
Kadin 128 3.46 0.05
Erkek 36 3,21 0.11

Tablo 12. Mesleki Kaygi ve Cinsiyet arasindaki Bagimsiz Orneklem Test Analizi

t p Ortalama fark
1,85 0.06 0.24
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Bu sonuca gore p<0,05 kosulu saglanmadigindan mesleki kaygi ve cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ortalamalara da bakildiginda kadin katilimcilarin mesleki kaygi dlgegi ortalama

puanlar1 erkeklere gore daha ytiksek oldugunu gérmek miimkiindiir.

Tablo 13. Mesleki Kaygi Ol¢egine verilen cevaplarin Simf Istatistigi

Ortalama
Siif Kisi Sayis1 Mesleki Kaygi Standart Sapma
Puani
Birinci simif 94 3.18 0.06
Dordinct Simif 70 3.70 0.07

Tablo 14. Mesleki Kaygi ve Ogrenim Yili Arasinda Bagimsiz Orneklem Test

Analizi
t p Ortalama fark
-5,198 0.00 0.51

Tablo 14. incelendiginde p<0.05 kosulu saglanmigtir. Buna gore dgrencilerin
kacinc1 smifta olduklar1 ve mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 13.’te ortalamalar incelendiginde lisans egitiminin dordiincii sinifinda

okuyan 6grencilerin mesleki kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mesleki kaygi ortalama puanlar1 ve ekonomik diizey arasinda yapilan Anova
testi sonucu p degeri 0.00 bulunmustur. Mesleki kaygi ve ekonomik diizey arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 15. Mesleki Kaygi ve Ekonomik Diizey Anova Testi Coklu Karsilastirma

Ekonomik Duzey Ekonomik diizey Ortalama Fark p

Orta 0.37 0.70

Kotu i
Iyi 0.04 0.99
Kotu -0.37 0.70

Orta _
Iyi -0.33 0.00
, Kotu -0.04 0.99

Iyi

Orta 0.33 0.00

Tablo 15 Incelendiginde orta ve iyi olarak algilanan ekonomik diizey
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Kisisel olarak algilanan
ekonomik diizey maddesine orta secenegini isaretleyenlerin ortalama mesleki kaygi
6l¢egi puanlart iyi olarak isaretleyenlerden daha fazla oldugu goriilmiis ve arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 16. Problem Cozme Envanteri Cinsiyet Istatistigi

- . Ortalama

Cinsiyet Kisi Sayisi PCE Puami Standart Sapma
Kadin 128 3.03 0.03
Erkek 36 3.17 0.07

Tablo 17. Problem Cézme Envanteri ve Cinsiyet Bagimsiz Orneklem Test

Analizi
t p Ortalama fark
-1.80 0.07 0.14

Tablo 17°de goriildiigi iizere p<0.05 kosulu saglanmadigindan problem

¢Ozme yetisi ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 18. Problem Cézme Envanteri Verilerinin Stmf Bazinda Grup Istatistigi

. Ortalama
Siif Kisi Sayisi PCE Puant Standart Sapma
Birinci sinif 94 3.04 0.43
Dérdincl Simif 70 3.08 0.41

Tablo 19. Problem Cézme ve Lisans Yili Bagimsiz Orneklem Test Analizi

t

P

Ortalama fark

-0.67

0.50

0.04

Tablo 19°da goriildiigii tizere p<0.05 kosulu saglanmadigindan problem
¢ozme yetisi ve Ogrencilerin kacginct smifta okuduklart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Problem C6zme Envanterine verilen yanitlarin ortalamasi ile ekonomik diizey
arasinda yapilan Anova test analizi sonucu p degeri 0.43 ¢ikmistir. Bu sonuca gore
p<0.05 kosulu saglanmadigindan problem ¢6zme ve ekonomik diizey arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 20. Problem Cdzme ve Ekonomik Dlzey Anova Testi Coklu

Karsilastirma
Ekonomik Duzey Ekonomik diizey Ortalama Fark p

Orta -0.39 0.40

Kotu i
Iyi -0.36 0.45
Kotu 0.39 0.40

Orta _
Iyi -0.02 0.94
. Kotu 0.36 0.45

Iyi

Orta -0.02 0.94

p<0.05 kosulu saglayan hi¢bir veri bulunmamaktadir.
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Ayrica Problem Czme envanteri ve Mesleki Kayg1 Olgegi icin kisi sayisi az
olmasina ragmen giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucu
Psikoloji Ogrencilerine Yénelik Mesleki kaygi dlgegi i¢in Cronbach’s Alpha degeri
0.91, Problem Co6zme Envanteri icin Cronbach alfa degeri ise 0.74 olarak

bulunmustur.
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SONUC

Arastirmanin 6rneklemini iiniversitelerin psikoloji boliimiinde okuyan birinci
ve son siif dgrencilerinden toplam 164 kisi olusmaktadir. Orneklemin 128’1 kadin,

36’s1 erkek ve 94’1 birinci simifta, 70°1 ise dordiincii sinifta okumaktadir.

Katilimeilarin gelecege yonelik mesleki kaygilarini olciilebilir hale getirmek
amaciyla 6l¢ek gelistirilmis ve problem ¢dzme yetilerini 6lgmek igin ise daha dnce
guvenilirlik ve gecerlilik c¢alismalar1 yapilmis olan Problem Cbézme Envanteri

kullanilmistir.

Elde edilen verilere gore mesleki kaygi diizeyi ve problem ¢dzme yetisi

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamustir.

Katilimcilarin  ekonomik diizeyleri ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmus olup kisisel olarak algilanan orta sinif
ekonomik diizeye sahip olan bireylerin iyi ekonomik diizeye sahip olan bireylerden

mesleki kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Birinci ve dordiincli smifta 6grenim goren Ogrencilerin mesleki kaygi
diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup dérdiincii
smifta okuyanlarin mesleki kaygi diizeyleri birinci sinifta okuyan 6grencilerden daha

yiiksek ¢cikmustir.

Katilimeilarin cinsiyetleri ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamhi bir fark bulunmamistir fakat p anlamlilik degeri 0.06 oldugundan
yorumlanmaya agik oldugu diisiiniilmiistiir. Mesleki kaygi 6l¢egine verilen yanitlar
incelendiginde kadin  katilimcilarin mesleki  kaygi  ortalamasinin  erkek

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Problem ¢dzme yetisi ile cinsiyet, kisisel olarak algilanan ekonomik diizey ve
kacinci smifta 6grenim gordiikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir.
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TARTISMA VE YORUM

Arastirma sonuglarinda beklenilen sonug olarak dgrencilerin mesleki kaygi
diizeyleri ilk ya da son smif olmalarina gore degisiklik gostermektedir. Mezun olma
asamasindaki 6grencilerin mesleki kaygi diizeylerindeki bu sonug iizerinde daha ¢ok

calisilmasi ve incelenmesi gerekliligini diisiindiirmektedir.

Mesleki kaygi alt dlgeklerine de bakildiginda her alt 6lgek ayni derecede ve
istatistiksel agidan anlamli olarak toplam mesleki kaygi puanina etki etmistir. Bu
durum mesleki kaygi alt olgek bagliklarinin ayr1 ayri incelenmesi gerekliligini
diisiinmektedir. Ozellikle kisisel gelisim egitim ile ilgili kaygilarn olmasi
ogrencilerin aldiklar1 egitimin uygulama i¢in yetersiz oldugunu diisiinmelerine sebep
olabilir. Universiteleri c¢ok yakindan ilgilendiren bu sonucun detayli olarak
incelenmesi ve {lizerinde ¢alisilmasi ve ¢esitli diizenlemeler yapilmasi gerektigi

distiniilmistiir.

Istihdam ile ilgili 6grencilerin kaygilarinin olmasi ¢ok acik bir sekilde
istthdamin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Devletin psikologlar i¢in sagladig

istihdam bu agidan incelenmelidir.

Psikologlarin heniiz detayli olarak diizenlenmis meslek yasast1 ve oda
kurulusu olmamasinin 6zellikle bu durumu ¢ok yakindan ilgilendirdigi ve etkiledigi

distiniilmektedir.

Mesleki kaygr diizeyi kisisel olarak algilanan orta ve iyi ekonomik dizeyde
farklilik gostermis olup bu sonug beklenilen dogrultudadir. Kotii ekonomik diizey ile
iyl ve orta ekonomik diizey arasinda mesleki kaygi agisindan farklilik ¢ikmamasi
orneklemin  kotii ekonomik diizeye sahip olan katilimci sayisinin az olmasinin
sonucu olabilir . Bu konuda koétii ekonomik diizeye sahip 6rneklem sayisinin analiz

i¢cin uygun oldugu daha ileri bir calismaya ihtiya¢ vardir.

Daha Once psikoloji Ogrencilerine yonelik mesleki kaygi ile ilgili bir
arastirma olmadigindan elde edilen veriler karsilagtirllamamistir. Fakat yapilan bu
arastirma bundan sonraki caligmalara 1s1k tutabilir daha ¢ok gelistirilebilecegi

diistilmiistiir.
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Problem ¢6zme yetisi beklenilenin aksine ilk ve son siniflar arasinda farklilik
gostermemistir. Psikologlar i¢cin ¢ok onemli goriilen problem ¢ézme yetisinin alinan
lisans egitimi sonrasi gelismis olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Fakat arastirma
sonucuna gore ilk ve son smiflar arasinda farklilik gdstermemistir. Alinan lisans
egitiminde problem ¢6zme yetisini artirmaya yonelik egitim, ders ve igerik ve

uygulamalarin yeniden diizenlenmesi veya artirilmasi gerektigi diistiniilebilir.

Yapilan literatiir taramasinda psikoloji 6grencilerine yonelik problem ¢ozme
yetisi ile ilgili bir arastirma bulunamamistir. D6nmez’in 2010 yilinda yaptigi
aragtirmada beden egitimi ve spor dgretmenligi okuyan &grencilerin kaginct sinifta
okuduklart ve problem ¢6zme yetileri arasinda yine anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Arastirmamizda da benzer bir sonug¢ ¢ikmistir. Bu baglamda farkli iiniversite
ve boliim Ogrencilerinin problem ¢dzme yetisine yonelik daha detayli bir arastirma
yapilmas1 ve sonuglarin degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Arastirmalarin
egitimin son sinif ya da asamalarinda problem ¢O6zme yetisi agisindan farklilik
gostermemesi Universitelerin ders icerik ve miifredatinda cesitli diizenleme ve

caligmalara gidilmesi gerektigini gosterebilir.

Arastirmanin ana varsayiminin aksine problem c¢ozme ve mesleki kaygi
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaistir. Cekici tarafindan 2009 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, sosyal problem ¢6zme beceri egitimi uygulanan 6grencilere ilk ve
son test uygulanmstir. Ilk test- son test karsilastirldiginda siirekli kaygi degiskeni

bakimindan anlamli dlzeyde bir diisiis oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢ozme yetisi ile ilgili egitim, terapi gibi uygulamali bir ¢alisma
yapilarak sonuglarin karsilagtirilmasi ve kaygi diizeylerinin incelenmesinin daha

anlamli sonuglar elde edilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir.

Problem ¢6zme yetisi ekonomik diizey ag¢isindan anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Arastirma degiskenlerinden biri mesleki kaygi oldugundan ekonomik

diizey sayisal deger olarak degil, kisisel olarak algilanan diizey olarak ele alinmustir.
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Bu nedenle problem ¢ézme yetisi farkli ¢aligmalarda ekonomik diizeyi sayisal

deger ve simiflandirmasiyla ele alinarak tekrar incelenebilir.

Problem ¢6zme yetisi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
gbzlemlenmistir. Bu durum Taylan’m 1990 yilinda Universite 6grencileriyle yaptigi
problem ¢6zme envanterinin givenilirlik ve gegerlilik calismasindaki sonug ile ayni

dogrultudadir.

Arastirmada yas degiskeni diger degiskenlerle analiz edilmemistir. Sebebi ise

yas araliginin ¢ok dar olmasi siniflandirma yapmada ve analize elverisli olmamasidir.

Tdm bu sonuglar gostermektedir ki, psikoloji lisans bolimiinde okuyan
ogrencilerin mesleki kaygi ile ilgili bir takim sorunlar yasamaktadir ve bu sorunlar
sahip olduklar1 bir takim kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirma sonuglari
dikkate alindiginda saglik, egitim, hizmet gibi sektorlerde yer alacak olan
psikologlarin kaygi diizeylerinin en aza indirgenmesi i¢in ¢esitli calisma diizenleme
ve gelistirmelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda {iniversitelerin problem
¢Ozme yetisi yiiksek psikologlar yetistirmesi i¢in egitim sekli ve miifredatinda cesitli

duzenlemelere gidilmesi gerekmektedir.
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EK-1: Psikoloji Ogrencilerine Yonelik Mesleki Kaygi Ol¢egi Giivenilirlik

ve Gegerlilik Calismasi

PSIKOLOJi OGRENCILERINE YONELIK MESLEKI KAYGI OLCEGININ
GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

Hazirlayan: Ahmet Fahri Karabudak

OZET: [Universitelerin psikoloji lisans boliimiinde dgrenim  gdren
Ogrencilerin gelecege yonelik icra edecekleri mesleki kaygi diizeylerini 6lgmek ve
karsilagtirma yapabilmek amaciyla gelistirilmis olan psikolog adaylarma yonelik
mesleki kaygi dlgeginin giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasi sonuglarinin aktarilmasi

amagclanmustir.

1.GIRIS

Meslek, insanin yasamini siirdiirebilmek icin yaptigi yogun ve detayli bir
egitim ayn1 zamanda ¢alismay1 gerektiren siirecin sonunda aldig {invandir. Insan

hayatinin 6nemli bir boliimiinii meslegini icra ederek gecirmekte ve buna gore

hayatina yon vermektedir.

Kaygi, giinliik ve sosyal yasantimiza eslik eden bir duygulanim durumu olup
giinliik yasantimizin birgok yerinde farkli ya da benzer belirtiler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda mesleki kaygi tizerinde dikkatle durulmasi ve incelenmesi

gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir.
1.1.Kayg1 Kavram

Turk Dil Kurumu’na gore kayg; tiziintli, endise duyulan diisiince, tasa olarak
tanimlanmaktadir. TDK tipta kaygiy1; genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle
ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu olarak tanimlamaktadir ( Tiirk

Dil Kurumu Genel Sozlik).

Giliniimiizde insanlarin siklikla yasadigi bir duygu olarak karsimiza g¢ikan

kayg1; tehdit edilen bir ortamda bireyin kendisini yetersiz gormesi, i¢ sikintisi, korku
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ya da kuruntulardan kaynaklanan huzursuzluk hali, hos olmayan bir duygulanim
durumu ve gelecek muhtemel tehlikelere kars1 gosterilen tepki olarak tanimlanabilir

(Eroglu, 2000, s.308).
1.2. Kaygimin Belirtileri

Genel olarak kaygili bireylerde 6znel ve nesnel bir¢ok yakinma ve belirti
bulunabilir. Bunlar ruhsal olarak endise, gerginlik, giivensizlik, korku, panik
sagkinlik, tedirginlik durumlarindan, bedensel olan agiz kurulugu, bas agrisi, bas
donmesi, bulanti, ¢arpinti, giigsiizliik, halsizlik, istahsizlik, kan basinci diismesi ya da
yiikselmesi, kas gerginligi, mide-bagirsak yakinmalari, solunum sayisinda artma,
terleme, titreme ve uykusuzluk olmak iizere genis bir yelpazede siralanmaktadir
(Koknel, 2005).

Kaygili insanin kendisini yeteneksiz ve yetersiz bulmasimin gerisinde,
diismanca egilimlerinden kaynaklanan kendini lanetleme duygular1 bulunur (Gegtan,
2004, s.88).

Ciiceloglu (1996)’na gore kayginin belirtilerini soyle siralayabiliriz:

Nefes darligi, mide agrisi, terleme, ishal ya da kabizlik, nefes alip vermede
diizensizlik, asir1 tepkide bulunma, kesik kesik nefes alma, titreme, gerginlik, el ve
ayak parmaklarinin soguklugu, kalp carpintisi, siirekli yorgunluk, aniden sinirlenme,

stirekli bas agrisi, boyun kaslarmin gergin olmasi.

2. AMAC

Ulkemizde psikologlarin heniiz detayli bir mesleki yasalarmin ve meslek
odalarinin olmamasinin psikolog ve psikolog adaylarinda sebep oldugu kayginin
gbdzlemlenmesinin ardindan yola ¢ikilarak bu konuda arastirma yapilmasi gerekliligi
goriilmiistiir. Aragtirma psikolog adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini dl¢iilebilir ve
karsilastirilabilir hale getirilmesi amaciyla yapilmis olup elde edilen verilere gore
yas, cinsiyet, ekonomik durum, gelir diizeyi gibi degiskenlerin kaygi diizeylerine

etkisini istatistiksel olarak yorumlanacaktir.
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3.YONTEM
3.1 Orneklem

Bu arastirmanin drneklemini Istanbul’da 2015 yilinda &grenim géren 300
psikoloji bélimi okuyan Universite 6grencisi olusturmaktadir. 200 kisiye formlar
dagitilarak geri toplanmistir. geriye kalan 100 kisiye ise form internet yolu iizerinden
aktarilarak katilim saglanmistir. Katilimcilardan elde edilen 30 form eksik alan
birakilmasit nedeniyle gecersiz sayilip 270 kisi esas alinmistir. Katilimcilarin

demografik 6zellikleri alttaki tablolarda mevcuttur.

Tablo-1. Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Kisi sayisi Ylzde
Kadin: 199 73,7
Erkek: 71 26,3

Tablo-2. Ogrenim yili (Kaginci sinif okumakta)

Simf Kisi sayisi %Y uzde
Birinci sumif 94 34,8
Ikinci simif 82 30,4
Uciincii simf 44 16,3
Doérdiincii sitmf 50 18,5

Tablo-3. Kisisel olarak algilanan ekonomik diizey*

Ekonomik dizey Kisi sayisi %Ylzde
Kotu: 8 3
Orta: 161 59,6

fyi: 101 37

* Calisma kaygi ile ilgili yapildigi i¢in ekonomik diizey sayisal olarak degil kisisel
olarak algilanan seklinde alinmistir.
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Tablo-4. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Kisi sayisi %Ylzde
18 17 6,3
19 20 7,4
20 38 14,1
21 80 29,6
22 80 29,6
23 24 8,9
24 7 2,6
26 1 0,4
28 2 0,7
30 1 0,4

3. YONTEM

Olgek hazirlanmadan dnce Gelecekte icra edecegeniz mesleginize yonelik
kaygilariniz nelerdir?, Mesleginizi icra ederken hangi zorluklarla karsilasacaginizi
diigtintiyorsunuz? Gibi cekirdek soular psikoloji boéliimiinde okuyan ogrencilere

yoneltilmis olunup verilen cevaplar degerlendirmeye alinmistir.

Elde edilen verilere gére cevaplar genel olarak ekonomik kaygi, istihdam ile
ilgili kaygi, sosyal kaygi , kisisel gelisim-egitim ile ilgili kaygi, ve danisanlarla
iletisim kaygis1 olarak bes baslik altinda toplanmis ve sorular bu faktorlere gore
hazirlanmistir. Her bir faktorii nitelikli olarak 6lgmek amaciyla 6 alt 6lgek belirlenip

her biri alt 6lgek icin 4 ile 6 arasinda madde belirlenmistir.

Belirlenen alt 6l¢ekler su basliklar altinda toplanmaktadir:

Sosyal Kaygi
Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan kaygi duyarim.

Caligma ortaminin meslegimi yapmama uygun olmamasindan kaygi duyarim.
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Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitli olmasindan kaygi
duyarim.

Toplumda meslegime yonelik yeterli bilginin olmamas1 beni endiselendirir.

Damisan-iletisim merkezli kaygi

Daniganlarimla istedigim iletisimi kuramayacagimdan kaygi duyarim.
Daniganlarimdan bekledigim saygiy1 gorememekten kaygi duyarim.
Danisanlarimla empati kuramamaktan kaygi duyarim.
Danisanlarimin sorunlariyla basa ¢ikamamaktan kaygi duyarim.
Danisanlarimin sorunlarinin farkina varamamaktan kaygi duyarim.

Daniganlarimin sorunlarinin beni duygusal olarak etkileyebilmesinden endise
duyarim.

Istihdam ile ilgili kayg

Calisacak bir yer bulamamaktan kaygi duyarim.

Herhangi bir yere atanamamaktan kaygi duyarim.

Istedigim sekilde ¢alisma ortami saglayamamaktan kaygi duyarim.
Calistigim yerde istedigim isi yapamamaktan kaygi duyarim.

Devletin meslegime yonelik sagladigr istihdam endiselenmeme sebep olur.
Lisans egitiminin is bulmamda yeterli olmamasindan endise duyarim.
Ekonomik kaygi

Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip olamayacagimdan
kayg1 duyarim.

Elde edecegim gelir ile kisisel — aile ihtiyaglarini karsilayamayacagimdan kaygi
duyarim.

Elde edecegim gelir ile mesleki egitim ve sertifikalar1 rahat bir sekilde
karsilayamayacagimdan kaygi duyarim.

Bekledigim maddi geliri elde edememekten kaygi duyarim.

Bekledigim maddi gelirim diizensiz olacagindan kaygi duyarim.

53



Kisisel gelisim-egitim

Lisans egitiminin meslegimi icra ederken yetersiz kalacagindan kaygi duyarim.
Meslegimi icra edebilmek i¢in almam gereken egitim sayisi kaygilanmama sebep olur.
Aldigim egitimlerin kendimi gerceklestirebilmek igin yetersiz kalacagindan endise duyarim.
Meslegimin gerektirdigi dzelliklere sahip olamamaktan endise duyarim.

Meslegimin gerektirdigi donanima sahip olamamaktan endise duyarim.

Bu adimlarin sonucunda toplam 26 maddeden olusan 5°li likert tipi Olgek
hazirlanmistir. Olgek maddelerinde ters puanlama bulunmamakta olup yéneltilen
sorulara 1-“Hi¢ katilmiyorum”, 2-“Katilmiyorum”, 3-“Kararsizim”, 4-
“Katiliyorum”, 5-“Tamamen katiliyorum”  segeneklerinden birinin igaretlenmesi

istenmektedir.

4. BULGULAR VE YORUM

Elde edilen veriler IBM SPSS 22. bilgisayar programi araciligiyla

yorumlanmustir.

Psikoloji Ogrencilerine Yonelik Mesleki Kaygir Olgegi iizerinde yapilan
gvenilirlik analizi sonucunda 6lgegin i¢ tutarliligini ortaya koyan Cronbach alfa
katsayist 0.90 olarak bulunmus ve Iki-yar1 giivenilirlik katsayisi 0.86 olarak
bulunmustur . Bu sonu¢ Olcegin giivenilir oldugunu istatistiksel olarak
gostermektedir. Ayrica daha sonra tekrar yapilan 150 kisinin olusturdugu

drneklemde Cronbach alfa degeri 0.88 oldugu goriilmiistiir.

Yapilan faktor analizi sonucunda 1’in iizerinde toplam 6 faktér bulunmus
olup tiim faktorlere etki eden 6lgek maddesi degerlendirmeden ¢ikarilip tekrar faktor
analizi yapilmistir. Bunun sonucunda KMO degeri 0.84 ve Tablo.5’te goriilecegi

tizere 1’in lizerinde toplam 5 faktoér bulunmustur.

Belirlenen faktorlerin dondiiriilmemis eigen degerleri ve agikladiklar1 varyans

yuzdelerinin sirasiyla,
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Birinci faktor: 8.13, %32,
Ikinci faktor: 3,50, %14,
Uclincti faktor: 2.35, %9,
Dorduncu faktor: 1.40, %5

Besinci faktor: 1.19, %4 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen 5 faktoriin 6lgegin toplam

kiimiilatif degerin %66’sin1 agikladigr goriilmektedir.

Varimax Dontistliriilmiis Faktor Analizi sonucunda elde edilen 5 faktérden
birincisinde ekonomik kaygiya yonelik 5 madde, ikinci faktorde agirlikli olarak
istihdam ile ilgili kaygi belirten 6 madde, iiclincii faktorde iletisim-danigan merkezli
kaygiya yonelik 5 madde, dordiincii faktorde agilikli olarak kisisel gelisim egitim ile
ilgili kaygi 6 madde, besinci faktorde ise agirlikli olarak sosyal kaygi belirten 6

madde belirlenmistir.

Her bir alt faktortn kendi icinde Cronbach Alfa degeri sirasiyla 0.91, 0.86,
0.82, 0.84 ve 0.82 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo-5. Psikoloji Ogrencilerine Yéonelik Mesleki Kayg1 Ol¢egi Faktor Analizi

Toplam Varyans Yzdesi (%) Kumaulatif Yuzde (%)
1 8,131* 32,524 32,524
2 3,503* 14,012 46,537
3 2,352* 9,407 55,943
4 1,403* 5,612 61,555
5 1,195* 4,780 66,336
6 0,977 3,909 70,245
7 0,851 3,404 73,649
8 0,819 3,275 76,924
9 0,698 2,792 79,716
10 0,604 2,417 82,133
11 0,548 2,190 84,323
12 0,507 2,029 86,352
13 0,483 1,932 88,284
14 0,414 1,657 89,942
15 0,382 1,527 91,469
16 0,370 1,480 92,948
17 0,298 1,192 94,140
18 0,257 1,028 95,167
19 0,235 0,941 96,109
20 0,207 0,826 96,935
21 0,187 0,747 97,682
22 0,179 0,718 98,400
23 0,168 0,673 99,073
24 0,120 0,481 99,554
25 0,112 0,446 100,000

*1’in lizerindeki faktor olarak kabul goren degerler.
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Tablo-6. Varimax Metodu Dondiiriilmiis Faktor Analizi Matriksi

Maddeler (Kisaltilmais)

Faktorler

3 4

20.Bekledigim maddi geliri elde edememekten

17.Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip

olamayacagimdan
21. Maddi gelirimin diizensiz olmasindan

18.Elde edecegim gelir ile kisisel — aile ihtiyaglarini karsilayamayacagimdan

19.Gelir ile mesleki egitim ve sertifikalari rahat bir sekilde karsilayamayacagimdan

12. Herhangi bir yere atanamamaktan

11. Calisacak bir yer bulamamaktan

15. Devletin meslegime yonelik sagladig: istihdam

13. Istedigim sekilde galigma ortami saglayamamaktan

14. Calistigim yerde istedigim isi yapamamaktan

16. Lisans egitiminin ig bulmamda yeterli olmamasindan

7. Danisanlarimla empati kuramamaktan

8. Daniganlarimin sorunlariyla baga ¢ikamamaktan

6. Danisanlarimla istedigim iletisimi kuramayacagimdan

9. Daniganlarimin sorunlarinin farkina varamamaktan

5. Daniganlarimdan bekledigim saygiy1 gorememekten

24. Aldigim egitimlerin kendimi gerceklestirebilmek igin yetersiz kalacagindan
25. Meslegimin gerektirdigi dzelliklere sahip olamamaktan

26. Meslegimin gerektirdigi donanima sahip olamamaktan

22. Lisans egitiminin meslegimi icra ederken yetersiz kalacagindan
23. Meslegimi icra edebilmek i¢in almam gereken egitim sayist

1. Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan

2. Calisma ortaminin meslegimi yapmama uygun olmamasindan

4. Toplumda meslegime yonelik yeterli bilginin olmamasindan

3. Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitli olmasindan

874

818

,814
,810

762

,825
773
,719
,699
511

,504

,808
175
167
,713
,496
,808
,808
,756
,613

AT7

,843
,809
,742

,643
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5.SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada Psikoloji 0grencilerinin mesleki kaygi diizeylerini
O0lcmek amaciyla 270 6grenci iizerinde uygulanarak faktor analizi yapilan

likert tipi 26 maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir.

Olgegin tamami igin Cronbach’s Alpha 0.90 olarak bulunmus olup
Olcekte yer alan maddelerin al Olgeklerin gegerlilik ve giivenirligine iliskin
elde edilen degerler dlgeklerin hem kendi i¢lerine hem biitiin olarak tutarlt

oldugunu kanitlamaktadir.

Genel bir sonug olarak oOlcege iliskin bulgular gelistirilen 6lgegin
psikoloji  O6grencilerine yonelik mesleki kaygi diizeyini  6lgmede
kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Psikolog adaylarinin mesleki kaygilarina yonelik yapilan arastirmalar ve

diizenlemelerde kullanilabilir ve ¢alismalar arttirilabilir.
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EK-2 : Gelistirilen Mesleki Kaygi Olcegi

) )

Asagida gelecekte icra edeceginiz meslek hayatiniz ile ilgili DO: DO: = % %
maddeler bulunmaktadir. Liitfen bos birakmadan size uygunluk > > E % & %
derecesine gore isaretleyiniz. = s sS S o > <§( >

o= J < 4 | 22
E E < E FE
< < $ < <
X X X X
1 Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan kaygi
duyarim.
5 Calisma ortaminin meslegimi yapmama uygun olmamasindan
kaygt duyarim.
3 Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitlt
olmasindan kaygi duyarim.
4 Toplumda meslegime yonelik yeterli bilginin olmamas1 beni
endiselendirir.
5 Danisanlarimdan bekledigim saygiy1 gorememekten kaygi
duyarim.
6 Danisanlarimla istedigim iletisimi kuramayacagimdan kaygi
duyarim.
7 Danisanlarimla empati kuramamaktan kaygi duyarim.
8 Danisanlarimin sorunlariyla basa ¢gikamamaktan kaygi duyarim.
9 Danisanlarimin sorunlarinin farkina varamamaktan kaygi
duyarim.
10 Danisanlarimin sorunlarinin beni duygusal olarak
etkileyebilmesinden endise duyarim.
11 Calisacak bir yer bulamamaktan kaygt duyarim.

12 | Herhangi bir yere atanamamaktan kaygi duyarim.

Istedigim sekilde calisma ortami saglayamamaktan kaygi

13 duyarim.

14 | Calistigim yerde istedigim isi yapamamaktan kaygi duyarim.

15 Devletin meslegime yonelik sagladig: istihdam endiselenmeme

sebep olur.

16 Lisans egitiminin is bulmamda yeterli olmamasindan endise
duyarim.

17 Meslegimden elde edecegim gelir ile normal bir yagantiya sahip
olamayacagimdan kaygi duyarim.

18 Elde edecegim gelir ile kisisel — aile ihtiyaglarini
kargilayamayacagimdan kaygi duyarim.

19 Elde edecegim gelir ile mesleki egitim ve sertifikalari rahat bir

sekilde karsilayamayacagimdan kaygi duyarim.
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20

Bekledigim maddi geliri elde edememekten kaygi duyarim.

21 | Maddi gelirimin diizensiz olmasindan kaygi duyarim.

29 Lisans egitiminin meslegimi icra ederken yetersiz kalacagindan
kayg1 duyarim.

23 Meslegimi icra edebilmek i¢in almam gereken egitim sayist
kaygilanmama sebep olur.

o4 Aldigim egitimlerin kendimi gerceklestirebilmek i¢in yetersiz
kalacagindan endise duyarim.

o5 Meslegimin gerektirdigi 6zelliklere sahip olamamaktan endise
duyarim.

26 Meslegimin gerektirdigi donanima sahip olamamaktan endise

duyarim.
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EK-3: Problem Cozme Envanteri

Bu envanterin amaci giinlilk yasam problemlerinize genel olarak nasil tepki gosterdiginizi
belirlemeye ¢aligsmaktir. Burada s6z konusu olan “problemler” kendini karamsar hissetme,
arkadaslarla anlasamama, bir meslege( ise) yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da ayrilip
ayrilamama v.b karar verilmesi zor konularda hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir.Liitfen
asagidaki maddeleri, i¢tenlikle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi
g0z Oniinde bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi boyle sorunlarla karsilastiginizda
“gergekten” ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Her soru i¢in kendinize su soruyu
sormak cevaplandirmanizi kolaylastirabilir “Burada s6zii edilen davranisi ben ne sikhikla yaparim
on

Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gore degerlendirin:

1. Her zaman boyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim 5.Ender olarak boyle davranirim.
3.S1k sik boyle davranirim 6.Hicbir zaman boyle davranmam
1. Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam. OOO®B®
2. Zor bir sorunla karsilagtifimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin | D@@@®®
nasil bilgi toplayabilecegimi uzun boylu diistinmem.
3. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden silipheye diiserim. 000066
4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ige
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem. 000066
5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
uretebilirim. 000066
6. Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisindiigiim sonucu OO®GBG®
karsilastiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek i¢in bagvurabilecegim
yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim. 00066
8.Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim. 0001066
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve
acik- secik terimlerle ifade etmeye ugragsmam. OOO®B®
10. Baglangigta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu
¢Ozme yetenegim vardir. OOO®B®
11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha zor ve
karmasiktir. OOO®B®
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum. 000066
13. Bir sorunla karsilastifimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen
ilk yolu izlerim. 000066
14. Bazen durup sorunlarin lizerinde diisiinmek yerine gelisigiizel siirtiklenip
giderim. 0]0/0066)
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15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6zlim yolu tlizerinde karar vermeye

calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem. 000066
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve

o sorun iizerinde diislniirim. 000066
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. OO®GB®
18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuclarini 6lger, tartar,

birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm. OO®GB®
19. Bir sorunumu ¢ézmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime

glvenirim. 000066)
20. Belli bir ¢oziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug

verecegini tahmin etmeye ¢aligirim. 000066
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarim diisiiniirken ¢ok fazla

secgenek tretmem. 00)60/66)
22. Bir sorunumu ¢ozmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem;

daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar1 diistinmektir. OO®GBE®
23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin

cogunu ¢ozebilecegime inantyorum. 000/0/6)6)
24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari

¢cOzebilecegime inancim vardir. OO®GB®
25.Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirli esas

konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastiim duygusunu yasarim. 006]0)6)6)
26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. 006]0)6)6)
27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum. OO®GB®
28.Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim

sistematik bir yontem vardir. 0000/6)6)
29-Bir sorunla basa ¢ikma yollarin1 diisiiniirken ¢esitli fikirleri

birlestirmeye ¢alismam. DOe®G®
30. Bir sorunla karsilastifimda bu sorunun ¢ikmasinda katkis1

olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam. 000066
31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden

gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir. 000066
32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla baga

¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam. OO®GB®
33.Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim

bekledigim sonuca uyar. 00)0/0/6)6)
34. Bir sorunla karsilastiimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden

genellikle pek emin degilimdir. 000/0/66)
35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun

tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir. 000066
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EK-4: Problem Cozme Envanteri Guvenilirlik ve Gegerliligi
2.2.1. Problem CAzme Envanteri

Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda (Savasir ve Sahin, 1997)
gelistirilmis olup, 1-6 arasinda puanlanan ve 35 maddeden olusan Likert tipi bir
Olgektir. Maddelere verilebilecek tepkiler; “her zaman bodyle davranirim”,

bh 13 2 13

“cogunlukla bdyle davranirim”, “sik sik bdyle davranirim”, “arada sirada bdyle
davranirim”, “ender olarak boyle davranirim” ve “hi¢bir zaman bdyle davranmam”
seklinde siralanmaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 32-192 arasinda
degismekte olup, 32-80 arasi puanlar yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisini, 81-

192 aras1 puanlar ise diisiik diizeyde problem ¢ézme becerisini ifade etmektedir.
2.2.1.1. Guvenilirlik

Olgegin giivenilirlik ¢alismasinda 6lgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach o
i¢ tutarhilik katsayist 0,90, alt dlgekler i¢in elde edilen katsayilar ise 0,72 ile 0,85
arasinda degismektedir. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin ranji ise 0,25
ile 0,71 arasinda degismektedir. Olcegin alt dlgeklerinin test-tekrar test guivenilirlik

katsayilar1 r=0,83 ile r=0,89 arasinda degismektedir.

Olgegin gecerlik calismasinda toplam puanin ve ii¢ alt dlcekten elde edilen
puanlarin, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyiyle korelasyonlari

sirasiyla -0,46, -0,44, -0,29 ve -0,43 olarak hesaplanmistir.

Yap1 gegerliligi ¢alismasinda ise problem ¢6zme yetenegine giiven (0=0,85),
yaklasma kag¢inma (a=0,84) ve kisisel kontrol (0=0,72) olmak fizere ii¢ faktérden
olustugu saptanmistir. Bu {i¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilari ise 0,38 ile 0,49

arasinda hesaplanmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Savasir, 1., Sahin, N. H. (1997).Bilissel- Davramsg Terapilerde
Degerlendirme: Sik Kullanilan Olgekler. Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.
Ankara.
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