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PSIKOLOJi BOLUMU VE MUHENDISLIK-MiMARLIK BOLUMLERINDE
OKUYAN OGRENCILERIN DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmada, psikoloji boliimiinde okuyan o6grencilerin duygusal zeka
diizeyleri ile mithendislik-mimarlik boliimlerinde okuyan 6grencilerin duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi (Bkz. Ek-1), Kisisel Bilgi
Formu (Bkz. Ek-2) kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde bulunan
Beykent Universitesi ve Yeditepe Universitesi'nde 3. ve 4. smifta 6grenim goren
psikoloji ve miihendislik-mimarlik bolimiinden 145 06grenci olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 145 6grencinin; 91°1 kiz 54 linii erkekler olusturmaktadir.

Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin kisisel farkindalik, kisilerarasi iligkiler
ve genel ruh hali diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sartlara ve ¢cevreye uyum,
stres yOnetimi diizeylerinin ise orta oldugu goriilmiistiir. Arastrmada sosyo-
demografik o6zelliklere gore bakildiginda; cinsiyet, okuduklar1 bolim ve smif

degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
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ABSTRACT

THE COMPARISION OF THE EMOTIONAL QUOTIENT LEVEL OF THE
STUDENTS WHO STUDYING IN THE DEPARTMENTS OF
PSCYHOLOGY, ARCHITECTURE AND ENGINEERING

In this research, it is aimed to specify the emotional quotient level of the
students who studying in the departmets of pscyhology , architecture and
engineering. In the research, Personal Information Form (See appendix-2) and Bar-
On Emotional Intelligence Scale (See appendix-1) were used as a data collection
tool. The sample of the research is composed of 145 students who studying in the
departments of pychology, architecture and engineering at Beykent University with
second and third grade students of Yeditepe University that are located in Istanbul.
Of the 145 students who attended in the research, 91 are girls women and 54 are

men.

In consequence of the research,it was observed that self- conciosness,
interpersonal relationship and overall mantal state of the students were very high.
Condition and environment adaptation, the level of stress management were found
avarege. When the research investigated in the view of socio demographic features ;
a meaningful difference was found considering the variables of sex,departmens

students study in and classes.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Zekanin gegmisten giiniimiize kadar bir¢cok tanimi yapilmistir. Bunun sebebi

zekanin tek bir kavramla ac¢iklanamayacak olmasidir.

Gardner, 1983°de klasik zeka kavrami olan 1Q’ya yeni bir boyut kazandirarak
zekanin; tek diize biligsel yeteneklerden ibaret olmadigini savunmustur. Harvard
Universitesi’nde ‘Project Zero’ adli bir proje hazirlayan Gardner, bu proje ile zeka

kavramima bir¢ok yeni ve farkl bakis agis1 getirmistir (Pektas, 2013).
Gardner’in Coklu Zeka Kurami’nda bulunan sekiz zeka tiirii sunlardir:

1) Dilbilimsel Zeka — Sozel Zeka

2) Matematiksel Zeka — Mantiksal Zeka
3) Uzamsal Zeka — Gorsel Zeka

4) Duyudevinimsel Zeka — Bedensel Zeka
5) Ritmik Zeka — Miizikal Zeka

6) Kisileraras1 Zeka — Sosyal Zeka

7) Bireysel Zeka — Ozedoniik Zeka

8) Doga Zeka — Dogaci Zeka

Mantiksal Zeka - Matematiksel Zeka

Sayilar ile diisiinebilme, hesap yapabilme, sonu¢ ¢ikarabilme, mantik iligkisi
kurabilme, hipotez iiretebilme, problem ¢ozebilme, elestirel diisiinebilme, sayilar,
geometrik sekiller gibi soyut sembollerle tanisma, bilginin pargalar1 arasinda iligki

kurma becerisidir (Koksal, 2006).
Gorsel Zeka - Uzamsal Zeka

Resimler, simgeler, sekiller ve ¢izgilerle diisiinebilme, {ic boyutlu nesneleri

algilayabilme ve muhakeme etme becerisidir (Kdksal, 2006).



Sosyal Zeka - Kisileraras1 Zeka

Grup icinde takim ile galisabilme, sézlii ve s6zsiiz iletisim kurabilme, insanlarin
duygu, diistince ve davraniglarin1 anlayabilme, paylasabilme, ifade edebilme,

yorumlayabilme ve ikna edebilme becerisidir (Koksal, 2006).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada psikoloji boliimiinde okuyan Ogrencilerin duygusal zeka
diizeyleri ile mithendislik-mimarlik boliimlerinde okuyan 6grencilerin duygusal zeka
diizeyleri arasidaki iligkinin belirlenmesi amag¢lanmastir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Duygusal zeka, bireyin kendini tanimasina, kendisiyle barisik olup kendini dogru
ifade edebilmesine ve kisilerarasi iligskilerde empati yapabilmesi saglikli bir toplum

icin gerekli olan hususlardandir.

Duygusal zeka giinlimiizde giderek 6nem kazanmaktadir ve duygusal zekanin
gelistirilebilir bir yetenek oldugunu distildiigiinde farkli meslek gruplarinin duygusal
zeka lizerindeki etkisi incelenerek, bundan sonra yapilacak olan arastirmalara katki

saglamasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi
Psikoloji boliimii ve miihendislik-mimarlik boliimlerinde okuyan dgrencilerin

duygusal zeka diizeylerinin karsilastirilmasi.

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Psikoloji boliimiinde okuyan kiz Ogrencilerle erkek 6grencilerin duygusal
zeka diizeyi arasinda fark vardir.

2. Psikoloji boliimii 6grencileri ile miithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin kisisel becerileri arasinda fark yoktur.

3. Psikoloji boliimii 68rencileri ile mithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin kisilerarasi becerileri arasinda fark vardir.

4. Psikoloji boliimii 6grencileri ile miithendislik-mimarlik boliimlerinde okuyan
ogrencilerin uyumluluk diizeyi arasinda fark yoktur.

5. Psikoloji boliimii 68rencileri ile mithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin stresle basa ¢ikma boyutu arasinda fark vardir.

6. Psikoloji boliimii 6grencileri ile mithendislik-mimarlik bdliimlerinde okuyan

ogrencilerin genel ruh durumu boyutu arasinda fark yoktur.
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1.6. Arastirmanin Hipotezleri
1. Psikoloji boliimiinde okuyan kiz Ogrencilerle erkek 6grencilerin duygusal
zeka diizeyi arasinda fark vardir.
2. Psikoloji boliimii 6grencileri ile miithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin kisisel becerileri arasinda fark yoktur.
3. Psikoloji boliimii 68rencileri ile mithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin kisilerarasi becerileri arasinda fark vardir.
4. Psikoloji boliimii 6grencileri ile miithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin uyumluluk diizeyi arasinda fark yoktur.
5. Psikoloji boliimii 6grencileri ile mithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin stresle basa ¢ikma boyutu arasinda fark vardir.
6. Psikoloji boliimii 68rencileri ile mithendislik-mimarlik béliimlerinde okuyan
ogrencilerin genel ruh durumu boyutu arasinda fark yoktur.
1.7. Arastirmanin Simirhhiklar
1. Arastirma; 2014-2015 yilinda egitim &gretim goren Istanbul ilinde bulunan;
Beykent Universitesi ve Yeditepe Universitesi, 3. ve 4. smifta okuyan
psikoloji  boliimii ve miihendislik-mimarlik  boéliimlerinde  okuyan
ogrencileriyle sinirhidir.
2. Arastirma verileri, arastirmada kullanilan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ile
Kisisel Bilgi Formu 6l¢me araglarmin 6lgtiigi bilgi ile sinirhidir.
1.8. Arastirmanin Varsayimlari
1. Arastrmanin 6rneklemini olusturan 3. ve 4. smif iiniversite 0grencilerinin,
okuduklar1 boliimler ile duygusal zeka diizeylerini degerlendirebilmek ve
karsilastirabilmek i¢in daha iy1 bir sinif diizeyi oldugu kabul edilmistir.
2. Arastirma kapsamindaki Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu goniillii 6grencilere uygulanmstir.
3. Olgekler arastirmacmin gézetiminde uygulanmstir.
4. Ogrencilere verilen Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunun
ogrenciler tarafindan icten ve gercek durumlarin1 yansitacak sekilde

cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.



1.9. Tanmimlar

Zeka: Kisinin deneyimlerinden 6grenme, yeni durumlara uyum saglayabilme,
soyut kavramlar1 anlayip kullanabilme ve edindigi bilgileri uygulayabilme

yetilerinden olusan zihinsel islevler biitiinii (Koroglu, 2015, s.316).

Duygusal Zeka: Duyguyu ve duygusal bilgiyi anlama, duygular1 ifade edebilme
ve duygusal entelektiiel biiylimenin gelistirilmesi i¢in duygular1 diizenleme

yetenegidir (Giilliice ve Iscan, 2010).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

1.1. Duygu Tamimlan

Duygu kavramina iliskin tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Duygu, bir his ve ona 6zgii diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir

dizi hareket egilimi olarak tanimlanir (Tugrul, 1999).

Duygular harekete ge¢memiz i¢in bizi iten dirtilerdir. Duygu (emotion)
sO0zcligii, Latince’de hareket etmek anlamina gelen ‘motere’den tiiremistir. Koke ‘-e’
on eki getirildiginde uzaklasmak anlamini kazanir. Bu da, her duygunun bir harekete

yoneltildigi fikrini vermektedir (Goleman, 2014, s.32-33).

Duygular insanligin 6ziinii olusturan temel unsurlardan biridir. Duygular
insan hayatmna anlam Kkatarlar. Insanlarin i¢c ve dis diinyalar: arasindaki énemli bir
bag olustururlar. Kimi zaman duygular davraniglar yoluyla insanlarm dis diinyalarmi
etkilerken, kimi zamanda dis diinya da meydana gelen olay ve durumlar, duygular
araciligiyla bireyleri etkilemektedir. Ayni zamanda duygular bireylerin insan

varliginin temel sorunlariyla yiizlesmesini de saglarlar (Karabulut, 2014).

Cooper ve Sawaf (1999) duygulari; bireyin kendi icinde yiikselen degerleri
harekete geciren ve davranislarmi sekillendiren enerji akimlarmm disa dogru

yayilarak baskalarini etkilemesi olarak ifade eder. (Ural, 2001).

Konu iizerinde arastirmacilarin hepsi ayn1 diisiincede bulusuyor olmasalar da
kuramcilarin bir kismi temel duygu kiimeleri oldugunu One siirmektedir. Bu

kiimelerin baslica adaylar1 ve tiyeleri soyledir (Goleman, 2014, s.373-374):

e Ofke: Hakaret etme, icerleme, ac1 cekme, hiddet, tiikenme, sinirlenme, hing,
kin duyma, rahatsiz hissetme, alinganlik gosterme, diismanlik duyma ve en ug
nokta olarak; patolojik nefret ve siddet.

e Uziintii: Ac1 duyma, kederli hissetme, nesesizlik, kasvet hali, melankolik
davranislar, kendine doniik acima hissi, yalnizlik, can sikintisi, umutsuzluk ve

patolojik boyuta ulastiginda siddetli depresyon.



e Korku: Sinirlilik hali, kaygi duyma, kuruntu, tasali olma, hayret, siiphe etme,
uyaniklik, vicdan azabi ¢ekme, huzursuz hissetme, ¢ekinme, lirkme, dehset;
patolojik boyutta ise fobi ve panik.

e Zevk: Tatmin olma, haz alma, mutlu hissetme, cosku duyma, rahatlamaya
kavusma, sevingli olma, eglenme, gururlanma, fiziksel zevk, heyecanlanma,
hosnut hissetme, fiziksel olarak zinde hissetme, kapris ve en u¢ nokta olarak
mani.

e Sevgi: Muhabbet, kabullenilme, arkadaslik kurabilme, giiven duygusu
hissetme, 1yilik, yakin ilgi, baglilik, hayranlik, tutkunluk.

e Saskmlik: Sok, hayret etme, afallama, merak etme.

e Igrenme: Kiigiik gdrme, hor gdrme, asagilama, tiksinme, nefret duygusu,
hoslanmama, itici bulma.

e Utang: Mahcubiyet hissetme, sucluluk, hayal kirikligi, pismanlik duyma,

kii¢iik diisme, iiziilme, cile cekme ve nedamet.

1.2. Zeka Tanimlar

Zeka, psikolojide tlizerinde en ¢ok arastirma yliriitiilen ve en ¢ok tartigmalar
yapilan temel konudur. Uzerinde binlerce arastirma yapilmasma karsin ‘Zeka nedir?’
sorusuna bilim adamlarinca heniiz net bir cevap verilememistir. Arastirmacilar,
bugiine kadar insanlarin zihinsel Ozelliklerine, yeterliliklerine ve davraniglarina
bakarak zeka lizerine ¢ikarimlar yapmaya ¢alismislardir. Zeka, 1900’°lerin bagindan
beri pek cok psikolog tarafindan farkli agilardan ele alinmistir. Bilim adamlarinin
bazilar1 zekay1 tanimlamada birkag¢ sayisal ifade, bazilar1 ¢evreye uyum, bazilari ise
problem ¢ozme Dbecerisi gibi degerlendirmelerde bulunmuslardir. Zekay1
degerlendirmede farkli bilim adamlar1 farkl faktorleri ele almislar ve bu faktorler

dogrultusunda zekay1 tanimlamaya calismislardir (Yavuz, 2009, s.21-22).

Soyut kavram olarak ilk kullanimi1 Aristoteles’e kadar uzanmaktadir.
‘Intelligentia’ kokiinden tiiremis olan zeka teriminin ilk olarak Cicero tarafindan

kullanildig1 diisiintilmektedir (Gegcel, 2011).

Zeka; dogustan sahip olunan, kalitim yoluyla kusaktan kusaga aktarilan,
merkez sinir sisteminin islevlerini kapsayan; deneyim, Ogrenme ve c¢evresel

etkenlerle sekillenen bir bilesimdir (www.tzv.org.tr 15 Mayis 2015).




‘Intellectus’ kelimesi; Latincede algilama, bilme, anlayis, tanima anlamina

gelmektedir (Erdz, 2011).

Zeka, TDK tarafindan diisiinme, akil yiiriitme, objektif gerceklikleri algilama,
muhakeme etme ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin toplami, anlak, dirayet, zeyreklik,

feraset seklinde tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr 25 Mayis 2015).

Binet’ e gore zeka; bellek, duyum ve tepki hiz1 gibi basit zihinsel faaliyetler
ile degil; kavrama, hiikiim kurma, akil yiirtitme gibi karmasik islemlerle kendini
gostermektedir. Bu tip karmasik zihinsel etkinlikleri dogrudan 6lgmek miimkiin
degildir. Bireyin zekasi hakkinda gilivenilir bir fikir edinebilmek i¢in, onu
coziimiinde yiiksek zihni islemlerin kullanilmasi gereken problemler ile sinamak ve
bireyin yaptiklarini objektif olarak saptamaktir (www.kisiselbasari.com 15 Mayis

2015).

Wechsler zekayi; bireyin, amaca goére davranma, rasyonel diisiinme ve
cevresiyle etkili iletisim kurma yetisi olarak tanimlar (Ozcan, Basbay ve Erdem,

2006, s.8).

Terman (1944), ‘soyut semboller iizerinde diisiinebilme’ yetenegini zeka
olarak tanimlamistir. Buna ek olarak birey ne kadar soyut diislinebiliyorsa o dlglide

zeki oldugu soylemistir (Titrek, 2013, s.7).

Thorndike’a gore zeka, bir¢cok diisiincesel yetenegin karisimidir ve mekanik
zeka, sosyal zeka ve soyut zeka olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmelidir

(www.wikipedia.org 15 Mayis 2015).

Sternberg (1997), ¢evre se¢imi, ¢evreyi bi¢imlendirme ve ¢evreye uyum i¢in

gerekli olan zihinsel yetenekler olarak zekayi tanimlamistir (Titrek, 2013, s.9).

1.2.1. Zeka Kuramlar
2.2.1.1 Spearman Iki Faktor Kuram

Iki faktdr kurami 1904 yilinda Spearman tarafindan ortaya atilmistir. Kuram
ile bireylerin genel zeka diizeyleri ile farkli derslerdeki basar1 durumlari1 ve duyum
keskinlikleri arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir (Demirel, Bagsbay ve Erdem,

2006, s.8).



Spearman, faktor analizini kullanarak yaptigi analizlerin sonucunda tiim
zihinsel faaliyette ortak olan genel bir zihinsel enerji oldugunu saptamis ve buna ‘g
faktorii” demistir. Spearman, farkli zihni yetenekleri 6lmeye yarayan testler
arasindaki korelasyonlarin miikkemmel olmayisini; zihinde 6zel faktorlerin varligina
baglamis ve bu 6zel faktorlere de ‘s’ demistir. Genel zihinsel yetenegin (g) disinda
ihtiya¢ duyulan belirli bir zihinsel etkinligin gosterilebilmesi i¢in gereken zihin giicii;
ozel faktor (s)’dir. Ozel faktdrlerin sayisi, birbirinden farkl zihin giiciinii gerektiren
zihinsel faaliyetlerin sayis1 kadar ¢oktur. Bir zihinsel faaliyetin meydana gelebilmesi
icin bir genel yetenege ve o etkinlige 6zgii bir 6zel yetenege ihtiya¢c bulunmaktadir.
Spearman’a gore, sahip olunan genel zihinsel yetenek (g) yoOniiyle insanlar
farklilagirlar. Zekayr 6lgmek demek ‘g’ yi 6lgmek demektir (Demirel, Basbay ve
Erdem, 2006, s.8).

Genel zihni yetenekle daha ¢ok yiiklii bulunan etkinlikler sunlardir (Titrek,
2013, s.34):

1. Kendi yasantilarini anlama,
2. Iliskileri bulma,

3. Benzer iligkileri bulma.

2.2.1.2. Thorndike Cok Faktorlii Zeka Kuram

Thorndike’a gbre zeka; birbirinden ayr1 ve birbirimden bagimsiz faktorlerden
meydana gelmektedir ve genel bir zekanin sozii edilemez. Bir zihinsel problemin
¢Oziimiinde birden fazla faktor yer almaktadir (Demirel, Bagsbay ve Erdem, 2006,
s.9).

Thorndike, zekayi lic ana farklilik ¢ergevesinde smiflandirmistir. Bu zeka

tiirleri kisaca su sekilde tanimlanabilir (Aslan, 2013, s.10):

a) Soyut Zeka: Sembol kullanarak diisiinme yetenegine soyut zeka
denilmektedir. Mesela, matematiksel islemleri kurma buna Ornek
verilebilir.

b) Mekanik (Somut) Zeka: Arac gerecleri, makineleri kullanma ve yapma

yetenegidir.



c) Sosyal Zeka: Toplumsal c¢evreye uyum saglama ve insanlarla iyi

iligkiler kuma yetenegidir.

Thorndike, zekanin isin zorluk derecesi anlamina gelen seviye, kapsam
yoniinden farkli islevleri yapabilme anlamina gelen genislik ve isin ¢abuk bitirilmesi
anlamina gelen Az gibi {i¢ yoniiniin bulundugunu ve bunlarin bir arada olmasiyla

zekanin tanimlanabilecegini belirtmistir (Aslan, 2013, s.10).
2.2.1.3. Guilford Cok Faktor Kuram

Guilford’un ileri siirdiigii modele gore, zekanm iic boyutu bulunmaktadir;
icerik, islem ve iiriinler. Igerik; figiir, sembol, anlam ve davranis ile ilgili
boliimlerden olusmaktadir. Islem; bilis, bellek, ayristiric1 ve biitiinlestirici diisiinme
ve degerlendirme siireclerinden olusmaktadir. Uriinler; birim, grup, iliski, sistem,
farkli hallerde formiile etme (transformasyon) ve dogurgulardir (Demirel, Basbay ve

Erdem, 2006, s.9).

Guilford, zihnin birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana geldigini ileri
sirmiistiir. Bazi yoOnler1 ile birbirlerine benzedikleri i¢cin bu faktorler
smiflandirilabilir. Bu tip bir smiflandirma, faktorlerin aykiriligi ilkesine aykiri
diismemektedir. Bireyler, zihinsel faaliyetlerin tamaminda ayni Glgiide yetenekli
olmayabilir. Bir is lizerinde basar1 gosteren birey, diger bir iste ayni sekilde basarili

olamayabilir (Demirel, Basbay ve Erdem, 2006, s.10).

2.2.1.4. Thurstone Grup Faktor Kurami

Yaptig1 ¢alismalarin sonunda Thurstone; zekanin birbirinden farkli zihin

giiciinii gerektiren yeteneklerden olustugunu 6ne stirmiistiir (Mumcuoglu, 2002).

Thurstone’a gore, zihni faaliyeti gerekli kilan isler gruplanabilir. Bu
gruplardan her biri i¢cin gereken zihin giiciine; temel faktor ya da yetenek adi
verilmektedir. Thurstone on iki faktér bulmus, yapilan ¢aligmalar ile bunlardan
yedisini adlandirmistir. Bu yedi faktor sunlardir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006,
s.10):

1. Sozel yetenek: Okudugunu anlamayabilme, kelime bilgisi, kelime iligkileri,

benzer ya da farkli kelimeleri bulma.



2. Sozciik akiciligi: Uyakli kelimeler bulma, belirli bir dlgiite uygun kelimeleri
siralama hizi.

3. Sayisal yetenek: Basit aritmetik islemleri hizla ve dogru yapabilme.

4. Uzaysal yetenek: Sekil veya nesnenin boslukta (zihinde) dondiiriilmesi veya
degisiklige ugratilmasi halinde gelecekleri yeni konumu tasarlama.

5. Bellek: Kelime ciftlerini ezberleme, sdylenen bir dizi say1y1 tekrarlama.

6. Algisal hiz: Gorsel ayrintilari, benzerlikleri veya ayriliklart dogru ve hizlica
algilama.

7. Akl yiritme (Muhakeme): Mantiksal iligkiler1 kurma, sayr ya da sekil

dizilerindeki kurali bulma.

Thurstone’a gore, herhangi bir karmasik zihinsel yetenek bunlarin birkaginin

bir araya gelmesiyle aciklanabilir.
2.2.1.5. Cattel-Horn

Cattell (1963); Horn ve Cattel (1966), zihinsel yetenekleri agiklamada akici
zeka ve kristalize zeka olarak adlandirdiklari iki temel etmen belirlemislerdir.
Kristalize zeka, bireyin bilgi gibi deneyimleri ve egitim yoluyla edinebilecegi daha
genis yetenekler olarak tanimlanmaktadir. Buna ragmen akici zeka; bireyin dogustan
sahip oldugu zeka giiciidiir. Muhakeme edebilme yetene§i ve bellek yetenegi akici
zekanin Ornekleridir. Kristalize zeka, Cattell tarafindan yasla azalabilir olmasi ile

birlikte degismez bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir (Titrek, 2013, s.41).
2.2.1.6. Gardner Coklu Zeka Kurami

Noropsikoloji ve gelisim uzmani Gardner, geleneksel zeka anlayisini
incelemesinden sonra 70’li ve 80’li yillarda bireylerin biligsel kapasitelerinin
arastirilmasi iizerine yogunlasmistir. Boston Universitesi'ndeyken yeteneklerin
diizenini anlamaya, duyussal veya biligsel kazalarin etkilerini belirlemeye ¢alismistir.
Bununla birlikte Harvard Universitesi’nde normal ve {istiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili
arastirmalar yaptig1 ‘Project Zero’ adli projede ¢alismis, bilissel yeteneklerin gelisim
siireclerini incelemistir. Bu calismalar esnasinda psikometrik bakis ile agiklanamayan

farkli bir seyler gozlemedigini fark ederek soyle ifade etmistir (Gardner, 1999, s.30):

“Cocuklar ve beyin hasarl yetiskinlerde yaptigim giinliik ¢alismalar beni

insan dogasi ile bedensel bir olguyla derinden etkiledi: Insanlar ¢ok genis, ¢ok
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sayida kapasitelerle dolu. Bir bireyin bir alandaki tistiinliigii, bir baska alandaki

giictiyle karsilastirilabilecek ve tahmin edilebilecek kadar basit degil!”

Coklu Zeka Kuraminin baglangicint bu goriis olusturmaktadir. 1983°de
yaymlanan ‘Zihin Cergeveleri’ (Frames of Mind) kitabinda Gardner, yedi farkl
evrensel kapasite onermistir. Farkli kapasite veya zekalar her bireyde dogustan var
olmakla birlikte farkli kiiltiirlerde degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Dil zekasini
ornek olarak ele alirsak; tiim toplumlarda dogustan gelen evrensel bir kapasitedir
ama bir kiiltiirde yazma 6n plana ¢ikabilirken bir baskasinda konusma seklinde 6n

plana ¢ikabilmektedir (Blimen, 2005, s.4-5).

Profesor Gardner kendinden dnceki bilim adamlarindan farkli olarak zekaya

yeni bir tanim getirmistir. (Yavuz, 2009, s.26);

1. Fiili problemi ¢6zmek i¢in gereken yeteneklerin oldugu kiime.

2. Bir veya birden fazla kiiltiirde deger atfedilmis olan bir {iriin veya hizmet
ortaya koyabilme yetenegi.

3. Yeni bilgi iiretmek i¢in problem tespit edebilme, problemi ¢dzebilme veya

yeni bir problem yaratabilme kapasitesidir.

Gardner’in zeka konusundaki en Onemli katkisi, zekanin gelistirilip
gelistirilemeyecegine odaklanmis olmasidir. Gardner’e gore, zeka insanin
yapabilecekleri ile ilgili, sahip oldugu uzak gorisliliigiidiir. Bu sebeple zekanin
gelistirilebilir oldugunu savunur. Ancak bu 1Q’dan farklidir. Bu sonuca Gardner ve
Hatch ¢alismalarmin sonucunda ulagsmislardir. Buna gore, Gardner’in zeka tiirlerinin

1Q’dan farkli oldugu tespit edilmistir (Aslan, 2013, s.11).
Gardner’in ¢oklu zeka teorisinin ilkeleri (Karadag, 2006, s.7):

1. Insanlarm tiimii farkli miktarlarda sekiz farkli zeka tiiriine sahiptir. Bilinen
zeka tiirlerinden farkl olan zekalar da olabilir.

2. Zeka, insanlarin beyin ve ondan farkli olan zihin sistemlerinin birbiriyle
etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur.

3. Zeka ¢ok yonlii olmasimna ragmen kendi icerisinde tam bir biitiindiir.

4. Her birey kendi zekasimi arttirabilme ve gelistirebilme yetenegine sahiptir.

5. Her zeka; bellek, dikkat, alg1 ve problem ¢6zme agisindan ayni degildir, hepsi

farkl1 birer sisteme sahiptir.
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6.

Bir bireyin spesifik bir alanda zeki olabilmesinin birbirinden farkl pek c¢ok
yolu vardir.

Genetik, ait olunan aile, egemen Kkiiltiir, sahip olunan inan¢ sistemi, hayat
tecriibeleri zeka gelisimi lizerinde etkilidir.

Insan gelisimini iizerine yapilan tiim bilimsel teoriler ¢oklu zeka teorisini

desteklemektedir.

Gardner’in ¢oklu zeka kuraminm ayirt edici yanlar1 smiflandirildiginda

(Biimen, 2005, s.7-8):

A

Zekanin tanimi1 gergek hayat icerisindeki zekaya dayanir.

Zekaya ¢ogul bir bakis agistyla bakar.

Bilinen ve bilinmeyen tiim zeka tiirleri evrenseldir.

Zekanin sinirlart gelisime ve degisime agiktir.

Her zeka ayn1 zamanda ikincil yetenekler icerir.

Farkli zekalar birbirlerinden bagimsiz olarak degil; el birligi ile, kaynasarak

calisirlar.

Zekalarm gelisimi de insandan insana degisiklik gostermektedir. Armstrong,

zekalarin gelismesinde avantaj saglayan ve dezavantaj yaratan cevresel etmenleri

belirtmektedir (Biimen, 2013, s.8-9):

1.

Kaynak: Ailenin fakir olmasi halinde miizikal zekanin gelisimini saglayacak
enstriimanlar olmadigindan bu zeka tiiriiniin gelismesi ve giiglenmesi
zorlasacaktir.

Tarihsel-kiiltiirel etkenler: Matematik ve fen bilimlerine dayali programlar ile
o0grenim gérme durumu varsa ve bu alanlar 6nemseniyorsa, matematik ve
mantik zekas1 geligir.

Cografi etkenler: Kirsal alanda yetisen bir birey, izole bir alan veya
apartmanda biiyliyen bir bireye kiyasla, bedene ve dogaya dayali zekalarini
daha c¢ok gelistirebilir.

Aile: Giizel sanatlara yonelmek isteyen bir ¢cocugun ailesi, istegine ragmen
onun avukat olmasin1 diliyorsa, dogal olarak c¢ocugun dil zekasi

desteklenecektir.
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5. Durumsal etkenler: Genis bir aile icerisinde yetismis veya genis bir aile ile

birlikte yasayan insanlar dogalarinda sosyallesme diirtiisi olmadikca,

kendilerini gelistirmek i¢in daha az vakte sahiptirler.

Tablo 1: Zekaya Iiliskin Olarak Gelistirilen Eski ve Yeni Anlayislarin

Karsilastirilmasi

Zekaya Iliskin Eski Bakis Acisi

Zekaya lliskin Yeni Bakis Acisi

1. Zeka, dogustan gelir ve sabittir. Asla
gelistirilemez.

1. Zeka, bireye kalitimsal olarak gelen
kapasitedir. Zeka degistirilebilir,
gelistirilebilir ve gii¢lendirilebilir.

2. Zeka, matematiksel olarak Slgiilebilir
ve bir sayiya indirgenebilir.

2. Zeka, bir performans sirasmnda veya

bir problem ¢o6zme aninda ortaya
ciktigindan matematiksel olarak
hesaplanamaz.

3. Zeka tekildir. Bu ‘g’ faktor olarak
tanimlanabilir.

3. Zeka, farkli yol ve yontemlerle ortaya
konulabilir. Tek degil cok faktorliidiir.
Bu c¢ok yonli faktorler, durum bazli
olarak birbirleri ile etkilesim
kurmaktadirlar.

4. Zeka, hayattan soyutlanarak, testler ile
Olciiliir.

4. Zeka, gercek yasamdan ve ona bagl
kosullardan soyutlanamaz. Bu nedenle
gercek yasam kosullarinda
gozlemlenmesi 6nemlidir.

5. Zeka, Ogrencileri kendi seviyeleri
lizerinden siralamak, smiflandirmak ve
olas1 basarilarmi  6n gérmek icin
kullanilir.

5. Zeka, bireylerin sakli yeteneklerini
veya potansiyellerini ve onlarin basari
elde edebilecekleri farkli yollar1 anlamak
icin kullanilir.

6. Zeka, matematik ve mantiga dayal
hesaplamalar1 etkin bir bigimde yapma
yetenegidir.

6. Zeka, sadece sayisal hesaplamalara
dayal1 degil, ayn1 zamanda c¢evresel
faktorler ile etkilesimde olan sosyal ve
duygusal olusumlarin etkiledigi bir
beceridir. Ozellikle duygular1 anlama ve
kendini tanima becerisi zekanin dnemli
bir gostergesidir.

(Omeroglu, Ulutas, 2007, s.50)

Zeka kavramimin igerigi zamanla degigmis ve yeni tanimlar ortaya ¢ikmigtir.

Bu yeni tanimlarin ortaya ¢ikmasina en biiyiik katkiyt Howard Gardner yapmustir.
Zekanin tek diizelikten ibaret olmadigini birden fazla zeka tiirii oldugunu ortaya

koymustur.
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1.

Gardner - ¢oklu zeka kuraminin sekiz farklh zeka tiirii sunlardir;

Sozel Zeka - Dilbilimsel Zeka

Ana dile ait kavramlarm; bir oykiicili veya bir siyaset¢i gibi sozel olarak veya

bir sair, bir kose yazar1 gibi yazili olarak etkin sekilde kullanabilme yetenegidir. Bu

zeka; bireyin kendi dilinin dil bilgisi kurallarini, vurgusunu ve kavramlar1 da

kastettikleri anlamlarma uygun olacak sekilde mahirce kullanmay1 gerektirir

(Akamca ve Hamurcu, 2005).

Asagidaki liste sozel-dilbilimsel zekanin gdostergelerini  siralamaktadir

(Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.19):

A

10.
1.

12.

Dinleme ve karsilik verme (ses, ritim, renk ve cesitli mesajlara).

Taklit etme (ses, konusma, okuma, yazma ve diger).

Dinleyerek, okuyarak, yazarak, tartisarak 6grenme.

Etkili dinleme (anlama, 6zetleme, yorumlama, agiklama).

Etkili okuma (okudugunu anlama, Ozetleme, yorumlama, agiklama,
hatirlatma).

Etkili konugma (cesitli amaglarla farkli kisilere anlamli, inandirici, heyecanl
nasil konusacagini bilme).

Etkili yazma (anlama, gramer kurallarin1 uygulama, heceleme ve noktalama,
etkili sozciikleri kullanma).

Farkli yetenekleri ortaya koyma (diger dilleri 6grenme).

Dinleme, yazma, konusma ve okumay1 kullanma (hatirlama, iletisim kurma,
tartigma, agiklama, ikna etme, bilgi edinme, anlam olusturma ve dili
yansitma).

Dili etkili kullanmay1 gelistirme.

Ilgili ve meraklh olma (gazetecilik, sairlik, 6ykii anlatma, tartisma, konusma,
yazma ve yayina hazirlama).

Yeni dil formlar1 yaratma, yazma ve iletisimde orijinal {riinler ortaya

¢ikarma.
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2. Mantiksal Zeka - Matematiksel Zeka

Sayilarla ¢aligabilme, muhakeme edebilme, tiimevarim ve tiimdengelim
teknikleri ile toplamsal diisiinebilme, kurgu ve sembolik problemleri ¢dzebilme,
kavramlar, diisiinceler ve fikirler arasindaki karmasik iliskileri algilayabilme
yetenegidir. Sayilar1 kullanma, aralarindaki iliskisi anlama ve sonuca varma

yetenekleri mantiksal ve matematiksel zekanin anahtarlaridir (Yavuz, 2009, s.113).

Asagidaki liste mantiksal-matematiksel zekanin gostergelerini siralamaktadir

(Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.22):

1. Nesneleri ve aralarindaki iligkileri algilama.

Nitelik, zaman ve etki kavranilan ile tanigik olma.

Somut kavram ve nesneleri temsil eden soyut sembolleri kullanma.
Mantiksal problem ¢oziimiinde beceri sergileme.

Iliski ve benzerlikleri algilama.

Denence kurma ve test etme.

A R

Sonuglar1 tahmin etme, problem ¢6zme asamalar1 kullanarak hesap yapma,

istatistikleri yorumlama ve bilgiler1 grafik formlarinda gorsel olarak

sunabilme gibi matematiksel becerilerini kullanma.

8. Hesaplamalar, fizik, bilgisayar programlar1 ya da arastirma yapa gibi
karmasik ¢alismalardan hoslanma.

9. Model formiile etme, drnekler gelistirme, zor tartigmalar olusturma.

10. Matematik problemlerinin ¢dziimiinde teknoloji kullanma.

11. Hesap uzmanligi, bilgisayar teknolojisi, hukuk, miihendislik ve kimya gibi
meslek alanlarina ilgi duyma.

12. Yeni modeller olusturma, matematik ya da fen bilimlerindeki

kesfedilemeyenleri algilama.

13. Neden-sonug iligkilerini ortaya koyma.

3. Gorsel Zeka - Uzamsal Zeka

Imgeler zekas1 veya gorsel diinyayr dogru algilama, bireyin gorsel
yasantilarint yeniden insa etme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Sekil, renk,
bicim ve dokunusu ‘zihin gozii’ ile gdrme ve bunlar1 tuvale yansitarak resim gibi

somut iirlinlere doniistiirme yetenegini igerdigi ileri stiriilmektedir (Basaran, 2004).
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Asagidaki liste gorsel-uzamsal zekanm gostergelerini  swralamaktadir

(Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.30):

1.

A S I

—
o)

Fikir ya da diistinceleri ifade etmek i¢cin boya, kil, renkli ve kegeli kalemlerle
calisma.

Diis kurma.

Gorsel detaylarla ilgilenme.

Ayrintilari inceleme.

Tasarim yapma.

Mimari, heykel, resim, grafik gibi alanlara ilgi duyma.

Y 6n tayini yapabilme.

Ayrintili tasvirler yapabilme.

Perspektifi algilama, {i¢ boyutlu diisiinme.

. Zihinde haritalar olusturma

Bedensel Zeka - Duyudevinimsel Zeka

Kisinin; bir sporcu, oyuncu veya bir dans sanatgist gibi duygu ve

diistincelerini bedeninin tiimii ile ifade etme mahareti ya da bir zanaat¢1 veya bir

cerrah

gibi ellerini kullanma ve elleri ile iiretebilme yetenegidir. Bu zeka; elde

cabukluk, elde hassasiyet, koordinasyon, denge, gii¢, hiz, esneklik ve dokusal

duyarlilik gibi 6zellikleri igerir (Akamca ve Hamurcu, 2005).

Asagidaki  liste  bedensel-duyudevinimsel — zekanin  gostergelerini

siralamaktadir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.26):

[

A A o

10.

Nesneleri dokunarak tanimak isteme.
Zamanlamay1 1yi yapma.

Dogrudan katilime1 olma.

Somut 6grenime egilimli olma.

Motor becerileri pekistirme.

Spor yapmay1 ve dans etmeyi sevme.

Cevreye ¢abuk cevap verme.

Fiziksel performansi iyi kullanma.

Dansc, atlet gibi meslek alanlarmna egilimli olma.

Viicut kontrol ve kondisyonunda basarili olma.
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5. Miizikal Zeka - Ritmik Zeka

Diger zeka tiirleri ile kiyasen bagimsiz kendine has kural ve diisiinme
yapilarina sahiptir. Miizik, iic temel 0geyi ayni anda iceren bir dildir: ses
perdesi/uzunlugu, ritim ve ton. Gardner, miizik ile diizenli olarak i¢ ice olan her
insanin, bu li¢ 6ge ile beste yapma, sarki sdyleme ve enstriiman ¢alma gibi miizikal
yeteneklerde sahip oldugu bazi becerileri kullanarak basarili olacagini soylemektedir

(Blimen, 2005, s.13).

Asagidaki liste miizikal-ritmik zekanin gostergelerini  siralamaktadir

(Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.33-34):

1. Insan sesi, dogadaki/cevredeki sesler ve miizikal sesler dahil olmak iizere bir
dizi sesi, ilgiyle dinleme ve tepkide bulunma; bu tiir sesleri anlamli oriintiiler
icerisinde orgilitleme.

2. Ogrenme ortaminda miizik ya da cevre seslerini dinleme olanaklarin1 arama
ve bundan hoslanma. Miizikten ya da miizisyenden 6grenmeye istekli olma.

3. Miizige yonelterek, icra ederek, besteleyerek ya da dans ederek, bedensel-
duyudevinimsel olarak, miizigin inis-¢ikislar1 ve temposuna duygusal olarak,
miizigi tartisarak ve analiz ederek zihinsel olarak ve/ya da miizigin konu ve
anlamini1 kesfedip degerlendirerek estetik olarak tepki verme.

4. Farklh miizik stillerini, tiirlerini ve kiiltiirel degismeleri tanima ve tartigma.
Miizigin insan yasaminda bir rolii olmasina ve bu roliin devam etmesine
yonelik ilgi gdsterme.

5. Farkl miizik bi¢imleri hakkinda (kayith ya da basili) 6rnek ve bilgi toplama,
miizik aletlerini toplama ve ¢alma.

6. Yalniz ya da baskalariyla bir enstriiman ¢alma ya da sarki soyleme becerisini
gelistirme.

7. Miizikal sozciikleri ya da notalar1 kullanma.

8. Miizik dinleme konusunda kisisel bir tercih gelistirme.

9. Seslerle oynamaktan ve doga¢lama yapmaktan hoslanma; bir miizik dizesi
verildiginde, bunu anlamli olacak sekilde miizikal bir ifadeyle tamamlama.

10. Bestecinin miizik araciligiyla verdigi mesajla ilgili olarak kendi yorumunu
yapma. Miizikal segkileri analiz etme ve elestirme.

11. Miizikle ilgili mesleklere ilgi gosterme.
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12.

6.

Ozgiin besteler ya da enstriimanlar yaratma.

Sosyal Zeka - Kisileraras1 Zeka

Bireyin kendisi disinda kalan diger insanlarin ruh hallerini, duygularini,

giidiilerini, isteklerini, calisma sekillerini, onlarla calisabilme yol ve yontemlerini

anlayabilme, yasanilan problemleri ve karisikliklar1 ¢6zebilme yetenegidir (Berkant

ve Ekici, 2007).

Asagidaki liste sosyal-kisilerarast zekanin gostergelerini siralamaktadir

(Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.38-39):

Sl

10.

Diger kisilerle kolaylikla iligki kurma.

Diger bireylerle iy1 bir iletisim i¢inde bulunma.

Sosyal iligkileri saglikli bir sekilde kurma ve gelisimi etkileme.

Diger kisilerin davranislarini, motivasyonlarmi duygu ve diistincelerini fark
etme.

Grup calismalarinda, takipgilerinden liderine kadar ortak ¢aba gdsterme ve
farkli roller alma.

Baskalarindan gelen davetler dogrultusunda, gruplara ve farkl ¢cevrelere gore
davranislarini ayarlama.

Farkli yap1 ve yetismislik diizeyleri olan kisilerle birlikte ¢calisma, ortak bir
konu i¢in anlam 6giitleme ve ara bulma becerilerini gelistirme.
Sosyal-kisileraras1 zeka temelli mesleklerde (Ogretme, sosyal calisma,
danismanlik, yonetim ve politika) ilgisini ortaya koyma.

Bagkalarini derinden dinleyip ne sdyledigini tam olarak anlama.

Sozler olmasa da karsisindaki bireyin duygu ve diisiincelerini jest ve

mimiklerden anlama.

Ozedoniik Zeka - Bireysel Zeka

Insanin kendisine doniik bilgi sahibi olmas1 ve bu sahip oldugu bilgi ile

hareket etmesi yetenegidir. Bununla birlikte giicii, yetenegi, kapasitesi ve

sinirliliklarr lizerinde reel bir diisiinceye sahip olmasi; i¢ diinyasi, motivasyon

alanlari, arzulari, ihtiyaglar1 ve isteklerinin farkinda olmasidir. Bu zeka bireyin
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kendisini anlama, giiven duyma ve Ozdenetim becerisini de igerir (Akamca ve

Hamurcu, 2005).

Asagidaki liste 6zedoniik - bireysel zekanin gostergelerini siralamaktadir

(Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.42):

—

A e A o

—
o)

Kisilik duygusunun beslenmesinde gerekli olan ¢evreyi olusturma.
Kendine glivenme.

Hedefleri belirleme ve basarma.

Diisiinme becerilerini kullanma.

Duyussal 6zelliklere sahip olma.

Glinliik tutma.

Bagkalar1 araciligtyla kendini tanima.

Yasam hedefi belirleme ve merakli olma.

Kendi kendine 6§renme.

. Ozedoniik siireglerle teknolojiyi etkili kullanma.

Dogaci Zeka - Doga Zeka

1995°de Gardner tarafindan aciklanmis olan son zeka tiiriidiir. Doga olay1 ve

dogal olgu lizerinde diisiinmeyi, hissetmeyi ve eylem yapmay igerir, dogal zeka.

Tabiata, ekolojiye, hayvanlara karsi ilgi ve arastirma istegi bu zekanin en belirgin

ozelligidir. Doga zekasi; mikro veya makro diizeyde ¢evre degisikliklerini aciklama,

evcil hayvanlari, vahsi yasami, bahce ve park sevgisi, teleskop mikroskop kullanarak

dogay1 inceleme, gozleme ve fotograf ¢ekme gibi davranislar1 kapsar (Akamca ve

Hamurcu, 2005).

Asagidaki liste doga zekasmnin gostergelerini siralamaktadir (Demirel, Bagbay

ve Erdem, 2006, s.46):

1.
2.

Dogal yasamin bir parcasi olmaktan keyif alma.

Dogal yasamda meydana gelen degisimlere kars1 yiiksek bir duyarliliga sahip
olma.

Geligmis bir ¢evre bilincine sahip olma.

Dogal yasamin karakteristik 6zelliklerini bilme.

Dogal yasamda meydana gelen olaylar1 gozlemleme ve karsilastirmalar
yapma.
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Dogal yasamin gelecegine iligkin ¢ikarimlarda bulunma.
Yiirliylis yapma, dogayla i¢ ige yapilan organizasyonlara katilma.

Bitki yetistirme, dogadan yiiksek verim alabilmek i¢in ¢aba gosterme.

A A

Dogadaki canli ve cansiz nesneleri siniflama.

2.3. Duygu ve Zeka Iliskisi

Insanlik tarihinin tamami boyunca tartisilmis felsefi bir alandir; duygu ve
zeka arasmdaki iliski. Klasik yaklasimlar ve modern yaklasimlar olmak iizere iki

baslik altinda incelenecektir (Cakar ve Arbak, 2004):

2.3.1. Klasik Yaklasimlar

Bilge kisi, Stoacilar tarafindan hicbir igsel duygu ya da hissin etkisine
girmeyen kisi olarak tanimlanmistir. Platon, duygularin yonsiizliigii nedeni ile mantik
tarafindan yOnlendirilmelerin  gerektigini One siirmiistiir. Aristo, Platon’un
goriisiinden devamla duygunun kendi biling ve fonksiyonu ile birlikte ortaya ¢iktigini
one siirmiistiir. Galen ise duygular1 ruhun hastaligi olarak tanimlamistir. Skolastik
diisiincenin hakim oldugu Ortagag boyunca Avrupa’da duygular; seytana ait seytansi
kotii unsurlar olarak kabul gormiistiir. Bununla birlikte yedi 6liimciil glinahin
yorumlart da bu kabulii giiclenmistir. Yedi Oliimciil giinah olan ag¢ gozliiliik,
kiskanchk, ofke, sehvet, temellik, gurur ve oburlugun karsinda yedi erdem
bulunmaktadir. Bunlar; Olgiilii olmak, sebat etmek, basiretli olmak, adalet, inang
umut ve sevgidir. Her ne kadar yedi erdemin igerisinde de duygu temelli erdemler
olsa dahi genel olarak duygular insami kotiiliige ulastiran yolun taslar1 olarak

goriilmiistiir.

Diisiiniiyorum 0Oyleyse varim (Cogito ergo sum) varsayimi ile hareket eden
Descartes i¢cin duygular bireyin diisiincesine baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir; ancak
mutlu olmaya degecegini diisiiniiyorsak, mutlu oluruz. Descartes; aklin kaynagini
olusturan zihin ile duygularm kaynagmi olusturan viicut birbirinden ayrilmaktadir.

Kisacasi; Descartes’e gore duygularin kontrolii ilkel unsur olarak tanimlamaistir.

Klasik bat1 anlayismin duygu ve zihin arasindaki iliskiye yaklasimmi bir

analojiyle ifade edebiliriz; duygu ve zihin yag ve su gibidir. Duygu yagdir ve
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dokundugu her seye bulasir, buna ragmen zihin sudur, temiz ve saftir. Duygu ve

zihin birbirine karistiginda ise duygu iiste ¢ikacak ve zihni golgeleyecektir.

2.3.2. Modern Yaklasimlar

Bu donem ile birlikte aklin duygular tizerindeki mutlak egemenligi kabulii
sorgulanmaya baslamistir. Bu sorgulama; insanlarin akilciliga tepki gosterip,
duygularin1 ifade ettikleri 68 kusagi olarak adlandirilan 1960’11 yillarda Kuzey

Amerika ve Avrupa’da goriilen sosyal olaylar ile baglamustir.

Beyin {izerine yapilan arastirmalarin gelismesi akil ve duygu iligkisi
konusunda yeni bakis acilar1 getirmeyi sagalmistir. Ornegin; Noroloji Profesorii
Damasio (1999), Descartes’ dan beri siiregelen akil-duygu bolinmiisliigiiniin ve

aklin mutlak egemenligine ‘Descartes’in Yanilgist’ adli eserinde karsi ¢ikmustir.

Sonug olarak, zihnin duygular1 mutlak sekilde kontrol ettigi ve viicuttan ayr1
bir 6ge oldugu beyin konusundaki klasik anlayis varsayimlari artik terk edilmektedir.
Insanin duygulari ile diisiinceleri ayrilamaz bir biitiindiir ve ikisinin arasinda temelde
bir zitlasma yoktur. Bu siirecte zihinsel yetenegin Ol¢giisii olan IQ ve duygusal
yetenegin Olciisii olan duygusal zeka EQ kavramlar1 birbirini giliclendiren ve
tamamlayan kavramlardir. Duygusal zeka iizerine arastirma yapan Lam & Kirby’nin
(2002) elde ettigi sonuglar da bunu desteklemekte ve duygusal zekaya bagh
yeteneklerin de zihinsel performans {izerine bir katkisinin oldugunu isaret
etmektedir. Duygu; birlikte calismayi, sorumluluk almayi, yaraticiligi, doniisiimii
harekete gecirir. Mantiksal degerlendirmeyse hayalciligi dizginler ve amaci siireg ile
uyumlu hale getirir. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan duygularin daha iyi veya kotii

kavramlar olmadiklari, sadece var olduklaridir.

2.4. Duygusal Zeka
2.4.1. Duygusal Zeka Tanim

Bireyin hissettiklerini ve becerilerini tanima, bu duygu ve becerileri kabul
edip yenilerine ve daha iyilerine kendisini kapatmayarak ac¢ik olma, kendine ve isine
ait hedeflere motive olma, kendisi disinda kalanlarin duygu, ihtiya¢ ve problemlerini
anlama, karsisindakileri ciddiye alarak iletisim kurma, takim olarak ¢alisabilmek i¢in

gereken iletigim, ikna ve uzmanlagma gibi becerilerdir (Mabogoglu, 2006).
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Duygusal zeka kavrami ilk olarak Yale Universitesi'nden psikolog Peter
Salovey ve New Hampshire Universitesi’nden psikolog John Mayer tarafindan 1990
yilinda tanimlanmistir.  Duygular araciligiyla anlayabilmeyi sorgulayabilme,
duygular1 diisiince iginde yogurabilme, kendinde ve baskalarindaki duygulari

diizenleyebilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Avsar ve Kasikci, 2009).

Mayer ve Salovey duygusal zekayi; kendi his ve duygularin1 kullanarak
baskalarinin his ve duygularini anlama, onlarin arasinda ayrim yapabilme ve elde
ettigi bilgiyi birinin diisiince ve hareketlerini yonlendirmek icin kullanabilme
yetenegini iceren sosyal zekann alt boyutu olarak tanimlamustir (Ozcihan, 2014).

Mayer ve Salovey 1997 yilia geldigimde duygusal zeka kavramia yeni bir
daha boyut kazandirmistir. Boylelikle duygusal zeka; ‘duygular1 tanima, anlama,
ifade ve analiz etme; duygular1 diisiincede kaynastirma; duygusal bilgiyi kullanma ve
entelektiiel ve duygusal gelisimi destekleme, duygular1 diizenleme yetenegi’ olarak
tanimlanmistir (Y1lmaz, 2007).

Gardner ve Salovey duygusal zekayr ayrintili olarak tanimlamis, duygusal
zekanin yeteneklerini bes baslik altinda toplamistir (Goleman, 2014, s.73-74):

1. Ozbili¢: Kendini tanima — duyguyu heniiz daha filizlenme asamasinda fark
edebilme- duygusal zekanin temelidir. Hislerin her an farkinda olabilme yetenegi
sezgi ve bireyin kendisini anlamasi bakimindan sarttir. Duygularin fark
edilememesi bireyi savunmasiz bir halde duygularin insafina birakir. Onlari
tantyan ve farkina varan bireyler, yasamlarin1 daha 1yi idare ederlerken
hayatlarin1 siirdiirecegi kisiden profesyonel olarak calisacagi ise kadar bireysel
karar gerektiren konularda kendilerinden ¢ok daha emindirler.

2. Duygulart kontrol edebilmek: Bu yetenek; 6zbiling temelinin iistiinde gelisir.
Bireyin kendisini telkin etmesi, kaygi, karamsarlik ve alinganliklardan kurtulma
yetenegini ve basarisizlik halinin sonuglarini ele alir. Bu yetenek alaninda zayif
olanlar siirekli huzursuzluk hali ile bogusurken; kuvvetli olanlar ise terslikler ve
koti sonuglar ile karsilagtiktan sonra daha kolay toparlanabilmektedirler.

3. Kendini harekete gecirmek: Duygular1 bir amaci gerceklestirmek icin
yonlendirebilmek; dikkat verebilmek, harekete gecebilmek, hakim olabilmek ve
yaraticilik i¢in gereklidir. Duygular iizerindeki 6zdenetim- tatmin olma arzusunu
oteleyebilme ve fevri davranislar1 engelleyebilme- basarinin altinda yatan

ozelliktir. Anda donup kalmamak (akisa donebilmek) yiiksek performansi

22



miimkiin kilar. Bu yetenek sahibi kisiler, mesai harcadiklar1 alanlarda daha
iretken ve etkili olabilmektedirler.

4. Bagkalarimin duygularimi anlamak: Empati; duygusal 6zbili¢ temelinde
gelisen bir diger beceri tiiriidiir. Sosyal iliskiler i¢in aranan temel beceridir.
Empati becerisine sahip olan bireyler digerlerinin ihtiyaclarin1 ve taleplerini
isaret eden belli belirsiz sinyallere karsi aciktir. Bu yetenek, sahibi kisiler insan
bakimiyla 1lgili mesleklerde, Ogretmenlik, saticilik ve idarecilikte daha
basarilidirlar.

5. Tliskileri yiiriitebilmek: liski sanati, biiyiikk 6lciide baskalarinin duygular
iizerinde hakimiyet kurma becerisidir. Bu beceriler popiilerligin, liderligin, kisiler
arasi etkililigin altinda yatan unsurlardir. Bu becerilerin ¢ok geliskin oldugu
kisiler, digerleri ile siirtlismesiz bir etkilesim silirdiirmeye dayali her alanda

basarili olur ve parlak bir sosyal yasam siirdiiriirler.

1985 yilinda Dr. Reuven Bar-On olarak adlandirilan c¢alismalarinda
‘duygusal alan” kavrammi kullanmistir ve insanlari yasamlarinda basariya
ulastiracak faktorleri ele almistir. Bar-On; duygusal zekayi, kisinin kendisi ve
baskalarini anlamasmi, digerleri ile iliski kurmasini ve an itibariyle iginde
bulundugu c¢evreye uyum saglayip, ilgili ¢cevreyle basa ¢ikabilmesini saglayan
yeteneklerden olusur. Bu da cevreye uyum giiciinii arttiran bagariyr yakalar

seklinde tanimlanmustir (Oren, 2011).

Duygusal zekanm sozliik anlami i¢inde seving, keder, korku, nefret ya da
ilginin oldugu etki bilis durumu, bilincin biligsel ve goniillii yapilarinm1 birbirinden
ayirt edebilme hususunda deneyimli olma durumu seklinde tanimlanmaktadir
(Erdemir, 2013).

Isbasinda Duygusal Zeka adli kitabinda Goleman duygusal zekayr;
‘Kendimizin ve bagkalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, icimizdeki ve
iliskimizdeki duygular1 1y1 yonetme yetisi’ olarak tanimlamistir (Goleman, 2015,

5.393).

Duygusal zeka Cooper ve Sawaf tarafindan; ‘Duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegi’ olarak

tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2014).
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Weisenger duygusal zekay1: ‘Bireyin duygularini, 1yi sonuglar elde etmek i¢in
davranislarma ve diistincelerine onciiliikk etmesi yoniinde bilingli kullanmas1’ olarak

tanimlar (Aslan, 2013, s.37).

Hein duygusal zekayi, duygulari anlaylp yonetme, duygular iizerinden
ogrenme, duygular1 hatirlama, anlama, iletme ve kullanmanin dogal potansiyeli

olarak tanimlamaktadir (Titrek, 2013, s.81).

Psikanalizci Eric Erikson ise duygusal zekayi; kisiligin gesitli yonlerini

biitiinlestirme yani benlik biitlinliigli olarak tanimlamstir (Bayraktar, 2011).

1.4.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kavrami lizerine fazlaca tanim yapilmistir. Lakin duygusal
zeka modelleri hakkinda iki temel yaklasimdan s6z edildigi goriilmektedir: Yetenek
model yaklasimi ve karma model yaklasimi. Mayer ve Salovey tarafindan
olusturulan model duygusal zekanin yetenek modelini olustururken; Bar-On’un,
Goleman’m, Cooper ve Sawaf’ i modelleri ise duygusal zekanin karma modellerini
olusturmaktadir. Duygusal zeka yetenek modeli; duygular hakkinda bilgi edinip, elde
ettigimi bilgiler ile onlar1 yonetmemize yardimci olur. Karma model ise sadece
duygu ve zekayr arasindaki iliskiyi degil daha genis yelpazede kisisel ve sosyal
fonksiyonlar1 da igerir (Kizil, 2014).

2.4.2.1. John D. Mayer & Peter Salovey Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zekay1 duygular1 dogru olarak degerlendirebilme
ve ifade edebilme, diislinceye yardimci olacaklar1 zaman duygulara kolaylikla
ulasabilme ve/veya onlar1 olusturabilme, duygular1 ve duygusal bilgiyi anlayabilme
ve duygusal ve biligsel gelismeyi saglayacak sekilde duygular1 ayarlayabilme

yetenekleri olarak tanimlanmistir (Kalyoncu, 2011).
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Salovey ve Mayer c¢alismalarint Gardner’m Coklu Zeka Kurami ile
temellendirmistir. Mayer ve Salovey’in ortaya ¢ikardiklar1 model yetenege dayali bir
modeldir; mutluluk, sicaklik gibi yetenekten bagimsiz faktorler modelde yer
almamaktadir. Bu yaklasim, yetenege dayali olmayan faktorlerin 6nemli oldugunu
reddetmemekle birlikte duygusal zekadan bagimsiz olduklarin1 varsaymaktadir

(Kalyoncu, 2011).

Yetenek, Mayer ve Salovey’in de israrla iizerinde durduklar1 bir olg¢iit,
duygusal zekanin kullanilmasinda 6nemli bir kavramdir. Mayer ve Salovey’in
sundugu kavramsal iskelete gore olusturulan yapi, psikolojik tabanli siireglerden

daha karmasik olarak ele alinir (Kalyoncu, 2011).

Tablo 2: Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

BOLUM YETENEK
1. Kendisine ait duygular1 anlama ve ifade etmek.
Duygular1 Algilama 2. Bagkalarma ait duygular1 anlama ve ifade etmek.
3. Duygunun tam ifade edilebilmesi ve ihtiyaglarin
aktarimu.

4. Birbidinden farkli duygusal ifadeleri ayirabilmek.

1. Duygular dikkati yonetmeye ve diistinmeye yarar.
2. Ruh hali degiskenligi bireyin algisinda degisiklige
Duygular1 Kullanma yol agar ve farkli bakis acilarindan yararlanmasini
saglar.

3. Duygular farkli problem ¢6zme yaklasimlarmi
denemeyi tesvik eder.

1. Duygu ile farkli duygular arasindaki iliskiyi ve
anlamlarini tanimlamak.

2. Duygularn igerigini ve karsilikli iligkilerinin sahip
Duygular1 Anlama oldugu bilgiyi anlamak.

3. Karmasik duygulari yorumlamak ve farkhi
duygular ile olan bilesimini anlamak.

4. Duygular arasindaki gecisleri anlamak.

1. Hos ve hos olmayan duygulara agik olmak.

2. Duygular1 bilingli bir sekilde duygusal veya
zihinsel  gelisimde  kullanilabilirlik  noktasinda
Duygular1 Yonetme ayirabilmek ya da birlestirebilmek.

3. Duygularm olumsuz etkisini azaltarak ve olumlu
etkisini  arttirarak, kendinin ve  baskalarmnin
duygularmi yonetmek.

(Kalyoncu, 2011)
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Yaklasik 12 yillik bir siire¢ icerisinde duygusal zeka kavramimi ortaya
cikarmakla yetinmeyen Mayer & Salovey; bu alanda ¢alismalar yapmis ve olcekler
gelistirmislerdir. Diger duygusal zeka modelleri Mayer & Salovey’ in temel
varsayimlarindan yola ¢iktig1 i¢in olusturduklart model duygusal zeka modellerinin

temelidir (Cakar ve Arbak, 2004).

2.4.2.2. Reuven Bar-On Modeli

Bar-On’un modeline gore duygusal zeka kisinin ¢evresel talepler ve
baskilarla basa ¢ikmaktaki genel kabiliyetine etki eden bir dizi duygusal, kisisel ve
kisilerarasi becerilerdir. Bu modele gore duygusal agidan zeki olan insanlar; olumlu
0zsaygist olan, potansiyel yeteneklerini gerceklestiren ve acik¢a mutlu yasamlara
oncliliik eden; duygularmin farkina varabilme ve onlar1 ac¢iklayabilme yetisine sahip
insanlardir. Bagkalarinin ne hissettigini anlayabilirler ve baskalarina bagli kalmadan
karsilikl1 tatminkar ve sagduyulu bir iligki kurabilir ve siirdiirebilirler. Bu insanlar
genelde iyimser, esnek, gercekei ve kontroliinii kaybetmeksizin stresle basa ¢ikmada

ve problem ¢6zmede basarili kisilerdir (Karabulut, 2012).

Bar-On’un modeline gore genel zeka, 1Q ile hesaplanan biligsel zeka ve EQ
ile hesaplanan duygusal zekadan olusur. Yeterli derecede duygusal zekasi olan kisi
oldukea islevsel, basarili ve duygusal anlamla saglikli bir bireydir. Duygusal zeka
zaman i¢inde gelisir, hayat boyu degisir ve terapotik miidahalelerle oldugu gibi
tyilestirici programlar ve egitimlerle de ilerletilebilir. Bu model sonu¢ odakh

olmaktan ziyade siire¢ odaklidir (Karabulut, 2012).

Bar-On’un duygusal zeka modelinin bes ana boyutu sunlardir (Dogan ve

Sahin, 2007):

1. Kisisel Yetenekler: Bir kisinin diislince, duygu ve hislerini anlama ve
onlarm farkinda olma yetenegidir.

2. Kisiler Aras1 Yetenekler: Kisinin digerlerinin duygu ve hislerini
anlama ve farkinda olma yetenegidir.

3. Uyum: Degisen faktorlere gore esnek olabilme ve duygular1 onlara
uygun sekilde degistirebilme yetenegidir.

4. Stres Yonetme: Bireyin stres haliyle miicadele edebilme ve

duygularini kontrol altinda tutabilme yetenegidir.
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5. Genel Ruh Hali: Olumlu duygular1 hissetme, ifade etme ve iyimser

olma yetenegidir.

2.4.2.3. Cooper- Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf’ i duygusal zeka modeli; duygusal zekay1 orgiit ve topluluk
ortamu icerisinde inceleyerek, duygusal zeka ve liderlik iliskisi tizerinde durmaktadir

(Cakar ve Arbak, 2004).

Duygusal zeka, duygunun giicii ve hizla algilanisi, insan enerjisi, iliskisi,
bilgisi ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde

kullanma yetenegidir (Altay, 2011).

Cooper ve Sawaf’'in 1997 yilinda yazmis olduklar1 ‘Liderlikte Duygusal
Zeka’ kitab1 popiiler bir kitaptir. Cooper ve Sawaf, duygusal zekay1 dort kose tasi
adint verdikleri bir modelle aciklamislardir. Bunlar: ‘Duygusal Okur-Yazarlik’,
‘Duygusal Zindelik’, ‘Duygusal Derinlik’ ve ‘Duygusal Simya’ boyutlaridir (Aslan,
2013).

Cooper ve Sawaf’in dort kose tasi asagida anlatilacaktir (Altay, 2011):

Birinci Kése Tas1 Olan Duygulart Ogrenmek: Duygusal bilgiye ulasarak
duygusal birikimi saglamak olarak degerlendirilmektedir. Duygular1 6grenmek;
bireyin inandig1 ve hissettigi seyleri dogru kelimelerle ifade etmesini, kendisine ve
cevresine karsi gergekei ve giivenilir davraniglar sergilemesini ifade eden duygusal
diirtistliik; bireyin gilinliik hayatindaki enerji ve stres seviyesinin farkinda olmasi ve
bunu etkin bir bicimde yonlendirerek, dikkatini bir konu veya birisine vererek
enerjisini etkin kullanabilmesi olarak ifade edilen duygusal enerji, duygularm verdigi
mesajlar1 algilayabilmesi olarak ifade edilen duygusal geri bildirim ve bir olgunun
varligim1 hissetmek, yapilan ise karst duygular beslemek ve icsel duygulara

gilivenebilme olarak ifade edilen pratik sezgiden olusmaktadir.

ikinci Kose Tas1 Olan Duygusal Zindelik: Duygu ve diisiincelerini ifade
ederken acik olabilmek, bagkalariyla gecinebilmek, giivenilir ve saghkl iligkiler
kurmak, igtenlik, esneklik, bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢in 1y1 diisiinceler

olusturabilmesi olarak degerlendirilmektedir.
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Duygusal zindelik; bireyin gilic alaninin anlagilmasi ve gelistirilmesi i¢in
kendisini dinlemesi ve baskalariyla iletisime daha fazla deger vermesini ifade eden
0z varlik; bireyin kendisine giivenip bunu baskalarma yansitmasi, glivenilir, diiriist
ve gereken Olciide acik olmasit temeline dayanan gliven ¢emberi; bireyin
hosnutsuzlugunu yikici bir etki yaratarak degil, duygularmi kullanarak ilginin farklh
acilardan yorumlanabilmesi ve daha yaratici fikirler tretilerek, daha derin giiven
yaratmak ve iletisim kurmak i¢in kullanilmasi olarak ifade edilen yapici
hosnutsuzluk; bireyin sahip oldugu yeterlilikleri uyumlu hale getirebilmesi i¢in esnek
davranabilmesi, basar1 ve basarisizlig1 kabullenebilmesi, gelisimleri merak ederek
takip etmesi ve yenilenmeye agik olmasi olarak ifade edilen esneklik ve

yenilenmeden olusmaktadir.

Uciincii Kése Tast Olan Duygusal Derinlik: Bireyin karakterinin
olusumunda, potansiyelinin, biitiinliigiiniin ve etkinliginin gelismesine yardimci
olmaktadir. Birey, duygusal derinlik sayesinde, potansiyelini kesfederek ve bunun
sorumlulugunu tstlenerek amaglari i¢in gerekli dogru adimlar belirleyebilir. Bireyin
icinden gelen sesi dinlemesi ve onun yonlendirmesi, sorumluluk duygusuyla
cesaretlendirmesi ve amaclarma ulasabilmek i¢in kararhiligini desteklemesi temeline
dayanan 0zgilin potansiyel ve amag; bireyin vicdan ve sorumluluk duygusuyla
calismasi ve aldiginin karsiligin1 hakkiyla vermesi temeline dayanan adanmislik;
duygusal samimiyetin derinlesmesi ve genislemesi olarak ifade edilen diiriistligiin
isler hale gelmesi bodylece bireyin gercek etkisinin, diiriistliigii, kendine 0zgii
potansiyeli ve amaglariyla baglantili olarak artacagini savunan diiriistliigii yasamak;
duygusal zekanm, yonlendirme veya otoriteden bagimsiz olarak dogrudan etki ile
ilgili oldugunu, mantiga veya sadece teknik analize dayanmak yerine, algilama,
ogrenme, iligkilendirme, yenilikler yaratma, Oncelikleri belirleme ve duygusal
potansiyele de dayandigi yani etkilenme ve etkileme ile ilgili oldugunu savuna

yetki olmadan etki boyutlarindan olusmaktadir.

Dordiincii Kose Tas1 Olan Duygusal Simya: Bireyin ge¢cmis, gelecek ve
simdiki zamani istegine gore beyninde canlandirmasi olarak tanimlanan duygusal
degisimi; firsatlar1 hissedebilmeyi, gelecegi yaratabilmeyi, sezgisel yeniligi ve akic1
zekayr iceren bir karisim, diger bir deyisle simya fiiretir. Bireyin bagkalarinin
goremedigi firsatlar1 degerlendirmesi ve belirsiz durumlarda verimli karar vermesine

yardimc1 olan sezgisel akis; bireyin, ¢evresindekilerin de karsilastigi ayn1 durumda
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bile, daha keskin icgiidiilerle veya daha fazla yaraticilikla, daha fazla ilgiyle kendini
vererek, daha farkl, daha akilli ve 6zgiin bir tepki vermesini saglayan diisiinsel
zaman degisimi; bireyin genis olasiliklar ve firsatlar1 tarayip, degerlendirerek
onsezisel kapasitesini gelistirmesi gerektigini savunan firsat1 sezinlemek; bireyin
gelecegini gelmesi gereken bir sey olarak durup beklemek yerine, aktif bir sekilde ve
tutkuyla yaratmasi gerektigini ve duygusal zekanin da bu konu da ¢ok onemli rolii

oldugunu savunan gelecegini yaratma boyutlarindan olugsmaktadir.

2.4.2.4. Daniel Goleman Modeli

Daniel Goleman Modeli; Mayer ve Salovey’in temel yetenek modelinden
farkli olarak zihinsel yetenekleri kisinin duygularinin farkinda olmasi ve diger
ozellikleri (kendisini motive edebilmesi) iceren bir karma modeldir. Mayer ve
Salovey’in modelindeki dezavantaj; duygusal zekanin topluluk faaliyetleri ve liderlik

iizerindeki etkisiyle ilgilenmemesidir (Siitli, 2013).

Duygusal yetenek, bir meta-yetenektir, ham zeka dahil, var olan diger

yeteneklerin kullanilabilirliginin belirleyicisidir (Kavcar, 2011).

Goleman ‘Is Basinda Duygusal Zeka’ kitabinda duygusal zekay1 bes boyutta
aciklamistir (Goleman, 2015, s.394):

1. Ozbiling: An itibari ile ne hissettigimizi bilmek ve bunu karar siirecimizi
etkileyecek sekilde kullanmak; yeteneklerimize hakkinda reel bir
degerlendirmeye ve saglam temelleri olan bir 6zgiiven duygusuna sahip
olmak.

2. Kendine ¢ekidiizen verme: Duygularimizi, an itibari ile ugras verdigimiz seyi
engellemek yerine kolaylastiracak bigimde kontrol altinda tutmak; vicdan
sahibi olmak ve koydugumuz hedefe ulasmak i¢in an itibari ile sahip
oldugumuz arzunun tatminini ertelemek; duygusal sikinti durumundan
styrilip toparlanmak.

3. Motivasyon: Kisiyi belirli hedeflere yoneltecek ve bu baglamda ona rehberlik
edecek, sorumluluk kullanmaya ve iyilesmek icin c¢aligmaya, yenilgi ve
engellenmislik hissi karsisinda sabir etmeye yardimci olacak oOtelenmis

tercihlerini kullanmasi.
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4. Empati: Diger bireylerin hissettiklerini sezmek, olaylara diger bireylerin
konumundan, goéziinden bakabilmek ve bireye ¢ok uzakta da olsa farkli
insanlarla arkadaslik edip, adapte olabilmek.

5. Sosyal beceriler: Ikili iliskilerde sahip olunan duygular1 kontrol altinda
tutmak, sorunsuz etkilesim i¢inde olmak ve sahip olunan bu becerileri; diger

bireyleri ikna i¢in ve onlara liderlik etmek i¢in, uzlastirmak i¢cin ve ¢oziim

saglamak i¢in, igbirligi ve takim ¢aligmasi i¢in kullanmak.

Goleman’m duygusal zeka modelinin alt boyutlar1 sunlardir:

Tablo 3: Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Bunlarin Yapitaslan

BOYUTLAR BOYUTUN TANIMI YAPITASLARI
1. Bireyin Sahip | Bireyin bir duyguyu hissettigi | *Bireyin 6zgiiven sahibi olabilmesi.
Oldugu Duygularin | zaman taniyabilme, izleyebilme | *Bireyin  gergeklerden = kopmadan
Farkinda Olmasi ve bu farkindaligi karar alirken | kendisi  hakkinda  degerlendirme

siirece dahil edebilme yetenegi. | yapabilmesi.

*Bireyin kendiyle dalga gecebilmesi.

2. Bireyin Sahip | Bireyin hislerini ve tepkilerini | *Bireyin diiriist ve olabilmesi.
Oldugu Duygular: | yonetebilme, kendisini telkin | *Bireyin belirsizliklere karsi ve
Y onetmesi edebilme ve olumsuz hislerinin | belirsizlikler halinde rahat olabilmesi.

kontrolsiizlesmesinden once | *Bireyin degisiklige acik olabilmesi.

onlara  miidahale edebilme

yetenegi.

Bireyin  pozitif = sonuglara

ulasabilmek adina kisa vadeli

zevklerinden feragat edebilme

veya Oteleyebilme yetenegi.
3.Bireyin Kendisini | Bireyin hislerini  belirli bir | *Bireyin iyi sonuca doniik giiglii bir
Motive Etmesi amaca  ulasabilmek  adina | istek duyabilmesi.

yonlendirebilme, karsisina ¢ikan
sorunlarin varligma ragmen pes
etmeme yetenegi.

Bireyin  ‘oluruna  birakma’
durumuna gecebilme yetenegi.

*Bireyin iyimserlik halini basarisizlik
halinde dahi koruyabilmesi.
*Bireyin kendisini  bir
adayabilmesi.

topluluga

4. Empati Bireyin kendisi disinda kalan | *Bireyin sahip oldugu yetenekleri
kisilerin sahip oldugu his ve | gelistirmeye yonelik uzmanlik
diisiincelere tarafsiz bir sekilde | gelistirebilmesi.

yaklasabilme yetenegi.
Bagkalarinin bulundugu
pozisyona kendisini koyabilme
yetenegi.

*Bireyin farkl kiiltiirlere kars1 hassas
olabilmesi.

5. Sosyal Beceriler Bireyin iligkilerine yonelik iyi | *Bireyin etkin liderlik
kavrama gostermesi ve sosyal | sergileyebilmesi.
durumlar1 algilayabilme | *Bireyin ikna etme yetegine sahip
yetenegi, diger kisilerle | olmasi.

sorunsuz geginebilme yetenegi.

*Bireyin takim kurabilme ve mevcut
takimlara liderlik edebilmesi.

(Cakar ve Arbak, 2004)
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Tablo 4: Duygusal Zeka Modelleri ve Temel Yeterlikleri

Mayer ve | Bar-On Karma | Goleman Goleman Goleman Cooper
Salovey Model Karma Model | Yeterlik Boyatzis ve | Karma
Yetenek 1996 Modeli 1998 | Hay/McBer | Model
Modeli Yeterlik
Modeli
Duygusal Alg1 | Kisisel Kendi Kisisel Ozfarkindal | Giincel
*Tasarimlar, Beceriler Duygularinin Yeterlik 1k Ortam
miizik, *Duygusal Farkinda Olma | Ozbiling *Duygusal *Yagsam
hikayelerde ve | 6zfarkindalik *Duygusal *Duygusal ozfarkindali | baskilar
yiizlesilen *Ozgiiven 0zbiling 0zbiling k *Yasam
duygularm *Ozsayg1 *Ozdegerlendir | *Ozdegerlen | *Dogru memnuniyet
tanimlanmast *Kendini me dirme ozdegerlendi | leri
gergeklestirme | *Ozgiiven *Ozgiiven rme
*Bagimsizlik *Ozgiiven
Duygusal Kisilerarasi Kendi Kendine Sosyal Duygusal
Kolaylastirma | Beceriler Duygularim Yon Verme | Farkindahk | Okuryazarl
/ Uyum *Empati Yénetme *Ozdenetim | *Empati 1k
*Hisleri *Kisilerarasi *(Ozdenetim *QGlvenilirli | *Kurumsal *Duygusal
dontstiirmek iliskiler *Giivenilirlik k farkindalik ozfarkindali
(duygu ve | *Sosyal *Olumsuz *Vicdanlhilik | *Hizmet k
diistinceleri sorumluluk duygularla basa | *Uyumluluk | uyumu *Duygusal
kaynagtirmak). ¢tkma *Yenilikgilik ifade
*Yargida *Duygusal
bulunmak igin olarak
duygular1 digerlerinin
kullanma farkinda
(6nyargilar olma
hissetme)
Duygusal Stres Yonetimi | Kendini Motive | Motivasyon | Ozyonetim | EQ
Anlama *Stres toleransi | Etme *Basarma *Ozdenetim | Yeterlikleri
*Duygular1 (sikintiya kars1 | *Hedefe giidiisii *Giivenilir *Azimli
tanimlama esnek bakis ve | duygularmi *Baglilik olma olma
*Karmagik hosgorii) yonlendirebilme | *Insiyatif *Vicdanl *Yaraticilik
duygular ve | *Diirtii denetimi | *Sorunlarla bas | *Iyimserlik | olma *Esneklik
duygusal etme *Uyumluluk | *Kisilerarasi
gegisleri ile *Akis durumuna *Basartya bag kurma
duygusal bakis gegebilme adanmiglik *Yapict
agilar1 saglama *Girigimeili | hosnutsuzlu
k k
Duygusal Uyumluluk Empati Sosyal Sosyal EQ
Yonetim *Problem *Baskalarinin Yeterlik Beceriler Degerleri
*Kendi ¢bzme duygularmi Empati *Bagkalarin1 | ve
duygularim *Gergeklik objektif farkinda | *Bagkalarin1 | gelistirme Tutumlar:
yonetme olgiisii olma anlamak *Liderlik *Vizyon
*Bagkalarinimn *Esneklik *Bagkalarin1 | *Etki sahibi olma
duygularim gelistirmek (baskalarme | *Sefkat
yonetme *Hizmete a sozii | *Giivenilirli
yonelik dinlenir k
olmak olma) *Bireysel
*Cesitlilikte | *Tletisim glic
n yararlanma | *Degisim *Biitiinciil
*Siyasi katalizorliigii | kisilik
biling *Yo6netimle
catisma
*Takim
calismasi
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Genel Ruh Hali | Sosyal Sosyal EQ Etkileri
*Mutluluk Beceriler Beceriler *Genel
*lyimserlik *Liderlik *Etki saglik
*Bagkalarinin *{letisim *Yagsam
duygularmi *Catisma kalitesi
yonlendirme yonetimi * Azami
*Tyi iligkiler | *Liderlik performans
kurma *Degisim ve iligkiler
katalizorligii
*Bag
kurmak
*sbirligi ve
dayanigsma
*Takim
yetenekleri

(Somuncuoglu, 2005)

2.5. Duygusal Zeka (EQ) ve Bilissel Zeka (IQ) Arasindaki Iliski

Biligsel Zeka ve Duygusal Zeka birbirleriyle catisan degil, birbirlerinden
farkli yetilerdir. Hepimizde akil ve duygusal hassasiyet karigik ve farklidir. Bilissel
zekasi yliksek olmasina karsin duygusal zekasi diisiik kisiler, kaliplasmis inaniglara
karsin gorece daha enderdir. Esasinda Bilissel Zeka ve Duygusal Zeka’nin bazi
yonleri arasinda az da olsa bir bag vardir, ancak bu o kadar ufaktir ki, IQ ile duygusal

zekanin birbirinden bagimsiz olgular oldugunu agik¢a ortaya koyar (Goleman, 2014).

Duygusal zekanin mimarlar1 olan Salovey ve Mayer de, duygusal zeka fikrini
ilk olarak gelistirdikleri siradaki niyetlerinin 1Q’yu tamamen ortadan kaldirmak
degil, duygu ile akil arasindaki is birligini sergilemek oldugunu ifade etmektedir.
Zaten, her ne kadar insanlar mantik ile duyguyu aymrmaya caligsalar da, insan
beyninde mantik ve duygunun kesismesi kaginilmazdir. Bu anlamda normal bir
insanda, bir kararin olusturulmas: siirecinin duygulardan bagimsiz bir bi¢imde

gerceklesemeyecegini soyleyebiliriz (Giilltice, 2010).

California Universitesi'nden psikolog Jack Block, duygusal zekaya fazlaca
benzeyen ‘Benligin Dayanikliligi’ olarak adlandirdigi bir 6lgtit kullanarak, yiiksek
IQ’1u bireyler ile gelismis duygusal yeteneklere sahip olan bireyleri karsilagtirmastir.
Karsilastirma sonucunda; IQ zihin diinyasinda bir uzman gibi goriinse dahi bireysel
diinyada yetersiz bir entelektiiel goriiniim ortaya koymaktadir. Bununla birlikte elde
arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular kadmnlar ve erkekler arasinda da bir takim

farkliliklar ortaya koymustur (Dogan ve Demirel, 2007):
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Yiiksek Bilissel Zeka sahibi erkekler, genis bir entelektiiel ilgi ve
yetenekler dizisine sahiptir. Hirsla hareket edebilen, ortaya bir {iriin veya eser
koyabilen, istikrar sahibi, kendine ait sorunlar1 es gecebilen, elestirmekten
kacimmmayan, cevresine yukaridan bakan, titiz, duygularmi engelleyen, cinsel ve
duygusal deneyim elde etme noktasinda tutuk, mesafeli, duygusallik konusunda ise
kayitsiz ve soguk bir goriintii vermektedirler. Oysa, yiiksek duygusal zekaya sahip
olan erkekler; dengeli bir sosyallik sahibi olan, neseli, korkakliga ve derinlere
dalmaya yatkin olmayan bireylerdir. Baglanma, sorumluluk almaktan kaginmama,
etik bir goriiniise sahip olma 6zellikleri ile dikkat cekmektedirler. Iliskilerinde kars:
tarafa karsi sevecen ve ilgi sahibidirler. Kontrollii olmakla birlikte zengin bir

duygusal hayata sahiptirler. Hem kendileri hem de ¢evreleri ile barisiktirlar.

Yiiksek Bilissel Zeka sahibi kadinlar; kendilerinden beklenen entelektiiel
giiven ve estetik ilgi alanina sahiptirler. Diisiincelerini akici bir sekilde aktarabilirler.
Kendilerini tartabilen, kaygi, derin diislinme ve sucluluk duygusuna yatkin,
ofkelerini disa vurmaktan ve fark ettirmekten kagman bireylerdir. Yiiksek duygusal
zekaya sahip olan kadinlar ise, kendilerini 6n plana ¢ikarabilen, duygularini
dogrudan disa vurabilen, kendilerine karsi olumlu bakan, hayatta bir anlam bulan
bireylerdir. Ayn1 zamanda duygusal zekasi1 yiiksek erkekler gibi kadinlar da dis
diinyaya acik, neseli, duygularini uygun bicimde dile getirebilen bireylerdir. Sosyal

tavirlari, yeni bireyler ile temas kurmalarini kolaylagtirmaktadir.
IQ ve EQ arasindaki farklar sunlardir (Ozgen, 2006):

e [Q zihin odakl sosyal yalitilmis yasamdan uzak olarak kullanilirken; EQ
sosyal iligkilerimizdeki sizi ifade eder.

e 1Q matematikse; EQ’ya psikolojidir.

e [Q bir problem karsisinda farkli ¢6ziim yollar1 bulmamizi saglarken; EQ bir
problem karsisinda duygulari yonetme, yeni uyum yolar1 bulabilme
kabiliyetimizdir.

e [Q’ya laboratuar dersek EQ’ya hayat diyebilirz.

e JQ bizim dogustan st smir1 belli, kaderimizken; EQ tamamen kaderci
degildir. Kisinin bireysel ¢abalari, kendisi ve bagkalar1 lizerinde duygulari

yonetme ve yonetme yontemlerini 6grenmesi gelistirilebilen bir yetenektir.
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e IQ kisinin zeka fonksiyonlarini

fonksiyonlaryla ilgilidir.

degerlendirirken; EQ kisinin duygusal

Tablo 5: Bilissel Zeka ve Duygusal Zeka Becerilerinin Biitiinlesmesi

BIiLISSEL ZEKA (IQ)

DUYGUSAL ZEKA (EQ)

Diistinmek, tartmak
Biitiin verileri toplamak
Anlamini kavramak
Mantikla karar
Zaman ve slikunet
Beyinle

Gergek veriler
Analitik

Mantikla yonetilen
Beynin sol yaris1
Eger ve fakat
Tartarak karar vermek
Diistinmek

Denemek, kontrol etmek
Kelimeler ve sayilar
Gegmisi anlamak
Mantik

Soguk, kesin

Mesafeli
Benmerkezci
Yalitilmig

Eril

Anlay1s

Egitim

Birlestirmek

Yeni fikirler bulmak

Yeni anlam yaratmak vermek
Deneme-yanilma yoluyla karar vermek
Acele ve sabirsizlik

Farz ederek

Yumusak bilgi

Biitiinciil

Duygusal

Beynin sag yarisi

Burada ve simdi

Aninda karar vermek
Hissetmek

Verilen kararlarin dogruluguna inanmak
Insanlar ve durumlar
Gelecegi etkilemek
Psikomantik

Sicak, bulanik

Yakin

Cogulcu

Bagimml

Disil

Duygu

Yiirek

(Cakan, 2013)

2.6. Duygusal Zekanin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Duygusal zeka, IQ yani biligsel zeka gibi belirli bir yasa kadar alinan egitimin
kalitesi ve genetik yatkinlikla maksimum seviyeye ulasip o maksimum seviyede de
herhangi bir rahatsizlik geg¢irilmedigi siirece sabit kalan bir yap1 degildir. Aksine
duygusal zeka kisiligin bir pargasi olup yasam boyu gelistirilebilen ve kisisel bir ¢cok
faktorden; aile ve ¢evre, yas ve egitim diizeyi, cinsiyet ve degerler; etkilenen bir zeka
tirtidiir (Turgut, 2014).

Aile ve cevre: Cocuklar ilk anlarindan itibaren 1yi, kotii, dogru veya yanlis
oldukca fazla seyden etkilenerek biiyiirler. Cevresel tepkiler iizerinden bagta
kendileri olmak iizere digerleri ve yasadiklar1 ¢cevre ile ilgili diistinceler edinir, bunlar

iizerinden hiikiim kurar ve bunlar {lizerinden davramig ve tutum sahibi olurlar.
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Cocuklarin biiyiikler ile olan temaslar1 ve ilk yillarinda onlardan edindikleri
tecriibeler, duygusal ve beyin gelisimlerinin yaninda gelecekteki tutum ve
davranislar tlizerinde de etkilidir. Cocuk; ebeveynlerinin ve hayatlarinda etkin yer
tutan diger yetigkinlerin verdiklerini oldugu gibi alirlar (Mabogoglu, 2006).

Satir; aileyi insan iireten bir fabrikaya benzetir ve banttan gelecek ‘liriiniin’
seklinin, yetigkinlerin duygusal anlamda destekleyici durumlarina bagli oldugunu
one siirer (Titrek, 2013).

Yas ve egitim diizeyi: Yas ile duygusal zeka arasinda ayni yonde, her
ikisinin de arttig1 bir iliski oldugu ¢esitli arastirmacilar tarafindan gézlemlenmistir.
Baska bir deyisle, yas1 ilerleyen bireylerin duygusal zeka diizeyleri de
yiikselmektedir. Egitim diizeyleri artan bireylerin duygusal zeka seviyeleri de dogru
orantili olarak artmaktadir. Bunlara ek olarak, duygusal zekanin 1Q’da oldugu gibi
genetik olarak bir nesilden diger nesle aktarildigina isaret eden bir sonucun
bulunmadigi belirtilmektedir. Bu ylizden duygusal zekanin artmasi sadece ¢ocukluk
donemindeki yasantilarla kisithh degildir. Bunu kanitlar nitelikte, duygusal zekanin
egitim yoluyla edinilebilir ve ilerletilebilir bir kabiliyet oldugu ve aynen bilissel zeka
gibi ufak yaslarda gelistirmeye konulabilinecegi ifade edilmektedir (Turgut, 2014).

Cinsiyet: Duygusal zekanin gelisiminde {izerinde durulan konulardan biri
cinsiyettir. Bu konudaki genel inanig kadinlarin duygusal zekasi erkeklerinkinden
daha gelismis oldugu yoniindedir. Kadmlar ve erkeklerin yetistirilmesi arasindaki
farklarin cinsiyetler arasindaki farkliliga da sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ailelerin
toplumsal rolleri nedeni ile kiz ¢ocuklarla daha ¢ok duygular1 paylagsmasi, erkek
cocuklarda ise daha c¢ok davranislarin sonuglari {izerinde durulmasinin bu konuda
etkili oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha erken dil
gelisimlerini tamamlamalar1 ve bunun sonucunda kiz c¢ocuklarmm duygularini
aciklamakta, baskalarmin duygularin1 anlamakta daha c¢abuk ustalastiklari
disiiniilmektedir (Uzuner, 2012).

Degerler: insanin sahip oldugu duygulari, giiclii oldugu yanlar1 ve smnirlari
ile kendi degerleri hakkinda yeterli bir birikime sahip oldugu anlamina gelir. Oz
biling bakimindan giiclii olan bireyler, kendilerini asir1 sekilde elestirmedikleri gibi
safca umuda da kapilmazlar. Kendileri hakkinda hem kendilerine hem de baskalarina
kars1 diirtisttiirler. Degerlerin yasanmasi, bireyi 6ziine yaklastirirken; kendisine ve
baskalarina zarar vermesini de azaltwr. Degerler igsellestirildigi takdirde, olumlu

anlarimizi besler, insan iligkilerini olumlu yonde etkiler, diger insanlarla olan
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iletisimimizi kuvvetlendirir. Degerlerin bireyi 0Oziine yaklastirmasi ise kisinin
kendisini daha iy1 tanimasini saglar. Kendisini taniyabilmis bireyler ise mutlulugu ve
basariy1 yakalayabilirler, kendilerini ve hayata doniik arzularmi gerceklestirebilirler

(Yasar, 2010).

2.7. ilgi Yayin ve Arastirmalar

2.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Baz1 Yayin ve Arastirmalar

Ural (2001), arastrma &rneklemi olarak Bolu Ili Merkez Ilge’sinde bulunan
konaklama igletmeleri yoneticilerini ele alarak; duygusal zekanm {i¢ botunu
yoneticiler 6zelinde incelemistir. Arastirmada; Cooper ve Sawaf’m gelistirdigi EQ
Haritas1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada, 6rnekleme konu olan
yoneticilerin; duygusal zekaya ait her lic boyutta da baski halinde; arastrmada
kullanilan degerlendirme Olceginde duygusal zekaya ait en {ist diizey olan en iyi
dereceye ulasamadiklar1 gozlemlenmistir. Grup; degerlendirme oOlgegi 6zelinde
duygusal zekanin ii¢ boyutuna iliskin ileri diizeyde sonuclar alarak; pek ¢cok durum
karsisinda siirekli ve dengeli duygusal zeka diizeyine sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir. Arastirma sonuglarma gore grubun; kendi hislerinin farkinda olma
diizeyleri ile digerlerinin hislerinin farkinda olma seviyeleri ve hislerini ifade etme
seviyeleri ile bagkalarmin hislerinin farkinda olma seviyeleri arasinda poztif yonli
bir iliski bulunmustur.

Acar (2001), 181 yonetici ile olusturdugu 6rneklem gurubu ile banka sube
miidiirleri {lizerinde, duygusal zekalar1 ve liderlik davraniglar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada; Richard Leifer’in gelistirdigi liderlik anketi ve Bar-On’un
gelistirdigi Bar-On Duygusal Zeka Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Calismanin neticesinde, grubun iiyelerinin duygusal zeka diizeyleri ile liderlik
davranislar1 arasmmda olumlu bir iliski saptanmis fakat goreve yonelik liderlik
davranis1 6zelinde herhengi bir iliski saptanamamustir. Insana yonelik liderlik
davranis1 ile duygusal zeka Olgeginin alt boyutlarindan bireysel beceriler, sosyal
beceriler, uyumluluk ve genel ruh hali boyutlar1 arasinda olumlu yénde bir iliski
bulunmustur. Ancak géreve yonelik liderlik davranisi ile uyumluluk ve genel ruh hali
boyutlari, pozitif yonde iliski gostermektedir. Fakat stresle basa ¢ikma boyutu ile her

iki liderlik davranis1 arasinda iliski bulunamamustir.
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Bar-On Duygusal Zeka Testi’nin Tiirkce dilsel esdegerlilik, giivenirlik ve
gecerlik calismast Mumcuoglu (2002) tarafindan yapilmistir. Cesitli sektorlerde
calisan ve tniversitede okuyan 125 kisi calismanmn O6rneklemini olusturmaktadir.
Calisma sonucunda, Bar-On Duygusal Zeka Testi’nin Tiirkce dilsel esdegerliligini
sagladig1 bulunmustur. Bununla beraber i¢sel tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik
giivenilirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Bender (2006), doktora tez ¢alismasinda, Dokuz Eyliil Universitesi , Gazi
Universitesi ve Pamukkale Universitesi’nde resim-is boliimiinde 6grenim gdren
rastlantisal olarak secilmis 360 kisiden olusan orneklem grubu ile resim-is egitimi
ogrencilerinde duygusal zeka ve vyaraticilik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada On Duygusal Zeka Olgegi, Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve Kisisel
Bilgi Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda; duygusal
zeka artist1 ile yaraticiligm dogru orantili oldugu ve yaraticiligin %7’sinin duygusal
zekadan kaynaklandig1 saptanmigtir.

Koksal ve Gazioglu (2007), 134’1 1, 120’si 2 ve 130’u 3. simif olmak iizere
toplam 384 ergenden olusan 6rneklem grubu ile ergenlerin duygusal zekas1 ve karar
verme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada EQ-NED (Emotional
Quotient / Duygusal Zeka Boliimii-NED), Karar Stratejileri Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda, kizlarin duygusal
zekalarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte duygusal zeka ile
mantikli karar verme arasinda anlamli bir iliski bulunurken; bagimli karar verme ile
duygusal zeka arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Giingdr (2008), yiiksek lisans tezinde; Marmara Universitesi ve Kadir Has
Universitesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim gdrmekte olan 306 6grenciden olusan
orneklem grubu ile Universite Ogrencilerinde duygusal zekanin psikolojik sikinti
belirtileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada Bar-On Duygusal Zeka
Olgegi, SCL-90-R ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araci olarak kullanilmstir.
Arastirmanm sonucunda, iiniversite 6grencilerinin psikolojik sikiti belirtilerinin
duygusal zeka ve demografik degiskenler tarafindan yordandigi, duygusal zekanin ve
psikolojik sikint1 belirtilerinin demogratik degiskenlere (cinsiyet, ailenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, aile tiirii ve ekonomik diizey) gore farklilastig
sonucuna varilmistir.

Ergin (2008), Malatya ilinde bulunan 20 ilkdgretim okulunda gdrev yapan

654 ogretmenden olusan Orneklem grubu ile okul yonetiminde duygusal zeka ve
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doniisiimsel liderlige iliskin 6gretmen algilarini inceleyen bir calisma yapmustir.
Duygusal Zeka Olgegi ve Déniisiimsel Liderlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ilkdgretim okul miidiirlerinin duygusal zekaya iliskin 6gretmen algilari
cinsiyete, 0gretmenlerin brang ya da sinif 6gretmeni olmasina ve yonetici ile calisma
siiresine gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ogretmenlerin yasina,
en son mezun olduklar1 okula ve 6gretmenlik mesleginde gecen siireye gére anlamli
bir farklilik bulunmustur. Ayrica ilkégretim okullar1 miidiirlerinin doniisiimsel
liderlige iliskin 6gretmen algilar1 cinsiyete, 6gretmenlerin brang ya da smif 6gretmeni
olmasma gore anlamli bir farklilik gostermemekteyken 6gretmenlerin yasina en son
mezun olduklar1t okula, O6gretmenlik mesleginde gecen siireye ve suanki
yoneticileriyle ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ogretmenlerin duygusal zekalari, doniisiimsel liderlige iliskin goriisleri ile diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Aydin (2010), Karadeniz Teknik Universitesi’nde farkli boliim ve smiflarda
okuyan 449 6grenciden olusan 6rneklem grubu ile liniversite 6grencilerinin duygusal
zeka ve umut diizeyleri ile psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada Demografik Bilgi Formu, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi, Umut
Olgegi ve Yilmazlik Olgegi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, duygusal zekasi ve umut diizeyi yiiksek olan 6grencilerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu, dogru orantili bulunmustur. Ayrica
duygusal zeka, umut ve psikolojik saglamligin bazi demografik degiskenler
acisindan farklilastigi bulunmustur.

Torun (2011), Gaziantep ilinde goérev yapan fen ve teknoloji
ogretmenlerinden 130 kisi olusan oOrneklem grubu ile fen ve teknoloji
ogretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada Duygusal Zeka Olgegi, California Elestirel
Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin elestirel
diistinme egilimleri baz1 alt 6lgekleri ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur.

Delice ve Giinbeyi (2013), duygusal zeka ve liderlik iliskisini polisler
iizerinden incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, farkli birimlerden ve riitbelerden
113 polis lideri olusturmaktadir. Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Stogdill’in

Liderlik Davranislar1 Tanimlama Olgegi veri toplama araglari olarak kullanilmustir.
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Arastirmanm sonucunda, polis liderlerinin duygusal zeka diizeyleri ile liderlik
davranislar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu saptanmastir.

Soylu (2015), yiiksek lisans tezinde psikiyatri kliniginde ¢alisan hemsirelerin
duygusal zeka diizeyleri ve stresle bas etme tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Cukurova Bolgesi i¢inde yer alan Adana, Mersin, Hatay
illerindeki devlet hastanelerinin psikiyatri kliniginde ¢alisan 172 hemsire katilmistir.
Sosyo-Demografik ve Mesleki Ozellikleri Igeren Bilgi Formu, Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi ve Rosenbaum Ogrenilmis Giigliilik Olcegi veri toplama
araclar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, psikiyatri kiniklerinde ¢alisan
hemsirelerin tiim yas gruplarinda, her iki cinsiyette duygusal zekalari normal
diizeydedir. Yiiksek lisans mezunu hemsirelerin empati ve sosyal beceriler alt lcek
boyutunda duygusal zekalar1 yiiksek diizeydedir. Psikiyatri kliniginde ¢alisan
hemsirelerin duygusal zekalar1 ile 6grenilmis giicliiliik 6l¢gegi arasinda poztif yonde

ilisk1 oldugu sonucuna varilmastir.
2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Baz1 Yayin ve Arastirmalar

Mayer ve Geher (1996), duygu ve disilinceler arasinda baglanti kurma
yeteneginin kisisel farkliliklar 6zelinde gecirdigi degisiklikleri incelemislerdir.
Aragtrmanin Orneklemini, 321 kisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, kendi
duygu ve diisiinceleri arasindaki baglantiy1 1yi diizeyde kurabilen bireylerin diger
kisilerin duygu ve diisiincelerini de 1yi anlayabilecekleri sonucuna ulagilmistir.

Dawda ve Hart (2000), Bar-On Duygusal Zeka Olcegi’nin gegerlik ve
glivenirlik caligmasmi yapmislardir. Arastrmaya 118 erkek ve 125 bayan olmak
iizere toplam 243 iiniversite Ogrencisi Orneklem olarak secilmistir. Arastirma
sonuglari, boyutlar ve alt boyutlar ile Bar-On EQ-1 nin madde homojenitesinin ve
tutarliligmin  oldukca yiikksek oldugu gostermektedir. Gegerlik ve giivenirlik
sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore herhangi bir degisiklik bulunmamistir.
Arastirmacilara gore Olgek duygusal zekayr 6lgme de oldukca giivenilir kabul
edilmektedir (Baba, 2012).

Newsome, Day ve Catano (2000), calismalarinda duygusal zekanin basari
performansinda etkili bir yetenek olarak goriilmesinin dogruluk derecesini
arastrmislar ve akademik basari, kisilik, bilissel yetenek ve duygusal zekanin
iliskisini incelemislerdir. Kanada Universitesi’nden 180 &grenci arastirmanin

orneklemini olusturmus ve veri toplama araci olarak duygusal zeka Bar-On EQ-1i ile
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kisiligi 6lgmek amaciyla Cattell 16 Kisilik Ozelligi Testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore duygusal zekanin kisilik testi ve akademik basar ile iligkili oldugu
goriilmiistiir (Oren, 2011).

Van Der Zee, Thijs ve Schakel (2002), duygusal zeka ile akademik zeka ve
kisilik arasindaki iliskiyi arastirnugslardir. Ornekleme alman 116 {iniversite
ogrencisine duygusal zeka, akademik zeka ve kisilik Olgekleri uygulanmigtir.
Duygusal zeka ile akademik zeka arasinda diisiik bir iligski oldugu, duygusal zeka ile
kisilik Olgekleri arasinda ise daha giiclii bir iliskinin oldugu saptanmistir (Ulutas,
2005).

Caruso, Mayer ve Salovey (2002), duygusal zekanin kisilige ait basit bir teori
mi yoksa bir zeka tiiri mii oldugunu incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini,
ogrenim goren 183 kisi olusturmaktadir. Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi MEIS
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma ile, duygusal zekanin kisilik
ozelliklerinden bagimsiz degerlendirilebilecek bir zeka tiirii oldugu sonucuna
varilmistir.

Parker ve arkadaslar1 (2004), liseden iiniversiteye gecis doneminde duygusal
zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ontorio Universitesi
ogrencilerinden 372 birinci smif Ogrencisine alt1 ay siliresince Bar-On EQ-i
uygulanmis ve akademik yilin sonunda veriler ile 6grenci akademik kayitlari
eslestirilmistir.  EQ-1 degiskenleri ortalama degerden yiikksek ve diisiikk olan
ogrencilerin akademik basarilar1 karsilastirildiginda, akademik basar1 duygusal

zekanin gesitli boyutlar ile gii¢lii bir sekilde iligkili bulunmustur.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ‘tarama modeli’ olarak tasarlanmistir. ‘Tarama modelleri,
gecmiste var olmus ya da halen var olan bir durumu oldugu sekilde tanimlamay1
hedefleyen arastirma yaklasimlaridir. Arastirma konusu olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir, herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez’ (Karasar, 2009, s.77).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Tirkiye’deki vakif
iniversitesi Ogrencilerinin tamami ve Tirkiye’deki psikoloji ve miihendislik-
mimarlik bolimlerinde okuyan 6grencilerin tamami olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, Istanbul ilinde bulunan Beykent Universitesi ve Yeditepe
Universitesi’nde 3. ve 4. smifta okuyan psikoloji ve miihendislik-mimarlik bdliimii

ogrencilerinden segilen 91 kiz, 54 erkek toplam 145 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

‘Bar On Duygusal Zeka Olcegi’ duygusal zeka diizeylerini belirlemek igin
‘Kigisel Bilgi Formu’ ise demografik Ozellikler hakkinda bilgi toplamak icin

kullanilmstir.

Bireylere uygulanan duygusal zeka Olgeginin genel giivenirligi o=0.668
olarak olduk¢a gilivenilir bulunmustur. Bireylere uygulanan duygusal zeka

envanterinin alt 6l¢eklerinin genel glivenirligi;

e Kisisel farkindalik alt 6lgeginin genel giivenirligi 0=0.3850larak gilivenilir
bulunmamastir.
» Kendini gergeklestirme alt dlgeginin genel giivenirligi 0=0.160 olarak
gilivenilir bulunmamustir.
» Kendine saygi alt Olceginin genel giivenirligi 0=0.177 olarak

giivenilir bulunmamustir.
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» Kararlilik alt Olgeginin genel giivenirligi a=-.128olarak giivenilir
bulunmamastir.
» Duygusal benlik bilinci alt 6lgeginin genel glivenirligi a=0.40olarak
gilivenilir bulunmamustir.
» Bagmmsizlik alt dlgeginin genel gilivenirligi 0=0.641 olarak oldukga
giivenilir bulunmustur.
e Kisileraras1 iligkiler alt 6lgeginin genel giivenirligi a=0.482 olarak diisiik
derecede giivenilir bulunmustur.
» Kisilerarasi iliskiler alt dlgeginin genel giivenirligi 0=0.479 olarak
diisiik derecede giivenilir bulunmustur.
» Sosyal sorumluluk alt 6l¢eginin genel giivenirligi o=-.233 olarak
gilivenilir bulunmamastir.
» Empati alt Olgeginin genel giivenirligi o=-.0950larak gilivenilir
bulunmamastir.
e Sartlara ve g¢evreye uyum alt dlgeginin genel gilivenirligi a=0.139olarak
gilivenilir bulunmamustir.
» Problem ¢6zme alt Ol¢eginin genel giivenirligi o=-.0350larak
gilivenilir bulunmamastir.
» Esneklik alt Olceginin genel giivenirligi a=-.169olarak giivenilir
bulunmamastir.
» Gergekeilik alt dlgeginin genel giivenirligi 0=0.1660larak giivenilir
bulunmamastir.
e Stres yonetimi alt Olgeginin genel giivenirligi 0=0.555 olarak oldukga
giivenilir bulunmustur.
» Strese dayaniklilik alt Glgeginin genel giivenirligi a=0.1220larak
gilivenilir bulunmamastir.
» Diirtii kontrolii alt lgeginin genel glivenirligi 0=0.669 olarak olduk¢a
giivenilir bulunmustur.
e Genel ruh hali alt dl¢eginin genel giivenirligi 0=0.179olarak gilivenilir
bulunmamastir.
> lyimserlik alt dlgeginin genel giivenirligi a=0.210 olarak giivenilir

bulunmamastir.
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» Mutluluk alt Olgeginin genel giivenirligi a=-.112olarak giivenilir

bulunmamastir.

Cronbach’s  Alpha  Katsayismmn  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 < a <0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukea gilivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

3.3.1. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

1997 yilinda Dr. Reuven Bar-On tarafindan gelistirilen, duygusal zeka
boyutlarint 6lgen 133 maddelik, 1-5 arasi artan derecelendirme Olcegine gore
cevaplanan bir kalem-kagit testidir. 15 duygusal zeka boyutunun gruplandirildigi 5
ana boyutu bulunmaktadir. Kisilerarasi, Kisiye Ozgii, Stres Yonetimi / Denetimi,
Uyumluluk ve Genel Mizag. Her 6lgek kendi i¢inde iki ila bes alt 6lcege ayrilmistir.
Kisiye ozgii olgek bes alt olgekle olciilmektedir: Duygusal Oz Farkindalik,
Giriskenlik, Oz Saygi, Oz-Gergeklestirim ve Bagimsizlik. Kisileraras1 lgegi iic alt
olcek olusturmaktadr: Empati, Sosyal Sorumluluk ve Kisileraras: Iliskiler.
Uyumluluk 6l¢cegi ii¢ alt 6lcek olusturmaktadir: Gergeklik Degerlendirmesi, Esneklik
ve Problem Coézme. Dordiincii 6lgek olan Stres Denetimi iki alt dl¢ek lizerinden
Olciilmektedir: Stres Tolerasyonu ve Diirtii Kontrolii. Besinci 6l¢ek olan Genel Mizag
olcegi iki alt dlgekle Olgiilmektedir: Iyimserlik ve Mutluluk (Mumcuoglu, 2002).
(Ek: 1).

Bar-On 133 maddelik formun 16 yas ve iizerindeki kisilere
uygulanabilecegini belirtmistir (Pektas, 2013).

Bar-On Duygusal Zeka Olceginin Ortaya Cikisi ve Tiirkceye

Uyarlanmasi

Duygusal zeka alani ¢ok yeni olmasina ragmen, yapilan literatiir taramasinda;
duygusal zekay1 6l¢tiigiinii iddia eden fazlaca anket elde edilmistir. Fakat gecerlilik
ve giivenilirlik ¢alismalar1 Haifan Universitesi dgretim gorevlisi Dr. Reuven Bar-
On’un tarafindan yapilan Bar-On EQ anketi, bugiine degin bir ¢ok akademik

calismada kullanilmakla beraber bu alanda ¢alisan kisiler tarafindan duygusal zekay1
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en 1yi Olgen ara¢ oldugu belirtilmektedir. Anketin telif haklar1 Amerikan MHS
sirketindedir. MHS den anket formu ve User’s Manual kitapg¢ig1 almarak, ii¢ farkl
Ingilizce okutmani araciligi ile ayr1 ayr1 Tiirkge’ye cevrilmis ve farkli bir dordiincii
kisi araciligi ile tekrar ingilizce’ye ¢evrilmistir. Orijinal anket ve elde edilen geviri
karsilastirilarak, yanlis anlasilmaya miisait ifadeler tekrar elden gegirilmistir (Acar,

2001).

5 banka miidiirii ve 2 miidiir yardimcisiyla yiizylize goriisme yontemiyle
anketin pilot uygulamas1 gerceklestirilirken; ifadelerin igerik gecerliligi test
edilmistir. Ugulama esnasinda karsilagilan en biliyiikk problem, ankette yer alan
ifadelerin sayisinin fazlalig1 idi. Esas ¢alismada da pilot ¢alismada ortaya cikan
problem ile karsilagilacag1 diisiiniilerek, ifadelerin sayis1 azaltilmigtir. Anket
icerigindeki 133 ifadeden 15’1 anketi cevaplandiran bireyin anketi doldurma
egilimini Olgen ifadelerdi ve anketten c¢ikarildilar. Konuya hakim olan 4 kisiyle
yapilan goriismeler sonrasinda, belirsizlige sahip ifadeler, ¢ift anlamlilar ve benzerlik
tastyan ifadeler belirlenerek nketten cikartilmistir. Bu caligmalarin neticesinde 5
boyut ve onlarin altinda yer alan 15 boyutu 6lgen 87 ifadeden olusan bir anket elde
edildi. Anketin son ifadesi: ‘anketteki ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap
verdim.” olan 88. maddeye ‘kesinlikle katiliyorum’ segenegi disinda cevap verenlerin
anketleri degerlendirme disinda birakilmistir. Bu ifadeler, 5’11 likert 6l¢eginde 1-
Tamamen katiliyorum ile 5-Kesinlikle katilmiyorum arasinda degismektedir (Acar,

2001).
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Tablo 6: Bar-On Duygusal Zeka Olcegi Boyutlar1 ve Alt Boyutlan

Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler
Kendini Gergeklestirme 15, 17,19, 21, 28, 35
Kendine Saygi 10, 14, 26, 44, 55, 69
Kisisel Farkindalik Kararlilik 7,9, 20,27, 39, 86
Duygusal Benlik Bilinci 2,8, 13, 38,53, 84
Bagimsizlik 22,24,47, 64,73
Kisilerarasi Iliskiler 16, 32,42, 46, 57, 62, 67
Kisilerarasi Iliskiler Sosyal Sorumluluk 34,43, 45, 48, 59, 79
Empati 25, 30,49, 77, 81
Problem Cozme 1, 23,33, 51, 87
Sartlara ve Cevreye Uyum Esneklik 18, 50, 58, 61, 71
Gergekeilik 4,12,52,56, 82
Strese Dayaniklilik 3, 6, 60, 63, 68, 75, 80
Stres Yonetimi Diirtii Kontrolii 11, 29, 36, 41, 66, 70
Iyimserlik 5, 31,76, 78, 85
Genel Ruh Hali Mutluluk 37, 40, 54, 65,72, 74, 83

Yukarida belirtilen maddelerden 3, 6,9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35,
36,37, 38, 39, 41, 44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82,
83, 85 ve 86. sorular ters yonde degerlendirilen ifadelerdir (Pektas, 2013).

Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin Boyutlar

1. Kisisel Farkindalik Boyutu

Bireyin, duygusal 6z-farkindaligini, kendine giivenini, kendine saygisini,
kendini gerceklestirmesini ve bagimsizligini kapsamaktadir (Sahin, Giiler ve Basim,

2009).

Kisisel farkindalik boyutunda yiiksek skora sahip olan kisiler, duygularinin
farkinda, kendilerini “iyi” seklinde degerlendiren ve yasam faaliyetleri hakkinda
olumlu diistinen bireylerdir. Bu bireyler duygularin1 rahatca ifade edebilir,
diistincelerini  ve inanclarin1 ifade etmekte bagimsiz, giicli ve kendilerine

giivenlidirler.

o Kendini Gergeklestirme: Bu alt boyuttan yiliksek alan kigiler, kendi
potansiyelinin farkinda olan ve yasamini anlamli, zengin ve dolu kilmaya
calisan kisilerdir. Bu faktor, bireyin en iyisini yapma ve kendisini gelistirme
cabastyla ilgilidir. Kendini gergeklestirme, is tatmini ile yakindan ilgilidir
(Mumcuoglu, 2002).

o Kendine Saygi: Bu alt boyutta yiiksek skor sahibi bireyler, kendilerine saygi

duyarak durumlarmi kabul ederler. Bu durum; bireyin kendisini
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algilamasinda pozitif ve negatif yonlerini, sinirlarim1 ve becerilerini oldugu
gibi kabul etmesidir. Bireyin kendisine saygi duymasi, kendisini oldugu gibi
sevmesidir. Bu bireyler sahip olduklar1 o6zellikler ve yeteneklerden
memnundur. Kendisine saygi duymayan bireyler siirekli olarak yetersiz ve
onemsiz hissederler (Nazli, 2013).

e Kararlhiik: Bu alt boyuttan yiikksek skor almis kisiler, duygularini,
diisiincelerini ifade edebilir ve kendi haklarmi savunabilirler. Asir1 kontrollii
veya utangac¢ kisiler degildirler. Bu kisiler, digerlerinin kendilerini rahatsiz
etmesine veya avantaj saglamalarina izin vermezler (Nazli, 2013).

o Bagumsizhik: Kendisine bagli, 06z yonetime sahip, diisiincelerinde
davranislarinda dis diinyaya karst 6zerk ve bagimsiz kisiler bu faktorden
yilksek puan elde ederler. Bu o0zellige sahip bireyler diger insanlarin
tavsiyelerine bagvurur, onlarin tavsiyelerini goz ardi etmez ama Onemli
kararlarinda kendisi disinda kalanlara bagli kalmazlar. Ayni1 zamanda
duygusal gereksinimleri i¢in baska kisilere bagh degildirler. Duygusal
anlamda da bagimsizdirlar. Bagimsizlik; kendine giiven, icsel giice ve
beklenti gerekliliklerin esiri olmadan yerine getirme istediginin giiciine
baghdir.

e Duygusal Benlik Bilinci: Bu alt boyuttan yiliksek skor almis kisiler,
duygularmi1 tanmimlayabilir, neler hissettiklerini bilir ve ni¢cin bdyle
hissettiklerini anlayabilirler (Nazli, 2013).

2. Kisileraras iliskiler Boyutu

Kisileraras: iligkiler boyutu, diger kisileri anlama, iliski kurma ve iyi
gecinmeyi kapsamaktadir (Sahin, Giiler ve Basim, 2009). Bu boyuttan yiiksek skor
alan kisiler, sosyal yetenekleri 1yi olan, sosyal sorumluluk sahibi olan kisilerdir. Bu

kisiler diger bireyleri anlar, onlarla iligki kurar ve iyi gecinirler (Mumcuoglu, 2002).

e Kisileraras Iliskiler: Bu boyutta yiiksek puan sahibi olan bireyler; arkadaslik
kurabilen, sevgi alis verisi yapabilen bireylerdir. Bu bireylerin sahip olduklari
iligkiler, sosyal etkilesimin istekli ve eglenceli oldugu iliskilerdir. Bu yetenek,
baskalarma kars1 duyarliligi, temas etmekte istekli olmayr ve iligkilerde

doyumlu olmay1 gerektirir (Nazli, 2013).
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Sosyal Sorumluluk: Bu boyutta yiiksek puan sahibi olan bireyler,
bulunduklar1 gruplarm isbirlik¢i, destekleyici ve yapici tiyeleridir. Bu boyut
sorumluluklarin bilincinde olma ve yerine getirme yetenegini tanimlar. Bu
boyut sosyal bilinci de icermektedir. Bireyler, insan iligskilerinde duyarhidirlar
ve becerilerini ve tecriibelerini digerlerinin veya grubun amaglarma fayda
saglamak i¢in kullanirlar (Nazl, 2013).

Empati: Beyinde yer alan ayna noronlar hem aksiyon hem de aksiyonu
izleme sirasinda atesleme Ozelligine sahiptir. Bu atesleme aksiyona karsi
verilecek cevabmn ve iletisimin 6n hazirligidir. Beyinde ayna noron
faaliyetlerinin yogun oldugu alanlar premotor ve inferior parietal
kortekslerdir. Insan beyninde ayna néronlar sisteminin dogumdan sonraki 12
ay i¢inde gelistigi ve bebegin bundan dolay: etrafiyla empati kurabilmeye
basladig1 bilinmektedir. Arastirmacilar ayna noron sisteminin yetersizligi ile
otizm arasinda iliski kurmaktadir (Tarhan, Giimiisel ve Sayim, 2015, s.93-
94). Bu alt boyuta yiiksek puan sahibi olan bireyler, digerlerinin
hissettiklerinin farkinda olan ve onlar1 tartabilen bireylerdir. Karsisindakilerin
neyi, nasil ve ni¢in hissettiklerini anlar ve onlara kars1 duyarhdirlar (Nazl,
2013).

3. Sartlara ve Cevreye Uyum Boyutu

Uyumluluk boyutu, problem ¢6zme, gercekcilik ve esneklik ozelliklerini

kapsamaktadir (Sahin, Giiler ve Basim, 2009). Bu boyutta yiiksek skor sahibi olan

bireyler, problemleri tanimlamada ve uygun ¢0zliim yollarma ulagmakta esnek ve

reelistlerdir. Gilinlik hayatlarinda karsilastiklar1  zorluklara uygun c¢oziimler

iiretebilirler. Uyumluluk boyutu, 6zel yasamin diginda is yasamlarinda da gecgerlidir
(Mumcuoglu, 2002).

Problem Cézme: Bu boyutta yliksek puan sahibi olan bireyler, sorunlar1 fark
edip, etkin c¢oziimler bulup uygulama becerisine sahip olan kisilerdir,
Problem ¢6zme siirecinde bireyin, bilingli, disiplinli, metodolojik ve
sistematik olmasi gereklidir. Birey problemlerden kagmak yerine iistiine gider
(Mumcuoglu, 2002).

Esneklik: Bu boyuttan yliksek skor alan kisiler, duygularini, diisiincelerini ve
davranislarmi degisen durum ve sartlara gore uydurabilen kisilerdir. Bireyin
olast durumlara uyum saglayabilmesi ile ilgilidir. Yanhslarm kabul edip,
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fikirlerini degistirebilirler. Her zaman farkli fikir ve distlincelere agiktirlar
(Nazli, 2013).

o Gergekgilik: Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler, yasadiklar1 ile gercekte
var olanlar arasindaki benzerlikleri degerlendirebilen kisilerdir. Ayaklar1 yere
basan, gerektiginde hayallerden siyrilip, olaylarin gercekligine donebilen
kisilerdir. Tarafsizlik ve her seyi oldugu gibi gorebilmek, bu boyutun 6nemli
ozelliklerindendir (Nazli, 2013).

4. Stres Yonetimi Boyutu

Stres yonetimi boyutu, bireyin igerisinde bulundugu stres hali ile umutsuzluga
kapilmadan ve kontrolii yitirmeden bas edebilme yetenegini icermektedir (Sahin,
Giiler ve Basim, 2009). Bu boyutta yiiksek skor sahibi olan bireyler, umutsuzluga
diismeden veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler (Mumcuoglu,

2002).

o Strese Dayamiklihk: Bu boyutta yiiksek skor alan kisiler, olumsuz olaylar
karsisinda ve stresli durumlarda sogukkanliliklarmi koruyabilen ve bununla
bas edebilen kisilerdir. Cok ender, endiselenirler. Stres toleransi, giigliikleri
bastirmadan ya da yok saymadan iistiine gidip onunla basa ¢ikabilmektir
(Mumcuoglu, 2002).

e Diirtii Kontrolii: Bu boyutta yiiksek skor sahibi olan bireyler, giidiilerini,
ihtiyaclarmi1 oteleyebilen veya direnebilen kisilerdir. Diirtii kontroli,
saldirganlik diirtiisiinii kabullenebilme, sakin olabilme, catismayi, diismanca
ve sorumsuz davranmglart kontrol edebilme kapasitesini gerektirir (Nazl,
2013).

5. Genel Ruh Hali Boyutu

Genel ruh hali boyutu, bireyin yasama bakis acisini, yasamdan aldig1 zevki ve
yasamla ilgili duygulari kapsamaktadir (Sahin, Giiler ve Basim, 2009). Bu boyutun
yiiksek skoru yasamdan nasil zevk alacagini bilen neseli, olumlu umutlu ve iyimser

kisileri tanimlar (Mumcuoglu, 2002).

o Iyimserlik: Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler, yasamin giizel yanlarindan
bakabilen, sikintilara ragmen olumlu diisiinebilen kisilerdir. Iyimserlik
yasama umutlu bakmaktir ve yasama karst olumlu tutuma sahip olmaktir

(Nazli, 2013).
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o  Mutluluk: Bu boyuttan yiiksek skor alan kisiler yasamdan zevk alirlar.
Genelde mutlu mizaclar1 vardir ve bu kisilerle birlikte olmak ¢ok zevklidir

(Nazli, 2013).

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, 6rneklemindeki
ogrenciler hakkinda bilgi toplamak amaciyla 4 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
cinsiyet, okudugu okul, okudugu boliim ve okudugu sinif olarak belirlenmistir (Ek:

2).
3.4. Verilerin istatiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma)

kullanilmstir.

Duygusal zeka envanterinin bazi alt oOlcekleri normal dagilmaktadir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Bagimsiz Orneklem
T Testi testi kullanilmistir. Duygusal zeka envanterinin bazi alt 6l¢ekleri normal
dagilim gostermemektedir. Ayrica 6rneklem sayimiz 30’dan kiigiik olan degiskenler
de niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney-U

testi kullanilmistir.

Arastirmanim bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Spearman
korelasyon ile test edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon

iligkileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116);

R Mliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %S5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan verilerin
coziimlenmesiyle elde edilen sonuglarm tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

genel o0zellikleri frekans ve yiizde dagilimlar1 seklinde tablolastirilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin Dagilimi
(n=145)

F %

Kiz 91 62.8
Cinsiyet

Erkek 54 37.2

Beykent iiniversitesi 119  82.1
Okul ) ) o

Yeditepe iiniversitesi 26 17.9

Psikoloji boliimii 75 51.7
Boliim

Miihendislik-mimarlik boliimii 70 48.3

Uciincii smif 86 59.3
Simf

Dérdiincii siif 59 40.7

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 145 bireyin

91’1 (%62.8) kizlardan ve 54’1 (%37.2) erkeklerden olusturmaktadir.

Bireylerin 119°u (%82.1) Beykent Universitesi'nde okumakta oldugu ve 26°s1

(%17.9) Yeditepe Universitesi’nde okumakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 75’1 (%51.7) psikoloji boliimiinde okumakta oldugu ve 70’1 (%48.3)

miihendislik-mimarlik boliimiinde okumakta oldugu gériilmiistiir.

Bireylerin 86’s1 (%59.3) {igiincii sinifta okumakta oldugu ve 59°u (%40.7) dordiincii

sinifta okumakta oldugu goriilmiistiir.
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Tablo.4.2. Bireylerin Duygusal Zeka Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklari

Puan Ortalamalarinin Gruba Goére Dagihim

Ort. ve SD
KISISEL FARKINDALIK OLCEGI 109.77+13.01
Kendini gerceklestirme alt 6lcegi 21.93+£3.14
Kendine saygi alt 6lgegi 23.86+3.32
Kararlilik alt 6lgegi 23.47+3.80
Duygusal benlik bilinci alt 6lgegi 22.02+3.40
Bagimsizlik alt 6lgegi 18.47+3.52
KISILERARASI ILISKILER OLCEGI 71.02+7.83
Kisilerarasi iligkiler alt 6lgegi 27.00+£3.24
Sosyal sorumluluk alt 6lcegi 23.77+£3.40
Empati alt 6l¢cegi 20.25+2.84
SARTLARA VE CEVREYE UYUM OLCEGI 54.10+6.10
Problem ¢6zme alt dlgegi 19.76+2.56
Esneklik alt 6lgegi 16.60+2.62
Gergekeilik alt 6lgegi 17.73+£3.38
STRES YONETIMI OLCEGI 39.62+7.55
Strese dayaniklilik alt 6lcegi 21.9244.38
Diirtii kontrolii alt 6lcegi 17.69+4.66
GENEL RUH HALI OLCEGI 47.1946.60
Iyimserlik alt dlgegi 19.1443.01
Mutluluk alt 6lcegi 28.04+4.41

Bireylerin kisisel farkindalik 0Glgeginin  ortalamast  (109.77+13.01) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun Kkisisel farkindahk

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin kendini gerceklestirme alt Glgeginin ortalamasi (21.9343.14) oldugu

saptanmistir. Ortalama degere bakti@imizda grubun Kkendini gerceklestirme

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin kendine saygi alt 6lceginin ortalamasi (23.86+3.32) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun kendine saygi diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin kararlhilik alt 6l¢eginin ortalamast (23.47+3.80) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere bakti@imizda grubun kararhhk diizeylerinin yiiksek oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin duygusal benlik bilinci alt 6lgeginin ortalamasi (22.02+3.40) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere bakti@imizda grubun duygusal benlik bilinci

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin bagimsizlik alt 6lgeginin ortalamasi (18.47+3.52) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun bagimsizlik diizeylerinin yiiksek oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin  kisileraras1 iligkiler Olceginin ortalamast (71.02+7.83) oldugu
saptanmistir.  Ortalama degere baktiginmizda grubun Kisileraras: iliskiler

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin kigilerarast iligskiler alt 0&lgeginin ortalamas: (27.00+£3.24) oldugu
saptanmistir.  Ortalama degere baktiginmizda grubun Kisileraras: iliskiler

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin sosyal sorumluluk alt 0Olgeginin ortalamast (23.77+3.40) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun sosyal sorumluluk

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin empati alt Olgeginin ortalamasi (20.25+£2.84) oldugu saptanmustir.

Ortalama degere baktiZimizda grubun empati diizeylerinin yiiksek oldugu

gorulmiistiir.
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Bireylerin sartlara ve g¢evreye uyum Olgeginin ortalamast (54.10+6.10) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun sartlara ve cevreye uyum

diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin problem ¢dzme alt 6lgceginin ortalamasi (19.76+2.56) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktiZimizda grubun problem cézme diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin esneklik alt Glgeginin ortalamasi (16.60+£2.62) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun esneklik diizeylerinin orta oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin gergekeilik alt 6lgeginin ortalamasi (17.73+3.38) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere bakti@imizda grubun gercekgilik diizeylerinin orta oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin stres yonetimi Olgeginin ortalamasi (39.62+7.55) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun stres yonetimi diizeylerinin orta oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin strese dayaniklilik alt Olgeginin ortalamast (39.62+7.55) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun Strese dayamkhhk

diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin diirtii kontrolii alt 6l¢eginin ortalamasi (17.69+4.66) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun strese dayamikhhk diizeylerinin orta

oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin genel ruh hali 6l¢eginin ortalamasi (47.19+6.60) oldugu saptanmustir.

Ortalama degere baktigimizda grubun genel ruh hali diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin iyimserlik alt 6lgeginin ortalamast (19.144+3.01) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugu

gorulmiistiir.

Bireylerin mutluluk alt 6lge§inin ortalamasi (28.04+4.41) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu

gorulmiistiir.

Bu aragtrmanin genel amaci ¢ergevesinde birinci olarak “psikoloji boliimiinde
okuyan bireylerin cinsiyetleri ile bireylerin duygusal zeka envanterinin alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3. Psikoloji Béliimiinde Okuyan Bireylerin Cinsiyetleri ile Duygusal
Zeka Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”

Testi ile Karsilastiriimasi

Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Kisisel Kiz 57 36.14 2060.00
farkindahk Erkek 18 43.89 790.00 407.00 -1.31 .188
olcegi Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Kendini Kiz 57 35.19 2006.00
gerceklestirme Erkek 18 46.89 844.00 353.00 -1.99 .046*
alt olcegi Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Kendine saygi Kiz 57 36.41 2075.50
alt olcegi Erkek 18 43.03 774.50 42250 -1.13 258
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
kararhhk alt Kiz 57 37.08 2113.50
olcegi Erkek 18 40.92 736.50 460.50 -.654 513
Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Duygusal benlik | Kiz 57 37.34 2128.50
bilinci alt 6lcegi | Erkek 18 40.08 721.50 475.50 -.467 .640
Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Bagimsizhk alt Kiz 57 36.93 2105.00
olcegi Erkek 18 41.39 745.00 452.00 -.760 .447
Toplam 75
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Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Kisilerarasi Kiz 57 39.84 2271.00
iliskiler dlcegi Erkek 18 32.17  579.00 408.00 -1.30 .192
Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Kisilerarasi Kiz 57 38.97 2107.50
iliskiler alt 6lcegi | Erkek 18 41.25 742.50 454.50 -.731 .465
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Sosyal Kiz 57 40.99 2336.50
sorumluluk alt Erkek 18 28.53 513.50 342.50 -2.12 0.033*
olcegi Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Empati alt olcegi | Kiz 57 40.24 2293.50
Erkek 18 30.92 556.50 385.50 -1.59 .111
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Sartlara ve Kiz 57 38.12 2173.00
cevreye uyum Erkek 18 37.61 677.00 506.00 -.087 .931
Olgegi Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Problem ¢ézme | Kiz 57 36.04 2054.00
alt olcegi Erkek 18 44.22 796.00 401.00 -1.40 .159
Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Esneklik alt Kiz 57 37.63 2145.00
olcegi Erkek 18 39.17 705.00 492.00 -.263 .793
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Gergekgilik alt Kiz 57 39.62 2258.50
olcegi Erkek 18 32.86 591.50 420.50 -1.15 .249
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Stres yonetimi Kiz 57 38.12 2173.00
olcegi Erkek 18 37.61 677.00 506.00 -.087 .931
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Strese Kiz 57 36.86 2101.00
dayamkhhk alt Erkek 18 41.61 749.00 448.00 -.809 .419
olcegi Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Diirtii kontroli | Kiz 57 39.19 2234.00
alt olcegi Erkek 18 3422 616.00 443.00 -845 398
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
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Genel ruh hali Kiz 57 38.48 2193.50
olcegi Erkek 18 36.47 656.50 485.50 -.342 .733
Toplam 75
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Iyimserlik alt Kiz 57 37.94 2162.50
olcegi Erkek 18 38.19 687.50 509.50 -.044 .965
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Mutluluk alt Kiz 57 38.82 2212.50
olcegi Erkek 18 35.42  637.50 466.50 -.579 .562
Toplam 75
Cinsiyet N 8.0 S.T. u z p
Duygusal zeka Kiz 57 38.07 2170.00
olcegi Erkek 18 37.78  680.00 509.00 -.050 .273
Toplam 75
*p<0.05

Tablo 4.3°de goriildigl gibi; bireylerin kisisel farkindalik, kendine saygi, kararhlik,
duygusal benlik bilinci, bagimsizlik, kisilerarasi iliskiler, sosyal sorumluluk, empati,
sartlara ve ¢evreye uyum, problem ¢ozme, esneklik, gercekeilik, stres yonetimi,
strese dayaniklilik, diirtii kontrolii, genel ruh sagiligi, iyimserlik, mutluluk ve
duygusal zeka Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni
ozelinde anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek adma yapilan Mann
Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>0.05).

Psikoloji boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda kendini gergeklestirme
alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Buna gore Kendini gergeklestirme alt Olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Kendini gerceklestirme alt 6lgegi puanlar1 agisindan erkeklerin lehine
anlaml bir fark vardir [u=343.00, p=0.046]. Erkeklerin kizlara oranla kendini

gerceklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Psikoloji boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda sosyal sorumluluk alt
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Buna
gore Sosyal sorumluluk alt 6lgegi cinsiyet de§iskenine gore farklilik yaratmaktadir.

Sosyal sorumluluk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan kizlarin lehine anlamli bir fark vardir
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[u=342.50, p=.033]. Kizlarin erkeklere oranla sosyal sorumluluk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu arastrmanin genel amaci ¢ergevesinde ikinci olarak “miihendislik-mimarlik
bolimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri ile bireylerin duygusal zeka envanterinin
alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4. Miihendislik-Mimarhk Boéliimiinde Okuyan Bireylerin Cinsiyetleri
ile Duygusal Zeka Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar A¢isindan “Bagimsiz

Orneklem T” Testi ve “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastiriimas:

Cinsiyet N X? S.S. t p
Kisisel Kiz 34 11244 13,61
farkindahk Erkek 36 106.66 13.16 1.80 .076
olcegi Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Kendini Kiz 34 40.93 1391.50
gerceklestirme | Erkek 36 30.38 1093.50 427.50 -2.18 0.029*
alt 6lgegi Top]am 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Kendine saygi Kiz 34  37.07 1260.50
alt olcegi Erkek 36 34.01 1224.50  558.50 -.631 .528
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Kararhhk alt Kiz 34 24.64 3.55
olcegi Erkek 36 22.83 3.85 2.04 0.045%
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Duygusal benlik | Kiz 34 21.88 3.13
bilinci alt 6lcegi | Erkek 36 21.25 3.40 807 .423
Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Bagimsizhik alt | Kiz 34 3991 1357.00
olcegi Erkek 36 31.33 1128.00  462.00 -1.77 .076
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Kisilerarasi Kiz 34 71.97 8.63
iliskiler dlcegi Erkek 36 67.52 8.61 2.15 0.035%*
Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
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Kisilerarasi Kiz 34 41.21 1401.00
iliskiler alt Erkek 36 30.11 1084.00 418.00 -2.29 0.022*
olcegi Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Sosyal Kiz 34 4225 1436.50
sorumluluk alt | Erkek 36 29.13 1048.50 382.50 -2.71 0.007*
olcegi Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Empati alt Kiz 34 38.19 1298.50
olcegi Erkek 36 32.96 1186.50  520.50 -1.08 279
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Sartlara ve Kiz 34 55.35 5.78
cevreye uyum Erkek 36 53.69 6.77 1.09 276
olcegi Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Problem ¢ézme | Kiz 34 39.35 1338.00
alt olcegi Erkek 36 31.86 1147.00  481.00 -1.55 .119
Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Esneklik alt Kiz 34 33.56 1141.00
olcegi Erkek 36 37.33 1344.00 546.00 -.783 .434
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Gergekgilik alt | Kiz 34 18.44 2.74
olcegi Erkek 36 17.44 3.62 1.29 .201
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Stres yonetimi | Kiz 34  40.41 6.54
olcegi Erkek 36 40.19 7.28 131 .896
Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
Strese Kiz 34 3251 1105.50
dayamkhhk alt | Erkek 36 38.32 1379.50  510.50 -1.19 231
olcegi Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Diirtii kontrolii | Kiz 34 18.44 4.11
alt olcegi Erkek 36 17.19 4.80 1.16 .249
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Genel ruh hali | Kiz 34 48.35 7.13
olcegi Erkek 36 45.30 6.70 1.84 .070
Toplam 70
Cinsiyet N S.0. S.T. u z p
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Iyimserlik alt | Kiz 34 38.12 1296.00
olcegi Erkek 36 33.03 1189.00 523.00 -1.05 .292
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Mutluluk alt Kiz 34 28.85 4.73
olcegi Erkek 36 26.55 4.77 2.02 0.047%*
Toplam 70
Cinsiyet N X? S.S. t p
Duygusal zeka | Kiz 34  328.52 32.23
olcegi Erkek 36 313.38 35.53 1.86 .067
Toplam 70
*p<0.05

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi; bireylerin kisisel farkindalik, kendine saygi, duygusal
benlik bilinci, bagimsizlik, sosyal sorumluluk, empati, sartlara ve ¢evreye uyum,
problem ¢6zme, esneklik, gercekeilik, stres yonetimi, strese dayaniklilik, dirtii
kontrolii, genel ruh sagiligi, iyimserlik ve duygusal zeka 6lgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Mann
Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>0.05).

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda kendini
gerceklestirme alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore Kendini gerceklestirme alt Olcegi cinsiyet
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kendini gergeklestirme alt 6l¢egi puanlari
acisindan kizlarin lehine anlamli bir fark vardir [u=427.50, p=0.029]. Kizlarin
erkeklere oranla kendini gerceklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda kararlilik
alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Buna gore Kararlilik alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Kararlilik alt 6l¢cegi puanlar1 agisindan kizlarin lehine anlamli bir fark vardir [t=2.04,
p=0.045]. Kizlarin erkeklere oranla kararhhk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda kisilerarasi
iligkiler Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Buna gore Kisilerarasi iligkiler dlgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Kisilerarasi iligkiler 6l¢egi puanlar1 agisindan kizlarin lehine anlamli
bir fark vardir [t=2.15, p=0.035]. Kizlarin erkeklere oranla Kisilerarasi iliskiler

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda kisilerarasi
iligkiler alt 6lgegi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Buna gore Kisilerarasi iliskiler alt 6l¢egi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Kisilerarasi iliskiler alt 6lcegi puanlari agisindan kizlarm lehine
anlamli bir fark vardir [u=418.00 , p=0.022]. Kizlarin erkeklere oranla Kkisilerarasi

iliskiler diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Miihendislik-mimarlik bolimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda sosyal
sorumluluk alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Buna gore sosyal sorumluluk alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Sosyal sorumluluk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan kizlarin lehine
anlaml bir fark vardir [u=382.50 , p=0.007]. Kizlarin erkeklere oranla sosyal

sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda mutluluk
alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Buna goére mutluluk alt 6lgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Mutluluk alt 6lgegi puanlari agisindan kizlarin lehine anlamli bir fark vardir [t=2.02 ,
p=0.047]. Kizlarin erkeklere oranla mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde liciincii olarak “bireylerin hangi boliimde
okuduklar1 ile bireylerin duygusal zeka envanterinin alt Glgeklerinden aldiklart

uanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ sorusuna yanit aranmaktadir.
p y:
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Tablo 4.5. Bireylerin Hangi Boélimde Okuduklarn ile Duygusal Zeka

Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Agisindan “Bagimsiz Orneklem T”

Testi ve “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastiriimasi

Boliim N X? S.S. t )4
Kisisel Psikoloji 75 110.05 12.52
farkindahk Miihendislik- 70  109.47  13.60
dlcegi mimarlik 268 789
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Kendini Psikoloji 75 72.00  5400.00
erceklestirme | Miihendislik- 70  74.07  5185.00 -
alt glgegg mimarlik 2530.00° 599 765
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Kendine sayg1 | Psikoloji 75 7213 5409.50
alt olcegi Miihendislik- 70  73.94  5175.50 -
mimarlik 2559.50 260 795
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Kararhhk alt | Psikoloji 75 70.83  5312.00
olcegi Miihendislik- 70  75.33  5273.00 -
¢85 - 2462.00 "\ 517
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z )4
Duygusal Psikoloji 75  79.21  5941.00
benlik bilinci | Mithendislik- 70 66.34  4644.00 -
alt dlcegi mimarlik 2159.00° o5 064
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Bagimsizhk Psikoloji 75 74.47  5585.50
alt olcegi Mihendislik- 70  71.42  4999.50 -
¢85 A 2514.50 o 660
Toplam 145
Boliim N X? S.S. t )4
Kisilerarasi Psikoloji 75  72.28 6.56
iliskiler olcegi Xﬁ;ﬁ?ﬁﬂlk_ 70  69.68 8.84 1.99 0.048*
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Kisilerarasi Psikoloji 75 78.74  5905.50
iliskiler alt Miihendislik- 70  66.85  4679.50 -
dlcesi mimarlik 2194.50 | 5 087
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
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Sosyal Psikoloji 75 76.71  5753.50
sorumluluk Miihendislik- 70 69.02  4831.50 -
alt dlcedi mimarlik 2346.50 4 4 268
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Empati alt Psikoloji 75 77.35 5801.00
olcegi Miihendislik- 70  68.34  4784.00 -
mimarhk 2299.00 1.29 194
Toplam 145
Boliim N X? S.S. t p
Sartlara ve Psikoloji 75  53.73 5.91
cevreye uyum M'iihendislik- 70 54.50 6.32 - 452
olcegi mimarhk 754 ¢
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Problem Psikoloji 75 70.42  5281.50
O0zme alt Miihendislik- 70  75.76  5303.50 -
glgegi mimarlk 2431.50 774 439
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Esneklik alt Psikoloji 75  72.00 5400.00
olcegi Miihendislik- 70  74.07 5185.00 -
mimarlik 2550.00 999 765
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Gergekeilik Psikoloji 75  T71.22  5341.50
alt olcegi Miihendislik- 70  74.91  5243.50 -
68 A 2491.50 .59
Toplam 145
Boliim N X? S.S. t p
Stres yonetimi | Psikoloji 75  38.98 8.11
olcegi Miihendislik- 70  40.30 6.88 -
mimarlik 1.04 297
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
Strese Psikoloji 75  69.48 5211.00
dayamikhhk Miihendislik- 70  76.77  5374.00 -
alt olcegi mimarlhk 2361.00 1.04 295
Toplam 145
Boliim N X? S.S. t p
Diirtii Psikoloji 75  17.60 4.85
kontrolii alt Miihendislik- 70  17.80 4.49 -
olcegi mimarlik 257 798
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u Z p
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Genel ruh hali | Psikoloji 75 74.61 5596.00

olcegi Miihendislik- 70 71.27  4989.00 -
mimarlik 2504.00 479 .632
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u 4 p

Iyimserlik alt | Psikoloji 75 72.64  5448.00

olcegi Miihendislik- 70 73.39  5137.00 -
mimarhik 2598.00 108 914
Toplam 145
Boliim N  S.0. S.T. u 4 p

Mutluluk alt | Psikoloji 75 7537  5652.50

olcegi Miihendislik- 70  70.46  4932.50 -
mimarhk 2447.50 704 481
Toplam 145
Boliim N X? S.S. t )4

Duygusal zeka | Psikoloji 75  322.62 30.47

olcegi Miihendislik- 70  320.74  34.57
mimarhik 349 728
Toplam 145

*p<0.05

Tablo 4.5°da goriildiigii gibi; bireylerin kisisel farkindalik, kendini gerceklestirme,
kendine saygi, kararlilik, duygusal benlik bilinci, bagimsizlik, kisilerarasi iliskiler,
sosyal sorumluluk, empati, sartlara ve ¢evreye uyum, sosyal sorumluluk, problem
cozme, esneklik, gercekeilik, stres yonetimi, strese dayaniklilik, diirtii kontrolii, genel
ruh sagiligi, iyimserlik, mutluluk ve duygusal zeka olceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  bolim degiskeni agisindan anlamli  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Mann
Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin hangi bdliimde okuduklar1 arasinda kisiler arasi iligkiler dlgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore kisiler
arasi iligkiler 6lcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kisiler arasi
iligkiler 6lcegi puanlar1 agisindan kizlar lehine anlamhi bir fark vardir [t=1.99,
p=0.048]. Kizlarin erkeklere oranla Kisiler arasi iliskiler diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastrmanin genel amaci cercevesinde dordiincii olarak “psikoloji bdliimiinde

okuyan bireylerin kac¢inci simifta okuduklari ile bireylerin duygusal zeka envanterinin
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alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6. Psikoloji Boliimiinde Okuyan Bireylerin Kag¢inc1 Simifta Okuduklar
ile Duygusal Zeka Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlarn Acisindan “Mann

Whitney U” Testi ile Karsilastirilmas:

Simif N  S.0. S.T. u z p
Kisisel Ugiincii simif 49 39.50  1935.50
farkindahk Dordiincii 26 35.17 914.50 563.50 -.819 413
olcegi smif YT :
Toplam 75
Simif N S.0. S.T. u z p
Kendini Uciincii sif 49 39.27  1924.00
gerceklestirme | Dordiincii 26 35.62 926.00
alt dlcegi siif 575.00 -.695 .487
Toplam 75
Simif N S.0. S.T. u z p
Kendine sayg1 | Ugiincii smif 49 38.00  1862.00
It dlcegi Dordiincti 26 38.00 988.00
L oTsesl oroned 637.00 000 1.00
sinif
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
Kararhlik alt | Uciincii smif 49 39.58  1939.50
olcegi Dordiinct 26 35.02 910.50
simif 559.50 -.867 .386
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z p
Duygusal Ugiincii smif 49 38.53  1888.00
benlik bilinci | Dordiinci 26 37.00 962.00 611.00 -291 771
alt dlcegi smif YT :
Toplam 75
Simif N S.0. S.T. u z p
Bagimsizhk Ugiincii smif 49 41.16  2017.00
It dlcegi Dordiincti 26 32.04 833.00
At ofsesl orounen 482.00 -1.73 .083
sinif
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
Kisilerarasi Ugiincii simif 49 37.56  1840.50
iliskiler dl¢egi | Dordiincii 26 38.83  1009.50
615.50 -.240 .811
sinif
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
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Kisilerarasi Ugiincii simif 49 38.16  1870.00
iliskiler alt Dordiincii 26 37.69 980.00
dleesi simif 629.00 -.090 .929
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z p
Sosyal Ugiincii smif 49 37.29  1827.00
sorumluluk Dordiincii 26 39.35 1023.00
alt dlcedi sinif 659.00 -.392 .695
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
Empati alt Ugiincii smif 49 37.13  1819.50
olcegi ]S)H(:Irtfluncu 26 39.63 1030.50 50450 477 633
Toplam 75
Simif N S.0. S.T. u z p
Sartlara ve Ugiincii simif 49 36.82  1804.00
gi:;:giye uyum ]S)H(:Irtgluncu 26 40.23  1046.00 579.00 -.647 518
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
Problem Uciincii siif 49 40.35  1977.00
¢6zme alt Doérdiincii 26 33.58 873.00
dlcesi siif 522.00 -1.29 .195
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
Esneklik alt Uciincii sif 49 38.53  1888.00
olcegi Dordiincii 26 37.00 962.00
s 611.00 -.292 .770
Toplam 75
Boliim N S.0. S.T. u Z p
Gercekgilik Ugiincii simif 49 3490  1710.00
alt olcegi ]S)H(:Irtfluncu 26 43.85 1140.00 485.00 -1.69 089
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
Stres yonetimi | Ugiincii smuf 49 38.71  1897.00
olcegi ]S)H(:Irtgluncu 26 36.65 953.00 602.00 -390 696
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
Strese Uciincii siif 49 38.72  1897.50
dayanmikhhk Dérdiincii 26 36.63 952.50
alt dlcedi sinif 601.50 -.396 .692
Toplam 75
Simif N  S.0. S.T. u z )%
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Diirtii Uciincii sif 49 38.89  1905.50
kontrolii alt Dordiincii 26 36.33 944.50 4
dlcegi sif 593.50 -.485 .628
Toplam 75
Sinif N 8.0 S.T. u z p
Genel ruh hali | Uciincii ssmif 49 38.73  1898.00
olcegi Dordiincti 26 36.62 952.00
olsest ol 601.00 -.401 .688
sinif
Toplam 75
Sinif N 8.0 S.T. u z p
Iyimserlik alt | Uciincii smif 49 39.80  1950.00
olcegi Dordiinct 26 34.62 900.00
549.00 -.986 .324
sinif
Toplam 75
Sinif N S.0. S.T. u z p
Mutluluk alt Uciincii siif 49 38.17  1870.50
olcegi Dordiinct 26 37.67 979.50
sinif 628.50 -.095 .924
Toplam 75
Sinif N 8.0 S.T. u z p
Duygusal zeka | Ugiincii smif 49 38.43  1883.00
olcegi Dordiinct 26 37.19 967.00
sinif 616.00 -.234 .815
Toplam 75

Tablo 4.6’de goriildiigii gibi; bireylerin kisisel farkindalik, kendini gerceklestirme,
kendine saygi, kararlilik, duygusal benlik bilinci, bagimsizlik, kisilerarasi iliskiler,
sosyal sorumluluk, empati, sartlara ve ¢evreye uyum, sosyal sorumluluk, problem
cozme, esneklik, gercekeilik, stres yonetimi, strese dayaniklilik, diirtii kontrolii, genel
ruh sagiligi, iyimserlik, mutluluk ve duygusal zeka olceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin smif degiskeni 6zelinde anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini
belirlemek adina yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglara gore; grup ortalamalar1

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastrmanin genel amaci g¢ergevesinde ikinci olarak “miihendislik-mimarlik
boliimiinde okuyan bireylerin kaginci smifta okuduklar ile bireylerin duygusal zeka
envanterinin alt ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.7. Miihendislik-Mimarhk Boliimiinde Okuyan Bireylerin Kaginci

Smifta Okuduklan fle Duygusal Zeka Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar

Acasindan “Bagimsiz Orneklem T” Testi ve “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Simif N X? S.S. t p
Kisisel Ugiincii siif 37 113.35 13.11
farkindahk Dordiincii 33 105.12  12.97
olcegi smif 2.63 0.010*
Toplam
70
Simif N S. 0. S.T. V4 p
Kendini Uciincii siif 37  41.45 1533.50
erceklestirme | Dordiincii 33 28.83 951.50
ilt igilg:egis sinif -2.60 0.009*
Toplam 70
Simif N S.0. S.T. z p
Kendine sayg1 | Ugiincii simif 37 39.27  1453.00
alt olcegi ]S)H(:Irtfluncu 33 31.27 1032.00 164 099
Toplam 70
Simf N X? S.S. t p
kararhhk alt | Uciincii ssmif 37 24.27 3.86
olcegi Dordiincii 33 23.09 3.67
simif 1.30 .197
Toplam 70
Simf N X? S.S. t p
Duygusal Ugiincii smif 37 22.56 2.89
benlik bilinci | Dordiincii 33 20.42 3.33
alt olcegi smif 2.88 0.005*
Toplam 70
Simif N S.0. S.T. z p
Bagimsizhk Ugiincii smif 37 39.38  1457.00
alt olcegi ]S)H(:Irtfluncu 33 31.15 1028.00 169 089
Toplam 70
Simif N X? S.S. t p
Kisilerarasi Ugiincii simif 37 71.18 8.94
iliskiler olcegi ]S)lrcilrtﬁiuncu 33 68.00 8.56 152 133
Toplam 70
Simf N S.0. S.T. z p
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Kisilerarasi Ugiincii simif 37 40.01  1480.50
iliskiler alt Dordiincii 33 30.44 1004.50
dlcegi sinif 443.50 -1.97 0.048*
Toplam 70
Simif N  S.0. S.T. u z p
Sosyal Ugiincii smif 37 38.14  1411.00
sorumluluk Dordiincii 33 32,55 1074.00
alt dlcedi sinif 513.00 -1.15 .249
Toplam 70
Sinif N  S.0. S.T. u z p
Empati alt Ugiincii simif 37 38.03  1407.00
olcegi Dordiincii 33 32.67 1078.00
siif 517.00 -1.10 .268
Toplam 70
Simif N X? S.S. t p
Sartlara ve Uciincii stif 37 55.32 6.32
cevreye uyum | Dordiincii 33 53.57 6.28
olcegi smif 115 .251
Toplam 70
Simif N  S.0. S.T. u z p
Problem Uciincii sif 37 37.73  1396.00
¢ozme alt Doérdiincii 33 33.00 1089.00
dlcegi sinif 528.00 -.983 .326
Toplam 70
Sinif N  S.0. S.T. u z p
Esneklik alt Ugiincii siif 37 36.68  1357.00
olcegi ]S)H(:Irtfluncu 33 34.18 1128.00 567.00 -516 606
Toplam 70
Simf N X? S.S. t p
Gercekgilik Ugiincii simif 37 18.27 2.86
alt olcegi Dordiincii 33 17.54 3.63
simif 932 .355
Toplam 70
Simif N X? S.S. t p
Stres yonetimi | Ugiincii simif 37 39.27 6.21
olcegi Dordiinct 33 4145 7.50
sinif -1.33 .187
Toplam 70
Sinif N  S.0. S.T. u z p
Strese Ugiincii siif 37 33.36  1234.50
dayamkhhk Dérdiincii 33 37.89  1250.50
alt dlcedi sinif 531.50 -.933 .351
Toplam 70
Simf N X? S.S. t p
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Diirtii Uciincii stif 37 17.29 3.84
kontrolii alt Dordiincii 33 18.36 5.13
olcegi smif -990 .326
Toplam 70
Simf N X? S.S. t p
Genel ruh hali | Uciincii smif 37 48.48 6.34
olcegi Dordiinct 33 44.87 7.36
sinif 2.20 0.031*
Toplam 70
Sinif N  S.0. S.T. u z p
Iyimserlik alt | Uciincii smif 37 19.37 3.30
olcegi Dordiinct 33 18.81 2.88
siif 522.50 -1.04 .297
Toplam 70
Simif N X? S.S. t p
Mutluluk alt | Uciincii sif 37 29.10 3.99
olcegi Dordiinct 33 26.06 5.28
sinif 2.74 0.008*
Toplam 70
Simf N X? S.S. t p
Duygusal zeka | Ugiincii smif 37 327.62  33.32
olcegi Dordiinct 33 313.03 34.82
sinif 1.79 .078
Toplam 70
*p<0.05

Tablo 4.7°de gorildigi gibi; bireylerin kendine saygi, kararlilik, bagimsizlik, kisiler
arasi iligki, sosyal sorumluluk, empati, sartlara ve ¢evreye uyum, problem ¢dzme,
esneklik, gercekeilik, stres yonetimi, strese dayaniklilik, diirtii kontrolii, iyimserlik ve
duygusal zeka dl¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalarmin sinif degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gbsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklem T-Testi ile Mann Whitney U-Testi sonuglarma gére; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin kacinci smifta okuduklar:
arasinda kisisel farkindalik alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore kisisel farkindalik alt 6lcegi snif degiskenine
gore farklhilik yaratmaktadir. Kisisel farkindalik alt 6lgegi puanlari agisindan tigiincii
smifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [t=2.63, p=.0010]. Ugiincii
sinifta okuyan bireylerin dordiincii simifta okuyan bireylere oranla Kkisisel
farkindahlk diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin kacinci smifta okuduklar:
arasinda kendini gerceklestirme alt 6lgegi puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore kendini gerceklestirme alt Olge§i simif
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kendini gergeklestirme alt 6l¢egi puanlari
acisindan li¢iincli sinifta okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [u=-.260,
p=0.009]. Uciincii siifta okuyan bireylerin dérdiincii siifta okuyan bireylere

oranla kendini gerceklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin kacinci smifta okuduklar:
arasinda duygusal benlik bilinci alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore duygusal benlik bilinci alt dlgegi smif
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Duygusal benlik bilinci alt dlgegi puanlari
acisindan ti¢lincli smifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [u=.288,
p=0.005]. Uciincii simifta okuyan bireylerin dérdiincii sinifta okuyan bireylere

oranla duygusal benlik bilinci diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin kacinci smifta okuduklar:
arasinda kisilerarasi iliskiler alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore kisilerarast iliskiler alt 6lgegi smif
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kisilerarasi iliskiler alt 6l¢egi puanlari
acisindan Ugiincii sinifta okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [u=-1.97,
p=0.048]. Uciincii siifta okuyan bireylerin dérdiincii sifta okuyan bireylere

oranla Kisilerarasi iliskiler diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin kacinci smifta okuduklar:
arasinda genel ruh saghigi 6lgegi puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore genel ruh saghgi 6lcegi sinif de§iskenine gore
farklhilik yaratmaktadir. Genel ruh saghigi 6lcegi puanlar1 agisindan iicilincii sinifta
okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir [t=-2.20, p=.0031]. Ugiincii simifta
okuyan bireylerin dordiincii simifta okuyan bireylere oranla genel ruh saghgi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin kacinci smifta okuduklar:
arasinda mutluluk alt o6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir (p<0.05). Buna goére mutluluk alt 6lgegi smif degiskenine gore
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farklilik yaratmaktadir. Mutluluk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan iiglincii simifta okuyan
bireylerin lehine anlaml1 bir fark vardir [t=-2.74, p=0.008]. Uciincii simfta okuyan
bireylerin dordiincii sinifta okuyan bireylere oranla mutluluk diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.
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SONUC

Psikoloji  boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda kendini
gerceklestirme alt Olcegi puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Buna
gore Kendini gerceklestirme alt dlcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Kendini gerceklestirme alt 6l¢egi puanlar1 agisindan erkeklerin
lehine anlamli bir fark vardwr. Erkeklerin kizlara oranla kendini
gerceklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Psikoloji  boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda sosyal
sorumluluk alt 6lgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Buna gore Sosyal sorumluluk alt 6l¢egi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Sosyal sorumluluk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan kizlarin lehine
anlamli bir fark vardir. Kizlarin erkeklere oranla sosyal sorumluluk
diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmastir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda
kendini gerceklestirme alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Buna gore Kendini gerceklestirme alt Olcegi cinsiyet de§iskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Kendini gerceklestirme alt 6lgegi puanlar1 agisindan
kizlarin lehine anlamh bir fark vardwr. Kizlarin erkeklere oranla kendini
gerceklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda
kararlhilik alt 6l¢egi puanit agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Buna goére
Kararlilik alt 0Olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Kararlilik alt 6l¢egi puanlar: agisindan kizlarin lehine anlaml bir fark vardir.
Kizlarin erkeklere oranla kararlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda
kisilerarasi iliskiler 6lgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Buna
gore Kisileraras1 1iliskiler 0Olgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Kisilerarasi iliskiler 6l¢ce§i puanlari agisindan kizlarm lehine
anlamli bir fark vardwr. Kizlarin erkeklere oranla kisilerarasi iligkiler
diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmastir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda

kisilerarasi iligkiler alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
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Buna gore Kisilerarasi iligkiler alt dlgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Kisilerarasi iligkiler alt 6lge§i puanlar1 acisindan kizlarin
lehine anlamli bir fark vardir. Kizlarin erkeklere oranla kisileraras: iligkiler
diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmastir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda
sosyal sorumluluk alt 6lgcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Buna gore sosyal sorumluluk alt dlgegi cinsiyet degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Sosyal sorumluluk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan kizlarin lehine
anlamli bir fark vardir. Kizlarin erkeklere oranla sosyal sorumluluk
diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmustir.

Miihendislik-mimarlik boliimiinde okuyan bireylerin cinsiyetleri arasinda
mutluluk alt 6lgegi puani agisindan anlamh fark bulunmaktadir. Buna gore
mutluluk alt olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir.
Mutluluk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan kizlarin lehine anlamli bir fark vardir.
Kizlarin erkeklere oranla mutluluk diizeylerinin daha yiikksek oldugu
saptanmigtir.

Bireylerin hangi bolimde okuduklar1 arasinda kisiler arasi iligkiler 6lgegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Buna gore kisiler arasi iliskiler
Olcegi cinsiyet degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kisiler arasi iligkiler
Olcegi puanlar1 acgisindan kizlarm lehine anlamli bir fark vardir [t=1.99,
p=.048]. Kizlarin erkeklere oranla kisiler arasi iligkiler diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

Miihendislik-mimarlik  bolimiinde okuyan bireylerin kaginct  smifta
okuduklar1 arasinda kisisel farkindalik alt 6l¢egi puani agisindan anlaml fark
bulunmaktadir. Buna gore kisisel farkindalik alt 6lgegi sinif degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Kisisel farkindalik alt 6lgcegi puanlar1 agisindan
{iciincii sinifta okuyan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir. Ugiincii sinifta
okuyan bireylerin dordiincii sinifta okuyan bireylere oranla kisisel farkindalik
diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmustir.

Miihendislik-mimarlik  bolimiinde okuyan bireylerin kaginct  smifta
okuduklar1 arasinda kendini gerceklestirme alt 6lgegi puani agisindan anlamli
fark bulunmaktadir. Buna goére kendini gerceklestirme alt olcegi smif

degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kendini gerceklestirme alt 6lgcegi
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puanlar1 agisindan {igiincii simifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark
vardir. Ugiincii sinifta okuyan bireylerin dérdiincii sinifta okuyan bireylere
oranla kendini gerceklestirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Miihendislik-mimarlik  bolimiinde okuyan bireylerin kaginct  smifta
okuduklar1 arasinda duygusal benlik bilinci alt 61l¢egi puan1 agisindan anlamli
fark bulunmaktadir. Buna gore duygusal benlik bilinci alt 6lgegi sinif
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Duygusal benlik bilinci alt 6l¢egi
puanlar1 agisindan {igiincii smifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark
vardir. Ugiincii sinifta okuyan bireylerin dérdiincii sinifta okuyan bireylere
oranla duygusal benlik bilinci diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Miihendislik-mimarlik  bolimiinde okuyan bireylerin kaginct  smifta
okuduklar1 arasinda kisilerarasi iligkiler alt 6lgegi puani agisindan anlamli
fark bulunmaktadir. Buna gore kisilerarast iligkiler alt olgegi smf
degiskenine gore farklilik yaratmaktadir. Kisilerarasi iligkiler alt olcegi
puanlar1 agisindan {igiincii simifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark
vardir. Ugiincii sinifta okuyan bireylerin dérdiincii sinifta okuyan bireylere
oranla kisilerarasi iliskiler diizeylerinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.
Miihendislik-mimarlik  boliimiinde okuyan bireylerin kaginct  smifta
okuduklar1 arasinda genel ruh sagligi 6l¢egi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gore genel ruh saghgi dlcegi sinif degiskenine gore
farklilik yaratmaktadir. Genel ruh saghgi 6lgegi puanlari agisindan tigiincii
sinifta okuyan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Ugiincii smifta okuyan
bireylerin dordiinci smifta okuyan bireylere oranla genel ruh sagligi
diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmastir.

Miihendislik-mimarlik  boliimiinde okuyan bireylerin kaginct  smifta
okuduklar1 arasmnda mutluluk alt ol¢egi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Buna goére mutluluk alt 6lgegi smnif degiskenine gore farklilik
yaratmaktadir. Mutluluk alt 6l¢egi puanlar1 agisindan {iciincii sinifta okuyan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Ugiincii sinifta okuyan bireylerin
dordiincii smifta okuyan bireylere oranla mutluluk diizeylerinin daha ytiksek

oldugu saptanmastir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Arastirmada psikoloji boliimii ve miithendislik-mimarlik boliimlerinde okuyan
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin karsilastirmas: amaciyla Istanbul’da bulunan
vakif tiniversitelerinden 145 6grencinin katilimiyla veri toplanmistir. Arastirmada

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Arastirmada ilk olarak karsimiza ¢ikan psikoloji boliimiinde ve miihendislik-
mimarlik bolimlerinde okuyan bireylerin duygusal zeka 6lgeginin alt dl¢eklerinden
aldiklar1 puan ortalamasiyla cinsiyet degiskeni acisindan anlamhi bir fark
bulunmamustir. Yiiksel’in (2006) ‘Duygusal Zeka ve Performans Iliskisi’, Gazioglu
ve Koksal’in (2007) ‘Ergenlerde Duygusal Zeka ve Karar Verme Stratejileri’,
Kenarlr’'nmn (2007) ‘Duygusal Zeka-Akademik Basar1 Etkilesimine iliskin Ogrenci
Goriislerinin Degerlendirilmesi Dicle Universitesi drnegi’ ve Erdogdu’nun (2008)
‘Duygusal Zekanmn Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi’ arastirmalarinda

kizlarin duygusal zeka diizeyi erkeklerinkinden anlami derecede ytiksek ¢ikmustir.

Giiler’in  (2006) ‘Ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem Coézme Becerileri Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi’, Spahi’nin (2010) ‘Kosova ve Tiirkiye’de Ogrenim Goren Universite
Ogrencilerinin Duygusal Zeka ve Denetim Odagi Diizeylerinin Incelenmesi’ ve
Pektas’in (2013) °Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Miizik Bolimii ile Diger Lise
Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyinin Karsilastirilmas’® adli arastirmalarin
sonucuna gore, arastirma sonucumuza paralel olarak, duygusal zeka diizeyi puanlari

cinsiyete gore karsilastirildiginda 6nemli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Arastirmanin bulgusu olan kiz 6grencilerin duygusal zeka puan ortalamasi ile
erkek Ogrencilerin duygusal zeka puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark
cikmamasi bulgusu ele alindiginda; calismadaki tiim 6grencilerin hemen hemen ayni

yas grubunda ve ayni egitim diizeyine sahip olmalar1 gosterilebilir.

Arastirma sonuglarina gore, bireylerin hangi boliimde okuduklarmin duygusal
zeka dlceginin alt 6lgceklerinin puan ortalamasiyla boliim degiskeni agisindan anlamli

bir fark bulunamamaistir. Pektas’ i (2013) arastirmasinda 6grencilerin okuduklar1 lise
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tiirtine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Goget’in (2006) ‘Universite Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri Ile Stresle
Basacikma Tutumlar1 Arasindaki Iliski’ adli tez calismasinda, sozel boliim
ogrencilerinin sayisal boliim 6grencilerine gore daha yiiksek duygusal zeka diizeyine

sahip oldugu bulunmustur.

Bender’in (2006) ¢ Resim-Is Egitimi Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve
Yaraticilik Iliskileri’ adli ¢alismada arastirmamiza paralel olarak; okul tiirii degiskeni

ile duygusal zeka arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamastir.

Arastirmanin bulgusu olan bireylerin hangi boliimde okuduklarinin duygusal
zekanin alt dl¢eklerinin boliim degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmamasi
bulgusu ele alindiginda; sadece bireylerin hangi boliimde okuduklariyla kisilerarasi
Olcegi acisindan anlamli fark bulunmustur. Bununla beraber cinsiyet de§iskenine
gore de fark yaratmaktadir. Kizlarin erkeklere oranla kisilerarasi iligkiler, sosyal
sorumluluk ve empati alt Ol¢eklerinden aldiklari puanlara gore anlamli fark

bulunmustur.

Arastirmanin sonucuna gore, psikoloji boliimiinde ve miihendislik-mimarlik
boliimlerinde okuyan bireylerin kacinca siifta okuduklar1 ile duygusal zeka
Olceginin alt 6lgeklerini puan ortalamasiyla smif degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunamamustir. Seyis (2011), ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Motivasyonlar1 ve
Duygusal Zekalar1 ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski’ ve Dicle’nin (2006)
‘Universite Ogrencilerinin Sosyal Beceri Diizeylerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Baz1 Kisisel Ozelliklerine Gore Incelenmesi’ adli tez calismalarinda &grencilerin
kacinci siifta okuduklariyla duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir

bulgusu elde edilmistir.

Arastirma sonucumuza paralel olarak, Aydm’m (2010) ‘Universite
Ogrencilerinin Duygusal Zeka ve Umut Diizeyleri Ile Psikolojik Saglamliklar:
Arasmdaki iliskinin Incelenmesi’ ve Bender’in (2006) ¢alismasinda da &grencilerin
kacmci sinifta okuduklariyla duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Arastrmanm bulgusu olan psikoloji boliimii ve miihendislik-mimarlik

boliimlerinde okuyan bireylerin kacinci smifta okuduklar1 ile duygusal zeka
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Olceginin puan ortalamasiyla sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamasi
bizi smnif diizeyinin duygusal zeka iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna gotiirmez. Smif
diizeyinin duygusal zeka iizerindeki etkisini 6grenebilmek i¢in Olgegi ayni
ogrencilere her smif diizeyinin sonunda tekrar uygulamak daha dogru bir yontem

olacaktir.
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EKLER
Ek-1: Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Sayin katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan

1- Tamamen katilyorum, 2- Katihyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum,

5- Kesinlikle katilmiyorum

Aciklamalarindan birini segerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya yanhs
yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda aklmiza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan

olacaktir. Katilimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi géstermek benim igin oldukga kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden gok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine kolayca
donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin dlizelecegine
inanirim.

6. Uziici olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona soyleyebilirim.

8. Kendimi koti hissettigimde beni neyin tizdugina bilirim.

9. Baskalar benim iddiasiz biri oldugumu distnrler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi baskalari ile kolayca paylasamam.

14. lyi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢alisirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aliskanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye ¢alisirim.

20. Baskalarina kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik soylendigi bir iste calismay tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasiligi inceler, daha sonra en iyisine karar veririm.
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. Bir liderden ¢ok, takipgiyimdir.

25.

Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini ¢ok iyi anlarim.

26.

Fiziksel gorintimden memnunum.

27.

insanlara ne diisiindigiimi kolayca séyleyebilirim.

28.

ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29.

Sabirsiz bir insanim.

30.

Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31.

isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek icin motivasyonum vardir

32.

Baskalariyla iyi iliskiler kurarim.

33.

Gug¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi toplamayi

isterim.

34

. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35

. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36.

Ofkemi kontrol etmem zordur.

37.

Hayattan zevk almiyorum.

38.

Duygularimi tanimlamak benim igin zordur.

39.

Haklarimi savunamam.

40.

Oldukga neseli bir insanimdir.

41.

Distinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42.

insanlar benim sosyal oldugumu disiinirler.

43.

Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok énemlidir.

44,

Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45
ve

. Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir cocugun anne
babasini bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi basima karar veremem.

48. Baska insanlara saygi duyarim.

49. Baskalarina neler oldugunu 6nemserim.

50. Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢oziimune iliskin farkli ¢6ziim yollari diisinmeye galisinca genellikle
tikanir kalirm.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gergekte oldugu gibi gormeye
¢ahsirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.
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54.

Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.

Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56.

Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.

Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim igin cok 6nemlidir

58.

Yeni seylere baslamak benim igin zordur.

59.

Eger yasalari ¢cignemem gerekirse, bunu yaparim.

60.

Endiseliyimdir.

61.

Yeni sartlara ayak uydurmak benim icin kolaydir.

62.

Kolayca arkadas edinebilirim.

63.

Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64.

Baskalari ile ¢ahisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine glivenirim.

65.

Kendimi ¢ok sik, kotu hissederim.

66.

Konusmaya baslayinca zor susarim

67.

Cevremdekilerle iyi geginemem.

68.

Zor sartlarda serin kanhligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69.

Kendimi takdir ederim.

70.

insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami sdylerler.

71.

Tarzimi degistirmem zordur.

72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan gok, ben baskalarina ihtiya¢ duyarim.

74.

Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.

Cok zor durumlarin Ustesinden gelecegime inaniyorum.

77.

Aci ¢ceken insanlarin farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini Umit ederim.

79.

Baskalarina gore, bana glivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.

Baskalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim.

82.

Abartmayi severim.

83.

Gulimsemek benim igin zordur.

84

. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yizlesir, onlari gézden gegiririm.
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85. Yeni bir seylere baslamadan 6nce genellikle basarisiz olacagim hissine kapilirim.

86. istedigim zaman “hayir” demek benim icin zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda 6nce durur ve diistintiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGIi FORMU

Sayin katihmci, asagida bir arastirma kapsaminda hazirlanmis kisisel bilgi formu
bulunmaktadir. Sonuclar, akademik calismada kullanilacak ve kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir. Katihminizdan dolayi simdiden tesekkiir ederim.
Cinsiyeti:

Kiz() Erkek()

Okudugu Okul:

Beykent Universitesi ( )  Yeditepe Universitesi ( )
Okudugu Boliim:

Psikoloji ( ) Muhendislik-Mimarhk ()

Okudugu Sinif:

3.sinif () 4d.siif ()
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OZGECMIS

22 Kasim 1989 tarihi Bursa ili Yildirim ilgesi dogumluyum. i1k, orta ve liseyi
yine ayn1 ilde tamamladiktan sonra Beykent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Psikoloji Boliimiine kaydoldum. Bu bolimden 2013 yilinda mezun olduktan sonra,
yine ayn1 y1l Beykent Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans egitimine basladim.
Eylil aymdan beri, Kiiciikcekmece Belediyesi Aile Danismalik Merkezi’nde
psikolog olarak ¢aligmaktayim.
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