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OKUL ONCESI EGITiM KURUMLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN
EMPATI KURMA BECERILERI, UMUT DUZEYLERI VE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin empati kurma becerileri umut diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amactyla yapilmistir.
Arastirma, Istanbul ilinin Kadikdy ilgesinde bulunan okul dncesi egitim kurumlarinda
calisan 350 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin empati diizeylerini belirlemek i¢in Ustiin Dokmen’in Empati Olgegi,
Snyder arkadaslari ile diizenledigi Umut 6lcegi, Heppner ve Petersen diizenledigi
Problem C6zme Envanteri ve kisisel form uygulanmistir. Arastirmada cinsiyet, yas,

mesleki kidem, sosyo ekonomik durum ve medeni durum degiskenleri incelenmistir.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATION BETWEEN HOPE EMPATHY AND
PROBLEM SOLVING SKILLS OF PRESCHOOL TEACHERS

This research was conducted to examine the relation between empathy building
skills, hope levels and problem solving skills of teachers who work for preschool
education institutions. The research was carried out with 350 preschool teachers who
work for preschool education institutions in Kadikoy district in Istanbul. Empathy
tendency scale prepared by Ustiin Dékmen, Hope scale developed by Snyder and his
friends, Problem solving inventory developed by Heppner and Petersen and also
Personal information form was implemented to determine the hope levels of teachers
who work for preschool education institutions. Gender, age, professional seniority,

socia-economic status and marital status variables are examined in the research.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Yasamin kaynagi insandir. Kisisel gelisim egitim ile baglar. Bireysel
gelisiminin en Onemli donemi olan 0-6 yas araligidir. Bu donem toplumda yer
edinebilme toplum diizenine uyum saglayabilmek toplum kurallarinin ¢ocuga
kazandirilmasi igin etkili bir donemdir. Birey olabilmek gelisimlerini donanimli
tamamlayabilmek i¢in ebeveynler tarafindan bu yas doneminde okul Oncesi egitim
kurumlart tercih edilir. Cocuklar bu donemde Oncelikle ebeveynleri ile egitime
baslarlar. Okul oOncesi egitim kurumlarinda sosyal hayata dair kurallari, iletisim
becerileri ve sosyal becerileri 6grenebilmek igin adim atarlar. Cocuklar i¢in okuldaki
egitim siirecinde bu becerileri kazanmak dogru iletisim yollarin1 ve karsilastiklari
problemlemlerle basedebilmeyi 6grenmek bireysel yasamlarini devam ettirmek adina
onemlidir. Okul Oncesi egitim kurumlarin ve 6gretmenin ¢ocuklarin empati kurma,
sosyal becerileri, problem ¢6zme becerileri kazanma ve sosyal kurallar1 6grenip giinliik
yasamina yansitabilmesinde rolii biiyiiktiir. Insanlik boyunca hayatin her alaninda
problem c¢ozebilen kendini gelistirmis umutlu bireylere ihtiya¢ olucaktir. Bireyler
karsilarina ¢ikacak olan problemlerde tirettikleri ¢oziimlerin gegerliligini ve iistesinden
gelis sekillerini bu beceriyi 6grenim seviyeleri belirlemektedir. Yaratic1 diisiinceyi,
zekay1, duygulari, iradeyi ve eylemi bi araya toplar. Giiniimiizde gelismekte olan ve
zorlasan hayat kosullarinda ¢ocuklardan beklentiler siirekli artmaktadir. Giinliik hayatta
bulunduklar birgok ortamda tistesinden gelmeleri gereken problemlerle karsilasacak
olan ¢ocuklarin, problem ¢dzme becerileri onlarin yasam kalitelerinin belirlenmesini
saglayacaktir. Empati, kisinin ¢evresindeki kisilerle iletisiminde, kendisini kargisindaki
kisinin yerine koyarak onun bakis agisindan bakarak onun duygu diislincelerini
anlayabilmesi ve duyarli bir davranmig sergilemesidir.Kisiler kendileriyle ortak
ozellikteki insanlarla empatik iligki kurabilmede daha isteklidirler.Birlikte vakit geciren
ayn1 ortami paylasan, kiiltlir ve yasam kosullarin benzer kisilerin empati kurma girigimi

daha fazladir.

“Empati” 6gretilebilir ve 6grenilebilir mi?



Kendimizi karsimizdaki insanin yerine koyabilmek yani empati kurabilmek
onceleri dogustan gelen bir yetenek olarak goriilsede, giiniimiizde egitimciler ve
yazarlar empatik iletisimi ogretilebilir ve Ogrenilebilir bir beceri oldugunu dile

getiriyorlar.

Giliniimiizde empatinin kisilik 6zelligi olarak diistiniildiigli ve empatinin

anaokullarinda 6gretilmesi gereken bir sosyal beceri oldugu vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin, empati kurabilme diizeyinin daha gelismis olmasi
beklenmektedir .Ogrencilere,giivenli ve olumlu bir simf ortami saglamalidir.Smif
ortaminda Ogrencilerin etkinliklere aktif katilimimi gozlemyebilir ve olumlu
davranislarinin gelismesini ve bagarilt olmasini bekleyebiliriz. Cocuklar 6gretmenleri
tarafindan kendi duygularini 6nemsendigini fark ettiklerinde kendi diisiince ve
duygularina deger verildigini hissederek mutlu olurlar ve kendileirini ifade edebilmek
i¢in heveslenirler, tersi durumda g¢ocuk degerli olmadigini diisiiniir ve sinif ortaminda
bu huzursuzlugu yasayabilir. Cocuklarin duygularin1 anlamlandirabilen 6gretmenler,
onlar icin gerekli olan hamleyi yapabilir. Ogrenciler sorumluluk, iletisim, dgrenme,
yaraticilik ve paylasimi sinif ortaminda kavrarlar. Ayrica, 6grenci ve 6gretmen arasinda
kurulan duygusal bag,6gretmen tarafindan Ogrenmeyi kolaylastiran ve zorlayan
etkenleri gormesini saglar. Empatik bir sinif diizeni igerisinde yer alan birey; gelismeye
acik olur. Boylece bulundugu ortamda kendisini giivende hissettiginde uyumlu ve
saglikli hareketler sergileyecektir. Bu ortama sahip olmayan geleneksel egitim
anlayiginin oldugu smiflardaki 6grenciler hep bir bagkalarinin istegi kisilikte biri olmak
igin c¢aba sarf edicek, bu sekilde 6grenci simif igerisinde kendisini rahat hissetmekte
zorlanicak ve zevk almayacak, okulu fazla disipli uygulandigini diisiinecek ve okula
gitmek istemeyecektir. Bu olusan olumsuz tutum okul oncesi egitim ¢aginda olan
cocukta egitim hayatinda okula bakis agis1 sonucunda basarisiz olma ihtimali ortaya

cikacaktir.

Umut, giiniimiizde kisilerin hayatta kalmasini saglayan, iyilik ve olumluluk
halini gii¢lendiren ruh sagliginin desteklenmesi gerektigi zamanlarda aktif olarak

kullanilan kavramdir.



Umutlu olan insanlarin daha fazla yasam amaclar1 bulunur ve amagclar i¢in
yontem gelistirebilirler. Ogretmenlerimiz istekli,canli,azimli ve miicadelecidirler,
onlarda beklenilen zorluklar karsisinda yilmadan amacimizi unutmadan ve hedeften
vazgeememektir. Bu baglamda arastirmamizda oOgretmenlerin dogru rol model
olabilmeleri agisindan empati kurma becerileri ve umut diizeyleri, problem ¢6zme

becerileri incelenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiirde “ Okul 6ncesi donem, okul Oncesi egitim, okul Oncesi egitim
kurumlart ve okul Oncesi egitim programlar1” aktif bir sekilde kullanilmistir. Okul
oncesi egitimin 6nemi nedir? Calismalarda gordiigimiiz su ki zihin, kisilik, karakter
0-6 yas donemi yillarinda gelismektedir. Cocuklar diinyaya gozlerini agtiklari andan
itibaren etrafini kesfetmeye baslar. Okul 6ncesi yillarinda ¢ocuklar, herseyi merak
ederler yakin gevrelerine karsi iletisime agik ve duyarlidirlar, kas gelisimine uygun
olarak hareketli, ve arastirici olmay1 severler. Hayalleri ¢ok genistir. Karsikarsiya
kaldiklar1 biitiin olusumlarin ortaya ¢ikisini ve nasil sonuglandig ile ilgili bir baglanti
kurmaya calisirlar ve siirekli soru sorarlar.3-6 yaslarinda ¢ok aktiftir ,meraklidir ve
ogrenmeye ¢ok aciktir. Bu baglamda arastirmam da okul 6ncesi egitimin énemini de
vurgulamay1 hedefledim. Bu donemde ¢ocuga verilen egitimde 6gretmenlerin rolii ¢ok
biiyiliktiir bu aragtirmadaki bir amacimda Ogretmenlerin ¢ocuklarimiz iizerindeki
etkisini belirlemektir. . Okul dncesi egitim cagindaki ¢ocuklar giiniin cogunluklu bir
boliimiinii okul ortaminda &gretmenleriyle birlikte gegirmektedir.Ogretmenlerimiz
cocuklara birey olabilmeyi problemler karsisinda vazge¢mek yerine ¢oziimler
tretmeyi ve miicade etmeyi, umutlu olabilmeyi karsilastiklari insanlarla empati
kurabilmeyi ¢ocuklara rol model olmalidir. Yaptigim bu calismanin sonucunda
amacim okul Oncesi egitim kurumlarinda g¢alismakta olan egitmenlerimize 1s1k

tutmaktir.



1.2. Problem

Okul oOncesi egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin empati kurma

becerilerinin ve umut diizeylerinin problem ¢dzme becerilerine etkisi var midir?
1.2.1. Alt problemler

1. Ogretmenlerin Problem Cdzme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri ve

Umut Diizeyleri nedir?

1.a. Ogretmenlerin gelir durumlari, Problem Cdézme Becerileri, Empatik

Egilim Diizeyleri ve Umut Diizeylerini etkiler mi?

1.b. Ogretmenlerin okuttugu yas grurbu, Problem Coézme Becerileri, Empatik

Egilim Diizeyleri ve Umut Diizeylerini etkiler mi?

l.c. Ogretmenlerin kidemleri, Problem Cozme Becerileri, Empatik Egilim

Diizeyleri ve Umut Diizeylerini etkiler mi?

1.d. Ogretmenlerin sosyoekonomik durumu, Problem Cozme Becerileri,

Empatik Egilim Diizeyleri ve Umut Diizeylerini etkiler mi?

1.e. Ogretmenlerin yaslari, Problem Co6zme Becerileri, Empatik Egilim

Diizeyleri ve Umut Diizeylerini etkiler mi?

1.f. Ogretmenlerin okuttugu oOgrenci sayist Problem Cozme Becerileri,

Empatik Egilim Diizeyleri ve Umut Diizeylerini etkiler mi?

2. Ogretmenlerin Problem C6zme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri Ve

Umut Diizeyleri arasindaki iliski var midir?

3. Ogretmenlerin empatik egilimleri problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili

midir?

4. Ogretmenlerin umut diizeyleri problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili

midir?



1.3. Hipotez

Okul oOncesi egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin empati kurma

becerileri ve umut diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi vardir.
1.4, Sayiltilar
1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir

2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Demografik Bilgi Formu, Empati Egilim
Olgegi, Umut Olgegi ve Problem C6zme Envanteri’nde yer alan sorulari igtenlikle ve

gercek durumlarini yansitacak sekilde cevapladiklari varsayilmistir

3. Aragtirmada kullanilan Demografik Bilgiler Formu’nun katilimeilarin
sosyodemografik dzelliklerini; Empati Egilim Olgegi’nin, kisilerin empati kurabilme
diizeylerinin ne oranda olduklarini; Problem Cozme Envanteri; Kisinin, giinliik
problemlerine nasil ¢oziim yollar1 buldugunu gérmektir. Umut 6lgeginin bireylerin

stirekli umut diizeylerini belirlemek dair algilarini dl¢tiigii varsayilmistir.
1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirma Istanbul il merkezinde Kadikdy ilgesinde rastgele yontemle
secilmis Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda calisan 350 6gretmenden toplanan

verilerle sinirhidir.

2. Ogretmenlerin sosyodemografik bilgilerine iliskin veriler, Demografik

Bilgiler Formu’nun 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirhidir.

3. Ogretmenlerin umut diizeylerine iliskin veriler, Umut Olgegi’nin 6lctiigii

ozelliklerle sinirlidir.

4. Ogretmenlerin empati egilim diizeylerine iligkin veriler, Empati Egilim

Olgegi’nin dl¢tiigii 6zelliklerle sinirhidir.

5. Ogretmenlerin yasam dair algilarma iliskin veriler; Problem Cozme

Envanterinin de 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: “0 — 72 ay olan ¢ocuklarin kurumlarda egitim gérmeleri;
belirlenen uygulamalar dogrultusunda kazanilmasi beklenen davranislara uygun,
planli egitim yagsantilar1 diizenleyerek sonugta ulasimak istenene ne 6l¢iide ulasildigini
gosteren degerlendirmeyi de igine alan ¢alismalar ™ olarak tanimlanir (Aral, Kandir ve

Yasar, 2002: 60).

Umut:Umut, insanoglunun varoldugu giinden taki bugiine ve gelecekte, hayatta
kalmasii saglayan, iyilik halini gii¢clendiren ve ruh sagligin1 destekleyen siireglerde

kavramlardan biridir.

Problem C6zme:Hedeflenen igin teshirli ve yarali materyalleri ve davranislar

se¢me ve kullanma olarak tanimlanmaktadir. ( Demirel 2013)

Empati:Empati,kisinin karsisindakinin bakis agisin1 goz 6niinde bulundurarak
olaylara kisinin géziinden bakar hislerini anlamay1 hedefleyen bir yaklasim iginde

olmasidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Egitim ve Okul Oncesi Egitim Programi
2.1.1. OKul Oncesi Egitim ve Okul Oncesi Egitim Programinin Tanim

0 — 6 yas donemi ¢ocuklarin egitimini kapsayan “okul dncesi egitimi” kavrami

cesitli tanimlarla ifade edilmektedir.

Ural ve Ramazan (2007: 14) ise okul 6ncesi egitimi, “her ¢ocugun hakk1 olan
ve her alanda gelisimini saglayan, bir kurumda ve/veya kurum disinda yerine getirilen
bakim ve egitim faaliyetleri” olarak tanimlamislardir.Kurumlarda,“0-6 yas
gelisimlerini saglikli kosullar ig¢inde, toplumla uyumlu en iyi egitim veren uzman bir
kadroya sahip,hedefi egitim olan kuruluslar” olarak tanimlanmaktadir. (Poyraz ve
Dere, 2003: 21).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak okul oncesi egitimini 0-6 yas araligindaki
cocuklarimizi ve onlarin tiim gelisimlerini destekleyen egitim siiregleri olarak ifade
edebiliriz. “Erken Cocukluk Egitimi” diinyaya gelisinden, 0-6 yas donemini kapsayan
ait oldugu sosyal ortamin degerlerini 6gretmeye galisan, hislerin olusumunu, akil
yliriitme yontemlerini ¢ocuklara gdsteren ve yaraticiligini gelistiren ayrica manevi,
ahlaki, kiiltiirel ve degerlere bagliligini saglayabilcekleri bir egitim sitemidir: ayrica
kendilerini ifade etmesine, 6z denetimlerini gerceklestiren bir egitimdir. (Yilmaz,
2003; OOEGM, 2006).1952 yilinda cikartilan Ana Okullar1 Yonetmeligi ile MEB
tarafindan biraraya getirilen komisyon okul oncesi egitim i¢in dgretmen yetigtirme

adina geg¢ici kurs programi planlanmistir.
2.1.2. Tiirkiye’deki Okul Oncesi Egitim Programlar

Okul oncesi egitimle ilgili ilk yasal diizenleme Tedrisat-1 iptidaiye
Kanunu’dur. Bu kanunla birlikte okul dncesi egitim kurumu olan anaokullar1 zorunlu
olmus ve anaokullar ilkdgretimle birlestirilmistir. Okul 6ncesi egitimle ilgili yapilan
1952 yilinda ¢ikartilan Ana Okullar1 Yonetmeligi ile MEB tarafindan olusturulan bir

komisyon anaokuluna o6gretmen yetistirme gegici kursu programi hazirlamistir.



Tiirkiye’deki okul oncesi egitim programlart incelendiginde 5 temel programin
1952’den baglayarak uygulandigi bilinmektedir (Alisinanoglu ve Bay, 2007).
Tirkiye’deki inceledigimiz okul oncesi egitim programlart 5 temel programin
1952°den itibaren uygulandigi bilinmektedir. Ilk olarak uygulanan anaokullar:
programinin temel Ozellikleri incelendiginde, bir egitim programinda bulunmasi
gereken temel Ogelerden “amaglar’kisminin yer almadigini farkediyoruz. Bunun
yerine “glinliik faaliyet semas1” verilmistir. Giinliik faaliyetlerde kahvalti, uyku ve
oyun saatleri belirtilmistir. Giinliik ¢aliSma programi orneklerinde, etkinlikler ve
etkinliklerin uygulanist kisa maddeler halinde yazilarak belirtilmistir. Giinliik etkinlik
plani, programm“dgrenme siireglerine” karsihik gelmektedir. Ogrenme siirecine
yonelik olarak “anaokulunda cesitli faaliyetler” baslhiginin i¢inde oyun, miizik,
etkinliklerinin nasil uygulanmasi gerektigi, hangi materyallerin bulunmasi gerektigi
ve bu materyallerin uygulanis sekilleri ayrica 6gretmenin dikkat etmesi gereken
hususlar belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimin amaglarinin gergeklestirilebilmesi, iyi
planlanmis hazirlanan egitim programlari ile saglanabilir. Kurumlarda uygulanan
egitim programlari, okul — aile ve gocuk tiggeninde gergeklestirilen tiim yasantilari
icine almaktadir. Burda 6nemli olan ¢ocugun programin sonucunda elde edilmesi
beklenen sonuglarin ne kadarina ulasabildigi egitim noktasinda hangi seviyeye
gelebildigi ve ebebeynlerin elde edilen songtan beklentikerinin ne kadarinin karsilik
bulabildigidir. Okul éncesi egitim programlarinda egitim géren gocuklarin“Ogrenme
stireci” unsurunda, 6grenme durumlari, gocuklarin konuyu kavrayis bigimleri ; ayrica
okul dncesi egitimde kalite, meslek etigi ve 6gretmen yeterlilikleri, davranis yonetimi,
¢ocuk ve yaraticilik, sorumluluk, kaynastirma egitimi, ve farkliliklara hosgori

konusunda 6gretmenlere genis bilgi verilmistir

Egitim kurumlarin diizenlenmesi ile ilgili olarak bahge oyuncaklari,
oyuncaklarin secilmesinde dikkat edilmesi gereken kriterleri ve bina planlan
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verilmistir. Ailenin de katilimi olan ¢alismalar1 ile ilgili olarak da “velilerle
miinasebetler” baslhiginda ¢ocugu tanimak icin ve silrdiirilmekte olan egitimin
devamliligint saglamak icin ailelerle birlikte hareket etmek ve goriismeler yapilmasi
gerektigi, akabinde hangi konularda ailelerle is birligi icerisnde ortak kararlar alinmasi
gerektigi maddeler halinde belirtilmistir. Degerlendirme basligi adi altinda “iyi bir

anaokulu i¢in baz1 odlgiitler’belirlenrek okulun, 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin sahip



olmasi gereken 6zellikler belirtilmis ve degerlendirmeye iliskin baska bir agiklamada

bulunulmamstir. (Alisinanoglu ve Bay, 2007; Kantarcioglu, 1975).

Ikinci olarak uygulanilan okul 6ncesi egitimi programi ise 1989 MEB okul
oncesi egitim programidir. Bu program 4 — 5 yas grubu icin “amaclar’baslhiginda bir
boliim olusturulmustur. Bu boliimde, 4 — 5 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim hedefleri
“iskelet ve beden gelisimi”, “sosyal ve duygusal gelisim”, “zihin gelisimi” ve “dil
gelisimi” ile ilgili olmak tizere dort alanda planlanmistir. Programin “egitim siiregleri”
bolimii incelendiginde, okul dncesi egitim etkinliklerinin diizeniyle ile ilgili tam giin
egitim yapan anaokulu ve yarim giin egitim yapan anasiniflarinin giinliik etkinlik
cizelgelerinin 6rnekleri ayr1 ayr verilmistir. Bu orneklerde etkinliklere, etkinliklerle
ilgili agiklamalara ve cizelgeyi hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalar
aciklanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin etkinliklerde degisiklikler yapabilecegi ¢izelgede

belirtilmistir. Bu programda yillik plan 6rnegi bulunmamaktadir; {initelerin listesi,

kazandirilmasi planlanan amag ve davranislar ifade edilmistir,

Ugiincii olarak 1994 MEB okul 6ncesi egitim programinin uygulandigi
goriilmektedir. Bu programda “amagclar” kavrami “hedef” olarak ifade edilmistir. Ayni
zamanda, ilk olarak 0 — 36 aylik, 37 — 60 aylik ve 60 — 72 aylik ¢ocuklara yonelik ii¢
ayri yas grubu icin “hedef” ve “hedef davranislar”olusturulmustur. Programda
hedefler “kendini bilme”, “6z bakim becerileri”, “yaraticilik gelisimi”, “sosyal
gelisim”, “duygusal gelisim”, “psikomotor gelisim”, “bilissel gelisim” ve “dil
gelisimi” ile ilgili olarak farkli bolimler yazilmistir. Konu analiz tablolart verilerek

ogretmenlere yardimei olmak amaclanmistir. Ogretmen degisikliklerde bulunabilir.

Dordiincii olarak uygulamaya konulan MEB 2002 okul Oncesi egitimi
programinda yer alan “amaglar” boliimiintin 1994 programinda ayr1 olarak ele alindig
ve 5 -6 yas cocuklar i¢in belirlenen hedeflerin birlestirilmis oldugu goriilmektedir.
Gelisim alanlar1 olan; bilissel gelisim, psikomotor gelisim gibi gelisim alanlari

hedeflerin basligi olarak kullanilmistir.
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Programda egitim ortamimnin diizen sekline, materyal se¢imine ve egitim
ortaminda bulunmas1 gereken koselerle ilgili bilgiler sunulmustur. Yillik planda
hedefler ve kazanilmasi beklenen davramiglar, ele alinabilecek kavramlar, gezi —
gozlem etkinlikleri, 6zel giin ve haftalara yonelik etkinliklerine yer verilmistir. Glinlikk
plan, egitim durumlart ve degerlendirme boliimiinii de igermektedir. MEB 2002
programinin “degerlendirme” unsuru incelendiginde etkinliklerin nasil uygulanmasi
gerektigi ile ilgili egitim durumlar1 ve nasil birdegerlendirme yapilacagi agiklanmustir.
Degerlendirmenin ¢ocugun gelisimi agisindan, program agisindan ve Ogretmenin
kendini degerlendirmesi agisindan ii¢ temel 6ge ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi ve
degerlendirme yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Giinliik planin
degerlendirme unsurunun her giiniin sonunda mutlaka yapilmasi ve bir sonraki giinliik
plan i¢in gerekli noktalarin kaydedilmesi gerektigi vurgulanmistir. Giinliik planin
degerlendirmesinden yola c¢ikarak yillik planin da degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. MEB 2002 okul Oncesi egitimi programi diger programlarla
karsilastirildiginda degerlendirme unsuruna yonelik en kapsamliagiklamalarin bu
programda yer aldigi goriilmektedir. Bu da programda degerlendirmenin éneminin
arttigin1 ve onceki programlara gore degerlendirmenin daha fazla vurgulandigin

gostermektedir.

Uygulamaya konulan besinci okul oOncesi egitimi programi olarak 2006
programi gorilmektedir. MEB 2005 yilinda 2002 okul 6ncesi egitim programini
gelistirme calismasini baslatmigtir.ilkdgretim programinda 2005 — 2006 yilinda
degisiklikler yapilmis ve yenilikler uygulanmaya baslanmistir. Ayrica AB ve uluslar
aras1 normlara uyum saglamanin 6nem ve gerekliligi 6n plana ¢ikarilmstir.
(Alisinanoglu ve Bay, 2007; Giirkan, 2007). Bu nedenle de 2002 MEB okul 6ncesi
egitim programinda degisikliklere gidilmistir. MEB 2006 okul oncesi programinda
“amaclar” unsurunda “hedef” ve “kazanilmasi beklenen davranislar” yerine “amag” ve
“kazanimlar” ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Bu amag ve kazanimlarin, ¢ocuklarin
ilkdgretime gecislerini kolaylastirmak amaciyla ilkogretime yonelik becerileri
kazanmalar1 i¢in gelistirildigi goriilmektedir. Programin “igerik” unsurunda konularin
ama¢ degil ara¢ olarak kullanilmasi vurgulanmis herhangi bir konu listesi
ogretmenlere sunulmamistir. Konular1 ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 goz 6niine alinarak

belirlenmesi gerektigi 6nerilmistir.Aile katilimi calismalari ise, aile egitim etkinlikleri,
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aile iletisim etkinlikleri ve ebeveynlerin egitim etkinliklerine katilimi1 olarak ayrintili
bir sekilde agiklanmistir. Yillik ve giinliik plan diizenlemeleri degistirilmis bunlara
yonelik 6rnekler kilavuz kitabinda sunulmustur. Yillik planda egitim durumu siitunu
kaldirilmis ve yillik plan sekilsel olarak yeniden diizenlenmistir. Ornek formlar ve
etkinliklerin uygulanmasma yonelik agiklamalar program kitabinda verilmistir
(Alisinanoglu ve Bay, 2007; MEB, 2006). Programin “degerlendirme” unsurunda
cocuk, 0gretmen ve program degerlendirmesi yapilmasi onerilmistir. Cocugu tanima
ve degerlendirmede kullanilacak olan araglar (sistematik gézlem formu, oyun gézlem
formu, anekdot kayitlari, davranis degerlendirme formu, gelisim raporu ve portfolyo)
ve bu araclarla ilgili agiklamalara ayrmtili olarak yer verilmistir. Ogretmenin kendini
degerlendirmesine yonelik olarak ilk defa “Ogretmen Ozdegerlendirme formu”
hazirlanmis ve Ogretmenlerin bu formu kullanmalar1 istemistir. Programin
degerlendirilmesine yonelik olarak da gilinliik ve yillik planlarda bunun nasil

yapilacagina iliskin agiklamalar yapilmistir.

1952°den itibaren okul dncesi egitim programinin siirekli bir gelisme iginde
oldugu goriilmektedir. 1952°deki programda amaglar ve degerlendirme ile ilgili higbir
aciklama yer almazken igerik ve egitim durumuna yonelik olarak genel aciklamalar
yer almaktadir. 1989°da programin amag, igerik ve egitim durumu unsurlarina iliskin
daha ayrintili agiklamalar olsa da degerlendirme unsuruna iliskin herhangi bir
aciklama ve bilgiye rastlanmamaktadir. 1994 programinda amag ve igerige yonelik
agiklamalarin daha ayrintili olmasi ve 6zellikle giinliik plan 6rneginin verilmesi dikkat
cekmektedir. Degerlendirme unsuruna yonelik olarak giinliik planin degerlendirilmesi
ve cocuklarin gozlem kayitlarmin tutulmasi gerektiginden bahsediliyor. 2002
programinda ise igerigin kaldirilmas: ve degerlendirme ile ilgili yapilan aciklamalar
oldukg¢a 6nemlidir. Ozellikle giinliik planda degerlendirmenin nasil olmasi gerektigine
yonelik yapilan ayrintili agiklamalar bir anda okul 6ncesi egitimde degerlendirme
sirecini On plana ¢ikarmaktadir. Okul Oncesi egitim programini tarihsel olarak
incelendiginde, d6gretmenlerden degerlendirme unsuruna yonelik beklentilerin arttig
goriilmektedir. Onceden sadece gocuklar hakkinda gézlem kaydini tutan dgretmenler
ozelikle 2002 yilindan itibaren degerlendirme siirecini ¢cocuk, program ve dgretmen
acisindan ele almak zorunda kalmistir. 2006 programinda da yine 2002 programindaki

gibi degerlendirme siirecinin ¢ocuk, program ve Ogretmen agisindan yapilmasi
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gerektigi belirtilmistir.Programin degerlendirilmesinde ise giinliik ve yillik olarak
degerlendirme yapilmas: gerektigi vurgulanmustir. Ogretmenin degerlendirilmesinde
ilk defa 6gretmen dzdegerlendirme formu uygulanmaya baslanmistir. Ogretmenin
kendini degerlendirmesine yonelik agiklamada bulunulmustur. Okul oncesi egitim
programindaki bu degisimler ve degerlendirmeler, okul oncesi egitimin oneminin
arttigin1 ve ogretmenlerin de bu konuda daha cokbilgilendirilmeye ¢alisildiginin bir

gostergesi olarak kabuledilebilir.
2.2. Problem Cozme Becerisi

Problem, istegimiz ve ulasmayr hedefledigimiz amacimiza ydnelik sarf
ettigimiz ¢abamizin karsisina ¢ikan engel olarak ifade edilir. Glinliik yasantida kisiler
sayisiz ve degisik problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Yasadigimiz siire
boyunca karsimiza ¢ikabilecek problemlerle basedebilme becerisi bize her zaman
gerekli olacak bir kabiliyettir. Kii¢iik yasatan itibaren ¢ocuklara problemler karsisinda
farkli bakis acilariyla degerlendirebilme ve etkili problem ¢oziim becerilerin
kazandirilmasi gerekmektedir (Koken, 2002).Problem ¢6zme ¢ok yonlii bir beceridir
;duygu, zeka, yaratici diisiinme ve irade, iletisim giiciiniin etkilesimi ile ortaya ¢ikar.
Problem ¢bézme stireci etkili 6grenme ve 6grenilen etkili yontemlerin gdstermenin
yoludur. Bireyin problemi kesfedip gercek ¢oziim yolunu kesfettigi giicliiklerle
basetme siirecidir. Ogrenmeyi yeni kesfeden bir ¢ocukta merak diizeyi oldukca
yiiksektir ve bir seyi kesfederken onu her formda deneyerek 6grenmeye bagsladiklarini
gozlemleyebiliriz. Okul c¢agindaki ¢ocuga egitimi kaliplasmis yontemlerle ve
neslelerle 6gretmeye calismak ¢ocugun hayal giiciinii sinirlandirir ve koreltir. Okul
oncesi egitimde c¢ocuklarin sosyal gelisimlerine ait en 6neml kazanimlarinda biri
problemleri farkedebilen ve ¢oziim odakli bireyler yetistirmektir. Cocuklara
hayatlarindaki ilk egitim yuvalarinda kendi bilgi ve becerilerini fark ederek
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zebilmeleri igin firsatlar sunulmalidir. Bu beceri
cocuklarin yeteneklerini gelistirir ve kendisine 6zgiliveni tam olarak bir birey olarak

yetismesini desteklemektedir.
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2.2.1. Problem Cozmeye iliskin Kuramlar ve Problem Cézme Asamalar
2.2.1.1. Problem ¢6zme nedir?

Problem ve c¢ozme kelimelimelerini ilk defa bir araya getiren kisi John
Dewey’dir. Dewey 6grenmede ilk elde edilen deneyimlerden yola ¢ikarak ‘’problem
¢ozme “’kuramini gelistirmistir. Problem ¢6zme davranisi duruma ve zaman gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Her bireyin problem olarak nitelendirdigi durum,
olusan tutum ve algilayis sekli farklilik gosterebileceginden akabinde problem ¢6ziimii
icin uygulanicak yontemlerde farklilik gosterebilir. Problem ¢6zme; etkili ¢oziim
yollarmin ortaya ¢ikmastyla birlikte, uygun olabilecek ¢6ziim yolunu segme ve karar
verme gibi dnemli bir bilissel ve davramgsal siirectir. Ulgen (2001), bireyin amacina
ulagsmasini engelleyen durumlarla basa ¢ikabilecegi bir ¢6ziim yolu bulma asamasina
problem ¢ozme diye adlandirmistir. Tiim bu tanimlar géz onilinde bulundurularak,
problem ¢6zmenin bir siire¢ gerektirdigi diistiniilebilir. Bagka tanimlarda ise problem
¢dzmenin beceri ve tutum kazandiric1 6zelliklerinden fazlaca bahsedilmistir. Ornegin
Barth ve Demirtas (1997) problem ¢6zme islemini bilgi, beceri ve degerlere dogru bir
hamle olarak adlandirmktadir. Onlara gore problem ¢6zme sistematik, rasyonel,

bazilarina gore mantiga dayali bir ¢calismadir.
2.2.2. Problem Cozme Asamalari

Genel olarak Dewey’in 1910’dan beri hazirlamis oldugu problem ¢6zme
yontemi kullanilir. Bugilinlere gelme siirecinde kadar elbette degistirilip
gelistirilmistir. Glinlimiizdeki sekliyle problem ¢6zme yontemi; problemi algilamak,
anlamak ve tanimlamak, hipoteze dayali ¢6ziim olusturmak,bu yol ortaya cikana kadar
deneme etkinliklerini igine alan diisiince ve uygulamalar biitiiniidiir. Ogiilmiis

(2006,5:28) problem ¢6zme siirecinin asamalarini asagidaki gibi agiklamigtir:

1. Hissetmek:Ilk asamas,gii¢liigiin ya da bir seylerin yolunda olmadiginin fark
edilmesi ile ilgilidir. Problemler, tesadiifen veya incelemeler sonunda
neticelendirilebilir. Bunun yaninda genelde dogal olarak ortaya ¢ikarlar ve insanda

gerginlik ve catigsma olusturarak kendilerini gosterirler.
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2. Tanimlamak: Problemin belirtileri fark edilerek baskalarmin dikkatine
sunuldugunda atilmasi gereken baslica adimlar; ilk olarak problemin net ifade
edilmesi nelerle ya da kimlerle iliskili oldugunun kabullenilmesidir. Bu noktada
problemin bagkalariyla ne 6lgiide ortak bir sorun oldugunun ve acil derecesinin

saptanmasi gerekmektedir.

3. Cozliim yollar1 aramak: Beyin firtinas1 teknigi kullanilarak alternatif
¢Ozlimler tretilir. Farkli ¢oziimler iiretildikten ve probleme 6zgili nedensel faktorlerle

iliskileri aciklandiktan sonra, ¢6ziimleri birlestirmek ve sentezlemek gerekmektedir.

Yukarida yazdiklarimizdan yola ¢ikarak problem ¢6zme isleminin

basamaklarini sirasi ile su sekilde belirtebiliriz:
1. Problemi tanimak ve onu ¢dzme isteginin uyanmast,
2. Problemi tanimaya ve ilgili ikincil problemleri farkedebilmek,
3.Bilgileri toplamak,
4. Probleme uygun verileri belirlemek,
5. Veri ve problem i¢in alternatif yollar bulmak,
6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve se¢mek,

Problem ¢6zme, kisinin bir amaca erigsme silirecinde karsilastigr giicliiklerin
iistesinden gelme potansiyeli olarak diisiiniilebilir. Diger yandan kisinin sahip oldugu
bilgi deneyim ve tecriibeleri kullanarak 6zgiin ¢6ziimlere ulasma siireci olarak
aciklanabilir. Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi gibi problem ¢6zme, kiginin kendi

0zel girisimi ve ¢abasiyla gelistirebilecegi bir yetenek olarak ele alinabilir.
Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde problem ¢6zme becerileri ile ilgili arastirmalar agiklanmustir.
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Problem Cézme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Gliglii (2003), Lise miidirlerinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi
arastirmasinda, Ankara da ki liselerde gérev yapan okul miidiirlerini 6rneklem grubuna
almistir. Giiglii (2003) arastirmasinda su sonuglara ulasmistir; a) lise yoneticilerinin
problem ¢6zme yetenekleri yiiksektir, b) problem ¢ézme siirecinde ¢ogu zaman
duygusal tepkiler vermektedirler, c)problemle karsilastiklarinda 6ncelikle problemin
taninmasi goriisiine yiiksek derecede katilmaktadirlar. Cam (1997) 6gretmen adaylari
lizerinde yaptig1 bir aragtirmasinda mesleki formasyon egitimi alan 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerileri algilari izerine 6gretmenlik formasyon egitiminin etkilerini
incelemistir. Arastirma On test-son test tek gruplu deneme oncesi desenle yapilmustir.
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi yogun dgretmenlik formasyonu programina
devam eden 68 Ogretmen adayi arastirma kapsamina alinmistir. Sonug¢ olarak,
formasyon egitiminin adaylarin problem ¢6zme becerilerine olumlu etkisinin oldugu
ve bu etkinin yas, cinsiyet, egitim alani, 6gretmenlik durumu, mezuniyet durumu gibi
degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonuca

ulagmustir.
2.2.3. Alex Osbor’un Yaratici Problem Cézme Kuram

Alex’in yaratici problem ¢ozme kuramina gore problem ¢ozme silireci 3

asamada gerceklesmektedir.
1. Sorun Bulma

Sorun belirlenmesi tanimlanmasi1 ve gerekli verilerin toplanmasiyla
¢oziimlemeye yonelik hazirligidir. Bu agsama genis odakli diisiinme ve alt sorunlarin

belirlenmesi gerekmektedir.
2. Diisiin Bulma

Diislince ortaya ¢ikarmay1 diisiin liretme olarak ifade eden Osborn bu asamanin
diistin tiretme ve gelistirmeyi kapsadigini ifade etmektedir. Diisiince gelistirme ortaya
cikan diisiinceleri birbiriyle kaynastirarak uygun bir sonuca karar vermek olarak

tanimlanmaktadir.
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3. Cozlim Bulma

(Cozlim bulma siireci iki asamada gergeklesir. Degerlendirmede ¢6ziim yollari
smanir ve baska yollar gézden gegirilir. Coztimii kabul etme asamasi bir diisiiceyi
basgkalar1 ile karsilastirmay1r ve onu ¢Oziime ulastirmayi kapsamaktadir. (aktaran,

sungur, 1997)
2.3. Empati

Empatinin igin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir;ancaj, yapilan caligmalar
sonucu orta ¢tkan bir tanimin olmadigi soylenmektedir (Johansson, 2008). Empati ile
sempati, merhamet gibi iliskilerdeki kavramlar arasindaki farklari tanimlamak zordur
ve bu tanimlar hem giinliik konusmalarda sik sik kullanilmaktadirlar. Empati kelimesi

Yunanca“empathei”dan giiniimiize gelmistir. . Bu kelime “en” ve “pathos”

kelimelerinin bir birlesimidir.

Anlami “bir duygu veya his i¢ine girmek”tir. Bati kiiltiiriinde bu kelimenin
kullanilmaya baslamasi Almanlarin 20. Yiizyilda yaptiklar cesitli ¢alismalarla
olmustur (Davis, 1990). Empati hayatimizi devam ettirdigimiz siirece ¢ok 6nemli bir
tanimdir. Eslerin iletisimi, ebeveynlerin g¢ocuklariyla aralarinda sagladikladiklar
empati iletisimi, uyumlu iligkiler kurup,paylasmay: siirdiirmelerini saglamaktadir. Bu
yiizden yasantimizda insanlarin birbiriyle kuurduklari empati diizeyi Onemlidir.
Freud’a gore karsimizdaki kisiye empatik bir iletisim kurabilmek onun duygularin
taklit etmek ve 6zdesim saglamakla olur. Kohut’un yapmis oldugu tanima gére empati,

bir bagka bireyin i¢i diinyasina girerek, diisiince ve duygularini anlama diizeyidir.

Allport’a gore, empatinin kaynagi ii¢ basamaktan olusuyor bunlar;cisimleri
kendini ve digerlerini bilmektir. Allport empatiyi, baska bir kisinin kisiligini bilmek
ve Ozelliklerinin anlasilmasidir olarak ifade etmistir. Empatinin kendini ifade etmede
toplumsallagsmada ve normlara uyum saglamada onemi bulunmaktadir. Empatinin
varhig1 kisiler arasi iligkilerde de olumluluk saglamaktadir. Kisilerin arasindaki
iletisimde kiiciimseme, saldirganlik, ve saygisiz tutumlar dogru ve saglikl ileitisimi
giiclestirmektedir. Kisi etkili problem ¢6zme becerileirini kazanim saglamis ve giinliik

hayatinda uygulayabiliyorsa benlik kavrami gii¢liidiir. Benligi gili¢lenen bireyin uyum
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yetenegi yiikselecektir. Annenin empeti diizeyinin yiiksek olmasi ¢ocuklarin kisisel
uyum diizeyini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Empati segisel diislince giiciiyle
karsimizdaki bireyin igsel ruh halini algilamay1 saglar. Ebeveyni cocugunun isteklerini
ve yoOnelimlerini anlayabilmesini saglar. Empati ile problem ¢6zen anneler,
cocuklarina problemli durumlarda, etkili bas etme yontemlerini gosterebilmektedir.
Cocuklara yaklagim tarzinin empatik tutmlar c¢ergevesinde olmasmna Ozen
gostermeliyiz aksi bir tutum sergiledigimizde problemin artmasina yol agilir. Cocuga
empatik yaklagamazsak problerine nasil ¢6ziim bulabilecegi konusunda ona yol

gosteremeyiz ve daha da hir¢inlagmasina sebep olunur.
2.3.1. Empatik Tepki Basamaklar:

Empatik tepkilerin basarili yada basarisiz olarak degerlendirelemiycegi, kisinin
farkli ortam ve zaman araliginda farkli empatik tepkiler ortaya koyabilecegi ifade
edilmektedir. Dokmen ‘in “’Asamali empati siniflamasina’’ gore dort temel empatik
tepki basamagi belirlenmistir. Bu basamaklar “’duygu’’ ve’’ diislince’’ olmak iizere

iki alt basamaktan olusmaktadir.

Onlar Basamagi:bu basamakta kisi kendisine anlatilan problem iizerine
yogunlagmaz. Anlatilanlar hakkinda kendi diisiince ve dogrular1 yerine toplumun

gorislerini one ¢ikartir.

Ben Basamagi:Birey ben merkezcidir;kendisine problemini paylasan kiginin
diisiinceleriyle ilgilenmez, problemle ilgili kendi duygu ve diislincelerini aktarir. Bu
basamak bende de var gibi empatik diisiince tepkileri ile’” benim duygularim’” gibi

empatik duygu tepkilerini igerir.

Sen Basamagi:Empati kuran kisi empati kurdugu kisinin problemine egilir.
Kendisini onun yerine koyar ve onun ne diisiindiigiinii anlamaya c¢alisir. Duygu

diizeyinde karsisindaki kisinin hissettiklerini aynen kendi i¢inde hisseder.

Biz basamagi:’’Sen’’basamaginda bir siire birlikte empatik alisveriste

bulunmus olan iki insan arasinda ‘’Biz’’basamaginda empatik iliski olabilir.
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2.4. Umut

Umut,kelimesi insanlar arasinda kullanilmaya baglanildigindan beri her
isimizde devamliligi saglar, olumlu ruh halini gii¢lendirir ve aktif olarak
kullanilmaktadir.Staats ve Stassen’e (1985) gore ise umut; olumlu isteklerimizin
olumsuz isteklerimizden baskin olma halidir. Bizlerin i¢imizden gelen olumlu bir
etkisi olan umut (Bloch, 2007), kisinin inancini,hayata olan giivenini ve hayatin
yasamaya deger oldugu disiincesini giiglendirir(Zournazi, 2004). Bireyin temel
ithtiyaci, ozgiirce sectigi ve caba gosterdigi bir amaci olmasi ve bunu gerceklestirmek
ve yasamak istemesidir (Frankl, 2000). Bu yilizden umut teorisinin amacindaki temel
nokta biligsel par¢adir. Amaglar kisa yada uzun bir zaman diliminde gergeklesecek
oabilir ger¢eklesme ihtimalleri birbirinden farklilik gosterebilir.Kisi i¢in 6nemli olan
amac1 i¢in yaptiklarinin bir sonuca baglanabilmesi ve bir degeri de bulunmasidir.
(Snyder, 2002,2005; Snyder ve digerleri, 2002a). Literatiirde, umuda iliskin ¢alismalar
kisilerde bulunan umut diizeyinin akademik ve psikolojik uyumu desteklemektedir.
Kisinin umut diizeyinin seviyesi kisilerin yasam kaliteleriyle dogrudan iligkilidir.
Engeller karsisina ¢iktiginda, amaci i¢in ¢oziimler bulmasini, “bunu ¢é6zmek i¢in bir
yol bulacagim diisiincesiyle alternatif ¢éziim yollarinin giiclendirilmesini ve amaca
ulagilmasini saglar. Eyleyici diisiince; Amaca ulasabilmek i¢in bireyin hem istekli
olmas1 hemde kendisini giiglii hissetmesi olarak ifade edilmistir. Tanim bize amag igin
suan ve ileriki zamanda hedefi elde etmede,verilen kararlarin basarili olabilecegine

dair diistincelerin varligini1 gosterir.

Kisilerin umut diizeyleri yiiksek ise yasam amaglari var demektir ve amaclarina
ulasabilmek i¢in daha iiretkendirler.Kendilerine giivenirler, istekli, enerjik, canli ve
zorluklara gogiis gerebilirler, olumsuzluklarla karsilasinca amaglarma odaklanir,
stratejilerine inanirlar (Snyder ve dig. , 1991). Umut diizeyinin belirlenmesi ger¢ekei
hedefler belirleme,isteklilik halinin devami olusan ve engellere ragmen hedefe yonelik

davraniglarini devam ettirebilme konusunda bireye yardimci olacaktir.
2.4.1. Umut Diizeyinin Belirlenmesi
Insanlarin beden ve ruh sagliklarina yardimer olmak igin énemli olan umut,

1960 yillarindan beri tanimlanabilir, dl¢iilebilir oldugu diisiiniilmiis ve problemleri
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¢Ozebilme yoOntemi olarak literatiirde gecerli bir kavram haline gelmistir. Umut
diizeyinin kisilerin duygularinin tizerindeki olumlu ve olumsuz etkisi kabul edilmistir.
Yapilan aragtirmalarin bir cogunda umut, olumlu ve olumsuz duygu tanimlar1 ayr1 ayri
incelenmisti;ancak birbirleriyle olan iliskilerinin inceleyen caligmalarin oldukca az
oldugu saptanmigtir. Olumlu duygular1 olumsuz duygulardan daha yogun yasayan
kisilerin umut diizeyi yiiksektir, olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha fazla
yasanmasi dolayisiyla bugiine kadar yapilan ¢alismalarin sonucunda olumlu duygu
puanlarinin yiikksek oldugu goriilmiistiir. Umut diizeyinin belirlenmesi bireye

hayatinin her alaninda yardimci olunabilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu kisimda, arastirma gruplarinin olusturulmasi, kullanilan 6lgme araglar ve

verilerin analizinde izlenen siirece iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirma tarama modeline uygun bi¢cimde yapilandirilmistir. Tarama
modeli, gecmiste veya hali hazirda mevcut bir durumu var oldugu sekilde agiklamay1
hedefleyen arastirmalardir. Arastirmaya konu olan durum, kisi ya da obje kendi sartlari
altinda ve mevcut durumu var oldugu sekilde tanimlanir. Her sey oldugu gibi

yansitildigi i¢in degistirme, etkileme kaygisi giidiilmez ( Karasar N, 2009).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma grubunu 2014 - 2015 yilinda Istanbul ilinde Kadikdy ilgesinde
bulunan rastlantisal olarak secilmis olan okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 350

Ogretmen olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Empatik Egilim Olgegi: Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen 6lgek, giinliik
yasamda empati kurma potansiyelini 6l¢mektedir. Likert tiirii 20 maddeden olusan
6l¢egin olumsuz maddeleri ters yonde puanlanmaktadir. Bu arastirmada Slgegin
giivenirlik ve gecerlilik calismasi tekrar edilmistir. Empatik egilim 6lgegindeki 20
maddenin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmustir. Olgegin genel giivenirligi alpha=0. 629 olarak yiiksektespit edilmistir.
Olgegin yap1 gecerliliginin bulmak adina icin aciklayici(agimlayict) faktdr analizi
methodu tatbik edilmistir. Uygulanan Barlett testi neticesinde (p=0. 000<0. 05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda baglantinin varligi belirlenmistir.S6z konusu test
gostermistir ki (KMO=0. 636>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulanmasi
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi varimax methodu tercih edilerek

faktorler arasindaki iligkinin yapisinin Sabit kalmasi saglanmigtir. Faktor analizi
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nihayetinde degiskenler toplam varyansi %63. 758 olan 5 faktor altinda toplanmuistir.
Olgege dair faktdr yapist asagida goriilmektedir.

Tablo 1. Empatik egilim Olgegi Faktor Yapisi

Boyut Madde | Faktor Yiikii Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha

E3 0,849

Faktérl Ell 0,839

aKtor

(Ozdeger=4. 526) =2 0,664 15,975 0,747
E6 0,499
E2 0,450
El 0,725
E9 0,658

Faktor2 E10 0.651

(Ozdeger=3. 003) [E17 0,633 15,434 0,774
E18 0,629
E14 0,543

Faktor3 E8 0,721

(Ozdeger=2. 211) (E16 0,628 11,776 0,335

Fakisrd E7 0,842

aKtor:

(Ozdeger=1. 676) |22 0,565 11,001 0,604
E4 0,553
E13 0,353

Faktor5 E19 0,759

(Ozdeger=1. 336) [E20 0,697 9,572 0,605
E12 0,609

Toplam Varyans %63. 758

Empatik egilim 6l¢eginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden
biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor igerisindeki agirligini gosteren
faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin
olmamasina dikkat edilmistir. Olgegi olusturan faktérlerin giivenirlik katsayilari ve
aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmas1 dlgegin giiclii bir faktdr yapisina sahip
oldugunu gostermistir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans
degerine gore Empatik egilim oOlceginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
anlasilmistir. Arastirmada Olgek orijinal gecerlilik yapisi dikkate alinarak hipotez

testleri analiz edilmistir.
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PCE, Heppner ve Peterson tarafindan 1982’de gelistirilmistir. Envanter,
insanlarin  kigisel ve giinlik hayattaki problemlerine iligkin nasil tepkide
bulunduklarmi betimleyen 35 maddeden olusmaktadir. Amag, problem ¢dzme ve
saglik arasindaki iliskiyi arastirmak, inanglar1 ve degerlendirmeleri incelemektir.
Likert tipi gelistirilen bu envanterde altili cevap se¢enegi bulunmaktadir. Bunlardan

(1) tamamen katilmayzi, (6) ise tamamen katilmamay1 gosterir.

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda
9,22,ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. "1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30. ve
34. " maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem
¢ozme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Envanterden alinabilecek toplam puan ranji

32-192"dir.

Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigim gdsterir. Olgekten alman toplam
puanlarin azalmasinda ise kisinin problem ¢ézme beceri algisinin olumlu oldugu kabul

edilir.

Problem ¢6zme 0Olgegindeki 32 maddenin gilivenirligini hesaplamak i¢in i¢
tutarlilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0. 894 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Olgegin yap: gegerliliginin ortaya
koymak i¢in aciklayici(agimlayici) faktér analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0. 000<0. 05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0. 796>0,60) 6rnek
bliytikligliniin faktor analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iliskinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
aciklanan varyansi %73. 473 olan 7 faktor altinda toplanmustir. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Olcege ait olusan faktdr yapisi

asagida goriilmektedir.
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Tablo 2. Problem ¢6zme Olgegi Faktor Yapis

Boyut Madde | Faktor Yiikii Agiklanan Varyans Cronbach's Alpha

P23 0,773
P35 0,764
P19 0,758

(Ozdeger=8. 817) |23 0,646 14,508 0,880
P24 0,605
P18 0,586
P20 0,478
P3 0,823
P32 0,793
P21 0,732
P34 0,725

(Ozdeger=4. 665) |P2 0,705 13,742 0,848
P4 0,612
P1 0,516
P26 0,425
P16 0,814
P12 0,756
P31 0,607

(Ozdeger=2. 402) (P27 0570 11,900 0,835
P10 0,570
P15 0,394
P7 0,802
P 0,799

(Ozdeger=2. 297) |p5 0,719 9,194 0,829
P8 0,627
P14 0,757

(Ozdeger=2. 120) [F28 0,674 8, 586 0,627
P11 0,620
P13 0,817

(Ozdeger=1. 808) (P17 0,722 8,168 0,822
P25 0,726

(Ozdeger=1. 402) P30 0.724 7,315 0,609

Toplam Varyans %73. 473

Problem ¢6zme 6l¢eginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden
biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor igerisindeki agirligini gosteren
faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayn1 degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin
olmamasina dikkat edilmistir. Problem ¢6zme 6lgeginin gecerli ve glivenilir bir arag

oldugu anlasilmistir. Arastirmada olgek orijinal gecerlilik yapis1 dikkate alinarak

hipotez testleri analiz edilmistir.
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Umut 6lgegi Tarhan ve Bacanli (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 12
maddeden olusmaktadir. 4 tane dolgu maddesi bulunmaktadir. umut 6lgegindeki 8
maddenin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir. Olcegin genel giivenirligi alpha=0. 688 olarak bulunmustur. Olgegin
yap1 gegerliliginin ortaya koymak i¢in agiklayici(agimlayict) faktdr analizi yontemi
uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0. 000<0. 05) faktor analizine alinan
degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda
(KMO=0. 659>0,60) ornek biiyiikligiiniin faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek
faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyans: %56. 639 olan 2 faktor altinda

toplanmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida goriilmektedir.

Tablo 3. UMUT Olgegi Faktor Yapisi

Boyut Madde | Faktor Yiikii Agiklanan Varyans Cronbach’s Alpha

U9 0,848
U10 0,704

Faktorl u4d 0,696

(Ozdeger=2. 679) [U12 0,682 31,051 0,658
U8 0,498
U6 -0,249

Faktor2 U2 0,835

Toplam Varyans %56. 639

Faktorumut 6l¢eginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden
biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor igerisindeki agirligini gosteren
faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin
olmamasina dikkat edilmistir. Olgcegi olusturan faktérlerin giivenirlik katsayilari ve
aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmas1 dlgegin giiclii bir faktdr yapisina sahip
oldugunu gostermistir. Problem ¢ézme 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
anlasilmistir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore
umut Olgeginin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Arastirmada 6lgek

orijinal gegerlilik yapis1 dikkate alinarak hipotez testleri analiz edilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Calismaya katilan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, gelir durumu, kidem bilgileri

kisisel bilgi formu ile elde edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22. 0 programi kullanilarak analiz edilmistir(Ek-2 Lisans Bilgileri).
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ytlizde,

ortalama, standart sapma kullanilmstir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmustir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe

testi kullanilmistir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi siirekli degiskenler arasinda dogrusal

iliskinin kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek {izere uygulanir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
4.1. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii ig¢in, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Ol¢ekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tamimlayici Ozellikleri

Tablolar Gruplar Frekans(n) 2{,}3“
20 Yas ile 30 Yas Arasi 269 76,9
Yas 31 Yas ile 40 Yas Aras1 81 23,1
Toplam 350 100,0
0 ile 10 Y11 Arasi 218 62,3
Kidem 11 Y1l ile 20 Y1l Arast 132 37,7
Toplam 350 100,0
Orta 103 29,4
Sosyo Ekonomik Durum |Yiiksek 247 70,6
Toplam 350 100,0
Bekar 174 49,7
Medeni Durum Evli 162 463
Dul Veya Bosanmis 14 4,0
Toplam 350 100,0
Hig Diistinmeden Harcama Yapabilirim 43 12,3
Rahat Harcama Yapabilirim 56 16,0
Sikilmadan Harcama Yapabilirim 61 17,4
Gelir Diisiinerek Harcama Yapabilirim 177 50,6
Temel Ihtiyaclarim Disinda Oldukca Zor Harcama
Yapabilirim 13 3.7
Toplam 350 100,0
3-4 Yas 143 40,9
Okutulan Ogrenci Yas |[4-5 Yas 134 38,3
Grubu 5-6 Yas 73 20,9
Toplam 350 100,0
20 Ogrenci Ve Alu 290 82,9
Ogrenci Sayisi 21 ile 30 Ogrenci 60 17,1
Toplam 350 100,0

Ogretmenlerin tamaminin bayan oldugu belirlenmistir. Ogretmenler yas
degiskenine gore 269'u (%76,9) 20 yas ile 30 yas arasi, 81'i (%23,1) 31 yas ile 40 yas
aras1 olarak dagilmaktadir. Ogretmenler kidem degiskenine gore 218" (%62,3) 0 ile
10 yil aras1, 132'si (%37,7) 11 yil ile 20 y1l arasi olarak dagilmaktadir. Ogretmenler
sosyo ekonomik durum degiskenine gore 103" (%29,4) orta, 247'si (%70,6) yiiksek
olarak dagilmaktadir. Ogretmenler medeni durum degiskenine gore 174" (%49,7)
bekar, 162'si (%46,3) evli, 14'i (%4,0) dul veya bosanmis olarak dagilmaktadir.
Ogretmenler gelir degiskenine gore 43'i (%12,3) hi¢ diisinmeden harcama
yapabilirim, 56's1t (%16,0) rahat harcama yapabilirim, 61'i (%17,4) sikilmadan
harcama Yapabilirim, 177'si (%50,6) diisiinerek harcama yapabilirim, 13'd (%3,7)
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temel ihtiyaclarim diginda oldukca zor harcama yapabilirim olarak dagilmaktadir.
Ogretmenler okutulan &grenci yas grubu degiskenine gore 143"l (%40,9) 3-4 yas,
134 (%38,3) 4-5 yas, 73 (%20,9) 5-6 yas olarak dagilmaktadir. Ogretmenler
ogrenci sayisi degiskenine gore 290" (%82,9) 20 6grenci ve alt1, 601 (%17,1) 21 ile
30 Ogrenci olarak dagilmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
ve Umut Diizeylerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Ort Ss Min. Max.
Aceleci Yaklagim 350 34,974 6,399 9,000 54,000
Diislinen Yaklasim 350 |16,129 5,471 5,000 30,000
Kagingan yaklagim 350 |18,820 4,205 4,000 24,000
Degerlendirici Yaklagim 350 18,920 2,929 3,000 18,000
Kendine Giivenli Yaklasim 350 |25,774 4,799 7,000 42,000
Planli Yaklasim 350 |11,874 3,696 4,000 24,000
Problem Cozme Genel 350 116,491 19,568 32,000 192,000
Empatik Egilim 350 |74,091 8,901 20,000 97,000
Alternatif Yollar 350 |15,014 2,851 7,000 21,000
Eyleyici Diisiince 350 (17,334 2,683 8,000 24,000
Genel Umut 350 32,349 4,449 15,000 44,000

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “aceleci yaklasim” diizeyi (34,974 + 6,399);
“diistinen yaklasim” diizeyi (16,129 + 5,471); “Kagingan yaklasim” diizeyi (18,820 +
4,205); “degerlendirici yaklagim” diizeyi (8,920 + 2,929); “kendine giivenli yaklagim”
diizeyi (25,774 + 4,799); “planl yaklasim” diizeyi (11,874 + 3,696); “problem ¢6zme
genel” diizeyi (116,491 £ 19,568); “empatik egilim” dizeyi (74,091 + 8,901);
“alternatif yollar” diizeyi (15,014 + 2,851); “eyleyici diistince” diizeyi (17,334 +
2,683); “genel umut” diizeyi (32,349 + 4,449); olarak saptanmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri

Ve Umut Diizeylerinin Gelir Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N |Ort Ss F p Fark
Hig Di%s_iipmeden Harcama 43 |20.442 |4,043
Yapabilirim 251
Rahat Harcama Yapabilirim 56 (36,357 (7,406 3>1
Aceleci Yaklagim  |Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 |37,754 |3,740 |13,267 (0,000 (4> 1
Diisiinerek Harcama Yapabilirim |177 |34,864 |6,225 5>1
o 3>4
Temel Thtiyaclarim Diginda
Olduk¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 135769 19,221
Hig Di%s_iipmeden Harcama 43 |14.186 |5,342
Yapabilirim 251
Rahat Harcama Yapabilirim 56 (19,607 |5,681 3>1
Diigiinen Yaklagim [Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 |17,869 |4,890 (11,991 ]0,000 (2 >4
Disiinerek Harcama Yapabilirim (177 (14,961 |4,882 3>4
oy 2>5
Temel Thtiyac¢larim Diginda
Olduk¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 115,308 16,872
Hig Di:ls_iipmeden Harcama 43 |14.163 |4,174
Yapabilirim
Rahat Harcama Yapabilirim 56 |19,554 |3,682 2>1
Kacgingan yaklagim |Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 (19,410 (2,459 |17,972 (0,000 Z : i
Diisiinerek Harcama Yapabilirim 177 {19,480 |4,145 5>1
Temel Ihtiyaglarim Disinda
Olduk¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 119,308 14,498
Hig Diistinmeden Harcama
Yapabilirim 43 16,279 (2,772 251
Deserlendirici Rahat Harcama Yapabilirim 56 10,679 (3,081 3>1
egerlendirici g dan Harcama Yapabiliim |61 10,213 2,050 |22,350 [0,000 | 1
Yaklagim - 5>1
Diigiinerek Harcama Yapabilirim [177 (8,497 {2,548 254
Temel Ihtiyaclarim Disinda 3>4
Olduk¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 (9,769 13,395
Hig Di%s_l'ipmeden Harcama 43 |25.465 |4,377
Yapabilirim 251
) ) Rahat Harcama Yapabilirim 56 (29,929 (5,102 2>3
Kendine Giivenli .
Yaklasim Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 |26,607 (3,874 |18,854 (0,000 (2 >4
Diigiinerek Harcama Yapabilirim [177 (24,220 {4,308 3>4
—— 2>5
Temel Thtiyaglarim Diginda
Olduk¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 126,154 14,018
Hig Di%s_l'ipmeden Harcama 43 |11.651 |3.429
Yapabilirim 251
Rahat Harcama Yapabilirim 56 |15,268 |4,275 2>13
Planli Yaklasim Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 12,328 (2,286 |20,728 (0,000 (2 >4
Diigiinerek Harcama Yapabilirim 177 {10,661 |3,301 3>4
— 2>5
Temel IThtiyaclarim Diginda
Oldukga Zor Harcama Yapabilirim 13 (12,385 13,070
Hig Diisinmeden Harcama 43 (101,186 [18,772 2>1
} Yapabilirim 351
gr:r:’;fm Cdzme  [Rahat Harcama Yapabilirim 56 |131,393 |24,079 |23,635 [0,000 |4 > 1
Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 |124,180 (11,317 5>1
Diisiinerek Harcama Yapabilirim |177 [112,684 [16,445 2>3
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2>4
13 |118,692 15,601 3>4
2>5

Temel ihtiyaglarim Disinda
Oldukg¢a Zor Harcama Yapabilirim

Hig Diistinmeden Harcama
Yapabilirim

Rahat Harcama Yapabilirim 56 (74,518 |8,063
Empatik Egilim Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 (74,475 (8,848 |0,648 (0,628
Diistinerek Harcama Yapabilirim |177 |74,045 |8,648

Temel Ihtiyaclarim Disinda
Oldukg¢a Zor Harcama Yapabilirim

43 |72,465 |10,864

13 |76,462 (9,360

Hig Di%s_iipmeden Harcama 43 16977 |2.614 1>2
Yapabilirim 3>2
Rahat Harcama Yapabilirim 56 (13,661 |3,640 4>2

5>2

Alternatif Yollar Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 |15,672 |2,441 (12,043 (0,000

1>
Diisiinerek Harcama Yapabilirim [177 (14,633 (2,442 3

1>4

Temel Ihtiyaglarim Disinda 3>4

Olduk¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 116,462 12,367 5>4

Hig Di:ls_iipmeden Harcama 43 15791 [3,739

Yapabilirim

Rahat Harcama Yapabilirim 56 17,179 (2,405 2>1
Eyleyici Diigiince  [Sikilmadan Harcama Yapabilirim |61 |17,049 (2,459 15,685 |0,000 Z : i

Diigiinerek Harcama Yapabilirim [177 (17,797 |2,287 5>1

Temel Ihtiyaglarim Disinda

Oldukg¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 |18,154 13,738

Hig Di?s_iipmeden Harcama 43 32,767 |5,895

Yapabilirim

Rahat Harcama Yapabilirim 56 |30,839 (4,142 1>2
Genel Umut Sikalmadan Harcama Yapabilirim |61 [32,721_|4,386_|2,725 (0,029 |3 5

Diigiinerek Harcama Yapabilirim [177 (32,429 |3,952 5>2

Temel Ihtiyaclarim Disinda

Olduk¢a Zor Harcama Yapabilirim 13 134,615 15,694

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlari ortalamalarinin
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=13,267; p=0,000<0. 05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin aceleci yaklasim puanlari
(36,357 + 7,406), gelir hi¢ diisiinmeden harcama yapabilirim olanlarin aceleci
yaklagim puanlarindan (29,442 + 4,043) yiiksek bulunmustur. Gelir sikilmadan
harcama Yapabilirim olanlarin aceleci yaklasim puanlari (37,754 + 3,740), gelir hig¢
diistinmeden harcama yapabilirim olanlarin aceleci yaklasim puanlarindan (29,442 +

4,043) yiiksek bulunmustur. Gelirdiislinerek harcama yapabilirim olanlarin aceleci
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yaklagim puanlart (34,864 + 6,225), gelir hi¢ diisiinmeden harcama yapabilirim
olanlarin aceleci yaklasim puanlarindan (29,442 + 4,043) yiiksek bulunmustur.
Gelir temel ihtiyaglarim disinda olduk¢a zor harcama yapabilirim olanlarin aceleci
yaklasim puanlar1 (35,769 + 9,221), gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim
olanlarin aceleci yaklasim puanlarindan (29,442 + 4,043) yiiksek bulunmustur.
Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin aceleci yaklagim puanlari (37,754 +
3,740), gelir diistinerek harcama yapabilirim olanlarin aceleci yaklasim puanlarindan

(34,864 + 6,225) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diisiinen yaklagim puanlar1 ortalamalarinin
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur(F=11,991; p=0,000<0. 05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin diisiinen yaklasim puanlari
(19,607 + 5,681), gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin diigiinen
yaklagim puanlarindan (14,186 + 5,342) yiiksek bulunmustur. Gelir sikilmadan
harcama Yapabilirim olanlarin diisiinen yaklasim puanlari (17,869 + 4,890), gelir hi¢
diisiinmeden harcama yapabilirim olanlarin diisiinen yaklagim puanlarindan (14,186 +
5,342) yiiksek bulunmustur. Gelirrahat harcama yapabilirim olanlarin diisiinen
yaklagim puanlart (19,607 + 5,681), gelirdiisiinerek harcama yapabilirim olanlarin
diisiinen yaklasim puanlarindan (14,961 + 4,882) yiiksek bulunmustur.
Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin diisiinen yaklasim puanlari (17,869 +
4,890), gelir diistinerek harcama yapabilirim olanlarin diisiinen yaklasim puanlarindan
(14,961 + 4,882) yiiksek bulunmusgtur. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin
diislinen yaklasim puanlar1 (19,607 + 5,681), gelir temel ihtiyaglarim diginda oldukga
zor harcama yapabilirim olanlarin diisiinen yaklagim puanlarindan (15,308 + 6,872)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
gelir degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=17,972; p=0,000<0. 05).
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Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin Kagingan yaklasim puanlari
(19,554 + 3,682), gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin Kagingan
yaklasim puanlarindan (14,163 + 4,174) yiiksek bulunmustur. gelir sikilmadan
harcama Yapabilirim olanlarin Kagingan yaklasim puanlari (19,410 + 2,459), gelir hig
diistinmeden harcama yapabilirim olanlarin Kagingan yaklasim puanlarindan (14,163
+ 4,174) yiiksek bulunmustur. Gelir diisiinerek harcama yapabilirim olanlarin
Kag¢ingan yaklasim puanlar1 (19,480 + 4,145), gelir hi¢ diisinmeden harcama
yapabilirim olanlarin Kagingan yaklasim puanlarindan (14,163 + 4,174) yiiksek
bulunmustur. Gelir temel ihtiyaglarim disinda olduk¢a zor harcama yapabilirim
olanlarin Kagingan yaklagim puanlar1 (19,308 + 4,498), gelir hi¢ diisiinmeden harcama
yapabilirim olanlarin Kag¢ingan yaklasim puanlarindan (14,163 + 4,174) yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici yaklasim puanlar
ortalamalarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=22,350;
p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklagim
puanlart (10,679 + 3,081), gelirhi¢ diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin
degerlendirici yaklagim puanlarindan (6,279 + 2,772) yiiksek bulunmustur.
Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklagim puanlari
(10,213 £ 2,050), gelir hi¢ diistinmeden harcama yapabilirim olanlarin degerlendirici
yaklagim puanlarindan (6,279 + 2,772) yiiksek bulunmustur. Gelir diigiinerek harcama
yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklasim puanlart (8,497 + 2,548), gelir hig
diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklagim puanlarindan
(6,279 + 2,772) yiiksek bulunmustur. Gelir temel ihtiyaglarim disinda oldukga zor
harcama yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklasim puanlar1 (9,769 + 3,395),
gelir hi¢ disiinmeden harcama yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklagim
puanlarindan (6,279 + 2,772) yiiksek bulunmustur. Gelir rahat harcama yapabilirim
olanlarin degerlendirici yaklasim puanlar1 (10,679 + 3,081), gelirdiisiinerek harcama

yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklagim puanlarindan (8,497 + 2,548) yiiksek
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bulunmustur. Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin degerlendirici yaklagim
puanlart (10,213 + 2,050), gelir diisiinerek harcama yapabilirim olanlarin

degerlendirici yaklasim puanlarindan (8,497 + 2,548) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  kendine giivenli yaklasim puanlari
ortalamalarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=18,854;
p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin kendine giivenli
yaklasim puanlar1 (29,929 + 5,102), gelirhi¢ diisinmeden harcama yapabilirim
olanlarin kendine giivenli yaklasim puanlarindan (25,465 + 4,377) yiiksek
bulunmustur. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin kendine giivenli yaklagim
puanlart (29,929 + 5,102), gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin kendine
giivenli yaklasim puanlarindan (26,607 + 3,874) yiiksek bulunmustur. gelir rahat
harcama yapabilirim olanlarin kendine giivenli yaklasim puanlar1 (29,929 + 5,102),
gelir diistinerek harcama yapabilirim olanlarin kendine giivenli yaklagim puanlarindan
(24,220 + 4,308) yiiksek bulunmustur. Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim
olanlarin kendine giivenli yaklagim puanlar1 (26,607 + 3,874), gelirdiisiinerek harcama
yapabilirim olanlarin kendine giivenli yaklasim puanlarindan (24,220 + 4,308) yiiksek
bulunmustur. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin kendine giivenli yaklagim
puanlart (29,929 + 5,102), gelir temel ihtiyaglarim disinda olduk¢a zor harcama
yapabilirim olanlarin kendine giivenli yaklagim puanlarindan (26,154 + 4,018) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin planli yaklagim puanlart ortalamalarinin
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=20,728; p=0,000<0. 05).
Farkliliklarin  kaynaklarini1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin planli yaklagim puanlari (15,268
+ 4,275), gelir hi¢ diisiinmeden harcama yapabilirim olanlarin planli yaklasim

puanlarindan (11,651 + 3,429) yiiksek bulunmustur. Gelir rahat harcama yapabilirim
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olanlarin planli yaklasim puanlart (15,268 + 4,275), gelir sikilmadan harcama
Yapabilirim olanlarin planli yaklasim puanlarindan (12,328 + 2,286) yiiksek
bulunmustur. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin planli yaklasim puanlari
(15,268 + 4,275), gelir diistinerek harcama yapabilirim olanlarin planli yaklasim
puanlarindan (10,661 + 3,301) yiiksek bulunmustur. Gelir sikilmadan harcama
Yapabilirim olanlarin planli yaklasim puanlart (12,328 + 2,286), gelir diisiinerek
harcama yapabilirim olanlarin planli yaklasim puanlarindan (10,661 + 3,301) yiiksek
bulunmustur. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin planli yaklasim puanlari
(15,268 + 4,275), gelir temel ihtiyaglarim disinda oldukg¢a zor harcama yapabilirim
olanlarin planl yaklagim puanlarindan (12,385 + 3,070) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin problem ¢dzme genel puanlar
ortalamalarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=23,635;
p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin problem ¢6zme genel
puanlart (131,393 + 24,079), gelirhi¢ diisiinmeden harcama yapabilirim olanlarin
problem ¢6zme genel puanlarindan (101,186 =+ 18,772) yiiksek bulunmustur.
Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin problem ¢ozme genel puanlari
(124,180 + 11,317), gelir hi¢ diistinmeden harcama yapabilirim olanlarin problem
¢ozme genel puanlarindan (101,186 + 18,772) yiiksek bulunmustur. Gelir diistinerek
harcama yapabilirim olanlarin problem ¢dzme genel puanlari (112,684 + 16,445),
gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin problem ¢6zme genel
puanlarindan (101,186 + 18,772) yiiksek bulunmustur. Gelir temel ihtiyaglarim
disinda oldukg¢a zor harcama yapabilirim olanlarin problem ¢dzme genel puanlar
(118,692 + 15,601), gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin problem
¢ozme genel puanlarindan (101,186 + 18,772) yiikksek bulunmustur. Gelir rahat
harcama yapabilirim olanlarin problem ¢ézme genel puanlart (131,393 + 24,079),
gelirsikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin problem ¢ézme genel puanlarindan
(124,180 + 11,317) yiiksek bulunmustur. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin
problem ¢6zme genel puanlart (131,393 + 24,079), gelir diisiinerek harcama
yapabilirim olanlarin problem ¢6zme genel puanlarindan (112,684 + 16,445) yiiksek
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bulunmustur. gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin problem ¢ézme genel
puanlar1 (124,180 + 11,317), gelir diisiinerek harcama yapabilirim olanlarin problem
¢ozme genel puanlarindan (112,684 + 16,445) yiikksek bulunmustur. Gelir rahat
harcama yapabilirim olanlarin problem ¢dzme genel puanlart (131,393 + 24,079),
gelir temel ihtiyaglarim disinda oldukga zor harcama yapabilirim olanlarin problem

¢ozme genel puanlarindan (118,692 + 15,601) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin alternatif yollar puanlar1 ortalamalarinin
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=12,043; p=0,000<0. 05).
Farkliliklarin  kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar
puanlar1 (16,977 + 2,614), gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar
puanlarindan (13,661 + 3,640) yiiksek bulunmustur. Gelir sikilmadan harcama
Yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlari (15,672 + 2,441), gelir rahat harcama
yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlarindan (13,661 + 3,640) yiiksek
bulunmustur. Gelir diisiinerek harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlari
(14,633 + 2,442), gelirrahat harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar
puanlarindan (13,661 + 3,640) yiiksek bulunmustur. Gelir temel ihtiyaglarim disinda
oldukga zor harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlari (16,462 + 2,367),
gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlarindan (13,661 +
3,640) yiikksek bulunmustur. Gelir hi¢ diisiinmeden harcama yapabilirim olanlarin
alternatif yollar puanlar1 (16,977 + 2,614), gelir sikilmadan harcama Yapabilirim
olanlarin alternatif yollar puanlarindan (15,672 + 2,441) yiiksek bulunmustur.
Gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlari (16,977
+ 2,614), gelir diisinerek harcama yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlarindan
(14,633 + 2,442) yiiksek bulunmustur. Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim
olanlarin alternatif yollar puanlari (15,672 + 2,441), gelir diisiinerek harcama
yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlarindan (14,633 + 2,442) yiiksek
bulunmustur. Gelir temel ihtiyaglarim disinda olduk¢a zor harcama yapabilirim

olanlarin alternatif yollar puanlari (16,462 + 2,367), gelir diisiinerek harcama
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yapabilirim olanlarin alternatif yollar puanlarindan (14,633 + 2,442) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarinin
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=5,685; p=0,000<0. 05).
Farkliliklarin  kaynaklarin1  belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. Gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin eyleyici diisiince puanlari
(17,179 + 2,405), gelir hi¢ disiinmeden harcama yapabilirim olanlarin eyleyici
diisiince puanlarindan (15,791 + 3,739) yiiksek bulunmustur. Gelir stkilmadan
harcama Yapabilirim olanlarin eyleyici diisiince puanlar1 (17,049 + 2,459), gelir hig
diisiinmeden harcama yapabilirim olanlarin eyleyici diisiince puanlarindan (15,791 +
3,739) yiiksek bulunmustur. Gelir diigiinerek harcama yapabilirim olanlarin eyleyici
diistince puanlart (17,797 + 2,287), gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim
olanlarin eyleyici diisiince puanlarindan (15,791 + 3,739) yiiksek bulunmustur.
Gelir temel ihtiyaglarim disinda olduk¢a zor harcama yapabilirim olanlarin eyleyici
diisiince puanlart (18,154 + 3,738), gelir hi¢ diisinmeden harcama yapabilirim
olanlarin eyleyici diislince puanlarindan (15,791 + 3,739) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel umut puanlart ortalamalarinin gelir
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=2,725; p=0,029<0. 05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Gelir hig
diisinmeden harcama yapabilirim olanlarin genel umut puanlan (32,767 + 5,895),
gelirrahat harcama yapabilirim olanlarin genel umut puanlarindan (30,839 + 4,142)
yiiksek bulunmustur. Gelir sikilmadan harcama Yapabilirim olanlarin genel umut
puanlar1 (32,721 + 4,386), gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin genel umut
puanlarindan (30,839 =+ 4,142) yiiksek bulunmustur. Gelir diisiinerek harcama
yapabilirim olanlarin genel umut puanlart (32,429 + 3,952), gelir rahat harcama
yapabilirim olanlarin genel umut puanlarindan (30,839 + 4,142) yiiksek bulunmustur.

Gelir temel ihtiyaglarim disinda oldukg¢a zor harcama yapabilirim olanlarin genel umut
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puanlart (34,615 + 5,694), gelir rahat harcama yapabilirim olanlarin genel umut
puanlarindan (30,839 + 4,142) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlar1 ortalamalarinin
gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0. 05).

Tablo 7. Ogretmenlerin Problem Cozme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
Ve Umut Diizeylerinin Medeni Duruma Gore Ortalamalar:

Grup N |Ort Ss F p Fark
Bekar 174 134,236 6,860

Aceleci Yaklasim Evli 162 (35,438 |5,935 (4,142 0,017 |3>1
Dul Veya Bosanmis (14 38,786 (3,309
Bekar 174 115,351 16,002

Diislinen Yaklasim Evli 162 (17,031 14,820 (4,177 0,016 |2>1
Dul Veya Bosannmuis (14 (15,357 (4,181
Bekar 174 117,558 |4,451

Kagingan yaklasim Evli 162 (19,926 |3,623 (18,435 |0,000 gzi
Dul Veya Bosannmuis (14 (21,714 |1,729
Bekar 174 18,391 3,406

Degerlendirici Yaklagim Evli 162 19,488 2,279 16,063 (0,003 |2>1
Dul Veya Bosanmis (14 (8,929 1,940
Bekar 174 125,126 |5,458

Kendine Giivenli Yaklasim  [Evli 162 126,531 [3,903 |3,808 (0,023 [2>1
Dul Veya Bosannmis (14 (25,071 [4,480
Bekar 174 111,466 |4,119

Planli Yaklasim Evli 162 (12,321 |3,233 (2,268 |0,105
Dul Veya Bosannus (14 (11,786 |2,577
Bekar 174 (112,126 |22,870

Problem C6zme Genel Evli 162 |120,735 |14,828 19,019 (0,000 (2>1
Dul Veya Bosannus (14 (121,643 |9,386
Bekar 174 172,851 9,855

Empatik Egilim Evli 162 (75,698 |7,852 (5,341 (0,005 |2>1
Dul Veya Bosannus (14 (70,929 |2,731
Bekar 174 115,368 |2,876

Alternatif Yollar Evli 162 (14,691 |2,833 (2,777 |0,064
Dul Veya Bosanmis (14 14,357 (2,307
Bekar 174 116,937 |2,976

Eyleyici Diigiince Evli 162 (17,685 2,366 (4,121 (0,017 |2>1
Dul Veya Bosanmis (14 (18,214 |1,251
Bekar 174 132,305 |5,010

Genel Umut Evli 162 (32,377 |3,883 (0,029 |0,971
Dul Veya Bosanmis (14 (32,571 [3,228
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklagim puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=4,142;
p=0,017<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. medeni durum dul veya bosanmis olanlarin aceleci yaklasim
puanlar1 (38,786 + 3,309), medeni durum bekar olanlarin aceleci yaklasim

puanlarindan (34,236 + 6,860) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diisiinen yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=4,177;
p=0,016<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. medeni durum evli olanlarin diisiinen yaklasim puanlari (17,031 £+
4,820), medeni durum bekar olanlarin diisiinen yaklasim puanlarindan (15,351 +

6,002) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=18,435;
p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. medeni durum evli olanlarin Kagingan yaklasim puanlari (19,926
+ 3,623), medeni durum bekar olanlarin Kagingan yaklagim puanlarindan (17,558 +
4,451) yiiksek bulunmustur. medeni durumdul veya bosanmis olanlarin Kagingan
yaklasim puanlari (21,714 + 1,729), medeni durum bekar olanlarin Kagingan yaklagim
puanlarindan (17,558 + 4,451) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici yaklasim  puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmustur(F=6,053; p=0,003<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarimi1 belirlemek
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amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. medeni durum evli olanlarin
degerlendirici yaklagim puanlart (9,488 + 2,279), medeni durum bekar olanlarin

degerlendirici yaklasim puanlarindan (8,391 + 3,406) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin kendine giivenli yaklasim puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur(F=3,808; p=0,023<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. medeni durum evli olanlarin
kendine giivenli yaklasim puanlar1 (26,531 + 3,903), medeni durum bekar olanlarin

kendine giivenli yaklagim puanlarindan (25,126 + 5,458) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  problem ¢dzme genel puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur(F=9,019; p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. medeni durum evli olanlarin
problem ¢6zme genel puanlar1 (120,735 + 14,828), medeni durum bekar olanlarin

problem ¢ozme genel puanlarindan (112,126 + 22,870) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=5,341;
p=0,005<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc
analizi yapilmistir. medeni durum evli olanlarin empatik egilim puanlart (75,698 +
7,852), medeni durum bekar olanlarin empatik egilim puanlarindan (72,851 + 9,855)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=4,121;
p=0,017<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc
analizi yapilmistir. medeni durum evli olanlarin eyleyici diisiince puanlart (17,685 +
2,366), medeni durum bekar olanlarin eyleyici diisiince puanlarindan (16,937 + 2,976)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin planli yaklasim, alternatif yollar, genel
umut puanlar1 ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir(p>0. 05).
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Tablo 8. Ogretmenlerin Problem Cozme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
Ve Umut Diizeylerinin Okutulan Ogrenci Yas Grubuna Gore Ortalamalar

Grup N |Ort Ss F p Fark
34Yay |143 [33231 5882

Aceleci Yaklagim 45Yas |134 |35746  |5422 |10,373 |0,000 é > 1
5.6 Yas |73 36,973  [8,045
34 Yas |143 |15546  |4,350

Diisiinen Yaklagim 4-5Yas |134 (16,164 5,803 2,245 0,107
5.6 Yas |73 17,206 |6,610
34Yas |143 |17,406  |4,598

Kagngan yaklagim 45Yas |134 |19.813 [3590 |14,758 |0,000 é > 1
56Yas |73 |19767 |[3,672
34vay |143 [8622  |2,952

Degerlendirici Yaklagim 45Yas |134 [8,709  |2,204 |5216  |0,006 g > ;
56Yays |73 [9,890  |3,669
34Yas |143 25874 3,704

Kendine Giivenli Yaklasim 4-5Yas |134 |25,321 4,818 1,273 0,281
56Yays |73 |26411 6,396
34Yay |143 |11539 [2,971

Planli Yaklasim 4-5Yas |134 11,261 3,186 11,597 0,000 g z ;
56 Yas |73 |13.658 5,089
34 Yay |143 |112217 |15.297 o1

Problem Cozme Genel 4-5Yas |134 (117,015 (18,836 (9,102 0,000 |3>1
5-6 Yas |73 123,904 [25,429 3>2
34Yay |143 |74818 9,963

Empatik Egilim 45Yay [134 [1239% [7820 |4304 [0014 [17 g
56Yas |73 |75781  |8,124
34Yay |143 |15343  [2,829

Alternatif Yollar 45Yas |134 |15179 |2.452 |5317  |0,005 ; > g
5.6Yas |73 |14069 3,368
34Yvas |143 |16776  |2,736

Eyleyici Diisiince 45Yas |134 |17,493 [2618 [6,814 |0,001 g > i
56Yays |73 |18.137 |2,479
34Yas |143 [32119  |4,708

Genel Umut 45Yas |134 [32,672  [4230 0580  |0,560
56 Yay |73 [32206 |4,343

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=10,373; p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek

amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas
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olanlarin aceleci yaklasim puanlari (35,746 + 5,422), okutulan 6grenci yas grubu 3-4
yas olanlarin aceleci yaklasim puanlarindan (33,231 + 5,882) yiiksek bulunmustur.
Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin aceleci yaklagim puanlar1 (36,973 +
8,045), okutulan 6grenci yas grubu 3-4 yas olanlarin aceleci yaklasim puanlarindan

(33,231 £ 5,882) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
okutulan 06grenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur(F=14,758; p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amactyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas
olanlarin Kagingan yaklagim puanlari (19,813 + 3,590), okutulan 6grenci yas grubu 3-
4 yas olanlarin Kagingan yaklasim puanlarindan (17,406 + 4,598) yiiksek
bulunmustur. Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin Kagingan yaklasim
puanlart (19,767 + 3,672), okutulan 6grenci yas grubu 3-4 yas olanlarin Kagingan
yaklagim puanlarindan (17,406 + 4,598) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici  yaklasim puanlar
ortalamalarinin okutulan 6grenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=5,216; p=0,006<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas
olanlarin degerlendirici yaklasim puanlari (9,890 + 3,669), okutulan 6grenci yas
grubu 3-4 yas olanlarin degerlendirici yaklasim puanlarindan (8,622 + 2,952) yiiksek
bulunmustur. Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin degerlendirici yaklagim
puanlari (9,890 + 3,669), okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas olanlarin degerlendirici
yaklagim puanlarindan (8,709 + 2,294) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin planl yaklasim puanlari ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
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bulunmustur(F=11,597; p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas
olanlarin planli yaklasim puanlari (13,658 + 5,089), okutulan 6grenci yas grubu 3-4
yas olanlarin planli yaklasim puanlarindan (11,539 + 2,971) yiiksek bulunmustur.
Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin planli yaklagim puanlar1 (13,658 +
5,089), okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas olanlarin planli yaklagim puanlarindan

(11,261 <+ 3,186) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  problem ¢6zme genel puanlari
ortalamalarinin okutulan 6grenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=9,102; p=0,000<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas
olanlarin problem ¢dzme genel puanlart (117,015 + 18,836), okutulan 6grenci yas
grubu 3-4 yas olanlarin problem ¢6zme genel puanlarindan (112,217 + 15,297) yiiksek
bulunmustur. okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin problem ¢6zme genel
puanlart (123,904 + 25,429), okutulan 6grenci yas grubu 3-4 yas olanlarin problem
¢ozme genel puanlarindan (112,217 + 15,297) yiiksek bulunmustur. Okutulan 6grenci
yas grubu 5-6 yas olanlarin problem ¢6zme genel puanlart (123,904 + 25,429),
okutulan Ogrenci yas grubu 4-5 yas olanlarin problem ¢6zme genel puanlarindan

(117,015 + 18,836) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlar1 ortalamalarinin
okutulan 6grenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=4,304; p=0,014<0. 05). Farklhiliklarin kaynaklarimi1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 3-4 yas
olanlarin empatik egilim puanlari (74,818 + 9,963), okutulan 6grenci yas grubu 4-5
yas olanlarin empatik egilim puanlarindan (72,396 + 7,820) yiiksek bulunmustur.

Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin empatik egilim puanlar1 (75,781 +
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8,124), okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas olanlarin empatik egilim puanlarindan

(72,396 + 7,820) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif yollar puanlari ortalamalarinin
okutulan 06grenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmustur(F=5,317; p=0,005<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 3-4 yas
olanlarin alternatif yollar puanlar1 (15,343 + 2,829), okutulan 6grenci yas grubu 5-6
yas olanlarin alternatif yollar puanlarindan (14,069 + 3,368) yiiksek bulunmustur.
Okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas olanlarin alternatif yollar puanlart (15,179 +
2,452), okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin alternatif yollar puanlarindan

(14,069 + 3,368) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlari ortalamalarinin
okutulan O6grenci yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=6,814; p=0,001<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Okutulan 6grenci yas grubu 4-5 yas
olanlarin eyleyici diisiince puanlar1 (17,493 + 2,618), okutulan 6grenci yas grubu 3-4
yas olanlarin eyleyici diisiince puanlarindan (16,776 + 2,736) yiiksek bulunmustur.
Okutulan 6grenci yas grubu 5-6 yas olanlarin eyleyici diisiince puanlart (18,137 +
2,479), okutulan 6grenci yas grubu 3-4 yas olanlarin eyleyici diisiince puanlarindan

(16,776 + 2,736) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin diisiinen yaklasim, kendine giivenli
yaklasim, genel umut puanlari ortalamalarinin okutulan 6grenci yas grubu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(p>0. 05).
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Tablo 9. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
Ve Umut Diizeylerinin Kideme Gore Ortalamalar:

Grup N |Ort Ss t p
Aceleci Yaklagm Tvil e 20 v A Tooa Tas one Tesge 10046 (0964
S —— e e
Kagmgmnyaklasm e e a7 2012 1007
g o S
e T e
Pl Yakdasim vl 20 v A Tooa Tz ote Tamer 127 2070
Problem C6zme Genel ?lilzli(;lzg(?;??lram i;g 112:122 ig:égz -1,225 10,222
ST —— i Sy
. 01le 10 Y1l A 218 [15,271 [2,731
Alternatit Yollar 11.;11116120;11511%%1 132 (1591 [3o01 |07 0030
Eyleyici Diistince ?lllf{lllglﬁe{gfﬁrfiflram iég 1;:26732 g:gg; 0375 10,708
01le 10 Y1l A 218 [32,647 |4,445
Genel Umut 11;11116120\12?Ara51 132 31,856 |ad28 |10 107

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=-2. 612; p=0. 007<0,05). 11 Y1l ile 20 Y1l Arasmin
Kagingan yaklagim puanlari (x=19,568), 0 ile 10 yil Arasinin Kagingan yaklasim
puanlarindan (x=18,367) yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlari ortalamalarinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(t=4. 159; p=0. 000<0,05). 0 ile 10 Y1l Arasinin empatik
egilim puanlar1 (x=75,596), 11 yil ile 20 y1l Arasinin empatik egilim puanlarindan
(x=71,606) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif yollar puanlari ortalamalarinin
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur(t=2. 173; p=0. 030<0,05). 0 ile 10 Y1l Arasmin alternatif
yollar puanlar1 (x=15,271), 11 yil ile 20 yil Arasinin alternatif yollar puanlarindan
(x=14,591) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin aceleci yaklagim, diistinen yaklagim,
degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim, planli yaklasim, problem ¢6zme
genel, eyleyici diigiince, genel umut puanlari ortalamalarinin kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 10. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
Ve Umut Diizeylerinin sosyo ekonomik duruma Goére Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p
Aceleci Yaklasim ?{':itlise m ;2? 22:225 2:2(2)2 3,746 0,000
Diisiinen Yaklagim ?{gﬁsek ;2? 1233? :222 0273  [0785
Kagingan yaklasim ?(glfse ” ;23 ig:gji 431:(3):2 5,599 0,000
Degerlendirici Yaklagim ?{':itlfse ” ;?‘j g:ji; z:iéz -2,042 {0,019
Kendine Giivenli Yaklasim ?{':itlfse " ;g? ;2:;2; g:égg -1,168 |0,209
Planli Yaklasim ggsse - ;gi EZEZ jzggg 0157 [0,857
Problem Cézme Genel ?(glfsek ;23 112:2;3 ;134212 1,879 0,029
Empatik Egilim ?(:Ese - ;gi ;zgg: gggi 2,950  |0,001
. Ort 103 14,427 2,391
Alternatif Yollar e oot Thgog 2507 [0.006
CIEWN 18 LT O e o
Ort 103 |31,845 4,004
Genel Umut Vil or7 32550 |ae1s | o0 0148
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklagim puanlari ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=3. 746; p=0. 000<0,05). Orta olanlarin
aceleci yaklagim puanlari (x=36,922), yiiksek olanlarin aceleci yaklagim puanlarindan
(x=34,162) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=5. 599; p=0. 000<0,05). Orta olanlarin
Kagingan yaklasim puanlarn (x=20,689), yiiksek olanlarin Kagingan yaklasim
puanlarindan (x=18,041) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici yaklasim puanlar
ortalamalarinin sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2. 042; p=0. 019<0,05).
Yiiksek olanlarin degerlendirici yaklasim puanlart (x=9,126), Orta olanlarin

degerlendirici yaklasim puanlarindan (x=8,427) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin problem ¢ozme genel puanlar
ortalamalarinin sosyo ekonomik durum degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=1. 879; p=0. 029<0,05).
Orta olanlarin problem ¢6zme genel puanlari (x=119,524), yiiksek olanlarin problem

¢ozme genel puanlarindan (x=115,227) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlar1 ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2. 950; p=0. 001<0,05). Yiiksek olanlarin
empatik egilim puanlar1 (x=74,988), Orta olanlarin empatik egilim puanlarindan
(x=71,942) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif yollar puanlari ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2. 507; p=0. 006<0,05). Yiiksek olanlarin
alternatif yollar puanlar (x=15,259), Orta olanlarin alternatif yollar puanlarindan

(x=14,427) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin diisiinen yaklasim, kendine giivenli
yaklasim, planli yaklasim, eyleyici diisiince, genel umut puanlar1 ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 11. Ogretmenlerin Problem Cézme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
Ve Umut Diizeylerinin Yasa Gore Ortalamalari

Grup ' N |Ort Ss t p
- e
e ey
Kagmngan yaklasim 20 Yas ile 30 Yas Aras1 269 (18,249 14,393 |- 0.000

31 Yas Ile 40 Yas Arasi 81 |20,716 |2,785 |4,771
Degerlendirici Yaklasim i? izz E: 43;8 i:z ﬁi;: gig 2233 2:;22 0,844 (0,290
endine Givenli Yaklagm [y et 289 2558 B3T3 600 0,075
Plaals Yaklasim e T e ™ot 12606 Tyt Jures P97
prolem Giume Genel e 8 13 500 aas 05
oot [V s 14158 960 |5 o

. 20 Yas ile 30 Yas A 269 [15,364 [2,653
Alternatit Yollar 31Yzzilz40YZZA$: 81 13,852 [3.178 | 200 |00
e [tall o h IO 1D
i I
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklagim puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(t=-3. 379; p=0. 001<0,05). 31 Yas Ile 40 Yas Arasinin aceleci yaklasim
puanlart (x=37,049), 20 yas ile 30 yas Arasmin aceleci yaklasim puanlarindan
(x=34,349) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=-4. 771; p=0. 000<0,05). 31 Yas ile 40 Yas Arasmin Kagingan
yaklagim puanlart (x=20,716), 20 yas ile 30 yas Arasinin Kagingan yaklagim
puanlarindan (x=18,249) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif yollar puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=4. 289; p=0. 000<0,05). 20 Yas ile 30 Yas Arasmn alternatif yollar
puanlart (x=15,364), 31 yas ile 40 yas Arasinin alternatif yollar puanlarindan
(x=13,852) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlaml
bulunmustur(t=-4. 305; p=0. 000<0,05). 31 Yas Ile 40 Yas Arasmin eyleyici diisiince
puanlart (x=18,432), 20 yas ile 30 yas Arasmin eyleyici diisiince puanlarindan
(x=17,004) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Problem Cozme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
Ve Umut Diizeylerinin Okuttugu Ogrenci Sayisina Gore Ortalamalar:

Grl{p N Ort Ss t p
Aceleci Yaklasim i(l) gegge(;lg;:n/:iltl 230 zi:gég 2:;22 4,208 10,000
i SOt i i o
o [omm it oot fen o o,
Degerlendirici Yaklagim i(l) geggeg‘g;:ni‘im 230 ::Zég 2222 1,270 [0,205
Kendine Giivenli Yaklasim 2(1) gegge;gg\r]:n/:“ égo 22223 3:233 1,107 [0,269
T mr
oot (DO o
o [Pt e i Ly
. 20 Ogrenci Ve Al |290 |15,079  |2,646
Alternatif Yollar 211¥egge;‘%gr:nci‘ 50 14700 Tagor |09% [0:349
e [Bommitn o i o
20 Ogrenci Ve Al |290 |32,624  |4,315
Genel Umut 211legr36(;lcggr:ncil 60 [aL017 |ase9 |00 |00

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlari ortalamalarinin
ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=4. 208; p=0. 000<0,05). 20 Ogrenci Ve
Altiin aceleci yaklasim puanlar (x=35,614), 21 ile 30 Ogrenci olanlarin aceleci

yaklasim puanlarindan (x=31,883) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=3. 360; p=0. 001<0,05). 20 Ogrenci Ve
Altiin Kagingan yaklasim puanlar1 (x=19,159), 21 ile 30 Ogrenci olanlarin Kagingan
yaklasim puanlarindan (x=17,183) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin problem ¢6zme genel puanlar
ortalamalarinin 0grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2. 665; p=0. 016<0,05). 20
Ogrenci Ve Altiin problem ¢dzme genel puanlar (x=117,748), 21 ile 30 Ogrenci

olanlarin problem ¢6zme genel puanlarindan (x=110,417) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlari ortalamalarinin
Ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=2. 709; p=0. 007<0,05). 20 Ogrenci Ve
Altiin empatik egilim puanlar1 (x=74,672), 21 ile 30 Ogrenci olanlarin empatik egilim
puanlarindan (x=71,283) yliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarinin
ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur(t=3. 272; p=0. 015<0,05). 20 Ogrenci Ve
Altiin eyleyici diisiince puanlar (x=17,545), 21 ile 30 Ogrenci olanlarin eyleyici
diisiince puanlarindan (x=16,317) yiiksek bulunmustur.

Aragstirmaya katilan 6gretmenlerin genel umut puanlari ortalamalarinin 6grenci
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur(t=2. 568; p=0. 011<0,05). 20 Ogrenci Ve Altiin genel
umut puanlar (x=32,624), 21 ile 30 Ogrenci olanlarin genel umut puanlarindan

(x=31,017) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklagim, planli yaklasim, alternatif yollar puanlar1 ortalamalarinin
ogrenci sayist degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 13. Ogretmenlerin Problem C6zme Becerileri, Empatik Egilim Diizeyleri
Ve Umut Diizeyleri Arasindaki Iliskileri Belirlemeye
Yonelik Korelasyon Analizi

£ 3 o
_E | sE | §g | EE |e=E E | 9 | x g 58 | 5
85 | 55 | =58 | 58 |5538| =5 | 28 | BE | 5 | 25 | =
8% | £%2 | 22 | B% |s5z2%| 5% | €85 | ER | €5 | 22 | s
< > a Y-S a NGRS o] a o W = < > e o
r {1,000
. p {0,000
’ r 10,259** 11,000
p 10,000 0,000
3 r (0,516** (0,261** (1,000
p {0,000 0,000 0,000
4 r 10,231** 10,480** [0,240** 1,000
p 10,000 0,000 0,000 0,000
5 r 10,257** 10,819** (0,216** |0,513** (1,000
p {0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6 r 10,297** 10,700** (0,032 0,409** 10,763** 1,000
p {0,000 0,000 0,554 0,000 0,000 0,000
7 r 10,664** 10,825** [0,552** |0,614** ]0,826** [0,737** 1,000
p 10,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8 r {-0,028 0,147** 10,012 0,180** |0,241** |0,127* 0,145** 11,000
p 0,598 0,006 0,824 0,001 0,000 0,017 0,007 0,000
9 r [-0,021 -0,140** (-0,090 -0,190** [-0,130* |-0,266** |-0,176** (0,284** |1,000
p 10,691 0,009 0,093 0,000 0,015 0,000 0,001 0,000 0,000
10 r 10,101 -0,211** (0,012 -0,139** [-0,208** |-0,026 -0,100 0,185** (0,292** |1,000
p (0,058 0,000 0,827 0,009 0,000 0,627 0,061 0,001 0,000 0,000
1 r 10,047 -0,217** |(-0,051 -0,205** [-0,209** |-0,186** |-0,173** [0,293** ]0,817** (0,790** |1,000
p 10,376 0,000 0,346 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000

Diistinen Yaklasim ve aceleci yaklasim arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=0. 259; p=0,000<0. 05). Kag¢ingan yaklasim ve aceleci
yaklasim arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 516;
p=0,000<0. 05). Kag¢ingan yaklasim ve diisiinen yaklasim arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 261; p=0,000<0. 05). Degerlendirici Yaklasim ve
aceleci yaklasim arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.
231; p=0,000<0. 05). Degerlendirici Yaklasim ve diisiinen yaklasim arasinda zayif,
pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 48; p=0,000<0. 05). Degerlendirici
Yaklagim ve Kacingan yaklasim arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0. 24; p=0,000<0. 05). Kendine Giivenli Yaklasim ve aceleci
yaklasim arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 257,
p=0,000<0. 05). Kendine Giivenli Yaklasim ve diisiinen yaklasim arasinda yiiksek,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 819; p=0,000<0. 05). Kendine Giivenli
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Yaklagim ve Kacingan yaklasim arasinda c¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0. 216; p=0,000<0. 05). Kendine Giivenli Yaklasim ve degerlendirici
yaklasim arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 513;
p=0,000<0. 05). Planli Yaklasim ve aceleci yaklasim arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 297; p=0,000<0. 05). Planli Yaklagim ve diisiinen
yaklasim arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 7,
p=0,000<0. 05). Planli Yaklasim ve degerlendirici yaklasim arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 409; p=0,000<0. 05). Planli Yaklasim ve
kendine gilivenli yaklasim arasinda yiliksek, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0. 763; p=0,000<0. 05). Problem C6zme Genel ve aceleci yaklagim
arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 664; p=0,000<0. 05).
Problem Cozme Genel ve diislinen yaklasim arasinda yiiksek, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=0. 825; p=0,000<0. 05). Problem C6zme Genel ve Kagingan
yaklagim arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 552;
p=0,000<0. 05). Problem Cbézme Genel ve degerlendirici yaklasim arasinda orta,
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 614; p=0,000<0. 05). Problem Cdzme
Genel ve kendine giivenli yaklasim arasinda yiiksek, pozitif yonde anlaml iliski
bulunmaktadir(r=0. 826; p=0,000<0. 05). Problem C6zme Genel ve planli yaklagim
arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 737; p=0,000<0. 05).
Empatik Egilim ve diigiinen yaklasim arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0. 147; p=0,006<0. 05). Empatik Egilim ve degerlendirici yaklagim
arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 18; p=0,001<0.
05). Empatik Egilim ve kendine giivenli yaklasim arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 241; p=0,000<0. 05). Empatik Egilim ve planl
yaklasim arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 127
p=0,017<0. 05). Empatik Egilim ve problem ¢dzme genel arasinda ¢ok zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 145; p=0,007<0. 05). Alternatif Yollar ve
diisiinen yaklagim arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-
0. 14; p=0,009<0. 05). Alternatif Yollar ve degerlendirici yaklasim arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0. 19; p=0,000<0. 05). Alternatif Yollar
ve kendine giivenli yaklasim arasinda c¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski

bulunmaktadir(r=-0. 13; p=0,015<0. 05). Alternatif Yollar ve planli yaklagim arasinda
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zay1f, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0. 266; p=0,000<0. 05). Alternatif
Yollar ve problem ¢6zme genel arasinda c¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0. 176; p=0,001<0. 05). Alternatif Yollar ve empatik egilim
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 284; p=0,000<0. 05).
Eyleyici Diisiince ve diislinen yaklasim arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir(r=-0. 211; p=0,000<0. 05). Eyleyici Diigiince ve degerlendirici
yaklasim arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0. 139;
p=0,009<0. 05). Eyleyici Diisiince ve kendine giivenli yaklasim arasinda ¢ok zayif,
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0. 208; p=0,000<0. 05). Eyleyici
Diistince ve empatik egilim arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0. 185; p=0,001<0. 05). Eyleyici Diisiince ve alternatif yollar
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0. 292; p=0,000<0. 05).
Genel Umut ve diigiinen yaklasim arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=-0. 217; p=0,000<0. 05). Genel Umut ve degerlendirici yaklasim
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=-0. 205; p=0,000<0.
05). Genel Umut ve kendine giivenli yaklagim arasinda ¢ok zayif, negatif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0. 209; p=0,000<0. 05). Genel Umut ve planh
yaklasim arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0. 186;
p=0,000<0. 05). Genel Umut ve problem ¢dzme genel arasinda ¢ok zayif, negatif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=-0. 173; p=0,001<0. 05). Genel Umut ve
empatik egilim arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0. 293;
p=0,000<0. 05). Genel Umut ve alternatif yollar arasinda yiiksek, pozitif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 817; p=0,000<0. 05). Genel Umut ve eyleyici
diigiince arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0. 79;
p=0,000<0. 05). Diger degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0. 05).
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Tablo 14. Ogretmenlerin Empatik Egilimlerinin Aceleci Yaklagim
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) [R?
Sabit 36,481 |12,692 |0,000
Aceleci Yakl ’ : ' 0,279 (0,598 -0,002
celect Takasm I patik Egilim 20,020 |-0,528 |0,598

Empatik egilim ile aceleci yaklagim arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir  (F=0,279;
p=0,598>0,050).

Tablo 15. Ogretmenlerin Empatik Egilimlerinin Degerlendirici
Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) |R?
Sabit 4,532 {3,500 |0,001
Empatik Egilim 0,059 (3,413 |0,001

Degerlendirici Yaklagim 11,651 (0,001 0,030

Empatik egilim ile degerlendirici yaklasim arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,651;
p=0,001<0. 05). degerlendirici yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak empatik egilim
degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
gdriilmiistiir(R?=0,030). 6gretmenlerin empatik egilim diizeyi degerlendirici yaklagim

diizeyini arttirmaktadir (3=0,059).

Tablo 16. Ogretmenlerin Empatik Egilimlerinin Diisiinen Yaklasim
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) |R?
Sabit 9,425 |3,876 |0,000

Diisiinen Yakl : ’ —— 17,709 |0,006 0,019

Hsunen Taasim - patik Egilim 0,090 |2,777 |0,006

Empatik egilim ile diisiinen yaklagim arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,709; p=0,006<0. 05).
diisiinen yaklagim diizeyinin belirleyicisi olarak empatik egilim degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,019). 6gretmenlerin

empatik egilim diizeyi diisiinen yaklagim diizeyini arttirmaktadir (3=0,090).
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Tablo 17. Ogretmenlerin Empatik Egilimlerinin Ka¢ingan yaklasim
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) |R?
Sabit 18,403 {9,738 {0,000
K kl ' ’ ’ 0,049 10,824 -0,003
acihgan yaklastim g patik Egilim 0,006 |0,222 [0,824

Empatik egilim ile Kagingan yaklagim arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F=0,049;

p=0,824>0,050).

Tablo 18. Ogretmenlerin Empatik Egilimlerinin Kendine Giivenli
Yaklasim Uzerine Etkisi

< o Bagimsiz )
Bagimh Degisken Degisken B t p F Model (p) [R
Kendine Giuivenli Sabit 16,154 (7,717 |0,000
21,421 10,000 0,055
Yaklagim Empatik Egilim 0,130 (4,628 (0,000

Empatik egilim ile kendine giivenli yaklagim arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=21,421;
p=0,000<0. 05). kendine giivenli yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak empatik
egilim  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik  giicliniin) zayif  oldugu
goriilmiistiir(R?=0,055). &gretmenlerin empatik egilim diizeyi kendine giivenli

yaklagim diizeyini arttirmaktadir (3=0,130).

Tablo 19. Ogretmenlerin Empatik Egilimlerinin Planh Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) |R?
Sabit 7,954 14,829 (0,000
Planl Yakl : : : 5,745 10,017 0,013
anit Takiasim Empatik Egilim 0,053 |2,397 0,017

Empatik egilim ile planli yaklagim arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,745; p=0,017<0. 05).
planli yaklagim diizeyinin belirleyicisi olarak empatik egilim degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,013). 6gretmenlerin
empatik egilim diizeyi planl yaklagim diizeyini arttirmaktadir (3=0,053).
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Tablo 20. Ogretmenlerin Empatik Egilimlerinin Problem Cézme
Genel Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) |R?
Sabit 92,948 (10,682 |0,000
Probl 6 Genel ' : ’ 7,425 10,007 0,018
roblem ¢:ozme Genel K Fgilim 0318 |2,725 |0,007

Empatik egilim ile problem ¢dzme genel arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,425;
p=0,007<0. 05). problem ¢6zme genel diizeyinin belirleyicisi olarak empatik egilim
degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,018). dgretmenlerin empatik egilim diizeyi problem ¢zme genel

diizeyini arttirmaktadir (3=0,318).

Tablo 21. Ogretmenlerin Umut Diizeylerinin Aceleci Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) |R?
Sabit 31,989 |12,614 |0,000

Aceleci Yaklasim Alternatif Yollar -0,125 |-0,998 (0,319 |2,303 |0,101 0,007
Eyleyici Diistince 0,280 {2,109 |0,036

Alternatif yollar, eyleyici disiince ile aceleci yaklagim arasindaki iliski
belirlemek {lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=2,303; p=0,101>0,050).

Tablo 22. Ogretmenlerin Umut Diizeylerinin Degerlendirici Yaklasim
Uzerine Etkisi

< < Bagimsiz )
Bagimh Degisken Degisken B t p F Model (p) |R
Sabit 13,164 |11,520 {0,000

Degerlendirici Yaklasim |Alternatif Yollar -0,168 |-2,976 |0,003 (7,924 |0,000 0,038
Eyleyici Diisiince  |-0,099 |-1,660 |0,098

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile degerlendirici yaklasim arasindaki iligki
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=7,924; p=0,000<0. 05).
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Tablo 23. Ogretmenlerin Umut Diizeylerinin Diisiinen Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken  (Bagimsiz Degisken  |B t p F Model (p) |R?
Sabit 25,187 |11,848 {0,000

Diigiinen Yaklagim  [Alternatif Yollar -0,164 |-1,567 {0,118 |9,405 |0,000 0,046
Eyleyici Diigiince -0,380 |-3,410 0,001

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile diisiinen yaklagim arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=9,405; p=0,000<0. 05). diisiinen yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak alternatif
yollar, eyleyici diisiince degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?>=0,046). dgretmenlerin alternatif yollar diizeyi diisiinen yaklasim
diizeyini etkilememektedir (p=0. 118>0. 05). 6gretmenlerin eyleyici diisiince diizeyi

diislinen yaklagim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,380).

Tablo 24. Ogretmenlerin Umut Diizeylerinin Kacingan yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken |B t p F Model (p) |R?
Sabit 19,952 |11,950 (0,000

Kagingan yaklasgim  |Alternatif Yollar -0,150 |-1,826 (0,069 |1,691 (0,186 0,004
Eyleyici Diisiince 0,065 10,743 10,458

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile Kagingan yaklasim arasindaki iligki
belirlemek {lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=1,691; p=0,186>0,050).

Tablo 25. Ogretmenlerin Umut Diizeylerinin Kendine Giivenli Yaklasim
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) [R?
Sabit 33,468 |17,920 10,000
Kendine Giivenli Yaklasim |Alternatif Yollar -0,128 (-1,385 |0,167 (8,882 |0,000 0,043
Eyleyici Diigiince -0,333 |-3,403 |0,001

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile kendine giivenli yaklagim arasindaki
iligki belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (F=8,882; p=0,000<0. 05). kendine giivenli yaklagim diizeyinin

belirleyicisi olarak alternatif yollar, eyleyici diisiince degiskenleri ile
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iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,043). 6gretmenlerin
alternatif yollar diizeyi kendine giivenli yaklasim diizeyini etkilememektedir (p=0.
167>0. 05). 6gretmenlerin eyleyici diisiince diizeyi kendine giivenli yaklasim diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,333).

Tablo 26. Ogretmenlerin Umut Diizeylerinin Planh Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken (Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) [R?
Sabit 16,019 |11,287 (0,000

Planli Yaklagim Alternatif Yollar -0,365 |-5,218 |0,000 (13,742 |0,000 0,068
Eyleyici Diigiince 0,077 11,040 0,299

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile planli yaklagim arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=13,742; p=0,000<0. 05). planli yaklagim diizeyinin belirleyicisi olarak alternatif
yollar, eyleyici diisiince degiskenleri ile iligkisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R?=0,068). dgretmenlerin alternatif yollar diizeyi planli yaklagim
diizeyini azaltmaktadir (3=-0,365). 6gretmenlerin eyleyici diisiince diizeyi planh

yaklagim diizeyini etkilememektedir (p=0. 299>0. 05).

Tablo 27. Ogretmenlerin Umut Diizeylerinin Problem Cézme Genel
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken |6 t p F Model (p) |R?
Sabit 139,778 |18,213 |0,000

Problem Cézme Genel |Alternatif Yollar -1,101 |-2,906 (0,004 (6,029 |0,003 0,028
Eyleyici Diisiince -0,390 |-0,969 10,333

Alternatif yollar, eyleyici diislince ile problem ¢6zme genel arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=6,029; p=0,003<0. 05). problem ¢ozme genel diizeyinin belirleyicisi olarak
alternatif yollar, eyleyici diisiince degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,028). dgretmenlerin alternatif yollar diizeyi problem
¢ozme genel diizeyini azaltmaktadir (3=-1,101). 6gretmenlerin eyleyici diisiince

diizeyi problem ¢6zme genel diizeyini etkilememektedir (p=0. 333>0. 05).
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Tablo 28. Ogretmenlerin Genel Umut Diizeylerinin Problem Cézme Genel
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken (B t p F Model (p) [R?
Sabit 141,143 (18,615 |0,000
Genel Umut -0,762 |-3,282 |0,001

Problem Cozme Genel 10,770 {0,001 0,010

Genel umut ile problem ¢ézme genel arasindaki iliski belirlemek tizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,770; p=0,001<0. 05).
problem ¢6zme genel diizeyinin belirleyicisi olarak genel umut degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir(R?=0,010). 6gretmenlerin

genel umut diizeyi problem ¢6zme genel diizeyini azaltmaktadir (3=-0,762).

4.2. Arastirmanin Sonuclari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlari ortalamalarinin
gelir degiskenine gore grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diisiinen yaklagim puanlar1 ortalamalarinin
gelir degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
gelir degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici yaklasim  puanlari
ortalamalarinin gelir degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin  kendine gilivenli yaklasim puanlarn
ortalamalarinin gelir degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin planli yaklasim puanlari ortalamalarinin
gelir degiskenine gore grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  problem ¢6zme genel puanlari
ortalamalarinin gelir degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarinin
gelir degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin genel umut puanlari ortalamalarinin gelir
degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin diisiinen yaklagim puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici yaklasim  puanlari
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kendine gilivenli yaklasim puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin problem ¢6zme genel puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlari ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlari ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine goére grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklasim puanlari ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine goére grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici  yaklasim puanlar
ortalamalarinin okutulan G6grenci yas grubu degiskenine gore grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin planli yaklasim puanlari ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin problem ¢ozme genel puanlari
ortalamalarinin okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine gore grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin empatik egilim puanlari ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif yollar puanlar1 ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine goére grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarinin
okutulan Ogrenci yas grubu degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
kidem degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilim puanlar1 ortalamalarinin
kidem degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif yollar puanlari ortalamalarinin
kidem degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlar ortalamalarimin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acgidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  degerlendirici yaklasim puanlari
ortalamalarinin sosyo ekonomik durum degiskenine gore grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  problem ¢6zme genel puanlarn
ortalamalarinin sosyo ekonomik durum degiskenine gére grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 0gretmenlerin empatik egilim puanlari ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

ac¢idan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin alternatif yollar puanlari ortalamalarinin
sosyo ekonomik durum degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
yas degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklasim puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gére grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin alternatif yollar puanlar ortalamalarinin yas
degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarmin
yas degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlhi

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aceleci yaklasim puanlari ortalamalarinin
ogrenci sayist degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kagingan yaklagim puanlari ortalamalarinin
Ogrenci sayist degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  problem ¢6zme genel puanlarn
ortalamalarinin O6grenci sayist degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 0gretmenlerin empatik egilim puanlari ortalamalarinin
Ogrenci sayist degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin eyleyici diisiince puanlar1 ortalamalarinin
Ogrenci sayist degiskenine gore grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel umut puanlari ortalamalarinin 6grenci
sayis1 degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur.

Bazi 6lgekler arasinda anlamli iligkiler bulunmustur bulgular kisminda ayrintili

olarak ele alinmustir.

Empatik egilim ile degerlendirici yaklasim arasindaki iliski belirlemek tizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Empatik egilim ile diisiinen yaklasim arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Empatik egilim ile kendine giivenli yaklasim arasindaki iliski belirlemek {izere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Empatik egilim ile planlh yaklagim arasindaki iliski belirlemek ilizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Empatik egilim ile problem ¢6zme genel arasindaki iligki belirlemek {izere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile degerlendirici yaklagim arasindaki iliski

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile diisiinen yaklagim arasindaki iliski

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile kendine giivenli yaklasim arasindaki
iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Alternatif yollar, eyleyici disiince ile planli yaklasim arasindaki iliski

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Alternatif yollar, eyleyici diisiince ile problem ¢ézme genel arasindaki iliski

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Genel umut ile problem ¢6zme genel arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve ONERI

Bu ¢alisma okul oncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin empati
kurma becerileri, umut diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin
arastirilmasi amaciyla yapilmis, bu béliimde arastirma bulgular ilgili literatiir 1s181inda

tartisilmastr.

Yaptigimiz arastirmada 6rneklemin hepsi bayan oldugu icin cinsiyet degiskeni
incelenememistir. Yapilan baska aragtirmalarda 6gretmenlerinin empati puanlari ile
cinsiyete gore anlamli bulgulara ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle, kadin 6gretmenlerin
empati puanlar1 daha yiiksektir. 2003 yilinda Ergoban brang 6gretmenlerinin empati
diizeyleri lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, kadin Ogretmenlerin empati

diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucumuzda &gretmenlerin mesleki kidemi ile empati diizeyleri
arasinda anlamli iliski saptanmistir. Buna gore 0 ile 10 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenlerin
empatik egilimi 11-20 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek ¢ikmustir. Bu
bulgu, Ozkan (2014) ‘m yapmis oldugu c¢alisma ile farklilik tasimaktadir. Bu
calismaya gore meslekte calisilan siirenin empati puanlarimi etkilemedigi sonucuna
ulasilmigtir. Aragtirmamizda mesleki kidem ile empati arasinda fark ¢ikmasinin sebebi
olarak meslekte daha yeni olan Ogretmenlerin daha idealist, daha yeniliklere acik,
insan 1iliskileri ve iletisim yoniinden daha donanimli yetistiginden kaynaklaniyor

olabilir.

Arastirmamizda, empatik egilimin yasa gore anlamli bir farklilik tasimadig
ortaya ¢ikmustir. 2003 yilinda Unal’an empati agidan verilen egitiminin ¢ocugu okul
oncesinde egitim goren annelerin empati diizeylerine ne derecede etkiledigini ortaya
koymay1 amagladigi, 2004 yilinda Koriik¢ii 6 yas grubundaki cocuklarin benlik saygisi
diizeyleri ile annelerin empati diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi, 2004 yilinda

Pmar dogum boéliimiinde ¢aligsmakta olan ebe ve hemsirelerin empati diizeylerini ve
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ayni zamanda durumu etkileyen bulgulari inceledigi, ¢calismanin sonucunda, yasa gore
empati diizeyinde anlamli bulgulara ulasilmadigi bu ¢alismadan elde edilen bulgular
birbirine paralellik gosterdigi goriilmistiir.2005 yilinda Kilig’in yapmis oldugu
arastirmalarda, bireylerin yasi arttikga empati diizeylerinin diistiigiinii saptamustir.
Yapilan literatlir taramalarinda, empati becerisinin, bireylerin bebeklik
donemlerinden baglayip yetiskinlik donemlerine dogru yiikselis gosterdigi ve
bireylerin yetiskinlik donemlerinde empati becerisinin en gelismis diizeyde oldugu
yoniinde agiklanmaktadir. Yapilan bu ¢alismada da bireylerin yasinin kislerin empati
diizeyleri lizerinde etkisinin goriilmemesinin sebebenin, ¢alismaya katilan bireylerin
hepsinin yetiskin olmasindan dolayr yani empati diizeylerinin yeterince gelismis
olmasindan dolay1 olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica bu duruma etkili olarak; egtim
sistemlerinde simif yonetimi, iletisim becerileri, ebeveyin egitimi, sozlii iletisim vb.
derslerinin olmasi bireylerdeki empati becerilerinin gelismesinde olumlu katki

sagladigi seklinde agiklanabilir.

Aragtirmamizda medeni durum ile empati egilimi 6l¢egi arasinda anlamli bir
iligki goriilmistiir. Buna gore, evli bireylerin bekarlara gore daha empati becerisinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Literatiirde benzer olarak, Akgéz ve digerleri
(2005)’nin yapmis oldugu bir arastirmada, evli bireylerin empati diizeylerinin diger
bireylere oranla daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Diger taraftan; Alver
(2003)’in yapmis oldugu aragtirmasinda, bekar olan bireylerin evli olan bireylere

oranla empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlemistir;

Arastirmamizda Ogrenci sayist ile empatik egilim arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gbére 20 ve alti 68renci sayisina sahip
ogretmenlerin 20 0grenci ve daha iistii 6grenciye sahip olan 6gretmenlere gére empati
diizeylerinin yliksek oldugu bulunmugstur. Smif sayisinin kalabalik olmasi, sinif
yonetimindeki yetersizlik bu durumun agiklayicisi olabilir. Tlgili yazinda tersi olarak
Celik ve Cagdas (2010)’1n 6gretmenlerin empati egilimleri ile cesitli degiskenler

arasindaki iliskiyi arastirdig1 calismada anlamli bir sonug¢ gézlenememistir.

Arastirmada, mesleki kidem ile problem ¢6zme iliskisi anlamli bulunmamustir.
Baggeci ve Kinay (2013) “in hizmet siireleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda alt

boyutlarinda farkin oldugunu rapor etmislerdir. Ulkemizde o&gretmenlere diisen
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sorumluluklarin agir olmasi, Ogretmenlerin bu durumlar ¢6ziip, smif yonetimi
acisindan verimlilik saglamalart hem yeni hem de meslekte eski dgretmenler igin

gecerli oldugundan anlamli bir farklilasmanin ¢ikmadigi sdylenebilir.

Cetin (2011) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin

mesleki kideme gore anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin yaglara gore degismedigi yoniinde elde edilen bulgular, ¢esitli arastirma
(Erdem, 2001; Giiven ve Akyiiz, 2001) bulgular ile tutarli olup birbirini destekler
niteliktedir.

Arastirmamizda incelenen bir diger problem alam1 olan okul O&ncesi
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin egitim verdikleri yas grubuna gore
farklilasma durumuna ait bulgular, egitim verilen yas grubuna gore dgretmenlerin
problem ¢ozme becerilerinin farklilagtigini ortaya koymustur. 4-5 yas grubuna egitim
veren Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin 3-4 yas grubuna egitim veren
ogretmenlerden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir. Sesli(2013), problem ¢ozmede giiven
alt boyutunda 4 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin, problem ¢ézmede yaklasma
kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda 5 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin
kendilerini yeterli algiladiklar: tespit edilmistir. Her ii¢ alt boyutta ise 6 yas grubuna
egitim veren Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisi konusunda yetersiz olduklar

bulgusuna ulagmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin demografik degiskenlerle ele alindigi son
degisken medeni durumdur. Buna gore evli olanlarin problem ¢ézme becerisi, bekar
Ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. . Alan yazin incelendiginde bu bulguyu
destekleyen ve desteklemeyen c¢esitli arastirmalara ulasilmistir. Cinko (2004)
calismasinda yoneticilerin problem ¢ozme becerilerinin medeni durumlarina gore

anlamli sekilde farklilasmadigini tespit etmistir.

Arastirmada, 20 ve alt1 6grenci sayisina sahip dgretmenlerin problem ¢dzme
becerisinin 20 ve {lstii Ogrenci sayisina sahip Ogretmenlerden yiliksek c¢iktig1

bulunmustur. Sesli(2013), 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile 6grenci sayilari
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arasindaki farkliliga iligskin bulgular incelendigine,iliskili bir anlam bulunamadigini

tespit etmistir(Sesli, 2013). Bu bulgu bizim sonucumuzla 6rtiismemektedir.

Miller (1985) da umudu duygu, gereksinim, istek olarak ve ayni zamanda
yasamin i¢giidiisel bir 6gesi oldugunu ifade etmektedir. Umut diizeyinin yiiksekligi,
bireylerin sagligmin iyi oldugunu gosterirken, diismesi ise bireysel iizlintii olarak
aciklamaktadir (Martin, 2007).

Arastirmamizda gelir, 68renci sayisi ile umut diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, bunun yaninda medeni degisken, yas, ekonomik durum arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Calismamizda, 6gretmenlerin empatik egiliminin problem ¢dzme becerisini
arttirdign  ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin  bulgularina bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin empati becerisinin, 6gretmenlerin problem ¢ézme diizeylerinin anlamli bir
yordayicisi oldugu saptanmustir. Literatiir incelendiginde; empati diizeyi yiiksek bir
ogretmenin, kendisini 6grencisinin yerine koyarak yani 6grencisiyle empati yaparak
olaylara, durumlara 6grencinin goziiyle bakabilmektedir. Bu durumda 6grencilerin
Ogrentmenleri tarafindan kendilerine 6nem verildigini diistinmeleri saglanmis olunur

(Elikesik, 2013).

Diger bir ifadeyle, empatik egilime sahip dgretmenlerin siiflarindaki farkli
ogrencilerle olumlu bir etkilesimde olmalari, destekleyici olmalari, 6grenci merkezli
olmalari, sicak ve sevecen olmalari, 6grencilerine gliven vermeleri, 6grencilerini etkin
bir bigimde dinlemeleri sonucunda sinif igerisinde istenmeyen 6grenci davranislarinin
goriilme oran1 daha da diisiik olabilecektir. Bunlarin yaninda, empatik 6gretmenler
potansiyel olarak acik, dikkatli ve olumlu iliskiler gelistirebilir (McAlister ve Irvine,
2002). Bu tiir iliskiler ise 6gretmenin simifinin kontroliinii daha etkin bir bigimde
yapmasini saglayarak, olasi istenmeyen davraniglar1 6nleyici bir rol iistlenebilecektir.
Yilmaz ve Sahinkaya(2010) 6gretmenlerin empatik egilimlerini sinif i¢i istenmeyen

Ogrenci davraniglarini engellemek icin kullanmakta olduklarini belirtmektedirler.
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Iyimserlik ve umut duygularinin, 6z yeterlilik inancini pekistirdigini, bunun
sonucunda da problem ¢ézme becerisinin gelistigi ortaya ¢ikmistir (Erdogan, 2013).

Dolayisiyla arastirmadaki bulgu literatiir ile uyusmamaktadir.

Arastirmamizin genel sonuglarinda empatik egilim arttikga problem ¢ozme

becerisinin arttig1, umut diizeyinin de diistiigii goriilmiistiir.
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Oneriler

Okul oncesi egitimden lise diizeyine kadar 6gretmen yetistiren programlarla,
zorunlu ders olarak konulmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ogretimi daha
etkili kilacagi ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimini olumlu yonde etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu tiir egitimle bireylerin yiizde yiliz empatik olmalarin1 beklemek
olabilir ancak, egitim belli zaman araliklariyla hizmet i¢i kurslarla desteklenirse bu tiir

beceriler gelisime katki saglayacagi sdylenebilir.

Umut, iyimserlik, iyilik hali, 6zsaygi, 6zyeterlik, problem ¢6zme gibi pek gok
olumlu ve umutsuzluk, c¢aresizlik, depresyon gibi pek ¢ok olumsuz kavramla iligkili
olmakla birlikte anlam ve bilesen olarak s6z konusu tiim bu kavramlardan farklidir.
Bu nedenle farkli demografik sorularla farkli olgekler ve gruplarda calismalar

yapilabilir.

Egitim Fakiiltelerine 6grencilerinin diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik
dersler konulmali ve 6gretim elemanlar1 derslerde 6grencilerin diisiinme ve problem

¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim yaklagimlarini kullanmalidir.

Universite biinyesinde 6grenciler arasinda belirli zamanlarda elestirel ve
yaratici diistinme becerilerini gelistirmeye yardimei olacak miinazara, agik oturum ve

proje c¢alismalar gibi etkinlikler diizenlenebilir.
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EK-1: Empati Egilimi Degerlendirme Olcegi

Cok sayida dostum var.
Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.
Siklikla kendimi yalniz hissederim.

Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis olarak
ayrilirlar.

Bagkalarinin problemleri, beni kendi problemlerim gibi
ilgilendirir.

Duygularimi basgkalarina iletmekte giigliik ¢ekerim.
Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider.

Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun
sOylediklerimden ¢ok verecegim cevaplar iizerinde
yogunlagir.

Cevremde ¢ok sevilen insanim.
Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince rahatlarim.

Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik ¢cektigim
olur.

Insanlarin ¢ogu bencildir.

Sinirli bir insanim.

Genellikle insanlara giivenirim.

Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar.
Girigken bir insanim.

Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir.
Genellikle hayatimdan memnunum.
Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatir.

Genellikle keyfim yerindedir.
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EK-2: Umut Olgegi

Sikintil1 bir durumdan kurtulmak i¢in pek ¢ok yol
diistinebilirim.

Enerjik bir bigimde amaglarima ulagsmaya ¢aligirim.
Cogu zaman kendimi yorgun hissederim.

Herhangi bir problemin pek ¢ok ¢6ziim yolu vardir.
Tartismalarda kolaylikla yenik diiserim.

Sagligim i¢in endiseliyim.

Benim i¢in ¢ok 6nemli olan seylere ulagabilmek i¢in
gesitli yollar diistinebilirim.

Baskalarmin pes ettigi durumlarda bile, sorunu ¢dzecek
bir yol bulabilecegimi bilirim.

Gegmis yasantilarim beni gelecege iyi bigimde hazirladi.

Hayatta oldukga basarili olmusumdur.
Genellikle endiselenecek bir seyler bulurum.

Kendim i¢in koydugum hedeflere ulagirim.
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunu ve anket sorularini en dogru ve eksiksiz bir sekilde

doldurmanizi rica ediyorum.

Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

EZGI ZIHNi
1- Cinsiyetiniz 5- Medeni durumunuz
() Bayan () Bekar
()3-4 () Evli
yas () Dul veya bosanmis
() 6- Ekonomik durumunuzu en iyi tarif
Erkek eden ifade
()4-5 yas () Hig diisinmeden harcama
yapabilirim.
() Rahat harcama yapabilirim
2- Yasiniz
() Sikilmadan harcama yapabilirim
()20-30 o
()31-40 () Diisiinerek harcama yapabilirim
() Temel ihtiyaglarim diginda
()41-50 oldukg¢a zor harcama yapabilirim
()20 ve alt1
7- Hangi yas grubunda ¢alistyorsunuz?
3- Mesleki kideminiz () 3-4 yas
()0-10 () 4-5 yas
()11-20 () 5-6 yas
()21-30
8- Smuftaki 6grenci sayiniz
4- Okulunuzun bulundugu ¢evrenin () 20 ve alts
sosyo-ekonomik durumu () 21-30
() Dustik () 31-40
() Orta
() Yiiksek
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EK-4 Problem C6zme Envanteri

Bir sorunumu ¢6zmek igin kullandigim ¢6ziim yollar1
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleye bilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye
diiserim.

Bir sorunumu ¢dzdiikten sonra bu sorunumu ¢ézerken
neyin ne ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
distinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziimler tiretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diistindiigiim sonucu karsilagtiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in
bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye ¢aligirim.
Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularim incelerim.

Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim.

Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

Kargilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebileceginden daha zor
ve karmagiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

Bazen durup sorunlarim iizerinde diistinmem yerine gelisi
giizel siiriiklenip giderim.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar
vermeye ¢alisirken segeneklerimin basarisi olasiligini tek
tek degerlendirmem
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Bir sorunla karsilastigida, bagka konuya gegmeden dnce
durur ve o sorun iizerinde diigtiniiriim.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini
Olger, tartar, birbirleri ile karsilagtirir, sonra karar veririm

Bir sorunumu ¢6zmek tizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime gilivenirim

Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan 6nce, nasil
bir sonug verecegini tahmin etmeye calisirim.

Bir soruna yonelik olasi ¢éziim yollarini diisiiniirken ¢ok
fazla segenek iiretemem

Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
diisiinmektedir.

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢gogunu ¢ozebilecegime inanirim

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlari ¢ozebilecegimi inanirim

Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirli
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum

Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkist
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam

Bir konu ile karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konu ile ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktadir

Bazen duygusal olarak 6ylesine etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam
Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
c¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir

Bir sorunla farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligsmaktir.
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