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ON SOZ

Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyildan itibaren siyasi ve ekonomik nedenlerle
yabancilara verilen kapitiilasyonlar zamanla imparatorluk sinirlar1 igerisinde
yabancilarin kendi hukuklarina gore yasamalarina imkan tanimistir. Bu ayricalik
yabancilarin hizmetlerinde bulunan kisilere de saglanmistir. Osmanli tebaasi olan
gayrimiislimlerin sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayr bu kesimle yakinlagsmasi
devletin ekonomi ve toplumsal hayat tizerindeki hakimiyetini azaltmistir. Avrupa ile
yakinlasirken, Osmanli toplumundan uzaklasan bir ayricaliklt sinif ortaya ¢ikmustir.
Bu smif her tiirli dini, siyasi ve ticari alanda Avrupalilar tarafindan himaye

edilmistir.

Bu diizensizligi ortadan kaldirma adina birgok yenilik yapilmistir. Ne var ki;
bircogu yetersiz kalmistir. Gayrimiislimlerin Avrupali devletlerle olan yakinlagmasi
son donem Osmanli toplumunda gayrimiislimlerde bagimsizlik istegi olarak ortaya
ctkmigken, Miisliiman kesimde ise yonetim seklinin degistirilmesi yoniinde tezahiir
etmistir. Tez caligmam sirasinda karsilastiim sorunlarla bas etmemde ve tezimin
sekillenmesinde her zaman destegini gordiigiim, onerileri ve yardimlari olmasa tezin
tamamlanamayacagini diisiindiigim tez danigmanim Dog¢. Dr. Bekir KOC’a ve
ozellikle tez donemimde higbir zaman yardimlarmi esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Abdullah BAY'a ne kadar miitesekkir oldugumu belirtmek isterim. Bagbakanlik
Osmanli Arsivi, Tiirk Tarih Kurumu ve Milli Kiitiiphane c¢alisanlarina miimkiin olan

en kisa zamanda verileri bana saglamaya calistiklar1 i¢in tesekkiir ederim.

Vi






KONU ve KAYNAKLAR
“19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde Himayecilik” bashigi altinda Osmanli
Devleti’ndeki ticari faaliyetlerde bulunan yabancilarin, Hiristiyan ve Yahudi
cemaatlerin ve yerli tebaanin zamanla dinsel ve ticari yonden Avrupa’nin himayesine
girmesi ele alinmustir. Genel olarak Islam hukuku ve kapitiilasyonlarin temel
olusturdugu yabancilar hukukundan, yerli tebaanin da yararlanmasi1 {izerine
toplumdaki sosyal ve ekonomik diizen sarsimistir. Osmanli Devleti kanunlar,

diizenlemelerle bunu dnleme faaliyetlerinde bulunmustur.

Avrupali Devletlerin Osmanli sinirlart igerisindeki faaliyetleri gerileme
doneminde daha da artmistir. Avrupa’da artan {iretim sonucu, yeni pazarlar,
hammadde kaynaklar1 arama faaliyetlerine koyulmuslardir. Kapitiilasyonlarla elde
edilen haklarla yabancilar diger bir yabanci devlete de siyasi ve ticari alanda kendi
bayrag: altinda olmak kosuluyla temsil yetkisi verebilmekteydi. Bu nedenle 6zellikle
Osmanli Devleti’'nde konsolosluklarin kurmuslardir. Gayrimiislim cemaatlerin
koruyuculugunu istlenmislerdir. Osmanli Devleti korumasi altinda olan Ortodoks
kilisesine karst Protestan ve Katolik kiliseleri siyasi bir gii¢ haline getirilmeye
calistimistir. Yerli tebaadan olanlar1 konsolosluklarda konsolos, konsolos vekili,
tercliman, hizmetkar olarak istihdam etmislerdir. Bu mevkilerin ayricalikl

konumundan dolay1 terciimanlik ve hizmetkarlik beratlar1 satilmaya baslanmistir.

Himaye altina girenlerin genelde terciimanlik berati ile bu ayricalifa sahip

olduklar1 gibi genel bir diisiince vardir. Bir¢ok kaynakta da himaye edilenlerin berat



sahibi olduklar1 ifade edilir. Terciimanlik berati satiglar1 Tanzimat donemiyle birlikte
azalmistir. Bundan sonra daha ¢ok patente ve pasaport yolu ile ayricalik elde etme
yoluna gidilmistir. Bu nedenle konu hakkindaki ¢alismalarda genel itibariyle himaye
araclar1 olan patente, berat ve pasaport ayni seyler olarak kabul edilmektedir. Bu
farklig1 ortaya koymasi agisindan, Maurits H.Van den Boogert’in calismasi ufuk

a<;1c1d1r.1 Fakat bu ¢alisma sadece XVIII. yilizy1l ile sinirlandirilmstir.

Birinci el kaynak olarak Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden Hatt1 Hiimayunlar
Dahiliye, Hariciye, Cevdet-Hariciye, Sura-y1 Devlet ve Babidli Evrak Odasi
tasniflerinden ¢ogunlukla yararlanilmigtirAyrica, konsolosluklar ve Osmanli

tebaasindan olanlarla ilgili olarak Diistur’un? belirli boliimlerinden yararlanilmustir.

Osmanlt Devleti’nde yabancilarin himayecilik faaliyetleri temel olarak
kapitiilasyonlarla baglamistir. Bu alanda kaynak olarak Muahedat Mecmuasi, Resat
Ekrem Kocu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar: (1300-1920 ve Lozan
Muahedesi 24 Temmuz 1923), Necdet Kurdakul, Osmanli Devletinde Ticaret
Antlasmalart ve Kapitiilasyonlar, Mahmut Esat Bozkurt, Devietler Arast Hak
“Hukuk-z Diivel ve Mehdi Frasirli, Imtiydzat-1 Ecnebiyyenin Tatbikati Haziras: adl

kaynaklara bagvurulmustur.

! Maurits H.Van den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System: Qadis, Consuls and
the Beratlis in the 18. th Century, Boston 2005.

2 Diistur, 1. Tertip, 1. Cilt, “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”, istanbul 1289; A.ge., “Nizamat-1
Idare-i Hariciye Memalik-i Mahruse-i Sahanede Bulunan Diivel-i Ecnebiye Konsolosluklar1” Matbaa-
i Amire, 1289.



Himayecilik hakkinda yazilmis eser olduk¢a azdir. Daha ¢ok kapitiilasyonlar
hakkinda bilgi veren eserlerde bu konu hakkinda bilgiye rastlanmaktadir. Bu alanda
yazilmis en kapsamli eser Ali ihsan Bagis’m eseridir.® Eser 1838 yilina kadar olan
donemi kapsamaktadir. Bundan sonraki donem hakkinda bilgi sahibi olunabilecek bu
tiirde bir eser bulunmamaktadir. Ahmet Refik’in Onikinci Asr-i Hicri’'de Istanbul
Hayatl4 ve Mustafa Kesbi’nin Ibret-niima-y Devlet®, XIX. yiizyila kadar olan
doneme ait Onemli bilgiler vermektedir. Cevdet Pasa’nin 7T ezdkire, Ali Fuat
Tiirkgeldi’nin Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye’ ve Ahmet Liitfi Efendi’nin Vak’a-
niivis Ahmet Litfi Efendi T arihi® adl eserlerinde kismen de olsa bilgiler mevcuttur.
Konu agisindan Halil Inalcik’in imtiyazat® maddesi, kapitiilasyonlar kapsaminda

konuya 151k tutmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Uygur Kocabasoglu'nun Ingiliz konsoloslarmin

® ve Giilnihal Bozkurt’un

Osmanli Devleti’nde faaliyetlerine yonelik eseri®
gayrimiislimler {izerine ¢aligmalan™ gayrimiislimlerin Osmanli toplumundaki yeri

hakkinda degerli bilgiler icermektedir. Salahi Sonyel’in makalesi yabanci arsivlerden

% Ali ihsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara 1993.

* Ahmet Refik, Onikinci Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayat, Istanbul 1988.

® Mustafa Kesbi, /bret-niimd-y1 Devlet (Tahlil ve Tenkitli Metin), Ankara 2002.

® Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 1-12; 21-39, (Yay: Cavid Baysun), 3. baski Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1991.

" Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye, (Yay: B. S.. Baykal), C.Il, Ankara 1987.

8 Ahmet Liitfi Efendi, Vak a-niivis Ahmet Liitfi Efendi Tarihi, (Yay: M. Miinir Aktepe), C.XI, C.XIII,
C.XIV, TTK, Ankara 1991.

% Halil inalcik, imtiyazat”, Encyclopedia of Islam, C.III, Leiden 1971.

10 Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslar: Ingiliz Belgeleriyle Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Ingiliz Konsoloslart (1580-1900), istanbul 2004.

" Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Prof. Dr. Kudret Ayiter
Armagam, DEUHFD., c. 111, no: 1-4, Ankara 1987; ABD Vatandashig1 iddiasinda Bulunan Osmanl
Vatandaslarina Dair Bazi Amerikan Belgeleri, ProfDr. Jale G. Akipek'e Armagan, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konya, 1991; Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi gelismelerin Isigi
Altinda Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996; Azinlik
Imtiyazlari- Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis”, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara
1998.



de yararlanilarak yazilmis en kapsamli makalelerdendir.*® Bunlarin yaninda konuyla
alakali yazilmis en yakin eser Philip Marshall Brown’un eseridir'®. Ne var ki bu eser
kisa ve sadece himayeciligin tanimi1 ve gesitleri lizerinde durmakla yetinmistir. Daha
sonraki yapilan ¢alismalar bu eserin g¢evirisi niteliginde olmustur. Ayrica konuyla
ilgili diger kitap ve makaleler de bulunmaktadir.* Bu yaymlar ya belirli bir meslege
yonelik kaleme alinmiglardir ya da tamamen genel ¢izgilerle konudan

bahsetmislerdir. Konuyu genis bir bakis agisiyla ele alan eser bulunmamaktadir.

'2 Salahi Sonyel, Osmanli imparatorlugu’nda Koruma (Protégé) Sistemi ve Kotiye Kullanilist,
Belleten, LV, S. 213.

3 Philip Marshall Brown, Foreiginers in Turkey: Their Juridical Status, London 1914.

* Uygur Kocabasoglu, Britanik Majestelerinin Osmanl Imparatorlugu’ndaki Konsolosluklar:
(1856), Toplumsal Tarih, S.22, Ekim 1995; Hugo Wendel, The Protégé System in Morocco, The
Journal of Modern History, S.2, No. 1 Mart-1930; Belkis Konan, Osmanli Devletinden Protégé
(Koruma) Sistemi”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.58, S. 1, 2009; Cihan Osmanagaoglu; Tanzimat
Dénemi  Itibariyla Osmanh Tébiiyetinin  (Vatandashiginin) Gelisimi, Istanbul 2004; M. Macit
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul 2004.



GIRIS

Arapca kokenli bir sozciik olan himdye, Ingilizce’de protege, clientelism,
patronage olarak ifade edilmektedir. Himaye edilene ise mahmi denilmektedir.?
Himaye eden ve edilen iliskisi ilk c¢aglardan beri, gii¢lii devletlerin kendilerinden
zayif olanlar lizerinde otoritelerinin bir gostergesi olmustur. Osmanli Devleti’nin
siyasi ve ekonomik yonden zayiflamasina paralel olarak himaye faaliyetleri artis
gostermistir.

Osmanli Devleti toplum ve kiiltiir olarak himdye kavramina yabanci degildir.
Islam devletlerinden Osmanli Devleti’ne kadar bircok dénemde bilgin ve sanatkarlar;
yoneticiler ve seckin siniflar tarafindan kiiltiirel alanda himaye edilmistir. Avrupa’da
da Italya’nin 6nde gelen ailelerinden Mediciler sanatgilar1 himdye ederek sanatin
gelismesine katkida bulunmusglardir. Sultan Mehmed ve II. Bayezid de biiyiik sairleri
iilkeye getirmeye calismiglardir. Avrupa’dan gelen ressamlar, mimarlar ve bilim
adamlar1 himaye edilmislerdir.®

Devsirme sisteminin bozulmasiyla saray ve ordudan yetismis olan vezir, pasa
ve ulema tarafindan saray ve padisah kap1 halkina benzer kendi kap1 halklar1 ortaya
cikmigtir. Bu kisiler kendi himayelerinde biirokrasi i¢in insan yetistirmislerdir.
Boylece artik saray ve ordu diginda yetismis olanlar da devlet gorevlerine
gelebilmiglerdir. Devletin 6nemli yerleri i¢in nitelikli insan yetistiren bu kapilarin
Oonemi zamanla artmigtir. Kapt halki sahipleri ellerindeki yetismis insan giiclinii

kullanarak sarayla rekabet edebilecek giice ulasmislardir. Vezir ve pasalarin

! Redhouse Biiyiik Elsézliigii, istanbul 2003, s. 344.
2 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara 2012.
® Halil inalcik, Sdir ve Patron, Ankara 2005, ss. 9-10.



himayesinde yetisen bu kisiler merkez ve tasrada onemli gorevlere gelmislerdir.4
Ornegin; Kopriilii Mehmet Pasa’nin himayesinde yetismis Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa da bunlardandir.®

Cografi Kesifler, ticari faaliyetler ve 6nem kazanan diplomatik iliskiler ticari,
siyasi ve dini alanlarda da himayeciligi giindeme getirmistir. Osmanli Devleti farkli
dinlerden insanlarin bir arada yasadigi ve bunu uzun yillar siirdiirebilmis nadir
gliclerden biri olmustur. Giiglii ordu ve zengin hazinesiyle bolluk ekonomisine
sahipken; yeni teknolojiler ve kesiflerle Avrupa birgok alanda Osmanli'nin &niine
gegmeye baslamistir. Bu ortamda gayrimiislim tebaa da daha ¢ok ekonomik ve dini
nedenlerle Avrupa’ya yakinlasmaya baslamistir.

Kapitiilasyonlarla yabancilara taninan haklar bir siire sonra Osmanli Devleti
icindeki dini cemaatlerin, yerli tebaanin ve yabancilarin birbirlerini himaye etmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Baslangigta yabanct menfaatlerini korumak ve
yiirlitmek amaciyla kurulan konsolosluklar, kurum i¢i faaliyetleri yiiriitme amaciyla
belirli 6zelliklere sahip ¢alisanlara ihtiya¢ duymustur. Ne var ki, her konsoloslugun
kendi {ilkesinden calisan bulundurabilmesi ve bu kisilerin bulunduklar tilkedeki
yerel dili ve resmi islemleri takip edecek kadar bilgi sahibi olabilmeleri donem
sartlar1 igerisinde kolay olmayan bir durumdu. Bu nedenle kapitiilasyonlarla bu tiir
kurumlara ayni zamanda yerli tercliman ve hizmetkar gibi calisanlarin istihdam
edilmesi ayricaligi da verilmistir. Bu kisiler konsolosluklarin ayricalikli durumundan
dolay1, birtakim haklar elde etmisleridir. Osmanli Imparatorlugunun iginde

bulundugu duruma paralel olarak yerli halkin ayricalik sahibi olmak istemesi ve

* Rifa'at Ali Abou-El-Haj, The Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A Preliminary
Report, Journal of the American Oriental Society, VVol. 94, no. 4, 1974, ss. 438-9; Donald Quatert,
Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Istanbul 2005, ss. 157-8.

*Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, (Yay.: Nuri Akbayir, Eski Yazidan Aktaran: Seyit Ali
Kahraman), c. 4, Istanbul, 1996, s. 1198.



konsoloslarin da terclimanlik ve hizmetkar berati satmalariyla mahmi sinif ortaya
¢ikmustir. Yerli mahmilerin yaninda, yabancilar kendi menfaatlerinin yani sira bagka
devletleri de kendi ayricaliklarindan faydalandirmak istemislerdir. Yabanci himaye
olarak adlandirilan bu himaye, siyasal alanda da bir devletin baska bir devleti temsili

halini de almistir.



BIiRINCi BOLUM

KLASIiK OSMANLI DEVLETI’NDE YERLi VE YABANCI GAYRIMUSLIM
HAKLARI VE TEMELLERI

Osmanli Devleti'nde Tuna’dan Firat’a, Kafkaslardan Afrika’ya kadar cesitli
ik ve dinden topluluklarin bir arada yasadigi ve Tirk diliyle yazip konusan
kozmopolit bir yonetici sinifin ¢ekip ¢evirdigi bir devlet ve toplum yapis1 vardi. XIX.
Yiizyila gelindiginde milletler arasindaki denge sorununun da bozulmaya basladigi
ortaya ¢ikmistir. Bu doneme kadar belirli bir ¢izgide devam eden Pax Ottomana,

artik tebaa arasindaki birligi saglayamamustir.!

Osmanli Devleti’nin bu yapis1 XIX. yiizyila gelindiginde her alanda artan
sorunlarla, belirli alanlarda yapilan reformlar, ekonominin Avrupa kiskacinda olmasi,
ozellikle gayrimiislim tebaanin ticari ve dinsel sorunlar nedeniyle, devletle olan
baglar1 zayiflamis ve Avrupali devletlerin himayesine girerek onlarin imparatorluk
icindeki aracilart ve siyasi alanda da kozlari olmuslardir. Ticari ve siyasi alanda
kendini gosteren bu “erken donem ayricalikli vatandaslik” Osmanli Devleti’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar tartisma konusu olagelmistir. Gayrimiislim tebaanin
Avrupali devletlerin himayesine girme dongiisiinii daha iyi kavrayabilme agisindan

Islam’da Gayrimiislimlerin yeri anlagilmalidar.

! iIber Ortayli, Osmanii Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Istanbul 2010, s. 169.



1.1.  Zimmiler ve Miistemenler

I[slam’da zimmilik uygulamasi, Hz. Muhammed’in Medine’ye gdciiyle
toplumda Miisliimanlar, Yahudiler ve Putperestler olmak tizere 3 farkli kesimin
ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Bu dénemde, bazi Putperestler Miisliiman olurken,
digerleri de Medine’yi terk etmislerdir. Bunlarin disinda kalan Yahudiler ise “Ehl-i
zimmet” olarak kalmistir. Bu durum Islam hukukundaki Miisliiman olmayanlarla
ilgili uygulamalarin temelini olusturmustur. Hicretten sonra Bahreyn Seferi ile
zimmet hukuku sekillenerek, bu donemde Miisliman halktan Osiir, Miisliiman
olmayanlardan ise toprak cizyesi anlamina gelen “cizyetii’l arz” vergisi alinmaya
baslanmistir. Bu vergi “capitatio”, “kephaletikon” ve “gezit” gibi gesitli isimlerle de
anilmugtir.? Mesudi’ye gore ise alinan bu vergi “cizyetii’r-r’es” yani “bas cizyesi”dir
ve bununla bildigimiz cizye anlatilmak istenilmistir. Hz. Muhammed, Akabe’de
bulunan Hiristiyanlarm lideri Yuhanna’yr islam’a davet ederken de “Islamiyet’i
kabul et ve cizye éde...” denilmistir.®> Buradaki énemli husus, islam egemenligi
altindaki gayrimiislim bir topluma, bazi1 vergiler vermek kosuluyla belirli hak ve
Ozgiirltiklerin verilmis olmasidur.* Mezheplere gore belirli inanglardaki kisiler zzimmi
sayllmaktadir. Hanefi fikhina gore Kitabi olan Sabii, Mecusi, Yahudi ve
Hiristiyanlardan bagka Arap olmayan Putperstler ve Maliki fikhina gore ise Kureys
kabilesi disinda kalan Putperest Araplar da Zimmi olabilir.’ Kanun, bunlar1 birgok
hiikkmiinde putperestlerden ayirmistir. Mesela, putperestler Miisliimanlarla

evlenemedigi halde, zimmiler bu hakka sahipti. Ancak bu hak sadece Hiristiyan ya

2 Namuk Siileyman Turan, "Tefrik'ten Ittihada" Osmanli Devleti'nde Gayri Miislimlerin Toplumsal ve
Siyasal Statiilerinde Degisim Siireci, Iktisad Fakiiltesi Mecmuast, C. 58, S: 1, Istanbul 2008 s. 20.
%Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Prof. Dr. Kudret Ayiter
Armagam, D.EXUH.F.D., c. III, no: 1-4, Ankara 1987, s. 119.

*Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Ankara 2001, ss. 2-3.

*A.g.e., s.7; Philip Marshall Brown, Foreigners in Turkey: Their Juridical Status, London 1914, s. 4-6.



da Musevi kadinlarin Miisliiman erkeklerle evlenebilmesiyle sinirlandirilmstir.®
Zimmilerin Miisliimanlara karsi sahitlikleri kabul edilmemistir. Dini ayinlerinin
bagkalarini rahatsiz edecek sekilde yapmalari,” toplumsal alanda at binmeleri ve silah
tagimalar1 da yasaktl.8 Bu yasaklarin disinda zimmiler her tiirlii alim satim yapmalk,
tasarruf etmek, evlenmek, miras birakmak, mahkeme huzuruna ¢ikmak haklarina
sahiptiler. Fakat zimmilerin siyasal haklar1 ve Miisliiman kadinlarla evlenme haklar1
yoktu. Yalniz cizye vermek ve Islam egemenligini tanimak degismeyen kurallard.®
Cizye uygulamasi daha sonra Roma, Sasaniler ve Bizans devletlerinde de devletin
resmi dini digindakilerden alinan bir vergi olarak goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nde
de bu uygulamalar devam etmis ve askerlik gdrevini yerine getiren zimmilerden

cizye alinmamasi kural uygulanmustir.*®

Zimmu statiisiinde olmayip, Islam devleti egemenliginin sinirlarmim disinda
kalan yani Daru’l-harpte bulunan Miisliman olmayanlara Harbi denilmistir. Bunlar
aman dileyerek Islam topraklarina girebilirler. Miistemen olarak adlandirilirlar.
Aman alarak Islam topraklarina girenler, bir tiir dokunulmazlik giivencesi kazanirlar.
Aman giivencesini miistemene Islam devleti veya ergin olan Miisliiman erkek ve
kadmn verebilir.'! Amanmn siiresi bir yildir ve bu siireden daha fazla Islam
topraklarinda kalan miistemene zimmi hukuku uygulanmaya baslar. Bu Kisilerden

harag ve cizye alinir.’> Aman siiresinin bir ay yili oldugunu sdyleyenler varsa da,™

® Baheattin Yediyildiz, “Klasik Doénem Osmanli Toplumuna Genel Bir Bakis”, Tiirkler

(Ansiklopedisi), C.10, Ankara 2002, ss. 185-6.

" Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi Itibaryla Osmanh Tabiiyetinin (Vatandashgmmn) Geligimi,
Istanbul 2004, s. 86.

8 Salahi R. Sonyel, Minorities And The Destruction of The Ottoman Empire, Ankara 1993, s.4.

° Yavuz Ercan, a.g.e., s. 7.

10" Cihan Osmanagaogullari, a.g.e., s. 85.

1 Age,s. 88.

12 yavuz Ercan, a.g.e. s. 7; Philip Marshall Brown, a.g.e., ss. 4-6.
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Halil inalcik; amén siiresinin uygulamada 10 yila kadar ¢ikabildigini savunmugtur.™

Islam topraklarinda belli bir siireyi dolduran Harbi, zzmmi hukukuna gére muamele
gorlr olurdu. Fakat Fransa ile olan 1535 kapitiilasyonlarindan sonra bdyle bir siire
kisitlamas1 gériilmemektedir. Ote yandan kapitiilasyonlarin verildigi iilkelerle artik

savag durumu ortadan kalktig1 i¢in, bu iilkelerden gelenlerin de “aman” dilemelerine

gerek goriilmemistir.*

1.2. Miisliimanlarin Zimmilere Kars1 Sorumluluklar:

Islam hukukuna gére Miisliimanlarin zzmmilere kars: yiikiimlii olduklar1 bazi
gorevleri vardir. Bunlar zzimmilere diigmanlik yapmamak, onlar1 disaridan gelecek
her tiirlii saldirtya kars1 korumak, esir diistiigiinde veya mallar1 harbiler tarafindan ele
gegirildiginde zimmileri ve mallarin1 kurtarmaktir. Zimmilere din konusunda baski
yapilmaz, ibadetlerinde serbestlerdi. Evvelden sahip olduklari ibadet yerleri ve dinsel
vakiflarina kimse el siiremezdi.’® Zimmetin siiresi yoktur, siireklidir. Zimmetin
amandan bir farki da, aman tek bir kisi i¢in olurken, zimmetin aileyi de

kapsayabilmesiydi.*’

3 Faroghi, Suraiya N. (Ed.), The Cambridge History of Turkey Volume: 3 The Later Ottoman Empire,
1603-1839, 2006 Ludwig-Maximilians-Universitit Munchen, s. 293.

Y Halil Inalcik, “imtiyazat”, Encyclopedia of Islam, Leiden 1971; C.II1, s. 1179-1188.

15 Maurits H.Van den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System: Qadis, Consuls and
the Beratlis in the 18. th Century, Boston, 2005, s. 30.

'8 Giilnihal Bozkurt, a.g.m, ss. 123-4.

Y yavuz Ercan, a.g.e., s. 7; Philip Marshall Brown, a.g.e., ss. 4-7.
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1.3. Osmanh Devleti’nde Millet Sisteminin Ortaya Cikisi

Osmanli Devleti’nin bat1 yoniinde genislemesiyle, 6zellikle Balkan fetihleri
ve Istanbul’un alinmas1 sinirlarin igerisinde artan bir zimmi niifusu ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu durum birtakim hukuki diizenlemeleri de beraberinde getirdi. Yeni
sistem dinsel ayrima dayanirdi. Arapca’da Milla,*® yani; “din”* veya “cemaat”
anlamina gelen “Millet”ten dolayr Millet Sistemi olarak adlandirilmistir. Katolik
olanlara “Papa Milleti”, Ortadokslar’a “Rum Milleti”, Gregoryenler’e “Ermeni
Milleti”, Museviler’e “Yahudi Milleti” denilmistir.?° Daha alt dini gruplar igin ise
Maroniler gibi “taife” sozcigi kullanilmistir.”  Millet sistemi’de zamanla
sekillenmistir. Inalcik’a  gdre; zimmilerin Osmanhdaki statiisi 4 evrede
sekillenmistir. ilki Istanbul’un fethine kadar olan ddénem, ikincisi; XVII. yiizyilin
sonlarma kadar olan donem, {iciinciisii; Islahat fermanin ilan edilmesi ve dordiinciisii
de Lozan anlagmasima kadar olan dénemdir.? Gayrimiislimler kendi kilise ve havra
teskilatlart; kendi aralarindaki evlenme ve bosanmalari; ekonomik deger tasiyan
kilise vakiflari, kilise tarafindan isletilen tarla, bag, bahce ve ruhani reisleri
tarafindan toplanan gelirleri bakimlarindan kendi iglerinde O6zerk yasaya

gelmislerdir.23

¥ Yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanl Imparatorlugu”, Osmanli
(Ansiklopedisi), (Ed. Giiler Eren) IV, Ankara 1999, s. 218.

9 el-Munced, fi I-lugati’il- Arabiyyet 'il-Muasira, Beyrut 2001, s. 1358.

20 Cihan Osmanagaogullari, a.g.e., s. 87.

21 Cevdet Kiiciik, “Osmanl imparatorlugu’nda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Tanzimat -Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu-, (Ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Ankara 2006. ss.545-458; Maurits H.VVan den Boogert, a.g.e., s. 53.

°2 Halil Inalcik, “The Status of The Greek Orthodox Patriarch Under The Ottomans”, Essays In
Ottoman History, istanbul 1998, s. 196-199.

2 Ayrmtili bilgi igin bknz: M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek, istanbul
2004; Salahi R. Sonyel, Minorities And The Destruction Of The Ottoman Empire, Ankara 1993, s.4.
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1.4,  Osmanh Devleti’nde Yabancilara Kapitiilasyonlarin Verilisi
Osmanli Devleti yiikselme devrinde yasamis oldugu hosgorii ve refah
ortaminin devami ve provizyonizm amach®® bir yaklasimla Avrupali devletlere
siirlar1 dahilinde bir takim ayricaliklar vermistir. Batida “Kapitiilasyon” olarak
adlandirilan bu kavrama, Osmanli XIX. yiizyilin sonuna kadar yabanci kalmistir ve
verilen ayricaliklar, Osmanlida daha ¢ok “ahidndme, uhtid-i atika, uh(d-i kadime

veya imtiyazat-1 ecnebiye” olarak adlandiriimistir.”®

Kapitiilasyonlar, Avrupali devletlere verilen Darl’l Islim’a girme izni
“aman” kurumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu Uygulama, islam iilkesine
gelen yabancinin canmna ve malina dokunulmamasi ve ticaret yapabilmesi
ozgiirliigiidiir. Nitekim Inalcik da kapitiilasyonlarin varligin1 “aman” kurumunun bir
yansimasi olarak gérmektedir.26 Temelinde kisinin iilkesi sinirlart disinda olmasi
tilke disilik “exterritorialité des Lois”, kendi {ilkesinin kurallarina gore hareket
etmesi yatmaktadir. Bu durum aym zamanda Dar’l Islim’da devam eden yapiy1 ve
topluma disaridan gelen yabanci etkisinden korumak ve devam ettirme isteginin de

bir sonucu olarak gérﬁlebilir.27

Kapitiilasyonlar her ne kadar Osmanl devleti ile 6zdeslemis olarak algilansa
da; koken itibariyle antikcaga kadar dayanmaktadir. Osmanli oncesi kapitiilasyonlar
Selguklularin Anadolu’ya hakim olmasiyla da artis gdstermistir. Italyan sehir

devletlerine ve Kibris’a verilen imtiyazlarla ticaret canli tutulmaya calisilmistir.

? Piyasada miimkiin oldugu kadar ucuz, bol ve kaliteli mal bulunmasi; Mehmet Geng, Osmanl

Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi; Istanbul 2000, s. 62.

% Onur Kinl, 19. Yiizyil'da Amerika Birlesik Devletleri'nin Izmir'deki Konsolosluk Faaliyetleri, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, izmir 2009, s. 32.

% Halil Inalcik, “Osmanli Dénemi, Kapitiilasyonlarin Karakter ve Mahiyeti”, TD Vid, C.XXII,
Istanbul 2000, ss. 245-252.

2 Onur Kinl, a.g.t., ss. 33-5.
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Osmanli Devleti de bu sistemi devam ettirmistir. IV. yiizyilin sonlarina dogru Bursa,
Edirne gibi sehirler ticari merkezler haline gelmislerdir. Erzincan, Amasya ve Tokat
sehirlerinin alinmasiyla, iran Ipek yolu, karayoluyla Bursa’ya baglanarak Trabzon
denizyolunun yerini almistir. 1. Bayezit doneminde Antalya ve Alanya’nin da
Osmanli topraklarina katilmasiyla, Hindistan’dan gelip Arap topraklar1 iizerinden,

Bati’ya giden mallar da Osmanh kontroliine girmistir.”®

Geneli itibariyle ilk donem verilen imtiyazlar politik amaclarla verilmekteydi.
Mesela Osmanlilar, Venediklilerle olan miicadelelerinde diger bir italya devleti olan
Cenova’y1 kendi taraflarina ¢ekmek i¢in onlara 1352°de I. Orhan zamaninda, Avrupa
tekstil sanayinin ihtiyact olan Manisa civarindaki sap tekelini vermislerdir.?® Bu
ayricaliklar dénemin siyasi durumuna gore Ragusa, Floransa gibi italyan kent

devletlerinin vatandaslarina da Verilmistir.30

Osmanlida vergi sistemi {iretenden irettigi Olgiide vergi almasi nedeniyle,
tretim artisin1 adeta vergiyle cezalandirmaktaydi. Devlet alimlarinin da {retici
lizerindeki yiikii nedeniyle iiretim faaliyetleri diisiis gdstermekteydi. Ureticinin buna
tepkisi ya tiretimin miktarini azaltmak, ya da kalitesini diisiirmek olmustur.® Bu da
devletin fiskalism politikasini zarara ugratmistir. Bu nedenle piyasada her tiirlii malin

bulunmasi amactyla “provisyonism” kapitiilasyonlarin verilmesinde etkili olmustur.*?

%8 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), ev. Rusen Sezer, Istanbul 2011, ss.
127-138.

BAli ihsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara 1993, s.2, Aybars Pamir,
"Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanl Devleti'ne Etkileri", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2002, ¢.51, s. 2

%0 Sevket Pamuk, /00 Soruda Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, istanbul 1988, s. 178

31 Mehmet Geng, a.g.e., s. 219.

2 Ag.e., ss. 61-3.

14



XVI. yiizylla gelindiginde, bu “siradan” ve “olagan” yabanci tiiccarlara
verilen smirli imtiyazlar, smirlarin1 genisletip biitiin imparatorlugu kapsar hale
gelmistir.33 Bu durumu doguran baglica etkilerden birisi Cografi kesifler ve
sonrasinda Avrupa’nin yasadigi ticari kapitalizmdi. Avrupa’nin Osmanli’ya
eklemlenme siireci bu donemde baslamistir. Ticarette hakim olan disiince
merkantilizmdi. Yani; devletlerin zenginlesme yolu olarak ithalati kisip ihracati
artirarak dis ticaret fazlasi vermelerini, denizasir1 topraklarda koloniler kurarak
pazarlarini genisletmelerini savunan bir 6gretiydi. Devlet destegini askeri, siyasal ve
ekonomik yollardan alan tiiccarlar, diinyanin dort bir yaninda, Ogretiye uygun
bicimde, serbestce yabanci pazarlara mallarint sokup koloniler kurabilme imkanina
sahip olmuslardir.>* Bu faaliyetler i¢in en uygun ve Avrupa’ya yakin pazarlardan biri

de Osmanli imparatorluguydu.

Zamanla Akdeniz’de artan ticari faaliyetler ve rekabet sonucu, verilen
kapitiilasyonlarda “en fazla miisddeye mazhar” prensibi Avrupali devletler igin
ekonomik yararinin yaninda, siyasi itibar meselesine doniismiistiir. Iste bu nedenle,
sonralart bu ibarenin kapitiilasyonlara sokulmasi i¢in Osmanli devlet adamlar
tizerinde baskilar arttirllmistir. Kapitiilasyonlarin ilki Fransizlara 1535°te daha sonra,
1601°de ingilizlere verilen ayricaliklar takip etti.*® I. Mahmud’un kendinden sonra
gelecek olan padisahlar adina da kapitiilasyonlar1 onaylamasiyla, her Sultanin kendi
devrinde elinde bulundurdugu giicii ortadan kaldirmistir. Daha sonraki siirecte
Fransizlar, 1673 ve 1740’da imzalanan Kapitiilasyonlar geregince; Tiirkiye’deki

Hiristiyanlarin dinsel koruyucular1 olduklarini iddia ediyorlar; Karlofca (1699),

% Onur Kinly, a.g.t., s. 35.

% Giilten Kazgan, Tanzimat 'tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, istanbul 2002, ss. 14-5.

% Halil Inalcik, Osmanhi Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisaf Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi
Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle, Belleten, C. XV, s. 60, Ankara, 1951, ss. 629-664.
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Pasarofca (1718) ve Belgrat (1739) Antlagsmalari, Avusturya’ya, Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Katolikler iizerinde goriiniirde ayn1 hakki taniyor; Ingiltere’yle
imzalanan Kapitiilasyonlarin 16. maddesi, bu iilkeyi, ve 1680’de imzalanan
Kapitiilasyonlarin 40. maddesi Hollanda’y1, “en iyi isleme tabi tutulmas: gerekli
ulus” olarak kabul ettirmistir. 1718’de Venedik Cumhuriyeti’ne benzer ayricaliklar
verilirken; 1739 Belgrad Anlagmasinin iki {ilke tliccarlarina serbest dolasim hakki
vermesiyle genislemistir. Ruslarca ustalikla yanlis yorumlanan Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi (1774), Rusya’ya Osmanli imparatorlugu’nun i¢ islerine karismak dzriinii
veriyordu.®® Rus tiiccarlar Karadeniz ve bogazlara girebilecek ve Osmanli sularinda
serbest ticaret yapabilecekti. En fazla miisaadeye mazhar devlet olma sirasi Rusya’ya
gelmisti. Rusya istedigi yerde konsolosluk agcma hakk: elde ettigi gibi, Rus Cari,
Padisah’a denk sayiliyordu. Istanbul’un iasesi igin gerekli olan maddelerin Rus
gemileriyle taginmasi ya da yerli tebaanin Rus bayragi asmasi sorunlara yol agmustir.
Ticari amaglarla Eflak, Bogdan, Sinop ve Ege adalarinda acgilan konsolosluklar daha
da ileri giderek Osmanli gayri miislim tebayr himayesine almaya calismistir. Rusya
baz1 haklar1 zorla almaya calisirken, Babiali kapitiilasyonlarin dost devletlere
verildigini tekrarlamistir. Bu siirtisme sonucu, 1779°da Aynalikavak’ta dénemin
Fransiz elgisi St Priest’in arabuluculuguyla, verilen imtiyazlarin tek tarafli olarak
degistirilemeyecegi kabul edilmistir. Kirim’in isgalinde Fransiz ve Ingiliz elgileri
arabulucu rolii oynamislardir. 1739 Belgrat anlasmasinda oldugu gibi Fransiz elgileri
hizmetlerine karsilik olarak, Ingiliz elgisi de iilkesinin tiiccarlarinin bu vergiden

muafiyetini istemis ve 1784 ten itibaren buna nail olmuslardir.’’

% Saldhi Sonyel, Osmanh imparatorlugu’nda Koruma (Protégé) Sistemi ve Kotiiye Kullambsi,
Belleten, LV, S. 213, Ankara 1991, s. 359-360.
%7 Ali ihsan Bagis, a.g.e., 5.14-5.
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Ticari faaliyet amaciyla verilen Kkapitiilasyonlar, imparatorlugun gii¢
kaybetmesiyle ticari imtiyazdan her tiirlii siyasi imtiyaza dontismistiir. Bu taviz
Osmanli topraklarinda yabanci tiiccarlarin zimmilerle yakin iliskiler kurmasi
sonucunu dogurmustur. Avrupali devletlerin imparatorlugun her taratinda agtig
konsolosluklarda agirlikli  olarak zimmiler istihdam edilmistir. Ve bunlar,
yabancilarin sahip olduklari ayricaliklardan yararlanmiglardir. Bunlar, Rum ise
Rusya’nin, Katolik ise italya, Fransa ve Avusturya’nin, Protestan ise Ingiltere ve
Almanya’nin korumast altina girmistirler.38 Avrupa zamanla kapitiilasyonlari

Osmanlidan tek tarafli koparilmig agir tavizlere doniistiirmiistiir.

Kendi tiiccar1 i¢in Osmanli’ya ihrag ettigi ya da Osmanli’dan satin aldigi
mallarin iizerindeki vergilerde indirim yapilmasi; tiiccarin yerlesme 6zgiirliigii
olmas1 ve kisisel vergilerden muaf tutulmasi; kendi yasalarina tabi olup, Osmanl
yasalarmin disginda kalmasi gibi ticari, adli, mali, idari, alanlarda Avrupaliya tek
tarafli verilmis tavizlerdi. Once sahislara verilen bu tavizler daha sonra yabanci
sirketleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Avrupa Osmanli’da toplanirken,

Osmanli kendi i¢inde biitlinliiglinii kaybetmeye baglamugtir.*

Bu dénemde, sanayi kapitalizmi ve basina buyruk olmus ayanlarin yarattigi
siyasal calkantilar i¢inde yasayan; cehalet icinde yiizdiigli i¢in eski Ustlinliiglinii
yitirip milliyet¢i akimlarin etkisinde pargalanma siirecine giden Osmanli kolay ve
biiyiik bir lokma olmustur. Once Fransa ve Ingiltere, ardindan Almanya devleti
paylasma siirecine girerken, Rus Carlig1 glindemin en degismeyen askeri giicli olarak

hep sahnede kalmistir. Teknoloji devriminin yapict etkileri Osmanli topraklarina

% Salahi Sonyel, a.g.m., s. 365.
% Giilten Kazgan, a.g.e., s. 14-5.
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girmezken eski kurumlarin yikim siireci baslatildi. Yogunlasarak devam eden siireg
siyasetten ekonomiye, hukuk diizeninden toplum diizenine giderek giiclenen
kapitiilasyonlarin etkisiyle bu yikimi adim adim gergeklestirmistir. Osmanli'y1
Avrupa'ya kolay lokma yapan durum da bu olmustur. Bunun ispati,
"kapitiilasyonlarin en Dbiiyligli" olma anlamima gelen ve Osmanli'y1 sanayi
kapitalizminin ve ardindan finans kapitalin egemenligine sokacak olan kosullari,
Fransa'yla Ingiltere'nin ve onlar1 izleyerek diger Avrupa devletlerinin kolayca kabul
ettirmesidir. Ilgingtir, Ingiltere, Cin pazarmi kayitsiz sartsiz kendi mallarma,
tiiccarina ve sermayesine agabilmek igin {i¢ y1l (1839-1842) “Afyon Savaslari” diye
bilinen savaglar1 yapmak zorunda kalmistir. Sonugta imzalanan Nanking Antlagsmasi
ise, Osmanli'nin 1838'de sessiz sedasiz kabul ettigi Baltaliman1 Antlagsmasi1 kadar
genis kapsamli degildi. Ne var ki, Osmanli bunun karsiliginda, Avrupa devletler
sisteminin bir {iyesi sayilma, siyasal biitiinliigii Ingiltere tarafindan garanti edilme,
Fransa'yla Rusya'nin genislemeci egilimlerinin sinirlanmasi séziinii aliyordu. Ancak
bu anlagmaya kars1 igeride Gedik esnafinin ve Galata esnafinin direnisi basladi.
Antlasmanin uygulanmasi i¢in Ingiltere ve Fransanin destegiyle Misir'dan yola ¢ikan
Kavalali Mehmet Ali Pasa'nin yarattig tehdit karsisinda (1840) bu direnis de kirilmig
oluyor; Avrupa sermayesine kapilar agiliyordu. Kapitalizmin baskisina direnmenin
yiiksek maliyeti bdylece sergilenmis oluyordu. Yikim donemi XIX. yiizyilh kat
ederek I. Diinya Savasi'nin sonuna dek siirdii. Bat1 sermayesi yikim siirecinde "basat
etken” roliinii oynamanin yaninda, degisimin yoniinii belirleyici tohumlari da
atmaktan uzak kalmamustir.”® ilk Osmanh kapitiilasyonlar1 sadece genel olarak

tiiccarlara ticari konularda koruma verirken, zamanla giimriik ve diger vergilerden

“YAg.e., ss. 17-9.
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muafiyete ve sonra da yerlesme hakki gibi artan imtiyazlarla, ayn1 zamanda
konsolosluklarin faaliyetleriyle zimmilere ayricalikli haklar verilmesiyle baslayip,
himayelerine almalar1 ve vatandashik degistirmeye kadar giden bir siirece

déniismiistiir.*

1.2. Konsolosluk ve El¢iliklerin Ac¢ilmasi
1.2.1. Konsolos ve Gorevleri

Machiavelli; bir devletin, kendi kanunlar1 altinda ve hiirriyet iginde yasamaya
alismig diger bir devleti kontrol altinda tutulabilmesi i¢in sahsen oraya gidip orada
yasamasi gerekliginden bahsetmektedir.** Bu acidan devletleraras dengelerde
konsolosluk kurumu hayati bir dneme sahiptir. Konumuz agisindan himayecilikte de
kilit bir nokta olmasindan dolay1 konsolosluklar énem arz etmektedir. Oncelikle,
konsolos; yabanci bir sehir veya iskelesinde devletinin ticari menfaatlerini,
vatandaglarinin ve tacirlerinin haklarimi koruyan, ticaret gemilerine nezéret eden ve
bulundugu memleket makamlarinca da taninmis idari ve ticari vazifeleri bulunan
memura verilen isim olup, Latince consul kelimesinden gelmektedir. Bugiinkiinden
kiiciik farkliliklar ve baska isimler altinda, baz1 Eskicag devletlerinde de mevcut
oldugu anlasilmaktadir. Ilk Orneklerine Eski Misir’da rastlanmaktadir. Firavun
Amasis, Yunanlilarla ticari iligskilere dnem vermis ve bu nedenle Nil Deltasi’nda belli

bir bolgeyi Yunanh tacirlere birakarak, onlarin kendi yoneticileriyle birlikte 6zerk

* Suraiya N. Faroghi (Ed.), The Cambridge History of Turkey Volume: 3 The Later Ottoman Empire,
1603-1839, , 2006 Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen, s. 294,
*2 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Yusuf Adil Egeli, Ankara 1955, s. 16-7.
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denebilecek bir statiide yasamalarina imkan saglamlstlr.43 Konsoloslar, Yunanl
tiiccarlarin kendi aralarinda ve Misirlilarla olan sorunlarinda aracilik etmislerdir.
Benzer sekilde bu uygulama Eski Yunan ve Roma’da da goriilmektedir. Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle canliligini yitiren konsolosluk hizmeti, XI. ve XII.
yiizyillarda ticaretin tekrar canlanmasiyla ¢agdas anlamda konsolosluklarin bugiinkii
islevine yakin olan konsolosluklar ortaya ¢ikmistir.** Bu dénemde Italya ve Giiney
Fransa schirlerinde, konsolosluk hizmeti verenler kara ve deniz ticareti islerinde,
ihtilaflar1 halletmek vazifesi ile miikellef ve “juges consul” ya da “consul marchand”
gibi isimler ile adlandirilan hakimlerdi. Daha sonra bu unvan deniz asir1 ve uzak
iilkelere giden tacirlere yardimci olan ve sorunlarina ¢o6ziim bulan temsilcilere
verildi. XII. ve XIII. asirlarda Cenova, Piza, Floransa ve Venedik taraflarindan sarkta
Filistin, Suriye, Misir ve Istanbul'da potestas ve bailo denilen ilk konsolosluklar
thdas olundu. Cenevizlilerin her sene Kefe 'ye gonderdikleri konsoloslar ise, 14
kisilik bir meclis vasitasi ile, oray1 idare ediyorlardi. Diger taraftan, Sakiz Adasi da,
XIV. ylizyll baglarinda imparator Andronik II. tarafindan, imtiyazi bir Ceneviz
ailesine verildikten sonra, bir konsolos vasitasi ile idare edilen kuvvetli bir ticari

merkez olmus idi.*

Miisliman memleketlerinde bu konsoloslara, aman sonucunda gelmis
olmalarina ragmen, mensup olduklar1 milletin ileri gelenleri arasinda se¢ilmis birer
rehine nazari ile bakilmakta idi. Bunlar, kendi hiikiim ve niifuzlar altinda bulunan

yabancilarin hareketlerinden ve akdedilen muahedelerin icra ve tatbikinden dogrudan

* Tayyip Gokbilgin, /.4, c. VI, Istanbul 1977, ss. 837-40.
* Uygur Kocabasoglu, a.g.e., ss. 13-4.
* Tayyip Gokbilgin, a.g.e., ss. 837-40.
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dogruya mesul tutulmuslardir.*® Bu tiirli anlasmalarin, ilk zamanlarda, yabanci
hiikkiimetlerle degil de, bu temsilci konsoloslar ile akdedilmis olmasi bdyle bir

a7 Hacli seferleri esnasinda konsoloslarin ve

anlayisin yerlesmesine neden olmustur.
konsolosluklarin ehemmiyeti biisbiitiin artmis, bunlar kiymetli bir himaye vasitasi
halini almustir.*® 1238'den itibaren Misir'da Venedikli “balyos”, “bailo” gibi isimlerle
anilan bir konsolos bulunmakta idi. Saint Louis de sark memleketlerinde konsolosluk
tesis eden ilk Fransa kirali olmustur. Bu hiikiimdar, biri Trablussam, digeri
Iskenderiye'de, iki konsolos bulundurmak hususunda, 1251'de Misir Meml{k sultan
ile bir anlagsma yapmistir. Bu konsoloslar sonralari gerektiginde, Napolililerin ve

Katalonyalilarin da konsoloslari olmustur.*

1.2.2. Osmanhda Konsolosluklar

Osmanli  Imparatorlugu’nda ise konsolosluk kurumunun baslangici,
Istanbul'un fethinden sonra, 1460'ta Floransalilarin Osmanl hiikiimeti ile yapilan bir
ticaret anlagsmasima dayanmaktadir. Anlagsmayla, Floransalilarin = “emin” olarak
adlandirilan  “bailo” adli konsoloslarmi Istanbul'da bulundurmaga muvaffak
olduklarini, bunun kendi vatandaslar1 arasindaki sorunlar1 ¢6zmede gorevli oldugu
anlagilmaktadir.*

Daha diizenli bir sisteme ge¢mis olarak, gilinlimiiz isleyisine en yakin
konsolosluk kurumu Fransa ile Kanuni Sultan Siileyman zamaninda ortaya ¢ikmustir.

Bu uygulama aslinda Memluklular zamaninda Fransa ile arasinda baslamis olup,

*® Uygur Kocabasoglu, a.g.e., s. 15.

* Tayyip Gokbilgin, a.g.e., ss. 837-40
48 Uygur Kocabasoglu, a.g.e., s. 15.

* Tayyip Gokbilgin, a.g.e., ss. 837-40.
0 Ag.e., ss. 837-40.
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Misir’in Osmanli kontroliine girmesiyle 1528 yilinda Fransizlara ve Katalanlara
Hatt-1 Serif’le®, ardindan 1535 yilinda Fransa’ya istedigi yerde konsolosluk agma
hakki taninmasiyla devam etmistir.”? Bu anlasmayla birlikte Fransa tebaasi olanlarin

aralarindaki davalarinda kendi iilkelerinin kanunlar1 gecerli olmustur.53

Fransa konsoloslart 1557'den itibaren, Halep ve daha baska yerlerde
yerlesmislerdir. II. Selim ve Sarl IX. arasinda anlagsmaya varilan ahitnameyle Fransa
daha once aldig1 ayricaliklar teyit etmis, ahitnameye dayanarak yerliden konsolos
atama calismalarina da baglamusti.>® Hollanda ve Ingiltere ile 1580'de bir ahidndme
yapildig1 zaman, bu devletin iskenderiye, Trablus-Sam, Cezayir, Tunus, Trablusgarp
ve diger yerlere konsolos tayin edebilecegi kararlastirilmis ve 1583'te, iki ingiliz
konsolosu, Iskenderiye ve Suriye limanlarinda gérevlendirilmislerdir.>> Buna paralel
olarak; Ingiltere, Tiirkiye Sirketi’ni 1581 ve Venedik Sirket’ini 1583 kurmustur. Bu
iki sirket Osmanli ve Venedik sahilleri boyunca Akdeniz ticaretini tekeline almistir.
Sirasiyla 1588 ve 1589 yillarinda bu iki sirket faaliyet anlagmalarinin sona ermesiyle,
sitketler 1592°’de Levant Sirketi adi altina birlestirilmistir.®® Sirket Akdeniz
ticaretinin gelistirilmesini yaninda Ingiltere’nin Osmanli biinyesindeki diplomatik ve
konsiiler temsilciligini de iistlenmistir. Konsolosluklar faaliyetlerine ve konsoloslarin
maaglarina kaynak bulmakta gii¢lik yasamaktaydilar. Bunun nedeni bu dénemde
konsolosluklarin devlet icin mi yoksa sirketler icin mi hizmet ettigi soru isareti

olarak kalmasiydi. Bu nedenle bu kurumlarin mali yonden desteklenmesini Robert

5! Resat Ekrem (Kogu), Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar: (1300-1920 ve Lozan Muahedesi
24 Temmuz 1923), istanbul 1934, s. 40; Philip Marshall Brown, a.g.e., s. 32.

52 Resat Ekrem, a.g.e., s. 42.

3 A.g.e., ss. 405-8.

% A.g.e., ss. 410-5.

> Tayyip Gokbilgin, a.g.e., ss. 837-40.

% Suraiya N. Faroghi, a.g.e., s. 291.
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Mantran, Ingiliz konsoloslarinin XVII. yiizyildan sonra konsoloslarin maaslarinin
hiikiimetler tarafindan finans edildigini sdylese de, Kocabasoglu bu siireyi XVIII.
yiizyil, ulus devlet mefthumunun yerlesmesine kadar yani; Ingiliz konsolosluklari
devlet tarafindan degil de, Levant Sirketi tarafindan finanse edildigini isaret

etmektedir.®’

1600’lere gelindiginde Fransiz ve Ingilizlerin Osmanli topraklarinda sahip
olduklar1 haklar “iilke disihik” veya “haric-ez memleket” olarak tanimlanan, bir
tilkede bulunup, baska bir iilkenin kanunlarina gére yasama anlayis1 yayginlasmaya
baslamugtir.>® Ayni sekilde Avusturya hiikiimeti de, 1606 muahedesinden sonra,
Akdeniz iskelelerinde konsolos bulundurma izni istemis ve 1615 tarihli ahidnamede,
bu husus tespit edilerek, imparatorun bayragi altinda Osmanli memleketlerine gelen
tacirlerden bu konsoloslarin  ylizde 1ki  konsolosluk  hakki alacaklari
kararlast1r1lm1§,t1r.59

Rusya’nin Osmanli topraklarinda konsolosluk agmasi ise diger devletlere
gore hayli ge¢ bir zamanda, 1774 Kii¢iik Kaynarca Anlasmast ile istedigi yerde
konsolos veya vekil bulundurma imtiyaziyla gercek olmustur.®® Hemen bu
imtiyazdan sonra, Rusya konsolosluk faaliyetlerini hizlandirarak, Balkanlardaki
konsolosluk faaliyetlerine baglamistir." XIX. yiizyila gelindiginde artik artan biiyiik
devletlerin rekabetiyle, Osmanli topraklari konsolosluk agma yariginda her tiirli

siyasi, ekonomik ve dini propagandalarin adresi olmustur.

% Uygur Kocabasoglu, a.g.e., ss. 26-7.

%8 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c. 1., s. 239. Mehdi
Frasirli, Imtiyazat-1 Ecnebiyeyenin Tatbikat-1 Hazirasi, Samsun, 1325, s. 2.

% Philip Marshall Brown, a.g.e., s. 41.

% Necdet Kurdakul, a.g.e., s. 156-8; Resat Ekrem, a.g.e., s. 102.

2 0sman Kose, “Balkanlarda Rus Konsolosluklarmin Kurulusu ve Faaliyetleri”, Turkish Studies,
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 1/2, Fall
2006, ss. 153-172.
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Konsolosluklarin yerine getirdikleri gorevleri yerel adaletin idaresi ve diger
limanlara gidecek olan yolcularin pasaportlar1 ya da evraklariin islenmesinin yani
sira; mali kurumlarla iliskilerde, arabuluculuk faaliyetleri ve sosyal yardim biirolart
gibi pek c¢ok baska kritik rol de oynamamiglardir. Konsolosluk memurlarina
bireylerin siyasi kimliklerinin saptanmasi ve yargiya dair ehliyetin olusturulmasi i¢in
de basvurulurdu. Bu rollerde, konsolos ve onun heterojen ekibine iflas ayarlamalari,
vadeli borglar, ikamet anlagsmazliklarini1 diizenlemekte bagvuruluyordu. Konsoloslar
da sigorta kefilligi yapip, cenaze islemlerini {istleniyor ve tahliye siireglerine
danismanlik ediyorlardi. Kisaca, konsoloslar ve onlarin memurlar1 polisler, papazlar
yargiglar, avukatlar, sinir devriyeleri ve sosyal gorevliler ile saglik memurlarinin

2

gorevlerini doldurmuslardlr.6 Bu kadar cesitli alanlarda bulunan bir kurumun

yabanci ve yerli tebaayla yakin iligkisi ileride 6nemli sonuglart dogurmustur.

1.2.3. Konsoloslarin Gelirleri

Genel olarak Fransiz ve Avusturya konsoloslari, Ingiliz meslektaslarina gore
daha yiiksek ticret almaktaydilar. Bu durumun sebebi, daha iyi egitimli ve meslekten
olmalar1 kadar ticaretle ugrasmalarina izin verilmemesine baglanabilir. Ingiliz
baskonsoloslarin yillik net gelirleri 1.600 ile 1.800 Sterlin arasinda degismekteyken,
konsoloslarin  yillik net gelirleri  250-800 Sterlin arasinda degismekteydi.
Konsoloslarin maaslar1 genellikle bagli bulunduklar1 devlet tarafindan 6denmesine

ragmen bunun aksi durumlar da vardi. Mesela, XIX. yiizyilla kadar Akdeniz’deki

%2 Kudret Emiroglu, Oktay Ozel, Eyiip Ozveren, Sitha Unsal (Ed.), Akdeniz Diinyasi: Diisiince, Tarih,
Gériiniim. Istanbul 2006, s. 125.
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Ingiliz konsoloslarmin maaslar1 Levant Sirketi’ince, Bagdat Baskonsolosunun maast

da Dogu Hindistan Sirketi tarafindan 6denmekteydi.®®

1.2.4. Konsoloslarin Biirokraside Giicii

Konsoloslar biirokrasi ve toplum iizerinde oldukga genis bir etkiye sahiptiler.
Bunun da en 6nemli nedeni, Osmanli idarecilerine goére daha uzun siire gérevde
kalabilmeleriydi. Ornek olarak Konsolos Brant Izmir’deki gérevinde 27 yil, 1856°da
olene kadar kalmustir. 1872°de Konsolos Cumberbatch izmir’de gérev yaptigi sekiz
yil gérev yapmis ve bu siire zarfinda en az on iki Osmanli valisiyle ugrasmak
zorunda kaldigindan sikdyet etmistir.®® Aymi sekilde, Konya’ya atanan Izmir
valisinin, Istanbul el¢iligi kanaliyla atama kararmin degistirilmesi igin Izmir’deki
Ingiltere konsolosluguna bagvurmustur. Konsolos bu istegi yerine getirmede basarili

olmustur.®®

1.3. Yabancilarin Hukuki Ayricaliklari
1.3.1. Yabancilarin Adli Alanda Ayricaliklar:

Yabancilar kapitiilasyonlar sayesinde Osmanli topraklarinda kendi
iilkeleri hukukuna bagli olarak yasamaktaydilar. Kendi aralarindaki davalarinda
isteseler de Osmanli makamlarina basvuramiyorlardi. Farkli bir uyruktan olan
sahislarla olan sorunlarinda Osmanli mahkemelerine bagvurma haklari vardi. Sahip

olduklar1 ev, diikkan, otel, ticarethane gibi yerlerde bagli bulunduklar1 konsoloslugun

% Uygur Kocabasoglu, a.g.e., ss. 69-70.

% Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi (19. Yiizyil), ¢ev. Kudret Emiroglu,
Istanbul, 1993, s. 64.

® Age.,s. 64.
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bilgisi haricinde ve bir konsolosluk ¢alisan1 olmadan arama yapilamiyordu.
Konsolosluk terciimanin olmadig1r yargilamalar hiikiimsiiz sayiliyordu. Sayet
Osmanli devleti bir olay nedeniyle bir yabanciyr suglu bulursa, suglu cezasini

vatandasi oldugu devletin hapishanesinde cezasini ¢ekmek zorundaydi. 66

1.3.2. Yabancilarin Ticari Alanda Ayricaliklar:

Osmanli Devleti'nde Miislimanlara yasak olmasma ragmen, zimmi Ve
miistemenlere sarap imal ve ithal etme izni verilmistir.®’ Avrupali tacirlerin Osmanl
tilkesine gelis ve gidisleri serbest olup her tiirlii can ve mal giivelikleri giivence altina
alimmistir. Yabancilarin kole edilmesi ve mallarina el konulmasi yasaklanmistir.
Denizlerde karsilikli giiven esasina dayanarak Miislimanlar ve yabancilar
birbirlerinin gemilerine saldirmiyorlardi. Yasak olmayan her tiirlii alim ve satimi
yapabilirlerdi.  Yabancilarin sahip olduklar1 ticari isletmelere ve mekanlara
konsoloslugun izni olmadan yetkililerin girmesi yasaktl.68

Miistemenler; aman ve kapitiilasyonlar nedeniyle Osmanli {ilkesinde
yasamalarina ragmen harag ve cizye vermemekteydiler. Uzun yillar %5 olarak
O0denen giimriik vergileri, 1673’ten itibaren %3’e indirilmistir. Fransa ile yapilan
anlasma geregince, transit mallarin Osmanli devletinin topraklarindan gecislerinde
alman 9%3’liik vergi ise 1604 yilinda kaldirilmistir. Bunun yaninda 1740 “bag,
ihtisabiye, kalemiye, ruhsatiye” gibi belli isler i¢in alinan ticretler de kaldirilmustir.

Miistemenler 1867°den itibaren Osmanli topraklarinda Hicaz bdlgesi hari¢ olmak

% Aybars Pamir, "Kapitiilasyon Kavranu ve Osmanh Devleti'ne Etkileri", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, ¢.51, S.2, Ankara 2002, ss. 93-4.

" BOA, C..HR.., 171/8534, 1212 Z 21, (06.06.1798); Fethi Gedikli, “Osmanli Devletinde Saraptan
Alman Vergiler”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S:7, Istanbul 2009, ss. 7-19.

% Aybars Pamir, a.g.m., ss. 93-4.

26



lizere taginmaz mal edinme hakki kazanmislardir. Kapitiilasyonlarla elde edilen
haklar, ozellikle Osmanli Devleti’nin son doéneminde bankacilik, madencilik,
demiryolu ve posta hanelerin kurulmasi gibi c¢esitli alanlarda faaliyetlerini

atrtu“rnlslalrdlr.69

1.4. Ulkedisihk Kavram

Kapitiilasyonlar ve aman sisteminin ayricalikli hale getirdigi gayrimiislimler,
tilkedigilik kavrami ile de statiilerini daha da gii¢clendirmisleridir. Giiniimiizde bir
devletin ceza davalari acisindan yetkisi konusunda hadkim olan ilke, yersellik
(iilkesellik) ilkesidir. Buna gore, bagimsiz bir devletin, tabiiyeti ne olursa olsun
tilkesinde su¢ isleyen kisileri, kendi kanunlarina gore yargilama yetkisi
bulunmaktadir. Bu, devletin egemenlik hakkinin bir tezahiiriidiir. Kapitiilasyonlarda
ise goruldiigli {lizere ceza davalar1 alaninda vyersellik degil, kisisellik ilkesi
benimsenmistir. Bu durum dlkedisiliktan kaynaklanmaktadir. Bu tabir 6nce
diplomatlarin istifade ettikleri imtiyaz ve muafiyetler i¢in kullanilmistir. Daha
sonraki zamanlarda mahalli kazaya tdbi olmayan yabancilarin statiisiinii belirlemek
i¢in kullarulmlstlr.70

Ulkedisihk Bizans’ta da yaygm olarak kullanilmistir.  Venedikliler,
Cenevizliler ve diger iilke tiiccarlart Bizans i¢inde kendi kolonilerini
olusturmuslardir. Bu topluluklar kendi yasal ayricaliklarinda yararlanmislardir.
Koloni konsolosu diplomatik temsilciligin yaninda, yoneticilik ve yargiclik

vazifelerini de yerine getirmistir. Ulke igindeki vatandaslarinin yasal temsilcisi

% Aybars Pamir, a.g.m., ss. 93-4.

" Y1lmaz Altug, Yabancilara Tanman Kapitiilasyonlarin Mensei ve Mahiyeti, Ahmet Esat Arsebiik iin
Aziz Hatirasina Armagan; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 124 Ankara 1958, s.
369.
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olmustur. Bu sistem Ozellikle Hagli seferleriyle Dogu’da ve Akdeniz g¢evresinde

yayillma gt')stermistir.71

Dar anlamda ilkedisilik, genellikle diplomasi ayricaliklariin temelini
aciklama maksadiyla 6ne siiriilmiis bir varsayimdir. Bu varsayima gore, bir devlet
iilkesinde bulunan diplomatik temsilcilikler, sanki o devlet lilkesinde degilmis
addedilir ve bundan “el¢inin, vazife gordiigli memleket disindan sayilmasi sebebiyle
0 memleket kanunlarina tabi olmadigi neticesi ¢ikarilir.” Yani, varsayimin tabii
neticesi, temsilcinin ve diplomatik personelin bulunduklar1 devletin hukukuna tabi
olmadiklaridir.”

Genis bir anlamda ise iilkedisilik, bir varsayim olmayip, bir devlet iilkesinde
bulunan bazi sahislarin veya seylerin bu devlet kudretine ve dolayisiyla hukukuna
tabi olmadigin1 gostermek lizere kullanilan muhtevasi genis bir kavramdir. Devletler
hukukuna gore devletlerin temel haklarindan olan, bunlarin bagimsizliklarina ve
esitliklerine riayet esasindan ¢ikan netice, bir devletin, diger bir devletin hukuk
diizenine uymak zorunda bulunmadigidir. Bu hususta yerlesmis kaide, “par in parem
non habet imperium” dur™.

Gergekten, devletleraras1 miinasebetler, bir devletin, diger bir devletin
iilkesinde gorevli sahislar ile menkul veya gayrimenkul seyler bulundurmasini ve
tasarruflarda bulunabilmesini gerektirmektedir. Bu devletlerarasi toplumsal zaruret

neticesinde meydana gelmis olan bir takim devletleraras1 6rf ve adet kaideleri

" Nasim Sousa, The Capitulary Regime of Turkey:its History, Origin, and Nature, Baltimore 1933, ss.
17-28.

2 Omer ilhan Akipek, Ulke Disilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1967, S:
24, s. 28; Helmuth Von Moltke, Moltke 'nin Tiirkive Mektuplari, gev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi
Yay., Istanbul 1969, s.283.

" “Kimse kendisiyle esit olan kimse iizerinde egemen degildir”.
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iilkedisilik kavrami altinda toplanmaktadir. Bunun disinda, devletler, aralarinda
anlagsmalar akdi suretiyle, gene ayni kavramin muhtevasina girmekte olan bazi hak
kategorileri ihdas etmislerdir. Meseld konsolosluk sozlesmeleriyle, konsoloslara ve
konsolosluklara taninmis olan ayricaliklar, bu tip haklardandir.” Ornegin; 24 Ekim
1886°da Japonya’daki Oshima adasina yakin bir yerde firtinaya yakalanan Ingiliz
kargo gemisi kayaya carpasit sonucu batmigtir. Geminin kaptani ve yardimcilari
filikalara binerek gemiden uzaklasmuslardir. Ne var ki; geride kalan 24 Japon
vatandast bogulmaktan kurtulamamisti. Boyle bir olayda hukuken kaptanin sucglu
bulunmas: gerekirken, iilkedisihk ve Ingiliz dokunulmazhigi sahibi olmalari

nedeniyle haklarindaki sug¢lamalardan beraat etmislerdir.”

™ Omer ilhan Akipek, a.g.m., , ss. 28-9.
"> Turan Kayaoglu, Legal Imperialism: Sovereignty and Extraterritoriality in Japan, the Ottoman
Empire, and China, Newyork 2010, s. 2.
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IKINCi BOLUM
HiMAYE CESITLERIi
2.1. Yabanci Himaye

2.1.1. Yabanc1 Himaye’nin Tanmim

Yabanci Himaye; Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde, yabanci bir devletin bagka
bir devlet vatandasini, kurumunu veya ticari faaliyetini kendisininmis gibi gozetmesi
olarak tamimlanmaktadir. Yabanci himdyenin Osmanlida uygulanmasinda
kapitiilasyonlar temel olusturmustur. Himaye hakkindan yararlanmak isteyen kisi,
himaye istedigi devletin yetkili konsolosluk veyahut biiyiikel¢iligine bagvururdu.
Elciligin bagvuruyu kabul etmesi durumunda belli bir iicret karsilifinda koruma
kagidi alinirdi. Bu belgenin asil niishas1 konsoloslukta kalir ve herhangi bir resmi
durum karsisinda Osmanli makamlariyla konsolosluk veya elgilik muhatap olurdu.”
“Yabanci Himaye” adi altinda himaye edilenler, Fragirli Mehdi’ye gére Osmanli

topraklarinda en fazla bir ay bulunma hakkina sahip olabilmekteydiler.”’

2.1.2. Ticari Alanda Yabanc1 Himaye

[lk defa Fransa’ya 1569 tarihinde verilen kapitiilasyonla sark sularinda
dolasan biitiin yabanci gemilere Fransiz bayragi c¢ektirme hakki verilerek ticaret
yapmak isteyen yabanci gemilerin Fransa bayragi altinda ticaret yapmalar1 izni
verilmistir.”® Bu dénemde ingiltere’nin Fransa ile olan rekabeti ve denizlerde artan

ticari giicii nedeniyle, Fransiz bayragi ¢ekmeyi sindiremeyen Kralige Elizabeth,

’® Necdet Kurdakul, a.g.e., s. 93.
" Mehdi Frasirli, a.g.e., s. 47.
[ Resat Ekrem, a.g.e., s. 415.
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padisahtan kendi tiiccarlarinin iilkesinin bayragi ile ticaret yapma izni almistir.
Elindeki bu iistiinliigii kaybetmeye tepki gosteren Fransa verilen ayricaligi geri
aldirmistir. Bu nedenle iki devlet arasinda ticari rekabetten dolay1 bayrak meselesi
dogmustur. 1569 ve 1581 yilinda verilen kapitiilasyonla Venedik gemileri harig
olmak iizere ingiliz, Portekiz, ispanyol, Katalonya, Sicilya, Ankona ve Ragozeliler’e
ait olup Osmanli denizlerinde ticaret yapan gemiler, bundan bdyle sadece Fransiz
bayrag altinda ticaret yapabilme sart1 getirilmistir. 1597 antlasmasiyla ingilizlere de
kendi bayrag ile ticaret yapma imkani saglanmistir. 1598’de Hollandalilar Fransiz
bayragi altinda ticaret yapabilme iznini Kral IV Henri’den almistir. 1612°de de
Hollanda birlesmis eyaletlerine kendi sancagi altinda ticaret yapma izni verilmistir.”®
Ticari faaliyet alan1 olarak Hollandalilar izmir’de, Ingilizler de Istanbul’da
(indeydiler.80 Bu haklar 1673 ve 1740 tarihli kapitiilasyonlariyla yabancilar ve
Istanbul’da elgisi olmayanlarm Fransiz korumasi altinda kara ve deniz yoluyla

gelebilecekleri karari almmistir.®

Fransa, bayrag altinda ticaret yapan gemilerden bu himayeciligi karsiliginda
ciddi miktarda gelir elde etmekteydi. Istanbul’da sefarette bulunmus Sacgs ismindeki
bir piskoposun 1573’te gonderdigi bir raporda, Fransa ile Tiirkiye arasindaki ticaretin
mahvoldugu, ticaretin yalniz seyr-i sefain yiizinden kar ettigi, bu karin da ancak sair
milletlere mensup olup Fransiz bayragi cekmek mecburiyetinde kalmis olan

gemilerden temin edildigi zikredilmektedir.®?

®Ag.e.,s. 416-25.

8 Robert Mantran, XVI-XVIIL. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu, cev. M. Ali Kiligbay, Ankara
1995, s. 129.

81 Belkis Konan, “Osmanli Devletinden Protégé (Koruma) Sistemi”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
.58, S. 1, 2009, s. 172.

82 Ag.e., s. 415; Necdet Kurdakul, a.g.e., s. 107.
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1827°de “Iki Sicilya Kiralligi ve Karadeniz'de Seyri-sefdine Dair

Mukavelename’®®

ile Osmanli sularinda ticaret yapma iznin verildigi vurgulanmis ve
1840 tarihli belgede ise “...kiral-1 miisarilileyhe tabi olub himdyeSinde ve bayragi

altinda olan redya tiiccar tdifesi...” ifadesi kullanilarak Sicilya kralina tabi ve onun

himdyesi altindakilere ticaret yapma hakki taninmuistir.>*

Bu ticari bayrak imtiyazlar1 bir siire sonra yerli tebaa tarafindan suiistimal
edilmeye baslanmistir. Osmanl1 tiiccarlarinin yabanci devlet bayraklari ¢ekerek daha
az vergi vererek ticaret yapmalar1 yasaklanmistir. Bu konu ayrintili olarak yerli

himaye boliimiinde incelenecektir.

2.1.3. Siyasi Alanda Yabanci Himéaye

XIX. yiizyillda pargalanan imparatorluklar, degisen sinirlar, ani savaglar
nedeniyle yabanci himaye yaygmlik kazanmistir. Ulkesinden uzakta olup da,
Osmanli Devleti’nde yasayan yabancilarin mensubu olduklart devletin son bulmasi
boyle bir durumdu. Papalik Devleti’nin 1890 yilinda Italya Kralligina katilmasiyla
Osmanli devletindeki Papalik devleti vatandaslari, italya yerine Fransa himayesine
girmeyi tercih etmislerdir. Ayni sekilde Katolik Lehliler de Rusya hakimiyeti yerine
Fransa’yr tercih etmislerdir. Ispanya’daki zuliimden kacip gelen Yahudiler de
Osmanli Devleti’ne geldikleri halde Fransa, Italya, Hollanda ve Ingiliz himayesini
kabul etmislerdir.85

Yabanci bir devletin bagka bir {ilke vatandasin1 himayesinin yaninda siyasi

amacli himaye de yapilmaktaydi. Fransiz Devriminden sonra Fransa’nin dis

B Ag.e.,s. 144,
% BOA. HAT, 1445/59419, 1255 Z 29, (04.03.1840)
8 Mehdi Frasirli, a.g.e., s. 47.
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politikasinin sekteye ugramasi nedeniyle Osmanlidaki Fransa menfaatleri kendisi de
milliyet¢i fikirlerle parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya olan Rusya tarafindan
korunmustur. 1793 tarihli Rusya imparatorigesinin imzasiyla Moskova el¢iliginden
yazilan kararda Fransa elgisi Kont d6 Svazel Gofye’nin Rusya imparatori¢esinin

6

himayesinde oldugu belirtilmistir.?® 1835°te Biikres’te Almanlarmn Ingilizler,

Fransizlarin da Almanlar tarafindan himaye edilmislerdir.®’

Ingilizler 19. Yiizyilda diplomasi alaninda oldukca etkin olmuslardir. ingiliz
himayesinin  sinirlarmi  genisletmeye ¢alisan Canning, 1850’lerde Amerika
Konsolosu bulunmayan yerlerde Birlesik Amerika vatandaslarin1 himaye etmekteydi.
Suriye'de bulunan Hollanda Yahudileri ve Pera Rumlar1 da zorda kaldiklar

durumlarda Canning'e basvurmaktaydllar.88

Bir ilkeyle siyasal iligkilerin kesilmesi durumunda da yabanci himayeye
basvuruldugu goriilmektedir. Ornegin; 1897 Osmanli-Yunan savasinda Osmanli
sinirlart iginde Izmir, Istanbul, Bursa'daki Yunanlilari Fransa; Beyrut, Manastir,
Edirne, Canakkale’dekileri Rusya ve Ankara, Halep ve Kudiis'tekileri de Ingiltere
konsoloslart  himaye etmislerdir. Osmanli Devleti’nin itirazlarina ragmen,
Avrupalilar bu kisilerin 4di mahmi statiistinde olduklar1 iddia etmislerdir. Osmanli

makamlarinin uyarilarina aldiris etmeden himayeye devam etmislerdir. 89

Nitekim Italya ile Trablusgarp savasi déneminde “Italya ile tahaddiis iden
harb-: hiikiimet-i mezkiire ile miin ‘akid bi ‘lumiim mukaveldt-1 mudhedat i ‘tildfat fesh

itmis ve diivel-i sdire-i ecnebiye tebasini Italya konsoloslarimin himaye itmemesi ...”

8% BOA. HAT 1295/50291 B, 1207 Z 29 (07.08.1793)

¥ Helmuth Von Moltke, a.g.e., s. 19.

8 Stanley Lane Poole, Lord Straford Canningin Tiirkiye Anilari, gev. Can Yiicel, Ankara 1959, s.
115.

8 Mehdi Frasirli, a.g.e., s. 48.
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ifadesiyle Italya’nin bundan bdyle Osmanli sinirlar1 icerisinde yabanci iilke

vatandaslarini himaye etmesi yasaklanmugtir.”

Trablusgarp Savasi’nin baslamasiyla da Osmanli topraklarinda kalan
italyanlar Almanya tarafindan himaye edilirken,”® 1915°te savas ilaniyla iliskiler
kesilmistir. Bu ortamda Osmanli’daki Italyan, Rus ve Karadag vatandaslar1 Amerika

sefareti tarafindan himaye edilmistir.*?

Daha da karmasik bir durum olarak, Avrupali devletlerin somiirgeleri olan ve
daha once Osmanli devletinin yonettigi Tunus, Cezair gibi yerlerden gelenler
“...Cezad’ir Miisliimanlar: dahi mahakim-i ger’iyyveye tdbi...” denilerek, Osmanli
tebaas1 gibi muamele goriirken, ayn1 zamanda yabanci konsolosluklar da bu kisilere
kendi iilkelerinin vatandaglart gibi muamele etmistirler.”* Bu durum modern diinya
Almanyasinda da gecerli olmaktadir. Polonya, Macaristan ve eski Sovyetler

Birligi’nden gelen Alman kokenli kisiler Alman vatandasi sayilmaktadir.**

Belirli devletlerin gegici olarak Osmanli Devleti’ndeki islerini takip etmek
amaciyla da bu koruma kullanilmaktaydi. 1903’te Kiiba hiikiimetince Memalik-i
Sahaneye konsolos tayin oluncaya kadar buradaki Kiibalilar iizerinde Amerika
konsoloslan®™, 1916’da ispanya konsolos vekilinin yerine Amerika genel

konsolosunun Ispanya menfaatlerinin gegici olarak himaye etmesi karar al1nm1st1r96.

1922°de Istanbul’daki Yunan konsolos ve memurini ile fevkalade komiserligi

% BOA. DH.HMS. 9-42, 1329 Za 11, (03.11.1911)

% Mehdi Frasirli, a.g.e., s. 48.

%2 BOA, DH.EUM.5.Sb. 19-32, 1334 M 24, (02.12.1915)

% Mehdi Frasirli, a.g.e., s. 326.

% Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandagslik ve Ulus Ruhu, Cev: Vahide Pekel, Ankara
2009, s. 13.

% BOA. DH.MKT. 2602/25, 1321 N 21, (11.12.1903)

% BOA. DH.SFR. 65/68, 1334 S 20, (22.06.1916)
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memurlarinin Istanbul’dan ayrilmalarindan sonra, Yunan menafini Ispanyollarca

himaye edilmistir.”’

2.2. Dini Himaye

Osmanli Imparatorlugu iizerinde bulundugu cografya bakimindan birgok
dinin ortaya ¢iktig1 ve yayildigir kadim bolgedir. Bircok devlet kurulmus, yikilmis ve
bu giiglerin himayesinde dinler devam etmistir. Osmanli Imparatorlugu da kapladig
genis cografya nedeniyle, farkli inanglarin bir arada yasadigi bir topluma sahipti.
Imparatorlugun bu yapisini yabanci devletler sanayilesme sonrasinda niifuz alanlarini
genisletmek icin siyasi ve iktisadi amaglarina yonelik olarak kullanmaya
baslamiglardir. Yani dini kisve altinda ashinda siyasi ve iktisadi c¢ikarlar
gozetilmektedir. Osmanli Devleti de giicli yettigi oranda buna miidahale etmeye
caligmistir. Bu tiir suiistimalleri 6nlemek i¢in kanunlar ¢ikararak, hukuk alaninda

Avrupa’ya benzer adimlar atarak yenilesme yoluna gitmistir.

Dini ve Yabanci Himiye arasinda belirli farklar bulunmaktadir. ilk &nce
yabanci korumada, korumaya konu olan kisidir. Ve koruyan devlet kendi vatandasi
gibi muamelede bulunur. Dini korumada ise korunan taraf kilise veya cemaat

olmaktadir. Bir baska deyisle; yabanci korumada kisi korunurken, dini korumada

98
toplulugun korunmasi s6z konusudur.

% BOA. HR.IM..13/107, 1922 12-19, (19.12.1922)
% Belkis Konan, a.g.m., s. 175.
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2.2.1. Dini Himayenin Hukuksal Altyapisi

Dini himaye; Osmanlida ilk donemler Ceneviz ve Venedik’e verilmistir.
Kudiis’te daha once kilise olan bir yapinin, camiye ¢evrilmesi iizerine, 1528 yilinda
Fransa kralinin tekrar kiliseye ¢evrilmesi istegi geri ¢evrilmesine ragmen, dostluga
binaen Fransizlara Hiristiyanlarin her tiirlii dini ibadetlerinde 6zgiir olduklar1 beyan
e‘[mistir.gg

Resmi olarak ise Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlarla garanti altina alinan
din 6zgirliigii ilk olarak 1535 tarihinde Fransiz Kapitiilasyonunun 6. maddesinde
diizenlenmisti. “Fransiz tacirleri ile maiyetindeki memurlar ve hademe ve efradi
saire, din ve mezhebe ait hususat ve meselelerden dolay: kadilar, sancakbeyleri ve
subasilar tarafindan muhakeme edilemeyeceklerdir. Bu gibi meseleleri hal be fasl
etmek Bab-1 Aliye ait olacaktir” diye belirtilerek, Fransa kendi milletinden olanlarin
dini himayesini elde etmistir.'® 1604 yilinda Fransa ile yapilan antlasmanin 4.
maddesinde de Fransa tebaasi, dostu ve miittefiki olan Hiristiyanlarin, Fransa’nin
himayesi altinda Kudiis’ii ve kutsal yerleri ziyaret etmeleri ayricaligi verilmistir.
Bunun yaninda, Kudiis’te bulunan Kamame Kilisesi’nde ayin yapan rahiplere de her

tiirlii kolayligin saglanacagi sozii verilmistir. 1oL

Fransa’nin miittefik bulundugu diger devletlerin vatandaslarina da bu antlagsma
geregince bazi haklar tanimig olmasi, bunlarin da s6z konusu antlagmaya dayanarak
Osmanli Devleti'nden hak iddia eder konuma gelmesine neden olmustur. 1673 tarihli

Kapitiilasyonun 41. maddesi ise, her ne mezhepten olursa olsun, Fransiz tebaasindan

% Mehdi Frasirli, a.g.e., ss. 76-7.
100 Resat Ekrem, a.g.e., s. 407.
01 A ge., s 421.
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olan tiim piskopos ve rahiplerin Osmanli llkesinde eskiden beri bulunduklari
yerlerde kendi ayinlerini serbestce icra edebileceklerini, onlardan vergi
almamayacagini, bir ihtilaf olmas1 durumunda davanin Istanbul'a havale edilmesini
hiikme baglamistir. Madde yakindan incelendiginde Osmanli Devleti'nin, kendi
uyruklugunda bulunan zimmi din adamlarina beratlarla vermis oldugu yetkileri
Fransiz uyruklugundaki din adamlarina da tanimasindan ibaret oldugu anlasilabilir.
Ayn1 Antlagsma'nin 43. maddesinde ise, Galata'daki Cizvit ve Kapiisan tarikatlar1 din
adamlarinin eskiden beri ellerinde bulunan iki kiliseyi muhafazaya devam edecekleri,
bu iki kiliseden birinin yanarak tahrip olmasi nedeniyle tamirine izin verilecegi,
[zmir, Sayda, Iskenderiye ve diger iskelelerdeki Fransiz kiliselerine miidahalede
bulunulamayacagi, Galata’da rahatsiz edilemeyecekleri hiikiimleri yer almaktadir.
Tipki 1604 Antlasmasi'nda oldugu gibi 1673 Antlagmasi'nin 41. ve 43. maddeleri
vasitasityla da Fransa, Osmanli Devleti'nin Katolik vatandaslar1 iizerinde himaye
talebinde bulunmustur. Halbuki Osmanli Devleti'nin 1673 Antlagsmasindaki haklari
Fransa'ya bir liituf olarak sundugu unutulmamalidir. XIV. Lui (1643-1715) donemine
gelindiginde artik Fransa, Maruni Katolikleri, Mirditaliklarin, Kudiis’teki yerlerin,
Kibris, Halep, Irak, izmir, Suriye ve Misirdaki Hiristiyanlarin da himayeciligine

soyunuyordu.*®2

Bu haliyle kapitiilasyonlar yerli yabanci ayrimi yapmaksizin
Osmanl topraklarindaki Katoliklerin himaye hakkini Fransa'ya tanimistir. Benzer
ayricaliklar 1675°te Ingiltere’ye verilmistir. Katoliklerin koruyuculugu unvani da
1699’da Karlofca, Pasarof¢ca ve Belgrad ile Avusturya’ya verildi. Avusturya

Hiikiimeti Beyoglu’nda bulunan Sainte Maria kilisesi rahipleri ve St. Georges kilisesi

rahibelerini, Balkanlardaki Katolikleri ve o0zellikle Suriye Katoliklerini himaye

192 Mehdi Frasirli, a.g.e., s. 82.
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etmekteydi. Italya ise Beyoglu’nda bulunan St. Antoine ve Galatada bulunan St.

Pierre kilisesi rahip ve rahibelerinin koruyuculugunu yapiyordu. 1%

Fransa’nin sahip oldugu himaye hakkina 1740 Kapitiilasyon Antlagsmasi'nin
81. maddesinde, Fransiz rahiplerin Kudiis'te sahip olduklar1 yerler zamanla harap
olursa, Istanbul'daki Fransiz elgisinin araciligi ile bunlarin tamirine izin verilecegi
hikkme baglanmistir. Islim Hukuku'na gore Dar’iil Islam'daki kiliselerin tamiri
Halife'nin iznine baghidir. Halbuki 1740 Kapitiilasyonu ile Padigah 1. Mahmut,
kendisini ve kendisinden sonraki Osmanli padisahlarini, talep halinde Kudiis'teki
kiliseye tamir izni verme taahhiidii altma sokmus olmaktadir.'® 1740
kapitiilasyonlari ile Fransa artik tamamen Katoliklerin himayecisi konuma gelmistir.
Bu firsat1 da hastane, yetimhane, kilise gibi kuruluslarla desteklemistir. Her verilen
ayricalikla daha da elini giiclendiren Fransa; elde ettigi ayricaliklarla dini gruplar
giiclendirilerek igten ve distan Osmanli yoOnetimini sikigtiran iki taraf ortaya

cikmustir. 105

Fransa Pangalti’da yer alan St. Esprit ve Galatadaki St. Benoit, Beyoglunda
St. Louis Kiliselerinin rahiplerini, ayrica Kutsal Yerlerdeki Latin halkini korumasi
alinda bulundurmaktaydi. Katolik Ermeniler {iizerinde dini himaye kurma
faaliyetlerini de artirmaktaydi. Ne var ki; Ermeniler bu donemde tarihten gelen
sebeplerden dolay1 Fransa’ya pek sicak bakmiyorlardi. 1748’te Ermeni Katoliklerle
Ortodoks Ermeni patrigi arasinda patlak veren bir sorunda, Fransa sefirinin gayri

resmi yollarla araya girmesi ile Ortodoks patrik gorevinden alinmis ve durum Ermeni

193 Salahi R. Sonyel, Minorities And The Destruction Of The Ottoman Empire, Ankara 1993, s. 110.
194 Aybars Pamir, "Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanh Devleti'ne Etkileri", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, ¢.51, S:2, Ankara 2002, ss. 98-100.

195 Ahdurrahman Bozkurt, Fransa’nin Osmanli Devleti’ndeki Katolikleri Himaye Hakki ve Bunun
Sona Ermesi, Tarih Dergisi, S: 52, s. 130.
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Katoliklerin lehine sonuglanmistir. Yine de Fransa’nin bdyle bir himaye politikasi
icinde olmasi, Ermeni ruhban smif i¢in milli ¢ikarlar1 ve onurlarina ters olarak
yommlanmls‘ur.106 Bu nedenle Ermeni cematinin Fransaya yakinlagsmasi biraz daha

zaman almstir.

Rus Carligit da, Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti’nin
Rusya’ya, topraklarindaki Ortodokslar1 himaye etme hakki verdigini iddia ediyordu.
Oysa antlagmada buna dair bir madde bulunmamaktaydi. Sadece 7. ve 14.
maddelerin yorumundan kaynaklanan ihtilaf s6z konusuydu.'®” 14. maddede Ruslara
Beyoglu’nda bir kilise kurma izni verilmis ve Rus elgilerine kilise ve hademelerini
koruma hakki vermekteydi. Beyoglu’nda Ruslarin korumasi altinda bir kiliseye sahip
olma hakki, ayn1 semtte Katoliklerin koruyucusu olan Fransa ile karsi karsiya
gelmisti. Aym1 Rusya bu maddeleri daha genis anlamda yorumlayarak biitiin
Ortodoks tebaanin himayesine tesebbilis ediyordu. Osmanli devleti Ruslara Rum
Ortodoks dinini himaye etme ama miidahale etmeme gibi muglak bir ayricalik
Vermisti.108 Bu anlagsma maddesinde suiistimale a¢ik olan nokta yabanci bir devletin
kilise kurma yetkisi almasiydi. Boyle bir durumda zimmilerin de himaye edilmesi
durumu ortaya ¢ikmisti. Rusya, Balkanlarda XVIII. yiizyilldan beri kurdugu ticari
iliskiler ve daha ¢ok kilise ve propaganda ile etkin olabilmistir. Osmanh
Imparatorlugu’nun temellerindeki ilk ¢okiintii Balkanlarda basladi. Osmanl
devletinde Latin Hiristiyanlarin Fransa Krali tarafindan korunmasi ilk 1673 ve 1740

kapitiilasyonlariyla sart kosuldu. Benzer ayricaliklar 1675°te ingiltere’ye verildi.*®

196 Mehdi Frasirli, a.g.e., ss. 83-4.

Y {lber Ortayls, a.g.e., s. 170.

1% Giilnihal Bozkurt, Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim
Osmanlt Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s. 36.

199 salahi Sonyel, a.g.e., s. 110.
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Avusturya’ya verilen kapitiilasyonlarda da din o6zgiirliigii ile ilgili benzer
maddeler bulunmaktadir. 1699 tarihli Karlofca Antlasmasi’nda da Katolik din
adamlarinin kiliselerini tamir edebileceklerine ve ayinlerinin engellenmeyecegine
iliskin madde bulunmaktadir.*'® 1739, 1784 ve 1791 tarihli antlasmalarla bu hiikiim
teyit edilmistir. Hollanda Kapitiillasyonunun 52. maddesinde, hi¢ kimsenin
Hollandalilar1 rencide edemeyecegi, hac ziyaretine giden ve donenlere kotii muamele
edilmeyecegi, kiliselerinde ibadetlerini yaparken rahatsiz edilmeyecekleri, Luther
mezhebinden olmalar1 nedeniyle zorluk cikarilmayacagi bildirilmistir. Boylece bu
anlagmalarla Avusturya da Osmanli Hiristiyanlar1 {izerinde himaye hakki elde etmis

oluyordu. ***

2.2.2. Dini Himaye Altindaki Topluluklarin Adli Ayricaliklar:

Dini himaye altindaki cemaatler ve bireyler karsilastiklar1 adli olaylarda da
dini korumadan yararlanmaktaydilar. Dini topluluktaki bir rahip ya da herhangi
calisan biri yaptigi isle ilgili olarak bir suca karisirsa dini korumadan
yararlanabilmekteydiler. Dini gorevlerinin disinda bir sug isledikleri zaman da bagh
bulunduklar1 veya uyrugu olduklar1 konsolos tarafindan korunmaktaydilar. Ayrica;
dini koruma altindaki bir kisiye kars1 islenen sugta ise uyruguna bakilmaksizin dini
himayeci devletler kiginin hakkini savunma iddiasinda bulunmuslardir.**? Ornegin;

Osmanli tebaasindan olan Katolik bir din adamimin evini kundaklayan Hiiseyin

110 Mahmut Esat Bozkurt, Devietler Aras: Hak "Hukuk- 1 Diivel", Ankara 1940, s5.128-9.

Y Belkis Konan, Osmanli Devietinde Kapitiilasyonlar Kapsaminda Yabancilarin Hukuki Durumu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 60.

12 phjlip Marchall Brown, a.g.e., ss. 94-95.
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Reydan adli kisi adina goriilen davada, din adaminin lehine olarak yabancilar

mahkemede terciiman bulundurma iddiasinda bulunmuslardir.*®

2.3. XIX. Yiizyllda Osmanh Devleti’nde Yabancilarin Dini Himéayesi

Balkan tilkelerinde ulusalct eylemlere yon veren akimlarda énemli bir etken
de bagimsiz kilise istegi bi¢ciminde gelismis ve sonunda biiyiikk devletlerin
aralarindaki c¢atisma ve uzlagmalarla bagimsiz devletlerin dogusu hazirlanmistir. Bu
gelismeler her seyden once, Balkan halklarinin iktisadi birliginin parcalanmasi ve

siyasal boyutta da birbirlerine diismanlik duygulan beslemeleriyle sonuglanmigtir.™*

Osmanli Devleti XVIII. yiizyildan itibaren Rusya’ya karsi askeri alanda
Ustiinliigiinii kaybetmek {izereydi. Bu bakimdan XVIII. yiizy1l Rusya igin
gelismenin, Osmanli Devleti i¢in durgunlugun oldugu bir donemdir. Il. Katerina ile
birlikte Rusya’nin Osmanli topraklar1 {izerindeki faaliyetleri daha da artmustir.
Balkanlar, Akdeniz adalari, Kirnm ve Kafkaslarda yasayan Osmanli tebaasi olan
gayrimiislimler tiizerinde siyasi ve dini propaganda yapmaya baslamigtir. 1768
yilinda baslayan ve 6 yil siiren Osmanli-Rus savasiyla Rusya, Akdeniz adalar1 ve
Balkanlarda Osmanli tebaast Hiristiyan Ortodoks Rumlar1i ve Kafkaslarda da
Hiristiyan Giirciileri isyana tesvik etmek suretiyle durumdan faydalanma yoluna
gitmistir. Rusya yaptig1 siyasi ve dinl propagandanin semeresini savas boyu

gormustur. 115

Bu nedenle; Osmanli’nin dagilmasi Fransiz devriminin Balkanlar ve nihayet

Yakin-Dogu halklar iizerinde yarattig1 etkiyle aciklanamaz. Bunun altinda daha ¢ok

3 BOA. BEO; 2231/167321, 1321 N 18-10, (08.12.1903)
14 flber Ortayls, a.g.e., ss. 99-100.
1% Osman Kose, a.g.m., s. 154.
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kilisenin yaptig1 propaganda yatmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun temellerindeki
ilk ¢cokiintii Balkanlar’da baslamistir. Balkan halklarinin ulusalcilik duygular ve
eylemlerini ise Rusya desteklemistir. Rusya’nin Balkanlar’a niifuzunu F. Engels

sOyle aciklamaktadir;

"Batili diplomatlarin Tiirkiye iizerindeki goriis ve diistinceleri, bir takim
degersiz bilgilere dayamr ve Ingiltere, Fransa, hatta Avusturya uzun bir zamandir
karanlikta el yordamiyla belli bir dogu siyaseti arastirirken, bir baska devlet hepsini
geride birakti. Geleneklerinde ve kurumlarinda, 6ziinde ve davramslarinda yari
Asyali olan Rusya’min Tiirkiye'nin ger¢ek durumunu ve yapisini kavrayabilecek
nitelikte insanlart vardi. Rusya’min dini, Avrupa Tiirkiye ’sindeki insanlarin onda
dokuzunun diniyle aymiydi. Dili Tiirk uyrugundaki yedi milyonun diline ¢ok
benziyordu. Bu imkdanlar Rus diplomasisinin faaliyet olanagini artirdi. Ortodoks
kilisesi Rusya’nin baslica yardimcist idi."

Gergekten de Rusya, Balkanlar’1 parcalayabilecek birinci devletti. Bu da ortak

bir dini kimlik ve koruyuculuk kimligiyle miimkiindii. **°

Rusya’nin bu ¢abalarina karsin, Biikres Anlagsmasi’nda da Sirplarin cizyeden
muaf olmas1 gibi bir durum s6z konusu olmus™’ ve din ve mezhepleri serbest icra
etme haklar1 taninmistir. Bozkurt’a gére bdyle bir ayricalik, diger zimmilere verilen
ayricaliklardan ayr tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu davranigin tek amaci, artik

devletten kopma noktasina gelen Sirplarin devletle baglarini gii(;lendirmekti.118

Car II. Alexander; 1856’da Kiicik Kaynarca anlagmasinin 7. ve 14.
Maddelerini suiniyetle yorumlayarak ve abartarak Osmanli Devletinin Ortodoks
uyruklart iizerinde miidahale haklar1 oldugunu ileri siirdii. Car, Sultanin Hiristiyan
dinini ve kilisesinin koruyacagi ve Ruslara Istanbul’da bir kilise kurma izninin
verilecegi taahhiitlerini iceren bu iki maddeden Rusya’nin Ortodokslar iizerinde

himaye haklar1 oldugu sonucunu ¢ikariyordu. Boylece Carice’ye 1774’de taninan bir

1% {lber Ortayls, a.g.e., ss. 169-170.
u Resat Ekrem, a.g.e., s. 135.
18 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 39.
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Ortodoks kilisesi kurma ve koruma hakki, bir sonraki yiizyillda Rusya tarafindan
Osmanli topraklarindaki tiim Ortodoks kiliseleri ve halkini koruma hakki olarak
yorumlandi ve Ruslar da, maddelerin saptirilmis yorumlarmma dayanarak
gayrimuslimlerin dini himayeciligine soyunmuslardlr.119 Ozellikle Balkanlarda
niifuzunu genisleten Rusya 1876’da Hersek’te ¢ikan isyani1 desteklemis ve isyanlarin
Bulgaristan, Sirbistan ve Kardag’a yayilmasinda yardimci olmustur.®® Bu ortamda
Rusya Kirim harbinden sonra bir kere daha Osmanli Devleri ile kars1 karsiya gelerek

Balkanlar’in yeni diizenin ortaya ¢ikacag alt yapiy: olusturmustur. '

Protestanlik 6zellikle Ingiltere’nin &nciiliigiinde Amerikan misyonerleri
onculigiinde X1X. yiizyilin ikici yarisinda Ermeniler arasinda yayilmaya baslamistir.
Bu dénemde Protestan Ermeni sayismin 15 bin kadar oldugu varsayilmaktadir.'?
Berlin hiikiimetinin destegi ile Ingiltere Disisleri bakanlhigmin ve Prusya veliahdi
Wilhelm’in Kudiis’te bir Protestan kilisesi istemesiyle baslamustir.** Artan sayilari
ve Ingiltere elgisi Lord Stratford Redcliffe’in 1850°de ¢abalar1 sonucu Protestanlar

da resmen millet olarak sayilmislardir. 124

Ingiltere’nin himayesinde Protestanlik 6zellikle Katolik olan (Maruni, Melkit,
Ermeni Katolik) ve Ermeni-Gregoryen cemaati arasinda hizla yayillmaga imkani

bulmustur. 1830’lu yillardan bu yana Amerikan okullarinin da c¢abalariyla Suriye-

W Age.,s. 38.

120 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye, (Yay: B.S. Baykal), C.II, Ankara 1987, ss. 3-4.
21y T. Kurat, Henry Layard'in Istanbul El¢iligi 1877 -1880, Ankara 1968, s. 31.

122 yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli imparatorlugu”, Osmanli, (Ed. Giiler
Eren), c. IV, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 219.

123 Ahmet Liitfi Efendi, Vak a-niivis Ahmet Liitfi Efendi Tarihi, (Yay: M. Miinir Aktepe), C.XIV,
Ankara 1991, s. 19.

124 Edourd-Philippe Engelhardt, Tiirkiye’de Cagdaslasma Hareketleri-Tanzimat, s. 101-102; Enver
Ziya Karal, a.g.e., c. I, s. 211.
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Liibnan, Dogu Anadolu ve Yukar1 Mezopotamya’da Protestanlik yayiliyordu. Bu
nedenle altyap: sikintis1 ¢ekmeyen Ingiltere kendine genis bir hakimiyet alan
bulmustur. Ozellikle bu mezhebin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ulusguluk akimlar1 hiz
kazanmustir. Ingiltere’nin Protestanligin koruyucusu olarak, Balkanlardaki ulusalci
akim ve hareketleri aktif bir bigimde desteklemesinden dolayi, II. Abdiilhamit
yonetimi Protestanligin koruyuculugunu Alman Imparatoru’na vermekte tereddiit
etmemistir. Almanya, Osmanh topraklarina sizdiginda, Protestanligin liderligini elde
etmek konusunda gecikmisti; ama siyasal ve ekonomik ittifak kurdugu {ilkenin

yoneticileri Almanya’ya bu unvani vermekte yarar grmiislerdir.*®

Fransa ise 1700’li yillardan itibaren Eflak ve Bogdan’in birlestirilmesi igin
calismistir. Bu noktada Rusya ile arasinda bir yakinlasma baslarken Ingiltere ve
Avusturya ise bu fikre karsi ¢ikmaktaydilar. 4 Nisan 1826°da Rusya ile Ingiltere
hiikiimetlerinin kendi aralarinda Yunan sorununu ¢ozebilmek amaciyla Petersburg
Protokolii ile anlagmaya varmalari {izerine Fransa da bu ikiliye dahil olmus, sonucta
Temmuz 1827 tarihli Londra Sozlesmesi ortaya c¢ikmistir. Fransa bu suretle bir
yandan Balkanlarda etkin olma siyasetini takip ederken diger yandan biiylik giicler
arasindaki ittifak sisteminin yikilmasma da katkida bulunmustur.'®® Fransa ise
Liibnan ve Suriye’de; Ingiltere ise Yunanistan ve sonralar1 Dogu Anadolu’da himaye

faaliyetlerinde bulunmuslardir.*?’

Fransa’nin dini hami olarak dogudaki Katolikler iizerinde hak iddia etmesi,

Prusya’nin ¢ikarlartyla ¢elismekteydi. Bu nedenle, 1761°de Biiyiik Friedrich ile III.

125 Edourd-Philippe Engelhardt, a.g.e., ss. 96-8.

126 Nimet Ayse Bakarcilar, 19. Yiizyilda Balkanlarda Dinsel Yapi ve Bunun Ayrilik¢t Hareketlere
Etkisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Sosyal Bilimler Enstitiisti, Antalya 2003, s. 170.
127 philip Marchall Brown, a.g.e., ss. 94-95.
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Mustafa arasindaki dostluk ve ticaret anlasmasinda, “dinin icrasi konusunda diger
dost tilkelere taninan davranigin Prusya icin de gecerli” oldugu belirtilmistir. 1840
tarithinde Prusya ve diger devletlerle yapilan ticaret anlagmasinda ve 1862°de yine
Prusya ve 1890’da Almanya ile yapilan ticaret anlagsmalarinda da ayni husus teyit
edildi. Fransa’nin Dogu’daki tiim Katolikler iizerindeki koruyuculuk iddiasi,
1871°den sonra Almanya’y1 Fransa’nin Dogu’daki Katolik Alman uyruklar {izerinde
hak iddia etmesini engellemeye itti. Bu konuda bir Alman- Fransiz rekabeti ortaya
cikti. Sonunda Alman biiylikelcileri, Alman Katoliklerinin mahkemelerde
sorgulanmalar1 sirasinda hazir bulunma hakkini elde ettiler. Ancak Almanlarin bu

konudaki ¢abalar1 yalniz kendi uyruklari ile smirlt kalmigtir*?®

Almanya’nin birligini tamamlamasiyla Osmanli topraklarindaki etki alanini
genisletme ¢abasina girmistir. Diger devletlerden farkli olarak Almanya’nin 1slahat
taraftar1 olmayan dost tavri ve Osmanli Devleti’yle artan iligkileri sonrasinda
Almanya, Protestanlarin koruyuculugunu iistlenmistir. Alman Imparatorunun Filistin
seyahati sirasinda padisah, Alman imparatoruna Katoliklerin hamisi unvanini da
vermistir. Bu gelismelerin ardindan Alman Katolik ve Protestanlari Osmanli
topraklarinda koloniler olusturmaya basladilar. Suriye ve Filistin’de halkin
sempatisini kazanarak, verimli topraklara Alman halkin1 yerlestirmeye calistilar.
Almanlar, ingiliz ve Amerikali Protestan misyonerlerin aksine Osmanli idarecileriyle
catismaya girmediler.129 Alman Imparatorunun 1897 yilinda Kudiis’e yapacak

oldugu gezisi, 1 yil 6ncesinden Kiiclik Asya’daki Protestan cemaati tarafindan artik

128 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 39.
129 Cenk Reyhan, Tiirk-Alman iliskilerinin Tarihsel Arka Plam (1878-1914, Belleten, LXIX/254,
Nisan 2005, ss. 228-231.
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daha da giiclenecekleri nedeniyle heyecanla beklenmistir.**® Bu nedenle; Kayzer II.
Wilhelm’in Hiristiyanlarin koruyuculugu yaninda 1898’de Sam’da “300 milyon
Miisliman’in ~ koruyuculugunu istlendigini”  belirten konusmasi  sevingle
karsllanmlstlr.l31 Alman Katolik, Protestan ve Yahudiler arasinda ayrilik olmasina
ragmen, Kayzer gezisinde Yahudilerin de kendisini karsilamasini istemistir. Bu da
Almanlarin dini himayenin yaninda, Alman milleti iizerinde de hakimiyet kurmaya
calistiklarim1  gostermistir. Almanya’nin artan himayesi, Papaligin istiinliglini
ortadan kaldirmak iizereydi. Kudiis Ingiltere konsolosu da, Osmanli’nin Almanlara
gosterdigi hosgoriiniin diger devletlerin zararina oldugu ve ilerleyen zamanlarda
Alman etkisinin daha da artacagini raporunda belirtmekteydi. Rusya’nin {inlii
gazetesi Zerkovniye Vedemosti ise Almanlarin Asya’y1 barig yoluyla feth ettigini

ifade etmekteydi.'*?

Filistin’deki Alman kolonisi hizla kalabaliklagirken, Protestan misyonerler de
imparatorlugun Suriye ve Filistin bolgesine dagildilar. Ustelik Fransa ve Ingiltere’nin
her hareketi, Rusya’nin her sozii, Osmanli yoneticileri arasinda kuskuyla, hatta
nefretle karsilanirken, Almanya bu gibi kolonyalist faaliyetlerini Saraymn ve Bab-1
Ali’nin hosgoriisii ile gerceklestirmistir. Alman Imparatoru koruyuculuk gorevini
sadece etkin olarak Filistin’de kullanmistir. Bu etkinlik alaniyla Filistin; vakiflar,
okullar, yardim dernekleri, tarim Orgiitleri ve kolonileriyle Almanlarin egemen
oldugu bir iilke haline geldi. Boylece; 1900’lerde Osmanli topraklarindaki en
kalabalik Protestan misyonuna Almanya sahipti. Katolik Almanlar da faaliyetlerini

artirmiglardi. Diger iilkelerden farkli olarak Almanlar mezhep yaymaya ¢aligmadilar.

30 {lber Ortayls, a.g.e., ss. 97-98.
Bl age., s 21.
132 A g.e., ss. 97-100.
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Ozellikle sosyal hizmetler, tarimim gelistirilmesi gibi alanlarda faaliyet gostererek
Filistin, Hayfa-Yafa-Kudiis gibi yerlerde halk ve devlet iizerinde dostane iliskiler

iizerinden faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.*®

2.4, Gayrimiislimlerle ilgili Yapilan Dini Islahatlar

II. Mahmud déneminde, 1829°da Ermeni Katoliklerin bir Millet olarak kabulii
ve 1831 de Ermeni patrigini bir beratla Ermeni Katolik milletinin bas1 olarak
atanmistir. Tiim Katolik Ermeniler yaninda Katolik Maruni ve Rumlar da dini
konularda bu makama baglanmlstlr.134 Hiristiyanlar arasinda mezhep degistirmelerin
artmasi ve bunun yabanci devletler tarafindan siyasi bir silah olarak kullanilmasi
nedeniyle 1834’te Hiristiyanlarin mezhep degistirmeleri bir kararla yasaklanmistir.
Nitekim; dis baskilar baskis1 sonucu, II. Mahmud tarafindan konan Hiristiyanlarin
mezhep degistirmeleri yasagr 1844’de kaldirilmistir. Boylece, zimmiler, cesitli

Hiristiyan mezheplerinin propagandasina acik hale getirilmislerdir.l35

1846’da Sultan din ve mezhep ayriliginin, tebaanin sahsi isi oldugunu,
vatandaslik haklar1 ile ilgisi olmadigin1 sdyleyerek, “ayni idarede, ayni iilkede
yasadigimiz halde ayrim yapmak yanhistir” dedi. Boylece siyasal haklarla din
islerinin ayr1 oldugu ilk kez bir Islam iilkesinde dile getiriliyordu. Yani Miisliiman

olmayanlarla olanlarimn esit haklari oldugu kabul edilmek iizereydi.*®

13 Ag.e., ss. 169-175.

34 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 42.

135 Ekrem Bugra Ekici; Osmanli Hukuku, Adalet ve Miilk, istanbul 2008, s. 326.
1% Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 44.
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2.5. Kutsal Yerler Sorunun Ortaya Cikmasi

Katoliklerin koruyuculugunu {izerinde tasiyan Fransa ve Ortodokslarin
koruyuculuguna soyunan Rusya’nin “Kutsal Yerler” {izerindeki niifuz rekabeti;
Fransa tarafindan korunan Latinler aleyhine olarak, Rusya’nin Ortodokslari koruma
politikas: giitmeye baslamasiyla bozulmustur.”®’ Rusya bu tarihten sonra Balkan
devletleriyle olan siki iliskilerine ve Ortodoks Hiristiyanlar iizerinde kendisine genel
koruma hakki veriledigini iddia ettigi anlagmalara dayanarak, Slavlar1 ve Rumlari
kendi niifuz alanina sokmak igin Rum Ortodoks kilisesini destekleme yolunu
tutmustur. Boylece Kutsal yerler i¢in Fransa ve Rusya’nin gii¢ catigmasi ortaya
cikmaya baslamistir. Fransiz ihtilali nedeniyle, Fransa’nin dini himayecilik
faaliyetlerini ihmale ugramisti. Fransa, Kamame Kilisesinin tamirinin 1841°de
Fransa Latin rahiplerine verilmesini istemistir. Osmanli makamlari, yapinin diger

milletler i¢in de 6nem tasidigin1 sdyleyerek bu istegi reddetmistir.'*®

Fransa ve Rusya arasinda 1843 yilinda Beyt-iil Lahin’de kaybolan giimiis bir
yildizdan dolay: ortaya ¢ikan bir siirtisme meydana geldi.139 Osmanli’nin araci
olmasina ragmen sonugsuz kaldi. Zaten olayin asil sebebi siyasi iistiinliik yarisiydi.
Devletin Avrupali devletler ve Hiristiyan tebaa arasinda kalmisti. i¢ politika artik
tamamen dis politikaya bagli hale gelmisti. Gelinen noktayr Nesselrode’in 3 Aralik
1844’te konusmasinda Osmanli yetkililerini Avrupa’nin destegini kazanmanin tek
yolunun, Hiristiyanlara gosterecekleri hosgoriiyle olacagina inandirmaktan gectigini

sOylemekteydi. Avrupali Katoliklerinin dogudaki niifuzunu artirmasi amaciyla, 8

37 Ekrem Bugra Ekici; a.g.e., ss. 325-6.

138 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 45.

139 By olayin 1847 tarihinde meydana geldigi belirtilmektedir: Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-
i Siyasiyye, Yay: B.S.. Baykal, C.I, Ankara 1987, s. 265.
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Ocak 1848’de Papa bir mektup yazarak dogu kiliselerinin Katoliklerin himayesine
girmesi istegini belirtti. Bu yolla eski ihtisaml1 giinlere doniilecegi vurgulamaktaydi.
Fakat isteck Rum Ortodoks kilisesince reddedilmis ve Protestanlar da karara destek

vermislerdir.*°

Fransa’nin 1740 anlagmasina dayanarak kutsal yerler lizerinde hak iddias1 ve
kutsal mezar kilisesini onarma istegi Rusya ile sorun dogurdu. Sorunun ¢6ziilmesi
asamasinda kararin aleyhine olacagina fark eden Rusya sonuca itiraz etti. Fransa ve
Rusya arasindaki Hiristiyan tebaayi himaye yarist devam ederken, Babidli arada
kalmisti. Sonunda Rusya duruma tepki olarak 30 Kasim 1853°te Sinop’u bombalamis
ve filoyu yakmist1. Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’ya savas agmasiyla Kirim Savasi
baslamlstlr.Ml Boylece Osmanli Devleti’nin artik kendi igindeki bir soruna dahi

miidahale edemedigi ortaya ¢ikmustir.

Rusya’yr himayecilikle suglayan Ingiltere, bu duruma kars1i olarak
Osmanl’nin  yaninda oldugunu belirtirken, kendi faaliyetlerine de devam
etmekteydi.*? Osmanli’nin i¢inde bulundugu karmasanin farkinda olan Avusturya,
Prusya, Ingiltere ve Fransa 1774’te Rusya’nm elde ettigini iddia ettigi Ortodoks
tebaanin koruyuculugunu 1 Agustos 1853 Viyana Notasi ile kendilerine de
verilmesini talep ettiler. Avrupa’nin Osmanli’nin yaninda yer aldigimi bildirmesi ve
zimmilerin haklarinin korundugunu sdylemesi ve Osmanli imparatorlugunda her
dinden kisinin esit haklara sahip olmalar1 ve buna benzer kosullarla kabul edildi ve

Paris Antlagsmasi’yla savas sona erdi.*

M0 A g.e.,s. 45.

Y1 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, c. 1, s. 230-5.
2 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 53.

" Age., s. 54-5.
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2.6. Gayri-Miislimler Acisindan Islahat Fermani’nin Getirdigi Yenilikler

Tanzimat Fermani ile biitlin tebaaya verilen can, mal, 1rz ve konut giivenligi
garantisi, 1856 Islahat Fermani gayrimiislimlerin dini ve sosyal hayatlarim
ilgilendiren diizenlemeleri ile daha da genisletildi. Devletin geleneksel Islami
simgelerinden uzak, Kuran’a atif yapilmadan, dini cemaatlerin liderlerinin yetkilerini
sinirlandirirken, zimmilerin daha once elde ettigi haklarmin korunacagimin
garantisini  vermekteydi. Dini  liderlerin  yetkilerinin  sinirlandirilmasiyla
gayrimiislimlerin tizerindeki her tiirli himayeciligin oniline gecilmesi amaglanmustir.
Ayn1 zamanda din degistirebilme Ozgiirliigii getirilmistir. Bu ayricaliklarla dini
himayenin Oniine gecilmeye calisilirken ayn1 zamanda din degistirmelerin serbest
olmasiyla, zimmiler daha fazla yabanci miidahalesine agik hale gelmekteydi. Paris
Anlasmast’nin imzalanmasiyla gayrimiislim tebaanin Sultanin himéyesinde oldugu
kabul edilirken, Osmanli Devleti tamamen Avrupa’min himayesine giriyordu. ***
Meclis-i Vala’ya gayrimiislim temsilcileri atandi. Ote yandan Hiristiyanlar
Yahudilerle bir tutulmak istemiyorken, Miisliimanlar da her iki grupla esitlige sicak
bakmuyorlardi.'*® Devletin tebaayr bir arada tutma politikasi, vergi politikasiyla
celismekteydi. Niifus tahrirleri 1850°den itibaren dini ve etnik agidan
siiflandirilmaya baslanmistir. Bu nedenle farkli dini siniflar farkli siyasi gruplar
haline evirilmistir. Bu silire¢ Miisliman tebaa agisinda da Miisliiman Osmanli

grubunu ortaya ¢ikararak, dini topluluklar1 millilestirerek imparatorluklardan

kopmalar1 hizlandirilmstir, "

144 Ag.e., ss. 55-65.
15 Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, (Yay. haz. Cavid Baysun), 3. baski Ankara 1991, ss. 68-9.
148 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 2010, ss. 37-8.
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Fermanla birlikte Hiristiyanlara verilen ayricaliklarla 1861 Liibnan
Nizamnamesi kabul edilerek, buranin yonetimi Hiristiyan bir mutasarrifa ve
cemaatin secgecegi iki iiyeye birakilmistir. Hemen ardindan 1866’da Girit’te kendi
icinde benzer bir ayricaliga sahip oldu.** Ayni sekilde 1870’te Rus elgisi
Ignatiyef’in Onciiliigiinde Bulgar Kilisesi’nin kurulmasiyla, Rum patrikliginden
bagimsiz olmus ve dinsel bagimsizlik siyasi bagimsizlik istegini de beraberinde

getirmisgtir. **°

Hiristiyan tebaaya verilen ayricaliklar, Miisliiman halkin ihmal edilmesine yol
acmustir. Bu konuda 1868 yilinda Ingiliz konsolosu Palgrave, “Bugiin gériinen odur
ki; Osmanli hiikiimeti, Hiristiyan tebaa yararina Miisliiman tebaasini ezmek gibi agwr
bir su¢ altindadir. Ben, bu sug¢lamay iiziilerek dogrulamak zorundaylm”.149 Diger bir
konsolos ise el¢ilerin ve konsoloslarin Hiristiyanlarin sozciisii haline geldikleri, ne

var ki Miisliiman halkin sorunlar1 i¢in muhatap bulamadiklarini belirtmistir. 150

Kanun-i Esasi ile Tanzimat’ta baslayan esit Osmanli vatandast kavrami
hayata gecirilmeye ¢alisilmistir. Meclislere  katilimlar1  daha da artan
gayrimiislimlerin, himayeden uzaklagmalar1 beklenilmistir. Nitekim atilan her olumlu
adim igleri daha da kétiilestirmistir. Berlin Konferans: ile birlikte Avrupali devletler
Hiristiyanlarin daha fazla hak sahibi olmasi ve dogudaki devlet kurumlarindaki
Ermenilerin sayilarinin artirilmasi istegini 6ne slirmiislerdir. Konferans sonunda

Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz, Bulgaristan ise o6zerk oldu. 1877-8

Y7 Ahmet Liitfi Efendi, Vak a-niivis Ahmet Litfi Efendi Tarihi, (Yay: M. Miinir Aktepe), C.XI,
Ankara 1991, s. 71.

148 Ahmet Liitfi Efendi, a.g.e., s. 45; Giilnihal Bozkurt, a.g.e., ss. 72-80.

149 Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Osmanli Ermenileri, Ankara 1986, s. 15.

0 Age.,s. 13.
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Osmanli Rus Savasiyla Fransa Hiristiyanlar iizerindeki giiciinii bir kez daha teyit

etmis oldu. Ingiltere ise bir oldubittiyle Kibris iizerinde hak elde etti.'®*

Sonu¢ olarak himaye faaliyetlerini engelleme ve bu yone egilimli olan
gayrimislimleri tekrardan kazanma amaciyla yapilan Tanzimat ve Islahat fermanlar
gibi yenilikler durumu daha da kotiilestirmekten Gteye gidememistir. Zaten donemin
siyaseti tamamen gayrimiislimler bahanesiyle Osmanli iizerinde daha fazla etkin
olabilmekten ibaretti. II. Abdiilhamit de Istanbul konferansi gériismeleri sirasinda,
“Buiyiik devletlerin amaglari, Hiristiyan tebaanmin haklarint temin degil, once
Istanbul’u temin suretiyle imparatorlugu parcalamakti. Bunu bu sekilde yapiyorlar:
Hiristiyan ahaliyi ayaklandirip ortaligi karistirmak, boylece onlara arka ¢ikmak”

demigtir. ™

3! Giilnihal Bozkurt, a.g.e., ss. 83-91.
132 ag.e., 5.83.
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UCUNCU BOLUM

YERLI TEBAANIN HIMAYESI

Ahidname ve cesitli antlagmalarla yabancilara taninan kisisel ayricaliklar;
Osmanli Devleti’ne girme, iilke i¢inde seyahat etme hakki, can ve mal glivenliginin
korunmasi, ikamet edinme, konut dokunulmazligi, dini ibadetlerini yapabilme gibi,
yani bir anlamda temel hak ve Ozgiirliiklerinin giivence altinda olmasiydi. Bu
ayricaliklara yabancilarin islerini diizenli yiiriitebilmeleri i¢in mahmi sahibi olma
ayricaligini da eklenmektedir.

Ekonomi alaninda ayricaliklar ise ticaret yapma, bazi vergilerden muaf olma,
Osmanli Devleti’'nde c¢aligabilme, miilkiyet edinme ve miras¢ilik hakkindan
olusuyordu. Idari ayricaliklar grubuna ise kendi postanelerini, okullarini ve
hastanelerini agma, maden arama ve isgletme gibi haklar giriyordu.'’
Kapitiilasyonlardan yararlanan biiyiik devletlerin Osmanli topraklarinda bulunan
vatandaslarina hac ve ticaret gibi nedenlerden pek cok imtiyaz taminmistir. Bu
ayricaliklar zamanla Osmanli vatandasi olanlara da saglanmistir. Bu tiir korumadan
yararlananlar; terciimanlar, depocular, simsarlar, aracilar, elgilik ve konsoloslukta
calisan hizmetgiler ve kavvaslardir.'™ Karal; bu kisilere konsolosluklarin alis veris

yaptiklar1 kasap, ekmek¢i ve diger esnaflar da eklemektedir.'”* Berat veya koruma

patentesi adinda konsolosluklardan saglanan belgeler ile mahmi smifi ortaya

12 Belkis Konan, a.g.t, s. 26.

3 Maurits H.Van den Boogert, The Capitulations and the Ottoman Legal System: Qadis, Consuls and
the Beratlis in the 18. th Century, Boston 2005, s. 64.

14 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanl: Tarihi, c.111, Ankara 1988, s. 175.



cikmustir.)™® Bu tiir Kisiler “prétendus étrangers” yani yerli olup da yabanci

oldugunu iddia edenler olarak tanimlanmustir.”®

Bu sorunun temeli, biiyiilk devletlerin, kapitiilasyonlarda yer alan bazi
maddeleri suiniyetle uygulamalarinda yatmaktadir. 1673 tarihli kapitiilasyonlarda
Fransiz Sefareti'nde g¢alisan ve sayilari 15°e ulasan terciiman, kétip, yasak¢i ve
hizmetkarlarin Fransiz korumasi altinda olduklar1 belirtilmistir. Bu katiplerin ve
sefarette calisanlarin sayilari zamanla arttirllmistir. 1740 kapitiilasyonlarinda elgi ve
konsoloslarin istedikleri kisileri kimseye danismadan yasak¢i ve terciiman olarak
gorevlendirebilmeleri, ayn1 zamanda bu terciimanlarin konsolos vekili olarak tayin
edebilecekleri hiilkmii yer almaktaydi. Avusturya, Rusya ve Ingiltere’ye cesitli
tarthlerde verilen kapitiilasyonlarla da bu tlir haklar taninmistir. Boylece
kapitiilasyonlarin yabanci iilke uyruklarina tanidigr imtiyazlardan, artik sefaret ve
konsolosluklarda calisan Osmanlilar da yararlanmaya baglamislardir. Anlagmalara
gore, sefaret ve konsolosluklarda calisanlara yalniz sahsi olarak ve gorev siireleri i¢in
verilen himaye hakki, bunlar tarafindan, akrabalarina ve memuriyetleri digindaki
ticari muameleler i¢in de genisletilmistir. Daha sonra sefaretler; manastir ve dini
kurumlarda c¢alisan zimmilere ve nihayet is yaptiklar1 bazi tacirlere de koruma
belgelerinden vererek onlarin da ayricaliklardan yararlanmalarini saglamislardir.*”’
Beratlar; bu kesimlerin disinda, 6nemli devlet memurlarina da satilmaktaydi. Bunlar
sultan veya vezirlerin gozdeleri olan kisilerdi. 1. Abdiilhamid’in sadrazamlarindan

Kalafat Mehmet Pasa (1778-1779) Ingiliz elgisi Sir Robert Ainslie’den Divan-1

175 Belkis Konan, a.gm, s. 171.

178 Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandagslik ve Ulus Ruhu, Cev: Vahide Pekel, Ankara
2009, s. 38.

Y7 Giilnihal Bozkurt, “Azmlik imtiyazlari- Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, S.40, Mart 1998, ss. 10-11.
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Hiimayun vasitasiyla kendi adamlarindan birinin beratli statiisiine alinmasin
istemistir.178 Bir gesit hayat sigortasi olarak, gézden diismeleri halinde kendilerine

bir yabanci himayesine siginma imkanini bulmus oluyorlardi.

Bu davranisin altinda yatan neden, zzimmi Rum, Ermeni simsar ve tiiccarin
koruma altina girerek dokunulmazlik kazanmasidir. Boylelikle devlet adamlar1 kendi
servetlerini bu kisiler araciligiyla yonetmekte ve devlet miidahalesinden korunmus
olmaktaydllar.179 Bu sisteme Osmanlidan ayrilmis olan Fas’ta rastlanmaktaydi. Fasl
Si-ben-Allel adli kisi 1864 yilinda Fransa himayesine girmesinin sebebi olarak, Fas
Sultaninin mallarina el koymasini engel olmak olarak agiklamugtir.*® Ayni sekilde
yonetimde soz sahibi olmak isteyen pasa ve ulemalar kendi himayelerinde
yetistirdikleri adamlarin1 devletin kilit noktalarinda goreve getirmekteydiler. Bu
kisiler 6zellikle tasra ve merkezde sarayla rekabet edecek duruma gelmekteydiler.*®
Kopriilii Mehmet Pasa’nin himayesinde yetismis Merzifonlu Kara Mustafa Pasa da

bunlardandir.'®

178 Ali Thsan Bags, a.g.e., s. 32.

Y9 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, ¢.VIl, Ankara 1988, s. 175-176.

180 Hugo C.M. Wendel, The Protégé System in Morocco, The Journal of Modern History, S.2, No. 1
Mart-1930, s. 53.

18! Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Istanbul 2005, s. 157-8; Rifa'at Ali Abou-El-
Haj, , The Ottoman Vezir and Pasa Households 1683-1703: A Preliminary Report, Journal of the
American Oriental Society, VVol. 94, no. 4, 1974, ss. 338-343; Jane Hathaway, The Military Household
in Ottoman Egypt, International Journal of Middle East Studies, VVol. 27,1995, ss. 39-43.

¥2Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, (Yay.: Nuri Akbayiwr, Eski Yazidan Aktaran: Seyit Ali
Kahraman), c. 4, , Istanbul, 1996, s. 1198.
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3.1. Himaye Araglari

3.1.1. Berat

Elgilik ve konsoloslukta calisan terciimanlarin gorevlendirilmesi, tizerinde
Sultanin tugrasi olan beratlarla olurdu.’® Verilen beratlarda kisinin adi, hizmetin
niteligi, yeri, verilecek maas veya eclde edilecek gelirin yaninda, beratin nigin
verildigi ve kendisinden ne istenildigi acik¢a yazilmaktaydi. Mesela berat
kumandanlik, serdarlik veya diger onemli bir gorev iginse, berat alan kimsenin
salahiyet derecesi de belirtilirdi. Beratlar da gesitlere ayrilirdi. Terciimanlik beratt,
imtiyaz berati, timar berati, malikdne berat1 bunlardandir. Her padisah degistiginde,
beratlar da degistirilerek, yeni padisahin tugrasi ile yenileri verilirdi. Berat aliminda 4
kisinin rolii vardi. Bunlar Reisiilkiittap, Beylik¢i ve iki Tezkireci idi. Berat
yenilendiginde, devre gore belirli bir ticret alinirdi. Yapilan bu isleme de “tecdid-i
berat” denilirdi.’®* Halep’teki 1783 yilinda David Cohen adindaki bir tiiccar iki
hizmetkar sahibi olmasmna ragmen, resmi kayitlarda tek bir hizmetkar1 oldugu
goriinmekteydi. Bunun sebebi, hizmetkar beratinin yenilenmeyisinden dolay1 beratin

gecerliligini yitirmesiydi.*®

Her ne kadar alinan beratlarda isim hanesinin bos birakildigr ve isimlerin
sonradan ilave edildigi ve bu nedenle de suiistimalin bu sekilde basladig ileri
stiriiliiyorsa da, boyle bir uygulamanin devamli olarak yapilmakta oldugunu kabul
etmeyen goriisler bulunmaktadir.*®® Terciiman beratlarmim gegerliligi, kisi uygunsuz

davramiglarda bulunmadigi siirece Omiir boyuydu. Ilk baslarda terciiman

183 fsmail Hakki Uzungarsily, “Berat”, I.4., Istanbul 1950, s. 523.
84 A g.e.,s.523

185 Maurits H.Van den Boogert, a.g.e., s. 69.

186 Ali Thsan Bags, a.g.e., ss. 24-5.
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gorevlendirildigi yerde ikamet etmesine ragmen, daha sonra bu meslegin
ayricaliklarindan  faydalanan  kesimlerin  suiistimali  nedeniyle, bu kural

uygulanmamugtir.*®’

3.1.2. Patente

Elcilik ve konsolosluklarin Osmanli tebaasini berat ve fermanla himaye
etmesinin yaninda, Patente ad1 verilen, bir tiir diploma veya senet yerine gecen belge
de bu isler i¢in kullanilmaktaydi. Bu belgeyi vermek tamamen el¢i ve konsoloslarin
iradesinde olup, Babiali’nin hic¢bir yetkisi yoktu. Her ne kadar kimin berat sahibi
oldugunu ecnebi defterlerinden gérebilmek miimkiin olsa da, elgilik ve konsoloslarca
dagitilan patentelerin bir kaydi tutulmadigindan, patente sahiplerini ve sayilar

8

hakkinda net bir bilgiye ulasiimasi zordur.® Bu durum himayeden yararlanan

tebaanin kontroliinii de giiclestirmistir.

Patent alan kisi, patente aldigi devletin himayesi altinda oldugunu iddia
ederek bazi mali ve adli ayricaliklarinin yaninda, askerlik hizmetinden de muaf
olmaktaydi. Ayrica; Patentler koruma beratindan farkli olarak sadece sahibini degil,
kisinin ailesini de kapsamaktaydi. Patente sahibinin Oliimiinden sonra diger aile
tiyeleri ayricaliklardan yararlanmayi siirdiirirdii. Patent sahipleri bu ayricaliklarin
yaninda, yabanci devlet vatandaslarinin Osmanli topraklarinda sahip olduklar1 her
tirliit ayricaliga da sahip olmaktaydilar. Patentesi olan zimmi tiiccar, bulundugu

bolgenin disina ¢ikarken, yol emri almakta ve yolculugu boyunca miistemen

¥ Age., s. 27.
188 Ag.e., ss. 30-1.
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189 konut

tiiccarlarin  sahip oldugu ayricaliklardan yararlanmalarinin  yaninda,
dokunulmazliklar1 ve yargi ayricaliklar vardi. Osmanli yonetimi tebaas: tizerindeki
kontroliinii ve otoritesini zayiflatan bu uygulamalara karsi elgilik ve konsoloslari
uyarmakla kalmamis uluslararasi anlagsmalarda bunu agik¢a belirten sartlar da
koymustur.'® Ne var ki; Patente sahibinin ailesinin biiyiikliigii, daha sonraki
varislerinin sayisi gibi nedenlerle patentli korumalarin sayist hizla artmig ve
kontrolden c¢ikmistir. Fas’ta benzer uygulamalar goriilmiistiir. Bu nedenle yerel
otorite koruma oldugunu iddia edenlerin Fransizca ve Arapg¢a olmak iizere himaye
edilenlerin iki farkli dilde kimlik bilgilerini gosteren bir kimlik karti1 tasimlarini

zorunlu tutmustur. Boylece himaye edilenlerin resmi olarak sayisi da kontrol

edilebilmistir.**

Osmanli’da patent dagitiminda Rusya onde giden devletlerdendi. Rusya,
Osmanli topraklarinda konsolosluklar kurmasiyla diger Avrupa devletlerinin
uyguladigi metodu takip etmistir. XVIII. ylizyllda Rusya’nin etkinligi Balkanlar,
Akdeniz adalari, Kirim ve Kafkaslarda artmistir. Bolgedeki gayrimiislimler iizerinde
dini ve siyasi propaganda ile yandas kazanmaya calismistir. Savaslar esnasinda
yandaglarin1 isyana tesvik etmistir. Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi’yla elde ettigi
konsolosluk kurma hakkin1 ¢ok genis yorumlayarak uyrugu bulunmayan fakat
gayrimiislim Osmanli tebaasinin yogun oldugu yerlerde konsolosluk kurmustur. Bu
nedenle Eflak ve Bogdan gibi yerlerde Rusya’nin konsolosluk agmasina Osmanli
Devleti karsi ¢gikmistir. Nitekim bu girisimde Rusya’nin Avusturya ve Fransa ile gii¢

yarisina girmesinden dolayr sonu¢ alinamamistir. Bu nedenle XVIII. yiizyilin

B Age., s 31
190 Belkis Konan, a.g.m., ss. 178-9.
91 Hugo C.M. Wendel, a.g.m, s. 53.
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sonlarindan itibaren Eflak ve Bogdan’da Avusturya, Rusya ve Fransiz konsoloslar
arasinda patente ve pasaport dagitma konusunda adeta yaris s6z konusu olmustur.
1808’de Avusturya korumasi altinda Eflak’ta 200.000 ve Bogdan’da 60.000 kisi
varken, Rusya himayesinde 120.000 Rum vardi. Himaye altina giren reaya mali,

hukuki ve siyasi konularda ayricalikli duruma kavusmaktaydi.*®

Ozellikle Avrupa’yla ticari hayatin canli oldugu yerlerde himaye edilen tebaa
sayis1 artlg gdstermistir. 12 Temmuz 1825 tarihinde Britanya’nin izmir konsolos
yardimcist N.W. Werry, Disisleri Bakani’na 1815 Viyana Kongresi’nden sonra Iyon
Adalar ahalisinden 1500 kisinin ingiliz himayesi icin talepte bulunduklarmni rapor

® Bati Anadolu’da da insanlar Ingiltere’nin ticari istiinligi ve

etmistir.®
kapitiilasyonlardan faydalanmak igin Ingiliz himayesine geg¢mislerdir. Ciinkii bu
donemde Ingiltere’nin Osmanli imparatorluguna ihracati iki katina yiikselmistir.
1838 Ticaret anlasmasina kadar bu rakam iki kat daha artmistir."** Ingiltere’nin ticari
alanda artan giicii, tebaa lizerinde de himayesini genisletme imkani vermistir.

Moltke de anilarinda 1835 yilinda sadece Biikres'teki Avusturya konsolosunun

himayesi altinda 5000 kisi oldugundan bahsetmektedir.*®

Fransa ve Rusya arasindaki patente dagitimindaki rekabet bulunduklar
bolgeyi asarak, disaridan gelenlere de bu belgeleri verme yoluna gitmeye

baslamislardir. Ornegin; Sakiz'da bulunan Fransa ve Rusya konsoloslar1 Sakizlilara

192 Caroline Finkel, Riyadan Imparatorluga Osmanli Osmanli Imparatorlugu’nun Ovykiisii 1300-
1923, Cev: Ziilal Kilig, Istanbul 2007, s. 416-417; Thomas Naff, Ottoman Diplomatic Relations With
Europe In The Eighteenth Century: Patterns and Trends Studies In Eighteenth Century Islamic
History, ed: Thomas Naff and Roger Owen. Carbondale &Edwarsville: Southern Illinois University
Press 1977, s. 103.

1% Uygur Kocabasoglu, a.g.e., ss. 30-31.

%4 Donald Quataert, “19. Yiizyila Genel Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914”, Osmanl:

Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1600-1914, Halil Inalcik-Donal Quataert (Ed.), c. 2,
Istanbul 2004, s. 944.

195 Helmuth Von Moltke, a.g.e., 5.19.
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ve disaridan gelenlere patente kagidi vermekteydi. Anlasmalarla reayadan bazi
kisilerin himaye edilmesi miisaade edilmisse de, bunlar beratlar karsiliginda

Babiali’nin izni dahilinde oldugu dile getirilmistir. Ne var ki; konsoloslar;

“Fransa Konsolosu ve gerek Rusyalu Konsolos ba ittifak bila-: berat-1 serif
ve tabir emr-i ali mdali redif-i ekser reayay: istishab ve ba husus gerek cizye-i
mezbiire ve kasaba ve cesme ve sair iskelelerden tevariid eden an asil aban-1 ceddin
cizye giizar reayalarin yedlerine bir patente kagidi itasiyla himdayemizdedir diyerek

»» 196

cizye ve sair tekalifatdan akd ve ahmaz olunmasi seklinde verdikleri patentelerin

lizerine yazarak, bu kisilerin cizye ve tekaliften muaf olduklarini belirtmislerdir.

Sahip olduklar1 ayricaliklar sayesinde himdye altina girenler adeta devlet
icinde bir baska devlette yasiyorlardi. Bunun i¢inde devletle her baslar1 sikistiginda
konsolos ve elgilerin yaninda solugu aliyorlardi. Ingiltere’nin Istanbul sefiri Ponsoby,
1837 yilinda iilkesine gonderdigi mektubunda “yabancilarin bu iilkenin yerlilerine
sagladigr koruma, korumadan yararlananlarin kolay kolay vazgecemeyecegi bir
seydir” diyordu. Nitekim bu koruma sistemini ortadan kaldiracak her tiirlii girisime
konsoloslarin, “kendi bolgesinde bagimsiz bir hiikiimdar gibi” kars1 ¢iktiklart ve

uygulama imkam tanimadiklarindan bahsediyordu.*®’

Ciinki sadece mahkemelerdeki
avantajlar1 nedeniyle bile Ingiliz korumasi basl basina gayrimiislimlerin elde etmek
i¢in her yolun denendigi bir avantajdi."*® Kirim savasi sirasinda Istanbul’da bulunan

Ingiliz konsolosu, Ingiliz korumasi olanlarin sayisini “bir milyondan az” olarak

bildirmekteydi. Bir Amerikan diplomat: ise sadece Istanbul’da bu sayinm 50.000

1% BOA. C..HR..25/1230, 1255 Z 29, (04.03.1840)
Y7 Uygur Kocabasoglu, a.g.e., s. 64.
1% brahim Serbestoglu, a.g.t., 5.18-9; Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 140.
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oldugunu belirtmisti. Ozellikle Bat1 ile ticaretin gelistigi XVI1II. ve XIX. yiizyillarda

patenteyle himaye usulii sik¢a uygulanmistr. *°

Kirim savasi sirasinda Amerikali bir diplomat ise sadece Istanbul’da 50.000
beratli oldugunu yazmistir. 1870 yilinda Osmanli topraklarindaki Britanya
uyrugunda ya da himayesinde olanlarin sayist 13.678°di. Bunlardan 12.108’ini
Britanya uyrugundakiler, 1570’ini de himaye gorenler olusturuyordu. 1886 yilinda
Osmanli topraklarinda 75 kisi Britanya uyruguna gecerken, 1151 kisinin de
diplomatik himaye gordiikleri tespit edilmistir. Istanbul’da yasayan 640 Britanya
uyruklulardan 609’u Hiristiyan, 26’s1 Musevi ve 4’ii Misliman’di. Bunlardan

194’{inlin dogum yeri Osmanli sinirlari déhilindeydi.200

Patent dagitimiyla ilgili olarak Mahmut Fuat Tabiiyet adli eserinde, patente
dagitimina 1222 (1807-8)’de resmi olarak son verildigini belirtmektedir.””* Ne var ki;
koruma patentleri beratlardan farkli olarak kisinin Oliimiinden sonra dahi ailesi
tarafindan kullanilabilmekteydi. Oyle ki; 17 Agustos 1861/10 Safer 1278 tarihli
belge, Kapudaglu Todaraki adli sahsin sahte patente yapmaktan 1 yil hapis cezasina
carptirtlmasindan bahsetmektedir.’?  Yasal  olarak patente  dagitiminin
yasaklanmasina ragmen, insanlar, ge¢miste alinan patentelerin gegerli olmasi

nedeniyle, sahte patente temin etme yoluna gitmislerdir.

19 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 140-141.

200 Uygur Kocabasoglu, a.g.e., s. 163—175; ibrahim Serbestoglu, a.g.t., s. 19.
201 Mahmut Fuat, Tabiyyet, Nisan Berberyan Matbaasi, Istanbul 1312, s. 64.
202 BOA. AIMKT.MVL. 131/24, 10 S 1278, (17.08.1861)
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3.1.3. Yol Emri

Osmanli Imparatorlugunda, bir bolgeden diger bolgeye gidebilmek igin
vatandaslarin ve yabancilarin ellerinde miirur tezkiresi olarak bilinen bir belge tasima
zorunlulugu vardir. Yol izinlerinde seyahat eden kisi, gittigi yer, amaci ve kag kisi
olduklar1 gibi bilgiler yer aliyordu. Bu belge Miistemin, Beratli, Avrupa ve Hayriye
tiiccarlar1 tarafindan da kullanilmaktaydi. Bu uygulama zamanla vyerli tebaa
tarafindan suiistimal edilmeye baslanmistir. Ozellikle zimmi tiiccar bulundugu
bolgenin disina ¢ikarken bu belgeyi alarak, seyahati boyunca miistemin tiiccar
muamelesi gormekteydi. Bununla da kalmayip bazi tiiccarlar bulunduklar1 bolgeden
¢ikmadan yabanci tliccar ayricaliklarina kavusuyorlard1.203 Aldiklar1 yol emirleriyle
baska bolgelere gecen zimmiler, buralara gelme amaglarinin disina ¢ikarak
yabancilar gibi vergi muafiyetiyle ticaret yapmakla da kalmayip, bagka iilke

204

himayesine girmekteydiler.” Bu yolla yaygin olarak yapilan ticareti Fransiz elgisi

Parisi suiistimalin ta kendisi olarak tanlmlamlstlr.zo5

3.1.4. Pasaport

Yerli tebaa i¢in yabancilarin sahip olduklar ayricaliklardan yararlanmanin bir
yolu da yabanci pasaportu tasimakti. Boylece zimmiler baska devlet uyrugu
oldugunu iddia edebilmekteydiler. Pasaport kullanimi berat suiistimallerine gore

daha ge¢ bir donemde ¢ikmistir. Bunun nedeni de, beratlilara karsi alinan 6nlemlerin

%3 Hamiyet Sezer, “Osmanli imparatorlugu'nda Seyahat Izinleri. (18-19. Yiizyil)” Tarih

Arastirmalar: Dergisi, C. 21 S. 33, AUDTCF, 2003 Ankara, ss. 106-111.

204 BOA. C..HR..54/2669, 1211 Ca 29, (30.11.1796) (Selanik'e berat ve yol emirleri ile gelerek ticaret
ve baska iilke himéyesine girenlerin isim ve sifatlarini)

205 Halil Inalcik, E.I, Imtiyazat, s. 1179-1189; BOA. C..HR..158-7862, 1197 S 25; Mora Adasi'ndaki
Isve¢ konsolos vekili yaninda beratla terciiman olan Evans oglu Oseb bir hizmetkar: ile Edirne
civarina gonderileceginden kendisinden tekalif istenilmemesi i¢in yol hilkmii verilmesi ricasina dair
Isveg elcisi tarafindan yazilan takrir)
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gayrimiislimleri pasaport alma yoluna ydneltmis olma ihtimalidir.®® Bu diisiinceyi
destekler nitelikte Resat Kasaba da; pasaport satisinin XIX. yiizyilda canlandigin

belirtmistir.2”’

1829°da Yunanistan’in bagimsizligiyla, Rumlar Yunan vatandasligina gegmeye
baglamislardir. Berat ya da patentelerle himaye edildikleri iddiasinda olan
gayrimiislimler artik, kendilerini koruyan devletin tebaasi olduklarini iddia etmeye
baglamiglardir. Yunanistan’in yaninda Rusya da Ortodokslar iizerindeki himayesinin
onlar1 kendi vatandasligina alarak pekistirmistir. Bu durum gerektiginde Osmanli
gayrimiislimler i¢in basvuracaklari bir can simidi haline gelmistir. Ornegin; isledigi
bir su¢ nedeniyle, 1841'de yargilanan bir zimmi, mahkemenin ertelenmesiyle
Odessa'ya giderek Rus pasaportu almig ve 10 gilin sonra durugmaya yaninda Rus
sefaret terclimani ile birlikte, Rus tebaasi oldugunu iddia ederek gelmistil‘.208 Diger
bir benzer uygulama da Fas’ta uygulanmistir. Suglu bir kisi konsolosluga siginmasi
durumunda para karsiliginda bu kisiye koruma saglanmaktaydi. Nitekim bolge kadisi

da konsolosluga gidip daha fazla para vererek kisi hapse atabilmekteydi.209

Ayni  durumla imparatorlugun diger bolgelerinde de karsilagilmaktaydi.
Trabzon’da bulunan Ingiliz Konsoloslugundan 1848 yilinda Istanbul Ingiliz
Biiyiikelgiligi’ne gonderilen bir raporda; Trabzon’da ¢ok sayr da Ortodoks Rum’un
Rus vatandashigina gectigi, Giircistan’a ticaret amaciyla giden Rumlarin burada
islerini bitirdikten sonra doénerken Rus pasaportu aldiklari belirtmistir. Ingiliz

konsolosunun;

2% Giilnihal Bozkurt, “Azinlik imtiyazlari- Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, S.40, Mart 1998, ss. 22-3.

207 Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi (19. Yiizyil) , Cev. Kudret. Emiroglu,
Istanbul 1993, s. 63.

2%8 Enver Ziya Karal, age., C. 7, s. 175.

29 Hugo C.M. Wendel, a.g.m, s. 59
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“Biiyiik olgiide suiistimal edilen bu islemin buradaki Hiristiyanlarin genel
olarak Osmanl uyruklugundan ka¢malarint onlemeyi dileyen, kimi kesin kararlar
almasi gereken Tiirk yonetiminin zararina oldugunu diisiinmemek olanaksizdir. Bu
vapilmazsa bir kag yil icinde buradaki her reaya Rusya’ya mensup olacaktir.”

seklindeki uyaris1 suiistimalin  boyutunu gostermesi bakimindan &nemlidir.*
Gergekten de, 10 yil sonra, 1858 yilina gelindiginde pasaport suiistimalleri hala daha
devam etmekteydi. Trabzon Ingiltere Konsolosunun Ingiliz sefaretine gonderdigi
defterde Osmanli tebaasindan olanlarin isim, meslek, dogum yeri ve yaslar1 yer
almistir.”*" ingiliz el¢isi Stratford Cannig’in himéye ettigi baslica miisterileri Ingiliz
vatandashig iddiasinda bulunan Maltali ve Adalilardi. Maltalilar Levant’taki ingiliz
ticaretini ele gecirmis olmalarina ragmen hala sahip olduklar1 himaye nedeniyle

kanunsuz islerden de geri kalmamaktayd11ar.212

Balkanlarda da 0Ozellikle Bosna Hersek’te Avusturya smirinda bulunan
Liyubuska'da bulunan Osmanli vatandaslar1 aldiklar1 pasaportlar ile Avusturya
vatandasi olduklarini iddia etmekteydiler. Sadece 1863 yilinda Liyubuska'da 200-300
hane Avusturya himayesine girmisti. Bunlarin vergi vermeyi reddetmesi iizerine,
Binbas1 Hafiz Efendi 06zel gorevle bolgeye gonderilmistir. Hafiz Efendi’nin
caligmalar1 ve yerel halkin da “Biz c¢iftliklerimizde ecnebi istemeyiz” istekleri
dogrultusunda bazi mahmiler ellerindeki pasaportlart yirtip atmislardir. Bu durum
karsisinda Avusturya Hafiz Efendi’nin yargilanmasimi istemistir. Kurulan

mahkemede Hafiz Efendi berat etmistir. 213 Yine de Bosna Hersek’te fhlivne kazasma

219 3alahi Sonyel, a.g.m, s. 364.

2l BOA.HR.TO., 229/32, 19.02.1858

212 Stanley Lane Poole, Lord Straford Canningin Tiirkiye Anilari, Cev. Can Yiicel, Ankara 1959, s.
114.

213 Cevdet Pasa, Tezdkir 21-39, (Yay. Cavid Baysun), 3. baski Ankara 1991, ss. 14-5.
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bagli Grahova nahiyesinde bulunan dort kdyde yasayanlar Avusturya pasaportu

almis, suistimallerin Oniine ge(;ilememistir.214

Bir politika ile konsolosluk himayesine alinan Osmanli vatandaslarinin; bir
baska deyisle Hiristiyan Osmanli vatandaslar1 arasinda hileli yollarla vatandaslik
degistirme yoluna giden kisilere karsi onlemler alma yoluna gidilmistir. Neticede
alman Onlemler pek de ise yaramamis ve vatandaglik degistirme isini ticaret haline
getiren sirketler araciligiyla gerekli evraklar temin edilerek, hileli yollarla tebaaya
yabanci iilke pasaportlart saglamistir. Ozellikle bazi Rumlar Atina’da pasaport isini
ticaret haline getirmis acenteler araciligiyla pasaport temin etmekteydi. Bu donemde
Osmanli devletinde yasayan ve Yunan vatandasi oldugunu iddia eden 300.000
kisiden 150.000’inin anne ve babasinin Osmanli vatandasi oldugu anlasilmaktadir.
Bu suiistimalin yaninda Yunan tabiiyetine gegen Osmanli vatandaslarinin, sadece
devletin hiikiimranlik hakkini ihlal etmekle kalmayip, ayni zamanda kendi Rum

cemaatlerini de vergi esitsizliginden dolayi zor durumda birakmuslardir.?®

Dogu bolgelerinde ise Rusya Rus pasaportu dagitarak oOzellikle Ermenileri
kontrolii altinda tutmaktaydi. Pasaport satigi ayri bir gelir kapisi haline gelmisti.
Ingiltere'nin Erzurum konsolosu olan Taylor, 1869 tarihli raporunda, elden
geldigince gizli yiiriitiilen Rus pasaportu ticaretinin bu bdlgede ¢ok yaygin oldugunu

"sozde Ruslar"in bulunmadig tek kasaba olmadigini anlatmistir.?'°

Bulgaristan da 1878’de kendi igislerinde bagimsiz bir prenslik haline
gelmesiyle, Osmanli tebaasina pasaport dagitmaya baslamistir. Ozellikle pasaport

verme usulityle kendi himayesini genisletmistir. Osmanli vatandaslarina verilen

2 pge., s.76.
215 Belkis Konan, a.g.m, s. 180.
218 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 25.
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pasaportlara Bulgar gorevliler iizerlerine “mahmi” isareti koyarak vermekteydiler.
Bu suiistimali énleme amaciyla gerekli onlemler almmasi kararlagtirilmigtir.?’
Goriildiigii lizere pasaport suiistimali genellikle Osmanlinin ¢evresindeki yeni

bagimsiz olmus ve biiyilik devletler tarafindan yapilmaktaydi.

3.2. Himaye Edilenler (Mahmiler)

3.2.1. Konsolos Ve Konsolos Vekilleri

I. Selim ve IX. Sarl arasinda yapilan ahitnameyle Fransa daha once aldigi
ayricaliklar1 teyit etmis, ahitnameye dayanarak yerliden konsolos atamaya
baslamlstlr.218 1740 kapitiilasyonu 54. maddesiyle, el¢i ve konsoloslarin istedikleri
kisileri kimseye danismadan terciiman ve terciimanlari konsolos vekili olarak tayin
edilebilmeleri kabul edilmistir. Boylece yerli reayanin konsolos vekili olarak tayin
edilmesinin 6niin agilmustir.”™® Sultan Selim de yerliden konsolos ve vekil tayini
sorunu TUzerine giderek, anlagsmalarda kendi cinslerinden istediklerini tayin
edebilmeleri vurgulanirken, Avrupalilarin yerli tebaadan konsolos ve vekil tayin
ettikleri belirtmistir. Bu suiistimal nedeniyle vergi gelirlerini azaldig1 ve memleketin
diizenin bozulacagim belirtmistir.”’ Yerliden konsolos ve vekil olanlar sadece bir
temsilci olarak kalmaktaydilar. Ger¢ek bir konsolosun yetkilerine sahip

olamiyorlardi. Sadece gerekli durumlari en yakindaki Avrupali konsolosa

21T BOA. AIMTZ.(04), 113/86, 1322 Ra 22, (06.06.1904) ; BOA. YMTV. 258-118, 1322 M 13,
(30.03.1904)

218 Resat Ekrem, a.g.e., ss. 410-5.

A g.e., ss. 430-3.

220 Ali fhsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara 1983, ss. 30-1.
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bildirmekle yetiniyorlardi. Bu himayeden Samli Beni Dabbane ailesi de
yararlanmaktaydi. Oyle ki; ailenin reisi Yusuf Dabbani Napoli ve Sicilya
Kralliklarinin konsoloslugunu yaparken, oglu Raphael ise Fransa Konsoloslugunda
terclimanlik yapmaktaydi. Ailenin Liibnan Dagi’nda yerlesmis olan Fransa’nin 6nde
gelen ipek Ureticisi Portalis ailesi ile evlilik yoluyla bir ittifaklar1 olmustu. Bu tiir
ticari baglar sayesinde imparatorlugun baskenti Istanbul ile siki ticari iliskilere
girrnislerdir.221 Henry Layard anilarinda Mersin’de Fransiz konsoloslugu temsilciligi

gorevinin bir Tirk tarafindan yapildigindan bahsederken, %

Antakya’y1 ziyaretinde
Ingiliz konsolosluk temsilcisi olarak gorev yapmakta olan kisinin aslen Hiristiyan bir

Arab oldugundan ve bu gibi kisilerin gorevleri nedeniyle sahip olduklar1 ayricaliklar:

sayesinde bolluk ve gosteris iginde yasadiklarini ifade etmistir.?%

3.2.2. Tercimanlar

3.2.2. 1. Terciimanhk ve Osmanhda Gelisimi

Tercimanlik; himaye edilen ilk mesleklerden ve diger tebaanin himaye
edilme yolunu agmis olmasi nedeniyle konumuz ag¢isindan en 6nem tagimaktadir.
Terctimanin yerine Ozellikle Bati1 dillerinde, daha c¢ok ‘“dragoman” terimi
kullanilmaktadir. Osmanlicaya Arapcadan gecen bu kelimenin hangi dilden geldigi
belli olmamakla birlikte, Arami menseden oldugu farz edilmektedir. Bu kelime,

Targama’dan Ibranice’ye targum olarak gecmis ve buna benzer bir sekilde de,

221 Ed. Kudret Emiroglu, Oktay Ozel, Eyiip Ozveren, Sitha Unsal, Akdeniz Diinyas: Diigiince, Tarih,
Gériiniim. Istanbul 2006, ss. 145-6.

222 A, Henry Layard, Autobiography and Letters from His Childhood Until His Appointment as H. M.
Ambassador at Madrid, Volume 1, London 1903, s. 206.

22 pg.e., ss. 216-7.
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Avrupa dillerinde turcimanus, dragamanus, drughement, dragoman vs, sekilde

kullanilagelmistir.?**

Osmanli’da, devletin gelisme ve biiyiimesine paralel olarak ortaya ciktigi
diisiiniilen terciimanlik meslegi, XVI. yiizyildan itibaren 6nem kazanmistir.”® Fransa

ilk kapitiilasyonlarla terctimanlari koruma hakkini elde etmislerdir.??®

Hollanda’ya,
1612 yilinda aldig kapitiilasyonlarla®’ artik Fransa himayesinden ¢ikip kendi elde

ettigi ayricaliklarla Osmanli topraklarinda ticaret yapma, konsolosluk agma ve

istedigi kisiyi konsolos, terciiman ve yasak¢i olarak atama hakkini elde etmistir.”®

Bu ayricaliklar sirasiyla 1675te Ingiltere, 1737°de Isve¢ ve daha sonra
1761°de Prusya’ya verildi. Fransa ile 1740 yilinda yapilan anlagma ile Fransa’nin
istedigi yerde konsolosluk agma ve kisiyi terciiman olarak atama yetkisi verildi. Ne

var ki bu yetki de ileride bir¢ok tartismayi da beraberinde getirmistir.229

Avrupali devletlerin yerliden terciiman atamasi tarihsel siire¢ icinde
sekillenmistir. Osmanli’da ilk XVI. ylizyilda Venedikli elgiler terciiman yetistirme
faaliyetlerine, gen¢ ¢ocuklart Osmanli Imparatorluguna gondermekle baslamislardir.
Bir siire sonra “Giovani della lingua” adindaki okul acilmistir.”*° Bu okulda 1612
yilinda egitim goren alt1 ¢ocuk bulunmaktaydi. 1640°ta bu say1 on iige yiikselmistir.

Ne var ki, gelismis Osmanli biirokrasisi ve Osmanl dilinin karmasiklig1 nedeniyle

224 Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, I. 4, s. 175

225 Ali Thsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara 1983, ss. 18-9.

226 Maurits H. van den Boogert, a.g.e., s. 65.

227 Ayrintili bilgi icin bkz; “Alexander H.de Groot, The Ottoman Empire And The Dutch Republic, A
History Of The Earliest Diplomatic Relations 1610-1630, Nederlands Historisch-Archaeologisch
Instituut, Leiden/Istanbul 1978 ss. 233-246.

228 Edward A. Van Dyck, Report of Edward A. Van Dyck, Consular Clerk of the United States at
Cairo, Upon the Capitulations of the Ottoman Empire Since the Year 1150, 1881 Washington, ss.16-7
229 Ali ihsan Bags, a.g.e., ss. 26-7.

2% Robert Mantran, XVI-XVIII. Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu, (Cev. M. Ali Kiligbay), Ankara
1995, s. 87.
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dil 6grenmede yeterli basariy1 gosterememislerdir. Ayni sekilde Fransizlar da bu tiir
faaliyetlere girerek “Jeunes de langue” adindaki dil oglanlar1 yetistiren okulu
kurmuslardi. Daha ¢ok Akdeniz’deki Fransa’nin ticari amaglar diistiiniilerek kurulan
bu okul da vyiiksek giderleri dolayisiyla kapanmistir.”®! Bu okul tamamen
kapatilmamis ve Paris’e tasinmistir. Ulusal Yasayan Dogu Dilleri Okulu ad1 altinda

faaliyetlerini siirdiirmektedir.?*

Ingilizler; Fransiz ve Venediklilerden farkli bir yol izleyerek dil egitim
masraflart Levant Sirketi tarafindan karsilanmak kosuluyla bazi Rum ailelerinin zeki
cocuklarmi  Oxford’da Glouchester College’de egitilmek iizere Ingiltere’ye
gonderilmislerdir. 1704’te diger bir grup 6grenci daha gonderilme asamasinda iken,
daha onceki Ogrencilerin basarisiz olmalari nedeniyle Levant Sirketi masraflar

karsilamay1 reddetmistir. 233

3.2.2. 2. Yerliden Terciiman Atama

Levant Sirketi’'nin destegini ¢ekmesi tizerine, Avrupali devletler
yerliden terciiman atamasi baglamistir. Her ne kadar Miisliimanlarin
terclimanlikla ugrasmadiklar1 gibi genel bir yargi olmasina ragmen, ilk basta
Miisliiman tebaadan terciimanlar atanmistir.”®* Terctimanlar daha sonra gayri
Miislimlerden segilmeye baslanmlstlr.235 Boyle bir girisime ilk basta yabanci

yoneticilerin ¢ekingen yaklasmis olsalar da, zamanla yerli terclimanlarin

21 Thomas Naff, a.g.m., s. 304.

232 Robert Mantran, a.g.e., s. 138.

3 Ag.e., ss. 76-7.

24 Thomas Naff, a.g.m., s. 299.

2% Orhunlu, Cengiz, “Osmanli Devleti’nde Terciimanlik”, Atatiirk Konferanslar: V, TTK, Ank. 1975,
ss. 15-23.
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memleketin 6rf ve adetlerine hakim olmalari, glimriiklerde ve diger resmi
kurumlarla olan baglantilar1 nedeniyle tercih sebebi olmuslardir. Elgilerin
tercliman se¢medeki bu yetkileri halk iizerinde niifuz sahibi olmalarinin yolunu
da agmistir. Terciimanlara duyulan ihtiyacin artmasinin en 6nemli nedeni
kapitiilasyon verilen lilke sayisinin artmasiydi. Bu nedenle, gelen yabanci
tiiccarlarin resmi islerde Osmanli kurumlar arasindaki sorunlarda araci

konumda olan Yahudi ve Rum terciimanlarin sayilari artmustir.*®

3.2.2. 3. Terciimanlarin Gorev ve Haklar:

Konsolosluklarda gorevli terclimanlar yerel yoneticilerle her tiirlii iletisimi,
kendi uyruklarmi ilgilendiren ve Osmanli mahkemelerinde goriilen davalarda
konsoloslugu temsil etmek ve her tiirlii yazisma ve haberlesmede gérevliydiler.237
Ayrica; din degistirmek isteyen gayrimiislim, kddinin huzuruna geldiginde terciman

ve konsolosun da orada bulunmasi gerekmekteydi.?*®

Beratli tercliman olan gayrimiislim Osmanli tebaast  bdylelikle,
kapitiilasyonlarin miistemin tiiccar ve elcilik mensuplarma tanmidigi hak ve
imtiyazlara sahip olmaktaydilar. Hara¢ ve cizyeden muaf tutulup, reayanin diger
yiikiimliiliiklerinden kurtulmuslardir.? Toplum iginde farkli olduklarmni gosteren
kendilerine has kiyafetleri ile zimmilerden farkli giyime kavusmuslardir. Son

donemlere dogru giyimleri Frenklere benzemeye baslamistir. Uzerlerinde terciiman

2% Robert Mantran, a.g.e., s. 74-7.

BT Uygur Kocabasoglu; “Britanik Majestelerinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki Konsolosluklari
(1856), Toplumsal Tarih, S.22, Ekim 1995, ss. 49-52.

238 1737 tarihli isveg Ticaret Antlagmasi icin: MM, C. I, ss. 146-8; Resat Ekrem, s. 406, 414, 417

2 BOA. C..HR..156-7786, 1216 S 29, (11.07.1801)
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olduklarimi belirten, soruldugunda gdosterdikleri bir belge tasimaktaydilar. Bu
belgeyle de, tekalif-i orfiyeden muaf olmakla kalmayip olasi durumlarda vergi
memurlarmin kotii muamelelerinden de kurtuluyorlardi. Terciimanlik hizmetinde
bulunanlarin ogullar ile iki nefer hizmetkarlarindan harag, avariz, kasap akgesi ve
diger riisum ve tekalif-i orfiyeden muaf tutulmaktaydllar.240 Giyecek, ev esyasi,
yiyecek ve icecegine kimse karigmamast hitkkmii uygulanmaktaydi. Terciiman ile her
kimin davasi olur ise ellerinde olan ahidnAmeye gore Istanbul’a aktarilirdi. Elgilik
terclimanlar1 hayat boyu berathh veya imtiyazli olup, ayrica iki tane hizmetkar
isttihdam etme haklar1 vardi. Bunlarin 6lmeleri halinde sahip olduklar1 beratlar1 ve
gorevleri bir bagkasina devredilemezdi.**' Bunun disinda el¢i ve konsolosun
hizmetinde bulunan terclimanlar, hal ve hareketlerinde uygunsuz bir davranista

bulunmadig: siirece, berati miir boyu gegerli olmaktaydi.

Kisacasi, berat alan terciiman, reayaliktan 6zel ve imtiyazli bir statliye
kavusurdu. 1675 Ingiliz, 1680 Hollanda ve 1740 Fransiz kapitiilasyonlar: ile
terciimanlar da miistemin tiiccar gibi isterlerse ticari maksatla alim ve satim hakkina
sahip oluyorlardi. Bir taraf bu imtiyazin Osmanli tebaasi olan terciimanlar
ilgilendirmedigini ileri siirerken, digerleri aksini iddia etmislerdir. Onemli husus
Fransizlar 1740 kapitiillasyonu 54. maddesiyle, el¢i ve konsoloslarin istedikleri
kisileri kimseye danismadan terciiman tayin edebilmeleriydi ve terciimanlar konsolos

vekili olarak tayin edilebileceklerdi.?*?

20 BOA. C..HR..90-4489, 1269 S 29, (07.06.1853)
1 Mustafa Kesbi, a.g.e., s. 35.
242 Ali Thsan Bags, a.g.e., ss. 26-7.

71



3.2.2. 4. Terciimanlarin Onemi ve Ekonomik Gelirleri

Terclimanlar, bir¢ok alanda el¢ilik ve konsolosluklarin elleri kollari
olmuslardir. Babiali ve yerel yonetimlerle olan iliskilerde 6nemli rol oynamislardir.
Her tiirlii yazisma ellerinden ge¢mekteydi. Bu sebeple bu terciimanlar elgilerin
“g0zii, kulagi, agz1” olarak nitelendirilmistir. Bu meslek erbaplar1 meydana gelen
onemli olaylarda gerek ilgili makamlarin ve gerekse Miisliiman ve Hiristiyan
kamuoyunun nabzini tutmalari, iilkenin hukukunu, teamiillerini, dillerini bilmeleri
bakimindan 6nemli kaynaklara ait 6nemli bilgilere ulasma imkanina sahiptiler. Bu
ozellikleri nedeniyle terciimanlar genellikle “Dogu memleketlerinin degismez
diplomatlarr”, “Avrupalilar sahsinda ger¢eklesmis Dogulular” ve “her iki
memleketin adamlarr” gibi adlarla adlandirila gelmislerdir. Terclimanlarin 6nemini
XVI. Louis zamaninda Fransa’nin Istanbul elgisi Vicont de Saint Priest sozleri
tercimanlarin ~ 6nemini  ag¢ik  bir sekilde Ozetlemektedir: “biz  aslinda
terciimanlarimizin katipligini yapiyoruz, zira yazilarimizi onlarin bize séyledigine

uygun olarak yazmak zorundayiz> **®

Terclimanlarin gelirleri hakkinda sinirli da olsa bilgi bulunmaktadir. 1576’da
Avusturya’nin Istanbul elgiliginde ¢alisan M. Dominicus (Zessi) ve Matthias del
Faro adli iki terciman yillik 200 Duka altim1 ve 25 Taler (Avrupa’da kullanilan
glimiis para) degerinde dort elbise ve yiyecek ve bir at alirdi. Maaglar konsolosluk
harglarindan elde edilen gelirlerden ddenmekteydi. 1825°te Ingiliz Levant Sirketi,

244

[zmir’de bulunan dért terciimanin maasin1  diiyordu. [zmir’de 1856’da

Konsoloslugun birinci terciimani yillik 270, ikinci terciiman 160, {igiincii terctiman

3 Sezai Balcl, a.g.t, ss. 31-3.
' Agee., s. 36.
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100 Sterlin maas almaktayd1.245 Diger konsolosluklarin terciimanlarinin maaslarini
kendilerini atayan konsoloslar tarafindan 6denirdi. Bazen de konsolosluklarda ¢alisan
terciimanlar maas almazlar hizmetleri karsihg Ingiliz diplomatik himayesi ile

yetinirlerdi.?*

3.2.2. 5. Terciimanhk Beratlarinin Satilmasi

Tercimanlarin sahip olduklari haklar, bir slire sonra bu meslekle ilgisi
olmayanlar i¢cin de cazip gelmeye basglamistir. Osmanli ekonomisinin iginde
bulundugu darbogaz ve uluslararasi alanda azalan giicli, zimmi tiiccarlarin
yabancilarla olan yakin iliskisi, elindeki servetleri koruma ve daha fazla kazanma
istekleri terciimanlik berati almaya iten etkenler arasindadir. Avantajlari nedeniyle
terciimanlik berat1 alanlarin sayist giin gectikge artmaya baslamistir. Halep valisi
Fevzi Pasa 1794 yilinda Babiali’ye gonderdigi bir raporda Hiristiyan tebaadan Mora,
Kudiis, Midilli adas1 gibi yerlerde terciiman olarak goriinen sahislarin buralara daha
ayak bile basmayan gercekte ticaretle ugrasan baska sehirlerdeki tiiccarlar oldugunu
dile getirmistir.”*’ Tiiccarlarin terciimanlik berati alarak giimriik ve diger vergilerden
muaf olmasi, ticaret yapmasi, Osmanli idarecilerinin de farkinda olduklar1 bir
konuydu. Ne var ki; kisa siireli ve sik degisen dis politika nedeniyle stirdiiriilebilir bir
politika saglanamiyordu. Alinan 6nlemlerde de hem igerideki diizeni korumaya hem
de yabanci konsolos ve elgiliklerin tepkisini en az tepki alma yolu secilmekteydi.*®
artisin en dnemli nedenlerinden biri de, berat satisini ticaret haline getiren konsolos

ve elcilerdi. Kendisi de el¢ilik terciimanligi yapmis olan Mouradgea d’Ohsson

(Muradcan Tosunyan), (1740-1807), beratlarin 2500-4000 kurus, fermanlarin ise

245 Uygur Kocabasoglu, a.g.e., ss. 84-5.

26 pge., s. 84

" Thomas Naff, a.g.e., s. 301.

8 BOA. HAT, 1501-40, 1222 Z 29, (27.02.1808)
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400-800 kurus aras1 degisen fiyatlara satildigmi belirtmistir. Ingiliz elgisi, XVIII.
yiizyilin sonunda Rusya’nin da Karadeniz ticaretinde kendisinin gostermesiyle berat
fiyatlarmin 10.000 kurusa kadar yiikseldigini sdylemistir.*® 14 Haziran 1798 tarihli
Hatti-1 Hiimayun da Fransiz elgilerinin siirekli kendilerine yasal olarak tanian
terclimanlik sayisindan daha fazlasini taleb ettiklerini ve terclimanlarinin yola gittigi

bahanesiyle yeni beratlar istemeleri belirtilmistir. >

Berat satisinin altindaki nedenlerden biri de bazi1 konsoloslarin Osmanli gibi
bir lilkede her seyden mahrum yasamak zorunda kaldiklari, kigisel masraflarinin
coklugu gibi nedenlerle dert yanmaktadirlar. Berat satis1 gibi yiiksek gelir getiren

isler olmasa, bu meslegin yapilacak bir meslek olmadigini ileri sijrmekteydilelr.251

Terclimanlik berat suiistimali o denli yaygindi ki, 1793 yilinda, Halep valisi
kentte, tiimiiyle vergiden muaf olan ve ticaretle ugrasan 1.500’e yakin konsolosluk
terciimanlar1 bulundugunu Babiali’ye bildirmistir. Durumla ilgili olarak sorusturma
yapmas1 icin Istanbul’dan &zel bir komisyon gonderilmistir. Yapilan inceleme
sonucu, alt1 kisi diginda tiim terciiman beratli sahiplerinin gergek veya sahte beratlar
geri alinmisti. Beratlarinin alinmasina engel olmak amaciyla riigvet teklif edenler

olsa da, cezalandirilmak iizere Istanbul’a géjnderilmistir.z‘r’2

Terciimanlik beratt almis olanlar o kadar avantajli bir durumda idiler ki,
duruma gore Osmanli tebaasi yerine gore baska devletin hizmetindeki c¢alisan
oluyorlardi. Ornegin; Fransa’nin Napolyon 6nderliginde Misir’1 isgalinden sonra

Osmanli sinirlarindaki Fransiz konsolos, terciiman ve tiiccarlarinin yakalanma emri

29 Ali ihsan Bagis, a.g.e., ss. 29-30.

20 BOA. HAT, 168-7112, 1212 Z 29, (14.06.1798)

B Ali ihsan Bags, a.g.e., ss. 78-80.

52 Mustafa Kesbi, a.g.e., s. 36; Salahi Sonyel, Osmanli Imparatorlugu’nda Koruma (Protégé) Sistemi
ve Kotiiye Kullaniligi, Belleten, LV, S. 213, ss. 360-1.
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verilmistir. Bu tiir olaganiistii durumlarda konsolosluk ve elgilik ¢alisanlarina rehin
goziiyle bakllmaktaydl.253 Ne var ki; bu emrin uygulanmasi esnasinda Fransa
himayesindeki Osmanli tebaasindan olan yerli terciiman, ogullar1 ve hizmetkarlarina

dokunulmamstir. 2*

Misir’da, Napolyon’un terciimanligini yapmis olan Venture de Paradis’e gore
iyi bir terciman kendi {ilkesinin dilinden baska, en azindan sozliiklerden
yararlanabilmek igin Latince, Italyanca, Rumca, Tiirkce, Arap¢a ve Farscay1 terciime
yapabilecek derecede bilmesi gerekirdi. Ayrica; Avrupa iilkelerinin genel politika ve
cikarlarini, ticaret, tarih ve cografya da bilmeleri gerektigini de eklemekteydi. Ote
yandan; berat alip terciiman goriinenlerin nerdeyse tamami yabanci bir dil dahi

bilrniyorlardl.255

3.2.3. Kavvaslar

Konsolosluk ve elgiliklerde calisan ve himdyeden yararlanan bir diger grupta
kavvaslardir.  Verilen kapitiilasyonlarla kavvaslarin da Fransiz himayesinden
yararlanabilmesi ve vergiden muaf olmasi kabul edilmistir. Yasake1 olarak da bilinen
kavvaslar, yenigeri ocaginin kaldirilmasina kadar yenigerilerden segilirdi. Bu kisiler
sefaret ve konsolosluklarin giivenligini saglamak tizere gorevlendirilirdi.*®
Konsolosluk  gorevlileri  disar1  ¢iktiklarinda  onlarin  giivenliginden  de

257

sorumluydular.”” Kavvaslarin genelde Miisliimanlardan segilmesinin nedenleri;

Konsolosluklarin alt smif Osmanli memurlartyla olan iliskilerinde kavvaslardan

253 M. Tayyip Gokbilgir1, "Konsolos", 1. 4, C.6, s. 836.

24 BOA. C..HR.. 49-2443, 1213 C 29 (08.12.1798)

25 Sezai Balc, a.g.t., s. 32.

20 CI. Huart “Kavas” 1.4, MEB, Istanbul 1977, C.6, s. 453.
%7 Helmuth Von Moltke, a.g.e., s. 30.
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yararlanmasi; kavvaslarin sadakat ve cesaretleri secilme nedenlerindendi.

Kavvaslarin maaslar1 kangilarya harglarindan elde edilen gelirle 6denrnekteydi.258

Kavvaslar, Osmanlinin son donemlerine kadar askerlikten muaftilar.
Yenigeriler doneminde kavvaslar potur ve {ist giyinir, bellerindeki kusaga tabanca
takilt gezerlerdi. Disar1 ¢iktiklarinda c¢arsi pazara da diizen verdiklerine
rastlanmaktaydi. Yenigerilik kaldirildiktan sonra sirmali, islemeli {iniformalari,
bellerindeki kiliglari, tabancalari, 120 cm ucu giimiis sopalariyla ilging bir goriintiiye

sahiptiler. XIX. yiizyila dogru Avrupa tarzi giyinmeye baglamislardir.”*®

1863 Konsolosluk Nizamnamesi ile kavvaslarin askerlik yapmalari zorunlu
olmustur.”® Sayilarina smir getirilerek, mahalli ve genel konsolosluklarda 4’er
yasake1, konsolosluklarda 3 kavvas bulundurulabilmesi kararlastirilmistir. Kanunla,
kavvaslarin sahip olduklar: ayricaliklar meslekleri boyunca gecerli olacak ve aile ve

akrabalar1 yararlanamayacakti. Bu tarihten sonra bile Namik Kemal; yasak¢ilarin

akrabalarinin  himayeden yararlanmaya devam ettigini s(iylemektedir.261

Nizamnameye ragmen, yeni kurallar uygulamada zayif kalmistir. Kavvaslarin

263

askerlik?®? ve vergi verme sorunlart devam etmistir. ©>° Bununla birlikte silah tagima

ayricaliklarini 1908 Inkilabr’yla, sefir ve konsoloslara gosterisli bir sekilde refakat

etme gelenegi ise Lozan Anlagmasi'yla tarihe karigmustir.?®*

258 Uygur Kocabasoglu, a.g.e., ss. 73-81.

> Ag.e., ss.187-8.

260 “Memalik-i Mahruse-i Sahanede Bulunan Diivel-i Ecnebiyye Konsolosluklar1 Hakkinda Tanzim
Kilinan Nizamname” Diistur, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1289, s. 772-775

! Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyaziari- Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 1998, ss. 25-6; 24 Mayis 1859, Hiirriyet Gazetesi.

%62 BOA. MV. 50/46, 1307 C 05,(27.01.1890); BOA. MV. 49 -4 1327 Ra 25, (16.04.1919)

263 BOA. BEO 1357/101748-1317 R 10, (18.08.1899), BEO 1680 125993, 1319 Ra 10, BEO 968-
72566, 3 1315 M 23, (24.06.1897)

264 Uygur Kocabasoglu, a.g.e., ss. 187-8.
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3.2.4. Hizmetkéarlar

Tercimanlarin islerinin yogunlugu nedeniyle, her tercimanin de ki
hizmetkar sahibi olmasina miisaade edilmistir. Bu hizmetkarlar da “Fermanli” ve
“Neferli” adin1 alip, tercimanlar gibi kapitiilasyonlarin ayricaliklarindan yararlanan
imtiyazli bir grup haline gelmislerdir. Terciiman segiminde elginin rolii olmasi
nedeniyle de, bu kisiler bulunduklar1 yerde biiyiik itibar ve niifuz sahibi

265

olmaktaydilar.”> Koruma sistemindeki ayricaliklar sadece beratlardan gelmeyip,

fermanlar da bunlarin i¢inde yer almaktadir.?®

Boyle bir diplomatik koruma altina giren tercliman, ajan, ev hizmetgileri ve
sefaret ya da konsoloslugun diger islerini gorenlere verilen bu beratlar, zamanla,
konsolos veya sefirlerin alis veris ettikleri esnafa ve Avrupa ile ticaret yapan zimmi
tiiccara da satilmaya baslandi. Yabancilara kapitiilasyonlarla taninan cazip haklar,

. . A . ... 267
tiiccar zimmileri yabanci korumasi altina girmeye itti. 6

Biiyiik paralar karsiliginda
himaye altina giren kisiler, elciler tarafindan ticaretlerinin olmadig1 yerlerde
konsolosluklarinin oldugunu soéyleyerek bu kisileri oralara terciman olarak
gonderiyorlardi. Gergekte tayin edilmis goriinenler, Istanbul gibi biiyiik ticaret
sehirlerinde ticaretle mesgul olmaya devam ediyorlardi. Bunlar 6zellikle
Avrupalilarla ortak din ve kiiltiirleri nedeniyle yakin iligkiler kurabilmis Rumlardan

olusmaktaydi. Boylece; XVIII. ylizyildan itibaren himaye goren "berathilar" olarak

beliren grup ortaya ¢ikmistir.?®

2% Ali ihsan Bagss, a.g.e., s. 28.

266 Maurits H.Van den Boogert, a.g.e., s. 63.

%7 Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyaziari- Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 1998, ss. 11-12, Salahi Sonyel, Osmanli Imparatorlugu’nda Koruma (Protégé)
Sistemi ve Kotilye Kullanilist, Belleten, LV, S. 213, s. 359.

268 Robert Mantran, a.g.e., s. 79.
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Kapitiilasyonlar kapsaminda terclimanlara verilen bir ayricalikta hizmetkar
sahibi olmalaridir. Bu hizmetkarlar da koruma statiisiindeydiler. Kapitiilasyonlarla
konsolosluk tercimanlarina verilen ayricaliklardan, terciimanlarin erkek evlatlar1 ve
hizmetkarlar1 da yararlanabiliyordu. Ogullar, babalar1 terciimanlik beratina sahip
oldugu miiddetge korunma haklarina sahiptiler. Terciimanlik gérevindeki babanin
gorevinden ayrilmasi, kovulmasi veya Olmesi durumunda evlatlarinin ve
hizmetkarlarinin ayricalikli statiisii ortadan kalkiyordu. Terciimanin sahip oldugu
ayricaliklardan kardesleri de yararlanamiyordu. Bu nedenle kardeslerin de hizmetkar
olarak alinmasi sik rastlanan bir durumdu. Boylece bu kisiler de ticari islerinde
mahmi olmanin avantajlarindan  yararlanmaktaydilar. Terciiman ogullari,
babalarindan gelen sahip olduklar1 ayricaliklar1 da paylagsma ve hizmetkar sahibi
olma gibi girisimlerinde bulunmalarma ragmen, buna izin verilmemistir. Yani,
terciman c¢ocuklar1 hizmetkar sahibi olabilmekteydi; ama babalar1 gibi ¢cocuklarina
koruma saglayamiyorlardi. Mesela, Halep’te Prusya’nin korumasi altinda olan David
Murad Cohen’in kardesi aym1 zamanda oglunun hizmetkar: idi. Ayni sekilde,
Selanik’te gorev yapmakta olan Isve¢ konsolosunun kardesi de, konsolosun
hizmetkar olarak kayd edilmigti.”®® Aym dénemde Fas’ta da Ingiliz ve Fransizlar
himayecilik faaliyetleri yiirtitmekteydi. Aile fertlerinden baba, anne ve sadece kiigiik
cocuklart yararlanabilmekteydi. Yani resit olan evlatlar babanin sahib oldugu

ayricaliklardan yararlanamiyordu.?”

Hizmetkarliklarin sagladig1 avantajlar nedeniyle, hizmetkarlik beratlarinin da

satisinda da usulsiizliikler yasanmaktaydi. Hollanda elgisinin Halep konsolosuna

289 Maurits H.Van den Boogert, a.g.e., ss. 67-9.
2 Hugo C.M. Wendel, a.g.m, s. 53.
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yazdig1 mektupta, hizmetkarlar i¢in berat istenirken Babiali’yi siiphelendirmemesi ve
acele edilmemesini, Babiali’yi sikistirmamasini, daha sonra bu beratlarin farkli
bircok kisi icin kullanilabilecegini tembihliyordu.?”* Burada kastedilen alinan
beratlara isim yazilmamasi ve bunlarin farkli bir¢ok kisi i¢in kullanilabilmesiydi. Ne
var ki bdyle bir uygulama Bagis’in yaptig1 ¢alismalara gore sik rastlanan bir durum
degildi.272 Bu beratlar1 kullanan kisiler genellikle Dogu Avrupa ile ticaret yapan
tiiccarlardi. Tercliman beratlarinin pahali olmasi nedeniyle, ayni haklar1 veren
hizmetkar beratlar1 zanaatkarlar ve diikkan sahipleri tarafindan daha c¢ok tercih

edilmistir.?"

3.2.5. Simsarlar-Aracilar

Yabanci tliccar ve yerli iretici arasinda aract konumunda bulunan

komisyoncular “simsar” olarak tanimlanmaktadir.?’*

Kapitiilasyonlarla yabancilara
saglanan ayricaliklardan biri de ticari isleri igin “simsar” sahibi olabilmeleriydi.
Osmanli’da simsarlar ¢ogunlukla Ermeni, Rum ve Yahudilerdi. Simsarlar, yerli
dilleri bilmekle beraber en az bir yabanci dil daha bilirdiler.?”® 1740
kapitiilasyonlarinda Fransiz tiiccarlarina Yahudiler de dahil olmak iizere diledikleri
milletten simsar istihdam edebilmelerine izin verilmistir. Yahudi vurgusunun

yapilmas1 Fransizlarin Yahudilere yonelik himaye iddialaria zemin hazirlamistir.

Zira bu madde Fransa ve kapitiilasyon sahibi diger devletlerin gayrimesru yollardan

21 Maurits H.Van den Boogert, a.g.e., ss. 68-70.

272 Ali ihsan Bagss, a.g.e., Ss. 24-5.

2B BOA. C..IKTS 19-909, 1255 Z 29 (04.03.1840); (Edirne’de Emlak ve ticaret isleri yaptiklari halde
tercliman hizmetkarlig1 yapanlarin isimleri); Maurits H.Van den Boogert, a.g.e., s. 70.

274 Eric Calderwood, The Beginning (or End) of Moroccan History: Historiography, Translation, and
Modernity in Ahmad b. Khalid al-Nasiri and Clemente Cerdeira, International Journal of Middle
East Studies, Volume 44, Issue 03, s. 409.

?®Daniel Panzac, International and Domestic Maritime in the Ottoman Empire During the 18th
Century, International Journal of Middle East Studies, S: 24, 1992, America 1992, s. 193.
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himaye vesikas1 dagitmak yerine “simsar” adi altinda mesru yollardan himaye
vesikasi  dagitmalarma  imkan saglamaktaydi?’® 1751’de  bir fermanla
kapitiilasyonlara aykir1 olarak, Halep ve limanlarlar arasinda ticaret yapan yabanci
Fransiz tiiccarlarin hizmetindeki simsarlardan f{cret almmasmi “...mugayir-i
ahdname-i humayun akce talebi...”?"" denilerek yasaklanmistir. Bunun ardindan;
1756°da yeni bir fermanla simsar ve aracilarin geleneksel vergilerin digindaki biitiin

vergilerden terciimanlar gibi muaf tutulmuslardir. 1757 Nisan’inda da diger bir

fermanla da bas vergisinden muaf olmuslardir.?”®

Yabanci tiiccarlar 6zellikle i¢ ticaret bolgeleriyle olan mal alig-veris ve
iletisimlerini simsarlar araciligiyla saglamaktaydilar.’”® Yabanci tiiccarlar yerli
simsarlar1 belirli bolgeleri kapsayan bir temsilci gibi kullaniyorlardi. Lasal adindaki
Fransali bir tiiccar simsarin1 Belgrad, Selanik ve Istanbul sehirlerinin ticari isleri igin

temsilci olarak kullanrnaktaydl.280

Ozellikle Levant Sirketi’nin 1825°te parcalanmasindan sonra ticari alanda
ortaya ¢ikan Ingiliz sirketleri Ermeni ve Rumlarla isbirligi yapmak zorunda kald:.”®*
Simsarlar i¢ bolgelerde tamamen Ingilizlerin elleri kollar1 haline geldiler. Ozellikle;
Ermeni tiiccarlarin 6demelerini giliniinde yapmalari, mallar1 gliniide teslim etmeleri
nedeniyle, Ingilizlerin goziinde daha giivenilirdiler. Ingilizler Rumlar1 giivenilir

olmamakla sugluyorlardi.  Sirketlerin yeni kurulmus olmalarindan dolayr mal

dagitim ve toplama aglar1 yetersizlik gostermekteydi. Bir diger engel de Yed-1 Vahit

27® Resat Ekrem, a.g.e., 5. 433, Maurits H.Van den Boogert, a.g.e., s. 64.

2" Maurits H.Van den Boogert, a.g.e., s. 71.

28 BOA. HR.MKT. 89/85, 22 M 1271 (15.10.1854)

2" BOA. C.HR. 175/8725, 27 B 1201, (15.05.1797); BOA. C.HR. 156/7754, 15 L 1215,
(01.03.1801)

0 BOA. C..HR. 175/8724, 29 S 1201, (21.12.1786)

81 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, 2008 Istanbul, s. 231.
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sistemiydi. Bu engelin 1838 ticaret anlagmasiyla tekelleri ortadan kaldirmasiyla

yabancilarin i¢ pazarlara aracisiz girmesinin 6nii agilmus oldu.”®

ABD’de de 1830 Osmanli-ABD Ticaret Antlagsmasi’yla “en ¢ok gézetilen
ulus” olma ayricaligina sahip olmus ve istedigi kisiyi simsar olarak atama hakkini

elde etmistir.283 Anlagmanin tiglincii maddesi soyledir:

“Memalik-i mahrusada li-ecl-it ticare ikamet etmek iizere olan Amerika
tiiccart sa’ir diivel-i miitehabbe tiiccari misiillii umur-i ticaretlerinde istihdam
edecekleri simsdrlar her ne millet ve mezhebden olur ise miidahale ve hilaf-1 mu tad
mu’amele olunmaya ve Amerika tiiccar ve sefdin-i Memalik-i Mahruse iskelelerine
geldiklerinde ve hin-i azimetlerinde giimriik ve liman me ’murlar: tarafindan diivel-i
miisariin-ileyhim sefdininden ziyade yoklama olunmayalar.”?*

Amerika adma Anadolu’da faaliyet gosteren simsarlar ¢ogunlukla
Osmanli’nin Ermeni vatandaglariydi. Amerika’dan ithal edilen veya Anadolu’dan

thrag edilen mallar Ermenilerin araciligiyla gergeklestirilmekteydi.285

Simsarlar ve Avrupalilar arasindaki iliski artik o kadar koklesmis hale
gelmisti ki, onlar Avrupalilar olmadan satacak mal bulamazken, Avrupalilar da
simsarlar olmadan ihra¢ edecek mal bulamiyorlardi. Aracilar, Avrupalilarin
kendilerini saf dis1 ederek sahil kesiminden ve i¢ bdlgelerden direk mal alisina karsi
cikmaktaydilar. Bu nedenle yabanci tiiccarla siirtlismeler yasanmaktaydi. Boyle
durumlarda, aracilara uzun siire mal verilmeyerek iflas etmeleri saglaniyordu.
Boylece diger aracilara da gozdagi verilmis oluyordu.286 Yine de i¢ piyasaya

tizerindeki hakimiyetleri aracilarin en biiyiik silahlariydi. Piyasanin ihtiyaglari

%82 Orhan Kurmus, a.g.e., ss. 232-3.

%83 Necdet Kurdakul, Osmanli Devleti'nde Ticaret Antlasmalart ve Kapitiilasyonlar, 1stanbul 1981,
$5.195-196.

284 Der: Ferik Mahmud Mesud Pasa, Amerika-Devlet-i Aliyye Miinasebetleri, Muahedat Mecmuast,
c.2, Hakikat Matbaasi, Ceride-i Askeriye Matbaasi, Istanbul 1294-1298, s. 4.

% ibrahim Serbestoglu, a.g.t., s. 52; Bildl N. Simsir, “Ermeni Propagandasimn Amerika Boyutu
Uzerine”, Tarih Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu lle Iliskileri Sempozyumu (8-12 Ekim 1984
Erzurum), Ankara 1985, s. 81.

26 Orhan Kurmus, a.g.e., ss. 233-5.

81



bilmeleri, hangi malin ne kadar, ne tiir 6zellikte olacagi, yeni iiriinleri insanlarin nasil

karsilayacagina aracilar karar veriyorlardi. Bu da aracilar1 vazgegilmez kiliyordu.

Ermeni simsarlar ticaretin yaninda 6zellikle Harput ve ¢evresinde Avrupa ve
Amerika’da is vaadinde bulunarak, kagak gocleri de organize ediyorlardi. Kagaklar
Mersin, Marsilya ve Liverpool iizerinden yolculuk yapilmakta ve simsarlar bu
islerden ciddi miktarda para kazaniyorlardi. Beyrut’ta simsarlik yapan bir sahis,

Amerika’ya gotiirmeyi vaat ettigi 1200 Suriyeliden 250°ser Frank almugtr. 2’

Simsarlarin yonlendirdigi go¢menlere, yerel memurlar da riisvet karsilig
yardimct oluyordu. Nikola Fisani adli kisi, Cebel-i Liibnanlilara, Beyrut niifus
kaleminden aldig1 miirur tezkirelerini bir Ingiliz liras1 (paunt) karsilig1 vermektedir.
Yine Beyrut polisinden Rizkullah Efendi, yedi giimiis mecidi ve bir altilik ve bir
beslik alarak firarlara goz yummaktadir. Babiili, bu durumun 6nlenmesi igin Suriye
valiligini ve Cebel-i Liibnan mutasarrifligin1 uyararak, Suriye’den miirur tezkiresi ve

pasaport alan Cebel-i Liibnanlilarin kefalete baglanmalarini istemistir.?®®

Liverpool’daki Osmanli konsolosuna gore Harput ve g¢evresinden
gerceklestirilen kagak gocler, Ermeniler i¢in kazang kapisina doniismiistiir. Ermeni

simsarlar araciliglyla Mersin, Marsilya ve Liverpool iizerinden yolculuk

9

yapilmaktaydi.?® 1886 yilinda Istanbul’da Ingiliz diplomatik himayesinden

yararlanan en biiyiik grup Osmanli vatandasi olan simsarlardi.?%

%87 Hamid Geng-1. Murat Bozkurt, Osmanli’dan Brezilya ve Arjantin’e Emek Gocii ve Go¢menlerin
Sosyo-Ekonomik Durumu 1850-1914), Marmara Universitesi I.LB.F. Dergisi, 2010, Cilt. XXVIII. S:
1,s.77.

%88 [brahim Serbestoglu, a.g.t, ss. 188-9.

9 Agit.,s. 61.

%0 Uygur Kocabasoglu, a.g.e., s. 174.
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Gayri Miislimlerin Osmanli ticari hayatindaki hakimiyetinin en iyi gostergesi,
XX. yiizy1l baslarinda Istanbul’da kayitli 1.000 tiiccara ait listedir. Bu tacirlerin
sadece yiizde 3’ii Fransiz, Ingiliz veya Almandi; ama bu iilkeler Osmanli dis
ticaretinin yarisindan fazlasinin kontrol etmekteydi. Kalan tacirlerin ¢ogunu

gayrimiislimler olusturuyordu.”®*

1897 yilinda Osmanli Yunan savast baglayinca alinan karar geregi Osmanli
Devletindeki Yunan ve bazi Rumlarin sinir dist edilmesine karar verildi. Rumlarin
siirdist edilmesi bir yandan da ingilizlerin ticari rakiplerinden kurtulmas1 demekti.
Diger yandan ise yabanci tiiccarlar i¢ bolgelerle ticari iliskilerini saglayacak simsar
ve aracilarin1 kaybedeceklerdi. Bunun {izerine diplomatik baskiy1 deneyerek iki savas
gemisi Izmir korfezine gonderseler de sonu¢ alamamislardir. Care olarak; Izmir
konsolosluk memurlari Rum ve Yunanlara ingiliz vatandas: olduklarina dair, 20 giin
icinde 2.626 kimlik ve pasaport dagitmisglardir. Bu g¢abaya ragmen, bu kisilerin

disindaki 1.530 kisi sinir dist edilrnistir.292

1 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, istanbul 2005, s. 194.
292 Orhan Kurmus, a.g.e., ss. 240-1.
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DORDUNCU BOLUM

BERAT SUISTIMALLERINi VE YABANCILARIN OSMANLI TEBASI
UZERINDEKI HIMAYECILIGINI ONLEME CABALARI

4.1. Tanzimat Dénemine Kadar Berat Konusunda Alinan Onlemler

Gayrimiislimlerin berat ve patente yoluyla ayricalik sahibi olmalar1 sorununa
1722°de 111. Ahmet dikkat ¢ekmistir. Gonderdigi emirle izmir mollas1 Midilli, Sakiz,
Kusadasi, Naksebare, Miknos, Degirmenlik (Milo), Santron (Santorin), Rados ve
Hanya kadilarina; ahidnamelerle miistemenlere verilen ayricaliklarin zimmiler igin
gecerli bir hak olmadigini belirtmistir. Terclimanlik berati ve patente alarak vergi
vermeme gibi bir haklari olmadigina dikkat ¢ekmistir. Terclimanlara en fazla iki
hizmetkar sahibi olma izni verilmis olmasina ragmen, bu say1 bes, altiya variyordu.
Terclimanlik beratlar1 alanlar akrabalarimi yanlarinda hizmetkarlar1 olarak
gosteriyordu. Zimmi tiiccarlar yabanci bayragi altinda faaliyet gostererek miistemen
ayricaliklarindan da yararlaniyorlardi. Bu nedenle III. Ahmet, zimmilerin ellerindeki
berat ve patentlere itibar olunmamasini buyurmustur.zg?’

[1l. Mustafa da tahta c¢ikisiyla berat suiistimallerinin iizerine giderek el¢ilerin
kendilerine taninan terciiman sayisindan fazla tercliman kullanmamalarini, patente
dagitimmi ve zimmilerin, miistemenlere mahsus olan elbiseler giyerek diizeni
bozmalar1 ve mezhep degistirmelerine dikkat c¢ekmis, ellerinde yasal belge
olmayanlarm bu hallerinin dnlenmesini emretmistir. Ozellikle; zimmilerin giimriik
vergilerini, zimmilerin verdigi gibi %5 vermek yerine, miistemenler gibi %3 vergi
vererek daha fazla kar yapmak amaciyla, yabanci himayesine girmelerinin hazineye

zarar verdigini ve bu tiir ¢aba icerisinde olanlara itibar edilmemesini “diihul ve iltica

298 Ahmet Refik, Onikinci Asr-i Hicri’de Istanbul Hayat, istanbul, 1988, s. 74-6.



edip yedlerine patente ve sened” sahibi olanlarin ellerindeki belgelerin alinmasini
s<'5ylemisti.294 Fransiz ve Ingiliz elgiliklerinde hizmetkarlarn vergiden muaf
oldugunu ve elgilerin Osmanli gayrimiislimlerine patent ve sened gibi ayricaliklar
tantyan kagitlar verilmesinin Oniine geg¢ilmesini istemistir.”®® Tebaadan olan bazi
kisilerin vergi vermemek icin konsolosluklarda calistigi veya patente almakta
oldugu, bu gibi faaliyetlerin devlete zararinin agik oldugu vurgulanmistir. Ellerinde

terciimanlik berati olmayanlara itibar edilmemesi istenmistir.?*®

Rusya, Kii¢iik Kaynarca antlasmasindaki her iki imparatorun da Hiristiyan ve
Miisliimanlar tizerindeki himaye ve dini liderlik hakki iddiasiyla himayecilik
faaliyetlerini hizlandirmustir.”®” Rusya Balkanlar’da 6zellikle Eflak ve Bogdan’da
tiiccar ve esnafi himaye etmekle kalmayip, patente kagitlarini isteyen her Osmanl
tebaasina dagltmaktaydl.298 Gilin gectikge artan suiistimallere karsi, 1. Abdiilhamit
emriyle, 11 Mayis 1786 Reisiilkiittap Seyyid Feyzullah Efendi yabanci elgilik
terciimanlarin1 Babiali’ye ¢agirmustir. Elgilere verilen notada, Istanbul, Anadolu ve
Rumeli’de gorevli olan terclimanlarin giymek zorunda olduklar1 elbiselerini
giymedikleri, ayrica ecnebi mezheplerine girmekte olduklarini bildirerek terciimanlik
beratt olmayanlarm iddialarmin kabul edilmemesini,®®® bundan sonra sadece
terciimanlara berat verilmesi ve tiiccarlara verilmemesi buyrulmustur.*® Ozellikle
terclimanlarin kocabasilik ve miitesellimlik; el¢i ve konsoloslarin ise kuyumculuk ve
sarraflik gibi isler yapan Rum, Ermeni ve Yahudilere berat ve patente dagittiklari, bu

islerini “yol emri” alarak yiiriittiiklerini; bunlarin ise ahitnamelere ters oldugu

294 A g.e., s. 188-9, ihsan bagss, ss. 34-5.

2% Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s5.14-5.

2% BOA. C..HR.. 110/5458, 1172 R 29, (30.12.1758)

#" {lber Ortayli, Osmanl: Iktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler I, 2004 Ankara, s. 377.
2% Ali ihsan Bagss, a.g.e., s. 35.

2 Age., s. 36.

30 Ahmet Refik, a.g.e., ss. 74-75.
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vurgulanarak bu faaliyetlere son verilmesi istenmistir.>" Sultanin bu tavrina kars,
Rusya ve Avusturya elgileri yaptiklar1 agiklamada boyle bir karar1 tanimadiklarini
dile getirirken, Prusya ve Isve¢ elcileri konunun arastirilmasini istemislerdir.
Hollanda, Fransa, Ispanya ve Ingiltere Babiali’yi bu konuda desteklediklerini, fakat
kendilerinin ahitnamelerle tanman haklarin disina da ¢ikmadiklarini bildirmislerdir.
Rusya ise Babiali’yi iddialarinin asilsiz olduguyla suclayarak, iliskilerin daha da
gerginlesmesine neden olmus ve 1787’de Rusya’ya karsi savas ilani ile birlikte

2
beratli sorunu sonucsuz kalmistir.*

Osmanli tebaast tizerindeki himayecilik faaliyetlerine ilk ciddi tepki IlI.
Selim’in tahta ¢ikmasiyla baslamistir. Selim; iilke sorunlarinin temelinde yatan
nedenleri gorebilmistir. Miistemenlerin zararinin yaninda; beratli tliccarin sahip
oldugu ayricaliklarin ekonomiye ne yonde koti etkiledigi gormiistiir. Himayeci
devletlerin anlagmalarla kendi vatandagslarina Osmanl iilkesinde verilen ayricaliklari,
cesitli yollarla Osmanli tebaasi gayrimiislimleri terciiman, konsolos, konsolos vekili
patente sahibi gibi sifatlarla ayricalikli konuma getirip, daha sonra bu yollarla i¢
ticareti ellerine gegirmislerdir. Ayrica, yabancilarin Osmanli topraklarinda miilk
edinme haklar1 olmamasina ragmen, satin aldiklar1 emlak ve diikkanlar1 kilise ve
manastirlara vakf ediyorlardi. Yabancilarla evlenen gayrimiislim Osmanli kadinlari,
yabanct  haklarina  sahip  olduklarimi  iddia ederek vergi  vermekten

kag1nmaktayd11ar.303

Suiistimale yol agan diger bir hususta, Avusturya ile 1791°de yapilan Zistovi

Anlagmast’nin 8. maddesine gore, savas Oncesi veya esnasinda bir taraftan diger

%0 Giilnihal Bozkurt, a.g.e., s. 15.
%02 Ali Thsan Bags, a.g.e., ss. 36-8.
303 BOA. C.HR..8-385 1206 C 29, (23.02.1792)
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tarafa gecen kimseler istedikleri iilkenin tebaasi olma serbestisine sahip kilinmust.
Sayet savag Oncesi Osmanli reayasindan birisi, simdi Avusturya tebaasinda ise,
ticaret igin geldigi Osmanli Imparatorlugu’nda, aynen miistemen tiiccar muamelesi
gorecekti. Ancak savag sonrasi “patente” elde ederek miistemen tiiccar muamelesi
iddiasinda bulunan sahislara katiyen miisaade edilmemesi hususunda vazifeli

kimselere emir gonderilmistir.>**

III. Selim’e Halep’te alt1 konsolos himayesindeki tercliman ve hizmetkarlarin
yaninda ticaretle mesgul 1500 kisinin oldugu bildirilmisti. Yapilan inceleme sonucu
zimmilerin ayricaliklardan yararlanmak i¢in gosterdikleri tercliman beratlarinin
aslinda uydurulmus yol hiikiimleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece 10 yila yakin bir
zamandan beri cizye 6demedikleri ortaya ¢ikmustir. Yine, Mora, Egriboz, Midilli,
Akka ve Kudiis’de terciiman olarak goriinen bazi kisilerin Halep’te ticaret yapan
sahislar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine, bahsi gegen kisilerin ii¢ giin icinde
gorevli goriindiikleri yerlere gitmeleri; aksi takdirde bu haklarini kaybedecekleri
bildirilmistir. Bu durum karsisinda Halep Valisine biiyiik ticari kayiplari olacagini

sOyleyen tiiccarlar, valiye riigvet teklif etmiglerse de bu istekleri reddedilmistir. 305

[1l. Selim; devlet icin hayati énem tasiyan kurumlarin diizenlenmesinin
yaninda, iilke i¢cindeki Miisliiman sinifin da bir seyler yapmasini dile getirmistir.
Sultan Selim yanindakilere yerli mali kullanmayi, servet sahibi devlet adamlarinin
gemiler alarak ticaret yapmasin1 ve boylece dis ticarette Rumlara olan bagimlilig

6

azaltmak istemistir.30 Bir yandan da, dis iliskilerde daha gii¢lii olabilmek ve

%4 BOA, C..HR.., 8/385 1206 (1792)

%05 Ali ihsan Bags, a.g.e., ss. 45-6.

%06 Musa Cadirci, 1. Mahmut déneminde (1808-1839) Avrupa ve Hayriye Ticcarlari, Tiirkiye nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Ed; Osman Okyar, Halil Inalcik, Hacettepe Universitesi,
Ankara 1977, ss. 237-8.
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Avrupa’yr yakindan tanimak amaciyla Akdeniz kiyr sehirlerden baglamak iizere
gayrimuslimlerden konsoloslar atamaya baslamistir. Avrupa baskentlerine elgiler
gondermistir. Selim’in bu hamlesini, Avrupa yaklasik {i¢ yiiz yil once Osmanl
topraklarinda  konsolosluklar acarak  gergeklestirmistir.  Avrupa’da  acgilan
konsolosluklar Osmanli tiiccarinin c¢ikarlarim1 koruyacak ve bdylece Avrupa’nin
himayesinden uzaklasacaklardi. Miistemenlerin i¢ piyasada faaliyetlerini
siirdlirebilmeleri icin 1802 yilinin Temmuz ayinda giimrilk vergisi 0demeleri
kararlastlrlldl.307 Suiistimallerin devam etmesi iizerine, Babiali 26 Mart 1806’da
“terciimanlarin gorevleri disinda bagka islerle ugrasmamalarini” tembihleyen bir nota

verip, notaya uyulmamasi durumunda, “aksi halde beratlarla taninan ayricaliklara

308
uyulmayacagi1” da bildirildi.

4.1.1. Berath Avrupa Tiiccar1 Kavraminin Getirilisi

Babiéli’nin sonugsuz kalan suiistimalleri 6nleme ¢abalarindan hemen sonra,
III. Selim beratl: tiiccarlarla rekabet i¢in “Avrupa Tiiccar” kavramini getirmistir. Bu
ismin tarih olarak ilk 1806 yilinda kullanilmaya baslandig1 belirtilmektedir.**® Buna
gore yabanci himayesindeki zimmi tiiccar eski haklarina sahip olacak ve bdylece
yerli gayrimiislim tiiccar yabanci tiiccarla rekabet edecek duruma gelecekti. “Avrupa
Tiiccar1” olmak isteyenler Divan-1 Hiimayun Beylik¢isine bagvuracak, padisahin

onayindan sonra, gilivenilir iki vekil ile 1500 Kurus karsiliginda berat sahibi

%7 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara
1997, s. 113.

%08 Belkis Konan, a.g.m.,ss. 181-2.

39 Musa Cadirci, “Il. Mahmut Déneminde (1808—1839) Avrupa ve Hayriye Tiiccarlar’” Tiirkiye nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Ed: Osman Okyar, Halil Inalcik, Hacettepe Universitesi,
Ankara, 1977 s. 238.
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olabileceklerdi.®*

Avrupa Tiiccarlar1 Rum, Ermeni ve Yahudilerden segilmekteydi.
Istanbul, Izmir, Halep ve Sam tiiccarlarin secildigi baslica sehirlerdi.*** Alinan berat
sahiplerinin ad1 deftere yazildigindan bu tiiccarlar “Defterli Tiiccarlar” olarak da
anilmistir. Bu girisimle, yabanci himayesi altinda olan bazi tiiccarlar Avrupa
Tiiccarligma geemistir. 2 Ne var ki; bu uygulama yabanci himayesini engellemek

yerine, Osmanli Miisliiman tiiccarinin durumunu zimmi ve yabanci tiiccar karsisinda

daha da kétii duruma diisiirmekten Steye gidememistir. 2

Sultan Selim, devam eden berat suiistimallerine son vermek amaciyla 19
Ocak 1806 tarihinde elgiliklere gonderdigi notada, beratlilarin kanun hiikiimlerine
uymalarini istemistir. Cemaat liderlerine, Avrupa tiiccarligiyla gayrimiislimlere ticari
islerinde gereken kolayligin saglandigi ve beratlilarin koruyucu beratlarindan
vazgecmesi ya da beratlarinda yazili olan kanuni ikamet yerlerinde yasamlari
istenmisti. Bu notada asil hedef olan Rus yetkililerdi. Babiili o6zellikle Rus
blytikelcisi d’Italinsky’yi uyarmistir. Ciinkii Ruslar Osmanli tebaasini himaye
etmeye devam ediyordu. Avusturya ve Prusya elgileri ise bu kararin daha oOnce
verilen ayricaliklarla gelistigini iddia ediyorlardl.314 Fransa maslahatgiizar1 Ruffin ise
Babiéli’nin yirmi yildir berathilara karsi siirdiirdiigii bu anlamsiz yasagina bir son

vermesini istiyordu. Bunu takip eden Mart ayinda Babiali terciimanlarin gorevleri

31 Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara
1997, ss. 113-4; T.Naff, a.g.m., s. 302.

11 BOA. HAT, 488-23951, 1244 Z 29; (02.07.1829)

312 BOA. HR. MKT. 167/1, 1273 Ra 18,(16.11.1856), (Fransa himayesine girdigi halde eski
tabiiyetine donmek isteyen Trablussamli tacir Yakub Beryoz'a Berat-1 Ali verilerek Avrupa Tiiccari
olmasi)

313 Musa Cadirel, a.g.e., ss. 113-4, T.Naff, a.g.m., s. 302.

314 Salahi Sonyel, a.g.m., s. 362.
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disinda bagka islerle ugrasmamalarini tembihleyen bir nota daha vermis, “aksi halde

315
beratlarla taninan ayricaliklara uyulmayacagi” da bildirilmistir.

Fransiz maslahatgiizar1 ise devletin 6nleme ¢abalarina ragmen, berat satmaya
bir yerde mecbur olduklar1 yoksa bu meslegin hi¢bir cazip yoniiniin kalmayacagini
iddia etmistir. Berat satan bir el¢i gorevinden ayrilirken 100.000 kurus gibi bir para
kazandigini belirtmistir. Babidli’nin biitin bu ¢abalarmin himayeci devletler
acisindan ne ifade ettigi, Napolyon’un gonderdigi talimatta kisa ve 6z olarak, bunca
zamandir devam eden berat suiistimallerinin bundan sonra da devam etmesinin

normal oldugu, kaldiriimasinin gereksiz oldugunu vurgulamustir.3'®

Babiali’nin berat suiistimallerine kars1 tavrina ilk basta tepki gosteren Fransa
daha sonra Napolyon’un Rusya yenilgisi sonrasi fikrini degistirmistir. Uluslararasi
alanda yalmz kalmamak adina 1806’da Istanbul’a elgi gdnderen Fransa, berat
suiistimallerine kars1 Babiali’ye destegini bildirmistir. Ancak el¢i, Babiali’nin diger
devletlere de beratli imtiyaz1 tanimamasini, Rus bayragi altinda Osmanli tebaasinin
seyr-u sefer yapmamasint ve dort yil once Rus himayesine girmis olanlar disinda
bagka Rum ve Ermenilerin de Rus himayesinde taninmamasini istemistir. Bu istekler
zaten Osmanli hiikiimetinin arzulariyla paralellik tasidigr icin hemen kabul
edilmistir. Ingiltere biiyiikelgisi Arbuthnot, Osmanli hiikiimetinin bu uyarist
karsisinda 5 Mayis giinii Disisleri Bakani Charles James Fox’a, Osmanl
hiikkiimetinin hakli oldugunu sOylemekteydi. Ancak o da o6zellikle Rusya’y1

suglamugtr. 3’

315 Belkis Konan, a.g.m., ss. 181-2.
316 Ali Thsan Bags, a.g.e., ss. 78-81.
1T Ag.e., ss. 81-7.
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Rusya’yla ise Haziran 1806’da, Osmanli tebaasindan olup, ii¢ sene Rusya’da
ikamet edenler haricindekilerin Rus tebaasi sayilmayacaklar1 olumlu bir ortamda
baslamasina ragmen sonugsuz kalmistir. Ingiltere ile 1809 yilinda yapilan Kale-i
Sultaniye Antlasmasi uyarinca, Ingiltere Osmanli tebaasindan hi¢ kimseye berat ve
patente vermeyecegini taahhiit etmistir. Arkasmna Fransa ve Ingiltere’nin destegini

alan Babiali, Rusya’nin himaye faaliyetlerini engelleme cabalarini hizlandirmustir.**®

Nihayetinde pek ¢ok Osmanli tebaast gemilerindeki Rus bandirasini
indirerek, Osmanli bandirasi ¢ekmislerdir. Buna ragmen devletin i¢inde bulundugu
mall ve siyasi durumundan dolayr degisen dengeler nedeniyle, II. Mahmud’un
iktidarinda da himaye suiistimalleri devam etmistir. Ozellikle Cezayir-i Bahr-i
Sefid’de bulunan adalar ve sahillerdeki konsolosluklarda Osmanli tebaasi, konsolos
vekilligi yapmaktaydi. Yine pek ¢ok Osmanli reayasi patente ve pasaport almislardi.
Burada ecnebilerin Osmanli topraklarinda emlak ve arazi sahibi olmalar1 yasag:
manastir ve kiliselere emlak vakfederek delinmekteydi. Bu tiir uygulamalara itibar
edilmemesi istenerek, ellerindeki patente ve cizye belgeleri alinarak cizyelerin
toplanmasi buyrulmustur. 3191812 yilinda da Divan-i Hiimayun kaleminden Mehmed
Arifi Efendi’nin izmir’de yaptig1 tahkikat sonucunda 130 reayanin Fransa, Ingiltere,
Avusturya ve Rusya himayesine girdigi tespit edilmistir. Bu kisilerin patenteleri iptal

edilerek, tekrar zzimmi statiisiine donmeleri saglanml§tlr.3zo

Avrupa tiiccarligi istenen sonucu tam vermese de uzun yillar devam etmistir.
Yine de Avrupa Tiiccarligindan istenilen sonu¢ alinamamistir. Sultan Selim’in

stratejik hatasi belki de Avrupa Tiiccarlig1 gibi bir hamle yerine, II. Mahmud’un daha

318 Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, Humphrey Milford 1935, s. 191.
319 BOA. HAT, 509/25014 D, 1226 Ra 23, (17.04.1811)
320 BOA. C..HR..60/2996, 1228 C 25, (25.06.1813)
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sonra baslatacagr “Hayriye Tiiccar’” kurumunu kurmamasiydi. Boylelikle himaye
altinda yiikselen gayrimiislimlerin karsisina dogrudan devletin himayesindeki

Miisliiman tiiccar gikarilmis olacakti.

4.1.2. Berath Hayriye Tiiccar1 Kavraminin Getirilisi

Napolyon harpleri sona erince, Osmanli gayrimiislim tiiccarlarla Batili
tiiccarlar1 arasinda catisma ciddi bir boyut kazanmisti. Belirtildigi gibi,
kapitiilasyonlardan istifade eden yabancilar memleketin lisanini, kiiltiiriinii bilen ve
dis ticareti nizamlayan gorevlileri tantyan gayri Miislim aracilara itimat ediyorlardi.
XVIII. yizyilin sonuna dogru dis ticaretin ¢ogu yabanci tiiccarlarin kontrolii altina
girmistir. Fakat XIX. yizyilin ilk yillarinda imparatorlugun her yerinde bu
gayrimiislim aracilar tistiin konuma gelmekteydiler. On yillarca sonra gayrimiislimler

genisleyen Avrupa ticaretini kendilerini koruyan Avrupalilarin elinden almuglardir.®?!

Bu donemde de berat ve patente dagitimina ve kullanimina kars1 6nlemler
alinmaktaydi. Haziran 1809°da Osmanli yonetimi terciiman ve diger hizmetlilerin
tayini ile ilgili olarak yabanci elgiliklerden berat ve patent almalarini yasakladl.322
Elcilik ve konsolosluk caligsanlari, ayricaliklarinin anlagmalarla verildigi 6ne stirerek

diizenlemelere itiraz etmekteydiler. Pasaport, berat ve patente sahiplerinin iizerine

gidilmeye baslandi.3* Yapilan incelemeler {izerine yabanci iilkeler adina konsolosluk

%21 Donald Quataert, a.g.e., ss. 957-8.
322 Sezai Balcy, a.g.t, s. 39.
323 BOA. HAT 509 25014 D, 1226 Ra 23, (15.06.1811)
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veya konsolosluk vekilligi yapan bazi reayanin belgeleri alinmis ve cizye talep

edilmistir.*?*

II. Mahmut, 1812°de baz1 bolgelerde ticaretle ugrasan zimmilerin patentlerini
iptal etmis; ayrica Selim’in getirdigi “Avrupa tiiccar’” kavramina kars1 Miisliiman
tiiccara “Hayriye tliccar1” statiisiine gegme izni vermistir. Miisliiman tiiccara taninan
bu ayricaligin tarihi konusunda bir kesinlik bulunmamakla birlikte, Miisliiman

tiiccarin sikayetlerinin yer aldig1 bir “Hayriye Tiiccart Berat1” adi altinda 1810 tarihi

olabilecegi goriisiinii desteklenmek'[edir.325 Hayriye tiiccar1 olmak isteyenler, Divan-1
Hiimayun Beylik¢isine birer dilekceyle basvurup, bulunduklari bolgedeki kadi ve
yoneticilerden aldiklari iyi hal kagidi ve iki kisinin kefaletlerini gdsteren bir belge ve
1200 Kurus berat harci &deyerek ayricalikli oluyorlardr. Istanbul'daki islerini
gordiirebilmeleri i¢in onlar da bir sehbender ile iki muhtar bulundurabiliyorlardi.
Bunlarin ciirim ve kabahatleri goriilmedik¢e azledilmeleri yasakti. Miisliiman
tiiccarlar da istege bagli olarak iki hizmetkéar bulundurabilme hakkina sahiptiler.3?
Hizmetgi, sehbender ve muhtarlar da imtiyazlardan yararlanabilmekteydiler.327
Hayriye tiiccar1 olan kisinin 6lmesi durumunda, biiyiik oglu berati alarak tiiccarliga
devam edebilmekteydi; ya da taliplerden birine berat devredilebilmekteydi.®*®
Hayriye Tiiccarlar faaliyetlerine baslarken, Izmir’de 130 mahminin usulsiiz yasadisi

yollarla elde ettikleri patente ve pasaportlart Izmir mahkemesinin karariyla iptal

edilmistir.*?°

24 BOA. HAT 509 25014 E, 1226 R 13, (07.05.1811)

%25 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-: Belediye, c. 1, istanbul 1918, ss. 680-1, Musa Cadirci, a.g.m,
s. 238.

326 BOA. A.}DVN. 158/4, 1277 R 28, (13.11.1860)

2T Musa Cadirct, a.g.m, s. 239.

%28 Ali Thsan Bags, s. 99.

39 BOA, C. HR, 60/2996, Arz Tezkiresi, 1228 C 25, (25.06.1813)
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Yunanistan’in 1829’da bagimsizligin1 kazanmasiyla daha 6nce patente veya
berat sahibi olan zimmiler, 6zellikle Yunanistan ve Rusya himayesinde olanlar uyruk
degistirmeye baslamuslardir.**® Bu agidan toprak kayiplar1 sadece sinirlarin daralmasi
degil, ayn1 zamanda igerideki gayrimiislim niifusun da devlete olan bagliligini iyice
azaltmistir. Artan patente dagitimina karsi, 1830 tarihli Amerika ile yapilan
anlagsmanin besinci maddesinde, Amerika elci, konsolos ve konsolos vekillerinin

Osmanli tebaasina patente vermemesi agik olarak anlasmada belirtilmistir.**

Bu c¢alismalara ragmen Hayriye tliccarindan istenen verim alinamamig ve
1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasiyla, Avrupa ve Miistemen tiiccara karsi
daha da zayif diisen Hayriye tiiccar1 ticari alanda etkisini kaybetmistir. Tanzimat
sonrast eksikligi hissedilen Miisliiman burjuvazinin eksikligi de bunu kanitlar

niteliktedir.*?

4.2. Tanzimat Déneminde Alinan Onlemler

Klasik donemde hakim millet olarak Miisliimanlar Osmanli toplum yapisinda
piramidin {ist kismmi olustururken Tanzimat'tan sonra sanki bu piramit tersine
donmiistiir. Batili devletlerin himayesinde yeni dogan ticari sinif tepeye yerlesmistir.
Daha once hayat tarzi, meskeni ve kiyafeti ile Miisliimanlardan pek farkli olmayan
reaya bu donemde bagkalasmistir. Kahve ve bakkallar1 ile Rum, modasi ile Fransiz,
paltosu ile Ingiliz, birahaneleri ile Alman, musikisi ile italyan ve Ispanyol, bekgisi ve

hamal1 ile Tiirk bir Istanbul meydana ¢ikmistir. Eskiden hara¢ ddeyen ziimre bu

80 BOA. HAT, 717-34220, 1247 B 21, (26.12.1831); Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 1., s.
175.

3. Muahedat Mecmuast, ¢.2, s. 5.

%32 Ali Thsan Bags, a.g.e., s. 99.

94



donemde Istanbul'un Beyoglu, Izmir'in Kordon vb. yerlerin sakinleri olarak dik basl

ylirlimeye baglamustir. 3

Siikrii Hanioglu da, bu siirecin Napolyon Savaglariyla ivme
kazanarak 1820-60 yillar1 arasinda artis gosterdigini, bu evreyi 1830-60 yillari
arasindaki ticari faaliyetlerle zenginlesen orta siifin daha fazla kurumsallasmaya
giderek okul, yardim kuruluslar, kafeler ve hatta spor merkezleri agarak kendilerini
daha da fazla toplum hayatinda géstermeye basladiklarini ifade etmistir. Osmanli’nin
zayiflamasi ve Avrupa’yla giiglii ticari ve kiiltiirel baglar1 bagimsizliga giden yola

zemin halzlrlamls‘[lr.334

Gayrimiislimlerin toplumda degisen statiilerinin sebebi olan berat ve
patentelere karsi girigilen miicadele, tabiiyet degistirmeleri de giin gegtikge artirmaya
baslamistir. Normal sartlarda tabiiyet degistirme, bir vatandasin hakkidir. Nitekim;
konumuz agisinda 6nemi bu kisilerin taabiyyet degistirdikten sonra da Osmanlh
toplumunda yasamlar1 ve hayatlarini, islerini ve ticari iliskilerini olageldigi tizere

devam ettirmeleridir.

Yabanci ayricaliklarina sahip olma ile baglayan siire¢ yabanci vatandasligina
gecisi dogurmustur. 1841 yilinda mahkemede yargilanan bir zimmi, durusmanin
ertelenmesi {izerine, ikinci durusmaya Rus vatandasi sifatiyla durugsmaya
katilmugtir.>*® Bu tiir gayrimesru yollarla tabiiyet degistirme oldukga sik rastlanan bir
durum haline gelmistir. Tabiiyet degistirmek isteyen Rumlar, Atina’da bu tiir isler

icin kurulmus olan acentelere basvuruyorlardi. Boylece kapitiilasyonlarin verdigi

333 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, a.g.m., ss. 642-3.
%3 Siikrii Hanioglu, The Young Tiirk Legacy and Nation Building, London 2010, ss. 67-8.
3% Enver Ziya Karal, a.g.e., C. lll., s. 175.
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haklardan ve artik Osmanli yonetiminin siki denetiminde olan berat ve patente

kagitlarryla ugrasmak zorunda kalmiyorlard:.®*

Babiali’nin tabiiyet degistirmeler karsisinda tamamen eli kolu bagh kalmistir.
Devlet, hem zimmilerin yonetimini kaybetmis hem de vergi gelirlerinden mahrum
kalmistir. Vatandagliktan c¢ikanlar Osmanli vatandaslarinin tiim haklarina sahip
olurken vergi, askerlik gibi yiikiimliliklerinden de muaf olmaktaydilar. Askerlik
yapan Osmanli tebaasi ise ticari hayattan uzak kaliyor ve Osmanli ekonomisinde
yabanci tiiccar hakimiyeti devam ediyordu. Devletin tebaasi ile arasinda artan
ucurum nedeniyle Miisliman ve gayrimiislim kesimde itibar1 zayiflamaktaydi.
Tanzimat Fermanmi ile icerideki bu esitsizlige de bir ¢are bulunmasi
amaclanmaktaydi. Fermanin getirdigi, adaletli vergi sistemi, askerlik siiresinin belli
bir siireyle simirlandirilmasi, miisadere sisteminin  kaldirilmasi, kimsenin
yargilandirilmadan cezalandirilmamast ve 06zel miilkiyete smnir getirilmesinin
kaldirilmasi gibi kararlar alinmistir. Ne var ki; alinan kararlar1 uygulayacak kadrolara
sahip olunamamustir. Gayrimiislimler 6zellikle askerlik yapmaya yanasmiyorlardi.
Ornegin;  Niifus tahriri yapilan Sayda eyaletinde, gayrimiislimler, yabanci

himayesine siginarak askerlik gorevinden kagmaktaydilar. 337

Girisimlerin sonugsuz kalmasi ve tabiiyet degistirmeler iizerine, I. Abdiilmecit
doneminde elciliklere o gline kadar suiistimaller hakkinda yapilan en sert uyari

gonderilerek, tarith boyunca belli anlagsmalarla yabancilara Osmanli iilkesinde

%36 Karal; bu yollarla Yunanistan’in niifusunun 1831°de niifusu 750.000 iken birkag¢ yil iginde
1.056.000’e yiikseldigini sdylese de, bu bilgi tabiiyet degistirip Osmanli’da kalanlar mi yoksa
Yunanistan’a gocenlerle mi arttig1 soru isareti olarak kalmaktadir. Enver Ziya Karal, a.g.e., C. Ill. ss.
175-6.

%7 BOA. AIMKT.UM.., 7/71, 1266 Ra 22, (05.02.1850)
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verilmis olan belli basli ayricaliklarin, gayrimiislim Osmanli reayasi tarafindan
tabiiyet degistirme yoluyla suiistimal edilerek ayricalik sahibi olunmaya c¢alisildigi
belirtilmistir. Yabancilarin statiisiiniin istisna oldugu, reayanin yiikiimliiliiklerden
kagmak amaciyla bu tiir girisimlere girdikleri, bir toplumda diizenin kurulabilmesi
icin kanunlarin herkese uygulanabilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu tarihten
itibaren yabanci bir iilkenin tabiiyetine gectigini iddia edenlerin 3 giin igerisinde
iilkeyi terk etmeleri, Osmanli Devleti’nde yasayan akrabalarindan miras haklarinin
olmadig1 ve Osmanli Devleti’nde bulunan mallarin1 satmalar1 gerektigi acikca dile

getirilmistir.338

Bunun {izerine Babiali’'nin 1852’de yabanci temsilciliklere
gonderdigi bir nota ile de himayecilige artik bir son verilmesi istenmistir.* Ertesi yil
Kaptan-1 derya Mehmet Pasa’ya verilen hiikiimle denizlerde ve Oniki Ada’da Rus
tabiiyetine gegen, bayrag: altinda ticaret yapanlarin bundan vazge¢mesi ve yetkililere
bu tiir ayricaliklara sahip olduklarim1 iddia edenlere taviz verilmemesi

buyrulmustur.?*® Uyarilara ragmen, tebaayr himdye etmeye devam eden Yunan

konsolos vekili bu hareketinden dolay: engellenmistir.>**

1858 tarihinde yabanci sefaretlere gonderilen emirde, ecnebi memurlarin
ozellikle Ingiliz konsoloslarmm, Osmanli tebaasin1 himiye etmesinin ve devletin ic
islerine karigmasinin devletin diizenini bozdugu, icislerinde tek yetkilinin Osmanli
organlari oldugu ve buna artik son verilmesi gerektigi tekrarlandi.>* Ornegin;

aralarinda koyun ve keci derisi alacagi nedeniyle husumet bulunan Usta Matis ve

%38 {lhan Unat, Tiirk Vatandashk Hukuku (Metinler-Mahkeme Kararlari), Ankara 1966. ss. 1-3

3% Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyazlari- Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis™, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1998, s. 20.

0 BOA. I..MVL. 290/11600, 1270 S.21 , (23.11.1853)

1 BOA. HR.MKT. 145/24, 1272 S 29, (05.05.1856)

%2 BOA. HR.MKT. 210/31, 1274 S 16, (06.10.1857); BOA. AIMKT.UM..323/17, 1275 M 15,

(25.08.1858), A.}DVN.DVE.11/26, 1258 Ca 19 (Belgika Devleti’nin bu yasaga uyacagina dair)
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Haha Miko adli vatandaglardan, Haha Miko Avusturya himayesinde olmasi
nedeniyle olaya Avusturya Konsolosu da miidahale etmistir. Babiili, konsolosa

bunun bir i¢ ticaret oldugunu ve miidahale etme hakkinin olmadigini soyleyerek

uyarmlstlr.343

Ali pasa, 14 Eylil 1860°da elgiliklere gonderdigi notada artik yeni mahmi

kabul edilemeyecegi ve bu gibi iddialarda bulunanlarin tilkeden kovulacagini ifade

344

etmistir.”™" Aym yillarda, Amerikan orta elgiliginin tahminine gore yaklasik 700.000

niifuslu Istanbul'da 50.000'¢ yakin himaye vesikasmna sahip kisi bulunmaktaydi.**®

Osmanli vatandasi oldugu halde mahmilik iddiasinda bulunanlarin resmi islerde
vekaletlerinin kabul edilmemesi karar1 alinarak bu tiir girisimler engellenmeye
caligilmistir. 346

Ali pasa 24 Nisan 1862’de biiyiik devletlerin sefirlere verdigi bir notada;

“ma’dt-te’essiif sunu da ‘ilaveye mecburuz ki ekseriyyd konsoloshaneler kendi
hidmetcileri diye ba’zi yerlileri himdye itmeye kiyam iderler halbiiki hi¢hir vakt bu
‘winvan tahtinda hidmet itmeytip konsoloshanlere miinasibi olmayan diger sandyi’ ile
istigal iderler ve yalmiz niifiiz-1 hiikiim-rani-i Osmaniden dzade kalmak iizere
mahmiler defterinde kaydidilmiglerdir” al

diyerek durumu agiklamistir. Bunun {izerine bu suiistimallerin kaynaklandig
konsolosluklara bir diizen getirmek amaciyla “Konsolosluk Nizamnamesi”
yayilanmistir

%3 BOA. HR.MKT. 235 5, 1274 S 29, (14.04.1858)

% Giilnihal Bozkurt, Alman Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim
Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996, s.146; Cihan Osmanagaoglu
Karahasanoglu, “Zimmi Esnaf ve Tacirlerin Yabanci Devlet ve Vatandash@ iddialarinin Osmanl
Hukukuna Etkisi”, Osmanlidan Cumhuriyete Esnaf ve Ticaret; Istanbul 2012, s. 116.

%% Salahi Sonyel, a.g.m., s. 367.

%8 BOA. HR.MKT. 375/87, 1277 L 20, (01.05.1861)

%7 Mehdi Frasirli, a.g.e., s. 35; BOA. HR.TO..487/58, (18.06.1863) Notadan sonra; Hariciye
Nezaretinden Avusturya Devleti maslahatgiizarina 18 Haziran 1863 tarihinde gonderilen tezkerede;
Hersek’teki Avusturya konsolosunun Liyoska karyesindeki 365 kisiyi himaye etmekte oldugunu ve
himéaye edilenlerin de ellerinde belge olmadan bunu iddia ettigi belirtilmistir.
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4.3. 1863 Konsolosluk Nizamnamesi

9 Agustos 1863°te yayinlanan Konsolosluk Nizamnamesi ile konsoloslarin
bulundurabilecekleri terciiman ve yasak¢i sayisi belirlenirken, Osmanli uyrugu
birinin koruma olabilmesi i¢in o lilke otoritelerince devamli bir iste gorevlendirilmis
olmasi sart1 getirilmistir. Osmanli vatandaslarinin yabanci {ilke konsolosluklarinda
vekil ve ajan olmalar1 yasaklanmistir. Yabanci diplomatlarin Osmanli tiiccari
tizerinde himaye iddia haklar1 yasaklanmistir. Yerliden konsolos ve konsolos vekili
atanmas1 yasaklanmistir. Konsoloslukta calisan ve korumadan yararlananlar da, bu
haklarindan sadece kendileri gorevleri siiresince yararlanabilecek ve oliimleri
durumunda, ailelerine bu haklar devr edilemeyecekti. Nizamnamenin 9. bendinde,
konsolosluklarda calisacak olanlarin, Osmanli idarelerinin izni alindiktan sonra
gorevlerine baslamalar1 ve higbir yargi ve vergi muafiyetlerine sahip olamayacaklari
vurgulanmistir. Nizamname ile kavvaslarin askerlik yapmalar1 zorunlu olmustur.®*®
Ne var ki; konsolosluk ¢alisanlarinin askerliklerini bedenen veya bedelen yapmalari
veyahut tamamen muaf olmalar1 hep tartisma konusu olmaya devam etmistir.3*
Kavvaslarin = sayillarima sinir  getirilmis, baskonsolosluklar ve eyaletlerdeki
konsolosluklarda 4’er kavvas, genel konsolosluklarda ise 3 kavvas bulundurulmasi
karar1 alimmustir. Bu miktardan fazla konsolosluklarda calisan istihdam edilmesi
durumunda ise bu kisilerin  higbir ayricaligt olmadan  ¢alistirilmasi

kararlastlrllmlstlr.350

348 “Memalik-i Mahruse-i Sahanede Bulunan Diivel-i Ecnebiyye Konsolosluklar1 Hakkinda Tanzim
Kilinan Nizamname” Diistur, s. 773-75.

9 BOA. MV. 49-4, 1307 Ra 25, (19.11.1889) BOA. MV. 50-46, 1307 C 05, (27.01.1890)

350 «“Memalik-i Mahruse-i Sahanede Bulunan Diivel-i Ecnebiyye Konsolosluklart Hakkinda Tanzim
Kilinan Nizamname” a.g.e., s. 773-75.
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4.3.1. Konsolosluk Nizamnamesi’nden Sonraki Siire¢

Nizamnameden sonra yapilan bir degisiklikle konsolosluklarda goérevli
imtiyazli tercliman ve yasakgilarin ticari faaliyetlerle ugrasmalari yasal<lanrn1§‘ur.351
Konsolosluklarda c¢alisan Osmanli vatandaslari zimmi terciimanlar i¢in 8 Eyliil
1883’te ¢ikarilan kanunla askerlik yiikiimliiliigii ya da bedelini 6deme ve vergi
vermeleri kararlastirilmistir. Bu kararin aksi yoniinde askerlikten ve vergilerden
muaf tutulma gibi elgilik ve konsoloslardan istekler olmugsa da sonugsuz

2 Midilli Almanya Konsolos vekaletinde ¢alisan yerli tebaanin temettii

kalmlstlr.35
vergisi vermedikleri siirece resmi olarak taninmayacaklar1 konsolosluga
bildirilmistir.353 1899 tarihinde Osmanli tabasindan olup da konsoloslukta ¢alisan
memurlar ve diger tercliman ve kavvaslarin temettli vergisi vermelerinin hukuki
olarak miimkiin olup olmadiginin hukukgular tarafindan tespit edilmesi istenmis®>,
bes aylik bir siire sonunda alinan karar geregince konsolosluklarda caligip ticaret
yapan Osmanli tebaasindan temettii vergisi alinmamasi konusunda sefaretlerle

anlagsmaya Varllmlstlr.355

Konsolosluk nizamnamesiyle konsolosluklarda gorevleri siiresince ayricalikli
olanlara “muvakkat mdhmi” denilmistir. Bu kavramimin getirilmesinden sonra 15
Agustos 1898’de konsolosluklarda calismakta olan Osmanli tebaasi terclimanlarin,

Vilayet Nizamnamesine aykir1 oldugu gerekgesiyle gorevlerinde bulunduklar siire

%1 BOA. HR.HMS.ISO. 167/24, 1302 L 14, (27.07.1885); BOA. HR.HMS.ISO. 167/24, 1302 L 23,
(05.08.1885)

%2 BOA. DH.MKT. 1705/22, 1307 B 12, (04.03.1890); BOA. DH.MKT. 750/74, 1321 Ca 19, 19 Ca
1321 ( 13.08.1903)

3 BOA. BEO 968/72566, 1315 M 23, (24.06.1897)

%4 BOA. BEO, 1328/99584, 1317 S 13, (23.06.1899)

%5 BOA. BEO, 1396/104640, 1317 B 02, (06.11.1899)
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boyunca muhtarlik ya da muhtarlik azaligi gibi gorevlerde bulunmalar1 veyahut

secimlerinde oy kullanmalar1 yasaklammlstlr.356

1867 yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile de “Tebaa-y: Ecnebiyenin Emldike
Mutasarrif Olmalart Hakkinda Kanun” ile yabancilara Osmanli iilkesinde
gayrimenkul sahibi olmalarinin 6nii ag¢ilmistir. Kanunun mahmiler agisindan 6nemi
ise daha 6nce Osmanli vatandasi olup da vatandashiktan ayrilanlarin, gayrimenkul
sahibi olmalarinin yasaklanmasiydi. Eskiden yabancilarin haklarindan yararlanmak
amactyla tabiiyet degistirenler, yeni diizenlemeyle tabiiyetleri nedeniyle eskiden

357
Bu kanunla amagclanan;

sahip olduklar1 haklardan da mahrum olmuslardir.
yabancilarin yerli tebaayr himaye ederek, onlarla evlenerek veyahut Kiliselere

mallarim1 vakf ederek mal sahibi olmamalarimi saglamaktir. Boylece yerlilerin

himaye edilmesinin de oniine gegilebilmesi diisiiniilmiistiir.

4.4. Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi

Yapilan diizenlemeler ve aliman Onlemlere ragmen devam eden tabiiyet
degistirmeleri Onlemek amaciyla, 23 Ocak 1869 yilinda Tabiiyet-i Osmaniye
kanunnamesi glkar11m1§t1r.358 Osmanli Devleti’nin ilk ve son “Vatandaslik Kanunu”

359

olan kanunname 1 Ocak 1929’a kadar yiiriirliiliikte kalmigtir.™” Gayrimiislim tebaa

daha Onceleri miistemenlerin ayricaliklarindan yararlanmak amaciyla berat veya

%6 BOA. BEO, 1176/88193, 1316 Ra 27, (13.10.1898)

%7 Giilnihal Bozkurt, ABD Vatandashigi Iddiasinda Bulunan Osmanli Vatandaslarina Dair Bazi
Amerikan Belgeleri, Prof.Dr. Jale G. Akipek'e Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Konya, 1991. s. 178.

358 “Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”, Diistur, 1. Tertip, 1. Cilt, ss. 16-8, Aybars Pamir, a.g.e., s.
107.

%9 (Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi Itibariyla Osmanh Tabiiyetinin (Vatandashginin)
Gelisimi, Istanbul 2004, s. 90.
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patente kagitlariyla yabanci devletlerin himayesine girerken, son zamanlarda
Yunanistan’in bagimsizligi, Balkanlardaki isyanlar ve berat suiistimallerinin iizerine
gidilmesinden dolay1 is tabiiyet degisikligine kadar varmistir. Biitiin bu kargasanin
temelinde gayrimiislim tebaanin askerlik ve vergilerden muaf olmasi1 amaciyla yasal
bosluklar1 kullanmaya yoOnelmeleridir. Yani sonradan kazanilan vatandasliktir.
Tabiiyet degisikligi de bu siirecin son agamasidir. Osmanl i¢ hukuku ve yabancilar
hukukunun catisma ic¢ine girdigi bu donemde, artik daha net ve kesin hiikiimler
iceren, tabiiyet sorununa son verecek nitelikte Tabiiyet-i Osmaniye kanunnamesi
hazirlanmistir. Dokuz maddeden olusan kanunname 6zetle su hiikiimleri getirmistir:
Ulkede ikamet eden herkes Osmanlidir, yabanci tabiiyetinde olan bunu
ispatlamalidir, bagka bir iilke tabiiyetine gececek olan, Osmanli kurumlarindan izin

almadikga yeni tabiiyeti hiikiimsiiz olacak ve Osmanli vatandasi sayllacak‘[lr.360

Tabiiyet Kanunu, temel olarak Osmanli vatandaghiginin kazanilmasini1 kan
esasina (Jus sanguinis) dayandirirken, istisna olarak 2. maddede anne babas1 yabanci
olan, Osmanli topraklarinda dogan kisiye, resit olduktan sonra ii¢ sene iginde
Osmanli tabiiyetine gecebilme segenegi sunmustur. Bu, topraga bagli (Jus soli)
olarak tabiiyet kazanma olarak adlandirilmaktadir. Kanunnamenin 9. maddesinde ise
yine topraga bagl olarak Osmanl iilkesinde yasayan herkes Osmanli vatandasi olup,
bu sekilde muamele edilir, ibaresi bulunmaktadir. Goriildiigii gibi Osmanh
hukukunda vatandaslik ya kan bagiyla (Jus sanguinis) ya da topraga bagli (Jus soli)
olarak kazanilmaktadir. 9. maddeyle de Osmanli sinirlarinda yasayan herkes Osmanli

vatandasi sayilmistir. Kanunname, Osmanli vatandashgmi diizenledigi gibi,

30 «“Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi”, a.g.e., I. Tertip, I. Cilt, ss. 16-8.
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vatandasliktan c¢ikma, c¢ikarilma (iskat), evlilik yollariyla kaybedilmesini de

diizenlemistir.361

4.4.1. Tabiiyet Esasina Gore Ulkeler

Osmanli Devleti ile diger devletler arsinda yasanan vatandashk sorunun
altinda gayrimiislimlerin himayesinin yaninda, iilkelerin vatandashga kabuldeki
kosullar1 da etkiliydi. Kan esasina dayanan vatandasligi savunan devletler temelde
bunu feodaliteye karsi bir tepki olarak ortaya atmislardir. Bu esas, gd¢e miisaade
eden memleketler tarafindan kabul edilmistir. Bu tiir devletlerin bir¢ok farkli {ilkeye
dagilmis tebaasi bulundugundan, bunlarin kendine bagli kalmasi iilke ¢ikarlar
acisindan 6nemlidir. Bu iilkeler Almanya, Avusturya, Macaristan, Estonya, Norveg,
Felemenk, Isvigre’dir. Toprak esasi ise go¢ alan iilkelerde daha ziyade revactadir.
Arjantin, Bolivya, Ekvator, Guatemala, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Sili,
Uruguay ve Veneziiella’dir. Dogum esasina gore vatandas kabul etmekle beraber,
kan esasina da kismen 6nem vermekte olan iilkeler ise Birlesik Amerika Devletleri
ve Ingiltere’dir. Kan esasini asil olarak kabul etmekle beraber, toprak esasma da
ehemmiyet veren devletler: Belgika, Fransa, Ispanya, Isvicre, Italya ve

Polonya’dir.*®

Osmanli’da uygulanan yasalarin ornek alindig1 iilkelerden biri olarak
Fransa’da ise Fransiz Devriminden sonra modern anlamda tabiiyet gecerli olmustur.

Fransiz vatandas1 olmak i¢in Fransa’da dogmus olmak, anne babanin Fransiz olmasi

%1 Mahmut Fuat, Tabiiyyet, Nisan Berberyan Matbaasi, Istanbul 1312, ss. 75-83.
%2 Osman Fazil Berki, “Cift Tabiiyyet”, 4. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, S: 1-4, 1947, ss. 348-
351.
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ve daimi ikametgdhin Fransa’da olmasi baslica sartlardandi. Tabiiyete gecebilmek
icin de Fransa’da belirli bir siire yasamis olmak gerekiyordu. Bu siire 1791
diizenlemesi ile bes yil iken, 1793°te bir yil, 1795’te de yedi yil Fransa’da yasamis
olma kosulu getirilmistir. Ayrica Fransiz bir kadinla evlenmek, bir yashnin ya da
¢ocugun bakimini iistlenmek, ¢cocuk evlat edinmek, miilk ve meslek sahibi olmak da
Fransa vatandashigina girmek icin dikkate alinan diger hususlardi. Ayrica devrim
doneminde bir yildan fazla bir siire Fransa disinda kalmak da Fransiz
vatandasligindan ¢ikartilma gerekcesi kabul e:dilmekteydi.363

Tabiiyet degisikliklerinde dikkate deger bir nokta da Ingiliz vatandashgina
gecen bir kisi, Osmanli topraklarinda ikamet ederken, Ingiliz vatandasi gibi
ayricaliklardan yararlanirken, bu kisinin Ingiltere’ye gitmesi durumunda, Osmanli
vatandast muamelesi gérmekteydi. Bu durum “diizensiz c¢ifte vatandaslik” olarak

adlandlrllmlstlr.364 Bu kapsamda verilen vatandagliklar, veren iilkenin

ayricaliklarindan bagska bir tilkede yararlanmay1 engelliyordu.

4.4.2. Tabiiyet Kanununa Tepkiler

Tabiiyet Kanunu'ndan sonra Avrupali {ilkelerin Osmanli mahmileri
konusunda tavrida giderek degismistir. Almanya ve Italya diger iilkelerde mahmileri
himaye ederken, Osmanli Devleti sinirlarinda bu korumanin gegerli olmayacagini
kabul etmislerdir. Ayni sekilde, Ingiltere ve Rusya’da kendi vatandasliklarina
gecenlerin haklarimin savunulacagini ama daha onceki ilkelerinden izinli olarak

tabiiyet degistirmis olma sartin1 getirmislerdir. Fransa hiikiimeti ise izinsiz tabiiyet

%3 ibrahim Serbestoglu, "Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu",
OTAM, 29, Bahar 2011, s. 195.
%4 Cihan Osmanagaoglu, a.g.e., s. 90.
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degistirenleri ve daha sonra Osmanli topraklarina donenleri tanimayacaklarini dile
getirmislerdir. Avusturya yetkilileri de, Osmanli topraklarinda mal miilkii olanlar
vatandashiga kabul edecegini, lakin Osmanli Devleti’nin sinirlarinin haricinde
koruma saglayacagimi ileri siirmiistiir. Belgika ve Hollanda’da aymi sekilde izinsiz
tabiiyet degistirenlerin isteklerini reddetmislerdir.’*® Aym donemde Osmanl
vatandaslarin1 kendi tabiiyetine alarak koruyan Carlik Rusya’sinda ise; yabanct bir
devletin tabiiyetine gegen ve bes seneden fazla yurtdisinda ikamet edenlerin mallar

miisadere edilmis ve geri dondiiklerinde Sibirya’ya siirgiine gonderilmislerdir.*®®

Tabiiyet konusunda sikint1 yaganan tilkelerden birisi de Amerika’ydi. Babiali,
baz1 Osmanli vatandaglarinin sirf ayricalik kazanmak amaciyla Amerika’ya giderek
vatandaslik aldig1 iddia ediyor ama iilkeye geri doniislerinde kendilerine Osmanli
vatandasi muamelesi yapiliyordu. Amerikan himayesinde oldugunu iddia edenlerin
cogunlugu Ermeni kokenliydi. Amerika’nin vatandaghiga kabuliinde diger bir¢ok
devletten farkli olarak iki iilke arasindaki dostluk sebebiyle iyi niyet (bona fide) dl¢iit
olarak kullanilmistir. Yani isteyen Amerika vatandasi olabiliyordu. Tabiiyet
degistirenlerin gercekte ayricalik amaciyla mi1 yoksa isteyerek mi Amerikan
vatandashigina gecislerini anlamak amaciyla yapilan bir arastirmada ortaya ¢ikan
rapor soyleydi:

“Bu insanlar Amerika’ya donmeyi asla akillarindan gegirmiyorlar. Bunlar

hi¢bir sekilde Amerikan vatandasi degiller. Bunlarin biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye 'de
mal sahibi ve vergi odemiyorlar. Ne zaman ki, kisisel, ticari ve askerlikle ilgili bir

%5 Leland J. Gordon, The Turkish American Contreversy, The American Journal of International
Law, Vol. 25, No. 4 (Oct., 1931), ss. 662-663.
%6 fbrahim Serbestoglu, a.g.m,, s. 195.
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durum ortaya ¢iksa hemen Amerika bayragina sarildilar ve Osmanli devletine bag
kaldwrdilar.”

Amerika bagkani Cleveland, yaptig1 bir konusmasinda New York’ta Ermenice
yayin yapan bir derginin; okuyucularina agik¢a silahlanip, organize olarak, Osmanl
aleyhine akimlara katilarak devletin Dogu Anadolu’daki otoritesini ortadan
kaldirilmasin1 yazdigini dile getirmistir. Bu aktiviteler nedeniyle Osmanli Devleti
1869°dan sonra Amerikan vatandasligina ge¢en Ermenilerin iilkeden siiriilmesini

istemistir.368

Osmanli Devleti’nin vatandaglar1 iizerinde otoritesini saglayabilmesi ve
suiistimalleri 6nleme bakimindan Tabiiyet Kanunu Onem tasimaktadir. Dinsel
farkliliklara bakilmaksizin gayrimiislimler de Miisliimanlarla esit goriilmistiir.
Ayrica kanunnamenin hazirlanisinda Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardigi Milliyetgilik

diisiincesine de kars1 bir hamle oldugu da goz ardi edilmemelidir.*®®

Abdulhamid, 1892 tarihli bir fermanla, Tabiiyet kanunundaki hiikiimlerin
ithlal edilmemesi ve Osmanli idaresinden izinsiz olarak tabiiyet degistirenlerin
vatandasliklarin taninmamasini istemistir. Ne varki; Amerika adina Bakan Hirsch,
vatandasliklarina gecenlerin haklarina riayet gosterecekleri ve her pasaport sahibi
vatandaslarinin haklarin1 savunacaklarini dile getirmistir. Bu sorun iizerine 1898’de

tekrar agiklama yapan Amerika sekreteri Hay “Amerikan vatandashi@i kanunla

%7 {lhan Unat, a.g.e., ss. 23-4, Leland J. Gordon, a.g.m., s. 659-661.

%8 | eland J. Gordon, a.g.m., 5.661-2.

39 Aybars Pamir, "Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanh Devleti'ne Etkileri", Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, ¢.51, S:2, Ankara 2002, s. 111.
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belirlenir ve bu kanunlar tabiiyet degistiren kisinin daha onceki iilkesinden izin
almasini gerektirrnez.370

28 Cemaziyelahir 1310 (17 Ocak 1893) tarihli Siara-y1 Devlet karar ile
Osmanli vatandasligindan ¢ikmak isteyenlere verilecek izin, tekrar Osmanli
topraklarina donmemek sartin1 zorunlu tutarak, tabiiyeti terk edenlerin ilkeyi terk
ederek bir daha geri dsnmemeleri istenmistir.>’* Fakat 1898 yilinda alian bir kararla
tabiiyet degistirenlerin tekrar Osmanli vatandagligina gegmeleri kosuluyla ilkeye
girmelerine miisaade edilmistir.>’> Bu tarihten sonra da Bulgar memurlarinmn
Memalik-i Sahane ahalisinden bazi kimselere "mahmi" isaretiyle pasaport verdiginin
haber alinmasiyla bu durum protesto edilmis ve gerekli tedbirleri alacagini beyan
edilmistir.*”® 9 Eyliil 1914'de kapitiilasyonlarin tek tarafi olarak 1 Ekim'den itibaren
kaldirildig: ilan edilmistir. Bunu takiben eski antlasmalarindan hiikiimsiiz oldugu
ileri  stiriilerek  konsoloslarda hi¢c kimsenin imtiyazli terciiman olarak
(;:':ﬂls'clmay'clcagl?’74 ve konsoloslarda c¢alisan yerli tebaanin higbir ayricaliga sahip
olmadan istihdam edilmesi karar1 ahnmlstlr.375 Lozan Anlagsmasi'nin 39. maddesiyle

de, gayrimislimlerin Tiirk tebaa ile aynmi haklara sahip olmasi ve din ayrimi

yapilmaksizin herkesin kanun éniinde esit olmasi ilkesi kabul edilmistir.3®

370 | eland J. Gordon, a.g.m., s. 662.

%1 Cihan Osmanagaoglu, a.g.e., s. 91.

%2 BOA. DH.MKT. 2112/106, 1316 Ca 18, (04.10.1898); BOA.SD. 2692/21 1317 Za 06,
(08.03.1900)

3 BOA. AYMTZ.(04) 113/86, 1322 M 13, (30.03.1904)

¥“ BOA. DH.HMS.9/80,1, 1335 Ra 10, (04.01.1917)

5 BOA. DH.UMVM 124/72, 1335 Ra 10, (04.01.1917)

%% Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyazlari- Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegis”, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1998.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin Avrupalilara vermis oldugu ticari kapitiilasyonlar
yabancilara birtakim ekonomik ayricaliklarin yaninda, diger haklar da tanimstir.
Baslangigta kapitiilasyon verilen iilke, bu ayricaligin1 bagka iilkelere kendi bayragi
altinda kalmak sartiyla ticari faaliyetleri i¢in paylasmistir. Boylece bu paylasimdan
bayragi altinda ticaret yapilan iilke mali ve siyasi anlamda ¢ikarlar elde etmistir. Bu
istlinliik yarist dini himaye alaninda da kendini géstermis ve Osmanli Devleti
siirlarindaki  kutsal yerlerin tamirinin yapilmasi ve din adamlarinin yabanci

devletlerin himayesi altina girmesiyle devam etmistir.

Din adamlar1 ve mezheplerin himaye hakki, Avrupali devletlere her firsatta
Osmanli i¢islerine miidahale edebilme firsati tanimigtir. Genel anlamda uygulanan bu
himaye konsoloslukta ¢alisan yerli tebaanin himaye edilmesiyle, siyasi ve dini

misyonlar gibi genel bir himayecilikten, bireyin himayesine kadar inmistir.

Himayeciligin gittikce daralan bir seyir izlemesiyle, yerli tebaanin ve
Avrupalilarin karsilikli ¢ikarlari bu suiistimali devam ettirmistir. Bu suiistimalleri
engelleme amaciyla uyarilar ve diizenlemelerin yaninda; 6zellikle bu konuya yonelik
olarak Konsolosluk Nizamnamesi, Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi gibi kapsamli
degisikliklere de gidilmistir. Icerideki zorunlu olan bu degisim, vatandaslik

kavraminin da gelisimini hizlandirmastir.

Himaye faaliyetlerine karsi, devletin dis politikadaki tavrinin kisa siireli

hamlelere dayanmasi ve denge politikas1 nedeniyle “dost ve diisman devlet”



kavramimin sik sik degismesi nedeniyle girisimler basarisiz olmustur. Bunlarin
yaninda; yapilan suiistimallerin bir¢ogu mali ¢ikar amaciyla yapilmis olmasi,
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu ekonomik darbogazin da yerli tebaayr buna
zorladigi g6z ardi edilmemelidir. Ayrica; modern diinyada olusan vatandaslik
kavrami ve vatandashiga almadaki sartlarin iilkeden iilkeye degismesi Osmanli
Devleti ile bu iilkeler arasinda ayr1 bir tartismayi dogurmustur. Yine de; himaye
edilenlerin ayricalikli durumu, Osmanli toplumunda ikiliklerin ortaya g¢ikmasina
neden olmustur. Toplum yapisi sosyal ve mali yonlerden zarar gormiistiir. Toplumsal
alanda Batiya bagli bir tebaa ortaya c¢ikmustir. Ayricalikli haklar bir siire sonra
vatandasliktan ¢ikma boyutuna kadar varmistir. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin

parcalanmasina giden siiregte bu uygulamalarin da etkisi g6z ard1 edilmemelidir.
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EKLER

1.LEK: Sahte Patente Ornegi

BOA. AJMKT.MVL. 131/24, 10 S 1278, (17.08.1861)
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2.EK: Bel¢ika’nin Osmanl tebaasina pasaport veya himaye kagidi vermeme

yasagina uyacagina dair

A}DVN.DVE.11/26, 1258 Ca 19 (28.06.1842)

Zirde mubarrer’il imza Belgika elgisi ishd 1258 sene-i hicriyyesi
Cumadelevvelinin on dordii tarihiyle bir kit’a miizekkere ahz eylemistir. Miizekkere-
i merkiimede teba’a Devlet-i Aliye’den olan eshasa diivel-i miitehabbe siiferasi
taraflarindan pasaport veyahud himaye kagidlar1 verilmemesi ve gerek ve siifera-yi
muamaileyhin hususlar1 ve me’marin-i saire tarafindan verilmis olan o misillii evrakin

geriye alinmast hususinda Hariciye Naziri devletli Halim Efendi hazretleri
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tarafindan iltimas olunmus olmasiyla el¢i-yi mimaileyhe isbu matlibun mukarin-i
hak ve cevab oldugunu bi’l-itirdAf Belgika Seféreti tarafindan tebaa-i Devlet-i
Aliye’den bulunan eshasa kat’an o misillii evradk verilmemis oldugu cihetle bu
maddenin kendisine aid olamayacagini ifade eder. Ve egerge el¢i-i mimaileyhin bu
babda olan tenbihat-1 kat’iyesi olarak Belgika konsolos vekilleri canibinden bu
makile pasaportalar verilmis ise Devlet-i Aliye ile Belgika Devleti beyninde cari
olan muahedatin hilafinda olan bu makile hareketin def‘i yalniz Belgika Sefaretine
ihbar ile hasil olacag: ifadesini tecdid-i merasim-i ta‘zim ve hiirmete vesile-i cemile

ittihaz eder.
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3.Ek: Devlet-i Aliyye reayasina patente ve pasaport verilmemesine dair

! Al oo
S va s, WMo, A YR op
6-:"'-'“"%’ et = ey ek MYty ‘:-?( i
(-,u), R ot \-".(J_,.‘—c,-w 23 :?l‘cb,';e;w)f.;’ > ‘.- A:Af;f"-_‘M
s ‘VJ"‘K&/U_, -;\- . 20, LT T U) i M. el -:U;-.u__"‘_,-*";h‘"‘)j l’ g
Aﬁ){:"&%‘b'd} d‘vlev VI ads, '|lavbh/)”. ".‘,“;-&."‘;‘“‘.’a“) %a"‘*. e . “‘) 4 “:“‘l
" . 3 VJ’ X : i
P .A-‘,‘-_Q; U "'J-Jé}, B o S ‘an-‘,w_.“_”»e"- - 2 S e
it el 77 L Tooivy Abh: %'“":‘fﬁ'gﬁv - ) s P
B * 9, “."""6' : . rlo, "b’-"f) oo w"*’) 3
eV “. St XX % G o
~r i 2 r-deg N Sy L), g,y S
[ w%'J:‘"-_.@:' 1 rrw“‘."{‘”,}’unveu > DN
5 w2 )l oo ol NP
e emo
N i’ . EA LY e Aoy
»‘,| f e y. \05‘3 k ﬂ“ \,\ V]
L0 Y AT A A A L | B 9
% ] ’ NN

o o ' : M
' ‘1;‘. .‘ .7 ~’, -: A \‘;,y ; ;” v
‘)‘.’,ﬁ: \.3{.\.\.‘.? . u??,i:‘ Y .bﬁ

o‘{'{ @/ AT
‘D&S{" ..N.ﬁ.j&' HAT 9y ;/w 24/
2 ' Xl

g \y ;’\{‘ N

DARUACC A

o AT
HAT. 0947 |

[ e o o v iy iy e

BOA.HAT 947/40741, 1253 Z 29 (03.26.1838)

Seniyyii’l-himema Kerim’iis-sima Devletlii, Inayetld, Atufetla Efendim Hazretleri,

Devlet-i aliye teb'asindan higbir sahsa diivel-i miitehabbe siiferasi taraflarindan ve
tasrada bulunan konsolos ve konsolos vekilleri caniblerinden muhalif-i ahd-u sart
patente ve pasaport kagidi verilmemek ve tesahub ve himaye olunmamak uhad ve

surlit iktizasindan olduguna ve bir miiddettenberii baz’1 teb’ai Devlet-i Aliyeye
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gerek Dersaadette ve gerek tasrada patente ve pasaport kagidi itasiyla tesahiib ve
himaye olunmakda ve bu serdetse ile onlar dahi resm-i gimriik ve tekalif-i
sairelerini teba’i saire misilli tediyede terediid ve muhalefet etmekte idiigiine binaen
nizam-1 redyanin halelden vikayesi lazimeden olmak hasebiyle saltanat-1 seniyenin
ahden ve sarten istihkak-1 alisi muktezasi tizere o makile reayay1 Devlet-i Aliyeden
patente ve pasaport kagidi almis olanlara bi’t-taharri raiyete irca ettirilecegi ve bu
husus tasra memalikde dahi icab edenlere o evamir-i aliye nesriyle icra kilinacagi
bi’l-cimle siiferay-i mumaileyhin evvel emirde malimlar1 olarak fi ma ba‘d hilaf-1
ahd ve sart gerek dersaadetde ve gerek tasra memalikde redyay-1 Devlet-i Aliyeye
patente ve pasaport kagidi verilmemesi keyfiyeti mukteziyesi derciyle siiferay-i
mumaileyhe bagka baska takrirat-1 resmiye verilmek {izere Kkaleme aldirilan
miisveddesi manzlr-u ali buyurulmak igin irsal-i sly-1 valalari kilinmig olmagla
miisvedde-i mezktrenin sebk ve ibaresi ve olvechle itasi muvafik irade-i seniye-i
hazret-i sehingahi buyurulur ise icray-i iktizasina ibtidar olunacagi malim-1 alileri

buyuruldukta emr-ii ferméan hazret-i men lehii’l-emrindir.

Mariz-1 ¢cakeri kemineleridir ki,

Raha-pirayi ta’zim olan isbu tezkire-i devletleriyle zikr olunan miisvedde-i miibarek
ve mualla-i sevket ihtivay-i hazret-i sehinsahiye arz ve takdim ile mesmil nigah
medli iktinah cenab-1 hilafetpenahi buyurulmustur. Miisvedde-i mezkarenin sebk ve
ibare ve suret-i ifa’desi irade-i aliyeye tevafuk etmis oldugundan olvecihle siiferay-i
mumaileyhime baska baska birer kit’a takririyesinin itasiyla icray-i iktizasina ibtidar

olunmas1 husiisuna irade-i seniyye-i miilikadne miitallik buyurulmus ve miisvedde-i
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mezkire leffen iade savb-1 samileri kilinmis olmagla olbabda emr-ii ferman hazret-i

men lehii’l emrindir.

4.EK: Sicilya Krali’nin himayesindeki ve bayrag altindakilere verilen imtiyaz
hakkinda
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Sicilyalu ahidnamesinin on ti¢iincii maddesi kiral-1 miisariin-ileyhe tabi’ olub
himayesinde ve bayragi altinda olan redya ve tiiccar taifesi madem ki Devlet-i

Aliyyem diismanlarindan olan korsan taifesiyle isal-i mazarrata sa’y ve mezburlara
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askeri yazilmis olmayalar, ol makulelerin emval ve esyalarina tdaruz ve kendiilerine
tedddi olunmayub esyalariyla tahliye-i sebil olunalar ve kiral-1 misarinileyhin
bayragi ve patente tabir olunan yol kagidi ile olan sefdinden biri devlet-i aliyemin
korsanlar1 tarafindan istirkdk olundukta sefine-i merkime ve derinunda olan tiiccar
ve redya ve esya ve ondan madda devletin diismanlarindan ahz olunan tarafeynin
sefaini ve icinde olan tiiccar ve reayast mukarrer olan dostluk istihkdmi igiin

miimkiin mertebe tahsil-u tarafeyne sa’y oluna
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5.EK: Rum milletinden olup, Rusya tarafindan himaye olunanlar
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BOA.HR.TO..229/32 19.02.1858
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Devlet-i Aliyye tebaasindan olan Trabzon’da sakin veyahtad muvakkaten mahall-i
mezkiru terkle 1856 senesi sehr-i Haziranindan veyahud Temmuz ahirine, Rusya
pasaportu veyahtid Rusya devletine bi‘at itmis olduklarina dair sehadetnameleri ile
istedikleri vakit Rusya Devleti himayesine miirdcaat etmeyle ruhsat-1 mutazammin
evrak-1 saire derstres olmus kimesnelerin esami defteridir.

Ram milletinden

San’at Sinn Mahall-i Veladet Esami
Tacir Hizmetkar1 23 Trabzon Nikola Todor
Tacir 25 Keza Nikola Anton
Tacir Hizmetkar 38 Keza Kostanti [van
Tacir 35 Keza Elefteri Simon
Tacir 23 Keza Yani Kalpo
Tacir Hizmetkar1 18 Keza Konstati Dimitri
Mechul 58 Bedro Mauvri, Devlet-i ? Hiristo

Aliyye tebaasindan

olarak Tayfal’da

tevelliid etmis
Tacir ve Gemici 30 Bedro Mavri Devlet-i Aleksi ?

Aliyye tebaasindan

olarak Kefe’de tevelliid

etmis
Tacir Hizmetkari 25 Trabzon Nikola Konstanti
Tacir 23 Keza Harelembo Konstanti
Mechul 26 Mechul Toma Nikola
Tacir 23 Keza Nikola Todor
Tacir Yazicisi 46 Trabzon Lifor ?
Tacir 37 Keza Nikola Ilya
Keza 28 Keza Apostol Nikola
Gemici 25 Keza Konstanti Nikola
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Kapudan 38 Keza Konstanti Yorgi
Dasc1 21 Keza Yorgi Todor
Terzi 27 Keza Hiristo Gabaryel
Etmekci 30 Mechul Konstanti Apastol
Hizmetkar 22 Trabzon Yani Yorgi

Tacir 44 Keza Yorgi Yani
Kapudan 40 Keza Konstanti Anastas
Tacir 44 Keza Tanas Askambo
Keza 29 Keza Mihail Frangili
Keza 43 Keza Yorgi Frangili
Tacir 33 Keza Yani Yorgi

Keza 27 Keza Sefil Manol
Diikkan usagi 14 Keza Vasil Damyan
Tacir 28 Keza Vasil Yani

Tacir 28 Keza Hiristo Nikola
Yazici 27 Keza Yanika Nikola
Yazici 25 Keza Nikola Todor
Dasc1? 34 Keza Istefan Yorgi
Tacir 30 Keza Yani Yorgi

Tacir 23 Keza Yani Yorgi
Diikkanci 26 Keza Yani Yorgi
Yazict 22 Keza Yorgi Emeri?
Hizmetkar 20 Keza Haralambo Kozma
Sarraf 27 Keza Nikola Yorgi
Tacir 39 Keza Hac1 Sava Moyez?
Tacir oglu 14 Trabzon Yanika Danas
Tacir 25 Keza Piraskuva Mais
Tacir ....? 46 Keza Todor Galifor
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Hizmetkar 27 Keza Konstanti Moise
Yazici 21 Keza Panayot Konstanti
Hizmetkar 27 Keza Manoli

Dasg1 45 Keza Simon Yani
Hamamci1 20 Keza Yani Simon

Tacir 38 Meghul Mihail Lefter
Keza 26 Trabzon Yorgi Dardismo
Keza 47 Keza Yani Haralambo
At canbazi 40 Mechul Dimitri Yorgi
Hizmetkar 21 Trabzon Yani Tal¢ca

Tacir 25 Keza Panayot Yorgi
Tacir 37 Keza Yorgi Anastas
Keza 35 Keza Haci Simon Nikola
Keza 25 Mechul Gorgor Dimitri
Keza 42 Trabzon Yani Yorika

Keza 26 Keza Andiriya Efreksan?
Diikkanc1 25 Keza Yani Yorgi

Yazict 25 Keza Yani Konstanti
Kalayc1 22 Keza Nikola Todor
Tacir 24 Keza Vasil Todor

Dasci 30 Keza Gorgor

Tacir 42 Keza Tomas Istavros
Diikkanc1 33 Megchul Ilya Nikola

Gemici 35 Keza Bolimazoni Yaniko?
Kapudan 40 Keza Dimitri Yaniko
Tacir Hizmetkari 52 Trabzon Yanika Hiristofor
Tacir 20 Trabzon Nikola Yorgi

Keza 36 Keza Yanika Yorkidi
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Togramact 46 Keza Yeraskuva? Panayot
Tacir Yazicist 16 Keza Nikola Yorika
Tacir 25 Keza Nikola Yorgi
Keza 47 Keza Dimitri Nano
Diikkanc1 45 Keza Yani Haralambo
Keza 37 Keza Yani Filipo

Tacir yazicisi 35 Keza Istafano Yorgi
Tacir 25 Keza Panayot Yorika
Magaza usagi 25 Keza Yorika Yorgaki
Tacir 22 Keza Yorki Nikola
Hizmetkar 22 Keza Yanika Haralambo
Tacir 47 Keza Dimitri Yordan
Keza 46 Keza Pireskova? Panayot
Keza 25 Keza Nikola Anton
Keza 25 Keza Yorki Fakol

Keza 25 Keza [lya Dimitri

Keza 60 Keza Yavli? Banoli
Kayike1 24 Trabzon Tomas Hakador
Tacir 44 Keza Ohannes Bedros
Keza 20 Keza Anton Agop
Yazici 20 Keza Kirkor Artin

Tacir 25 Keza Avadis Vartavan
Keza 25 Keza ? Kayol

Keza 24 Keza Bogos Ohannes
Keza 30 Keza Melkon Avadis
Keza 35 Keza Vartabed Manok
Keza 30 Keza Hamparson Serkis
Keza 22 Keza Ohannes Istiyan
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Tacir ve Gemici 22 Keza Hoseb Narsis
Tacir 34 Keza Artin Tedros
Keza 26 Keza Artin Esteban
Keza 50 Keza Mazlom Amyar?
Kayike1 22 Keza Migirdig Mogal
Tacir 18 Keza Esteban Bogoz
Tacir yazicisi 15 Keza Minas Ohannes
Tacir oglu 22 Keza Ohannes Sardiros
Tacir 25 Keza Artin Vartan
Keza 40 Keza Bogos Artin
Keza 30 Keza Bedros Ohannes
Diikkanc1 30 Keza Serkis Artin
Tacir 26 Keza Ohannes Karabet
Keza 25 Keza Abraham Atam
Bakirct 22 Keza Yabican Bedros?
Tacir 36 Keza Vartan Agob
Keza 25 Keza Sahak Ohannes
Keza 22 Keza Gabriel Arakil
Keza 22 Keza Ohannes Yabican?
Keza 25 Keza Bedros Bogos
Keza 28 Keza Vahan Bogos
Keza ? Keza Bedros Karabed
Keza 40 Keza Agop Bedros
Sabun Taciri 40 Keza Asador Manok
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XIX. YUZYILDA
OSMANLI DEVLETI’NDE HIMAYECILIK

OZET

Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyildan itibaren siyasi ve ekonomik nedenlerle
yabancilara verilen kapitiilasyonlar zamanla imparatorluk sinirlart igerisinde
yabancilarin kendi hukuklarina gére yasamalarina imkan tanimistir. Bu ayricalik
yabancilarin hizmetlerinde bulunan kisilere de saglanmistir. Osmanli tebaasi olan
gayrimiislimlerin sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 bu kesimle yakinlagmasi
devletin ekonomi ve toplumsal hayat tizerindeki hakimiyetini azaltmistir. Avrupa ile
yakinlagirken, Osmanli toplumundan uzaklasan bir ayricaliklt sinif ortaya ¢ikmustir.
Bu smif her tiirlii dini, siyasi ve ekonomik alanda Avrupalilar tarafindan himaye

edilmistir.

Bu diizensizligi ortadan kaldirma adina bir¢ok yenilik yapilmistir. Ne var ki;
birgogu yetersiz kalmistir. Gayrimiislimlerin Avrupali devletlerle olan yakinlagmasi
son donem Osmanli toplumunda gayrimiislimlerde bagimsizlik istegi olarak ortaya
cikmisken, Miisliiman kesimde ise yonetim seklinin degistirilmesi yoniinde tezahiir
etmistir. Osmanli Devleti kanunlar, diizenlemelerle bunu o6nleme faaliyetlerinde
bulunmustur. 1914 yilinda kapitiilasyonlar tek tarafli olarak ve 1923 Lozan Baris

Antlagmastyla da tamamen kaldirilmistir.
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PROTEGE SYSTEM in XIX. CENTURY OTTOMAN EMPIRE

ABSTRACT

From the begining of XVI century, Ottoman Empire favored by giving the
political and economic the capitulations to foreigners to live according to their laws
within the borders of the empire. Over time, the privilige was also given Ottoman
nonmuslim servants and dragomans working in consulates. When Ottoman subjects,
began to be closer to Europe, the Empire has reduced its grip on the economy and
social life so a privileged class emerged in Ottoman society. The social and

economic balance in society has damaged.

In order to eliminate all these misused practice, many attepts were
implemented. The convergence of the European countries with non-muslims in the
late Ottoman society has led to a request for the independence by non-muslims while

Muslims tended to transform monarchy into the constitutional regime.

The Ottoman State laws, regulations, found that prevention activities. In
1914, Ottoman Empire declared abolition of the capitulations. With the peace treaty

of Lausanne in 1923 capitiilations completely abolished.

135



