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OZ
PSIKOLOJi BOLUMU OGRENCILERI ILE FARKLI BOLUMLERDE
OGRENIM GOREN OGRENCILERIN EMPATI DUZEYLERI, ILETISIM
BECERILERI VE STRESLE BASA CIKMA TARZLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu calismanin amaci, psikoloji boliimiinde okuyan bireyler ile farkl
boliimlerde okuyan bireyler arasinda empati, iletisim becerileri ve stresle basa ¢ikma
degiskenleri agisindan herhangi bir fark olup olmadiginin arastirilmasidir. EKk olarak,
arastirmada bireylerin cinsiyeti, yasi, ka¢ kardes olduklari, dogum sirasi,
ebeveynlerin egitim diizeyleri, gelir diizeyi gibi degiskenlerin empati, iletisim
becerileri ve stresle basa ¢ikma tarzlari tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya
Istanbul Ilinde Ayagaza semtinde {iniversite okuyan 18-27 yas arasinda olan 400
birey alimmustir. Veri toplama araglari olarak Stres Ile Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi,
Iletisim Becerileri Olgegi ve Empati Egilimi Olgegi kullanilmistir. Ayn1 zamanda
bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmact tarafindan
Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Aragtirmada sosyo-demografik 6zelliklere gore
bakildiginda; psikoloji boéliimiinde okuyan bireylerin diger bodliimlerde okuyan
bireylere oranla kendine giivenli yaklasim diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
psikoloji ve hukuk boliimiinde okuyan bireylerin matematik boliimiinde okuyan
bireylere oranla empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kadinlarin erkeklere
oranla iletisim becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bireylerin yaslari
arttikca bireylerin empati diizeylerinin de artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada yer alan gelir diizeyi, not ortalamasi gibi sosyo-demografik 6zelliklere
gore de anlamli sonuglar elde edilmemistir.

Arastirmanin sonunda yer alan tartisma boliimiinde bulgulara dayali olarak
arastirmacilara, alanda ¢alisan psikolojik danismanlara ve ailelere yonelik Onerilerde

bulunulmustur
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ABSTRACT

COMPARISON OF EMPATHY LEVELS, COMMUNICATION SKILLS AND
STRESS COPING STRATEGIES BETWEEN STUDENTS FROM
PSYCHOLOGY DEPARTMENT AND OTHER DEPARTMENTS

The aim of this study is to compare the students from psychology department
with students from other departments, in terms of empathy, communication skills,
and stress coping strategies. Furthermore, the effects of the variables, such as the sex,
the age, the number of siblings, the birth order, the educational level of parents, the
income status on empathy, communication skills and stress coping strategies have
been investigated in this research. The sample of this study consisted of 400
university students between the ages 18-27 from neighbourhood Ayazaga, Istanbul.
Coping with Stress Scale, Communication Scale and Empathetic Tendency Scale
have been used as data collection devices. Meanwhile, in order to identify the socio-
demographical characteristics of the individuals, a Personal Information Form has
been constituted by the researcher. The results have revealed that the self-confidence
levels of psychology students are higher than the mathematics students, women have
higher levels of communication skills than men, and older individuals have higher
empathy levels compared to those of younger individuals. No statistical significance
has been detected in terms of income levels and socioeconomical status.

In the discussion part, results have been discussed with the results of the recent
literature and some suggestions have been made to the researchers, psychological

counselors and families, based on these findings.
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GIRIS

Insan baskalar ile iliski i¢inde olmak zorunda olan sosyal bir varliktir. Bu
durum kaginilmaz olarak kigilerarast sorunlar da ortaya g¢ikabilmektedir. Hem
iletisim siirecinde karsilasilan kisileraras1 sorunlar ile bas edebilmek ve stresini
yonetebilmek hemde etkili iletisim becerilerini kullanabilmek bireyin yasamindaki
onemli becerilerdendir. Johnson (1993), iletisimi insan yasamui iletisimin kendisidir
diyerek iletisimin insanlar i¢in ne denli 6nemli oldugunu vurgulamis toplum iginde
yasayan insanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in iletisimin gerektigini sdylemistir.
Kisilerarasi iletisimi baskasi ile ilgili bilgiler edinmek i¢in kullanilan mesaj alisverisi
olarak tanimlamustir. Iletisim ve sosyal iliskilerin olmadig1 bir hayat: siirmenin

neredeyse olanaksiz oldugunu vurgulamistir (Onbasioglu,2004).

Yapilan calismada empatik beceri, iletisim becerileriyle iliskisi {izerinden
incelenmektedir. Bu iki kavramda iletisim becerileri kavramlari olmalar1 nedeniyle
birbirine ¢ok yakin ve birbirini etkileyen kavramlardir. Empatik beceri kavrami
iletisim  becerilerinden birisidir. Empatik anlama, karsidakinin duygu ve
diistincelerini dogru sekilde anlamay1 gerektirdiginden bu yondeki bir beceri, iletisim
becerilerini olumlu etkilemektedir. Tletisim becerileri ise daha genel bir kavramdir ve

bircok seyi kapsar.

Empati, anlama ve dinleme siireclerinden olusur. Buradaki anlama kisinin,
nesnenin bilincine varmak onunla ilgili dogru bilgi edinmektir. Anlama ve anlatma
dinlemeyle birlesen iki kavramdir. Anlamak ve anlatmak i¢in dinlemek en 6nemli
siiregtir. Iyi bir dinleyici olmak insanlar arasi iletisimde olmasi beklenilen bir
niteliktir. Deger verdigimiz ve onemsedigimiz bir konuyu konusmak i¢in insanlar
kendilerini anlayabildiklerini diisiindiikleri empatik kisileri se¢meye ¢alisir

(Koknel,2010).

Arastirmalar, empatinin, kendini ifade etme, toplumsallagsma, sosyal
duyarlilik ve topluma uyum ile pozitif bir korelasyonu oldugunu goéstermistir. Yani,
digerlerine duygu ve diislincelerini iyi bir sekilde belirten, topluma uyumu olan ve

sosyal duyarlilia yiiksek diizeyde sahip olan kisiler ayn1 zamanda empati kurma



becerisine de sahiptir. Insanlar, empati kurabilme becerileri oldugu icin topluma
uyum saglayabilecekleri gibi, topluma uyum saglayabildikleri i¢in de empati
kurabilme becerilerini ve ilgilerini gelistirmis olabilirler. Bu iligskinin hangi taraftan
kuruldugundan bagimsiz olarak, empati ile belirli degiskenler arasinda iligkinin
bulunuyor olmasi, empatinin giinliik yasamimizdaki O6nemini vurgulamaktadir.

(D6kmen,2010).

Empati becerileri yiiksek olan kisiler, diisiik olanlara goére, diger insanlarla
daha 1yi anlasirlar ve daha az sorun yasarlar. Bir insanin diger insanit anlamamasi,
catismalara yol agabilir. Empati kurmak, diger insan1 igerisinde bulundugu kosullara
gore anlamay1 igermektedir. Bu da empati kuran ile empati kurulan kisi arasinda
yakinlasmaya ve kisisel sorunlarin minimuma inmesini saglar. Bir insanin diger
insan ile kurdugu iletisimde samimi olmak, yakinlik derecesi biiyilk 6nem tasir.
lletisimde iliskiye o derinligi kazandiran empati kurma becerisidir. Empatinin
insanlar arasinda yakin iligkileri gelistirme giicii, dostlugu saglama rolii, ona islevsel

bir yon de yiiklemektedir(Ozbek,2004).

Empati toplumda olumlu bir ortam yaratir ve bu olumlu ortam kisisel
iligkilerinde kalite diizeyini artirir. Empati kurmak kisilerin  saglikli iletisim
becerisini artiran, bir o kadar da iletisimdeki catismalar1 ¢ozerek stres diizeylerini
azaltan ve bir beceridir. Bu anlamda empati ve iletisim kavramlar1 ve problem
¢ozmede Onemli bir yeri olan stresle basa ¢ikma ayni aragtirmada birbiriyle iliski

durumlar da g6z 6nilinde bulundurularak ele alinmistir.

Bilim ve teknolojideki ilerlemenin yansimasi olarak toplumlarda oldukca
hizli bir degisim yasanmaktadir. Bu hizli degisim bireyler acisindan birtakim
sorunlarin olugsmasina sebep olmaktadir (Kog, 2006). Ozellikle, yetisilemeyen
degisim hizinin sasilacak diizeyde artmasi, miicadeleyi ve stresi glindelik yasamin bir
pargast haline getirmektedir. Psikolojide stres kavraminin cesitli agilardan ele
alindig1 goriilmektedir. Bir bakis acisina gore stres bazi duygusal, diisiinsel, fiziksel
ve davranissal sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir etkendir. Bir baska bakis
acisina gore de stres, bir durum i¢inde olan bireyin tepkisi olarak ele alinmaktadir

(Akt. Tiirkiim, 1999).



1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmamizin 6rneklemini olusturan psikoloji son sinif 6grencileri ile diger
boliimlerde okumakta olan son siif 6grencilerinin empatik egilim, stresle basa
c¢ikma yollar1 ve iletisim becerileri agisindan kiyaslama yapilacaktir. Arastirmanin
amaci psikoloji egitiminin &grenciler lizerinde empati, iletisim becerileri ve stresle
basa ¢ikma gibi degiskenler acisindan diger boliimlerde okuyanlara kiyasla daha

farkli olmasini saglayip saglamadigini tespit etmektir.
1.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin hangi béliimde okuduklari ile empati diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin hangi boliimde okuduklari ile iletisim becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Oprencilerin hangi boliimde okuduklari ile stresle basa ¢ikma tarzlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Psikoloji boliimiinde okuyan bireylerin empati diizeyi ile iletisim becerileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz toplumlarinda bireyler yasanan hizli degisimler sonucunda ¢esitli
fiziksel, zihinsel ve ruhsal sikintilar yasamaktadir. Psikoloji bilimi bu sikintilar
lizerine arastirmalar yapmakta ve sikintilarin sebeplerini, etkilerini, tetikleyici
unsurlarim1 ve tedavi yontemlerini bulmak i¢in cabalamaktadir. Bunu yaparken
bircok farkli bilimden yardim almakta ve bu yolla ilerlemektedir. Yasadigimiz ¢agda
bu alanda yapilacak ¢alismalar 6nemli oldugu kadar bu alanda arastirmay1 yapacak
kisilerde onem tagimaktadir. Psikoloji egitiminin Ogrencilerin akademik anlamda
yeterliliklerini saglamasinin yani sira, kisisel birtakim farkindaliklar1 kazanmalar1 da
hedeflenmektedir. Ozellikle iiniversite gibi birgok degisimin yasandigi ve bireyin
hayati i¢in onemli olan bu dénemde alinan egitimin birtakim davranigsal, biligsel ve

duygusal etkileri onemlidir.



Aragtirmada tiniversite son sinif dgrencilerinin empatik egilim, stresle basa
c¢ikma tarzlari ve iletisim becerileri incelenecektir. Psikoloji bolimii son siif
ogrencileri ile diger boliimlerde okuyan son sinif 6grencileri arasinda bu degiskenler

acisindan kiyaslama yapilacaktir.
1.3.Arastirmanin Sayiltilar

1.Ogrenciler arastirma kapsaminda kendilerine verilen dlgekleri dogru ve

ictenlikle yanitlamiglardir.
2. Kullanilan 6l¢ekler dlgtiikleri 6zellikler bakimindan gecerli ve giivenilirdir.
3.0rneklem evreni temsil etmektedir.
1.4.Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma Istanbul ilinde arastirmanin yapildig: iiniversite
ile sinirhdir.

2 Arastirmadan elde edilen bulgular 2016 yil1 ile sinirhidir.

3. Arastirmada kullanilan demografik degiskenler 6grencilerin
verdikleri bilgiler ile sinirhdir.

4. Bu arastirmadan elde edilen tiim bulgular, 6grencilerin
Olceklere verdikleri yanitlarla sinirhdir.

5. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglarindan elde edilen veriler
sebep sonug iligkilerini belirtmemektedir. Sadece degiskenler arasindaki
iliskileri agiklamaktadir.

6. Arastirma sonuglari lizerinde arastirmacilardan, katilimcilardan
ve uygulama ortamindan kaynaklanan kontrol dis1 faktorlerin etkisi

goriilebilir.

1.5.Tammlar

Empati: Bir insanin, digerinin i¢ diinyasina girerek onun duygu, diisiince ve

davraniglarini anlamaya ¢alismasidir (D6kmen,2001).



Empatik Beceri: Bireyin, kendisini bir bagka insanin yerine koyarak onun

duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (D6kmen,2010).

Empatik Beceri Olgegi: EBO, A ve B olmak iizere iki formdan olusmaktadir.

Olgegin her iki formunda da alt1 tane ruhsal sorun ifade edilmistir (D6kmen,2010).

Stres: Kisinin, sahip oldugu dengeyi zorlayan veya bozan bir durumla

karsilagsmas1 olarak tanimlanmuistir (Baltas ve Baltas,2015).

Stresle Basa Cikma: Stres verici durum Kkarsisinda, kisinin durumu

degistirmek i¢in gosterdigi bilissel ve davranigsal ¢cabalardir (Baltas ve Baltas,2015).

Tletisim: Tletisim, bir kurumun igerisinde verimli ve etkili bir sekilde olmasi
beklenen bir siirectir. Etkili iletisim st alt iliskilerini belirleyerek, beraberinde

anlayisi, huzuru ve basariy1 getirir. (Giirgen,1997).



BOLUM I

1.1. Empatinin Tarihcesi

Empati kavrami ilk kez 1897 yilinda TeodorLipps tarafindan ortaya atilmistir.
Estetik adl1 eserinde empati kavramini; bireyin kendiligini 6tekine yansitmasi, onun

tepkilerini anlayabilmesi olarak tanimlamistir (Aydemir,2005)

Amerikal1 psikolog E.B.Titchener empati kavramini ilk kez 1920°1i yillarda,
cocuklarin baska insanlarin duygularina eslik edebilme durumlarini belirtmek amagh
kullanmistir. Bu s6zciik anlami1 dolayisiyla Yunanca bir kelime olan “empatheia” ile
aym anlamda degildir. Estetik teorik¢ileri “empatheia” kelimesi ile baskalarinin
duygularin1 anlama becerisini kastetmislerdir. Titchner’in kullanmis oldugu kavram

ise sadece baskalarmin iziintlilerini anlamak ile kalmayip ayni sekilde {iziinti

hissetmek ile ilgilidir (Hendl ve Konrad,2001).

1.2. Empatinin Tanim

Empati, bireyin diger insanlarla olan iliskilerindeki basariy1r belirlerken;
sosyal hayati yonlendiren, toplumsal yapiy1 korumaya yarayan 6nemli bir yetenektir

(Hendl ve Konrad,2001).

Hayatin olagan akisi icerisinde Onemli bir yere sahip olan empati tiim
diinyada ortak bir kavram halini almistir. Empati kavrami ile ilgili bir¢ok ders
okullarin ders programlarina girmis; siddetin 6nlenmesi, 6fke kontrolii ve giiven gibi
konularda empatiden yararlanilmaya baslanmistir. Empati duygusal bir refleks ile
ortaya cikarak; karsimizdaki bireyin acisini hissetmemiz ile veya kaygi verici bir
olay karsisinda ilgili birey ile baglanti kurma yoluyla devam eder. Empati, dikkatli
bir dinleme asamasi1 sirasinda ve sonrasinda karsimizdaki bireyi anlamak ve onun
yerine gegerek duygusal tepkilerini, hayal kirikliklarini, iizlintiilerini uygun bir dille

ona aktarmak demektir (Levine,2005).



Psikiyatride, oOzellikle klinik ve sosyal psikoloji basta olmak {izere
psikolojinin ¢esitli dallarinda, gelisim, okul, iletisim ve danisma  psikolojisi
alanlarinda, empati ile ilgili  arastirmalar yapilmis ve Onemli bilgiler elde

edilmistir(D6kmen,2002).

Rogers, empati kavramini terapist-danisan iliskisi tizerinden tanimlar. Rogers,
kendisini danisan kisinin yerine koyan terapistin; danisanin duygu ve diisiincelerini

dogru anlamasi ve geribildirimde bulunmasi seklinde agiklar (D6kmen,2010).

Empati; bireylerin duygular1 eszamanli hissetmesi ile aralarinda bir iligki
olusturmasi anlaminda kullanilmaktadir. Empatinin en yetkin kullanildigi ortam
sevgi ortamidir, birbirini seven kisiler arasindaki empati, empatinin iyi bir 6rnegidir

(Degirmenci,2004).

Bagkalarinin diisiince, duygu ve davranislarini anlamaya c¢aligmak bunlarin
objektif bi¢cimde farkinda olmak ve karsimizdakinin diisiincelerine deger vermek
empati ile anlatilmak istenen seylerdir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, empati
biligsel ve duygusal bir siire¢ olarak isler ve kisinin karsisindakinin roliine
biirlinmesiyle, kendisini onun durumunda diisiinmesiyle, kendi benzer deneyimlerini
hatirlamasiyla gerceklesir. Bununla birlikte empati diisiince ve duygu paylasimina
uygun olan reaksiyonlar1 da lretir. Amerikan kolej sozliigiinde empati, bir insanin
zihnine i¢sel anlamda biiriime veya bir kisinin bakis acisina deger verme anlaminda
kullanilmistir. Bu giiclii iletisim yetenegi karsimizdakinin ne hissettigini, ne
istedigini ve o anda neye ihtiyact oldugunu anlamak ve karsimizdakine hiikiim

giydirmeden geribildirimde bulunmaktir (Budak,2005).

Empati ayn1 zamanda diigmanligi ortadan kaldiran pozitif bir degerdir.
Karsisindaki bireyi anlayan kisinin ayn1 anda o kisiye kizginlik duymasi miimkiin

degildir (Tarhan,2010).

Empati kavrami, bir psikolojik arastirma tarzini tanimlarken ayni1 zamanda bir
duygulanimsal hassasiyeti ve bag belirtmek icin de kullanilmaktadir

(Ciiceloglu,2000).



Psikologlar empati kavramini iki sekilde agiklamistir: Bunlardan ilki; biligsel
farkindalik ve diger insanlarin i¢e yonelik durumlarini, diisiincelerini, duygularini ve
algilarmi anlamaktir. Ikincisi ise diger insanlarla kurdugumuz etki-tepki durumudur

(Hoffman,2000).

Bagkasiyla birlikte hissetmek ayni zamanda onun duygusal yasantisin1 da
paylasmak anlamina gelmektedir. Bu durumda empatinin ahlaki yonii giindeme gelir.
Hoffmann’a gore, ahlakin koklerini sagduyuda aramak miimkiindiir. Baskalarinin
lizlintlilerini anlayan ve paylasan kisi insani anlamda bir konuyu gergeklestirmis olur.
Baskalariin durumlarina ilgili olan insan belirli ahlaki prensipleri yerine getirmek
anlaminda motive olur. Kendilerinin ne hissettigi konusunda kafalar1 karigik olan
aleksitimikler, baskalar1 hislerini onlarla paylastiginda da ayni sekilde bir karmasa
icine girerler. Bagkalarinin ne hissettigini anlayamamak duygusal zeka agisindan bir
eksiklik olmasinin yaninda insani olmak anlaminda da iiziintii verici bir durumdur.
Ciinkii sefkat ve ilgi gibi Onemli olan iki duygunun da kaynagi empati
yetisidir(Goleman ,1998).

Bir kisiyle empati kurulabilmesi oncelikle empati kuranin istekli olmasina
baglidir. Kisi karsisindaki kisi hakkinda bilgi edinmeye calismali ve edindigi bilgileri
anlayarak bunu ona yansitmalidir. Empatik anlama, bireyin baskalar1 ile iletisim
kurarken empatik bir bakis acist olusturmaya caba goOstermesi demektir. Empati
kurmak, caba gostermeyi gerektirir. Empati yaparken, duygular ve diisiinceler
harekete gecer. Ancak kisi, nesnelligini koruyarak, karsisindaki kisiyi anladigi
Olclide empati kurabilir. Aksi durumda yani duygular baskin geldiginde, olumlu ya
da olumsuz duygularin yasanmasi, bu duygulara dayali olarak tepki verilmesi
durumu ortaya ¢ikabilir. Kisi empati kurmaya calisirken karsisindaki kisiye acima
duygular1 hissediyorsa, empati yerine acima duygularin1 igeren bir tepki
gelistirecektir. Kimi zamanda kizginlik, 6tke duygular1 yasanir. Bu durumda da
antipati tepkileri gelistirebilmektedir. Tepkiler antipati ya da acimaya doniistiigii an

empati de o denli zorlagir (Tiirkiim ve digerleri,2002).

Yasam dongiisii icerisinde temel psikolojik ihtiyaclar vardir (Tarhan,2010).
Bu O6nemli insani ihtiyaglarin basinda; onemsenmek, sevmek, sevilmek ve kabul

edilmek gelmektedir. Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesinin dnkosulu ile baskalarinca
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anlasilabilmektir. Bagkalar1 tarafindan anlagilamayan ve bagkalarina kendisini
anlatamayan insan yalnizlagir. Bu tip sorunlarin asabilmesinin yolu; empati bilgi ve
becerisine sahip olmak ve iletisim asamasinda bunu uygulamaktan geger

(Giirgen,2003).

Empatide, duygunun derecesini fark edebilmek ve o duygu derecesine gore

dikkatli ve uygun tepki vermek gerekir (Altintas ve Giiltekin,2005).

Adler, bireyi incelerken 6znel tepkilere odaklanmistir. Gézlemcinin algilari
onemli degildir. Esas olan gozlemlenen kisinin olay1 nasil algiladigi, kendisini ve
diger insanlar1 nasil degerlendirdigi, inanglari, planlart ve duygusal sikintilarinin

nitelikleridir. Bu nitelikleri anlayabilmenin en iyi yolu da empatidir (Gengtan,2006).

1.3. Empatinin Norolojisi

Norolojik acidan empatiyi tanimlarsak, duygusal beynin diger insanlardan
yayilan duygu sinyallerini alabilmesi ve bu sinyalleri isleyebilmesi i¢in belli bir
sakinlik ve mesaj alabilmek i¢in bir hazirlik olmasi gerekliligi seklinde tanimlaniyor.
Eger duygusal beyin bir kriz anindaysa, bu gibi durumlarda bir sagduyu gelistirmesi
de beklenemez. Yani, buradan da anlasilabilecegi lizere empati yapabilmenin temel
sartt insanin Once kendini algilama becerisidir. Kendi duygularimizi ne kadar iyi
anlarsak baskalarinin duygularin1 da o derece dogru algilayabiliriz. Buradan da
anlagilabilecegi lizere empati yapabilmenin temel sart1 insanin nce kendini anlama
becerisidir. Kendi duygularimizi ne kadar iyi tanirsak, baskasiin duygularmi da o

derece dogru algilayabiliriz(Goleman,1998).

Empatinin norolojisine baktigimizda, Noroloji bilimi empatinin beyindeki
yeri hakkinda bazi ipuglari ortaya koymustur. Norolojik bulgulart ve hayvanlar
tizerinde yapilmis karsilagtirmali ¢alismalar1 inceleyen Brothers, empatinin
temelindeki beyin devresinin pargasit olarak, amigdalaya ve gorsel korteksin
iligkilendirme alaniyla olan baglantilarina dikkat cekmektedir. Brothers ‘a gore
korteksle belirli duygulara 6zgii olan ndronlarin yogunlastigi bolgelerin, amigdalayla
bir baglantis1 vardir. Duygular okunurken, uygun tepkilerin disipline edilmesinde

amigdala-korteks devreleri kullanilir(Goleman,1998).
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1.4. Asamal Empati Siniflamasi

Dokmen ‘in ortaya koymus oldugu Asamali Empati Siniflamasi’na gore ii¢
adet empati basamagi vardir. Bunlar; onlar basamagi, ben basamagi ve sen
basamagidir (Dokmen, 1988). Bu basamaklarin her birisi de kendi igerisinde

“diisiince” ve “duygu” olmak iizere iki alt basamaga ayrilmistir (D6kmen,2010).

1.4.1. Onlar Basamagi

Bu basamakta empatik davranigta bulunan birey, karsisindakinin anlattig
sorunun hakkinda diistinmez, kisinin duygu ve diislincelerini anlamaya caba
gostermez, bu sorun hakkinda kendi hislerinden ve diisiincelerinden de bahsetmez.
Anlatilanlar hakkinda kisi kendi diisiince ve dogrulari yerine toplumsal deger
yargilar1 tasiyan climleler kurar. Atasozlerini kullanir, genellemeler yapar

(D6kmen,2010).

1.4.2. Ben Basama@

Bu basamakta empatik davranista bulunan birey, benmerkezcidir; kisi
kendisine problemini anlatan kisinin hissettiklerini anlamak yerine, anlatan kisiyi
elestirir, ona Ogilit verir; bazen de kisinin durumunu hi¢c 6nemsemez ve kendi

derdinden bahsetmeye baslar (D6kmen,2010).

1.4.3. Sen Basamag

Bu basamakta empati kuran kisi, karsisindaki kisinin sorununa egilir,

kendisini onun yerine koyar ve onun duygularini hissetmeye ¢alisir (D6kmen,2010).

1.5. Empatik Kisilerin Ozellikleri

Koksal (2000), miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri

ile uyum diizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, miizik egitimi alan
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bireylerin kisisel uyum ve genel uyum diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu

saptanmistir (Koksal,2000).

Bell ve Hall''n yapmis olduklari arastirma; liderlik 6zelligine sahip

bireylerinempatik becerilerinin yiiksek oldugunu géstermektedir (D6kmen,2010).

Empatik becerisi yiiksek kisiler baskalarinin neye ihtiya¢ duydugunu ve ne
istedigini gosteren  belli  belirsiz olan sosyal sinyallere  karst

hassastirlar(Goleman,1998).

Akkoyun, empatik egilim ve ahlaki yargi lizerine yapmis oldugu ¢alismasinda
empatik tutumun da bir gesit rol alma oldugunu, karsidaki kimsenin hissettiklerini
dogru anlamak ve bu hisleri kendisinin hisleri gibi yasayarak bunu o kisiye
gostermenin s6z konusu oldugunu, bu sebeple empatik tepkilerin de bir bakima

ahlak1 yansittigini belirtmistir(Akkoyun,1987).

1.6. Empati Siireci

1.6.1. Empati Siirecinin Ozellikleri

Empati kurabilmenin yolu ilk 6nce empatinin ne oldugunu iyi anlamaktan
gecmektedir. Bu yiizden yapilmis olan birgok arastirma, empatinin tanimi ¢evresinde
donmektedir. Literatiirde bu ihtiyaca cevap verebilmek amaci ile Berger tarafindan

empati siireci tanimlanmistir (Akt. Cigcek,2006).

1. Empati karmagik bir siirectir; siiresi, diizeyi, 6zellikleri gibi

pek cok faktoérden olusur.

2. Empati siirecini kolaylastiran bilme degil, empatik anlayisa yol

gosteren tolere etme yetenegidir.

3. Empati yapan kisi, kullandigi savunma mekanizmalarinin
farkinda olmalidir. Yansitma, 6zdesim ve entelektiiel uzaklik, bazen siirece
bicim vermede yardimci olur. Kullanilan savunma mekanizmalar1 farkinda

olunmazsa veya asir1 kullanilirsa karsit transfer s6z konusu olabilir.
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4. Empatik anlayis, i¢gorii-sempati ve diger bicimleri bir araya
getirme kapasitesini gerektirir. Bilingli ya da bilingsiz, gegici 6zdesim,

savunmaya ve uyuma aittir.

5. Empati kurulan bireyin yaninda, empati kuran bireyin
ozellikleri, i¢inde bulundugu durum ile danisman ve danisan arasindaki

iletisimin kalitesi de empatiyi etkilemektedir

1.7. Empati Nasil Gelisir?

Empatiyi gelistirmesinde en temel kural; ilkin kisinin kendi duygularini dogru
algilamasidir. Bireyin kendi duygularina yonelik biling sahibi olmas1 empatik beceri
icin 6nemli bir ilkedir. Diger kisilerin neler hissettigini anlayabilmek igin Once
insanlarin sozel olmayan kodlar1 nasil kullandiklarina bakilabilir. Bir sonraki adimda
ise bireyin kendi Onyargi ve degerlendirmelerini isten soyutlamasi olarak
tanimlanabilir. Son asamada ise sakin bir sekilde ilgili kisiyi anladigimiz1 kars1 tarafa

aktarmamiz gereklidir (Hendl ve Konrad,2001).

Hoffman, empatinin bebeklikten baslayarak dogal bir ilerleyise sahip
oldugunu fark etmistir. Bir yasindaki ¢ocuk, diistiikten sonra aglamaya baslayan
birisini gordiiglinde sikintiyr hisseder; duygu birligi o kadar giicliidiir ki ac1 ¢eken
kendisiymis gibi bagparmagini agzina gotiiriir ve annesinin kucagina gomiiliir. 0-1
yas tamamladiktan sonra, ¢ocuklar digerlerinden ayri birisi olduklarinin farkina
vardiklarinda, kazaya ugrayan kisiye kendi oyuncaklarint vermek gibi eylemler ile

yatistirmaya calisirlar (Gander ve Gardiner,2007).

Empati kendinden hareketle digerlerini anlamaya calismadir. Cocuk kendi
benlik yapisii olustururken bir taraftan da digerlerini anlamaya baslar. 11k yasindan
itibaren empati duygusu gelismeye baglar. Cocuklarin sosyal kurallar
igsellestirebilmeleri bir bakima digerleriyle empati kurmaya dayalidir. Ornegin,
ailesiyle bir taziye torenine katilan ¢cocuk hem digerinin iiziintiisiinii anlar hem de
kendini onun yerine koyarak empati kurma becerisi gelismeye baslar. Bir yetiskin,
yakin iligkisi olmayan birinin Once taziye tdrenine gitmeden giinliikk yasantisina

uygun olarak neseli olabilir. Fakat 6len kisinin yakinlarinin hissettiklerini "benim
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yakinim olsaydi" diyerek diislinerek hissetmeye calisir. Bu da bu kisinin torende
beklenilen "liziintii modlu" davranig kalibin1 esirgenmesine yardimeci olur

(Yériikoglu,1980).

Yardimlagsma ve paylasma gibi davraniglar i¢in empati 6nemli bir unsurdur.
Insanlarin birbiriyle aralarinda yakimlik kurulmasmi destekler. Empatik anlays
olmayan iligkiler icerisinde olan insanlarda ve 6zellikle ¢ocuklarda birtakim sorunlar
gozlemlenmektedir. Ozellikle benligin yeni olustugu yillarda empati i¢ ¢atismalarin
olugmasini azaltan bir beceridir. Empati becerileri ile biiyiitiilen ¢ocuklarda yasanilan
sorunlara kars1 daha c¢ozlimleyici ve destekleyici bir ego yapist olugmaktadir.
Empatik anlayis, insan iliskilerinde devamliligi saglar. Empati, yalniz kendisi ile
empati kuran kisi i¢in yararlt bir etkinlik olarak sinirlandirilamaz. Empati, bu
beceriyi gerceklestiren kisi icin de oldukca faydalhidir. Empatik becerileri gelismis
olan kisiler ¢evrelerindeki kisiler tarafindan daha ¢ok sevgi ve kabul goriirler. Anne-
babalarin, c¢ocugun cevresindeki diger yetiskinlerin ¢ocugun duygularma karsi
duyarl1 olmalar1 ve onunla empati kurmalar1 empatik egilimlerin gelismesine
yardimcr olabilir. Ciinki empatik becerilerin gelismesinde yasantilar sonucu

kazanilan tecriibeler de etkilidir(Cagdas,2002).

Arastirmalara gore, empati kurma ile depresyon, ¢ocuklar1 thmal ve istismar,
saldirganlik ve kaygi arasinda negatif iliski vardir. Kaygi ve depresyon egilimi
yiikksek olan insanlarin biiyiik olasilikla ilgileri kendilerine yonelik oldugundan
dolay1 diger insanlarin duygu ve diisiinceleriyle ilgilenmeleri ve onlarla empati
kurmalari sik gézlemlenmemektedir. Saldirganlik egilimi olan ve ¢ocuklara olumsuz
davraniglar sergileyen kisilerin, ¢evredeki diger insanlar ile empati kurma ihtimalleri

diisiiktiir(Dkmen,2001).

Hoffman’ a gore, ahlakin kokleri empatide bulunmaktadir. Ciinkii empati
insan1 bagkalarinin sikintilarin1 paylagsmak ve onlara yardimci olmak konusunda
gidiler. Hoffman, empatik beceri kapasitesinin, kisileri bazi ahlaki degerlere
yonlendirdigi  goriisiindedir.  Ornegin; Almanya ve Amerika’da yapilan
aragtirmalarda daha empatik kisilerin ahlaki bir ilke olarak, kaynaklarin insanlarin
ithtiya¢ duyduklart seylere gore harcanmasina daha fazla destekgisi olduklar1 ortaya

konulmustur (Goleman,1998).
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Ciiceloglu, empatik dinlemeden s6z ederken, empatiyi aktif dinleme ile
aciklamigtir. Aktif dinleme karsida bulunan kisiden faydalanmak amaciyla
yapildiginda sadece bir yontem olacak ve olumlu bir sonu¢ alimamayacaktir diye
bahseder. Empatik dinlemenin amacinin karsimizdakini anlamak olmas1 gerektigini
sOyler. Karsimizdakinin neyi anlatmak istedigi ve bu anlattiginin onda yarattig1 i¢sel
dinamigi anlamak icin ¢aba gosterilmelidir. Empati karsimizdakinin yasamindan

diinyay1 gormektir (Cliceloglu,2000).

1.8. Empati Kurma Yetenegi ve Cinsiyet Faktorii

Tarhan empatiyi incelerken; kadinlarin empati kurma basarisinin daha yiiksek
oldugunu dile getirmistir. Kadinin tahmin yetenegi, sevgisi, ayrintiy1r fark etmesi,
erkege gore daha ondedir. Iletisim kurarken, erkekler bilgi alisverisini géz 6niinde
bulundurur; kadinlar paylasarak yalnizlik duygusunu azaltmay1 énemser. Bu sebeple
erkekler duygusal ihmale daha yatkindirlar. Beynin, hisleri diizenleyen sag yarim
kiiresi kadinlarda baskin sekilde calisir. Bu da onlar1 duygusal 6rselenmelere daha
egilimli yapar. Bu durum ayni zamanda sezgisel okuryazarligin kadinlarda fazla

oldugunu gosterir (Tarhan,2010).

Yapilan arastirmalarda kadinlarin empatik becerilerinin erkeklerden daha
yiksek oldugu bulunmustur. Bu durum "kadin duyarhiligi" kavramiyla
aciklanabilmektedir (D6kmen,1998).

Kadinlarin erkeklere oranla empatik becerilerinin yiiksek olmasi g¢esitli
nedenlerle agiklanabilir. En 6nemli nedenlerinden biri; toplumdaki erkek statiisii
cogu zaman kadininkinden {istiin olmustur. Kadin, erkegin gozlerine bakmak ve
onun sinirli olup olmadigini anlayarak kendini ona gore ayarlamak zorundadir.
Ciinkii buna dikkat etmezse sozel ya da fiziksel saldiriya ugrayabilme ihtimali vardir.
Erkegin davraniglarina bakip sonrasinda davraniglarini tahmin etmek zorunda olan
kadin, erkegin yiiz ifadelerine, beden diline daha hassas olmustur. Bu yiizden de

kadinlarin empatik becerisi erkeklere oranla daha da gelismistir (D6kmen,2005).
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1.9. Empati Egitimi

Empati kurma becerisinin egitimle gelistigini gosteren ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Payne ve digerleri (1972) empatik beceriyi gelistirmede kullanilan

teknikleri dort baglikta toplamislardir.

1-  Didaktik Yaklasim (didactic): bu yaklasimda, uzman bir kisi
tarafindan, egitimi alan kisilere empatik iletisim kurma ve empati becerileri

hakkinda bilgiler verilir.

2-  Yasantisal Yaklagim (experimental): bu teknikte, d6grencilerin
bir baskasiyla kurdugu iletisimler, uzman kisi tarafindan gozlenerek

banttan/videodan izlenerek elestirilir.

3- Rol Oynama Yaklasimi (role playing):bu teknikte, empatik
beceri egitimi alan kisi bazen de karsisindakinin roliine girerek iletisim

kurar. Bu amagla kisinin empati kurma becerisinin artirilmasi amaglanir.

4-  Modelden Ogrenme yaklasimi: bu yaklasimda model, uzman
kisidir. Empati egitimi alan kisi, modelin bagkasiyla kurdugu empatik
iletisim ya dogrudan ya da banttan/videodan seyrederek dgrenmeye calisir

(Akt.Yaoar,2008).

1.10. Empati ile Karisan Bazi Kavramlar

1.10.1. Empati ve Sempati

Empati ile sempati kavramlar1 siklikla karistirilmis ve her ikisi de gesitli ve
belirsiz bi¢imlerde tanimlanmistir. Sempati bir baska kisinin acisinin hafifletilebilir
oldugunun iist diizeyde farkinda olma halidir. Sempati taniminin iki yonii vardir.
Birinci yonii, karsidaki kisinin artan orandaki duyarliligmma génderme yapar, diger
kisinin durumunu hem temsil edisi, hem de bu duruma tepkiyi gii¢lendirir. Empatinin
ikinci yonii, gerekli olan biitlin sakinlestirici islemleri yapmaya yoOnlendirmeyi

barindirir. Soyle ki sempatide diger kisiye teselli vermeye calisilir ve kisi ona
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yardimct  olamayacak durumda olsa bile acima ve yardim diirtiisi

olusabilir(D6kmen,2010).

1.10.2. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesmede, bir kisi gibi olma durumu s6z konusudur. Ozdeslesmede kisi,
kendi benligini yok ederek, diger benlik ile kendini biitiinlestirir. Kendi benligini
adeta siler. Empatide ise iki ayr1 benlik durumu s6z konusudur(Akkoyun,1982).

1.10.3. Empati ve Ictenlik

Empati ve igtenlik kavramlar1 birbirlerine yakin iliski igerisinde
olmaktadirlar. Danisman, danisanin i¢ diinyasiyla empati kurarak, bunu kendi i¢inde
yasar. Bunu yaparken ayni zamanda kendi ig¢sel durumunu anlamasi ise igtenlik

kavramidir (Gengtan,1984).

1.10.4. Empati ve Sezgisel Tan1

Empati ve sezgisel tan1 birbirinin zitt1 olan iki kavramdir. Sezgisel tani bir
kisinin ihtiya¢larini, egilimlerini ortaya c¢ikarma, degerlendirme ve analiz etme
becerisidir. Empatide her tiirli degerlendirmeden kag¢inilmalidir. Ama sezgisel

tanida, yasantiy1 gozleme ve gozleneni yorumlama s6z konusudur(Akkoyun,1982).

1.11. ILETiSiM BECERILERI

Iletisim becerileri, kisilerle olan sosyal iliskilerimizde ©6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle ergenlerde iletisim becerilerini incelemek biiyiikk 6nem

tagimaktadir. Bu boliimde “iletisim becerileri” ile ilgili aragtirmalar yapilmistir.

1.11.1. Tletisim Kavrami ve Tanim ile ilgili Kuramsal Calismalar

Iletisim, bilgi iiretme, anlamlandirma ve aktarma siirecidir (Dékmen, 2002).
Iletisim becerisi empati ve saygiyr en etkin sekilde kullanarak duygu ve

diisiincelerini net bir sekilde karsi tarafa sunma ve beden dilini kullanarak bagkalar
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ile saglikl iliskiler kurmay1 hedefleyen davraniglardir (Sahin,1998). Genel iletisim
becerileri konusunda empatinin yeri ¢ok dnemlidir. Insanin sozlii ve sozsiiz iletisim
becerilerini kullanarak karsi tarafa empatik yaklasimi saglikli bir iletisimin temelini

olusturarak karsidaki kisinin i¢ diinyasin1 anlamada bize olanak saglar.

Literatiirde iletisim kavraminin farkli agilimlar1 vardir. Bu agilimlardan biri;
iletisim, bilginin, sembollerin, jest ve mimiklerin bir noktadan baska bir noktaya
aktarilmasidir diyerek tanimlar (Budak,2005). Bir baska tanima gore; iletisimi
bilginin birinden ¢ikip diger kisiye ulasip, onda bir etki uyandirmasi ve

geribildirimde bulunmasi seklinde tanimlar (Koknel,2005).

Bireylerin toplum igerisinde yasamak, ihtiyaglarini gidermek ve paylasmak

icin iletisim kurmalar gerekmektedir (Ergiin, 2009).

Insanlarla iyi iletisim kurabilmek icin bireyin duygusal olgunluga sahip
olmasi1 6nemlidir. Duygusal olgunluk, bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi, bu
duygularin1  diizenleyebilmesi ve bagkalarinin duygulart i¢in empati kurabilmesi

seklinde tanimlanmistir (Dilekman ve ark., 2008).

Yasanilan kisisel ve kisiler arasi problemlerin bir¢ogu bireylerin kendi
hissettiklerini anlatmakta ya da isteklerini bununla ilgili olan kisilere iletmekte sorun
yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Huzurlu bir yasam i¢in kendini ifade
edebilmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. iliskilerde doyuma ulasabilmek ve ortak bir

anlamda bulusabilmek igin iletisim becerileri gereklidir(Ozerbas ve ark., 2007).

Ozgiiven’e (2001) gore, insanlarin iginde bulunduklar1 g¢evreyle uyum
icerisinde yasamlarini siirdiirebilmeleri icin en gerekli unsur iletisimdir. Iletisim,
insan yasaminin temel unsurudur. s yerinde, aile yasaminda, okul ortaminda ve daha
bir¢ok ortamda bireyin ¢evresi ile olan iliskilerini kurmasi ve korumasi igin iletisim

becerileri gereklidir. Insan iliskilerinin devamliligin iletisim becerileri belirler.

Simsek’e (2003) gore, iletisim, insanlar arasinda ¢esitli diisiincelerin,
duygularm ve inanglarin paylasilmas: siirecidir. Iletisim, bireylerin kendilerinden
farkli diisiincelere, davranislara ve inanglara sahip bireylerle nasil iliski

kurulacagiin 6grenilmesini saglar.
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Bireylerin etkili iligkiler gelistirebilmesi i¢in iletisim becerilerinin
gelistirilmesi  gereklidir. Bunun i¢in bireylerin iletisim becerileri anlaminda

egitilmesi gerektigi anlamina gelmektedir(Yiiksel-Sahin, 1997).

Iletisim becerilerinin dogustan ve sezgisel yollarla var oldugunu diisiinenler
bulunmaktadir ancak pek ¢ok calisma, iletisim tekniklerinin 6gretilebilir oldugunu
gosterir (Korkut, 2004).

Iletisim becerileri, karsilasilan bir sorunla ilgili olas1 bir¢cok ihtimalin
degerlendirilmesini igerir. Iletisim becerileri kuvvetli olan birey, herhangi bir
durumda tek bir agidan bakmak yerine bircok agidan sorgulama ve anlama

yetenegine sahip olur (Ozer,2006).

Iletisim toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasi, insanlar igin yasamsal bir
faaliyettir. Biitlin toplumsal ve kisisel iliskilerde, yeterli diizeyde iletisime ihtiyag
duyulmaktadir (Odabasi ve Oyman, 2005).

Berlo’ ya (1960) gore; iletisim becerisi, dinleme, diisiinme, okuma, yazma ve
konusmay1 kapsamaktadir(Akt. Giirgen, 1997) . Ersanli ve Balct’ ya (1998) gore ise

iletisim becerileri, etkili dinleme ve etkili tepki verme olarak tanimlanabilmektedir.

En genis anlamiyla iletisim becerisi; iletilerin uygun iletisim araci ile
gonderilmesi, bu araca uygun sekilde kodlamanin yapilmasi, iletilerin yapilarina
dikkat edilmesi olarak ifade edilebilir. Yani iletilerin kaynak tarafindan istenilen
yapida alictya ulastirilabilmesi iletisim becerisine baghdir. Ornegin, sozlii olarak
iletilecek bir iletide climle yapisi, uygun kelimelerin kullanimi, kelime zenginligi
iletisim becerisi ile ilgilidir (Yiiksel, 2009). Bir¢ok beceri gibi iletisim becerileri de
sonradan Ogrenilerek gelistirilebilmekte ve insanlarin daha verimli iletisim kurmasi

miimkiin olmaktadir (Korkut, 2005) .

Ozdemir’e (2011) gore, iletisim becerileri, empati becerisi, stresle bas etme,
duygularm ifade edilmesi gibi birgok kavrami kapsamaktadir. Iletisim becerileri;
dinleme, konuyla ilgili sorular sorma, konuyu Ozetleme, konuyu anlayip
anlamadigin1 smmama ve konuyla ilgili geribildirim verme gibi becerileri

icermektedir.
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1.11.2.iletisim Siirecinin Temel Ogeleri

Iletisim bir siire¢ olarak baktigimizda, kaynaktan aliciya uzanmas1 sirasinda
cesitli organlar olmasi gerekir. Bu organlar iletisimin dgeleridir. iletisim siireci temel

Ogeleri kaynak, mesaj, kanal, alic1, doniittiir (Ergin, 1995).

1.11.2.1.Kaynak

Iletisimin baslangic1 kaynak tarafindan olusmaktadir. Kaynak; algilama,
secme, diisiinme, yorumlama siireglerinde lirettigi anlamli iletileri simgeler araciligi

ile gdnderen kisi ya da kisilerdir (Zillioglu, 1993).

1.11.2.2. Mesaj

Mesaj, iletisim silirecinde gonderici ve alici i¢in ayni anlami tagiyan
simgelerle ifade edilen duygu, diisiince ve bilgidir. Gondericiden aliciya iletilen

mesaj, yaziyla, sozle ya da isaretlerle iletilebilir (Yigit ve ark.,2005).

1.11.2.3. Kanal

Kanal, iletisim siirecinde mesajin gondericiden aliciya ulagmasini saglayan
aractir. Mesajin aliciya ulasabilmesi i¢in, alicinin duyu organlarindan en az birine
ulagtirilmast gerekir. Mesajin bu anlamda aliciya ulagmasini saglayan arag, yani
kanal, yaz, ses, resim, mimikler olabilir. letisim siirecinde ¢ok cesitli kanallar vardir
Ileti aliciya ulasirken kullanilan ara¢ ve ydntemlere kanal adi verilmektedir. iletiyi
bozmadan tagiyabilecek dogru kanal se¢imi etkili iletisimin en 6nemli fakt6rlerinden

biridir (Yigit ve ark., 2005).

1.11.2.4. Al

Gonderici, belli bir amaci gerceklestirebilmek i¢in, simgelerle ifade ettigi
mesajini, belirli iletisim araglar1 yoluyla ve degisik iletisim kanallarini izleyerek
aliciya iletir. Bu siirecte, alict gelen iletiyi 6ncelikle anlamli hale getirmeye calisir.

lletisimde kaynagin zihnindeki diisiince degil, o diisiince yerine olan kodlanmis
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uyaricilar biitiinii alictya ulagsmaktadir. Alicinin Onceki iletiyle ilgili 6grenmeleri
eksikse kod ¢dzemez. Bunun sonucunda iletisim gerceklesmemis olur. Bu konuda en
onemli olan kaynagin gonderdigi iletinin alici tarafindan dogru olarak

anlamlandirilmasidir (Bolat,1996).

1.11.2.5 Doniit

Iletisim siirecinde, gondericinin aliciya ilettigi mesajin, alici tarafindan
yeniden kodlanmak suretiyle olusturulmasi ve gondericiye iletilmesine doniit denir.
Déniit, alicidan gelen iletiye ilgili tepkilerini vermeyi igerir. Bu tepkiler kaynaga
gonderilir. Bu durumda onceki roller degisir, alict kaynak, kaynak ise alict durumuna
gecer. Iletisimde doniit yoksa gonderilen iletinin dogru anlasilip anlasiimadig

belirlenemez (Bolat,1996).

1.11.3. Tletisim Simflamalar

Insanin iletisim birimi oldugu iletisimler, birimlerde yer alan insan sayis1 ve
iletisimin ~ gergeklestigi ortamin yapis1 acisindan dort ana bashk altinda

siniflandirilmaktadir. Bunlar;

yorumlayarak ger¢eklestirdigi iletisim bi¢imidir.

Kisileraras1 iletisim: Kaynak ve hedefin insanlardan olustugu iletisim
bi¢imidir.
Orgiit-i¢i iletisim: Her tiirlii orgiit (organizasyon) icerisinde gerceklesen

iletisimlerdir.

Kitle iletisimi: Bilgi ve sembollerin bazi kaynaklarca iiretilmesi sonrasinda
genis insan topluluklarina ulagtirlmast ve ulagan mesajin s6z konusu insan

topluluklari tarafindan yorumlanmasi siirecidir (D6kmen, 2002).
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Bu siniflamaya gore, dilin kullanimini ifade eden sozlii iletisim, dille iletisim
ve dil-Gtesi iletisim olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bir iletisimde “ne ” sdylendigi
dille iletisim kapsamina girerken, “nasil” soylendigi dil-6tesi iletisimle ilgilidir. Sesin
niteligiyle ilgili her sey; ses tonu, sesin hizi, siddeti, vurgulamalar, duraklamalar ve
benzeri 6zellikler dil-6tesi kapsamina girmektedir. Dilin kullanimi disindaki iletisim
bicimleri sozsiiz iletisim kapsaminda yer almaktadir. Yiiz ifadesi, g6z temasi, mimik,
jest ve viicut durusu yiiz ve beden iletisimine iliskindir. Kars1 tarafa s6zel olmayan
yolla mesaj verme yontemlerinden biri de bedensel temastir. Kisisel alan ve mesafe
kullanimini ifade eden mekéan kullanimi1 da sozsiiz iletisim yontemlerinden biridir.
Giyilen kiyafetten, siiriilen koku ya da takilan rozete kadar degisik araglarin
kullanimi1 yoluyla baska yontemidir. Her iki gruptaki iletisimler de, niyetlenilmis ya

da niyetlenilmemis davranislari icerebilir (Dokmen, 2002).

1.11.4. iletisimin Islevleri ve iletisim Becerileri

Iletisimin insan hayatinda tasidigi dnem, insan hayatin1 kolaylastiran ve
toplumsallasma siirecinde oldukg¢a etkili olan islevleriyle iliskilidir. Iletisimin en
temel islevi bilgi saglama islevidir. Bilgi, toplumsallasma ve ¢evre ile uyumlu
iliskiler kurulabilmesi i¢in gereklidir ve birey, iletisim kurarak bilgiye ulasir. Karar
verme siireci, yeterli ve dogru bilgiye ulagma ile yakindan iliskilidir ve bu baglamda
iletisim, karar verme siireci igin de dnemlidir. Iletisimin bir baska islevi, ikna etme
ve etkileme islevidir. Tkna etme ve etkilemede, kars1 tarafi degistirme amaci
bulunmaktadir. Ikna etmede kisinin istek, diisiince ve tutumlarinin aksi yonde bir
degisim amaglanirken, etkilemede istek ve tutumlara aykir1 diismeyen bir degisim
amaclanmaktadir. Iletisimin bir diger islevi, ogreticiliktir. Ogrenme siireci de
iletisimi gerektirmektedir. Birlestiricilik, iletisimin bir baska islevidir. Toplum yapisi
igerisinde kisilerin bir arada bulunmasi ve iligkilerin devamini saglayan yine

iletisimdir (Giirgen, 1997).
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BOLUM II

2.1. Stres ve Stresle Basa Cikma Stilleri

2.1.1 Stres

Organizmanin bedensel ve ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle
ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade edilen stresle etkili sekilde basa ¢ikilamadiginda
orgiitsel ve bireysel etkililigin diismesi, is gorenlerin yasamdan zevk almamasi ve
yakin iligkiler kurmaktan ¢ekinmeleri gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikmaktadir

(Baltas ve Baltas, 2015).

Sosyal hayatin getirilerinin stres ile basa ¢ikmada etkili oldugu gorilmiistiir.
Stres altinda kalan kisilerin sadece ¢evresi, kendisini dinleyen ya da is yiikiini
paylasarak yardime1 olan kisilerin degil, ona bilgi ve becerilerini aktaran veya cesitli
amaglar dogrultusunda motive eden kisilerin bile bu agidan yararli olduklar
goriilmistiir. Bu ayn1 zamanda uzman kisilerden yardim almay1 veya bir kriz aninda
bagvurup yardim alinabilecek kisileri de kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal
destegin strese maruz kalan kisiler agisindan olumlu etkileri oldugu ve strese karsi

daha az olumsuz sonuglar ile karsilastiklar1 ortaya konulmustur (Sahin, 1998).

Stres belirtileri fiziksel, duygusal, zihinsel ve davranigsal olmak tizere dort
kategoride toplanabilir. Stresin fiziksel belirtileri; bas agrisi, kalp carpintilart ve
hazimsizlik olabilmektedir. Duygusal belirtileri; kolayca sinirlenme ve 6fkelenme,
depresyon ve genel bir isteksizlik olabilir. Zihinsel belirtilerinden bazilar ise, stres
altinda iken hafizanin olumsuz etkilenmesi, karar verme yetene§inin bozulmasi ve
yanlis kararlar vermeye neden olabilmesidir. Davranissal belirtiler ise uyku
diizeninde bozukluk, her zamankinden ¢ok icki ve sigara icmek gibi davranislar

olmaktadir (Altuntas, 2003).

Strese yol agan durumlarin yarattigi duygular ve psikolojik uyarilma son
derece rahatsiz edicidir ve bu rahatsizlik kisiyi bunu azaltmak i¢in bir seyler
yapmaya giidiiler. Bir kisinin stres yaratan durumlarla ugrasma siirecine basa ¢ikma

denir (Atkinson ve dig.,20006).
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Psikoloji sozliglinde stres kavrami, organizmanin varli@ini saglayici
homeostatik mekanizmalar1 sarsan, tehlikeye diisiiren kosullar veya etkenler
karsisindaki durumu olarak belirlenmektedir. Bu durumdaki organizma dengesizlikle
karsilagir ve organizmanin dengesini bozabilecek her etken ister fiziksel ister
psikolojik “stres yaratici, stres yapici etken” adin1 alir. Boylelikle stres sozciigii hem
organizmaya yonelen yikict etkeni hem de bu etken karsisinda organizmanin

tepkisini belirtir niteliktedir (Baltas ve Baltag, 2015).

Barutcugil’e (2004) gore gerilim, endise, kusku, tedirginlik, huzursuzluk,
korku, heyecan gibi duygular bir arada ifade eden stres, giiniimiizde yagsamamizin
ayrilmaz bir parcasidir. Ancak stresi, tiimiiyle engellenmesi ve ortadan kaldirilmasi
gereken bir durum olarak gormemek gerekir. Stres, bir Ol¢iiye kadar, bireyin
miicadele giiclini ve basarma azmini arttiran, giicliiklerle basa ¢ikmasin
kolaylastiran ve ona direnme giicii veren bir fiziksel, duygusal ve zihinsel tepkidir.
Dolayisiyla stres olumsuz bir durum degil, etkin ve dogru kullanildiginda olumlu bir
durum olmaktadir. Stressiz bir yasam hayali miimkiin degildir. Onemli olan stresten

dogru bir bigimde yararlanabilmektir.

2.1.2. Stresle Iliskili Kavramlar

2.1.2.1.Kayg1

Kaygi, yakin gelecekte olacagi ya da olmayacag: diisiiniilen bir takim olaylar
sebebiyle hissedilen tedirginlik duygusudur. Birey, engellenme veya catisma yoluyla
gereksinimlerini tam olarak karsilayamadigi zaman bir kaygi igine girer. Genel
olarak olumsuz duygularin yasandigi durumlar kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Duruma bagli kaygi o kosullar i¢inde yasanir ve bireyi zorlayan durumun bitimi ile
birlikte kaygiya iliskin belirtiler de ortadan kalkar. Bunun yaninda siirekli kaygi
kisiye ait bir 6zellik olarak var olur ve ¢esitli durumlarda daha fazla hissedilmekle
beraber yasamin biitiiniinii kaplar. Bdyle bir bireyde ger¢ek tehlike ile uyusmayan
tepkiler ortaya ¢ikar. Kaygili oldugunu sdyleyen bir insandaki ortak bedensel

tepkiler; hizli kalp atiglari, titreme, agiz kurulugu, kisik ses, asir1 terleme ve buna
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benzer belirtilerdir. Kaygili bir kiginin dis gorlinlisii kararsiz bir haldedir ve yiiz

ifadesi acil yardima ihtiyact olan bir insan1 yansitir (Baltas ve Baltas 2015)

2.1.2.1. Depresyon

Depresyon stresle karistirilan kavramlardan biri olsa dahi, aralarindaki fark
aciktir. Depresyon strese gosterilen bir yanittir. Depresyon stres sonucu gelisen bir
olgudur. Genellikle yasamin akisinda ortaya ¢ikan engeller sonucu olusan depresyon,
kilo kaybi, uykusuzluk, dikkati toplamada giiclik cekme gibi belirtiler verebilir.
Depresyon, i¢ kaynakli ve dis kaynakli olmak iizere iki sekilde olabilir. I¢c kaynakl
depresyona biyolojik nedenler, dis kaynakli depresyona ise toplumsal etkenler yol

acar (Koknel, 1998).

2.1.1.3. Uykusuzluk

Stresin en Onemli isaretlerinden biri uyku diizensizligidir. Bireyde yas
sorunlardan kagma ve onlar1 yok saymaya calisma sonucunda ¢ok uyuma egilimi ya
da yasanan huzursuzluk sonucunda uykusuzluk goriiliir. Insanmin ruh saghginda
meydana gelen olay, uyku diizenini de olumsuz yonde etkilemektedir. Uyku, insan
yasaminin temel ve vazgecilmez etkinliklerinin basinda gelir. Insanin genel
sagliginda bir sorun olustugunda bunu hemen uyku diizenindeki bozukluklar takip
eder. Stres altinda uyku bozukluklar1 iki sekilde meydana gelmektedir. Birincisi
uykuya dalma giicliigii, ikincisi ise gece boyunca uyuyamamadir. Bir baska uyku
bozuklugu ise uzun siire uyudugu halde dinlenmis olarak uyanamamadir (Giiney,

2001).

2.1.2.4. Tiikenme Belirtileri

Tiikenmede bireyde tamamen bir vaz ge¢mislik, hayati cekilmez ve
yasanmaya degmez olarak gorme, kendinde en ufak bir sorunla bile basa ¢ikacak
giicii bulamama ve toplumdan kagma goriliir. Belirtileri, uykusuzluk, canliligi ve
hareketliligi kaybetme, bas ve gogiis agrilari, ani 6fke ve sinir ndbetleri, caresizlik ve

yalnizlik olarak sayilabilir (Giiney,2001).
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2.1.2.5. Stresin Davranmigsal Sonug¢lari

Stresten kagimmmak i¢in bireylerin en fazla basvurdugu davranis kaliplar
sigara, alkol, c¢esitli uyaricilar ve uyusturucu madde kullanimi gibi zararh
aligkanliklardir. Bu tiir maddeler kaygi diizeyini azaltma etkileri nedeniyle bireyler
tarafindan gerilim durumlarinda yoneldikleri kacis yollaridir. Baslangicta kaygidan
kurtulmak i¢in kullanilan bu maddeler zamanla bagimlilik yapmakta ve zararh

sonuclara yol agabilmektedir (Tutar, 2000).

2.1.3. Stres Kaynaklar:

Stres, durup dururken ya da kendiliginden olusan bir durum degildir. Stresin
olugmasi i¢in insanin i¢inde bulundugu ya da hayatini siirdiirdiigii ortam ve ¢evrede
meydana gelen degisimlerin insani etkilemesi gerekir. Ortamdaki degismelerden her
birey etkilenir, ancak bazi bireyler bu degismelerden daha ¢ok veya daha yavas
etkilenmektedirler. Stres, insanin yasadigi ortamda meydana gelen bir degisimin
veya insanin ortami degistirmesinin onun iizerinde etkiler birakmasi ile ilgilidir

(Pehlivan, 2000 ).

Weitz (1970) yaptig1 calismasinda genel olarak stres kaynaklarini sekiz
grupta toplamistir (Akt. Aysan, 1988). Bunlar:

- Bilgi edinme siirecinin hizlandirilmasi,
- Cevresel uyaricinin zararli olmast,
- Tehdit algilamas,

- Fizyolojik fonksiyonun bozulmasi (hastalik, ila¢ alimi, uyku yoksunlugu vs.),

Izolasyon ve hapsedilme,
- Etkinligin 6nlenmesi,
- Grup baskaist,

- Engellenme.

Barutcugil’ e (2004) gore gerilim, endise, kusku, tedirginlik, huzursuzluk,
korku, heyecan gibi duygular1 bir arada ifade eden stres, giinlimiizde yasamamizin

ayrilmaz bir parcasidir. Ancak stresi, tiimiiyle engellenmesi ve ortadan kaldirilmasi
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gereken bir durum olarak gormemek gerekir. Stres, bir Ol¢iiye kadar, bireyin
miicadele giiciini ve basarma azmini arttiran, giicliiklerle basa ¢ikmasini
kolaylastiran ve ona direnme giicii veren bir fiziksel, duygusal ve zihinsel tepkidir.
Dolayisiyla stres olumsuz bir durum degil, etkin ve dogru kullanildiginda olumlu bir
durum olmaktadir. Stressiz bir yasam hayali miimkiin degildir. Onemli olan stresten

dogru bir bigimde yararlanabilmektir.

2.1.4. En Sik Rastlanan Stres Tepkileri

Insanlar stresli bir durumla karsilastiklarinda genellikle asagida belirtilen

tepkileri gosterirler (Inang, 1997).

2.1.4.1 Stresten Uzaklasmaya Cahismak

Stresli durum ile kars1 karsiya kalan birey ilkin bir siire tolerans gosterebilir
fakat daha sonra bu tavri yetersiz kalabilir. Bu yetersizlik hali ortaya ¢iktig1 zaman
en sik gosterilen tepki stresten uzaklagsmayir denemektir. Birey kendisini stresten
uzaklagtirabilecek seylere yonelir (spor yapmak gibi). Bu tepkide de dogrudan
problemin iistiine gitmek yerine engellenme duygular1 yok edilmeye ¢alisilmakta ve

stres yaratan durum ortadan kaldirilamamaktadir (Inang, 1997).

2.1.4.2. Geri ¢ekilme

Kisi tiim ugraglarina ragmen stresli durum hala devam ediyorsa geri ¢ekilme
yolunu deneyebilir. Agirdan alma, asir1 uyuma, unutma, alkol alma, uyusturucu

madde kullanma, depresyon gibi tepkiler geri ¢ekilme tiiriine girer (Inang, 1997).

2.1.4.3. Yadsima

Geri ¢ekilmenin de yararli olmadigi durumlarda kisi durumu yadsima yoluna
gidebilir. Yadsima, kisinin kendisini ve c¢evresindekileri stresli bir durumun

olmadigina ikna etme seklinde olur ve hayatinda her seyin diizglin olduguna
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inanmaya calisir. Boylelikle kisi gercegi yok saymis ve fantezilerle dolu bir diinyada

yasamaya calismaya baslamistir (Eroglu, 2000).

2.1.4.4. Kontrolsiiz davranmak

Hi¢bir yoldan basar1 saglayamayan birey zaman zaman kontrolsiiz
davranmay1 da tercih edebilir. Uzun siire kontrolsliz davranmak bireyin yararina
olmayabilir fakat stresli duruma bir ara vermek ve dayanilmayacak duruma bir siire

daha dayanabilmek i¢in kisiye olanak tanir (Eroglu, 2000).

2.1.5. Stresle Basa Cikmanin Siniflandirilmasi
Stresle baga ¢ikma iki temel alt basliga indirgenebilir.

a. Problem Odakli Basa Citkma: Problem odakli basa ¢ikma tarzi; sorunun
niteligi ve coziimiine iliskin diisiinsel yogunlagmadir. Bireyin kendisini kontrol
altinda tutmasi, sorumlulugunu kabul etmesi, sistemli bir sekilde problemi ¢ézmesi,
problem iizerinde pozitif bir yaklagimla durmasi gibi egilimler barindirmaktadir

(Tiirkiim, 1999).

b. Duygusal Odakli Basa Cikma: Kisinin gerceklesmesini istemedigi bir
durum karsisinda olusan duygularini ortadan kaldirma, yok etme cabasidir. Kisi,
yasadig1 stlire¢ igerisinde; durumun objektif ve aragsal oOzellikleri ile igerdigi
tehditlerin i¢ diinyasindaki gercekligine aldiris etmez. Bu basa ¢ikma seklinde, inkar
ve sorundan kagimmak kisiye daha sakin bir sekilde soruna yaklasma firsat1 verdigi

icin stresi kontrol etmede giiglii yontemlerinden birisidir ( Tiirkiim, 1999).
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BOLUM 111

YONTEM VE BULGULAR

Bu boliimde bu arastirmanin hedefledikleri hakkinda analizler ve bulunan
sonuclar islenecektir. Bu arastirmada kullanilan Olgegin gegerlilik gilivenilirlik
calismalar1 ve istatistiksel teknikler aciklanmaktadir. Son olarak arastirma siirecinde

g6z onilinde bulundurulan etik kurallardan bahsedilmektedir.

3.1.Arastirmanin Tipi

Aragtirma, Istanbul’da Ayazaga semtinde {iniversite de okumakta olan
bireyler arasinda rastlantisal olarak 400 bireyin iletisim becerileri, stresle basa ¢ikma
ve empati diizeylerinin belirlenmesi; yas, cinsiyet, boliim, ebeveynlerinin egitim
diizeyleri gibi demografik sorularla arasindaki iliskilerin saptanmasini amaglayan

tanimlayici bir arastirmadir. Sekil olarak arastirmanin modeli asagidaki gibidir;

*BOLUM
*CINSIYET
*YAS
*DOGUM SIRASI

ILETiSIM BECERILERI
DUZEYI

EMPATI DUZEYi STRESLE BASA CIKMA

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Ocak ve Subat 2016 tarihlerinde Istanbul’da {iniversite

okumakta olan dgrenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, Ocak 2016 ile Subat 2016 tarihleri arasinda
Istanbul’da Ayazaga semtinde iiniversite de okumakta olan bireyler arasinda
rastlantisal olarak secilen 400 birey olusturmaktadir. Istanbul ilinin Ayazaga
semtinde tliniversite de okumakta olan bireylere ulasilmistir. Bu bireylere, ¢aligmanin
amaci ve konusu hakkinda s6zel olarak bilgi verilmis ve katilmaya goniillii olan

bireyler ¢alismaya alinmistir.

3.3 Verilerin Toplanma Araglari

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda ( bireylerin; yasi, cinsiyeti,
okuduklar1 boliim, ka¢ kardes olduklari, okul not ortalamasi, ebeveynlerinin egitim
diizeyi gib) sorular yer almaktadir (EK-I). Hazirlanmis olan bu form ile bireylerin
iletisim becerileri diizeyleri, stresle basa ¢ikma envanterinin alt 6l¢ekleri olan giivenli
yaklasim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, iyimser yaklasim, sosyal destek
arama ve empati diizeylerini etki edebilecegi diislinlildiigli icin bilgi toplamak

amaclanilmistir.

3.3.2 Stres ile Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi (SBTO)

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi: Folkman ve Lazarus’un 1980 yilinda
gelistirdigi ve stresle basa ¢ikma konusunun incelendigi arastirmalarda kullanilan
“Stresle Basa ¢ikma Yollar1 Envanteri”nin (Ways of Coping Inventory), Sahin ve
Durak tarafindan 1995 yilinda uyarlanmis olan “Stresle Basa ¢ikma Tarzlar1 Olgegi”
(SBTO); arastirmada kullanilmistir. Ilk olarak evet/hayir formatinda 68 madde olarak
hazirlanan Ol¢ek, daha sonra “Likert tipi” 66 maddelik bir dlgege doniistlirmiistiir

(Sahin ve Durak, 1995).
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Sahin ve Durak (1995) 6nce hazirladiklar1 6lgegi 30 maddelik ve 5 alt olgek
(kendine gilivenli yaklasim, iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklasim, boyun egici yaklagim
ve sosyal destek arama yaklasimi) olarak yeniden diizenlemislerdir. Envanter, 5°li
likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmis ve arastirmaya katilan bireylerden her
maddeyi okuyup; “hi¢bir zaman”, “ara sira”, “bazen”, “sik sik”, “her zaman”
seceneklerinden birinin igaretlenmesi istenmistir. Yine envanter cevaplandirilirken
her maddede kendine en uygun ifadeyi tercih edip isaretlenmesi istenmistir. Her
yaklasim i¢in toplam puanin artis1 bireyin o basa ¢ikma tarzin1 daha ¢ok kullandig:
seklinde degerlendirilir. SBTO’ niin giivenirligi, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin 68 olarak saptandigi bu kisa formdaki bes alt Slgegin giivenirlik
katsayilarinin da 45 ile 80 arasinda degistigi goriilmektedir. SBTO’ niin gegerliligi,
SBTO’ niin psikolojik sorun belirtileriyle iliskilerine, daha sonra gesitli kisilik
boyutlart ve durumsal degiskenlerle iligkilerine bakilmistir. “Sosyal Destege
Basvurma” disindaki tiim alt 6lgekler, Sahin ve arkadaglarinin yaptigi {i¢ ¢aligmada
kullanilan psikolojik sorun belirtileri dl¢limleriyle beklenen yonlerde ve anlaml
iliskiler i¢indedir. Ornegin, “Kendine Giivenli Yaklasim” alt 6lcegi depresyon (r = -
.26, p<.001), anksiyete (r = -.12, p<.001) ve hostilite (r = -.14, p<.001) ile anlaml
negatif korelasyonlar verirken, “Caresiz Yaklasim” alt 6l¢egi, sz konusu belirtilerle,
(r=.23, p<.001) ve (r = .53, p<.001) arasinda degisen anlamli iligkiler gostermistir
(EK-2).

3.3.3 lletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi (IBDO)

1997 yilinda iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi Fidan Korkut tarafindan
gelistirilmistir. Bu 0Olgek ilk wvakitte lise 06grencilerinde kullanilmak iizere
olusturulmustur. Bir zaman sonra dlgegin iiniversite ogrencileri ve yetiskinler i¢in
giivenirlik ve gegerlilik ¢calismalar1 da gerceklestirilmistir. Olgek bireylerin iletisim
becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamaya y&nelik bir dlgektir. Olgek toplamda
25 maddeden olusan 5 likert tipili bireylerin iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerini belirlemek igin gelistirilmistir. Olg¢egin iiniversite dgrencileri ile
yapilan giivenilirlik calismasinda gilivenilirlik katsayis1 0.78, i¢ tutarlilik katsayisi ise
0.86 seklinde bulunmustur (Baserer, 2014).

30



3.3.4. Empati Egilim Olcegi

Ustiin Dokmen (Ddkmen 1988) tarafindan iki ayr1 olcek gelistirilmistir,
Bunlardan biri Empatik Beceri, digeri ise Empatik Egilim Olgekleridir. Empatik
Egilim Olgegi kisilerin giinliik yasamda empati kurma potansiyellerini 6lgmek
amactyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi besli dereceleme
Olcegi seklinde yanitlanan Glgekte yanitlar “tamamen aykiri”dan “tamamen uygun’a
dogru degismektedir. Aragta yer alan; 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, ve 14. maddeler negatif
ifadeler olup, ters puanlanmaktadir. Normal ve ters maddelerden alinan toplam puan
o kisinin empatik egilim puanim verir. Olgegin gelistirilmesinde gecerlik kaniti
olarak, bu Olgekten alinan puanlar ile Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin
“Duygular1 Anlama” alt 6l¢eginden alinan puanlar arasinda korelasyona bakilmistir.
Ciinkii bu alt 6l¢ek, kendini bagkalarinin yerine koyma ve onlarin duygularin1 anlama
ihtiyacin1  6lgmeye calismaktadir. Iki olgiim arasindaki korelasyon 0.68 olarak
bulunmustur. Araca iliskin giivenirlik kanitlar ise test-tekrar test ve testi yarilama
(tek-¢ift numarali maddeler) yontemiyle elde edilmistir. Test-tekrar test glivenirligi
r=0.82 olarak saptanmistir. Deneklerin tek ve ¢ift maddelerden aldiklari1 puanlar
arasindaki korelasyon ise r=0.86’dir (Gokler, 2009).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Ocak 2016 ile Subat 2016 tarihleri arasinda
toplanmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilara; bireylerin kisisel bilgilerini
iceren Kisisel Bilgi Formu (KBF), ikinci asamada ise Stresle Basa Cikma Olcegi,
liciincii asama da lletisim Becerileri Olgegi ve son olarak da Empati Egilimi Olgegi
verilmigtir. Arastirma kapsaminda Orneklemi olusturan {iniversite Ogrencisi
bireylerden alinan veriler, grup yoluyla toplanmistir. Anket uygulamalar1 ortalama 20

dakika stirmiistiir. Goriismeler arastirmaci tarafindan yapilmstir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences)

for Windows 21.0 programi1 kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
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tanimlayict istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma)

kullantlmistir.

Stresle basa ¢ikma envanterinin alt 6lgekleri, empati egilim Ol¢egi ve iletisim
becerileri 6l¢egi normal dagilmamaktadir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki
grup arasindaki farki Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin  gruplararast  karsilastirmalarinda ~ Kruskal ~ Wallis ~ H-Testi
kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi

Spearman korelasyon ile test edilmistir.

3.6 Etik

Istanbul’da Ayazaga semtinde iiniversite de okumakta olan bireyler érneklem
grubunu olusturmakta; gizlilik haklarinin  korunacaginin  garantisi  verildi.
Arastirmaya goniillii olarak katilan bireylere 6lgeklerde verdikleri cevaplarin higbir
kisisel bilgi paylasimi olmadan istatistiksel analizlerde kullanilacagi konusunda bilgi

verilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde iiniversite de okuyan 400 bireyin stresle basa ¢ikma, empati ve
iletisim becerileri Olgeklerinden elde edilen bilgiler ile aragtirmaci tarafindan
hazirlanan genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmaya

katilan bireylerin demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere iliskin
Dagilim (n=400)

F %
Cinsiyet Kadin 200 50.0
Erkek 200 50.0
18 yas ile 20 yas aras1 112 28.0
Yas 21 yas ile 23 yas aras1 166 415
24 yas ve lizeri 122 305
1. stif 72 18.0
Simf 2. smf 137 34.2
3. simf 116 29.0
4. simf 75 18.8

2.00 ile 2.50 aras1 28 7.0
2.51 ile 2.75 arasi 52 13.0
Not ortalamasi 2.76 ile 3.00 aras1 140 35.0
3.01 ile 3.25 arasi 42 10.5
3.26 ile 3.50 arasi 44 11.0
3.51 ve lizeri 94 23.5
Hukuk 140 35.0
Boliim Matematik 142 355
Psikoloji 118 295
[lkokul mezunu 88 22.0
Annelerin egitim diizeyi O_rtaokul mezunu 104 26.0
Lise mezunu 142 355
Universite mezunu ve iizeri 66 16.5
[lkokul mezunu 42 10.5
Babalarm egitim diizeyi O_rtaokul mezunu 118 295
Lise mezunu 164 410
Universite mezunu ve iizeri 76 19.0
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F %

Tek cocuk 98 24.5
2 kardes 110 275
Kag kardes olduklar 3 kardes 196 315
4 kardes ve lizeri 66 16.5
Ik cocuk 178 445
Dogum sirasi Ortanca c¢ocuk 86 21.5
Son ¢ocuk 136 34.0
2.000 TL ve alt1 54 135
2001 TL- 3000 TL arast 127 3138
Ailelerin gelir diizeyi 3001 TL - 4000 TL aras1 141 352
4001 TL - 5000 TL arast 38 9.5
5001 TL ve uzeri 40 10,0

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 400
bireyin 200’ini (%50.0) kadinlar ve 200’ini (%50.0) erkekler olusturdugu
goriilmustiir. Bireylerin yas ortalamasi 22.09+2.42 (min. da 18 yas, max. da 27 yas)
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin 137°si (%34.2) ikinci sinifta okumakta oldugu,
bireylerin not ortalamasinin 3.08+.41 (min. da 2.30 ortalama, max. da 3.89 ortalama)
oldugu, 142’si (%35.5) matematik boliimiinde okumakta oldugu, 142’sinin (%35.5)
annesi lise mezunu, 164 {iniin (%41.0) babasi lise mezunu oldugu, 126’s1 (%31.5) {i¢
kardes olduklari, 1781 (%44.5) ilk ¢cocuk oldugu ve 141’inin (%35.2) ailesinin geliri
3001 TL — 4000 TL arasinda oldugu gortilmiistiir.

Tablo 4.2: Katihmcilarin Stresle Basa Cikma Olgeginin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Gruba Gore Dagilim

Olcek Ort.ve SD
Kendine Giivenli Yaklasim 18.89 £4.50
Caresiz Yaklasim 12.21 £5.34
Boyun Egici Yaklasim 8.69 £4.05
Iyimser Yaklagimi 11.85+3.94
Sosyal Destek Arama Yaklasim 9.15+2.24
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Katilimcilarin Kendine Giivenli Yaklasimi alt 6l¢eginin ortalamasi (18.89 +
4.50) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin Caresiz Yaklasimi alt dlgeginin ortalamasi
(12.21 + 5.34) oldugu saptanmistir. Katilimeilarm lyimser Yaklasimi alt dlgeginin
ortalamas1 (11.85 = 3.94) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin Sosyal Destek Arama
Yaklasimi alt 6lgeginin ortalamasi (9.15 + 2.24) oldugu saptanmistir. Katilimeilarin
Boyun Egici Yaklagimi alt 6l¢eginin ortalamasi (8.69 + 4.05) oldugu saptanmistir.
Ortalama degerlere baktigimizda katihmcilarin stresle basa ¢ikma tarzlarindan

en ¢ok Kendine Giivenli Yaklasimina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3: Katihmcilarin Empati ve letisim Becerileri Olceklerinden Aldiklar

Puan Ortalamalarinin Gruba Gére Dagilim

Ol¢ek Ort. ve SD
Empati olcegi 72.38+ 7.65
Iletisim becerileri olcegi 87.93+£90.11

Katilimcilarin Empati 6l¢eginin ortalamasi (72.38+ 7.65) oldugu saptanmistir.
Katilimeilarin iletisim Becerileri 6lgeginin ortalamasit (87.93 = 9.11) oldugu

saptanmuistir.

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde ilk olarak “bireylerin cinsiyetleri
ile stresle basa ¢ikma envanterinin alt Olgeklerinden aldiklari puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.4: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Stresle Basa Cikma
Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann WhitneyU” Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N SO ST U z P
Kendine giivenli Kadin 200 210.40 42080.50
yaklasimi -
Erkek 200 190.60 38119.50 18019.500 1 721.085
Toplam 400
Grup N SO ST U z P
Caresiz Kadin 200 200.56 40111.50
yaklasimi
Erkek 200 200.44 40088.50 19988.500-.010.992
Toplam 400
Grup N SO ST U z P
Boyun egici Kadin 200 201.38 40276.00
yaklasimi
Erkek 200 199.62 39924.00 19824.000-.153.878
Toplam 400
Grup N SO ST U z P
Iyimser Kadin 200 207.29 41457.00
yaklasimi -
Erkek 200 193.72 38743.00 18643.000 1 180.238
Toplam 400
Grup N SO ST U z P
Sosyal destek  [Kadin 200 201.06 40211.00
arama yaklasimi
Erkek 200 199.95 39989.00 19889.000-.097.922
Toplam 400

Tablo 4.4> de goriildiigli gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore kendine giivenli
yaklasimi, caresiz yaklagimi, boyun egici yaklagim, iyimser yaklasimi ve sosyal
destek arama yaklagimi alt dl¢eklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis ve
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kendine gilivenli yaklasimi, caresiz yaklasimi, boyun egici yaklasim, iyimser
yaklasimi ve sosyal destek arama yaklasimi alt O6lgeklerinde cinsiyet agisindan

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ercevesinde ikinci olarak “bireylerin
cinsiyetleri ile empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.5: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Empati ve iletisim

Becerileri Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan “Mann WhitneyU”Testi Ile

Karsilastirilmasi
Grup N SO ST U z P
Empati Kadin 200 211.05 42210.00
Erkek 200 189.95 37990.00 17890.000 '1834.067
Toplam 400
Grup N SO ST U z P
Iletisim Kadin 200 214.04 42808.00
becerileri -
Erkek 200 186.96 37392.00 17292.0002347.019*
Toplam 400

*p<0.05

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore empati 6l¢eginin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla Mann Whitney U-Testi yapilmig ve empati dlgeginde cinsiyet agisindan

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda iletisim becerileri 6l¢egi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Iletisim becerileri
Olgegi puanlart agisindan kadinlarin lehine anlamli bir fark vardir [U=17292.00,
p=.019]. Kadinlarin erkeklere oranla iletisim becerileri diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.
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Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde iiglincii olarak “bireylerin yaslari
ile stresle basa cikma envanterinin alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6: Bireylerin Yaslar ile Bireylerin Stresle Basa Cikma Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yas

r -.011
Kendine giivenli yaklasimi

p .832

r -112
Caresiz yaklasimi

p .025*

r -.053
Boyun egici yaklagimi

p 287
) r -.051
Iyimser yaklasimi

p 309
Sosyal destek arama ' -061
yaklasimi P 294

*p<0.05

Tablo 4.6° da goriildiigi gibi; bireylerin yaslari ile kendine gilivenli yaklasima,
boyun egici yaklasim, iyimser yaklasimi ve sosyal destek arama yaklasimi alt
Olceklerinin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis bireylerin yaslart ile
kendine gilivenli yaklagimi, boyun egici yaklasim, iyimser yaklagimi ve sosyal destek
arama yaklasimi alt 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gorilmistiir (p>0.05).

Bireylerin yaslar ile bireylerin caresiz yaklagim 6l¢eginden aldiklarr puanlar
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).
Bireylerin yaslar1 arttik¢a bireylerin c¢aresiz yaklasim diizeylerinin de diisme

oldugu goriilmiistiir.
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde dordiincii olarak “bireylerin yaslari
ile empati ve iletisim becerileri 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.7: Bireylerin Yaslar: Ile Bireylerin Empati ve fletisim Becerileri

Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Yas
r 135
Empati olcegi
p .007**
. r 104
Iletisim becerileri dlcegi
p .038*

*p<0.05 ; p<0.01

Tablo 4.7°de gorildigi gibi; bireylerin yaslar1 ile bireylerin empati
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (p<0.01). Bireylerin yaslar1 arttikca bireylerin empati

diizeylerinin de artma oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yaslari ile bireylerin iletisim becerileri dlgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).
Bireylerin yaslar1 arttikca bireylerin iletisim becerileri diizeylerinin de artma

oldugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “bireylerin kaginci
sinifta okuduklar1 ile bireylerin stresle basa ¢ikma envanterinin alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.8: Bireylerin Kacincr Sinifta Okuduklarina Gore Gruplarin Stresle

Basa Cikma Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis

H”Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Kendine |1. sif 72 197.67
giivenli 2. simf 137 205.41
yaklagimi 3. stmif 116 195.97 3 475 924 -
4. sif 75 201.25
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Caresiz  |1. sinf 72  203.80
yaklagimi 2. simif 137 207.50
3. siif 116 197.47 3 1.358 .715 -
4. stmif 75 189.24
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P dnlamli fark
Boyun 1. stnif 72 208.94
egici 2. sinif 137 195.64
yaklasimm (3. sinif 116 206.42 3 1336 .721 -
4. stmf 75 192.12
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
fyimser |l. sinuf 72 204.67
yaklasimi 2. sinif 137 207.69
3. siif 116 191.30 3 1422 .700 -
4. sinif 75 197.59
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Sosyal 1. sinif 72 206.28
destek 2. sinif 137 208.16
arama (3. smif 116 186.52 3 2579 .61 -
yaklasimi 4. sinif 75 202.59
Toplam 400

Tablo 4.8’ de goriildigii gibi;

bireylerin kaginci smifta okuduklarina gore

kendine gilivenli yaklasimi, caresiz yaklasimi, boyun egici yaklasim, iyimser

yaklasimi ve sosyal destek arama yaklagimi alt olgeklerinin puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H-Testi yapilmis ve kendine giivenli yaklagimi, ¢aresiz yaklasimi, boyun egici
yaklasim, iyimser yaklasimi ve sosyal destek arama yaklagimi alt olg¢eklerinde
bireylerin kagincit smifta okuduklari agisindan anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde altinci olarak “bireylerin kaginci
sinifta okuduklar ile bireylerin empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar

puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.9: Bireylerin Kacinci Sinifta Okuduklarina Gore Gruplarin Empati ve

Tletisim Becerileri Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis H”Testi ile

Karsilastirnlmasi
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Empati  |1. siuf 72 176.86
2. simif 137 187.21
3. siif 116 219.01 3 9.783 .021* 3>4
4. stif 75 218.84
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Iletisim  |1. simif 72 192.73
becerileri 2. simif 137 190.72 3
3. siif 116 202.94 3.981 .264 -
4. simif 75 222.06
Toplam 400

Tablo 4.9’da goruldiigli gibi; bireylerin kacinci sinifta okuduklari arasinda
empati Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=9.783, p=0.021]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras: belirlenen
anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Empati o6lgegi
puanlar acisindan 3. ve 4. smifta okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark
vardir. 3. ve 4. siifta okuyan bireylerin diger bireylere oranla empati

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Bireylerin kagici sinifta okuduklarina gore iletisim becerileri Olgeginin
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve iletisim becerileri 6l¢eginde bireylerin
kacinci sinifta okuduklar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigr gorilmiistiir

(p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde yedinci olarak “bireylerin not
ortalamalar1 ile stresle basa ¢ikma envanterinin alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10: Bireylerin Not Ortalamalari ile Bireylerin Stresle Basa Cikma

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Not ortalamasi
Kendine giivenli yaklasimi =06
p .260
Caresiz yaklasimi ' 088
p .080
Boyun egici yaklasimi ' 043
p 392
Iyimser yaklasimi ' 046
p 361
Sosyal destek arama r 025
yaklagimi p 621

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; bireylerin not ortalamalari ile kendine gilivenli
yaklagimi, caresiz yaklasim, boyun egici yaklagim, iyimser yaklagimi ve sosyal
destek arama yaklagimi alt dlgeklerinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Koreslasyon-Testi yapilmas,
bireylerin yaslar ile kendine giivenli yaklasimi, ¢aresiz yaklasim, boyun egici
yaklasim, iyimser yaklagimi ve sosyal destek arama yaklasimi alt Olgeklerinden

alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde sekizinci olarak “bireylerin not
ortalamalar1 ile empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.11: Bireylerin Not Ortalamalari ile Bireylerin Empati ve Tletisim

Becerileri Olceklerinin Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Not ortalamasi
Empati élcegi ' 042
0 398
Iletisim becerileri élcegi 031
535

Tablo 4.11°de goriildigi gibi; bireylerin not ortalamalari ile empati ve
iletisim becerileri Ol¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigimi belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis bireylerin
yaslari ile empati ve iletisim becerileri 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci cergevesinde dokuzuncu olarak “bireylerin
annelerinin egitim diizeyleri ile bireylerin stresle basa ¢ikma envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.12: Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Stresle
Basa Cikma Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis
H”Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Kendine |ilkokul mezunu 88 172.74
giivenli  (Ortaokul mezunu 104 223.32
aklasimi |Lise mezunu 142 233.73 3
’ Universite mezunu ve 66  234.61 9491 023" 4>3>2
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Caresiz  [[lkokul mezunu 88 217.07
yaklaginu Ortaokul mezunu 104 187.08
Lise mezunu 142 201.81 3
Universite mezunuve 66  196.73 3.312 346 )
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Boyun [lkokul mezunu 88 214.86
egici Ortaokul mezunu 104 197.47
yaklagimi I:ise mezunu 142 200.36 3 2420 488 ]
Universite mezunu ve 66  186.43 ' '
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
fyimser |ilkokul mezunu 88 170.57
yaklasimu |Ortaokul mezunu 104 216.38
I:ise mezunu 142 205.08 3 8301 040* 95453
Universite mezunuve 66  205.53 ' '
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Sosyal [lkokul mezunu 88 222.36
destek Ortaokul mezunu 104 191.20 3
arama Lise mezunu 142 198.24
yaklasimm [Universite mezunu ve 66  190.86 4.465 215 )
iizeri
Toplam 400
*p<0.05
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Tablo 4.12° de goriildiigii gibi; bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gore
caresiz yaklasimi, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Bunun sonucunda; caresiz
yaklasim, boyun egici yaklasim ve sosyal destek arama yaklagimi alt dlgeklerinde
bireylerin annelerinin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistir (p>0.05).

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda kendine giivenli yaklagim
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=9.941,
p=0.023]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kendine giivenli
yaklasim olcegi puanlar1 acisindan annesi ilkokul mezunu olan bireylerin
aleyhine anlamh bir fark vardir. Annesi ilkokul mezunu olan bireylerin diger
bireylere oranla kendine giivenli yaklasim diizeylerinin daha diisiik oldugu

saptanmstir.

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda iyimser yaklasim Olcegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=8.301,
p=0.040]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Iyimser yaklasim
olcegi puanlar1 acisindan annesi ilkokul mezunu olan bireylerin aleyhine
anlamh bir fark vardir. Annesi ilkokul mezunu olan bireylerin diger bireylere

oranla iyimser yaklasim diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci cergevesinde onuncu olarak “bireylerin
annelerinin egitim diizeyleri ile bireylerin empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.13: Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Empati
ve Iletisim Becerileri Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi

Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Empati  [[lkokul mezunu 88 183.72
olcegi Ortaokul mezunu 104 200.01
Lise mezunu 142 205.04 3
Universite mezunu ve 66  213.89 2.990 393 i
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Iletisim  [[lkokul mezunu 88 191.21
becerileri (Ortaokul mezunu 104 203.77
olcegi Lise mezunu 142 203.24 3
Universite mezunu ve 66  201.83 743 863 i
lizeri
Toplam 400

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi; bireylerin annelerinin egitim diizeylerine gore
empati ve iletisim becerileri dlgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
empati ve iletisim becerileri Olgeklerinde bireylerin annelerinin egitim diizeyleri

acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on birinci olarak “bireylerin
babalarmin egitim diizeyleri ile bireylerin stresle basa ¢ikma envanterinin alt
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.14: Bireylerin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Stresle

Basa Cikma Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis

H”Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Kendine |ilkokul mezunu 42  216.32
giivenli  (Ortaokul mezunu 118 188.44
yaklagimi |Lise mezunu 164 197.14
Universite mezunuve 76 217.73 3.932.269 )
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Caresiz  [[lkokul mezunu 42  216.75
yaklagim (Ortaokul mezunu 118 213.46
Lise mezunu 164 186.89
Universite mezunu ve 76 200.76 4.608 .203 )
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P dnlaml fark
Boyun [lkokul mezunu 42  217.89
egici Ortaokul mezunu 118 196.22
yaklasim |Lise mezunu 164 206.52
Universite mezunu ve 76  184.53 3.034 .386 )
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
fyimser |ilkokul mezunu 42  203.07
yaklaginm (Ortaokul mezunu 118 197.87
Lise mezunu 164 198.10 3
Universite mezunuve 76  208.35 509917 i
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Sosyal  |llkokul mezunu 42  207.44
destek Ortaokul mezunu 118 204.89
arama Lise mezunu 164 207.66
yaklasinm [Universite mezunuve 76  174.41 4.968 .174 )
lizeri
Toplam 400
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Tablo 4.14°de goriildiigl gibi; bireylerin babalarinin egitim diizeylerine gore
kendine giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklasimi, boyun egici yaklagim, iyimser yaklasim
ve sosyal destek arama yaklasimi alt 6lgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
yapilmis ve kendine giivenli yaklasim, c¢aresiz yaklagimi, boyun egici yaklasim,
iyimser yaklasim ve sosyal destek arama yaklagimi alt Olceklerinde bireylerin
babalarinin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on ikinci olarak “bireylerin
babalarinin egitim diizeyleri ile bireylerin empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.15: Bireylerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Empati
ve Iletisim Becerileri Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi
fle Karsilastirllmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Empati  [[lkokul mezunu 42 197.94
olgegi Ortaokul mezunu 118 193.70
Lise mezunu 164 217.81
Universite mezunu ve 76  175.12 7.847 .059 i
lizeri
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Iletisim  [[lkokul mezunu 42 205.10
becerileri Ortaokul mezunu 118 200.71
olcegi Lise mezunu 164 213.36
Universite mezunu ve 76  169.88 7.458 .059 i
lizeri
Toplam 400

Tablo 4.15°de goriildiigli gibi; bireylerin babalarinin egitim diizeylerine goére
empati ve iletisim becerileri dl¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
empati ve iletisim becerileri Olgeklerinde bireylerin babalarinin egitim diizeyleri

acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on iiciincii olarak “bireylerin kag

kardes olduklar1 ile bireylerin stresle basa ¢ikma envanterinin alt Ol¢eklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklihlk var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.16: Bireylerin Ka¢ Kardes Olduklarina Gore Gruplarin Stresle Basa
Cikma Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H”

Testi Tle Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Kendine [Tek ¢ocuk 98 194.97
giivenli 2 kardes 110 202.61
yaklasimu 3 kardes 126 200.33 3 .390 .942 -
4 kardes ve tizeri 66 205.53
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Caresiz  [Tek gocuk 98 210.74
yaklagimi 2 kardes 110 212.78
3 kardes 126 187.92 3 4194 241 -
4 kardes ve lizeri 66 188.83
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Boyun Tek cocuk 98 172.66
egici 2 kardes 110 194.86
yaklasim 3 kardes 126 214.35 3 13.394.004** 4>3
4 kardes ve tlizeri 66 22454
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
fyimser [Tek cocuk 98 202.58
yaklasim 2 kardes 110 194.07
3 kardes 126 206.06 3 715 .870 -
4 kardes ve iizeri 66 197.52
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Sosyal Tek cocuk 98 211.62
destek 2 kardes 110 211.91
arama 3 kardes 126 185.17 3 4520 .210 -
yaklasimi 4 kardes ve {izeri 66 194.25
Toplam 400
**p<0.01
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Tablo 4.16° de goriildiigii gibi; bireylerin kag¢ kardes olduklarina gore kendine
giivenli yaklasim, caresiz yaklasimi, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama
yaklasimi alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Bunun
sonucunda kendine gilivenli yaklasim, ¢aresiz yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal
destek arama yaklasimi alt Olgeklerinde bireylerin ka¢ kardes olduklari agisindan

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin ka¢ kardes olduklari arasinda boyun egici dlgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=13.394, p=0.004]. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Boyun egici yaklasim ol¢cegi puanlar acisindan 3
kardes ve iizeri olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. U¢ kardes ve
iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla boyun egici yaklasim diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dordiincii olarak “bireylerin kag
kardes olduklar1 ile bireylerin empati ve iletisim becerileri dl¢eklerinden aldiklar

puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.17: Bireylerin Ka¢ Kardes Olduklarina Gore Gruplarin Empati ve

Tletisim Becerileri Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis H”Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Empati  [Tek ¢ocuk 98 190.56
olgegi 2 kardes 110 217.07
3 kardes 126 198.78 3 3502 .321 -
4 kardes ve tlizeri 66 190.92
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Iletisim  [Tek gocuk 98  198.60
becerileri 2 kardes 110 214.06
olcegi 3 kardes 126 192.34 3 2264 519 -
4 kardes ve tizeri 66 196.30
Toplam 400
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Tablo 4.17°de goriildiigli gibi; bireylerin kag¢ kardes olduklarina goére empati
ve iletisim becerileri 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
empati ve iletisim becerileri 6lgeklerinde bireylerin ka¢ kardes olduklar1 agisindan

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde on besinci olarak “bireylerin

kaginci ¢ocuk olduklar1 ile bireylerin stresle basa c¢ikma envanterinin alt

Olceklerinden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna

yanit aranmaktadir.

Tablo 4.18: Bireylerin Kaginci1 Cocuk Olduklarina Gore Gruplarin Stresle Basa
Cikma Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Agisindan “Kruskal Wallis
H”Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Kendine |[ilk cocuk 178 194.44
giivenli  |Ortanca cocuk 86 206.16 895 639 )
yaklagimi |Son ¢ocuk 136 204.85 2 '
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Caresiz  |llk cocuk 178 199.47
aklasimi |Ortanca gocuk 86 187.24
’ Son gocuk 136 21023 2 2118 .347 -
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW' p Anlamh fark
Boyun |[ilk ¢ocuk 178 208.42
egici Ortanca ¢ocuk 86 180.42 2
y§kla$lml Son gocuk 136 202.82 3515 172 -
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Iyimser |ilk gocuk 178 194.52
aklasinm (Ortanca ¢ocuk 86 207.42 2
o cocuk 136 203.95 915633 -
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Sosyal  [llk gocuk 178 211.95
destek Ortanca gocuk 86 167.34 2
arama  [Son cocuk 136 206.48 9.464 .009™ 1>3
yaklagim [Toplam 400
**p<0.01
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Tablo 4.18’de gorildigl gibi; bireylerin kaginer olduklarina gore kendine
giivenli yaklagim, caresiz yaklasimi, boyun egici ve iyimser yaklagim alt dl¢eklerinin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Bunun sonucunda; kendine giivenli
yaklagim, c¢aresiz yaklagim, boyun egici ve iyimser yaklasim alt oOlgeklerinde
bireylerin dogum sirast agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).

Bireylerin kaginci ¢ocuk olduklari arasinda sosyal destek arama 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=9.464, p=0.009]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Sosyal destek arama alt olcegi
puanlar agisindan ilk cocuk ve son ¢cocuk olan bireylerin lehine anlamh bir fark
vardir. ilk cocuk ve son cocuk olan bireylerin diger bireylere oranla sosyal

destek arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci cercevesinde on altinc1 olarak “bireylerin
kacinct ¢ocuk olduklari ile bireylerin empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.19: Bireylerin Ka¢inc1 Cocuk Olduklarina Gore Gruplarin Empati ve

Tletisim Becerileri Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis H”Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Empati  [llk cocuk 178 199.85
olcegi Ortanca ¢ocuk 86 185.27
Son gocuk 136 210.98 2642 .261 )
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Iletisim  [llk gocuk 178 205.74
becerileri |Ortanca ¢ocuk 86 176.49
olgegi Son ¢ocuk 136 208.82 2 4.796 091 )
Toplam 400

52



Tablo 4.19°da goriildiigii gibi; bireylerin kaginci olduklarina gére empati ve
iletisim becerileri Olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
empati ve iletisim becerileri 6lgeklerinde bireylerin dogum sirasi agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 gorilmistiir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on yedinci olarak “bireylerin hangi
boliimde okuduklar ile bireylerin stresle basa ¢ikma envanterinin alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.20. Bireylerin Hangi Boliimde Okuduklarina Gore Gruplarin Stresle
Basa Cikma Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis

H”Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlamli fark
Kendine |Hukuk 140 200.70
giivenli  |Matematik 142 197.03 2
yaklagimi Psikoloji 118 221.25 211 .04~ 3
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Caresiz  [Hukuk 140 217.48
yaklasimi |Matematik 142 208.28 2
Psikoloji 118 200.99 11.407.057 -
Toplam 400
Grup N so. Df KW p dnlami fark
Boyun Hukuk 140 208.34
egici Matematik 142 203.60 2
yaklagim Psikoloji 118 187.47 2.264 .322 -
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlamh fark
Iyimser |Hukuk 140 208.00
yaklasimi [Matematik 142 191.67 2
Psikoloji 118 202.23 1.459 .482 -
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Sosyal Hukuk 140 218.94
destek Matematik 142 189.67 2
arama  Psikoloji 118 191.66 5.666 .059 -
yaklagim [Toplam 400
**p<0.01
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Tablo 4.20°de goriildiigli gibi; bireylerin hangi boliimde okuduklarina goére
caresiz yaklasimi, boyun egici iyimser yaklasim ve sosyal destek arama alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir. Bunun sonucunda; ¢aresiz
yaklasim, boyun egici, iyimser yaklagim ve sosyal destek arama alt Slgeklerinde
bireylerin okuduklar1 boliimler agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).

Bireylerin hangi bdliimde okuduklari arasinda kendine giivenli yaklasim
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=.211,
p=0.047]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kendine giivenli
yaklasim alt olcegi puanlar1 acisindan psikoloji boliimii okuyan bireylerin
lehine anlamh bir fark vardir. Psikoloji boliimii okuyan bireylerin diger
bireylere oranla kendine giivenli yaklasim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci g¢ercevesinde on sekizinci olarak “bireylerin
hangi boliimde okuduklari ile bireylerin empati ve iletisim becerileri dl¢eklerinden
aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.21. Bireylerin Hangi Boliimde Okuduklarina Gore Gruplarin Empati
ve Iletisim Becerileri Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi
Ile Karsilastirllmasi

Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Empati  [Hukuk 140 200.89
olgegi Matematik 142 178.37 2
Psikoloji 118 226.67 11.367.003™* 3>1
Toplam 400
Grup N S.O. Df KW P Anlaml fark
Iletisim  [Hukuk 140 198.86
becerileri |Matematik 142 195.37 3
dleegi  |Psikoloji 118 208.62 893 640 -
Toplam 400
**p<0.01

54



Tablo 4.21°de goriildiigli gibi; bireylerin hangi bolimde okuduklarina goére
iletisim becerileri Olgeklerinin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve
iletisim becerileri Olgeginin bireylerin okuduklari boliimler agisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmustiir (p>0.05).

Bireylerin hangi bdliimde okuduklar1 arasinda empati 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=11.367, p=0.003]. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Empati 6lcegi puanlari acisindan psikoloji ve
hukuk béliimiinde okuyan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir. Psikoloji ve
hukuk boliimiinde okuyan bireylerin diger matematik boéliimiinde okuyan

bireylere oranla empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde on dokuzuncu olarak “bireylerin
stresle basa ¢ikma envanterinin alt Olceklerinden aldiklart puanlar ile empati
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.22. Bireylerin Stresle Basa Cikma Envanterinin Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puanlar ile Empati Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
[Olgekler Empati olcegi

r .068

Gilivenli yaklagim p 124

r .062

Caresiz yaklasim p 213

r -.065

Boyun egici yaklasim P .196
r .045

Iyimser yaklasim p .368

r .019

Sosyal destek arama p .698
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Tablo 4.22°de goriildiigli gibi; bireylerin empati 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
ile kendine gilivenli yaklasim, caresiz yaklasimi, boyun egici yaklasim, iyimser
yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi alt Olgeklerinden aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkili olmadig1 goriilmiistiir. (p>0,05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirminci olarak “bireylerin stresle
basa ¢ikma envanterinin alt olg¢eklerinden aldiklari puanlar ile iletisim becerileri
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.23. Bireylerin Stresle Basa Cikma Envanterinin Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puanlar ile iletisim Becerileri Olqeginden Aldiklar: Puanlar

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Olgekler Iletisim becerileri dlgegi

r .030

Giivenli yaklasim p 546

r .083

Caresiz yaklasim p .097

r -.012

Boyun egici yaklagim p 812
r .084

Iyimser yaklagim p .093

r .092

Sosyal destek arama p .067

Tablo 4.23’de goriildiigli gibi; bireylerin iletisim becerileri dlgeginden
aldiklar1 puanlar ile kendine giivenli yaklasim, caresiz yaklasimi, boyun egici
yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi alt Olgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskili olmadig

goriilmistiir. (p>0,05).

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde yirmi birinci olarak “bireylerin
empati dlgeginden aldiklar1 puanlar ile iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar

arasinda anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.24. Bireylerin Empati Olceginden Aldiklar1 Puanlar ile Tletisim

Becerileri Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

IOlgekler fletisim becerileri dlgegi
r 570
Empati dlcegi p .000**
**p<0.01

Tablo 4.24’de gorildiigii gibi; bireylerin iletisim becerileri 6l¢eginden

aldiklar1 puanlar ile empati 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir ( r=.570; *p<0,01). Bir diger

deyisle

iletisim becerileri diizeyleri arttik¢a; empati diizeylerinin de artmakta

oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak;

Bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda iletisim becerileri 6l¢egi puani
acgisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklere oranla iletisim

becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin yaglari ile bireylerin caresiz yaklasim dlgeginden aldiklart puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin yaslar1 arttik¢a bireylerin

caresiz yaklasim diizeylerinin de diigme oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yagslari ile bireylerin empati dl¢geginden aldiklart puanlar arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Bireylerin yaslar arttikca bireylerin empati

diizeylerinin de artma oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin yaslari ile bireylerin iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin yaslar1 arttikca bireylerin

iletisim becerileri diizeylerinin de artma oldugu gdriilmiistiir.

Bireylerin kacinci sinifta okuduklar1 arasinda empati 6l¢egi puani agisindan
anlaml fark bulunmaktadir. 3. ve 4. sinifta okuyan bireylerin diger bireylere

oranla empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda kendine gilivenli yaklagim
Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Annesi ilkokul mezunu
olan bireylerin diger bireylere oranla kendine giivenli yaklasim diizeylerinin

daha diistik oldugu saptanmustir.

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda iyimser yaklagim Olcegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olan
bireylerin diger bireylere oranla iyimser yaklasim diizeylerinin daha diisiik

oldugu saptanmistir.

Bireylerin ka¢ kardes olduklar1 arasinda boyun egici 6l¢egi puani acgisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Ug kardes ve iizeri olan bireylerin diger bireylere

oranla boyun egici yaklasim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin kaginc1 ¢ocuk olduklart arasinda sosyal destek arama 6lgegi puant
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Tk ¢ocuk ve son ¢ocuk olan bireylerin
diger bireylere oranla sosyal destek arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Bireylerin hangi boéliimde okuduklar1 arasinda kendine giivenli yaklasim
Olcegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Psikoloji boliimii okuyan
bireylerin diger bireylere oranla kendine giivenli yaklasim diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bireylerin hangi boliimde okuduklar1 arasinda empati 6l¢egi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Psikoloji ve hukuk boliimiinde okuyan bireylerin
diger matematik bdliimiinde okuyan bireylere oranla empati diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile empati
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml iliskili oldugu goriilmektedir.
Iletisim becerileri diizeyleri arttik¢a; empati diizeylerinin de artmakta oldugu

gorilmektedir.
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BOLUM IV
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismamizda,bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda iletisim
becerileri 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kadinlarin erkeklere
oranla iletisim becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Adigiizel
2005 yilinda yaptigi arastirmada c¢alismamizda ortaya g¢ikan sonugla paralellik
gosteren sonuglara ulasmistir (Adigiizel, 2005). Calismamizla paralellik gosteren bir
diger calisma Seker tarafindan 2000 yilinda yapilmistir (Seker, 2000). Ayrica
Senbakar tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirma sonucu da ¢alismamizla
paralellik gostermektedir (Senbakar,2015). Paralellik gosterin bir diger ¢alisma da
Tepekoylii tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilmistir (Tepekdylii, 2007). Kadinlarin
erkeklere oranla iletisim becerilerinin daha yiiksek olmasinin nedenleri toplumdaki
yerleri, yetistirilme tarzlari, kadinlarin aile dinamigi igindeki rolleri gdsterilebilir.
Bununla birlikte Cesur tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢aligmada cinsiyetin iletigim
becerileri lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir(Cesur,2009). Bu sonug

calismamizda ¢ikan sonugla tutarsizlik gostermektedir.

Calismamizda,bireylerin yaglar1 ile bireylerin ¢aresiz yaklasim Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin yaslar arttik¢a
bireylerin ¢aresiz yaklasim diizeylerinin de diisme oldugu goriilmiistiir. Yapilan
literatiir taramasinda calismamizla paralellik gosteren calismalara rastlanmamustir.
Bununla birlikte Celik (2006) ve imamoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda
bireylerin yaslar ile stresle basa ¢ikma yontemlerinden caresiz yaklasim arasinda
anlaml bir iligki bulunmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar arastirmamizin
sonucu ile tutarsizlik gostermektedir. Bireylerin yaslar yiikseldik¢e caresiz yaklasim
diizeylerinin diisgme nedenleri olarak hayat standartlarinin yiikselmesi, ekonomik
sartlardaki diizelmeler, insanlarin kisisel-mesleki gelisime onem vermeleri ve bu

gelisime ac¢ik olmalar1 gosterilebilir.

Calismamizda,bireylerin yaslar1 ile bireylerin empati 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin yaslar arttik¢a bireylerin
empati diizeylerinin de artma oldugu goriilmistiir. Glinel tarafindan 2014 yilinda

yapilan arastirma sonucu yaptigimiz  arastirma sonucu ile paralellik
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gostermektedir(Glinel, 2014). Yapilan literatiir taramasinda arastirmamiz ile
paralellik gosteren arastirmalar oldugu gibi tutarsizlik gosteren arastirmalara da
rastlanilmistir. Bunlarda biri de Acar tarafindan 2012 yilinda yapilan arastirmadir
(Acar, 2012). Bireylerin yaslar1 ile empati diizeyleri arasinda paralellik olmasinin
nedenleri arasinda bireyin kisisel gelisimine uygun ve yasam tecriibesi edinmesi,
insan iligkileri gelistirmesi, sosyal ¢evresinin degismesi, egitim diizeyinin ilerlemesi
gosterilebilir. Insan siirekli gelisen ve biiyiiyen bir varlik oldugu i¢in bu 6zelliklerin
ve ¢evresinin de siirekli geligip biiyiidiigii ve buna bagli olarak insanlarinda zamanla

olgunlastig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Calismamizda,bireylerin yaslar ile bireylerin iletisim becerileri dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin yaslar arttik¢a
bireylerin iletisim becerileri diizeylerinin de artma oldugu goriilmustiir. Yapilan
literatlir taramasinda ¢alismamizdan ¢ikan bu sonugla paralellik gosteren Yilmaz
tarafinda 2011 yilinda yapilan ¢alismaya rastlanilmistir. Bir diger paralellik gdsteren
calisma Abakay tarafindan 2010 yilinda gerceklestirilmistir (Abakay, 2010).
Bununla birlikte Senbakar tarafindan 2015 yilinda gergeklestirilen arastirmada ¢ikan
sonug ile arastirmamiz sonucunda ¢ikan sonug tutarsizlik gostermektedir (Senbakar,
2015). Bireylerin yaslar ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmasi

insanin sosyal bir varlik olmas: ile agiklanabilir.

Bireylerin kacinci sinifta okuduklar1 arasinda empati 6lgegi puani agisindan
anlaml fark bulunmaktadir. 3. ve 4. smifta okuyan bireylerin diger bireylere oranla
empati diizeylerinin daha ytiksek oldugu saptanmistir. Ekinci tarafindan 2009 yilinda
yapilan arastirma sonucu ile arastirmamiz sonucu paralellik gdstermektedir
(Ekinci,2009). Mete ve Gergek tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirma sonucu da
aragtirmamizla paralellik gostermekte olup smif diizeylerinin yiikseldik¢e empati
diizeylerinin de yiikseldigini ortaya koymaktadir (Mete ve Gergek, 2005). Bu sonug
bireylerin biiylidiikce empati yetenegi kazanabildiklerini buna bagl olarak empati

yeteneginin gelistirilebilir bir yetenek oldugunu gosterebilir.

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda kendine giivenli yaklagim
Olcegi puami agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olan

bireylerin diger bireylere oranla kendine giivenli yaklagim diizeylerinin daha diisiik
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oldugu saptanmistir. Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles, tarafindan 2011
yilinda yapilan g¢alisma sonucu bu durumu desteklemektedir. Yildirim,
Hacihasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles arastirmalarinda annesi liniversite mezunu olan
Ogrencilerin, annesi ilkokul mezunu olan G6grencilere oranla kendine giivenli
yaklasim  puanlarinin = daha  yliksek  oldugunu  belirtmislerdir  (Yildirim,
Hacihasanoglu, Karakurt, ve Tiirkles, 2011). Bu durumda ¢ocukla saglikli bir iletisim

kurmanin egitim diizeyinin yiikseldik¢e daha kolay olacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Bireylerin annelerinin egitim diizeyleri arasinda iyimser yaklasim Olcegi
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Annesi ilkokul mezunu olan bireylerin
diger bireylere oranla iyimser yaklasim diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Yapilan literatiir taramasindan arastirmamiz sonucu ile paralellik gosteren
arastirmalara rastlanmamustir. Ancak arastirmamuz ile tutarsizlik gosteren Ozden
tarafindan 2010 yilinda yapilan bir arastirma mevcuttur (Ozden, 2010). Bireylerin
anne egitim diizeyleri ile iyimser yaklasim Olgegi puami arasinda anlamli bir
bulunmadigin1 belirten bir diger arastirma da Yamac¢ tarafindan 2009 yilinda

yapilmistir (Yamag, 2009).

Bireylerin ka¢ kardes olduklar1 arasinda boyun egici 6l¢egi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Ug kardes ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla
boyun egici yaklasim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Demir
tarafindan 1998 yilinda yapilan arastirma da arastirmamiz sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda ailenin egitim diizeyi etkili olmus
olabilir. Cok c¢ocuklu ailelerin sosyo-ekonomik durumu alt diizeyde olan aileler

oldugu diistliniiliirse bu durumun ortaya ¢ikmasi egitim ile iliskilendirilebilir.

Bireylerin kaginer ¢cocuk olduklari arasinda sosyal destek arama 6lgegi puan
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. ilk ¢ocuk ve son ¢ocuk olan bireylerin diger
bireylere oranla sosyal destek arama diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Elbir tarafindan 2000 yilinda yapilan arastirmada sosyal destek arama durumunun
kaginci kardes olduguna bagli oldugunu belirtmistir. Bu durum c¢alismamizla
paralellik gostermektedir (Elbir, 2000). Bununla birlikte Cakir tarafindan 1993
yilinda yapilan bagka bir arastirmada da do§um sirasinin sosyal destek arama

davranmigini etkiledigini belirtmistir (Cakir, 1993). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
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toplumumuzun aile yapismin biiyiik etkisi olabilir. Ilk ¢ocugun dogdugu zaman
ailedeki tiim ilginin ona yOnelmesi, son g¢ocugun da ailenin yaninda ona ilgi
gosterecek kardeslerinin de olmasi yani sosyal destek noktalarinin fazla olmasindan

kaynaklanabilir.

Bireylerin hangi bdliimde okuduklari arasinda kendine giivenli yaklasim
Olcegi puanmi acgisindan anlamli fark bulunmaktadir. Psikoloji bdliimii okuyan
bireylerin diger bireylere oranla kendine giivenli yaklasim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Kara tarafindan yapilan arastirmada ogrencilerin okuduklari
boliimler arasinda stresle basa ¢ikma puanlar1 arasindan anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. (Kara, 2010) Bu sonug¢ arastirmamiz ile paralellik gdstermektedir.
Bunun nedeni bireylerin okuduklari boliimlerin bu 6zelliklerini gelistirmede daha

faydal1 olmasi olarak gosterilebilir.

Bireylerin hangi boliimde okuduklar arasinda empati 6lgegi puani acisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Psikoloji ve hukuk bdliimiinde okuyan bireylerin diger
matematik boliimiinde okuyan bireylere oranla empati diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. 1997 yilinda Unal tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
aragtirmamiz sonuglari paralellik gostermektedir. (Unal, 1997). Bu durumun ortaya
¢ikmasinda bireylerin okuduklari boliimlerin empatik iletisim {izerine olmasindan
dolay1 olabilir. Bununla birlikte bu boliimlerde okunan siire de empati yetenegini
etkileyebilmektedir. Okunan boliime ve silireye bagli olarak empati yetenegi

gelistirilebilir.

Bireylerin iletisim becerileri 06l¢eginden aldiklar1 puanlar ile empati
dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli iliskili oldugu goriilmektedir. Iletisim
becerileri diizeyleri arttik¢a; empati diizeylerinin de artmakta oldugu goriilmektedir.
Posluoglu tarafindan 2014 yilinda yapilan arastirmada ortaya c¢ikan sonug ile
arastirmamiz sonucu paralellik gostermektedir (Posluoglu, 2014). Empati, iletisim
kurmanin unsurlarindan biri oldugu ve empatinin gelistirilebilir bir yetenek
oldugundan dolayi, empati puani yiikseldik¢e iletisim becerisinin artacagi

sOylenebilir.
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ONERILER

Biitiin bu sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda, psikoloji boliimiinde ve
farkli boliimlerde okuyan bireylerin empati, iletisim becerileri ve stresle basa ¢ikma
diizeylerinin birbirini hangi derecede etkiledigi ile bazi1 degiskenlerin olumlu-

olumsuz etkisi dikkate alinarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Kadmlarm iletisim becerilerinin erkeklere oranla daha iyi olmasindan yola
cikilarak iletisim yeteneginin onemli bir yer tuttugu islerde kadin calisan
sayisi arttirilabilir.

2. Empati yeteneginin gelistirilebilir bir yetenek oldugundan yola ¢ikilarak
bireylere empati yetenegini gelistirme egitimleri verilebilir.

3. Bireylere iletisim yetenegini arttirmak igin iletisim becerileri egitimi
verilebilir.

4. Ogrencilerin simf diizeyleri arttikga empati diizeyleri artar bulgusundan yola
cikarak {iniversiteye yeni baglayan 6grencilerin alacagi dersler arasina empati
yetenegini gelistirici egitimleri iceren dersler eklenebilir.

5. Annelerin egitim diizeylerinin bireyleri olumlu etkiledigi i¢in Milli Egitim
Bakanlig ile 1s birligi yapilarak aile egitim programlar: diizenlenebilir.

6. Annelerin g¢ocuklar1 ile iletisim kalitesini arttirmak i¢in ailelere yonelik
egitimler verilebilir.

7. Anne-babalarin c¢ocuklarin cinsiyet, yas Ozelliklerine bagl farkli tutum ve
davraniglar sergilemelerini 6nlemek ve esitlik¢i bir davranis modeline sahip
olabilmeleri i¢in egitimler diizenlenebilir.

8. Universite dgrencilerinin okuduklari boliimler ile kendine giivenli yaklagim
puanlar arasindaki anlamli ¢ikan bulgunun tim boliimler arasinda yapilacak
bir arastirma ile tiim iiniversite boliim ve Ogrenciler arasinda gecerli olup
olmadig: ortaya cikarilabilir. .

9. Okunan boliim ile empati arasinda anlamli bir bag vardir. Bunu saglayan ders
veya tekniklerin incelenerek diger bolim Ogrencilerine de uygulanmasi

saglanabilir.
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Sonug olarak; yapilan bu arastirma bize gostermektedir ki; empati, iletisim
becerileri ve stresle basa c¢ikma yollar1 birbiriyle iligkili kavramlardir. Bu
kavramlardan herhangi birisinde bir insanin beceri diizeyi yiiksek ya da diisiik
oldugunda digeri etkilenebilmektedir. Kisisel ozellikler ve egitim alanlarinin bu

kavramlar lizerinde etkisi s6z konusudur.

Bir¢ok farkli boliimden 18- 27 yas arasinda olan iiniversite O0grencilerinin
empati diizeyleri, stresle basa ¢ikma yontemleri ve iletisim becerileri anlaminda
kiyaslanmasi yapildiginda, alinan egitimin kisinin bu sosyal becerilerini etkiledigi
gbzlemlenilmistir. Psikoloji egitimi alanlarin sosyal becerileri (empati diizeyi, stresle
basa ¢ikma diizeyi ve iletisim becerileri) cok daha kuvvetliyken bu oran matematik

boliimii 6grencilerinde diisiik ¢ikmustir.
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EKLER
EK-1Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan Onem tagimaktadir. Test
tizerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her
soru i¢in miimkiin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz.

Liitfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Kag yasindasiniz? ........ccceevveviiniennens
2. Cinsiyetiniz?

() Kiz

() Erkek

3. Okudugunuz boliim nedir?
() Matematik

() Hukuk

() Sosyoloji

() Psikoloji

4. Kaginar sinifta okuyorsunuz?
() 1. Smf

()2.Smf

() 3. Simif

()4. Smf

5. Not ortalamaniz nedir? ......ceeeveeennieeeenennns
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6. Kac kardessiniz?

() Tek ¢ocuk

() 2 kardes

() 3 kardes

() 4 kardes ve iizeri

7. Kacinci ¢cocuksunuz?
() Ik ¢ocuk

() Ortanca ¢ocuk

() Son ¢ocuk

8. Annenizin egitim diizeyi nedir?
() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Yiiksek lisans mezunu
9. Babanizin egitim diizeyi nedir?
() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Yiiksek lisans mezunu

10. Ailenizin gelir diizeyi nedir?

()2.000 TL ve alt1

() 2001 TL- 3000 TL aras1
() 3001 TL - 4000 TL arasi
() 4001 TL - 5000 TL arasi

() 5001 TL ve tizeri
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Ek-2. Stresle Basacikma Tarzlar1 Olcegi

Asagida ifadeler size ne kadar uygunsa onu isaretleyiniz

Hicbir | Arasira |Bazen |Genellik Sik sik
BiR SIKINTI OLDUGUNDA zaman

Kimsenin bilmesini istemem

Iyimser olmaya ¢alisirim

Bir mucize olmasini beklerim

Al WIN| -

Olay1/olaylar1 biiyiitmeyip,
tizerinde durmamaya ¢aligirim

5 | Basa gelen ¢ekilir diye
diistintirim

6 | Sakin kafa ile diisiinmeye,
ofkelenmemeye ¢aligirim

7 | Kendimi kapana kisilmig gibi
hissederim

8 | Olaylarin degerlendirilmesini
yaparak en iyi karar1 vermeye
calisirim

9 | I¢imde bulundugum kétii
durumu kimsenin bilmesini
istemem.

10 | Ne olursa olsun direnme ve
miicadele etme giiclimii
kendimde bulurum

11 | Olaylar1 kafama takip, siirekli
diistinmekten kendimi alamam

12 | Kendime kars1 hoggoriilii
olmaya caligirim

13 | Is olacagina varir diye
diislintiriim

14 | Mutlaka bir yol bulabilecegime
inanir, bunun i¢in ugragirim

15 | Problemin ¢6ziimii i¢in adak
adarim

16 | Her seye yeniden baslayacak
giicli kendimde bulurum

17 | Elimden higbir seyin
gelmeyecegine inanirim

75




18

Olaylardan olumlu bir sey
cikarmaya caligirim

19

Her seyin istedigim gibi
olmayacagina inanirim

20 | Problemleri adim adim
¢ozmeye caligirim

21 | Miicadeleden vazgegerim

22 | Sorunun benden kaynakladigini
diistintirim

23 | Hakkimi savunabilecegime
inanirim

24 | Olaylar karsisinda kaderim
buymus derim

25 | “Keske daha giiclii bir insan
olsaydim” diye diisiinliriim

26 | Bir kisi olarak iyi yonde
degistigimi, olgunlastigimi
hissederim

27 | ‘Ben sucluyum’ diye
diistintirim

28 | ‘Hep benim yiiziimden’ diye
diistintirim

29 | Sorunun ger¢ek nedenini
anlayabilmek i¢in bagkalarina
danigirim

30 | Bana destek olabilecek kisilerin

varligini bilmek beni rahatlatir.
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Ek-3. iletisim Becerileri Degerlendirme (")lg:egi (IBDO)

YONERGE: Asagida iletisim becerinizi degerlendirmek icin bir 6lgek sunulmustur.
Her bir ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen secenegin karsilik geldigi yeri

(X) isaretini kullanarak yanitlayiz.

Hicbir Nadiren Bazen Genellikle Her
zaman zaman

1-Sorunlarini
dinledigim insanlar
benim yanimdan
rahatlayarak ayrilirlar.

2-Diistlincelerimi

istedigim zaman
anlasilir bicimde ifade
edebilirim.

3-Bagkalarin1 bir kasit
aramadan dinlerim.

4-Sosyal iligkide
bulundugum insanlari
olduklar1 gibi kabul
edebilirim.

5-Insanlarin 6nemli ve
degerli olduklarimi
diistiniirtim.

6-Birisiyle ilgili  bir
karara ulasmadan oOnce
onunla ilgili
gozlemlerimi  gbzden

geciririm.
7-lliskide bulundugum
kisilerin anlatmak

istediklerini  dinlemek
icin  onlara  zaman
ay1r1r1m.

8-Insanlara karsi sicak
bir ilgi duyarim.

9-Insanlara
gerektiginde yardim
etmekten hoslanirim.
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10-Olaylara degisik
acilardan bakabilirim.

11-Diisiincelerimle
yaptiklarim birbirleriyle
tutarlidir.

12-iliskilerimin ~ daha
lyiye gitmesi i¢in bana

diisenleri yapmaya
0zen gosteririm.

13-Kendime ve
baskalarina zarar
vermeden icimden
geldigi gibi

davranabilirim.

14-Arkadagslarimla
beraberken kendimi
rahat hissederim.

15-Yasadigim
olaylardaki coskuyu her
halimle bagkalarina
iletebilirim.

16-Iliskilerimin  nasil
gelistigini  ve nereye
gittigini anlamak i¢in
diisiinmeye zaman
ayiririm.

17-Karsimdakini
dinlerken anlamadigim
bir ayrintt oldugunda
konunun agiga
kavugmasi i¢in sorular
sorarim.

18-Benimle 6zel olarak
konusmak isteyen bir
arkadasim  oldugunda

konuyu ayakdistii
konusmamaya 0zen
gosteririm.
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Hicbir
Zzaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her
zaman

19-Birisini  anlamaya
calisirken sakin bir ses
tonuyla konugurum.

20-Iligkilerimi
zenginlestiren
eglenceli, keyifli bir
yanim var.

21-Birisine bir Oneride
bulunurken, onun Oneri
vermemi isteyip
istemedigine dikkat
ederim.

22-Birini dinlerken ne
karsilik  verecegimden
¢ok onun ne demek

istedigini anlamaya
caligirim.

23-Iletisim  kurdugum
insanlar tarafindan
anlasildigimi
hissederim.

24-Bir yakinimla
sorunum oldugunda

bunu onunla suglayici
olmayan  bir  dille
konusmak i¢cin
girisimde bulunurum.

25-Karsimdakini
dinlerken sirf  kendi
merakimi gidermek icin
ona Ozel sorular
sormaktan kag¢inirim.
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10

11

Ek-4 Empati Egilimi Degerlendirme Olcegi

Tamamen Olduk¢a Biraz

Asagidaki ifadelerin aykir aykiri  aykiri

karsilarinda bulunan
bosluklardan sizin i¢in uygun
olana ’X’’ igareti koyunuz.

Cok sayida dostum var.

Film seyrederken bazen
gbzlerim yasarir.

Siklikla kendimi yalniz
hissederim.

Bana dertlerini anlatanlar
yanimdan ferahlamis olarak
ayrilirlar.

Baskalarinin problemleri,
beni kendi problemlerim gibi
ilgilendirir.

Duygularimi bagkalarina
iletmekte giicliik ¢ekerim.

Insanlarin film seyrederken
aglamalar1 tuhafima gider.

Birisiyle tartisirken bazen
dikkatim onun
sOylediklerimden ¢ok
verecegim cevaplar iizerinde
yogunlasir.

Cevremde ¢ok sevilen
insanim.

Televizyondaki filmler mutlu
sonla bitince rahatlarim.

Diisiincelerimi baskalarina
iletmekte giicliik cektigim
olur.
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12
13
14

15

16
17

18

19

20

Insanlarin ¢ogu bencildir.

Sinirli bir insanim.

Genellikle insanlara
giivenirim.

Insanlar beni tam olarak
anlamiyorlar.

Girisken bir insanim.

Bir yakinima derdimi
anlatmak beni rahatlatir.

Genellikle hayatimdan
memnunum.

Yakinlarim bana sik sik
dertlerini anlatir.

Genellikle keyfim yerindedir.
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