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UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGI
DUZEYI ILE BENLIK SAYGISI DUZEYI ILISKiSININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci tiniversite dgrencilerinde sosyal kaygi diizeyinin benlik
saygist diizeyi ile arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ayrica Dbelirlenen
sosyodemografik ozelliklerin sosyal kaygi diizeyi ve benlik saygisina etki edip
etmedigini ortaya koymak bir diger amactir. Arastirmanin orneklemini iiniversitede
egitim goren 168 Kkisi olusturmaktadir Arastirmada sosyodemografik ozellikleri
degerlendiren bir veri formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Liebowitz Sosyal

Kayg1 Olgegi uygulanmustir.

Arastirma sonucunda bireylerin benlik saygis1 diizeyleri ile sosyal kaygi puanlar
arasinda zayif oranda pozitif yonde ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki;
benlik saygis1 diizeyleri ile kaygi puanlari arasinda da ayni sekilde zayif oranda pozitif
yonde ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligski oldugu bulunmustur. Nitekim
benlik saygisi diizeyleri ile kaginma puanlar1 arasinda zayif oranda, pozitif yonde,

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVELS OF
SOCIAL ANXIETY AND SELF-ESTEEM WITHIN UNIVERSITY
STUDENTS

Aim of this research is to present the relationship between level of social anxiety
and self-esteem among university students. In addition, another purpose is to present
how determined sociodemographic features effect the level of social anxiety and self-
esteem. The sample of the research consists of 168 people studying at university. In this
research a sociodemographic data form, Rosenberg Self-Esteem Scale and Liebowitz
Social Anxiety Scale were applied.

As a result of the research; a weak, positively and statistically insignificant
relationship was found between the levels of self-esteem and social anxiety. A weak,
positively and statistically insignificant relationship was found between the levels of
self-esteem and anxiety as well. Nonetheless a weak, positively and statistically

significant relationship was found between self-esteem and avoidance.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Sosyal kaygi, iligkilerde yasanmasi muhtemel bir kaygi cesididir. Sosyal kaygi
yasayan bireylerin, gerginlik gdéstermesi, dikkatini bir konuda yogunlastirmasi oldukga
giictiir. Bu bireyler, yasadiklari durumun sosyal ortamlarda meydana geldiginin
bilincindedir. Bir bulusmadan ya da toplantidan once gerginlik olduk¢a normal
olmasina ragmen, bunun ayirict noktas: devamli olmasi ve bireyin giinliik islevselligini

bozmasidir (Burger, 2006; Caglar ve ark., 2012).

Kaygt bozukluklart iginde kisiyi en ¢ok zarara ugratan kaygi tiirii sosyal
kaygidir. Digerlerinin tam aksine bireyin toplumsal iligkilerini dogrudan etkilemektedir.
Kisinin yasamis oldugu sosyal kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, karsi cinsle iletisim
kurmay1 engellemekte, sosyal ortam igerisinde etkilesim kurmayi zorlastirmakta ve

yalnizliga sebep olmaktadir (Noyes ve Hoehn-Saric, 1998).

Sanford ve Donovan’a goére (1984) benlik saygisinin diizeyinin belirlenmesinde,
diisiiniilen durumlar ya da olaylar, sdylenenler, davranislar, hayat felsefesi, algilanan

kisilik gibi konular etkili olmaktadir (Giiloglu ve Karairmak, 2010).

Rosenberg 1965°te benlik saygis1 kavramini, kisinin kendisine yonelik olarak
olumlu ya da olumsuz tutumu olarak tanmimlamistir. Benlik saygisi, kisinin kendini
degerlendirmesi sonucu olugmaktadir ve ergenlik déneminde anlam kazanmaktadir.
Kisinin kendi fiziksel 6zelliklerini kabul etmesi, kisiler arasi iliskilerin olgunlugu,
meslege ve uzun siireli iligkilere hazirlanma ve “ben kimim?” tarzinda sorulara cevap
bulma ergenlik déneminde olusmaya baslar. Diisiik benlik saygisi iliskilerde bireylere
cesitli sorunlar yasatabilmektedir. Igcinde bulundugu ortamda, konusulanlar1 kendine
yonelik bir tehdit gibi algilayabilen diisiik benlik saygisina sahip bireyler, elestirel
konusmalarda alinganlik gosterme egilimine daha yatkin olmaktadir. Bunun sonucu
olarak 1ise elestirilme korkusu yasayanlar, toplum icinde kaygi duymaya da

baslayacaklardir (Eris ve ikiz, 2013).



Insanlarin yeteneklerini gelistirmesinde temel giidii benliktir (Bilgin, 2003).
Dogumdan itibaren, gelismeye baslayan ve devam eden benligin gelismesinde en
onemli faktor, sagliktir. Ozellikle ¢ocuklarin fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi benlik
kavrami iizerinde olumlu etkiye sahiptir ve giiven duygusunun gelisimine katkida

bulunmaktadir (Ozer ve Ozer, 2001).

Sahip olunan benlik saygi diizeyi kisinin okul ve is hayatini ¢esitli yonlerde
etkilemektedir. Ayrica kisinin baskalarina karsi tutumu, giindelik hayatindaki basar1 ve
basarisizliklar1 etkilemektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda ekonomik diizey, cinsiyet,
ebeveynlerle birlikte kalip kalmama ve fiziksel 6zellikler gibi baz1 degiskenlerin kisinin

benlik saygisin1 anlamli diizeyde etkiledikleri tespit edilmistir (Erkan ve Kaya, 2005).

1.1.PROBLEM

Universite 6grencilerinde sosyal kaygi diizeyi ile benlik saygisi diizeyi arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.1.1. Alt Problemler

1. Universite 6grencilerinin; cinsiyeti, siifi ve gelir diizeyi benlik saygisini

anlaml1 derecede etkilemekte midir?

2. Universite &grencilerinin; cinsiyeti, simfi ve gelir diizeyi sosyal kayginin

kayg1 alt boyutunu anlamli derecede etkilemekte midir?

3. Universite &grencilerinin; cinsiyeti, smifi ve gelir diizeyi sosyal kaygmin

kaginma alt boyutunu anlamli derecede etkilemekte midir?



1.2.HiPOTEZLER

1. Universite 6grencilerinde sosyal kaygi, benlik saygis1 diizeyini negatif yonde
etkiler.

2. Universite dgrencilerinde sosyal kayginin alt boyutu olan kayg1 diizeyi, benlik

saygisi diizeyini negatif yonde etkiler.

3. Universite dgrencilerinde, sosyal kaygmin alt boyutu olan kaginma diizeyi,

benlik saygis1 diizeyini negatif yonde etkiler.

1.3. TANIMLAR

Kaygi: Bir tehlike ya da basa gelebilecegi diistiniilen bir talihsizlik korkusunun
ya da beklentisinin yarattigi bunalt1 veya tedirginlik durumudur (Budak 2013).

Sosyal Kaygi: Bir eylemin gergeklestigi durumlarda sikinti duymak ya da bu
tir durumlardan kaginma anlamina gelen sosyal kaygi, kisinin olagan giinliik islerini,
mesleki ya da egitimle ilgili islevselligini, toplumsal etkinliklerini ya da kisiler arasi

iliskilerini bozan bir durumdur (Kaya ve ark 2012).

Benlik: Rogers’a (1951) gore benlik bir bireyin kendine iliskin algilaridir (Eris
ve Ikiz, 2013).

Benlik Saygisi: Kisinin kendine giivenmesi, kendisiyle barisik olmasi ve

kendine giivenin getirdigi 6z saygidir (Sharma ve Agarwala, 2013).



1.4. SAYILTILAR

1. Orneklem grubunun, evreni temsil ettigi varsayimindan hareket edilmistir.

2. Aragtirmada arastirmact tarafindan hazirlanan Sosyodemografik Veri
Formu’nun arastirmaya katilan bireylerin sosyodemografik ozelliklerini; Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi’nin bireylerin yasadiklari sosyal kaygi diizeyini; Rosenberg Benlik

Saygis1 Envanteri’nin ise bireylerin benlik saygisi diizeyini 6l¢tiigii varsayilmistir.

3. Katilimcilarin, arastirmada yer alan 6lgeklere ictenlikle ve gercek durumlarini

yansitan bir bi¢imde cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma Istanbul’da yasayan ve 18-24 yaslar1 arasindaki iiniversite

ogrencileri ile sinirhidir.

2. Bu arastirma Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilen, Tiirkge gegerlik ve
glivenirlik caligmasi Soykan ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan, kaygi ve kaginma

diizeylerini 6lgen, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

3. Bu aragtirma Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen, Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik caligmas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan, benlik saygi diizeyini

6l¢en, Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, iniversite Ogrencilerindeki sosyal kaygi ile benlik
saygis1 diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve belirli sosyodemografik 6zelliklerin

bu iliskiyi ne denli etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.



1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde {iiniversite dgrencilerinde daha &nce arastirilmamis bir konu olan
“Universite Ogrencilerinde Sosyal Kayg1 Diizeyi ile Benlik Saygis1 Diizeyi Iliskisinin
Incelenmesi” ¢aligmasm yaparak ilgili literatiire katkida bulunmak bu arastirmanin
baslica amacidir. Arastirma, {niversite Ogrencilerinin yasadiklar1 sosyal kaygi
diizeylerinin, 6grencilerin benlik saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaglamaktadir. Clark ve Wells (1995) sosyal kaygi yasayanlarin, kendisine iliskin
olumsuz degerlendirmeleri oldugunu bildirmistir. Eris ve ikiz (2013) ergenler iizerinde
yuriittikkleri arastirmada benlik saygist ile sosyal kaygi arasinda negatif bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore, bir bireyin benlik saygist azaldik¢a sosyal
kaygisi da artmaktadir ve bunun tersi de gecerlidir. Universite dgrencilerinde bu iliskiyi
ortaya koymaya yonelik olarak yapilan bu arastirma sonucunda, sosyal kaygi ile benlik
saygisi arasinda, her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemis olsa
da; hem {iniversite Ogrencilerinden olusan bir popiilasyonda bu iliskinin
degerlendirildigi ilk ulusal ¢alisma olmasi hem de daha kalabalik gruplarda yapilacak
benzer tasarimli arastirmalarin Oniini agmasi bakimindan bu arastirma Onem

tagimaktadir.



IKiINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

2.1. SOSYAL KAYGI

Kaygi kavrami, ¢ok genis bir alanda kullanilan bir terimdir; genellikle korku,
fobi ve stres kavramlar1 yerine de kullanilabilmektedir. Robinson ve arkadaslarina gore
(1992) korku, tehdit algilandiginda verilen bilissel, duyussal ve davranissal tepkilerdir.
Fobi ise mantik dis1 korkulardir. Sarason 1975°te kaygi icin “tehdit ve meydan
okumanin oldugu bir ortamda, kendini yetersiz géorme durumudur” tanimlamasini

yapmistir (Erkan, 2002).

Kaygi, karsilagilan bir tehdit karsisinda fiziksel, duygusal ve davranigsal
alanlarda degisiklige sebep olmaktadir. Kaygi, tiim insanlarda olagan kabul edilen ve
olmas1 gereken bir tepkidir. Hatta belirli alanlarda amaglara ulasabilme konusunda

kaygi oldukca gereklidir (Berksun, 2003).

Cinkii kaygi bireyleri giidiileyen bir duygudur. Normal seviyedeki bir kaygi,
kisinin amaglarina ulasabilmesinde karsilastigi engelleri rahatlikla asmasini saglar.
Ciinkii normal seviyede yasanan kaygi, bireyleri engeller karsisinda uyarmaktadir ve
onlem alinmasi gerektigin isaretini dnceden gondermektedir. Kayginin olumlu ya da
olumsuz olarak ayrilmasi ise kayginin diizeyi ile iliskilidir (Ciiceloglu, 2003). Buna
benzer agiklamalar1 Leahy de (2007) yapmustir. Ona gore kaygi bireylerdeki alarm

sistemidir ve tehdit edici ortamlarda organizmay1 uyarici bir gérev iistlenir.

Olumsuz durumlar karsisinda kendiliginden ortaya ¢ikan duygusal, davranissal

ve bedensel semptomlar da kaygi basligi altinda toplanabilirler (Beck ve ark., 2011).

Kaygi, insanoglu i¢in olduk¢a gerekli bir duygudur. Giinliikk yasamda ¢ok fazla
tehlike ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bu tehlikelere karsi organizmanin dengesini

koruyabilecek biyolojik bir diizenek vardir. Bu biyolojik diizenek, yasamin devami



acisindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Olumsuz durumlarla karst karsiya
kalindiginda ¢esitli ¢oziim yollart arama cabasina giren bireyler, belirli diizeylerde
kaygr yasarlar. Bu yasanan kaygi cok normaldir. Ozellikle belirsiz durumlarda,
sonucunun ne olacagi bilinmeyen ve tahmin edilmeyen durumlarda bu kaygi daha ¢ok
goriiliir. Gerekli onlemlerin alinmasi agisindan kaygi, gerekli bir duygudur (Ciiceloglu,

2003).

Kayginin organizmay1 uyarici, koruyucu ve giidiileyici ozellikteki etkileri,
olumsuz ve tehlikeli durumlarla karsilasildiginda bu durumlarla basa ¢ikma konusunda
bireye yardimci olmaktadir. Nitekim kayginin bir hastaligin temelini olusturabilmesi
icin, ortaya cikan kaygi tepkisinin yogunlugu ile uyaricinin siddetinin orantisiz olmasi
ve uyaricinin devamli artan bir siddetinin olmasi gerekmektedir. Kaygi bozukluklarinda
baslica 6nemli olan durum, yasanan kayginin kontrol edilememesidir. Kisi bu durumla
basa ¢ikacak enerjiyi kendinde bulamaz. Sosyal kaygi s6z konusu oldugundaysa,
yasanan kayginin kontrol edilememesi sonucunda sosyal ortamda kurulan iliskiler
bozulmaya baslar. Bozulan iliskiler ile birlikte bireyin, aile ve is hayatinda da ¢esitli
bozulmalar olusur. Denetlenemeyen ve kontrol edilemeyen bu durumlarda, cesitli
fizyolojik belirtiler ve huzursuzluk, korku gibi duygusal tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumlarin yogun ve siirekli olmasi durumu ise kaygi bozukluguna isarettir (Senel ve

ark., 2010).

Bireylerin yasamlarinda iyi olus halleri ve hayatin cesitli alanlarinda doyum
alanlar1 vardir. Bu alanlara iliskin olarak kurulan hayaller, olusturulan beklentiler ve
bunlara ulagsma diizeyleri, doyum alanlarinin niteligini belirlemektedir. Bu diizeylerin
diigmesi, niteliklerin azalmast ve Dbeklentilerin karsilanmamas1 kaygiya sebep

olmaktadir (Aygencel ve Oztiirk, 2001).

Oltmanns ve Emery (2006), kaygi bozuklugu olan kisilerin korku ve endise
verici durumlarla siirekli ilgilendigini ve bu durumlardan devamli olarak ka¢ma

arzularinin oldugunu bildirmistir (Ok, 2014).

Kaygi bozukluklarinin ¢ok farkli alanlarda belirtileri bulunmaktadir. Kagma ve

kaginma davranigi, huzursuzluk, konusma giigliigliniin yasanmasi bu belirtilerden



bazilanidir. Kalp carpintisi, yiiz kizarmasi, cinsel istekte azalma, nefes alip vermede

zorlanma gibi belirtiler ise kayginin fizyolojik belirtilerindendir (Isik ve Taner, 2006).

Gilimiis (2006) sosyal kaygiyi, cesitli sosyal ortamlarda baskalarinin karsisinda
kotii bir duruma diisecegi, olumsuz degerlendirilecegi ve kotii bir izlenim birakacagi
diisincesiyle yasanan rahatsizlik olarak bildirmistir. Sosyal kaygi, bir kisinin toplum
igerisinde, utanacagi davraniglar sergileyecegi kaygisi ile ortamlardan kagma ve iletisim
kurma konusunda korku hissetmesidir (Isik, 1996). Bireyin dikkat ¢ekme, baskalari
tarafindan olumsuz degerlendirilme ve degersiz olarak algilanmasina yonelik olarak

hissettigi, abartilmis bir korkudur (Beck ve ark., 2011).

Beck ve Emery (1985), sosyal kayginin “bagkalari tarafindan degerlendirilme
durumu” ile iligkili olmasindan &tiirii sosyal kaygiy1, “degerlendirilme kaygis1” olarak
da adlandirdilar. Fakat sosyal kaygi sadece baskalar1 tarafindan algilanma ve
degerlendirilme ile ilgili bir kaygi degildir. Aym1 zamanda bu durumlarin olusma

ihtimalinin de bulunmasi gerekmektedir (Erkan, 2002).

Yalom (2008) sosyal kaygiyi, bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi
cesitli ortamlarda yasadigi yogun korku olarak ifade etmistir. Leary ve Kowalski’ye
gore (1995) sosyal kaygt ve sosyal fobinin arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen;
ayristirict noktanin derece farkliliklari bulunmaktadir. Beck ve arkadaslarina gore
(2011) sosyal kaygiy1 yasayan bir birey, kendisine bir tehlikenin yoneldigi diisiincesi ile
hareket etmektedir. Bu diisiincede, kendisine ya da sahip oldugu herhangi bir nesneye

zarar verilme durumu mevcuttur (Erkan, 2002).

Sosyal kaygi, sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan bir kaygi tiiriidiir. Bireyler, tek
baslarinayken ya da tamidigi kisilerin yanindayken kaygi ortaya ¢ikmaz. Oysa kisinin
bilmedigi ortamlar ve tanimadigi kisiler genelde korku ve kaygiyr tetiklerler.
Hissedilen korku ve kayginin asir1 diizeyde ve sagma oldugunun bilinmesine ragmen
engellenememesi tipiktir. Sosyal kaygi yasayan kisiler, girdigi ortamlarda ayni korku ve
kaygi veren durumlarin yasanmasini engellemek ve boylelikle kendi sagliklarini
korumak adina ¢esitli kacinma davranislar1 ortaya koyarlar. Kisi ortamdan kagtikca

kendisine olan 6fkesi de devamli artar (Koyuncu, 2012).



Watson ve Friend (1969) yaptiklari tanimda, sosyal kayginin “ortamlardan
kaginma”, “huzursuzluk duyma” ve “olumsuz degerlendirilmekten korkma” boyutlarini
bir arada kullanmislardir. Bunun iizerine “Sosyal Ortamlardan Kaginma ve Huzursuzluk
ile Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma” 6lgekleri gelistirilmistir. Schlenker ve Leary
1982°de sosyal kaygi kavramini tanimlamak i¢in “kendilik sunumu” yaklasimini baz
almistir. Buna gore sosyal kaygist olan kisiler, iletisimde bulunduklar kisiler lizerinde
belirli izlenimler olusturmaya ¢alismaktadirlar. Fakat bu izlenimin olusup olusmayacagi
kesin olmadigindan bu tiir ortamlarda kiside sosyal kaygi ortaya ¢ikmaktadir (Siibast,
2010).

Leary ve Kowalski’ye (1993) gore, sosyal kaygi hisseden birey, insanlarla
iletisimde bulunmaktan kacmir. Insanlar iizerinde yaratmak istedigi izlenimleri
yaratamayacagini disiinir. Bu nedenle bagkalar1 {izerinde olumsuz izlenim
olusturmaktan da kagimir. Sosyal kaygmin en fazla yasandigi donem, ergenlik
doénemidir (Leary ve Kowalski, 1995). Ergenlik donemi, ¢esitli kisilik tiplerinin test
edildigi, sosyal ¢evrenin genisledigi ve iletisim becerilerinin gelistigi bir donemdir.

Sosyal kaygi bu donemde engelleyici olabilmektedir (Erkan, 2002).

Sosyal kaygi, bunu yasayanlara yonelik olarak gerekli miidahaleler yapilmadig
durumlarda sosyal fobiye doniisebilmektedir (Bayramkaya ve ark., 2005). Sosyal fobiye
genellikle, depresyon, duygu durum bozukluklari, kisilik bozukluklari, alkol ve madde
kotiiye kullanimi ile panik bozuklugun eslik ettigi bilinmektedir (Turan ve ark., 2000).

Oztiirk (2002) sosyal fobiyi, baskalar1 tarafindan kiigiik diisiiriilecegi, utanacag
ve sikilacagi davraniglarda bulunma korkusu olarak agiklamistir. Bu bireyler
baskalarinin yaninda bulunmaktan ziyade bagkalarinin yaninda herhangi bir is
yapmaktan da ¢ekinirler. Topluluk i¢inde telefonla konusurken, yemek yerken ve imza
atarken yogun bir korku hissederler (Oztiirk, 2002).

Sosyal fobi yasayan kisilerde elestirilmeye ve olumsuz degerlendirilmeye karsi
asir1 hassasiyet vardir. Kendi haklarin1 savunamazlar ve benlik saygilar1 son derece
diisiiktiir. Asagilik duygularina sahiptirler, kendilerine giivenleri azdir, ¢ok fazla

alinganlik gosterirler, utangactirlar ve i¢e doniiktiirler (Demir ve ark., 2000).



Siibag1 (2007), insanlarda sosyal kayginin “ergenlik doneminde” olustugu
konusunda arastirmacilarin bir fikir birliginde bulunduklarini belirtmistir. Ergenlik
doneminde, arkadas gruplar1 arasindaki kabullenme oldukg¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda
arkadaslarinin  kendisini nasil degerlendirdigi diisiincesi de bu donemde Onem
kazanmaktadir. Bu durum {iniversite doneminde de devam edebilmektedir. Icinde
bulundugu sosyal ortamlarda yeni tanistig1 kisiler karsisinda utangag ve anlamsiz iligki
gelistiren kisilerin sorunlar1 devamli biiyiiyecektir. Sosyal kaygi siirekli artarak devam

ettiginde, intihar ve depresyon gibi sorunlara yol agabilmektedir.

Sosyal kaygili bireyler oldukca kisik ve titrek bir sekilde konusurlar.
Konusmalarinin akiciligi son derece zayiftir ve kaygilandiklarinda ise kekeleme ve yiiz
kizarmasi gibi belirtiler gosterirler (Mclean, 2001; Hamarta ve ark., 2009). Sosyal kayg1
yasayan bireylerde en sik goriilen bedensel tepkiler yiiz kizarmasi, agiz kurulugu ve
terlemedir (Koroglu, 2012). Mantar (2008), kayginin kiside, gogiis sikismasi hissi, kalp
carpintisi, terleme, titreme, bas agrisi, bulant1 ve sersemlik hissinin goriilmesine sebep

olabilecegini belirtmistir.

2.1.1. Sosyal Kaygiy1 Olusturan Etmenler

Karacan ve arkadaslar1 (1996) kisinin kendini kaygili hissetmesi i¢in birgok
sebebin bulundugunu bildirmistir. Fakat burada 6nemli bir nokta, herhangi bir ortamda
var olan utanmanin s6z konusu oldugu durumlarda, sosyal kaygidan bahsedilmesi
gerektigidir. Sosyal kaygi, hemen hemen tiim sosyal ortamlardan kaginma durumunun
ortaya cikmasiyla kendini gosterir. Sosyal kaygi yasayan bireylerde, baskalarmin

kendini izledigi ve degerlendirdigi duygusu vardir.

Cinsiyet degiskeni, sosyal kayginin ortaya c¢ikisini hizlandiran ve diizeyini
artiran bir unsurdur. Yapilan arastirmalarda Amerikalilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
kars1 cinsten bireyle iletisim kurduklarinda rahatsiz olduklar belirtilmistir (Leary ve
ark., 1995; Erkan ve ark., 2002). Birey, kars1 cinsten birisiyle iletisim kurdugunda,
karsisindaki kiside olumlu izlenimler birakirsa ¢esitli yonlerden cazip 6zelliklere sahip
oldugunu gosterip bu yonde geri bildirim alabilmektedir. Ayrica is hayatindaki

basarilar, bireyin sosyal yasantisindaki degerinin daha iyi oldugunu gosterecektir.
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Schneier ve arkadaslart 1992’de yaptiklar1 calismalarinda, sosyal kayginin
baslangi¢ yasimmin 13 ile 24 yaglart arasinda degistigini, bu yaslardan sonra ise
baslamasinin ¢ok nadir goriildiiglinii belirtmislerdir (Yilmaz ve ark., 2015). Rapee ve
arkadaslar1 (1988) kadinlarin ve erkeklerde sosyal kaygi oranlarinin benzer oldugunu
tespit etmislerdir (Dilbaz ve Giiz, 2002). La Greca ve Lopez (1998) ise ¢ocukluk ve
ergenlik donemindeki kizlarin, erkeklere oranla daha yiiksek seviyede sosyal kaygi
yasadiklarmm1  bildirmislerdir.  Ozellikle bu  dénemdeki kizlar, olumsuz
degerlendirilmekten ¢ok korkmaktadir. Bunun nedeninin ise kizlarin erkeklere oranla
dis goriiniisiine ve baskalarinin degerlendirmelerine daha fazla 6nem vermesi oldugu
distintilmektedir (Giimiis, 2006). Clark ve Wells (1995)’e gére miikemmeliyet¢i anlayis
sosyal kaygiya sebep olabilmektedir. Ozellikle ergenlik doneminde, ergenler kendisini
yeni yeni tanimaya baslarlar ve yiiksek beklentiler icerisine girebilirler. Ayni zamanda
ailenin beklentisinin yiiksek olmasi, ergenin elestirel sz ve davraniglara karsi asiri
hassas olmasi ve kendisinden tam emin olmamasi da kaygiya sebep olabilmektedir

(Giimiis, 20006).

Albano ve arkadaslar1 (1995), sosyal kayginin olusmasinda genetik ve ¢evresel
etmenlerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Baz1 ¢ocuklarin utanga¢ olmasinin genetik bir
yatkinliktan kaynaklandigi iddia edilmistir. Aile tutumlari ve okul tecriibelerinin de
etkili oldugu savunulmustur (Oztiirk Kalig, 1999; Lieb ve ark., 2000).

Sosyal kaygi, kisinin tiim yasamsal islevlerini 6nemli oranda etkileme giicline
sahiptir. Is yasamindan, egitim alanina ve sosyal-duygusal iliskilere kadar birgok alanda
sorunlara sebep olmaktadir. Sosyal kaygi bireylerin is yasamlarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle baskalariyla iletisim kurmanin gerektigi islerde calisanlarda bu
olumsuz etki daha bilyilk boyutlara ulasmaktadir. Universite 6grencilerinin,
mesleklerine hazirlandiklart ve duygusal iliskilere agirlik verdikleri bu donemde,
yasadiklar sosyal kayginin azaltilmamas: ilerleyen donemlerde daha biiyiik problemlere
yol agacak ve bireylerin yasam kalitesini diislirecektir. Sosyal kaygi bozuklugu yasayan
ogrenciler, smf icerisinde konusmaktan rahatsizlik duyarlar. Yasanilan gerginlik
hissiyati ise lise ve liniversite donemlerinde basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Van
Ameringen ve ark., 2003). Ayrica bu donem cesitli bagimliliklara egilimin olabilecegi
onemli bir siiregtir. Aldig1 uyusturucu maddenin ya da alkoliin, yasanilan sosyal kaygiy1

azalthgmi fark eden gengler, bu sayede madde kotiiye kullanimina maruz
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kalabilmektedirler. Bu durumu engellemek adina, gesitli bireysel psikolojik yardimlarin
saglanmasi, kisisel gelisim programlarinin diizenlenmesi olduk¢a 6nemlidir (Siibasi,

2007).

Sosyal kaygi, toplumda ¢ok sik goriilmekle birlikte; depresif bozukluklar, diger
kaygi bozukluklar1 ve madde kotiiye kullanimi ile yiiksek komorbidite gostermesi
acisindan da 6nemli bir ruhsal problemdir (Kessler ve ark., 1994; Mennin ve ark., 2000;
Giiltekin ve Dereboy, 2011).

2.1.2.Sosyal Kaygiya Kuramsal Bakis

Biligsel model kapsaminda sosyal kaygi ele alindiginda, Clark ve Wells’in
(1995) sosyal kaygi ile ilgili biligsel bir model olusturdugu goriilmektedir. Buna gore,
sosyal ortamlarda, sosyal kaygi ile birlikte model baslamis olur. Sosyal kaygi yasayan
kisilerin yasamlarinda kendi olusturduklar1 Onermeleri gruplastirmanin miimkiin

oldugunu belirtmislerdir ve {i¢ grupta bu 6nermeler toplanmistir. Bunlar (Giimiis, 2006):

e Sosyal performansa yonelik yiiksek standartlar olusturma (bunun nedeni,

gligsiizliige yonelik en kiigilik bir belirtinin dahi gosterilmek istenmemesidir)

e Sosyal degerlendirmeye yonelik olusturulmus kosullu inanglarin olmasi

(bunun nedeni, kendisinin taninmasi halinde, begenilmeyecegi diisiincesinin olmasidir)

e Benligine yonelik olumsuz inanglarmin olmasi (bu durum sadece sosyal

ortamlarda ortaya ¢ikar ve siireklilik gostermez)

Beck ve Emery 1985°te sosyal kayginin temelinde diisiincelerin yanlis yone
yonlendirilmesinin etkili oldugunu one stirmiislerdir. Yanlis olusturulmus biligsel

semalar, sosyal kayginin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Erkan, 2002).

Biligsel yaklagima gore sosyal kayginin temelinde “bagkalari tarafindan olumlu
olarak algilanma istegi” yatmaktadir. Sosyal fobikler, korku duyduklar1 ortamlara
girdiklerinde, Onceki yasantilarin1  genelleyerek, simdiki zamanda da aym

olumsuzluklarin olacagini diistiniirler ve bu da bireyde bir tehlike oldugu diisiincesini
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yaratir. Toplum i¢inde yanlis davranacagini, herkes tarafindan beceriksiz goriilecegini
ve elestirilecegini diislinen sosyal fobikler, reddedileceklerine ve bulunduklari sosyal
mevkiyi kaybedeceklerine inanirlar. Bu tehdit algisi sosyal fobiklerde bedensel ve
davranissal belirtileri olusturur. Bu belirtilere odaklanan ve devamli olumsuz
degerlendirilecegini diisiinen bireyler, ka¢inma davranislarina sik sik basvururlar.
Ayrica stirekli olarak, kendilerine yonelik olumsuz degerlendirmelerin olduguna yonelik

ipuclar ararlar ve bu durum yasadiklar1 kaygiy1 daha da artirmaktadir (Dilbaz, 1997).

Psikanalitik kuramda ise Gabbard (1979), sosyal kayginin sosyal ortamlarda
meydana geldigini ve herkeste goriilebilecek bir durum oldugunu aktarmistir. Burada
ayirict nokta, kiginin sosyal ortamda olmadiginda da kendisini ortamlarda hissediyorsa

sosyal fobik durumun ortaya ¢ikmasidir (Oztiirk Kilig, 1999).

Davranisg1t yaklasima gore, sosyal kayginin olusmasi ve gelismesi ii¢ yolla

gerceklesmektedir. Bunlar (Tiirkgapar, 1999; Hamarta ve ark., 2009):

e Dogrudan kosullanma - kalabalik ortamlarda yasanan travmatik bir olay
sonucu olusmaktadir (hastanelerde, hastalarin biiyiik bir kisminda bu sekilde sosyal

kayg1 olusmaktadir)

e Gozlemsel 6grenme - olumsuz tecriibeleri yasayan kisi, olaymn sonucunda

korkmaya baslamaktadir.

e Bilgi aktarimi - aktarilan bilginin olumsuz olmasi sonucu kaygi meydana

gelmektedir.

Sosyal 6grenme kuraminda ise (Bandura ve Walters, 1963) sosyal kayginin taklit

ve gozlem ile 6grenilecegi savunulmaktadir (Isik ve Taner, 2006).

Biligsel davranig¢r kuram, sosyal kayginin korkulardan ya da olumsuz
duygulardan olusmadigini bunun aksine bu olaylarla ilgili hatali disiincelerden
kaynaklandigin1 kabul eder. Sosyal kaygiin tedavi siirecinde ise ylizlestirme, sosyal

beceri ve gevseme egitimleri kullanilmaktadir (Isik ve Taner, 2006).
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2.1.3. Sosyal Kayg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Insanlarin birgogu ¢esitli durumlarda bir derecede sosyal kaygi yasamaktadir
(Sanders, 2003). Bu durum toplum igerisinde de oldukga yaygin gériilen bir problemdir
(Beidel ve ark., 1982; Schlenker ve Leary, 1982; Hamarta ve ark., 2009). Sosyal
kayginin, Amerika’da %13 yayginlik oranina sahip oldugu; Tiirk ergenlerde ise bu
oranin %14,4 oldugu tespit edilmistir (Bayramkaya ve ark., 2005). Walsh (2005) bir
calismasinda, sosyal destegi az olanlarda, egitim diizeyleri diisiiklerde, psikiyatrik
tedavi goren kisilerde ve kadinlarda sosyal kayginin daha fazla gorildigini tespit
etmistir (Hamarta ve ark., 2009).

Sosyal kayg ile diisiik benlik saygisini birlikte degerlendiren az sayida ¢alisma
bulundugu goriilmektedir (Glimiis, 2006). Joinson (1999) olumsuz benlik algisinin,
sosyal kaygiya sebep olabilecegi diisiincesinin yeterli kanitlarla tespit edilmedigini
belirtmistir. Yapilan bir arastirmada sosyal kaygi ile 6z giiven arasinda negatif bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir (Leary and Kowalski, 1995; Erkan, 2002). Bir baska
arastirmada, sosyal kaygi yasayan kisilerin, benlik saygi diizeyleri arasinda herhangi bir
farkin olmadigi, bunun aksine az ya da c¢ok sosyal kaygi yasayan kisilerin benlik

saygilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (De Jong, 2002; Giimiis, 2006).

Feingold (1994) ile Patterson ve Ritts (1997) tarafindan yapilan arastirmalar
sonucunda kadin ve erkek arasinda sosyal kaygi baglaminda herhangi bir farkliligin
olmadig1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Siibasi, 2007). Giiltekin ve Dereboy (2011),
kadinlarin erkeklere oranla 1.7 kat daha fazla sosyal kaygi riskine sahip oldugunu; gelir
diizeyinin artisinin sosyal kaygimin goriilme ihtimalinin azalttigini, sosyal kaygisi

olmayanlarda ise yasam kalitesi puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ulkemizde iiniversite dgrencileri arasinda sosyal kayginin yaygmligina yonelik
olarak yapilan az sayida caligma bulunmaktadir (Giiltekin ve Dereboy, 2011). Siibasi
(2007) tiniversite 6grencileri tizerinde yiiriittiigii bir ¢alismasinda, cinsiyet, yalmzlik ve
0zsaygi degiskenlerinin, sosyal kaygiy1r anlamli derecede etkiledigini tespit etmistir.
Ayrica tliniversite dgrencilerinin, sosyal kaygi diizeyleri ile yalnmzlik diizeyleri arasinda
pozitif bir iliski oldugunu, benlik saygisi ile yalmzlik diizeyleri arasinda ise negatif

yonde bir iliski oldugunu belirlemistir. Erkan (2002), sosyal kaygi diizeyi yiiksek
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ogrencilerin ailelerinde, diisiik olanlara gére daha fazla otoriter ve koruyucu tutumlarla

karsilastiklarini bildirilmistir.

2.2. BENLIK SAYGISI

Freud benlik kavramini, kisinin 6ziine gore islevsel bir sekilde hareket eden,
denge ve mantik ¢ergevesinde degerlendirme yapabilen bir boliim olarak agiklamistir.
Benlik, bireyin davranislarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Bacanli, 2002).
Freud’dan farkli olarak ise Rogers (1951), benlik kavramimin kisiligin 6znel yapisini
olusturdugunu belirtmistir. Ayrica benlik, bireyin 6z algisinin daha diizenli ve biitiin
olan halidir. Bu kavram kisinin kendisine yonelik algilar1 igermektedir. Bu algilarin yan
sira fikirler ve degerler de bulunmaktadir. Kisinin benligini degerlendirmesi ise benlik

saygist ile agiklanmaktadir (Sar1 ve Cenkseven, 2008; Deniz, 2011).

Kuzgun’a gore (1988) dogum oOncesi donemde ¢esitli uyaranlarin araciliiyla
benligin bir boliimii olusmaktadir. Benligin bir boliimiiniin olusmasina yardimci olan
uyaranlar, yorumlanarak algilara, daha sonra da kavramsallasmaya baslamaktadir ve

sonucunda da benlik kavrami olusur.

Bireylerin benlik kavramlarina iliskin algis1 benlik saygisi ile agiklanmaktadir.
Diisiik benlik saygist olan kisilerde, kendisini yetersiz ve degersiz gérme, kendine
giivenmeme gibi durumlar bulunmaktadir (Glimiis, 2006). Benlik saygisi kavrami,
kisinin kendisini nasil gordiigi ile ilgilidir. Kisilerin kendisini, oldugu gibi gérmesi ve
bu durumdan memnuniyet duymasi, kendini degerli ve sevilmeye layik gordiigiine bir

isarettir (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik, bireyin kimliginin temelini olusturmaktadir. Ayrica ruhsal yapinin da
catist konumundadir (Odag, 2001). Benlik saygisi, kisiligin onemli bir yapisidir.
Topluluk icerisindeyken davranislart belirleyecegi gibi, bagkalarinin tepkilerine nasil
karsilik verilecegini de etkilemektedir. Kisinin kendisine yonelik olumlu algilarinin
olmasi, kendini oldugu gibi kabul edebilmesi ve kendini anlatabilmesi benlik saygisi
yiikksek olanlarin 6zelliklerindendir (Cuhadaroglu, 1986). Harter (1996), algiladig

benlik ile yasantisini organize etmeye calisan kisilerin benlik saygisinin diisiik olmas1
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durumunda, o kisinin deger goérmeyi ve kabul edilmeye layik olmadigi seklinde

diisiinecegini belirtmistir (Giimiis, 2006).

Benlik saygisi, kisinin kendi benligine yonelik olumlu ve olumsuz duygular
gelistirmesidir. Bu gelisimin saglanabilmesi i¢in ideal benlik ile gergek benlik
arasindaki fark ¢ok &nemlidir. Ideal benlige ulasma arzusu esnasinda deneyimlenen
basarisizliklar, ¢esitli olumsuzluklara yol agmaktadir. Benlik saygisinin diisiik olmasi
cesitli olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir. Bunlarin baginda ise yeme bozukluklari,

kayg1 ve depresyon gelmektedir (Steinberg, 2007; isleroglu, 2012).

Psikoanalitik kuram, benlik saygisinin gelisiminin siliper egonun gelisimi ile
baglantili oldugunu savunmustur. Otto Fenichel’e gore bireylerin ¢ocukluk
donemlerinde kendi ozelliklerinden memnun olabilmesi i¢in sevilme duygusunu
yasamis olmalar1 gerekir. Biliylidiikge ise bu memnuniyet, basari duygusu ile
gerceklesebilmektedir. Siiper ego tarafindan bireyin kendisine verilen cezalar, benlik
saygisinda azalmaya sebep olur. Siiper egonun gelisimi, bireyin kendisini her defasinda
hakli bulmasi degildir. Aksine baskalarin diisiincelerine deger vermesiyle siiper ego

gelisebilir. Bu sayede benlik saygisinda da artis gézlemlenir (Erim, 2001).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklar, bagkalari ile kendilerini kiyaslama egilimi
icerisine girerler. Bedensel 6zelliklerini bagkalar1 ile kiyaslarlar ve kendi yerini bulmaya
calisirlar. Yavas yavas soyut diisiinme yetenekleri gelisti§inde ise benlik algis1 gelisim
gostermeye baglar. Benligin gelisimi birden olmaz. Hayat1 tecriibe ettik¢e, zamanla
gelisir. Hayatin sonuna kadar da devam eder. Ergenlik donemi ile ilk yetiskinlik

doénemi benligin gelisimi agisindan en 6nemli donemlerdir (Goziiyilmaz, 2011).

Ergenlik doneminde bireyler, etrafindaki kisilerin kendisine yonelik diislince ve
davraniglarindan yiiksek diizeyde etkilenmektedir (Cankaya, 2007). Sosyal g¢evrede
olanlar ergenleri mutlu ya da mutsuz edebilmekte; bununla birlikte kendine deger verme
duygu diizeyi degisebilmektedir. Kendine deger verme duygusunda ise kisi hakkinda
yapilan olumlu degerlendirmelerin etkisi oldukga fazladir. Ergenlik déneminde, kendi
degerlerini gevresel izlemeler sonucunda olusturmaya baslarlar. Degerli olmasi ya da

kendisini degersiz hissetmesi tamamen bu izlemeler sonucunda olugsmaktadir. Yiiksek
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diizeyde benlik saygisina sahip bireylerin ise kendilerine daha fazla giivendikleri, daha

atilgan ve girisimci olduklar1 gézlenmistir (Kuzgun, 2002).

Bireylerin kendilerine yonelik inanglarmmin olumsuz olmasi, problem ¢ozme
becerilerini etkilemektedir. Bu olumsuz algilarin, yasanilan ya da yasanmasi muhtemel
sorunlar karsisinda basa ¢ikma konusunda yardimci olabilecek diistinceleri durdurdugu
ve bu durumun da basarisizliga sebep oldugu belirtilmistir. Zamanla bu durum bir kisir
dongii halini aldig1 ve sonucunda da sosyal kaygmin siirekli atarak devam ettigi
savunulmustur (Gruber ve Heimberg, 1997; Giimiis, 2006). Clark ve Wells (1995) ise
sosyal kayginin artmasinin bir sebebi olarak, carpitilmis ve islevsel olmayan biligsel

siireclerin, olumsuz benlik algist degerlendirmeleri ile olan iliskisini gostermistir

(Giimiis, 2006).

Basari, kendini degerli hissetme, yeteneklerini gosterebilme, topluluk iginde
kabul gorme, kendini oldugu gibi kabul etme gibi Ozellikler, benlik saygisinin
olugsmasinda ve gelismesinde Onemli rol oynamaktadir. Ayrica benlik saygisinin
duygusal, zihinsel, toplumsal ve bedensel olmak tiizere dort 6gesi bulunmaktadir.
Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerde, okul ve is basarisi, problem ve stresle basa
¢ikma becerilerinin gelismis olmasi, olumlu iliskiler kurma, 6z giiveni yerinde olma
konusunda gayet iyidirler. Tam tersi durumda ise yasam enerji diislikliigli, 6zgliven
eksikligi, caresizlik ve basarisizlik hissi goriilmektedir (Jersild, 1963; Kohut, 1971;
Cotton, 1985; Ozkan, 1994).

Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerde toplum icinde rahatlikla konugabilme
durumu gozlenmistir. Herhangi bir sorun karsisinda ¢éziim bulabilen benlik saygisi
yiiksek olan kisiler, oldukca giriskendirler. Ayrica diger bireyler, bu kisileri olumlu
olarak yorumlarlar (Baumeister Campbell ve ark., 2003).

Yiiksek benlik saygisi olan kisilerin beklentileri de aym1 derecede yiiksektir.
Bunun sebebi, yapabileceklerinin farkinda olmalar1 ve kendilerinden beklentilerin
bunlar1 yerine getirebilecegi diisiincesidir. Kendileri hakkinda olumlu hislere sahiptirler,
elde ettikleri basarilar sayesinde kendilerine giivenirler ve kendi haklarini ¢ok rahat bir

sekilde savunabilirler (Tufan ve Yildiz, 1993).
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Diisiik benlik saygina sahip bireylerde depresyon, intihar egilimi, yeme
bozukluklari, kaygi problemleri goriilebilmektedir. Ayrica, okul basarisizligi, madde
kullanmaya yonelme, siddet ve suca meyletme gibi durumlar da goriilebilmektedir

(Mann ve ark., 2004).

Benlik saygisi diisiik olan bireylerde yaygin goriilen kisilik 6zellikleri sunlardir
(Yavuzer, 2005):

e Giigsiizliik algis1 ve basarisiz olacag diisiincesi sebebiyle kaginma davranisina

sik sik basvururlar.

e Herhangi bir engel karsisinda hemen pes etme istekleri vardir.

e Basarisiz olma diisiincesi, benlik saygisi diisiik olanlarin yalan sdylemesine

sebep olmaktadir.

e Baskalarini1 gostererek siirekli mazeret tiretirler.

e Sosyal ortamlara girmekten cekinirler.

o Siirekli kendilerini hatali goriirler ve bagkalarinin kendisinden daha iyi

oldugunu savunurlar.

e Elestirilere kapalidirlar.

2.2.1. Benlik Saygisin1 Etkileyen Faktorler

Fiziksel benlik algisi, ¢ocukluk ¢agindan itibaren fiziksel cevre ile iligki kurma,
uzmanlagma yetenegi ve saglikli gelisim agisindan oldukga 6nemlidir (Fox, 1990; Erhan
ve ark., 2009).

Kisinin, i¢ tutarlilig1 yakalamasi ile birlikte ortaya ¢ikan sevgi, saygi ve giiven

duygusu benlik saygis1 kavrami ile aciklanmistir. Sahip olunan benlik saygisi bireysel
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yeterlilik, diger kisilerin saygist ve kendini degerlendirmedeki basarist ile
gelistirilebilmektedir. Bu durum, kisinin duygusal ve biligsel benliginin olusmasina
yardimc1 olarak benlik saygisini gelistirmeye yardimci olmaktadir. Aile ortami, cesitli
kalitimsal o6zellikler, yasanilan yerin fiziki ve sosyal yapis1 benlik saygisini
etkilemektedir (Ozkan, 1994). Egitim goriilen iilkenin egitim sistemi, ekonomik durumu
ve inang sistemleri de bireylerin benlik saygilarini etkilemektedir. Ayrica yasanilan
olumlu ve olumsuz deneyimler ve bireyin psikolojik yeterliligi de benlik saygisi
tizerinde 6nemli bir yere sahiptir (Danis, 2006). Yavuzer (2000) kisinin egitim diizeyi,
meslegi, ekonomik durumu ile ilgili benlik saygisi ilizerinde c¢ok fazla arastirma
yapildigini ve aragtirma sonunda cinsiyet, anne-baba ilgisi, spor yapmak, kardes sayisi
ve dogum sirasi, anne-babanin egitim diizeyi ya da babanin meslegi ve akademik
basarinin benlik saygisi iizerinde etkili olacagini ileri siirmiistiir. Benlik saygisinda
bir¢ok etken gibi aile de dnem tasimaktadir. Anne-babanin egitim diizeyi yiikseldikge,
cocuklarin da benlik saygilariyla artmakta ve kendine giliven duygular1 gelismektedir

(Demiriz ve Ogretir, 2007).

Benlik saygisinin gelisimine olumlu katkida bulunan etmenler su sekilde

siralanmistir (Cuhadaroglu, 1986):

e Bireyin hayatinda 6nemli yere sahip kisilerin, kabul edici ve saygil

yaklasimlar1 benlik saygisimi gelistirmektedir.

e Bireyin aile ve is hayatinda basarili olmasi, bulundugu mevkiden memnun
olmas1 ve sahip oldugu statii benlik saygisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Elde edilen

basarilarin dikkat cekmesi, kisinin statii kazanmasina olanak saglar.

¢ Bireyin kendi olusturdugu hedeflere ulagsmasi benlik saygist agisindan son
derece Onemlidir. Bagskalarinin istek ve diislincelerine gore basar1 kriterlerinin
belirlenmemesi, kisinin ulagmak istedigi konumu kendine gore belirlemesi benlik

saygisinin gelisimi agisindan dnemlidir.

¢ Baskalar tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirildiginde, kisinin

bu degerlendirmeleri algilama bigimi de, benlik saygisinin gelisimi agisindan 6nemlidir.
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2.2.2. Benlik Saygisi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Ozkan (1987), cinsiyet, anne-babanin egitim durumu, ailenin ilgisi ve sosyo-
ekonomik durumun benlik saygisi diizeyini anlamli bir bi¢imde etkiledigini; yasin ise
anlamli bir bi¢gimde ekilemedigini tespit etmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise
erkeklerin daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu tespit edilmistir. Chubb ve
arkadaslar1 (1997) kizlarin diisiik benlik saygisinin, denetim odaginda anlamli derecede

etkili olmadigin1 saptamistir (Basg¢iftci ve ark., 2010).

Benlik saygisi diizeyi, 13 yasindan sonra artmaktadir ve 15-18 yaslarinda benlik
saygisinin olusumunda, sosyoekonomik durum, fiziki goriiniis ve bilgisel yetenegin
etkili oldugu kabul edilmektedir (Bachman ve O’ Malley, 1983; Balat ve Akman, 2004).
Tarhan (1995) beden imajmin benlik saygisini anlamli bir bigimde etkilemedigini
bildirmigtir. Diger taraftan Weinberg ve Gould (1995) bir calismalarinda, egzersiz
programlarinin benlik saygisinin artmasinda etkili oldugunu gostermislerdir (Erbas ve
ark., 2013). Yalniz 6grencilerin olumsuz benlik algisina ve yetersiz sosyal becerilere

sahip olduklarini diisiindiikleri tespit edilmistir (Jones ve ark., 1981; Kogak, 2008).

Eris ve Ikiz tarafindan yapilan bir arastirmada (2013), ergenlerin benlik saygisi
diizeyleri ile sosyal kaygi ve onun biitiin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu gosterilmis; benlik saygisi diizeyinin Cinsiyete ve karsi cinsten arkadasa
sahip olmaya gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayni ¢alismada olumlu beden
imajinin, benlik saygisi ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu belirlenmis; benlik saygisi
yiiksek olanlarin, sosyal kaygi ve kacinma ile degersizlik duygularmin diisiik oldugu
gosterilmistir (Eris ve Ikiz 2013). Giimiis (2006) benzer bir ¢alismasinda, benlik saygist

ile sosyal kayg1 arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ersan ve arkadaslar1 (2009), 2. ve 4. smf grencilerinin benlik saygisinin diger
sif diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Dinger ve Oztung
(2009), hemsirelik bolimii 6grencilerinin %61.4’{inlin benlik saygisi diizeyinin yiiksek
oldugunu; benlik saygisi puanlarinin mezun olunan lise, ailedeki ¢ocuk sayisi, hayatin
biiyiik bir boliimiiniin gegirildigi yer, ortalama aylik gelirlerini tanimlama bigimlerinden
anlamli bir bicimde etkilendigini bildirmislerdir. Aslan ve Akyol (2006) sinif diizeyinin,

mesleki benlik saygisini anlamli bir bi¢imde etkilemedigini; ailesinde 6gretmen olan
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ogretmenlerin ise mesleki benlik saygisini anlaml sekilde etkiledigini gostermislerdir.
Balkis ve Duru (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, akademik erteleme egilimi ile
akademik basar1 arasindaki iliskide, genel benlik saygisinin az da olsa bir etkisinin
oldugu belirtilmistir. Ozgiingdr (2014) iiniversite dgrencileri iizerinde yiiriittiigii bir
calismasinda, benlik saygisi diizeylerinin kimlik statlisii ve basari yoOnelimlerini
etkiledigini, yliksek benlik saygisina sahip kisilerin, kimlik statiilerinin olumlu

oldugunu ve basar1 diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Calismada “tarama modeli” kullanilmistir. Bu model geg¢mis zamanda veya

glinlimiizde yasanan olay1 yasandigi gibi agiklamay1 hedef alan bir yontemdir
3. 2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2015/2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde
ogrenim goren {iniversite ogrencileri olusturmustur. Orneklemi ise halen bir
tiniversitede egitim goéren 168 kisi olusturmaktadir. Katilimcilar tesadiifi orneklem

yoluyla ve goniilliiliik esasina gore belirlenmistir.
3. 3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:
3.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda cinsiyet, yas, okunan bolim ve

ailenin gelir diizeyi hakkinda sorular yer almaktadir (Ek-1).
3.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Ek-2), Liebowitz (1987) tarafindan sosyal
ortamlardaki kaygi ve ka¢inma durumlarinin varlig: ile siddetini belirlemek amaciyla
gelisitirilmistir. Olgegin 24 kaygi maddesi ile 24 kaginma maddesi olmak iizere
toplamda 48 maddesi bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 .81 ile .92 arasinda

PR

degismektedir. Tiirkce uyarlamasinda ise .95 ile .96 arasinda degistigi belirlenmistir.
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Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Soykan ve arkadaslari (2003)
tarafindan  yapilmustir. Olgegin tamaminin giivenirlik kat sayisi ise .97 olarak tespit
edilmistir. Olgegin Tiirkge formunun son derece gegerli ve giivenilir olarak belirtilmis

ve uygulanabilir oldugu ifade edilmistir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nde likert tipi puanlama kullanilmistir. Olgege
verilecek 1 puan, yok ya da ¢ok hafif; 2 puan, hafif; 3 puan, orta dereceli; 4 puan ise
siddetli seklindedir. Kaygi ve kaginma alt boyutlarinda 24 ile 96 arasinda degisen
puanlar aliabilmektedir. Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi’nden ise toplamda 48 ile 192
arasinda puanlar aliabilmektedir. Alinan puanlarin diizeyine gore kaygi ve kaginma
diizeylerinin siddetli oldugu yorumu yapilabilmektedir. Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi’nden alman toplam puanm yiiksek olmasi durumunda sosyal kaygmin siddetli

oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nden alinan toplam puanda, sosyal etkilesime
giren kisilerin hissettikleri korku ve kayginin siddet diizeyleri belirlenmektedir. Kaygi
alt boyutundaki alinan puanlarda, sosyal etkilesim igeren veya performans gerektiren
durumlara maruz kalmaktan dolayr hissedilen korku ve kaygi siddet diizeyleri
belirlenmektedir. Kaginma alt boyutunda alinan puanlarda, sosyal etkilesim igeren veya
performans gerektiren durumlara maruz kalmaktan dolayr hissedilen korku ve kaygi

sonucunda ortaya ¢ikan kaginma siddet diizeyleri belirlenmektedir.

3.3.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri

Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri (Ek-3), Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisinin 0.77 ile 0.88 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Cuhadaroglu (1986)
tarafindan yapilmistir. Olgegin gegerlilik katsayis1 r = .71 olarak tespit edilmistir. Test-
tekrar test gilivenilirlik yontemi kullanilarak da giivenilirlik kat sayisi r =75 olarak

saptanmistir.

Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri, Benlik Saygisi, Kendilik Kavraminin
Siirekliligi, Insanlara Giiven Duyma, Elestiriye Duyarlilik, Depresif Duygulanim,
Hayalperestlik, Psikosomatik Belirtiler, Kisilerarasi Iliskilerde Tehdit Hissetme,
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Tartismalara Katilabilme Derecesi, Ana—Baba Ilgisi, Babayla Iliski ve Psisik izolasyon

olmak iizere toplam 12 boyuttan ve 63 maddeden olugsmaktadir.

Envanterde 4’lii likert tipi 6l¢cek kullanilmistir. Puanlama ise “Cok Yanlis” ile
“Cok Dogru” arasinda yapilmaktadir. Bu envanterde “Benlik Saygisi” alt 6l¢egi harig
diger tiim dlgeklerde dogru yanitlar ‘1° puan almakta; “Benlik Saygisi” alt testinde ise

yanitlar 0-6 puan ile degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirmada Rosenberg Benlik Saygist Envanteri 10 maddelik, benlik
saygist alt testi kullanilmigtir. Rosenberg Benlik Saygist Envanteri’nin puanlama
kriterlerine gore katilimcilar 0-6 arasinda puanlar almaktadir. “Benlik Saygisi” alt
testinde 0 —1 puan alanlarin “yiiksek”; 2—4 puan alanlarin “orta” ve 5—6 puan alanlarin
“diisiik” benlik saygisina sahip olduklari kabul edilir. Alinan yiiksek puanlar diisiik
benlik saygisini ifade ederken, diisiik puanlar ise yiiksek benlik saygisini ifade

etmektedir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Veri analizinde SPSS 21.00 Windows paket programi kullanilmistir. Olusan
verilerin normal dagilip dagilmadigi ise “Normallik Testi” ile gergeklestirilmistir.
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi verilerinin normal
dagilmadig tespit edilmistir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki
farki Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi

karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Spearman Korelasyon ile test

edilmistir. Korelasyon kriterleri su sekildedir;

R Mliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giliven aralifinda %5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan bireylere ait sosyo-demografik degiskenlere
iliskin analizleri, 6l¢eklerden alinan ortalama puanlar ile sonug¢ degiskenlerinin birbirleri

ile olan iliskisi ele alinmustir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere fliskin

Dagilim (n=168)

Kisi Sayis1

% (Yiizdelik Dilim)

Kadin 65 38.9
Cinsiyet

Erkek 102 61.1

18-20 yas arasi 92 55.1

Yas 21-23 yas arasi 62 37.1

24 yas ve iistii 13 7.8

Tip 4 2.4

Hukuk 12 7.2

Psikoloji 24 14.4

Sosyoloji 11 6.6

Okunan Boliim ]

Iktisat 12 7.2

Dis hekimligi 100 59.9

Pro. Dis Ted. 2 1.2

isletme 2 1.2

Diisiik 4 2.4

Aile Gelir Diizeyi | Orta 142 85.0
Yiiksek 21 12.6
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Bireylerin 65’1 (%38.9) kadin, 102’sinin (%61.1) erkek oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin 92’si (%55.1) 18-20 yas arasi, 62’si (%37.1) 21-23 yas arasi, 13’{iniin (%7.8)
24 yas ve Ustl oldugu goriilmiistiir. Bireylerin 4’1 (%2.4) tip, 12°si (%7.2) hukuk, 24’1
(%14.4) psikoloji, 11’1 (%6.6) sosyoloji, 12°si (%7.2) iktisat, 100’1 (%59.9) dis
hekimligi, 2’si (%]1.2) protetik ve dis tedavisi, 2’sinin (%]1.2) isletme boliimii 6grencisi
oldugu gorilmiistiir. Bireylerin 4’1 (%2.4) disiik, 142’si (%85.0) orta, 21’inin (%12.6)

ise yiiksek aile gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Bireylerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ve Liebowitz Sosyal
Kayg Ol¢egi’nden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Gruba Goére Dagilimi

Ort.ve SS”
Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri 1.11+.80
Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (Kaygi
Alt Boyutu) 48.82+12.75
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi 44.91412.69
(Kacinma Alt Boyutu)

*55: Standart Sapma

Universite 6grencilerinin Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ortalamasimin
(1.11+.80) oldugu tespit edilmistir. Ortalamaya bakildig1 zaman grubun yiiksek benlik
saygisina sahip oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaygi Alt Boyutu)
ortalamasinin (48.82+12.75) oldugu tespit edilmistir. Ortalamaya bakildig1 zaman
grubun kaygiy1 diisiik derecede yasadigr goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaginma Alt Boyutu)

ortalamasinin (44.21+12.69) oldugu tespit edilmistir. Ortalamaya bakildig1 zaman

grubun kaginmayi diisiik derecede yasadigi goriillmektedir.
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Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde “Universite dgrencilerinin cinsiyet
degiskenine gore dlgcek puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir:

Tablo 4.3. Bireylerin Cinsiyetleri ile Olcek Puanlar1 Acisindan “Mann
Whitney U” Testi Ile Karsilastiriimasi

Olgek Grup N XSS |5 ort. | MintMax| U | p
Kadin 65 1.22 +£.85 90.23 | .00+3.34
Rosenberg Benlllf 268.0 | 036
Saygis1 Envanteri
Erkek 102 95+.70 74.23 | .00+ 250
27+
Kadin 65 4?12(?9 83.19 24 + 86
Liebowitz Sosyal '
Kayg Olgegi 323.2 | .785
(aver Al Bovut Erkek 102 | 998% | g508 | 24185
14.31 '
43.93 +
Liebowitz Sosyal Kadn 65 11.99 83.43 24+ 80
Kayg Olgegi 325.7 | .849
(Kag¢inma Alt
65+
Boyutu) Erkek 102 4f36:1 84.80 | 24+86

X; Ortalama, SS: Standart Sapma, S.ORT: Sira Ortalamasi

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi; liniversite 6grencilerin Rosenberg Benlik Saygisi
Envanteri, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (Kaygi Alt Boyutu) ve Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi’nden (Kaginma Alt Boyutu) aldiklari puan ortalamalarmin cinsiyet
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

sadece Rosenberg Benlik Saygisi i¢in anlamli bulunmustur (p=0.036). Grup
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ortalamalar1 arasindaki fark Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaygr Alt Boyutu) ve

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaginma Alt Boyutu) i¢in anlamli bulunmamustir

(p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde ‘“Universite Ogrencilerinin yas

degiskenine gore dlgcek puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir:

Tablo 4.4. Bireylerin Yaslar1 ile Ol¢ek Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis

H” Testi ile Karsilastiriimasi

Olgek Grup N X+SS§ S. Ort. | MintMax k-w p
18-20yas | 92 | 1.05+.73 | 8229 | -00+3.34
Rosenberg
Benlik | 21-23 yas 62 1.17+ .84 86.35 | -00£3.17 | oo 874
Saygisi . '
Envanteri | 24 yas ve 13 | 128:115 | s8ags | .00+3.67
iistii ' ' '
Liebowitz | 1g8-2¢ yas 92 48.53 & 84.22 24 + 86
Sosya| 11.47
Kayg
Oleegi | 2123vas | 62 |4905+1415| s369 | 2480 | 004 | .998
(Kayg: Alt 24 vas ve
Boyutu) | .. yas 13 | 49.77+152 | 83.96 3077
ustu
42.42 +
Liebowitz 18-20 yas 92 10.84 79.28 2485
Sosyal
Kaygi 47.10 +
VS| 2123 yas 24+86 | 3727 | .155
Oloegi y 62 14,34 93.19
(Ka¢inma
Alt Boyutu) | 24 yas ve 13 43.08 + 73.58 28+ 77
iistii 14.93 '

X; Ortalama, SS: Standart Sapma, S.ORT: Sira Ortalamasi

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi; bireylerin yaslar1 arasinda Rosenberg Benlik
Saygisi Envanteri puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05). Buna gore Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri yas degiskenine gore farklilik
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yaratmamaktadir. Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri puanlart acgisindan bireylerin

yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=.269. p=.874].

Bireylerin yaslar1 arasinda Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kayg1 Alt Boyutu)
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05). Buna gore
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgcegi (Kaygi Alt Boyutu) yas degiskenine gore farklilik
yaratmamaktadir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaygi Alt Boyutu) puanlar
acisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w=.004. p=.998].

Bireylerin yaslar1 arasinda Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaginma Alt
Boyutu) puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
Buna gore Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaginma Alt Boyutu) yas degiskenine gore
farklihk yaratmamaktadir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (Kaginma Alt Boyutu)
puanlar1 agisindan bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur [k-w= 3.727.

p=.155].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “Universite dgrencilerinin okudugu
degiskenine gore dlgek puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir:
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Tablo 4.5. Bireylerin Aile Gelir Diizeyi Ile Olcek Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek Grup N X+88 S.Ort. | MintMax k-w p
Rosenberg | Dusik 4 | 202+1.41 | 11575 | -25+3.67
Benlik
.00+3.34 2.176
Saygist Orta 142 | 110+.78 | 84.12 337
Envanterl ['yiiksek | 21 | 99+.78 | 7747 | 00+2.58
- 66.5 +
Sosyal
Kaygi 48.94 +
5 | Orta 24 + 86 8.391 015
Olcegi 142 1258 84.99
(Kayg: Alt
Boyutu) Yiiksek 21 44.67 + il 30+ 73
11.18
Liebowitz | Diisiik 4 S 11012 | 28+77
{(aygl 44,37 +
Olcegi Orta 142 ' 84.55 24 £ 86 1.866 .393
(Kacinma 12.92
Alt .. 4133+
Boyutu) | Yiiksek 21 8 24 75.31 30+58

X; Ortalama, SS: Standart Sapma, S.ORT: Sira Ortalamasi

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi; bireylerin aile gelir diizeyleri arasinda Rosenberg
Benlik Saygis1 Envanteri puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0.05). Buna gore Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri aile gelir
diizeyi degiskenine gore farklilik yaratmamaktadir. Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri
puanlar1 agisindan bireylerin aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur [k-

w=2.176. p=.337].

Bireylerin aile gelir diizeyi arasinda Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi (Kayg1 Alt
Boyutu) puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p=0.015). Buna
gdre Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kayg1 Alt Boyutu) aile gelir diizeyi degiskenine

gore farklilik yaratmaktadir. Diisiik aile gelir diizeyine sahip bireylerin dlgek ortalama
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puanlarinin, orta ve yiiksek aile gelir diizeyine sahip bireylere gore anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir [k-w=8.391. p=.015].

Bireylerin aile gelir diizeyi arasinda Liebowitz Sosyal Kaygr Olgegi (Kaginma
Alt Boyutu) puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir
(p>0.05).Buna gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaginma Alt Boyutu) aile gelir
diizeyi degiskenine gore farklilk yaratmamaktadir. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
(Kag¢inma Alt Boyutu) puanlar1 agisindan bireylerin aile gelir diizeyleri arasinda anlaml

bir fark yoktur [k-w= 3.727. p=.155].

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “Bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Puanlari arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna cevap aranmaktadir:

Tablo 4.6. Bireylerin Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ile Liebowitz Sosyal

Kayg Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Sosyal Kaygi
r ,146
Benlik saygisi
p ,059

Tablo 4.6°da goriildiigii gibi bireylerin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi

puanlari arasinda zayif oranda pozitif yonde, anlamsiz bir iliski bulunmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde “Bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kaygi Alt Boyutu) Puanlari arasinda anlamli

bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir:
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Tablo 4.7. Bireylerin Benlik Saygisi ile Kaygi-Kacinma Puanlar1 Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Kaygi
r 114
Benlik saygisi
p ,144

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi bireylerin benlik saygisi diizeyleri ile kaygi puanlari

arasinda zayif oranda pozitif yonde, anlamsiz bir iliski bulunmustur (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde “Bireylerin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Kagmma Alt Boyutu) Puanlari arasinda

anlamli bir iliski var midir?”’ sorusuna cevap aranmaktadir:

Tablo 4.8. Bireylerin Benlik Saygisi ile Kaygi-Kacinma Puanlar1 Arasindaki
fliskinin incelenmesi

Kac¢inma
r ,162
Benlik saygis1
p 037*
p<0.05*

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi bireylerin benlik saygis1 diizeyleri ile kaginma

puanlari arasinda zayif oranda pozitif yonde, anlamli bir iligki bulunmustur (p=0.037).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iligski ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu arastirma sonucunda elde

edilen bulgular ilgili literatiir esliginde tartisilmistir.

Bu arastirmada Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi’nin kaygr ve kaginma alt boyutu
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Buna gore kaygi ve kaginma alt
boyutundan kadin ve erkeklerin aldiklar1 puanlarin istatistiksel agidan farklilagmadiklari

belirlenmistir.

Siibas1 (2007) tiniversite Ogrencileri ile yiiriittiigli bir arastirmasinda cinsiyet
degiskenine gore sosyal kayginin anlamli derecede farklilastigini tespit etmistir.
Temizel (2014) ise bir arastirmasinda cinsiyet degiskeninin, sosyal kayginin kaygi ve
kagmnma alt boyutlarma gore farklilasmadigini saptamistir. Ummet (2007) tarafindan
yapilan caligmada kadinlarin kacinma alt boyutuna gore erkeklerden daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklarmi ve kagmayr daha fazla kullandiklar1 gosterilmistir.
Erozkan’in arastirmasindaysa (2007) sosyal kagimma alt boyutuna gore erkeklerin
ortalama puanlariin kadinlara gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Goriildiigii gibi arastirmalarda elde edilen sonuglar tutarlilik gostermemektedir;
cinsiyetin sosyal kaygi lizerindeki roliinii net bir bi¢imde ortaya koyabilmek i¢in daha

fazla sayida aragtirmaya ihtiyac vardir.

Bu arastirmada Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore benlik saygisindan kadin ve erkeklerin
aldiklar1 puanlar istatistiksel agidan anlamli sekilde farklidir. Kadinlarin ortalama
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore

kadinlarin benlik saygis1 diizeyleri erkeklere oranla daha diisiiktiir.
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Yavuzer (2000) kisinin egitim diizeyi, meslegi, ekonomik durumu ile benlik
saygist arasindaki iligski lizerinde ¢ok fazla arastirma yapildigini belirtmis; cinsiyet,
anne-baba ilgisi, spor yapmak, kardes sayisi ve dogum sirasi, anne-babanin egitim
diizeyi ya da babanin meslegi ve akademik basarinin benlik saygisi iizerinde etkili
oldugunu ileri siirmiistiir. Ozkan (1987) bir arastirmasinda erkeklerin kadinlara oranla
anlamli derecede daha diisiik benlik saygisina sahip olduklarini tespit etmistir. Eris ve
Ikiz (2013) ise yaptig1 arastirma sonucunda benlik saygisinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ile yas arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Buna goére yas, benlik saygisi iizerinde belirleyici bir etken
degildir. Benzer sekilde Ozkan (1987; 1994) ile Yildirim ve arkadaslar1 (2011)
yaptiklar1 aragtirmalarda yas ile benlik saygist arasinda anlamli bir iligki

bulamamislardir.

Bu aragtirmada Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin kaygi ve kaginma alt boyutu
ile yas arasinda da anlamli bir iliski bulunmamistir. Buna gore yas, sosyal kayginin
kaygi ve kaginma alt boyutlari tizerinde de anlamli bir etki géstermemektedir. Nitekim
Ummet (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, yas degiskenine gore sosyal kayginin
kaygi ve kacinma alt boyutunun anlaml sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Aksine
Tung (2015) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda yas degiskeninin kaygi ve

kacinma alt boyutlar1 izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu arastirmada Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ile aile gelir diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Buna gére 6grencinin benlik saygisi, ailesinin gelir
diizeyinden etkilenmemektedir. Benzer sekilde Gacar ve Yanli¢ (2012) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da gelir diizeyi ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
gosterilememistir. Nitekim Dinger ve Oztung’un (2009) bir arastirmasinda benlik
saygist diizeylerinin gelir seviyesine gore anlamli sekilde farklilastigi sonucuna

ulasilmistir.

Bu arastirmada Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin kagmma alt boyutu ile
bireylerin aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir. Nitekim kaygi

alt boyutu ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Buna
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gore, diistik aile gelir diizeyine sahip bireylerin kaygi diizeyleri, orta ve yiiksek aile gelir
diizeyine sahip bireylere gore anlamli sekilde daha yiiksektir. Ayan ve arkadaglarinin
yaptig1 bir arastirmada (2013), gelir seviyesine gore kaginmanin farklilastigi, sosyal
kayginin ise farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Giiltekin ve Dereboy (2011) yaptiklari
bir ¢caligmada gelir diizeyinin artiginin sosyal kayginin goriilme ihtimalinin azalttigini,
sosyal kaygisi olmayanlarda ise yagam kalitesi puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmisglerdir. Heimberg ve arkadaslar1 (1993) ile Dilbaz ve Giiz (2002) de
arastirmalarinda gelir seviyesine gore sosyal kayginin farklilastigini gostermislerdir.
Caglar ve arkadaslari tarafindan yapilan bir arastirmada da (2012) gelir diizeyi ile

kacinma arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada bireylerin benlik saygist diizeyleri ile sosyal kaygi puanlari
arasinda zayif oranda pozitif yonde, istatistiksel agidan anlamli olmayan bir iligki
bulunmustur (p>0.05). Joinson (1999) olumsuz benlik algisinin, sosyal kaygiya sebep
olabilecegi diisiincesinin yeterli kanitlarla tespit edilmedigini belirtmistir. De Jong
(2002) sosyal kaygi yasayan Kkisilerin, benlik saygi diizeyleri arasinda herhangi bir
farkin olmadigini; bunun aksine az ya da ¢ok sosyal kaygi yasayan kisilerin benlik

saygilarinin yiiksek oldugunu saptamistir.

Bu aragtirmada bireylerin benlik saygisi diizeyleri ile kaygi alt 6lgek puanlar
arasinda zayif oranda pozitif yonde, istatistiksel acidan anlamli olmayan bir iliski
bulunmustur (p>0.05). Eris ve Ikiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada benlik saygisi
ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu tespit
etmistir. Glimiis (2006) ise benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda orta

diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu gosterilmistir.

Bu arastirmada bireylerin benlik saygis1 diizeyleri ile kaginma alt dl¢cek puanlari
arasinda zayif oranda pozitif yonde, istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur (p<0.05). Eris ve Ikiz (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, benlik
saygisi ile sosyal kaginma arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamh bir iligki tespit
edilmistir. Hamarta ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada ise benlik
saygist ile sosyal kacinma arasinda diisiik diizeyde negatif yonde, istatistiksel agidan

anlaml1 olmayan bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Bireylerin kendilerine yonelik inanglarinin olumsuz olmasi, problem ¢ézme
becerilini etkilemektedir. Bu olumsuz algilarin, yasanilan ya da yaganmasi muhtemel
sorunlar karsisinda basa ¢ikma konusunda yardimci olabilecek diisiinceleri durdurdugu
ve bu durumun da basarisizliga sebep oldugu belirtilmistir. Zamanla bu durum Kisir
dongii halini aldig1 ve sonucunda da sosyal kaygimin siirekli atarak devam etmesine
sebep oldugu savunulmustur (Gruber ve Heimberg, 1997; Gilimiis, 2006). Clark ve
Wells (1995; Gilimiis, 2006) ise sosyal kayginin artmasinin bir sebebi olarak, ¢arpitilmis
ve islevsel olmayan biligsel siireclerin, olumsuz benlik algis1 degerlendirmeleri ile olan

iligkisine isaret etmiglerdir.
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ALTINCI BOLUM

ONERIi VE YORUMLAR

Yapilan arastirma Istanbul ilinde 6grenim géren smirli sayidaki {iniversite
Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Arastirmanin genellenebilir olmasi agisindan farkli sehir
ve Universitelerdeki 6grenciler de 6rnekleme dahil edilmelidir. Daha biiyiik bir grupta
yapilacak benzer tasarimdaki bir arastirma ile elde edilecek sonuglarin kanit diizeyi

daha yiiksek olacaktir.

Arastirmadaki kadin ve erkek sayilarinin dengeli olunmadigr goriilmektedir.
Cinsiyet farkliliklariin benlik saygisi ve sosyal kaygi ile olan iliskisini daha net bir
bicimde ortaya koyabilmek i¢in, bundan sonra yapilacak olan benzer arastirmalarda

kadin ve erkek sayilarinin dengeli olmas1 6nem tagimaktadir.

Yapilan arastirmada kullanilan veriler g¢esitli 6z-bildirim 6lgekleri kullanilarak
saptanmigtir. Bundan sonraki arastirmalarda, katilimcilarla bire bir goriismeler yapilarak

bireylerin sosyal kayg1 ve benlik saygilari hakkinda daha detayli bilgiler elde edilebilir.

Cevresel faktorlerin ve kisilik ozelliklerinin benlik saygisi ve sosyal kaygi
tizerindeki olas1 etkileri bu arastirmada ihmal edilmistir. Nitekim bu tiir degiskenler de
sonuglar1 énemli oranda etkileyebilme giiciine sahiptir. Ileride yapilacak olan benzer
calismalarda bu degiskenlerin de goz Oniinde tutularak degerlendirme yapilmasi

Onerilir.
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EKLER

Ek 1. Sosyodemografik Veri Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adiniz-soyadiniz sorulmamaktadir).
Formdaki tiim sorular1 eksiksiz olarak cevaplamaniz ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alismaya olan
katkiniz ve verdiginiz cevaplardaki samimiyetinizden dolay1 tesekkiir ederim.

1) Cinsiyetiniz: [J Erkek [ Kadin

2) Yasiiz:

3) Okudugunuz Bolim:

4) Ailenizin gelir diizeyi:

[ Diistik O Orta [ Yiksek
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Ek 2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

KAYGI
Yok
ija Hafif doerrt:ce 1o | Siddetl
hafif
1 | Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida @ (2 (€)) (4)
kalkip konusmak
2 | Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da konusma | (1) 2 3 4
yapmak
3 | Dikkatleri tizerinde toplamak 1) (2 3) 4
4 | Romantik veya cinsel bir iligki kurmak 1) 2 3) 4
amaciyla birisiyle tanismaya ¢aligsmak
5 | Bir gruba 6nceden hazirlanmig s6zli bilgi 1) 2 3) 4
sunmak
6 | Baskalar1 icerdeyken bir odaya girmek 1) (2 3 4
7 | Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak 1) (2 3) 4
8 | Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray: geri almak | (1) @) (3) 4)
lizere magazaya iade etmek
9 | Cok iyi tanimadig birisine fikir ayriligi veya | (1) 2 3 4
hosnutsuzlugun ifade edilmesi
10 | Gozlendigi sirada ¢aligmak 1) (2 3 4
11 | Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz yiize 1) 2 3) 4)
konusmak
12 | Bir eglenceye gitmek 1) 2 3) 4)
13 | Cok iyi tanimadigi birisinin gozlerinin igine 1) 2 3) 4)
dogrudan bakmak
14 | Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi (1) 2 3) 4)
15 | Gozlendigi sirada yazi yazmak 1) 2 3) 4)
16 | Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle telefonla 1) 2 3) 4)
konusmak
17 | Umumi yerlerde yemek yemek 1) 2 3) (@)
18 | Evde misafir agirlamak 1) 2 3) (@)
19 | Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak 1) 2 3) 4)
20 | Umumi yerlerde bir seyler igmek 1) 2 3) 4
21 | Umumi telefonlar1 kullanmak (1) (2 3) 4)
22 | Yabancilarla konusmak 1) 2 3) 4
23 | Satis elemaninin yogun baskisina karst 1) 2 3) 4
koymak
24 | Umumi tuvalette idrar yapmak 1) 2 3) 4
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KACINMA

Kaginma Zaman Her
Yok ya Cogunlukla
da Cok Zaman Ka¢imirim Zaman
Ender Ka¢immirim Ka¢mirim
1 | Onceden hazirlanmaksizin bir @ (2 (€)) 4
toplantida kalkip konugmak
2 | Seyirci Onilinde hareket, gosteri ya | (1) (2 (€)) 4
da konugma yapmak
3 | Dikkatleri iizerinde toplamak 1) 2 3 4)
4 | Romantik veya cinsel bir iliski 1) 2 3 4)
kurmak amaciyla birisiyle
tanismaya calismak
5 | Bir gruba 6nceden hazirlanmis 1) (2 3) 4)
sOzlii bilgi sunmak
6 | Baskalari igerdeyken bir odaya 1) (2 3 4)
girmek
7 | Kendisinden daha yetkili biriyle (1) (2 3) 4)
konugmak
8 | Satin aldig1 bir mali 6dedigi 1) @) (3) 4)
parayi geri almak iizere magazaya
iade etmek
9 | Cok iyi tanimadig birisine fikir 1) 2 3) 4)
ayrilig1 veya hosnutsuzlugun
ifade edilmesi
10 | Gozlendigi sirada galigsmak (1) 2 3) 4)
11 | Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz | (1) 2 3) 4)
yiize konugmak
12 | Bir eglenceye gitmek 1) 2 3) 4)
13 | Cok iyi tanimadig birisinin 1) 2 3) 4)
gozlerinin i¢ine dogrudan bakmak
14 | Yetenek, beceri ya da bilginin 1) 2 3) 4)
sianmasi
15 | Gozlendigi sirada yazi yazmak 1) 2 3) 4)
16 | Cok iyi tanimadig bir kisiyle 1) 2 3) 4)
telefonla konugmak
17 | Umumi yerlerde yemek yemek 1) 2 3) 4)
18 | Evde misafir agirlamak (1) (2 3) 4)
19 | Kiigiik bir grup faaliyetine 1) (2 (3) 4)
katilmak
20 | Umumi yerlerde bir seyler igmek | (1) 2 3) 4)
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21 | Umumi telefonlart kullanmak 1) (2 3) 4)

22 | Yabancilarla konusmak 1) 2 3) 4)

23 | Satis elemaninin yogun baskisina | (1) 2 3 4)
kars1 koymak

24 | Umumi tuvalette idrar yapmak 1) 2 3 4)

54




Ek 3. Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri

Ad1 Soyada:
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI
D-1

MADDE 1

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiintiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birgeyler yapabilirim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 3
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 4
7. Genel olarak kendimden memnunum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 5
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi diistiniiyorum.
a. COK DOGRU b.DOGRU c¢. YANLIS d. COK YANLIS
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