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ONSOZ

Tirk sosyoloji tarihi, 2014 yili itibari ile 100 yillik seriivenini tamamlamig
bulunmaktadir. Bu yiizyillik seriiven, Ziya Gokalp tarafindan 1914 yilinda Istanbul
Dariilfiinun’a bagl olarak kurulan Tiirkiye’nin ilk, diinyanin ikinci sosyoloji kiirsiisii ile

baslamis, 2014 yilinda ise Tiirkiye’de 83 sosyoloji boliimiine ulasmistir.

100 wyillik seriivende birbirinden farkli simalar, farkli sosyoloji ekolleri ortaya
¢ikmisg, kimi unutulmus kimi ise tarihe ge¢mistir. Tiirkiye’de bir sekilde boy gostermis irili
ufaklt pek c¢ok sosyoloji ekolii goriilmiistir. Bu ekollerden riistliinii ispatlamis,
temsilcilerinin olaganiistii gayretleri sonucu bir gelenek olusturabilmis ekollerden en
onemlisi, Ziya Gokalp’m kurdugu Istanbul sosyoloji kiirsiisiinde yetismis isimlerin temsil
ettigi Istanbul ekoliidiir. Degisik donemlerde degisik isimler tarafindan temsil edilen bu

ekoliin gliniimiizdeki temsilcisi Prof. Dr. Korkut Tuna’dr.

100. yilinda, Tiirk sosyolojisinin en dnemli ekollerinden bir tanesini tez konusu
yapmak gurur verici bir durumdur. Bu gururu yasamama sebep olan pek ¢ok isim
zikredilebilir. Bu isimlerin basinda, tez danismanligini dstlenen Yrd. Do¢. Dr. Nuri
DEMIREL gelmektedir. Yine Bingdl Universitesi Sosyoloji Boliimii Baskani1 Dog. Dr. M.
Cengiz YILDIZ ve Yrd. Do¢c. Dr. Maide GOK'iin ydnlendirmeleri bu tezin viicut
bulmasinda nemli etkiye sahip olmustur. Bunlarin yani sira Bingol Universitesi Sosyoloji
Bolimiindeki diger mesai arkadaslarimin katkisi yadsinamaz. Hepsine tesekkiir etmezsem

vefasizlik etmis olurum.

Akademik yasamin basli basina zorluklar1 vardir. Bu zorluklarin yaninda bir ailenin
sorumlulugunu tiistlenmek de eklenince zorluklarin kat sayis1 daha da artmis olur. Tez
caligmas1 boyunca aileme ayirmam gereken zamanin ¢ofunu tez c¢alismasina ayirmak
durumunda kaldim. Bu siiregte yanimda olup, sabir gosteren ve hosgorilii tavri ile beni
cesaretlendiren esim Hatice bir tesekkiirden fazlasini hak etmistir. Yine bu zorlu siirecte
aramiza katilip yuvamiza mutluluk katan kizzim EIlif Rana’yr da ihmal ettigimin

bilincindeyim. Bu sebepten dolay1 bu tez ¢alismasini kizima ithaf ediyorum.

Suat ALAN
BINGOL-2015
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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk sosyoloji tarihinin seriiveni ile birlikte bir gelenek
olusturan Istanbul sosyoloji ekoliiniin sosyoloji anlayis1 dogrultusunda, ekoliin 6nemli bir
temsilcisi olarak kabul edilen Korkut Tuna'nin sosyoloji anlayisin1 ve g¢alismalarini ele
almaktir. Aktarmaci bir anlayis ile varhgini Tiirkiye'de siirdiiren sosyoloji, Istanbul ekolii
diye nitelendirilen sosyoloji geleneginin 6nemli temsilcilerinden Baykan Sezer ile yeni bir
anlayis kazanmistir. Sezer'in "Tiirk sosyolojisi" olarak nitelendirdigi bu anlayis, 6zgiin bir
anlayis olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zgiinliik, Sezer'in Dogu-Bat1 ¢atismasi teorisi ile
temellendirilmektedir. Sezer ile birlikte canlilik kazanan bu anlayis, Korkut Tuna'nin
calismalarinin da merkezinde yer almaktadir. Tuna'nin "yeniden sosyoloji" cagrisinda
goriilen bu anlayis, temel ilgi alanlar1 olan sehir ve bilgi sosyolojisine yonelik

calismalarina da yansimistir.

Bir gelenegin varligini siirdiirebilmesi, kendisini siirekli yenilemesine baglidir.
Baykan Sezer'e kadar tarihi birikimi referans alan ekol, Sezer ile Dogu-Bati1 catigsmasi ile
elestirel bir boyutta kazanmistir. Sezer ile baslayan bu yeni anlayisin, Korkut Tuna'nin
caligmalarina da yansidigi goriilmektedir. Bu anlamda, sehir teorileri, sehirlerin ortaya
cikis ve yayginlagmasi, kiiresellesme sdylemi ve sehir arasindaki iliski, feodal diizen ve
sehir olgusu, kiiresel ve yerel iligkisi, Batil1 bilginin elestirisi gibi konular Tuna'nin Dogu-
Bat1 catismasi ekseninde ele aldigi konular arasinda yer almaktadir. Tuna, Istanbul
ekoliiniin tarihsel ve elestirel sosyoloji anlayigsini siirdiirmekle birlikte, ekole yeni bir
anlayis da katmistir. Bu anlayis, tarihsel ve elestirel 6zellige sahip teorik caligmalara,
toplumun igindeki kii¢iik gruplar1 anlamaya yonelik uygulamali ¢alismalar1 dahil ederek

varlik bulmaktadir.

Istanbul sosyoloji ekoliiniin Baykan Sezer ile kazandig1 bu 6zellik, Baykan Sezer
ile ilgili hazirlanan makale, tez, kitap calismast gibi pek ¢ok bilimsel ¢alismada ortaya
konulmustur. Ekoliin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilen Korkut Tuna ile ilgili
bilimsel caligmalar ise sinirli sayidadir. Bu anlamda, 6zgiin sayilabilecek bu calismanin

literatiirde 6nemli bir boslugu da dolduracag diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sosyoloji Tarihi, Istanbul Ekolii, Korkut Tuna, Sehir
Sosyolojisi, Bilgi Sosyolojisi.



ABSTRACT
Istanbul School in Turkish Sociology History: Korkut Tuna Sample

The aim of this study is to deal with the studies and understanding of Korkut Tuna, who is
accepted as an important representative of Istanbul sociology school in the direction of the school
which has generated a tradition with Turkish Sociology history’s adventure. Initially, Turkish
sociology sustained its existence in Turkey as an eclectics understanding while it has achieved a
new understanding by means of Istanbul sociology school through the understanding of Baykan
Sezer, who is one of significant representatives of the school. The understanding that Baykan Sezer
characterizes as “Turkish Sociology” is accepted a distinctive sociology understanding in Turkey.
The distinctness has been based on the East-West Conflict theory of Sezer. The distinctive
sociology understanding which has acquired dynamism with Sezer has played a center role in the
studies of Korkut Tuna as well. The understanding that is seen in the citation of Tuna as “re-
sociology” has reflected the studies of Tuna which are basic field of interests such as, urban and

sociology of knowledge.

Sustaining the existence of a tradition depends on its continuously regenerated itself. The
school which refers to historical accumulation until Sezer has gained a critical dimension through
the east-west conflict theory of Sezer. The understanding that started with Sezer has been seen to
reflect to the studies of Korkut Tuna, too. Therefore, it can be seen the topics, such as, the
emergence and becoming widespread of cities, relationship between globalization statement and
city, feudal system and the fact of city, relationship of global and local, the critics of western
knowledge etc. have been dealt with in the center of east-west conflict of Tuna. Tuna has
contributed a new understanding to Istanbul school, as well as sustaining its historical and critical
sociology understanding. This understanding has come into existence by including applied studies
towards understanding small groups of society along with the theoretical studies having historical

and critical characteristics.

The characteristics that Istanbul school has obtained through Baykan Sezer have been
stated through many articles, dissertations, books etc. regarding Baykan Sezer. On the other hand,
sociological studies are limited about Korkut Tuna, who has been accepted as an important
representative of the school. In this sense, it has been considered that this study will fill a

significant deficiency in literature.

Key words; Turkish Sociology History, Istanbul School, Korkut Tuna, Sociology of Urban,

Sociology of Knowledge
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GIRIS
On dokuzuncu yiizyilin toplumsal kosullarina bagli olarak Batida ortaya ¢ikan ve
yirminci yiizyilda iyice belirginlesen geng¢ bir bilim olan sosyoloji, ortaya ¢iktigi Kita
Avrupa’sindan kisa bir siire sonra Tirkiye’ye de aktarilmis ve Tiirkiye’nin o donem ki
siyasetine uygun roller {stlenmistir. II. Mesrutiyet doneminde ortaya c¢ikan pek c¢ok
sosyoloji ekolii olmakla birlikte Ziya Gokalp’in Emile Durkheim’dan miilhem i¢timaiyat

ekolii donemin siyasi yapisina da uygun olmasi sebebiyle kabul gormiis ve uzun yillar

Tiirkiye’de egemen sosyoloji anlayisi olarak varligini siirdiirmiistiir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne bagl olarak kurulan Sosyoloji Kiirsiisii
Tiirkiye’nin ilk ve diinyanin ikinci sosyoloji kiirsiisii unvanini almistir. 1940’11 yillara
kadar Tiirkiye’de ki sosyoloji dgretiminin en etkili sosyoloji ekolii olan Istanbul ekoliine
oncilik eden bu kiirstide, Kita Avrupa kaynakli makro 6lgekli tarihsel sosyoloji anlayisi
strdiiriiliirken, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde sosyoloji 0gretiminin
verilmeye baslanmasi ile Amerika kaynakli, mikro 6l¢ekli, uygulamaya doniik sosyoloji
anlayis1 goriilmeye baslanmistir. Her iki ekolde de aktarmacilik yapilirken; Istanbul

ekoliinde yerel bir sosyoloji insa etme gayreti de géze carpmaktadir.

Ziya Gokalp’e dayanan, Hilmi Ziya Ulken ile canlilik kazanan Istanbul ekolii
Baykan Sezer ile yeni bir boyut kazanmistir. Sezer ile birlikte elestirel bir anlayis da
kazanan bu ekoliin 6nemli bir halkasin1 da Korkut Tuna olusturmaktadir. Istanbul ekoliiniin
onemli bir temsilcisi olarak kabul edilen Tuna’nmin sehir ve bilgi sosyolojisine yonelik
calismalari Istanbul ekoliiniin temel 6zelliklerini tasimaktadir. Tuna’nin bir diger ilgi alan

da Orta Asya ve Tiirk Diinyasina yonelik calismalaridir.

Literatiire bakildiginda, Istanbul ekoliine mensup isimler (Hilmi Ziya Ulken, Cahit
Tanyol, Baykan Sezer) hakkinda, makale, tez, kitap caligmasi gibi pek c¢ok calisma
yapildig1 goriilmektedir. Ekoliin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilen Korkut Tuna ile
ilgili yapilan ¢aligmalar ise makale diizeyindedir. Bu anlamda, Korkut Tuna'nin sosyoloji

anlayis1 ve fikirlerinin ele alinmasinin literatiire onemli bir katki saglayacaktir.



Calisma temelde iki ana boliim olarak tasarlanmustir. ilk béliimde, Tiirk sosyoloji
tarihi Cumhuriyet 6ncesi donemden giintimiize kadar olan siireci kapsayacak sekilde ele
alimmustir.  Literatiire bakildiginda bu siire¢ izlenirken belli donemlendirmeler
yapilmaktadir. Bu anlamda, Cumhuriyet déoneminde sosyolojinin gelisim asamasini her
diistiniir farkli siniflandirmalara tabi tutarak ele almistir. Cahit Tanyol, Tiirk sosyolojisini
Ikinci Mesrutiyet dénemi ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi olmak iizere iki dénem seklinde
ele alirken; Serif Mardin, Tiirk sosyolojisini siyasetin etkisinde olan ilk donem ve
tiniversiteye gegisle birlikte akademik tartismalarin gergeklestigi ikinci donem seklinde
smiflandirmaktadir (Sezer, 1989: 38-39). Emre Kongar (2012a: 13) ise daha farkli bir
yontem benimseyerek, Cumhuriyet doneminde sosyolojinin geligimini “1923-1938
donemi, 1938-1950 donemi, 1950-1960 donemi, 1960 sonrasi dénem, 1971 donemi ve
giiniimiizdeki durum” geklinde 6 déneme ayirarak ele almistir. Sentiirk (2006: 160) de
Kongar’a benzer bir siniflandirma yaparak Tiirkiye’nin sosyoloji tarihini, “1923-1938,
1938-1950, 1950-1960, 1960-1980 ve 1980 sonrasi” seklinde 5 doneme ayirarak ele
almistir. Kagmazoglu (2010b: 327) ise Ikinci Mesrutiyet dénemini de dahil ederek
Tiirkiye’deki sosyoloji tarihini 1908-1923, 1923-1939, 1939-1946, 1946-1960, 1960—
1980 ve 1980 sonrasi seklinde siiflandirmaktadir.

Bu c¢alismada, sosyolojinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ve gelisimi genel olarak fi¢
donem seklinde ele almmistir. Her ddnem de kendi icinde belli dénemlere ayrilmustir. Ilk
iki déonem kurulus siireci, ligiincli donem ise gelisim siireci seklinde diisiintilmiistiir. Bu
sekilde yapilan siiflandirma, Tirkiye’nin sosyoloji tarihinin, {iniversite ile olan temasina

gore belirlenmistir. Donemlerin belirlenmesinde siyasetin etkisi ise kaginilmaz olmustur.

Birinci kurulus dénemi, Ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 yilindan itibaren ele
alinmistir. Bu donem sadece siyasi ve toplumsal doniisiimlere sahne olmamis, ayni
zamanda sosyolojiye ilginin yogun sekilde basladigi bir zaman dilimi olmustur. Sosyoloji,
bu donem igerisinde, Dariilflinun araciligryla tiniversitede kurumsallasmaya baslamig ve bu
kurumsallasma 1933 yilinda, Dariilflinun’un lagvedilmesi ile birlikte ilk evresini
tamamlamistir. {1k evrenin agirlikli merkezini Dariilfiinun olustururken; ikinci evre hem
Dariilfiinun yerine gegen Istanbul Universitesi icinde birden fazla sosyoloji pratiginin
ortaya c¢ikmasi, hem de Ankara’da (DTCF) yeni bir sosyoloji anlayisinin kendini
hissettirmeye baslamasiyla sekillenmistir (Unsald1 ve Geggin, 2013: 231). Bu sebepten



dolay1, ikinci donem de Dariilfiinun’un Istanbul Universitesi’ne déniistiiriilmesi ile birlikte

ortaya ¢ikan ve 1960 yilina kadar siiren gelismeler incelenmistir.

Tiirk sosyoloji tarihinin ii¢lincii doneminde, 1960 yilindan baslayip giiniimiize
kadar siiren sosyolojik gelismeler ele alinmistir. Uciincii donem kendi iginde, 1960-1980
arasi, 1980-2000 arasi, 2000 ve sonrasi seklinde 3 alt doneme ayrilarak ele alinmistir. Bu
tarz bir siniflandirmanin yapilmasinda onceki donemlerde yapilan siiflandirmalarda
kullanilan yonteme bagl kalinmigtir. Bu anlamda sosyolojik gelismeler ve siyaset iliskisi

g6z 6nilinde bulundurularak bir donemlendirme yapilmistir.

Ikinci Mesrutiyet déneminde, Tiirkiye’de 6 sosyoloji ekolii ortaya ¢ikmustir. Bu
ekollerden; Ahmet Riza’nin 6nciiliik ettigi pozitivizm ekolii, Ahmet Suayip’in temsil ettigi
organist sosyoloji ekolii, Abdullah Cevdet’in temsil ettigi psiko-sosyoloji ekolii ve
Marksist sosyoloji ekolii taraftar toplayamadan unutulmaya yiiz tutmustur. Ayni dénem
Ziya Gokalp’in Durkheim’dan miilhem igtimaiyat ekolii ile Prens Sabahattin’in Le
Play’den miilhem ilm-i ictimai ekolii taraftar toplayabilmis ve etkili olabilmislerdir. 1924
yilinda Ziya Gokalp’in 6liimii, Prens Sabahattin’in de yurt digna siirglin edilmesi ile

birlikte sosyoloji bir fetret devrine girmistir.

1924 yilindan 1933 yilina kadar, Tiirk sosyolojisi bir durgunluk yasamis, 1933—
1940 wyillar1 arasinda ise Alman Sosyoloji ekolii ile ortaya ¢ikan bi¢imci sosyoloji
anlayisinin etkisi goriilmeye baslanmistir. Bu etki; Gerhard Kessler, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken ve Mehmet Ali Sevki onciiliigiinde Istanbul’da Hukuk,
Iktisat ve Edebiyat Fakiiltelerinde kendisini belli ettirmistir.

1940’11 yillarda ise iki sosyoloji ekolii doneme damgasin1 vurmustur. Bu ekollerden
ilki; Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kdsemihal ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan
temsil edilen Istanbul ekolii iken, digeri; Niyazi Berkes ve Behice Boran tarafindan temsil
edilen Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi biinyesinde varligin1 siirdiiren ve Amerikan
sosyoloji ekoliiniin etkisini tagityan Ankara ekoliidiir. Sosyoloji alaninda bu donem goriilen
diger bir gelisme, kdy monografilerinin liniversiteler aracilifiyla yapilmaya baslanmis
olmasidir. Bu dénem, sosyoloji dergilerinin de revagta oldugu, dergiler araciligiyla cesitli

fikirlerin yayildig1 goriilmektedir.



Ankara’da DTCF’ye yonelik baglatilan tasfiye sonucu, 1948 yilinda DTCF’de
calismalar yapan sosyologlar mesleklerinden uzaklastirilmis ve sosyoloji bir durgunluk
donemine girmistir. 1950’11 yillara bu yiizden fetret devri yakistirmasi yapilmistir. 1950’11
yillarda 6n plana ¢ikan isim ise Miimtaz Turhan olmustur. Turhan’in yani sira, Findikoglu
da bu donem on plana ¢ikan diger bir isim olmustur. Ulken ise 1950°li yillarda

sosyolojiden ziyade felsefeye yogunlagsmistir.

1960-1980 yillar1 arasinda ki sosyolojik gelismeler ele alinirken, iki askeri darbe
arasindaki sosyolojik gelismeler dikkate alinmistir. 27 Mayis 1960 yilinda yapilan askeri
darbe Tiirk siyasi yasami kadar Tirk fikir hayatini da etkilemistir. Sosyolojinin de bu
anlamda etkilenmesi kaginilmaz olmustur. Darbeden sonra Amerikan sosyoloji anlayist
Tiirkiye’de yayilmayi siirdirmistiir. Bu donem, Amerika'daki iniversiteler 6rnek alinarak
Tiirkiye’de yeni tniversitelerin kurulmaya baslandigr bir donemdir ve en Onemlisi, bu
tiniversitelerde sosyoloji kiirsiileri de yer edinmistir. Sosyoloji alaninda 6ne ¢ikan énemli
isimler Miibeccel Belik Kiray ve Serif Mardin olmustur. Once Ankara’da, sonra
Istanbul’da sosyolojinin kurumsallasmasmna 6nemli katkilarda bulunan bu iki diisiiniir,
toplumsal olaylara da yakin ilgi duymuslardir. Istanbul Universitesi’nde ise Kosemihal ve
Tanyol’un gayretleri ile sosyoloji 6gretimi siirerken, Kdsemihal’in vefatindan sonra Boliim
Bagkanligina Tanyol ge¢mis, Tanyol emekli olduktan sonra ise bu goérevi Baykan Sezer

ustlenmistir.

12 Eylil 1980 askeri darbesi de Tiirkiye’de sosyolojinin seyrini énemli oranda
etkilemistir. Darbe sonrasinda, 1982 yilinda yeni anayasa yliriirliige girmis, bu anayasada
Yiiksekogretim Kurulu'nun gorev ve yetkilerine de yer verilmis ve bdylece iiniversiteler
tizerinde yeni bir denetim mekanizmasi kurulmustur. Bu dénem yeni sosyoloji bdliimleri
acilmaya baslanmis ve sosyoloji Ogretimi Anadolu’nun c¢esitli iiniversitelerinde yer
edinmeye baslamistir. Bu yillarda, Baykan Sezer olaganiistii cabalari ile Tiirk sosyolojisine

onemli katkilar sunmus, sosyolojide yeni ¢calisma alanlar1 ortaya ¢ikmaistir.

1990’1 yillarda Tiirk sosyolojisi, c¢agdas sosyoloji teorilerine ilgi duymaya
baslamistir. Niliifer Gole’nin bu yondeki gayretleri dikkat ¢cekmektedir. 2000’1 yillarda
sosyoloji kurumsallagmasini tamamlamig, yeni sosyoloji bdliimlerinin a¢ilmasi ile 2014

yil1 itibari ile 83 tiniversitede sosyoloji boliimiine yer verilmistir. Bu donem, sosyolojide



artik nitelik ve mezun olan Ogrencilerin isttihdami onemli bir sorun olarak belirmeye

baslamistir.

Calismanin ikinci ana boliim ise Korkut Tuna'nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri ve
temel diisiinceleri ekseninde sekillenmistir. Bu béliimde; Korkut Tuna'nin hayati, eserleri,
Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri, Istanbul ekolii ile olan iliskisi, temel ilgi alanlar1 olan sehir,
bilgi ve Tiirk diinyasina yonelik ¢aligmalari ele alinmistir. Korkut Tuna, 1977 yilinda
Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde akademik yasamma baslamistir. Tuna’nin
calisma ortami ve mesai arkadaslari sosyoloji anlayisinin sekillenmesinde 6nemli etkiye
sahip olmuslardir. Ozellikle yakin mesai arkadas1 olan Baykan Sezer’in sosyoloji anlayzs,

Tuna’nin ¢aligmalarina da yansimistir.

Korkut Tuna’nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri, ii¢ baslk altinda ele alinmistir. ilk
baslik Sosyoloji Dergisi ve Korkut Tuna adini tasimaktadir. Ziya Gokalp tarafindan 1917
yilinda I¢timaiyat Mecmuast olarak ¢ikarilmaya baslanan dergi, giiniimiize kadar 56 say1
yaymlanmistir. Derginin bugiine gelmesinde, Korkut Tuna’nin da onemli katkilar
olmustur. Korkut Tuna’nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yerinin ele alindig1 diger bir baslik
Istanbul Ekolii ve Korkut Tuna seklindedir. Bu baslik altinda Istanbul ekoliiniin temel
ozellikleri belirtilerek, Tuna’nin bu ekol ile olan iligkisi ve ekole kazandirdig1 yeni bakis
acilart ele alinmistir. Korkut Tuna’nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri ele alinirken,
sosyoloji anlayisina deginmemenin énemli bir eksiklik olacag diisiiniildiigiinden, Tuna’nin

sosyoloji anlayis1 da ¢calismanin 6nemli bir boliimiinii olusturmustur.

Korkut Tuna, akademik yasami boyunca pek cok kez yurt disina ¢ikmistir.
Tuna’nin her yurt dis1 deneyimi ilgi alanlarma da etki etmistir. ilk iki yurt dis1 deneyimini,
1979 ve 1980 yillarinda Fransa’ya giderek yasayan Tuna, bu deneyimler sonucu dnceden
ilgi duydugu sehir calismalarina yonelik farkli kaynaklara ulagsma imkan elde etmistir.
Docentlik ¢alismasi olan, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlagmas: Uzerine Sosyolojik Bir
Deneme ve beraberinde ki pek ¢ok makale, sehir sosyolojisine yonelik calismalarinin
trlintidiir. Tuna, sehir caligmalarinda Batili ele alislar1 elestirerek, Dogu sehirlerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu calismalarda Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde hareket eden Tuna,

tarihsel ve elestirel sosyoloji anlayisi ile konuyu ele almaktadir.



Korkut Tuna’nin tiglincii yurt dist deneyimi, 1990 Yilinda, yine Fransa deneyimi ile
gerceklesmistir. Tuna, bu yurt dis1 deneyimi sonucu profesorliikk takdim tezi olan Batili
Bilginin Elestirisi Uzerine adl1 ¢alisma i¢in Batili kaynaklara ulasma imkan1 elde etmistir.
Ilk iki yurt dis1 deneyimi sonucu sehir sosyolojisine olan ilgisini pekistiren Tuna, {iciincii
yurt dist deneyimi ile bilgi sosyolojisine yonelik bilgilerini pekistirmistir. Bilgi
sosyolojisine yonelik caligmalarda da tarihsel ve elestirel sosyoloji anlayisini siirdiiren

Tuna, Batil1 bilginin elestirisini Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde siirdiirmiistiir.

Korkut Tuna, son yurt dis1 deneyimini ise Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii araciligiyla gittigi Orta Asya’da yasamistir. Tuna’nin bu
deneyimi de diger bir ilgi alan1 olan, Orta Asya ve Tiirk Diinyas1 Calismalarina

yonelmesine etki etmistir.

Calismanin son boliimiinde ise elde edilen tespitlere yer verilmistir. Bu tespitler
1s1¢inda, Tiirk sosyoloji tarihinde Istanbul ekolii diye bir ekoliin gercekte var olup
olmadigi, var ise olusum gerekgesi, Tuna’nin bu ekoliin yerlesmesinde ne tiir katkilari

oldugu, var ise ekole kazandirdig1 yeni bakis acilari ortaya konmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TURK SOSYOLOJi TARIHI

Sosyoloji, on dokuzuncu yiizyilin toplumsal kosullarina bagl olarak, Batida ortaya
¢ikan modern bir bilimdir. Sosyolojinin Batida ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal
kosullarin Bati-dis1 toplumlarda olusmamasinin bu toplumlarda sosyolojinin ortaya ¢ikigini

geciktirdigi sOylenebilir.

Bati’da, aydinlanma diisiincesi ile birlikte ilerleme, akilcilik ve bireycilik gibi
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar daha sonra ortaya ¢ikan sosyoloji biliminin de
vazgegemedigi kavramlar olmustur. Bu yeni kavramlar, Osmanli imparatorlugu’nun fikri
hayatinda da kisa bir siirede etkili olmus ve gerilemekte olan imparatorlugun icinde
bulundugu durumdan bir an once Kkurtulabilmesi i¢in Bati merkezli bu kavramlar ve
dolayisiyla Batt mercek altina alimmistir. Bati’da ilerleme, akilcilik ve bireycilik gibi bu
yeni kavramlarin toplumsal ve ekonomik bir temeli olusmusken, Osmanli’da benzer bir
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Osmanli doneminde, Bati taklit¢iligi yapildig: i¢in
siyasi ve idari sebeplerden dolay1 aktarmaci bir yontem benimsenmis, idare ve devletin

giiclendirilmesi, nizamin yeniden tesisi gibi devletin ana sorunsali ekseninde bu diisiinceler

Batidan ithal edilmeye baslanmistir (Unsald: ve Geggin, 2013: 215).

Sosyolojinin Avrupa’da ortaya ¢ikisini saglayan kosullari; tarihi ve toplumsal
olaylar, mevcut sosyal bilimlerin yetersizligi ve bazi felsefi akimlarin etkisi seklinde ¢
baslik altinda ele almak miimkiindiir. Ozellikle Avrupa’da yasanan Ronesans ve Reform
hareketleri ile birlikte ortaya ¢ikan hizli sosyal degismeler ve bu degismeler sirasinda
yasanan sorunlar, sosyolojinin dogusunu hizlandirmistir. Yasanan bu sorunlara mevcut
sosyal bilimler de yeterli olgliide ¢o6ziim Onerileri One siiremediklerinden dolayi,
sosyolojinin dogusu kaginilmaz olmustur. Ozellikle felsefi akimlardan, Fransiz Pozitivizmi
ve Alman Idealizmi sosyolojinin dogusuna kaynak teskil eden diger faktdrler olmustur

(Tuna, 2013a: 102).

Bati’da, sosyoloji’nin gelismesinde Liberalizm, Muhafazakarlik ve Sosyalizm gibi

cesitli ideolojiler de etkili olmustur. Bu ideolojiler, Osmanli ve Cumhuriyet déneminde



Tiirkiye’de yeterli toplumsal zemin bulamadiklarindan dolay1 yerelin renklerine biiriinerek
kendilerini belli ettirmislerdir. Bu donem de tercih edilen ideolojiler genelde siyasi iktidari
elinde bulundurma amaci giittiigiinden, Solidarizm (tesaniit¢iiliik, dayanismacilik),
Milliyetcilik, Halkcilik ve Tiirkciiliik adlar1 altinda taraftar toplamuslardir (Unsaldi ve
Geggin, 2013: 219-220).

Yusuf Akgura, Il. Mesrutiyetin ilanindan &nce, Ug Tarz-1 Siyaset bashg altinda ele
ald1g1 makalesinde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarini tartisir. Akcura, 1904
yilinda kaleme aldig1 makalesinde, bu ii¢ akimdan hangisinin Osmanl1 Imparatorlugu’nun
¢dkmesini engelleyecegini tartisir ve sonug olarak Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarinin
Imparatorlugun  kurtulusu igin ¢dziim olabilecegini, Osmanlicihgin ise ¢dziim
olamayacagini belirtir (Kagmazoglu, 2010a: 154). Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusu
icin ortaya atilan bu fikir akimlarini, amaglari bakimindan birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayirt etmek miimkiin degildir. Bu ti¢ akimin da hedefi, toplumun ve devletin selametini
saglamak ve i¢ine girilmis olan darbogazdan devleti ¢ikarip, devletin birligini saglamaktir.
Nitekim Ziya Gokalp, 1914 yilinda Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak adli bir
yazi yayinlayarak bu {li¢ akimin bir amag¢ etrafinda hareket ettiklerini gdstermeye
calismistir (Sentiirk, 2006: 165). Gokalp’in daha sonraki cabalari ise Islamciligi birakip,
Tiirklesmek ve Muasirlasmak ekseninde hareket ettigini gostermektedir (Kagmazoglu,
2010a: 164). Zaten daha sonra Osmanlicilik ve Islamcilik akimlari etkisini yitirmis,
milliyetgi kanat Tiirkclligli o©ne c¢ikarirken, Baticilik tiim kesimler tarafindan

benimsenmistir.

Batili fikirler, yerelin renklerine biirlinerek, Osmanli toplumuna girmis olsalar da,
nasil ve hangi yollarla bunu basardiklar1 da 6nemli bir husustur. Sentiirk’e (2006: 163)
gore, Batili fikirlerin Osmanli toplumuna girmesi yabanci okullardan, Bati’ya, 6zellikle
Fransa’ya gonderilen 0&grencilerden ve Bati dillerinden yapilan terciimelerden

kaynaklanmaktadir.

Batililasma politikasinin bir sonucu olarak Tiirkiye’de etki alani1 bulan sosyoloji,
Batililagmanin nasil olacagi, iktisadi kalkinmanin nasil saglanacagi ve modern topluma
nasil gecilecegi gibi temel soru ve sorunlara ¢oziim iiretmek i¢in kullanilan bir bilimdi.
Batida bir arayis i¢inde olan Jon Tirkler de bu soru ve sorunlara ¢oziim iiretmek igin

Batida ki bu yeni bilime yonelmislerdir (Arli ve Bulut, 2008: 22). On dokuzuncu yiizyilin



sonlarinda Fransa’da bulunan Jon Tirklerin temel amaci, devleti kurtarmak, en azindan
devletin ¢okiisiine mani olmakti. O donem yaptiklart ¢aligmalarda bu eksende siirmekteydi

(Tuna, 2013a: 93).

Osmanli Imparatorlugu’nun fikri hayatinda yer edinen Osmanlicilik, Islamcilik,
Tirkgitliik, Baticilik gibi bu yeni kavramlar; bu donem ki sosyolojik niivelerin de sekil
almasina katkida bulunmuslardir. Bu akimlar, genis bir toplumsal hareket tarafindan degil
de daha ¢ok aydin sinifin ve yonetim sinifinin giindeminde yer edinmistir. Bu fikri akimlar
her seyden once siyasi sebeplerden dolayr ortaya c¢ikmustir. Tiirkiye’de sosyolojinin
yerlesmesi de siyaset ile i¢li disli bir sekilde olmustur. Osmanli’nin son, Cumhuriyet’in ilk
doneminde, bu fikir akimlarinin siyaset ve sosyoloji ile eklemlenerek yayildiklar:
goriilmektedir (Unsald1 ve Geggin, 2013: 217-219). Jon Tiirklerin bunda oynadiklar1 role,

siras1 geldiginde deginilecektir.

Osmanli Imparatorlugunun son zamanlarma kadar, “devlet kapisinda yer
edinebilmis Tiirkler ile toplum dis1 kalmig Tirkler arasinda bir ¢ekisme™ (Sezer, 1989: 20)
siiregelmistir. Imparatorlugun son zamanlarinda icerideki bu ¢ekismeye, disa bagl yeni

boyutlar kazandirilmigtir. Sezer (1989: 25), bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Osmanli’da kap1 Oniindeki eski c¢ekisme siirlip gitmektedir ama yeni boyutlar
kazanmistir. Once artik secenekler birden ¢oktur. Baticilasma genel siyaseti icinde Fransiz
yanlist olunabilecegi gibi Alman yanlisi da olunabilmektedir. Simdi ¢ekigme, yalnizca
kapida yer tutabilmislerle kap:t disinda kalmis olanlar arasinda degildir. Bir Batili devlet
yanlilar1 6biir bir Batili Devlet yanlilariyla da ¢ekismektedir. Ve ayrica Devlet gorevlileri
adaylarinda ise yararlhiliklarini yalnizca Osmanli Devletine degil bir Batili Devlete de

kanitlamak zorunlulugu ve telasi baglamistir.

Sosyolojinin Tiirkiye'ye bu kosullar altinda girdigini ifade eden Sezer, sosyolojinin
kapr Oniindeki c¢ekigsmeye alet edildigini ve Tiirkiye'deki konularmin bu eksende
belirlendigini ifade etmektedir. Sezer’e gore, sosyoloji bir yandan mesrutiyet gibi Bati
kurumlarinin, diger yandan hiirriyet gibi Bati1 kavramlarinin savunuculugunu iistlenmistir
(Sezer, 1989: 25). Batililar da bu durumdan vazife ¢ikararak, Tiirkiye’de saglam sosyoloji
ekolleri olusturup, kendi c¢ikarlarma gore hareket etmelerini saglamistir. Kagmazoglu'na
(2011a: 6) gore, “Tiirkiye’de Ki bu sosyoloji ekolleri bir yandan ilgili iilkenin/iilkelerin
cikarlarina hizmet edecek diisiinceler ileri siirerken, diger yandan Tiirkiye’nin nasil

kurtarilacagi lizerine kafa yormuslardir”.



Sosyoloji, bir bilim olarak 19. Yiizyilda, Bati’da ortaya ¢ikip yayginlastiginda,
Osmanli’da da ayn1 ylizyilin sonlarinda bir disiplin olarak olmasa da daginik sosyolojik
niiveler halinde boy gostermeye baslamistir. Bu donem de Ahmet Cevdet Pasa, Ahmet
Riza Bey, Said Halim Pasa, Ibrahim Sinasi Efendi, Ahmet Suayip, Riza Tevfik, Mehmet
Cavit Bey, Mithat Pasa, Mustafa Resit Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Hasan Tahsin gibi
diistintirler ortaya koyduklari eserler veya yaptiklar1 g¢aligsmalarla sosyolojiye Onemli
katkilarda bulunmuslardir. Bunlar arasinda, Riza Tevfik’in Herbert Spencer’dan alintilari,
Hasan Tahsin’in  Worms’den c¢evirileri, Ahmet Riza’nin Auguste Comte’un
pozitivizminden etkilenmesi, Prens Sabahattin’in Demolins ve Descamps’in goriislerini
savunmas1 ve Science Sociale ekoliiniin fikirlerini iilkeye tagimasi 6zellikle belirtilmesi

gereken hususlardir (Erisci, 1941: 158-159; Unsald1 ve Geggin, 2013: 216-221).

Baykan Sezer (1989: 4-5), sosyolojinin Bat1 diisiincesinin bir iiriinii oldugunu ifade
ederken, Batida ortaya ¢ikmasini, Bati’nin ulasmis oldugu uygarlik diizeyine bagli olarak,
arttk kendi sorunlarimi kendisinin ¢dzebilecegine olan inancina baglamistir. Nitekim
Sezer’e gore; 19. Yiizyil Bati’min diinya egemenligini ele gegirdigi bir donemdir. Bati,
valnizca diinya egemenligini ele gecirmekle kalmamis, bu egemenligin getirdigi
tstiinliikten umdugunun iizerinde sonuglar almaya baslamistir. Bu durum, Bati'ya
veryiiziindeki geligsmelere istedigi yonii verebilecegi inancint kazandirmis ve bu inancin
sonucunda da doga bilimleri orneginde yeni bir bilim olusturmaya kosulmugstur. Bati
sosyolojisinin gelisimini bu kosullara baglayan Sezer, Tirkiye’deki durumun farkli
oldugunu ve Bati sosyolojisinde goriilen gelismenin bir benzerini Tiirkiye’de beklemenin

imkansiz oldugunu belirtmistir.

Bati’da, sosyolojinin kuruculart diisiincelerini belirli bir toplum felsefesi gelenegi
tizerine insa ederken, Tiirkiye’de sosyolojik diisiincenin Onciilerinin bdyle bir yaklagim
sergilediklerini sdyleyemeyiz. Tiirkiye’de sosyolojik diisiincenin 6nciileri, ilkin Ittihat ve
Terakki’nin sonralar1 Kemalist rejimin resmi ideolojisiyle zihin birligi yapmaktaydilar
(llyasoglu, 1983: 2164). Ozetlemek gerekirse, sosyoloji, Osmanli’nin son zamanlarinda ve
Cumhuriyet doneminde siyaset ile i¢li digh bir hal alirken, sosyolojinin temsilcileri de

siyasi partilerin ideologlari roliinii tistlenmislerdir.
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1.1. BIRINCI DONEM (1908-1933)

Tiirk sosyolojisinin birinci kurulus déneminde, 1l. Mesrutiyetin ilanindan (1908)
baslanarak, Darulfiinun’un lagvedildigi 1933 yilina kadar olan siire¢ igerisindeki sosyolojik
gelismeler ele alinacaktir. Mesrutiyet doneminde sosyolojiye ilgi, onceki donemlere
nazaran, daha da belirgin olarak gbze carpmaktadir. Mesrutiyet doneminde, Biyoloji
Ekoliinii temsilen Ahmet Suayip, Pozitivizm ekoliinii temsilen Ahmet Riza, Psiko-
sosyoloji ekoliinii temsilen Abdullah Cevdet ismi 6n plana ¢ikmakta ve Marksist ekoliin
cesitli tezahiirleri goriilmektedir (Eris¢i, 1941; Kagmazoglu, 2011a: 255). Bu sosyoloji
ekolleri, Tirkiye’nin sosyoloji tarihinde yad edilmelerine karsin, 6énemli bir etkilerinin
oldugu soylenemez. Bu ekollerin Tiirkiye’de kabul gérmemesinin, sosyolojinin ortaya

ciktig1 Avrupa’da da basarisiz olmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Il. Mesrutiyet doneminde, bu dort ekolden daha fazla ragbet goren, temsil ettikleri
siyasi ve bilimsel temelli fikirlerle 6n plana ¢ikan ve sosyolojinin Tirkiye’de
kurumsallagsmasina 6nemli katki saglayan iki sosyoloji gelenegi ve iki isim 6n plana
cikmistir:  "Durkheim”ci1 gelenek: Ziya Gokalp ve "Science Sociale"cit ekol: Prens
Sabahattin.

1924 yilinda Ziya Gokalp’in vefati ve Prens Sabahattin’in yurt disina ¢ikarilmasi ile
birlikte, sosyoloji bir durgunluk dénemi yasamis, bu doénem sosyolojiye ilgi onceki
doneme nazaran oldukga séniik gegmistir. Bu donem 6n plana ¢ikan isim ise Mehmet Izzet

olmustur.

1.1.1. II. Mesrutiyet Doneminde Sosyoloji

II. Mesrutiyet donemi, Tiirk sosyoloji tarihi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir.
Mesrutiyetin ilan1 ile baslayan ve onceki doneme nazaran daha o6zgiirliik¢li bir ortam
saglayan Mesrutiyet yonetimi, Batidan yeni bir takim fikirlerin aktarilmasi konusunda
uygun bir ortam saglamistir. Bu donem, Tiirkiye’de etkili olmaya calisan sosyoloji
akimlar1 arasinda Spencer’in organsit sosyoloji anlayisi, Auguste Comte’un Pozitivizm’i,
Le Bon ve Tarde’in sosyal psikoloji akimlari ile Marksist sosyolojinin c¢esitli etkileri
gorilmiistiir (Erisgi, 1941: 159-160). Tiirkiye’de uygulama alan1 bulamayan bu sosyoloji

akimlari, kisa siiren etkilerinden sonra unutulmuslardir. Ziya Gokalp’in Durkheim’dan
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aktardi@1 igtimaiyat ekolii ile Prens Sabahattin’in Le Play’den aktardigi Ilm-i ictima ekolii
ise Tiirkiye’de uzun siireli bir etki birakmislardir. Bu iki ekolden ictimaiyat ekolii,
temsilcisi Ziya Gokalp’in siyaseten iilke yonetimini elinde bulunduran kadrolara yakin
olmasindan dolay1 birinci sirada yer alirken, ilm-i igtima ekolii ve temsilcisi Prens

Sabahattin ikinci sirada kalmistir.

II. Mesrutiyet doneminde sosyolojik diisiince dergiler araciligiyla gelisme olanagi
bulmustur. Bu donem, sosyolojiye yonelik yaymlar, Ulumu Iktisadiye ve Ictimaiye
Mecmuast aracilifiyla yapilmistir. 1908-1911 yillar1 arasinda 27 sayi ¢ikan bu dergi
Tiirkiye’de yaymlanan ilk sosyoloji dergisi olmasi bakimindan ayri bir 6nem arz
etmektedir. Bu derginin yam sira, II. Mesrutiyet doneminde sosyoloji makalelerine 1914
yilinda yayinlanmaya baslanan Bilgi Mecmuasi’nda rastlamaktayiz. Bu iki dergiden sonra,
yayin hayatina baslayan diger bir sosyoloji dergisi ise Ziya Gokalp tarafindan 1917 yilinda
cikarilmaya baslanan Ictimaiyat Mecmuasidir (Ercan, 2013: 3). Ictimaiyat Mecmuas ilk
sosyoloji dergisi olmamasina karsin, Tiirk sosyoloji tarihinde iz birakan en kapsamli ve en

uzun soluklu dergi olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.1.1.1. Biyoloji Ekolii: Ahmet Suayip

II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan; fakat fazla etkili olamayan ilk sosyoloji
ekolii, Fransiz diisliniir Herbert Spencer'in goriislerinden etkilenen ve organist sosyoloji
olarak nitelendirilen biyoloji ekoliidiir. Bu ekol, Ahmet Suayip, Suphi Ethem, Bedii Nuri,
Ethem Necdet, Sati Bey gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilmistir. Ozellikle Suphi
Ethem’in 1911 yilinda yayimladigi Sosyoloji, Ethem Necdet’in 1913 yilinda yayimladigi
Tekamiil ve Kanunlari, Ahmet Suayip’in 1909 yilinda yaymladign Ulumu Iktisadiye ve
I¢timaiye Dergisi ve 1910 yilinda yayimladig1 Idare Hukuku, Bedi Nuri’nin 1908 yilinda
yaymladigi Miilkiye Dergisi ve Envar: Ulum Dergisi, 1909 yilinda yayimladigi Ulumu
Iktisadiye ve Igtimaiye Dergisi ve Sat1 Bey’in 1910 yilinda yayimladigt Ulumu Iktisadiye
ve I¢timaiye Dergisi, biyoloji ekoliinden 6nemli 6lciide etkilenmis olan ¢alismalardir
(Erisei, 1941: 159-160).

Ahmet Suayip’in, 1908 yilinda Fransiz sosyolojisinden bahsetmesi ve
Durkheim’dan ilk kez Servet-i Fiinun Dergisinde ¢ikan bir yazisinda bahsetmesi, Mustafa

Suphi’nin 1911 yilinda Fransiz sosyolojisini tanitan bir kitap yayimlamasi, sosyolojiye ve
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ozellikle Fransiz sosyolojisine ilginin énemli tezahiirleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ahmet Suayip, Durkheim’dan bahseden ilk kisi olmasina karsin, Tiirkiye’de Durkheimct
ekoliin degil de biyoloji ekoliiniin temsilcisi olarak kabul edilmektedir (Sezer, 1989: 30—
31).

Ahmet Suayip’in pozitivizme olan yakin ilgisini Kabake¢r (2008: 52) da
belirtmektedir. “Ahmed Suayip, Comte’un “Decartes’tan sonra Fransa’nin en biiyiik
miitefekkiri” oldugunu ifade etse de asil istadinin Taine oldugunu belirtir. Comte’un
ogrencilerinden olan Taine; XIX. ylizyilda Fransa’da yetisen en dikkat ¢ekici filozof ve
tarihcilerinden biri” olarak dikkat cekmektedir. Hilmi Ziya Ulken (2013: 219) de Ahmet
Suayip’in, sosyoloji ile temasinin pozitivizm araciligr ile oldugunu belirtmekte ve daha
sonra biyolojik sosyolojiye kaydigini ifade etmektedir. Ahmet Suayip, pozitivizmden

etkilenmekle birlikte, Spencer’in goriislerinden daha fazla etkilenmistir.

Ahmet Suayip, Tiirkiye’de ilk sosyoloji dergisini ¢ikaran kisi ve {iniversitede ilk
sosyoloji dersi veren kisi (Sezer, 1989: 40) olarak bilinmesine karsin, Sezer bu bilgilerin
siipheli olduklarini belirtmektedir. “Hilmi Ziya Ulken, 1912°de Emrullah Efendi’nin
Universiteyi yeniden diizenlemesi {izerine ilk sosyoloji derslerinin Ahmet Suayip
tarafindan verildigini yazmakta ve 6liim tarihi olarak 1914 yilin1 6ne siirmektedir. Ama

ansiklopediler Ahmet Suayip’in 6liim yili olarak 1910 tarihini vermektedirler” (Sezer,
1989: 40).

Ahmet Suayip, saibeli olsa dahi, Tiirkiye’de ilk sosyoloji dergisini ¢ikaran kisi ve
tiniversitede ilk sosyoloji dersi veren kisi olarak bilinmektedir. Bunun yani sira yazip
¢izdigi ¢okca calismasi bulunmaktadir. Buna ragmen Ahmet Suayip, Tiirkiye’de fazla
bilinmemekte ve ilgi gormemektedir. Bunun sebebini Sezer (1989: 42) biyoloji ekoliiniin
temsilcilerinden  Spencer’m yaklagimmin Tirkiye gercegi ile bagdagsmamasina
baglamaktadir. Cilinkii organist sosyoloji anlayisina gore, bir toplum kendi sorunlarim
ancak kendi i¢ dinamikleri ile ¢ozebilir. Tiirkiye’nin sorunlar1 algilayis bicimi ve ¢dziim
arama yollar1 ise kendi i¢ dinamiklerinde aranmamakta, sorunlarin kaynagi ve ¢6ziim

yollari iilkenin diinya siyasetinde ki yerinde aranmaktadir.

Kagmazoglu (2011a: 261-262) ise, Ahmet Suayip’in Tirkiye’nin sosyoloji

tarihinde fazla bilinmemesini ve ilgi gérmemesini; onun erken 6liimii, Siyasi bir ekol veya
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parti ile birinci veya iist diizey bir iliski igerisinde bulunmamasi, temsil ettigi ekoliin
Osmanli toplum sorunlarina ¢éziim bulma konusunda gelecek vaat etmemesi gibi sebeplere

baglamaktadir.
1.1.1.2. Pozitivizm EKkolii: Ahmet Riza

II. Megrutiyet doneminde dikkat ¢eken diger bir ekol ve temsilcisi, pozitivizm
ekolii ve Ahmet Riza’dir. 19. yiizyilda Paris’te yasayan Tiirk aydinlar1 Fransiz sosyologlari
ile yakin iligki i¢inde olmus, kimi aydinlar Fransiz diisiiniirler ile samimi dostluklar
kurmuslardir. Bu aydinlarimiz tanistiklart disiiniirlerin goriislerini iilkemize 6nemli 6lgiide
tasirlarken, Ahmet Riza etkisi altinda kaldig1 Pozitivizm ekoliinii tilkemize ayni oranda

tastyamamustir (Sezer, 1989: 29-30).

Pozitivizm, salt gercegi ve seylerin, olaylarin nedenlerini aramaktan vazgecen,
olaylar hakkinda bilgi edinmekle yetinen, baska bir deyisle, yalmiz goriinen gergek
hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan bir ideolojidir (Ergun, 1983: 2160). Pozitivizmin
Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerindeki temsilcisi olarak Ahmet Riza kabul
edilmektedir. Ahmet Riza, “Mesveret’in Fransizca ekinde c¢ikan bir makalesinde,
pozitivizmi 1887 yilinda Tiirkiye’de, Dr. Robinet isminde Auguste Comte hakkinda ilk
yaz1 yazanlardan birinin kitabindan kesfettigini” (Mardin, 2014: 179) belirtmektedir.

Ahmet Riza disinda da pozitivizmden etkilenen diisiiniirler bulunmaktadir. Onceki
sayfalarda da ifade edildigi gibi, Il. Mesrutiyet doneminde, Ahmet Suayip tarafindan
Ulumu Iktisadiye ve Ictimaiye Dergisi'nin basilmaya baslanmasiyla birlikte, Auguste
Comte’un fikirleri, bu dergi araciligiyla iilkeye tasmmaya baslanmustir. Ozellikle Salih

Zeki’nin bu yondeki gayretleri dikkat gekmektedir (Kabakg1, 2008: 48-49).

Ittihat ve Terakki cemiyeti, ismini pozitivizmin temel diisiincesi olan diizen icinde
ilerleme fikrinden almistir. Gizli bir olusum olarak faaliyetlerine baslayan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, Pozitivizm akimindan o kadar etkilenmis olmali ki, bu akimin bat1 igin
onerdigi diizen iginde ilerleme fikrini, diizen ve ilerleme (ittihat ve terakki) formiiliiyle
Osmanli’ya uyarlamistir. Ahmet Riza’nin diger ittihat¢ilardan 6n plana ¢ikip Tiirkiye’de
pozitivizmin temsilcisi olarak kabul edilmesi ise Avrupa’da ki pozitivist diistiniirler ile
olan yakin iliskisine baglanmaktadir. O dénemin pek c¢ok diisiiniirti, pozitivizm akiminin

etkisinde olmasina ragmen, Ahmet Riza’nin pozitivist gelenekten beslenen ittihat ve
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Terakki’nin ilk temsilcilerinden olmasi, siyaset¢i ve yazar olarak diislincelerini ifade
ederken Auguste Comte’tan faydalanmasi, Fransiz pozitivistlerin yaym organi La Revue
Occidentale’de yazmasi1 gibi nedenler, O’nun Tiirkiye’deki pozitivistlerin temsilci
olmasma sebep olmustur. Ahmet Riza, sosyoloji ile dogrudan ilgilenmediginden ve
Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarina ¢éziim tiretemediginden dolayr Tiirkiye'nin sosyoloji

tarihinde kalic1 bir yer edinememistir (Kagmazoglu, 2011a: 255-261).

Ahmet Riza, doneminin pozitivistleri arasinda olduk¢a saygin bir yer edinmistir;
fakat pozitivist diislinceye diislinsel higbir katkis1 olmamais, pozitivist hareket i¢cindeki rolii
“Miisliman halklar1 temsil etmek™ diger bir ifade ile Dogu masasi sorumlusu olmakla

siurl kalmistir (Kabake1, 2008: 56-57).

Gerek Ahmet Riza’nin, gerekse II. Mesrutiyet donemi fikir adamlarmin
pozitivizmle ilgili yazilarinda dikkat ceken nokta, pozitivist diigiincenin yeniden
yorumlanarak yerel sartlara uyumlu hale getirilme g¢abasidir. Bu ¢aba, Ahmet Riza’nin
yazilarinda ¢ok acik bir sekilde gdze carpar. Ahmet Riza, bir yandan Osmanli-islam siyasal
Kiiltiirtinii pozitivist bir yaklasimla yeniden okuyup “aklilestirmeye” c¢alisirken diger
yandan da pozitivist diisiinceyi yeniden yorumlayarak s6z konusu kiiltiire adapte etmeye
calisir (Kabakgi, 2008: 57). Serif Mardin de; “pozitivizm kendisine sesleniyorduysa, bunun
nedeni pozitivizmin kendisine hem Batili ilerlemeye katilacak bir zemin ve hem de
Osmanlilar1 “barbar”liktan tenzih eden bir 6greti saglamasindandi” (2014: 223) diyerek,

Ahmet Riza’nin bu yondeki ¢abasini ve amacini agiklamaktadir.

Ahmet Riza’ya dair sOylenmesi gereken son sozler su sekilde olmalidir:
“Cumbhuriyet ideolojisinin ve modernlesme ¢abalarinin arka planinda siirekli pozitivizmi
gorebilmekteyiz: Bu anlamda bu izm'in iilkemizde taninmasinda ve kabul gormesinde
hatasiyla, sevabiyla 6nemli oranda katkis1 olanlarin basinda Ahmet Riza Bey gelir” (Erkul,
2008: 65). Ahmet Riza’nin temsil ettigi pozitivizm ekolii, sosyolojik goriis olarak taraftar
toplayamasa da, Durkheim ile yeni bir bi¢cim kazanan pozitivist sosyoloji anlayisi

Tiirkiye’de uzun yillar egemen akim olarak varligini stirdiirmiistiir.
1.1.1.3. Psiko-Sosyoloji Ekolii: Abdullah Cevdet

Bu donem, etkisi kismen goriilen diger bir ekol olan Psiko-sosyoloji ekolii’nii

Tiirkiye'de temsil eden isim ise Abdullah Cevdet olmustur. Bu ekol’iin Avrupa’daki
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temsilcisi olan Gustave Le Bon’un fikirleri, Abdullah Cevdet’in 1913 yilinda Ictihat
Mecmuast ve Ruhiil Akvamin yeniden basilmasiyla ve Celal Nuri’nin 1914 yilinda
yaymladigr Tarihi Tedenniyati Osmaniye, 1915 yilinda yaymladig1 [ttihadr Islam ve
Havayici Kanuniyemiz ile etkisini gOstermistir. Yine bu ekoliin Avrupa’daki diger

temsilcilerinden olan Gabriel Tarde’in etkisinden s6z etmek miimkiindiir (Erisci, 1941:
159).

Asir1 Batict 6zelligi ile bilinen Abdullah Cevdet’in siyasi ve edebi yonleri kadar
sosyal bilimei yonii de dikkat ¢ekicidir. Sosyal bilimci yoniinii 6n plana ¢ikaran husus hig
kuskusuz Gustave Le Bon’un eserlerini Tiirkiye’ye tamtan kisi olmasidir. Ulken (2013:
356), Abdullah Cevdet’in daha gengliginde Gustave Le Bon’un eserlerini ¢evirmeye
basladigin1 ve yasadigr donem de, Abdullah Cevdet adi isitilince akla hemen Gustave Le
Bon’un geldigini belirtmektedir.

Abdullah Cevdet’e goére modernlesme, Bati fikirlerini hazmetmeyle, diisiince
yapisini Batili diislince yapisina gore olusturmayla es degerdi. Ona gére manevi anlamdaki
bu Bati’ya uyum ve bu yondeki degisme, maddi degismelerden once gelmelidir (Mardin,
2014: 235). Yani Batililasma yolunda atilacak adim, Batidaki teknik gelismeleri transfer

etmekten ziyade Batili yagam tarzi ve kiiltiirlinii transfer etmek olmalidir.

Abdullah Cevdet isminin Tiirkiye’nin sosyoloji tarihinde anilmamasmin sebebi,
takipgisi oldugu Gustave Le Bon’un sosyal psikolog olmasi ve Avrupa’da sosyologlar
arasinda anilmamasindan kaynaklanmaktadir. Abdullah Cevdet, bu sebepten dolay:
Tiirkiye’nin sosyoloji tarihinde anilmamasma karsin, Bati1 diislincesinin Tiirkiye’de

taninmasinda 6nemli etkilere sahip bir diisiiniir olmustur (Sezer, 1989: 30).
1.1.1.4. Marksist Sosyoloji Ekolii

II. Mesrutiyet doneminde, etkisi kismen goriilen diger bir ekol Marksist
sosyolojidir. Refik Nevzat ve Istirak Dergisi etrafinda toplanan diisiiniirlerin yaptiklari
bazi gevirilerde Marksist ekoliin etkileri goriilmektedir. Mustafa Suphi’nin 1910 yilinda
Bougle’den cevirdigi Ilmi I¢timai Nedir ve Solvay’m sosyolojisine dair yayinlanan
makaleler de, Marksist ekoliin etkisini tasiyan ilk calismalar arasinda sayilabilir (Erisci,
1941: 160).
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Tiirk sosyolojisinin ilk dénemlerinde Marksizmin etkisinin goriilmemesini Sezer,
biyoloji ekoliiniin etkisinin goriilmeme sebebine benzer bir sebebe baglamaktadir. Zira

Marksizmde de toplumun sorunlar1 kendi i¢ dinamikleri ile ¢6ziilmektedir.

Marksizm de, organist sosyoloji gibi sorunlari toplumun kendi yap1 ve biinyesi
i¢cinde agiklamaktadir. Toplum, kendisine verilen degerle de desteklenince, kendi basina ve
mutlak bir varlik kimligini kazanmaktadir. Marksizmde sorunlarin ¢6ziimii de, toplumun
kendi icinde, kendi gelismesinde bulunmaktadir. Toplum biinye ve yapisindaki geliskiler,
belli bir asamada kendi ¢ozlimlerini de birlikte getirmektedirler. Bu yiizden Marx’in kurami
yurdumuzda ilgi toplamamustir... Ulkemizde Spencer sosyolojisi etkisinden giiniimiize
yalnizca Ahmet Suayip’in adinin kalmasi gibi birinci donem Marksizminden de gliniimiize
yalnizca birka¢ ad kalacaktir. Marksizm, bu dénemde yurdumuzda etkisiz oldugu gibi
verimli de olamamustir. Geriye bu giinlerden ne bir 6nemli yazi, ne de bir kuram kalmigtir

(Sezer, 1989: 43).
1.1.2. Sosyoloji’nin Kurumsallasmasina Katki Saglayan Iki Isim

Bu akimlar ve temsilcilerinin etkileri bir yana, sosyolojinin Tiirkiye’ye gelmesinde
ve yerlesmesinde en fazla etkiye sahip olan diisiiniirler, Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin
olmustur. “Tiirkiye’de sosyolojik diislince i¢indeki egilimlere iliskin yerlesik kani, en
agirhikli kutuplasmanin Prens Sabahattin’in ilm-i i¢tima mektebi ile Ziya Gokalp’in
igtimaiyat mektebi arasinda oldugu seklindedir” (ilyasoglu, 1983: 2167). Bu diisiiniirler,
farkli sosyoloji ekollerine sahip olmalarindan dolay1 birbirleri ile siirekli fikri tartigma
icindedirler. Fakat “gercekte s6z konusu olan Ittihat ve Terakki ile karsitlar1 arasindaki
¢ekismeden baska bir sey degildir” (Sezer, 1989: 27). Bu donemde, baska akimlara
nazaran On plana ¢ikan bu iki isim tiim dikkatleri {izerlerine ¢ekmislerdir. Sosyolojinin
Tiirkiye’ye gelisi ve sosyolojiye ilgi bu iki isim, ilk dénem itibari ile bilhassa Ziya Gokalp
araciligiyla miimkiin olmustur. Bu donem de “Ziya Gokalp, iktidar kadrolarina yakin
olmas1 nedeniyle 6n planda tutulacak, Prens Sabahattin ise ancak oliimiinden sonra ele

alinip, sosyoloji glindeminde yer alacak, hatta 6n plana ¢ikarilacaktir” (Okan, 1989: 98).

Daha once de belirtildigi gibi, Osmanlida siiren kap1 6niinde yer edinmis olanlar ve
kapidan uzak tutulanlar arasinda siiren miicadeleye benzer bir miicadele, bu donem merkez
ve g¢evre arasinda siirmektedir. Bu donem de Serif Mardin’e gore Ziya Gokalp merkezi
temsil ederken, Prens Sabahattin cevreyi temsil eden konumdadir (Ilyasoglu, 1983: 2169).
Gokalp’in ideologu oldugu Halk Partisi iktidarda oldugu siire zarfinda Gokalp diisiincesi
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de merkezde konumlanirken, iktidarin el degistirmesi ile birlikte Prens Sabahattin’in
goriislerinin  ¢evreden merkeze kaydigi goriilmektedir. Calismanin bundan sonraki

kisminda, bu iki diisiiniirtin Tiirkiye’nin sosyoloji tarihine etkileri ayr1 ayri ele alinacaktir.
1.1.2.1. Durkheim’c1 Gelenek: Ziya Gokalp

23 Mart 1876 tarihinde Diyarbakir’da dogan Gokalp, Fransiz diisliniir Emile
Durkheim'in sosyolojik goriislerinden etkilenmis ve bu goriislerden, Tiirkiye'nin toplumsal
sorunlarini ¢6zmek i¢in yararlanmistir. Gokalp ile ilgili kapsamli bir calisma yapan
Kagmazoglu (2011a: 11-202), s6z konusu calismada, Gokalp'in yasamini {i¢ evreye
ayirarak incelemektedir. Yasaminin ilk evresi dogumundan II. Mesrutiyet'in ilan edildigi
1908 yilina kadar ki siire zarfin1 kapsamaktadir. Bu siire zarfinda Gokalp, bir arayis
icindedir. Yasaminin ikinci doneminin bagladigi 1908 yilindan sonra, Mesrutiyet ilan
edilmis ve Gokalp'te Durkheim sosyolojisi ile tanismistir. Siyasi kosullarin da uygun
olmasi, Gokalp'in diisiin alaninda etkili olmasina sebep olmustur. Yasaminin ikinci
doneminde oldukga verimli olan Gokalp, 1918 yilinda Ingilizlerin Istanbul'u isgal etmesi
ile birlikte Darulfiinun'da ki gorevinden uzaklastirilmis ve ceza evine konulmustur. Bu
gelisme Gokalp'in - yasaminda {igiincii bir evreye geg¢mesine olanak saglamistir.
Cezaevinden c¢iktiktan sonra, Cumhuriyeti kuran kadrolarin yaninda yer alan Gdokalp,

sosyoloji pratiklerini siyasi alanda uygulamaya koyulmustur.

Sosyolojiye dair ilk fikirlerini, yasaminin ilke evresinde Fransiz sosyolog Gabriel
Tarde ve Gustave Le Bon’dan edinen Gokalp, bu diisiiniirlerin goriiglerinden uzun vadeli
olarak faydalanmaz ve kisa siire sonra Durkheim sosyolojisi ile tanisir (Kabakg1, 2008: 53-
54). Selanik’te iken Emile Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar: adl1 eseri ile tanisan
Gokalp (Kagmazoglu, 2011a: 73), bu eseri okuduktan sonra tilkenin sorunlarinin bu eserde
One siiriilen yontemler ile ¢oziilecegini diisiiniir ve Durkheim sosyolojisine ilgisi boylece

baslamis olur.

Gokalp’in ilk yoneldigi sosyologlarin Tarde ve Le Bon olmasi, Abdullah Cevdet’in
Gokalp iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Sosyal psikoloji ekoliiniin Tiirkiye’deki
temsilcisi olan Abdullah Cevdet’in Gokalp ile Diyarbakir Idadisinde ogrenci iken
tanigmasi, onu hem Ittihat ve Terakki ile tamstirarak politik hayatma yon verdigi hem de

felsefi anlamda onu Batili sosyal psikologlara yonlendirerek, ilk sosyolojik fikirlerini bu
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diisiiniirlerden almasinda etkili oldugu soylenebilir (Karakas, 2008: 439). Sosyal
psikologlarin Gokalp tizerindeki etkisi uzun siirmez ve Gokalp kisa siiren bu etkiden sonra
Durkheim sosyolojisi ile tanisir. Bu arada Fransa’da Tarde ve Durkheim arasinda siiren
tartismalarda kazanan tarafin Durkheim oldugunu ifade etmek gerekecektir. Yine René
Worms ve Le Play gibi diger Fransiz sosyologlarin da Durkheim sosyolojisi karsisinda
basarisiz kaldiklar bilinmektedir (Unsald1 ve Geggin, 2013: 128).

Ziya Gokalp’in fikirlerinin olusmaya basladigi yasaminin ilk evresinde, Tiirkiye’de
pozitivizm akiminin etkileri yayilmistir. Gokalp, yasaminin ikinci evresinde tanistigi,
pozitivizmin etkisi ile gelismis olan Durkheim sosyolojisini kendisine rehber edinmis bir
sosyologdur. Durkheim sosyolojisinin Gokalp tizerindeki etkisini, pek ¢ok calismada
gormekteyiz. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, bir c¢alismasinda Gokalp’in  Durkheim
sosyolojisinden aldigi en Onemli ilkenin onun goriis ve yoklayis usulii oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, Gokalp bu usulii yalniz almakla kalmayip, Tiirklerin igtimai
miiesseseleri iizerine tatbik etmistir (Saglam, 2008: 175). Durkheim’in Gokalp tizerindeki
etkisi Kabake¢r’'nin su ifadelerinde de goze carpar: “Durkheim’in etkisiyle Gokalp’in
sosyolojisi evrimci bir nitelik arz eder. Gokalp’e gore tarih boyunca genelde insan
topluluklari, 6zelde ise Tiirkler, dort sathadan gegmistir: Asiret (ilkel veya gocebe), kavim
(akrabalik bagiyla tesekkiil etmis grup), iimmet (dini temele alan Orgiitlenme) ve millet,
diger bir ifadeyle harsi millet” (Kabakg¢i, 2011: 210). Bu agiklamalar Durkheim
sosyolojisinin, Gokalp tarafindan yerel sartlara uyarlandigini gostermektedir. Nitekim
Kayal1 (2008a: 57) da “Ziya Gokalp’in temel amaci yerli bir sosyoloji gelistirmektir. Bu
sebepten dolay1 etkisi altinda kaldigi Comte-Durkheim ekoliinii oldugu gibi ithal etmekten
kacinmis, bu ekoliin ilkelerini yerel sartlara uyarlama yolunu se¢mistir” diyerek bu
gerceklige vurgu yapmaktadir. Ergun (1983: 2161) da “Gokalp, Bir Kavmin Tetkikinde
Takip Edilecek Usul basligini tagiyan bir yazisinda, “milli sosyoloji” adint verdigi sosyoloji
dalinin aragtirma kurallarin1 belirtmeye calismistir” diyerek, Gokalp’in milli sosyolojiyi
gelistirme ugrasinda oldugunu, korii koriine bir Durkheim taklidi yapmadigimi ifade
etmeye calismaktadir. Ilyasoglu (1983: 2169-2172) da, bir calismasinda Durkheim
sosyolojisinin Ziya Gokalp tizerindeki etkisinin, kuramsal diizeyde oldugunu ifade

etmektedir.
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Ziya Gokalp, ilk sosyoloji dersini, yasaminin ikinci evresinde, Selanik’te Ittihat ve
Terakki Cemiyetine bagli bir okulda vermistir. Daha sonra déonemin yonetimi konumunda
bulunan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin istegi iizerine, Istanbul Dariilfiinun’da sosyoloji
kiirstistinii kurmustur. Bu kiirsii, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ilk, diinyanin ikinci Sosyoloji
Kiirsiisii unvanini da kazanmistir. Bu kiirsiide verdigi “ilm-i i¢timai” derslerini tagbask1
olarak yaymlamistir. I¢ctimaiyat Dar’iil Mesai’si yani bugiinkii Sosyoloji Enstitiisii ve bu
enstitilye baglt Ictimaiyat Mecmuasim ¢ikarmaya baslamustir. 1917 yilinda Necmettin
Sadak ile birlikte ¢ikarttiklar1 bu dergi, American Journal of Sociology (1895) ve L’ ’Année
Sociologique (1896) gibi diinyanin ilk sosyoloji dergilerinden biri olmasi1 bakimindan ayr1
bir tarihi 6neme sahiptir. Yalnizca 6 say1 yayinlanabilen bu dergi I. Diinya savasinin
baslamasi ve Ziya Gokalp’in kiirsiiden uzaklastirilmasi ile birlikte yaym hayatina son

vermistir (Kabakgi1, 2008: 53; Kaya, 2008: 715).

Ziya Gokalp, sosyolojinin Tiirkiye’ye girisinde Onemli bir isim olarak kabul
edilmektedir. Gokalp’in ilk sosyoloji boliimiinii kuran kisi olmast ve bununla birlikte
sosyoloji Ogretimini akademik bir cati altinda baglatan kisi olmasi, ona bu payenin
verilmesinde tek basina yeterli olabilecek faktordiir. Gokalp, Osmanli imparatorlugu’nun
yikilmaya yiiz tuttugu bir dénemde, kurulacak yeni topluma iliskin ¢ikis yollarin1 Bati
sosyolojisinde arayan kisidir. Bununla birlikte, ittihat ve Terakki cemiyetinin ideologu
olmasi, ona genis olanaklar saglamis ve sosyolojinin Tiirkiye’ye girisi ve yayilmasi
sirasinda Ona ¢esitli kolayliklar saglamistir. Tim bu faktorler, Tirkiye’de Durkheim
sosyolojisinin de yayilma olanagi bulmasinda etkili olmustur (Kongar, 2012b: 33). Ergun’a
gore “Ziya Gokalp, siyasetteki eylemini bir kuramda temellendirmek i¢in eylemine yarasan
Durkheim’in sosyolojik kuramini benimsemistir” (1983: 2161). Bu sekilde hem Gdokalp,
Durkheim sosyolojisinden faydalanmis hem de Durkheim’in fikirleri Tiirkiye’de yayilma

alan1 bulmustur.

Durkheim’dan 6nemli 6lgiide faydalanan Ziya Gokalp’in Durkheim’dan ayrildigi
noktalar da vardir. Ergun (1983: 2161), bu temel farkliliklar1 su sekilde agiklamaktadir:

Durkheim, Bati sanayi uygarligiin ortaya c¢ikardigi toplumsal degismeleri
incelemek istemis ve sanayici topluma yeni bir diizen verecek evrensel ahlak ilkelerini
aragtirmistir. Ziya Gokalp ise kiiltiir iligkilerinin yaratti§1 toplumsal siiregleri incelemek
istemis ve belirli bir ulusun yasantisinda bilimin, bu iste ne dereceye kadar rehber

olabilecegini gostermeye c¢alismistir. Gokalp, eski Tiirk toplumuna, Durkheim ise ilkel
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toplumlara bagvurmugtur. Ziya Gokalp’in sosyolojisinin ekseni “ulus” ve “terakki” konusu,

Durkheim’1n sosyolojisinin ekseni ise “ahlak” ve “diizen” konusu olmustur.

Gokalp’i Durkheim’dan farkli kilan ve onun g6zl kapali bir takipgisi olmadigini
gosteren bir diger dnemli husus, Gokalp’in kendisi intihar eden bir kisi olmasina karsin
Durkheim’m intihar adli calismasina hi¢ deginmemesidir. Ustelik o dénem, Batida oldugu
gibi Tiirkiye’de de intihar oranlar oldukg¢a yiiksek olmasina ragmen, Gokalp bu konuya
hi¢ egilmemis ve kendi intihar olaymi da Durkheim’in teorilerine baglamayip, o donem
Dogu ve Bati arasinda bir bocalama iginde olmasina ve heniiz bir metkureye sahip
olmamasina baglamistir (Saglam, 2008: 216). Goriildiigii gibi Gokalp, Durkheim"1 biitiin
yonlerini dikkate alarak takip etmemistir. O, sadece Durkheim’in sosyolojik ydntemini,
daha once de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin sorunlarina uyarlayarak ¢ézme ugrasinda

olmustur. Bu yoniiyle milli bir sosyoloji gelistirme amacinda oldugu sdylenebilir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan 2011 yilinda, Ziya Gokalp icin yapilan bir
kitap ¢aligmasinda, donemin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
Baskant Korkut Tuna’nin kaleme aldigi Sunus yazisinda Gokalp’e dair su ifadeler

kullanilmaktadir:

Ziya Gokalp Tirk disiince tarihinde benzersiz bir yere sahip olarak sadece
sosyoloji biliminin Tiirkiye’de kurulmasina onderlik etmekle kalmayarak; bu bilimin, Tiirk
tarihinin ve Tiirk toplumunun hizmetine sokulmasinda da dnemli hedefler ortaya koymus
bulunmaktadir... Sosyoloji onun ellerinde sadece bir sdylem ve ele alis bigimi olarak
kalmamig, dogrudan Tirk toplumunun sorunlarina yonelik, onun maddi ve manevi
unsurlarin1 derlemeye, mevcut sorunlara ¢6ziim iiretmeye yonelik bir bilim halini almigtir

(Tuna, 2011a: 6).

Tuna’nin bu ifadeleri de, Ziya Gokalp’in, sosyolojinin Tiirkiye’ye yerlesmesinde ve
Tirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim iireten bir ara¢ olma yolunda yiiklendigi misyonu gdsterme

adina olduk¢a manidardir.

Ziya Gokalp’in 1919°da tiniversiteden uzaklastirilmasinin ardindan, Dartilfiinun’un
lagvedildigi 1933 yilina kadar sosyoloji kiirsiisiiniin bagina sirasiyla Necmettin Sadak,
Mehmet izzet ve Ismail Hakki Baltacioglu gecmistir (Kaya, 2008: 716-717). Gokalp’in
sosyolojik goriislerini ise; Edebiyat Sosyolojisi alaninda Fuat Kopriilii, Siyaset Sosyolojisi
alaninda Necmettin Sadak, Ekonomi Sosyolojisi alaninda Munis Tekinalp, Kiiltiir
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Sosyolojisi alaninda Ali Niizhet Goksel temsil etmis ve daha ileri noktalara tagimiglardir

(Kagmazoglu, 2011a: 201).

Gokalp’ten sonra kiirsiiniin bagina gecen yardimcist Necmettin Sadak, onun ¢izdigi
cercevede derslere devam etse de sosyolojinin 6nceki doneme nazaran bir durgunluk
siirecine girdigi sOylenebilir. Sosyoloji, artik eski énem ve agirligini koruyamamasina
karsin sayginligini siirdiirmektedir. Sosyolojinin o donem yiiklendigi misyon olan devlet
icin uygun siyaset arayist artik yerini, yeni kurulacak Cumhuriyetin kurumsallagma
cabasina birakmistir. Bu sebepten dolay1 sosyoloji yapanlar arasinda siyasetci ve
pedagoglar da yer almaya baslamistir (Coskun, 1991: 16-17). Bu duruma karsilik olarak,
Gokalp’in 6limiinden sonra da Tirkiye’de ki bilim ve sanat adamlar1 onun fikirlerinden
onemli dl¢iide etkilenmislerdir. Ozellikle Mehmet Izzet, Fuat Kopriilii, P. N. Boratav,
Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ismail Hakki Baltacioglu, Miimtaz Turhan,
Osman Turan, Necati Akder, Ibrahim Kafesoglu, Adnan Saygun gibi pek ¢ok bilim ve
sanat adami, arastirmalarin1 Gokalp’in fikirleri dogrultusunda yapmuslardir (Inalcik, 2011:
32). Pek ¢ok diisiince adamini 6nemli Olgiide etkileyen Gokalp’e dair, Kayali’nin su
ifadeleri ise bugiin gelinen noktay1 gésterme adina oldukga dikkat ¢ekicidir: “Bugiin 60’11,
70’1i veya daha ileri yaslarda olan sosyologlarimizin hemen hepsinin Ziya Gokalp {izerine
bir makaleleri oldugu gibi kimileri Ziya Gokalp hakkinda derinlikli metinler de
yazmiglardir. Buna karsin, yeni kusak sosyologlarimizin Ziya Gokalp’le higbir ilgileri
yoktur” (Kayali, 2008a: 38). Gokalp ile ilgili gesitli kitap ve makaleler kaleme alan
diisiiniirler arasinda; Hilmi Ziya Ulken, Miimtaz Turhan, Niyazi Berkes, Cavit Orhan
Tiitengil, Cahit Tanyol, Mehmet Emin Erisirgil, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Orhan
Tiirkdogan, Erol Gilingdr, Baykan Sezer, Korkut Tuna, Emre Kongar, Niliifer Gole ve
Hikmet Celkan sayilabilir (Kagmazoglu, 2010b: 10).

1.1.2.2. Science Sociale’c1 Ekol: Prens Sabahattin®

Science Sociale ekolii; Fransa’da ortaya cikan, ancak Ingiltere modelini
benimseyen bir ekoldiir. Bu ekole mensup diisiiniirler “Fransa’nin sorunlar1 iizerine

egilmislerdir; ama Ingiltere’nin dvgiisiinii yapmslardir” (Sezer, 1989: 48). Bu sebepten

' Anne tarafindan soyu Osmanli hanedanina dayanan Sabahattin Bey’in ismi, kimi ¢aligmalarda Prens
Sabahattin olarak gecerken, kimi caligmalarda da Sabahattin Bey olarak ge¢mektedir. Bu calismada
literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan “Prens Sabahattin” ismi tercih edilmistir.
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dolay1, Science Sociale ekoliiniin yaygilik kazandig: iilkeler de ingiltere ve Amerika
olmustur. Bu ekoliin Tiirkiye temsilcisi olan Prens Sabahattin de ekoliin onciileri gibi
Ingiliz yanlis1 bir siyaset benimsemis, hem bilimsel hem siyasal ¢alismalar1 Anglo-Saxon
gelenegine gore sekil almistir (Kagmazoglu, 2011a: 224). Demolins’e gore de Anglo-
Saxon memleketlerinde (Ingiltere ve Amerika) terbiye her seyden dnce bireysel yetenekleri
gelistirmeye yoneliyordu. Bu sebepten dolayl, Ingilizler ve Amerikalilar gelismis

milletlerin basinda yer almislardi (Mardin, 2014: 295).

Science Sociale ekoliiniin Tiirkiye’de ki ilk belirtileri, Ali Suavi’nin Le Play’in
yazilarindan s6z etmesi ile birlikte kendisini gostermistir. Le Play’in fikirlerinden
etkilenip, Science Sociale ekoliinii Tiirkiye’ye tasiyan ve temsilciligini yapan kisi Prens
Sabahattin olmustur. Prens Sabahattin ile birlikte baslayan bu etki, belli bir donem

goriilmese de glinlimiize kadar siire gelmistir (Sezer, 1989: 48).

1879 yilinda® dogan Prens Sabahattin’in soyu, anne tarafindan Osmanl
hanedanligina dayanir. Annesi Seniha Sultan, Abdulmecid’in kiz1 ve Abdulhamid’in kiz
kardesidir. Hanedanliga olan yakinligindan dolayi, Batida bu durumu en uygun ifade
edecek kavram olan Prens’i isminin bagina ekleyerek, Avrupa’da kendisini tanitmistir.
Fakat soyle bir gercek var ki, Prens hanedanin erkek ¢ocuklarina verilen addir, dolayisiyla
anne tarafindan hanedanliga kan bagi ile bagh olan Sabahattin Bey gibilere, sultanzade
denmektedir. Sabahattin Bey’in bu lakabi kullanmasmin gergek sebebi nedir bilinmez
(Sezer, 1989: 57; Erkul, 2012: 77). Babasi, Bahriye Nazir1 Halil Rifat Pagsa’nin torunu
Mahmut Celalettin Paga’dir (Kagmazoglu, 2010b: 32). Padisahin kizi1 ile evlendigi igin

“damat” lakabi ile taninmustir.

Prens Sabahattin, yasaminin biiyiik bir kismii yurt disinda gegirmistir. Yurt
disindayken iilkenin sorunlari ile yakindan ilgilenen Prens Sabahattin, tarihe I. Jon Tirk
Kongresi olarak gecen toplantiya Onciiliik etmistir. Kardesi Liitfullah Bey ile birlikte,
cesitli sebeplerden dolayr yurt disinda bulunan tiim vatan sevdalilarini bir araya toplamaya
calisan Prens Sabahattin, bu kongre i¢in tiim masraflar1 kendisi karsilamis ve Misir’dan,

Italya’dan, Isvigre’den, Romanya’dan ve Ingiltere’den Tiirk, Kiirt, Ermeni, Arap, Arnavut

? Prens Sabahattin’in dogum tarihi farkli kaynaklarda 1877, 1878 ve 1879 yillar1 olarak gegmektedir. Baykan
Sezer 1877, Ali Erkul 1878, Nezahat N. Ege 1879, Nurettin S. Késemihal 1879 yilin1 esas almistir (Sezer,
1989: 57; Erkul, 2012: 77; Kagmazoglu, 2011a: 203). Bu ¢alismada da Prens Sabahattin ile yakin iliski
icinde bulunmus olan Ege’nin belirttigi 1879 yil1 esas alinmustir.
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ve Musevi topluluklarindan delegelerin toplanmasina onciiliikk etmistir. Durumu haber alan
Sultan Abdulhamit, kongreyi engellemeye ¢alistiysa da engel olamadi ve kongre 4-9 Subat
1902 tarihleri arasinda gergeklesti. Kongre sonucunda, iki ayr1 fikir akimi ortaya ¢ikti.
Bunlardan biri miidahaleci diye adlandirilirken, digeri ademi miidahaleci diye adlandirildi.
Miidahaleci olan grup, Prens Sabahattin’in Onderliginde Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’ni kurarken, ademi miidahaleci grup, Ahmet Riza onderliginde Ki
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni kurdu. Birlesme amaciyla toplanan kongrenin bu sekilde iki

gruba ayrilmasi tamamen diisiince farkliligindan kaynaklanmaktayd: (Erkul, 2012: 87—-89)

Siyasal nedenlerden dolay:r lilkeyi terk etmek zorunda kalan Prens Sabahattin,
slirgin donemlerinde, fikirlerini temellendirdigi Science Sociale ekoliinii, orijinal
kaynaklarindan inceleme imkani bulmus, ekoliin 6nde gelen isimleri ile kisisel iligkiler
icinde bulunmus ve bazilan ile dostluklar kurmustur (ilyasoglu, 1983: 2167). Ozellikle,
“Avrupa’da bulundugu donemlerde Batidaki sosyoloji calismalarina ulagabilme sansina
sahip olmus, c¢esitli kaynaklara sahsen ve dogrudan ulasabilmis ve bu c¢ercevede
olusturdugu goriisleri, Tiirkiye’de sosyolojinin bir bilim olarak dogusunda etkili olmus bir
distintirdiir” (Karakas, 2013: 38).

Tirkiye’de Science Sociale ekoliiniin temsilcisi olarak kabul edilen Prens
Sabahattin’in sekreteri Joseph Denais, La Turquie Nouvelle et I'Ancien Regime adl
yapitinda, Prens Sabahattin’in etkisi altinda kaldig1 diisiiniirleri su sekilde siralamaktadir:
Haeckel, Biichner, Fouill¢, Le Play ve Edmond Demolins (Mardin, 2014: 294). Bu
diisiiniirler arasinda Prens Sabahattin’in goriislerini etkileyen en gili¢lii isim Edmond
Demolins olmustur. Prens Sabahattin, Demolins ile bir tesadiif eseri karsilastigini ve
sosyolojiye ilgisinin de ondan sonra bagladigin1 belirtmektedir (Boyacioglu ve Boyacioglu
2008: 281).

Pozitivizm akimimin etkili oldugu ve donem diisliniirlerinin ¢ogunlugunun bu
akimin etkisi altinda oldugu bir zaman diliminde, “Tiirkiye’nin bir “yOnetim” sorunu ile
degil, bir “yap1” sorunu ile kars1 karsiya olduguna, sosyolojik anlamda yapinin
incelenmesinin mutlak gerekliligine ilk kez isaret eden Prens Sabahattin” (Ilyasoglu, 1983:
2168) olmustur. Bu farkli yaklasimi da, yukarida ifade edildigi gibi, Science Sociale

akiminin 6nde gelen temsilcileri ile tanigmasi ve onlardan etkilenmesinden ileri gelir.
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Prens Sabahattin’i 6nemli kilan bu husus, yani iilke sorununu makro boyutta bir
yap1 sorunu olarak gdérmesi Ona Tiirkiye’nin sosyoloji tarihinde Onemli bir konum
kazandirmistir. Yalniz “yogun politik hareketleriyle ¢ok sik1 bir orgii igerisinde ilerleyen
sosyo-politik tahlilleri, onu olgulardan ve bilimsel baglamda biricik metod olarak
benimsedigi deneysel sosyolojiden uzaklagtirmistir” (Boyacioglu ve Boyacioglu 2008:
306).

Prens Sabahattin’in Le Play ekoliinden 6grendigi ve Tiirkiye gercegi ile yakindan
ilgili olarak gordiigii 6dnemli bir yaklasim, toplumlar1 cemaatci ve bireyci olarak ikiye
ayirma fikridir. Ona gore gozlem ve deneyimler, cemaat¢i toplumlarin daima geride
kaldigini, bireyci toplumlarin ise daima ilerlediklerini gostermektedir (Boyacioglu ve
Boyacioglu 2008: 304). Bu sebepten dolayi, Prens Sabahattin’e goére, Osmanli
Imparatorlugu'nun kurtulusunun yegéane yolu, cemaatgi yapidan kurtulup, bireyci yapiya
kavusmasidir. Berkes’in (2014: 397) deyimiyle, cemaatci toplumlarda kisi degil aile,
kabile, klan ya da devlet gibi zlimreler {stlinliiktedir. Bireyci toplumlarda ise dnemli olan
kisidir; toplumsal ziimrelesmeler kisi etrafinda toplanir. Cemaatg¢i toplumlarin en iyi
temsilcileri Dogu toplumlari iken, bireyci toplumlarin en iyi temsilcileri Anglo-Saxon

toplumudur.

Prens Sabahattin, her firsatta siyaset ile ilgisi olmadigini belirtmistir. 1908 yilinda
ona yakinlig: ile bilinenler tarafindan kurulan Ahrar Firkasi’na bagkanlik icin kendisine
teklif gitmis ve o, bu teklifi kabul etmemistir. Bu arada, ayn1 yilda Nesl-1 Cedit Kuliibii ad1
altinda Prens Sabahattin’e yakinlig1 ile bilinen gengcler tarafindan bir ocak kurulmustur. Bu
gelismeler, onun siyaset ile olan bagini ortaya koymak isteyen hasimlari i¢in yeterli
gerekceler olarak goriilmiistiir. Bu arada 31 Mart Olay1 vuku bulmus ve Prens Sabahattin

tutuklandiktan kisa bir siire sonra serbest birakilmistir (Ulken, 2013: 485-486).

Prens Sabahattin’i yagadigi donem itibari ile farkli kilan ve acimasiz elestiriler alip,
itibar suikastina maruz kalmasia sebep olan ayrinti, memurun Osmanli toplumundaki
yerine iliskin tespitinde saklidir. Prens Sabahattin, memurluga kars1 cephe alarak, cagdasi
pek cok diisliniire de cephe almis olmaktaydi, zira ¢cagdasi pek ¢ok diisiiniir de memurluk
yapmaktaydi. Clinkii Mardin’in de ifade ettigi ilizere, “Memur (Miilkiyeli ve Askeri
Tibbiyeli) grubunun gogunlugunu olusturdugu Ittihat ve Terakki Cemiyeti dogal olarak
memurluga hiicum eden bir dgretiyi en sert bir sekilde reddedecektir” (2014: 297). Prens
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Sabahattin’e gére, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu toplumsal sorunlarin kaynaginda
memur zihniyeti yer almaktadir. Ona gore, “memurluk kisisel girisimcilik ve 6zgiirliigi
engelleyen ve yetersiz bireyler yetistiren ortamlar yaratmaktadir” (Boyacioglu ve
Boyacioglu, 2008: 311). Yine, “bireyci kisiliklerin egemen oldugu toplum, ekonomik ve
diger alanlarda giiclii olacaktir” (Erkul, 2012: 123) diyerek, memur zihniyeti yerine,

bireysel girisimin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Uluslar arasi Science Sociale Cemiyeti’nin 1911 yilinda diizenledigi konferansa,
Tiirk delegesi olarak Prens Sabahattin katilmistir. Konferans’ta, Tirkiye’nin durumu ve
Prens Sabahattin hakkinda su ifadeler kullanilmistir: “Tiirkiye ne parlamentarizm, ne de
diger memleketlerden kopya edilmis miiesseselerle yenilestirilmeyecektir. Bunun i¢in tek
yol yeni insan tipleri hazirlayacak yeni bir terbiye politikasinda bulunmaktadir.
Cemiyetimizin en hararetli unsurlarindan biri olan Prens Sabahattin bu noktay1 ¢ok iyi

anlamis bulunuyor” (Islamoglu, 1983: 2168).

Prens Sabahattin, 1. Diinya Savas1 sonrasi, ingilizlerin Istanbul’u isgal etmesinden
sonra tekrar Istanbul’a donmiistiir. Ingiltere, Istanbul’u isgal ettiginden dolayr artik bir
aractya ihtiyag duymamaktadir, bu ylizden, Prens Sabahattin de umdugunu bulamamustir.
Bu donem yaptig1 tek sey Tiirkive Nasil Kurtarilabilir? adli kitabim1 yaymlamak olur ve
cevresinde de birkag geng toplanir (Sezer, 1989: 65).

Prens Sabahattin’in 4 kitab1 bulunmaktadir. Ilk {i¢ kitabi, (Tesebbiis-i Sahsi ve
Tevsi-i Mezuniyet Hakkinda Bir Izah, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda
Ikinci Bir Izah, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne Acik Mektuplar, Meslegimiz Hakkinda
Ugiincii ve Son Bir Izah) ittihat ve Terakki Cemiyeti ile arasinda siiren miinakasa
zamaninda ki konugmalar1 ve yazilarindan derlenerek yayimnlanmistir. Son kitab1 ise
(Tiirkive Nasil Kurtariabilir?) 1918 yilinda, Ittihat ve Terakki iktidarmdan sonra
yayinlanmistir. Bu kitabinda da sosyoloji vasitasiyla, dolayli yoldan Ziya Gokalp’e agir
elestiriler yoneltmistir. Bunlarin yaninda farkli dergilerde yaymlanmis cok¢a makalesi

bulunmaktadir (Sezer, 1989: 67; Karakas, 2013: 16).

Prens Sabahattin, Science Sociale ekoliiniin Tiirkiye’deki temsilcisi olarak kabul
edilmesine karsin, bu ekoliin temel 0Ozelligi olan monografi calismalarindan hig

faydalanmamistir.  Tirkiye’deki ilk monografi c¢alismalari, Prens Sabahattin’in
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takipcilerinden Ethem Menemencioglu, Mehmet Ali Sevki, Tahsin Demiray, Nezahat
Nurettin Ege ve Selahattin Demirkan tarafindan yapilmistir. Prens Sabahattin’in monografi
calismalarindan faydalanmamasinin temel sebebi Tiirkiye’de fazla bulunmamasidir. Bu

yiizden ¢alismalari teorik diizeyde kalmistir (Erkul, 2012: 109; Karakas, 2013: 38).

Prens “Sabahattin’in izleyicileri arasinda adi edilebilecek bir tek Mehmet Ali Sevki
Bey vardir. Kendisi Sabahattin’in goriislerini sosyoloji alaninda yeniden ele almis ve bu
goriisleri tamamlamaya calismistir” (Sezer, 1989: 67). Mehmet Ali Sevki, Mesleki Ictimai
Cemiyet-i [lmiyesi adl1 dernegin kurulmasi ve bu dernek biinyesinde 1919 yilindan itibaren

Meslek-i I¢timai dergisinin yayinlanmasina onciiliik etmistir (Ilyasoglu, 1983: 2168).

Oya Okan, Prens Sabahattin’in Tiirk sosyoloji tarihinin Onciilerinden birisi
olmasini, onun diisiince yasamimizda izleyiciler bulmasina baglamaktadir. Her ne kadar
Prens Sabahattin kendisini siyasetin disinda birisi olarak tanimlasa da, onun toplum
sorunlarina ¢oziim arama ¢abasi ister istemez kendisini siyasi alana ¢ekmistir. Onun diisiin
alaninda izleyiciler bulmasi da, siyasete olan yakinligina bagli olarak gerceklesmistir
(Okan, 2008: 491). Mardin’e gore ise Prens Sabahattin’i Tiirkiye’nin sosyal bilimler
alanindaki 6nemli diigiiniirlerinden birisi haline getiren en temel fikri, “hiikiimet ve milleti
birbirlerine kars1 iki giic olmaktan kurtarmak™ seklinde ifade edilebilir. Zira Prens
Sabahattin’in One siirdiigi verimli vatandas, gaza, vatandaglarin kiiltiir diizeyinin
artirilmasi gibi fikirler, baska pek ¢ok diistiniir tarafindan ileri stirilmiistii; fakat Prens
Sabahattin’in yukarida ifade edilen fikri onu farkli ve 6nemli kilmaktadir (Mardin, 2014:
302-303).

Prens Sabahattin’in Tiirkiye’nin sosyoloji tarthindeki yeri, Ziya Gokalp’ten sonra
gelmektedir. Kagmazoglu'na gore, Prens Sabahattin Tirk sosyoloji tarithinin hep iki
numarali sosyologu olmugstur. Fakat degisen diinya dengeleri, Prens Sabahattin’i iki
numaradan bir numaraya dogru gotlirmektedir. Amerika’nin diinya egemenligini ele
gecirmesi  ve Tiirkiye’nin  Amerikanlasmaci, liberallesmeci, 06zellesmeci, devleti
kiigliltmeci girisimleri, Prens Sabahattin’in goriislerinin tekrar canlanmasina olanak

saglamaktadir (Kagmazoglu, 2011a: 243).

Prens Sabahattin, Tiirkiye'nin sorunlar1 ile yakindan ilgili olmasma karsin

yasaminin biiylik bir kismim yurt disinda gegirmistir. Bu sebepten dolay: iilke meseleleri
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ile uzaktan ilgilenmek durumunda kalmigtir. Bunun yani sira, temsilcisi oldugu sosyoloji
ekolliniin Avrupa'da fazla taraftar toplayamamasi, Tiirkiye'de de sosyoloji anlayis1 olarak

ikinci sirada kalmasina sebep oldugu sdylenebilir.
1.1.3. Cumhuriyet’in ilanindan 1933 Yilina Tiirkiye’de Sosyoloji

1923 yilinda, Tiirkiye’de Cumbhuriyet ilan edildikten sonra, Tiirk sosyolojisi de bir
durgunluk doénemine girmistir. Kagmazoglu (2011b: 8), bu durumu temelde iki sebebe
baglamaktadir: Ik sebep olarak, yeni bir devlet kurulduktan sonra iilkenin siyaseten
kurtarilmis olmasint gosterirken; ikinci sebep olarak da, Tirk sosyoloji ve siyasi
yasaminda etkili olan iki diisliniiriin (Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin) tarih sahnesinden

cekilmesi sonucu olusan boslugu gostermektedir.

Onceki doneme damgasmi vuran bu iki diisiiniiriin, Tiitk sosyoloji ve siyasi
tarthinden kopmalar1 Tiirk sosyoloji tarihi agisindan bir kirilma noktasidir. Cilinkii 1924
yilinda ziya Gokalp vefat etmis, Prens Sabahattin ise Hanedanin Yurt Digina Cikarilmasi
Kanunu sonucu yurt digina siiriilmiistiir. Dolayis1 ile bu yeni doénemde, Tiirk sosyoloji

tarihi deyim yerindeyse sahipsiz kalmistir.

Kagmazoglu’na (2011b: 9) gore, Gokalp’in asistanlari Ahmet Emin Yalman ve
Necmettin Sadak’in  Onceki tarihlerde gazetecilik meslegine ge¢meleri ve Prens
Sabahattin’in takipgilerinden Mehmet Ali Sevki’nin de caligmalarini siirdiirme olanagi
bulamamasindan dolayi, Tirk sosyolojisi bu donem, 6nemli isimler agisindan sahipsiz
kalmistir. Benzer durumu Arli ve Bulut’ta (2008: 25) ifade etmektedirler: Gokalp’in
Malta’ya siirgiine génderilmesinden sonra sosyoloji kiirsiisiinde bulunan Mehmet Izzet’in
geng yasta vefat etmesi ile birlikte kisa siiren ¢alismalar1 ve Necmettin Sadak’in kisisel
gayretleri, Gokalp donemindeki verimlilige ulasamamis ve bu donem, Tirkiye’deki

sosyoloji ¢alismalar agisindan kisir bir donem olarak ge¢mistir.

Prens Sabahattin ise 1924 yilinda ¢ikarilan Hanedanin Yurtdisina Cikarilmasi
Kanunundan sonra Istanbul’dan ayrilip, Avrupa’ya gitmek zorunda kalmis ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Science Sociale ekolii unutulmaya yiiz tutmustur. 19 Ocak
1931°de Istanbul Mualimler Cemiyeti’nin kurulmas: ile birlikte Science Sociale ekoliiniin
etkisi tekrar goriilmeye baglanmistir. Bu cemiyette, Ethem Menemencioglu, Mehmet Ali

Sevki, Hilmi Ziya Ulken ve Tahsin Demiray gibi diisiiniirler yer almistir (Sezer, 1989: 51).
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Bu ekoliin o donem ki sinirli ¢aligmalar1 arasinda, Mehmet Ali Sevki’nin
1930’larda yaptig1 monografi ¢alismalar1 goriilmektedir. Mualimler Birligi’nin bu yillarda
sehircilik alaninda faaliyetlerde bulunmasi, Science Sociale Dernegi genel sekreteri Alfred
Agache’1n Istanbul’da konferanslar vermesi de, yine bu ekoliin sinirli faaliyetlerindendir.
1930’Iu yillarin sonunda ise Mehmet Ali Sevki’nin, Gokalp’in kiirsiisiinde bu ekoliin

temsilcisi olarak faaliyetlerini siirdiirdiigii goriilmektedir (Okan, 2008: 490).

1928 yilinda kurulan Tiirk Felsefe Cemiyeti ve bu cemiyetin yaym organi olan
Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuast, bu dénem sosyoloji alaninda etkili olmaya calismaktadir
(Unsaldi ve Geggin, 2013: 239). Kagmazoglu (2010b: 176), Hilmi Ziya Ulken ve
arkadaglar1 tarafindan kurulan Felsefe Cemiyeti’nin amacini, “Tirkiye’deki biitiin
felsefecileri bir araya toplamak ve onlarin ortaya atacaklari sorunlar tartismak™ seklinde

aciklamaktadir.

1929 yilinda, Felsefe Cemiyeti kurulduktan sonra, bu cemiyetin yayin organi haline
gelen Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuas: lise 6gretmenligi yapan Servet Berkin ve Tiirk
Felsefe Cemiyeti’nin kurucusu Hilmi Ziya Ulken tarafindan ¢ikartilir. Dergide, Mustafa
Sekip Tung, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hatemi Senih Sarp gibi isimler yazilar yazmakta
ve ¢eviri yapmaktadirlar. Derginin kurulus amaci ise, lise ve liniversitedeki sosyoloji ve

felsefe derslerine kaynak olusturacak yayinlar yapmaktir (Ozcan, 2010a: 121).

Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan, Darulfiinun’un lagvedildigi 1933 yilina
kadar, Tiirk sosyoloji tarihinde one ¢ikan isimler; Necmettin Sadak, Mehmet izzet ve
Ismail Hakki Baltaciglu olmustur. Bu isimler, daha &ncede belirtildigi gibi, sirasiyla

Istanbul Darulfiinun’da sosyoloji kiirsiisiiniin baskanligini da yapmislardir.

Ziya Gokalp’in asistani ve sosyolojide devamcisi olan Necmettin Sadak, sosyoloji
alaninda kalmamis, once gazetecilige ve ardindan da siyasete gecmistir. Sadak’tan sonra
Darulfiinun’da sosyoloji derslerini yiiriiten isim Mehmet Izzet olmustur (Kagmazoglu,
2011b: 91). Mehmet lizzet, yazdig1 sosyoloji kitaplarinda, sosyoloji gelenegini felsefe
kiiltiirii ile uzlagtirmaya c¢alisan, bir yandan sosyoloji verileri lizerine dayanan, diger
yandan da onu idealist felsefe ile birlestiren bir yaklasim sergilemistir (Ergun, 1983: 2161).
Bu ozelligi ile Mehmet Izzet, Tiirkiye’de sosyolojik diisiince ile felsefeyi bir araya

getirmeye ¢alismis ilk sosyologlardandir (ilyasoglu, 1983: 2171).
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1924 yilinda, Darulfiinun’a profesor olarak atanan Mehmet Izzet, ilk zamanlar
Felsefe Tarihi ve I¢timaiyat derslerini okutmus (Kocacik ve Kongar, 2012: 72), 1926-1928
yillar1 arasinda ise Max Bonafous ile birlikte, sosyoloji ve ahlak derslerini okutmustur.
Mehmet Izzet’in yurtdisina ¢ikmasi ile birlikte, 1929 yilindan 1933 yilina kadar
Darulfiinun’da ki sosyoloji derslerini, ismail Hakk: Baltacioglu okutmustur (Kagmazoglu,

2011b: 91).

Baltacioglu, Darulfiinun Edebiyat Fakiiltesinde 1924 yilina kadar Dekanlik
gorevinde bulunmus, 1923 yilindan 1927 yilina kadar Darulfiinun eminligi (rektorliigii) de
yapmistir. 1930 yilinda Edebiyat Fakiiltesine igtimaiyat miiderrisi olarak atanan
Baltacioglu, 1931 yilinda ise Ilahiyat Fakiiltesi Islam estetigi muallimligine atanmustir.
Aym yil Edebiyat Fakiiltesi Terbiye Ictimaiyat ve Ahlak miiderrisligine de atanan
Baltacioglu, Darulfiinun’un yeniden yapilandirilmasi ile birlikte gérevden uzaklastirilmig
ve Yeni Adam dergisini ¢ikarmaya baslamistir. Yasaminin sonraki doneminde yayin hayati
ile birlikte milletvekilligi de yapan Baltaciglu’nun, sayisi tam bilinmeyen binden fazla
makalesi bulunmaktadir (Bayraktar, 2008: 407).

Bu yeni donem de, Tiirk sosyolojisinin resmi ideoloji ile eklemlendigini,
sosyolojinin konusunun resmi ideoloji tarafindan belirlendigini ve iilke siyasetten
kurtarildig1 i¢in, sosyolojinin bundan sonraki gorevinin devletin politikalarina hizmet
etmek olarak distiniildiigiinii ifade eden Kagmazoglu (2011b: 9-11), donemin genel

egilimini sOyle ifade etmektedir:

Bu donem Tiirk sosyolojisi resmi ideoloji ile eklemlenmis, dnemini yitirmis ve
yurttaslik bilgisi veren bir sosyal bilim dalina donlismiistiir... Resmi ideoloji diginda hicbir
goriis varligini ortaya koyma ve slirdiirme olanagt bulamamugtir... Simdi sosyolojiye diisen
gorev, kurulan devletin kurumlarina istenilen, hedeflenen toplum modelinin yerlesmesi
dogrultusunda yardimci olmaktir... Sosyolojinin 1924 yilinda lise ve 6gretmen okullarinin
miifredatina girmesi ile derslerin icerigi ve konular1 da Cumhuriyet ideolojisinin tercihlerine
gore belirlenmistir... Cumhuriyetle birlikte yapilan devrimler dogrultusunda lise sosyoloji
ders kitaplarmin gozde konulari, pozitivist anlayis ¢ercevesinde milliyetcilik (ulusallik),
laiklik ve ¢agdaslasma olmustur... 1924 yilinda belirlenen sosyoloji miifredatinda; birey,
toplum, ekonomi, aile, laiklik, sanat, siyaset, hukuk, uluslararasi iligkiler ve benzeri

konulara yeni rejimin 6ngdrdiigli acilimlar ¢ercevesinde genis yer verilmistir.
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Kongar’a (2012a: 14) gore, sosyoloji acisindan dénemin onemli gelismelerinden
birisi de Kadro Dergisi etrafinda toplanan diistiniirlerin topluma bakis bigimleridir. Ona
gore, Sevket Siireyya, Vedat Nedim, Ismail Hiisrev, Burhan Asaf, Sevki Yazman ve Yakup
Kadri’den olusan bu hareketin temel amaci Kemalist rejime kuramsal destek saglamakti.
Kadro Dergisi hareketi, Yakup Kadri’'nin Tiran’a atanmasi ile dagilmis, bu hareketin

benzeri sonraki donemlerde Yén-Devrim ¢izgisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Kadro Dergisi etrafinda toplanan diisiiniirlerin yaptig1 caligmalar, ddnemin
sosyoloji literatiiriine girmeyi basarmistir. “Ismail Hiisrev Tokin’in Tiirk Tarimi ve Kéy
Iktisadivati ve Vedat Nedim Tor’iin Kooperatifilik ve Iktisadi Devletgilik” (Ozcan, 2010a:

124) konulu yazilar1 bu ¢alismalar arasinda zikredilebilir.
1.2. IKINCi DONEM (1933-1960)

Tiirk sosyoloji tarihinin ikinci déneminde, Darulfiinun'un lagvedilip yerine istanbul
Universitesi'nin kuruldugu 1933 yilindan, 1960 yilina kadar ki sosyolojik gelismeler ele
alinacaktir. Bu donem, Istanbul'da Alman sosyoloji anlayis1 ortaya ¢ikarken, Ankara'da
Amerikan sosyoloji anlayis1 ortaya c¢ikmustir. Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Nurettin Sazi Kosemihal, Behice Boran, Niyazi Berkes, Miimtaz Turhan gibi

fikir adamlar1 bu donem adindan sik bahsedilen isimler olmustur.

Tiirk sosyoloji tarihinin ikinci donemi, ayni zamanda ikinci kurulus dénemi olarak
da kabul edilmektedir. Bu dénem ele alinirken, ii¢ alt baslik seklinde ele alinacaktir. Ilk
baslik Istanbul'da Sosyoloji basligini tasimaktadir. Bu baslik altinda, 1933 yilindan 1939
yilma kadar sosyoloji alaninda goriilen gelismelere deginilecektir. ikinci alt baghik da ise
1940 ve 1950 yillari arasinda ki sosyoloji gelismeleri ele alinacaktir. Ugiincii ve son alt

baglikta ise 1950 ve 1960 yillar1 arasinda goriilen sosyolojik gelismeler ele alinacaktir.
1.2.1. istanbul’da Sosyoloji

1933 yilindan 1939 yilina kadar, Tiirkiye’de sosyolojinin merkezi Istanbul
olmustur. Bu sebepten dolay1, 19331940 yillar ele alinirken Istanbul’da sosyoloji baslig
tercih edilmistir. 1933 yilinda, Dariilfiinun yerine Istanbul Universitesinin kurulmast ile
birlikte, Hukuk Fakiiltesinde sosyoloji kiirsiisii kurulmus, Edebiyat Fakiiltesi’nde de

sosyoloji dersleri kiirsiisiiz bir sekilde siirmiistiir. Bu donem 6ne ¢ikan isimler ise Gerhard
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Kessler, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken ve Mehmet Ali Sevki’dir. Bu
isimlerden Findikoglu ve Ulken’in kariyeri sonraki donemlerde daha fazla parlamis ve

Tiirk sosyoloji tarihinin ikinci kusak sosyologlari arasinda ilk siray1 almiglardir.

Yalvag’in (2010: 288) tespitine gore, Isvigreli Profesér Albert Malche Darulfiinun
hakkinda bir inceleme yaptiktan sonra, 29 Mayis 1932 tarihinde bir rapor hazirlamis ve 31
Mayis 1933 tarih ve 2252 sayili kanuna istinaden, 1 Agustos 1933 tarihinden itibaren
tiniversite yeniden dizayn edilmistir. Daha 6nce Felsefe Boliimii’ne bagli bir ders olarak

okutulan i¢timaiyat, miistakil bir boliim olarak yeni yapilanmada yerini almistir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, miistakil olarak kurulan bu yeni igtimaiyat kiirsiisii
Edebiyat Fakiiltesinde degil, Hukuk Fakiiltesinde yer almaktadir. Edebiyat Fakiiltesindeki
kiirsii yeni yapilanmada yer almamis, tekrar acgilmasi i¢in 1941 yilina kadar beklemek

durumunda kalmastir.

Bu donem, Almanya’da, Nazi yOnetimiyle c¢esitli sorunlar yasayan siginmaci
akademisyenler Tiirkiye’ye getirilmistir. Bu akademisyenler arasinda, Almanya’da Jena ve
Leipzig Universitelerinde Sosyal Politika ve Ekonomi profesorii olarak galisan Gerhard
Kessler’de vardir. Gerhard Kessler ile birlikte, Alman Sosyoloji Ekoli’niin etkisi

Tiirkiye’de goriilmeye baslanmistir.

Kessler’in 1933 yili Aralik ayinda Istanbul’a gelisiyle birlikte, yeni ve degisik bir
sosyoloji anlayis1 da Tirkiye’ye tasinmistir. Toplum merkezli, veri yonelimli ve politika
egilimli, uygulamaya doniik olan bu sosyoloji anlayisi, Tiirkiye icin oldukg¢a yeni bir
anlayis olarak goriilmiistiir (Celebi, 2010: 58). Bu sosyoloji anlayisini Ilyasoglu (1983:
2171), sozialpolitik (sosyal politika) olarak nitelendirmistir. Ona gore, bu sosyoloji

3

anlayisinin temel amact; sosyolojinin agirlik merkezini “yap1 sorunu” olmaktan ¢ikarip,

“is”e doniik bir sosyal politika bilgisi seklinde gelistirmektir.

1933 yilinda yapilan Universite Reformu ile birlikte, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Kiirsiisii de kapanmis ve 1941 yilina kadar Edebiyat Fakiiltesindeki sosyoloji dersleri
kiirstistiz olarak verilmistir (Kagmazoglu, 2010b: 177). Edebiyat Fakiiltesindeki sosyoloji
derslerini verenler arasinda Gerhard Kessler, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya

Ulken ve Mehmet Ali Sevki gibi diisiiniirler yer almistir.
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Kessler, 1934-1935 oOgretim yilinda Edebiyat Fakiiltesi’nde, 1935-1936 ders
yilinda Hukuk Fakiiltesi’nde, 1937 yil1 ikinci sémestr bagindan itibaren yeni kurulan iktisat
Fakiiltesi’'nde sosyoloji dersleri vermistir (Yalvag, 2010: 288-289). Kessler, 1939 yilindan
itibaren ise sadece Iktisat Fakiiltesi’nde ders vermis ve Edebiyat Fakiiltesindeki dersleri
Hilmi Ziya Ulken’e birakmustir (Celebi, 2010: 59).

Kessler tarafindan, Hukuk Fakiiltesi biinyesinde, 1934 yilinda Istanbul Universitesi
Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii kurulmustur. Bu enstitii, 1936 yilinda yeni kurulan Iktisat
Fakiiltesi’ne baglanmistir. Bu enstitiide, 1950 yilina kadar faaliyetlerini siirdiiren
diisiiniirler arasinda Wilhelm Répke, Omer Celal Sarc, Fritz Neumark, Gerhard Kessler,
Alexander Riistow ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu yer almigtir. Bu enstitii, 1949 yilindan
itibaren Igtimaiyat Enstitiisii olarak amilmaya baslanmistir (Ozcan, 2010a: 125). Bu
enstitiinin ilk midirliigiini ise Alman profesorlerden Wilhelm Ropke yapmistir

(Ilyasoglu, 1983: 2171).

Kessler ile birlikte, sosyoloji sadece sosyologlarin degil; iktisat¢ilarin, hukukgularin
ve isletmecilerin de ilgi alanina girmistir. Kessler’in asistani, Weber’in izleyicisi Sabri
Ulgener de, bu dénem sosyoloji ile ilgilenmis, toplum-merkezli bir sosyoloji ugrasinda
olmustur (Celebi, 2010: 59). Ulgener, akademik yasamina 1933 yilinda Istanbul
Universitesi Iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisi'nde baslamistir (Ozcan, 2010a: 159).

Ulgener’in Tiirkiye’nin sosyoloji tarihine katkis1 ise 1960’11 yillarda olmustur.

1934 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu igtimaiyat ve ahlak dogenti olarak atanmustir. Findikoglu, 1937 yilina kadar
burada c¢alismalari siirdiirdiikten sonra, 1937 yilinda Iktisat Fakiiltesi'ne gegmistir.
Edebiyat Fakiiltesi’ndeki dersleri ise 1944 yilina kadar stirmiistiir (Sezer, 1989: 34; Yalvag,
2010: 289). Calismalarin1 yogunluklu olarak Iktisat Fakiiltesi’nde siirdiiren Findikoglu,
emekliligine kadar Iktisat Fakiiltesi’ne bagl Iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisii’niin
baskanligin1 da yapmustir (Sezer, 1989: 34). Findikoglu’nun 1934 yilinda ¢ikarmaya
basladig1 Iy Mecmuasi, sosyal politikaya yonelik sosyoloji ekoliiniin fikirlerini iiniversite

disina da aktarma islevi gormiistiir (Ilyasoglu, 1983: 2171).

Findikoglu, 1937 yilindan itibaren ¢alismalarini Iktisat Fakiiltesi’nde siirdiirmiis ve

burada yeni bir sosyoloji anlayis1 olusturmustur. Sosyal siyaset anlayisina dayali; biitlinci,
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milliyetgi, anti-Marksist, sosyolojist, Science Sociale’ci, yapisal-fonksiyonalist
yaklasimlarin i¢ ice kullanildig1 bu sosyoloji anlayisini, Findikoglu’nun 6grencileri Amiran
Kurtkan Bilgeseven, Mehmet Erdz, Orhan Tiirkdogan ve Mustafa Erkal siirdiirmiislerdir.
Bunlarin yaninda Miimtaz Turhan ve Erol Giingér gibi isimler de bu anlayisi

benimsemislerdir (Kagmazoglu, 2010c: 219).

1938-1940 yillar1 arasinda ise Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
Mehmet Ali Sevki 6gretim gorevlisi olarak ¢aligmistir. Prens Sabahattin’in takipgisi olan
Mehmet Ali Sevki, derslerinde Le Play okulunun yontemine, gesitli aile ve toplum
siniflamalarina, sosyal sistemlerine ve Tiirkiye’deki tesirlerine agirlik vermistir. Le Play’in
Prens Sabahattin’den sonra kaybolan etkisi, o tarihten sonra Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde tekrar goriilmeye baslanmistir. Edebiyat Fakiiltesi’nin yani1 sira Iktisat
Fakiiltesi’nde de, Le Play’in tecriibi sosyoloji anlayist etkisini gdstermistir (Yalvag, 2010:
290).

Dénemin &n planda olan diger bir ismi ise Hilmi Ziya Ulken’dir. 1933 yilinda,
Darulfiinun’un yeniden dizayni ile birlikte iiniversiteye alinan Ulken, 1936 yilinda
dogentlik sinavina girip basarili bir sekilde sinavi gegmistir. 1937 yilinda, Nurullah Atag ve
Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte /nsan Dergisini kuran Ulken, Edebiyat Fakiiltesinde
sosyoloji ve ahlak profesorliigii gérevinde de bulunmustur (Vergili, 2008: 599). Bunlarin
yam sira Ulken, 1933 yilindan 1937 yilina kadar Edebiyat Fakiiltesi’nde I¢timai Doktrinler
Tarihi ve Umumi Sosyoloji derslerini de okutmustur (Sezer, 1989: 34)

1.2.2. 1940’ Yillarda Tiirkiye’de Sosyoloji

Tiirkiye’de, 1940’11 yillarda sosyoloji alaninda yeni gelismeler yasanmigstir.
Istanbul’da Hilmi Ziya Ulken’in ¢abasiyla ikinci kurulusunu yasayan Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Kiirsiisii ve Ankara’da ortaya ¢ikan, Amerikan sosyoloji anlayisinin etkisindeki
Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki sosyoloji ekolii, bu doneme damgasin
vuran egilimlerdendir. Yani 1940’11 yillarda Tiirkiye’de Istanbul Ekolii ve Ankara Ekolii

olmak iizere iki ekoliin sosyoloji ¢calismalarindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu dénem 6n plana ¢ikan isimlerden Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu
ve Nurettin Sazi Kdsemihal Istanbul’da ¢alismalarini siirdiiriirken; Behice Boran ve Niyazi

Berkes Ankara’da ¢alismalarini stirdiirmiislerdir. Bu donem hakkinda yiiksek lisans tezi
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hazirlayan Kagmazoglu (1991a), bu dénemi ele alirken, Istanbul ekolii ve Ankara ekolii

seklinde simiflandirarak yukarida belirtilen isimlere deginmistir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne bagli Sosyoloji Kiirsiisii, 1936-1940
yillar1 arasindaki gecisten sonra, 1941 yilinda, Hilmi Ziya Ulken 6nciiliigiinde ve Hasan
Ali Yiicel’in gayretleriyle ikinci kurulusunu yasamistir (Unsald1 ve Geggin, 2013: 252).
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiiniin ikinci kurucusu olarak
kabul edilen Hilmi Ziya Ulken, 1933 yilindan sonra yaygm egilim olan yabanci
akademisyenlerden etkilenme durumu karsisinda bagimsiz kalabilmis ve Ankara
Universitesi'nde ortaya ¢ikan Amerikan Sosyoloji Ekoliine de mesafeli durabilmistir.
Ulken, kendisini herhangi bir sosyoloji ekoliiniin devamcisi olarak gérmemis, insan
felsefesine dayanan ve uygulamali sosyoloji arastirmalarina yonelen deneysel sosyoloji
yaptigmi belirtmistir. Ulken, Sosyoloji Béliimiinii yeniden kurmanin yaninda, Ziya
Gokalp’in 6 say1 ¢ikarabildigi, I¢timaiyat Mecmuasy’m da Sosyoloji Dergisi adiyla yeniden
cikaran kisi olmustur (Ozcan, 2010a: 127-129). Bu sebepten dolayi, diinya capinda bir
nitelige sahip olan Sosyoloji Dergisi’nin de ikinci kurucusu unvanini alan Ulken, 1941
yilinda tekrar yayin hayatina baslayan ve 22 sayr yayimnlanan dergisinin kuruculugu

yaninda, ilk 15 sayisinda miidiirliik de yapmistir (Vergili, 2008: 599).

Sosyolojinin yaninda, mantik, felsefe, ahlak, sanat gibi alanlarda da ¢alismalarda
bulunan Ulken, bu calismalarin1 ikinci kurucusu oldugu Sosyoloji Dergisi’nde
yaymlamistir.  Ulken’in  onciiliigiinde Istanbul Universitesi Uluslararast  Sosyoloji
Kongrelerine de ev sahipligi yapmustir. Bunlarin yaninda Ulken, Batidaki gelismeleri de
yakindan takip ederek, Tirkiye’deki akademi g¢evresini yeni gelismeler hakkinda
bilgilendirmis ve Tiirk sosyolojisine oldugu kadar, Tirk bilim tarihine de 6nemli katkilar

saglamistir (Arli ve Bulut, 2008: 26).

Kagmazogluna gore, Ulken, 1940’11 yillarin baslarinda istanbul ekoliiniin felsefi
caligmalarina Onciilik etmenin yaninda, Ankara’da ortaya cikip alan arastirmalarina
yogunlasan ve Amerikan sosyoloji anlayisindan yararlanan Ankara ekolliniin de
caligmalarina yakin ilgi duymus, desteklemis ve bu ekoliin calismalarina Sosyoloji
Dergisi 'nde yer vermistir. Ona gore bu iki ekol diisiiniirleri arasinda zaman zaman g¢atisma
yasansa da, 1940’11 yillarin basinda Ulken, Behice Boran ve Muzaffer Serif ile bilimsel
etkilesim i¢inde olmustur (Kagmazoglu, 2010b: 178).
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1940’1 yillarda 6n planda olan diger bir isim, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur.
Daha once de belirtildigi gibi, 1937 yilinda dogentlik kadrosuna atanan Findikoglu, 1942
yilinda iktisat Fakiiltesinde sosyoloji profesérii olmustur. 1947-1949 yillar1 arasinda iktisat
Fakiiltesi dekanlig1 da yapan Findikoglu, iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisii’ndeki miidiirliik
gorevine de devam etmistir (Ergan, 2008: 632).

1940’11 yillarn ortasinda, Istanbul Universitesi’nde yeni ogretim elemanlar:
almmistir. Bunlar arasinda 1945 yilinda dogent olarak atanan Nurettin Sazi Kosemihal de
yer almaktadir. Kosemihal, 14 Nisan 1945 tarihinde sosyoloji ve ahlak kiirsiisii i¢in agilan
dogentlik kadrosuna, Durkheim Sosyolojisi Uzerine Kritik Bir Deneme adli tezi ile atanmis
ve 09 Haziran 1945 tarihinde goreve baslamistir. Tez komitesinde, Profesér Von Aster

Peters, Sekip Tung ve Hilmi Ziya Ulken yer almislardir (Besirli, 2008: 754).

Istanbul ekoliine mensup olan Nurettin Sazi Kdsemihal’in, derslerinde Le Play
okulunun g¢aligmalarin1 okutmasi (Yalvag, 2010: 291) da ozellikle belirtilmesi gereken
hususlardandir. Koésemihal’in Le Play’e olan ilgisi, donemin popiiler ¢alisma alani olan

koy arastirmalarina ilgi duymasina olanak saglamstir.

1940’11 yillarda, Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli bir gelisme de, Tiirk sosyolojisine
yaptig1 katkilarla dikkat ¢eken Cahit Tanyol’'un akademik hayata atilmasidir. Tanyol,
Ankara Gazi Enstitiisii’nii bitirdikten sonra cesitli yerlerde 6gretmenlik yapmis, 1940
yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde egitime baslayip 1944
yilinda mezun olmustur. 1946 yilinda Felsefe Kiirsiisiinde asistanliga baglayan Tanyol,
1949 yilinda Ahlakta Haz ve Elemin Rolii baslikl tezi ile doktorasini tamamlamigtir. 1951
yilinda Sosyoloji Boliimii'nde bagladigi gorevi 1982 yilinda emekli olana dek devam
etmistir. Bu siire zarfinda 1954 yilinda dogent, 1962 yilinda profesor olan Tanyol,
Kosemihal’den sonra Sosyoloji Boliim Bagkanligi’'ni da yapmistir. Tanyol, emekli
olduktan sonra 1991-2002 yillar1 arasinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde

misafir 6gretim tiyesi olarak ¢alismistir (Gelekei, 2008: 990-991).

1940’1r wyillarda Tiirk sosyolojisi agisindan 6nemli bir gelisme de Ankara’da
yasanmistir. Ankara’da 1935 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak Ankara Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmustur. Kurulus amaci, “Cumbhuriyetin amaci olan ve

miinhasiran Tiirk dilini, tarihini ve cografyasini, kiiltlirlinii aragtiracak ve ogretecek
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Ogretmen ve arastirmacilart yetistirmek” (Celebi, 2010: 59) olarak belirlenmis olan
Fakiilte’de, ilk sosyoloji dersleri 1939’da verilmeye baglanmistir. Dersleri veren kisi ise

Istanbul’da egitim géren Mehmet Emin Erisirgil’dir (Azman ve Yetim, 2010: 243).

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne bagli olarak 1939 yilinda Felsefe Kiirsiisii
kurulmustur. ilk sosyoloji dersleri de bu kiirsiide Mehmet Emin Erisirgil tarafindan
verilmeye baslanmistir. Erisirgil ile birlikte, Amerika Michigan Universitesi’nde
doktorasini yapan Behice Boran ile Chicago Universitesi’nde egitimini tamamlayan Niyazi

Berkes’in verdikleri derslerle sosyoloji 6gretimi stirmiistiir (Kasapoglu, 1999: 356).

Ankara Universitesi’ne bagli kurulan bu Fakiiltede (DTCF), Niyazi Berkes ve
Behice Boran’in yaninda Pertev Naili Boratav, Muzaffer Serif Basoglu, Mediha Berkes
gibi isimler de etkili olmuslardir. Bu diisiiniirlerin ortak 6zelligi, Boratav disinda ki diger
tic ismin yurt disinda doktora yapmis olmalaridir. Boratav da, Almanya’da ¢alismalarda
bulunmustur. Bunun yani sira, bu disiiniirlerin Tiirkiye’de sosyal bilimlere yaptiklari en
onemli katki uygulamali sosyoloji, sosyal psikoloji ve folklorik arastirmalar alaninda
ortaya ¢ikmustir (Ozcan, 2010a: 130-132). Bu diisiiniirlerden Niyazi Berkes ve Behice
Boran sosyoloji formasyonuna sahip iken, diger disiintrler farkli formasyonlara

sahiptirler.

Amerikan sosyoloji ekoliiniin yontemlerine bagli olarak, uygulamali sosyoloji
alaninda 6nemli ¢aligmalara imza atan bu diisiiniirler, es zamanda Mehmet Ali Sevki’nin
Science Sociale ekoliiniin yontemlerine bagli olarak siirdiirdiigii ¢aligmalardan farkli bir
yontem benimsemis ve Science Sociale akimini gérmezden gelmislerdir. Bu donemde
yapilan c¢alismalar arasinda, Behice Boran’in Manisa’nin baz1 kdylerinde yaptigi
arastirmalardan olusan, Toplumsal Yap: Arastirmalari ve Niyazi Berkes’in, Bazi Ankara

Kéyleri Uzerine Bir Arastirma adl kitaplar dikkat gekmektedir (Ozcan, 2010a: 132).

Ankara’da caligmalarim1 silirdiiren Niyazi Berkes, Behice Boran, Pertev Naili
Boratav ve Muzaffer Serif Basoglu komiinist propaganda yaptiklar1 gerekcesiyle 1944
yilinda baslayip, 1948 yilinda son bulan tasfiye siireci sonucunda iiniversiteden ihrag
edilmislerdir. Thragtan sonra, Niyazi Berkes ve Muzaffer Serif Amerika’ya gidip,
calismalarin1  orada siirdiiriirken; Pertev Naili Boratav, c¢alismalarin1 Fransa’da

stirdiirmiistlir. Behice Boran ise Tiirkiye’de kalmis, sonraki donemlerde fiilen siyasi hayata
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atilmigtir. Amerika’ya giden Muzaffer Serif ve Niyazi Berkes ise bir daha Tiirkiye’ye
donmemiglerdir. Niyazi Berkes, Amerika’da ki yasami boyunca Tiirkiye nin sorunlari ile
yakindan ilgilenmis ve yazilar yazmaya devam etmistir (Azman ve Yetim, 2010: 246;
Ozcan, 2010a: 135).

Kayali, DTCF’de calisan ve bir grup olarak addedilen Niyazi Berkes, Behice
Boran, Muzaffer Serif Basoglu ve Pertev Naili Boratov arasinda énemli bir fark oldugunu
belirtmektedir. Bu farkin Berkes’i, digerlerinden farkli kildigin1 belirten Kayali (2008b:
744) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

En dinamik, daha dogrusu en heyecanli bir tarzda konularla ilgilenen kisi Niyazi
Berkes’tir. Behice Boran donem dénem, 6rnegin 1950-1960 yillar1 arasi ve 1980 yili sonrasi
diisiince beyan etmemeye baslamistir. Muzaffer Serif Basoglu ise iilke sorunlari {izerine
oldugu varsayilan sadece 1945 yilina kadar Tiirk¢e metinler yazmis, ondan sonraki dénem
Tirkiye ile ilgisini neredeyse toptan kesmistir. Pertev Naili Boratov Tiirkiye iizerine
calismaya Omriiniin sonuna kadar devam etmis olsa da yorum igeren c¢aligmalar yapmak
yerine saptayict mahiyette ¢alismalar gerceklestirmigtir. Tiirkiye ile degisik donemegleri

itibariyle sadece Niyazi Berkes’in heyecanla ilgili oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin sorunlari ile yakindan ilgili olan, yurt disinda oldugu siire zarfinda dahi
Tiirkiye’nin sorunlarini yakindan takip edip, bu yonde fikir beyan eden Niyazi Berkes,
Istanbul Lisesi’nde okurken Hilmi Ziya Ulken ve Hasan Ali Yiicel’den ders almuis, lisans
ogrenimini Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde tamamlamustir.
1935 yilinda ABD’ye, Chicago Universitesine giden Berkes, doktora calismasini
tamamlayamadan 1939 yilinda Tiirkiye’ye donmek zorunda kalmis ve ayni yil Ankara
DTCF’ye asistan® olarak atanmistir. Buradaki calismalarimi 1948 yilinda ki tasfiyeye kadar
asistan olarak siirdiren Berkes, doktora ¢alismasini 1960 yilinda Kanada’da

tamamlayabilmistir (Kayali 2008b: 742).

Niyazi Berkes ile birlikte, Ankara DTCF’de goreve baslayan ve birlikte tasfiyeye
maruz kalan sosyoloji formasyonuna sahip diger bir sosyolog olan Behice Boran, 1931
yilinda Darulfiinun Felsefe Boliimiine girmi$4; fakat mezun olamadan buradan ayrilmistir.

Amerika’ya, Michigan Universitesi’ne doktora egitimi icin gitmis ve 1939 yilinda

3 Berkes’in de arkadaslari ile birlikte DTCF’ye sosyoloji dogentligi kadrosuna atandigin1 (Bkz. Ozer, 2012:
239) yazan kaynaklar olsa da, genel kan1 Berkes’in asistan olarak atandi1g1 yoniindedir.
* Boran'in lisans mezuniyeti ile ilgili kaynaklarda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
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doktorasini bitirerek Tiirkiye’ye donmiistiir. Aym yil DTCF’ye &gretim iiyesi® olarak
atanan Boran, 1942 yilinda Manisa’ya bagh Tepecik Kdyii lizerine yaptig1 alan ¢alismasini
dogentlik tezi olarak sunmus ve dogent olmustur. Amerikan sosyoloji ekoliiniin
yontemlerine bagli olarak, saha arastirmalarina yonelik ¢alismalarda bulunan Boran, 1948
yilinda DTCF’den tasfiye edilmis, yasaminin sonraki donemlerini aktif siyaset yaparak

gecirmistir (Akpolat, 2008: 822—823).

Darulfiinun’un Istanbul Universitesi’ne déniistiiriilmesi ile birlikte sosyoloji
ogretimi Edebiyat Fakiiltesinin yaninda Hukuk ve Iktisat Fakiiltelerinde de verilmeye
baslanmustir. Hal boyle olunca Hukuk ve Iktisat Sosyolojisine ilgi de kaginilmaz olmustur.
1940 yilina kadar ¢aligmalar agirlikli olarak Hukuk ve Iktisat Sosyolojisine yonelik iken;
Kagmazoglu'nun (1991a: 21) tespitine gore, 1940’1 yillarda Hukuk ve Iktisat
Sosyolojisinin yaninda Sanat ve Edebiyat Sosyolojisine de ilgi baslamigtir. Hukuk ve
Iktisat Sosyolojisine Istanbul ekolii yogunlasirken, Sanat ve Edebiyat Sosyolojisine hem
Istanbul ekolii hem de Ankara ekolii yakin ilgi gdstermislerdir. Bunun yaninda Istanbul
ekoliiniin Din Sosyolojisine de yakindan ilgi duydugunu, Kdsemihal’in 1935 yilinda
yayinladigi Allah Nedir? ile Ulken’in 1943 yilinda yaymladigi Dini Sosyoloji adh
caligmalarinda gormek miimkiindiir. Findikoglu’nun da din konusuna iligkin makaleleri bu

minvalde zikredilebilir.

1940’11 yillarda sosyolojinin kurumsallasmasinin yaninda, sosyoloji dergilerinin de
revagta oldugu goriilmektedir. Bu donem ki sosyolojik gelismelerin 6nemli bir kismi
dergiler aracilifiyla ortaya cikmustir. Istanbul ekoliiniin ¢ikardigi dergilerin yaninda
Ankara ekoliiniin de dergilere yoneldigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda bireysel cabalarla

da bir takim dergilerin ¢ikarildigr goriilmektedir.

Bu dénem sosyolojiye katki yapan dergiler arasinda; Sosyoloji Dergisi, Is ve
Diisiince Dergisi, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, Ulkii, Siyasi [limler Mecmuasi, Yurt ve Diinya,
Adimlar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Bilgi, Insan
Mecmuast (Kagmazoglu, 2010b: 177-178) gibi yayinlar sayilabilir. Bu dergiler o donem

® Kimi kaynaklarda, Boran’in 1939 yilinda DTCF’ye dogent olarak atandig1 yazilmaktadir (Bkz. Azman ve
Yetim, 2010: 243).
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ve sonraki donem yapilan sosyoloji ¢aligmalarima o6nemli oranda katki saglamis ve

Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
1.2.3. 1950’1li Yillarda Tiirkiye’de Sosyoloji

Kagmazoglu (1995: 131), 1950°1i yillart Tiirk sosyoloji tarihi agisindan fetret devri
olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirmeyi yapmasinda hakli sebepleri bulunmaktadir.
Ankara ekolii, bu dénem sosyolojiden uzaklastirilmis, Istanbul’da da Hilmi Ziya Ulken asil
ilgi alanlarindan uzaklasarak, felsefe yapmakla mesgul olmustur. 1950’li yillarda
Tiirkiye’de yapilan sosyoloji caligmalari 1940’1t ve 1960’11 (6nceki ve sonraki donem)

yillara nazaran soniik kaldigi i¢in de bu doneme fetret devri demek yanlis olmayacaktir.

Kongar (2012a: 16) da, 1950-1960 doénemi, hemen hemen tam bir kisirlik
donemidir diyerek, bu duruma isaret etmektedir. Ona gore bu kisirligin sebebi Demokrat
Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte takindig1 baskict yénetimdir. iktidarin basin ve bilimi
denetim altinda tutmak i¢in uyguladigi baski neticesinde baskicilik, donemin belirgin

ozelligi olmustur.

1950’11 yillar1, Tiirk sosyoloji tarihi agisindan fetret devri olarak nitelendirmenin
gerekgelerinden bir tanesi, Ankara ekoliiniin {iniversiteden tasfiye edilmesidir. Ankara Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesinden uzaklastirilan Niyazi Berkes ve Behice Boran, 1950°1i
yillarda sosyolojiden uzak kalmig, Tiirkiye’de sosyolojiye dair tek bir makale dahi
yayinlayamamislardir. 1940’11 yillarda 6n planda olan bu iki isim, 1960’11 yillarda tekrar 6n
plana ¢ikmislardir. Berkes ve Boran’in 6grencisi olan Miibeccel Belik Kiray’in da bu

donem tiniversitelere alinmadigini ifade etmek gerekecektir (Kagmazoglu, 1995: 132).

Ankara ekoliine mensup bu diisiiniirlerin sosyolojiden uzak kalmalari, Siyasi
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de siyaset ve sosyolojinin siirekli eklemlenerek
ilerledikleri goz onilinde bulunduruldugunda, Marksist olarak yaftalanan bu diisiiniirlerin,
1950’11 yillarda fikri anlamda yagama imkani1 bulmalarinin zorlugu anlasilacaktir. Nitekim,
1960’11 yillarda degisen siyasi atmosfer ile birlikte, bu diisliniirlerin tekrar diisiince

sahasina doniis yapmalar1 bu kaniy1 desteklemektedir.

Bu donemi fetret devri olarak nitelendirme konusunda hakli diger bir gerekge ise

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiiniin ikinci kurucusu olan ve

40



1940’1 yillarda Tiirk sosyoloji tarihine onemli katkilar saglayan Hilmi Ziya Ulken’in
sosyolojiden uzaklasmasidir. Ulken, bu dénem gesitli siyasal kaygilardan dolay: eski ilgi
alanlarindan vazgegmek durumunda kalmis, onceki donem savundugu materyalist
diisiinceleri reddeden Tarihi Maddecilige Reddiye adli yapitin1 bu donem yaymlamistir
(Kagmazoglu, 1995: 132).

Hilmi Ziya Ulken, Istanbul Universitesinden ayrilana kadar sosyoloji ve felsefe
dersleri vermeye devam etmistir. Eklektik bir sosyoloji anlayisina sahip olan Ulken’in
yaklasiminda, Serif Mardin’in deyimiyle; toplumun igleyis mekanizmalarini, yapiy1
¢coziimlemeye yonelik agilimlar yerine, yeni bir inang sistemini, toplumsal ahlakin yeni
temellerini bulmaya yonelik bir filozof tavri egemendir (Ilyasoglu, 1983: 2173). Bu
ifadelerden de anlasilacag: iizere Ulken, bu donem sosyolog tavrindan ¢ok filozof tavrina

sahiptir.

DTCF’deki tasfiyeden sonra, Ankara’da sosyoloji ogretimi kisa bir duraklama
yasasa da, bagimsiz bir kiirsii altinda varligini siirdiirmeye devam etmistir. Sosyolojinin
bagimsiz bir kiirsiiye kavusmus olmast konusunda net bir bilgi ise mevcut degildir. Sezer
(1989: 34) 1938 yilim1 gosterirken, Azman ve Yetim (2010: 246) 1948 yilim
gostermektedir. Kasapoglu (1999: 356) ise 1952 yilina isaret etmektedir. Bu konuda net bir
bilginin olmamasi donemin yapist ve bolim ile kiirsii arasindaki ayrimin net
yapilamamasindan kaynaklandigin1 diistinmekteyiz. Net bir bilgi olmamasina karsin,
DTCF’de sosyolojinin bagimsiz bir kiirsiiye kavugmus olmasi i¢in 1948 yilinin esas
alinmasi uygun olacaktir. Azman ve Yetim’in (2010: 246) saptamasina gore, 1948 yilinda
yasanan tasfiye ile birlikte Felsefe Enstitiisti’niin Felsefe Boliimii adini aldig1 ve Sosyoloji

Ders Subesi’nin de Sosyoloji Kiirsiisii’ne ¢evrildigi goriilmektedir.

1950’11 yillar, Tiirk sosyoloji tarihi agisindan fetret devri olarak nitelendirilse de
sosyolojiye ilgi hi¢ olmamis gibi algilanmamalidir. Bu dénem sosyolojiye ilgi duyanlar
arasinda Miimtaz Turhan ismi 6n plana ¢ikmaktadir. One ¢ikan diger diisiiniirler ise Hilmi
Ziya Ulken, Ismail Hakki Baltacioglu, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Nurettin Topcu,
Ibrahim Yasa, Nurettin Sazi Késemihal ve Cahit Tanyol’dur (Ozcan, 2010a: 136). Bu
isimlerin kimi onceki donemlerde yaptiklar1 c¢aligmalar ile tanmnsa da, Kimileri ortaya
koyduklar1 ¢alismalar ile sonraki donemlerde 6n plana ¢ikmislardir. 1950’11 yillarda 6n

plana ¢ikan en 6nemli isim ise Miimtaz Turhan olmustur.
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Miimtaz Turhan, iiniversite yasamina, Istanbul Universitesi Felsefe Béliimiinde
baslamis, iki y1l bu boliime devam ettikten sonra, egitiminin kalan kismin1 Almanya’da
stirdiirmiistiir. Almanya’da psikoloji 6grenimi goren Turhan, doktora ¢alismasini1 da burada
stirdirmiis ve 1936 yilinda ilk doktora egitimini tamamlayip, Tirkiye’ye donmiistiir.
Tiirkiye’ye dondiikten sonra Felsefe Boliimiine psikoloji asistani olarak baglamis, 1939
yilinda Yiiz Ifadelerinin Tefsiri Hakkinda Tecriibi Bir Tetkik konulu tezi ile dogent
olmustur. 1951 yilinda profesor olan Turhan, 1953 yilindan vefat ettigi 1969 yilina kadar
Tecriibi Psikoloji Kiirsiistiniin baskanligini da yapmistir (Korkmaz, 2008: 704—705).

Miimtaz Turhan, 1948 yilinda Cambridge Universitesi’nde, Kiiltiir Degismeleri adl
ikinci bir doktora c¢alismasini bitirmistir. Turhan’in dogent unvani aldiktan sonra ikinci bir
doktora yapmak istemesi diisiindiiriiciidiir. ilk doktorasin1 Almanya’da, ikinci doktorasini
ise Ingiltere’de yapan Turhan, Tiirkiye’de yasanan {iniversite tasfiyeleri sirasinda yurt
disinda bulundugundan dolay1 benzer bir tasfiyeye ugramamis, Tirkiye’ye dondiikten
sonra yildizinin parlamasi i¢in uygun bir ortam bulmustur. Hem diisiince alaninda énemli
bir rakibinin olmamasi, hem de siyasi agidan yakin oldugu partinin iktidarda olmast,

Turhan’a bu anlamda uygun kosullar saglamistir (Ozcan, 2010a: 139-141).

Mimtaz Turhan’in 1950°li yillarda 6n plana ¢ikmasinda; siyasal olarak yakin
oldugu Demokrat Parti’nin iktidarda olmasinin biyiik etkisi vardir. Kagmazoglu (1995:
132), Turhan’in fikirleriyle, Demokrat Parti iktidarina yol gosterdigini belirtmektedir.
Turhan’in Demokrat Parti iktidarina, Batidan bilimsel zihniyet ve teknik unsurlarin
alinmasin1 onererek, Batililasmanin nasil gerceklestirilecegini anlatmaya c¢alistigini ifade
eden Kagmazoglu, CHP’nin 1920’li yillarda teorisyenligini iistlenen Gokalp’mn fikirlerini
belli 6lciide tastyan Miimtaz Turhan’in, 1950’11 yillarda Demokrat Parti’ye yol gosterme

egiliminde oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, 1950’11 yillarda siyasal baski sonucu fetret devri
yasayan Tiirk sosyolojisi, yine siyasal agidan 6zgiir bir ortam yakalayan Miimtaz Turhan’in
kisisel yeteneklerini de kullanarak 6n plana ¢ikmasina olanak saglamistir. Bu durum, Tiirk

sosyolojisinin siyaset ile olan temasinin her donem devam ettiginin bir gostergesidir.

Muzaffer Serifin Ankara DTCF Felsefe Boliimiinde baslattigi sosyal psikoloji

caligmalari, 1948 yilinda iiniversiteden tasfiye edilmesi ile birlikte durma noktasina
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gelmistir. Miimtaz Turhan, 1950’li yillarda yaptig1 calismalar ile sosyal psikoloji alaninin,
Tiirkiye’de tekrar canlanmasi ve taninmasini saglamistir (Korkmaz, 2008: 705). Turhan'in
sosyal psikolojinin yani sira Tiirk sosyoloji tarihine de onemli katkilar1 olmustur.
Turhan’in Tiirk sosyoloji tarihine katkis1 Ziya Gokalp gibi kiiltiirel yapr ve Batililasma
arasinda kurdugu iliskiden ileri gelmektedir. Turhan, toplumsal olay ve olgular
degerlendirmesi bakimindan Gokalp’ten farkli bir bakis agisina sahiptir. Bu farkliligin
sebebi Turhan’in psikoloji, sosyal psikoloji ve kiiltiirel antropoloji alaninda uzmanlasmis

olmasindan kaynaklanmaktadir (Korkmaz, 2008: 705).

1950’11 yillarda Miimtaz Turhan disinda 6n plana c¢ikan diger bir sosyolog
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur. Findikoglu’nun 1950°1i yillardaki ¢aligmalari; milliyetgi-
muhafazakar ve komiinizm karsit1 bir seyir izlemistir (Ozcan, 2010a: 138). Bu yillarda
Findikoglu sosyolojinin hemen hemen her dali ve ozellikle sosyal siyaset konusu ile
ilgilenmistir. Dénemin tiim diisliniirlerinde oldugu gibi Batililasma da Findikoglu’nun bu

donem ilgilendigi alanlardan biridir (Kagmazoglu, 1995: 133).

1950’11 yillara damgasint vuran konu, kdy sosyolojisidir. Bu konuya ilgi duyan
sosyologlar arasinda Cahit Tanyol, Ibrahim Yasa, Miimtaz Turhan, Cavit Orhan Tiitengil,
Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kdsemihal ve Tahsin Demiray yer almaktadir. Koy
sosyolojisine dair ¢alisma yapan bu disiiniirlerin kimi teorik, kimi uygulamaya doniik

caligmalar yapmiglardir (Kagmazoglu, 1995: 133-134).

Istanbul ekoliiniin iki énemli ismi, Nurettin Sazi Kdsemihal ve Cahit Tanyol, kdy
sosyolojisine ayr1 bir énem vermislerdir. Ozcan’in (2010a: 131) tespitine gore, dzellikle
Kosemihal ve Tanyol’un ayn1 donem ve sonraki donemlerde 6grencilerine mezuniyet tezi
olarak koy arastirmalari yaptirmalari ve bu arastirmalarmi Sosyoloji Dergisi’nde
yaymlamalari, bu diigiiniirlerin kdy sosyolojisine olan ilgilerini gosterdigi gibi, Ankara

ekoliine olan bakislarini da gostermektedir.

Nurettin Sazi Kosemihal'in, bu g¢alismalari ile Ankara Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde baslayan uygulamali sosyoloji gelenegini Istanbul’da siirdiirerek, Istanbul’da
Mehmet Ali Sevki’nin yaptigi uygulamaya doniik bazi ¢aligsmalar bir yana, akademik

anlamda bu alana yonelen en etkili kisi oldugu soylenebilir.
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1950°1i yillarda Nurettin Sazi K&semihal, uygulamali sosyolojiye yonelik yaptigi
caligmalarin yaninda, Anglo-Amerikan sosyolojisine 0zgii yaklasimlar1 Tiirkiye’de
tanitmis, o donem Istanbul iiniversitesi Sosyoloji geleneginde hakim paragidma olan
Durkheim-Gokalp gelenegine karsi durmustur. Doktora ¢alismasi Durkheim tizerine olan
Kosemihal’in, Durkheim gelenegine karsi tutum takinmasi da tizerinde durulmasi gereken

konulardan biridir (Ozcan, 2010a: 155).

1950’11 yillarda bir¢ok Uluslar arasi toplantida Tiirkiye’yi temsil etmenin yaninda,
1950-1951 yillar1 arasinda Fransa’da, Sorbonne Universitesinde Gurvitch’le beraber
calisgan Kosemihal, Gurvitch’in sosyolojiye yaklasimina yonelik bir ¢ok eseri Tiirk
sosyoloji literatiiriine kazandirmistir. Amerika’da iken, Moreno’nun Sosyometri
Akademisinde de bir siire kalarak psikodramanin ve sosyodramanin uygulama sekillerini
inceleyen Kdosemihal, sosyometri alaninda cesitli eserleri de Tiirk sosyoloji literatiiriine

kazandirmustir (Besirli, 2008: 754-755).

Kosemihal ile birlikte Istanbul’da calisan ve 1950°li yillarda kdy sosyolojisine
yonelen diger bir diislinlir de Cahit Tanyol’dur. Tanyol, donemin egemen paradigmasi olan
Amerikan sosyoloji anlayisina ve Prens Sabahattin’in Science Sociale’c1 yontemine bagl
olarak koy incelemeleri yapmistir. Tanyol’un 1950’li yillarda yaptigir koy incelemelert;
Elifoglu Kévyii, Traktér Giren 50 Kéyde Niifus Hareketlerinin ve Igtimai Degismelerin
Kontrolii, Peske Binamlisi Kéyii, Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalari basliklarim
tasimaktadir. Tanyol bu dénem, Durkheim ve Ziya Gokalp’in igtimaiyat ekolii ile Prens
Sabahattin’in {lm-i I¢tima ekoliiniin metod anlayislarin1 benimsemektedir (Gelekgi, 2008:
994-999).

Koy incelemelerinin yaninda, 1950°li yillarda kismen dahi olsa, her sosyologun
farkl1 konulara ilgi duyduklari goriilmektedir. Hilmi Ziya Ulken, diisiince tarihi, sosyoloji
tarihi, felsefe, sehirlesme, dil, din, sosyal siyaset; Cahit Tanyol, milliyet¢ilik, din, 6rf ve
adetler, sanat ve edebiyat; Oguz Ari, gog¢ sosyolojisi; Amiran Kurtkan Bilgeseven,
sanayilesme ve sehirlesme; Nurettin Sazi Kdsemihal, sosyoloji tarihi; Turhan Yoriikan,
sosyal psikoloji ve antropoloji; Cavit Orhan Tiitengil, toplumsal degisme, egitim, Tiirk
sosyolojisi; Tahir Cagatay, ekonomi, egitim, iletisim, siyaset; Tahsin Demiray, i¢ ve dis

politika konularina agirlik vermislerdir (Kagmazoglu, 1995: 134).
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1950°’li yillarda batilillagsma, milliyetcilik, kiiltlir ve medeniyet, sanayilesme,
sehirlesme, siyaset, kdy sosyolojisi yaninda tartisilan bir diger konu da egitim olmustur. En
muhafazakarindan en ilericisine kadar donemin tiim diisiiniirleri tarafindan, Batililasma
anlayisinin yeni yetisen kusaklara ulastirilacagi en 6nemli yer olarak egitim kurumlari
goriilmiistiir. Egitim konusunda sosyologlarin tartistigi temel konu da, koy enstitiileri
olmustur. Kimi disiiniirler koy enstitiileri hakkinda olumlu goriis belirtirken, Kimileri de
olumsuz goriis belirtmek suretiyle tartismalara katilmiglardir (Kagmazoglu, 1995: 154—
155).

1950°1i yillarda Tiirk sosyoloji tarihinde dikkat ¢eken bir noktada sosyoloji dergileri
alanindadir. Bu yillarda, Tiirkiye’de sinirl sayida sosyoloji dergisi ¢ikarilirken sosyologlar,
sosyoloji dergileri digsinda da pek ¢ok dergide yazilar kaleme almislardir. Kagmazoglu’nun
(1995: 135) tespitine gore, “1950°1i yillarda sosyolojiyle dogrudan ilgili olan ti¢ dergiden
s6z edilebilir: Bunlar Hilmi Ziya Ulken’in miidiirliigiinii yaptig1 Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 1949 yilinda kurulan Tiirk Sosyoloji Cemiyeti’nin
yayimn organi olan Sosyoloji Diinyas: ve Findikoglu’nun Tiirkiye’nin Harsi ve I¢timai

Arastirmalar Dernegi adina ¢ikardigi Is ve Diisiince Mecmuasi’dir”.

1950°1i yillarda Tiirk sosyoloji tarihi acisindan dikkat ¢ekici bir gelisme de, 1949
yilinda kurulan Uluslararast Sosyoloji Cemiyeti’nin diizenledigi konferanslara Tirkiye’den
de temsilcilerin katilmasidir. Uluslararasi Sosyoloji Cemiyeti’nin ik kongresi, 1950
yilinda Ziirih’te yapilmis ve Tiirkiye’den Hilmi Ziya Ulken Azinlik Komitesi’ne iiye
secilmistir. II. Uluslararas1 Sosyoloji Kongresi 1953 yilinda toplanmis ve I¢timai Gerginlik
ve Siniflar Meselesi tartigilmistir. II1. Uluslararast Sosyoloji Kongresi ise 1956 yilinda
Amsterdam’da toplanmis ve Tiirkiye’den Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Nurettin Sazi Kosemihal, Miimtaz Turhan, Nezahat Tan¢ ve Bedi Ziya Egemen temsilci
olarak katilmislardir. Bu kongrede, Ulken baskan vekilligine, Findikoglu da konsey
tiyeligine se¢ilmistir (Kagmazoglu, 1995: 172).

Hilmi Ziya Ulken’in, Tiirk sosyologlar1 arasinda, Tiirkiye’yi uluslararas:
kongrelerde temsil etme ve teblig sunma rekorunu da elinde bulundurdugunu belirten

Kagmazoglu (2010b: 183), Ulken’in bu ydndeki etkinligini su ciimleler ile agiklamaktadur:

Ulken, Tiirkiye’yi pek ¢ok uluslararasi Sosyoloji, Felsefe, Egitim, Sosyal Bilimler
ve Tirkoloji kongrelerinde temsil etmis, 1949°da UNESCO o6nciiliigiinde kurulan Uluslar
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arast Sosyoloji Dernegi’'nde kurucu iiye olarak bulunmus, bu dernegin bir subesi olarak,
1949 yilinda Tiirk Sosyoloji Dernegi’ni kurmus ve onun yayin organi olarak 1951 yilinda
Sosyoloji  Diinyasi’'m1 ¢ikarmaya baglamis ve 1956 yilinda bu dernegin baskan

yardimciliklarindan birine getirilmistir.

1950'i yillarda Uluslararas1 Sosyoloji Cemiyeti'nin yani sira, Uluslararas: Sosyoloji
Enstitiisii'nilin diizenledigi kongreler de dikkat ¢ekmektedir. Tiirk sosyoloji tarihi agisindan,
bu enstitiiniin diizenledigi 15. Milletleraras1 Sosyoloji Kongresi (Kagmazoglu, 1995: 172-
173) 6nem arz etmektedir. Ciinkii s6z konusu kongre Istanbul'da 11-17 Eyliil 1952 tarihleri
arasinda gergeklestirilmistir. Organizasyon komitesinde Baskan H. Z. Ulken, O. L. Barkan,
V. Castellano, Ch. Crozat, H.R. Ertug, Z. F. Findikoglu, N. S. Késemihal, H. N. Kubali-,
A. Tanoglu ve O.Tuna yer almistir. Ayni yil sunulan tebligler ise yabanci dilde

yayimlanmustir (QCIS, 1952).
1.3. UCUNCU DONEM (1960 VE SONRASI)

Tiirk sosyoloji tarihinin ii¢lincli dénemi, ayn1 zamanda gelisim donemi olarak da
degerlendirilmelidir. Ciinkii Tiirkiye'de sosyoloji kurumsallasma konusunda &nemli
gelismeler kat etmis ve 1960l yillarda yeni bir boyut kazanmistir. Bu donem Amerikan
Universiteleri &rnek almarak yeni iiniversiteler kurulmus ve bu yeni {iniversitelerde
sosyoloji boliimleri de yer almistir. Sosyoloji ve siyaset arasindaki iligki, 6nceki donemler

de oldugu gibi bu donemde stirmiistiir.

Miibeccel Belik Kiray, Serif Mardin, Cahit Tanyol, Sabri Ulgener, Baykan Sezer,
Niliifer Gole ve daha pek c¢ok diisiiniir bu yeni donem de adindan sik bahsedilen diisiiniirler
olmustur. Bu dénemde sosyoloji bir yandan kurumsallasmasini tamamlarken, diger yandan
yeni konu ve yeni sosyoloji anlayislar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. 2000'li yillardan sonra
sosyoloji kurumsallagmasint 6énemli oranda tamamlamis, artik mezun olunan 6grencilerin

niteligi ve istihdam sorunu 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Tiirk sosyoloji tarihinin iigiincii donemi de kendi i¢inde ii¢ alt basliga ayrilarak ele
alinacaktir. ilk alt bashkta, 1960-1980 yillar1 arasindaki sosyolojik gelismelere
deginilecektir. Ikinci alt bashkta ise 19802000 yillar1 arasindaki sosyoloji ¢aligmalarina
yer verilecektir. Ugiincii ve son alt baglikta ise 2000 sonras1 donem de goriilen sosyolojik

gelismeler ele alinacaktir.
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1.3.1. 1960-1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Sosyoloji

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra Hilmi Ziya Ulken, 147’ler olay1 ile
Istanbul Universitesindeki gorevinden uzaklastirilmistir. Daha sonra goreve ddénmesine
izin verilmisse de, o geri donmemis, sonraki ¢alismalarini, dekanligini da yaptigi Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde siirdiirmiistiir. Ulken, bu gérevini 1973 yilinda emekli
olana kadar siirdiirmiis ve 1974 yilinda vefat etmistir. Ulken’den sonra, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsii Bagkanligi'm1 Nurettin Sazi Kdsemihal
{istlenmistir. Aym yillarda Findikoglu da Iktisat Fakiiltesi’ne bagh Iktisat ve Igtimaiyat
Enstitiisti'ndeki calismalarina devam etmistir (Arli ve Bulut, 2008: 27; Ka¢mazoglu,

2010b: 177).

Nurettin Sazi Késemihal, Ulken’in kiirsiiden ayrilmasmdan sonra Kiirsii Baskanlig
gorevini Ustlenmis ve vefatina kadar bu gorevi slirdlirmiistiir. Yalvag’in tespitine gore,
1961-1962 egitim Ogretim yilindan itibaren Sosyoloji Boliimii ders programi Tecriibi ve
Umumi Sosyoloji olmak iizere ikiye ayrilmistir. Tecriibi sosyoloji ders programinda ki
dersleri Kosemihal; Umumi sosyoloji ders programinda ki dersleri ise Tanyol
stirdirmiigtiir. Kosemihal ve Tanyol’a belli donemlerde asistanlar da yardimci olmustur.
Bu asistanlar arasinda; Ayda Tanyeli Yoriikan, Turhan Yoriikkan, Muzaffer Sencer, Oya
Sencer, Ayse Fiigen Berkay, Umit Meri¢, Baykan Sezer, Korkut Tuna, Mehmet Yalvag ve
Mahmut Arslan yer almistir (Yalvag, 2010: 293-299).

Koésemihal, 1960’11 yillarda Sosyoloji Boliimiindeki yogun ders programinin
yaninda, Uluslararas1 toplantilara da katilmistir. 1963 yilinda, Arjantin’de diizenlenen
Sosyoloji Toplantisi ile Milano’da diizenlenen Uluslararas1 Ziimre Psikoterapi Kongresine
katilan Kdsemihal, 1967 yilinda Tiirkiye-iran Dostluk ve Kiiltiir Dernegi tarafindan iran’a
davet edilmis, 1966 yilinda ise Frankfurt’ta, Gelismekte Olan Memleketlerin Siyasi ve
Iktisadi Bakimdan Modern Bir Cemiyete Intikali kolokyumuna katilmistir (Besirli, 2008:
755).

Koésemihal’in mesai arkadasi ve boliimiin yiikiinii birlikte ¢ektikleri Cahit Tanyol,
1960 askeri darbesinden sonra; igtimaiyat ve Ilm-i Ictima metodunu birakip, Marksist

metodolojiyi benimsemeye baslamistir. Istanbul Sosyolojideki derslerinin yaninda, cesitli
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gazetelerde yazilar yazmaya devam eden Tanyol, 1960-1980 yillar1 arasinda, Marksizm,

Kemalizm, Laiklik, irtica, teror gibi konulara yogunlagsmistir (Gelekgi, 2008: 996-1003).

1960’11 yillarda Tiirkiye’deki sosyoloji calismalarina iktisat¢ilarin da ilgi duydugu
ve pek cok sosyologdan daha fazla 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir. Sabri Ulgener,
Sencer Divitgioglu ve Idris Kiiciikdmer gibi iktisatc1 diisiiniirlerin Tiirkiye’nin diisiince
giindeminde 6n plana ciktiklar1 ve tartismalara yon verdikleri goriilmektedir (Ozcan,
2010a: 158). Bu diisiiniirler arasinda, Sabri Ulgener’e dzellikle deginmek gerekmektedir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi Ulgener, akademik yasamma 1933 yilinda Istanbul
Universitesi’nde, Kessler’in asistan1 olarak baslamistir. iktisat ve Hukuk formasyonuna da
sahip olan Ulgener, Alman Sosyolog Max Weber’in fikirlerini Tiirkiye’de tanitan kisi

olmasindan o6tiirii, Tiirk sosyoloji tarihinde yad edilen isim olmustur.

Ulgener’in én plana ¢iktig1 tarihlerde, Diinya’da egemen olan sosyoloji gelenegi
Anglo-Amerikan sosyoloji gelenegidir. Ozcan’m (2010a: 159) tespitine gore, Ulgener
1950’11 yillarin baslarinda ekonomi ve zihniyet (6zellikle din) arasinda kurdugu iligkilerde
benimsedigi yontem ile Alman sosyolog Max Weber’in Amerikan yorumlarin1 Tiirkiye’ye

aktarmustir.

1940’11 yillara damgasini vuran, fakat 1948 yilinda tiniversiteden tasfiye edildikten
sonra yurt disina ¢ikan ve 1950°li yillarda goriintirligiinii kaybeden Niyazi Berkes de,
1960 yilinda yapilan askeri darbeden sonra tekrar diisiin alanina dénmiis, Yon Dergisi
araciligiyla fikirlerini ifade etmeye baslamistir. Berkes, 1961 yilinda Iki Yiiz Yildir Neden
Bocalwyoruz?, 1973 yilinda Tiirkiye'de Cagdaslasma, 1975 yilinda ise Tiirk Diisiiniinde
Bati Sorunu adli yapitlarini yaymlamstir (Ozcan, 2010a: 152).

Bu donemde sosyolojinin kurumsallagsmasi devam etmistir. 1965 yilinda Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde (ODTU) Sosyal Bilimler Béliimii icinde sosyoloji lisans programi
acilmis, aym1 donemde Hacettepe Universitesi'nde de sosyoloji boliimii kurulmustur
(Celebi, 2010: 60). ODTU sosyoloji lisans programi, 1965 yilinda Miibeccel Belik Kiray
onciiliigiinde acilirken; Hacettepe sosyoloji boliimii 1964 yilinda Nihat Nirun onciiliigiinde

kurulmustur (Azman ve Yetim, 2010: 251-253).
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1960’larda, Tiirkiye’de birbirine zit iki biiyiik sosyoloji yaklagiminin bulundugunu,
bunlardan birincisinin tarihe, ikincisinin ise mevcut olgulara agirlik verdigini belirten

Kag¢mazoglu (2010b: 298-299), bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

1960’1ar Tirkiye’sinde bir yanda tarihsel verileri, diger yanda yapisal-
fonksiyonalist ve davranigsal Ozellikleri onemseyen iki biiyiilk sosyoloji ekolii vardir.
Tarihsel yaklagima sahip olan sosyologlar, Tiirkiye’nin tarihsel 6zelliklerini ¢esitli agilardan
ortaya koymaya, toplumsal yapimizi tarihsel boyutu ile agiklama ve ¢dziimlemeye, yapisal-
fonksiyonalistler ve davranigcilar ise, o an ortaya cikan toplumsal yapi ozelliklerini

resmetmeye ¢aligmaktadirlar.

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ilk sosyoloji yaklagimi, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini
tarihsel boyutu ile agiklama ve ¢oziimleme ¢abasi iginde olmustur. Bu egilimle birlikte,
sosyolog, siyaset bilimci ve iktisatgilar tarihe ilgi duymaya baslamis, tarihin sosyal yoniine
agirlik vermis ve sosyoloji ile tarih iliskisini ele almislardir (Kagmazoglu, 2010b: 296-

297).

Tarihe ilgi duyan sosyologlarin ilgilendigi konulardan en 6nemlisi, Karl Marx’in
ortaya attif1 fakat gelistirmedigi Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramidir. ATUT
kavrami, 1960’11 yillarda Tiirkiye’de tartismaya baslanmistir. Tiirkiye’de ATUT e ilgi
duyan ilk kisi Kemal Tahir olmustur. Onun disinda Selahattin Hilav ve Sencer Divitgioglu
da ATUT’e ilgi duymuslardir. Bunlarin yaninda, Behice Boran ve Cahit Tanyol da
tartismaya katilan diger isimler arasinda yer almislardir. Tartismaya daha geg¢ dahil olan;
fakat ATUT modelini en iyi sekilde ele alan ve bu modeli Tiirkiye’nin tarihine uyarlayan

kisi ise Baykan Sezer olmustur (Ozcan, 2010a: 165).

1960’11 yillarda Tiirkiye’de goriilen diger bir sosyoloji yaklasimi ise mevcut
olgulara agirlik veren, yapisal islevselci ve davranisgt sosyoloji egilimleridir. Amerikan
sosyolojisinin literatiire kazandirdig1 bu yaklasimlar, Tiirkiye’deki Amerikan sosyolojisine
ilgi duyan sosyologlarin ilgisini ¢ekmis ve 1960’11 yillarda Tiirkiye’de uygulama alani

bulmuslardir.

1960’11 yillarda yapisal iglevselci ve davranisci yaklasimi benimseyen sosyologlar
arasinda iki isim dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan islevselci sosyolog Miibeccel Belik Kiray,

1964 yilinda yayimladigi, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi adli yapitiyla
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On plana ¢ikarken; davranisgi sosyolog olan Serif Mardin ise 1969 yilinda yayimladigi, Din
ve Ideoloji adl1 yapit1 ile 6n plana ¢ikmustir (Kagmazoglu, 2010b: 299).

Yapisal islevselci sosyolog Miibeccel Belik Kiray, DTCF’de 1944 yilinda lisans
egitimini, 1946 yilinda ise Behice Boran’in danismanliginda, Ankara’da Tiiketim Normlart
adim1 tasiyan ilk doktorasini tamamlamistir. Dért Farkli Kiiltiirde Gosteriggi Tiiketim
Egilimleri adin1 tasiyan ikinci doktorasini ise 1950 yilinda Amerika Northwestern
Universitesinde sosyal antropoloji alaninda tamamlayan Kiray, 1951 yilinda Tiirkiye’ye
dondiikten sonra, akademisyenlik i¢in, hocalarinin tasfiye edildigi DTCF’ye bagvurmamis,
Istanbul Universitesi’ne bagvurmustur. O dénem Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiiniin
basinda bulunan Hilmi Ziya Ulken’den olumsuz yamt alan Kiray'm, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu’nun basinda bulundugu, Iktisat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisiindeki asistanlik
smavint kazanmasina ragmen, kadro bulunmadigi gerekgesi ile resmi atamasi bir tiirlii
yaptlmamistir. Kiray, buradan da umdugunu bulamayarak ayrilmis ve 1961 yilina kadar

akademi camiasindan uzak kalmistir (Altun, 2008: 589; Kurtulus, 2008: 79-82).

1961 yilinda ODTU’de akademisyenlige baslayan Kiray, 1965 yilinda ODTU
Sosyoloji Lisans Programini agmis ve 1973 yilina kadar burada ¢alismistir. Buradan istege
bagli emeklilige ayrilan Kiray, 1974 yilinda Istanbul Teknik Universitesi’ne bagli Sehir
Bolge Planlama Béliimiinde yari zamanli, 1979 yilinda da Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi’nde (ITIA) tam zamanh calismaya baslamis, ITIA Marmara Universitesi’ne
baglandiktan sonra, Marmara Universitesi Kamu Yonetimi Boliimiinde, Kentlesme ve
Yerel Yonetimler Anabilim Dali Bagkani olmustur. 1987 yilinda ikinci kez emekli olan

Kiray, 2007 yilinda vefat etmistir (Kurtulus, 2008: 82-85).

Kiray’in ilgi duydugu konularin basinda toplumsal yapi1 ve toplumsal degisme

konular1 gelmektedir. Bu konuya iliskin Altun (2008: 592) su ifadeleri kullanmaktadir:

Kiray, 1960 sonrasmin Tiirk sosyolojisinde, ‘nicel sosyoloji’ gelenegi icerisinde
yer alan ve bu anlamda Tirkiye nin toplumsal gercekligini kavramaya ¢alisan en onemli
simalardan birisidir. Kiray, Tirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra doniisen toplum
yapisini ve bu doniisiim siireci ile birlikte giindeme gelen sorunlari irdelemistir. Degisim
stirecinin yOniinii temel hareket noktasi olarak degerlendiren ve bu baglamda en genelde
toplumsal degisme konusu iizerine egilen Kiray, donemin Tiirk sosyolojisinin diger dnemli
figlirleri gibi, toplum olarak cagdaslasma yoniindeki bir toplumsal degisme siirecinin

icerisinde bulundugumuz kabuliinden hareket etmis ve bu baglamda sosyolojik ilgi
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alanlarini belirlemistir. Kiray bu sorunsallar etrafinda daha ziyade kirsal kalkinma konusu
ile ilgilenmis ve bu konu etrafinda bir ¢ok saha aragtirmasim Tirk sosyolojisine

kazandirmustir.

Kiray, yaptig1 alan arastirmalarinda toplumsal degisme siireclerini incelerken
tampon mekanizmalarin 6nemini fark etmistir. Kiray’a gore, “tampon mekanizmalar
sayesinde sosyal yapinin ¢esitli yonleri birbirleri ile baglanmakta, fonksiyonel biitiiniin
pargast olmayan taraflar kaybolmakta ve bu sekilde toplumun orta hizdaki bir degisme
stirecinde, tamamen ¢o6ziilmeden goreli olarak dengede kalmasi miimkiin olmaktadir”

(Kurtulus, 2008: 88).

Once ODTU’de, sonra Marmara Universitesi'/nde sosyal  bilimlerin
kurumsallagsmasinda 6nemli katkilar1 olan Kiray’1, su ifadeler tanimlar niteliktedir: Kiray,
DTCEF ekolii iginde yetisen, calismalari bu ekoliin uzantis1 olan ve Amerikan sosyolojisinin
etkilerini degisik bir goriiniim altinda Tiirkiye’de temsil eden bir sosyologdur (Ozcan,

2010a: 176).

Bu donemde dikkat ¢eken diger bir disiinlir ise davraniggt sosyolog Serif
Mardin'dir. Mardin, 1927 yilinda Istanbul’da dogmus, lise egitimini, Istanbul’da baslayip
Amerika’da tamamlamistir. Lisans, yiiksek lisans ve doktora (doktora g¢alismasi, Yeni
Osmanlilarin Diisiinsel Yapitlar: adin1 tagimaktadir.) egitimini de Amerika’da tamamlayan
Mardin, akademik hayata, 1954 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisi
olarak baslamistir. Siyasi sebeplerden dolayr bu gorevinden istifa eden Mardin, 1961
yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Hukuku Kkiirsiisiinde yeniden asistanliga
baslamis ve 1964 yilinda dogentlige, 1969 yilinda ise profesorliige yiikselmistir. 1973
yilinda Bogazigi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin kurucu dekanligini
yapan Mardin, burada siyaset bilimi ve sosyoloji dersleri vermistir. Mardin, Amerika ve
Ingiltere’nin ¢esitli iiniversitelerinde konuk &gretim iiyesi olarak ¢alismis ve 1989-1999
yillar1 arasinda Washington American University Islam Arastirmalari Merkezi’nin
Bagkanligimi yapmustir. 1999 yilinda Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi’nde ¢alismaya baslayan Mardin, bu gorevine halen (2014) devam etmektedir
(Ozcan, 2010a: 178; Arli, 2013: 269).

Serif Mardin, Tiirkiye’yi Uluslararasi platformlarda temsil etmis, Uluslararasi bilim

camiasinda popiilerlesmis en 6nemli Tiirk bilim adamlarindan birisidir. Mardin, kiiltiirden
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siyaset sosyolojisine, siyasal kuramdan tarihsel sosyolojiye, kiiltiirel caligmalardan
yorumbilgisel c¢aligmalara degin ¢ok genis bir bilimsel yelpazede eserler iiretmis ve
Tirkiye’de modernlesme silirecinin, hem makro hem de mikro diizeylerde analizini
yapmustir (Keyman, 2010: 146). Serif Mardin’in ¢alismalarinda ele aldigi konular;
toplumsal yapi-kiiltiir iliskisi, ideoloji, kitle toplumu ve iletisim, sivil toplum, merkez-
¢evre modeli, Tiirk modernlesmesi, ulus devlet, Kemalizm ve din temali1 konular olmustur

(Uluocak, 2008: 194-209).

Cok genis yelpazede eserler iireten Serif Mardin’i Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli
kilan hususlarin basinda, 1960’11 yillarda Tiirk modernlesmesine dair ileri siirdiigii fikirleri
gelmektedir. 1960’larda modernlesme anlayislari, sanayilesme, kalkinma, sehirlesme gibi
temalar ekseninde tartisilirken; Mardin, modernlesmenin gii¢lii bir sivil toplum yapisinin
olugmasi ile saglanabilecegini belirterek, farkli bir ¢oziim Onerisi ortaya koymustur

(Ozcan, 2010a: 179).

Serif Mardin, Osmanli’dan bagslayip bugiine kadar gelen modern Tiirkiye
¢coziimlemesinin paradigma kurucularinin basinda gelen bir isimdir. Bu yoniiyle Mardin’i
okumak Tirkiye’yi okumak, Tiirkiye modernlesme tarihini Osmanli’dan baslayarak

bugiine kadar okumak, anlamak ve ¢oziimlemektir (Keyman, 2010: 145).

Serif Mardin’i Tirk sosyoloji tarihine yaptig1 katkilar1 goz onilinde bulundurarak,
1980 oncesi ve 1980 sonrasi seklinde ele almak gerekmektedir. 1980 6ncesi donemde
davranigg sosyolog kimligi ile 6n plana ¢ikan ve ¢ogunlukla siyaset ve kiiltiir sosyolojisi
alanlarinda eserler iireten Mardin, Marksizm’e de Onemli elestiriler getirmistir. 1980
sonras1 donemde ise din sosyolojisi ve din siyaset iliskisine (Ozcan, 2010a: 181) ydnelen
Mardin, 2000’li yillarda etkisini yitirmis, 2007 yilinda ortaya attigi mahalle baskisi

kavramu ile kisa bir siire tekrar giindeme gelmistir.

Kiray ve Mardin’in 6n plana ¢iktig1 1965-1980 yillar1 arasinda, Tiirk sosyolojisinin
tamamen Marksizm’le siislenen Amerikan sosyolojisinin egemenliginde oldugunu belirten
Kagmazoglu, bu egemenligin geleneksel {iniversitelerin yaninda Amerikan {iniversiteleri
ornek almarak kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Bogazigi
Universitesi ve bu iiniversitelere bagl acilan sosyoloji béliimleri aracilif1 ile saglandigim

belirtmektedir (Kagmazoglu, 1991b: 146). Kiray’in Istanbul Teknik Universitesi’ne,
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Mardin’in de Bogazi¢i Universitesi’ne ge¢mesi, Kagmazoglu’nun ifadelerini
desteklemektedir. Bu donem, Kiray Marksist kimligi ile 6n plana ¢ikarken, Mardin’in anti-
Marksist bir ¢izgide durdugu da ifade edilmelidir (Ozcan, 2010a: 181).

1971 yilinda yasanan Askeri muhtira, Tiirkiye’deki sosyolojiyi de etkilemistir.
Kongar’in tespitine gore Askeri muhtiradan sonra Ankara’daki sosyologlarin bir kism1 yurt
disia go¢ ederken bir kismi da Istanbul’a go¢ etmislerdi. Boylece Istanbul’da yeni bir
sosyoloji merkezi ortaya cikmustir. Siyasal Bilgiler ve ODTU’den gelen sosyologlar
Bogazici Universitesi’nde toplanarak yeni bir sosyoloji merkezi olusturmuslard: (Kongar,
2012a: 20). Bu sosyologlar arasinda Serif Mardin’de yer almaktaydi. Mardin, Bogazigi
Universitesinde sosyoloji ve sosyal bilimin yerlesmesinde oncii rolii iistlenmisti (Ilyasoglu,

1983: 2184).

Amerikan sosyolojisinin temel anlayis1 uygulamali sosyolojiye dayanmaktadir. Bu
sebepten dolayr donemin sosyologlar alan arastirmalarina agirlik vermislerdir. Sosyologlar
ile birlikte farkli disiplinlere bagh isimlerin de alan arastirmasina yoneldikleri
goriilmektedir. Alan arastirmasi yapan isimler arasinda; Nurettin Sazi K&semihal, Orhan
Tiirkdogan, Barlas Tolan, Birsen Gokge, Oguz Ari, Ayse Oncii, Ulgen Oskay, Bahattin
Aksit, Muzaffer Sencer, Cahit Tanyol, Ismail Besik¢i, Cavit Orhan Tiitengil, Kemal Karpat
sayilabilir (Celebi, 2010: 60).

1970’11 yillarda Tiirk sosyoloji tarihinde goriilen 6nemli bir gelisme de sosyolojide
yontem sorununun tartisiimaya baglanmis olmasidir. Ergun (1983: 2163), 1970’lerin ilk
yillarinda meydana gelen sosyolojide yontem tartigmalarinin temel sebebinin, o giine degin

yontem ve teknigin karistiriliyor olmasina baglamaktadir.

1972 yilinda, genelde Tiirk sosyolojisi, 6zelde ise Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii adina onemli gelismeler yasanmustir. Kiirsii Bagskani
Kosemihal, yurt disinda vazifeli bulundugu bir sirada, Mayis 1972 tarihinde vefat etmis,
ayn1 yilin Eyliill ayinda da Baykan Sezer Asistan Dr. olarak boliimde ¢aligmaya baslamistir
(Yalvag, 2010: 297). Kosemihal’in vefatindan sonra sosyoloji kiirsiisiine Cahit Tanyol

baskanlik yapmustir. Tanyol, 1982 yilinda zorunlu emeklilige ayrilana kadar Istanbul
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{iniversitesi Sosyoloji Bolim® Baskanhigi yaninda Enstiti miidirligi de yapmistir
(Gelekgi, 2008: 991). Tanyol’un emekliliginden sonra Sosyoloji Boliimii’niin basina ise

Baykan Sezer ge¢mistir.
1.3.2. 1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Sosyoloji

Baykan Sezer, Tiirk sosyoloji tarihinde bir doniim noktasini temsil eden isimdir.
1939 yilinda Malatya’da dogan ve 1959 yilinda Galatasaray Lisesi’nden mezun olan Sezer,
1962 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii’ne kayit olmustur.
1966 yilinda Fransa’ya giden Sezer, Paris’te Sorbonne Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii’nde bir siire egitim gormiis ve Tiirkiye’ye dondiikten sonra yarim kalan
egitimini 1968 yilinda tamamlamistir. Akademik yasamina, 1969 yilinda Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Davranis Bilimleri Kiirsiisii’nde baslayan Sezer, 1971
yilinda Sosyoloji Kiirsiisiindeki, Dogu’da Yerlesik ve Gogebe Toplumlarin Sosyolojik
Ozellikleri adl1 doktorasini tamamlamistir. 1971 yilinda tekrar Fransa’ya giden Sezer, 1972
yilinda Cahit Tanyol tarafindan kendisine teklif edilen Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi sosyoloji asistanlig1 kadrosu i¢in sinava girmis ve doktor asistan olarak goreve

baslamistir (Egribel ve Ozcan, 2008: 494-496).

Sezer, 1976 yilinda Toplum Farklilasmalar: ve Din Olayr adli ¢alisma ile dogent,
1988 yilinda ise Sosyolojinin Ana Bagsliklar: adli g¢alisma ile profesdr olmustur. Cahit
Tanyol’dan sonra iistlendigi Sosyoloji Bolim Bagkanligi gorevini 1993 yilina kadar
stirdiiren Sezer, 1993 yilinda kendi istegi ile Boliim Bagkanligini birakmis ve 1998 yilinda
yine kendi istegi ile emeklilige ayrilmigtir. Sosyoloji Boliim Bagkanligi disinda, Sosyoloji
Arastirma Merkezi Baskanligi ve Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dal1 Bagkanlig1
gibi gorevlerde de bulunan Sezer, Tiirk sosyoloji tarihine yaptig1 énemli katkilar1 arkasinda
birakarak 7 Eyliil 2002 tarihinde vefat etmistir (Egribel ve Ozcan, 2003: 5). 1970’li
yillarda Tirk diislince tarihinde etkili olmaya baglayan Sezer, 1980’li yillarda en verimli

donemini yagamis ve Tiirk sosyolojisine dnemli katkilar saglamistir.

® YOK kanunundan énce istanbul Universitesinde sosyoloji 6gretimi kiirsii aracihigtyla siirmekteydi. YOK
kanunu ile birlikte; Felsefe, Sosyoloji ve Antropoloji boliimleri birleserek "Felsefe ve Sosyoloji Bolimii"nii
olusturdular. Daha sonra YOK iiyesi olan Nihat Nirun, s6z konusu alanlarin bagimsiz birer boliim olmasi
icin gabalamis ve bu ¢abasi basari ile sonuglanmistir (Bulut ve Arli, 2008: 343).
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Sezer’in ¢ok sayida makalesi ve yaymlanmig bilimsel yazilarinin yaninda, Asya
Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozkir Uygarliklar, Toplum Farklilasmalar: ve Din Olay,
Dogu-Bati  Iliskileri Acisindan Bati  Tarumi, Sosyolojinin  Ana  Bagslhiklar:, Tiirk
Sosyolojisinin Ana Sorunlari ve Sosyolojide Yontem Tartismalar: (Tuna, 2003a: 17-18)

adli yayinlanmis 6 kitab1 bulunmaktadir.

Yirittiigii caligmalarla sosyolojiyi bir kavram bilimi olmaktan kurtaran ve
kullanilan kavramlarin gerisindeki tarihi/toplumsal gergekligin 6ne c¢ikmasini saglayan
(Tuna, 2003a: 15) Sezer, gelistirdigi Dogu-Bati c¢atismasi teorisi ile Tirk toplumunun
sorunlarin kendi i¢ dinamikleri ile ¢oziilebilecegini ortaya koymustur (Kizilgelik, 2008:

183).

1960’11 yillarda tartistlan ATUT kavrami da Sezer’in ilgilendigi konular arasinda
yer almistir. Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklar: adli ¢alismasinda
ATUT kavramina egilen Sezer, s6z konusu kavrami Dogu-Bat1 ayrimi ¢ercevesinde analiz
etmistir. Sezer, Dogu-Bat1 ayriminda kabul ettigi en temel ve gecerli 6l¢iitlerden birisi olan
ATUT kavrammin belli toplumlarda gériildiigiinii belirtmistir. Belli toplumlardan kastettigi
ise Su Boyu Ovalaridir. Sezer’e gére Su Boyu Ovalarindaki toplumlar ATUT modeliyle
aciklanabilirken; Bozkir ve C6l Toplumlari ATUT modeli ile agiklanamaz (Kizilgelik,
2008: 226-228).

Baykan Sezer, ATUT kavraminin yaninda, ¢agdaslasma-az gelismislik, feodalizm
gibi kavramlar1 da detayl bir sekilde tartismistir. Sezer’i Tiirk sosyolojisi agisindan dnemli
kilan husus bu kavramlar tartigmanin yaninda yeni bir sosyoloji anlayisini dile getirmis
olmasidir. Bu sosyoloji anlayis1 "Tiirk sosyolojisi" diye nitelendirilmektedir: “Dogulu olan
Tirk toplumunu Bati sosyolojisinden hareketle agiklamak olanagi yoktur. Tiirk toplumunu
ve ger¢egini arastirmak igin yeni bir sosyolojiye, yani Tiirk sosyolojisine gereksinim

vardir” (Kizilgelik, 2004: 128) ifadeleri Sezer'in sosyoloji anlayisini 6zetlemektedir.

Baykan Sezer, Bati Ogretilerinin  sorunlarimizi  anlamamiza  yardimeci
olamayacagini, bu sebepten dolay: bize ait yeni bir ogreti gelistirilmesinin gereginden
bahsetmistir. Bunun yapilabilmesi icin de Bati biliminin ve sosyoloji Ogretilerinin

tartisilmas1 gerektigini belirten Sezer, ige Bat1 6gretilerini inceleme ile baglamis, 6zgiin ve
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yeni bir sosyoloji 0gretisinin ancak bu sekilde gelisebilecegini 6ne siirmiistiir (Egribel ve

Ozcan, 2008: 492).

Baykan Sezer’in Tiirk sosyoloji tarihine yaptig1 onemli katkilardan bir tanesi de,
Sosyoloji Dergisi’ni tekrar ¢ikarmaya baslamasidir. Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken
tarafindan iki defa ¢ikarilmaya baslanan ve her defasinda yayima ara vermek durumunda
kalan Sosyoloji Dergisi’nin tgiincii defa ¢ikarilmaya baslanmasi Baykan Sezer’in kigisel
cabasinin bir {riiniidiir. 1989 yilinda Baykan Sezer tarafindan iiglincii defa ¢ikarilmaya
baslanan Dergi’nin yaymn kurulu Baykan Sezer, Umit Meri¢ Yazan ve Korkut Tuna’dan
olusmustur (Ercan, 2013: 154). Sosyoloji Dergisi nin yaninda, Sosyoloji Yillig: dizisi de

Sezer’in olaganiistii gabalarmin bir {iriiniidiir (Egribel ve Ozcan, 2008: 504).

1980°1i yillarda, sosyolojinin sekillenmesinde 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinin
onemli bir etkisi olmustur. 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan darbe, o donem ki sosyolojiye
onemli oranda etki etmis ve Ozellikle Marksizmin sosyolojiye eklemlenmesine olanak
saglamisti. 1980 askeri darbesi de sosyolojiyi yakindan ilgilendiren gelismelere imkan
saglamistir. Darbeden sonra Onceki donemde popiilerlik kazanan Marksizmin saf dist
kaldig1 goriilmektedir. Bu gelismenin yani sira, 1980°1i yillar1 6nceki donemden farkl
kilan diger bir gelisme de sosyolojinin ilgi alanlarinin degismis olmasidir. 1960 ve 1970’11
yillarin ilgi ¢eken konulari, Osmanli tarihi, Osmanl iktisadi ve toplumsal yapisi iken;
1980°li yillarin ilgi ¢eken konulari laiklik, islami yasays, ortinme, demokratiklesme,
devlet-toplum iligkisi, devlet-din iliskisi, tiiketim, bos zaman, demokrasi, 6zgiirlesme,
sivillesme, ¢ok kiiltiirliiliik, kiiresellesme, yerellesme gibi konular olmustur (Ozcan, 2010b:
137-138). 1980’li yillarda, sosyologlarmn ilgilendikleri konularin degismesi ile birlikte,
saglik sosyolojisi, su¢ sosyolojisi, bilgi sosyolojisi ve ¢evre sosyolojisi gibi yeni sosyoloji
dallar1 da ortaya ¢ikmistir (Kagmazoglu, 2010b: 330).

1980’11 yillarda sosyologlarin ilgi duydugu konularin degismesinin yaninda, diisiin
alanina da yeni isimler katilmistir. Yeni donemde toplumsal sorunlara ilgi duyan isimler su
sekildedir: Niliifer Géle, Abdullah Topguoglu, Tiilin Icli, Ayse Saktenber, Mesut Yegen,
Dilek Cindoglu, Yakin Ertiirk, Ayse Giines Ayata, Feride Acar, Seving Gii¢li, Nadir
Sugur, Ercan Tathdil, Yasar Erjem, Adnan Giimiis, Hiiseyin Bal, Musa Tasdelen, Yildiz
Ecevit, Sevil Atauz, Nurgiin Oktik, Muammer Tuna, Sema Erder, Nese Ozgen, Ayse

Durakbasa Tarhan, Esma Durugoéniil, Ferhan Mutluer Giindiiz, Sezgin Kizilgelik, Mustafa
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Giindiiz, Faruk Kocacik, Zafer Cirhinlioglu, Erol Demir, Hayriye Erbas ve Nilgiin Celebi
(Celebi, 2010: 61).

12 Eyliil 1980 Askeri darbesinden sonra, 18 Ekim 1982 tarihinde yeni bir Anayasa
yiiriirliige girmistir. 1982 Anayasasi ile birlikte kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ile
birlikte yeni tniversiteler de kurulmus ve bu yeni iiniversitelerde sosyoloji boliimleri de
acilmistir. Yeni yasa ile birlikte kurulan tniversitelerde agilan sosyoloji boliimleriyle

beraber, Tiirkiye’de 30’u askin sosyoloji boliimii ortaya ¢ikmistir (Arlt ve Bulut, 2008: 28).

YOK’iin kurulmasindan sonra, Anadolu’nun farkli iiniversitelerinde sosyoloji
boliimleri agilmistir. Yeni acilan bu sosyoloji bdliimleri, ya Ankara ekoliiniin 6gretilerine
gore sekillenmis, ya da Istanbul ekoliiniin 6gretilerine gore sekillenmislerdir. Boliimii
kuran 6gretim kadrosunun yetistigi sosyoloji ekolii, yeni a¢ilan sosyoloji boliimlerine de
taginmistir.  Agilan tim sosyoloji boliimlerine deginmek bu ¢alismanin sinirlarin

asacagindan dolay1 6rnek olmasi agisindan yalnizca iki boliime deginilecektir.

YOK sonras1 agilan sosyoloji boliimlerinden bir tanesi, inénii Universitesi’ne baglh
olarak agilmustir. Istanbul ekoliiniin gretilerine gore yetisen Ayse Fiigen Berkay’in
onciiliigiinde, 1984 yilinda agilan Inénii Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde Istanbul
ekoliiniin temel Ozelliklerinden olan, tarihsel sosyoloji anlayisina bagli bir sosyoloji
ogretisi gelistirilmistir. Berkay, akademik yasamina, 1967 yilinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde asistan olarak baglamis, 17 yil burada calistiktan
sonra, Indnii Universitesi’ne atanmis ve burada sosyoloji béliimiinii kurup, 12 yil
Malatya’da kalmistir. Berkay, 1996 yilinda ise Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii’ne
atanmustir (Bayhan, 2010a: 114-118). 2012 yilinda emekli olan Berkay, halen Bursa’da

yasamaktadir.

Berkay ile birlikte aynm1 gelenekten gelen Mehmet Yalva¢ da, 1 Mayis 1984
tarihinde, Istanbul Universitesi’nden Inénii Universitesi Sosyoloji Boliimii’ne &gretim
gorevlisi olarak atanmis ve emekli oldugu 2010 yilina kadar burada caligmalarda
bulunmustur. Yalvag, burada calistig1 slire zarfinda, hocas1 Cahit Tanyol’un uygulamali

sosyoloji gelenegini siirdiiren ¢aligmalar yapmustir (Bayhan, 2010b: 120-121).

Yeni donem de acgilan sosyoloji boliimleri arasinda zikredilmeye deger bir bolim

de, Atatiirk Universitesi Sosyoloji Boliimii’diir. 1988 yilinda kurulan béliim Tiirkiye’de Ki
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12. Sosyoloji Boliimii olarak tarihe ge¢mistir. Eyiip Kemerlioglu, Sabahattin Giilliilii ve
Hiiseyin Akyiiz onciiliigiinde, 1988 yilinda kurulan Atatiirk Universitesi Sosyoloji
Boliimii’'nde Tiirk sosyoloji tarihine dair yaptig1 calismalar ve ortaya ¢ikardigi eserler ile
dikkat ¢eken H. Bayram Kagmazoglu, 1989 yilinda boliimiin ilk asistan1 olarak goéreve
baslamis ve 1999 yilina kadar burada ¢alismistir. Kagmazoglu, 1999 yilindan sonra dnce
Cumhuriyet Universitesi’ne oradan da Inénii Universitesi'ne geg¢mistir. Halen Inénii
Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde calismalarini siirdiiren Kagmazoglu, 1997 yilinda

dogent, 2003 yilinda da profesér olmustur (Ozben, 2010: 171-173).

Atatiirk Universitesi Sosyoloji Boliimii’niin kurucusu olmanim yaninda, ilk boliim
baskan1 da olan Eyiip Kemerlioglu, Ankara ekoliine mensup bir sosyologdur. 1973 yilinda
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde, Nihat Nirun’un danismanhginda
doktorasini tamamlayan Kemerlioglu, 1967 yilinda Atatiirk Universitesi’nde sosyoloji
asistani olarak goreve baslamistir. 1986 yilinda dogent, 1992 yilinda profesor olan ve 1993
yilina kadar boliim baskanligi gérevini de iistlenen Kemerlioglu, 1993 yilinda boliimden
ayrildiktan sonra, boliim bagkanligi gorevini Sabahattin Giilliili Gstlenmistir. Giilliili, 2006
yilina kadar bu gorevi siirdiirmiis ve emekli olduktan sonra boliim baskanligi goérevini

boliimiin kurucularindan olan Hiiseyin Akyiiz’e birakmistir (Ozben, 2010: 172).

YOK kurulduktan sonra, bilim dallarin1 anabilim dallarina ayirma karar almis ve
bu sekilde tiniversitelerdeki boliimler {lizerinde bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu
degisikliklerden sosyoloji boliimleri de etkilenmis ve 2547 sayili kanun kapsaminda
Sosyoloji Bilim Dali; Genel Sosyoloji ve Metodoloji, Kurumlar Sosyolojisi, Uygulamali
Sosyoloji ve Sosyometri seklinde anabilim dallarma ayrilmistir. YOK bu karar alirken,
{iniversitelerden de goriis almis ve sosyoloji anabilim dallarmna iliskin, Ankara, Istanbul,
Ege, Hacettepe, ODTU ve Bogazici gibi iiniversiteler goriis bildirmislerdir. Bu sekilde
sosyoloji dort anabilim dalina ayrilmistir (Celebi, 1995: 63).

YOK’iin sosyoloji boliimleri iizerindeki etkisi bununla smirli kalmamistir. YOK
tarafindan sosyoloji boliimlerine tek tip bir program dayatilmis, farkli sosyoloji anlayislar
ortadan kaldirlmistir.  Sosyoloji  bdliimlerinde uygulanan miifredatta Amerikan
sosyolojisinin yapisal-iglevsel sosyoloji anlayist disinda herhangi bir sosyoloji anlayisina

yer verilmemistir (Kagmazoglu, 2010d: 208).
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1980’11 yillarda Tiirk sosyoloji tarihine damga vuran onemli gelismelerden bir
tanesi de sosyoloji kongreleridir. Kagmazoglu’na (2010b: 327) gore, sosyologlar, bu
donem yapilan sosyal bilim kongrelerinin igerisinde agirliklarini  hissettirmeye
baslamiglardir. Ona gore sosyologlar 1980’lerin sonlar1 ile 1990’larin baslarinda kendi

bilim dallarinin alt alanlarinda dahi kongreler diizenleyebilecek duruma gelmislerdir.

1980’li yillar ve 1990’1 yillarin basinda Tiirkiye’deki sosyoloji tarihine yonelik
teorik ¢aligmalar yogunluk kazanmistir (Kagmazoglu, 2010b: 330). Bu yonde ¢aligmalar
yapan isimler arasinda, Dogan Ergun, Korkut Tuna, Umit Meri¢ Yazan, Hasan Unal
Nalbantoglu, Kadir Cangizbay, Beylii Dikecligil, H. Bayram Kagmazoglu, Mehmet
Karakas, Nevin Giingdr Ergan, Ismail Coskun, Ertan Egribel, Elif Kus, Hiisamettin Arslan,
Himmet Hiiler, Yasin Aktay ve Nilgiin Celebi yer almaktadir (Celebi, 2010: 61).

1990’11 yillarda Tiirk sosyolojisi agisindan yeni gelismeler yasanmistir, Cagdas
sosyoloji teorileri ve temsilcilerine yonelisin baslandigi bu doénemde, ozellikle Niliifer
Gole ve Ali Akay’in bu yondeki gayretleri dikkat ¢ekmektedir. G6le’nin Modern Mahrem
ve Melez Desenler adli ¢alismalari ile Akay’in Tekil Diisiince ve Mindr Politika adh
calismalarinda ¢agdas sosyoloji teorilerinin etkisi goriilmektedir. Bu vesile ile Tiirk
sosyoloji literatiirii, 1990’11 yillarda post-yapisalcilikla, Foucault, Derrida, Deleuze,

Guattari ve Touraine ile tanisma imkan1 bulmustur (Ozcan, 2010b: 140).

Niliifer Géle, lisans egitimine 1970 yilinda ODTU Sosyoloji’de baslamistir. Bu
bolimden 1974 yilinda mezun olan Gole, lisansiistii egitim i¢in 1976 yilinda Fransa’ya
gitmistir. Fransa’da Alain Touraine damismanliginda, Miihendisler ve Ideoloji: Oncii
Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere adli tezi ile doktorasini tamamlamistir. Fransa’da
Ogretim liyesi olarak da calisan Gole, Tiirkiye’ye dondiikten sonra 1987 yilinda Bogazigi
Universitesi’nde ¢alismaya baslamistir. Profesorliik unvanini da Bogazici Universitesi’nde
alan Gole, Fransa’nin baskenti Paris’te Ecoles des Hautes en Sciences Sociales isimli
alaninda ¢ok taninmis sosyal bilimler akademisinde ¢ogul modernlikler konusunda kiirsii

bagkani olarak ¢aligmalarina devam etmektedir (Erjem, 2008: 880-882).

Niliifer Gole’yr Tiirk sosyoloji tarthi acisindan 6nemli kilan temel hususlar
arasinda, literatiire kazandirdigi kavramlarin 6nemi biiyliktiir. Gole, yilikselen degerler,

oteki Tirkiye, beyaz Tiirkler, zayif tarihsellik, Bati-dis1t modernlik, ekstra modernlik, tek
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aktdor patolojisi, liberal yanilg, modern mahrem gibi kavramlar1 literatiire
kazandirdigindan dolayr kavram ana olarak da adlandirilmistir (Erjem, 2008: 899).
Gole’nin Tirk sosyoloji tarihindeki yeri, literatiire kazandirdigi bu kavramlarla smirl
degildir. Gole, fikirleri ile Tiirkiye simirlarini asip, Uluslararasi alanda eser iireten ve

taninan bir sosyologdur.

1990’11 yillarda Islami hareketlerin artan taleplerine bagli olarak ortaya cikan yeni
gelismeler sosyologlarin da ilgisini ¢ekmis ve bu eksende Islam/oryantalizm,
din/modernlesme, kimlik/aidiyet gibi tartismalar baslamistir. Bu konularin tartisiimaya
baslandigr donem, Serif Mardin de tartigmalara dahil olmus ve onceki dénemlerde ilgi
duydugu davranis bilimleri ve siyaset sosyolojisi eksenli ¢alismalardan uzaklasarak din

sosyolojisi alanina yonelmistir (Ozcan, 2010b: 138).

Din ve siyaset iliskisi, din ve modernizm gibi konularin siklikla tartisildigi bu
donem de, Serif Mardin din, siyaset ve modernizm konularina yogunlagmistir. Din ve
modernizm 1iligkisinin tartisildigi ve modernizm ile birlikte dinin toplum {izerindeki
etkisinin zayiflayacagmi ileri siiren tezlerin yogunlastigt donem de Mardin, din ve
modernizmin eklemlenerek ilerleyebileceklerini belirterek (Ozcan, 2010a: 181), bu
anlamda farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. 1990’11 yillarda etkili olan Mardin'in, 2000

sonras1 donemde diisiin alanindaki etkisini yitirdigi sOylenebilir.
1.3.3. 2000 ve Sonrasi Tiirkiye’de Sosyoloji

2000 sonras1 donemde, sosyolojide bir paradigma degisiminden bahsetmek
miimkiindiir. Makro kurumlar yerini mikro kuramlara birakirken, tarihsel sosyoloji de
yerini cografya temelli sosyolojiye birakmaya baslamistir. Akay, modernizmin tarihsel
sosyolojiye olanak sagladigini, post-modernizmin ise cografya temelli bir sosyoloji yapma
olanagi sagladigin belirtmektedir (Akay, 2010: 184). Bu degisimin 2000 6ncesi donemde

yagandigini, 2000 sonrasi donemde de tiim hiziyla siirdiigii soylenebilir.

Sosyologlarin, teorik bilgileri kullanarak cografya temelli mikro sosyolojiye
yoneldikleri bu donemde, toplumun igindeki kiiclik gruplara yonelme baglamis; mahalle,
alis veris merkezleri, semt pazarlari, siteler gibi mekanlar sosyolojiye malzeme olmustur.
Ozcan'in (2010a: 186) ifade ettigi iizere, mikro ve cografya temelli sosyoloji anlayisinin

gelistigi bu donemde, disiplinler arasi ¢alismalarin 6ne ¢iktig1 ve konularin ¢esitlendigi de
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goriilmektedir. Kadin arastirmalari, etnik sorunlar, toplumsal cinsiyet, tiiketim, siddet, sug,

cocuk ve aile arastirmalar1 sosyoloji boliimlerinde revagta olan konular arasindadir.

Son zamanlarda tarihsel sosyolojiye mesafe alinmasi ile birlikte gegmisin de
unutulmaya baslandig1 goriilmektedir “Batili kaynaklardan c¢eviriye dayali diisiinme
etkinligi alabildigine genislerken, Tiirkiye’'nin gerek Tanzimat/Mesrutiyet/Cumhuriyet
donemi Batililasma deneyimine gerekse Batililasma Oncesi doneme iliskin asir1 reddiyeci,
kavrama girisimlerini daha bastan yok eden onyargili tutum agirlik kazandi” (Ozcan,

2010a: 189).

2000’11 yillarda, 6zellikle 2010 sonrasi donemde sosyolojinin kurumsallagmasina
dair sorunlar arka planda kalmis, sosyoloji boliimlerinin kalitesi ve mezun olan
Ogrencilerin istihdami sorunu 6n plana c¢ikmistir. 2007 yilinda, her ilde {iniversite
kurulmasi ve yeni kurulan bu iiniversitelerin ¢ogunda sosyoloji boliimlerinin agilmasi
beraberinde yeni sorunlar dogurmustur. Yeterli 6gretim elemani bulunmayan bu yeni
sosyoloji béliimlerine, Felsefe Boliimii, Antropoloji Béliimii, ilahiyat Fakiiltesi, Iletisim
Fakiiltesi mezunu olan veya bu alanlarda doktora yapan 6gretim elemanlarinin, sosyoloji

boliimlerinin kurulusunda yer aldig1 ve sosyoloji 6gretiminde bulunduklar1 goriillmektedir.

Yeni agilan sosyoloji boliimlerinde 6gretim eleman1 eksikligi 6nemli bir sorundur.
Bu durum Ogretim tyelerinin ders yiikiinii artirmanin yaninda diisiinme, bilgi iiretme,
bilimsel ¢aligma yapma gibi asil ilgi alanlarindan kopmalarina sebep olmaktadir. Avrupa
tilkelerinde ogretim iiyesi basina diisen haftalik ders yiikii ortalamasi 8-10 saat iken,
Tiirkiye’de bu oran 30-40 saati bulmaktadir (Kagmazoglu, 2010d: 211). Ogretim iiyesi
sayisinin azlig1 ve ders yiikiiniin fazla olmasi arastirma gorevlilerinin de derse girmelerini
zorunlu kilmakta, bu durum arastirma gorevlilerinin verimli bir yiiksek lisans ve doktora
caligmas1 yapmalarina engel olmaktadir. Bunun yani sira bu durum, nitelik agisindan da

sosyoloji boliimlerinin sorgulanmasina sebep olmaktadir.

2005 yilinda Tiirkiye’de bulunan iiniversite sayist 55’1 devlet 25°1 vakif {iniversitesi
olmak iizere 80 idi. Bu iniversitelerden 30 tanesinde sosyoloji boliimii yer almaktaydi
(Celebi, 2010: 62). 2005 yilinda 30 olan sosyoloji boliimii sayisi, aradan ¢ok zaman

gecmeden, Sadece 3 yil sonra, 63’e ¢ikmustir.
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Aktay’in (2010: 189) 2009 yilindaki ¢alismasinda gordiiglimiiz kadariyla,
Tiirkiye’de 43’1 devlet ve 20’si vakif iiniversitesinde olmak iizere toplam da 63 sosyoloji
boliimii bulunmaktadir. 2008 OSYM verilerine gére bu boliimlere ayrilan kontenjan sayisi
2838’dir. 2008 KPSS’de puani hesaplanan sosyolog sayisi ise 5091°dir. Aktay’in aktardigi
verilerden ilging olani ise sosyolog istihdamna yéneliktir: /lk defa 2005 yilmin sonunda
sosyolog alimina baslayan devlet, bu ti¢ yil zarfinda sadece 164, son alimda da sadece 24

sosyolog almistir.

2014 OSYS (osym.gov.tr) kilavuzunda yer alan bilgilere gore ise 60 tanesi devlet
tiniversitesinde, 20 tanesi ozel {iniversitede, 3 tanesi de yurt disinda olmak tizere, toplam
83 tliniversitede sosyoloji boliimii yer almaktadir. Bu boliimlerin 24 tanesi ikinci 6gretim
ogrencisi de almaktadir. Bu boliimlere ayrilan 6grenci kontenjanlari ise su sekilde
siralanabilir: Devlet iiniversiteleri; birinci 6gretim kontenjan sayisi: 3460, ikinci 6gretim
kontenjan sayisi: 1475. Ozel iiniversiteler; burslu, yar1 burslu ve iicretli grencilerin toplam
sayist: 1041. Yurt digina ayrilan kontenjan sayisi: 15. Bunlarin yaninda, 3 devlet
tiniversitesine toplam da 8000 acgik 6gretim kontenjani ayrilmistir. Bu veriler sonucu

toplam kontenjan sayisi agik 6gretim dahil 13991 dir.

Sosyolog istihdamma gelince, 2014 KPSS-1 yerlestirme verilerine gore kamu
kurumlarina atanan sosyolog sayist 255°dir (memurlar.net). Benzer sekilde oOnceki
donemlerde yapilan sosyolog alimlar1 da sinirli sayida olmustur. Mezun sayisi her gecen

giin artarken, istthdam diisiik diizeyde kalmaktadir.

Yukarida ki verilerden ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Arada 6 yil gibi, kisa bir zaman
olmasina karsin, yeni acilan sosyoloji boélimleri (Bu siire zarfinda, 17 devlet
tiniversitesinde sosyoloji boliimii acilmistir) ve bu boliimlere ayrilan kontenjan sayisinda
ciddi bir artis s6z konusudur. Ayni artisin istthdam konusunda gerceklestigini sdylemek ise

miimkiin degildir.

Tiirkiye'de yeni agilan sosyoloji béliimlerinden biri de Bingdl Universitesi
Sosyoloji Béliimii’diir’. 2007 yilinda kurulan Bingdl Universitesi biinyesinde, 2008 yilinda
Sosyoloji Boliimii agilmistir. Kurucu Boliim Baskanlhigini, felsefe alaninda doktorasini

yapan Hiiseyin Caldak yapmis ve daha sonra boliim baskanligi gorevini, sosyoloji

! Tirkiye'de, son yillarda ¢ok sayida sosyoloji bolimii agilmistir. Bu ¢alismada 6rnek olmasi bakimindan
Bing6l Universitesi Sosyoloji Boliimii'ne yer verilmistir.
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formasyonuna sahip olan Aznavur Demirpolat’a devretmistir. 2011 yilinda, Bingol
Universitesi Sosyoloji Boliimii dogentlik kadrosuna atanan M. Cengiz Yildiz bélim
baskanligi gorevine getirilmistir. Yildiz’in goreve baslamasi ile birlikte, olagan {istii
cabalar1 sonucu, heniiz lisans mezunlari vermeden, 2013 yilinda yiiksek lisans 6grencisi
almaya baslayan boliim, 2014 yilinda Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyoloji Béliimii ile
birlikte ortak doktora programina 6grenci almistir. 2014-2015 giiz donemi itibari ile
kadrosunda 2 dogent, 3 yardimci dogent, 1 68retim gorevlisi ve 7 arastirma gorevlisi

bulunan boliim, 2014 yilinda ilk mezunlarini vermistir.
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IKINCi BOLUM
2. KORKUT TUNA VE TURK SOSYOLOJIi TARIHINDEKI YERI

Calismanin ikinci boliimii, Korkut Tuna'nin hayati, eserleri, sosyoloji anlayis1 ve
temel ilgi alanlarindan olan sehir, bilgi ve Tirk Diinyasina yonelik calismalardan
olugmaktadir. Tuna, felsefe ve sosyoloji formasyonuna sahip bir diisiiniirdiir. Felsefe
boliimii ile liniversite yasamina baglayan Tuna, sosyoloji ile kurdugu ilk temastan sonra,
sosyolojiye yogun ilgi gostermis ve akademik yasamimi da sosyoloji alaninda
stirdirmiistir. Tuna'nin felsefe formasyonuna sahip olmasi, sosyoloji alaninda yaptigi

caligmalara felsefi bir boyut kazandirdig1 soylenebilir.

2.1. KORKUT TUNA’NIN HAYATI, ESERLERI VE TURK SOSYOLOJi
TARIHINDEKI YERI

Korkut Tuna, 1962 yilinda tiniversite hayatina baslamis, 1971 yilinda ise akademik
hayata ilk adimin1 atmistir. Akademik hayati boyunca, ¢ok sayida makale ve bes kitaba
imza atmustir. Caligmalar1 genel itibariyle teorik diizeyde olan Tuna, istanbul sosyoloji

ekoliiniin temel ogretilerinden hareketle ¢aligsmalarini ele almistir.

Tuna'nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri, Korkut Tuna ve Sosyoloji Dergisi ile
Istanbul Ekolii ve Korkut Tuna basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Bunun yami sira,
Tuna'nin Istanbul sosyoloji ekolii ile olan iliskisi, ekole kazandirdig1 yeni bakis agis1 ve
caligmalarina yansiyan sosyolojik anlayisin Istanbul ekoliiniin anlayisi ile olan yakimligi,

bu baslik altinda ele alinan mevzular arasindadir.
2.1.1. Hayati

Korkut Tuna®, 3 Haziran 1944 tarihinde Balikesir’de dogmustur. Babas1 Hukukeu,
Annesi ise Ev Hanimidir. Ailenin en kiigiik ferdi olan Tuna’nin kendisinden biiytik iki
agabeyi daha vardir. Ik ve orta egitimini Edremit’te, sirasiyla Istiklal ilkokulu (1950
1955), Edremit Ortaokulu (1955-1958) ve Edremit Lisesi’nde (1958-1961) tamamlayan

® Tam adi Ahmet Korkut Tuna'dir. Literatirde yaygin olarak Korkut Tuna olarak kullamldigindan, bu
calismada da Korkut Tuna olarak ifade edilecektir.



Tuna, lisans 6grenimine 1962 yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe

Boliimiinde baslamistir.

Tuna’nin Felsefe Boliimiine kayit yapmasi tesadiif eseri olmustur. Babasi ve bir
agabeyi Hukukcu olan Tuna’dan, ailesi tarafindan Hukukg¢u olmasi istenmistir. Diger
agabeyi de Iktisat¢1 olan Tuna, ilk baslarda Istanbul Universitesi Hukuk ve Iktisat
Fakiiltesi’ne bagvurmus ve 1961 yilindaki bu tesebbiisii basarisizlikla neticelenmistir. Bu
durum saglig1 lizerinde olumsuz bir etki birakmis, sonraki yil tekrar ayni Fakiilte ile

birlikte 4 farkli boliime daha bagvuru yapmistir (Bulut ve Arli, 2008: 327-328).

1962 yilinda 5 farkli boliime yaptigr basvuru sonucunda, Felsefe Boliimiine kayit

yapma seriivenini Tuna (Bulut ve Arli, 2008: 328), su sekilde anlatmaktadir:

Ertesi sene, daha akillanmig olarak bes farkli yere bagvurdum. Tabii, o zamanlardan
baslayan amag iiniversiteye girmek. Yine Hukuk ve Iktisat Fakiiltelerine basvurdum.
Gazetecilik Enstitiisii vard1 simdiki Iletisim Fakiiltesinin ¢ekirdegi diyelim, ona bagvurdum.
Bir de daha sonra Marmara Universitesi olacak olan Sultanahmet’teki iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi’ne basvurdum. Sonra Edebiyat Fakiiltesine de geldim. Cografya boliimii
cok dgrenci aliyordu o zaman: Iki yiiz elli 6grenci sanirim. Tabii, 6grenci temayiiliiyle ona
da kaydolmak istedim. Herkes benim gibi diisiindiigii i¢in de, béliimiin bagvuru masasinin
oniinde biiyiik bir kuyruk vardi. Onun hemen birka¢ masa yaninda ise Felsefe boliimiiniin
masas1 vardi ve bombostu. Lisede iken felsefe derslerim iyiydi. ‘Oyleyse niye Cografya’ya
basvuruyorum ki’ diye diisiindiim ve gittim Felsefe’ye kayit oldum. Yiiz kisi aliyorlardi ben

kirk besinci siradan kazandim sonrasinda.

Korkut Tuna, felsefe boliimiine kayit yaptirdiktan sonra, Hukuk Fakiiltesi’nin
yedek listesinde de adinin yer aldigini1 6grenir, fakat tercihini felsefeden yana kullanir.
Tuna, sonraki yasaminda Hukuk Fakiiltesi’ne gitmeyip, felsefe boliimii’nde devam etmesi
konusunda da herhangi bir pismanlik yasamadigini belirtmektedir (Bulut ve Arli, 2008:
328).

Tuna, Felsefe Boliimiinde okurken, ge¢imini saglamak i¢in ¢alisma hayatina da
atilmustir. Ilk isine Beyoglu'nda Haset Kitabevi abonman servisinde baslamis ve Sultan
Hamam’da bir sirkette muhasebeci olarak g¢alisma hayatin1 slirdiirmiistiir. Tuna, Haget
Kitabevinde calisirken tanistigi Ayse Melek Hanim ile 1967 yilinda evlenmistir. Bu
evliliklerinden 1975 yilinda Yasemin adli bir kiz ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir (San, 2008:
641).
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Korkut Tuna, 1962 yilinda bagladig: lisans egitimini araya giren evlilik ve ¢alisma
hayatindan dolay1 7 yil sonra bitirebilmistir. Tuna, 1969 yilinda, Platon’a Gére Sofistler

baglikli lisans bitirme tezi ile Felsefe Boliimii’nden mezun olmustur.

Korkut Tuna, 1968 yilinda yasanan ve tarithe 68 olaylar1 olarak gecen olaylar
sirasinda iiniversite 6grencisidir. O dénem yasanan olaylarin i¢inde yer aldigini belirten
Tuna, herhangi bir siyasi ya da ideolojik gruba bagli olmadigini, i¢cinde bulundugu grubun
daha iyi egitim i¢in sartlarin iyilestirilmesine yonelik bir takim taleplerde bulundugunu,
kendisinin bu olaylar sirasinda ortami yatistiran bir rol istlendigini ve bu olaylardan

herhangi bir zarar gérmeden kurtuldugunu ifade etmektedir (Bulut ve Arli, 2008: 338).

Tuna’nin sosyolojiye olan ilgisi, Felsefe Boliimii’nde okurken baglamistir. Tuna’nin
ogrencilik yillarinda Sosyoloji Boliimii, boliim disinda olan 6grencilere sertifika egitimi
verdiginden dolayi, bolim diginda okuyan 6grenciler bu sertifikayr almak i¢in bagvuru
yapmaktaydilar. Tuna da, Umumi ve Tecriibi Sosyoloji ortak derslerinden alinabilecek
sertifika i¢in, Umumi Sosyoloji sertifikasina bagvurmus ve bu alandan sertifika almaya hak
kazanmustir (San, 2008: 640-641).

O donem, Tecriibi Sosyoloji Sertifikasinin Bagkanligini Prof. Dr. Nurettin Sazi
Kosemihal yaparken, Umumi Sosyoloji Sertifikasinin Bagkanligini1 Prof. Dr. Cahit Tanyol
yapmaktadir (Yalvag, 2010). Tuna, Tanyol’un kiirsiisiinde sosyoloji sertifikasi almis ve

yine akademik yasama Tanyol’un yonlendirmeleri ile yonelmistir.

Felsefe Bolimii’nii bitirdikten sonra askerlik vazifesini Kahramanmaras’ta
IstihkAm Subay1 olarak tamamlayan (San, 2008: 641) Tuna, askerlik doniisii Sosyoloji
Bolim Bagkani Cahit Tanyol’un teklifi ile asistanlik basvurusunda bulunmus, fakat
kadroya alinmamistir. Daha sonra ayni kadroya Baykan Sezer alinmistir (Bulut ve Arli,

2008: 334).

Tuna, 1971 yilinda, Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiinde, doktora programina
baslayarak akademik hayata ilk adimini atmistir. Doktora c¢aligmasi, yurt digina isci
gonderme olayidir. Donemin énemli toplumsal bir gercegi olan Bat1 Avrupa iilkelerine is¢i
gonderme olaymni incelerken, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun verilerinden yararlanmistir
(Bulut ve Arli, 2008: 334-335). Doktora tez danigmanligini ise Prof. Dr. Cahit Tanyol
tistlenmistir. Tuna, tez galismasimi, 1975 yili Eyliil ayinda, Yurt Disina Is¢i Gonderme
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Olayinin Sosyolojik Elestirisi bashigl ile Prof. Dr. Cahit Tanyol, Prof. Dr. Erol Tiimertekin,
Prof. Dr. Nihat Nirun, Prof. Dr. Refia Semin ve Prof. Dr. Nephan Saran’dan olusan jiiri

Oniinde savunarak, sosyoloji doktoru unvanini almistir (San, 2008: 641).

Doktora caligmasini yaparken, bir yandan da yasamini siirdiirebilmek icin gesitli
alanlarda calisan Tuna, 1976 yili sonlarinda Sosyoloji Kiirsiisii’nde acilan asistanlik
smavina bagvuruda bulunmustur. Tuna’nin bagvuruda bulunmasinda, Cahit Tanyol ile
birlikte Fiigen Berkay ve Baykan Sezer’in 1srarlar1 da etkili olmustur. Neticede Tuna, Prof.
Dr. Cahit Tanyol, Prof. Dr. Vehbi Eralp ve Prof. Dr. Erol Tiimertekin’in bulundugu jiiri
oniinde, iki aday arasindan basarili bulunmus ve 3 Ocak 1977 tarihinde Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiinde Dr. Asistan olarak goreve

baslamistir (Bulut ve Arli, 2008: 335; Coskun, 2011: 21).

Goreve bagsladiktan sonra, Sosyoloji Kiirsiisiiniin Umumi ve Tecriibi Sosyoloji
sertifikalarinin ders, seminer ve uygulamalarinda gorevler iistlenen Tuna, akademik

yasaminin ¢esitli donemlerinde yurt disina ¢ikma imkani bulmustur (Coskun, 2011: 22).

Tuna’nin her yurt disma cikisi, ilgi alanlarmi da etkilemistir. Ik {ic yurt dist
deneyimini Fransa’ya giderek yasayan Tuna, temel ilgi alanlarindan olan, sehir ve bilgi
sosyolojisine yonelik ¢alismalarmi bu deneyimler sonucu ilerletmistir. Sovyetlerin
dagilmasi ile birlikte Tiirki Cumbhuriyetlere ilgi duymaya baslayan Tuna, bu iilkelere
yaptig1 ziyaretler sonucunda, diislin alaninda dikkat ¢eken diger bir yon olan, Tiirk Diinyas1
Calismalarina yonelmeye baslamistir. Ozetle, Tuna, yasadigi her yurt dis1 deneyiminden

sonra diislin alaninda yer alan konulara yonelik ¢aligma imkanlari elde etmistir

Ik yurt digt deneyimini kendi imkanlar1 ile 2 Temmuz-28 Eyliil 1979 tarihleri
arasinda gittigi Fransa’da yasamis, burada Poitiers Universitesi ve Tours Universitesi’nde
bulunmustur. Ikinci yurt dist deneyimini ise 1980 yilinda Sosyoloji Kiirsiisiiniin uygun
goriisii ve Fakiilte yonetiminin karari ile 1 Haziran 1980-1 Mart 1981 tarihleri arasinda
Fransa’ya gorevlendirilmesi ile yasamistir. Bu siire zarfinda, Fransa’nin Tours ve Toulouse
sehirlerinde bulunmus ve Mirail Universitesi’nde sehircilik arastirmalar ile ilgili
boliimlerde, sehircilik arastirmalarina yonelik dersleri izlemistir (Coskun, 2011: 22). Bir

yil ara ile yagadig1 bu deneyimler, Tuna’nin sehir sosyolojisine olan ilgisini pekistirmistir.
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Tuna’nin bu yurt dis1 ziyaretleri, dogentlik tezi olarak sunacagi, sehirlerin ortaya
cikisi ve yayginlagmasmin tarihsel arka planint irdeleyen calismasi icin gerekli
arastirmalar1 yapma imkani saglamistir. Istanbul ekoliiniin, 6zellikle Baykan Sezer’in
temel yaklasimi olan Dogu-Bati ¢atismasi, Tuna’nin kullandig1 bir yaklagim olarak, sehir

konusundaki ¢aligmasi ile iyice belirmeye baglamistir.

Ucgiincii yurt dis1 deneyimini ise 1990 yilinda, Paris'e giderek yasayan Tuna, bu yurt
dis1 deneyimi ile birlikte diger bir ilgi alani olan bilgi sosyolojisine yonelik ¢aligmalarini
ilerletme imkani elde etmistir. 1990 yilinda gittigi Fransa’da, Institut de Recherches sur les
Societes Contemporaines (IRESCO) kiitiiphanesinde bilgi sosyolojisi konusunda yaptigi
arastirmalar (Seheroglu, 2010: 90) sonucunda profesorliik takdim tezi olan, Batili Bilginin
Elestirisi Uzerine adli eseri igin gerekli donanimi elde etmistir. Batili bilgiyi elestirirken
kullandig1 yaklasim, tipki sehir sosyolojisinde oldugu gibi Dogu-Bati catismasi ekseninde

sekillenmistir.

Tuna, dordiincii yurt dig1 deneyimini ise Avrupa’ya degil de, Orta Asya’ya yaptigi
ziyaretler ile yasamistir. Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte yeni kurulan Tiirk
Cumbhuriyetlerine Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitlisii miidiir yardimeisi iken giden Tuna’nin,
diisiin alaninda onemli yer tutan Orta Asya ve Tiirk Diinyasi ¢aligmalarina ilgisi de bu

donem baglamistir.

Korkut Tuna’nin 6gretim iiyeligi yasami da, YOK sonrasinda baslamistir. YOK
kanunu ile birlikte {iniversiteler bastan asagiya yeniden yapilanmis, bu yeni yapilanma ile
birlikte yardimer dogentlik kadrosu da ihdas edilmeye baslanmistir. Bu yeni kadroya
atanan Tuna, 1985 yilinda dogentlik tezi vererek dogent olan son kusak diistiniirlerdendir

(San, 2008: 642).

Dogentlik bagvurusunda hazirladigi tezi, ilk bagvurusunda reddedilmis ve bu durum
Tuna’nin performansini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Daha sonra, Orhan Tiirkdogan’in
tesvik ve 1srari ile ilk basta hazirladig: tez iizerinde bir takim ekleme ve ¢ikarmalar yaparak
yeniden dogentlik i¢in bagvuruda bulunmus ve bu bagvuru neticesinde tezi kabul edilerek

dogentlik tezi ile dogent olan son diistiniirlerden birisi olmustur (Bulut ve Arli, 2008: 344).

Tuna’nin dogentlik tezi, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmas: Uzerine

Sosyolojik Bir Deneme adi ile 1987 yilinda Edebiyat Fakiiltesi yaymi olarak basilmistir.
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Tuna, 2011 yilinda dogentlik tezi olarak sundugu ve reddedilen ilk calismasi ile kabul
edilen ikinci ¢alismasini birlestirerek, Toplum Ag¢iklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri

adi ile yeniden basmustir.

Sosyoloji dogenti olduktan sonra, Baykan Sezer’in Sosyoloji Bolimii Baskanligi
yaptig1 donemde, Boliim Baskan yardimciligi gérevini listlenen ve 1990 yilinda Edebiyat
Fakiiltesi dekan yardimciligi gérevine secilen Tuna, o donem baglayan idari gorevleri,
sirast geldikce deginilecegi gibi, emekli olana kadar siirmiistiir. Akademik calismalarinin
yani sira, idareci vasfi da 6n planda olan Tuna, Coskun’un ifadesi ile eli siirekli tasin

altinda olan bir diisiince adam1 olmustur (Coskun, 2011: 25).

Korkut Tuna, 5 Haziran 1992 tarihinde, Uygulamali Sosyoloji anabilim dalinda
acik bulunan profesorliik kadrosuna atanmistir. Atanma jiirisinde, Prof. Dr. Baykan Sezer,
Prof. Dr. Taylan Akkayan, Prof. Dr. Esin Kiintay, Prof. Dr. Zeki Erdogmus ve Prof. Dr.
Onal Sayin yer almistir. Eski usul profesérliik tezi olarak sunulan bilgi sosyolojisi
calismasi, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine adi ile 1993 yilinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi yaymi olarak basilmistir (Coskun, 2011: 25-26).

Profesorliige atandiktan kisa bir siire sonra, 8 Temmuz 1992 tarihinde, Uygulamali
Sosyoloji Anabilim Dali Bagkanligina atanan Tuna, 15 Ekim 1994 tarihinde dekan
yardimciligi gorevinden ayrilmistir. Tuna, 1993 yilinda basladigi, istanbul Universitesi
Sosyoloji Arastirmalart Merkezi Miudiirliigi gorevini 1996 yilina kadar siirdiirmiis ve 11
Kasim 1994 tarihinde basladigi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisi miidiir yardimciligt
gorevini de Enstitli midiirii Prof. Dr. Mertol Tulum’un emeklilige ayrildigi 1996 yilina
kadar siirdiirmiistiir (San, 2008: 642; Coskun, 2011: 25).

Tuna, Tirkiyat Enstitiistindeki gorevi sirasinda, enstitii miidiirii Prof. Dr. Mertol
Tulum ile birlikte, 1995-1996 yillarinda Orta Asya’ya yonelik bir proje
gerceklestirmislerdir. Istanbul Universitesi Arastirma Fonunca desteklenen Tiirk
Diinyasinda Toplumsal Yapr Arastirmalari, I. On Calisma Projesi kapsaminda 18 Eyliil-16
Ekim 1995 tarihlerinde Kirgizistan ve Kazakistan’da, 18 Eyliil-16 Ekim 1995 tarihlerinde
ise Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da ¢alismalarda bulunmuslardir. Bu proje, Tuna’nin Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetlerine yonelik ilgisinin de baslamasina sebep olmustur (Coskun,
2011: 26).
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27 Subat 1996 tarihinde Sosyoloji Boliim Baskanligina atanan (Coskun, 2011: 25)

Tuna, bu gorevi emekli oldugu 2011 yilina kadar stirdiirmiistir.

Tiirkiye’deki siyasi kirilmalarin tiniversiteler tizerinde her donem 6nemli etkilere
sebep olduguna, ¢alismanin birinci boliimiinde deginmistik. 2000 6ncesi donemde yasanan
siyasi atmosfer, &zellikle {iniversiteler iizerinde etkili olmustur. Bu etki, Istanbul
Universitesi ve bu {iniversitenin bir boliimiinde idareci olan Korkut Tuna’ya da yansimistr.
2000 yilinda, Tuna’nin 1993 yilinda ilk baskis1 yapilan, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine
adli kitabmin yeniden basimi s6z konusu olmustur. ilk baskisi Edebiyat Fakiiltesi
tarafindan yapilan kitabin yeni baskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan basilmistir. O
dénem, basina konu olan s6z konusu kitabin basimi dolayis1 ile Tuna hakkinda sorusturma
baslatilmistir. Kurulan sorusturma komisyonu, her ne kadar sucun karsiligi olan yonetim
gorevinden ayirma cezasi yerine bir alt cezanin uygulanmasina karar vermisse de, Fakiilte
disiplin kurulu, 26 Eyliil 2000 tarihli karar1 ile komisyonun Onerisini reddederek, Tuna’y1
gorevden uzaklastirma karari almistir. Eser hakkinda agilan dava ise 16 Ocak 2001

tarihinde “takipsizlik karar1” ile sonug¢lanmistir (Coskun, 2011: 26-27).

Fakiilte yonetimince gorevden uzaklastirilan Tuna, s6z konusu durumu mahkemeye
tasimig, mahkeme; dava konusu olan yonetim gérevinden uzaklastirilmasi ile ilgili davada
28 Subat 2001 tarihinde yiirlitme durdurma ve dava neticelenene kadar Tuna’nin goreve
iadesine karar vermis, 16 Ekim 2001 tarihinde ise esastan dava konusu islemi iptal ederek
davayi neticelendirmistir. Fakiilte yonetimi, 2 Agustos 2001 tarihinde Tuna’y1, Sosyoloji
Boliim Bagkanligi, Uygulamali Sosyoloji Anabilim Dali Baskanlig1 ve SoSyoloji Aragtirma
Merkezi Midiirligii gérevlerine iade etmistir (Coskun, 2011: 27).

2000’1l yillarda, Tuna; sehir, bilgi, Tirk Diinyas: ile ilgili teorik ¢aligsmalarini
stirdiirmenin yaninda, ilgi alanlarin1 gesitlendirmistir. Bir yandan ¢esitli sempozyumlara
onemli katkilarda bulunan Tuna, diger yandan yonettigi yiiksek lisans ve doktora tez

caligmalarina yogunlagmistir.

Temel ilgi alanlar1 olan sehir, bilgi, Orta Asya temali toplantilara diizenleyici ve
katilimc1 olarak katki saglayan Tuna’nin, ¢esitli asamalarda katkida bulundugu bilimsel
faaliyetler sunlardir; Yoksulluk Kiiltiirii Sempozyumu, Bilim Tarihi, Felsefesi ve Sosyolojisi

Ulusal Sempozyumu, 1. Tiirk Diinyasi Sosyologlar Kurultayr ve Kiiresellesme ve Tiirk
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Uygarhigi Uluslararasi Sempozyumu (San, 2008: 643). Bilim Tarihi, Felsefesi ve
Sosyolojisi Ulusal Sempozyumu'nun ii¢ toplantisina katilan Tuna, dordiincii toplantida yer

almamustir.

Tuna’nin, Sosyoloji B6liim Bagkanlig1 ve dekan yardimcilig1 gorevleri ile baslayan
idari gorevleri, 2005 yili itibari ile Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig1 ile siirmeye devam
etmistir. 14 Nisan 2005 tarihinde Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina atanan Tuna, emekli

olana kadar bu gorevi siirdiirmiistiir (Coskun, 2011: 28).

Korkut Tuna’nin, doktora, dogentlik ve profesorliik takdim tezleri kitaplastiriimis
ve alaninda referans alinacak 6nemli kitaplar olmustur. Tuna’nin diger 6nemli bir kitabi ise
Yeniden Sosyoloji’dir. 1983 ve 1984 yillarinda Erzurum’da sundugu iki bildiri ile baslayan,
bildiri ve makalelerin bir araya toplandigi eserin ilk baskist 2002 yilinda, genisletilmis
ikinci baskisi ise 2013 yilinda yapilmistir. Kitabin i¢indeki yazilar, Tuna’nin ilgi alanlarina

151k tutacak tiirdendir.

Tuna, sehir, bilgi ve Tiirk Diinyasina iligkin ilgisini, her déonem canli tutmakla
birlikte, dénemin popiiler konular1 hakkinda da fikir beyan etmistir. 1990’l1 yillarin
popliler konusu olan kiiresellesme olgusuna da elestirel bir sekilde yaklasan Tuna’nin,

2000’11 yillarda da bu konuya ilgi duydugu, konuya iliskin yazilarindan anlasilmaktadir.

Tiirk sosyoloji tarihi de, Tuna’nin 2000’li yillarda ilgisini ¢eken konu olmustur.
Tiirk sosyolojisine ilk ilgisi, dogentlik deneme dersi olarak verdigi, Ziya Gokalp in Milli
Sosyoloji Anlayisi calismasinda goriilmektedir. Bu alana ilgisi, daha sonra cesitli

toplantilarda sundugu fikirleri ile devam etmistir (Coskun, 2011: 28).

Korkut Tuna, istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin tarihinde iigiincii kusaga
mensup fikir adanudir (Coskun, 2011: 28). Tiirk sosyoloji tarihinde Istanbul ekoliinden
bahsedilecekse, bu ekoliin 6nemli bir halkasini da Tuna'nin olusturdugu sdylenebilir. Hilmi
Ziya Ulken ile baslayan, Baykan Sezer ile farkli bir boyut kazanan bu ekol, Tuna ile
bugiine taginmistir. Tuna’y1 bu ekoliin bir pargasi olarak zikretmek yaninda, bu ekole
getirdigi yeni bakis agist da daha sonraki konular arasinda detayli bir sekilde ortaya

konmaktadir.
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Korkut Tuna, 2011 yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig1 ve
Sosyoloji Boliim Baskanligi gorevini siirdiiriirken, yas haddinden emeklilige ayrilmak
durumunda kalmistir. Onun sosyolojiye olan ilgisi, emekliligi ayrilmasi ile son
bulmamistir. Emeklilige ayrilsa da 6zel bir kurulus olan, Istanbul Ticaret Universitesinde,
Sosyoloji Boliimii kurarak, sosyolojiye olan ilgisini siirdiirmiistiir. Halen (Aralik 2014)

ayni1 liniversitede Sosyoloji Bolim Baskanlig1 gérevini siirdiirmektedir.

Korkut Tuna, felsefe ve sosyoloji formasyonuna sahip bir diisliniir olarak,
sosyolojiyi felsefeden daha ¢ok benimsemistir. Onun, “tekrar diinyaya gelsem hig
diislinmem yine sosyoloji egitimi alir ve yine sosyolog olurum” (Seheroglu, 2010: 92)

ifadeleri, sosyolojiye olan ilgi ve alakasini gostermektedir.
2.1.2. Eserleri

Korkut Tuna, meslek hayatina bagladigi ilk giinden bugiine, onlarca makale ve bes
kitaba imza atmustir. 11k kitabi, doktora tezi olarak hazirladig1 ve Edebiyat Fakiiltesi yayin
olarak 1981 yilinda basilan Yurt Disina Is¢ci Gonderme Olayinin Sosyolojik Elestirisi adini
tasimaktadir. Ikinci kitab1, dogentlik tezi olan ve yine Edebiyat Fakiiltesi yaym olarak
cikan, Sehirlerin Ortaya Cikis ve YayQinlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adini
tagimaktadir. Tuna’nin dogentlik tezi olarak sundugu ve kabul edilmeyen ilk ¢alismasi ile
daha sonra bir takim eklemeler yaparak yeniden sundugu ikinci ¢alismasi 2011 yilinda,
Toplum Aciklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri ad1 ile yeniden basilmistir. Tuna’nin
diger bir kitab1, profesdrliik takdim tezi olan Batili Bilginin Elestirisi Uzerine adli eseridir.
Doktora, docgentlik ve profesorliik tezlerini kitaplastiran Tuna’nm, 1983 yilindan
baslayarak akademik yasami boyunca kaleme aldig1 makale ve sundugu bildirileri topladig:
bir diger eseri, Yeniden Sosyoloji adin1 tasimaktadir. Bu eserin ilk baskis1 2002 yilinda,

genisletilmis ikinci baskisi ise 2013 yilinda yapilmustir.
2.1.2.1. Yurt Disina Is¢i Gonderme Olayimnin Sosyolojik Elestirisi

Korkut Tuna’nin 1974 yilinda tamamlanan, Yurt Disina Is¢i Gonderme Olayinin
Sosyolojik Elestirisi baglikli doktora tezi, 1975 yilinda jiiri 6niinde savunulmus ve kabul
edilmistir. Toplam 262 sayfa ve 102 kaynaktan olusan tez, 1981 yilinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymi olarak kitap haline getirilmistir (Aycan, 2011: 215).
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Calisma, temelde iki boliimden olusmustur. ilk béliimiinde Yurt disinda ¢alisma
olaymin belirlenmesi, ikinci bdliimiinde ise Yurt disina is¢i gonderme olayinin unsurlari
incelenmistir. Calismada, is¢i gonderilen iilkeler arasinda Almanya’ya bilhassa dikkat

cekilmistir.

Almanya’nin yabanci is¢i isteginin tarihi 19.ylizyila kadar gotiirtilebilir. Fakat
Tiirklerin de yurt disina is¢i gdndermeye basladigi 20.yiizyilin ikinci yarist ile birlikte,
Almanya’nin is¢i istegi yeni boyutlar kazanmistir. Yurt disina is¢i gonderme olayi, Tiirkiye
ve Almanya arasinda yeni tiirden ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iligkiler baglatmistir (Aycan,

2011: 216).

Tuna (1981), calismanin 6n soéziinde; “Batililasma, Sanayilesme ve Toplum
kalkinmas1 konusunda biiyiik iimitler beslenmis bir toplumsal hareketlilik olan yurt disina
is¢i gonderilmesi olayini, hicbir pesin yargiya dayanmadan, kendi isleyisi icinde ele

almaya calistim” diyerek, ¢alismada benimsedigi yontemi ifade etmektedir.

Calismanin sinirlar1 belirlenirken, yurt disina gidenler arasindan go¢ edenler degil,
gecici bir siire i¢in gidenler; yerlesmeye gidenler degil ¢alismaya gidenler ele alinmis, ayn
sekilde, kendi imkanlar1 ile yurt disina ¢ikip is bulanlarda konu disinda birakilmistir.
Ozetle, calismaya dahil edilen grup, yurt disia “giden” degil “gdnderilen” ve Is ve Isci
Bulma Kurumunun resmi kaynaklarinda goriilebilecek kitleden olusmaktadir. Calismanin
diger bir sinirlamas1 da zaman agisindan yapilmistir. 1961 yilinda baslayan bu sosyal
hareketlilik incelenirken, 1961 yilindan baglanarak 10 yillik bir zaman dilimindeki
hareketlilik ele alinmistir (Tuna, 1981: 9-10).

(Calismada, yurt disindan alinan is miinhallari®, yurt disinda ¢aligmak icin yapilan
miiracaatlar ve yurt digina gonderilen is¢iler gibi unsurlar belirleyici olmustur. Diger bir
deyisle, yurt disina gidis, dis iilkelerden alinan is miinhallar1 ile yurt iginden yapilan
miiracaatlarin bir sentezi seklinde ortaya cikmistir. Zira yurt disina is¢i gonderilmesi

miinhal ve miiracaatlarin izin verdigi 6l¢iide gerceklesmistir (Tuna, 1981: 246-247).

Tuna’nin ¢aligmada vardigi en 6nemli sonuglardan birisi, yurt disina yapilan bu

gonderimlerin yol agtigr sosyal hareketliligin, toplumlar arasi bir iligskiyi de ekonomiler

% [s miinhallar1, isci gonderilen iilkelerden alinan, ¢aligma alanlarina gore is¢i ihtiyacini gosteren verilerden
olusmaktadir.
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aras1 boyutlarda ortaya c¢ikarmasidir. Bu olay ile is¢i gonderen iilkeler ve isci isteyen
tilkeler seklinde bir bloklagma da olugmus; Tiirkiye, Yunanistan, Cezayir, Yugoslavya gibi
iilkeler isci gonderen iilkeler olarak belirirken, Almanya, Fransa, Hollanda, Isvigre, Belgika
gibi lilkeler isci isteyen iilkeler olarak dikkat ¢ekmislerdir (Tuna, 1981: 244; Aycan, 2011:
226).

Calismada, yurt dismna gonderilen isgilerin yurt disinda ki yasayislart ile ilgili
olarak; bulunduklar1 sosyal ¢evreye intibak durumlari, beslenme durumlari, konut
durumlari, ana ve babalar1 ¢alisan cocuklarin durumlari, bu c¢ocuklarin egitimleri,
yabancilarla evlenmeler gibi problemlere dikkat ¢ekilmis; Tiirkiye’de ise yurt disina
gidigin boldiigii ailelerle ilgili problemler, satin alma giiciindeki artisin dogurdugu
problemler, yabancilarla evlenmeler ve dogan g¢ocuklarin durumlart gibi problemlerin

varligina dikkat ¢ekilmistir (Tuna, 1981: 11).

2.1.2.2. Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir

Deneme

Korkut Tuna’nin dogentlik tezi olan, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi
Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adli ¢aligmasi, 1985 yilinda kabul edilmis ve 1987 yilinda

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymi olarak kitap haline getirilmistir.

Tuna’nin sehir konusuna ilgisi, ilk iki yurt dis1 deneyimi sonucu iyice pekismistir.
Yukarida da ifade edildigi gibi Tuna, ilk yurt dis1 deneyimini 1979 yilinda Fransa’nin
Tours kentinde, ikinci yurt dist deneyimini ise 1980 yilinda Fransa’nin Toulouse sehrinde
yasamistir. Buralarda sehir cografyacilar1 ve tarihgileri ile tanisma firsati bulan ve
derslerine katilan Tuna, bu deneyimleri sonucu edindigi bilgileri dogentlik ¢alismasi i¢in

kullanmistir (San, 2008: 644).

Tuna’nin Ik dogentlik c¢alismasi, Toplum Aciklama Girisimleri Olarak Sehir
Teorileri adiyla 1982 yilinda sunulmus; fakat yeterli goriilmedigi gerekgesi ile kabul
edilmemistir. Kabul edilmeyen ¢aligmasinin bir kismin1 da kullanarak yeniden gelistiren
Tuna, ¢alismanin son halini Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik
Bir Deneme adi ile 1985 yilinda tamamlamistir. Bu ¢alismasi, Bati sosyolojisinde sehir,
tarihte ilk sehirler ve ozellikleri ve sehirlesme siirecinde yeni gelismeler seklinde ii¢

boliimden olusmaktadir (Tuna, 1987).
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Tuna, ilk boliim olan, Bat: sosyolojisinde sehir bashig1 altinda, sehir ve sehirlesme
olgusuna Bat1 sosyolojisinde getirilen agiklamalar1 ele alip degerlendirmektedir. Tuna, bu
boliimiin alt basliklarinda Comte, Spencer, Tonnies, Marx, Pirenne, Weber, Jones,
Toynbee gibi Batili tarih¢i ve sosyologlarin goriislerinden hareketle sehir olgusunu
irdelemekte ve bu isimlerin ¢alismalarinda sehir ve sanayilesme olgularinin birlikte ele

alindiklarini ifade etmektedir (San, 2008: 646).

Calismanin ikinci boliimii olan, tarihte ilk sehirler ve ozellikleri baslig altinda ise
tarihte ilk sehirlerin hangi cografyalarda goriildiigiinii anlatan Tuna, sehirlerin
yayginlagmasini, Dogu’da ortaya ¢ikan yeni sehirler ve Dogu-dis1 orgiitlenmelerde goriilen

ilk sehirlerin olusumu seklinde aciklamaktadir.

Calismanin son bolimii ise gsehirlesme siirecinde yeni gelismeler baglhigini
tasimaktadir. Bu boliimde, Dogu-dis1 sehir orgiitlemelerinde yasanan yeni gelismeleri,
Hellen-Roma Sehirleri ve Bati1 Orta Cag Sehirleri 6rneginde irdeleyen Tuna, Dogu’daki

yeni gelismeleri de Islam Sehirleri ve Osmanli Tiirk Sehirleri 6rneginde irdelemektedir.

Korkut Tuna, bu calismasi ile Hilmi Ziya Ulken'in baslattig1 tarihsel sehir
sosyolojisi caligmalarini ileriye tasimis ve Ismail Hakki Baltacioglu ile Ayda Yoriikan'in
caligmalarinda goriilen “kiltiirel fark” wvurgusunu, Dogu-Bati ¢atismas1 seklinde
siirdiirmiistiir (Akyurt ve Yaman, 2012: 198). Tuna'nin bu yaklasmmi Istanbul ekoliiniin

sosyoloji anlayisini sehir ¢alismalarinda da stirdiirdiigiinii gostermektedir.
2.1.2.3. Toplum Ag¢iklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri

Korkut Tuna’nin Toplum Ag¢iklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri adli eseri sehir
sosyolojisi iizerine yaptig1 iki ¢alismanin bir araya getirilmesi ile olusmustur. ilk calismasi
Toplum Agiklama Girigimleri Olarak Sehir Teorileri adi ile 1982 yilinda dogentlik tezi
olarak sunulmus, fakat kabul edilmemistir. Ikinci ¢alismasi ise 1985 yilinda yine dogentlik
tezi olarak, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adi

ile sunulmus ve kabul edilmistir.

Erasmus Universitesi'nden Anton Zijderveld adli bir akademisyen, Istanbul Biiyiik
Sehir Belediyesinin davetlisi olarak, Dogudan Batidan adli Uluslararas1 konferansa

katilmak icin Istanbul’a gelmis ve burada sehir konusu ile ilgili bir takim degerlendirmeler
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de bulunmustur. S6z konusu konferansta, Korkut Tuna da miizakereci olarak yer almis ve
Zijderveld’in ele alis1 karsisinda, sehir konusu ile ilgili goriislerini yeniden ele alma geregi

duymustur (Tuna, 2013b: 7-8):

Anton Zijderveld konferansinda, benim kurdugum baglantilarla dikkat ¢ekmeye
calistigim ama gegen zaman ic¢inde Tiirk aydininin karsisina konan yeni konular ve ele
alislar karsisinda, ele aldiklar1 bi¢ime gelen ¢izgideki katkilart pek bilinmeyen, unutuldugu
hatta asildig1 ve bu yilizden de devrini kapattig1 sanilan tema ve kisileri 6niimiize koyup; Bati
sehrinin 6zgiinliigiinii, onun bilinen bir tarihe ragmen gercek manada sehir olma niteligini
tasidigii ileri siiriince, eski notlarim tekrar ele alip, bu konulari yeni bir elestiri
stizgecinden gegirip baska bir degerlendirme ile tekrar Tiirk okuyucusunun 6niine koymay1

ve belli bir agidan bu konuyu hatirlatmayi diistindiim.

Tuna, bagka bir yerde (2013a: 348), s6z konusu konferansta Zijderveld’in ele alisi
karsisinda, onun fikirlerine kars1 elestirel anlamda bir takim degerlendirmelerde
bulundugunu, fakat kendisinin misafir akademisyen tarafindan anlasilmadigini ifade

etmektedir.

Kendisi ile 2008 yilinda yapilan bir roportajda dogentlik calismasinda kiiresel
sehirler gibi bir boliimiin eksik oldugunu belirten (Bulut ve Arli, 2008: 347) Tuna’nin, S6z
konusu eksikligi Toplum Ac¢iklama Girigsimi Olarak Sehir Teorileri adli eserinde kismen

giderdigi goriilmektedir (Tuna, 2013b: 171-179).
2.1.2.4. Batil Bilginin Elestirisi Uzerine

Korkut Tuna’nin diger bir kitab1 profesorliik takdim tezi olarak sundugu, Batili
Bilginin Elestirisi Uzerine adli eseridir.1992 yilinda sundugu sz konusu galismasi, 1993

yilinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlari arasindan ¢ikmustir.

Korkut Tuna’nin bilgi sosyolojisine olan ilgisi, 1990 yilinda yasadigi iigiincii yurt
dis1 deneyimi sonucu iyice pekismistir. Onceden ilgi duymaya basladigi bu alan, Dogu-

Bat1 catismas1 ekseninde yeni boyutlar kazanmis ve s6z konusu eser viicuda gelmistir.

Korkut Tuna’y1 bilgi konusuna ydnelten temel etmen, kiiresellesme denen siirecin
izini siirme istegidir. Calismanin yapildig: yillarda kiiresellesme sdylemi tiim diisiintirlerin
ilgi duydugu bir alandir. Korkut Tuna, kiiresellesme konusunu ele alirken, onun asil

belirleyici unsuru olan bilgi konusuna egilmeyi uygun goérmiistiir. Bilgi konusunda
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basvurdugu yontem, sehir konusunda oldugu gibi Dogu-Bati ¢atismasi eksenindedir (San,

2008: 647).

Baul Bilginin Elestirisi Uzerine adli eser, temelde 4 boliimden olusmaktadir. Tlk
béliim, Bilginin Batililasmas: konusuna ayrilmustir. ikinci béliim, Batili Bilgi Oniinde Tiirk
Toplumu bashigini tasirken; liglincti boliim Batili Bilginin Elestirisi bashigini tasimaktadir.
Son boliimde ise Sonu¢ Olarak: Ne Yapmamiz Lazim? bashigmi kullanan Tuna, cesitli

Onerilerde bulunmaktadir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan ilk baskis1 yapilan kitapta, Batili
Bilgi Oniinde Tiirk Toplumu™ bdlimii yer almamus, s6z konusu bolim, Tiirkiye Diyanet
Vakfi tarafindan 2000 yilinda yapilan ikinci baskida yer almistir. Ugiincii baskisi 2005
yilinda Ufuk Kitaplari tarafindan yapilan kitabin son baskisi, 2011 yilinda iz yaymcilik

tarafindan yapilmstir.

“Genellestirilmis mutlak bir bilginin varligin1 tartismaya acan kitap ayni zamanda
“bilgi nedir?” sorusuna da deginmektedir. Gii¢ (ekonomik, siyasi, teknik vb.) ve iktidar
odaklar1 ile bilgi arasindaki gizil iliskinin Batili bilginin dayanaklarindan biri olarak
degerlendirildigi eserde, toplum ve bilgi arasindaki baglantilar tarihsel bir bakis agisi iginde
sunulmaktadir” (Seheroglu, 2010: 90-91).

Bilginin, Bat1 diinya egemenliginin her tiirlii pis ve karmasgik iligkisini 6rtme adina
bir kilif islevi gordiigiinii, Batili Bilginin Elestirisi Uzerine adli ¢alismanin temel amacinin
bu konudaki goriinmezlik perdesini aralamak oldugunu (Tuna, 2011b: 14) ifade eden

Tuna, Batil1 bilgi konusuna egilmesine yol acan gerekceleri ise su sekilde agiklamaktadir:

Belli sorunlara ¢dziim getirmemekle beraber uygulanan siyasetler c¢ergevesinde
Baticilasan kadrolar ve gayretleri ile toplumda gergeklestirilmeye caligilan topyekln
doniistimler ve bunu desteklemek bakimindan Bati’dan yapilan her tiirlii aktarmalar ve
bunlara bagl olarak toplum hayatinda ortaya ¢ikan veya karsilagilan 6zellikler Batili bilgi

konusuna egilmemize yol agmstir (Tuna, 2011b: 115).

19 95z konusu béliim, profesorliik takdim tezi olarak sunulan ¢alismada yer almustir. Kitabin ilk baskisinda
yer almayan s6z konusu bdliim, ikinci baskiya dahil edilmistir.
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Tiirkiye'nin sosyoloji literatiiriinde Batili bilgiyi elestirel okumaya tabi tutan
calismanin bulunmamasi Tuna'nin ¢aligmasini anlamli kilmaktadir. Calismanin igerigi ile

ilgili detayl bilgi, "Bilgi Sosyolojisi" boliimiinde ele alinmaktadir.
2.1.2.5. Yeniden Sosyoloji

Korkut Tuna’nin diger bir eseri, Yeniden Sosyoloji adini tasimaktadir. 1983 yilinda
Erzurum’da sundugu iki bildiri ile baglayan ve ilk baskisinin yapildigi 2002 yilina kadar
cesitli toplantilarda sundugu bildiri ve ¢esitli dergilerde yaymlanan makalelerinin bir araya
getirilmesi ile olusan kitabin genisletilmis ikinci baskisi, 2013 yilinda yapilmis ve ilk
baskimin yapildigr 2002 yilindan, ikinci baskinin yapildigi 2013 yilina kadar Tuna’nin

yayinlanmis makale ve sundugu bildirileri yeni baskiya dahil edilmistir.

Yeniden Sosyoloji, 4 ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliim, Bilim Olarak Sosyoloji
basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde, Tuna’nin bilgi sosyolojisi, Tiirk sosyoloji tarihi gibi
konular hakkinda ki yazilar yer almaktadir. Ikinci boliim, Tiirk Toplumu Uzerine bashgini
tasimakta ve bu boliimde; Orta Asya, Tiirk Diinyasi, Tiirk Tarihi, kiiltiir, kiiresellesme gibi
genis yelpazeden konular yer almaktadir. Ugiincii bdliim, Tuna’nin temel ilgi alanlarindan
olan sehir sosyolojisine dair yazilarindan olusurken; son boliim, Tuna’nin lisans bitirme

tezi olan Platon A¢isindan Sofistler adli calismasindan olusmaktadir.

Korkut Tuna, Yeniden Sosyoloji ismini tercih etme sebebini, “Yeniden Sosyoloji
ifadesi sosyoloji bilimine duydugum giiven ve bu bilimin ¢ok hizli degisen toplum
olaylarim1 anlayabilmeye, degerlendirebilmeye olan katkisindan dolayidir” (Tuna, 2013a:

7) ifadeleri ile a¢iklamaktadir.

Sehir ve bilgi sosyolojisi alanlarinda referans alinabilecek eserlere imza atan Tuna,
akademik yasaminin 20 yildan fazlasini idari gérev yaparak siirdlirmiistiir. Bir yandan idari
gorevleri siirdiiren Tuna, diger yandan yiiksek lisans ve doktora tezleri yonetmis, bunlarin
yaninda verdigi lisans ve lisansiistii dersleri ile birlikte Yeniden Sosyoloji adl1 eserin viicut
bulmasina imkan veren makale, teblig ve toplantilarda sundugu yazilardan olusan kirka

yakin yayina imza atmstir.
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2.1.3. Tiirk Sosyoloji Tarihindeki Yeri

Korkut Tunamin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri ele aliirken, Tiirk sosyoloji
tarihinde Istanbul ekolii diye nitelendirilen sosyoloji gelenegine onemli &lgiide
deginilecektir. Ciinkii Tuna'nin sosyoloji ¢alismalari, Istanbul ekoliiniin bir gelenek olarak

varligini siirdirmesinde ve yeni anlayislar kazanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu boliimde, Tuna'min Istanbul sosyoloji geleneginin seriivenine tanik olan
Sosyoloji Dergisi ile olan miinasebetine deginilecektir. Bunun yani sira Istanbul Ekolii ve
Korkut Tuna boliimiinde, Tuna'nin bu ekole katkilar1 ve ekole kazandirdigr yeni bakis agisi
etraflica ele alinacaktir. Tuna'nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri ele alinirken, sosyoloji

anlayis1 da 6nemli bir baglik olarak degerlendirilecektir.
2.1.3.1. Sosyoloji Dergisi ve Korkut Tuna

Sosyoloji Dergisi denince akla ilk gelen dergi, istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi’dir. Diinyanin en eski sosyoloji dergileri arasinda kabul edilen Sosyoloji Dergisi,
belli araliklarla yayina ara verse de yaklagik 100 yillik bir seriivene sahiptir. Ziya Gokalp
tarafindan 1917 yilinda Igtimaiyat Dar’iil Mesaisi’nin yaymi olarak I¢timaiyat Mecmuasi
adi ile yaymlanmaya baslanan dergi, bu ad ile alt1 say1 yaymlanmis, Ziya Gokalp’in

gorevden alinip, tutuklanmasi ile yaymina son verilmistir.

Alt1 say1 yayinlanan Igtimaiyat Mecmuasi’nda ele alinan konular, genel sosyoloji
ve metodoloji, sosyoloji tarihi, Ahlak Sosyolojisi, Egitim Sosyolojisi, Aile Sosyolojisi,
toplum tarihi ve Milli Sosyoloji gibi alanlardan olusmustur. 1942 yilinda, Hilmi Ziya
Ulken’in gayretleri ile tekrar yaymlanmaya baslanan dergi, Ulken’in Sosyoloji
Boliimiindeki gorevinden ayrildig 1960 yilina kadar on bes say1 yaymlanmistir. Ulken’den
sonra, Nurettin Sazi Kosemihal ve Cahit Tanyol’un sorumlulugunu istlendigi dergi, 1968
yilina kadar yedi sayr daha yayinlanmis ve tekrar yaymna ara vermek zorunda kalmistir
(Ercan, 2013: 62). Derginin ikinci cildinde; genel sosyoloji ve metodoloji, tarihsel
sosyoloji ve felsefe, sosyal antropoloji, din ve kiiltiir, sosyal psikoloji, hukuk sosyolojisi,
kdy sosyolojisi, iktisat sosyolojisi, Tiirkiye’de sosyoloji, yerli ve yabanci sosyologlar,
edebiyat, ahlak, egitim, cografya gibi alanlardan c¢ok c¢esitli yazilar yer almistir (Ercan,

2013: 18).
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Sosyoloji Dergisinin {igiincii kez yayinlanmaya baslanmasi, Baykan Sezer’in
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Baskanlig1 yaptigi 1989 yilinda
gerceklesmis ve tgiincli kez tekrar yayinlanmaya baslanan dergi, bugiine kadar (Aralik

2014) 28 say1 yayimlanmistir. Boylelikle ii¢ cildin toplam sayis1 56 olmustur.

1989 yilinda, 3. Dizi 1. Say1 olarak fi¢iincii kez ayni adla tekrar yayinlanmaya
baslanan dergi, her ne kadar yeni bir cildin ilk sayisi olarak ¢ikmigsa da, derginin Yeniden
Ctkarken baslikli yazisinda 29. Sayr olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir
(Ercan, 2013: 154-155).

Ucgiincii kez yaymlanmaya baslanan Sosyoloji Dergisi’nin yaym kurulu, Baykan
Sezer, Umit Meric Yazan ve Korkut Tuna’dan olusmustur. Derginin ydnetim ve
sorumlulugunu da yayin kurulu tistlenmistir (Ercan, 2013: 154). 2003 yilina kadar 5 say1

yayinlanan dergi, yayimn kuruluna giren farkli isimlerle stirdiiriilmiistiir.

Sosyoloji Dergisi, 2003 yilinda ¢ikan altinci sayidan sonra hakemli dergi olmus ve
yilda iki say1 ¢ikarilmaya baslanmistir. Bu sayidan itibaren editorliik sistemi getirilmis ve
¢ikmaya baglanan yeni sayilarda editor ismi yer almaya baslamistir. Editorliik, Sosyoloji
Boliimii 6gretim elemanlari tarafindan doniisiimlii yapilmistir (Ercan, 2013: 155). Korkut
Tuna, tli¢ciinct cildin ilk sayisindan itibaren, dergiye ¢esitli asamalarda katkida bulunmus ve
bu katkis1 halen devam etmektedir. Tuna’nin sosyoloji dergisinde yayimnlanan yedi yazisi

bulunmaktadir.

Korkut Tuna’nin Sosyoloji dergisindeki Ilk yazisi, iigiincii cildin ilk sayisinda
Feodalizm Tartismalarinda Yeni Bir Ele Aliy Denemesi: Feodal Diizen ve Sehir adi ile
cikmistir. Tuna'nin, s6z konusu yazida sehir sosyolojisine olan ilgisini siirdiirdiigi
goriilmektedir. S6z konusu calismada, feodalizmin ne olduguna agiklik getirmekle yaziya
baslayan Tuna, feodalizmin ortaya cikis kosullari, 6zellikleri, evrensellestirilme cabalar
gibi durumlara aciklik getirerek, dogu diizeni ve feodalizmin uyugmazligini sehir olgusu

tizerinden agiklamaya girigsmistir (Tuna, 1989: 197-222).

Korkut Tuna’nin sosyoloji dergisindeki ikinci yazisi, 1991 yilinda ¢ikan {iglincii
cildin ikinci sayisinda Bilgi, Toplum ve "Ithal Bilgi" Uzerine I bashig ile yaymlanmustir.
S6z konusu g¢alismada Bilgi Sosyolojisine olan ilgisini ortaya koyan Tuna, ithal bilgi
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kavramindan yola ¢ikarak, bilgi ve toplum iliskisini yabancilagsma ve ideoloji kavramlari

ile agiklamaya girismistir (Tuna, 1991: 87-114).

Bu iki yazidan sonra, sosyoloji dergisinin yayimnlanan ii¢ sayisinda yazilari
citkmayan Tuna, 2003 yilinda hakemli olarak ¢ikmaya baslayan altinci sayida tigiincii
yazisim1 yazmistir. Tuna, Kiiresel Mi/Yerel Mi: Neler Oluyor Bize? Baghgini tasiyan sz
konusu yazida kiiresellesme kavramina elestirel yaklasmis, Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik
ayrimindan hareketle, kiiresel yerel ayrimina agiklik getirmeye calismistir (Tuna, 2003b:

1-12).

Sosyoloji dergisindeki dordiincii  yazisi, 2003 yilinda ¢ikan yedinci Sayida
yayinlayan Tuna, Modern Bilimlerin Ortaya Cikisinin Sosyolojik Arka Plani baghig: altinda
Bilgi Sosyolojisine olan ilgisini siirdiirmiis ve modern bilimler kavramindan hareketle,

Dogu-Bati ¢atismasi ekseninde Bati bilimine elestiriler yoneltmistir (Tuna, 2003c: 1-10).

Korkut Tuna’nin bir diger yazis1, Kentsel Doniisiim Sorunlart ve Istanbul Kimligi
bashg: ile sekizinci sayida yaymlanmistir. Bu yazi, daha 6nce Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 10-11 Ekim 2003 tarihlerinde diizenlenen, Kent Kimligi ve Cok
Kiiltiirliiliik konulu, 1. Istanbul Kongresinde sunulmus ve sosyoloji dergisinin sekizinci
sayisinda da yer almistir. Bu yazida, Tuna, Istanbul’un tarihteki yerinden ve éneminden
bahsetmis, goc ile Istanbul’a gelen yeni insanlarin yasadiklari sorunlara deginerek,
Istanbul’un yasadig1 tahribattan kurtulup, bir diinya sehri olmas1 gerektigini ifade etmistir

(Tuna, 2004: 1-8).

Korkut Tuna’nin sosyoloji dergisindeki son iki yazisi ise Tiirkiye’de sosyoloji ile
ilgili iki farkli sempozyumda yapmis oldugu agilis konusmalarindan olusmaktadir. Bu
konusmalarin ilki 2005 yilinda ¢ikan onuncu sayida yer alirken, digeri 2006 yilinda ¢ikan

on ikinci sayida yer almistir.

Korkut Tuna’nin sosyoloji dergisine katkisi, yazdigi yazilardan ibaret degildir.
Tekrar yayinlanmaya baslanan ti¢lincii cildin ilk sayisindan itibaren yayin kurulu iiyeligi,
editorliik, hakemlik gibi pek ¢ok asamada dergiye katkida bulunan Tuna, Baykan Sezer’in
emeklilige ayrilmasindan sonra, Sosyoloji Boliimiiniin en tecriibeli ismi olarak sosyoloji

dergisinin varligini siirdiirmesi konusunda 6nemli katkilarda bulunmustur.
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Korkut Tuna’nin sosyoloji dergisine 6nemli bir diger katkisi ise tgilincii cildin
basladig1 1989 yilindan 2003 yilina kadar sadece bes say1 yaymlanabilen derginin, yilda iki
sefer ve hakemli bir dergi olarak yayina yeniden baslamasinda iistlendigi roldiir. Tuna’nin
bu katkilarin1 unutmayan Sosyoloji Dergisi Yayin Kurulu, 2011 yilinda ¢ikan Sosyoloji

Dergisinin yirmi ikinci sayisini, Korkut Tuna'yva Armagan dzel sayisi ile ¢ikarmistir.
2.1.3.2. istanbul Ekolii ve Korkut Tuna

1914 yilinda kurulan Tiirkiye’nin ilk, diinyanin ikinci sosyoloji kiirsiisii olan
Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii, kuruldugu giinden bugiine kadar bir asirlik tarihi
birikime sahip olan bir gelenek olusturabilmistir. Ziya Gokalp tarafindan kurulan ve Hilmi
Ziya Ulken ile ikinci kurulusunu yasayan kiirsii, Baykan Sezer ile yeni bir anlayisa

kavusmus ve bu anlayis1 Korkut Tuna da siirdliirm{istir.

Istanbul ekoliiniin sosyoloji anlayisi; yerel sosyoloji, yerli sosyoloji, milli sosyoloji
(Aysoy, 2013: 106) seklinde isimlendirilse de bu ekoliin temel yaklasimi i¢in makro
Olgekli tarihsel ve elestirel sosyoloji demek yerinde olacaktir. Ziya Gokalp ile baslayan
tarihsel sosyoloji anlayisi, Baykan Sezer ile yeni bir anlayisa™ kavusmus ve bu anlayis

Korkut Tuna tarafindan da siirdiiriilmiistiir.

Istanbul ekoliiniin sosyoloji anlayisinda, tarihsellik kadar millilik ve yerellik gibi
unsurlarin da etkili oldugu goriilmektedir. Milli sosyoloji anlayisini Ziya Gokalp’e
dayandirmak mimkiindiir (Tuna, 2013a: 151-169). Yerellik ise Baykan Sezer’de tam
anlamiyla belirginlesmektedir (Ceylan, 2007).

Yerellige yapilan vurgu her ne kadar Baykan Sezer zamaninda belirginlesse de,
kaynagint Kemal Tahir’den almaktadir. 1960’11 yillarin ortalarinda Kemal Tahir’in
yerelligi savunan, Bat1 6gretilerini sorgulayan, Bati1 karsisinda Dogu toplumlarini savunan
diisiinceleri, yerel sosyoloji anlayisinin olusmasinda etkili olmustur. Kemal Tahir’in
baslattig1 bu diisiince gelenegi, Cahit Tanyol tarafindan da benimsenmis, Baykan Sezer

tarafindan ise en canli donemini yagsamistir (Coskun, 1991: 21).

' Ziya Gokalp ile baslayan, Hilmi Ziya Ulken ile devam eden tarihsel sosyoloji anlayisi, Baykan Sezer ile
elestirel bir boyut da kazanmistir. Sezer, Dogu-Bat1 catigsmasi ekseninde elestirel sosyoloji anlayigini
tarihsel sosyoloji anlayisi ile birlikte stirdiirmiistiir.
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Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiisiiniin kurucusu Ziya Gokalp’in ¢alismalari,
tarihsel birikimleri merkeze alan ¢alismalardir. Gokalp’ten sonra fetret devri yasayan
sosyoloji gelenegi, Hilmi Ziya Ulken ile tekrar canlanan ve felsefi agirlikli galigmalarla
yogunluk kazanan, temelde Tiirk diisiince diinyasinin temel niteliklerini ve toplumsal
yapisinin  gergekliklerini vurgulayan ortak bir temada bulusmaktadir. Ulken’den sonra
Kosemihal ve Tanyol tarafindan da kismen siirdiiriilen tarihsel sosyoloji anlayisi, Baykan
Sezer ile yeni bir boyut kazanmistir (Parin, 2011: 50-51). Tarihsel sosyoloji anlayisini
benimseyen Sezer, elestirel sosyoloji anlayisina da sahiptir. Dogu-Bat1 ¢atismasi, Sezer'in

elestirel sosyoloji anlayisi ile anlam kazanan bir yaklagimdir.

Baykan Sezer’in Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii Bagkanligmi iistlenmesi
ile birlikte yerelligin, yerli bir bakisin kiirsiide agirlik kazandigi goriilmektedir (Coskun,
1991: 22). Baykan Sezer, Tiirkiye’de sosyoloji yapmanin, Bati sosyolojisini nakletmekten
Ote bir anlam tasimasi gerektigini, toplumun anlasilmasi ve toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde saglikli bir hedefe ulasilmasi i¢in toplumsal tarihin dogru okunmasi ve
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Baykan Sezer’in sinirlarini net bir bicimde ¢izdigi bu
anlayis1, Ziya Gokalp’te de gérmek miimkiindiir. Sezer’in ¢abast Gdokalp ile baslayan,
Ulken ile siirdiiriilen bu anlayisin sinirlarini belirginlestirmis ve siireklilik kazanmasini

saglamistir (Parin, 2011: 51).

Ziya Gokalp ile baslayan ve yaklasik yiiz yillik bir birikime sahip olan Istanbul
sosyoloji geleneginin tarihsel sosyoloji yapma tarzini, Baykan Sezer ile yakin mesai
arkadashigi yapan Korkut Tuna’nin ¢alismalarinda da gérmek miimkiindiir. Bu yoniiyle
“Korkut Tuna’nin ¢aligmalar1 Baykan Sezer’in teorisine —hoca talebe iligkisi diginda- bir
ekol niteligi kazandirmistir” (Aysoy, 2013: 106). Istanbul Universitesi sosyoloji
geleneginin sosyoloji yapma tarzi, kita Avrupa’st kaynakli ve makro olcekli tarihsel
referanslarin agir bastig1 bir tarzdir (Parin, 2011: 53). Bu tarza Sezer’in elestirel sosyoloji
anlayis1 da dahil edilerek yeni bir boyut kazandirilmistir. Makro boyutta siirdiiriilen tarihsel
ve elestirel sosyoloji tarzini, Baykan Sezer’de oldugu gibi, Korkut Tuna’da da

gorebilmekteyiz.

Korkut Tuna’nin doktora tezi olan, Yurt Disina Isci Gonderme Olayinin Sosyolojik
Elestirisi adli ¢aligmasinda goriilmeye baslanan tarihsel sosyoloji yapma tarzi, dogentlik

tezi olan Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme adli
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calismasinda da slirmektedir. Tuna’nin profesorliik takdim tezi olan Batili Bilginin
Elestirisi Uzerine adl1 yapitinda da siirdiiriilen bu tarz, makale, bildiri ve gesitli yazilarinda

da goriilmektedir.

Korkut Tuna’nin sosyoloji yapma tarzi, hem Istanbul ekoliine benzeyen yonii, hem
de kendine 6zgili yoni ile ¢oziimlenebilir niteliktedir. Yani Korkut Tuna’nin sosyoloji
anlayis1 teorik ve kavramsal agidan, Istanbul ekoliiniin teorisi ile hem kesisen hem de
farklilasan yonlere sahiptir. Bu yoniiyle, Korkut Tuna’nin Istanbul ekolii ile kesisen yonleri
ekoliin siirekliligini saglama adina onem kazanirken, ekolden farklilasan yonleri kendine
0zgl bir yaklasim kazandigini gostermektedir (Aysoy, 2013: 108). Tuna'nin bu kendine

6zgii yaklasimi, Istanbul ekoliine yeni bir anlayis kazandirma seklinde okunmalidir.

Istanbul Universitesi sosyoloji ekoliiniin temel dzelligi olan makro 6lgekli tarihsel
ve elestirel sosyoloji yapma tarzin1 6nemli dlgiide siirdiiren ve bu anlamda ekoliin 6nemli
bir temsilcisi olarak goriilen Korkut Tuna’nin, ekole yeni bir anlayis kazandirdigi da
goriilmektedir. Bu yeni anlayis, makro 0Olgekli sosyoloji ile mikro 6l¢ekli ve saha
arastirmalarina dayanan, daha ¢ok Ankara ekoliiniin benimsedigi bir yontemi bir arada
kullanmaya baslamis olmasidir. Parin'e gére, Korkut Tuna ile birlikte, istanbul Universitesi
sosyoloji ekoliiniin bilimsel ve yontemsel anlamda yeni bir bi¢cim aldig1r goriilmektedir.
Ekoliin caligmalarinin teorik arka planini olusturan yerli, tarihsel sosyolojik sdylemi
referans alan Korkut Tuna, mikro calismalar1 bu anlayis ile Istanbul ekoliiniin tarihsel
kimligi igine tasimayi basarabilmistir (Parin, 2011: 53). Bu ydniiyle Tuna, Istanbul ekoliine

yeni bir anlayis kazandirmistir.

Korkut Tuna’nin ¢alismalarinda mikro 6lgekli saha calismalarina pek rastlanmasa
da, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerini bu alana yonlendirdigi goriilmektedir (Sen,
2011: 39-41). Bu anlamda Gedikpasa, Fatih, Bayrampasa, Denizli ve Habitat Toplantilari
ile ilgili yaptirdig1 tez ¢aligmalarindan bahsedilebilir (Parin, 2011: 55). Bu caligmalar ile
Tuna, tarihsel birikimden faydalanarak, toplumun igindeki kiigiik parcalar1 anlama yoluna

gitmis ve dgrencilerini de bu yonde ¢alismaya tesvik etmistir.

Korkut Tuna’nin, hem tarihsel ve elestirel Sosyoloji anlayisini, hem de sosyolojinin
giindelik yasama doniik uygulamali sosyoloji yapma bi¢imini bir arada kullanan bir

yaklasimla, Istanbul ekoliine yeni bir anlayis kazandirdig: goriilmektedir (Parin, 2011: 56).
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Tuna'nmn bu anlayisini, istanbul ekoliiniin 6gretilerine bagli olarak yetisen grencilerinde

de gormek miimkiindiir. Bu anlamda Kdksal Alver ve Alim Arli'y1 zikretmek miimkiindiir.
2.1.3.3. Korkut Tuna’nin Sosyoloji Anlayis1

Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayis1 istanbul ekolii ile hem kesisen hem farklilasan
yonleri ile ¢dziimlenebilir niteliktedir (Aysoy, 2013: 108). Istanbul ekolii ile kesisen yonii
itibari ile tarihsel ve elestirel sosyolojinin hakim oldugu makro 6lgekli bir sosyoloji iken;
Istanbul ekolii ile farklilasan yonii itibari ile uygulamaya déniik mikro dlcekli sosyolojidir
(Parin, 2011). Yani, Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisinda makro ve mikro sosyolojiyi bir

arada kullanan bir anlayis goriilmektedir.

Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisinin teorik yonii itibari ile iki nokta dikkat
cekmektedir. Birincisi, Bati diigiin kaliplarini elestiren ve Dogu-Bati ¢atismasina dayanan
elestirel sosyoloji anlayisi, digeri ise, gecmisten bir takim dersler ¢ikartilmasi gerektigini
ve bugiiniin anlasilabilmesi i¢in ge¢misin iyi bilinmesi gerektigini ifade eden tarihsel
sosyoloji anlayigidir. Tarihsel sosyoloji anlayisindan hareketle Korkut Tuna’nin kendi 6z
dinamiklerine dayali milli bir sosyoloji yapma tarzi giittiigii de goriilmektedir. Korkut
Tuna’nin sosyoloji anlayisinda dikkat ¢eken diger nokta elestirel yaklagimidir. Tuna, bu
anlamda, Bat1 sosyolojisine ve Bati diisiin kaliplarina elestirel yaklagsmaktadir. Baska bir

ifade ile onun sosyoloji anlayisinda Dogu-Bati ¢atigsmasi hakim konumdadir.

Korkut Tuna, Bati diisiin kaliplarin1 sorgulayan bir sosyoloji anlayisina sahiptir.
Ona gore; Baslangicta tiim toplumlar igin, sorunlarin ¢oziimii yolunda timit veren
sosyolojinin bugiin Bati’da aldigi sekil ve bizdeki etkisi sorunlart anlamada ve koklii bir
bicimde ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Boyle bir sorun ile kars1 karsiya kalindigina gore,
yani Bati sosyoloji anlayisinin, Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim liretememesinden dolayz,
yeni bir sosyolojik yaklasima, yeni bir sosyoloji anlayisina ihtiya¢c duyuldugunu belirten
Tuna, bu yeni sosyolojinin gecmisten bir takim dersler ¢ikarmasi gerektigini, Bati

sosyolojisinin diistiigii hatalara diismemesi gerektigini belirtmektedir (Tuna, 1991: 37).

Korkut Tuna, Batt ve Bat1 diisiin kaliplarini elestirirken, Bati’y1 hepten yok sayma
gibi bir diislincede degildir. “Bat ile siirdiirmek zorunda oldugumuz ve kaginilmaz olarak
ayak uydurmamiz gereken yanlar vardir” diyen Tuna, bu anlamda Tiirk sosyolojisinin

yeniden gozden gecirilmesi gerektigini, Bati ile iliskilerde nelere dikkat edilmesi
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gerektiginin iyi belirlenmesi gerektigini belirtmekte ve netice itibari ile yeniden sosyoloji
cagrisinda bulunmaktadir (Tuna, 2013a: 22). Yeniden sosyoloji ¢agrisi Tuna'nin sosyolojik

diisiincesinin temel karakteristigidir.

“Yeniden sosyoloji derken Osmanli’nin son yillar1 ile Cumhuriyetin ilk yillarinda
karsilagilan sorunlara cevap arayan sosyolojinin ve degisen donemlere gore ortaya konan,
toplumun degisik yanlar1 ve sorunlari ile ilgilenen her tiir sosyolojinin, yeni tarihi
toplumsal kosullarin Onilinde kendini yeniden kurmasi, arastirma alan ve sorunlarini
tanimlayarak ele almasi gerekmektedir” (Tuna, 2013a: 23). Goriildiigii gibi, Tuna'nin

yeniden sosyoloji ¢agrisinda da, tarihsel sosyoloji anlayisi goriilmektedir.

Korkut Tuna’nin yeniden sosyoloji ¢agrisinda dikkat ¢eken ilk nokta tarihiliktir.
Kiiresellesmenin giinceli tayin ettigini, glincelin panzehirinin ise tarih ve tarihilik oldugunu
ifade eden Tuna, Tarihi bir siire¢ i¢ine oturtulmayan ve bunun neticesinde iliskilerinden
kopartilmis ve soyutlanmis bir ele alisin her zaman ise sifirdan baglama riskini
doguracagini ifade etmektedir (Tuna, 2013a: 22). Bu sebepten dolayi, yeni bir sosyoloji
insa edilirken, tarihi birikimden faydalanmak kag¢inilmazdir. Tuna'nin anlayisina gore

yeniden sosyoloji derken, tarihi birikimleri g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Sosyolojinin, i¢inde yer alinan, yasanan toplum kosullari ile yakin iligkisi vardir.
Icinde yasanan kosullar ise her seyden once o toplumun tarihi/toplumsal kosullaridir
(Tuna, 2013a: 16). Bu anlamda sosyoloji yapacak kisiler, ele alacaklari sorunlari tarihi ve
toplumsal kosullarindan kopuk bir bicimde ele alamazlar. Bu noktada sosyolojiye yeni bir
alan acilmis olacaktir: “Sosyoloji, belli bir yerdeki/donemdeki bu tarihi/toplumsal
Ozelliklerin, iligkilerin, sorunlarin agiklanmasi sirasinda ortaya atilan ve belli 6zellikler
tasiyan gorislerin, yaklagim tarzlarinin, aciklama big¢imlerinin de bir toplami; bunlar
tizerinde toplumsal aidiyetin getirdigi bakis acilariyla, elestiri ve tartigmalarin arenasidir”

(Tuna, 2013a: 16).

Korkut Tuna'nin yeniden sosyoloji ¢agrisinda tarihilik olgusuna verdigi 6nem,
giincel toplum sorunlarmi goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir. Tam aksine, Korkut
Tuna, “tarihsel sosyoloji gelenegini koruyarak, giincel toplum sorunlari ile ilgili bilgi
tiretmenin oniinii agmistir” (Coskun, 2011: 29). Bu noktada, Tuna’nin makro sosyoloji ve

mikro sosyolojiyi bir arada kullandigini séylemek miimkiindiir (Parin, 2011).
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Makro sosyoloji ve mikro sosyoloji arasindaki farki kisaca ifade etmek gerekirse;
makro sosyoloji, bliylik toplumsal birim olarak toplumu biitiliniiyle inceler. Mikro sosyoloji
ise, kiiglik toplumsal birimler olarak toplumsal gruplar1 inceler (Ergun, 2006: 60). Yani
makro sosyolojide tarihsel sosyoloji, mikro sosyolojide ise giindelik yasamin sosyolojisi
dikkat ¢cekmektedir.

Yirminci yiizyilin bagindan itibaren makro sosyoloji ve mikro sosyolojinin bir arada
kullanilmaya baglanmasi, Tiirkiye’deki sosyoloji ekollerine farkli sekillerde yansimistir.
Bu anlamda, Tiirkiye’de etkili olan iki sosyoloji ekolii varligini siirdiire gelmistir. Biri Kita
Avrupa’st kaynakli makro Olcekli tarihsel referanslarin agir bastigi sosyoloji yapma
bi¢imini siirdiiriirken; digeri Anglo-Amerikan menseli, saha arastirmalart ve mikro
¢oziimlemeleri esas alan bir sosyoloji yapma bigimini stirdiirmistiir (Parin, 2011: 52-53).

[lki Istanbul ekolii olarak nitelendirilirken; ikincisi Ankara ekolii olarak nitelendirilmistir.

Korkut Tuna, bu noktada Tiirkiye’de etkili olan bu iki sosyoloji anlayisin
birlestirerek, kendine 6zgii yeni bir sosyoloji anlayis1 gelistirmistir. Bu anlamda, “6zellikle
1980’lerle birlikte Boliim’deki caligmalarin teorik arka planini olusturan yerli, tarihsel
sosyolojik soylemi referans alan Korkut Tuna, mikro c¢aligmalart bu anlayis iginde
Sosyoloji Boliimii’niin tarihsel kimligi i¢ine tagima anlaminda 6nemli bir adim atmistir”
(Parin, 2011: 53). Tuna'nin bu gayreti, daha once de deginildigi gibi, Istanbul ekoliine

kattig1 yeni bir anlayis olarak degerlendirilmelidir.

Korkut Tuna’nin makro ve mikro sosyoloji yapmasi sehir ¢aligmalarinda viicut
bulmustur. Dogentlik tezi olan; Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Uzerine
Sosyolojik Bir Deneme adli ¢alismasinda, bu konuya iliskin tarihsel verilere dayali makro
Olcekli bir anlayis gittiigli ve sehir konusuna iliskin teorik altyapiyr olusturdugu
sOylenebilir. Korkut Tuna’nin, bu alan ile ilgili uygulamaya doniik mikro olgekli saha
caligmalari ise 6zellikle Istanbul sehrinin degisen yapisina yonelik bir takim incelemeler ile

giin yliziine ¢ikmistir (Parin, 2011).

Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisinda teori ve pratik birlikteliginin yaninda aidiyet
ve on kabuller de dikkat ¢ekmektedir. “Sosyolojik ¢alismalarin ana payandasi olan realite

ve bu realiteyi agiklamaya yonelik yaklasimlar teori ve pratigin ayrilmaz biitiinliiglini
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gostermektedir” (Tuna, 2013a: 17-18). Aym sekilde, Tuna, toplumla ilgili arayislara
aidiyet meselesinin de katilmasi gerektigini ifade etmektedir (Tuna, 2013a: 18):

Toplumla ilgili arayislara aidiyet meselesinin de katmamiz gerekmektedir.
Sosyolojide s6z ve séylem sahipleri kimlerdir. Ag¢iklamalar kim tarafindan ve kimin i¢in
yapilmaktadir. Bunun igin sosyoloji yapanlarin yerlerinin belirlenmesi, agilarin ortaya
konmasi, calismalarin selameti agisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Bagka tiirlii sdyleyecek
olursak, sosyolojik tutumlarin farkli ele alislar yaninda, bu ¢aba icinde bulunan sosyologun
da tutumu, toplum olaylar1 6rgiisiine hangi agidan yaklastig1, nasil bir miiktesebat ve bunun
getirdigi ait olma ile meseleye nereden baktigi, kendisinin nerede oldugu 6nemlidir. Bunun
sonucunda sosyologun aidiyeti ile birlikte sosyolojinin toplum olaylarina bagli olarak ele
alinmasi, degerlendirilmesi; onun ortaya ¢ikis kosullarinda kazandigi 6zellikler ve yine
ortaya ¢ikigini saglayan toplum olaylari tarafindan sekillendirilmesi farkli sosyolojik anlay1s

ve tutumlarin varligina isaret olmaktadir.

Korkut Tuna, sosyoloji yaparken on kabullerin varligina da dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore, “On kabullerimiz sahsi diisinme ve algilama sistemimizin goriinmez
kolaylastiricilart oldugu gibi, belli bir alanda, belli olaylar grubunu daha genis bir
cergeveye yerlestirmeyi saglayan bazi diisiince bigcimi kabulleri, tartigma ve elestiri
stizgeclerine karst bagisiklik kazanmis bakis acgilari olabilir” (Tuna, 2013a: 25). Bu
sebepten dolay1 bir arastirmada, 6n kabullerin varlig1 daha hizli yol almaya sebep olabilir.
Bu durum uygulamali ¢aligmalarda kullanilan hipotez ve varsayim ile yola ¢ikmaya

benzemektedir.

Nasil ki, hipotez ve varsayimlarin gegersiz olma durumu varsa, ayni sekilde on
kabuller de bizi gegerliligi olmayan sonuglara gétiirebilirler. Bu noktada, Korkut Tuna, 6n
kabullerimizi gozden ge¢irmemizi oOnermektedir. Zira ©6n kabullerimiz, bizi yanls
yonlendirebilecek yapida olabilirler. Tuna, bu anlamda toplumsal sorunlarimizi ¢6zmenin

yeni bir takim 6n kabuller gerektirebilecegini belirtmektedir (Tuna, 2013a: 24-25):

Evet, sosyolojimizin kurucusu, bugiin hala gegerli olan yaklasimlarin sahibi Ziya
Gokalp’ten baslayarak adim adim her alanda kurdugumuz sosyolojimizin yeniden ele
alinmasi, gdzden gegirilmesi gerekecektir. Iginde yer alacagimiz diinyayr anlayabilmek igin
yeniden ise baglamamiz i¢in boyle bir ¢aba gerekmektedir... Kendi toplumumuzu bilmemiz,
neler yapabilecegimizi kestirebilmemiz, diinyada olup bitenleri anlayabilmemiz igin
sosyolojimizi yeniden gliglendirmemiz gerekecektir... Bunu yapabilmemiz i¢in 06n

kabullerimizi de gozden gegirmemiz gerekecektir. Yeniden baglarken 6n kabullerimizi
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yakalayip, onlart elestiri siizgecinden gegirerek ise baslamaliyiz. Acaba onlar bizim bazi
seyleri gdzden kagirmamiza m1 yol agmuslardir? Sorusunu hi¢ aklimizdan ¢ikarmamamiz

gerekmektedir.

Korkut Tuna, yeni 6n kabuller i¢in yeniden okumaya baslanilmasi gerektigini, belki
de Tiirkc¢iiliigiin Esaslari’ndan baglayarak yeniden okumaya baslamanin ve yeni iddialara
kars1 yeni 6n kabuller edinmenin yegane yolunun bu oldugunu ifade etmektedir (Tuna,
2013a: 26). Netice itibari ile denilebilir ki; Korkut Tuna'nin sosyoloji anlayisinda, yeniden
sosyoloji c¢agrisi yaninda, teori ve pratik birlikteligi, aidiyet ve 6n kabuller de dnemli

etkiye sahiptir.
2.2. SEHIR CALISMALARI

Korkut Tuna'nin temel ilgi alanlarindan en 6nemlisi sehir ¢aligmalaridir. Tuna'nin
sehir calismalar1 dogentlik tezi ve beraberindeki pek cok makalede viicut bulmustur.
Tuna'nin ni¢in sehir ¢alismalarina ilgi duydugu, sehir sosyolojisine ilgi duyduktan sonra ne
tir caligmalara imza atti1, bu caligmalar1 yaparken hangi sosyoloji anlayisi ile hareket

ettigi gibi hususlar bu boliimde agikliga kavusturulacaktir.
2.2.1. Nicin Sehir

Sehir caligmalar1 daha ¢ok makro boyutta olan Korkut Tuna'nin, sehir sosyolojisine
ilgisi, 1980'i yillarin baslarina kadar geri gotiiriilebilir. Sehir konusuna ilgi duymasinin
cesitli sebepleri oldugunu belirten Tuna, sehir olay: ile sosyolojinin kapsamli ve gecerli
aciklamalara ulagacagmma inanmaktadir. Bu anlamda, sehir olayinin bizi tarihin
derinliklerine gotiirebildigini, her asamada, toplumda ortaya ¢ikan degisme ve gelismeleri
de yansittigini, bunun yaninda sehir alaninin ¢ok cesitli arastirmalarin yapilabilecegi bir
alan oldugunu belirtmektedir (Tuna, 1987: IV). Tuna, sehir konusuna ilgi duymasinin
onemli bir sebebi olarak da su ifadeleri kullanmaktadir (Bulut ve Arli, 2008: 339):

Daha oOncesinde sehir {izerine ¢alismaya baglamigtim. Kafamda vardi zaten. O
donemde CHP’nin se¢im sdylemlerinde siyasetin artik sehir tarafindan tayin edilebilecegi
tarzinda laflar vardi... Bu laflar, bende bir ¢agrisim yapti ve sehir konusunun 6nemli
oldugunu diisiinmeye basladim. Tabi bu arada Baykan Bey, ilk tanismamizda bana bazi
kitaplardan bahsetmisti. Bunlarin arasinda Gordon Childe’in Tarihte Neler Oldu gibi
kitaplar1 vardi. Barthold’un kitab1 vardi. Ben bunlar1 aldim. Fransa’dan, buradan aldim.

Bunlar da etkili olmustu. Sehir konusuna boylece baglamis oldum.
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Korkut Tuna'nin ¢alismalarinda sehir ismini tercih etmesi, diger bir ifade ile kent
degil de sehir ifadesini kullanmasi iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Hilmi
Ugan'm kent ve sehir arasinda yaptigi; "kent, sehrin biiylimiis, azmanlagmis, sorunlari
artmis seklidir. Sehir klasik yerlesim yerlerinin adidir; kent ise modern toplumun kurdugu
sehirdir" (2009: 183) seklindeki ayirim, Tuna'nin sehir kavramini kullanma gerekgesi
hakkinda bize fikir verebilir. Zira Tuna'nin "sehir" kavramini kullandig1 ve makro boyutta
ele aldig1 sehir ¢alismalar1 daha ¢ok sehrin tarihi kdkenine yonelik ¢alismalar iken; "kent"”
ifadesini kullandig1 sehir ¢alismalar1 ise daha ¢ok mikro boyutta ¢alismalar olup, sehrin

biiyliyen ve karmagiklagan yapisina yonelik ¢alismalardir.

Korkut Tuna’nin sehir konusuna yaklagimi, Dogu-Bati catismasi ekseninde
sekillenen elestirel sosyoloji anlayisi ve geriden gelip giliniimiize varan tarihi bakis
cergevesinde sekillenmistir (Okan, 2011: 314). Sehirlerin glinlimiizlin en ¢arpici ve ortak
olay1 olmas1 yaninda, tarihi bir boyutunun da mevcut olmasi, Tuna’nin sehir konusunu ele
alista tarihilik 6zelliginin {izerinde biraz daha fazla durmasia ve onu sadece bugiin i¢in

degil, ge¢irmis oldugu tarihi siireg i¢erisinde de ele almasina yol agmistir (Tuna, 1987: 7).

Korkut Tuna'nin sehir konusu ile ilgili su tespiti de olduk¢a dikkat cekicidir:
"Sehirler, bir¢ok konuda sanildiginin aksine, kendi agiklamasini kendi i¢inde tasimayan bir
toplum gercegi olarak, kendi disindaki iligkilerin iirlinii olarak var olmusglardir" (Tuna,
1994: 139). Bu ifadelerden de anlasilacag iizere sehirlerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi
kendi disindaki bir takim iliskilerin sonucunda ger¢eklesmistir. Bu anlamda sehir ve sehir

olayini anlamak i¢in, sehrin disindaki bu olaylar1 anlamak gerekmektedir.

Gortldiigii gibi Korkut Tuna, sehirler ile toplum ve toplum olaylar: arasinda bir bag
kurmaktadir. Sehirlerin hangi toplum iligkilerinin iiriinii oldugu, hangi toplum gelismesinin
ve toplum orgiitlenmesinin sehirlesmeye yol ac¢tifi ve bunun hangi toplum gereklerini

karsiladig1 Tuna’nin iizerinde durdugu meselelerdir (Tuna, 1987).

Sehir, kendisinden onceki koy orgiitlenmesinin agmazlar: karsisinda ortaya ¢ikmis
bir orgiitlenme bi¢imi olarak karsimizda bulunmaktadir diyen Tuna, sehri koyilin
sorunlarina aranan c¢oziim neticesinde ortaya ¢ikmis bir Orgiitlenme bi¢imi olarak
degerlendirmektedir (Tuna, 2009). Tuna, sehri temelde bir orgiitlenme big¢imi olarak ele

alir. Orgiitlenmenin ileri bir seviyesi, geliskin bir 6rnegidir sehir (Alver, 2011: 331). "Sehir

90



ayn1t zamanda asilamamis bir orgiitlenme bicimidir de. Kendisinden daha ileri ve daha
karmagik bir Orgiitlenmeyi toplumlar heniiz basaramamigslardir. Ortadan kalkan

medeniyetler ve sehirlerin yerini baska medeniyetler ve sehirler almistir" (Tuna, 2009: 16).

Sehrin seriiveni ayn1 zamanda insanligin seriivenidir. Bagka bir deyisle sehrin tarihi
insanligin tarihi ile ortiismektedir (Tuna, 2009: 16). Fakat sehrin seriiveni sanayilesme ile
yeni bir boyut kazanmis, yeni sehir modelleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sanayi ile
birlikte sehirlerin fiziki goriinlisleri de 6nemli Ol¢lide degismistir. Tuna, Sanayilesme ile
birlikte yeni bir form kazanan sehir olgusuna, sanayi temelli bir yaklagimla bakmak yerine,
sehre sanayi olayindan ¢ok eskilere dayanan tarihi bir olgu olarak bakmaktadir (Tuna,

1987).

Israrli bir sekilde sehirlerin basli basina, bagimsiz birimler seklinde degil, belli
iligkilerle aciklanmasi gerektigini vurgulayan Tuna, toplum ve toplumsal olaylarin
aciklanmasinda ve anlasilmasinda sehrin merkezi bir birim olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Alver, 2011: 333). Ozellikle sehrin artik-iiriin neticesinde ortaya ¢iktig1 savi, Tuna'nin

calismasinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
2.2.2. Sehir Sosyolojisi

“Sehir sosyolojisinin tarihsel siireci, ortaya c¢ikist ve yayginlagmasi ve belli
tartisma alanlar1 Tuna’nin ilgisini ¢eker. Sehir sosyolojisi alaninda gergeklestirilen
caligmalarin siyasal, toplumsal ve donemsel izini siirerek, hem Bati sosyolojisindeki hem
de Tiirkiye’deki sehir sosyolojisi calismalarinin ana 6zelliklerini, yonelimlerini, toplumsal,
iktisadi ve siyasi baglamini irdeler” (Alver, 2011: 333). Bu yoniiyle, Tuna'nin sehir
sosyolojisi ¢aligmalar1 ¢ok yonlii olmak gibi bir 6zellige sahiptir. Korkut Tuna, sehir
olgusunu tarihi derinligi i¢cinde ele alma geregi duymanin yaninda, Bati sosyolojisinde

sehir olgusunun nasil ele alindig1 meselesine de egilmistir (Tuna, 1987: 7).

Weber, Simmel gibi sosyologlar meselenin tarihsel, teorik ve mekansal boyutlarina
dikkat ¢ekmis, Chicago okulu ise somut, pratik sehir ¢aligmalariyla 6ne ¢ikmistir. Gideon
Sjoberg Sanayi Oncesi sehir ¢aligmasiyla sehir sosyolojisine katkida bulunurken, Emry
Jones ise sanayiye vurgu yaparak Bati sehrinin 6zglinliigiine dikkat ¢eker. Henri Lefebvre
ise sanayinin bir milat olarak kabul edilemeyecegini, sanayiden dnce de sehir olgusunun

var oldugunu ifade eder (Alver, 2011: 334).
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Korkut Tuna, Bat1 sosyolojisinde sehir konusunu ii¢ donemde ele almaktadir. ilk
donem de Ortacag sehrine yonelik ele alislart degerlendirdigi goriilmektedir. Bu noktada,
Henri Pirenne ve Max Weber’in ele alislarmi degerlendirmistir. ikinci dénem de ise Sanayi
olaymna bagli ele alislar1 degerlendiren Tuna, Emry Jones ve Arnold Toynbee’nin
aciklamalarini ele almistir. Son bdliimde ise giiniimiiz sorunlar1 agisindan sehir konusuna
egilen Tuna, Chicago Okulu ve sehir planlama c¢aligsmalarini degerlendirmistir (Tuna, 1987:

13-70).

Sanayi devrimi ile birlikte Batida toplumsal ve siyasal alanda pek ¢ok degisim ve
doniisiim yasanmustir. Batidaki bu degisim ve doniisiim, Batinin pek ¢ok alanda iistiinliik
elde etmesine olanak saglamistir. Bu istiinliigii sehirler iizerinden de okumak miimkiindiir.
“Sanayi devrimi Bati’ya bliylik bir gii¢ ve Ustlinliikk saglamistir. Bati kendisine gii¢ ve
iistiinliikk saglayan bu unsurlar1 arastirip, bunlar1 kendi ¢ikarina siirdiirmek isteyecektir”
diyen Tuna (1987: 20), Henri Pirenne ve Max Weber’in sehir sosyolojisine ilgi duymasini
bu duruma baglamaktadir. Yani Pirenne ve Weber, Batinin elde ettigi bu stiinliigii sehir

olgusu iizerinden agiklama yoluna gitmislerdir.

Henri Pirenne, 1893 yilinda yaymladig1, Ortacag Sehir Kuruluslarinin Kokeni adli
makalesinde, biliyiik ¢ogunlugu Alman arastiricilar tarafindan gerceklestirilen aciklama
modellerinden hareketle orta ¢ag sehirlerinin ortaya ¢ikis ve yayginlagmalarindaki siireci
aciklamaya girismistir (Tuna, 1987: 21). Pirenne, ele alisinda, Bati’nin istiinliiglinii sehir
olgusu ile temellendirme yoluna bagvurmustur. Zira Pirenne, “Bati’nin ilk defa kendi
cevheriyle bas basa kaldig1 orta ¢agdan, diinyaya yon veren biiyiik bir uygarlik ¢ikarmasi
tizerinde durarak; bunun, orta ¢ag icinde filizlenen burjuvalarin ve bunlarin kurdugu
sehirlerle, miiesseselerinin eseri oldugunu kuskulara yer vermeyecek bir bigimde
aciklamak istemisti” (Tuna, 1987: 30). Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Pirenne,
Batinin sanayi olay1 ile birlikte ele gecirmis oldugu istlinliigiinii sehir olgusu iizerinden

aciklama yoluna gitmistir.

Ortacag sehri ile ilgili diger bir ele alis ise Max Weber’in ele alisidir. Weber, sehir
olgusunu ele alirken otorite tiplerinden gayr-1 mesru otorite tipini kullanir. Bu otorite tipine
bagli olarak sehir, “geleneksel otoritenin tiikendigi, karizmatik otoritenin heniiz
bulunmadig1 ve yasal biirokratik otoritenin heniiz dogmadigi bir ortamda siiriip giden ¢ikar

catigmalarinin artisinda ortaya ¢ikar” (Remy ve Voye, 1974: 212 den akt. Tuna, 1987: 33).
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Bati1 sehrini 6n plana c¢ikaran Weber’e gore, gercek anlamda sehir sadece Bati
toplumlarinda vardir. Cilinkii Bat1 sehri, 6zerk ve bagimsiz bir sekilde kendi yonetim ve
yargilamasina sahipti. Dilinyadaki diger tiim sehirler bu 6zellikleri tasimadiklarindan dolay1
sehir sayilmazlardi (Tuna, 2013a: 342). Tipki, Pirenne gibi Weber'de, Bati merkezli ele
alisinda, Batinin sanayi olay: ile birlikte ele gegirdigi tstlinliiglinii sehir olgusu tizerinden
temellendirmektedir.

Korkut Tuna, Ortagag da sehir olgusunu ele alan Pirenne ve Weber’in ele
alislarindan sonra, sanayi olayina bagli degerlendirmeleri ele almistir. Bu anlamda Emrys
Jones ve Arnold Toynbee’nin ele alislarin1 degerlendiren Tuna, Bat1 sehrinin, sanayi olay1
ile birlikte mutlak hakimiyetini sagladigini ve bu yondeki ele alislarin diinyada kabul

gordiigiinii ifade etmektedir.

Sanayi olayina bagli olarak, gegmisin degerlendirilmesi ve tarihi gelismenin tek bir
stiregmis gibi sanayi devrimi ile sonuglandig1 seklindeki anlayisin sehir konusunda ki
temsilciligini yapan Emrys Jones, sehir olgusunu ele alirken ikili bir ayrima gitmekte ve
sehir olaymi sanayi-Oncesi sehri ve Bati sehri seklinde smiflandirmak suretiyle ele
almaktadir (Tuna, 1987: 41-47). Jones'un ele alisinda, ideal sehir tipi sanayi olayindan

sonra ortaya ¢ikan ve Batiya 6zgii olan sehir tipidir.

Bat1 sosyolojisinde sehir konusunu sanayi olayina bagli olarak degerlendiren diger
bir isim Arnold Toynbee ise {iglii bir ayrim yapmakta ve sehir olgusunu; geleneksel
sehirler, mekanize sehirler ve gelecegin diinya sehri seklinde siniflandirarak ele almaktadir.
Sanayi Oncesi sehirlere yeni bir adlandirma yaparak sistemlestiren Toynbee, sanayi dncesi
sehirler i¢in geleneksel sehirler ismini kullanmaktadir. Mekanize sehirleri, sanayi sehirleri
olarak degerlendiren Toynbee, bu sehirleri agiklarken teknolojiye basvurmaktadir.
Toynbee, mekanize sehirlerin bir takim agmazlarla karsilastigini, bu ag¢mazlardan
kurtulmalarmin gelecegin diinya sehri ile yani sehrin evrensel boyutlara ulagmasi ile
asilabilecegine inanirken; Korkut Tuna, Toynbee’nin gelecegin diinya sehri fikrinin
gerceklesme ihtimalinin bulunmadigini belirtmektedir (Tuna, 1987: 47-53). Giinlimiiziin
kiiresel kentlerinin Toynbee'nin gelecegin diinya sehri olarak tasavvur ettigi sehir modeline

uygun olup olmadigi, iizerinde durulmasi gereken bir ayrintidir.
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Korkut Tuna, Bati sosyolojisinde sehir olgusunu irdelerken, son olarak giiniimiiz
sorunlart agisindan meseleye yaklasan ele alislart degerlendirmektedir. Bu anlamda,
Chicago okulunun goriislerini irdeleyen Korkut Tuna, Alver’e (2011: 335) gore, sehir

sosyolojisi ¢aligmalarinda Chicago okulunun ayricalikli yerini tespit etmistir.

Korkut Tuna’ya (1987: 57-59) gore, bireyin kentsel gevresi ile iliskisinin tiirtinii
ortaya koyan g¢esitli agiklamalar Chicago Okulunun sehir konusunu ele alisinda ve
aciklamasinda etkili olmakla birlikte, Chicago sehri de bdyle bir ele aligta etkili olan
onemli bir faktor olmustur. Zira Chicago sehri, 1860°tan 1930 yilina kadar gecen 70 yilda
31 kat biiyiiyerek, 108.206 kisilik niifustan 3.373.753 kisilik bir niifus potansiyeline
ulagsmistir. Bu hizli niifus artis1, pek ¢ok toplumsal sorunu da beraberinde getirmis ve farkl
iligki tiplerini ortaya ¢ikarmistir. Boyle bir ortamin olugmasi ve beraberinde olusan iliskiler
yumagi yeni bir arastirma grubunun dogmasina yol agmistir. Bu aragtirma grubu da

Chicago Okulu olarak adlandirilmstir.

ABD’nin bir¢ok sehrinde oldugu gibi, Chicago sehrinde de sanayinin gelismesi ile
birlikte ani bir biiyiime meydana gelmis ve Avrupa’da ki tarihi gelismelerin dogurdugu
sikintilar1 yasamadan sanayi olayr ile karsi karsiya kalinmistir. Bu ani degisimin
¢Ozlimlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢abalar bir¢ok arastirmacinin bir araya gelmesine ve bir
okulun olugsmasina olanak saglamistir. Korkut Tuna, giiniimiiz sorunlar1 agisindan sehir
olgusuna yonelik ele alislart degerlendirirken, bu okulun yaninda sehir planlama ve iilke
diizenleme c¢alismalarmma da deginir. Ona gore, sehir planlama ve iilke diizenleme
caligmalarinin temel amaci, bir takim sorunlarla karsilasan sehirleri degistirerek ve

diizenleyerek topluma istenilen yoniin verilmek istenmesidir (Tuna, 1987: 55).

Bat1 sosyolojisinde sehir konusunu yukarida ifade eden isimler cergevesinde ele
alan Korkut Tuna, Sehir Sosyolojisinin Diinii Bugiinii Uzerine adli ¢alismasinda Gideon
Sjoberg ve Henri Lefebvre gibi diisiiniirlerin ele alislarina da vurgu yapmaktadir (Tuna,
2013a: 342-343). Bunun yaninda, Toplum A¢iklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri adli
yapitinda da Henri Lefebvre'ye ayricalikli bir yer ayiran Tuna, sanayilesme ve sehirlesme

olgularina agiklik getirmektedir (Tuna, 2013b: 139-154).

Korkut Tuna’nin Bat1 sosyolojisinde sehir basligi altinda ele aldig: sehir sosyolojisi

calismalarinda, Bati sehrinin merkeze konularak sehir olgusunun ele alindig
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goriilmektedir. Bati, sanayilesme ile birlikte ele gecirdigi Ustlinligiini her alanda
stirdiirmek istemis ve bu agidan sehir sosyolojisi ¢alismalarinda da Bati sehri bilimsel bir
temellendirme ile ideal bir sehir tipi olarak Batili diisiiniirler tarafindan diinyaya lanse

edilmis ve diinyada da bu sekilde kabul edilmistir (Tuna, 1987).

Bat1 sosyolojisinde sehir olgusunu, ana hatlar1 ile bu sekilde ele alan Korkut Tuna,
Tiirkiye’de ki sehir sosyolojisi ¢alismalarima da deginmistir. Tiirkiye’deki sehir
sosyolojisine yonelik teorik calismalarm ilk kez, 1930’larda Hilmi Ziya Ulken’le
basladigini, ancak alanin uzun zaman ilgisiz kaldigin1 belirten Tuna, sehir sosyolojisine
ilginin 1960’1 yillarda artmaya basladigini ifade etmektedir (Alver, 2011: 335). Sehir
sosyolojisine yonelik pratik calismalarin ise 1928 yilinda, Miistakbel Ankara Sehri Plani
yarismast ile basladigim1 ve 1934 yilinda istanbul’da bir takim atilimlarla siirdiigiinii

gormekteyiz (Tuna, 2013a: 345).

Tiirkiye’de, sehir sosyolojisine yonelik calismalarin iiniversite dgretim tyeleri ve
cesitli boliimlerin gayretleri ile siirdiiriildiiglinii belirten Tuna, 1960 yilindan sonra artan
sehirlesme ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan gecekondulagsma olaymin, Tiirkiye’deki sehir

sosyolojisinin ana malzemesini olusturdugu tespitinde bulunmaktadir (Tuna, 2013a: 346).

Bat1 sehir sosyolojisinde hakim olan ele alig bi¢imi, sanayi olayina bagli olarak
gerceklesen bir ele alis bigimidir. Sanayi olayini evrensellestiren ele alis bigimleri, Tiirk
sehir sosyolojisi i¢in Onemli agmazlara neden olmaktadir. Her seyden once Tiirk
sehirlerinin olusumu ve yayginlagsmasi sanayiye bagli olarak ger¢eklesmemistir. Bu
nedenle, sanayiye bagli olarak ortaya ¢ikan ele alig bigimleri, sorunlarin ¢éziimii igin

yeterli olmamaktadir.

Korkut Tuna’ya gore boyle bir durumda, Tiirk sehir sosyolojisi, kendine 6zgii bir
ele alis bi¢imi ile sorunlara yaklagmali, sorunlarin ¢6ziimii i¢in kendi kavramlarini
kullanmali, kendi goriisiinii evrensellestiren Bati sehir sosyolojisine elestirel yaklagmali ve
Bat1 sehir sosyolojisinin teori ve uygulamalarimi gozii kapali bir sekilde takip etmemelidir.
Ona gore, Tiirk sehir sosyolojisinin meseleleri Tiirk toplumunun hayat tarzi ve sehirlesme
problemleri etrafinda sekillenmelidir (Alver, 2011: 335). Tuna’nin bu yaklagimi, ayni

zamanda sosyoloji anlayigini da yansitmaktadir.
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2.2.3. Sehirlerin Ortaya Cikis1 ve Yayginlagsmasi

Sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlagmasi, Korkut Tuna’nin ¢alismasinin odagini
olusturmaktadir. Tuna, sehirlerin ortaya ¢ikisi konusunda, Dogu ve Bati diinyalarini,
sehirler iizerinden ele alir. Sehirlerin ne zaman, nerede, hangi iliskiler sonucu ve nasil
ortaya ¢iktigini ayrintili bir sekilde ele alan Tuna, bu ele alista Dogu-Bat1 yaklagimini
kullanir. Ona gore her iki diinya farkli iligskiler sonucu sehirleri ortaya ¢ikarmistir. Bu
farkliliga karsin, her iki diinyanin ortak 6zellikleri ve buna bagl iliskileri de vardir (Alver,
2011: 336).

Korkut Tuna’ya (1987: 74) gore, “tarihte ortaya c¢ikan ilk sehirler insan
topluluklariin tarih sahnesine ¢ikislar1 sirasinda karsilastiklari sorunlara benzer veya
degisik ¢oziimler bulduklar1 ve bunlara bagli basarilar 6l¢iisiinde gelisme kaydettikleri bir
sirada Dogu’da goriilen ve belli iliskilere bagli orgiitlii bir gelismenin {iriinii olarak ele
almabilirler.” Yani tarihte goriilen ilk sehirler, Dogu bdlgelerine ait sehirlerdir. Bu

sehirlerin ortaya ¢ikisi da belli iliskilerin sonucunda gergeklesmistir.

Bat1 sehir teorilerine karst Dogu sehirlerini 6n plana ¢ikaran Tuna’ya gore, tarihte
ilk sehirler, yakin Dogu’da Firat ve Dicle vadilerinden olusan Mezopotamya bdlgesinde ve
Nil vadisinde ortaya ¢ikmigslardir. Ona gére Ilk sehirlerin ortaya ciktign bolgeler, Asya
topraklarinin 6zellikleri nedeniyle, farkli sekillerde orgiitlenmislerdir (Tuna, 1987: 82;
Alver, 2011: 336).

Ik sehirlerin 6rgiitlenme bigimi igin Dogu 6rgiitlenmesi ifadesini kullanan Tuna,
iretim denetim Orgilitlenmesi, askeri Orgiitlenme, merkezilesme, sulama kanallari,
orgiitleyici-yonetici kadrolar, artik tiriin, endiistriyel tiretim ve ticaret kavramlari etrafinda

Dogu orgiitlenme bigimine acgiklik getirmektedir (Tuna, 1987).

Dogu sehirleri bir ¢éziimiin sonucunda ortaya ¢ikmis; fakat ortaya ¢iktig1 cografya
ile sinirli kalmamus, ¢evreyi de etkileyerek, kendine benzeyen yapilarin ortaya ¢ikisina da
olanak saglamislardir. Boylece, sehir olgusu Dogu diinyasi ile sinirli kalmamis, baska
diinyalara da yayilmistir tespitinde bulunan Tuna, sehir olgusunun ilk goriindiigii yer
olarak Dogu toplumlarin1 gostermekte ve Bat1 sehirlerinin daha sonra ve farkli sebepler

sonucu ortaya ¢iktigini1 vurgulamaktadir (Alver, 2011: 336-337).
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[k sehirlerin Dogu 6rgiitlenmesi ile birlikte ortaya ¢ikmasi ve bir takim sorunlara
¢Ozlim iretmis olmasi, drnek alinmalarina ve yeni sehirlerin ortaya ¢ikmasina, diger bir
ifade ile sehirlerin yayginlagsmasina olanak saglamistir. Korkut Tuna, bu noktada Dogu
orgilitlenmesi disinda yeni bir orgiitlenmeden bahsetmektedir. Bu orgiitlenme Dogu-disi
orgiitlenmedir. Yeni bir orgiitlenme ile birlikte yeni bir uygarlik da ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni uygarlik ile birlikte uygarlik ¢atallasmasinin ortaya ¢iktigini, bu ¢atallagsma ile birlikte
tarihte iki farkli uygarligin hiikiim siirmeye basladigini belirten Tuna, bu uygarliklarin
farkl1 dogrultularda hareket etmelerine karsin birbirleriyle iliski icinde olduklarini
belirtmektedir (Tuna, 1987: 99).

Korkut Tuna, ilk sehirlerin Dogu orgilitlenmesine bagli olarak, ozellikle tarim
bolgelerinde ortaya ¢ikmasinin, onlarin tarim faaliyetleri ekseninde sekillendigi seklinde
algilanabilecegini, bu yiizden ilk sehirlerin kendi iiretimlerine ve iiretici giiglerine sahip
tarim dis1 iktisadi faaliyet merkezleri olarak ortaya ciktiginin bilinmesi gerektigini
belirtmektedir. Korkut Tuna, tarimda saglanan artik iriiniin ve sehirlerde ortaya g¢ikan
tarim dis1 iretim faaliyetlerinin, sehirlerin yonetim merkezi olarak belirmelerine yol
actigini ifade etmektedir. Ona gore, sehirler bu yoniiyle ele alindiklar1 zaman idari, askeri,
siyasi ve dini faaliyetlerin de orgiitlendigi yerlesim merkezleri olarak kabul géreceklerdir

(Tuna, 1987: 100-101),

Korkut Tuna, sehirlerin yayginlagmasi konusunu ele alirken, ilkin Dogu
orgiitlenmesi etrafinda yayginlasan sehirlere acgiklik getirmektedir. Tuna’ya (1987: 101)
gore, Dogudaki sehirlerde ortaya ¢ikan ve bu sehirlere gergek kimligini kazandiran tarim
dis1 tiretim faaliyetlerinin (ticaret ve sanayi) siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar,
yeni sehir alanlar1 ile miimkiin olabilmektedir. Baska bir ifade ile “karmasiklasan ve
farklilasan toplum iliskilerinin siirdiiriilmesi yolunda gerekli olan artik-liriinlin devamli ve
diizenli bir bicimde birikimi sehirler disinda ki baska bir toplum biriminde miimkiin
olmayinca sehirlerin yeni alanlarda da ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir” (Tuna, 1987:

102).

Sehirlerin yayginlagsmasi ile birlikte, sehirler ile birlikte ortaya ¢ikan bir takim
orgiitlenmelerin de yayginlastigi goriilmektedir. Ozellikle iiretim sonucu ortaya cikan artik
iiriin ve farkli bolgeler ile yapilan ticaret ile birlikte iktisadi orgiitlenmenin yayginlagmasi

ve bununla birlikte merkezi yonetimin sistemli bir sekilde farkli bolgeleri tek ¢ati altinda
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birlestirmesi bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. Tuna’ya (1987: 105) gore; “biitiin bu
gelismelere bagli olarak yeni sehir alanlarinin... Anadolu’da ve Dogu Akdeniz sahillerinde
belirdigi anlasilmaktadir. Bu yeni sehir alanlar ile birlikte eski sehir merkezleri arasindaki

iliskiler Dogu’daki sehirlesmenin boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir”.

Dogu orgiitlenmesi baglaminda sehirlerin yayginlasmasindan sonra, Dogu-disi
orgiitlenme ve bu orgiitlenmeye bagli olarak ortaya c¢ikan sehirlere deginen Tuna, “artik
iriiniin varligit Dogu disinda, Dogu modeline ulasamamis toplumlarda da bir canlanmaya
ve bunun agik belirtisi olan sehirler ve sehirlesmeye yol agmistir” (1987: 108) tespitinde
bulunmaktadir. Bu anlamda, Tuna’nin yaklasiminda sehirlesmenin olabilmesi icin artik-
irliniin olmazsa olmaz kosul oldugu goriilmektedir. Artik-iiriiniin varlig1 ise beraberinde

merkezi bir orgiitlenmenin varligini sart kosacaktir.

Korkut Tuna, sehirlesmenin temel kosulunun artik-liriin ve merkezi bir orgiitlenme
oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Bu savini ise Kibris adasinin ancak Dogu orgiitlenmesi
ile karsilaginca sehirlesebildigi arglimamiyla acgiklamaktadir. Tuna’nin (1987: 110)
ifadesine gore, “konumu ve sahip oldugu imkanlar agisindan énemli bir potansiyele sahip
Kibris’in ancak Dogu ticareti ¢ercevesine dahil olduktan sonra hizla sehirlestigi
anlasilmaktadir. Bakir madeninin varlig1 uzman bir is¢i kesiminin olusmasina yol agsa bile

sehirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmamistir”.

Dogu-dis1 orgiitlenmede ilk sehir 6rnegi ise Girit adasinin Knossos sehri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sehrin ortaya ¢ikmasi Dogu orgiitlenmesinden etkilense de
kendine has yeni bir orgilitlenme bi¢imini de gelistirmistir. Girit adasinin Misir, Asya ve
Ege sahillerinin arasinda, Akdeniz’in ortasinda yer almasi ve tun¢ madeninin bulunmasi,
Girit adasina daha ileri imkanlar saglamistir. Tuna’ya gore, Britanya sahillerinden getirilen
kalayin, Kibris adasindan getirilen bakir ile birlestirilerek Misir’a satilmasini igeren bu

yeni Orgilitlenme, Girit’e denizlerde de bir egemenlik saglamistir (Tuna, 1987: 111).

Neticede Girit adasinin temsilciligini yaptig1 bu yeni iktisadi orgiitlenme Dogu
sehir uygarliklarinda ortaya ¢ikan {iriin fazlasini ticaret ve korsanlikla elde ederek onceki
toplum orgiitlenmesinin besleyemedigi niifusa gecim imkanlar1 saglanmis olmaktadir. Biitiin
dogal imkanlara ragmen Kibris’ta bu igin basarilamamis olmasi bize oOrgiitlenmenin
sehirlesme i¢in zorunlu bir faktdr oldugunu gostermektedir... Dogu-dis1 6rgiitlenmesinin,

kendi iiretemedigi bir {iriin fazlasindan yola ¢ikarak bir mamul ve hammadde trafigini
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orgiitleyerek sorunlarima ¢6ziim buldugu anlasilmaktadir. Bu orgiitlenmenin sehirleri bu
¢Oziim dogrultusunda ortaya cikmustir. Sehirlerin her biri kendisini besleyecek tarim
alanindan, bir geri-lilkeden yoksun olduklari i¢cin kendi dislarindaki gilic ve imkanlari

kullanabildikleri 6l¢iide ayakta kalabilecek siteler seklinde ortaya ¢iktilar (Tuna, 1987: 112).

Sehirlesmenin temel kosulu olarak goriilen drgilitlenmenin, Dogu disinda farkli bir
bicimde seyrettigi goriilmektedir. Bu farkli orgiitlenme, farkli sehirlesme big¢imlerini
dogurmustur. Dogu disinda goriilen bu sehirlesme bicimi Site’ler seklinde ortaya ¢ikmaistir.
Tuna’ya gore, Site’lerin de Oonemli agmazlar1 vardi. En 6nemli agmazlar1 fazla niifus
barimndiramiyor olmalariydi. Hammadde ticaretinden mamul madde ticaretine gecmek bile
niifus sorununa ¢oziim getirememisti. Bu noktada, ¢6ziim olarak yeni koloniler yaratma
yoluna gidilecekti. Boylece, niifus baskisi biraz olsun hafifletilmis olacakti. Tuna, Yunan
toplumlarinda goriilen koleligin ortaya ¢ikisini da bu gelismelere baglamaktadir (Tuna,

1987: 112-113).

Bir olgu olarak sehir, ait oldugu toplum, gevre, diinya ve inang 6begine bagl olarak
sekillenir. Bu yoniiyle pek ¢ok sehir modelinden bahsetmek miimkiindiir (Alver, 2011:
335). Korkut Tuna’nin sehir ¢alismasinda boyle bir ele alis ile ilk sehirlerden baslayarak,
gecen zamana bagli olarak diinya iizerinde ortaya ¢ikan farkli sehir modellerini ele aldigi
gorilmektedir. Bu anlamda, Tuna’nin ilk sehirlerin yaninda Helen-Roma sehirleri, Bati
Orta Cag sehirleri, Islam sehirleri ve Osmanli-Tiirk sehirlerini ele aldig1 goriilmektedir

(Tuna, 1987).

Dogu-dis1 orgiitlenme sonucu ilk sehirlerin, farkli bir uygarligin yeni bir
orgilitlenme sistemi olusturmast ile ortaya ¢iktigini belirten Tuna, Dogu-dis1 rgiitlenmede

sehirlesme siirecinin daha ileri boyutlarina da agiklik getirmektedir.

Bat1 Avrupa’da, feodal diizenin ¢oziilmesi ve yerine yeni bir diizenin kurulmasinda
onemli rol oynayan burjuva smifi, Dogu boélgesi ile kurdugu ticari iliskiler ve
gerceklestirdigi cografi kesifler sonucu, Dogudaki zenginlikleri Batiya tasiyarak Batida
yeni bir medeniyetin olusumuna ve buna bagli olarak yeni sehir modellerinin gelisimine

onemli katkilar saglamistir (Tuna, 1989).

Feodal diizenin yikilarak, yeni sehir modellerinin olugsmaya baslamasi sadece

burjuva siifinin Dogu ile kurdugu ticari iliskiler ve cografi kesifler sonucu olmamustir.
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Tuna’ya (1994: 143) goére, Amerika kitasinin kesfi de Avrupa’daki sehirlerin canlanigina

onemli katkilar saglamistir.

Amerika’nin kesfi, Bati sehri agisindan O6nemli bir doniim noktasini teskil
etmektedir. Amerika'nin kesfinden sonra diinya iizerindeki sehirlesme olgusu somiirge
iliskilerine gore sekil almaya baslamistir. Gerek Amerika kitasinda, gerekse diinyanin diger

bolgelerindeki sehirlerde bu durumu gérmek miimkiindiir (Tuna, 1994: 144).

Amerika'nin kesfi ve sonrasinda sehirlerde yasanan gelisme, Bat1 sehri i¢in yeni bir
tanimlama dogurmustur: Kentsel toplum. Tuna'ya gore, Bati, sehirlere sahip oldugu icin
diinya egemenligini ele gecirmis degil, iistiinliigii ele gegirdigi i¢in, yani kendi disindaki

iliskilerin denetimini ele gegirdigi igin kentsel toplum olabilmistir (Tuna, 1994: 146).

Kentsel toplumda yasanan toplumsal olaylar endiistriye bagl olarak sekillenmistir.
Avrupa'da sanayi sehri olarak nitelendirilen sehir modellerinin, kentsel toplum
sOyleminden 6nce varlik bulmasi bunun bir gostergesidir. Tuna'ya (2009: 20) gore, ortaya
c¢ikan sanayi, sehirleri canlandirmis ve onlara yeni bir kimlik kazandirmistir. Sanayilesme
sonucu sehirlerde artan niifus, kirdan sehirlere yonelik artan gog ile birlikte farkli bir boyut

kazanmig ve sanayi sehri yeni sorunlarin da yaraticisit olmustur.

Sanayi sehrinde ortaya ¢ikan sorunlarin basinda konut sorunu gelmektedir. Konut
sorunu ile birlikte Batida baslayan ve kiiresellesme ile tiim diinyaya yayilan kentsel
planlama ve diizenleme faaliyetleri ortaya cikmaya baslamistir. Kentsel planlama
caligmalar1 da zamanla bolge ve lilke diizenleme ¢alismalarina doniismistiir (Tuna, 2009:

20-21). Artik sadece sehirlere degil, tiim diinyaya istenilen sekil verilebilecektir.

Bu planlamalar neticesinde, sehirlerdeki barinma sorunu giderilmis ve kalabalik
niifusun bir arada yasadigi sehirler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu kalabalik sehirler,
Batida kentsel toplum olarak nitelendirilen toplum modelini simgelemektedir. Tuna'nin
(2009: 21) ifadesine gore, "Zaman iginde Bati sehirleri {lizerindeki niifus baskisinin
kalkmas1 sorunlarin iistesinden gelinmesine yol agacak ve biiylik oranlarda sehirlerde
toplanan niifus Kentsel Toplum ifadesini giindeme getirecek ve kendisini sanayi toplumu
olarak tanimlayan Bati, bu defa kentsel toplum tanimini benimseyecektir”. Sehir modelinin
en son sekli ise kiiresellesme ile varlik bulan kiiresel sehir modelidir. Bu sehir modeline

sonraki sayfalarda yer alan kiiresellesme séylemi ve sehir bolimiinde deginilecektir.
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2.2.4. Feodal Diizen ve Sehir

Korkut Tuna’nin sehir ¢alismasinda tlizerinde durdugu énemli konulardan birisi de
feodalizm ve sehir iligkisidir. Tiim toplumlarin zorunlu olarak gegirecekleri bir diizen
olarak kabul edilen feodalizmin, Tiirk toplumu i¢in gegerli bir diizen olup olmadigi, diger
bir ifade ile Osmanlinin yapisinin feodalizm ile ilgisinin olup olmadig1 konusu, Tuna’nin

sehir olgusu ile agikliga kavusturdugu bir mevzudur (Tuna, 1989).

Korkut Tuna, feodalizm konusunu ele alirken, ilk olarak feodalizmin ortaya ¢ikisi
ve temel Ozelliklerinden bahseder. “Feodal olarak nitelendirilen toplum diizeninin ortaya
cikisi, zaman olarak, Roma imparatorlugunun yikilisindan sonra beliren yeni {iiretim
iliskileri ve orgilitlenmesi” (Tuna, 1989: 199) ile birlikte ger¢eklesmistir. Feodalizmin ne
olduguna da acgiklik getiren Tuna, “feodalizmin toplumsal 6zellikleri agisindan yapilan bir
genel degerlendirme ise; onun, kdleci toplum diizeni ile kapitalist toplum diizeni arasinda
yer alan iktisadi bir sistem seklinde” (1989: 200) tanimlamaktadir. Ona (1989: 220) gore,
feodal diizenin ortaya cikis kosullar1 ve 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

Feodalizm Roma Imparatorlugunun yikilisi ve barbar istilalar1 gercevesinde Bati
toplumlarinda karsilagilan ¢okiintii sirasinda toplum hayatin1  siirdiirme  yolunda
gergeklestirilen bir 6rgiitlenme olup, ortaya ¢ikisint ve orgiitlenmesini kazandiran 6zellikler
acisindan belli bir donem ve yoreye aittir, belli bir tarim tiretimi orgiitlenmesidir ve disariya

kapali bir sistem olugturmaktadir.

Ortaya ¢ikis kosullar1 ve belli bir yoreye has olan 6zelliklerine ragmen feodalizmin
evrensellestirilme c¢abasina dikkat ¢ceken Tuna, Karl Marx’in tarihi gelismeyi agiklama
bicimi olan, tiim toplumlarin aynmi tarihi gelisme c¢izgisini takip ettikleri seklindeki ele

alisin feodalizmi evrensellestirdigini belirtmektedir (Tuna, 1989: 220).

Korkut Tuna, feodalizmin evrensellestirilme c¢abasi sonucu, Osmanl
Imparatorlugu’nun da feodal bir sisteme sahip olduguna yonelik ele alislara kars1 elestirel
bir tutum sergilemektedir. Osmanli’nin tipki feodal sistemde oldugu gibi tarima dayali bir
yapisinin olmasi ve tiim toplumlarin aym tarih ¢izgisini takip edecekleri seklindeki Batili
bir tarith anlayist sonucu, Osmanli’min hiikiim siirdligi siralarda Bati’da en verimli
donemini yasayan Feodal diizenin Osmanli toplumuna da uyarlamasi ile neticelenmistir.

Bu noktada Tuna, Osmanli’nin feodal sistem ile benzer yonlerini veya feodal sistem ile
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farkliliklarin1 ortaya koymaktan ziyade, feodal sistemin tamamen farkli bir sistem

oldugunu ortaya koymak i¢in sehir olgusunu ele almigtir (Tuna, 1989).

Korkut Tuna’ya (1989: 213) gore, feodalizm ile ilgili yapilan aragtirmalarda sehir
ve sehirlesme gibi toplumlarin ana gelisme dogrultularima baglhh olarak saglikh
degerlendirmelere izin veren olgular goz ardi edilmistir. Bu sebepten dolayi, feodalizmin

gercek anlamda anlagilabilmesi i¢in sehir ve sehirlesme olgularinin da bilinmesi gerekir.

Sehirlerin ortaya c¢ikisi ve yayginlagsmasi bolimiinde ifade edildigi tizere, ilk
sehirler Dogu orgiitlenmesi ¢ercevesinde ortaya c¢ikmis ve ¢evreyi de etkileyerek
yayilmislardir. Bu etkilenme sonucu Dogu-dis1 orgiitlenme c¢ergevesinde yeni sehirlerin
ortaya ciktig1 ifade edilmisti. Her iki orgiitlenmede de dikkat ¢ceken nokta artik-iiriin ve bu
artik Uriiniin belli merkezden kontrolii idi. Dogu orgiitlenmesi ekseninde sekillenen
sehirler, kendi iiretim iligskileri sonucu artik-liriin elde etmis ve bunu merkezi bir
orgiitlenme ile degerlendirme yoluna gitmisti. Dogu-dis1 orgiitlenme de ise artik-iiriin,
iiretim sonucu elde edilmemis, deniz yolunu elinde bulundurmalar1 dolayist ile baska
bolgelerden gelen {iiriin fazlasina el koymak suretiyle artik {irlinlerini olusturmuslardi.
Kisaca, her iki orgiitlenme sonucu ortaya ¢ikan sehirlerde, artik-iiriin ve bu liriiniin merkezi

bir yonetim ile degerlendirilmesi dikkat ¢ekici noktadir.

Bu iki ayr1 toplum orgiitlenmesi, iki ayr1 sehir yapilanmasini ortaya ¢ikarmistir: Bir
tarafta, Dogu orgiitlenmesi gergevesinde ortaya ¢ikan ve yayginlasan Osmanli sehri, diger
tarafta ise Dogu-dis1 Orglitlenme ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ve yayginlasan Bati Avrupa

sehri.

Dogu-orgiitlenmesi cercevesinde gelisen Osmanli sehirleri, iiretim ydnetim
faaliyetlerine bagl olarak, bunlarin orgiitlenip denetlendigi bolgelerde gelismisler ve ¢agin
en biiylik yerlesim merkezleri halini almislardir. Dogu-dis1 orgiitlenme ¢ercevesinde
gelisen sehirler ise artik-lirline sahip olup, merkezi bir orgiitlenmeye ulagmak igin gok

zaman gegmesini beklemiglerdir (Tuna, 1989: 216-217).

Bati Avrupa’da, feodal diizenin hiikiim siirdiigii siralarda sehirlesmenin
goriilmedigini ifade eden Tuna (1989: 217), “feodal diizen kendi artik-iiriiniini

iretemedigi ve mevcut giic ve zenginliklerini bu yolda orgiitleyemedigi i¢in sehirsiz bir
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diizendir. Sehirlerle feodallik bir arada bulunamazlar, birinin varligi digerini disarida

birakir” tespitinde bulunmaktadir.

Bati Avrupa’da, sehirlesmenin yeniden canlanmasi, mevcut toplum diizeninin
degismeye baglamasi ile miimkiin olmustur. Mevcut toplum diizeni olan feodalizmin
cokiisii, feodal kadrolarin disinda yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur.
Ticari iligkilerini gelistiren bu sinif, Dogu ile girdigi ticari iliskiler sonucu, Dogu’daki
zenginlikleri Batiya tasiyarak, Batida yeni bir diizenin olusmasina 6n ayak olmustur. Eski
toplum diizeninin ¢6ziilmesi ve yeni bir toplum diizenine gec¢ilmesine sebep olan bu sinif

burjuva smifi olarak nitelendirilmistir (Tuna, 1989: 219).

Korkut Tuna, netice itibari ile feodalizmin belli bir zaman ve yoreye ait oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, feodalizm Bat1 Avrupa toplumlarina has olan ve onuncu yiizyilda
goriilmeye baglanip, on dordiincii yiizyilda en gelismis donemine yiikselen bir sistemdir
(Tuna, 1989: 202). Aymi sekilde, “feodalizm Dogu’da goriilen yiikselis ve zenginlik
tiretmenin degil, Bati’da goriilen asgari diizeyde toplum hayati siirdiirmenin adi olmustur”

(Tuna, 1989: 210).

Feodalizmin hiikiim siirdiigi donemde ve cografyada sehir olgusu ile
karsilasmadigimizi ana hatlar1 ile ortaya koyan Korkut Tuna, feodalizmin
evrensellestirilmesi sonucu Osmanli Imparatorlugu'nun da feodal bir diizene sahip oldugu
seklindeki yaklagimlari, Osmanli’da sehir olgusunun varligini ortaya koyarak elestirmekte

ve Osmanlinin feodal bir diizene sahip olmadigini belirtmektedir.
2.2.5. Kiiresellesme Soylemi ve Sehir

Korkut Tuna, kiiresellesme sOylemine dair de bir takim degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Onun kiiresellesme sdylemine yaklasimi, temel sosyoloji anlayisini da
yansitmaktadir. Bu anlamda Tuna, kiiresellesme sdylemine elestirel ve yerel bir bakis ile
yaklasmaktadir. Ona (2013a: 309) gore; "Kiiresellesme Bati diinya egemenliginin
siirdliriilmesi ve bir manada mutlaklastirilmasi1 ¢abalarindan ibarettir”. Kiiresellesmeye
iligkin bir diger degerlendirmesi ise su sekildedir: "Kiiresellesme bir kader, mutlak ve
kaciilmaz bir olay degildir. Batinin mevcut egemenligini pekistirme ve degistirmeme

operasyonudur” (Tuna, 2013a: 318).
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Kiiresellesme soyleminin ortaya ¢ikisi ve dillendirilmeye baslanmasi farkl
yorumlara sebep olmustur. Kimi yorumlar, bu sdylemi Amerika'nin kesfine kadar geri
gotiirmektedir. Tuna ise bu sdylemin tiim toplumlarda tartisilmaya baslanmasinin

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile birlikte gerceklestigini belirtmektedir (Tuna, 2013a: 309).

Korkut Tuna'min kiiresellesme sdylemine iliskin bir baska degerlendirmesi ise
kiiresel yerel ayriminda kendisini gostermektedir. Ziya Gokalp'in kiiltiir ve medeniyet
aymrimina benzer bir ayirim ile kiiresel ve yerel kavramlarinin kullanildigini ifade eden
Tuna, bu tutumun masum bir tutum olmadigini, tiim diinyanin Bati medeniyetine entegre

edilmek istenmesinin bir yolu olarak gortilmesi gerektigini ifade etmektedir (Tuna, 2003b).

Kiiresellesme soylemine elestirel ve yerel bir bakis ile yaklagan Korkut Tuna, Bati
medeniyetinin yeni diinya diizeninde aktif rol bictigi kiiresellesme sOyleminin gergek
anlamda anlasilabilmesi i¢in farkli ve Onemli bir bakis gelistirmistir. Ona gore,
kiiresellesme sdylemini anlamanin 6nemli bir yolu, kiiresel sehirleri anlamaktan

gecmektedir.

"Kiiresellesme, diinyanin kiiltiirel ve ekonomik anlamda aynilastirilmasi, ekonomik
anlamda tek bir elden yonetilmesi demektir... Kiiresellesmenin ekonomik diizlemde oldugu
gibi kiiltiirel diizlemde, mimaride, kentlerin kurulus ve gelismesinde de 6nemli bir etkisi
vardir. Kiiresel kentler de farkli kiiltiirlerin bir araya getirildigi melez uzamlardir" (Ugan,
2009: 182-183). Kiiresellesme, diinyayr herkesin, her an, her seye ulasabilecegi bir alana
doniistiirmistiir. Mallarin, yerlerin, hatta degerlerin aynilastirildigi boylesi bir diizende,

sehirlerin aynilagsmasi kaginilmaz bir durum olarak goriilmektedir.

Sehir ¢aligmalarina iliskin oldukca genis ve 6nemli konular1 ele alan Korkut Tuna,
sehre iliskin 6nemli bir boyut olan kiiresel sehirlere iliskin oldukca kisa bir degerlendirme
de bulunmaktadir. Ilk sehir calismalarinda ele almadig: kiiresel sehirler mevzusu hakkinda
ki eksikligi kendisi de belirtmektedir. Bu eksikligin farkinda olan Tuna, kiiresel sehirler ile
ilgili kisa fakat oldukga ilgi ¢ekici bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Kiiresellesme tartismalarinin bagladig: yillarda sehir olgusuna egilen Tuna, sehrin
kiiresellesmeden etkilenecegi gercegini fark edememis, fakat kiiresellesmenin oldukga hizli
yayilmas1 ve tiim alanlarda oldugu gibi sehir alaninda da tiim diinyay etkisi altina almast,

Tuna'nin geg de olsa bu gergegi fark etmesine sebep olmustur.
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Korkut Tuna, kiiresellesme sOylemi ve sehir olgusunun ilk olarak Habitat
toplantilarinda birlikte telaffuz edildigini belirtmektedir. Ona gore, kiiresellesme ve sehir
olgusu ile birlikte bir topluma degil, artik toplumlara istenilen yon verilebilecektir.
Kiiresellesme ve sehir konusunu ele alirken, kiiresellesme olgusunun tam anlamiyla
anlasilabilmesi i¢in sehir ve sehre bagli diizenlemeleri anlamak gerektigini belirten Tuna,
pek ¢ok alanda oldugu gibi, kiiresellesmenin schirler iizerinde de onemli etkilerinin
oldugunu belirtmektedir (Tuna, 2013b: 172). Aym sekilde, Ugan'n (2009: 184) da ifade
ettigi lizere, "kiiresel sehir ticaretin, teknolojinin, para akisinin, egitim ve kiiltiiriin,
medyanin, sermaye piyasalarinin, ulasimin odak noktasidir... Kiiresellesme kavrami bir
aynilastirma, benzer hale gelme/getirme anlaminda bir kavramdir. Kent ve uzam

planlamalar1 da bu diisiince ¢ergevesinde yapilir".

Korkut Tuna'ya gore, Bati sehir teorilerinin 1srarla lizerinde durdugu Bati sehri
merkezli ele alislarin temel amaci olan diinyaya istenilen yoniin verilmesi fikri,
kiiresellesme ile yeni bir boyut kazanmistir. Ona gore, bu temel amaci sehirler {izerinden
okumak miimkiindiir (Tuna, 2013b: 173). Zira Batili bir kavram olan kiiresellesmenin
kaginilmazligi, yine Bati tarafindan diinyaya lanse edilmistir. Bati-dis1 toplumlara
yansitilan ve kac¢inilmaz olarak sunulan kiiresellesme, her alanda oldugu gibi sehir alaninda
da etkili olmaya baglamistir. Bu vesile ile Bat1 tiim diinyaya istedigi sekli verme firsatini

yakalamustir.

Korkut Tuna, kiiresellesme soylemi ve sehir konusunu ele alirken, Habitat
Calismalarindan bahsetmektedir. Habitat ¢alismalari, /nsan yerlesmeleri iizerine birlesmis
milletler konferans: olarak bilinmektedir. Habitat I ve Habitat II seklinde diizenlenen
konferanslarin ilki 1976 yilinda Kanada'nin Vancouver sehrinde, ikincisi ise 1996 yilinda
Istanbul'da gergeklestirilmistir (Tuna, 2013b: 173-174).

1996 yilinda, Istanbul'da gergeklestirilen Habitat II toplantisinda iki dnemli noktaya
dikkat ¢ekilmistir. Ilk dikkat gekilen nokta, acinacak kosullarda yasayan bir milyar1 askin
kisinin yagam seviyesini iyilestirmeye izin verecek herkese uygun bir konut projesinin
hayata gecirilmesidir. Toplantida dikkat ¢ekilen diger bir nokta ise gittikce artan bir
sehirlesme yasayan diinyada, yasanabilir insan yerlesmeleri igin sehir merkezlerinin
ekolojik, iktisadi ve sosyal yasanabilirligini garanti altina almaktir (Tuna, 2013b: 175). S6z

konusu toplantinin 6ziinli olusturan ve dikkatin ¢ekildigi bu iki hususun temel amaci,
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kiiresellesen diinyayi tek tip bir diizene sokma arzusudur. Bu tek tiplestirme ise sehirlerin

dizayni ile gergeklestirilecektir.

Habitat toplantilar1 sehirlere diinya ¢apinda bir ¢eki diizen verme ¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. Ya da ¢ok kalabaliklagan diinya niifusundan Batinin zarar gormemesinin
sehirler aracilifi ile arastirilmasi ve bunun igin yeni kural ve ilkeler aranmasi olarak da
meseleye bakmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle Habitat toplantilar1 sehirler araciligr ile
diinyaya da ¢eki diizen vermek s6z konusu edilecektir. Bati dis1 sehirlerin ve 6zellikle kirsal
alanlarin mevcut gelismeleri dikkatleri ve arastirmalar: iizerine ¢ekecek ve bu yaklasim
bigimi ile sehirlerin toplumlara yon vermesi degil artik diinyaya yon vermesi sdz konusu

olacaktir (Tuna, 2009: 21).

Kiiresellesmenin nigin sehirler iizerinden yayilmak istendigine de agiklik getiren
Tuna, sehirler biiyiimenin ve uygarligin motorudurlar ve iginde bulundugumuz yiizyilin
baslarinda insanligin yarisi kentsel bolgelerde yasayacaklardir seklindeki ifadelerden
hareketle kiiresellesmenin ~ sehirler iizerinden yayilmak istenmesinin  sebebini

belirtmektedir (Tuna, 2013b: 175-176).

Kiiresellesmenin, sehirler lizerindeki etkisini vurgulama ve Bati-dis1 toplumlardan
yiikkselen bir 6z elestiri olarak su ifadeler oldukg¢a manidardir: "Avrupa'nin diisiince
paradigmalart ile kendimiz olamayiz, 6zgiin olamayiz. Kendimize 6zgli bir mimariye
Avrupa paradigmas: ile yaklagsmak, Avrupa paradigmasi ile yeni bir kent yaratmak yerine,
biitlin deneyimlerden yararlanarak kendi sehrimizi kurmak, kendimize 6zgii bir sehir
kurmak ¢ok daha akillica bir yol olsa gerek" (Ugan, 2009: 187). Kiiresellesmenin etkisi ve
kusaticiligi g6z oniinde bulunduruldugu zaman, bu ifadelerin temenniden Gte bir anlam

ifade etmedigi goriilecektir.
2.2.6. Mikro Boyutta Sehir Calismalari

Korkut Tuna, sehir olgusuna iliskin makro boyutta onemli calismalara imza
atmustir. Istanbul sosyoloji ekoliiniin temel karakteristigi olan makro 6lgekli sosyoloji
yapma tarzin1 énemli 6lgiide benimseyen Tuna, bu ekolden farklilasan ve ekole yeni bir
anlayls kazandiran isim olarak da dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda, Tuna'min sehir
sosyolojisine iliskin yapmis oldugu mikro 6l¢ekli bir takim g¢alismalardan s6z etmek

miumkindiir.

106



Mikro boyutta yapmis oldugu sehir ¢alismalar1 daha ¢ok Istanbul sehrine y&neliktir.
Istanbul'un tarihi dzelliklerine de vurgu yapan Tuna, Istanbul'un, dzellikle gog ile birlikte
yasamis oldugu degisim ve doniisiim lizerinde durmaktadir. Bu anlamda, apartmanlasma,
gecekondulagma, sanayilesme, sehir planlama ¢alismalar1 ekseninde sehrin degisen

yapisini analiz eden bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Istanbul'un tarihi ve toplumsal 6zelliklerine vurgu yapan Tuna, istanbul'u nev-i
sahsina miinhasir bir diinya sehri olarak nitelendirmektedir. Dogu ve Batiy1 birlestiren bir
sehir olan Istanbul, ona gore, Dogunun gercek bassehridir (Tuna, 2004: 1). Baska bir yerde
ise Istanbul'un artik bir bassehir olmadigini belirten Tuna, Istanbul'un tarihten gelen

ihtisamini ise siirdiirdigiinii belirtmektedir (Tuna, 2013a: 398).

Her ne kadar tarihten gelen ihtisamini siirdiirse de go¢ ile birlikte, hizli bir sekilde
biiyiiyen ve genisleyen Istanbul'da, yapisal ve toplumsal pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmustir. Bu
sorunlar, Istanbul'un tarihi ve toplumsal &zelliklerini tahrip eden bir nitelige sahip
olmuslardir. Korkut Tuna (2013a: 399), bu durumun sonucunda Istanbul'un yeniden
sekillenmesi ve belli 6zelliklere sahip olmasini iki duruma baglamaktadir: Géglere bagh

niifus artisi Ve sehir planlama faaliyetleri.

Korkut Tuna'nin ilk dikkat cektigi nokta, goc ile birlikte Istanbul'da ortaya ¢ikan
apartmanlagma ve gecekondulasma olgularidir. Sehrin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan bu
yapilanmalar, ayni sehirde varlik bulan; fakat birbirleri ile herhangi bir iliski igine

giremeyen insanlara mekan olmuslardir.

Apartmanlagma olgusu, glinlimiizde kiiresel bir hal almis bulunmaktadir. Tuna'nin
Istanbul 6rneginden hareketle ele aldig1 bu olgu, diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye'nin tiim sehirlerinde de gorebilecegimiz bir durumdur. Apartmanmn Istanbul'a
girdigi ve yayildig: yillar ile beraberinde sehre yasattig1 degisim ve doniisiimler ve bunun

sonucunda ortaya ¢ikan problemler, Tuna'nin ele aldig1 mevzulardir.

Apartmanin Istanbul'un hayatina 1800'lii yillarin sonlarinda Beyoglu, Taksim,
Sisli/Nisantas1 gibi semtlerde girmeye basladigini belirten Tuna, 1930'lu yillardan itibaren
ise apartmanlarin yayginlasarak Istanbul'un ikametgah degisiminin simgesi olduklarii ve
eski ahsap yapilarin yerlerini, mevcut arsalarinda, apartmanlara birakmaya basladigini1 ve

apartmanlarin Istanbul'un simasmin degismesinde 6nemli rol iistlendigini belirtmektedir.
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19601 yillardan itibaren ise apartmanlagmanin sehir ekonomisinde iistlendigi role deginen
Tuna, Istanbul'u semt semt, sokak sokak, bina bina dolasan miiteahhitlerin

apartmanlagmanin artisinda tistlendikleri role vurgu yapmaktadir (Tuna, 2013a: 399-400).

Korkut Tuna, apartmanlasma ile birlikte, Istanbul sehrinin sosyal yapisinda
meydana gelen degismelere de aciklik getirmektedir. Apartmanlagsmanin aile yapisi
tizerindeki etkisine deginirken, genis aileden cekirdek aileye gecis siireci ve apartman
yasaminin bunda oynadigi role 6zellikle vurgu yapmaktadir. Apartman hayatinin semtler
arasinda da bir ayirimin nisanesi oldugunu belirten Tuna, apartmanlarin mahalle yagami ve
sokaklar tizerindeki etkisine de deginmekte, ayni zamanda genis aileden ¢ekirdek aile
yapisina gecis ile birlikte dede, nene ve torunlar arasindaki kiiltiir aktariminin da

kayboldugunu belirtmektedir (Tuna, 2013a: 400-401).

Korkut Tuna (2004: 4-5), sehrin merkezinde yasayan ve apartmanlara hapsedilmis

insanlarin durumunu resmederken su ifadeleri kullanmaktadir:

Resmi sehrin ¢izilmis yasal sinirlar1 i¢inde yasayanlar, ¢cevrede olup bitenlerden
habersizdir. Onlar uygun goriillen ve her seyiyle tek ¢6ziim olarak kabul edilen
apartmanlagmanin hiicresel dokular1 igine sikistiklar1 igin ¢ok yakinlarinda bile olup bitenin
farkinda degillerdir. Oturduklar1 yerlerin mahalle ve mahalleli iliskilerini birakin, komsuluk
iligkilerinden bile siyrilip apartman dairelerine kapandiklart igin biiyiilk ¢ogunlugunun
birbirini tanimasi i¢in ancak biiylik bir depremin onlari beton hiicrelerinden g¢ikarmasi

gerekmistir.

Korkut Tuna, apartmanlasma olgusunun yaninda gog ile birlikte Istanbul'da ortaya
c¢ikan gecekondu ve gecekondulasma olaylarina da aciklik getirmektedir. Ona goére (2013a:
402), "gecekondu olay1; Istanbul'un belediye smirlar1 disinda gelisen, gdg¢ etmis farkli
niifus gruplarmin, konut ve yerlesim sorunlarini kendi baslarina ¢ézme girisimi olarak

tanimlanabilir"

Ozellikle, 1950 yillardan itibaren artan icgd¢ ve bununla birlikte ortaya ¢ikan ¢ok
yonlii niifus hareketleri, gecekondu ve gecekondulasma olgularinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmus ve sehre yonelik calismalar bu yeni alanlara yonelmistir. Bu arastirma alanlari
giintimiize kadar giincelligini korumustur. Tuna, gecekondu ve gecekondulagma olgularina
yonelen arastirmacilarin, Istanbul sehrinin kendisini birakip, cevresi ile ilgilendiklerini

belirtmektedir (Tuna, 2004: 2).
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Korkut Tuna'ya gore, Yonetici ve bilimsel arastirmacilarin Istanbul sehrinin
merkezini bir kenara birakip cevre ile ilgilenmeleri, sehir merkezinde ortaya ¢ikan bir
takim sorunlarin gdz ard1 edilmesine sebep olmustur. Ozellikle, apartmanlasma ile birlikte
tarihi dokuda meydana gelen degisme ve ortaya ¢ikan doniisiim arastirmacilar ve yonetici

kadrolar tarafindan goz ardi edilmistir (Tuna, 2004: 2-3).

"Gecekondu olarak nitelendirilen ve konut sorunu karsisinda bireysel ¢6ziim olarak
kabul edilen, ama sehrin ¢evresindeki dogay1 ve 6zellikle ormanlik alanlar tahrip etmekle
kalmayip yarattig1 sosyal dokuyu icinden c¢ikilmaz ve ¢6ziim bulunamaz sorunlarla bas
basa birakan bir yapilasma ve mekan kullanim bigimi yaratmistir" (Tuna, 2004: 3). Hizl
bir sekilde yayilan ve sehrin dokusunu da degistiren gecekondulasma, Istanbul sehrinin
niifusunun artisinda énemli bir fonksiyon iistlenmistir. Bliylimenin niifus artisi ile es deger

kabul edilmesi, bu yapilasmaya 6nemli bir anlam yiiklemistir.

Gecekondularda yasayan insanlar, Istanbul'da yasayan; fakat Istanbul sehrini
gérmeyen bir kitleyi olusturmaktadir. Tuna, bu durumu ifade ederken Istanbul igin,
‘Istanbul sehirlisi olmayan bir sehirlesme yasamaktadir' ifadelerini kullanmaktadir. Aym
sekilde gecekondularda yasayan insanlarin deniz goérmedigini, tarihi yarimaday1
bilmedigini, vapura binmedigini, cami ve parkli meydanlarda dolasmadiklarin1 belirten
Tuna, bu insanlarin parcasi olduklar1 sehrin tarihinden, kiiltlir ikliminden yararlanmamis

¢ok kalabalik bir kentli niifusu olusturdugunu belirtmektedir (Tuna, 2004: 4-5).

Istanbul sehrinde yasanan degisim ve doniisiim ile birlikte ortaya ¢ikan
apartmanlagsma ve gecekondulasma olaylar1 birbirleri ile iliski iginde wvarliklarim
stirdirmiiglerdir. Korkut Tuna, bu iliski bigimini ifade ederken bu olaylar neticesinde
ortaya c¢ikan kapicilik ve igportacilik gibi yeni is alanlarini 6rnek vermektedir: "Sehrin
ceperlerinde baglayarak her yanini kugsatan bu hareket zaman icinde {irettikleri yeni
iligkilerle apartmanlasan ve buna bagli olarak ihtiyaglar1 degisen mevcut sehrin ihtiyaci
olan yeni kadrolar1 da firettiler: Kapicilar. Gecekondularda yasayanlarin gelisen ve
karmasiklasan iliskilere sahip olan sehre sunduklar1 diger bir hizmet ise genellikle

'marjinal sektor' olarak adlandirilan isportacilik oldu” (Tuna, 2013a: 403).

Bu yeni is alanlar1 disinda gecekondu ve apartmanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin

¢oziimii de beraberinde gecekondularda ulasimi saglayan minibiis¢iiliik, apartmanlarda Ki
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ulasimi saglayan dolmugs¢uluk gibi daha farkli is alanlarmi da ortaya ¢ikarmistir (Tuna,
2013a: 404).

Gecen zamana bagli olarak gecekondu sakinleri de elektrik, su, dogal gaz, ulagim,
egitim, giivenlik ve saglik gibi hizmetlerden faydalanmaya basladilar ve bu gelismelerle
sehrin yasal c¢ercevesine dahil olmus oldular. Tuna, bu gelismenin gecekondu olayinin
bitmesi anlamina gelmedigini belirtmekte ve gecekondu olayinin kilik degistirerek
varligmi siirdiirdiigiinii gosteren bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Tuna, sehrin
resmi sinirlarina dahil olunan bu alanlarin varos olarak tanimlandigini ve tipik gecekondu

ozelligi sergiledigini belirtmektedir (Tuna, 2013a: 405).

Korkut Tuna, Istanbul'un bozulan ve tahrif edilen tarihi dokusuna vurgu yaparken
Eminénii ilgesini 6rnek verir. "Belki de asil Istanbul'u bilyiik kismi ile smirlari iginde
barmndiran Emindnii gece ve giindiiz arasindaki niifus farki ile 6nemli bir gosterge olma
niteligindedir. En biiyiik ve zengin tarihi eserlerin yaninda eski niifusunu ve dokusunu
kaybettigi i¢in bir kimlik bunalimi yasamanin izlerini tagimaktadir" (Tuna, 2004: 5).
Eminénii'ne giindiiz akin eden insanlar, gece bagka yerlerde barinmaktadirlar. Bu durum,
Emindnii'niin gegirdigi donlisiimiin bir gostergesidir. "Eminénii bir yanda isyerleri ve
imalathanelerin istilas1 karsisinda kaybettigi niifusunun yerini, simdi is yerlerinin de

cevreye gitmeleri sonucu bosalan mahalleleri ile bir ¢okiintiiyii yasamaktadir" (Tuna, 2004:
6).

Her ne kadar tarihten gelen ihtisamini siirdiirse de gog ile birlikte, hizli bir sekilde
biiyiiyen ve genisleyen Istanbul'da, yapisal ve toplumsal pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmustir. Bu
sorunlar, Istanbul'un tarihi ve toplumsal ozelliklerini tahrip eden bir nitelige sahip
olmuslardir. Korkut Tuna (2013a: 399), bu durumun sonucunda Istanbul'un yeniden
sekillenmesi ve belli 6zelliklere sahip olmasini iki duruma baglamaktadir: Géglere bagh

niifus artisi Ve sehir planlama faaliyetleri.

Korkut Tuna (2013a: 408-410), go¢ hareketleri sonucu artan niifus hareketleri ve
bu niifusun ortaya ¢ikardig apartman ve gecekondu olgularinin yaninda Istanbul'un tarihi
ve toplumsal 6zelliklerinin sekillenmesinde sehir planlama c¢aligmalarinin roliine de vurgu
yapmaktadir. Bu anlamda, kalabaliklasan sehrin iskdn1 ve olusan sanayiye yer bulmak igin

yapilan planlama ¢aligmalar1 Tuna'nin iizerinde durdugu mevzulardandir.
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Netice itibari ile Istanbul icin, zamana ayak uydurabilen bir sehir nitelemesinde
bulunan Tuna, arabesk miizik, yoksulluk kiiltiirii gibi yeni kavramlarin da Istanbul'un

toplumsal iligkileri sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Tuna, 2013a: 412).

Korkut Tuna, mikro boyutta sehir c¢alismalarmi Istanbul sehri {izerinde
yogunlastirsa da bu anlamda ilk ¢alismasi, 1987 yilinda ele aldig1, Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) ve Sanlwurfa'va Diisen Rol Uzerine Bir Ka¢ Not adli, Sanlwrfa'nin tarihi
konumu ve jeo stratejik konumuna degindigi ¢alismasinda gormek miimkiindiir. Tuna, s6z
konusu calismada, Sanliurfa'nin GAP ile birlikte gegirecegi degisim ve donilisiim ve bu
degisim doniisiim de tistlenecegi role iliskin 6nemli degerlendirmelerde bulunmaktadir

(Tuna, 2013a: 413-420).

Korkut Tuna'nin mikro boyutta sehir ¢alismalarina yaptig1 bir diger 6nemli katki,
danismanhigmi yaptig1 yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerini bu alanlarda caligmaya
yonlendirmesidir. Bu anlamda, Seda Bilan Seheroglunun Gecekondudan Varosa Kadinin
Degisen Statiisii: Bayramtepe Ornegi (2006) adli yiiksek lisans ¢alismasi ile Kentin
Mekansal Déniisiimii ve Toplumsal Gerilimler: Istanbul Ornegi (2012) adli doktora
calismasi; Suvat Parin'in Kentsel Ortamda Bir Getto (Fatih Kadinlar Pazar: Ornegi)
(2008) adl1 doktora ¢alismasi; Alim Arli'nin Kent ve Mekan: 1990'lardan Sonra Denizli‘de
Kentsel Doniisiim Siireci (2009) adli doktora calismasi ve Murat Sentiirk'in Kentsel

Miidahaleler A¢isindan Istanbul (2011) adl1 doktora ¢aligmasini saymak miimkiindiir.
2.3. BILGI SOSYOLOJisi

Mannheim, Bilgi Sosyolojisini; "toplum hakkindaki bilgilerimizin, toplumsal
kokeninin arastirilmasma ve ne gibi etkilerinin oldugunun anlatimina verilen addir"
(Mardin, 2002: 72) seklinde tanimlarken, Berger Luckmann; "insan disiincesi ve bu
diisiincenin i¢inde olustugu sosyal konteks arasindaki iligkileri incelemeye c¢alisan bir
bilim" (Yildirim, 2007: 12) olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan da anlasilacag tizere

bilgi ve toplum arasindaki iligki, Bilgi Sosyolojisinin ilgi alanin1 olusturmaktadir.

Toplum ve bilgi arasindaki iliski, baska bir ifade ile foplum baglaminda bilgi, Bilgi
Sosyolojisinin  konusunu olusturmaktadir. Bilgi sosyolojisinin gelisiminde pek c¢ok
diisiiniiriin etkisi olmustur. Condorcet, Saint-Simon, Comte ve Marx gibi diisiiniirler bu

alana onciiliik ederken; Jaruselam, Durkheim, Levy Bruhl, Pareto, Weber ve Scheler gibi
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bazi diisiiniirler kuruculuk yapmis; Mannheim, Sorokin ve Gurvitch gibi diigiiniirler de

Bilgi Sosyolojisinin gelismesine katkida bulunmuslardir (Aydin, 2004: 41-43).

Mustafa Aydin, Bilgi Sosyolojisinin Onciileri ve kurucularinin yani sira, Bilgi
Sosyolojisinin gelisimine katkida bulunan 6zellikle {i¢ isimden bahseder: Karl Mannheim,
Pitirim Sorokin ve George Gurvitch. Ona gore, Bilgi Sosyolojisinin gelistirilmesinde ve
sistemlestirilmesinde bu ii¢ ismin énemli katkilart olmustur (Aydin, 2004). Bu ifadelerde
de goriilebilecegi gibi, "bilginin hikayesini kurgulayan sosyolojik caligmalar, modern
zamanlarda Bati cografyasinda ve Bati egemenliginde gerceklestiler. Bu nedenle Bilgi
Sosyolojisi, aynt zamanda bir Batili bilgi cemaati sdylemidir. Ciinkii Batili sosyal
bilimcilerin Bat1 entelektiiel cografyasinda yasayarak, disiinerek ve kurgulayarak
gelistirdikleri bir etkinliktir" (Yildirim, 2007: 21).

Korkut Tuna, bilgi konusunu ele alirken belli durumlart goz Oniinde
bulundurmaktadir. Dikkat ¢ektigi ilk durum, tiim diinyanin tek noktadan yayilan bilgi tiirii
ile kars1 karsiya olmasidir. Ona gore, "bugiin biitlin diinya bir merkezden yayilan ve tarihte
belli iligkilerle elde edilmis bir bilgi tiiriiniin ve tiim tezahiirlerinin istilas1 altindadir"
(Tuna, 1991: 87). Tiim diinyaya tek noktadan yayilan bu bilgi tiirli, Batili bilgidir. Bu bilgi

tiirli, Tuna'nin tizerinde durdugu 6nemli bir alandir.

Batil1 bilginin, tiim toplumlara oldugu gibi, Tiirk toplumuna da aktarildigin1 ve bu
aktarma sonucu toplum hayatinda 6nemli degisim ve doniislimlerin yasandigini belirten
Tuna, bu gelismeler sonucunda Batili bilgi konusuna egilme geregi duydugunu
belirtmektedir (Tuna, 2011b: 115). Tuna'nin bilgi konusunu ele alis1 genis kapsamli bir
Bilgi Sosyolojisi ¢alismasi seklinde degildir. O, sadece Dogu-Bat1 ¢atismasi ekseninde ele

aldig1 Batili bilginin elestirisini yaparken, dolayli da olsa bir Bilgi Sosyolojisi yapmaktadir.
2.3.1. Bilgi Nedir

"Bilgi kisaca insan ve toplumlarin, basta kendisi olmak {izere, ¢cevresini bir algilayis
ve yorumlayis bicimidir... Cagdas bilgi teorisine gore bilgi, suje ile obje arasinda aktlar
araciligryla elde edilen zihinsel bir olgudur" (Aydin, 2004: 19-20). Tuna'ya gore, "Bilgi
insanligin ve toplumun baslangicindan gilinlimiize kadar her asama ve her durumda, her
kosul ve iliskide karsilasacagimiz toplumsal bir 6zellik olarak karsimizda bulunmaktadir"

(1991: 91). Bilgiye iliskin diger bir tanimlama ise su sekildedir: “Soylemsel bir uygulama

112



tarafindan diizenli bir bicimde olusturulmus ve bilime yer vermekle zorunlu olarak
yikiimlii bulunmadiklar1 halde, bir bilimin kurulusu i¢in gerekli olan elemanlarin bu

toplamina bilgi ad1 verilir” (Foucault: 1999: 233).

Korkut Tuna, bilgiyi toplumu ve toplum olaylarin1 anlamanin bir kilavuzu olarak
gormektedir. Ona gore, "bilgi baslangicindan beri insanla birlikte oldugu gibi ayni
zamanda biitlin basarilariin bir toplami, saklayicisi, tasiyicist ve aktaricisidir. Bu
bakimdan toplumu en derinlerine kadar bilgisi ile anlayabilmemiz miimkiindiir" (Tuna,
1991: 91). Bu anlamda, bilgi; toplumu ve toplum olaylarin1 anlamanin énemli bir yoludur.
Ayni sekilde, toplum olaylarin1 diinden bugiine tasiyan bir arag¢ olmakla birlikte, "bilgi
toplumun her kesiminin, her bireyinin bir iiriinli, paymma ve Olgiisiine gore katildigi
toplumsal bir faaliyeti olduguna gore, bu cercevede yapilacak g¢aligmalarin toplumun
karmasik, ele gelmez yanlarini anlamamiza yardim etmesi yaninda; diiniine ge¢cmisine ait
ozelliklerini, durumunu, gecirdigi degisiklikleri, kazanilan kimligi yaninda catigsmalarini ve

gerginliklerini de anlamamiza yardimc1 olacagini kabul edebiliriz" (Tuna, 1991: 92).

Korkut Tuna, bilgi konusunu ele alirken tarihsel sosyoloji yapma tarzini
stirdirmektedir. Bilgi konusunu ilk toplum ve ilk bilgiden hareketle ele almakta ve
aciklamaktadir. Tuna'ya (1991: 92) gore; bilgi konusunu "sosyolojik boyutlar1 i¢inde ele
alabilmek i¢in tarihe dayanmak ve bu siire¢ icinde olabildigi kadar baslangic durumlarina

kadar geri gitmek gerekmektedir".

Insanin bilgiyi kullanmasi, beden ve zihin 6zellikleri ile simirli bir durum degildir.
Bunlarin 6tesinde bir takim toplumsal iligkilerin varligi, insanin bilgiyi kullanmasin
saglamistir. Yani, bilginin kullanim1 bir takim toplumsal iligkiler sonucu ortaya ¢ikmustir.
Insan, ilk olarak cevresi ile dogrudan girdigi iliskiler sonucu kendi bedenini kullanmus,
daha sonra ise beden dis1 bir takim donanimlar gelistirmistir. Beden dis1 gelistirilen bu
donanimlar bir takim ara¢ ve gereclerin gelistirilmesini saglamistir (Tuna, 1991: 95-96).
Insanin toplumla kurdugu ilk temas ve bu temasla birlikte ortaya ¢ikan gelismeler, insanin
bilgiyi kullandiginin ilk gostergelerindendir. Mardin (2002: 91) de, "insanlar bilgiyi
"tabiat"tan almazlar, toplumdan alirlar ve toplumdan alinan bilgi sekillenmis bilgidir"

diyerek, bilgi ve toplum arasindaki kagimilmaz iligskiye temas etmektedir.
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Ali Bulag, bilgi konusunu agiklarken, Islam dininin ilahi kitab1 Kur'an-1 Kerim'den
hareketle bir takim degerlendirmelerde bulunur. Ona gére; Kur'an bilgi konusunu yaratma
konusuyla bir arada ele alir ve ilk insamin yaratimasiyla bilgi sorununun da ortaya
ctktigini bize haber verir. Dini referanslardan hareketle bilgi konusuna acgiklik getiren
Bulag, ii¢ tiir bilgiden bahseder: Ogretilen bilgi, indirilen bilgi ve dgrenilen bilgi (Bulag,
2007: 88-93).

Korkut Tuna ise iki tiir bilgiden bahsetmektedir. ilki, bireysel boyuttaki bilgi,
ikincisi ise toplumsal boyuttaki bilgidir. Tuna, bireysel bilgiyi, “bireyin veya grubunun
dogrudan iliskilerle ¢ozebildigi durumlar karsisinda elde ettigi ve 6zelligi agisindan bazi
kereler dislasmamis ve paylasilmamis bir bigimde karsimizda bulunan bilgi olarak™ (1991:
99) tanimlamaktadir. Bilginin, bireysel boyuttaki bilgiden toplumsal boyuttaki bilgiye
dogru gelisme kaydettigini ifade eden Tuna, bu gelismeyi, insanin doga ile kurdugu tiretici
iligkilere bagl olarak ortaya ¢ikan tarima gecis sorunu ile agikliga kavusturmaktadir. Ona
gore, bireysel boyuttaki bilgi ile sorunlarin ¢éziilemedigi noktada, insanlar toplum halinde
orgiitlenerek sorunlar1 ¢dzmeye calismislardir. insanlarin toplum olarak Srgiitlenmelerinin

en Onemli boyutu ise tarima gegis ile birlikte ortaya c¢ikan orgiitlenme bi¢imidir (Tuna,
1991: 99).

2.3.2. Bilginin Yayginlastirilmasy/ Batililastirilmasi

Korkut Tuna, bilginin yayginlagsmasi konusunu ele alirken bilginin yayginlagsmasi
yerine  yayginlastirilmas: ifadesini  kullanmaktadir. Ciinkii bilginin yayginlagmasi
kendiliginden olan bir olay degildir. Tam aksine, kendi disinda bir takim etkiler, bilginin
yayginlagsmasina, diger bir ifade ile yayginlastirilmasina sebep olmaktadir. Ayni sekilde
bilgi yayginlastirilirken, belli bir bilgi tiirli, belli bilis tarzlar1 yayginlagtirilmaktadir.
Yayginlastirilan bu bilis tarzlari, Batili tarzlardir. Dolayisiyla bilginin yayginlastiriimasi
demek, Batili bilginin yayginlastirilmasi demektir. Bu da Bilginin Batililagtiriimasi

anlamina gelmektedir.

Bati, her alanda oldugu gibi bilgi alanindaki hakimiyetini ve otoritesini de siirdiire
gelmistir. Bati, Dogu'da bulunan bilimsel gergekleri dahi, Dogu'daki bilimsel bilginin
varligina kanit olarak kabul etmemistir (Tuna, 2011b: 53). Ciinkii Batili bilgi evrensel
olarak goriilmiis ve o sekilde kabul edilmistir. Yildirrm'in (2007: 26) tespitine gore,
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"Tanrinin evrenselligi, yerini Batil1 bilginin evrenselligine birakmistir. Bu nedenle Baykan
Sezer'in isaret ettigi gibi artik Isa'min evrensel mesaji yerine Marx'in evrensel mesajlari
gecmistir". Bu noktada din yerini bilime birakmis, din adamlar1 ise yerlerini bilim

adamlarina birakmislardir.

Batil1 bilginin 6zellikle Dogu toplumlarinda yayilmasini oryantalizm teorisi
tizerinden okumak miimkiindiir. "Oryantalizm, Batinin uzun yillara dayali Dogu tizerindeki
ideoloji ve uygulama calismasi olarak bilgi sistemini anlatir. Dogu {izerine yapilan Batili
calismalarin {iriinii olan bilgi sistemi, temelde Batinin iistiinliiglinii onaylamakta ve Edward

Said'in ¢arpici vurgusuyla Doguyu Bati i¢inde eritmektedir” (Yildirim, 2007: 23).

Korkut Tuna'ya gore, Batili bilgi yayginlasmaktan ziyade yayginlastirilmistir.
Yayginlastirilan bu bilme tarz1 diinyada tek gegerli bilis tarzi olarak kabul edilmistir. Tuna,
bu tek bilis tarzinin nasil yayginlastirildigi mevzusunu sorgulamakta ve tarihi kokenlerine
inmektedir. Bu noktada, Tuna'nin elestirel ve tarihsel sosyoloji yapma tarzi kendisini belli

ettirmektedir.

Batili bilginin yayginlagtirilmasinin tarihi kokenlerine deginirken, Osmanli'nin
Batili bilgi ile olan temasina deginen Tuna, Osmanli'nin "Dogu bilgi birikimi kadar Bati
bilgisinden de yararlandigini" (Tuna, 2011b: 118) belirtmektedir. Osmanli'nin Bati
bilgisine ihtiya¢c duyma gerek¢esini de sorgulayan Tuna, devlet siyasetinin bir geregi
olarak Osmanli'min Bati ile girdigi iliskiler neticesinde, Batili bilgiye ilgi duydugu
tespitinde bulunmaktadir (Tuna, 2011b: 128).

[hsanoglu, Osmanli Imparatorlugu'nun Bati bilgisi ile olan temasmi modern
bilimler ile olan temas: iizerinden acgiklamaktadir. Osmanli, ilk donemleri itibari ile
kendisini hem siyasi hem askeri alanda Bati'dan iistiin gormekteydi. Degisen zamana baglh
olarak Bati ile farkli iliskilerin kurulmasi, Osmanli'nin Batidaki yeni bilim dallarma ilgi
duymasima sebep olmustur. ihsanoglu, Osmanli'nin bu ilgisine bagl olarak, terciimeler,
Osmanl elgilerinin Bati'daki gozlemleri ve egitim kurumlar1 gibi vasitalarin, Bat1 biliminin
Osmanli'ya transferini sagladigimi belirtmektedir (fhsanoglu, 1991). Gériildiigi gibi
bilginin Batililastirilmasinda modern bilimlerin 6nemli payr olmustur. Modern bilimlerin
ortaya ¢ikist da karsilagilan belli sorunlara ¢6ziim arama sonucu gerceklesmistir. Bati

toplumlarinin Avrupa disina acilmalar1 sirasinda karsilagtiklart giicliikleri giderebilmek
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amactyla bagvurduklar1 yontemler, yeni bilim dallarinin ortaya ¢ikmasina olanak
saglamistir. Bu yeni bilim dallar1 da modern bilimler olarak isimlendirilmiglerdir (Tuna,

2011b: 64).

Batili modern bilimler ve bunlara bagli bilis tarzlari, tiim toplumlara yayilmak
istenmis ve bu durum Onemli Olgiide gerceklesmistir. Osmanli Devleti'nde goriilmeye
baslanan bu durum, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde de siiregelmistir. Tuna (2011b: 141), idari,
hukuki, siyasi ve iktisadi alanlarda Batili modellerin 6rnek alindigini ve bu vesile ile Batili
bilginin yayilip egemenligi ele gecirdigini belirtmektedir. "Bilimsel kanunlarin yeni donem
tirlinleri, mithendislik esliginde sanayi diizenini insa ederken teknolojik yenilikler bu
istiinliigiin sahitligini yapacaktir! Trenler, bliylik kopriiler, demir yollari, fabrikalar,
vapurlar vs. Bat1 bilgisinin iistiinliiglinii ispatlayan veriler olarak Batinin da iistiinliigiine

delil gosterilecektir" (Yildirim, 2007: 22).

Bilginin yayginlastirilmasi, diger bir ifade ile Batililagtirilmasinda kitle iletisiminin
oynadig1 role de deginen Tuna, kitle iletisim araglarinin bilginin yayginlastirilmast ve
halka mal edilmesinde 6nemli bir rol istlendigini belirtmektedir (Tuna, 2011b: 102).
Teknolojinin gelismesi ile birlikte, bilgisayar ve buna bagli olarak internetin tiim toplumlar
arasinda bir sanal bag kurmasi bilginin daha hizli bir sekilde yayginlagmasina olanak
saglamaktadir (Yildirim, 2007: 130-131). Teknolojinin kaynagi Bati oldugundan dolayi,
bu kanalla yayilan bilgi Batil1 bilgi olmaktadir.

Bu noktada, Korkut Tuna'nin, bilgi ¢aligmasinda eksik olarak goriilebilecek bir
yoniine vurgu yapmak gerekmektedir. Tipki, Tuna’nin sehir ¢aligmasinda eksik bir yon
olarak gordiigii kiiresel sehir boliimii gibi, bilgi ¢alismasinda da kiiresel bilginin eksikligi
dikkat ¢gekmektedir. Tuna, her ne kadar kitle iletisim araglarinin bilginin yayiligina ve halka
mal edilisine vurgu yapsa da, bilgisayar ve internetin bunda oynadigi role deginmemistir.
"Kiiresel bilgiyi simgeleyen en dnemli olgu bilgisayardir. Bilgisayar, modern bilgi iiretim
simgesi olan matbaanin yerine gecerek bilgide yeni bir devrime yol agmistir... Bilgisayar,
kiiresellesmenin bireysel olan ve herkese ulasan bilgi amacina uygun bir bicimde bilgiyi
tiretmekte, siniflamakta ve yaymaktadir" (Yildirim, 2007: 130). Calismanin yapildig
donem g6z onilinde bulunduruldugunda Tuna'nin bu konuya neden deginmedigi daha iyi
anlasilmaktadir. Ciinkii o donem, internet heniiz tiim toplumlarda yayginlasmamis ve giicii

tam olarak kavranilmamistir. Fakat, giinimiizde internetin giicii ve fonksiyonu
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olabildigince artmistir. "Internet, uydu teknolojisinin imkanlariyla birlikte bilginin ag icine
yerleserek yayilimini, {retimini, paylagimini, satisgint ve tiiketimini anlatmaktadir”

(Yildirim, 2007: 131). Bu noktada Tuna'nin bilgiye dair yeni bir ¢alismasinin bulunmamasi
bir eksiklik olarak kabul edilmelidir.

Korkut Tuna, bilginin yayilisinda giiven faktoriiniin etkisine de deginmektedir.
Bilgiye duyulan giiven beraberinde bilgiye duyulan inanci da getirmektedir. Bilgiye
duyulan inang ise, bilginin devamlili1, biiylimesi ve kullanilisi agisindan 6nemli bir unsur
olarak goriilmektedir. Modern bilimlere karsi, tiim toplumlarda bir giiven duyma soz
konusudur. Tuna'ya gdre bu giiven masumane bir giivendir ve bu masumane giivenin temel
kaynagi, bilginin biriktirilmesi ve yayilmasi ile birlikte insanin mutlulugunun ve beseri

sartlariin diizelebilecegine olan inangtir (Tuna, 2011b: 86).

Batili bilginin tim toplumlarda yayilmasi ve kabul gormesi, bilimsellik Kkisvesi
altinda gerceklesmistir. Batili bilginin daha bilimsel olmasi veya o sekilde goriilmesi,
Batili bilis tarzlarinin toplumlarin her kesimine, tiim donanimlari ve bicimleriyle
yayilmasina olanak saglamistir (Tuna, 2011b: 132). Aydin'da, Bilimsel bilginin (veya
Batili bilginin) giiniimiizde olabildigince dnemsendigini ifade etmektedir. Buna ragmen,
tim avantajlar ile birlikte bilimsel bilginin dezavantajlart oldugunu da vurgulamaktadir

(Aydin, 2004: 228).

Son olarak Batili bilginin yayilmasini saglayan enformasyon ya da bilgi toplumu
olayina deginmekte fayda var. "Enformasyon, bilgilendirme demektir ve 6zellikle modern
caglarin ilging olayidir. Enformasyon naiv bir bilgi edinme yolu degil, gerektiginde
bilgilendirilenin iradesinin hilafina bir bilgilendirmedir" (2004: 226) diyen Aydin,
enformasyon ya da bilgi toplumunun dezavantajlarin1 su sekilde ifade etmektedir (Aydin,
2004: 227):

Enformasyon toplumu, kitle haberlesme araglariyla bilgilenmenin arttigi, hayati
olumlu yonde etkileyen miispet bir siire¢ gibi goziikmekte, herkes bir bilgi toplumu olmanin
seref ve zevkinin tadim ¢ikarmaktadir. Ne var ki bu, kisisel ve ulusal iradeleri siipiiren;
ozgiirlik, bagimsizlik, ¢cogulculuk, bilgililik gibi pek ¢ok olguyu olumsuz yonde etkileyen
bir siirectir. Ciinkil insandan bilginin kaynagi gizlenmekte, amagli verilmekte, bilginin
varlig1 bildirilerek onunla yetinilmesi istenmektedir. Bu ise kendini agmaya yonelik her
stirecte gordiigiimiiz gibi sorunlar dogurmaktadir. Sonug olarak da hemen biitiin toplumlar

biitiiniiyle kendi eserleri olmayan bir bilgi sistemini yagamaktadirlar.
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Aydin'in bu ifadeleri, bilgi toplumunun tuzaklarini gosterme adina oldukca
manidardir. Batili bilginin enformasyon aracilifiyla yayilmasi ve bu sekilde bilginin

Batililagtirilmasi tiim hiziyla devam etmektedir.
2.3.3. Batih Bilginin Elestirisi

Korkut Tuna, bilgi konusunu Batil1 bilginin elestirisi lizerine insa etmektedir. Batilt
bilginin elestirisini yaparken kullandig1 yontem, tarihsel ve elestirel sosyoloji anlayist ile
onemli dlgiide ortiismektedir. Ozellikle, Dogu-Bat1 ¢atismas1 bilgi konusunda basvurdugu
yontem olarak dikkat cekmektedir. Korkut Tuna, Batili bilginin {izerine konumlandig1 ve
mesruiyetini sagladig1 iki noktaya dikkat cekmektedir. Ilk dikkat ¢ektigi nokta egemenlik

ve bilgi arasinda kurulmak istenen bag, diger nokta ise diinya-bilim anlayusidir.

Korkut Tuna, Batinin mesruiyetini saglamak i¢in kullandigi egemenlik ve bilgi
arasindaki 1iligkiyi, Batili kaynaklardan hareketle acikliga kavusturmaktadir. Batili
kaynaklar egemenlik ve bilgi arasinda kurulan iliskiyi yazisiz toplumlara kadar geri
gotiirmekte, yashilarin siyasi egemenligi ellerinde tuttuklarini ve bunu bilgi ve
tecriibelerine bagli olarak gergeklestirdiklerini belirtmekte ve yaslilarin otoritesinin bilgiye
sahip olmaktan kaynaklandigi tespitinde bulunmaktadirlar. Batili kaynaklarin egemenlik ve
bilgi arasinda kurdugu diger bir iliski sanayi toplumlarnda kendisini belli ettirmektedir
(Tuna, 2011b: 171).

Sanayi toplumlarinda goriilen siniflar arasi miicadele bilgi ile dogru orantili
olmustur. Insanlarin okuma yazma oram arttik¢a, smiflar arasi miicadele de artmistir.
Korkut Tuna, bu durumdan hareketle egemenlik ve bilgi arasinda iddia edildigi gibi olumlu
bir iliskiden s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Tuna'ya (2011b: 172) gore,
"okumuslarin toplum i¢indeki oraninin artmasina karsin esitsizligin azalmadigi, mevcut

siiflar aras1 egemenlik iligkilerinin ve ¢ikar farkliliklarinin degismedigi goriilmektedir."”

Egemenlik ve bilim arasinda karsilikli bir iligki mevcuttur. Batinin egemenligi, Bat1
bilgi ve bilimi esliginde slirmektedir. Modernlikle beraber Batinin diinya iizerinde kurdugu
egemenlik, Batinin ulastigi bilginin istiinligiiyle agiklanmistir. Egemenlik ve bilim
arasindaki iliski tip, fizik, kimya gibi pozitif bilim alanlarinda gelistirilen bilgilerle de
varhi@imi  sirdiirmiistiir. Bati egemenliginin, bilginin evrenselligi tezi aracilifiyla

mesrulastigini  belirten Yildirnm, Bati bilgisinin iistiinliigii, Bati egemenliginin
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ustiinliigiinden biiyiik olciide yararlanmaktadir ifadelerine de yer vermektedir. Bu
ifadelerden anlasilacag: iizere, bilgi ve egemenlik arasinda karsilikli bir iligki vardir. Bu
iliski ile birlikte biitiin Bati disi toplumlar, Batidan iiretilen bilgileri sorgulamadan bir
inang kalibt gibi kendi topraklarina tasiyacaklardw (Yildirim, 2007: 22-23).

Korkut Tuna, bilim ve egemenlik arasinda var olan iliskiyi g6z ardi etmedigini
belirtmektedir. Ona gore, bu iligkinin kaynaginin dogru tespit edilmesi gerekmektedir.
Yani "egemenlik iliskisi bilimin kendisinden mi kaynaklaniyor, yoksa emrine kosuldugu
daha bagka iliskilerden mi kaynaklaniyor?" (Tuna, 2011b: 173) big¢imindeki meselenin
acikliga kavusmasi gerekmektedir. Korkut Tuna, bu meseleye aciklik getirirken, Dogu ve
Bat1 agisindan farkli yaklasimlarin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bati agisindan bu
durumun dogrudan bilimin kendisinden kaynaklandigi ileri siiriilmekte; Dogu agisindan ise

mesele, Dogu-Batt iliskileri boyutunda ele alinmaktadir (Tuna, 2011b: 173-174).

Dogu ve Batinin egemenlik ve bilgi arasindaki iliskiyi ele aliglarinin farkl

oldugunu Tuna'nin (2011b: 174) su ifadelerinden de anlamak miimkiindiir:

Bati'nin da Dogu ile siirdiirmek zorunda oldugu iliskileri vardir. Varligi ve bu
giinkii konumu bu iliskilere baglidir. Bunlarin hizmetine kosulan birgok unsur arasinda
bilimler de vardir. Bilgi de vardir. Belki bazi agilardan bilgi oncii bir rol oynamistir. Ama
bizim agimizdan bilginin egemenlikle olan iligkisi bizatihi kendisinden kaynaklanmamakta,
emrine kosuldugu -bir yerden sonra da ger¢ek kimligini ortaya koyacak olan- iliskilerden

kaynaklanmaktadir.

Korkut Tuna, Batinin mesruiyetini saglamak igin {izerine konumlandig: bir diger
alanm diinya-bilim anlayisi gergevesinde agiklamaktadir. Diinya-bilim anlayisinda hakim
konumda olan bilgi Batili bilgidir. Tiim diinyaya Batidan yayilan bilgi, bir merkez-¢evre
anlayisinin dogmasina da sebep olmustur (Tuna, 2011b: 178).

Korkut Tuna, diinya-bilim teriminin ortaya ¢ikisi ve tercih edilme sebebine de
aciklik getirmektedir. 'Diinya ¢capinda bilim' (science mondiale) ve bu ¢cercevedeki iliskileri
kusatacak 'uluslararast bilim toplulugu' gibi terimler yerine Braudel'in economie-monde
teriminden doniistiiriilen science-monde (diinya-bilim) terimi teklif ve tercih edilmektedir
(Tuna, 2011b: 182) diyen Tuna, bu kavramin fikir babasi Polanco'nun diinya ¢apinda
bilim ve uluslararasi bilim toplulugu kavramlar1 hakkindaki fikirlerini de aktarmaktadir:

"Science mondiale terimi uluslararasi giiglii ve zayif ya da kurulus asamasindaki bilimsel
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topluluklarin igerdikleri egemenlik etkilerini maskelemektedir. Buna bagli olarak
uluslararas1 bilim toplulugu terimi de, kendini kuran hiyerarsileri ve egemenlikleri

maskelemektedir (Polanco, 1990: 10 dan akt. Tuna, 2011b: 182).

Merkez-gevre iliskisine bagl olarak, Avrupa biliminin diinyalasmasi, tim diinyanin
egemen bilgisi olmasi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda Bati'nin diinya c¢apindaki
yayilmasinda dnce merkezlesme, sonra bilimin bu merkezlerden gevre bdlgelere yayilmasi
ve bu vesile ile gevre bolgelerin bir merkez olmasi (veya vaat edilmesi) ve yerli bir
bilimsel faaliyet yaratma alanlar1 olarak ortaya ¢ikmalar1 amaglanmaktadir (Tuna, 2011b:
184). Bu noktada, Tuna'min yerelligin tuzag: (Tuna, 2013a: 332-338) ifadesi anlam

kazanmaktadir. Zira yerel olanin kiiresel sistem iginde eritilip, yok edilmesi s6z konusudur.

Bilgi konusunda merkezde yer alan ya da o sekilde sunulan bilgi, Batili bilgiyken;
gevrede yer alan bilgi, diger toplumlarin bilgisidir. Her alanda oldugu gibi bilgi alaninda da
bir tekellesmenin yasandigi boylesi bir durumda Batili bilginin egemenligi ve mesruiyeti

sorgulanamaz goriinmektedir.

Yeryiiziinde ortaya ¢ikan toplumsal gelismelerin kaginilmaz belli dogrultularda ve
tek/global kavramlarla agiklanabilecek fenomenler olarak goériilmesi, ya da boyle bir bakis
acisindan yola ¢ikilmasi, diinya ¢apindaki egemenlik iligkilerinin ve bunlara bagli olarak
gerceklesen zenginlik ve g¢ikar baglantilarimin yol agtigi gelismelerin tek elden ydnetilip
denetlendigi ve diinyanin buna gore sekillendigini gostermekte ve bu durum adi gegen
aciklama ve degerlendirme bicimlerini desteklemekle kalmayip yapilanmayi da dogrulayip

haklilagtirmaktadir (Tuna, 2011b: 180).

Korkut Tuna, Bati bilgisinin elestirisini yaparken, Bati bilimi ve bilimselliginin
elestirisini de yapmaktadir. Bu anlamda, Batili bilginin 6zelliklerinin, onu kaginilmaz ve

genel-gecer yapan 6zelliklerinin neler oldugunu sorgulamaktadir.

Bat1 biliminde bir bilim adami tekeli ve bu bilim adamlarinin teskilatlanmasi s6z
konusudur. Tiim bilginin, Batili anlamda bilimsel bilginin, sozciileri ve temsilcileri bilim
adamlaridir. Korkut Tuna, Bat1 bilgisini kag¢inilmaz ve genel-gecer kilan 6zelliginin bilim
adamlar1 ve teskilatlanmalarindan mi1 kaynaklandigim1 acikliga kavustururken, Bati
biliminin i¢inden bu alana yapilan elestirilerden hareketle bir takim degerlendirmelerde

bulunmaktadir.
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Bu konudaki elestirileri ile Chauvin, bilim alaminda kirk yii asan bir mesaiden
sonra kendisine en ¢ok carpici gelen seyin 'bilimsel teskilatlanmanin derinlemesine akil
disi havasi' oldugunu belirtmektedir diyen Tuna, kamuoyunda atom bombasi ve cevre
kirliligi gibi nedenlerle bilim adamlarina duyulan giivenin zedelenmesinin yani sira, bilim
kisvesi altinda devlet ekonomisinden ¢ok biiylik oranlarda biitcenin yagmalandigin

Chauvin'in ifadelerinden aktarmaktadir (Tuna, 2011b: 190).

Bati biliminde ayrintilar1 bilme s6z konusudur. Tuna, Bat1 bilgisinin bu yoniine de
elestirel yaklasmaktadir. Yeni bir alamt arastirmak i¢in ortaya ¢ikan bilimlerin, kendi
katkilart yaminda, yetkin kabul edilen bilimsel yollar: izlemelerine ragmen, basarili
olamadiklari, hatta isimlerinin bile hatirlanmadigi goriilmektedir diyen Tuna, Phrenologie
(kafatasimin bicimini inceleyen) ve Physiognomonie (yiiziin hatlarin inceleyen) gibi
bilimlerin varligi ile yoklugu arasindaki belirsizligi bu duruma kanit olarak
gostermektedir. Bati1 biliminin bu kadar ayrinti i¢inde bogulmasinin, her seyi bilmek
istemesinin bir sonucu oldugunu belirten Tuna, bilimselligin gecerliligi her ayrintiyt isin
icine katmakla degil, her ayrintiyi kusatacak bir ¢erceveyi kurmak ile miimkiindiir diyerek
Bati bilim anlayisinin elestirilebilecek bir baska yoniinii ortaya koymaktadir (Tuna, 2011b:
191-192).

Batili bilgi ve bilimleri kaginilmaz kilan husus i¢inde yer alinan iliskiler ve bu
iligkilerin ka¢inilmazligidir. Yani "bilgi ve bilimlerin dogrudan tasidig: niteliklerden ¢ok,
icinde yer aldig iligkiler ve bu iligkilerin kaginilmazligr bilgi ve bilimleri de kaginilmaz

yapmustir" (Tuna, 2011b: 193).

Bati-dis1 toplumlar, Bati bilimine biiyiik bir inan¢ ve giiven duymuslardir. Bat1
biliminin, kendisine biiyiik bir inang ve giiven duyan toplumlarin beklentilerine cevap
verememesi elestirilmesini saglayan bir bagka yon olarak dikkat ¢cekmektedir. Tuna'ya
gore, bu durum Bat1 bilgi ve biliminin gegerliliginin sinirli oldugunu gostermektedir. Bu
durum ayni zamanda Bati bilgi ve biliminin evrensellik iddialarina da biiyiikk bir darbe

indirmistir (Tuna, 2011b: 195-196).

Korkut Tuna, Bati bilgi ve bilimselliginin elestirisi ile birlikte, Bat1 bilgi ve
bilimselliginin gecersizligini de tartigmaya agmaktadir. Ona gore, "bilimlerin kazandig:

giic gbz Oniine alinirsa Batili bilginin smirliligindan hele gegersizliginden s6z etmek pek
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kolay goziikkmemektedir. Buna ragmen Bati bilimselliginin sinirliligindan ve buna bagh

olarak gecersizliginden kusku duymamiz" (Tuna, 2011b: 197) miimkiindiir.

Bat1 bilgi ve biliminin sinirlilig1 ve gecersizligini tim ayrintilarina kadar irdeleyen
Tuna, Bati1 bilimsel diisiincesinin kapitalizm ve sOmiirge iliskileri ile olan bagina da
deginmektedir. Bunun yaninda diinyanin pek ¢ok bolgesinde ortaya c¢ikan tahrifat, Bati

bilimselliginin gegersizligini gostermektedir.

Bat1 bilimsel diisiincesi, kapitalizmin ve bunun geregi olan somiirge iliskilerinin
hizmetinde olmak gibi bir 6zellige sahiptir. Bunun gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de ¢ok
ac1 ve utang verici sonuglar1 vardir. Halen var olan savag ve bilhassa belli yorelerde gegen
zamana ragmen ¢oziilemeyen aglik, Bat1 biliminin hi¢ bir sekilde affedilemeyecek iliskiler
iginde yer aldigim -hem de taraf olarak- bize gostermektedir. Bu durum bile pesinen Bati
biliminin biitiin cilalariyla ortiilemeyecek bir yanini ve gegersizligini bize gdstermektedir

(Tuna, 2011b: 201).

Tuna'ya gore, Batili/Batic1 tarzin gecersizliginin en biiyiik kaniti, "Batili modele
gore olusturulan ve bu konudaki eksiklikleri giderilmeye calisilan, bilimsel c¢erceve ve
kadrolarin teklif ettigi ¢c6ziim yollartyla toplumun gercekliginin uyusmamis" (Tuna, 201 1b:
204-205) olmasidir.

Tuna'ya gore, Bati bilimi ve bilimselliginin bir baska yetersizlik ve gegersizlik
bi¢imi yanlis genellemelerdir. Ona gore, yanlis genellemelerin olusma sebebi, Bati
bilimselligini yonlendiren kuramlarin Bati'min diinyaya bakist kadar diinya ile siirdiirmek
istedigi iliskilere bagh olarak, belli simirlaria donatilmis baglantilardan yola ¢ikmasina
ragmen bu baglantilari, elinde tutmak zorunda oldugu iliskiler geregi mutlak ve genel-

geger saymasidir (Tuna, 2011b: 205).

Sonug olarak, Bati bilimselliginin ve bilim anlayisinin, dolayisiyla bilgisinin de
ayakta kalmasmi saglayan kosullara deginen Tuna, Bati bilgisinin ayakta
kalmasini/kalabilmesini su durumlara baglamaktadir: Oncelikli olarak belli én kosullarin
kabul edilmesi ve belli iligkilere dayali mekanizmalar Bat1 bilgisinin ayakta kalmasini
saglamaktadir. Ikinci olarak Diinya-bilim anlayisina yol ag¢an uluslararasi bilim kuruluslari
bu islevi yerine getirmektedir. Son olarak, bilgi ve teknoloji transferleri, arastirma
gelistirme fonlari, yayin ve malzeme yardimlari, burslar, kurslar, uluslararas: bilimsel

toplanti ve kongre davetleri bu sistemin unsurlart olarak goze ¢arpmakta ve Bati
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bilimselliginin bir a¢idan daha belli desteklere bagh olarak ayakta durabildigini
gostermektedir (Tuna, 2011b: 206).

2.3.4. Coziim Onerisi: Bilginin Temellendirilmesi

Korkut Tuna, Dogu-Bat1 catismasi ekseninde Batili bilginin elestirisini yaptiktan
sonra, Batili bilgi karsisinda nasil bir tutum takinmak gerektigini, Batili bilgiye alternatif
bir bilgi modeli gelistirebilmek i¢in neler yapilmasi gerektigini temellendirme yoluna
girecektir. Ona (2011b: 212) gore, bu noktada, bilgilerimizi yeni bastan temellendirmemiz
gerekmektedir. Bunun yaninda, simirliligi ve gegersizligi izerinde durulup elestirilen Batilt

tarzda ni¢in 1srar edildigi de agikliga kavusturulmalidir.

Bilginin temellendirilmesi i¢in neler yapilmalidir? Tuna'ya gore bunun i¢in ilk elde
bilgi nedir? sorusunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Daha sonra bilginin
toplumla olan iliskisi, baska bir deyisle kdken birligi tizerinde durulmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira bilginin kazandigi boyutlar, gelisme ve farklilasmasi da agiklanmasi
gereken yonler olarak dikkat g¢ekmektedir (Tuna, 2011b: 213-214). Tuna'ya gore,
bilgilerimizi yeni bastan temellendirmemizin bir diger yolu "mevcut birikimin sorunlar,
ihtiyaclar ve arayislar cercevesinde yeni baglantilar kurmay1 gerektireceginden ilk elde
toplumsal ve tarihi 6zelliklerimizin yeni bastan degerlendirmeye tutmamiz, ise bu tarihi
baglantilar1 dogru ve gegerli olarak kurmakla baslamamiz gerekmektedir" (Tuna, 2011b:

216).

Bilgi nedir? Nasil temellendirilmelidir? seklindeki sorulara cevap arayan Tuna,
bilginin insanin toplumsal eyleminin bir iiriinii oldugunu, bu sekilde ele alindiginda bilgi
konusunun temellendirilmesinde 6nemli bir avantaj elde edilecegini belirtmektedir (Tuna,
2011b: 216-218). Bu noktada, Tuna'nin bilgi ve toplumsal eylem arasindaki iligkiyi

kavramis olmasi dikkat cekmektedir.

Tuna'ya gore, bilgi i¢inde bulundugu toplum iliskilerinden bagimsiz ele alinamaz.
Onun yaklagimina gore, pek ¢ok toplumsal olguda oldugu gibi, bilgi konusunda da Dogu
ve Bati agisindan farkli 6zellikler kendisini gdstermektedir. "Bilgi konusunun toplumla
baglantis1 en basindan beri iizerinde durulan bir konu olmakla birlikte bu baglantinin ele

aliis ve agiklanig bicimleri yaninda meselenin toplumlar arasi iliskileri de kapsayacak bir
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bicimde ve gercek toplum iligkilerinden kalkan bir temelde ele alinmasi bizi daha gegerli

ve kapsamli sonuglara gotiirecektir" (Tuna, 2011b: 214).

Bilginin toplum sorunlari ile yakin ilgisi vardir. Her toplumun sorunlari ve bu
sorunlar1 ¢ozecek bilgi diizeyleri farklilik gostermektedir. Kiiresellesen diinyada, her
toplumun kendisine ait yerel bilgileri toplum sorunlarina yeterli ¢oziim iiretemeyebilir.
Tuna, bu durum mu Batili bilgiyi zorunlu kilmistir? seklinde soru sormakta ve bu soruya

cevap aramaktadir.

Bilgilerimizi temellendirmemizin 6nemli bir yolu yeni baglantilar kurmaktir.
Tuna'ya gore binlerce yillik bilgi birikimlerini tiimiiyle reddetmek miimkiin degildir. Bu
sebepten dolay1 yapilmasi gereken mevcut bilgileri var olan sorunlar ¢ergcevesinde yeniden
diizenlemektir. Bu da ancak yeni baglantilar kurmakla miimkiin olacaktir (Tuna, 2011b:

215).

Bati-dis1  tim toplumlarin diinyaya bakisi, olaylart degerlendiris bigimi ve
olaylardan sonug¢ ¢ikarmasi Bati bilimselligi ¢ergevesinde gergeklesmektedir. Yemek
kiiltiirlinden kullanilacak isimlere kadar her sey Batidan aktarilmaktadir. "Arastirilacak
sorunlar, uygulanacak teknikler -domatesin tohumu bile- Batilidir, Bati anlayis ve
modelleri tarafindan tayin edilmislerdir. Uziimler, karpuzlar, portakallar Bati iilkelerindeki

tiirlerle 6zdeslestikleri gibi bazilarinin isimleri bile Batililasmistir” (Tuna, 2011b: 224).

Bat1 bilgi ve bilimselligi, tiim Bati-dis1 toplumlara yayilmis ve yayginlastirilmastir.
Tuna'ya gore, bu durumda yapilacak is yeni bir bilimsellik anlayis1 ile hareket etmek ve

olaylar1 Bati-dis1 toplumlarin arayis ve c¢ikarlar1 dogrultusunda kurabilmektir (Tuna,
2011b: 225).

Bati bilgi ve bilimi, Bati-dis1 toplumlarda oldugu kadar Bati toplumlarinda da
¢cOzlimsiizliiklerle kars1 karsiya kalmistir. Buna ragmen, hem Bati toplumlarinda, hem de
Bati-dis1 toplumlarda bu Batili bilis tarzlari israrla siirdiiriilmektedir. Bu durum, Tuna'nin
da dikkatini ¢ekmekte ve Tuna (2011lb: 226), "bu tarzin siirdiiriilmek istenmesinin ne
amaci olabilir? Taraflarin bu tutumlarindan ne gibi ¢ikarlari, beklentileri bulunmaktadir?"

seklinde sorular sorarak, bu sorulara yanit aramaktadir.
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Bu sorulara verilecek cevaplar her iki taraf agisindan farkli olacaktir. Bat1 agisindan
verilecek cevap, siire gelen tistiinliigiinii devam ettirme gayesi olacaktir. Bu noktada merak

edilen, Bati-dis1 toplumlarin bu sorulara nasil cevap verecegi olmalidir.

Tuna, Bati-dis1 toplumlar agisindan sorulara cevap ararken su yanitlara ulagmistir:
"Once bilim ve uygarlik admna vaat edilen bu vyeryiizii cennetine bu yolda
ulasabilecegimize inandigimizi sdyleyebiliriz. Sonra Bati ile iliskilerimizi siirdiirebilmek
ve bu iligkileri tagiyabilecek bir yapiya ulagabilmemiz i¢in bunun gerektirdigi donanimlara
ve doniistimlere sahip olmamiz gerektigine inanilmis ve bunlar sart olarak goriilmiis"
(Tuna, 2011b: 228). Netice itibari ile Bati-dig1 toplumlarin Bati bilgi ve bilimine bagimh
olmasi ve kendisini o sekilde gormesi, Batidan habersiz adimini atamamasi edinilmis ve

caresiz olarak kabul edilmis bilgilerin varligindan kaynaklandigi sdylenebilir.
2.4. ORTA ASYA VE TURK DUNYASI CALISMALARI

Korkut Tuna'min diger bir ilgi alani, Orta Asya ve Tirk diinyasina yonelik
caligmalaridir. Tuna'nin bu alana yonelmesinin sebepleri arasinda, Orta Asyanin Tiirk
tarihi agisindan onemi, Tirk sosyolojisi agisindan dnemi ve Tiirk diinyasinin Osmanli'ya
gecisini saglayan unsur olmasi agisindan {istlendigi misyon sayilabilir. Calismanin 6nceki
sayfalarinda Tuna'nin Orta Asya ve Tiirk diinyasina ne zaman ve ni¢in ilgi duyduguna
kisaca deginilmisti. Calismanin bu boliimiinde Tuna'nin bu alana yonelik caligmalar

degerlendirilecektir.

Nigin Orta Asya? Tuna'yi bu alana sevk eden etmenler nelerdir? Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ile birlikte Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri de 6zgiir birer tlilke olarak
varlik gostermeye baglamislardir. Bu gelismeler, Tuna'nin dikkatini ¢ekmis ve tarihi kdken
birlikteligini de géz 6niinde bulundurarak Orta Asya'ya yonelmistir. Tuna'ya (2013a: 193)
gore, "Orta Asya giinlimiizde ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak artik Sovyetler
birliginin bir parcasi olarak yer almadigi gibi lizerinde yasayan Tiirk toplumlar1 da artik
herhangi bir Sovyet Cumhuriyeti degildir. Aramizdaki gériinmez sinir ve engeller biiyiik
Olctide kalkmis ve kalkacaktir”. Bu gelismeler, Orta Asya'da ki Tiirk toplumlar ile

Tirkiye'nin farkl iligkiler gelistirmesine imkan taniyacaktir.

Korkut Tuna (2013a: 195), "Orta Asya ile ilgili bilgilerin Cumhuriyetin ilk
yillarinda bir ideolojik boyuta bagli olarak temellendirildigini" dile getirmektedir. Bu
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ideolojik boyut Tiirk tarih tezlerinde viicut bulmustur. Tiirk tarih tezleri, Osmanli'y1 yok
say1p, Tiirklerin kokenini Orta Asya Tiirkliigline dayandiran Ziya Gokalp'i temel referans

noktasi olarak almislardir.

Tuna'ya gore, Orta Asya'nin Tiirk tarihi kadar, Tiirk sosyolojisi a¢isindan da énemi
bliytiktiir. Orta Asya'nin Tiirk sosyolojisi agisindan onemini, tipki Tiirk tarihinde oldugu
gibi Ziya Gokalp'in disiincelerinde bulmak miimkiindiir. Bu konuda gerekli olan
bilimsel/ideolojik temelin Ziya Gokalp tarafindan ortaya konuldugunu belirten Tuna, Bati
sosyolojileri tarafindan bir aymrimin gerekcesi olarak ortaya atilan kiiltiir ve uygarlik

ayiriminin bu konuda kullanildigini belirtmektedir (Tuna, 2013a: 197-199).

Korkut Tuna, Orta Asya konusunun genelde iki farkli sekilde ele alindigini
belirtmektedir. ilk ele alimis bigiminde dikkat ceken nokta, Orta Asya'nin belli vesilelere
gore ele alinmasidir. Bu ele alista, Orta Asya, bir seyleri anlatmak, ispatlamak ve
haklilagtirmak i¢in malzeme olarak kullanilmistir. Diger bir ele alista ise, Orta Asya'nin
herhangi bir vesileye bagli olmadan kendi basmma ve bazi Ozelliklere bagli olarak
kullanildigr goriilmektedir. Tuna, bu ele alis bigimlerini belirttikten sonra bir Gneride
bulunmaktadir: Orta Asya Tiirk tarihinin arttk bir malzeme olmaktan ¢ikarimasi
tarihimizin ana par¢alarindan biri olarak degerlendirilmesi, bunun icin de ana gelisme

dogrultularinin i¢ine yerlestirilmesi gerekmektedir (Tuna, 2013a: 201).

Korkut Tuna, Tiirk Diinyas1 Ortak Mirasi'min yeniden ele alinmasmi teklif
etmektedir. Tiirk Diinyasi Ortak Mirast yeniden ele alinmali, ortak bir bakis agisi altinda
yeniden arastirilmalidir. Bu ¢alismada mevcut bilgilerin bir araya getirilmesi kadar,
eski/yeni ve gelecekte sahip olacagimiz tiim varliklarimiz, ozelliklerimiz, mirasimiz ele
alinmali ve arastirilmalidir (Tuna, 2013a: 204) diyen Tuna, bu arastirmada sosyoloji
bilimine 6nemli bir rol bigmektedir. Ona gore, Tiirk diinyasinin cografyasi, tarihi, dili,
kiiltiir varliklari, tiim maddi ve manevi mirasi, iktisadi ve sosyal hayati sosyoloji biliminin
onderliginde ele alinmali ve aragtirllmalidyr (Tuna, 2013a: 204-205). Gorildigi gibi
Tuna, Tiirk diinyasi arastirmalarina verdigi onem kadar, bu arastirmalarda sosyoloji

bilimini kullanmaya da 6nem vermektedir.

Tiirk Diinyas1 Arastirmalarini yapabilmek i¢in gerekli olan kosullara da deginen

Tuna, goniil birligi, kuramsal birlik, maksat birligi ve maddi imkanlarin gerekliliginin bu

126



aragtirmalar icin olmazsa olmaz kosullar oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, goniil
birligi bu isin mayasidir. Goniil birligi saglandiktan sonra kuramsal birlik gerekecektir.
Kuramsal birlik i¢in de {iniversitelerin, arastirma merkezlerinin ve sivil toplum
kuruluglarinin potansiyeli degerlendirilmelidir. Bu da basarildiktan sonra maksat birligi
olmahidir. Maksat birligi, bu calismalari tek kusak ile sinirlandirmayacak, gelecek
nesillerin de bu ise sarilmasina olanak saglayacaktir. Son olarak da maddi imkanlarin
gerekliliginden bahseden Tuna, bunun igin sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler, kamu
kuruluglar1, hiikiimetler ve devletlerin her tiirlii imkanlar1 seferber etmeleri gerektigini
belirtmektedir (Tuna, 2013a: 206-208). Tuna'nin tiim bu unsurlar arasindan sivil toplum

kurulusglarina ayr1 bir 6nem verdigi goriilmektedir.

Tiirk Diinyast Arastirmalarina biiyiik 6nem veren Tuna, bu arastirmalarin sivil
toplum kuruluslart araciligiyla yapilabilecegini belirtmektedir. Sivil toplum kuruluslar
araciligiyla yapildig1 zaman maddi anlamda da ciddi avantajlarin elde edilecegini belirten
Tuna, Kazakistan'da faaliyetlerini siirdiiren CESSI (Kazakistan Karsilastirmali Sosyal
Aragtirmalar Enstitiisi)) ve 2005 yilinda Tirk Diinyasi Sosyologlar1 1. Kurultayi'nda
kurulmasi kararlastirilan dernegin Onciiliik edebilecegini belirtmektedir (Tuna, 2013a:

206).

Bunlarin yaninda, Tiirk diinyasini olusturan tiim toplum ve topluluklarin sivil
toplum kuruluslart biinyesinde "Milli Merkezler" olusturmasini 6neren Tuna, Kazakistan
Milli Arastirmalar Merkezi, Kirgizistan Milli Arastirmalar Merkezi, Tiirkmenistan Milli
Aragtirmalar Merkezi, Ozbekistan Milli Arastirmalar Merkezi, Azerbaycan Milli
Arastirmalar Merkezi, Tiirkiye Milli Aragtirmalar Merkezi gibi her iilkenin kendisine ait
milli arastirmalar merkezini kurmasii ve tiim bu merkezler kurulduktan sonra Tiirk
Diinyast Milli Arastirmalar Merkezi catist altinda toplanilmasi onerisinde bulunmaktadir

(Tuna, 2013a: 208-209).

Korkut Tuna'nin Tirk diinyasina yonelik ¢alismalar1 bu degerlendirmeler ve teorik
calismalar ile smirlh degildir. Tuna, Tiirk Diinyas1 Sosyologlar1 Kurultaylarina onciiliik
eden isim olarak da dikkat gekmektedir. Ilki 2005 yilinda gerceklestirilen kurultaymn 5.si
2014 yilinda Kazakistan'da gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda, Tiirk Diinyas1 Sosyologlar

Dernegi'nin Baskanligini da iistlenen Tuna, 2005 yilindan 2011 yilina kadar bu gorevi
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stirdiirmiistiir. Tuna, emekli olduktan sonra bu goérevini Prof. Dr. Hayati Tiifek¢ioglu’na

devretmistir.

Son olarak Tiirk diinyas1 genglerine seslenen Tuna, su ifadeleri kullanmaktadir:

Tiirk diinyasinin gengleri bu maksada sahip ¢ikin, yeni ¢aglarin keyfini ve
rahathigin siirerken kimliginizi kaybederek, kimliksizleserek, yarin kim oldugunuzu, ne
olacaginizi bilmeden yasamaym. Kimligine, kiiltiiriine, toresine, uygarligina sahip
ctkmayanin gelecek diinyada yeri yoktur. Gelecege tarihin malzemesi, tiiketicisi olarak
ulasacagimiza atalarimizin yaptigi gibi tarihin yapicisi, kurucusu olun, Tiirk uygarligini

stirdiirin. Sahip oldugumuz canlilik, giic ve imkanlar size bu firsat1 vermektedir (Tuna,

2013a: 209).

Tuna'nin bu ifadelerinden ge¢mise verdigi 6nem kadar, milliyetci kimliginin hangi
boyutlarda oldugunu da ¢ikartmak miimkiindiir. Tiirkiye'de varligin siirdiiren farkli etnik
unsurlar dikkate alinmadan Tiirk kimliginin 6n plana ¢ikarilmasi, Tuna'ya yoneltilecek

elestirilerden bir tanesidir.
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SONUC

Sosyoloji, toplum olaylarin1 anlama ve anlamlandirma adimma Avrupa’da ortaya
¢ikan modern bir bilim dalidir. Avrupa’dan kisa siire sonra Tiirkiye’de de etkili olmaya
baslayan bu bilim dali, Tiirkiye’de yiiz yili asan tarihi bir seriivene sahiptir. Bu siire
zarfinda Tirkiye’de pek ¢ok isim ve sosyoloji anlayisi etkili olmus, kimi kisa siire sonra

unutulurken kimi ise uzun yillar adindan s6z ettirebilmistir.

Sosyolojinin Tiirkiye’deki seriiveni boyunca pek cok sosyoloji anlayis1 ortaya
cikmistir. Bu sosyoloji anlayiglart genel itibari ile Batili bir anlayisin etkisi altinda
olmustur. Tiirkiye’de etkili olan sosyoloji anlayislar1 arasinda farkli olarak
nitelendirilebilecek, Batili bir sosyoloji anlayisinin etkisini tasimayan, bu yoniiyle 6zgiin
sayilabilecek sosyoloji anlayist Istanbul ekolii olarak nitelendirilen ve Baykan Sezer ile
sistematige oturtulan anlayistir. Gegmisi Ziya Gokalp’e dayanan, Hilmi Ziya Ulken ile
ivme kazanan bu anlayis, ilk donemler itibari ile Kita Avrupa kaynakli olarak gelismisse
de, Baykan Sezer ile birlikte yeni bir boyut kazanmig ve bir “Tiirk sosyolojisi” yapma
imkanini ortaya koymustur. Sezer ile kazanilan bu boyut Korkut Tuna’nin ¢aligmalarina da

yansimis ve bu anlamda bir stireklilik kazanmastir.

Tiirk sosyoloji tarihi ele alinirken dikkat ¢eken en Onemli nokta, siyaset ve
sosyoloji iligkisi oldu. Sosyolojinin Tiirkiye'ye girisi her seyden 6te siyasi sebeplerden
kaynaklanmaktaydi. Bunun yaninda sosyoloji ile ilgilenen fikir adamlarinin siyasi
diisiincesi, temsil ettikleri sosyoloji ekoliiniin kaderini belirleyen onemli bir faktor
olmustur. Ziya Gokalp'in gerek lttihat ve Terakki yonetimine, gerekse Cumhuriyeti kuran
kadrolara yakin olmasi temsil ettigi sosyoloji ekoliiniin Tiirkiye'de egemen sosyoloji ekolii
olmasmi saglarken; Prens Sabahattin'in siyasi diisiincesi, sosyolojik goriislerinin de
perdelenmesine sebep olmustur. Siyaset ve sosyoloji iliskisi 1948 yilinda yasanan DTCF
tasfiyesi ile birlikte tekrar kendisini gostermistir. 1960 Askeri darbesi, 1971 muhtirasi,
1980 cuntas1 da sosyoloji ve siyaset iliskisini gézler oniine seren gelismeler olarak tarihe
gecmistir. 1980 askeri darbesinden sonra kurulan YOK'iin sosyoloji boliimleri iizerindeki

etkisi ve 2007 yilinda hiikiimet politikas1 ile tim illere iniversitelerin kurulmasi



neticesinde sosyoloji boliimlerinin geldigi konum siyaset ve sosyoloji iliskisini gosteren

onemli geligmeler olarak degerlendirilebilir.

Sosyolojinin Tiirkiye'ye gelisi ve ilk donem yapilan g¢alismalar Ziya Gokalp ve
Prens Sabahattin'in diisiin alanindan c¢ekilmeleri ile birlikte bir durgunluk donemine
girmistir. Bu durgunluk 19401 yillarda yeni gelismeler ile birlikte sona ermistir.
Kagmazoglu (1991a), Tiirk sosyoloji tarihinin 19401 yillarmi ele alirken iki sosyoloji
ekoliinden bahsetmektedir: Istanbul ekolii ve Ankara ekolii. Bu ¢alismada bu iki ekolden
birisi olan Istanbul ekolii iizerinde duruldu. Ziya Gékalp tarafindan Tiirkiye'de kurulan ilk
sosyoloji kiirsiisii, 1940'l yillarda Hilmi Ziya Ulken ile ikinci kurulusunu yasamustir.
Kagmazoglu, s6z konusu ¢alismasinda Ulken'in gayretleri ile yeni bir canlilik kazanan
Istanbul sosyoloji gelenegini Istanbul ekolii olarak nitelendirmistir. Bir ekoliin
olusabilmesi ve varligimi siirdiirebilmesi siirekli yeni temsilciler kazanmasina baghidir.
Ulken'den sonra, Nurettin Sazi Késemihal ve Cahit Tanyol tarafindan kismen siirdiiriilen
bu ekol, Baykan Sezer ile yeni bir boyut kazanmistir. Kagmazoglu’nun isaret ettigi Ankara
ekoliiniin, kendisini yenileyerek bugiine ulasip ulasmadigi, bu ¢alismanin sinirlart diginda
kaldig1 i¢in degerlendirilememistir. S6z konusu ekoliin gliniimiizde varligini siirdiiriip

stirdiirmedigi yapilacak yeni caligsmalar ile ortaya konulabilecek bir durumdur.

Baykan Sezer, Istanbul ekoliiniin temel 6zelligi olan makro &lgekli tarihsel
sosyoloji yapma tarzini slirdiirmekle birlikte, ekole yeni bir anlayis kazandiran isim olarak
da dikkat cekmektedir. Sezer ile birlikte Istanbul ekolii elestirel bir anlayis da kazanmustir.
Sezer'in Ozellikle Dogu-Bat1 ¢atismasi ekseninde olaylara yaklasmasi ve Bati diisiince
kaliplarin1  sorgulamasi Istanbul ekoliine kazandirilan yeni bir bakis acis1 olarak
nitelendirilmektedir. Sezer'in bu sosyoloji anlayis1, yani makro 6lgekli tarihsel ve elestirel

sosyoloji anlayisin1 Korkut Tuna’da benimsemis ve tiim ¢alismalarina yansitmistir.

Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisi i¢in yerel sosyoloji nitelemesi de yapilmistir.
Sezer’in Bati diisiin kaliplarin1 sorgulamasi ve Bati karsisinda Dogu kavramini1 6n plana
cikarmas yerelci bir sosyolog olarak nitelenmesine yol agmustir. Sezer’in bu yonii Istanbul
ekoliiniin temel &zelligi olarak da kabul edilmistir. Yerel sosyoloji anlayisini Istanbul
sosyoloji ekoliiniin temel anlayisi olarak kabul etmek, calismada varilan sonug ile
bagdasmamaktadir. Zira ekoliin 6nemli bir temsilcisi olan Korkut Tuna, yerellik kavramina

elestirel yaklasmaktadir. Ona gore yerel, kiiresel olanin golgesinde kalmaktadir. Yerellik

130



Batinin, Bati-dis1 toplumlara uygun gordiigii bir kavramdir. Tuna, bu sebepten dolay:

yerelligin batagina diismeme konusunda uyarilarda bulunmaktadir.

Baykan Sezer’in Istanbul sosyoloji ekoliine kazandirdigi Dogu-Bati catigmasi
eksenindeki elestirel sosyoloji anlayisint Korkut Tuna’nin ¢alismalarinda da goérmek
miimkiindiir. Tipk1 Sezer gibi, Tuna’da Bat1 diisiin kaliplarin1 elestirmektedir. Dikkatlerden
kagmamasi gereken nokta, Bat1 ve Bat1 diigiin kaliplar1 elestirilirken, Batiyr tamamen yok
sayma gibi bir anlayisa sahip olmamalaridir. Sezer ile baslayan Tuna ile siirdiiriilen Bati
diisiin kaliplarinin sorgulanmasi i¢in ilk olarak yapilan, Batiy1 iyi bir sekilde analiz etmek

ve Dogunun Bat1 karsisindaki iistiinliiklerini ortaya koymak olmustur.

Bu temel o6zelligi, yani Bati1 diisiin kaliplarin1 Batiy1 tamamen yok saymadan
elestirme 6zelligini, Tuna’nin dogentlik ve profesorliik tezlerinde gdrmek miimkiindiir.
Tuna, dogentlik calismasi olan Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Uzerine
Sosyolojik Bir Deneme adli ¢alismasinda Bat1 sehir teorilerine agiklik getirdikten sonra, bu
teorileri elestirerek tarihteki ilk sehirlerin Batida degil Doguda ortaya ¢iktigini etraflica
izah etmektedir. Tuna ile siirdiiriilen Istanbul ekoliiniin bu dzelligi, ekole diinya capinda bir
nitelik de kazandirmaktadir. Zira Batili tarzlarda, genelde Batinin istiinliikleri belirtilip,
Bati-dis1 toplumlar arka planda tutulur. Istanbul ekoliiniin sosyoloji anlayisinda Batinin
konumu en ince ayrintisina kadar ortaya konularak elestirilmekte ve Dogunun durumu
bunun {iizerine insa edilmektedir. Aynt durumu Tuna’nin profesorliik takdim tezi olan

Batili Bilginin Elestiri Uzerine adli calismasinda da gdrmek miimkiindiir.

Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir
Deneme adli ¢alismasinda Dogu-Bat1 ¢atismasi ekseninde olaylar1 ele almaktadir. Bati
sehir teorilerini elestirerek Dogu sehir modellerini 6n plana ¢ikaran Tuna, s6z konusu
calismada Toynbee'nin gelecegin diinya sehri teorisini ele alirken, Toynbee'nin bu
Ongoriistiniin hi¢ bir zaman gegeklesmeyecegini ifade etmektedir. Giliniimiiz kiiresel
sehirlerinin, Toynbee'nin gelecegin diinya sehri teorisine uygunlugu, Tuna'nin bu
ongoriisiinde yanildigim1 géstermektedir. Ayni ¢alismanin eksik bir diger yonii de Tuna'nin

da belirttigi gibi kiiresel sehir olgusuna yer verilmemis olmasidir.

Korkut Tuna, sehirlerin ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasini ele alirken, iki noktaya

dikkat ¢ekmektedir: Artik {iriin ve merkezi orgiitlenme. Ona gore, ilk sehirlerin olusumu
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arttk {Urlinlin olugsmas1 ve bu artik iriiniin merkezi bir Orgilitlenme ile birlikte
degerlendirilmeye baslanmasina bagli olarak gergeklesmistir. Tuna'nmin bu ele alisi,
sehirlerin ortaya c¢ikis ve yayginlagmasma dair 0zgiin bir ele alis olarak dikkat

¢ekmektedir.

Korkut Tuna, Batili bilginin elestirisini yaparken tipki kiiresel sehir gercegi gibi
kiiresel bilgi gercegini de goz ardi etmistir. Tuna, Batil1 bilginin elestirisini yaparken Bat1
bilgi ve bilimselliginin gegersizligine vurgu yapmaktadir. Coziim Onerisi olarak da
Tiirkiye'ye bagli ele alislarin 6nemine vurgu yapmaktadir. S6z konusu boliimde ¢aligmanin
formatina uygun olacagi diislincesinden dolay1 Tiirkiye yerine Bati-dis1 gibi daha genel bir

ifade kullanilmistir.

Korkut Tuna’nin Tiirk sosyoloji tarihindeki yeri incelenirken, Tuna’nin diinyanin
en uzun soluklu sosyoloji dergileri arasinda yer alan Istanbul Sosyoloji Dergisine yaptig1
farkli {niversitelerinde sosyoloji boliimlerinin aktif birer ferdi olarak calismalarim

surdirmektedirler.

Tiirk sosyoloji tarthinde Baykan Sezer ve Korkut Tuna devamlilifi iizerinde
durulmas gereken énemli bir husustur. Istanbul sosyoloji ekoliine kazandirdig1 yeni bakis
ile dikkat ceken Baykan Sezer ile ilgili pek ¢ok bilimsel ¢aligma yapilmistir. Sezer ile ilgili
yapilan ¢alismalarin Sezer ile sinirli kalmalar1 durumunda uzun soluklu bir etki yaratmalari
ihtimal dahilinde goriinmemektedir. Bu anlamda, Korkut Tuna’nin sosyoloji anlayisi ve
caligmalar1 Baykan Sezer’in sosyoloji anlayisina bagli olarak okunup ele alindiklarinda,

Tiirk sosyolojisi i¢in yeni imkanlar ortaya ¢ikaracaklardir.

Korkut Tuna, Istanbul ekoliiniin yerlesmesi ve devam etmesinde énemli bir rol
listlenmistir. Tuna’y1 anlamli kilan bir diger 6zelligi de Istanbul sosyoloji ekoliiniin makro
Olcekli tarihsel ve elestirel sosyoloji yapma tarzina, mikro Slgekli uygulamaya yonelik
caligmalar ile yeni bir boyut kazandirmasidir. Tuna’nin mikro 6lgekli sosyoloji ¢aligmalari
sehir sosyolojisi alaninda kendisini gostermektedir. Bu anlamda Istanbul sehrinin
karmasiklasan yapisina yonelik bir takim degerlendirmelerinden bahsedilebilir. Bunun yani

sira, yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine yaptirdigr mikro 6lgekli uygulamaya yonelik
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bir takim ¢alismalar da, Tuna’nin Istanbul sosyoloji ekoliine kazandirdigi bu yeni bakisin

iriinii olarak dikkat ¢cekmektedir.

Korkut Tuna’nin temel ilgi alanlarindan bir digeri de, Orta Asya ve Tiirk Diinyasina
yonelik ¢alismalaridir. Tuna, Tiirkiye’nin Orta Asya ile olan tarihsel baginin yani sira, Orta
Asya’nin Tiirk sosyolojisi i¢in de yeni bir alan olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu anlamda, Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ile bir takim c¢alismalarin
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Tuna’nin Orta Asya’ya verdigi dnem milliyetci
kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Onceki c¢alismalarinda -sehir ve bilgi- milliyetci
kimligini 6n plana ¢ikarmayan Tuna, Tiirk diinyasina yonelik ¢aligmalarinda bu kimligini
on plana c¢ikarmistir. Tuna, milliyet¢i kimligini 6n plana ¢ikarmasina karsin, Tiirkiye nin
son otuz yilik yakin tarihinde ortaya ¢ikan Kiirt sorununa iligkin olumlu veya olumsuz

herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.
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