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ONSOZ

Cabiri, Islam diinyasmin 6nemli bir diisiiniiriidiir. Klasik Islami ilimler ve modern
bilimlerden istifade ederek basta Arap/Islam akli olmak iizere felsefe, siyaset ve tarih
sahalarinda bircok eser kaleme almistir. Onun en dnemli ¢alismasi Arap/islam akli ile
ilgilidir. Cabiri bu ¢alismasinda iki seyi amaclamustir. Birincisi; Arap/islam kiiltiiriinde
akla aykir1 gordiigii seyleri arindirmak ikincisi ise; Miisliimanlarin temel sorunlarini

¢ozecek yeni bir model ortaya koymaktir.

Vahye inanan bir filozof olarak Cabiri’nin s6z konusu calismalarinin vahiyden
bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii vahyin algilanis bi¢imi, vahiy-akil iliskisi
ve vahyin mahiyeti Miisliman bir alimin temel referans noktasini olusturmaktadir. Bu
nedenle modern bir diisiiniir olan Cabiri’nin vahiy ve niiblivvet anlayisini her yoniiyle ele
alinmasi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda biz de onun vahiy ve niibiivvet anlayisin ele

almaya gayret edecegiz.

Calismamiz, giris ve iki bolim olusmaktadir. Giris kisminda bir biitiin olarak
Cabiri’nin; felsefe, siyaset ve diisiince diinyasindaki yerini tespit etmeye calisacagiz.
Ciinkii hem onun modern bir diistiniir olarak dogru bir sekilde konumlandirilmas: hem de
onun vahiy anlayisinin anlasilmasi i¢in buna ihtiya¢ duyulmaktadir. Birinci boliimde
vahyin kavramsal boyutlari, vahiy-akil iligkisi, vahyin mahiyeti gibi konular1 ele alacagiz.
Bu bolimde o6zellikle vahyin miisahede boyutunu olusturan Kur’an hakkindaki
diisiincesine yer vermeye calisacagiz. Ikinci béliimde ise niibiivvetin kavramsal boyutlarimi

ve dogrulanabilirligi ilgili diger konulara deginecegiz.

Vi



Belirtmek gerekir ki Cabiri, klasik Islami ilimler ve modern Bat1 bilimlerine hakim
bir digiiniirdiir. Bu ylizden onun vahiy ve niibiivvet anlayisin1 ele alirken bir¢ok konuda
klasik ve modern yakalsimlara deginecegiz. Ciinkii Cabiri, diisiincesini insa ederken hem

gelenekten hem de modern Bat1 diisiincesinden yararlanmaktadir.

Bu calismay1 yaparken miimkiin oldugunca Cabiri’nin eserlerinden yararlanmaya
calisacagiz. Bunlarin basinda onun Medhal ila’l-Kur’an’il-Kerim, Fehmii’l-Kur’an'il-

Kerim, Tekvinii’l-akli’l-arabi ve Biinyetii 'l-akli’l-arabi eserleri gelmektedir.

Bu c¢alismanin yapilmasinda yardimlarin1 esirgemeyen ve rehberlik eden
damismanim Yrd. Dog. Dr. Abdunnasir SUT hocama tesekkiir ederim. Ayrica birgok
konuda bana yardimci olan hocam Yrd. Dog. Dr. ibrahim OZDEMIiR’e ve degerli
arkadaslarim Ilhan BARAN, Sadi YILMAZ, Sahip AKTAS ve Eyiip SEVINC’e

siikranlarimi sunarim.

ERKAN BAYSAL
BINGOL-2015
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OZET
Cabiri’de Vahiy ve Niibiivvet

Diisiince tarihinde metafizikle ilgili tartismalarda vahiy merkezi bir konuma sahip
olmustur. Semavi dinlerde metafizik hakkinda en dogru bilginin vahiy yoluyla elde
edilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle semavi dinlerin kutsal kitap, metafizik ve din
anlayislar1 vahiy etrafinda sekillenmistir. Ayrica gerek dinlerin gerekse felsefenin varlik,

bilgi ve deger konularindaki yaklasimlar1 bir sekilde vahiy konusunu da ilgilendirmektedir.

Bu baglamda 6nemli bir disiiniir olan Cabiri’nin vahiy ve niibiivvet konusundaki
disiinceleri 6nem kazanmaktadir. Cilinkii onun Miisliman bir alim olarak kendi
diisiincesini inga ederken bu ikisinden bagimsiz bir proje ortaya koymasi beklenemez. Zira
vahyin konumu, algilanig bi¢imi, Miisliiman bir diisiiniiriin diger konular hakkindaki

yaklasimlarini belirlemekte 6nemli bir role sahiptir.

Biz de bu calismamizda, Cabiri’nin vahiy ve niibiivvet anlayisi, vahiy-akil iliskisi,
vahyin mahiyeti, vahyin gayb ve miisahede boyutlar1 konusundaki diislincelerine yer

vermeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, akil, nebi, resul, mucize.

Vil



ABSTRACT
Cabir?’s Thought About Revelation and Prophethood

The revelation has been the center a position in controversy about metaphysics.
Ithas been accepted to obtain the most accurate information by revelation about
metaphysics in divine religions. Therefore It had been shaped by revelation their divine
religions holy book, metaphysical and religious understanding. In addition in a way that
revelation has been concerned with existence, knowledge and values. In this context, an
important thinker Cabiri’s thought about revelation and prophethood has been important.
Because it does not expect from as a Muslim scholar while building their own ideas as a
independent projectwithout of these subjects. Because the position of revelation and
perception have an important role that a Muslim thinker in determining the approach on
other issues. Also in this study, we tried to give place Cabiri's revelation and prophethood
understanding, relationship of revelation and logic, the nature of revelation and his

thoughts on revelation about observation and unseen dimensions.

Keywords: revelation, reason, prophet, apostle, miracle.



a.g.e.

a.g.m.

BUIFD

DIiB
DIA

cev.

TDV.
trc.

TYB

KISALTMALAR LiSTESI

Ad1 gecen eser

Ad1 gecen makale

Basilmamis yiiksek lisans tezi

Basilmamis doktora tezi

Bakiniz

Basim yeri yok

Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Cilt

Diyanet Isleri Baskanlig1

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Ceviren

Sayfa

Tiirkiye Diyanet Vakfi

Terciime

Tiirkiye Yazarlar Birligi






GIRIS
1. Hayati ve Eserleri

Cabiri, 1935 yilinin sonunda Fas’in dogusunda yer alan Fekik sehrinde dogmus ve
biitiin egitimini kendi {ilkesinde tamamlamistir. Kirk bes yilin1 6gretmen, idareci, miifettis
ve tiniversitede felsefe hocasi olarak gegirmistir. 1967°de Rabat’ta V. Muhammed
Universitesi’nin Fen Edebiyat Boliimii’nde yiiksek lisans ve 1970°de el-Asebbiyetii ve d-
Devletii; Medlimun Haldiniyetiin  fi't-Tarihi’l-Arabi el-Islami (1971) adli tezi ile
doktorasin1 tamamlamustir. Daha sonra ayni iiniversitede Islam ve Arap diisiincesi

konusunda ders vermis ve farkli ¢alismalar yapmustir.

1950°li yillarin basinda Fransa’nmin Fas somiirgesine karsi faaliyet gosteren
hareketlerin i¢inde yer alan Cabiri, lilke bagimsizligina kavustuktan sonra 1963’te Vatan
Birlik Parti’sinin birka¢ yoneticisi ve 1965’te Fas’in baz1 6gretim gorevlileriyle birlikte
tutuklanmistir.” Halk Giiglerinin Sosyalist Birlik Partisi’nde uzun zaman yoneticilik yapan
Cabiri, 1981°de siyasi gorevini birakarak kendini ilme adamistir. Ayn1 zamanda medyada
aktif bir isim olan Cabiri, el- 7lim, el-Muharrer gibi dergilerde ¢alismis, Ekldm ve 1968°de

cikmaya baslayan haftalik Filistin dergilerinin yayinlanmasina da katkida bulunmustur.

Anadili, Fekik halkinin konustugu Berberice olan Cabiri, Arapg¢a’yr okulda
6grenmistir.* Dokuz yasinda iken Kur’an’in iicte birini ezberlemis ve sekiz ile on yaslari
arasinda Fransizca bgrenmistir.5 Cok erken yaslarda Halil’in Muhtasar'mi, Ibn Malik’in
Elfiyesi'ni, Imru’l-Kays, Ziibeyir b. Ebi Selma’nm kasidelerini, cagdas Arap nesrinden
Menfelati, Mustafa Sadik er-Rafii, Taha Hiiseyin ve Corci Zeydan’1 okumustur. Bunlarin

yani sira Cahilliye ve Islam dénemlerine ait birgok siiri de ezberlemis‘[ir.6

Cabiri, bilim ve kiiltiir alaninda bir¢cok 0diil kazanmistir. Bunlar; Bagdat Arap
Kiiltiirii Odiilii, Unesco Odiilii (1988), Tunus Kiiltiir Odiilii (1999), Arap Diinyasinin
Diisiince Arastirmalar1 Odiilii (2005), Oncii Kisiler Odiilii, Arap Diisiince Miiessesi Odiilii
(2005) felsefe yil1 miinasebetiyle Unesco’nun ibn Sina Madalyas1 (2006) ve ibn Riisd’iin

2 Bk. www.aljazeera.net/.../844E3BF1-ED4C-47E9, (erisim: 21.10. 2014) .

* Muhammed Abid el-Cabiri, Hiifiiyydt fi z-zdkireti min bdid, Beyrut 1997, s. 120.
> Cabiri, Hiifriyydt, s. 126.

® Cabiri, Hiifriyydt, s. 126.


http://www.aljazeera.net/.../844E3BF1-ED4C-47E9

Bagimsiz Diisiince Odiilii (2008).” Bunun yani sira Saddam Hiiseyin ve Kaddafi tarafindan
kendisine teklif edilen 6diilleri reddetmistir.

Ansiklopedik bir bilgiye, giiglii bir kaleme ve genis ilgi alanina sahip olan Cabiri,
cok vellid bir yazardir. Siyaset, felsefe, tarih, kiiltiir, din, modern ve klasik bilimler
alaninda bircok eser vermistir. Eserleri genellikle epistemoloji, Islam toplumunun tarihsel
evrimi, Arap diinyast ve Bati, cagdas Arap disiincesi ile evrensel fikirler, seriatin
uygulanmasi ve Arap toplumlarmin gelecegi gibi konulari ele almistir. Bu hususlar onun
bircok eserinde i¢ ice gecmistir. Ozellikle onun Arap/Islam akli ile ilgili eserleri
okundugun da bu durum daha iyi anlasilmaktadir. Bir¢ok Fas’li akademisyen ve aydinin
aksine eserlerini Arapga yazmayi tercih eden Cabiri, az da olsa Fransizca ve Ingilizce eser

kaleme almustir. Birlag eseri basta bat1 dilleri olmak iizere birgok dile terciime edilmistir.?

Yaymlanmig eserleri sunlardir; el- ‘Asabiyetii ve’d-Devle; Medlimun nazariyye
Haldiiniyye fi 't-tarihi ’l-arabiyyi’l-Islami (1971), Edvaun ‘ald miiskili’'t-ta Timi bi’l-magrib
(1973), Medhal ila felsefeti’l- ulim (1976), Min ecli rii'yetin tekeddiimiyetin 17 ba Ui
miiskildating el-fikriye ve 't-terbeviye (1977), Nahnu ve’t-turas; kiraa mu’asira fi turasine’l-
felsefi (1980), el-Hitabii'l-arabiyyii’l-mudsir -Dirase tahliliyye, nakdiye- (1982),
Tekvinii'l-akli’l-arabi- Nakdi’l-akli’l-arabi-1- (1982), Biinyetii’l-akli’l-arabi; Dirasetiin
tahliliye nakdiye [|i niiziimi’l-ma’rifeti  fi’s-sekafeti’l-arabi-Nakdii’l-akli’1-arabi-2-
(1986),el-Hitabii’l arabiyyii’l-mudswr, Dirase tahliliye, nakdiye- (1982), es-Siyasadtii 't-
talimiyye fi magribi’l-arabi (1988), Iskaliyyatii’I-fikri’l-arabiyyi’l-mu dsir (1988), el-
Magribii’I-mu dswr (1988), el-Aklii ’s-siyasiyyii 'I-arabi (1990), Hivdrii’I-megsrik ve’l-magrib
(hivar me’a Hasan Hanefi) (1990), et-Turds ve 'I-haddse (1991), Mukaddime |7 nakdi ak/i’l-
arabi (1994), el-Mes ‘eletii’s-sekdfiyye (1994), el-Musakkaflin fi’l-hadarati’l-arabiyyeti’l-
Islamiyye (1995), Mes eletii’I-hiiviyye (1994), ed-Din ve’d-devle ve tatbikii’s-seria
(1996), el-Mesri u’n-nahdavi el-arabi (1996), ed-Demokratiyye ve hukiikii’l-insdn (1997),
et-Tenmiyetii'I-beseriyyetii’|-husisiyye es-sekdfiyye (1997), Vichetu nazar nahve i ddeti
bindi Kaddya’l-fikri’l-arabiyyi’l-mu dsw (1997), Hiifiiyydt fi’z-zdkira (1997), Ibn Riisd,
Sire ve fikr (1998), el-Aklii ’[-ahldkiyyii 'I-arabi; Dirase tahliliye (2001), Silsiletu mevdkif fi
nakdi’l-hdce ile’l-i1sldh (2005), Medhal ile’[-Kur *ani’[-Kerim (2006).

’ Bk. www.aljazeera.net/.../844E3BF1-ED4C-47E9, (erisim: 21. 10. 2014).
® [brahim M. Eba Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, Anka Yayinlari, Istanbul 2005, s. 355.


http://www.aljazeera.net/.../844E3BF1-ED4C-47E9

Tiirkgeye terciime edilen eserleri sunlardir; “Arap/Islam Akl Olusumu”,
“Arap/islam Siyasal Akli”, “Felsefi Gelenegimiz ve Biz”, “Cagdas Islam Diisiincesinde
Yeniden Yapilanma”, “Dogu-Bat1 Tartismalar1”, “Kur’an’a Giris ve Niizul Sirasina Gore

Tefsirdir.

Cabiri’nin eserlerinde giiglii bir felsefi altyap: ve ilmi birikim goriilmektedir. Fakat
onlarmn arasinda en ¢ok bilinen ve ilgi gdren onun Arap/islam akl ile ilgili eserleridir.
Cabiri, bu eserlerde derin felsefi, tarihsel ve kiiltiirel analizler yapmakta, modern ve klasik,
Bat1 ve Dogu kaynaklarindan yararlanmaktadir. Cabiri’nin diger ¢aligmalaribu eserlerde
ortaya koydugu disiincelerin ve savundugu tezlerin bir altyapisi veya devami
niteligindedir.gBu eserlerde Arap/Islam aklinin olusum siirecini, alt yapisini, politik,
ekonomik, kiiltiirel, antropolojik ve etik boyutlarini ayrintili bir sekilde ele almaktadir.
Cabiri, Arap/Islam akli ile ilgili galismalarinda Fransiz Yapisalci ekollerinden etkilendigi
gbzlemlenmekle beraber, Arap/islam diisiince tarihinde bu ¢alismanin énemli ve orijinal
oldugu soylenebilir. Ciinkii Arap diinyasinda benzer ¢alismalar bulunmakla birlikte bu

denli kapsamli ve derinlikli bir calismanin yapildig: bilinmemektedir. '
2. Diisiince Diinyas1

Cabiri, Islam diisiince tarihinde olduk¢a onemli bir konuma sahip olan Endiiliis
Islam Medeniyetinin yetistirdigi ibn Hazm (6. 1064), ibn Bacce (6. 1138 ), Ibn Haldun (6.
1406), Ibn Riisd (6. 1198) ve Satibi (6. 1388) gibi alimlerin olusturdugu Magrip Islam
diisiincesinin en son halkalarindan birini temsil etmektedir."* Her konuda bu alimler gibi
diisinmese de, onlarin diislince yontemlerini, kullandiklar1 kavramlar1 ve diisiince
sekillerini 6nemsemektedir. Ona gére Arap/islam aklinin modernlestirilmesi ve Islam
diisiincesinin yenilenmesi, ¢cagdas metodoloji ve bilimsel birikim ile birlikte ibn Hazm
elestiriciligi, ibn Riisd akilciligi, Satibi usulciiliigii ve Ibn Haldun tarihgiliginin yeniden

yapilandirilmasina baghdlr.12

% Ihsan Eliagik, Muhammed Abid el-Cabiri, http;//www.adilmedya.com/muhammed-abid-el-cabiri-
h3412.haber, (erisim: 29. 04. 2015).

0 Bk. Ebii Rabi, a.g.e., s. 358.

! Sahin Giiven, “Muhammed Abid el-Cébiri ve Fehmii’l-Kur’an Isimli Tefsirindeki Metodu”, Bilimname
Diistince Platformu, sy. XX. 2011/ 1, Kayseri 2012, s. 59.

2 Muhammed Abid el-Cabiri, Biinyetii’l-akli’l-arabi, el-Merkezii’s-sekafi’l-arabi, Beyrut 1991, s. 552.


http://www.adilmedya.com/muhammed-abid-el-cabiri-h3412.haber
http://www.adilmedya.com/muhammed-abid-el-cabiri-h3412.haber

Cabiri’nin diisiince diinyasinda felsefe, tarih, siyaset, Bati ve Dogu kiiltiirleri i¢
icedir. Bu gecislilik onun eserlerinden agik¢a anlagilmaktadir. Bir konuyu ele alirken
birgok farkli kaynaktan yararlanmakta, klasik ve modern bir¢ok konuya deginmektedir.
Oyle ki bazen onun diisiince akisini takip etmek kolay olmamaktadir. 3 Modern Arap
diistiniirleri arasinda onu bu denli popiiler ve diisiincelerini de arastirmaya degerli kilan

temel unsurlardan biri de budur.

Cabiri’nin pozitivist, Arap milliyet¢isi, yapisalci, laiklik karsiti, laik modelinin
savunucusu, rasyonalist ve yeni geleneksel selefiler ve terakkiperver/yenilik¢i gibi farkli
vasiflarla nitelendirildigi gériilmektedir.14 Bu nitelemelerin en 6nemli nedeni Cabiri’nin
cok yonlii olmast ve bir¢ok diisiince akimlarindan istifade etmis olmasidir. Kuskusuz

budurum onun farkl vasiflar ile nitelenmesine neden olmustur.

Cabir?’nin c¢alismalarina bakildiginda, felsefe, tarih ve siyaset ile ilgili konulara
daha ¢ok yogunlastigi ve bu disiplinlerde kendi yaklagimini ortaya koydugu goriiliir.
Ancak onun en ¢ok ilgilendigi, metodoloji ve diisiincesini iizerinde insa ettigi alan
felsefedir. Hatta ona gore felsefe, diisiinsel bir ihtiyactan ziyade Arap/islam diinyasimin yiiz
yiize kaldigir sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi noktasinda vazgecilmez bir unsurdur.
Ciinkii Arap/Islam diinyasindaki politik yontemlerin yetersizligi ispat edilirse hakiki
¢oziimlerin felsefede oldugu anlasilacaktir.™ Buradan anlasildigi gibi, metafizik veya
teoloji yerine onun diisiincesinin baslangi¢ noktas: felsefedir. Bu nedenle onun entelektiiel
davasi temelde felsefe alaninda gergeklesmektedir. Ayrica Cabiri, felsefeyle siyasal elestiri
arasinda giiglii bir baglanti kurmaktadir. Bu baglantiy1 aynm1 zamanda kiiltiirel olarak

somiirgecilikten kurtulmanin vazgecilmez bir unsuru olarak telakki etmektedir.*®

Cabiri, Endiiliis Islam medeniyeti filozoflarindan en ¢ok Ibn Riisd’en etkilenmistir.
Arap aklmin modernlestirilmesi ve Islam diisiincesinin yeniden yapilandirilmasinda ona
ayr1 bir onem vermektedir. O, modern Fransa diisiincesinin insasinda Descartes’in fikirleri
temel alindig1 gibi, modern Arap diisiincesinin ingasinda Ibn Riisd’{in diisiincesinin esas
alinmasin gerekli gérmektedir. Ona gore ibn Riisd’iin felsefesi, Kur’an’m hangi sekilde

okunmasi ve anlasilmasi, Aristo felsefesinin nasil yorumlanmasi, her biri kendi 6zerkligini

3 Bk. Ebd Rabi, a.g.e.,s. 355.

Y Bk. Ayse Uzun, Muhammed Abid el-Cabiri nin Tefsiri ve Yorum Yontemi, b.y.t. Samsun 2013, s. 20-25.
> Ebi Rabi, a.g.e., s. 356.

!® Ebii Rabi, a.g.e., s. 356.



koruyacak sekilde din ile felsefe arasindaki iligkinin nasil korunacagi gibi konulari
incelemektedir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin diisiincesinde felsefe ile din farkli sistemleri
kullanmakta ve her iki dal farkli ilkelerden yola g¢iktiklar1 i¢in farkli sonuglara
ulagsmaktadir. " Kuskusuz bu konular Cabiri diisiincesi ve rasyonel insasmin temelini

olusturmaktadir.

Burada yer verilmesi gereken bir husus da Cabiri’nin, Gazali konusundaki
diisiincesidir. Bilindigi gibi bircok konuda Islam diinyasini asirlarca etkileyen, dnemli
aragtirma ve tartismalara konu olan Gazali’nin diisiinceleri farkli degerlendirilmektedir.
Bazilar1 Gazali’yi Islam diisiincesini yapilandiran ve Islam’a yapilan saldirilar1 bertaraf
eden miiceddit bir filozof kabul etmektedir. *® Bazilari da onu, islam felsefesini
geriletmekle suclamaktadir. 9 Gazali’nin eserlerini elestirel bir sekilde ele alan Cabird,
onun hermetik diisiince ve irfan okulunun tuzagina diistiigiinii séylemektedir. Ona gore
Gazali, yasammin son on yilinda Islam alemini tehdit eden haglilar1 gérmezden gelerek
Arap/islam aklin1 yok etmek isteyen bu durumu hafife almistir. Ayrica Gazali’nin hermetik
diisiincesinin etkileri giiniimiize kadar devam etmektedir. Bu etkiler Arap/islam akli

iizerinde giiniimiize kadar siddetle kanayan derin bir yara birakmustir.?’

Bilindigi gibi Islam diinyasmin yiiz yiize kaldig1 sorunlarla ilgilenen Laroui gibi
bazi aydinlar, gelenegi hafife alarak onun tiimiiniin veya 6nemli bir kismmin modern
diisiince ve kalkinmaya engel teskil ettigini kabul etmislerdir. Cabiri ise Islam felsefe
birikiminin biitiiniiyle dikkate alinmadan Cagdas Islam diinyasmmn yiiz yiize kaldig
meydan okumalara yeterince cevap verilemeyecegini diislinmektedir. 2! Ciinkii gelenek
yalnizca teoloji ya da dinden ibaret olmayip ¢ok genis entelektiiel ve kiiltiirel faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu nedenle bir biitiin olarak ge¢misi gérmezden gelmek bir entelektiiel

olarak 6lmeye esdegerdir.22

Goriildugii  gibi  Cabiri, gelenegin tamamen goéz ardi edilmesini dogru

bulmamaktadir. Ancak Cabiri’nin gelenekten amaci, Islam kiiltiir havzasindan bize intikal

Y Ebd Rabi, a.g.e., s, 363.

'8 Muhammed Ali Ebti Reyyén, Tarihii'I-fikri’I-felsefi fi I-Islim, Beyrut 1973, s. 336.

19 Hasan Ayik, “Gazali’nin Elestirileri Felsefeyi Bitirdi mi?”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2009, c. IX, sy. 2, s. 38.

% Muhammed Abid el-Cabiri, Tekvinii'l-akli’I-arabi, el-Merkezii’s-sekafi’l-arabi, Beyrut 1991, s. 290;
Iskaliyat, s. 188, 189; Ebf rabi, a.g.e., s. 366.

2! Cabir, Biinye, s. 552; Ebd Rabi, a.g.e., s. 356-357.

22 Muhammed Abid el-Cabiri, et-Turdsi ve l-haddseti, Beyrut 1991, s. 38, 39; Ebii Rabi, a.g.e., s. 357.



eden dini, felsefi ve edebi birikiminin biitiiniidiir.® Cabiri, sz konusu gelenekten istifade
edilmesinin gerekliligine inanmaktadir. Bununla birlikte 0, genelde biitiin diinyay1 6zelde
Islam diinyasin1 yakindan ilgilendiren sorunlarin ¢dziimiinde klasik yontem ve diisiiniis
tarzini yetersiz bulmaktadir. Ona gore Modern diinyanin bize dayattig1 sorunlarin ¢oziimii
noktasinda klasik yontemlerden tam kopmadan ve modern yontemleri kullanmadan hakiki
anlamda bir ¢oziimiin ortaya konulmasi miimkiin degildir. Cilinkii yasamis oldugumuz ¢ag
bircok acidan klasik caglardan farklilik arz etmektedir. Bu nedenle klasik yontem ve

diisiince tarz1 ile modern diinyanin sorunlarint halletmek miimkiin degildir.?*

Sonug olarak Cabiri, gelenegin tamamen g6z ardi edilmesini yanhis gérdigi gibi
onun ciddi bir tahlile tabi tutmadan oldugu gibi kabul etmesini de yanlis gérmektedir.
Onun bu tutumu sadece Islam kiiltiirii ve gelenegine has degildir. Ciinkii O, gelenek
konusunda elestirel davrandigi gibi Bati diisiince ekolleri konusunda da elestirel
davranmaktadir. Cagdas diinyada bas gosteren degisim olgusunu hige saymayr ve ondan
etkilenmeden yola devam etmeyi miimkiin gormemekle beraber, her hangi bir Avrupa
diisiince ekolu ya da felsefesini de toptan desteklememektedir.”® Daha dogrusu caga ayak
uydurmada kuru bir taklidin taraftar1 degildir. Cabiri’nin Islam diinyasmin bagl kalmasin
istedigi gelenek, Islam tarihi boyunca kurumsallasmis geleneklerin tipatip aynis1 degil,
onlarin hedef ve islevleridir. Bu da Cabiri’nin tarihsel anlayisinda goriilecegi gibi degisim
ve doniistime paralel olarak gelenegin maslahat eksenli modernize edilmesi anlayisina

uygun diismektedir. 26

Cabiri, gelenegi epistemolojik agidan analiz etmek amaciyla Arap/Islam akli ile ise
baslamaktadir. Bu konuda “Tekvinii’l-akli’l-arabi” (Arap—islam Aklinin Olusumu),
“Biinyetii’l-akli’l-arabi” (Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist), el-Aklii’s-siyasi’l-arabi,
(Arap- Islam Siyasal Aklr) ve “el-Aklii’l-Ahlakiyyii’l-arabi” (Arap-islam Ahlaki olusumu)
eserlerini kaleme almistir. Bu ¢alismalar gerek Bati gerekse Islam diinyasinda &nemli
arastirma ve tartigmalara konu olmustur. Burada dikkate deger bir husus da Cabiri’nin s6z

konusu c¢aligmalarda kullandig1 “Arap” sozciigiidiir. Cabiri, bu sozciikten ne sadece Arap

2% Bk. Cabiri, et-Turds, s. 37-40.

24 Cabiri, Cagdas Arap- Islam Diigiincesinde Yeniden Yapilanma, (¢ev. Ali ihsan Pala, Mehmet Sirin Cakar),
Diisiin Yayincilik, Istanbul 2011, s. 10,11; Nahnu ve t-turds, Beyrut 1993, s. 20.

% Ebi Rabi, a.g.e., s. 356

2 BK. Cabiri, ed-Din ve devletii ve tatbikii’s-seri G, Merkezii’d-dirasati’l-vahdeti’l-drabiyye, Beyrut 1997, s.
142,143, 170, 176, 182, 183.



kavmini ne de Miisliimanlar1 kastetmektedir. Onun maksadi, islam tarihi boyunca Arapga
ile iiretilen biitlin ilim ve diisiince hareketleridir. Dolayisiyla Cabiri, Arap ve Miisliiman
olmasa dahi Arap¢a ile yazan biitiin diisiiniirleri Arap/islam akli’'nin miimessili

g('jrrnektedir.27

Islam diinyasinin felsefe, bilim, teknik, siyaset ve savunma gibi bir¢ok alanda geri
kalmas1, Cabiri’yi Arap/islam akli konusunda calismalara sevk eden temel etken oldugu
soylenebilir. Bircok diisiiniir gibi Islam diinyasinin mevcut durumu konusunda kafa yoran
Cabirl, s6z konusu durumun epistemoloji ve akildan kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu
nedenle ¢alismalarina Islam diinyasindaki bilgi problemiyle baslamaktadir. Daha dogrusu
Arap ve Islam felsefesindeki epistemoloji sorunu onun felsefi arayisinin temelini
olusturmaktadir.?® Ona gore insanlik tarihinde bilimsel kavramlari ve teorileri olusturan i
uygarliktan bahsedilebilir. Bunlar, “antik Yunan”, “Arap-islam” ve “Modern Bat1”
medeniyetleridir. Elbette bu ii¢ medeniyet disinda baska medeniyetler de olmustur. Fakat
s6z konusu medeniyetler digerlerinden farkli olarak hem bilimle ilgili teoriler olusturmus
hem de aklin yapisini tartismuslardir.”® Belirtmek gerekir ki, Cabiri’nin epistemoloji, akil
ve felsefe calismalarinda Modern Bati ile Arap/islam diinyasimin karsilastiriimasinin daha

yogun oldugu goriilmektedir.

Cabiri’nin Arap/Islam akli konusundaki ¢alismalarinin temel amaci, Arap/islam
kiiltiirtinii irrasyonel unsurlardan arindirmak suretiyle rasyonel bir yap1 inga etmektir. Ona
gore Arap Islam kiiltiiriinde irrasyonelin kaynag “bedevi Arap dil mantig1” ve “hermetik
irfancilik”tir. Bu nedenle rasyonel bir insa i¢in Arap Islam kiiltiiriiniin bu iki unsurdan
kurtariimas1 gerekiyor. ** Cabiri’nin bir bagka amaci da Arap diinyasindaki kiiltiirel
kaosusona erdirmektir. Ciinkii Arap/Islam diinyasim1 ge¢misin prangalarindan kurtaracak
ve giiniimiiziin sorunlarna karsi onu savunacak tek sey akildir. Bu nedenle Arap/islam

aklmin sistematik bir sekilde analiz edilmesi hayati onem tagimaktadir. Bunu da M.

" Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, (¢ev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli), Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2001, s. 9-12; Diicane Ciindioglu, Felsefenin Tiirkgesi, Istanbul
2010, s. 72.

%8 Cabiri, Tekvin, s. 5,6; Ebii Rabi, a.g.e., s. 356.

2% Cabir, Tekvin, s. 17-18.

% fbrahim Keskin, “Arap/islam Kiiltiiriiniin Yapisalc1 Analizinin imkam”, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Bursa 2010, c. 19, sy. 1, s. 264.



Foucault, Godalier, Lacan, Barthes, ve Deleuze gibi Fransiz yap1 bozumcu filozoflarindan

istifade ederek yapmaktadir.®*

Cabir?’nin akli nasil tamimladigi veya hangi akli elestirdigi onemlidir. Cabiri,
Lalende’ye dayanarak akli temelde iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi; el-aklii /-
mukevvin seklinde isimlendirdigi “olusturucu akil”dir. Bu akil, degismez kurallara sahip
olan, esyanin temel ilkelerini kavrayan ve biitiin insanlar tarafindan kabul edilen ilkeleri
idrak edebilme yetisidir. Bu akil, rasyonalistlerin saf aklina tekabiil etmektedir. ikincisi ise
el-aklii 'I-mukevven seklinde isimlendirdigi “olusturulmus akil”dir. Bu akil ise tarihsel

siirec i¢erisinde belli kiiltiirel unsurlar tarafindan olusturulmustur.32

Cabiri, Arap/islam akli calismalar1 kapsaminda ilk dnce onun soy kiitiigiinii ortaya
cikarmaktadir. Bununla onun hem tarihsel olarak insa edildigini hem de politikayla
iligkisini ortaya koymay1 amac¢lamaktadir. Bu seklide s6z konusu aklin ideolojik boyutu
giin yiiziine ¢ikmus olacaktir.*® Zira ona gore epistemoloji hicbir zaman ideolojiden
bagimsiz kalmamuistir. % Belirtmek gerekir ki Cabiri, Arap/islam akli calismalarinda
“olusturulmus akil” olan ikinci akli ele almaktadir. Ona gore bu akil belli bir zaman ve
ortam tarafindan olusturulmussa da, tarihi siire¢ icerisinde bilingaltinin etkisiyle {lireten bir
unsur haline gelmistir. Dolayisiyla s6z konusu akil, ayn1 anda hem firetilen hem iireten

olma 6zelligine sahiptir.®

Tarihsel olarak insa edilen aklin hangi zaman diliminde olustugu Onem
kazanmaktadir. Cabiri, onun olusum siirecini Cahiliyye doneminden baslatmaktadir.
Aslinda bu konuyu ele alanlar arasinda yalmizca Cabiri, onu Islam &ncesi déneme kadar
gotiirmektedir. % Ona gore Arap/Islam aklmnin alt yapis1 Cahiliyye doneminde atilmus,
Islam’m gelmesinden sonra da séz konusu akil bilingaltinda varligini siirdiirmiis, tedvin
caginda ise daha sonraki asirlara dayatilacak sekilde ilke ve kurallar haline getirilmistir.37

Dolayisiyla Arap/islam aklmin olusumu tedvin donemine tekabiil etmektedir. Buna gore

31 Ebd Rabi, a.g.e., s. 358.

%2 Cabir, Tekvin, s. 15; Ibrahim Keskin, Bir Yapisalcr Olarak Muhammed Abid el-Cabiri’de Din-Kiiltiir
liskisi, b.d.t. Bursa 2009, s. 84.

%% [brahim Keskin, Bir Yapisalct Olarak Muhammed Abid el-Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 74.

3% Bk. Cabiri, Iskdliyat, s. 60, 61.

% Cabir, Tekvin, s. 40.

% Ebi Rabi, a.g.e., s. 359.

%" Cabiri, Tekvin, s. 61.



Arap/islam akli, “tedvin asrinda olustugu sekliyle Arap kiiltiiriinde yer edinen zihinsel

yapinin adidir”.*®

Arap/Islam akliin yapisimi analiz ederek temel ilkelere ulasmaya ¢alisan Cabird,
Bat1 ile Arap/Islam akl1 arasindaiki énemli farki dile getirmektedir. Birincisi; her diisiince
sisteminde oldugu gibi, Antik Yunan, Modern Bat1 ve Arap/islam diisiincesinin ii¢ temel
unsur etrafinda sekillendigini kabul etmektedir. Bunlar, “Tanr1”, “evren” ve “insandir”.
Ciinkii Gusdorf’un dedigi gibi her uygarlik, s6z konusu ii¢ olguya hangi anlamlari
yiikledigi, hangisine Oncelik tanidigi ve aralarindaki iligkiyi nasil kurdugu ekseninde
olusmaktadir. % Cabiri’ye gore Antik Yunan ve Modern Bati diisiincesinde “tabiat”
merkezi bir konuma sahiptir. Ancak Arap/islam diisiincesinde ise “Tanr1” merkezi bir
konuma sahiptir. Clinkii Antik Yunan ve Modern Bati diisiincesinde “Tanr1” inanct,
“tabiat” ile “insan” arasinda araci konumunda olup tabiatin varligin1 agiklayan tali bir
unsurdur. Arap Islam kiiltiiriinde ise “tabiat” unsuru, “Tanr1” “ile “insan” arasinda araci
konumunda olup Tanrinin varh@im ispat eden tali bir unsur olarak telakki edilmistir.*’
ikincisi; modern Bati ve Yunan diisiincesinde akil bilgi ile alakali iken Arap/islam
kiiltirinde ise ahlakla alakalidir. Bunun bir sonucu olarak modern Bati ve Yunan
diisincesinde ahlak, bilgi {izerinde insa edilmis ve bilgiden ahlaka dogru bir metot s6z
konusu olmustur. Arap/islam kiiltiiriinde ise bilgi, ahlak iizerine insa edilmis ve ahlaktan
bilgiye dogru bir yol izlenmistir.** Belirtmek gerekir ki Cabiri, Arap-islam kiltiiriinde
“Tanr1” inancinin merkezi bir konuma sahip olmasina kars1 degildir. Kanaatimizce, onun
elestirdigi husus, Arap/islam kiiltiiriinde tabiatin bir ara¢ konumuna indirgenerek hakkinda
yeteri kadar arastirmalarin yapilmamasidir. islam tarihinde dini bilimler kategorisine giren
inang, ahlak ve hukuk kadar doga bilimlerine 6nem verilmedigi bilinmektedir. Aklin
ahlakla irtibatlandirilmasi konusunda ise Cabiri’ye gére “akil” ve onun anlamindaki “kalp”

kelimesi Kur’an’da daha cok bilgi ile ilgilidilr.42

Cabiri’nin Arap/islam akli konusunda ulastigi sonuclardan biri de, s6z konusu aklin
insa edildigi ¢agdan itibaren duragan bir yapiya sahip olmasidir. Ciinkii s6z konusu akil,

tedvin ¢agindan itibaren insa edildigi gibi kalmistir. Dolayisiyla asirlarin degismesi, onun

% Cabir, Tekvin, s. 70-71.
% Cabird, Tekvin, s. 18.
0 Cabir, Tekvin, s. 29.
41 Cabiri, Tekvin, s. 30,31.
2 Cabiri, Tekvin, s. 31.



yapisinda herhangi bir degisikligi meydana getirmemistir. Cabiri’nin ifadesine gore
asirlarin degismesiyle birlikte referans cercevesi bakimindan Arap/islam akli tek kiiltiir
zamanini yasamlstlr.43 Cabiri, baz1 aragtirmacilar tarafindan yapilan “Arap kiiltiir tarihi”
evrelerini tamamen yapay bulmaktadir. Ona gore sz konusu tasnifler, Bati1 kiiltir
tarihindeki evrelerin aksine gergege tekabiil etmemektedir. Ciinkii yapilan tasniflerin
higbiri Arap/islam kiiltiiriiniin yapasi ile ilgili degildir. Daha ¢cok onun mekan veya zamani
ile ilgilidir. Bu nedenle Cabiri, Arap/islam Kkiiltiir tarihinin heniiz yazilmadigini
diisiinmektedir.** Bunun bir nedeni de islam diisiince tarihini arastiranlar, epistemolojik
kirilmalar, fikri olusumya da bilimsel berraklasmalaryerineonuhizipgilik tarihi olarak
arastirmis olmalaridir. Bundan dolayidir ki ona gore yeni bir tedvin ¢aginin vakti gelmis ve

geemektedir.*

Islam diisiince tarihini rasyonel ile irrasyonel, gizemlilik ile aydinlanmanin ici ice
gectigi diyalektik bir tarih seklinde tanimlayan Cabiri, Islam’a en biiyiik zararin
“Hermetizm”in verdigini diisiinmektedir. Zira sihir, batinilik ve astroloji ile ugrasan
Hermetizm, erken dénem Arap diisiincesi tizerine tehlikeli bir etkiye sahip olmustur. *°
Ayrica Cabird, Fars felsefesinin Islam diisiincesi iizerindeki etkisine de vurgu yapmaktadir.
Ona gore Fars aristokrasisi amaglarina ulagsmak amaciyla Siilik kisvesi altindan eski inang

ve diisiincelerini Islam kiiltiir sahasma tasimistir. Aslinda Halife Me’mun’un destekledigi

Yunan felsefesi bu yikici hareketlere yonelik Arap tepkisini ifade ediyordu.47

Cabiri’ye gore Islam aleminde ilk epistemolojik ve entelektiiel otorite tedvin ¢ag
ile baglamigtir. Bu nedenle tedvin ¢agi temel referans sistemini (es-sulta el-merca’iyye)
olusturmaktadir. Bununla birlikte bu ¢agda iki referans sistemi daha ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar; epistemolojik unsurlar1 bakimimdan ayni olsa da, farkli sosyal, siyasal ve ideolojik
formasyonlari sergileyen Siinni ve Sii sistemlerdir.*® Tedvin caginda ilk once dilin kurallar
olusturulmustur. Daha sonra ayni seyler fikih i¢in de yapilmistir. Ayrica Yunan
medeniyeti, bir “felsefe medeniyeti”, modern Bati medeniyeti bir “bilim ve teknoloji”

medeniyeti seklinde tamimlandigr gibi, Arap/islam medeniyeti de nitelik ve nicelik

3 Cabird, Tekvin, s. 70-71.
* Cabird, Tekvin, s. 43-44.
** Ebd Rabi, a.g.e., s. 364.
“® Eba Rabi, a.g.e., s. 361.
*" Ebdi Rabi, a.g.e., s. 362.
“*® Eb Rabi, a.g.e., s. 364,
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bakimindan bir “fikih medeniyeti” olarak tanimlanabilir.*® imam Safii, hem naslarin zahir
ifadelerini zorlayan rey ekoliine hem de ortaya ¢ikan yeni sorunlarin ¢dziimiinde hadisin
uydurulmasina ihtiyag duyan hadis ekoliine bir smir koymak amaciyla fikhi
sistemlestirdi.”° Fikhin islam medeniyetine 6zgii oldugunu diisiinen Cabiri, erken donem
fikhinin pragmatik oldugunu, tedvin ¢aginda ise onun teorik bir forma biiriindiiriildiigiini
diisiinmektedir. Ayrica Cabiri, fikhin prensiplerine tutarlilik kazandiran Imam Safii’yi,
Rene Descartes ile karsilastirmakta ve onu Arap/Islam diisiincesinin babasi kabul
etmektedir. > Daha sonra Safii’nin fikihta yaptigimin aymisim imam Eg’arl kelamda
yapmustir. Temel amaci ise onun zamaninda oldukga giiglenen, siyasi ve felsefi goriislerini

sistemlestiren Sia etkisini kirmak ve gegmisi mesrulastirmakti. >

Yapisalc1 yontemi takip etmek suretiyle Arap/islam aklini analiz ederek Islam
diisiince akimlariin hangi epistemolojik arka plana ve metodolojiye sahip oldugunu ortaya
koymayr amaglayan Cabiri, Islam diisiince tarihini ii¢ epistemolojik akim igerisinde
degerlendirmektedir. Bunlar, “beyan”, “irfan” ve ‘“burhan” akimlaridir. Bu akimlar,
diistinceyi cergeveleyen ilke ve kurallar manzumasi haline geldiginden onlara “beyan akl1”,
“irfan akli” ve “burhan akli” da s6ylenmektedir. Cabiri’nin “olusturulmus akil” kavrami da
buna tekabiil etmektedir. Farkli kaynaklardan beslenen s6z konusu akimlarin, bilgi {iretme
ve naslara yaklasim tarzlar farklilik arz etmektedir. Fakat onlar, birbirlerinden tamamen
kopuk olmayip i¢ ice gecmisler ve birbirlerinden etkilenmistir.>® S6z konusu akimlarin
olusmas1 ve Islam diisiincesinde yer edinmesinde basta “siyaset” olmak iizere “nas” ve
“Islam 6ncesi medeniyet havzalari” etkili olmustur. Ancak Cabiri’ye gére bir biitiin olarak
Islam ilim ve kiiltiir gelenegi “hilafet” merkezli olusmustur. Ciinkii Islam tarihinde ilk
ortaya c¢ikan “imamet” ve ‘“hilafet” tartigmalari tlim asirlarda Miisliimanlar1 dogrudan
etkilemistir. Bu acidan Arap/islam uygarhiginin olusmasinda “siyaset”, Modern Bati

uygarliginin olusmasindaki “bilim”in roliinii oynamls‘ur.S4

Cabiri’nin tasnifinde yer alan birinci epistemolojik akim “beyan”dir. Kendi i¢inde

mantiki tutarligt bulunan “beyan” akimi nas merkezlidir. Onun en temel kaynaklart “din”

*9 Cabird, Tekvin, 96.

%0 Cabir, Tekvin, 102.

5! Cabiri, Tekvin, s. 100, 106; Eba Rabi, a.g.e., s. 365.

52 Cabir, Tekvin, s. 111-112.

53 Muhammed Abid el-Cabiri, Iskdliyatii’I-fikri l-arabiyyi’l-mu ‘asir, Merkezii’d-dirasati’l-vehdeti’l-
arabiyye, Beyrut 2001, s. 59.

> Bk. Cabiri, Iskdliydt, s. 60, 61.
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ve “dil” dir. Ciinkii bu akim Arapca dil yapist ve naslarin yorumlanmasi ekseninde
sekillenmistir. Fikih, tefsir, hadis ve kelam disiplinleri bu epistemolojik yapmin somut
disiplinleridir. Bu akimin diinya tasavvuru neden-sonug iligkisinin zorunlu olmadigini ifade

A

eden “infisal” lizerine kurulmustur. Epistemolojik olarak da kzydsii’[-gaibi 7l ’s-sahidi

(gorlinmeyenin goriinene kiyas edilmesi) ve kiydsii’l-fer 7 ‘ala’l-asli (fer’in asla kiyas

edilmesi) ilkelerini esas almaktadir.>

Cabiri, beyan akimmin metodolojik olarak siirekli asla bagli kaldigimi (kitap,
stinnet, icma ve kiyas) ve bu durumun Onemli bir sorunu beraberinde getirdigini
disiinmektedir. Ciinkii bu akimda diisiince higbir sekilde asildan bagimsiz
gerceklesmemektedir. *® Bunun bir sonucu olarak, beyan ilimlerindeki akli aktivite zorunlu
olarak lafiz ve mana iliskisini diisiinmeyi gerektirmektedir.>” Ayrica sz konusu akim, bilgi
tiretme ve degerlendirmede “makasid” ve “gaye” yerine “lafiz”’ve “kiyas”a dayali bir metot
izlemigtir. Bu nedenle s6z konusu metodoloji zamanla yeni bilgileri iiretme ve sorunlar
¢oziime kavusturma noktasinda tikanip kalmistir. Cabiri’ye gore bir gergege tekabiil etsin
veya etmesin hicri V. asirdan sonra igtihat kapisinin kapandigi sdylemi baslangicta
olusturulan metodolojiden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bilgi iiretme ve sorunlart ¢dziime
kavusturma konusunda basvurulan kiyas, lafiz odakliydi. Ancak risalet ¢caginda meydana
gelen ve hakkinda nas bulunan olaylar sinirli oldugu gibi bir dil olarak Arapga da sinirli bir
karaktere sahiptir. Bu nedenle ortaya ¢ikan her sorunun ¢oziimiinde “lafiz” ve “kiyasa”
bagvuran beyan akiminin ¢dztiim tiretme potansiyeli dogal olarak kayboldu. Bu tikaniklig:
ilk fark ederek ona ¢oziim iiretmeye calisanlar Endiiliis Islam medeniyetine mensup
alimlerdir. Bunun nedeni ise Dogu Islam medeniyetinden farkli olarak orada geg¢mis
uygulamalar ile mevcut uygulamalar arasinda mesafeyi olduk¢a derinlestiren birgok
tarihsel, diisiinsel ve siyasi olaylarin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu nedenle Imam Satibi,
kiyasa dayali fikhin biitlin dinamiklerini tiikettigini  diigiinerek bu ¢ikmazi
asmayacalismistir. O, usOliin yeniden tesis edilmesi gerekliligine inanarak makasid ve

gayeye dayal1 bir sistemi gelistirmeye calismustir.”®

% Cabiri, Biinye, s. 38, 241; Iskdliydt, s. 59; Cabiri, Tekvin, s. 75.
% Cabiri, Biinye, 113.

> Cabird, Biinye, s. 564.

%8 Cabiri, ed-Din ve 'd-devle, s. 160-165.
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Cabiri’nin tasnifinde yer alan ikinci epistemolojik akim “irfan”dir. Bu akim, islam
tarihinde ilk hermesilesen Sii-Ismaili akim1 basta olmak iizere birgok felsefi ve tasavvufi
ekol iizerinden Islam kiiltiir sahasina tasmmlstlr.59 Bu akimin diinya tasavvuru daha c¢ok
vahdetii’l-viicid (varlik birligi) tizerine kurulmustur. Epistemolojik olarak da temelde
Yiice Allah ile dogrudan iletisimi esas almaktadir. °® Epistemolojik bakimdan kesif, ilham
ve ruhi deneyimi esas alan bu akim, kendi diisiincesini naslara yiiklemektedir. Bu nedenle
s6z konusu akimin Kur’an yorumu temelde ilham veya kesif degil beslendikleri Hermes
kiiltiiriidiir.®* Zira onlar, s6z konusu kiiltiirde var olan baz1 diistinceleri nur-u Muhammedi,
hakikat-: Muhammediye ve velayet-i amme ® formuna sokarak Islam kiiltiir sahasina
tasimiglardir. Cabiri, irfan akiminin epistemolojik olarak kesfi akildan daha iistiin tutmasini
elestirmektedir. Zira kesif olagan iistii bir sey olmadig: gibi, rasyonel veya somut verilere
dayanan deneysel bir bilgiyi de ortaya koymamaktadir. Belki kesif, hayalden ibaret olup

diisiince eyleminin en alt derecesini ifade etmektedir.®

Cabird, Irfan akimimi bencillikle su¢lamaktadir. S6z konusu bencillik de onun akil
konusundaki tutumundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii akil evrenin biitliin sirlarin1 su ana
kadar ¢ozmedigi gibi giiniin birinde tamamen ¢6zecegi de beklenmemektedir. Buna bagh
olarak bilim ilerledik¢e yeni sirlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla aklin agikladigi her bir
sir bagka bir sirr1 ortaya koyacaktir. Bu nedenle bilimin kesifleri sonsuzdur. Bunun gibi
cahilin duyumsadig1 ve arifin kesfettigi “esrar” da belli bir ¢ergeve ile simirhidir. Ancak
bilim adami, ulastigi sonuglart mutlak bir bilgi olarak degil, ilerleyen zamanlarda tam
bilgisini elde edecegi bir sir olarak kabul etmektedir. Arif ise ulasmis oldugu sonuglari
sadece kendisinin ulasabilecegi nihai bir bilgi olarak telakki etmektedir. Iste Cabiri’ye gore

arifin egoizm ve aristokratligi tam da buradan kaynaklanmaktadir.**

Cabiri’nin tasnifinde yer alan iigiincli epistemolojik akim “burhan”dir. Maniheist
gnostizm ve irfan akimi iginde degerlendirilen Sii-Ismaili hareketler, Abbasi devletine ve

onun epistemolojik esaslarna tehdit olusturuyorlardi. Onlara karsilik vermek amaciyla

% Cabiri, Tekvin, s. 199, 200, 212; Cabiri, Iskdliyat, s. 59.
% Cabiri, Iskaliyat, s. 59.

81 Cabiri, Biinye, s. 372.

62 Cabiri, Biinye, s. 329; Medhal, s. 135.

%3 Cabird, Biinye, s. 378.

% Cabird, Biinye, s. 374-375.
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Abbasi halifesi Me’mun, burhan akimimi Arap/islam kiiltiir sahasina tasimistir. % By
akimin diinya tasavvuru neden-sonug iligkisinin zorunlu oldugunu ifade eden “nedensellik”
tizerine kurulmustur. Epistemolojik olarak da akla uygun onciillerden yola ¢ikarak sonuca

olusmay1 esas almaktadir.®®

Cabiri’ye gore burhan akimi, basta Aristo olmak iizere Yunan felsefesi ve
diistincesinden beslenmekte, metodolojik olarak deney, gozlem ve rasyonel diisiinceyi esas
almaktadir.®” Mantik, matematik ve fizik gibi deneysel ve rasyonel bilimler onun somut
disiplinleridir. Burhan akimi bilimsel metotlar1 benimsedigi halde Arap/islam kiiltiiriinde
ideolojik catigmanin bir tarafi olmustur. Bu nedenle islevsel bir amag¢ dogrultusunda ve
eklektik bir tarzda gorevlendirilmistir. Bunun sonucu olarak s6z konusu akim, beklendigi

kadar etkili olamamustir.®®

Burhan akimi, aynm1 zamanda evrensel aklin Arap Islam kiiltiiriine tasmmasi
anlamina da gelmektedir. Bagka bir ifade ile Arap rasyonalizminin dogusunu ifade
etmektedir. ®° Cabiri, beyan cercevesinde Kur’an’t da Arap rasyonalizminin yapi
taglarindan kabul etmektedir. Ciinkii Kur’an’daki tevhit ve sirk cekismesi ayni zamanda
rasyonel ile irrasyonel ¢ekismesidir.”® Bununla birlikte Cabiri, Arap rasyonalizmini daha
¢ok tedvin ¢agi ve tercime faaliyetleri ile baslatmaktadir. Eba Rabi,(1956-2011) Cabiri’nin
bu tutumunu elestirmektedir. Ona gore Cabiri, Arap rasyonalizminin gelisiminde islam’a
herhangi bir epistemolojik ya da doktriner énem atfetmemis, diinya tarihinde Islam’in
dogusunu bir tarafa atmis ve Islam’dan bir asir sonra ortaya cikan tedvin cagina
odaklanmustir.”* Ancak anlasildig1 kadariyla Cabiri, Kur’an ve Islam’in temelde rasyonel
bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir. Fakat Araplarin bilingaltina yerlesen,
irrasyonel unsurlari barindiran Arap kiiltiirii (8l Jsé=a) ve atil akil, (il Jiall)

Kur’an eksenli rasyonalitenin dogusunu engellemistir. Bu nedenle Cabiri’nin Arap

% Cabird, Tekvin, s. 225.

% Cabird, Iskdliyatii’l-fikri l-arabiyi’l-muasur, S. 59.

%7 Cabiri, Biinye, s. 384.

68 Cabir, Biinye, s. 384, 477; Tekvin, 233, 249; Keskin, Arap/Islam Kiiltiiriiniin Yapisalct Analizinin Imkén,
S. 264.

% Cabiri, Tekvin, s. 220, 221.

"0 Cabird, Tekvin, s. 136-138,

"L Ebii Rabi, a.g.e., s. 367.

14



rasyonalizmini burhanin Arap/Islam Kkiiltiiriine tasinmasiyla baslatmasi bir durum tespiti

olup, esasta islam’in veya Kur’an’in yapistyla ilgili olmadig: sdylenebilir.”

Bu akimlar hakkinda ozetle su sdylenebilir; Irfan epistemolojisi, Gnostik ve
Hermenistik kiiltiirlerden beslenerek “kesif ve ilham™1 esas alirken, beyan epistemoloji
naslardan beslenerek “dil” ve “kiyasi1”, esas almaktadir. Burhan epistemoloji ise Yunan

felsefesi ve Aristo mantigindan beslenerek “akil ve mantiki” merkeze almaktadir.”

Daha once belirttigimiz gibi Cabiri’nin ¢okea ilgilendigi bir baska konu siyasettir.
Cabiri, hayat1 boyunca siyasetin i¢inde yer almis ve onunla alakali bir¢ok konuyu fi-
Gimari’s-siydseti fikren ve miimareseten eserlerinde ele almistir. Ayrica “Arap Siyasal
Akl1” eseri de bu konular1 islemektedir. Onun geleneksel ve modern siyasetle ilgili ortaya
koydugu diisiincelerini burada ele almak konumuzun disindadir. Bu yiizden 6zellikle islam
tarihinde siiregelen siyaset hakkindaki bazi diisiincelerine deginmek yerinde olacaktir.

Cabiri, Siyaset ile alakali genel olarak asagida yer alan konular1 giindeme getirmektedir;

- Erken dénemde din ile siyaset arasindaki iliskinin mahiyeti ve o donemde islam
devletlerinin olusumunun arkasindaki temel unsurlari,

- Kur’an, basi sonu belli olan bir siyasi teoriyi ortaya koymadigindan bu konunun
Miisliimanlara ve igtihada birakilmasi,

- Halifeleri segmek amaciyla Islam tarihi boyunca siirdiiriilen siyasal mekanizma
ve Islam tarihindeki siyasal despotizm sorunu,

- Modern Arap toplumunda devlet, demokrasi ve sivil toplumun anlamudir.”

Cabiri’ye gore Islam devleti ilk kuruldugu zaman uygun model savas emirligiydi.

Daha sonra ganimet ve fetih sonucunda ii¢ 6nemli sorun bas gosterdi. Bunlar; “halifenin

belirlenmesi igin tek bir hukuki ydntemin bulunmayisi” "

belirlenmemesi”’®, “yetki ve sorumluluklarinin sinirlandirimamas”dir.”’

,“gbrev  siiresinin

"2 Bk. Cabiri, Biinye, s. 247, 248, 270.

73 Cabiri, Biinye, s. 383-384; Iskaliydt, s. 59.

* Ebd Rabi, a.g.e., 5.3609.

7> Cabir, ed din ve'd-devlet, s. 75.

76 Cabir, ed din ve'd-devlet, s. 76.

" Cabird, ed’din ve d-devlet, s. 79; Muhammet Abid el-Cabiri, el-Akli s-siyasi I-arabi, el-Merkezii’s-
sekafi’l-arabi, Beyrut 1991, s. 369, 370.
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Cabiri’ye gore Hz. peygamberin hayatinda ve onun teblig siirecinde su ilkeler

uygulanmaistir;

1. “Istisare”; Isleri aralarinda sura iledirveisinde onlara dams naslarda ortaya
konuldugu gibi Hz. Peygamber idare konusunda dayanismayr o6n plana

<;1karm1§t1r.78

2. “Siyaset ve idarede ictihada genis bir alan tanimak ve bu konuda detaylar
yerine ana ilkeleri esas almak™; Siz diinya isinizi daha iyi bilirsiniz hadisinde

oldugu gibi Hz. Peygamber diinya islerini temelde ictihada birakmistir.”

3. “Sorumluluk”; hepiniz ¢obansiniz ve siirtintizden sorumlusunuz, hadisinde

ortaya konuldugu gibi Islam siyaset anlayisinda sorumluluk esastir.%’

Cabiri’ye gore, Islam alemindeki siyasi krizi sonlandirmak ve anayasal boslugu
doldurmak igin yukarida yer alan ilkeler baz alinarak asagida yer alan ilkelerin

temellendirilmesi gerekmektedir;

- Demokratik ve 6zgiir secim
- Devlet bagkaninin gorev siiresinin belirlenmesi

- Devlet bagkani, hilkumet ve meclisinin gorevlerinin belirlenmesi.?®*

Ayrica Cabiri’ye gore Arap politik akli “kabile”, “ganimet” ve ‘“akide” etrafinda
sekillenmistir. Bu olgular bugiin bile onun politik aklim bu veya su seklide
etkilemektedir. ® Gegmis caglardan oldukga farkli bir ¢agda yasadigimizdan bugiin

yapilmasi gereken ise sunlardir;

a) Kabileyi kabile dis1 bir yapiya doniistiirmek
b) Ganimeti vergi ve liretime dayal1 bir sisteme doniistirmek
c) Akideyi objektif ve bagimsiz bir diisiinceye doniistirmektir. Ancak akideden

kasit dogmatik ve korii koriine taklittir.%®

78 Cabir, ed din ve'd-devlet, s. 87,

7 Cabir, ed din ve'd-devlet, s. 88,

8 Cabir, ed 'din ve'd-devlet, s. 88.

81 Cabiri, ed 'din ve 'd-devlet, s. 90; el-Aklii’s-Siyasi, s. 372,373.
82 Cabird, el-Aklii’s-siydsi, s. 373.

8 Cabird, el-Aklii’s-siydsi, s. 374; Iskdliyat, s. 182.
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Cabiri’nin siyasetle ilgili diisiinceleri arasinda en ¢ok dikkat ¢geken onun “Arap” ve
“Arapcilik” ile ilgili diisiince ve calismalaridir. Ciinkii Cabirl bu konuda birgok ¢alisma
yapmis ve onu siirekli giindemde tutmustur. Bu baglamda bugiin Arap diinyasinin bir¢ok
yerinde hakim olan “Arap” ve “Islam” ikilemini ele almistir. Cabiri, bu iki kavram
arasindaki ikilemin siyasi oldugunu, bunun epistemolojik ve tarihi bir degeri
bulunmadigmi sdylemektedir. Ciinkii bir din olarak “Islam” temelde ne Araplik ne de
baska bir etnik unsurla bir karsitliga yol agmadan biitiin etnik unsurlara esit mesafede

yaklasmaktadir.

Cabiri’ye gore bu durum, hem geleneksel Islami referanslarda hem modern uyanis
referanslarda bdyledir. Ciinkii modern uyanis déneminde Islam’a ii¢ anlam yiiklenmistir.
Birincisi; Miislimanlarin inang, yasant1 ve kamusal alanlarda yapmalar1 gereken seylerden
ibaret olan “ideal islam”, ikincisi; Miisliimanlar1 14 asir boyunca uyguladiklari ve olmasi
gereginden farkli ortaya koyduklar1 “tarihsel Islam”, {iciinciisii; o6zellikleri fetihlerden
sonra basta Sam, Irak, Iran ve Endiiliis olmak iizere ortaya ¢ikan medeniyeti ifade eden
“[slam medeniyetidir”.®* Cabiri’ye gore islam her ii¢ anlamda da “Arap” ve “Araplilik”
kavramlarina karsit degildir. Ciinkii Islam temelde bir dini ifade ederken, Arap veya
Araplilik ise bir etnik unsuru ifade etmektedir. Bundan dolay:1 bu iki kimligin birbirlerini
tamamladigi sOylemini de isabetli bulmaktadir. % Bu iki kavram arasinda kurulmaya
calisilan karsithk veya ozdeslik iligkisi epistemolojik temelden yoksun siyasi egilimleri

ifade etmektedir.

Arap kimliginin olusumu ve tarihi arka plan1 konusunda Cabiri, Arap kimliginin
gerek Islami gerekse modern uyanis referanslarmda Miisliiman kimligiyle bir karsitlik
icinde olmadigini sdylemektedir. Ancak Osmanlinin son doneminde Jon Tiirkler tarafindan
izlenen Tiirklestirme ve Bati’nin somiirge politikalarina kars1 Arap kimligi canlanmaya
basladi. Her kimlikte oldugu gibi Arap kimliginin olusumunda da bu iki farkli kKimlik etkili
olmustur. Bunun neticesinde Arap toplumu Osmanli’ya kars1 “Arap” kimligini, Batiya
kars1 ise “Islam” kimligini 6n plana ¢ikarmaya basladi. Bu ikilemin sonucunda baz
Araplar Batiy1 daha biiyiik bir tehlike goriip “Islam” kimligini 6n plana ¢ikarirken bazilari
da Osmanli’y1 daha biiyiik bir tehlike goriip “Arap” kimligini 6n plana ¢ikardilar. Arap ve

8 Cabiri, Cagdas Arap—lislam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, S. 37.
8 Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 30-31.
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Islam kimlikleri arasindaki iliski temelde bir “karsitlik” iliskisi degil bir tercih ve 6ncelik

iliskisidir.®®

8 Bk. Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma s. 30-39; Iskaliydt, s. 103-105.
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1. BOLUM
VAHIY

Diisiince tarihinde metafizikle ilgili tartismalarda vahyin énemli bir belirleyiciligi
s6z konusu olmustur. Ozellikle semavi dinlerde fizik 6tesi Alem hakkinda vahiy, en dogru
ve en kisa bilgi kaynagi kabul edilmistir. Bu nedenle semavi dinlerin kutsal Kkitap,
metafizik ve din anlayislar1 vahiy etrafinda sekillenmistir.®” Keza vahiy, klasik ve modern
felsefede aklin yetkinligi, dinin gegerliligi ve alani, metafizik ve teoloji gibi konularda
yapilan tartigmalarda etkili olmustur. Ayrica gerek dinlerin gerekse felsefenin varlik, bilgi
ve deger konusundaki yaklasimlari, dogrudan veya dolayli olarak vahiy konusunu da

ilgilendirmektedir.

Literatiirde “minor” (kiigiik) ve “major” (biiyiik) olmak {izere iki ¢esit vahiyden
bahsedilmektedir. Birincisi; sadece muhatap olan kisiyi ilgilendirmekte ve terminolojide
“jlham” ile de isimlendirilmektedir. Ikincisi ise dini bir mesaj igeren ve ¢ogu zaman
kendine has kitap ve yasalart bulunan vahiydir. Ancak vahiy etrafinda yapilan biitiin

teolojik ve felsefi tartismalardaha ¢ok ikinci kisimla alakalidir.%®

Calismamiz Cabiri’nin vahiy ve niibiivvet anlayisini konu edinmektedir. Bu
nedenle vahyin sozlik ve terim anlamlari, bu iki anlam arasindaki iliski ve s6z konusu
kavram ile ilintili diger kavramlar 6nem kazanmaktadir. Bu konular Arap dili, tefsir ve
kelam gibi disiplinlerde detayli bir sekilde tartisilmistir. Ancak tartismanin amaci,
kavramin sadece igerik veya sinirlarini belirlemekten ibaret degildir. Bununla birlikte bazi
felsefe, kelam ve tasavvuf ekolleri, vahiy ve metafizik konularinda kendi yaklagimlarini
teyit etmek veya karsi tarafin yaklasimini reddetmek amaciyla vahiy kavramina farkli bir
anlam yiiklemis veya onu digerlerinden farkli tanimlamiglardir. S6zgelimi “ilhami” bir
cesit vahiy olarak kabul eden bir kisim sifi, Sii-Ismaili gelenek89 ile akli merkeze koyan

akimlarm % yaptiklart vahiy tanimlarma bakildiginda bu farklilik agik¢a goriiliir. Bu

87 Bk. Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yayinlari, Ankara 2002, s. 13, 14.

8 Recep Kilig, a.g.e., s. 23.

8 Bk. Osman Tiirer, Ana Hatlar: Ile Tasavvuf Tarihi, Atag Yayinlari, istanbul 2011, s. 34-39, 214, 215.
% Cabiri, Medhal, s.123-131.
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nedenle vahiy kavramiyla alakali genel bilgiler verildikten sonra Cabiri’nin bu noktadaki

yaklasimi tespit edilmeye calisilacaktir.

“Vahiy” kelimesi, siilasi miicerret fiilinin ikinci babi olan “>s->2  fiilinin
mastar1 olup, sozliikkte “isaret, yazi, yazilmis sey, ilham, gizli soz, baskasina atilan nesne,
ses, emir vermek, hizli davranmak gibi anlamlara gelmektedir.”* Vahiy kavrami, islam’a
has olmayip diger dinlerde de kullanilmaktadir. Vahiy sozciigii biitiin dinlerde
bulunmamakla beraber, Arap¢a’ya akraba olan Sami dillerinden Aramice’de “acele
etmek”, Habesce’de vahaya “etrafini dolagsmak, gitmek, teshis etmek” gibi anlamlarda
kullanilmistir. Burada dikkate deger husus, Arap¢a’da kullanilan vahiy kelimesinin de ayni

anlamlarn ifade ediyor olmasidir.”

Fiil ve mastar kalibi olarak vahiy kavrammin Kuran’da 87 yerde gectigi
gérﬁlmektedir.g?’ Oznesi Yiice Allah olan vahiy Kur’an’da, insanlara, meleklere,* arilara,*

yer®® ve gk kiiresine®’ nispet edilmistir. Bu durumlarda vahiy kavrami, “ilham”, “vahiy”,

“isaret”, “Ogreti” ve “yaratma” gibi manalara gelmektedir. Ancak 6znesi seytan ve cin olan
vahyin®onlarin dostlarina “kétiliigii gizlice telkin etmek” anlaminda kabul edilmistir.*®
Bazi ayetlerde vahyin “ruh” ile isimlendirildigi goriilmektedir.'®°Séz konusu ayetlerde
vahyin kalpleri hidayete erdirip onu diriltmesinin ruhun o6li bedenleri diriltmesine
benzetildigi séylenmistir.101 Kur’an’da Hz. Cebrail’in ruhu’l-emin*® ve Hz. Isa’nin ruh'®

ile isimlendirilmesi de bu sekilde degerlendirilebilir.

o Zemabhseri, Esdsu’l-beldga, Daru Sadir, Beyrut 1979, s. 668; Firizabadi, el-Kamiisii'l-muhit, Beyrut 2005,
s. 1342 [bn Manztr, Lisdnii’l-Arab, Beyrut H. 1300, s. 379.

% Abdiilgaffar Aslan, Kur'an’da Vahiy, Ankara 2000, s. 41.

% Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mu'cemii'l-miifehres li elfdzi'I-Kur'ani'l-Kerim, Darii’l-fikr, Beyrut 1980,
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" Fussilet, 41/12.

% En’am, 6/112.

% Muhammed Bedreddin, Bedi’ii I-beydn li-md ’dsd en ydhfd mine’I-Kur ’dn, Kahraman yayimnlari, istanbul
2010, s. 294.

100 N i min, 40/15; Sara, 42/52; Miicadele, 58/22.

108 Zemahseri, Tefsirii I-Kur an, Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1995, 111, 152

192 Suara, 26/193.

103 Nisa, 4/171.
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Ayrica vahiy kavraminin, kavl, nidd, ilka, kelam, zikr, rahmet, furkan, beyyine, ruh,
inzal-tenzil, kitap, aki ve ilham kavramlarnyla iligkisi bulunmaktadir. 1% En dnemli
kavramsal iliski, vahiy-ilham'® ve vahiy-aki! arasindadir. Ciinkii Sii-ismaili ve safiler
“ilhama”, filozoflar ve kelamcilar da “akla” merkezi bir konum vermislerdir. Bu yiizden

s6z konusu kavramlarm “vahiy” kavramiyla iliskisi 6nem arz etmektedir. %

Vahyin farkl sekillerde tanimlandig goriilmektedir. Bu durum, vahyin “mahiyeti”,
“fonksiyonu” ve peygambere yiiklenen “misyon” ile yakindan alakalidir. Ontolojik ve
epistemolojik bakimdan vahyi kabul eden semavi dinlerde vahyin ortak bir tanimi

bulunmadig: gibi'®’

onu reddeden ateist, agnostik ve modernist akimlarda da ortak bir
tanimi bulunmamaktadir.’® Konumuz geregi sadece kelamcilarin tanimlarim vermekle

yetinecegiz.

Zerkani vahyi; “Yiice Allah’mn Ogretmek istedigi hidayet ve bilgileri, kullar

arasindan sectigi kisilere gizli ve olaganiistii bir yolla bildirmesidir™'®

seklinde, Resit Riza
onu, “Yiice Allah’in peygamberlerine indirdigi ve onun vasitasiyla gayb ile alakali
haberleri, hiikiim ve seriatlar1 6grettigi seydir” seklinde tanimlamiglardir. Abduh ise vahyi

3

sOyle tanimlamaktadir; “vasitali olsun veya olmasin Yiice Allah tarafindan kesin olarak

geldigi bilinen ve insanin iginde gergeklesen irfandir. Vasitasiz olan vahiy ise ya sesli ya

da sessiz ger(;eklesmektedir.”110

Kelamcilar vahyin terminolojik anlami tizerine daha ¢ok durmuslardir. Bu da,
kelamcilarin Yiice Allah ile insan arasindaki 6zel iletisimi ifade eden “kuramsal vahye”
odaklandiklarin1 ortaya koymaktadir. Bunun hakli gerekceleri bulunmakla beraber,
Kur’an’da vahiy eyleminin yer ve gokyiizii gibi diger varliklara da nispet edildigi

bilinmektedir. Muhtemelen vahyin bu genel kullanimii dikkate alan Ciircani, onu “bir

1oa Abdiilgaffar Aslan, a.g.e., s. 49-65.

195 Bk. Osman Tiirer, Ana Hatlari Ile T asavvuf Tarihi, Atag Yaynlari, Istanbul 2011, s. 34-39, 214,215.
106 Bk. Abdiilgaffar Aslan, a.g.e., s. 73-82, 91-108; Cabiri, Medhal, s. 123-146.

97 BKk. Abdiilgaffar Aslan, a.g.e., 5.11-28.

1% By tanimlarin bir kismi su sekildedir; vahiy, “duygusal bir etkilenmedir”, “zihinsel deneyimden
ibarettir”, kahin ve miineccimlerin ilkasidir”,” histeri gibi bir hastaliktir”, Hiristiyanlik ve Yahudilikten
alintidir”, putperestligin daha ileri bir agamasidir”, iktisadi degisimler 151g1nda agiklanan bir olgudur” ve
“6zgiir kentli topluluklarm iiriiniidiir”’. Daha genis bilgi icin Muhammed Idris Hamid Muhammed, Ardii -
miistesrikin havle’lI-vahyi, s. 28-31, bakilabilir. www.kutubpdf.net/.../4568-- seia-d sa- (1 iisall-¢) )]
>l html, (erisim: 30, 03, 2015).

199 7erkani Muhammed Abdulazim, Mendhilu’l- irfan fi-uliimi’l-Kur'an, Beyrut 1996, s. 65.

10 Resit Riza, a.g.e., s. 82.
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manayt herhangi bir varlifa gizli veya siiratli bir sekilde ilka etmektir” seklinde

tanimlamistir."**

Islami ilimlerde vahiy sdzliigii gibi birden fazla anlama gelen kelimelerin asil
anlamina olduk¢a 6nem verilmistir. Bununla birden fazla anlama gelen sézciiklerin ““asil
anlamlar1” veya biitliin anlamlarda bulunan “ortak anlam” tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu
anlam iliskisi ayni zamanda sozlik ve terim anlamlari arasinda da aranmistir.
Terminolojide buna “el-’alakatu beyne mana’l-lugavi ve’l-istilah’i” yani sozlik ve terim
anlami arasindaki iligki denilmistir. S6z konusu kavramsal iligski dini kavramlarda daha da
onemlidir. Ciinkii Islam1 ilimlerin bircogu dil merkezli olustugundan sdz konusu iliskinin
tespiti lizerine baz1 kelami, tasavvufi ve fikhi 6nermeler insa edilmektedir. Ayrica bazi dil
bilimciler, Arapca’da bir sdzcliglin birden fazla anlama geldigini ifade eden “miigterek”
lafizlar1 veya birkag sozcligiin ayni anlama geldigini ifade eden “miiteradif” lafizlar

mddetmislerdir.112

Bu baglamda Ebu Ishak, gerek birden fazla anlama gelen vahiy kelimesinin asil
anlamina gerekse sozliikk ve tanim anlamlar1 arasindaki iliskiye isaret ederek, onun asil
anlaminin “gizlice bildirmek” oldugunu, bu yiizden ilhamin vahiy olarak isimlendirildigini

sOylemektedir. Ezheri, isaret, ima ve yazinin da bu ylizden vahiy olarak isimlendirildigini

113

eklemektedir. Ragib, onun asil anlaminin “hizli isaret” oldugunu ve “w>s5 l”

ciimlesinin “hizli bir is” anlamum geldigini ifade etmektedir.'** Buradan hareketle vahyin
asil anlaminin “gizlice bildirmek” ve “hizli bir is yapmak” oldugu, daha sonra “mecazi
miirsel” veya “istiare”yolu ile baska anlamlarda kullanildigi sdylenebilir. Ayrica Resit

Riza, Yiice Allah’in peygamberlere gonderdigi vahiyde onun iki asli anlam1 olan gizlilik

115

ve siir’ate riayet ettigini sdylemektedir. > Bu da, vahyin sozliikk ile terim anlamlari

arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Buraya kadar ele aldigimiz bilgilerden anlagildig1 gibi, vahyin genel ve kuramsal

taniminda birkag¢ unsurun 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bunlar; “> 54" olan “vahyin

3 (3

Oznesi”, “adl A&l olan “vahyin muhatab1”, “4 Aall” olan “vahyin araci”dir. Bazi

Y Demirci, Vahiy Gergegi, Istanbul 2011, s. 33.

12e|-Askeri ebi Hilal, el-Furiiku 'I-lugaviyye, Miiessetii’r-risale, Beyrut 2006, s. 15.

113 fbn Manzar, Lisdnii’I-Arab, s. 381.

14 Ragib el-Isfahani, Miifiedat, (trc. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu), Cira yayimnlari, istanbul 2012, s.
1140.

15 Resit Riza, a.g.e., s. 82.
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tanimlarda bunlara ilaveten “ a5 olan “vahiy edilen sey” ve “d A4l olan “vahyin

amac1” da yer almaktadir.

Bu unsurlarin agiklamasina gelince, kelamda vahyin 6znesini ifade eden® =52l
Yiice Allah’tir. Bu konuda Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Fakat diger
dinlerde vahyin kaynagi Yiice Allah ile birlikte “ruhlar” veya “gizli giigler” de olabilir. Her

haliikdrda vahyin kaynag: biitiin dinlerde “tabiatiistii” olma vasfini tasimaktadir.™®

Vahyin muhatabini ifade eden “4d) 540 insan, cin veya meleklerden elgi olarak
secilen nebi veya resuldiir. islam diisiincesinde terminolojik olarak peygamber disinda
kimse vahye muhatap olamaz. Ancak masum imam veya veliye gelen ilhami vahiy ile
esdeger tutan bazi Sii-Ismailli ve sifi mezheplerinin masum imam ve veliye bir tiir vahiy
isnat ettikleri sOylenebilir. Burada yer alan bilgiler Yiice Allah ile kul arasindaki 6zel
iletigimi ifade eden kuramsal vahiyle alakalidir. Zira Kur’an’da vahyin canli ve cansiz
varliklara nispet edildigi bilinmektedir. Bu tiir vahyin hangi anlama geldigi tartisilmakla
beraber onun teklifi (emir ve yasaklari iletme) degil, emanet ayetinden anlasildigi gibi'’
teshiri (boyun egdirme) ifade ettigi soylenebilir. Keza insana gelen vahyin teklif ve emanet,
meleklere gelen vahyin tesrif ve ilam, cinlere gelen vahyin ise teklif amagli oldugu seklinde

bir ayrim yapilabilir.

Vahyin aracini ifade eden “4: > s4”nin kelamda genel olarak “Hz. Cebrail” oldugu
belirtilmistir. Ancak bununla birlikte Yiice Allah’in peygamberin kalbine dogrudan vahyi
attigini ifade eden “ilka” ve vahiy esnasinda Yiice Allah ile peygamber arasindaki “hicap”
da (perde) birer vahiy araglaridirlar.*'® Diger dinlerde ise tabiatiistii varliklar, yi1ldiz, gilines

ve ay gibi kutsal sayilan isaretler de vahiy araci olabilmektedir.™*

Vahiy edilen seyleri ifade eden “>s4l”, vahiy yoluyla bildirilen emir, yasak ve

120 121

hiikiimlerdir. Bunun Kur’an’da el-kitap, **°el-hikmet, *** Kur’an'?*ve gayb haberleri*?®

118 Abdiilgaffar Aslan, a.g.e., s. 29; Bk. Muhammed Tarake1, “Diger Dinlerde Vahiy”, D4, XXXXII, 443-
447,

17 Bu ayet, “Biz emaneti, goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten cekindiler,
(sorumlulugundan) korktular. Onu insan yiiklendi. Dogrusu o ¢ok zalim, ¢ok cahildir. (Ahzab, 33/72).

18 Sura, 42/51.

19 Abdiilgaffar Aslan, a.g.e., s. 29.

12 Ankebut, 29/45.

121 fsra, 17/39.

122 yusuf, 12/3.

2 Hud, 11/49.
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seklinde yer aldig1 goriilmektedir. Sahih siinnet de Kur’an dis1 vahiy olarak kabul edilirse,
o da bu kapsamin ic¢inde yer alacaktir. Burada altin1 ¢izmemiz gereken bir husus da
kelamcilarin, vahiy edilen seylerin Yiice Allah’in zatindan ayr1 oldugu konusunda ittifak
halinde olmalaridir. Buna karsin Bati’nin ilk donem diistiniirleri, Tanrinin zatindan ayr1 bir
dizi hakikat, bilgi veya onermeleri vahiy ettigini dile getirdikleri halde sonradan gelen
teologlar vahiy edilen seylerin Tanriin bizatihi kendisi oldugunu ve onun zatindan ayri
olmadig1 goriisiinti savunmuslardir."** Bu diisiincenin Hz. Isa’nin Tanriligina teorik altyapi
olusturmaya yonelik ideolojik bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu durumda Hz.
I[sa’nin zatinda indirilen vahiy Tanridan ayri degil bizatihi kendisidir. Baz1 Miisliiman
alimler de incil’in bir kitap degil bizzat Hz. isa oldugunu séylemislerdir.'* Daha dogrusu
bazi Hristiyanlar vahyi Hz. Isa ile 06zdeslestirerek onun Tanrihigina altyap:
olusturmuslardir. Buna karsin bir kisim oryantalist ve islam alimleri de Hz. Isa’y1 Incil ile

Ozdeslestirmislerdir.

Vahyin amacini ifade eden “4 s ise kisi ve ekollerin vahye yiikledikleri
misyona gore degisiklik arz etmektedir. Bunun klasik tanimlarda daha ¢ok “diinya ve

ahiret saadeti” seklinde ifade edildigi goriilmektedir.?

Vahiy kelimesinin sozlik ve terim anlamlari, bu iki anlam arasindaki iliski ve
tanimlarda 6n plana ¢ikarilan temel unsurlar genel olarak bu sekildedir. Cabiri, vahyin

sozliik anlam1 konusunda “isaret, yazi, gonderme, ilham, gizli s6z ve baskasina bir seyler

v5 3

atmak” anlamlar aktarmaktadir.’?” Ayrica islam’dan oénce “vahiy” kelimesinin, sadece
bunlara benzer anlamlarda kullanildigint ve “bir beserin Yiice Allah ile dogrudan
iletisimini” ifade eden onun terminolojik anlaminin ise Araplarin dil ve kiiltiiriinde
bulunmadigin1 sdylemektedir. Bu durum aynmi zamanda misriklerin Hz. Peygamber
aleyhinde propaganda yapmalarim1i ve insanlart ondan uzaklastirmalarini daha da
kolaylastirmistir. 128 Cabiri’ye gore vahyin terminolojik anlami “salat”, zekat” ve “cihat”

kavramlar1 gibi Islam tarafindan belirlenmistir."®® Buna usul ilminde “ce &) g )” veya

124 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yayinlari, Ankara 2002, s, 37.
125 Cabird, Medhal, s. 39,40.

126 Bk, ibn Teymiyye, Niibiivdt, Riyad 2000, s. 19,20.

127 Cabird, Medhal, s. 112.

128 Cabiri, Medhal, s. 112.

129 Cabiri, Medhal, s. 114.
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“Aae Hill 238l yani  “seriat  tarafindan  sdzciige kazandirilan anlam”  denildigi

bilinmektedir.**°

Vahiy kelimesinin asil anlami konusunda bu yaklagimin yeni olmadigi
bilinmektedir. Zira Montgomery Watt da cahiliye siirinde sik sik gegen vahiy kelimesinin
“tag lizerinde yazilmis yazilar”, “sozlii veya isarl haberlesme” gibi anlamlara geldigini ve
onun terminolojik anlammin Araplar tarafindan bilinmedigini diisiinmektedir.*®! Cabiri
vahyin terminolojik anlamimin daha 6nce Araplar tarafindan bilinmedigini bir rivayetle
ispat etmeye c¢aligmaktadir. Soyle ki; Hz. Peygamber Medine’ye vararak Yahudileri
[slam’a davet etmesi iizerine onlar, “o zaman neden Hz. Musa Yiice Allah’a bakarak
onunla konustugu gibi sen de Allah’la konusmuyorsun” diyerek itiraz etmislerdir. Onlarin
itiraz seklinden hareketle Cabiri, o zaman Ehl-i Kitapta IslAmi anlamda bir vahiy
anlayisinin bulunmadigini ¢ikarmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Cabiri, Miisriklerdeki vahiy
tasavvurunun Ehl-i kitap tarafindan sekillendirildigini diisinmekte ve her ikisinde de
Islami anlamda bir vahiy anlayisiin bulunmadigi hiikmiinii vermektedir. Ancak Hz.
[brahim tarafindan miisriklere intikal eden ve Ehl-i kitap icerisinde “bir beserin Yiice
Allah’tan dogrudan vahiy almasini” ifade eden bir tasavvurun da bulundugu

bilinmektedir. %2

Bundan dolay1 cahiliye déneminde vahiy kavraminin Islami anlamda
kullanilmadig1 sdylenebilir. Ancak Islam’dan 6nce biitiin Arabistan’da Islami anlayisa

yakin bir vahiy tasavvurunun bulunmadigini séylemek zor goriilmektedir.

Vahyin Islami bir kavram oldugunu diisiinen Cabiri, Islam’in bu kavrama ii¢

asamal1 bir tantmlama getirdigini soylemektedir.

1. Vahiy, ilham ve teshir anlaminda kullanilmistir. Bu anlamdaki vahiy Kur’an’da
cansiz varliklar, hayvanlar ve insanlara nispet edilmistir. Araplar bu ¢esit vahyi biliyor ve

onu ilham ile isimlendiriyorlardi.

2. Vahiy, Yiice Allah ile Hz. Musa arasinda gerceklestigi gibi perde arkasinda
konusmak anlaminda kullanilmistir. Araplar bu ¢esit vahyi Yahudiler’den 6grenmislerdi.
Ayrica Araplarin diisiince ufkunda yer alan sihir ve kehanet gibi seyler de bu baglamda

degerlendirilebilir.

B30 Bk. Sevkani, [rsddu'l-fuhil ild tahkiki'l-hakk min ilmi'l-usiZ, Beyrut 2000, s. 108, 109.
131 \Watt Montgomery, Modern Diinyada Islam Vahyi, (trc. Mehmet S. Aydin), Ankara 1985, s. 33, 34.
132 Bk, Aslan, a.g.e., s. 14-28.
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3. Vahiy, Yiice Allah’in bir melek vasitasiyla keldmini bir insana gdndermesi
anlaminda kullanilmistir. Vahyin bu c¢esidi ise ne Araplar ne de Ehl-i Kitap tarafindan

biliniyordu. Ciinkii onlarmn vahiy anlayis1 Islam’m vahiy anlayisindan farkhyd1.133

Goriildugii gibi Cabiri, vahyin yaygin tanimi disina ¢ikmamaktadir. Ayrica onun
yapmis oldugu iiclii tasniften, vahyin hem “genel” hem de “kuramsal” tanimi ¢ikarilabilir.
Zira onun tasnifinin birinci seviyesinde yer alan “Yiice Allah’in canli veya cansiz, akill
veya akilsiz varliklara herhangi bir yol ile iletisim kurmas1” vahyin genel anlamina isaret
ettigi gibi, liglincii seviyesinde yer alan “Yiice Allah’in, Hz. Cebrail yolu ile sectigi bir

insana sOziinii gondermesi” onun kuramsal tanimina isaret etmektedir.

Vahyi ii¢ asamal1 sekilde tanimlayan Cabiri, onun gelis sekline isaret eden ayetleri
aciklarken biraz daha detay bilgi vermektedir. Bilindigi gibi Kur’an, vahyin li¢ gelis
seklinden bahsetmektedir. Bunlar; “Yiice Allah’in vahyi peygamberin kalbine ilka
etmesi”,“perde arkasindan konusmasi” ve “Hz. Cebrail’i géndermesidir”.*** Cabiri, bu
ayeti su sekilde yorumlamaktadir; “Yiice Allah’in insanlarla konugmasi su ii¢ yoldan biri
ile gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi; Vahyin ilham, kalbe bir bilgiyi yerlestirme veya
rilya yoluyla gerceklesmesidir. Hz. Musa’nin annesine ve oglunu kurban etme olayinda Hz.
Ibrahim’e bu sekilde vahiy edilmistir. Ikincisi; Yiice Allah’mn kelamini bir cisim iizerinde
yaratmak suretiyle sesini isittirmesidir. Ancak Yiice Allah’in zati goériinmedigi igin
dinleyici bu durumda sadece onun sesini isitir. S6z konusu ayette yer alan “perde
arkasindan” ifadesi de vahiy getiren melegin Yiice Allah’1 gérmeden sadece onun sesini
duyduguna isaret etmektedir. Musa ve meleklerin Allah’la konusmasi bu sekilde
gerceklesmistir. Ugiinciisii ise Yiice Allah’in bir melegi el¢i olarak gondererek vahyi
iletmesidir. Hz. Musa digindaki peygamberlere bu sekilde vahiy gonderilmistir. Hz.
Muhammed’e gelen vahiy de bu kisma girmektedir. Ayrica bu ii¢ yolun disinda kalan

miineccimlik, kahinlik ve yalanci peygamberlik gibi durumlar ise biisbiitiin yaland1r.135

Bilindigi gibi, “ahad” hadislere dayanilarak “sadik riiya”, “Cebrail’in asli suretinde
gorlinerek teblig etmesi” veya “insan sekline girerek teblig etmesi” gibi birkag¢ kisim daha

vahyin gelis sekillerine eklenmistir.136 Cabiri, bu kisimlar1 miistakil birer sekil olarak ele

133 Cabiri, Medhal, s. 112.

3% Sura, 42/51.

135 Cabiri, Fehm, 11,126.

136 7 erkani, Mendhilu I-irfdn, 1, 66-67; Yavuz, “Vahiy” DIA, XLII, 441.
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almamistir. Riiya gibi bazi g¢esitleri de ayette yer alan kisimlarin i¢inde degerlendirmistir.
Aslinda bu durum onun “ahad” hadis konusundaki tutumundan kaynaklanmaktadir. Cilinkii
ahad hadisleri pek dikkatte almamaktadir. Dikkate deger bir husus da Cabiri’nin,
Kur’an’da yer alan kisimlardan hareketle miineccimlik, kahinlik ve yalanci peygamberlik
gibi durumlarin biisbiitiin yalan oldugunu sdylemesidir. Onun sdz konusu ayetin genel
akigindan hareketle boyle bir ¢ikarimda bulundugu soylenebilir. Nitekim ayetin akist boyle

bir anlama uygundur.**’
1.1. Vahyin Imkam ve Gerekliligi

Din ve felsefe tarihinde vahyin imkam ve gerekliligi farkli boyutlariyla ele
almmistir. Bu baglamda Tanri ile kul ve metafizik ile fizik arasindaki iliskinin imkani,
aklin yetkinligi, vahye olan ihtiyag ve onun epistemolojik belirleyiciligi gibi konular
tartisilmistir. Aslinda bu durum biraz da vahyin mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Zira
onun biitiin dinlerde mistik bir karaktere sahip oldugu bilinmektedir. Vahiy, her ne kadar
bir insana hitap etmesi ve daha sonra bir kitap haline getirilmesi agisindan somutluk
kazansa da, mistik karakter ona hep hakim olmustur.™® Bundan dolayidir ki, vahiy ve
niibiivvet mucize gibi bir dis kanit ile ispat edilmeye caligilmistir. Zira mahiyetine hakim

olan mistik karakter onun dogrudan ispat edilmesine engel teskil etmektedir.

Vahyin imkdnt; vahyi ontolojik anlamda inkar edenler, onun imkansizligin1 veya
gereksizligini 6ne sirmiislerdir. **® Klasik keldm kaynaklarinda bunlarin Brahmanlar,
Sabiiler ve Tenasuhgular seklinde yer aldigi bilinmektedir. “0Bunlarin argiimanlart ise
metafizik olgunun inkari, teklifin gereksiz goriilmesi, aklin yeterli bulunmasi ve vahyin
ispat edilememesi seklinde aktarilmistir.**! Ancak s6z konusu akimlarin bunlardan ibaret
degildir. Modern ¢aga gelince ateizm, materyalizm, pozitivizm, agnostizm gibi felsefi

akimlar da bu kapsamin i¢inde yer almaktadir.

37 Ayet su sekildedir; “Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur yahut bir elgi
gonderip izniyle ona diledigini vahyeder. O yiicedir, hakimdir” (Sura, 42/51).

138 Bk. Resit Riza, a.g.e., s. 81; Demirci, a.g.e.,s. 67, 68.

139 Fahrettin Razi, Kitabii I-erbd 'in fi uslii’d-din, Beyrut 2004, s. 294,295; Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdd, s. 302-
307.

Y0 Amidi, Ebkdrii I-efldr ff ushii'd-din, Beyrut 2003, 11, 673.

Y1 Bz. Raz, Kitdbii'l-erbd 'in fi usiili ’d-din, s. 295- 321; Amidi, Ebkdrii'I-efkdr fi usili’d-din, Beyrut 2003,
Il, 2. 673- 713; Seyyid Serif, Serhii’l-Mevdkif, Beyrut 1998, 1V, 255-267.
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Kelamcilar, basta Brahmanlar olmak tizere vahyi inkar edenlere karsa il 3) sal
(aklen olabilirlik) ilkesini kullanmiglardir. Buna goére, Yiice Allah’in bir insan ile iletisim
kurup ona gayp konusunda bilgi vermesi, onu emir ve yasaklar ile yiikiimlii tutmasi aklen
miimkiindiir. Bu durumda bir imkansizlik veya ¢eliski s6z konusu degildir.142 Bu nedenle
kelamcilar, mucize ile desteklenen, basta dogru sozliiliikk ve giivenirlik olmak {izere yiice
ahlak ile taninan peygamberleri inkdr etmenin rasyonel bir kanita dayanmadigini
diisiinmektedirler. Dolayisiyla kelamcilar, vahyin aklen miimkiin olmasindan onun fiilen
varligina dogru bir yontem takip etmislerdir. Ancak gerek vahyin ontolojik bakimdan ispati
gerekse onu inkar edenlere karst verdikleri cevap bununla sinirhi degildir. Nitekim Gazali,
Bu yontemlerin yani tecriibe yoluna da bagvurmaktadir. Ona goére vahiyle benzer yapiya
sahip olan sadik riiya, kesif ve ilham, onun imkanin1 ortaya koymaktadlr.143 Ibn Haldun, bu
tir vakialarin gerek niibiivvetin imkani1 gerekse berzadh Aleminin varligmma kanit

olabilecegini sdylemektedir."*!

Ibn Riisd, vahyin imkan1 konusunda kelamcilarin temellendirdikleri sl 3 sl
ilkesini yetersiz gormektedir. Bir seyin aklen miimkiin olmasit onun varligini
gerektirmedigini, zira aklin bu konudaki hiikmii varlik ile yokluk arasindaki “belirsizlik”
oldugunu soylemektedir. Ancak bu durum, niiblivvet gibi akli imkdn (aklen miimkiin
olanlar) i¢in gegerli olup, yagmurun yagmasi gibi tabii imkdn (dogal olarak miimkiin olan
seyler) i¢in gecerli degildir. Nitekim yagmurun yagdigini daha once gordiigiimiizden onun
yagabilme imkani onun varligina delalet etmektedir. Ancak niibiivvetin higbir sekilde
gerceklesmedigini iddia eden bir sahis i¢in onun imkanini temellendirmenin bir anlami

yoktur. X

Kelamcilarin metodunu yetersiz goren Ibn Riisd, niibiivvetin tarihi bir olgu
oldugunu, dolayistyla teorik kanitlara ihtiyag¢ duymadigini diisiinmektedir. Ciinki
peygamberlerin varligi, filozof ve alimlerin varligi gibi tevatiirle sabittir. Dolayisiyla
Sokrat ve Platon gibi filozoflarin varligi konusunda kusku duyulmuyorsa, peygamberlerin

varlig1 konusunda neden kusku duyulsun.? Ayrica Sokrat ve Platon gibi filozoflar eserleri

12 Bk. Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 302; Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii ‘d-din, Beyrut 2002, s. 174, 175;
Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi 'ilmi'l-keldm, Liibnan 2004, s, 233.

3 Gazali, el-Miinkiz mine’d-daldl, Beyrut 1991, s. 50-54.

14 1bn Haldun, Mukaddime, (trc. Zakir kadir Ugan), istanbul 1986, III, 1092-1097.

1% fbn Riist, el-Kesfii 'an mendhici'l-edilleti fi akdidi'l-milleti, Merkezii’d-dirasati’l-vehdeti’l-Arabiyyeti,
Beyrut 1998, s. 175.
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ile taniniyorlarsa peygamberler de hayir ve fazileti gergeklestirmeyi amaglayan

seriatlariyla taninmaktadirlar.*°

Belirtmek gerekir ki, kelamcilarin “1) ) 5211 ilkesi, Ibn Riisd’iin iddia ettigi gibi
niibiivvetin ispatina degil, onun varlig1 konusunda 6ne siiriilen akli engelleri (d:éxl) &) sall)
ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ciinkii niiblivveti reddedenler onun akla aykir1 oldugunu
sdylemislerdir.™” Buna karsilik kelamcilar da ilk énce onun akla aykiri olmadigimi ve
imkan dahilinde oldugunu ortaya koyduktan sonra “mucize”, “tevatiirii’t-tabakat™ (kitlesel

rivayet) ve “giizel ahlak” ile onu ispat etmeye ¢alismiglardir.

Gorildiigii gibi vahyin imkani1 konusunda farkli goriisler one stiriilmistiir. Cabirl
ise konu ile alakali farkli goriisleri aktardiktan'*®sonra nihai karari okuyucuya biraktigini
soylemektedir.'*® Aslinda bu durum, kismen Cabiri’nin teoloji konusundaki tutumundan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii onun diigiincesinin ¢ikis noktasi metafizik veya teoloji degil,
felsefedir. Bu yiizden klasik ¢agda tartisilan Islam teolojisinin sorunlari, akil ve kiiltiirii

etkiledigi 6lgiide onu ilgilendirmektedir.**

Ancak Cabiri’nin gerek farkli konularda yaptigi degerlendirmeler gerekse aktardigi
bilgilerden hareketle onun vahyin imkani konusundaki diistincesine ulasilabilir. Bu agidan
bakildiginda Cabiri’nin niibiivveti tarihi bir olgu olarak gorerek onun teorik kanitlara
ihtiya¢ duymadigim diisiinen Ibn Riisd ve niibiivveti ruhsal deneyimin varlig iizerine insa
eden Gazali gibi diisiindiigii soylenebilir. Ciinkii Ibn Riisd’ii kendisi i¢in 6ncii filozof*
olarak kabul eden Cabiri, genel olarak onun diisiincesinin Kur’an ve mantiga daha uygun
oldugunu séylemektedir."®? Ayrica Ibn Riisd’iin diisiincesini ibn Sina, Farabi ve Gazali’nin
diisiincelerinden daha rasyonel ve objektif gérmektedir. Ona gore Ibn Sina ve Farabi, dinin
kaynagini ilham ve israk olarak gormislerdir. Niibiivveti de feyiz ve hayal giicii lizerine

kurmuslardir. Ibn Riisd ise dini, sosyolojik bir ihtiyag gorerek niibiivveti olgular iizerinde

insa etmistir.">® Buradan anlasildig1 gibi Cabiri, niiblivvetin varligin1 olgular iizerine insa

18 fbn Riist, Kesf, s. 179,180; Cabiri, Medhal, s. 144,145,

Y7 Bk, Sehristani, Nihdyetii'l-ikddam, s, 233; Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdd, Misir 1950, s. 302.

148 Cabiri, Medhal, s. 123-146.

149 Cabiri, Medhal, s. 146.

%0 Ebg Rabi, a.g.e., s. 356.

51 Ebg Rabi, a.g.e., S, 363.

152 Cabiri, Medhal, s. 145.

153 Cabird, Silsiletii hevddisi’l-miistekbeli’l-ardbi, el-islim ve l-heddse ve l-ictimdu ’s-siydsi, Merkezii’d-
dirasati’l-vehdeti’l-arabiyye, Liibnan 2004, s. 21.
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eden ibn Riigd’lin diisiincesini begenmektedir. Ayrica Cabiri’nin ¢ikis noktasi felsefe olsa
da O, teoloji ve metafizik konular yerine olgularla daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu agidan
bakildiginda niiblivvetin imkan1 konusunda teolojik ve metafizik tartigsmalar yerine tarihi
olgular1 esas alan Ibn Riisd’iin yaklasimin1 benimsemis olmas1 daha makuldur. Daha sonra
ele alacagimiz gibi, Cabiri’nin “ss:) JV” (niibiivvetin kanitlar1) yerine sl @l 3 sl

(Kur’an olgusu) kavramim tercih etmesi de buna isaret etmektedir.**

Cabiri’nin Gazali gibi diisiindigiine gelince; onun birgok yerde niibiivvet
deneyimini bagka ruhsal deneyimler ile karsilagtirdigi ve onu digerlerinden daha iistiin
tuttugu goriilmektedir. Buradan hareketle onun niibiivvet deneyimi olmak {izere biitiin
ruhsal deneyimleri ayni kategoride degerlendirdigi anlasiimaktadir. Ancak fedakarlik ve
diiriistlik gibi baz1 ahlaki 6zellikler ile peygamberler, benzer ruhsal deneyimleri yasayan
kahin ve sdhirlerden ayrilmaktadirlar.®Vahiy esnasinda Hz. peygamberin bedeninde
terleme gibi bazi fizyolojik degisikliklerin meydana geldigi bilinmektedir. Bu durum daha
cok vahyin etkisine ve agirligina baglanmistir. 56 Ancak Cabiri bu durumu, niibiivvet
deneyimini diger ruhsal deneyimlere yakinlagtiran bir unsur olarak da telaki etmektedir.
Ciinkii sihir ve kehanet yolu ile bu tiir deneyimler daha Once insanlar tarafindan
bilinmekteydi. Bu nedenle vahiy esnasinda benzer bir durumun yasanmasi niibiivveti
psikolojik ve toplumsal olgulara yakinlastirarak onu daha da anlasilir ve rasyonel
kilmaktayd:."’ Gériildigii gibi Cabird, baska bir acidan niibiivveti ruhsal deneyimin varligi
lizerine insa etmektedir. Bu yiizden onun vahyin imkani1 konusunda Gazali gibi diistindiigii
de soylenebilir. Ancak bu bilgilerden hareketle Cabiri’nin bazi filozoflar gibi158 niibiivveti

tamamen ruhsal bir deneyim seklinde gordiigli sdylenemez.

Vahyin gerekliligi; vahye duyulan ihtiyag ve onun epistemolojik agidan
vazgecilmezligi kelam ve felsefede uzun uzadiya tartisilmistir. Gerek Brahmanlar gibi
klasik akimlar gerekse pozitivist ve rasyonalist gibi modern akimlar, akli tek basina yeterli
gordiiklerinden vahyin gereksiz oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsilik Miisliman
filozof ve kelamcilar, basta metafizik olmak tizere baz1 konularda aklin tek basina islevsiz

veya yetersiz kalacagini ispat etmeye ¢alismislardir. Bu konuda kelamcilar epistemolojik

154 Cabiri, Medhal, s. 24, 25.

155 Cabiri, Medhal, s. 27, 106, 429.

158 Beyzavi, Envarii't-tenzil ve esrarii't-te'vil, Beyrut 2011, 11, 538.
157 Cabiri, Medhal, s. 429.

158 BK. Resit Riza, a.g.e., s. 83.
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bakimdan akil ve vahiy ikilemini ispat etmeye c¢alisirken, filozoflar sudur teorileri

kapsaminda vahye bir yer bulmaya gayret etmislerdir.*

Kelamcilar, genel olarak diinya ve ahiret saadeti i¢in niiblivveti gerekli
gormiislerdir. Zira insanin sahip oldugu her iki bilgi kaynagi olan “akil” ve “duyu”
smirlidir.  Ayrica  bu  kaynaklaklarin  dis  etkenlerden etkilenmemesi miimkiin
goriilmemektedir. Niibiivvet sosyal adalet ag¢idan da zorunlu goriilmiistiir. Zira insanlar
temelde ayni haklara ve yetkilere sahip olduklarindan onlar1 tek cati altinda en kolay
sekilde toplayabilen niibiivvettir. Bununla birlikte kelamcilar, ulihiyet bakimindan da
niibiivvette ihtiya¢ duyuludugunu diistinmislerdir. Ciinkii Yiice Allah yetkin bir zat
oldugundan “kelam” ve “irade” sifatlarina sahiptir. Bu iki sifatin kudret ve halk sifatlari
gibi evrende tezahiir etmesi gerekir. ' Bunun da ancak niibiivvet ve vahiy ile
gerceklesecegi aciktir. Sonug olarak kelamcilar, gerek Yiice Allah’in zat ve sifati1 gerekse

diinya ve ahiret saadeti i¢in niibiivveti zorunlu goriimiislerdir.

Vahyin konumu ve islevi konusunda kelamcilarin yaklasimi genel olarak boyle
olmakla beraber, aralarinda bazi énemli farklar da bulunmaktadir. S6z gelimi Selefiler,
iyilik ve kotiiliikk konusunda aklin tek basina yetersiz kalacagimi diisiindiiklerinden vahyi
insan hayati i¢in zorunlu gormektedirler. Onlara gore, peygamber gondermek Yiice Allah’a
vacip degilse de, niibiivvet diinya ve ahiret saadeti i¢in zorunludur. Ciinkii akil tek basina
bazi hakikatleri idrak etse de, detaylarda yetersiz kalabilmektedir. Ayrica aklin tek basina
idrak ettigi hiikiimlerin sorumluluk noktasinda bir degeri bulunmamaktadir. Zira vahiy
olmadan s6z konusu hiikiimlerin herhangi bir yaptirmm olmayacagi nas ile sabittir.'®! Bu
konuda Ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Hazm, Muhammed Abduh ve Resit

Riza agag yukari aym diisinmiislerdir. *?

Es’ar’ler de, “hiisiin ve kubhun ser’iligi” (giizellik ve cirkinlik seriat tarafindan
belirlenir) ilkesine bagli olarak Selefiler gibi diislinmiislerdir. Zira onlar, basta hayir ve
serrin, giizellik ve cirkinligin idrak edilmesi olmak {izere her konuda vahye ihtiyac
oldugunu diistinmiislerdir. Deger ve hukuk yapisal olarak rolatif oldugundan kisiden

kisiye, toplumdan topluma ve ¢agdan caga degismektedir. Bu nedenle onlara gore bir seyi

19 Cabiri, Medhal, s. 123.

160 Bk. Bekir Topaloglu, Yusuf Sevki Yavuz, ilyas Celebi, Islam da Iman Esaslari, DIiB, 2015, s. 312-316.
161 Bk, Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Pinar Yayinlari, Istanbul 2012, s. 77-83.

162 Bk. Salih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 89-98.
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iyi veya kotii, dogru veya yanlis, hak veya batil yapan vahiydir. Ayrica bu konularda vahiy
belirleyici oldugundan ondan bagimsiz higbir konuda sorumluluk séz konusu degildir.'®®
Ancak Eg’ari ve Selefilerin s6z konusu anlayisi, aci ve tath gibi dogal giizellik ve ¢irkinlik
veya ilim ve cehalet gibi kemal ve eksiklik nitelikleri ile alakali degildir. Onlar1 hiislin ve

kiibiih anlayis1, vahiyden énce bir fiilin sevap ve cezaya konu olmasidir.*®*

Selefi ve Es’ari’lerden farkli olarak Mutezile, vahiyden bagimsiz iyilik ve kotiiliik,
giizellik ve ¢irkinligin idrak edilebilecegini diisiinmektedir. Ayrica bu idrakin bir sonucu
olarak vahiyden énce sorumluluk da séz konusudur.'® Ancak bazi metafizik konularda,
ibadetin detaylarinda veya akil tarafindan bilinen hiikiimlerin vahiy tarafindan
desteklenmesinde vahye ihtiya¢ duyuldugunu disiinmislerdir. Maturidiler de vahiyden
bagimsiz iyilik ve kotiiliik, giizellik ve ¢irkinin idrak edilebilecegini sdylemislerdir. Fakat
onlara gore usul disinda (Yiice Allah, onun ilim, kudret ve irade sifatlarin1 bilmek ile
peygamberin dogrulugunu bilmek ve ona inanmak) sorumluluk s6z konusu degildir. 166 By
nedenle emir ve yasaklar, faydali ve zararli seyler konusunda teklifin olabilmesi i¢in
peygamberlere ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica imam Maturidi, niibiivvete olan ihtiyaci
epistemolojik, sosyolojik ve aklin tabiatiyla ile agiklamaktadir. Ona gore niibiivvet
olmadan insanlarin tek deger yargisi lizerinde toplanmasi ve nefsi arzulardan uzak saf aklin
bulunmasinin zordur. Bu nedenle niibiivvete ihtiya¢ duyulmaktadir.’®” Ayrica bilinmesi
gerekir ki, Mutezile mezhebinin “salah ve aslah” ilkesi 168 ve Maturidi mezhebinin
maveraiinnehir bolgesinin “hikmet” ilkesi geregince 169 peygamber gondermek Yiice
Allah’a vaciptir. Bu agidan bakildiginda niibiivvet bir ihtiyagtan ziyade bir zorunlulugu
ifade etmektedir. Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden anlasildigi gibi, vahiy ve
niibiivvete duyulan ihtiyac konusunda Selefi, Es’ari, Maturidi ve Mutezile mezhepleri
arasinda bazi farklar bulunsa da, hepsi de metafizik ve ibadetin detaylari konusunda vahye

ihtiya¢ duyuldugu konusunda ittifak halindedirler.

163 BK. Razi, Kitdbii I-erbd in, s. 242-244; Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad, s. 258.

164 fon Haldun, Liibdbii’l-muhessel fi usiilii’d-din, Betrut 2004, 343; Razi, Kitdbii I-erbd in, s. 244. Genis
bilgi i¢in Bk. Ibrahim Ozdemir, “Es’arilerde Kelami Ta’lil”, B UIFD, c. Il, sy. 4, 2014/2, s. 53-67.

165 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 208, 209.

186 Muhammed Salih el-Giirsi, et-Tehriri’I-hemid Ii mesdili ilmi’I-tevhit, istanbul 2007, s. 89,90.

187 Maturidi, Kitabu t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Daru Sadir, Beyrut 2007, s. 66-68.

168 K adi Abdulcebbar, Serhu usili’I-hamse, Kahire 1965, s. 567.

189 K emal ibn Hiimam, Kitabii’l-miisdyere, Istanbul 1979, s. 191;Selim Ozarslan, Pezdevi’nin Keldmi
Goriisleri, DIB, Ankara 2010, s. 29.
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Yukarida aktardigimiz goriisler vahye duyulan ihtiyag konusundaki klasik
yaklagimlar1 yansitmaktadir. Bu konuda modern yaklasimlara bakildiginda, kisi veya
akimlarin bakis acilaria gore degisiklik arz etmektedir. Burada biitiin goriisleri aktarmak
yerinde degildir. Ancak denebilir ki; modernistler daha ¢ok metafizik, ibadetlerin detaylari
ve aklin kullanimi1 konularinda; gelenekgiler ise bunlar ile birlikte toplumsal, siyasi ve

ahlaki konularda vahye ihtiyag¢ oldugunu vurgulamislardir.

Vahye duyulan ihtiyag konusunda Cabiri’nin l¢ seyi On plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Bunlar; “metafizik” ile alakali konular, “ibadetin detaylari” ve “aklin”
saglikli bir sekilde kullanimidir. Ona gore ilk iki alan aklin idraki disinda kalmaktadir. Bu
nedenle Cabiri’nin bu konularda vahye ihtiya¢ oldugunu diisiindiigii s6ylenebilir. Ciinkii
ona gore Yiice Allah’in zat ve sifatlart akil iistii oldugundan bu konuda tek bilgi kaynagi
niibiivvettir.!® Salt metafizik konularda vahyi esas alan CAbiri, orada siri’in kastinin esas
oldugunu diistinerek Kur’an’1, Kur’an ile agiklama yontemini takip etmektedir. Bu yiizden

Yiice Allah’mn iradesi-insan iradesi*’* ve mutlak-nisbi arasindaki iligki'’

gibi metafizik
konularda net bir goriis ortaya koymaktan ka¢inmaktadir. Buna karsin metafizik disinda
kalan ayetleri anlamaya calisirken bircok sosyolojik, psikolojik, politik ve ekonomik
unsurlarit g6z Oniinde bulundurmakta ve Kur’an’in bu konularda hitap ettigi toplumdan

3 jbadet konusuna gelince Cabird,

tamamen bagimsiz olmadigim1 diisiinmektedir.
ibadetlerin her dinde aklin alam1 disginda kaldiginmi séylemektedir. Bu ylizden insan
peygambere inandiktan sonra elestirel akli bir kenara koyarak ondan ibadetleri

ogrenmektedir. **

Buraya kadar aktardigimiz bilgilerden hareketle, Cabiri’nin vahye
duyulan ihtiyacin temellendirilmesinde Mutezileye yakin durdugu goriilmektedir. Ciinkii
onlar, bir¢ok konuda akli 6n plana ¢ikardiklar: halde metafizik ve ibadet konularin1 vahye

birakmiglardir.

Cabiri, vahiy ve niibiivvet gibi bircok konuda Ibn Riisd’{in diisiincesini daha

rasyonel bulmakta ve onun Kur’an ile alakali sorunlari yine Kur’an ile ¢ozdigiinii

Y70 Cabird, Biinye, s. 176,177.

Y71 Cabird, Fehm, 11, 180.

172 Cabird, Medhal, s. 212. Mutlaktan kasit, Kur’an’in ses ve harflerden miinezzeh kelamiillah olmasidir.
Nisbi ise onun ses ve harflerden ibaret Arapga olmasidir.

173 Cabiri, Medhal, s. 27, 195

174 Cabiri, Fehm, 111, 114.
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diisinmektedir.'”® Bu agidan bakildigindaCabiri’nin niibiivveti “sosyal” bir ihtiyag olarak
da gordiigii soylenebilir. Ciinkii Ibn Riisd, biitiin insanlarin kendi iradeleriyle fazilete
sartlacak kadar akil ve zekada esit olmadiklarindan niiblivveti sosyal bir ihtiya¢ olarak

g('jrrnektedir.176

Akil-vahiy iligkisi baglaminda ele alinan temel konulardan biri de ‘“ahlakin
kaynagi”na dair tartismalardir. Aslinda “hiisiin ve kubuh” tartismas: temelde vahiyden
bagimsiz sevap ve cazanin idraki ile ilgili olsa da, dolayli olarak ahlaki da
ilgilendirmektedir. Zira giizellik ve cirkinlik, iyilik ve kotiligin kapsamima ahlak da
girmektedir. Cabiri’ye gore ise ahlakin asli akildir. Ciinkii Kur’an sadece evreni diisiinerek
Yiice Allah’a ulagmak icin degil ayn1 zamanda giizellik ve c¢irkinligi birbirinden ayirmak
icin de aklin kullanimina davet etmistir. Bu da ahlakin kaynaginin akil olmasimi
gerektirmektedir. Cabiri’ye gore islam kiiltiirii boyunca bu yaklasim hakim olmustur. Zira
biitiin Islami ilimlerde akil bilgi ile degil, ahlak ile irtibatlandirilmistir.'”” Fakat daha 6nce
ifade ettigimiz lizere Selefiler ve Es’ari’ler bu goriisii paylagmamaktadirlar. Onlara gore
basta ahlak olmak iizere her degerin belirleyicisi vahiydir. Ayrica onlarin ahlak ile siirekli
irtibatlandirdig1r akil, Cabiri’nin kastettigi “olusturucu akil” degil, yine vahyin temel

degerleri gercevesinde “olusturulmus” akildir.!™®

Ayrica daha sonra ele alacagimiz gibi Cabiri, tarihselci anlayisi benimsemektedir.
Ona goére Islam hukukunda evrensel olan onun temel normlaridir. Bu normlar ayni
zamanda akilla da uyumludur. Islam hukukundaki sekiller ise sadece niizul ¢agin1 veya
ayni sartlar1 yasayan caglari ilgilendirmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda Cabiri’nin hukuk
alaninda sekil bakimindan degil, amag¢ bakimindan vahye ihtiya¢ duyuldugunu diisiindiigii
sOylenebilir. Ayrica buradan hareketle onun “degerden bagimsizlik ilkesi” kapsaminda
degerden tamamen bagimsiz bir olguyu onaylamadig1 gériilmektedir. Buna karsilik Ibadet
ve inan¢ta hem gaye hem de sekil bakimindan vahye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Vahyin hangi alanlarda daha etkili oldugu konusunda ise farkli yaklagimlarin 6ne

stiriildiigii bilinmektedir. Bu da, kisi veya akimlarin 6nem ve ilgi alanlarina paralel olarak

75 Cabiri, Medhal, s. 144,145.

178 bn Riist, Kesf, s. 179,180; Cabiri, Medhal, s. 144.

Y7 Cabird, el- ki 'I-dhldki ‘-arabi, Beyrut 2001, s. 104.

178 Bk. Halit Kebir Elal, el-A 'taii ‘t-tdrihiyye ve I-menheciyye fi miiellefiti Muhammed Arkhoun ve
Muhammed Abid el-Cabiri, Cezair 2006, 135.
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degismektedir. Sozgelimi, kelamci ve filozoflar akil ve tefekkiirii, fikih¢1 ve hadisgiler
giinah ve sevabi, tasavvufcular ise tezkiye ve zikri 6n plana ¢ikarmiglardir. Bu agidan
bakildiginda Cabiri’nin “akil”, “tezkiye” ve “‘sosyal adalet” konularinda vahyin etkisine
vurgu yaptigr goriilmektedir. Soyle ki; Cabiri’ye gore Kur’an akil dinine cagirdigim
cagristiracak sekilde akli 6vmiistiir. Bundan kasit ise bu dinin Yiice Allah’in varligi basta
olmak {iizere inan¢ ve yasalarimi aklin kullanimi iizerine kurmus olmasidir. 17s Ayrica
Kur’an’da “akl” kelimesini 1yl ve kotliyli hidayet ve dalaleti birbirlerinden ayirmak igin
kullanmistir. Bu noktada dikkate deger bir husus da Kur’an’in “akl” kelimesini isim-mastar
seklinde degil, fiil ve tiirevleri seklinde kullanmig olmasidir.*® Bu da aklin ancak aktif bir
sekilde kullanilmasi ile islevini yerine getirecegine isaret etmektedir. Nefsin arinmasini
ifade eden “tezkiye” konusunda ise Cabiri, Kur’an’in ilk ortaya koydugu ibadetin “tezkiye”
oldugunu soylemektedir. Bundan kasit ise yiice Allah’in insana yiikledigi emanetin
sorumlulugunu yerine getirmek suretiyle arinmanin ger¢eklesmesidir. S6z konusu tezkiye
ise fakir ve muhtaclara sadaka vermekle gergeklesen zenginlik ve servet
sorumlulugudur.'® Sosyal adalet konusunda Cabiri, Hz. Peygamberin davasinda niibiivvet,
tevhit ve ahiretten sonra, sosyal adalet boyutunun dordiincii rikknii teskil ettigini ifade
etmektedir.'®?

1.2. Vahyin Mahiyeti

Vahyin gizemli yapist onunla ilgili bir¢ok tartismanin yapilmasina neden
olmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz vahyin mahiyeti tartismasidir. Zira vahiy ve
niiblivvet gibi metafizik konular1 reddedenler, onlarin somut verilere dayanmadiklarini,
dolaysiyla akil ve deney bakimindan imkansiz olduklarimi diisiinmiislerdir.*®* Bunlara
karsihk Miisliman alimler gerek metafizik olgunun imkani gerekse Islam’in sihhati
konusunda bir dizi kanit getirmiglerdir. S6z konusu kanitlar, metafizik olgunun imkéni, Hz.
Muhammed’in niibiivveti ve Kur’an vahyinin ispati etrafinda toplanmaktadir. 184 gy
tartigmalar, kuskusuz dogrudan veya dolayli olarak vahyin mahiyetini de

ilgilendirmektedir. Bu baglamda vahyin 6zii, Yiice Allah ile kul, metafizik ile fizik

79 Cabiri, Medhal, s. 429.

180 Cabird, Tekvin, s. 31.

181 Cabiri, Fehm, 1, 50.

182 Cabiri, Fehm, 1, 54.

183 Zerkani, Mendhilu l-irfin, |, 67-68; Sehristini, Nihdyetii'l-ikddm, s. 233.

184 Bk. Zerkani, Mendhilu’l-irfin, |, 68-90; Menna Halil el-Kattan, Mebdhisu i uliimi’l-Kur’an, Beyrut 1997,
s. 30-32.
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arasindaki iliskinin imkan1 ve sekli gibi konular énem kazanmaktadir. S6z gelimi Islam
tarihinde Onemli bir yere sahip olan “halku’l-Kur’an” tartismasi vahyin mabhiyeti ile
alakalidir.

Vahyin mahiyeti tartismasi bunlara benzer teolojik konularla birlikte Kur’an ve
Stinneti de kapsamaktadir. Ancak bu gorlis, Siinneti de vahiy olarak kabul eden
yaklagimlar i¢in s6z konusudur. Bu nedenle denebilir ki, vahyin mahiyeti etrafindaki
tartismalar iki a¢idan gergeklesmistir. Bunlardan birincisi; vahyin Yiice Allah’tan
meleklere ve onlardan Hz. peygambere intikali, inzal-tenzil, Levh-i mahfiz gibi “gayb
boyutu”na yéneliktir. Ikincisi ise Kur’an ve siinnet gibi Hz. peygamber tarafindan
insanlara aktarilan onun “miisahede boyutu“na dairdir. Ancak vahyin mahiyeti ile ilgili
naslarin ¢ogu onun miisahede boyutu ile alakalidir. Gayb boyutu ile alakali naslar bulunsa

da onu her yoniiyle ortaya koymak i¢in yeterli degildir.m5

1.2.1. Gayb Boyutu

Bu konu daha c¢ok filozoflar, stfiler ve kelamcilar tarafindan ele alinmistir.
Filozoflar epistemolojik acidan akli merkeze koymuslardir. Bu nedenle vahyi, “sudur
teorisi” icinde yer alan “faal akil” ile iligkilendirerek agiklamaya caligsmislardir. Bu konuda
baz1 farkliliklar bulunsa da onlara gore vahiy, “soyut bir cevher olan “nefs-i natika’nin
“faal akil” ile manev1 iliski kurmasindan™ ibarettir. Bunun vasitasiyla metafizik ile alakali
bilgiler elde edilir, mucize gosterilir ve melekler goriiliir. Dolayisiyla vahiy, tamamen
psikolojik bir durum olup peygamberin muhayyile giicii ile ortaya koydugu sembolik
temsillerdir.'%

Stfiler, epistemolojik a¢idan “ruhi arinmay1” merkeze koymuslardir. Onlar, vahyi
“ruh” ile iliskilendirerek aciklamiglardir. Onlara gore nefis, beseri duygulardan tamamen
arindiktan sonra onun iginde bir “nur” olusur. Bu nur vasitasiyla metafizik bilgilere
ulagilir, melek goriiliir ve mucize gosterilir. 87 Ancak bu yaklasim genellikle filozof-
mutasavviflar tarafindan benimsenmistir. Her mutasavvifin vahyi bu sekilde yorumladig:

sOylenemez. Ciinkii tasavvufun iginde farkl felsefe ve kelam ekolleri bulunmaktadir.

185 Demirci Muhsin, a.g.e., s. 67,68.
188 yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy” DId, XLII, 441.
187 Yavuz, “Vahiy”, s. 441, 442.
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Kelamcilar, vahyin miisahede boyutunda oldugu gibi onun gayb boyutu ile alakali
bircok seyi tartismislardir. ifade ettigimiz iizere Islam tarihinde &nemli bir yere sahip olan
“halku’l-Kur’an” tartismasi da bu baglamda yapilmistir. Kelamcilar, epistemolojik agidan
“akil” ve “vahiy” ikilemini kabul etmektedirler. Bu nedenle vahyin mahiyetini agiklarken
ne filozoflar gibi “faal akli” ne de sifiler gibi “nur’u merkeze koymuslardir. Kelamcilara
gore vahiy, ontolojik bakimdan birbirlerinden tamamen ayri olan Yiice Allah ile bir beser
arasinda herhangi bir yol ile iletisimin gergeklesmesidir. 188 Dolayisiyla filozoflar ve
stfilere gore vahiy peygamberin ic¢inde gergeklesirken kelamcilara gére peygamberin
disinda ve onun higbir etkisi olmadan gerceklesmektedir.™® Bu konuda ittifak halinde
olmakla beraber, vahyin meleklere ve oradan da peygambere intikal etmesi, Levh-i
mahflz, inzal-tenzil, farkli yapilara sahip olan peygamber ve melek arasinda iletisimin
imkani1 ve niteligi gibi konular1 tartismislardir. Kuskusuz biitiin bunlar vahyin gayb boyutu

ile dogrudan alakalidir.

Vahyin gayb boyutu ile ilgili 6nemli bir husus da onun askin bir varlik olan Yiice
Allah’tan Hz. Muhammed’e veya Hz. Cebrail’e hangi sekilde intikal etmis oldugudur. Zira
bu iletisimin bir tarafinda “metafizik ve miiteal” bir zat yer alirken diger tarafinda ise bir
“mahlik” yer almaktadir. Bu konunun iki sekilde ele alindigi sdylenebilir. Birincisi;
Vahyin Yiice Allah tarafindan varlik alemine intikalidir. Ikincisi ise onun daha sonra Hz.

Cebrail tarafindan Hz. peygambere intikalidir.

Ehl-i Stinnet Kelamcilari, Kur’an’in mana bakimindan Yiice Allah’in ezeli kelami
oldugunu, daha sonra lafza doniistiiriildiiglinii s6ylemislerdir. Dolayisiyla asil kelam sesler
ve harfler degil Yiice Allah’in zatinda bulunan manalardir. 190 By aciklama, vahyin
metafizik alemden fizik aleme nasil intikal ettigini de ortaya koymaktadir. Ciinkii buna
gore Kur’an mana bakimindan siibuti ve ezeli bir sifattir. Onun intikali ise lafizlarin
yaratilmasi ile gerceklesmistir. Bu agiklama daha sonra ele alacagimiz gibi “kelami-1 nefsi”
ve “kelam-1 1afz1” ayrimini yapanlara goredir. Bu ayrimi kabul etmeyenler ya Selefiler ve

ilk Eg’ar?’ler gibi Kur’an’in hem lafiz hem mana bakimindan ezeli oldugu si')ylemisler191

188 Bk. ibn Teymiyye, Niibiivvdt, s. 19,20; Cabird, Biinye, s. 177.

189 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 258; Zerkani, Mendhilu 'l-irfan, |, 52-53; Ali Bulag, Islam Felsefesinde
Din-Akil/Vahiy-Akal iliskisi, Beyan Yayinlari, Istanbul 1994, s. 42-43; ibn Teymiyye, Niibiivvdt, s. 19, 20.
190 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 181; Amidi, Gayetii’I-meram fi ilmi I-keldm, Liibnan 2004, s. 86,87.

191 Bbii’l-Hasan el-Es‘ari, el-Ibdne 'an usiili'd-diydne, Beyrut 2003, s. 38; Fehd b. Abdurrahman, Mes ‘eletii
hadlki’l-Kur’an ve mevkifii iilemdi’l- Kayrevdn minhd, Riyad 1997, s. 33-36.
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ya da Mutezile gibi kelam-1 nefsiyi reddederek Kur’an’in her iki agidan da mahlik

192 Fakat her haliikdrda vahyin metafizik alemden fizik 4leme

oldugunu savunmuslardir.
intikali “yaratma” veya ‘“yansitma” suretiyle gerceklesmistir. Ciinkii yukarida yer alan
aciklamaya gore, Yiice Allah ya sadece mana bakimindan ya hem lafiz hem mana
bakimindan kadim ya da her iki ag¢idan da hadis olan bir kelami Levh-i mahfiz, Hz.

Cebrail veya Hz. Muhammed’in kalbinde yaratmustir.*®

Vahyin Yiice Allah tarafindan Hz. Cebrail’e intikali Kur’an’da yer alan “inzal” ve
“tenzil” kavramlar1 ekseninde tartisilmistir. “Inzal” Kur’an’in bir biitiin olarak Yiice
Allah’tan Levh-i mahfliza veya Cebrail’in kalbine indirilmesini, “tenzil” ise onun

194

yeryliziine par¢a parca indirilmesini ifade etmektedir™" Bu intikalin sekli konusunda {i¢

goriigiin 6ne siirtldiigii goriillmektedir.

1) Hz. Cebrail, Kur’an’1 lafiz ve manadan miitesekkil bir biitiin olarak “levh-i
mahfuz”dan alarak ezberlemis ve daha sonra onu Hz. Peygambere aktarmigtir.

2) Hz. Cebrail, sadece Kur’an’in manasin1 Hz. peygambere aktarmistir. Daha
sonra Hz. peygamber onu Arap diliyle ifade etmistir. Bu yaklasimda “(Resuiliim!)
Onu Rithu'l-emin (Cebrail) uyaricilardan olasin diye, apagik Arap diliyle, senin
kalbine indirmistir” ayeti referans gosterilmistir. 19

3) Yiice Allah manalar1 Hz. Cebrail’e aktarmistir. Daha sonra Hz. Cebrail sz

konusu manalar1 Arap diline ¢evirerek Hz. peygambere aktarmistir. 196

Ancak belirtmek gerekir ki, Miisliiman alimler tarafindan kabul edilen goriis; Yiice
Allah’1n, kadim veya hadis olsun Kur’an’1 lafiz ve manasiyla birlikte Levh-i mahfiza, Hz.
Muhammed’e veya Hz. Cebrail’e aktarmis olmasidir. Dolayisiyla Kur’an’in manasinda
oldugu gibi onun lafzinda da harici bir etki veya katki sdz konusu degildir. Vahiy
karsisinda Hz. Cebrail’in konumu onu aktarmaktan ibarettir. Hz. Peygamberin konumu ise

onu ezberleyip teblig etmesidir. Alimlere gore Kur’an’in Yiice Allah’a nispet edilmesi ve

192 7amehserd, el-Minhdc fi usilii’d-din, San’a 2004, s. 7, 8.

193 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 253, 254,

194 Suyati, Celaleddin Abdurrahman, el- itkén fi uliimi’l-Kur’dn, Dimask 2002, 1, 138.
195 Suara, 26/193, 194, 195.

19 Suyiiti, Celaleddin Abdurrahman, el- Jtkdn fi uliimi’l-Kur’dn, Dimask 2002, 1, 139.
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onun mucize olmasi bunu gerektirmektedir. Ayrica siinnet ve icma da bu yaklasimi teyit

etmektedir.*®’

Farkli tabiatlara sahip olan Hz. Cebrail ile Hz. Muhammed arasindaki iletisimin
imkani1 da tartisilmistir. Bazilar1 her ikisinin tabiatinda bir degisiklik olmadan s6z konusu
iletisimin imkansiz oldugunu savunmuslardir. Kimi akimlar, bunu gerek¢e gostererek
ontolojik bakimdan vahyi reddetmistir.’® Bu nedenle Miislaman alimler s6z konusu
iletisimin iki sekilde gergeklesmis olabilecegini s6ylemislerdir. Bunlardan birincisi; vahiy
esnasinda Hz. Muhammed’in begeri niteliginden siyrilarak melek niteligine biirlinmiis
olmasidir. ™ Ikincisi ise Hz. Cebrail’in melek niteliginden siyrilarak beser niteligine

e . 4. 200
biirinmesidir.

Ancak bir¢ok konu kelamda enine boyuna tartisildigi halde bu konu ¢ok
fazla tartisiimamistir. Muhtemelen kelamcilarin 6nemli bir kismi bu konuda bir sorun
gormemektedir. Onlara gore Hz. Cebrail bir melek vasfiyla Hz. Peygamber ile oldugu gibi
iletisim kurmustur. Dolayisiyla ne peygamberin ne de melegin tabiatinda herhangi bir
degisiklik olmamistir. Zira meleklerin nurani tabiatinda hi¢bir degisiklik olmadan bagka

sekillere girmek suretiyle insanlarla iletisim kurmalar1 imkan dahilinde g(iriilmektedir.201

Bu konularda modern birtakim yaklasimlar da bulunmaktadir. Sozgelimi
Fazlurrahman, Cebrail’in bir “melek” degil “melek isti ruhlar” oldugunu

séylemektedir.202

Ciinkii Kur’an’da meleklerin gorevleri siralanirken icinde vahiy elciligi
bulunmamaktadir. Ayrica bazi peygamberlerin her hangi bir melegin el¢iligi olmadan
dogrudan vahye muhatap olduklar1 da bilinmektedir. Fazlurrahman, Hz. Cebrail’i somut
bir varlik seklinde tasvir eden ve onun Hz. Peygambere vahiy getirdigini igeren
rivayetlerin uydurma oldugunu diisiinmektedir. Bazi naslarda yer aldigi gibi, vahiy bir
melek aracilifiyla degil, gilivenilir “ruhu’l-kudiis” tarafindan indirilmistir. “Ruhu’l-
kudiis”un mahiyeti konusunda ise ruhla melegin Kur’an’da beraber zikredildigi goz

ontinde bulundurulmalidir. Buna gore ruhu’l-kudiis, melekten tamamen farkli olmadig:

halde onlardan daha {istiin ve Yiice Allah’a en yakin olanidir. Bununla beraber ruhu’l-

Y97 7erkani, Mendhilu’l-irfdn, 1, 52,53; Halil el-Kattan, Mebdbhis, s. 35, 36, 40, 41.

198 Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 257,258.

199 {bn Haldun, Mukaddime, Beyrut 2003, s. 79.

200 Suyati, Celaleddin Abdurrahman, el- ftkén fi uliimi’l-Kur’dn, Dimask 2002, 1, 138.

201 Bk Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 254, 259.

292 Fazlurrahman, Ana konulariyla Kur’an, (trc. Alparslan Agikgeng), Ankara 1999, s. 154-159.
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kudiisiin peygamberin kalbinde olugsan ve ihtiya¢ esnasinda vahye doniisen bir kuvve
oldugu seklinde de anlasilabilir.?®

Cabiri, vahyin gayb boyutuna deginmekle beraber, onun miisahede boyutu ile daha
cok ilgilenmektedir. Bu durum, onun salt teoloji konularindaki tutumundan
kaynaklanmaktadir. Daha once dile getirdigimiz gibi Cabiri’nin ilgi ve arastirma alani
kiiltiir, felsefe, tarih ve olgular oldugundan bu tiir konulara pek fazla girmemektedir. Vahiy
konusunda da ayn1 yontemi izledigini gormekteyiz. Zira onun esas vurgusu, Kur’an’in belli
bir zaman ve kiiltiir igerisinde Yiice Allah tarafindan olusumu tamamlanmis bir metin
olmasidir. Bu yaklagim ayni zamanda hem Kur’an’in olusumunu hem de onun olusum
siireci boyunca kurmus oldugu iliskileri agia ¢ikarma potansiyeline sahiptir.’®* Goriildigii
gibi Cabiri’nin esas odak noktasi vahyin miisahede boyutudur. Ancak vahyin her iki
boyutu arasinda siki bir iliskinin bulundugu bilinmektedir. Bu yiizden her iki boyut

hakkinda Cabiri’nin goriislerini ele almaya ¢alisacagiz.

Vahyin gayb boyutu konusunda Cabiri’yi bir kisitm modernistlerden ayiran en

temel husus, Kuran’1 siradan bir kitap seklinde ele almamis olmasidir.’®® Aslinda O,
metodolojik olarak da her seyi kendi baglaminda ele almak istemektedir. Bu yilizden
ona gore Kur’an’1 en iyi tanimlayan yine Kur’an’in kendisidir. Bu konuda su ayetleri
referans almaktadir: “Muhakkak ki o (Kur'an) dlemlerin Rabbinin indirmesidir.
(Resuliim!) Onu Rihu'l-emin (Cebrail) uyaricilardan olasin diye, apagik Arap diliyle,
»» 206

senin kalbine indirmistir. O, siiphesiz daha oncekilerin kitaplarinda da vardir”.

Ona gore bu ayetlerden Kur’an hakkinda su sonuglar elde edilir;

1. Allah’1n vahyidir.

2.0nu Cebrail getirmistir.

3.Hz. Muhammed’e indirilmistir.
4. Arap dili ile nazil olmustur.

5.Onceki peygamberlerin kitaplari ile ayni igerige sahiptir.

203 Fazlurrahman, 4na konulariyla Kur’an, s. 154-159.
204 Bk Cabiri, Medhal, 20.

2% Cabird, Medhal, 26.

206 Syara, 26/192-196.

40



Ayrica bu ayetlerde yer alan “apagik Arap diliyle” Kur’an’in tarihsel boyutuna ve

207 . . ..
7<“" ifadesi de onun “zaman Otesi”

“O, siiphesiz daha oncekilerin kitaplarinda da vardwr
boyutuna isaret etmektedir. Daha sonra Cabiri, referans gosterdigi ayetler ve bu

sonuglardan gerceklik baglamda Kur’an’in ii¢ boyuta sahip oldugunu dile getirmektedir.

a) Onun diger semavi kitaplar ile iliskisini ortaya koyan “zaman 6tesi” boyut,
b) Vahiy esnasinda Hz. peygamberin deneyimini ifade eden “ruhsal boyut”,

c) Son olarak da vahyin teblig edilmesini ifade eden “toplumsal boyut”tur.®

Cabiri’nin bu tasnifi ayn1 zamanda vahyin “mutlak” ve “nisbi” konusuyla da
yakindan alakalidir. Ki bu konu olduk¢a 6nemlidir. Zira vahyin tamamen mutlak
oldugunu diisiinmek ve zamansal dogasini inkdr etmek bizzat niibiivvetin inkar
anlamina gelmektedir. Onun tamamen rolatif oldugunu kabul etmek de onun tikel ve
goreli bir olgu olmasini gerektirmektedir. Bu da hem niibiivvetin kaynagi konusunda
kuskulara neden olacak hem de onun tesadiif eseri ortaya ¢ikmis rasyonel bir yap1
oldugu sonucunu doguracaktir. 29 By baglamda Cabiri’nin yukarida yer alan {iglii
tasnifine bakildiginda su sonuca ulasilabilir: Birinci kisim, vahyin mutlak ve
metafizik boyutuna, ti¢iincii kisim onun fiziki ve rolatif boyutuna isaret ederken ikinci
kisitm mutlak-nishi ve metafizik-fizigin iligkisine isaret etmektedir. Ayrica Cabiri,
vahyin mutlak boyutuna “Levh-i mahf{iz” ve “limmii’l-kitap”, onun nisbi boyutuna da
“Arapca bir mahiyete sahip olmas1” ile isaret etmektedir. Ciinkii ona gore “Ummii’l-
kitap” veya “Levh-i mahfiiz” mutlak oldugundan degismemektedir. Degisen ise
zaman ve mekanm degismesine paralelolarak onlarin kopyalaridir. Cabiri’nin
Kur’an’in i¢ ice geg¢mis iki farkli mahiyetten olustugu 20 ¢5zii de buna tekabiil
etmektedir. Bu nedenle denebilir ki, ona gére vahiy ne tam mutlak ne de tam nisbi bir
karaktere sahiptir. Onun salt mutlak ve nisbi karakterleri bulundugu gibi her iki boyut

arasindaki ortak bir karakteri de bulunmaktadir.

27 Suara, 26/192-196.

2% Cabiri, Medhal, 23- 24.

29 Ali Mebriik, Teolojiden Tarih Felsefesine Niibiivvet, (trc. Muhammed Coskun), Mana Yayinlari, Istanbul
2014, s. 27.

#1% Cabiri, Medhal, 193,197.
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Daha 6nce degindigimiz gibi baz1 alimler, Kur’an’in kadir gecesinde bir biitiin
olarak diinya semasina (inzal) ve daha sonra da par¢a parca (tenzil) Hz. peygambere
intikal ettigini sOylemislerdir. Cabiri’ye gore Kadir suresi, Kur’an’in Ramazan ay1 ve
kadir gecesinde nazil oldugunu ortaya koymakla beraber, Kadir gecesi ile Kur’an’in
nlizulliniin arasindaki iliski tam olarak bilinmemektedir. Ciinkii tarihsel olarak
Kur’an’in ilk niizuluniin Ramazan ayinda olmadigi bilinmektedir.”** Diger alimler
gibi “inzal”in bir biitiin halinde inmek “tenzilin” ise parg¢a par¢a inmek anlaminda
oldugunu kabul eden Cabiri, 213 bazi rivayetlere dayanilarak inzal ve tenzil
baglaminda ele alinan konulara girmemektedir.

Vahyin gayb boyutu konusunda “Levh-i mahfiiz’un 6nemli bir yer teskil ettigi
bilinmektedir. Ciinkii baz1 ayetlerde vahyin konumu veya inisi onunla

iliskilendirilmistir. Bu baglamda Kur’an’da agik¢a “Levh-i mahfiiz” yer aldig1 gibi,214

£21% ve iimmii’l-kitap ' lafizlart da yer

ona isaret ettigi sdylenen kitap, 2*° suhu
almaktadir. Cabiri, bu ayetlerin tefsirinde geleneksel yaklagimin digina
¢ikmamaktadir. Ona gore “Levh-1 mahfiz” yiice bir konuma sahip olup gokyiiziinde
melekler tarafindan korunmaktadir. >* Ayrica Kitab-: meknin, 2° ve iimmii ‘I-kitap
lafizlarmi Levh-i mahfiiz?*® anlaminda yorumlamistir. Ancak digerlerinden farkh

221 ayetinde yer

olarak Cabiri, “O, ¢ok serefli, kadri yiice, tertemiz sahifelerdedir
alan suhuf kelimesini “semavi risaletler” seklinde yorumlamistir. 222 Byradan
anlagildigi gibi Cabiri, geleneksel yaklasgimin iginde kalarak Kur’an’in Levh-i

mahfiiztan yeryiiziine indirildigini diisinmektedir.??

Bununla birlikte Kur’an’in levh-i mahfizun iginde hangi sekilde yer aldigi
tartistlmistir. Bazi alimlere goére Kur’an, Levh-i mahfiizda lafiz ve manadan

miitesekkil bir biitlin olarak yer alirken bazilarina gére Kur’an orada sadece mana ile

212 Cabird, Fehm, 11, 113.

213 Cabird, Medhal, 164.

2% Biirtic, 85/22.

215 yakia, 56/78; Hadid, 57/22.
218 Abese, 80/ 13, 14.

1" Ra’d, 13/39; Zuhruf, 43/4.
218 Cabird, Fehm, I, 114.

219 Cabird, Fehm, I, 310.

220 Cabird, Fehm, 11, 132.

221 Abese, 80/13, 14.

222 Cabird, Fehm, 1, 107.

223 Cabiri, Medhal, 196.
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yer almaktadir. Daha sonra onun lafz1 ya Hz. peygamber ya da Hz. Cebrail‘de Yiice
Allah tarafindan yaratilmistir. ”** Levh-i mahfiizun varhgmi kabul eden ve onun
mahiyeti konusunda Kur’an’da yer alan bilgilerle yetinen Cabiri, Levh-i mahfiizun
beseri bir dille yazilmadigin1 sdylemektedir. Ona gore basta Kur’an olmak {izere
biitiin semavi kitaplar Levh-i mahfiizta nakis seklinde yer almaktadir. Cabiri, “Bu
Kur’an Allah’tan baskast tarafindan uydurulmus bir sey degildir. Ancak kendinden

oncekini dogrulayan ve o Kitab’1 ag¢iklayandir” 225

ayetinin buna isaret ettigini
diistinmektedir. Ciinkii bu ayette yer alan “kitap” lafzi, Levh-i mahfiiza isaret
ederken “onun acgiklanmasi” ifadesi de onun Arapgaya donistiiriildiigiine isaret

etmektedir. 228

Bu nedenle Kur’an, igerik bakimindan ilahi, dil acisindan Arapga
olmasi bakimindan i¢ ice ge¢mis iki farkli mahiyetten olusmaktadir. Bu da Kur’an’a
0zgll bir durumdur. Ciinkii diger semavi kitaplarin igerigi ilahi olmakla beraber
Kur’an gibi dilsel bir icaza sahip degildir.??’ Cabiri, Levh-i mahfiizda yer alan
nakiglarin hangi sekilde veya Yiice Allah, Hz. Cebrail veya Hz. Muhammed
tarafindan m1 Arapcaya donistiiriildiigiic konusunda bilgi vermemektedir. Belirtmek
gerekir ki Cabiri, Kur’an’in inmesi ve olusumunda Yiice Allah disinda bir

miidahaleyi kabul etmemektedir. ?® Buradan hareketle ona gore séz konusu

déniisiimiin Yiice Allah tarafindan gergeklestirildigi sdylenebilir.??®

Vahyin mahiyeti ile alakali 6nemli konulardan biri de, “halku’l-Kur’an”
konusudur. Mutezile “kelam-1 nefsi” ve “kelam-1 1afzi” ayrimina gitmeden Kur’an’in
mahlik oldugunu sdylemistir. Zira Kur’an’in kadim oldugunu kabul etmek Yiice
Allah’mn zat1 diginda baska kadimlerin varligimi gerektirecektir. Bu da onlara gore
tevhit ilkesine tamamen aykiridir. Ayrica buna dair birgok akli ve nakli kanitlar1 da
getirmektedirler.?*® Selefiler ve Ehl-i Siinnetin bir kismi, Mutezilenin tam aksine
“kelam-1 nefsi” ve “kelam-1 14fzi” ayrimima gitmeden Kur’an’in mahlik olmadigi
gorlisiinii savunmuslardir. Miiteahhir Ehl-1 siinnet alimleri, Mutezile ile Selefiler

arasinda orta bir yol takip ederek Kur’an’in “kelam-1 14fz1” bakimindan mahlik,

224 Bk, Suyiti, el-Itkdn, 1, 139.

225 yynus, 10/37.

226 Cabird, Medhal, 198.

221 Cabiri, Medhal, 197.

228 Cabird, Medhal, 232, 431.

229 Bk. Cabiri, Medhal, 199.

20 Bk. Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdd, s. 104; Zamehserd, el-Minhdc, s. 7,8; Razi, Kitdbii'l-erbd in, s. 178-182.
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“kelam-1 nefs-i” bakimindan kadim oldugunu diisiinmiislerdir. Belirtmemiz gerekir
ki, Arkoun, Ebu Zeyd ve Hasan Hanefi gibi modernistler 1srarla Kur’an’in mahlik
oldugunu dile getirmislerdir. Aslinda bu konu, haddi zatinda teolojik bir konudur. S6z
konusu modernistlerin bu konuyu 6nemsemelerinin nedeni baska diisiincelerini buna
dayandirmalanidir. #* Zira bu diisiince nas-olgu iliskisinde olgunun 6n plana
cikarilmasina zemin olusturmaktadir. Buna bagli olarak “esbab-1 niizul” diye
isimlendirilen olaylar, Levh-i mahfiizda 6nceden hazir bulunan bir metnin inmesi igin
uygun ortami (miinasebet) degil, Kur’an’in olusumunun nedeni (illet) olarak telakki

edilmistir.

Cabird, Islami ilimlerin siyasettten bagimsiz olusmadigini diisiinmektedir.?*
Halku’l-Kur’an konusunda da onun temel ilgi alan1 bu tartigmalar degil, onun
arkasindaki nedenlerdir. Onun ulastig1 sonuca gore bu konuda da siyaset belirleyici
olmustur.?*® Cabiri, bu tartismalarin 6zii ile ¢ok fazla ilgilenmemekle beraber onun
Levh-i mahfiiz konusunda yaptigi yorumlar dikkate alindiginda Kur’an lafzinin
mahlik oldugu anlasilmaktadir. Zira ona gére Kur’an Levh-i mahfiizda nakislar
seklinde yer almaktadir. S0z konusu nakiglar risalet caginda Arapga’ya

2% Aslinda onun aciklamasinda yer alan “nakiglar”,

donistiirilerek indirilmistir.
miiteahhir Ehl-i Siinnet kelamcilarinin “kelam-1 nefsi” kavramina tekabiil etmektedir.
Ciinkii Ehl-1 Siinnetin diisiincesinde lafizlar kelam-1 nefsinin yansimasi oldugu gibi,
Cabiri’nin diislincesinde de lafizlar Levh-i mahfiizda yer alan nakislarin yansimasidir.
Su farkla ki, Ehl-i siinnet, kelam-1 nefsinin kadim oldugunu diisiinmektedir. Cabiri
ise s6z konusu nakislarin Levh-i mahfiizda nasil veya ne zaman yer aldigini, kelam-1
nefsi ile nakiglar arasinda nasil bir iliskinin bulundugu konusunda bilgi
vermemektedir. Ancak Cabiri’nin nas-olgu iliskisi kapsaminda olguyu dncelemesi ve
keldam-1 nefsi konusuna girmemesi, lafiz ve mana bakimindan Kur’an’in mahlik

oldugunu disiindiigiinii  gostermektedir. Bu da Mutezile’nin  diislincesiyle

ortiismektedir.

231 Bk, Fethi Polat, a.g.e.,s. 196-200.

232 Cabird, Iskaliydt, s. 60, 61.

2% Muhammed Abid el-Cabiri, el-Miisekkefiin fi I-heddreti I-islamiyye, Beyrut 1995, s. 97.
234 Cabiri, Medhal, s. 198, 199.
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Vahyin mahiyeti konusunda 6nem arz eden konulardan biri de, Hz. Cebrail’in
mahiyeti ve onun Hz. Peygamberle iliskisidir. Nitekim genelde melekler 6zelde Hz.
Cebrail konusunda farkli yaklagimlarin oldugu bilinmektedir. Daha 6nce dile getirdigimiz
gibi Fazlurrahman Hz. Cebrail’i vahiy getiren bir melek olarak kabul etmemektedir. Ayrica
M. Abduh, meleklerin Uhud savasinda sadece manevi destek verdigini sdylemektedir.”®®
Cabiri’nin genel olarak melekler konusunda yaygin anlayigin disina ¢ikmadigi sdylenebilir.
Ciinkii Bedir ve Hendek savaslar ile alakali ayetleri tefsir ederken geleneksel yaklasimin
disina ¢ikmamaktadir. S6z konusu tefsir dikkate alindiginda, Hendek savasinda melekler
yardima gonderilmistir.”*® Ayrica Hz. peygamber Cebrail’i gormiistiir.*” Bununla birlikte
Hz. Cebrail ile Hz. peygamber arasindaki iligkinin mahiyeti ve iletisimin nasil kuruldugu
konusunda net bir bilgi vermemektedir. Daha o6nce dile getirildigi gibi s6z konusu
iletisimin bir tarafinda “insan” diger tarafinda ise “melek” yer aldigindan bu konuda farkli
yaklagimlar sergilenmistir. Fakat vahyin Hz. peygamber iizerindeki etkisini birkag yerde
deginen ?*® Cabiri, Hz. Cebrail’in zatinda herhangi bir etkiden bahsetmemektedir.
Dolayisiyla vahiy esnasinda bir degisiklik s6z konusu olmugsa Cabiri’nin, degisikligin Hz.
Peygamberin tabiatinda meydana geldigini diisiindiigii s6ylenebilir. Ancak bu degisiklik
ibn Haldun gibi bazi alimlerin iddia ettigi iizere®® Hz. peygamberin beseriyet vasfindan

tamamen ariarak melek vasfina biirtinmesi seklinde anlagilmamalidir.

Goriildugi gibi Cabiri, Levh-1 mahfiiz, inzal-tenzil konularinda farkli diisiinse de,
vahyin gayb boyutu konusunda geleneksel yaklagimin digina ¢ikmamaktadir. Zira ona gore
vahiy, Yiice Allah’in Cebrail vasitasiyla Hz. Peygamber ile iletisim kurmasi ve bunun
sonucunda Kur’an’m inmesidir. **° Fakat Cabiri’nin vahiy konusunda verdigi bilgilere
bakildiginda iki 6nemli husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi; bir¢cok yerde vahyi
“ruhsal bir deneyim” ile iliskilendirmesidir. ** Hz. peygamberin vahiy esnasinda
zorlanmasi, terlemesi ve yiiziiniin kizarmasi gibi durumlar buna 6rnek verilebilir. Fakat
kelamcilar vahiyden bahsederken veya onu tanimlarken ruhsal deneyimi merkeze

koymamaktadirlar. Onlara gore vahiy her seyden once Yiice Allah ile Hz. peygamber

2% Seyhmus Demir, a.g.e.,s. 68.

2% Cabiri, Fehm, 111, 149,150, 187.

237 Cabird, Fehm, 1, 43,100.

238 Cabir, Medhal, 106, 429.

2% {bn Haldun, Mukaddime, Beyrut 2003, s. 79.
220 Cabird, Medhal, 24.

241 Cabird, Medhal, 24,26, 27,106, 429.
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arasinda Cebrail vasitasiyla meydana gelen iletisimi ifade etmektedir. Vahiy esnasinda
meydana gelen ruhsal ve bedensel degisiklikler ise bu iletisimin bir sonucudur. Dolayisiyla
s0z konusu ruhsal deneyim, dogrudan vahyin mahiyeti ile alakali bir durum olmayip arizi
bir durumdur. Fakat bircok yerde Cabiri’nin yaklagimina bakildiginda ruhsal deneyimi
vahiy hadisesinin merkezine koydugu goriilmektedir. ** Bu anlays, vahyin mahiyeti

konusunda “faal akil”, “nur” *?® ve “irfan”1 merkeze koyan anlayislara yakinlik arz

244

99

etmektedir. " Cilinkii onlar, vahyi agiklarken “faal akil”, “nur” ve “irfan1” merkeze
koyduklar1 gibi Cabiri de “ruhsal deneyime” 6nem atfetmektedir. Bununla birlikte Cabir,
vahyin Hz. Cebrail vasitasiyla peygambere geldigini kabul etmekte, melek ve Hz. Cebrail
konusunda farkli bir yorum yapmamaktadir. Bu nedenle onun geleneksel vahiy
anlayigindan tamamen ayrildigi sdylenemez. Ciinkii Cabiri, kendi perspektifinden vahiy ile
ilgili olan ruhsal deneyimin detaylarin1 vermemektedir. Bu nedenle onun bahsettigi “ruhsal
deneyim” vahyin bir nedeni mi veya sonucu mu oldugu, ruhsal deneyimle vahiy arasinda
nasil bir iligki bulundugu, Cebrail’in vahyi getirdigini kabul etmekle birlikte vahiy
konusunda ruhsal deneyimi merkeze koymanin ne anlama geldigi konusunda net bilgi
veremeyiz. Fakat her haliikarda Cabiri’nin vahiy konusunda ruhsal deneyime ¢okga isaret
ettigi gortilmektedir. Vahyin mahiyeti konusunda dikkat ¢eken ikinci 6nemli husus ise
Cabiri’nin bir¢ok yerde vahyi riiya ile iliskilendirmesidir. Dogrudan “vahiy riiyadir” veya
sadece “riiyada gerceklesmistir” sdylememekle beraber, Ehl-i Siinnetin vahyin mahiyetini
riiya ile a.c;lkladl,cf_glm,245 ilk vahiy hadisesinin riiyada gerceklestigini sé')ylernek‘[edir.246 Ehl-i
Stinnetin vahyi rilya ile agiklamadigi halde bu goriisii onlara atfetmesi ve ilk vahyin riiyada
gerceklestigini ifade eden rivayetleri 6n plana c¢ikarmasi Cabiri’nin vahyi riiya ile
iliskilendirme egiliminde olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Cabiri, vahyi riiya ile

aciklamasa da vahiy hadisesinde rityaya onemli bir yer vermektedir.
1.2.2. Miisahede Boyutu

Vahyin miisahede boyutundan kasit onun somut ogretileridir. Bunlarin basinda
Kur’an gelmektedir. Ayrica sahih siinneti “gayri metluv vahiy” olarak kabul edenler, onu

da bu kapsamda degerlendirmislerdir. Buna gore “Kur’an” ve “siinnet”, vahyin iki somut

222 Cabiri, Medhal, 24,26, 27,106, 429.
3 Yavuz, “Vahiy” DIA, XLII 441, 442.
244 Resit Riza, a.g.e., s. 82.

%% Cabiri, Medhal, s. 116,

26 Cabir, Medhal, s. 101.
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sonucudur. Ancak her ikisini ele almadan 6nce nas-olgu iliskisine deginmek istiyoruz. Zira
vahyin gayb boyutu onun salt teolojik tarafini, Kur’an ve slinnet de onun salt miisahede
tarafim1 ilgilendirdigi gibi, nas-olgu iliskisi de bu iki alan arasindaki iliskiyi
ilgilendirmektedir. Bu kavramin altinda vahiy ile olgu arasinda nasil bir iliskinin

bulundugu, olgunun vahyin olusumunda etkili olup olmadigi ele alinmaktadir.

Bu agidan geleneksel yaklasima bakildiginda “esbab-1 niizul” gibi konularda nas-
olgu arasinda iliski kurulmussa da, nassin her zaman oOncelendigi goriilmektedir. Bu
nedenle geleneksel yaklasimda Kur’an’in inang, ibadet ve ahlaki hiikiimleri evrensel
oldugu gibi onun aktardig1 diger tiim bilgiler de mutlak hakikati ifade etmektedir. Esbab-1
niizul ise Kur’an’in olugmasmin (illet) degil sadece onun inmesinin temel (miinasebet)

3

nedenidir. Muhtemelen bundan dolay1 terminolojide “0sSil bl (olusumun nedenleri)
yerine “ds 3 «lwl” (niizul nedenleri) tabiri kullanilmistir. Ayrica inzal-tenzil kavramlar
ve vahyin gokten iniyor olmasi da mezklr kavramin bu sekilde olugmasinda etkili
olmustur. Buna karsilik siinnetin tiimii veya bir kismi1 vahiy olarak kabul edilmekle beraber
onun igin “Jds3il Sl yerine “25_5) bl tabiri (ortaya ¢ikmasinin nedeni) kullanilmusgtir.
Ciinkii geleneksel yaklasimda Kur’an inmeden once bir biitiin olarak 6nce Levh-i
mahfiizda daha sonra diinya semasinda hazir bulunuyordu. Daha sonra olaylara uygun bir
sekilde peyderpey inmeye baslamistir. Goriildiigli gibi bu yaklasim vahyi oncelemekte ve

onu olgudan daha iistiin kilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak olgu ne kadar

degisirse degissin, Kur’an’da yer alan bilgi ve yargi degerleri gegerliligini koruyacaktir.

Bu yaklagimin aksine Cabiri, olguyu siirekli 6n plana ¢ikarmaktadir. Daha 6nce

isaret ettigimiz lizere Cabiri, vahyin gayb boyutu ile ilgili birgok soru ve sorunla

247

ilgilenmekten ziyade™’ olgular1 esas almaktadir. Bu baglamda Kur’an’in beseri bir dil olan

Arapca olarak inmesi,?*® onun diger semavi kitaplar ile ayn1 icerige sahip olmas1,?*° sosyal,
siyasal ve kiiltiirel unsurlarin (esbab-1 niizul) Kur’an’in olusumundaki etkisi®® iizerinde

durmaktadir. Cabiri’nin kissalarin tarihi gergekligi,*bilimsel icaz1,*? savas ve baris gibi

247 Cabiri, Medhal, 212.

248 BK. Cabiri, Medhal, 197, 198.

249 Cabird, Medhal, s. 193, 194.

250 Cabiri, Medhal, s. 195.

! Cabiri, Medhal, 259, 260.

52 Cabiri, Cagdas Arap- Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 247.
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hukuki diizenlemeleri ©* bu ilke iizerine insa ettigi goriilmektedir. Onun biitiin bu

konularda “me’hudu’l-arabi”?*

esas aldig1 sOylenebilir. Cabiri’ye gore Kur’an’in Arapga
indigini ifade eden ayetlerde yer alan “ =" (Arapg¢a) kavrami, sadece Arap diline isaret
etmemektedir. Ayn1 zamanda Araplarin orf, adet, hayal diinyas1 ve beklentilerini kapsayan

kiiltiirel birikimlerini deifade etmektedir.?>®

Dolayisiyla Arapcga sadece vahyin dili degil
aynt zamanda onun mahiyetinin de bir pargasidir. Ciinkii Kur’an, Araplarin kiiltiirel
birikimi kapsamina giren seyleri kendi biinyesine almistir. Cabiri’nin “Arabilik Kur’'an

® s6zii de buna tekabiil etmektedir. Bu nedenle Cabiri

mahiyetinin bir par¢asidir” 2
metafizik konular disinda vahyin, Araplarin politik, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
diinyalarin1 agsmadigini diisiinmektedir. Ona gore bu yaklasimin islevsel bir sonucu
bulunmaktadir. Ciinkii Kur’an’a bu sekilde yaklasilirsa uydurulan birgok rivayet

ayiklanacagi gibi bizi ona onu da bize ¢agdas yapacakt1r.257

Vahyin dilinden bahsetmisken bir hususa daha deginmek gerekir; bilindigi gibi
dilin kaynag1 konusunda kelam ve usul ilimlerinde tartismalar yapilmistir. Bu tartigmanin
en Onemli nedenleri arasinda, lafiz ve mana arasindaki zorunluluk, dil ve diisiince
arasindaki iliski ve kutsal metinlerin dil ile bize aktarilmis olmas: gibi hususlar yer alir.”®
Aslinda Ebu Ishak isferani’in de isaret ettigi gibi dilin kaynagi konusunda iki seyin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Birincisi; ilk dilin nasil ortaya ¢iktigidir. Ikincisi ise ilk
dilden sonra diger dillerin durumudur. Ancak Mutezile bu ayrimi yapmadan dilin “tevadu”
(uzlasma ve uyusma) sonucunda ortaya ciktigini diisiinmektedir. Eg’ari’ler ise dilin
kaynaginin tevkifi (Yiice Allah tarafindan konulmasi) oldugunu sdylemislerdir. Bu konuda
baska diisiinceler de bulunmaktadir.”® Nas-olgu iligkisi baglaminda vahyin diline siirekli
vurgu yapan Cabiri, dilin kaynaginin tevkifi olmadigin1 diisiinmektedir. Ayrica ona gore
vahyin dilinin Arap¢a olmasi ne Islam’1 bir kavim dini yapmakta ne de Arapcay: diger

dillerden daha istlin kilmaktadir. Belki vahyin ilk muhataplar1 Arap olduklarindan vahiy

253 Cabird, el-Aklii s-siydsi, s. 371.

254 Cabird, Medhal, 27, 195, 259; Cabiri, Cagdas Arap- Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 247.
%% Cabiri, Medhal, 195.

2% Cabiri, Medhal, 195; Tekvin, 75.

%7 Cabiri, Medhal, 27-28.

258 Bk, Sevkani, [rsddii’I-fuhil, Beyrut 2000, s. 86-91; Cabird, Biinye, s. 42,43.

29 Sevkani, Irsddii I-fuhiil, s. 79,80.
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onlarin dili ile inmistir. “Anlayasiniz diye biz onu Arapga bir Kur'an olarak indirdik*®°

ayeti de buna isaret etmektedir.?®!

Nas-olgu iligkisi baglaminda Cabiri’nin, kissalarin islubu ve tarihi gergekligi
konusundaki yaklasimini ele almak yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Kur’an kissalar iislup,
amag ve deger gibi birgok agidan ele alinmistir. Kissalarin tarihi gergekligi konusunda ise
temelde iki yaklasim bulunmaktadir. Birincisi; Islam tarihi boyunca yaygin olan
yaklagimdir. Buna gore kissalarin en temel amaci ibret olmakla beraber onlarin igerdigi
bilgiler de tarihsel gergekligi ifade etmektedir. Dolayisiyla kissalar tamamen “darb-1
mesel” veya “hikdye” konumunda degildir. Ikinci yaklasim ise 1950’lerde Misirli
Muhammed Halefullah’in yazmis oldugu “el’Fennii’l-kasasi fi’1-Kuran” isimli doktora tezi
ile biiyiik tartismalara neden olan ve daha sonra Ebu Zeyd gibi modernistler tarafindan
desteklenen yaklagimdir. Bu yaklasima gore Kur’an kissalari tamamen ‘“darbi mesel”
konumundadir. Onlarin temel gayesi sadece ders ve ibrettir. Dolayisiyla onlarin tarihi

gergekliginin aranmamasi gerekir.262

Cabiri, bu konuda Muhammed Halefullah gibi diistinmektedir. Ona gore kissalarin
temel hedefi ibret ve ders oldugundan onlar darb-1 mesel konumundadir.?*® Darb-1
mesellerde her zaman tarihsel gergeklik aranmamaktadir. Ayrica kissalar Hz. peygamberin
hasimlarina kars1 kullandigi bir silah ve Muhammedi davetin birer yontemleridir. 264
Dolayisiyla kissalarin arkasindaki tarihi gergekligi aramanmn bir anlami yoktur. Ciinkii
onlar Arap toplumu tarafindan bilindigi sekliyle sanatsal bir sekilde aktarilmistir. Bununla
birlikte Cabiri, kissalarin tamamen hayal iirlinii oldugunu da siiylememektedir.265 Onun
esas yaklasimi kissalarin “kurgusal olmasi” degil “vahiy odakli onlarin tarihi
gercekliginin” aranmamasidir. Ciinkii anlasildig1 kadariyla ona gore kissalar Araplar ve
Ehl-i kitap nezninde yaygin olan bilgilerden beslenmektedir. % Dolayisiyla onlarin tarihi
gercekligi orada aranmalidir. Bu nedenle herhangi bir kissanin tarihi gergeklige aykiri

olmast durumunda Kur’an sorumlu olmayacaktir. Onun sorumlusu ise Kur’an inmeden

260 yysuf, 12/2.

261 Cabird, Medhal, s. 194, 195.

%62 Bk. Ebu zeyd Nasr, “Kur’an’a Edebi Yaklasim Cikmazi”, Din bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
2012, (¢ev. Nihat Uzun), . 12. sy. 3. ss. 243-277.

263 Cabird, Medhal, s. 258.

264 Cabiri, Medhal, 16.

26% Cabir, Medhal, 259.

266 Bk, Cabiri, Medhal, 193, 194, 259, 260, 323.
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once sdz konusu kissalara o sekilde inanan Araplar ve Ehl-i kitaptir. Oyle anlasiliyor ki,
Cabir’ye gore vahyin acik olmasit ve beseri bir dil olan Arapga ile inmesi bunu
gerektirmektedir. Bu nedenle vahiy Arap ufkunu agsmamis ve Arap diinyasinda var olan
bilgileri kullanmustir. %" Buradan hareketle Cabiri’nin vahyin degerini diisiirdiigii
sdylenemez. Ciinkii ona gdre Kur’an Arap rasyonalizminin en temel dini unsurudur.?®
Ayrica Arap toplumu yerlerde siiriilen bir toplum iken Islam sayesinde bir kitap ve
medeniyet sahibi olmustur. 269 Fakat vahyin en temel amaci inang, ibadet ve ahlak
oldugundan bu amac¢ i¢in Arap ufkunda bulunan malzemeleri kullanmaktan geri
durmamigtir. Cilinkii esas olan vahyin kullandigi malzemeler degil onun hedefledigi
mesajlardir. Bu baglamda Cabiri, vahyin fizik diinya ile ilgili bildirdigi konular1 kendi
ortaminda ve sartlarinda degerlendirilmesi, metafizik konular1 ise Kur’an’in biitlinligi

icerisinde degerlendirilmesi metodunu izlemektedir.?"

Bu nedenle denebilir ki, Cabiri’ye
gore malzeme bakimindan olgu Kur’an’a hakim olsa da, ama¢ bakimindan Kur’an vahye

dayali ilah1 bir kitaptir.

Aslinda kissalar konusundaki ikinci yaklagimin alt yapisini modern Bati vahiy
teorilerinde bulmak miimkiindiir. Ciinkii bat1 felsefi teoloji gelenegi i¢cinde vahiy, “tabii
vahiy” ve “Ozel vahiy” olmak f{izere iki kisma ayrilmaktadir. Tabil vahyin tanimi
konusunda genel olarak ii¢ yaklasim on plana ¢ikmaktadir. Birincisi; Tabii vahiy ilahi
iradenin evrendeki tezahiiriidiir. Ikincisi; genel vahiy anlamindadir. Ugiinciisii ise herkesin
dogustan bir vahiy tasidigidir. Ozel vahiy ise insan giiciinii asan konularin Yiice Allah
tarafindan bir besere verilmesi seklinde tanimlanmistir. Bir kavim, topluluk veya biitiin
insanlik bu vahye karst sorumludur. Vahyin bu kismi kelamdaki genel vahiy anlayisi ile
paralellik arz etmektedir. Batili teologlar daha sonra “6zel vahyi”de “kiiltiire bagiml
vahiy” ve “kiiltiirden bagimsiz vahiy” seklinde iki kisma ayirmislardir. Swinburge, vahyin
kiiltiirle olan iliskisini ele alirken “kiiltiire bagimli vahiy” hakkinda, “bilimsel, tarihi ve
muhtemelen (yanlis veya dogru) teolojik On-kabullerin i¢inde ifade edilen vahiydir. Bu
kisimda Tanr1 kendi mesajint hitap ettigi toplumun sosyolojik, felsefi ve dini 6n kabullerin
icinde vermektedir. Bu tiir vahiyde en temel sorun s6z konusu vahyin bagka bir topluma

intikalidir. “kiiltiirden bagimsiz vahiy” tiiriinde ise Tanr1 mesajint herhangi bir toplumun

267 Cabird, Medhal, s. 195; Fehm, 111, 173; Cagdas Arap- Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 247.
2% Cabird, Tekvin, s. 136.

29 Cabiri, Tekvin, s. 57,58.

2% Cabiri, Medhal, 29.
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on kabulleri i¢in vermez. Dolayisiyla verdigi bilgi ve kullandigi yontemin dogru olma

zorunlulugu bulunmaktadir.

Buradan anlasildigi gibi kissalarin tarihi gergekligini
aramayan, Kur’an’in bu konularda Arap toplumunun diisiince ufkundan beslendigini
dillendiren yaklasimlar, Bati1 teologlarinin dile getirdikleri “6zel vahyin kiiltiire bagimli
kismina” tekabiil etmektedir. Cabiri’ye gore sadece metafizik ile alakali hiikiimler “6zel

vahyin kiiltiirden bagimsiz” kismina karsilik gelmektedir.

Kissalar konusundaki bu yaklasimin gii¢lii kanitlara dayanmadigini diisiinmekteyiz.
Zira basta Cabiri olmak iizere kissalarin tarihi gergekligini aramayanlar onlarin temel
gayesinin ders ve ibret oldugunu soylemislerdir. Ancak bu durum kissalarin tarihsel
gercekligiyle bir celiski igerisinde olmasini gerektirmez. Ayni zamanda kissalar tarihi
gercekligi ifade etmezse onlardan ¢ikarilacak dersler de olmayacaktir. Bununla birlikte
kissalarin iislubu da bu konuda belirleyicidir. S6z gelimi Hz. Isa kissasindan sonra Yiice
Allah; “Siiphesiz bu (Isa hakkinda séylenenler), dogru haberlerdir” *’* ve baska bir yerde
de “Iste bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Bundan énce onlart ne sen
biliyordun ne de kavmin”?"® buyurmaktadir. Ayrica Hz. Isa, Meryem, Yakup ve ibrahim
kissalarinda Kur’an, sadece kissayr anlatmak ile yetinmemistir. Ayni zamanda bu
konularda Araplar ve Ehl-i kitabin bazi bilgilerini diizelttigi bilinmektedir. > Ayrica
Cabiri’nin de kabul ettigi gibi, Kur’an Tevrat ve Incillerde yer almayan bazi kissalar1 da
bildirmistir.””® Bu ayetler, kissalarin daha 6nce Arap toplumu tarafindan bilinmedigini ve
onlarin kurgusal olmadigimmi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Kur’an, kissalara
“esatirii’l-evvelin” yani oOnceki Ummetlere iliskin dogru yanlis bilgiler oldugunu

sOyleyenleri agir bir sekilde elestirmistir. 216

Belirtmemiz gerekir ki kissalarin mutlak
anlamda tarihi gercekligi ifade etmedigi sdylemi, bu séylemden pek farkli degildir. Ciinkii
kissalara “esatirii’l-evvelin” diyenler onlardan ¢ikarilacak dersleri degil, bizzat kissanin

tarihi gergekligini hedef almaktaydilar.

Kanaatimizce kissalarin temsili oldugunu iddia etmenin altinda dil ve tislup diginda

baska nedenler de bulunmaktadir. Zira bu yaklagimi savunanlarin kissalarda yer alan hissi

"L K1lig Recep, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yayinlari, Ankara 2002, s, 23-30.
272 Ali imran 3/62.

278 Hut 11/49.

2’4 Bk. Meryem, 16/34; Resid Riza, a.g.e., s. 156-158.

2" Cabiri, Medhal, 162.

2" Nehl, 16/24; Furkan, 25/5; Neml, 27/68; el-Mii’minin, 23/83.
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mucizelere pek sicak bakmadiklart ve yaygin kader anlayismma karst c¢iktiklar
bilinmektedir. Bu nedenle gerek bu iki husus gerekse kissalar ile alakali bir¢ok dogru ve
yanlis bilgilerin tefsirlerde yer almasi bir kisim modernistleri kissalarin temsili oldugu
diisiincesine siiriiklemistir. Dolayisiyla “ilmi” ve “literal” argiimanlar disinda bu nedenler
de s6z konusu yaklagimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi sdylebenebilir. Kissalarin
temsili oldugunu savunanlar, yukarida yer alan konularda gelebilecek elestirileri bastan
bertaraf etmek veya muhkem nas ve sarih aklin kissalarda yer alan “kader” ve “mucize”nin

aksini ortaya koydugunu diisiindiiklerinden kissalarin temsili oldugunu diisiinmiis

olabilirler.
1.2.2.1. Kur’an (Metluv Vahiy)

Vahyin miisahede boyutu kapsamina birinci derecede Kur’an yer almaktadir. Bu
nedenle vahiy ile Kur’an hakkinda ortaya konulan bir¢ok diisiince birbirlerini dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu anlamda vahiyle Kur’an’in birbirlerinden mutlak anlamda ayrilmasi
miimkiin degildir. Ayrica Kur’an, Islam tarihi boyunca ortaya konulan biitiin dini ve felsefi
hareketlerin referans sistemini olusturmaktadir. Zira s6z konusu hareketler, ya dogrudan
Kur’an’dan beslenmis ya da mesruiyet kazanmak i¢in Kur’an’dan referanslar almistir. Bu
da Kur’an’in Islam’da en temel kaynak olmasindan kaynaklanmaktadir. Fikih, tefsir,
kelam, tasavvuf ve Islam felsefesine bakildiginda bu durum cok iyi anlasilmaktadir.
Burada ele alacagimiz konularin bir kismi dogrudan tefsir konusuna girse de vahyin

sthhati, glivenirligi ve evrenselligi bakimindan kelam ilmini de ilgilendirmektedir.
1.2.2.1.1. Kur’an’in Tanimi ve Tekamiilii

Kur’an kelimesinin etimolojik kokeni konusunda farkli goriisler 6ne stirilmiistiir.
Bazilarina gore “ol_ Incil ve Tevrat gibi herhangi bir kelimeden tiiremeden Kur’an’in
ozel adidir. Kimisine gore, toplamak anlaminda gelen “0_8” kelimesinden tiiremistir. Ayet
ve surelerin bir araya getirilmesinden dolay: bu ismin verildigi sdylenmistir. Kimisine gore

ise “0l_# kelimesi “fu’lan” vezninde olup “s #” maddesinden tiiretilmistir.?’’ Cabiri ise bu

2T Cabird, Medhal, s. 149; Zerkani, Mendhilu I-irfan, 1, 19,20.
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yaklagimlari tasvip etmemektedir. O, kitap ve siinnette dayanarak “cl & kelimesinin ¢ 3

¢ J&” fiilinin masdari olup okumak anlaminda oldugunu sdylemektedir.?”®

Cabiri’ye gore ilk inen sure ve ayetlerde Kur’an i¢in bir isim kullanilmiyordu. ilk
defa Tekvir suresinden baslayarak “zikr”, “zikra” ve “tezkire” isimleri ve Necm suresinde
“hadis” ismi kullanilmistir. Bu isimlerden sonra Kur’an ismi Biiruc suresinde ilk once
sozliik daha sonra terim anlamlarinda kullanilmaya baslanmistir.?”® Kur’an‘mn 6zel isim
olmasiyla “zikir”, “zikra”, “tezkire” ve “hadis” isimleri sifat diizeyine inmistir. Daha
dogrusu bu isimlerin Kur’an ismi ile iligkisi umum-husus, sifat ile mevsuf sekline
déniismiistiir. *®° Daha sonra Kur’an “kitap” ile isimlendirilmistir. Bu isimlendirmenin
temel amaci, hem Kureys ile olan iliskileri yeniden diizenlemek hem de Yahudi ve
Hristiyanlarin “Ehl-i kitap” ismini ipotek altina almalarin1 kirmakti. Kitap ismi, ayni
zamanda deger ve inanglar1 belirleyen bir kitaba sahip olmayan Arap toplumunun artik ona

sahip oldugunu da ifade etmekteydi.”®

Kur’an ve kitap isminden sonra hak ile batili
birbirinden ayiran anlamini ifade eden “Furkan” kullanilmistir. Burada gorildiigi gibi
Kur’an’in olusum siirecinde zikir ve hadis, Kur’an ile kitap siireci i¢ i¢e ger<;eklesmistir.282
Cabiri, Kur’an’in her konuda oldugu gibi isimlendirme konusunda da tedriciligi izledigi
sdylemektedir.®® Aslinda bunu da nas-olgu iliskisi kapsaminda ele aldigimi séylemek

durumundayiz.

Kur’an’in tanimina gelince Cabiri, tanimdan amag¢ tanimlanan seyin bilinmesi
ise Kur’an’in bir tanima ihtiya¢ duymadigini s6ylemektedir. Bu anlamda bir tanim
yapilacaksa Kur’an, “Mushaflarda yazili ve Miisliimanlarin okudugu kitap” seklinde
bir tanim yapilabilir. Bu tanim, Kur’an’t oldugu gibi ortaya koydugu igin nesnel ve
objektif bir tammdir.?®* Kur’an, Miisliimanlarin zihin diinyalarinda yer aldig1 sekilde
tanimlanacaksa “O, Mushaflarda yazilan, Fatiha ile baslayan, Nas ile biten, Cebrail’in
Hz. Muhammed’e indirdigi Yiice Allah’in kelamidir” seklinde bir tanim

yapilabilir. 28 fslami cercevede bakilacak olursa bu da her hangi bir mezhep veya

28 Cabird, Medhal, s. 150.

219 Cabiri, Medhal, s. 152, 153.
280 Cabird, Medhal, s. 160.

281 Cabiri, Medhal, s. 160,161.
282 Cabird, Medhal, s. 167.

283 Cabird, Medhal, s. 160.

284 Cabiri, Medhal, s. 17.

285 Cabiri, Medhal, s. 19.
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ideolojinin izini tagimayan objektif bir tanimdir. Ancak bazi tanimlarda yer alan
tevatiir, icdz, hdtemii’n-niibiivvet Ve mahlik olmama gibi kayitlarin yer aldigi
tanmimlar biitiin Misliiman firkalarin1 kapsayan ve tam objektif tanimlar degildir.286
Daha sonra Cabiri, bu tanimlarin dogru veya yanlis, nesnel veya 6znel taraflan ile
ilgilenmeden Kur’an’in kendisi i¢in yaptig1 tamima yer vermektedir. Bu konuda su
ayetleri referans almaktadir; ?” “Muhakkak ki o (Kur'an) dlemlerin Rabbinin
indirmesidir.(Resuliim!) Onu Rithu'l-emin (Cebrail) uyaricilardan olasin diye, apagik
Arap diliyle, senin kalbine indirmistir. O, siiphesiz daha oncekilerin kitaplarinda da

288 «py: . o
7%, “Biz onu, Kur'an olarak, insanlara dura dura okuyasin diye (dyet ayet,

vardir
siire stire) ayirdik ve onu peyderpey indirdik, *®° “(Resiliim!) O, sana Kitab't hak ve
onceki kitaplar: tasdik edici olarak tedricen indirmis, daha once de, insanlara dogru
yolu gdostermek iizere Tevrat ile Incil'i indirmisti. Furkan'i da indirdi. ® Cabiri’nin
referans gosterdigi ayetlerden soyle bir tanim ¢ikarilabilir; “Kur’an Cebrail
vasitasiyla Yiice Allah tarafindan Hz. Muhammed’in kalbine Arapga bir dil ile
peyderpey inen, kendinden 6nceki kitaplarda bizzat yer aldig1 gibi onlar tasdik eden,
hidayet ve hakki batildan ayiran bir kitaptir”. Cabirl de buna yakin bir tanimi
yapmaktadir.?®! Ayrica daha 6nce ifade ettigimiz iizere ona gére Kur’an’1 iki kapak
arasinda hazir bir mushaf seklinde degil onun olusum siirecini dikkate alarak bir

tanim yapilabilir. Ciinkli bu tanim hem metnin i¢ gelisim siirecini hem de onun dig

baglantilarini ortaya koyacak‘ur.292

Kur’an’in niizul siireci konusunda Céabiri, geleneksel yaklasimdan pek farkl
diistinmemektedir. Ona gore Kur’an, ayet ve sure seklinde peyderpey inmistir. Hz.
Peygamber inen ilk ayet ve sureleri ezberleyinceye kadar okurdu. Daha sonra onlari
yaninda hazir bulunan sahabilere aktarirdi. Onlar da okunanlari ezberlerdi. Boylelikle
Kur’an’in kayita gecirilmesinde esas olan hafiza ve ezber olmustur. Ancak tarihi net
olarak bilinmese de inen vahiyler daha sonra yaziya da gecirilmeye baslanmistir. Hz.

Peygamber okuma-yazma bildigi halde, yaziya gegirilen parcalari bizzat kontrol ettigi

28 Cabir, Medhal, s. 18.
287 Cabiri, Medhal, s. 19.
288 Sfara, 26/192-196.
28 jsra, 17/106.

2% Alj imran, 3/ 3,4.

21 Cabiri, Medhal, s. 24.
22 Cabird, Medhal, 20.
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Islam tarihi boyunca diisiiniilmemistir. Kur’an, farkli zaman ve zeminlerde inmistir.
Bu yiizden birden fazla vahiy katibinin bulunmasi, s6z konusu katiplerin siralama,
igerik, uzunluk ve kisalik bakimindan birbirlerinden farkli sahifelere sahip olmasi
gayet normaldir. Surelerin siralamasi her ne kadar ictihada dayali olsa da, ayetlerin
siralamas1 vahye dayalidir. °*® Ayrica Cabiri, besmelenin Kur’an’m bir pargasi
olmadigin tercih etmektedir.”® Bilindigi gibi baz1 rivayetlerde ibn Mes‘ut Nas ve
Felak surelerinin dua oldugunu séylemistir. Ancak Cabiri‘ye gore Hz. peygamberin
bu sureleri namazlarda okumasi, onlarin Kur’an’in bir pargasi oldugunu

géstermektedir.295

Cabiri’ye gore sure siralamasi politik bir ihtiya¢ sonucunda sekillenmistir. Soyle ki,
Rasit halifeler déneminde “Medine Islam devleti” kurulmustu. S6z konusu devlet siyaset,
ekonomi ve sosyal gibi hayatin her alaninda Kur’an’a miiracaat ediyordu. Bu nedenle daha
fazla ahkam igeren “Medine Kur’an’1” daha fazla 6nem arz etmekteydi. Sahabe de niizul
siralamasina pek ihtiya¢ duymuyordu. Ciinkii niizul siralamasini ve Kur’an’in muhammedi
davet ile iliskisini iyi biliyorlardi. Biitiin bunlar ahkam ayetlerini iceren Medeni surelerin
Kur’an siralamasinda ilk baslarda yer almasina neden oldu. Hatta bu sureler arasinda yer

alan bir kistm Mekki sureler de ahkam ile alakalidir.?%®

Kur’an’la ilgili en 6nemli konulardan biri de onun korunmasidir. Bu konu ge¢cmiste
oldugu gibi giiniimiizde ¢okga tartisilmaktadir. Ciinkii onun daha sonra tahrif edildigi
yaklasimi  bir kisim oryantalist ve Tizini gibi bazi modernistler tarafindan
dillendirilmektedir. Ancak bu yaklagim biitiiniiyle Bat1 kaynakli olmayip bir kistm mevzu
veya ahad rivayetlerin de bu kuskular1 besledigi bilinmektedir. Oryantalistlerin bu
konudaki temel sikintist kendi metinleri i¢in uyguladiklari yontemin aymisimi Kur’an’a
uyguluyor olmalaridir.”’ Bir kisim (Cagdas arastirmaci, Kur’an’in giivenirligi ve sthhati
konusunda inanci bir kenara koyarak tamamen tarihsel elestiri yolu ile onun
korunmuslugunu ele almaktadirlar. Tarihsel elestiri yontemi Kur’an, Mushaf haline
getirilden sonra giiniimiize kadarki siire¢ igin uygulanabilir. Ancak niizul esnasinda

Kur’an’in korunmuglugunu ve onun ilahi yapisini iman eksenli temellendirmekten baska

298 Cabiri, Medhal, 213-217.

2% Cabiri, Fehm, 1, s. 85.

2% Cabiri, Fehm, 1, s,76.

2% Cabiri, Medhal, s. 419, 420.

297 BK. Fethi Polat, a.g.e., s. 157-159.
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yol bulunmamaktadir. Hz. Peygamberin dogru so6zliiliigl, giivenirligi ve Kur’an’in dilsel
icazi vahyin korunmus olduguna delalet etse de bu konuda esas olan, Miisliimanlarin niizul

esnasinda Kur’an’in higbir dig miidaheleye maruz kalmadigina olan inanglaridir. 298

Cabiri, Kur’an’in olusum siireci ve korunmasi ile alakali sorularin iki agidan ele
aldigr goriilmektedir. Bunlardan birincisi; Kur’an’in  Yiice Allah tarafindan Hz.
peygambere intikal etme siirecidir. Bu silire¢ metafizik oldugundan tarihsel analizin
tistiindedir. Ayrica daha dnce vahyin gayb boyutu kisminda Cabiri’nin bu konulardaki
diisiincesine yer verilmisti. Ikincisi ise; onun Hz. Peygamber tarafindan yaziya gecirilmesi
siirecidir.?* Cabiri, Kur’an’m bu boyutunu “inang eksenli” degil “tarihsel elestiri yolu” ile
enine boyuna ele almaktadir. Kur’an’in korunmasi baglaminda inang eksenli yaklagimlarin

en ¢ok referans gosterdigi “zikri biz indirdik ve onu biz koruruz”®®

ayetinde yer alan
zamiri Hz. Peygambere déndiirmektedir. 3 Dolayisiyla bu ayet “Kur’an’1 biz indirdik Hz.
Peygamberi de biz koruyacagiz” anlamindadir. Ancak Cabiri’nin baska yerde de s6z

konusu ayeti Kur’an’in korunmasi baglaminda kullandigini da gérmekteyiz.go2

Tahrif konusuna gelince, Cabiri’ye gore tahriften iki sey kastedilmektedir.
Birincisi; te’vil, yedi harf, farkli kiraatlar ve besmele gibi konulardir. Bu konularda bir
degisikligin oldugu zaten kabul edilmektedir.®® Ikincisi ise Hz. Osman tarafindan mushaf
haline getirilen Kur’an’in biitiin ayet ve sureleri kapsayip kapsamadigi konusudur.
Cabiri’nin bu konuyu {i¢ ayr1 asamada degerlendirdigi soylenebilir. Bunlardan birincisi;
niizul esnasinda vahyin durumudur. O, bu konuda diger Miisliiman bilginlerinden farkli
diisinmemektedir. Zira s6z konusu esnada vahiy, Yiice Allah’in izin ve iradesi disinda
hicbir degisiklige maruz kalmamistir.®* ikincisi; Hz. peygamberin vefat: ile Hz. Osman
arasindaki donemdir. Ona gore cem (Kur’an’in toplanmasi) isleminden 6nce veya onun
esnasinda bazi eksiklikler olmus olabilir. Eksikliklerin bir kismi da daha sonra
giderilmigtir. Ciinkii hem Kur’an’1 toplayanlar masum degiller hem de Kur’an, o zaman
ezbere ve yazi bakimindan parg¢a par¢ca bulunuyordu. Zaten Hz. Osman sahifelerde ve

sahabelerin ezberinde bulunan pargalar1 bir araya getirerek Mushafi olusturmustu. Ayrica

2% Bk. Fethi Polat, a.g.e., s. 157-159.
29 Cabiri, Medhal, s. 212.

390 Hicr, 15/9.

%01 Cabird, Fehm, 11, 33.

%02 Cabiri, Medhal, s. 232.
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Cabir’ye gore cem esnasinda bir seylerin eksilmis olmasi normal bir durumdur. Zira
Kur’an’da unutma, degistirme, ¢ikarma ve neshin olabilecegi bizzat Kur’an tarafindan
ifade edilmektedir. Ancak buna benzer bir seyler olmussa da bu, yiice Allah’in bilgisi ve
iradesi dahilinde olmustur. 305 Uciinciisii ise Hz. Osman doneminde Mushaf haline
getirildikten sonra gilinlimiize kadar olan siiregtir. Ona gore bu donemden sonra Kur’an’in
eksildigini veya arttifin1 ortaya koyan kesin bir kanit bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hz.
Osman doneminde cem edilen ve elimizde bulunan mushafin i¢ginde herhangi bir fazlalik

veya eksiklik s6z konusu degildir.

Goriildugii gibi Cabiri, niizul esnasinda ve mushaf haline getirildikten sonra
Kur’an’in bir miidahaleye maruz kalmadigina inanmaktadir. Ayrica Cabiri, Kur’an’in
niizul esnasindaki korunmuslugunu daha ¢ok inang ve nas eksenli temellendirirken, mushaf
haline  getirildikten  sonraki  korunmuslugunu ise tarihsel elestiri  yoluyla
temellendirmektedir. Burada en ¢ok tartisilmasi gereken, Cabiri’nin cem esnasinda
Kur’an’da bazi hatalarin gerceklestigine kapi aralamasidir. Aslinda onun burada hem
tarihsel elestiri hem nas eksenli yontemlerini kullandigin1 gérmekteyiz. Ciinkii tarihsel
elestiri yolu ile baz1 hatalarin olabilecegini ifade ettikten sonra, bu anlamda bir durum s6z
konusu olmussa da, bunun Yiice Allah’m izni ve iradesi kapsaminda oldugunu ifade
etmektedir. Anlasildig1 kadariyla bunu da nas ve inang eksenli temellendirerek, “zikri biz

indirdik ve onu biz koruruz>3%

ayetine dayandirmaktadir. Belirtmek gerekir ki Cabird,
Kur’an’m mushaf haline getirildikten sonra hicbir degisiklige maruz kalmadigini her
firsatta dile getirmektedir. Cem esnasinda da kesin olarak bir degisikligin gerceklestigini
soylememektedir. Bunun sadece ihtimal dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Fakat bu
thtimale dair gii¢lii kanitlar ortaya koymamaktadir. Bu konudaki bilgilerin timii ya
Cabiri’nin pek 6nem vermedigi ahad yollarla bize intikal etmis ya da niizuliin hala devam
ettigi donemle alakali rivayetlerdir. Ki 0 esnada bazi ayetlerin lafiz bakimindan
neshedilmis olabilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle Cabiri’nin Kur’an’in koruma

altinda oldugunu kabul etmekle beraber ahad ve zayif rivayetlere dayanarak cem esnasinda

bazi hatalarin ger¢eklestigini ihtimal dahilinde goérmesi celigkili bir durumu arz etmektedir.

Sia’nin tahrif konusundaki yaklagimi tartisma konusu olmustur. Bazi alimlere gore

Sia, gizli veya agik bir sekilde Kur’an’in tahrif edildigine inanmaktadir. Cabiri’ye gore ise

305 Cabird, Medhal, s. 232.
3% Hicr, 15/9.
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cagdas Sii otoritelerin ¢ogu genel olarak Ehl-i Siinnet gibi diisinmektedir.**” Bu konuda
farkli diisiinen Sia’nin tutumu ise tamamen siyasi olup Hz. peygamberden sonra hilafetin
Hz. Ali’ye gectigini ispat etme amacini tagimaktadir. 3% Ayrica bir kisim Sia’nin Kur’an’in
Hz. peygamber doneminde kitap haline getirildigi konusunda israr etmelerinin nedeni, cem
isleminde Hz. Ebubekir ve Hz. Osmani devre dis1t birakmak istemlerinden

kaynaklanmaktadir. 3%

Sia’nin buna kanit olarak getirdikleri ve Siinnilerin sahih
kaynaklarinda yer alan “size iki sey birakiyorum. Onlara simsiki sarilirsaniz sasirmazsiniz,
Yiice Allah’in kitab1 ve ehli beytimdir”, hadisi onlarin iddialarin1 ispat etmemektedir.
Ciinkii bu hadiste yer alan “kitap”, “mektup” (yazilmis) bir kitab1 degil “miinzel” (nazil
olan) kitabr ifade etmektedir.**° Ayrica Cabiri, tahrif konusunda Siinnilerin kaynaklarinda
yer alan bilgileri ¢eliskili gormektedir. Zira s6z konusu rivayetler, Kur’an’t koruma ve
kay1t altina alma olanaklarinin az oldugu Mekki Kur’an ile degil daha cok Medeni Kur’an

ile alakalidir 3™

Cabiri’ye gore Kur’an’in sihhati ve gilivenirligi ile alakali oryantalistlerin sorulari
baskici bir karaktere sahiptir. Ciinkii onlar, Tevrat ve Incillerle alakali soru ve sorunlar
Kur’an’a da uygulamaktadirlar. Ancak s6z konusu soru ve sorunlar, Bati diinyasinin bakis
acis1 ve tarihi arka plan1 bakimindan Tevrat ve Inciller icin gegerli olsa da Arap/islam
kiiltiirinde Kur’an i¢in gegerli degildir. Zira Kur’an ne Tevrat gibi 1600 sene zarfinda
tamamlanmis ne de Incil gibi Hz. Isa’nin hayat hikdyesi ve sdylemlerinden ibaret olup
onun vefatindan sonra yazilmistir. Cabiri, sihhat ve giivenirlilik konusunda birka¢ acidan
Kur’an’1, Tevrat ve Incillerden ayirmaktadir. Bunlar; Kur’an’mn Cebrail tarafindan Hz.
peygambere okundugunu, onun baskasina yazdirildigini, basta ezber olmak iizere farkl
araclar ile korundugunu ve parga parga inmis olmasidir.**? Bu nedenle ona gore Kur’an’in

olusumu diger semav1 kitaplarin olusumundan farklidir.

Kur’an’in farklh kiraatlere sahip olmasi her zaman tahrife ara¢ yapilabilecek bir
potansiyele sahiptir. *® Cabiri’ye gore ise kiraatler ile alakali hadisler ahad haberler

oldugundan onlarin sithhat derecelerinden kuskulanabilir. Ancak bu konu fikihgilar,

%07 Cabiri, Medhal, s. 229.

%98 Cabir, Medhal, s. 228.

%9 Bk, Cabiri, Medhal, s. 221.

310 Cabird, Medhal, s. 221.

811 Cabird, Medhal, s. 229.

312 Cabiri, Medhal, 20, 21.

313 BK. Fethi Ahmet Polat, a.g.e., s. 161.
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kelameilar ve tefsirciler tarafindan ¢ok yénlii ele alindigindan goz ardi edilemez. *'* Ona
gore “yedi harfin” ne anlama geldigi net olmamakla beraber Hz. peygamber zamaninda
meydana gelen “yedi harf’i, Hz. Osman donemine tekabiil eden “kiraat”ten ayrilmasi
gerekir.315 Anlasildig1 kadariyla Cabiri, yedi harf olayini niibiivvet esnasinda farkli lehgeler
ile konusan Arap muhatap kitlesi ile saglikli iletisim kurulmasinin bir geregi olarak

gormektedir.*'®

Cabiri, vahiy ve Kur’an’in niizulunu yakindan ilgilendiren “fetretii’l-vahiy” (vahyin
belli bir siire zarfinda kesilmesi) olayini1 kabul etmektedir. Ancak o esnada verilen tepkilere
ve niizul sirasina gore surelere bakildiginda fetretin kirk giin degil iki veya iki buguk yil
olmasi daha dogmdur.317 Cabiri, bu konudaki farkli rivayetleri “cem” ederek sOyle bir
sonuca ulasilabilecegini sOylemektedir; Hz. Peygamber, Hira daginda yedi sene
“tehenniis” (ibadet etmek) yapmistir. Bu silire zarfinda kirk iki buguk yasindayken Hz.
Cebrail’den Alak Siiresinin ilk bes ayetini ona inmistir. Ondan sonra vahiy kesilmis ve Hz.

peygamber kirk bes yasina geldiginde Miidessir siiresi ile vahiy yeniden baglamistir.>®
1.2.2.1.2. Kur’an’mn Dili ve Uslubu

Kur’an ve vahiy konusunda en o6nemli konulardan biri de Kur’an’in dili ve
tislubudur. Bu konu basta tefsir olmak tizere birgok ilmi disiplin tarafindan ele alinmistir.
Bunun igine muhkem-miitesabih, nasih-mensuh, amm-has, mutlak-mukayyet ve emir-
nehiy gibi onlarca konu girmektedir. Bu konular1 6nemli kilan husus ise, nas eksenli
gelisen veya onu dikkate alan felsefi, kelami, fikhi ve tasavvufi diistincelerin bu konularla
iligkili olmasidir. Zira bu disiplinlerde 6ne siiriilen diisiinceler bu konulardan bagimsiz

gelismemektedir.

Kur’an’in tislubu ve anlagilmasi konusunda geleneksel yaklasim lafiz odaklidir.
Biitiin geleneksel tefsir ¢alismalarinda lafiz ve mana iliskisi, lafzin ortaya koydugu
hiikiimler, buna bagli olarak muhkem, nas ve zahir gibi lafzin delalet dereceleri oldukca
onemli olmugtur. Tefsir ilimleri konusunda yazilmis bir klasik esere bakildiginda bu

durumu gérmek miimkiindiir. Ancak bu durum, miifessirlerin Kur’an’in diger boyutlarini

814 Cabiri, Medhal, s. 173.
815 Cabiri, Medhal, s. 178,179.
816 Cabiri, Medhal, s. 172.
817 Cabiri, Medhal, s. 104.
318 Cabiri, Medhal, s. 104.
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tamamen ihmal ettikleri anlamina gelmemektedir. Modern zamanlarda ise Kur’an
okumalarinda iki yaklagim hakim olmustur. Bunlardan birincisi; “pozitivist/agiklayici
egilim” yontemidir. Bu anlayisin imana yonelik bir endisesi bulunmamaktadir. Bu
yaklasima gore evrende her sey neden-sonug iliskisi kapsaminda meydana gelmektedir.
Kur’an metni de diger metinlerden higbir farki bulunmayan dilsel bir olgudur. ikincisi ise
“hermendtik/ anlamact egilim” yontemidir ve birincisinden farklidir. Zira bu okuma
tarzinda lafiz tamamen ihmal edilmemektedir. Ancak bununla birlikte literal anlamin
Otesinde ayr1 bir anlam aranmaktadir. Bu okumada hem yorumlayanin 6znelligi hem de

metnin i¢inde dogdugu ortam ile etkilesimi s6z konusudur.**?

Cabiri, ikinci kesimin i¢inde yer almaktadir. Onun tefsir gelenegine elestirisi, s6z
konusu gelenegin rivayetlere bogulmasi, lafiz ve mana ekseninde olugsmus olmasidir.
Ciinkii tefsir dahil olmak iizere biitiin beyani ilimler lafzin otoritesi gdlgesinde olmustur.*?°
Ayrica Cabiri’nin biitiin Islami ilimler igin yaptig1 degerlendirme burada da gegerlidir. Ona
gore sO6z konusu ilimlerin tiimii siyaset ve kadim kiiltiirden bir sekilde etkilenerek ideolojik
bir karaktere birinmistir. *** Cabiri’nin begendigi yontembilimin “me’hadu’l-Arab”
ekseninde olustugu goriilmektedir. Bu da hem lafzin hakimiyetini sinirlandirarak
yorumcuyu daha da 6zgiir kilmakta hem de Kur’an’in cevre ile olan iliskisini dikkate
almaktadir. Daha dogrusu onun okumasinda Kur’an’in insan, evren ve olaylar ile iliskisi
dikey degil yatay bir karaktere sahiptir. Cabiri’nin, bu metodolojisini esbab-1 niizul iizerine
inga ettigi goriilmektedir. Ancak bu yontemle her ne kadar nas-olgu arasinda giiglii bir
iliski kurmugsa da Cabiri’nin nass1 Araplilikla 6zdeslestirdigi sdylenemez. Bu da onun dini
tamamen antropolojik veya Kkiiltiirel bir olgu olarak gérmedigini ortaya koymaktadir.
Kanaatimizce Cabirl’yi pozitivistlerden ayiran en temel husus Kuran’i kiltiiriin disinda
tutarak onu siradan bir kitap seklinde ele almamis olmasidir.**> Onu pozitivistlerden ayiran
bir bagka husus da tarihselci anlayisi kabul etsekle beraber metafizik ve ibadeti onun
disinda tutmus olmasidir. Daha dogrusu bu iki alan Cabiri’nin hermenétik yontemindeki

“evrensel yonii” teskil etmektedir.

319 Fethi Polat, a.g.e., s. 361-362.

320 Cabird, Biinye, s. 564.

%21 Bk. Cabiri, Fehm, 1,10,11; Iskdliydt, 60, 61; Biinye, 113.
%22 Cabiri, Medhal, s. 26.
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Daha Once belirttigimiz gibi Cabir], vahiy ile aklin tam uyumlu oldugunu
diisinmektedir. Tefsirinde de bu uyumu saglayacak bir yontemizledigi goriilmektedir. Zira
O, mutlak anlamda rivayeti esas almadigi gibi mutlak anlamda dirayeti de esas
almamaktadir. Daha dogrusu metafizik ve ibadet ile alakali konularda rivayet ve nakli,
onlarin disinda kalan konularda ise dirayet ve akli esas almaktadir. Hatta onun ikinci kisim
ayetlerin anlamlandirilmasinda salt akli degil elestirel bir akli esas alarak 323 birgok
sosyolojik, politik, ekonomik ve psikolojik araglar1 kullandigin1 gérmekteyiz. Ona gore bu
konularda Kur’an Arapga bir metin olarak hitap ettigi toplumdan tamamen bagimsiz
degildir. *** Ancak Cabiri, elestirel akil ile dogrudan Kur’an ayetlerini degil, Kur’an
ekseninde Islam tarihi boyunca ortaya konulan ilim ve kiiltiir hareketlerini irdelemektedir.
Ciinkii bunlar farkl acilardan Kur’an tefsiri konumunda olsalar da, Kur’an gibi herhangi
bir kutsiyet ve dokunulmazliga sahip degildir. Bundan dolay1 Cabiri’ye gore bu ilmi ve

diisiinsel iiriinler elestirel bir akilla ele alinmalidir.>®

Cabiri’nin, Kur’an’t anlamaya calisirken onemsedigi hususlardan bir tanesi de
“esbab-1 niizuldiir”. O, her ayeti bir sebebi niizule baglamay: dogru gérmese de*?° bir biitiin
olarak Kur’an’m anlasilmasi i¢in esbab-1 niizuliin bilinmesinde fayda oldugunu

diistinmektedir. 821

Ciinkii Kur’an’in olaylara bagl olarak parca par¢a inmis olmasi ve
esbab-1 niizulun risalet ¢agindaki Arap diinyasinin ger¢egini ortaya koymasi bakimindan
g6z ard1 edilmesi miimkiin degildir.*® Ayrica niizul sebebi, gerek Kur’an’in iyi anlasilmasi
gerekse modern hayatin bize dayattigi ekonomik, siyasi ve sosyal sartlarin onun
perspektifinden yorumlanmasi i¢in vazgegilmez bir unsurdur. 329 Ancak bir¢cok kisi bu
acidan ayet ve sure i¢in niizul sebebini aramamistir. Onlar Kur’an’in sebebi niizul eksenli
anlasilmasindan daha c¢ok her ayet icin bir neden bulmak diisiincesiyle hareket
etmislerdir.®** Bu durum da zaman zaman ayetlerin genel akisindan koparilmasina neden

olmaktadir. 33

823 Cabiri, Fehm, 11, 264.

324 Cabiri, Medhal, s. 27, 195.

325 Cabiri, Medhal, s. 26.

326 Cabird, Fehm, 111, 370.

321 Cabird, Fehm, 1, 69, 111, 379, 380.

328 Cabird, Fehm, 111, 370, 380.

%29 Bk, Cabiri, ed 'Din ve'd-devle, s. 167-176; Fehm, 1, 353.
%0 Cabird, Fehm, I, 353.

%1 Cabird, Fehm, I, 41.
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Esbab-1 niizul rivayetlerinin sihhati, akli ve nakli agidan degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Alimlerin hadisin tespiti icin kabul ettikleri kriterleri bu konuda da
uyguladiklar1 bilinmektedir. Ancak s6z konusu kriterlerin hem hadis hem de esbab-1 niizul
rivayetlerinin tespitinde yetersiz kaldigimi diistinen Cabiri, %32 pu rivayetlerin sthhati

konusunda senetle birlikte ii¢ kritere daha ihtiya¢ duyuldugunu diigiinmektedir. Bunlar;

1) Her hangi bir ayetin sebebi niizul rivayeti, s6z konusu ayetin i¢inde yer aldigi
metnin akigina ters diigmemesi gerekir. Bu kriter dikkate alindiginda sebebi niizul
ile birgok rivayetin giivenirligi tartisilacaktir.**

2) Surelerin niizul siralamasi ile nebevi siret arasindaki uyuma riayet edilmelidir.
Ciinkii bazen bu durum dikkate almmadan bir seferde inen sureler farkli
zamanlarda meydana gelen olaylar ile irtibatlandirilmstir.***

3) S6z konusu rivayetlerin risalet ¢agindaki Araplarin toplumsal, ekonomik ve

diistinsel verileri ile Ortiismesidir. e

Belirtmemiz gerekir ki Cabiri, esbab-1 niizul rivayetlerinden ziyade onun mantigini
onemsemektedir. Zira bu rivayetlerin dogru veya yanlisligi bir tarafa onlar, hiikiimlerin
olaylara bagl olarak indigini ortaya koymaktadir. Bu da tarihselci anlayisin en 6nemli
epistemolojik zeminini olusturmaktadir. Buradan hareketle denebilir ki, basta Cabiri olmak
lizere tarihselci anlayisi benimseyenler, literatiire bagli kalarak “Js)dl —bwl” (niizul
nedenleri) tabirini kullanmigsalar da onlarin diisiincesinde esbabi niizul kapsamindaki
rivayetler aslinda “03S3 Ll (olusum nedenleri) konumundadir. Daha dogrusu Cabird,
esbabi1 niizul mantig1 kullanarak onlar1 esbab1 tekevviin olarak kabul etmekte ve tarihselci

anlayisini onun {izerine insa etmektedir.

Cabiri esbab-1 niizule 6nem verdigi kadar Kur’an’1 anlamaya g¢alisirken hiikiimlerin

“killt” (tiimel) ve “ciizi” (tikel) oluslarin1 da 6nemsemektedir. Ona gore Kur’an parcga
parca indiginden tiimel ve tikel hiikiimleri dikkate almaktadir. Bu nedenle onun hitab:

genel kaide ve istisnalarla doludur. Bu, Kur’an’in evrensel olmasinin bir geregidir. Nitekim

%32 Cabiri, Fehm, 111, 370.
%33 Cabird, Fehm, 111, 371.
334 Cabiri, Fehm, 111, 371.
%% Cabir, Fehm, 111, 372.
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bdyle olmasaydi Kur’an her zaman ve mekéanda gegerli olamazdi.**® Bu ayrima modern

hukuk dilinde anayasa ve yasalar denilebilir.

Cabiri’ye gore anlama ve yorumlama konusunda Kur’an’1 birgok metinden ayiran,
onun par¢a par¢a inmis olmasi ve Onun inis siirecinin tarafimizca biliniyor olmasidir. Bu
nedenle Kur’an’1 anlamada en dogru yontem, onun iki kapak arasindaki hazir bir metin
seklinde degil olusum siireclerini dikkate alarak anlamaya cahismaktir.*®” Ayrica Kur’an
farkli sekillerde anlagilabilecek canli bir kitaptir. Bu da onun hacminin biiyiikligiine degil,
bagimsiz pargalardan olusmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Kur’an, ayet ve sure gibi
birbiri ile her zaman bagli olmak zorunda olmayan bir yapiya sahip oldugundan her bir
siire ayr1 bir aciklamaya konu olabilir. Bu durumun bir bagka nedeni ise Kur’an’in beseri
bir {irlin olmayip ilahi bir vahiy sonucunda olugsmus olmasi ve ihtiyaca gore inmis
olmasidir. Bu da olguya bagli olarak tefsirin de farkli olmasina neden olmaktadir. Fakat bu
durum herhangi bir konu hakkinda Kur’an’in genel bilgisine ulasmaya engel degildir.

Nitekim “mevzui tefsir” (konulu tefsir) yolu ile bu bilgi elde edilebilir.*®

Cabiri, Kur’an’1 tefsir ederken niizul sirasini esas almaktadir. Bu yontemle
Kur’an’in olusum siirecini Hz. peygamberin teblig asamasina uyacak tarzda ortaya
koymaktir. Bu nedenle daha sonra yapilan igtihat ve yiiriitiilen mantik iki esas arasindaki

AP . e 339
uyuma dayanmalidir. Bunlar da “nebevi siretin seyri” ve “Kur’an’in olusum siirecidir.

Mekki ve medent surelerin ayriminda hicreti esas alan®*® Cabiri, Mekki sureleri alti

baslik altinda ele almaktadir.

Niibiivvet, rububiyyet ve uluhiyyet

Dirilig, ceza ve kiyamet sahneleri

Sirkin batil ve putperestligin safsata oldugunun dile getirilmesi**!
[lahi emrin agiktan tebligi ve kabileler ile iletisim

Hz. Peygamber ve ailesinin kusatilmasi ve Habesistan’a hicret

© o k~ w N oE

Boykot sonrasi; kabileler ile iletisime devam ve Medine’ye hicret halzlrhgl342

33 Cabird, Fehm,a.g.e., I, 191; ed-Dimukratiyetii ve hukikii’I-insan, s. 17.
%7 Cabiri, Medhal, s. 20.

338 Cabiri, Medhal, s. 243, 244.

%39 Cabiri, Medhal, s. 245.

30 Cabiri, Fehm, 111, 35.

1 Cabiri, Fehm, I, 5-7.
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Cabiri, Medine donemini ise tek baslik altinda ele almaktadir. Cilinkii Medine
donemini gerek niizuliin akis1 gerekse davetin rotasi bakimindan farkli donemlerin i¢ ice
gectigini gorse de “Peygamber Medine’de” seklindeki baglik altinda tek donem olarak

degerlendirmektedir.3*

Yukarida verilen bilgilerden anlasildigr gibi Cabiri, Kur’an’1 anlamaya calisirken;
“kronoloji”, “eshab-1 niizul”, “siyer”, “dilsel, kiiltiirel ve tarihsel baglamlar1”(me’htadu’l-
arab), “timel ve tikel hiikiimleri”, “metafizik-fizik ayrimi”n1 esas almaktadir. Bununla
birlikte Cabiri, Kur’an’da yer alan bazi kavramlari analiz ederken onlarmn Ibranice veya

Mukaddes kitaplardaki kullanimina dikkat ¢gekmektedir. Buna 6rnek olarak onun “ruh”**,

345 346 347 . 348
2 2 “rab”’ “klst”’

“kirtas”™™ ve “melaike, gibi kavramlarinin analizinde gérmekteyiz.
Dilbilimciler tarafindan “semantik analiz” seklinde isimlendirilen bu metotla Cabiri,
Kur’an’da Arapca disinda kelime bulunmadigmi savunan imam Safii, Taberi, Ebi Ubeyde

ve Zerkesi gibi diisiinen alimlere®*® muhalefet etmektedir.
1.2.2.1.3. Muhkem ve Miitesabih

Sozlikkte “saglam kilinmis”, “dis etkilere ve bozulmalara karsi korunmus” gibi
anlamlara gelen “muhkem”kelimesi terminolojide “yorum kabul etmeyecek Ol¢iide agik
olan naslar’dir. **° Sozliikte “benzesen” anlamini ifade eden “miitesabih” ise terminolojide
“birden fazla anlama gelebilen ve muradi tam anlagilmayan naslar” gseklinde
yorumlanmustir. Bu iki kavram i¢in farkli tanimlar yapilmigsa da en yaygin ve makbul

tanimlar bunlardir. *>*

Kur’an’in dili ve tslubu, agikligr ve kapaliligi konusunda siiphesiz ilk akla gelen
konu muhkem ve miitesabihtir. Zira bu konu, basta kelam olmak {izere bir¢ok ilmi disiplini

yakindan ilgilendirmektedir. S6z gelimi haberi sifatlar ve kader gibi konularda bu

%42 Cabiri, Fehm, 11, 5-7.

343 Cabird, Fehm, 111, 7.

344 Cabird, Fehm, 11, 342,344.

345 Cabird, Fehm, 11, 44.

346 Cabird, Fehm, 11, 133.

347 Cabird, Fehm, 11, 124.

348 Cabird, Fehm, 11, 227.

39 7erkesi, el-Burhan fi %iliimi I-Kur an, Misir 2006, s. 201.
%0 7erkani, Mendhilu l-irfdn, 11, 247, 249.
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kavramlar sik sik kullanilmaktadir. Ayrica fikih ve wusul ilimlerinde lafzin aciklig

bakimindan muhkem birinci sirada yer alirken miitesabih ise son sirada yer almaktadir.**?

Kur’an, baz1 ayetlerin muhkem olup kitabin esasini olusturdugunu bazisinin ise
miitesabih oldugunu zikretmistir. %3 Ali Imran suresinin yedinci ayetine dayanilarak
Kur’an’da anlami agik “muhkem ayetler” ve anlami kapali “miitesabih ayetler’in
bulundugu kabul edilmistir. Bu konu ayn1 zamanda te’ville dogrudan iliskilidir. Ciinkii
anlami kapali ayetlerin varlig1 kabul edildikten sonra onlarin muradimi Yiice Allah’a havale
etmek (tefvid) veya belli kriterler cercevesinde yorumlamak (te’vil) konusu Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda Evzai, Siifyan Sevri, Malik b. Enes ve Imam Safii gibi
muhaddisler ve Selefiyye nin cogunlugu te’vili reddederken, Hasan Basri’den itibaren bazi
miitekaddim alimler ile hemen hemen biitiin kelamcilar belli kriterler ¢ercevesinde tev’ili
kabul etmislerdir. Bazi ¢agdas miifessirler Kur’an’da miitesabih ayetlerin bulunmadigini ve
ayette yer alan miitesabih ayetlerin ise kitab-1 Mukaddes ile ilgili oldugunu sdylemislerdir.
Onlarin temel argiimanlar1 ise Kur’an’in apagik bir kitap olmasi, sahabilerin Kur’an’i

ayetlerini anlama konusunda ihtilafa diismemesi ve ayetleri te’vil yapmamis olmalaridir.**

Muhkem ve miitesabih konusunda Cabiri’nin yaklasimmma gelince O, bu iki
konunun ¢okea tartisildigini dile getirdikten sonra, bir¢ok siyasi ve dini ekolun kendi
sOylem ve eylemlerine dini mesruiyet kazandirmak amaciyla bazi ayetleri muhkemden
sayarken digeri de ayn1 ayetleri miitesabihten saydigin séylemektedir.355 Ayrica Cabiri, bu
kavramlarin Hz. Peygamber doneminde tartisma konusu olmadigini aktarmaktadir. Bunun
nedeni ise Kur’an’in, Araplarin dil, ifade bi¢imleri, genel kiiltiir ve medeniyet ufuklar
cergevesinde inmis olmasidir. Zira Araplarin birden fazla ilaha inandiklar1 bir zamanda
Kur’an, onlara “tevhit” akidesini getirdi. Kur’an bunu yaparken basta Yiice Allah’in zati,
sifatlar1 ve fiilleri olmak tiizere Araplarca bilinen islup ve lafizlar1 zorunlu olarak
kullaniyordu. Boyle olmasaydi onlarin kafasinda bazi soru isaretleri kalacakti. Bundan
dolay, istiva, vech, rii’yet, hidayetve dalalet ile alakali ayetler Miisliimanlarin zihinlerinde
oldugu gibi kafirlerin zihinlerinde de problem teskil etmemekteydi. Daha dogrusu

Emevilerin son donemlerinden itibaren tartisilmaya baslanan bu kavram ve kelimelerin

%52 7eydan, el-Veciz fi usiili’l-fikhi, Beyrut 20086, s. 338, 348.
%3 Ali imran, /7

%% yusuf Sevki Yavuz, “miitesabih” Did, XXXII, 205.

%% Cabird, Fehm, 111, 165,166.
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mecazi anlami ilk muhatap kitlesi tarafindan bilindiginden pek tartisma konusu olmamastir.
356

Cabiri’ye gore muhkem ve miitesabih tartismalarinin aslt Hz. Peygamber donemine
kadar gitmektedir. Clinkii Hz. Peygamber Medine’ye vardiktan sonra Yahudiler, basta
Tevrat olmak lizere bilgi referanslarina dayanarak ona soru sorarlardi. Onlarin amaci,
Kur’an’da celiski ve anlasilmaz ifadelerin yer aldigini iddia ederek onun hak olmadigini
temellendirmekti. Hz. Peygamber doneminden sonra Kur’an’in anlagilmasi “te’vil” ve
“tefsir” kavramlarina dogru kaymaya bagladi. Bu iki kavram da ii¢ temel referansa
dayanmaktaydi. Bunlar; “dil”, hadis ve sahabe sozleri gibi “Islam Kkiiltiirii” ve basta
Israilliyat olmak iizere “kadim kiiltiirdiir”. Bu referans kaynaklar1 daha sonra Kur’an’in
anlasilmasinda 6nemli bir role sahip olmustur. Ancak biitiin bunlarla birlikte muhkem ve
miitesabih konusundaki ihtilaf, Ali imran suresi’ndeki sekizinci ayetinin *’ farkli
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da gerek ayetin tefsiri gerekse onun iginde yer
alan “muhkem”, “miitesabih”, Ummi’l-kitap”, “te’vil” ve “rasihtine f1’l-’ilmi”
kelimelerinin anlamlartyla dogrudan ilgilidir. Buradaki en temel sikinti, kelamcilar ve
miifessirlerin s6z konusu ayeti genel akisindan kopararak “tesabiih” ve anlamindaki diger

lafizlara dikkat etmeden anlamis olmalaridir.**®

Bilindigi gibi Ali imran siiresinde yer alan “muhkem” ve “miitesabih” kavramlari
“ayetler”e nispet edilmistir. Cabiri, burada ve Kur’an’in diger yerlerinde gecen “ayet”
kelimesinin “Kur’an’dan bir parca” anlaminda olmadigini diistinmektedir. Cabiri’ye gore
“ayet” lafz1 sadece “simge ve delil” anlamini tagimaktadir. Bu anlam bir tercih degil ayni
zamanda bir zorunluluktur. Zira ayet kelimesi bu anlam ile sinirlandiriimadig: i¢in farkli
egilimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamugtir.®*® Dolayisiyla “muhkem ve miitesabih”
kavramlar1 yaygin kanaatin aksine Kur’an’in her hangi bir pargasi ile alakali degildir. Belki
“muhkem ayetler” Hz. Ademin topraktan, meleklerin nurdan ve Isa’min Meryem’in

rahminde yaratilmasi1 gibi Yiice Allah’in birligi, kudreti ve varligina delalet eden ilahi

%56 BK. Cabiri, Fehm, 111, 165, 166.

%7 Ayet su sekildedir; Sana Kitab"t indiren O'dur. Onun (Kur'an'in) bazi dyetleri muhkemdir ki, bunlar
Kitab'in esasidwr. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu tevil etmek
icin ondaki miitesabih dyetlerin pesine diiserler. Halbuki Onun tevilini ancak Allah bilir. Ilimde yiiksek
payeye erisenler ise Ona inandik; hepsi Rabbimiz tarafindandir, derler. (Bu inceligi) ancak akliselim
sahipleri diistiniip anlar.

%% Cabiri, Fehm, 111, 166, 167.

%9 Cabiri, Fehm, 111, 168.
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fiillerdir.*® Miitesabih ayetler ise derin ve karmasik lafizlar anlaminda olmayip Yiice
Allah’m, niibiivvetin birer kanit1 olarak peygamberlere vermis oldugu mucizelerdir. Ciinkii
Kur’an apagik bir kitap oldugundan onun lafzinda karisikligin bulundugunu séylemek
dogru degildir. Ayrica boyle bir durum s6z konusu olsayd1 Kureys ona itiraz ederdi. Oysa
Islam tarihi bu baglamda sadece iki vakiay1 aktarmustir.*®! Biitiin bu nedenlerden dolay:
“muhkem” ayetler, Yiice Allah’in birligine isaret eden delil ve kozmik fenomenler oldugu
362 «

gibi®® “miitesabih” ayetler de peygamberler tarihi, doga, cennet ve cehennem gibi Arap

diistince ufkunu asan seylerdir.3’63

Cabiri, konu ile yakindan alakali olan ve s6z konusu ayette yer alan “tevil” ve
“rasihune fi’l-ilmi” kavramlar1 i¢in yapilan tanim ve degerlendirmeleri dogru
bulmamaktadir. Ona goére “tevil” lafzi biitiin ayetlerde nihal sonug¢ (mesir ve meal)
anlamindadir. Bu anlamin ayn1 zamanda iglevsel bir sonucu bulunmaktadir. Zira te’vil
kelimesi bu anlamda kabul edildikten sonra kiyametin kopmasi ve diinyanin son bulmasi
gibi akil 6tesi konulardaki sorun da giderilmis olacaktir. Ciinkii bu durumda s6z konusu
vakialarin tam anlami kiyamet giiniine birakilmis olacaktir.®** “Rasihane fil-’ilmi” (ilimde
derinlesenler) ise tevili bilmektedirler. Cabiri, “esbab-1 niizula” dayanarak Ali Imran
siiresinde yer alan “tevil”’in Meryem’in Hz. Isa’ya nasil hamile kaldigina iligkin oldugunu

dﬁsﬁnmektedir.365

Yukarida verilen bilgilerden anlagildig1 gibi Cabiri, Kur’an’da anlami kapali olan
ifadeleri kabul etmemektedir. Bu da onun “me’hudu’l-arab” anlayisiyla yakindan
alakalidir. Ilerde ele alacagimiz gibi bu kavram, Kur’an’m ilk muhatap Kkitlesi olan
Araplarin dilsel, psikolojik, sosyolojik ve antropolojik gergegini dikkate aldigini ifade
etmektedir. Bu nedenle Kur’an’in bunlar1 asarak onlarin zihin ve kiiltiir diinyalarinda
olmayan seyleri kapsamaz. Olsa olsa Kur’an’in kiyamet, cennet ve cehennem gibi akil tistii
seylere yer verdigi sdylenebilir. Kur’an, aklin kapsami i¢inde yer alip da risalet ¢aginda
Araplarmn diisiince ufuklarinda bulunmayan seylere yer vermemistir. Daha sonra ele

aldigimiz gibi Cabiri, bu nedenle bilimsel tefsiri onaylamamaktadir. Ancak belirtmek

%0 Cabird, Fehm, 111, 172.
%61 Cabir, Fehm, 111, 173, 174.
%62 Cabiri, Fehm, 111, 172.
%63 Cabiri, Fehm, 111, 175.
%4 Cabird, Fehm, 111, 178, 179.
%5 Bk, Cabiri, Fehm, 111, 180.
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gerekir ki, Cabiri bir bagka yerde anlami apagik olan muhkem ayetleri ve anlami kapali
oldugundan muhkem ayetlere arz edilmesi gereken miitesabih ayetleri kabul ediyor

gérﬁnmektedir.366

1.2.2.1.4. Nasih ve Mensuh

Sozliikte “iptal etme” ve “nakletmek™ anlamina gelen “nesh” mastarinin ismi faili
olan “nasih” kelimesi, terminolojide kendisinden once gelen herhangi bir ser’l hiikkmii
ortadan kaldiran hiikiimdiir. Mensuh ise “ortadan kaldirilan” hiikmii®®*’ ifade etmektedir.
Nesih konusu her ne kadar ortaya koydugu pratik sonuglar bakimindan fikhi bir konu olsa
da, ilahi hiikiimlerin degisimi veya neshin imkansizligindan yola ¢ikarak Hz.
Muhammed’in niibiivvetini inkar eden yaklagimlar agisindan kelami bir konudur. Ciinkii
Yahudiler, Islam’in hak bir din olmadigini ortaya koymak amaciyla neshi reddetmislerdir.
Onlarin bu tutumu ideolojik olup Islami reddetmeye yonelik kabul edilmistir. Onlar, nesh
ile beda arasinda bir ayrim yapmadan her ikisinin de Yiice Allah’in ilminde degisimi
gerektigini sOylemisglerdir. Dolayisiyla neshin kabulii, Yiice Allah’in bilgisizligi sonucuna
gotiirdligiinden reddedilmelidir. Bu nedenle onlara gore Hz. Musa’nin seriatindan sonra
gelen Islam seriat1 gegersizdir. Buna karsilik Miisliiman alimler, nesh ve beda arasinda
fark koymuslardir. S6yle ki beda Yiice Allah’in daha once aktardigi bir bilgiyi daha sonra

yalanlamasidir. 3%

Miislimanlar ittifakla boyle bir durumun higbir zaman
gerceklesmedigini kabuletmektedirler. Nesih ise Yiice Allah’in daha 6nce koydugu bir

hiikmii daha sonra koyacak bir hiikiim ile ortadan kaldirmasidir.

Miisliimanlar, kategorik olarak neshi kabul etmektedirler. Zira yeni gelen her bir
din ve seriat bir dnceki din ve seriati ortadan kaldirmustir. 11ahi vahyin son halkasini
olusturan Islam’in da kendinden &nceki biitiin dinleri nesih ettigi kabul edilmektedir.
Miisliimanlar kategorik anlamda neshin varligimi kabul etmekle beraber, Islam’in kendi
icinde bdyle bir neshin gergeklesip gerceklesmedigini tartigmislardir. Neshin bu kismini da
Ebu Miisliim el-isfehani gibi birkac alim disinda ittifak ile kabul edilmistir.>”® Alimler daha

¢ok neshin kisimlari, sartlari, onun temelde bir kesif mi yoksa iptal mi oldugu; dolayisiyla

%% Cabird, el-dklu 'I-Ghldki, s. 82; ed-Dimukratiyetii ve hukuku l-insan, s. 18.

%7 Bk. Alaeddin es-Semerkandi, el-Mizdn fi usiili’I-fikih, Beyrut 2004, s. 202, 203.

%8 Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 338-344; E|-Bakilani, Temhidii'l-evdil ve telhisii’d-deldil, Beyrut 2005, s.
96,109, 110.

370 7erkani, Mendhilu l-irfdan, 11, 172.
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ortadan kaldirilan hilkmiin kendisi mi yoksa bir benzeri mi oldugu gibi konulari
tartismislardir.®”*Ayrica neshin, ilerlemeci tarih anlayisina uygun olarak tekamiilii mii veya
sadece hiikiimlerdeki degisimi ifade ettigi gibi konular da ele alinabilir. Biitiin bu konulara
deginmek konumuzun disinda kalmaktadir. Bu nedenle nesih konusun vahyin evrenselligi,
tarihsellik ve Kur’an’in iislubu ile yakindan ilgili oldugundan Cabiri’nin yaklagimin

vermekle yetinecegiz.

Cabiri, Kur’an’in diger semavi kitaplardan farkli olarak parca parca indigi icin
Miisliimanlarin  diger din mensuplarindan daha fazla bu konuyu ele aldiklarini
diistinmektedir. Ciinkii niizul siirecindeki zaman ve mekan farkliligi dogal olarak
hiikiimlerin de farkli olmasini gerektirmistir. Bu nedenle sonradan gelen bir hiikkmiin bir
onceki hiikkmii ortadan kaldirdig diistinilmiistiir. Ayrica kelamci, tefsirci ve fikihgilarin bu
konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 zorunlu olmaktan ziyade bu konu bir¢ok farkli goriis

32 Miisliiman 4limler, Islam nesih anlayis1 konusunda

ve ictithadin kaynagi olmustur.
Yahudi din adamlar1 tarafindan yapilan elestiriyi bosa ¢ikarmak igin neshe konu olan
naslar1 “hiikiim” ve “haber” olmak iizere iki kisma ayirmiglardir. Miisliimanlara gore neshe
konu olan sadece emir ve nehiy gibi hiikiimleri igeren naslardir. Bu durum daYahudilerin
iddia ettigi gibi Yiice Allah’in bilgisinde herhangi bir degisikligi veya hilafi hakikati degil,
zamanin ve mekanin degismesine bagli olarak Yiice Allah’in koydugu hiikiimlerdeki bir

degisikligi ifade etmektedir.?”

Cabiri, kategorik olarak neshi kabul edenler ile onu reddedenlerin delillerini
aktarmaktadir. Ona gore neshi kabul edenlerin delili Islam’in diger din ve seriatlar1 nesih
etmis olmasidir. Bu da neshin aklen olabilirligini ortaya koymaktadir. Ancak neshi kabul
etmeyenler ise Islam’in diger dinleri nesh etmesini “iptal” seklinde degil bir “te’cil” olarak
telakki ederler. Soyle ki; onlara gore islam, devam etmekte olan bir din veya seriat1 ortadan
kaldirmamistir. Ciinkii Islam’la ortadan kaldirildig1 sdylenen Yahudilik ve Hristiyanligin
gecerlilik siiresi zaten Islam’in gelmesine kadardi. Dolayisiyla islam’in gelmesiyle hiikmii
cari olan bir din nesih edilmemis, bilakis hiikmii bitmis olan dinlerin yeni bir dinin

gelmesiyle bildirilmistir.>’* Bu tartisma, genel olarak neshin olup olmadig ile alakalidir.

1 Bk, Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 339-344; Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu d-din, Beyrut 2002, s. 250-252.
%72 Cabiri, Fehm, 111, 93.
373 Cabir, Fehm, 111, 94.
374 Cabiri, Fehm, 111, 95.

69



Ancak neshin Kur’an’da meydana gelip gelmedigi konusunda ise onun Kur’an’da
gerceklestigini kabul edenler bazi ayetleri delil olarak getirmislerdir. En 6nemlisi de “Biz,
bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldrir veya onu unutturursak (ertelersek) mutlaka daha

2,375

iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir " ayetidir.3"®

Cabiri’ye gore Kur’an’da yer alan “ayet” ve “ayat” kelimelerinin anlamlar1, neshin
varhg konusunda belirleyicidir. *”” Cabiri, bu kelimelerin Kur’an’in higbir yerinde
“Kur’an’dan bir par¢a” anlaminda olmadig1 goriisiindedir. Zira Kur’an’da yer alan biitiin
“ayet” ve “ayat” kelimeleri “mucize”, “alamet” ve “delil” anlamlarin ifade etmektedir.’"®
Cabiri, bu ayetlerle alakali rivayet edilen ve yaygin nesih anlayisini teyit eden esbab-1
niizul rivayetlerini ayetlerin baglami ile Srtiismedigini diisiinerek reddetmektedir.’”® Daha
once dile getirdigimiz gibi Cabiri sebebi niizul rivayetlerin kabul edilebilmesi i¢in ii¢ sart
kosmaktaydi. Bunlar; “s6z konusu rivayetlerin ayetlerin baglamima”, “siire siralamasi ile
nebev1 siret arasindaki uyuma” ve “Araplarin siyasi, ekonomik ve diisiinsel realitesine ters

dijsmemesidir”.380

Cabiri, Kur’an’da neshin varligini kabul edenlerin onu, umum-husus, mutlak-
mukayyet, miicmel-miibeyyen, miiphem ve muayyen gibi kavramlar ile karistirdiklarini
ifade etmektedir. Nitekim ¢ogu zaman mutlak, amm, miicmel ve miiphem olan bazi ayetler
baska ayetler tarafindan hususilestirilmis, kayitlanmis, beyan edilmis veya muayyen
kilinmistir. Bu durumlarda ikinci ayetin birinci ayeti nesih ettigi diisiiniilmiistiir. Oysa bu

hususlar dikkate alinirsa nasih-mensuh alani oldukga daralacaktir.®®

Cabiri’ye gore neshin varligim1 kabul edenler i¢i bos mantiksal formlar seklinde
birtakim tasnifler yapmislardir. Daha sonra bu tasniflerin i¢ini doldurmak igin bir siiri
faraziyeler one slirmiislerdir. Ona gore fikih¢ilarin neshi {ic kisma ayirmalari makul
degildir. Ciinkii onlarin tasnifinde yer alan “hiikmii ve tilaveti iptal olmus olan ayetler”

hem mana hem lafiz bakiminda Kur’an’da bir boslugu, “hiikmii iptal olup tilaveti devam

375 Bakara, 2/106.

376 Cabiri, Fehm, 111, 95.

877 Cabird, Fehm, 111, 99.

378 Cabiri, Fehm, 111, 100.

379 Cabird, Fehm, 111, 109.

%80 Cabird, Fehm, 111, 371-372.
%81 Cabird, Fehm, 111, 94,95.
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eden ayetler” ¢ozlimii zor olan bir geliskiye neden olmaktadir. “Tilaveti iptal olup hikkmii

devam eden ayetler” ise Kur’an’dan olmadigini sdylemektedir.*®

Gorildiigii gibi Cabir, yaygin nesih anlayisini reddetmektedir. Zira yaygin
anlayista konuyla ilgili ayetler yanlis anlasildigi gibi, nesih kavrami diger kavramlarla
karistirilarak ¢ok fazla kullanilmistir. Dolayisiyla Cabiri, Kur’an’da fikhi anlamda nasih ve
mensuhun bulunmadigimi  diistinmektedir. Bu anlamda Kur’an’da bulunan sey ise
hiikiimlerdeki tedriciliktir. Nitekim umum-husus, mutlak-mukayyet, miicmel-miibeyyen,
miibhem-muayyen gibi konular tedriciligi ifade etmektedir. Bu da her hangi bir hiikmiin
ortadan kaldirilmasindan degil sartlara uygun hiikiimlerin uygulanmasindan ibarettir. 383
Ona gore bu yaklasimin temel amaci, iptal edilen hiikkmiin hatali oldugunu veya Yiice
Allah’in iradesinin degistigini cagristiran, nasihi mensuh yerine koyan ve mensuhun
hiikmiinii iptal eden anlayistan vazgecmektir. Cabiri’ye gore Kur’an’in biitiin hiikiimleri
her zaman gecerli olup arasinda her hangi bir celigski veya yenilenme s6z konusu degildir.
S6z konusu tecdit veya ¢eliski Kur’an’in ortaya koydugu hiikiimlerde degil, nesne ve
olaylardadir. Bu nedenle bize diisen gorev yeni olaylara uygun diisecek sekilde bakis

agimiz1 yenilemememizdir.®**

Bu bilgilerden anlasildigi gibi Cabiri’ye goére nesih konusu nas-olgu iliskisi
kapsaminda anlasilmast gereken bir konudur. Hz. Peygamber zamaninda olgularin
zamansal ve mekansal degisimi hiikiimlerin degisimini gerektirmistir. Giiniimiizde
yapilmas1 gereken, son inen hiitkmii mutlak kabul etmek degil, sartlar1 dikkate alarak ona
uygun Kur’an’dan hiikiimleri ¢ikarmaktir. Bu yaklasim ayni zamanda tarihselci
yaklagiminin da diisiinsel zeminini olusturmaktadir. Zira geleneksel nesih anlayis1 dikkate
alinirsa son inen hiikiim mutlaklik kazanir. Daha onceki hikiimler ise gecerliligini
kaybeder. Dolayisiyla onlarin daha sonra uygulanmasi mesru degildir. Ancak Cabiri’nin
temellendirmeye ¢alistig1 anlayisa gore mutlak anlamda ortadan kaldirilan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Belki zamansal ve mekansal degisimlerden dolayr uygulanmasi
ertelenen hiikiimler s6z konusudur. Dolayisiyla ortadan kaldirildigi séylenen hiikiimlerin
uygulanmasimi  gerektiren bir durum ortaya c¢ikarsa s6z konusu hiikiimler

uygulanabilecektir.

%82 Cabiri, Fehm, 111, 96-97.
%83 Cabiri, Fehm, 111, 109.
%84 Cabird, Fehm, 111, 110.
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Cabir’nin nesh anlayigi onun nas-olgu ve tarihselci yaklasimiyla dogrudan ilgilidir.
Ancak bu konuda ibadet ve hukuku birbirinden ayirmamasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii hukukta oldugu gibi ibadette de tedricilik s6z konusu olmustur.
Nesih konusunda bu ikisinin arasinda ayrim yapilmadiginda, mensuh ibadetlerin de uygun
zaman ve zeminlerde yapilmasinda bir sorun goriilmemesi gerekir. Buna ornek olarak
Miislimanlarin Kéabe’den 6nce Beytii’l-Makdis’e yonelmesidir. Oysa ibadetler vahye
dayali oldugundan (taabbudi) kimse bunu dile getirmemistir. Belirmek gerekir ki Cabiri,
bircok konuda akide ve ibadetleri diger konulardan ayirmaktadir. Hukuktan farkli olarak
inan¢ ve ibadet konularinin sabit kaldiginmi diisinmektedir. Bu nedenle onun nesh

konusundaki diigiincelerinin hukukla ilgili oldugu séylenebilir.
1.2.2.2. Siinnet (Kur’an Dis1 Vahiy)

Sozliikte; yol, yontem ve tarz anlaminda gelen siinnet fikith ve hadis
terminolojisinde farkli tanimlanmistir. Burada esas olan hadis terminolojisindeki, “Hz.
peygamberin sdz, fiil ve takriri” seklindeki tanimidir.*®® Vahyin miisahede boyutunun
ikinci onemli unsuru siinnettir. Zira Kur’an’dan sonra siinnet, Islam’in bircok konu
hakkindaki yaklagimini ortaya koymaktadir. Ayrica onun basta fikih ve tasavvuf olmak
{izere biitiin Islam1 ilimlerde nemli bir referans kaynag: oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
siinnetin degeri, tespiti ve baglayicilig1 konusunda gerek klasik Islam tarihinde ehl-i rey ile
ehl-i hadis gerekse gliniimiizde modernistlerle gelenekgiler arasinda 6nemli tartismalar
yasanmustir. Asirt uglar disginda gerek bagimsiz bir yasama kaynadi gerek vahyin
anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekse vahyin olusum siirecinin iyi anlasilmasi i¢in siinnetin

onemli bir konuma sahip oldugu kabul edilmektedir.

Bu konu, “Kur’an dis1 vahiy” veya “vahyi gayri metluv” 3%

adi1 altinda ¢okca
tartisilmigtir. Burada, slinnetin daha dogrusu hadislerin Kur’an gibi vahiy olarak
degerlendirilmesi, buna bagli olarak siinnetin Kur’an’1 nesih edebilmesi, ondan bagimsiz
baglayici ilke ve normlar1 ortaya koymasi ele almmustir.*®” Bu baglamda siinnet ve Kur’an

iliskisi ti¢ sekilde ele alinmistir. Bunlar; siinnetin Kuran’da yer alan hiikiimleri pekistirmesi

35 Zeydan, Veciz, s. 161.
%86 BK. ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili’I-ahkdm, Beyrut 1983, 1, 96-97.
%87 Bk. Zerkani, Mendhilu’l-irfin, |I, 217-220.
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“te’kid”, Kur’an’in bazi ayetlerini agiklamas1 “tebyin” ve Kur’an’dan bagimsiz hiikiimleri

ortaya koymasi veya Kuran’da var olan bir hiikkmii ortadan kaldirmasi “tesri”dir.*®

Stinnetin “tebyin” ve “te’kit” gorevleri ¢ok fazla tartisma konusu olmamuistir.
Ciinkii stinnetin bu fonksiyonunu ifade eden ayetler bulunmaktadir. Tartismanin en ¢ok
yapildig1 kisim ise, siinnetin Kuran’dan bagimsiz hiikiim ortaya koyabilmesi olan “tesri”
kismidir. Bazi usulciiler tarafindan kabul edilen stinnetin Kur’an’1 nesih edebilmesi de bu
kismin i¢inde yer almaktadir. Aslinda siinnetin vahiy olarak degerlendirilmesi konusu iki
sekilde ele alinabilir. Birincisi; Hz. Peygamberin Kur’an vahyi disinda Yiice Allah ile
iletisim kurmasidir. Bu kisim, s6z konusu iletisimin ortaya koydugu sonuglardan bagimsiz
ele alinmaktadir. Bazi ayetlere bakildiginda bunun acik bir sekilde gerceklestigi

%89 jkinci ise siinnetin vahiy olarak degerlendirilmesidir. Bu konuda iig

anlagilmaktadir.
farkli yaklasim s6z konusudur. Birincisi; bazi naslar ve Hz. peygamberin fonksiyonunu
dikkate alarak siinnetin tamamini vahiy olarak kabul eden yaklasimdir. Ehl-i hadis ve
modern gelenek¢i akimin 6nemli bir kesimi bu diislinceye sahiptir. Ciinkii Kur’an’da
kitapla birlikte Hz. peygambere hikmetin de verildigi ifade edilmistir. Bu yaklagima goére
s0z konusu hikmet, silinnetten baska bir sey degildir. Ayrica bir¢ok ibadetin detaylari

%0 By da siinnettin tesrideki konumunu ortaya

siinnet tarafindan belirlenmistir.
koymaktadir. Ikincisi; siinnetin sadece bir kismini1 vahiy olarak gérmektedir. Diger kismini
ise ictihat olarak telakki etmektedir. Bu yaklasimda Hz. peygamberin ictihadi kabul
edilmekle beraber, vahyin onaymndan sonra Kur’an gibi sabit hale geldigi dile
getirilmektedir.** Uciincii yaklasim, sadece Kur’an’1 vahiy olarak gérmektedir. Buna gore

stinnetin konumu sadece Kur’an’1 teyit etmesi ve agiklamasidir. >

Cabiri, her seyden once hadisi diger ilimler gibi tedvin ¢aginin bir iirlinii olarak
gormektedir. S6z konusu ¢agda tefsir, kelam, fikih gibi hadisin de toplandigini ve tahkik
edildigini si')ylemektedir.393 Dolayisiyla onun Kur’an karsisindaki konumu diger ilimlerden

farkl1 degildir. Ayrica ona gore hadisin sihhati i¢in ileri siiriilen sartlar siibjektif bir

%88 Muhammed Salih el-Giirsi, seldsii resdile 1lmiyye, Ravza Yaymlari, b.t.y., s. 34.
%% Tahrim, 66/3.

3% Bk. ibn Hazm, el-fhkdm fi usili‘I-ahkdm, Beyrut 1983, 1, 96-103.

1 Mustafa Geng, Siinnet- vahiy iligkisi, Istanbul 2009. s. 78.

%92 Mustafa Geng, a.g.e., 5. 177.

%3 Cabird, Tekvin, s. 62, 63, 64.
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karaktere sahip olup sadece onlar1 kabul edenleri baglamaktadir.*** Ciinkii gerek siinnetin
tespiti gerekse onun degerlendirilmesinde nakil esas alnmistir.**®> Ayrica gerek ahad
gerekse miitevatir siinnet, epistemolojik bakimdan konumunu ictihattan almaktadir. 3%
Icmay1 da sadece selefin degil mutlak anlamda ge¢mis asirlarin gelecek asirlar iizerindeki

397

otoritesi olarak telakki ederek reddetmektedir.”™" Gorildiigii gibi Cabiril, hem tespit hem

dini konumu bakimindan Siinnet tartigmali bir konu olarak gérmektedir.

Cabiri, siinneti vahiy olarak kabul edenlerin referans gosterdikleri, “O, arzusuna
gore de konusmaz. O, vahyedilenden baskast degildir” ayetini agiklarken “O

» 3% geklinde tefsir

(Muhammed’in okudugu Kur’an) vahiy edilenden baskasi degildir
etmektedir. Cabiri, ayette yer alan zamirin merciini Hz. peygamberin biitiin konustuklarini
degil Kur’an olarak telakki etmistir. Zamiri Hz. Peygamberin “biitiin konustuklarina” raci
edenler, lafzin umumuna dikkat etmislerdir. Zira ayette her hangi bir tahsis s6z konusu
degildir. Cabiri ise zahirin umumuna degil tefsirinde siirekli dile getirdigi ve cokga
uyguladigi “ma’hidu’l-arab” prensibini dikkate almistir. Bu yontemin bir geregi olarak
Cabiri, Kuran’1 anlamaya g¢alisirken umum-husus ifadelerinden ziyade Arap toplumunun

ondan ne anladigini esas almaktir. Bu baglamda ayette bakildiginda ilk akla gelen Hz.

peygamberin biitiin konugmalar1 degil, Kur’an’1 Kerim’dir.

Cabiri’ye gore Hz. peygambere itaati emreden ayetler, stinneti vahiy konumuna
yiikseltmez. Ciinkii s6z konusu ayetler, Hz. peygamberin aktarmis oldugu Kur’an’1 veya
onun agiklamasi ve pekistirmesi konumunda olan silinnette tabi olmay1 istemektedir. 399
Dolayisiyla siinnetin Kur’an karsisindaki fonksiyonu “tekid” ve “tebyin”dir. Siinnetin
Cabiri, stinnetin Kur’an’dan bagimsiz hiikiim ortaya koymasi olan “tesri” gorevini kabul
etmemektedir. “Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman icin ve diisiiniip anlasinlar
diye sana da bu Kur'an't indirdik"*® ayetini referans gostererek hadislerin ana gorevinin

yeni veya ek bir hiikiim getirmek degil, Kur’an’1 agiklamak oldugunu sdylemektedir.**

39 Cabiri, Tekvin, s. 64.

3% Cabird, Biinye, s. 549.

%% Cabiri, Biinye, s. 125.

97 Cabiri, Biinye, s. 133.

%% Cabiri, Fehm, 1, 99.

% Hefiz el-Miskavi, Nekdu mevaki’I-Cabiri bi husiisi’s-siinneti n-
nebeviyyeti,http;//www.maghress.com/hespress/18409, (erisim: 18, 09, 2014).

% Nahl, 16/ 44.

401 Cabiri, Fehm, 11, 72; Hefiz el-Miskavi, Nekdu mevdki’[-Cabiri bi husiisi’s-stinneti 'n-
nebeviyyeti,http;//www.maghress.com/hespress/18409, (erisim: 18, 09, 2014).
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Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlasildig1 gibi Cabiri, Hz. Peygamberin Kur’an vahyi
disinda Yiice Allah ile iletisim kurdugu konusunu ele almamaktadir. Ancak kesin olan sey,

onunsiinneti vahiy konumunda gérmedigidir.

Belirtmemiz gerekir ki bu konu ayn1 zamanda Hz. peygamberin ismeti ve ictihadi
ile yakindan alakalidir. Daha sonra ele alacagimiz gibi Cabiri, peygamberin mutlak
ismetini kabul etmemektadir. O, Hz. Peygamberin vahiy dis1 ictihadini kabul ederek ona
genis bir alan tanimaktadir. Sonug olarak Cabiri, bircok nedenden dolay: siinnetin Kur’an
vahyi gibi baglayict bir nitelige sahip olmadigini diisiinmektedir. Siinnet olsa olsa
Kur’an’da yer alan hiikiimleri teyit eden veya onlar1 agiklayan bir konuma sahiptir. Bu
yaklasim aym1 zamanda onun tarihselci yaklasimiyla yakindan alakalidir. Ciinkii

Kur’an’daki hukuk diizenlemeleri nisbi géren bir yaklagim siinneti de nisbi gortir.
1.3.Vahiy- Akil iligkisi

Sozliikte “menetmek, engellemek, alikoymak “gibi anlamlara gelen “akil”, felsefe
ve mantikta ise varligin hakikatini idrak eden, giizellik ve cirkinligi, iyilik ve kotiiliigii
ayirt eden, madde olmadigi halde maddeye etki eden basit bir cevher olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica akil, kavramlar arasinda iliski kurarak onlar1 6nerme haline
getiren, Ozdeslik, celismezlik ve icilincli sikkin imkansizligir gibi ilkelerin biitlin
fonksiyonlarmi belirleyen ve kiyas yapabilen giic demektir. Bununla birlikte akil, siyaset,

ahlak ve estetik degerleri belirleme konusunda da nemli bir role sahiptir.*®?

Basta Yunanlilar olmak {iizere filozoflar, aklin ontolojik ve psikolojik fonksiyonlari
konusunda teoriler gelistirmislerdir. ‘8K elamcilarda akh farkh boyutlar1 ile ele alarak
Mutezile’den itibaren onun tanimi, mahiyeti ve fonksiyonlar1 konusunda goriis beyan
etmiglerdir. Bu baglamda aklin “araz” veya “cevher” oldugunu uzun uzadiya
tartismuslardir.*** Ancak konumuz agisindan énemli olan aklin yapisi, onun cevher veya
araz olmasindan ziyade onun vahiy ile olan iliskisidir. Bu baglamda epistemolojik ag¢idan
hangisinin daha Oncelikli oldugu, onlarin uyumu veya c¢elismesi gibi konular ele

alinacaktir.

%92 Firtizabadi, el-Kamiisi'I-muhit, Beyrut 2005, s. 1033-1034; el-Ciircani, Tdrifat, s. 101; Siileyman Hayri
Bolay, “Akil”, DIA. I, 238.

%% Siileyman Hayri Bolay, a.g.e.,ll, 239.

9% yusuf Sevki Yavuz, “Akil” (kelam), DiA., 1, 242.
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Kelamcilar epistemolojik agidan aklin vazgecilmezligini kabul etmekle beraber,
hakikati idrak etmede onun tek basina yetersiz oldugunu sdylemislerdir. Bu nedenle akli
tek basina yeterli géren ve onu yegane kaynak olarak kabul eden rasyonalist akima benzer
bir diisiince kelam ekollerinde bulunmamaktadir. Bu nedenle kelamcilarin biiyiik
cogunlugu epistemolojik agidan akla biiylik deger vermislerse de, onun tek basina yeterli

oldugunu veya vahyin sadece akla hitap etigini goriislinii savunmamislardir.

Kelam ekollerine bakildiginda, Mutezile’nin epistemolojik agidan akla Oncelik
verdigi goriilmektedir. Onlara gore vahiyden bagimsiz akil, giizellik ve ¢irkinligi, dogru ve
yanlis1, hak ve batili idrak edebilir. Vahiy gelmese dahi aklin hiikiimlerine kars1 ahirette
sorumluluk s6z konusudur.*”” Fakat buradan hareketle Mutezile’nin akla “sari” (kendi
basma hiikiim koyan) hiikmiinii verdikleri anlasilmamalidir. Cilinkii onlarda akil “sari”
oldugu i¢in degil, “miidrik” yani dogru ve yanlisi, hak ve batili idrak ettiginden sorumluluk

408

s0z konusudur.”™ Mutezile akla oncelik tanidiklarindan, nassin zahir ifadesi karsisinda akl

esas almiglardir. Bu yiizden nassin zahir ifadesi ile akil arasinda bir ¢eliski s6z konusu

s> 409 ve

oldugunda onu akla uyacak sekilde yorumlamislardir. Onlarin “haberi sifatlar
“kader” konusunda bu metodu uyguladiklari goriilmektedir. “° Ehli Beyt’ten gelen
nakillere son derece 6nem veren “Ahbariyye” firkast ve dini hakikatlerin sadece imamdan
dgrenilebilecegini sdyleyen “Ismailiye” firkasi istisna edilirse, Sia’nin biiyiik cogunlugu da

bu konuda Mutezile gibi d1"1§1'inm1‘jslerdir.411

Mutezile’nin aksine Eg’ariler, vahyin ispati konusunda akli 6n plana ¢ikarmislarsa
da,**? genel olarak vahye oncelik vermislerdir. Bu da onlarin “hiisiin ve kubhun seriligi”

ilkesi lizerine temellendirilmistir. Zira daha once belirttigimiz gibi imam Eg’ari basta iman

7 Razi, Kitdbii'lI-erbd in, s. 242; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ‘ilmi'l-keldm, s. 208.

%08 o|-Griirsi, et-Tehrir, s. 88; Mustafa Ibrahim Zelmi, A taiin usiiliyetiin I Ibn’s-siibki fi kitabihi cemii’l-
cevami, Erbil 2011, s. 12-14. Ayrica Mutezile bu konuyu ele alirken hep “Jiall ol oLaB¥) 7 ¢ Jiall CaiS
il tabirlerini kullanmaktadir. Bu da aklin Yiice Allah tarafindan fiillere konulan hiikiimleri ortaya
¢ikarmay1 ifade etmektedir. Bu tabirler yerin akla sari konumunu ¢agristiracak sekilde onlarin “ g ,&
Jilkullandiklari goriilmemektedir.

*® Gazali, Kavdidii l-akaid, 137.

410 Topaloglu Bekir, Keldm Ilmine Giris, Damla Yayinlari, Istanbul 2013, s, 124; Yavuz Yusuf Sevki, “Akil”,
DIA., 11, 245.

! yusuf Sevki Yavuz, “Akil” (kelam), DIA., 11, 245.

42 Bk. Muhammed Salih el-Giirsi, Menhecii 'l-esdgireti fi I-dkideti beyne I-hakaiki ve 'l-evhdm, Darii’l-
Kadiri, Dimask 2008, s. 77-82.
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olmak iizere biitiin dini bilgilerin vahye dayali oldugunu diisinmektedir.*** Bu nedenle ona

gore din, ahlak ve hukuku belirleyen akil degil vahiydir.

Maturidi mezhebine gelince onun, akli merkeze koyan Mutezile ile vahye Oncelik
tantyan Es’arl mezhepleri arasinda orta bir yolu izledigi goriilmektedir. Bu nedenle akil ve
nakil iligkisi baglaminda tartisilan bazi1 konularda Mutezile’ye bazisinda ise Eg’ari’ye yakin

durduklar1 goriilmektedir.***

Bu konuda altin1 ¢izmemiz gereken onemli bir husus, basta kelam olmak iizere
Islami ilimlerde akil-vahiy veya baska bir deyisle din-bilim tartismasi dinin mesruiyeti
ekseninde degil, bilakis din i¢i bir sorun olarak akil-nakil iliskisi baglaminda yapilmistir.
Nitekim hicbir kelam ekolu bu iliski iizerinden Islam’in gercekligini veya giivenirligini
sorgulamamustir. Zira kelamcilar Islam’in sihhati ve giivenirligi vahiy iizerinde insa
etmislerdir. Bunun ispati ise hissi ve manevi mucizelerle desteklenen peygamberlerdir.
Dolayisiyla akil-vahiy iligkisi haddi zatinda onemli olsa da, dinin ispati ve sihhati

baglaminda ele alinmamustir.

Modern ¢aga gelindiginde, din-bilim bagka bir deyisle akil-vahiy iliskisi konusunda
apayr1 bir durum ortaya ¢ikti. Ciinkii daha 6nce din i¢i bir sorun olarak ele alinan s6z
konusu iliski, artik dinin disinda ve onun mesruiyetini sorgulayan bir karaktere biirlindii.
Bu yeni durumun altinda Bati’da asirlarca devam eden dogmatik, akla kapali ve din adina
her diisiinceyi baski altinda tutan din sinifi bulunmaktaydi. Ciinkii kiliseyi temsil eden bu
smif, kutsal metinlerin yorumlama yetkisinin sadece kendilerinde bulundugunu,
diisiincelerinin saf hakikati ifade ettigini, din ile alakali konularda tek ve son sz sahibi
olduklarini iddia ediyolardi. Bunun bir sonucu olarak Hristiyanlik tarihinin ilk {i¢ asrinin
aksine, 15. Yiizyilda Hristiyanlik, asirlarca diisiinceyi baski altinda tutan bir din profilini
ortaya koydu. Aym zamanda Hz. Isa’nmn getirdigi mesajin 6ziinde bulunmayan ve fitratla
celisen bu agirilik, insanin hayat dolu enerjisini giiliing bir siibjektivizme kaydirdi. Bu

nedenle zamanla Hristiyanlik, térensel, ekonomik ve siyasal bir makine haline geldi.*"

3 Bk, Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 208; Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdd, s. 258; Bk. Muhammed Salih el-Giirsi,
Menhec, s. 217,218.

4 Topaloglu, a.g.e., 5.144,145.

% Sehmus Demir, Kur’an'in Yeniden Yorumlanmasi-Bat: ile Miinasebetin Kur’an Yorumuna Yansimalart,
Insan Yaynlari, istanbul 2012, s. 18-19.
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Fitratla ¢elisen, akla aykirilik teskil eden ve din adina biitiin bunlar1 icra eden
kilisenin yapisina karsi ilk baglarda kisik diye nitelendirilecek tepkiler ortaya ¢ikmaya
basladi. Fakat kilisenin yapisinin tahammiil edilemez bir yapiya dogru kaymasi sonucunda
tepkiler ylikseldi ve soz konusu tepki isyan hareketine doniistii. Bu c¢ergevede Orta
Cag’dan, Orta Cag Katolik Kilisesinin egemen oldugu diinya goriisiinden kopus hareketleri
Ronesans ve reform hareketlerinde hissedilir 6lgiide ortaya konuldu. **® Ardindan

aydinlanma, pozitivizm, rasyonalizm, sekiilerlesme ve modernizm hareketleri takip etmeye

basladi. a7

Konumuz agisindan 6nemli olan husus, Kiliseye tepki olarak ortaya ¢ikan tiim bu
hareketlerde din-bilim ve akil-vahiy iliskisinin tartismalarin odagini teskil etmis olmasidir.
Ciinkii din adina yanlis eylem ve sOylemleri dayatan kiliseye karsi, dinin akla aykiri ve
hurafelerden ibaret oldugu sik sik dillendirildi. Aslinda yapilan tartigma kilise ile bilim
adamlan arasindaydi. Fakat kilise bilim adamlarina kars1 dini ve kutsal kitabi, bilim
adamlar1 da ona karsi bilimi kullandiklarindan s6z konusu tartisma baska bir agidan akil ile
vahiy arasindaki bir tartigma haline gelmisti. Ancak bu tepki kilise ile sinirlt kalmayip
biitiin dinlere tesmil edildi. S6zgelimi Renan ve Sir William Muir, Orta Cag sonras1 islam
diinyasinda goriilen gerilemenin bizzat Islam’dan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica
Islam tarihinde filozoflarla kelamcilar arasinda yapilan tartismalarin, din ile akil arasindaki
celiski seklinde kabul ederek, Islam dininin akla aykir1 oldugunu sdylemislerdir. Hegel de
Islam’in tarih sahnesinden g¢ekildigini iddia etmistir. Bu diisiinceler Bati’da yaygin

kanaatin bir ifadesidir.*!8

Belirtmek gerekir ki, Ortagag boyunca Hz. Muhammed ve Islam konusunda hakim
olan 6n yargilara karsin Aydinlanma doneminde kilise ile girilen teolojik savasta Hz.
peygamber ve Islam hakkinda bazi olumlu diisiincelerin ortaya ciktigi goriilmektedir.
Biiyiik olasilikla bu durum, kiliseye kars1 islam’m daha rasyonel goriilmesine baghdir.*®
Bugiin bile Islam’a ve Hz. Peygambere yonelik suglamalar varligin siirdiirmektedir. Fakat

Ortacag Avrupa’sinda Islam, evliligi tesvik etmesi, ruhban smifinin bulunmamasindan

dolay1 diinyevi bir din olmasi, dolayisiyla yeterince teolojik olmamasi ile itham

416
417
418
419

Sehmus Demir, a.g.e., 5.19-20.

Sehmus Demir, a.g.e., $.27.

Sehmus Demir, a.g.e., s. 60.

Senol Korkut, “Bat1 Diisiincesinde Islam ve Hz. Muhammedin (s.a.v.) imaj1 (genel bir okuma)”, M. U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2008/1), sy. 34, 5-54, s. 19.
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edilmekteydi. Bugiin ise manevi degerleri ile bagini siki tutmasi ve dini toplumsal hayatta
hissettirmeye calistifindan modern diinyanin hayat tarzina uymayan ogretilere sahip

olmastyla itham edilmektedir.*?°

Bat1 diinyasinda bu gelismeler meydana gelirken Islam diinyas1, daha énce akil-
vahiy iligkisini din i¢i bir sorun olarak ele alan klasik kelamdan daha genis bir sekilde ele
almaya basladi. Ancak bu seferki ele alinig tarzi savunmact bir karaktere sahipti. Ciinkii
gerek Bati diinyasi tarafindan dile getirilen dinin akla aykir1 oldugu iddias1 gerekse modern
bilimsel gelismelere karsi islam aleminin geri kalmighigir Miisliiman alimlerin akil-vahiy
iliskisini savunmaci bir sdylem ile yeniden ele almalarina neden oldu. Bagka bir ifade ile
s6z konusu iliski, Islam diinyasinin bir i¢ probleminin 6tesinde dis ve uluslararasi bir
problemi ifade etmekteydi. Bu baglamda konuyu genis bir sekilde ilk olarak ele alarak
sahih bir dinin akla hig¢bir sekilde aykiri olmadigini1 temellendirmeye ¢alisan Muhammed
Abduh ve Seyyid Ahmet Han olmustur. Aralarinda bazi farklar bulunmakla beraber, her
ikisi de akil-vahiy ve din-bilim iligkisi konusunda ayn1 argiimanlari savunmuslardir. Farkli
yontemler ile konuyu ele almis olsalar da, vahyin hi¢bir sekilde akla aykiri olmadigi

konusunda ittifak etmislerdir.***

Bu konu daha sonra bir¢ok kisi tarafindan farkli boyutlartyla ele alinmistir. Ciinkii
bu konu haddizatinda 6nemli olmakla beraber, onun biitiin boyutlariyla ele alinmasin
gerektiren sartlar varligim siirdiirmektedir. S6z konusu sartlar ise gerek Bat1 gerekse Islam
diinyasinda vahyin akla, dinin bilime aykir1 oldugu séyleminin hala gii¢lii olmasidir. Keza
modern ¢agda din paradigmasi ekseninde kiiresel sorunlar1 ¢ozecek ve her alanda ilerleme
kat edecek, siyasal, askeri, ekonomik ve bilimsel bir mekanizmanin ortaya ¢ikmamis

olmasi da 6nemli bir nedendir.

Akil ve vahiy arasindaki iliski, onlarin epistemolojik 6nceligi, uyumu, vahyin akla
ve dinin bilime aykirt oldugu suglamalari gibi konularda Céabiri’nin yaklagimini ele
almadan once onun akli nasil tanimladigim1 veya akildan ne anladigini ortaya koymak

yerinde olacaktir.

Cabiri, Lalande’ye dayanarak akli iki kisma ayirmaktadir. Bunlardan birincisi; el-

aklu’l-mukevvin seklinde isimlendirdigi “olusturucu akil”dir. Bu akil, degismez kurallara

420
421

Senol Korkut, a.g.m., s. 9.
Sehmus Demir, a.g.e., . 61.
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sahip olan, esyanin temel ilkelerini kavrayan, tarihsel ve kiiltiirel unsurlardan bagimsiz
olan ve biitiin insanlar tarafindan kabul edilen ilkeleri idrak edebilme yetisidir. Aslinda bu
aklin rasyonalistlerin dogustan gelen ve potansiyel olarak var oldugunu disiindiikleri “saf

59423

aklma”,**? bir baska acidan da kelameilarin “muhkem” veya “kat’1 aklina”"*” tekabiil ettigi

soylenebilir. ikincisi ise el-dklu I-mukevven seklinde isimlendirdigi “olusturulmus akil”dir.

424 tekabiil etmektedir.

Bu akil aym1 zamanda Muhammed Arkun’un “islami aklina” da
Olusturucu aklinin aksine bu akil, belli bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda olusmus, bir
tarihsel donemde onaylanarak genel kabul gérmiis ve kendisine mutlak deger atfedilerek

ilke ve kurallar manzumesi haline gelmistir.**®

Cabiri, akil ile alakali ii¢ temel kavram daha kullanmaktadir. Birincisi; Kur’an ve
stinnette i¢kin olan rasyonaliteyi ifade eden “ il Jséedl” (dinsel rasyonalite) dir. Beyan
epistemolojik paradigmasinin da referans kaynagini olusturan séz konusu rasyonalite, {i¢
temel esasa dayanmaktadir. Bunlar; evrende egemen olan diizenden yola ¢ikarak “Yiice
Allah’in varligina ulasilmasi”, yaratma ve idarede “sirkin reddedilmesi” ve “niiblivvetin”
kabul edilmesidir. Kavramlardan ikincisi; dini rasyonalitenin aksini iddia eden ve
peygamberlerin onunla miicadele ettikleri “.li=ll Jsi=all 30" (irrasyonel akil)dir.*® Ugiincii
ise Arap/Islam kiiltiirii iizerinde biiyiik bir etki birakan ve Cabiri’nin en ¢ok degindigi il
Jigiwal? (atil akil) dir. Cabir, Bu aklin {i¢ kaynaktan beslendigini soylemektedir. Birincisi;
karanlik ve aydinlik diializmine dayanan, niibiivvetin 6gretileri yerine nefsi arinmayi esas
alan Maniheizm’dir. Ikincisi; basta ilim ve tedbir olmak iizere Yiice Allah’m sifatlarin
inkar eden, din ve felsefe tarihinde Hermetizm ile de bilinen Sabiiliktir. Ucgiinciisii ise
Hermetizm ile tam bir uyum iginde olan Yeni Eflatunculuk’tur.**” Belirtmek gerekir ki bir

cok yerde Cabiri, ikinci ve licilincii kavramlar1 ayn1 anlamda kullanmaktadir.

Calismamiz ag¢isindan 6nemli olan, onun tasnifinde yer alan “olusturucu aklin”

vahiy ile olan iligkisidir. Ciinkii onun kullandig1 “irrasyonel akil” ve “atil akil”

422 Cabird, Tekvin, s. 15-16; ibrahim Keskin, Bir Yapisalcr Olarak Muhammed Abid el-Cabiri de Din-Kiiltiir
Iliskisi, b.d.t. Bursa 2009, s. 84.

#23 Bk. Muhammed Salih el-Giirsi, Akidetii’I-imdmi’l-es dri eyne hiye min dkadi’s-selefi, Ravza Yayimnlari,
Istanbul 2010, s. 162-166.

424 BK. Fethi Ahmet Polat, Cagdas Islam diisiincesinde Kur’an’a yaklasimlar, 1z Yayncilik, Istanbul 2011, s.
75.

425 Cabird, Tekvin, s. 15-16; Bk. Ibrahim Keskin, Bir Yapisalcr Olarak Muhammed Abid el-Cébiri’de Din-
Kiiltiir Iliskisi, b.d.t. Bursa 2009, s. 84.

#2% Cabird, Tekvin, s. 140,141,

#27 Cabiri, Tekvin, s. 159.
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kavramlarinda yer alan “akil” kavrami, bu sistemlerin akli esas aldiklarini1 degil, onun
disina ¢iktiklarini ifade etmektedir. Keza dini rasyonelite kavrami da dine igkin olan
rasyonalizmi ifade etmektedir. Bununla birlikte “olusturulmus akl”mn tarihsel ve kiiltiirel
baglamda olusmus ve daha sonra baskici bir karaktere biirlinmiis ilkeler manzumesi
oldugunu sdylemistik. Bu akil, yap1 itibariyle degisiklik arz ettiginden onun vahiy ile
uyumu veya celisigi olmasit akil-vahiy iligkisi agisindan 6nemli degildir. Zira bu aklin en
dogal sonucu Islam tarihi boyunca ortaya konulan, Miisliimanlar tarafindan kabul goren
ilke ve kurallarin dizgesidir. Fikih, hadis, tefsir ve kelam gibi biitiin felsefi, dilsel ve dini
ilimler bu kapsama girmektedir. Cabiri, sz konusu ilimlerin Kur’an’1t anlamaya yonelik
beserl ¢abanin iiriinii olarak gordiigiinden onlarin Kur’an’dan tamamen farkli ve elestirel
bir sekilde ele alinmasi gerekliligine inanmaktadur.*? Dolayisiyla olusturulmus aklin vahiy
karsisinda ikinci konumda olup onunla esdeger tutulmast miimkiin degildir. Bu yiizden

akil-vahiy iligkisi konusunda {izerinde duracagimiz akil olusturucu akildir.
1.3.1.Aklin Epistemolojik Konumu

Cabiri’nin, vahiy ile aklin epistemolojik dnceligi konusunda akli merkeze koyan ve
“atil akil”a karst miicadele eden Endiiliis Miisliiman disiiniirlerin yaklasimin
benimsemektedir. Cabiri, onlarin diisiince yontemlerini, kullandiklar1 kavramlari ve
diisiince yontemlerini nemsemektedir. Ona gore Islam diisiincesinin yenilenmesi igin Ibn
Hazm elestiriciligi, Ibn Riisd akilciligi, Satibi usulciiliigii ve Ibn Haldun tarihgiliginin
yeniden yapilandirilmasina ihtiyag duyulrnaktadlr.429 Bu alimleri bu denli 6nemsemesinin
nedeni, onlarin felsefe, fikih ve sosyolojide akli merkeze koymalari, kiyas, tecviz, irfan,

ve atil akla kars1 ¢ikmalaridir.**°

Akil-vahiy iliskisi konusunda Ibn Riisd’iin yaklasimmi esas alan Cabiri,
epistemolojik agidan akli merkeze koymaktadir. Onlara gore akil esas alinmadig: takdirde
vahyin varligi veya yoklugu bir anlam ifade etmeyecektir. Cilinkii vahyin ispat1 Yiice
Allah’1n ispatindan sonra miimkiindiir. Yiice Allah’in varlig1 ise evrende hakim olan diizen

ve itina ile ispat edilebilir. Bu durumda vahiyden 6nce, evrende hidkim olan neden-sonug

“28 Cabiri, Medhal, s. 26.
29 Cabird, Biinye, S. 552.
0 Bk. Cabiri, Biinye, s. 564, 569-573.
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iligkisini diisgiinmek gerekir. Onlara gore akil veya onun isleyisi, neden-sonug iliskisini

idrak etmekten baska bir sey degildir.***

Ibn Riisd ve Cabiri, vahyin ispat1 konusunda akli merkeze koyarak ona oncelik
tanimaktadirlar. Zaten kelamcilarin biiyiik cogunlugu bu konuda akla dncelik vermektedir.
Ciinkii onlarin vahyi “nedensellik” yerine “mucize” iizerine insa etmeleri aklin 6nceligini
gerektirmektedir. Bu durumda akil, mucizenin olaganiistii bir vakia oldugunu, onu ortaya
koyan insanin yalan konusmadigini ve onun evren yasalarini koyan zat tarafindan
desteklendigi hiikmiinii verecektir. Dolayisiyla vahiy ve niiblivvet gerek “nedensellik”
ilkesi gerekse “mucize” {lizerine insa edilsin aklin 6nceligini gerektirmektedir. Hatta sadece
akil degil, Ibn Hazm’mn dedigi gibi hissin de onceligini gerektirmektedir. 2 Ciinkii
niibiivvetin ispati konusunda nedenselligi merkeze koyan yontemde evrenin diizenli bir
sekilde ¢alismasi gozlemlendigi gibi mucizede de evrende hakim olan sistemin peygamber

tarafindan ihlal edildigi gozlemlenmektedir.

Ancak bir farkla ki, Cabiri ve ibn Riisd’e gore kelamcilar aklin roliinii vahyi ispat
etmek ile sinirh tutmuslardir. Baska bir ifadeyle onlara gore akil, vahyi ispat ettikten sonra
Arap/islam Kkiiltiiriinde epistemolojik bir kaynak olarak islevini devam ettirmeden bir
kenara c¢ekilmistir. Dolayisiyla aklin en temel islevi vahyi ispat etmek ve onun

433 . . . . . .
Kelamcilarin, vahyi “mucize” iizerine insa etmeleri bu

aciklanmasina yardimci olmaktir.
amaca yéneliktir. Buna karsilik Cabiri ve Ibn Riisd’iin amaci ise epistemolojik bir kaynak
olarak vahiy ile birlikte akli temellendirmektir. S6z konusu akil, vahiy karsisinda ikinci
konuma sahip olan ve sadece onu agiklayan tali bir unsur degil, Arap/Islam kiiltiiriiniin her
asamasinda gerek bagimsiz bir ilke gerekse vahyin aciklanmasi, yorumlanmasi ve
yapilandirilmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Aslinda onlarin, vahyi “nedensellik”
lizerine insa etmeleri akla her zaman ve daha genis bir alanda islevsellik kazandirma
amacini tasimaktadir. Ciinkii vahiy bu sekilde temellendirilirse, hem Arap/Islam kiiltiiriinii
bilime ve akla ters diisiiren “tecviz” (nedenselligin inkar1) fikrinden kurtulacak hem de

nedenselligin inkar iizerine ortaya ¢ikan Yiice Allah iradesi ile insan iradesi arasindaki

iliski problemi giindemden diismiis olacaktir.***

1 Cabiri, Medhal, s. 142; Biinye, s. 536, 569, 570, 571.
32 Cabiri, Biinye, . 522,

33 BK. Cabiri, Biinye, 5.38, 72, 108; Medhal, s. 120.

4 BK. Cabiri, Biinye, s. 38, 72, 107, 315, 510, 563,
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1.3.2. Vahiy ile Aklin Uyumu

Akla bu denli 6nem veren Cabirl, akilla vahiy arasinda tam bir uyum oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla akil epistemolojik agidan Oncelige sahip olsa da vahyin ortaya
koyduklar1 degerler birbirleriyle uyumludur. Ona gére bu uyum, semavi kitaplar arasinda
Kur’an’in ve diger peygamberlerin sozleri arasinda Hz. peygamberin en 6nemli 6zelligidir.
Ciinkii gerek Kur’an gerekse Hz. Peygamberin sozleri, diger dinleri aklin digina ¢ikararak
irrasyonel bir sekle biiriindiiren mitolojiyi icermemektedir. Vahyin higbir sekilde akla
aykir1 olmadigini diistinen Cabiri, vahyin nazil oldugu zamanin kiiltiir ve bilgi kapsaminda
anlasilir olmasi1 ve rasyonel alanin i¢inde kalmasi i¢in bazi psikolojik durumlara eslik
ettigini sdylemektedir. Ciinkii o zamanda sihirbaz ve kahinlerin Hz. peygamberin vahiy
esnasinda yasadigi deneyimlere benzer deneyimleri yasadiklari bilinmekteydi. “*° Bu
nedenle vahiy deneyimi her ne kadar diger deneyimlerden farkli olsa da, onun Araplar
tarafindan bilinen durumlara eslik etmesi onu daha da makul kiliyordu. Sonug olarak gerek
ortaya koydugu hiikiimler gerekse gegirdigi siirecler acisindan vahiy hep rasyonel sinirlar

i¢inde kalmuistir.

Cabiri, Kur’an ile Hz. peygamber arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore ikisinin arasinda yakin bir iliski bulundugu halde, s6z konusu iligki her zaman aklin
sinirlart icerisinde kalmistir. Zira Kur’an Hz. Peygamberin ahlakini ve liderligini 6vmekle
beraber hicbir yerde onun olaganiistii bir varlik oldugunu ima etmemistir. Hatta zaman

zaman ona itapta bulunmustur.**®

Cabiri, Kur’an’in bir akil dinine davet ettigini ¢agristiracak sekilde akli ovdiigiinii
soylemektedir. Bundan kasit ise onun Yiice Allah’in varligi basta olmak iizere biitiin inang
ve normlarini akil iizerine insa etmis olmasidir.**” Kur’an’1 Kerim’de “akletmek” eylemi
1yilik ve kotiiliik, dogru ve yanls, hidayet ve dalaletin ayrilmasi i¢in kullanilmistir. Bu da
aklin bilgi ile olan iligkisini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte daha

once ifade edildigi gibi Kur’an, “akl” kelimesini isim-masdar seklinde degil, fiil ve

435 Bk. Cabiri, Medhal, s. 429, 430, 433,
438 Cabiri, Medhal, s. 430.
437 Cabiri, Medhal, s. 429.
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tiirevleri seklinde kullanmustir.**® Bu da aklin soyut bir cevher olmasi agisindan degil,

stirekli etkin ve islevsel olmasi bakimindan anlam kazanacagina isaret etmektedir.

Ayrica Cabirl’ye gore peygamberler ile kavimleri arasindaki miicadele bir bagka
acidan rasyonel ile irrasyonelin miicadelesidir. Bu yiizden peygamberlerin sahih dine ve
tevhide ¢agirmalar1 sahih akla ¢agirmalart anlamina gelmektedir. Ciinkii insanlarin dinden

ayrilmalar akildan ayrilmalarin ifade etmekteydi.®

Vahiy ile akil arasinda tam bir uyum bulundugunu diisiinen Cabiri Kur’an’1, Islam
tarihi boyunca ortaya konulan ilim, kiiltiir ve felsefe hareketlerinden ayirmaktadir. Ona
gore Kur’an, bu ilimlerden farkli ve elestiri iistii bir konuma sahiptir. Bu konuda biitiin
Miisliimanlar ittifak halindeler. Ancak Cabiri’nin bu diisiincesini birka¢ yerde farkli bir
onciil lizerine insa ettigi goriilmektedir. Soyle ki, ona gore bunun bir nedeni vahyin
deneyim sonucunda olusmus olmasidir.**® Ancak bu yaklasim Tevrat ve Inciller’deki akla
ve tarihi verilere aykir1 bir¢ok bilgiye mesruiyet zemini kazandirmaktadir. Cilinkii birileri,
tahrif edilmis Kutsal kitaplardaki bilgilerin ruhsal deneyim sonucunda elde edildigini,
dolayisiyla onlarin akla uygun olup olmayacaginin s6z konusu edilemeyecegini iddia
edebilir. Bu nedenle vahiy ve Kur’an’in dokunulmazligini bdyle bir 6nciil {izerine insa
etmek saglikli goriinmemektedir. Kaldi ki her hangi bir seyin sadece tecriibe yolu ile elde
edilmis olmasi onu epistemolojik acidan elestiri {istii yapmaz. Burada ilging olan sifi, Sii-
Ismaili gelenegin dini tecriibeye dncelik vermelerini elestiren veya s6z konusu deneyim
sonucunda elde edilen bilgileri irrasyonel bulan Cabiri’nin vahiy ve niibiivvetin
dokunulmazligini ruhsal tecriibe lizerine inga etmis olmasidir. Muhtemelen Céabiri, bu
celiskinin farkinda oldugundan niibiivvet deneyiminin diger deneyimlerden daha iistiin
oldugunu soylemektedir. Fakat Cabiri, diger deneyimleri daha diisiik deneyimler
oldugundan degil, akla ve deneye dayanmadigindan elestirmektedir.*** Bunun yani sira
vahiy ve niibiivvetin diger ruhsal deneyimlerle iliskisi belirgin degildir. Elbette vahiy
esnasinda bir deneyim yasanmistir. Fakat s6z konusu deneyimin nasil bir deneyim oldugu,
diger deneyimlerle ayn1 kategoride yer alip almadigi konusunda bir sey sdylemek kolay

degildir. Bu yiizden Kur’an’in, Islam Kkiiltiirii ve geleneginden farkli ele alinmasin,

438 Cabird, Tekvin, s. 31.

39 Cabird, Tekvin, s. 136.
440 Cabiri, Medhal, s. 26.
1 Cabiri, Biinye, s. 378.
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dolayistyla onun elestiri {istii oldugunun telaki edilmesini ruhsal deneyim iizerine degil,
kelamcilarin temellendirdikleri akli, nakli ve tarihi kanitlar**? iizerine insa edilmesi daha

saglikhidir.

Vahiy konusunda ilging goriislerden biri de Abduh gibi bazi1 alimler, akil-vahiy
iliskisini ilerlemeci tarih anlayisina paralel olarak, ilahi vahyin son halkasinmi teskil eden
Kur’an’m insan aklinin olgunlagmasina baglamiglardir. Onun akla en uygun metin
oldugunu séylemislerdir. ** Dolayisiyla son ilahi vahyin digerlerine gore daha makul
olmasini zamanin ilerlemeci tarih anlayisi ilizerine insa etmislerdir. Bu yaklasim, ilk
baslarda masum goriilmekle beraber hem Kur’an disindaki semavi kitaplarda irrasyonel
unsurlarin bulundugunu ima etmekte hem de tartismali bir karaktere sahip olan ilerlemeci
tarih anlayisindan etkilenmeyi ifade etmektedir. Cabiri’nin, vahyin hissi mucize yerine akil
tizerine insa edilmesi disinda niiblivvet konusunda ilerlemeci tarih anlayisini kullandigi
goriilmemektedir. Ona gore yeni bir peygamber ve kitabin gelmesi insan neslinin daha
lylye gitmesinin bir sonucu degil, semavi kitaplarda bilingli veya bilingsiz yapilan

44 Ancak daha sonra tarihselci yaklasimda gorecegimiz

tahrifatlarla ile dogrudan ilintilidir.
gibi niibiivvet konusu disindaki, bircok konuda agik veya kapali ilerlemeci tarih anlayigini

kullandig1 goriilmektedir.

Ayrica yeri gelmisken ifade etmemiz gerekir ki Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriindeki
neredeyse biitiin irrasyonel unsurlari, ya “Jdiiudl J2ll” seklinde isimlendirdigi anl akla ya

44 ; .
> veya Islam’in gelmesinden

da “ul Js=30 geklinde isimlendirdigi irrasyonel akla
sonra Araplarin bilingaltinda varligin siirdiiren, daha sonra tedvin ¢agi ile teorik bir forma
biiriindiiriilen bedevi Arap zihniyetine nispet etmektedir. **" Cabiri, anl akil seklinde
isimlendirdigi Hermetizmin, Arap/islam kiiltiiriine Rafiziler, Cehmiyye, Miicessime, ilk
teorik tasavvufu kuranlar, Ismaili ve Israki felsefe, vahdetu’l-viicud, vahdetu’s-siihud, Ibn
Sina’nin Mesgriki felsefesi ve Gazali’nin tasavvufunda varligmi gosterdigini ifade
etmektedir. Daha sonra atil akil kendi epistemolojik paradigmasini insa etmistir. O da

kiyasa dayali beyan epistemolojik paradigma yerine ledunni ilme dayanan irfan

2 Bk. Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 249-281; Razi, Kitdbii'l-erbd in, $.294-356.

3 Sehmus Demir, a.g.e.,s.81; Ali Mebrik, a.g.e., s. 103; Fazlurrahman, Ana konulariyla Kur’an, s. 134,135,
4% Cabiri, Medhal, s. 198.

45 Cabird, Tekvin, 202, 212-214.

47 Bk. Cabiri, Tekvin s. 75-93.
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epistemolojisidir. 4

Daha oOnce ifade ettigimiz lizere Cabiri, politika ile ideolojinin
etkilesimine siirekli vurgu yapmaktadir. Ona gore séz konusu atil akil, Arap/islam
kiltliriine siyasi ¢ekisme sonucunda politik amaglar ile taginmistir. Nitekim Sia, beyani
esas alan Siinni Abbasi devletine kars1 miicadele ediyordu. Bu nedenle gerek vahyin kendi
imamlarinda varligini stirdiirdiiglinii ortaya koymak gerekse dini ve politik imametin kendi

haklarinin oldugunu ispat etmek amaciyla atil akli Arap/islam kiiltiiriine tasimislardir.**®

1.3.3. Vahyin Rasyonel Zemini

Daha oOnce ifade ettigimiz {lizere Cabiri, epistemolojik a¢idan akli merkeze
koymakla beraber onunla vahiy arasinda bir ¢eliski gormemekte, vahyin biitlin boyutlar ile
makul sinirlar iginde kaldigini ve Kur’an’in pratik akli 6n plana ¢ikardigini diisiinmektedir.
Ancak gerek klasik kelamda gereckse modern Bat1 diisiincesinde bazi ayetlerin akla aykir
oldugu dile getirilmistir. Bu konunun kelamda akil-nakil ¢eligkisi adi altinda islendigi
bilinmektedir.**® Bu durumda nassin zahir ifadesini esas alan Selefiler gibi bazi ekoller
nakli esas alirken, rey ve akli esas alan Mutezile gibi ekoller de akli esas almiglardir. Akil-
nakil iliskisi konusunda Maturidi mezhebi gibi mutedil olanlar ise orta bir yol takip etmeye
calismislardir. Ancak bu ekollere gore akil ve nakil arasindaki ¢eliski hakiki degil 1afzidir.

Bu nedenle kelameilar varsayilan geligkiyi nassin mesruiyeti zemininde tartismamislardir.

Ancak Bati diinyasinda hararetle tartisilan din-bilim baska bir deyisle akil-vahiy
celigkisi nassin sithhati zemininde gergeklesmekteydi. Zira Katolik Kilisesinin akli ve
diisiinceyi ipotek altina almasi, dinin bilime ve aklin da vahye aykir1 oldugunu diisiinen
akimlarin ortaya ¢ikmasma neden oldu. S6z konusu suclama Hristiyanlik ile sirh
kalmayip biitiin dinlere tesmil edildi. Bu nedenle s6z konusu iddianin merkezi Bati
olmakla beraber, Islam diinyasim1 da dogrudan ilgilendirmeye basladi. Cagdas Islam
tarininde Muhammed Abduh ile Seyyid Ahmet Han (1817-1898) tarafindan bu konunun
biitin boyutlar1 ile ele alinmasi, onlara cevap verme amacini tasimakta ve mezkir
suglamalar1 reddetmeyi hedeflemektedir. Bu konu daha sonra farkli boyutlariyla dinin
aklilesmesi baglaminda islenmeye devam etmistir. Aslinda bu ¢aligsmalar, dinin akla higbir

sekilde aykirt olmadigini ortaya koymaktan ziyade ona sonradan dahil olan irrasyonel

8 Cabird, Tekvin, s. 212, 213.

9 Cabird, Tekvin, s. 233.

0 Bk. Muhammed Salih el-Giirsi, Akidetii’I-imdami’l-es ’dri eyne hiye min dkadi’s-selefi, Ravza Yaymnlari,
Istanbul 2010, s. 162-166.
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unsurlarin ayiklanmasint veya onu rasyonel bir forma biiriindiirme amacl yapilan

calismalari ifade etmektedir.

Burada bizim igin &nemli olan husus, Islam’a daha sonra bir sekilde giren
irrasyonel unsurlarin ayiklanmasi veya onlarin akla uygun bir sekilde yorumlanmasi
konusunda Cabiri’nin nasil bir yol takip etmis oldugudur. Cabiri’nin bu konuda izleyecegi
yontem, hem Islam’a isnat edilen suglamalara cevap niteligindedir hem de onun
Arap/islam kiiltiirii cercevesinde insa etmeye ¢alistigi rasyonalitenin mihenk tast
konumunda olacaktir. Bu da ayn1 zamanda vahyin rasyonel zeminini olusturmaktadir. Zira
ona gore Islam diinyasinin ilerlemesi, aklin dzgiirlestirilmesi ve metodolojinin rasyonel
tarzda yeniden insa edilmesine baglidir. Bu baglamda o, kiiresellesmenin yikict etkilerine
kars1 ¢ikmigsa da, aydinlanma ve modernitenin ideallerine kars1 bir umut i¢inde olmustur.
Bununla birlikte arzuladig1 modernitenin kaynagini islam kiiltiirii ve geleneginde bulmaya
calismistir. Aslinda bu arzu ayn1 zamanda Bati medeniyeti karsisinda yasanan yenilgiden
sonra bir Islam ronesans’min dogusu anlamma gelecektir. Iste bu noktada Cabiri, yeniden
yapilanmanin gelenegin irrasyonel unsurlardan arinmasi ve evrensel akilla uyumlu hale
getirilmesiyle miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bu da modern bilimlerde kabul edilen
stireklilik ve kesinlik ilkelerinin kabul edilmesi ile gerceklesebilir. Ona gore bunun

altyapisi Endiiliis Islam medeniyetinde mevcuttur. ***

Akil ve vahiy arasinda tam bir uyumun bulundugunu diisiinen Cabiri’nin, gerek
vahyin akla ve dinin bilime aykir1 oldugu iddialar karsisinda gerekse vahyin aklillesmesi
konusunda nasil bir tutum sergiledigini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Geg¢miste ve
giiniimiizde Islam’a/vahye ydneltilen suglamalara bakildiginda, Islam’daki metafizik
boyutunun zayiflig1 veya yanilgisi, Islam hukukunun akla ve bilime aykir1 olmasi, kelamda
tartisilan akil-nakil ¢eliskisinin akil-vahiy celiskisi seklinde anlagilmas1 gibi argiimanlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu agidan Cabiri’nin ¢alismalarina bakildiginda onun hem arzuladigi
rasyonel ingayr gerceklestirmek hem de akil-vahiy ve din-bilim uyumunu saglamak

amaciyla serahatten veya zimnen dort ilkeyi esas aldigin1 gérmekteyiz.

! {brahim Keskin, “Dekonsriiksiyondan rekonstriiksiyona, islam Diisiincesinin Cagdas insasi; Cabiri
oregi”, TYB Akademi, say1; 4, Ocak 2012, s. 80, 84, 85, 86; Bk. Cabiri, Iskdliyat, s.43-48.
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1.3.3.1. Metafizik-Fizik/Din-BilimAyrimi

Cabiri, gayb alanina giren metafizik konulari, akil ve deney alanina giren fizik
konularindan ayirmaktadir. Ona gore Kur’an, yaratici ile yaratilan arasinda irade ve
yaratma agisindan iliski kurmussa da, ontolojik bakimdan tam bir ayrilmayi 6n plana
cikarmistir. Ciinkli Kur’an’1n sirk ile yaptig1 miicadele, temelde pagan toplumlar tarafindan
inanilan Yice Allah ile evren arasinda ontolojik bagin iptaline yoneliktir. Bu nedenle
yaratici ile yaratilan arasindaki tek bag niibiivvet ve vahiydir. Bu da, ontolojik degil
tamamen epistemolojik bir bagi ifade etmektedir. Ciinkii Yiice Allah’in zat, sifat ve

durumu yaratilmislarin zat, sifat ve durumlarina benzememektedir.*>2

Cabiri’ye gore kelamcilar ontolojik bakimdan Yiice Allah ile evren arasindaki
infisala (ayn1 olmamasi) inanmiglar ve bunu temellendirmeye c¢alismislardir. Zira bu
yaklagim ayni zamanda tevhit inancinin bir geregidir.%3 Ancak bununla birlikte Yiice
Allah’mn sifatlar1 ve Kur’an’in yaratilmasi gibi konularda “kiyasu’l-gaibi ala’s-sahid”
ilkesini uygulayarak bu iki alani epistemolojik a¢idan karigtirmislardir. Cabiri, bu konuda
ibn Riisd ve ibn Tamert (1080-1128) gibi diisinmektedir. *** Ona gore biitiin kelam
ekolleri bu ilkeyi bir sekilde kullandiklar1 halde Es’ari’ler daha fazla kullanmislardir.*>
“kiyasu’l-gaibi ala’s-sahid” ilkesini kullanmalarini1 nedeni, bir agidan Araplarin bilingaltina
yerlesen Islam oncesi kiiltiirel unsurlar, **° diger taraftan ise Maniheizmi ciiriitmekti. **’
Cinkii Cabiri’ye tedvin ¢aginda olusturulan biitiin beyan ilimleri (fikih, tefsir, kelam,
hadis) nahiv kurallarini esas almiglardir. Dil kurallarinin belirlenmesinde ise bedevi
Arab’in zihin diinyas1 belirleyici olmustur. S6z konusu zihinde fer’i asla baglamak
egemendir. Bu anlayis biitiin beyani ilimlerin zihinsel mekanizmasini olusturmaktadir. Bu
anlayis daha sonra fikih ve nahivde “kiyas”, kelamda “kiyasu’l-gdibi ala’s-sahidi”,
belagatte ise “tesbih”te somutlasmustir. Bu nedenle ona gére Arap/islam kiiltiiriinde “lafzin
otoritesi” ve “tecviz” (nedenselligin inkar1) ile birlikte burada yer alan “aslin otoritesi” de

ticlincii ilkeyi olus‘[urmaktadlr.458

52 Cabird, Biinye, s. 176-177.

#53 Cabird, Biinye, s. 177.

% BK. Cabiri, Nahnu ve t-turds, s. 17, 18, 42, 237, 257; Biinye, s. 64,65, 439-442.
%5 Cabir, Tekvin, s. 121.

%6 Cabir, Tekvin, s. 131.

47 Cabird, Tekvin, s. 122.

**8Cabird, Biinye, 560, 561.
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Cabiri, fikihta uygulanan kiyas ile kelamda uygulanan kiyas arasinda bir fark
bulmamakta ve her ikisininde zan ve tahmine dayandigmi diisiinmektedir. Bu nedenle
Imam Gazali daha once bunu fark etmis ve akidenin yakine dayanmasi gerektigini
diisiindiiglinden bu ilkeyi dogru bulmamustir.** Ayrica Cabiri, Bakillani’nin, kiyasu 'l-gaibi
ala’s-sahidi ilkesinden yola ¢ikarak, sehadet dleminde kanmiti bulunmayan birseyin
reddedilmesi gerekir (4 < 4de Jdds ¥ W) jlkesinin gayp alemini gehadet alemine
bagladigini diisiinmektedir.*®® Bu nedenle uygulanan “kiyasu’l-gaibi ala’s-sahidi” yontemi

epistemolojik a¢idan dogru olmadig1 gibi kesin sonuglarda ortaya koymamaktadir.

Metafizik ile fizik ayrimini gerek ontolojik gerekse epistemolojik bakimdan esas
alan ve kelamcilarin “kiyasu’l-gaibi ala’sahid” ilkesini elestiren Cabiri, kendi tefsirinde
buna paralel bir yontem takip etmektedir. Zira salt metafizik konularinda vahyi esas alarak
Kur’an’1 Kur’an ile agiklama yontemini takip etmektedir.*®* Bilindigi gibi baz1 kelamcilar,
“Yiice Allah’in iradesinin insan iradesi ile olan iligkisi” ve “haberi sifatlar” konusunda akil
ve nakil arasindaki celiskiyi dile getirmislerdir. Bu konularda Mutezile gibi akli merkeze
koyan kelamcilar, naslar1 akil ile c¢elismeyecek sekilde yorumlamiglardir. Selefiler gibi
nassin zahirine Oncelik taniyanlar ise ya iddia edilen celiskiyi reddetmisler ya naslari
oldugu gibi kabul etmisler ya da nassin muradin1 Yiice Allah’a havale etmislerdir(tafvid).
Cabirl ise melek, seytan, cin, 462 hasir, cennet, cechennem, 464 hidayet, dalalet, halkii’l-
efal(fiillerin yaratilmas1), Yiice Allah’in iradesi-insan iradesi,*®> mutlak-nisbi*®® ve zat-
sifat iliskilerini, sifatlarin zatin bir pargasi olup olmadlgl467 gibi teolojik konular1 enine
boyuna tartigmaktan kagimmmaktadir. Genelde buna benzer metafizik ve ahiret ile ilgili
konularda nakilci bir metot izlemektedir. En azindan onlar1 bazi modernistler gibi fiziki
unsurlara indirgememektedir. Ancak daha sonra ele alacagimiz gibi metafizik olan Levh-i
mahfuzun yazi sekli konusunda yorum yapmaktadir. Muhtemelen bunu da nas-olgu iliskisi

baglaminda kendi teorisini insa etmek amaciyla yapmaktadir.

% Cabird, Biinye, s. 440, 441.

0 Cabird, Biinye, . 442, 443.

*61 Cabiri, Medhal, s. 29.

2 Bk. Cabiri, Fehm, 1, 250-261.
6% Bk. Cabiri, Fehm, 11,301-313.
%65 Bk, Cabiri, Fehm, 11,180.

46 Bk. Cabiri, Medhal, 5.212.

7 Bk. Cabiri, Fehm, 11,126-130.
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Baz1 Bati diisiiniirlerinin metafizik iizerinden Islam’in temel ilkeleri ve inang
esaslarmi reddettikleri bilinmektedir. *® Séz gelimi Gibb, teoloji iizerinden Islam’in
sthhatini sorgulayarak onun teolojik agidan zayif oldugunu, dolayisiyla Islam’m vahye
dayali bir din olmadigin1 ima etmektedir. *9Biitiin bunlardan daha énemlisi metafizik
olgunun inkar1 onun deney ile test edilmemesine baglanmistir. Dolayisiyla s6z konusu
metafizik olgular fiziksel alanin disinda kaldigindan onlarin tamamen bir yanilgi ve
hayalden ibaret oldugu diisiiniilmiistiir. 40 Bu elestirilere cevap vermeye calisan bazi
cagdas alimlerin metafizik ile alakali bazi konulari fiziki unsurlara indirgeyerek
aklilestirmeye calistiklart bilinmektedir. Cabiri ise bunlara benzer teolojik konulari ne
pozitivistler gibi reddetmekte ne kelamcilar gibi enine boyuna tartigmakta ne de bazi
modernistler gibi fiziki unsurlara indirgemektedir. Bu acidan bakildiginda Cabiri,
metafizik olguyu tamamen inkar eden pozitivist yaklagimlar1 reddettigi gibi, kiyasii’l-gaibi
ala’s-sahid ilkesini takip ederek bu iki alan1 karistiran kelamcilar1 veya vahyin akilesmesi
adi altinda metafizik unsurlar1 fiziki unsurlara indirgeyen yorumlar1 da reddetmektedir.
Zira s6z konusu konular metafizik olduklarindan onlarin akla aykir1 veya uygun olup
olmamasi s6z konusu degildir. Ilerde beyan edilecegi gibi Cabiri’nin miitesabih ve te’vil
kavramlari konusundaki anlayis1 metafiz-fizik konusundaki yaklasimina tekabiil
etmektedir. Zira ona gore miitesabih kavrami aklimizi asan cennet ve cehenem gibi
metafizik alem ile alakali olgulan,471 te’vil ise s6z konusu olgularin yorumlarini ahirette

birakmay1 ifade etmektedir. 47

Burada altin1 ¢izmemiz gereken bir husus da Cabiri‘nin metafizik ile fizik ayrimina
bagli olarak din ve bilim diializmine inanmasidir. Cabiri, dinle bilimi (felsefe) birbirinden
ayirmakta, her ikisinin kendine has kurallari ve yontemleri bulundugunu diisiinmektedir.*"”
Bu nedenle bilimin din {izerine insa edilmesini, Messai filozoflar tarafindan yapilmaya
calisilan dinle felsefe uyumunu474veya son zamanlarda bilimsel tefsir ¢calismalarinda iyice

ortaya ¢ikan bilimin aslii Kur’an’da aranmasi ¢abalarmi dogru bulmamaktadir.*’”> Hatta

bu konuda 6nemli bir tespitte bulunan Cabiri, Arap/Islam kiiltiiriinde dinin bilim ile bilimin

468
469

Senol Korkut, a.g.m., s. 11.

Senol Korkut, a.g.m., s. 32.

70 Bk Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, istanbul 1988, s. 11-14.

! Cabiri, Fehm, 11, 175.

*72 Cabiri, Fehm, 111, 178,179.

78 Cabiri, Nahnu ve 't-turds, 42,43, 50, 51, 248, 249,

1% Cabird, Iskaliyetii 'I-fikri’l-Arabi, s. 60,123,

7% Bk. Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 5.245-250.
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din ile karigtirllmasini “atil aklin” en bariz etkilerinden biri oldugunu sdylemektedir.
Nitekim hermetizm insan iradesi ve bilgisine birakilmig seyleri dahil her seyi Yiice
Allah’tan dgrenmek istemektedir. Oysa bu konuda Islami referanslara bakildiginda her iki
alanin birbirlerinden bagimsiz oldugu ve bilim gibi diinyevi seylerin insan iradesine
birakildig1 goriilecektir.*’® Ancak buradan yola ¢ikarak onun “degerden bagimsizlik ilkesi”

kapsaminda degerden bagimsiz bir olguyu onayladigi sdylenemez.

Sonug olarak Cabiri, vahiy akil iligkisi baglaminda vahyin akla veya dinin bilime
aykiri oldugunu dillendiren Modern Bati diisiincesine veya boyle bir c¢eliskinin
bulundugunu varsayarak onu gidermeye calisan kelamcilara karsi metafizik ile fizik,
ayrimini uygulayarak celiskiyi cevap vermektedir. Bunu yaparken metafizik konulari
fiziksel unsurlara indirgemekten de ka¢inmaktadir. Bu yontem, Cabiri’nin Arap/islam
kiiltiirtinii irrasyonel unsurlardan arindirmak suretiyle rasyonel bir zeminde yeniden insa

cabalarina da yardimci olmaktadir.
1.3.3.2. Me hiidu’l-Arab

Me’hiidu’l-drab, Cabiri’nin bir¢ok yerde kullandigi, vahiy ve akil konusunu bir
sekilde ilgilendirdigini diisiindiigiimiiz bir kavramdir. Sézliikte; bilinen ve tanman gibi*’’
anlamlara gelen “me’hid” kavramimi Cabiri, risalet ¢aginda Araplarin kiiltiirel, tarihsel,
psikolojik ve sosyolojik gercekligi anlaminda kullanmaktadir. 478 Nas-olgu iliskisi
baglaminda ele alinacagi gibi, Cabiri’ye gore vahiy, metafizik konular disinda Arap
me’htidunun sadece dikkate almamis, ayn1 zamanda onu kendi biinyesine de tagimustir.
Dolayisiyla risélet ¢agindaki olgu ve durumlar vahyi olusturan temel unsurlardandir. Ona
gore “(Allah'in emirlerini) onlara iyice agiklasin diye her peygamberi yalniz kendi
kavminin diliyle gdnderdik”479 ayeti bu duruma isaret etmektedir. Zira dil, bir iletisim aract
olmaktan ziyade biitiin kiiltiirel, psikolojik ve sosyolojik unsurlart barindirmaktadir.

Buradan hareketle Cabiri, Arabiligin Kur’an yapisinin bir pargast oldugunu ve Kur’an’in

metafizik konular disinda Araplarin ufkunu agacak seylere yer vermedigini diislinmektedir.

#76 Bk. Cabiri, Tekvin, s. 183.

7 ibrahim Mustafa, el-Mii ‘cemu I-vesit, |1, 633.

478 Cabiri, Medhal, s. 27, 29, 195, 259; Fehm, 1, 27; 11, 146.
9 {brahim, 14/4.
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Cabiri, bu konuda Imam Satibi’ye dayanarak Kur’an’m “miibin” vasfin1 ve “vahyin dilini”

esas almaktadir.*®°

Cabiri’nin bu yaklagimi klasik yaklagimlardan farklidir. Nass1 mutlak anlamda
onceleyen klasik yaklasimlar, nassin olgular1 dikkate aldigimi kabul etmekle beraber
olgularin vahyi olusturan temel unsur olarak kabul etmemektedirler. Bunu da vahyin
evrensellik ve kapsayicilik vasiflarinin bir geregi oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore
Kur’an’in olgular1 dikkate alarak parca parca inmesi, onun daha kolay anlasilmasi,
ezberlenmesi ve korunmasi ile alakali olup pedagojik bir durumdur. Ciinkii inmeden 6nce
ya Levh-i mahflizya da birinci diinya semasinda bir kitap halinde hazir

bulunuyordu. 2

Dolayisiyla Kur’an olgulart dikkate almakla beraber temelde ondan
etkilenmemistir. Usul alimlerinin®®® cuudl o sady Gl Lilll o sae 55l (esas olan nedenin

hususu degil lafzin umumudur) ilkesinin temel mantig1 da budur.

Kanatimizce bu konu bir agidan nas-olgu iliskisini diger taraftan da akil-vahiy ve
din-bilim iliskisini ilgilendirmektedir. Ciinkii Cabiri, bunun tizerine iki 6nemli diisiince
insa etmektedir. Bunlardan birincisi; Kur’an kissalarinin tarihi gercekligi ile alakalidir.
Bilindigi gibi hem ge¢miste hem gilinlimiizde kissalarda yer alan bazi unsurlarin akla veya
tarihi verilere aykiri oldugu iddia edilmistir.*®* Buradan hareketle islam’m hak bir din
olmadigi sonucuna varilmaya calisilmistir. Bu iddialara Miisliimanlar farkli cevaplar
vermisglerdir. Cabiri’nin bir¢ok yerde kullandigi ve kissalarin tarihi gercekligini iizerine

~ .66

inga ettigi “me’hiidu’l-Arab” diisiincesi, onun Arap/islam kiiltiiriinde insa etmeye calistig1
rasyonel diisiinceye hizmet ettigi gibi s6z konusu iddialara da zimnen cevap niteligi
tasimaktadir. Zira bu yontemle gerek Islam’in dogrulugu gerekse Hz. peygamberin
niibiivveti kissalarin tarihi gergekligi veya bilimsel tefsir iizerine inga edilmemis olacaktir.
Dolayisiyla her hangi bir kissanin tarihi gerceklige veya bir ayetin bilime ters diismesi
niibiivvetin sithhatine bir etkisi olmayacaktir. Ikincisi ise bilimsel tefsir ile alakalidir.

Bilindigi tizere kimi oryantalist, pozitivist ve ateistler bazi ayetlerin modern bilim

verilerine aykirt oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla Kur’an’in semavi bir kitap ve

480 Bk. Cabiri, Medhal, 5.194,195; Fehm, 11, 173; Cagdas Arap-jslam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, S.
247.

82 Bk. Siiyiit, el-ltkan fi uliimi’I-Kur an, 1, 129,130.

*83 Bk. Siiyiiti, el-Itkan fi uliimi’l-Kuran, 1, 95-98.

* Hiiseyin Yasar, Hristiyan Diinyasinda Kur’an Karsiti S6ylemin Tarihsel Kokleri, iz Yayncilik 2010, s.
154-218.
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Islam’in hak bir din olmadigini séylemislerdir.*®® Miisliiman alimler bu iddialar1 kabul
etmemekle beraber, modern bilimin ulastig1 bircok verinin asirlar 6nce Kur’an tarafindan
dile getirildigini “bilimsel tefsir” adi altinda ortaya koymaya c¢alismislardir. Bunu da
Kur’an’m bir diger mucizesi ve evrenselliginin bir kanit1 olarak telakki etmislerdir.*® Bu
yaklagim Islam tarihinde yeni bir durum degildir. Ciinkii bilimsel tefsir ilk defa Gazali
tarafindan sistemlestirilmis daha sonra Razi ve Ebu’l-Fadl el-Miirsi gibi alimler ile devam
etmistir.*®” Kur’an’m apacik bir kitap oldugunu ve risalet cagindaki Araplarin diisiince

ufkunu asmadigim diisiinerek bu gelenege ilk karsi ¢ikan Imam Satibi olmustur.488

Batidaki bilimsel gelismelere paralel olarak bilimsel tefsir gelenegi Miisliimanlar
arasinda daha da giiclenmeye baslamis ve bu konuda Muhammed ibn Ahmed el-
Iskenderani, Abdurrahman el-Kevatibi, Gazi Ahmed, Muhtar Pasa,489 Hanefi Ahmed ve
Tantavi Cevheri*® gibi alimler farkli eserler kaleme almislardir. Ancak belirtmek gerekir
ki, klasik Islam tarihinde bilimsel tefsir gelenegi dogal bir gelisme sayilirken, modern
zamanlarda ise bu denli hiz kazanmasinin altinda savunma psikolojisi yatmaktadir. Ciinkii
s6z konusu hizlanmanin dinin bilime ve aklin vahye aykir1 oldugu sdylemlerine bir tepki
olarak ortaya ¢ikmuiitir. Dolayisiyla bu calismalarladin-bilim, vahiy-akilarasinda giiglii bir

uyum ve iligki kurulmaya calisilmistir.

Cabiri’nin, “me’hiidu’l-Arab” ilkesi kapsaminda bilimsel tefsire sicak bakmamasi
veya Kur’an ile modern bilimin uyumunu aramamasi, bazi ayetlerin bilime aykir1 oldugu
iddiasina zimnen cevap niteligindedir. Boylelikle s6z konusu iddialar gegersiz kalacagi
gibi evrensel bir metin olan Kur’an’in degisken olgular iizerinde insa edilmesinden de
kurtulmus olacaktir. ** Cabiri’nin kendi tefsirinde bu metodolojiye sadik kaldigi
goriilmektedir. Clinkii bilimsel tefsire konu olan ayetleri ya tefsir etmemistir ya da

me’hiidu 'I-drab (risalet cagindaki bilgi ve kiiltiirii) kapsaminda yorumlamugtir.*?

“8 Bk. Turan Dursun, Din Bu-1 Tanri ve Kur’an, istanbul 2006, s. 190-217.

8 Bk. Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Arap -Islam Diistincesinde Yeniden Yapilanma, ¢ev. Ali Islam Pala,
Mehmet Sirin Cikar, Diisiin Yayincilik, 2001, s. 246; ilhan Kutluer, “Islim ve Bilim Tartismalarda Temel
Kavramlar”, Bilgi, Bilim ve Islam (I-1D), Istanbul 2005, s. 155,156.

87 Sehmus Demir, a.g.e., 5.104,105.

“B8Satibi, el-Muvafikat fi usili’s-seria, Beyrut 2004, s. 389-392.

489 Sehmus Demir, a.g.e., s.112.

490 Sehmus Demir, a.g.e., s.117.

1 Bk. Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Arap -Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 246-247.

%2 Bk. Cabiri, Fehm, 1, 95, 184, 264, 282, 283, 328; 1, 34, 73, 92, 250, 319, 330, 348; IIl, 53, 197, 261.
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Biitiin bu bilgilerden yola c¢ikarak, Cabiri’nin “me’hGdu’l-Arab” kapsaminda
Kur’an’1 anlamaya calismasi, bunun bir sonucu olarak gerek kissalarin tarihi gergekligini
aramamasi gerekse bilimsel tefsire sicak bakmamasi, vahiy-akil ve din-bilim konusunu
yakindan ilgilendirdigi soylenebilir. Ciinkii Cabiri, bu yaklasim vasitasiyla Arap/Islam
kiiltiriinde irrasyonel gordigii unsurlart ayikladigi gibi, tarihsel veya bilimsel veriler
tizerinden vahye yoneltilen suclamalar1 da zimnen ortadan kaldirmaktadir. Boylelikle akil
ile vahiy arasinda iddia edilen ¢eliski de giderilmis olmaktadir. Hissi mucizeler bu hususta
ornek olarak verilebilir. Ciinkii Cabiri, diger peygamberlere nispet edilen hissi mucizeleri
genel olarak kabul etmekle beraber, bazi yerlerde mucizenin irrasyonel oldugunu
sOylemektedir. Cilinkii peygamberlerin ortaya koyduklari rasyonel kanitlar karsisinda
insanlarin mucize istemini irrasyonelin talebi olarak degerlendirmektedir. 93 Fakat
Kur’an’da bir¢ok hissi mucizenin yer aldig1 da bilinmektedir. Muhtemelen Cabiri, onlari
“mehudu’l-Arab” kapsaminda degerlendirmis ve Kuran’da yer almasini makul

karsilamistir.
1.3.3.3. Temsili Ifadeler

Cabiri’nin dnemsedigi ve akil-nas veya akil-vahiy iligkisi ile ilgili olan baska bir
husus da “Temsili ifadeler”dir. Basta haberi sifatlar olmak tizere gegmiste bazi konularda
akil-nakil celiskisi tartisildig gibi giiniimiizde de biitiin boyutlar1 ile tartisitimaktadir. Islam
tarthinde Miicessime, Zahiriyye ve Selefiler gibi zahiri esas alan akimlar, daha ¢ok bu
tartismalar ekseninde ortaya c¢ikmistir. Bu konu akil ve nakil ¢eliskisi kapsaminda
tartisilmigsa da, dolayl olarak akil-vahiy iligkisini ilgilendirmektedir. Cabiri’ye gore bu tiir
konularda akil ile nakil arasinda bir g¢eliski s6z konusu degildir. Ciinkii bu konularda

494 .. ;
% Daha &nce Ibn

mecazi ifadeler dikkate alinmadan mecaz ile hakikat karigtirilmistir.
Dakik gibi bazi alimlerin de Yiice Allah’a el ve yiliz gibi beseri nitelikleri nispet eden
naslarda mecaz ile hakikatin birbirlerine kanstinldigini soyledikleri bilinmektedir. *°
Ayrica Cabiri’ye gore Kur’an, cennet, cehennem ve peygamberlerin tarthi gibi Araplarin
diisiince utkunu asan konularda temsili ifadeleri kullanmistir. Miitesabih ayetlerin anlami

da budur. S6z konusu ayetlerin te’vili ise, bu ayetlerin gercek anlamlarin1 Yiice Allah ve

“%3 Cabird, Tekvin, 138,139.

“% Cabird, Tekvin, s. 142.

% Muhammed Salih el-Giirsi, Akidetu 'I-imami’l-es ari eyne hiye min dkadi’s-selefi, Ravza Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 121.
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ahrette havale etmeyi ifade etmektedir. Ona gore boyle bir anlam, ahiret ile ilgili ayetler
gibi akli asan konularda aklin tereddiitlerini de ortadan kaldirmaktadir.*®® Cabird, temsili
ifadeleri onemsediginden metafizikle ilgili birgok konunun detaylarina lafiz odakli
yaklasmamaktadir. Onun bu yaklasimi da  vahiy-akil  konusunu dogrudan

ilgilendirmektedir.

Belirtmek gerekir ki Cabiri, haberi sifatlarda mecaz ile hakikatin birbirleriyle
karistirilmasini “irrasyonel akil” seklinde isimlendirdigi kadim kiiltiire baglamaktadir. Ona
gore alimler, kadim kiiltiiriin Arap/islam kiiltiiriinde yer edinmemesi igin te’vilin yolunu
kapatmis veya sinirlamalar getirmislerdir. Ancak bu sefer s6z konusu kiiltiir “zahir” ad1
altinda Arap/Islam kiiltiiriine girmeye basladi. Zira Hasviyye, Zahiriyye ve Miicesimenin
s6z konusu ayetleri zahir ifadeleri ile anlamaya calismalari irrasyonel aklmn Arap/Islam

kiiltiirtindeki bir yansimasidir. 9%
1.3.3.4. Makasidin Oncelligi/Tarihselci Anlayis

Cabiri’nin 6nemsedigi ve akil-nas veya akil-vahiy iliskisi ile ilgili olan baska bir
husus da “tarihselci” anlayistir. Bilindigi gibi genelde biitiin dinlere 6zelde islam’a birgok
elestiri yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesi de dinlerdeki hukuk sisteminin akla, ilerlemeye
ve bilime aykir1 oldugu iddiasidir. Daha dnce dile getirdigimiz {izere bu yarginin arkasinda
Bati diinyasinda ortagag boyunca hakim olan din-bilim, akil-vahiy ¢atigmasi yatmaktadir.
Ancak bu duruma tepki olarak ortaya ¢ikan Onyargilar biitiin dinlere tesmil edilmektedir.
Bu yiizden basta kadin haklar1,**® cihat ve ceza hukuku olmak iizere Islam hukukunun akla
ve bilime aykir1 oldugu, dolayistyla Islam’mn da diger dinler gibi hak bir din olmadig dile
getirilmektedir.*®® Son birkag senedir yasanan bazi olaylardan hareketle Islam’1 terdrizmle
00

ozdeslestirerek Islam’a, Kur’an’a ve Hz. peygambere yapilan saldirilar artmustir. >

Ozellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra bunun diinyada yayginlik kazandig goriilmektedir.

Bu iddialara karsilik vermek amaciyla islam aleminde énemli galigmalarmn yapildig

bilinmektedir. S6z konusu ¢alismalar, hem Islam hukukunu saglam bir zemin iizerinde

% Cabiri, Fehm, 11, 175.

7 Cabird, Tekvin, s. 142.

98 Mustafa Sebri Efendi, Mevkifiu I-akli ve’l-ilmi ve 'I-dlemi min rebbi’l-Glemin ve ibadihi’l-miirselin, Darii’t-
terbiye, Dimask 2007, 11, 30.

99 Senol Korkut, a.g.m., s. 13.

%% Senol Korkut, a.g.m., s. 51.
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oturtmak hem de onun akla aykir1 olmadigini ispat etmeyi amaglamaktadir. Bu konuda
genel olarak iki yolun takip edildigi gériilmektedir. Bunlardan birincisi; Islam hukukunun
geleneksel yapisina dokunmadan onun akla aykir1 olmadigini ispat etmektir. Bu yontemde
genel olarak Islam hukukunun insan tabiatina uygunlugu, hukukun rolatif yapisi, modern
hukukun geliskileri ve olumsuz sonuglari iizerinde durulmaktadir.®®* ikincisi ise Islam
hukukunu gaye bakimindan 6n plana ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu yonteme gore
Islam’m belli bir tarihte uyguladig1 hukuk degil onun ortaya koydugu degerler esastir. Bu
durumda Islam hukukunun akla, modern gelismelere ve bilime aykirilig1 séz konusu
olmayacaktir. Bu iddiay1 ispatlamak amaciyla, Islam’in Mekke’de inang ve ahlaki én plana
¢ikarmasi, hukukun tedricen olusmasi, hemen hemen her ayetin bir nedene bagli olarak
inmesi, sahabenin birgok yerde maslahati dikkate almasi ve Hz. Omer’in kendi déneminde
maslahat eksenli yaptig1 reformlar referans gosterilmistir. Dolayisiyla Islam hukukunun
goriiniirde bilime ve akla aykiri olmasi onun yapisindan degil, onun yanlis
temellendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda genellikle lafiz ve mana iligkisi

ekseninde olusan kiyas veusiilii’l-fikih elestirismistir. 502

Bu konu aynm1 zamanda vahiy-akil iligkisini dogrudan ilgilendirmektedir. Aslinda
Cabiri’nin Islam hukukunu ele alirken sik sik kullandigi “4s s=<” kavrammin buna isaret
ettigi séiylenebilir.503 Ciinkii bu kavram, hiikiimlerin makul zeminini ve gerekgesini ifade
etmektedir. Klasik Islam hukukunda hiikiimlerin makuliyeti kitap, siinnet, icma ve kiyas
eksenlidir. Bu esaslara dayanan hiikiim makul dayanmayan gayri makul telakki edilmistir.
Cabiri’nin hiikiimlerin makuliyetini yeniden ele almasi onun arzuladigi modern
rasyonaliteye hizmet ettigi gibi, Islam hukuku iizerinde vahye yapilan suclamalari da

zimnen gidermektedir.>**

Belirtmek gerekir ki tarihsellik konusu ayni zamanda dinin evrenselligi konusunu
da ilgilendirmektedir. Bu konuda Cabiri, Cebrail’in, Hz. Muhammed’e Arap dili ile
Kur’an’1 tagidigini, onun yepyeni bir olgu olmadigini, bilakis daha dnceki ilahi risaletlerin
bir devami1 oldugunu dile getirmektedir.505 Dolayisiyla Islam’in evrenselligi sadece gelecek

zamanlar1 degil ayn1 zamanda ge¢cmis zamanlar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle Kur’an’in

%01 Bk. Afif Abdulfettah Tebbére, Ruhu d-dini’l-Islam, Beyrut 1983, s. 414-429.
%02 Bk. 1lhami Giiler, Dine Yeni Yaklasimlar, Ankara 2011, s. 66-73.

503 Cabird, ed-Din ve 'd-devlet, s. 167-176.

%04 Bk. Cabiri, Ed-Dimukrdtiye ve Hukitku’I-Islam, s. 17.

%% Cabiri, Medhal, s, 24.

96



dilinin Arapca olmasi ve onun ilk muhatabinin Araplar olmasi Islam’1 bir kavim dini
olmasini gerektirmez. Ifade etmek gerekir ki Islam’mn evrensel bir din oldugu, belli bir
cografya ve etnik unsura hitap etmedigi konusunda bir¢ok kanit getirilmektedir. Fakat
Cabiri’nin bu konuda farkli bir kanit getirdigini de gérmekteyiz. S6z konusu kanit da su
sekilde aciklanabilir; Risalet caginda Araplar, Yahudiler gibi kendilerini insanligin
merkezine koymuyorlardi. Dolayisiyla vahyi onlara has kilacak diislinsel bir zemin
bulunmamaktaydi. Ciinkii Yahudiler, kendilerini Yiice Allah’in seckin kullar1 olarak
goriiyorlardi. Bu nedenle onlara gelen vahyin igerigi ne olursa olsunsadece onlari muhatap
almakdaydi. Buna karsilik Araplar kendilerini Yiice Allah’in segkin kullari olarak
gormiiyorlardi. Hatta kendilerini Yiice Allah’tan ¢ok uzak gordiiklerinden putlar sefaatgi
kiliyorlardi. Bu yiizdenKur’an’in kapsami ve hiikiimleri disinda Islam’1t Araplara has
kilacak bir zemin ve bakis agis1 yoktu.506 Aslinda bu diisiince Cabiri’nin nas-olgu iliskisine
dair yaklasimiyla yakindan alakalidir. Ciinkii bu durumda olgu nassin sadece olusumunu

degil, ayn1 zamanda onun evrenselligini veya yerelligini belirlemektedir.

Goriildiigii gibi Cabir, Islam’m evrensel bir mesaja sahip oldugu konusunda diger
Miisliiman bilginlerinden farkli diisinmemektedir. Ancak evrensellik baglaminda dinin iki
kisma ayrildigi bilinmektedir. Birinci kisim, biitiin peygamberlerin ortak davalarini
olusturan ve olusumunda higbir etkinin olmadig1 temel inang esaslaridir. Bu konuda biitiin
alimlerin ittifak halinde olduklar1 bilinmektedir. Ciinkii temel inan¢ esaslarindan ibaret
olan ve asla degismeyen din dogrudan hakikati ifade etmektedir. Onun zaman ve mekana
gore degismesi vahyin hakikate aykiri olmasini gerektirecektir. Bu durum da epistemolojik
olarak onun degerini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ancak dinin ikinci kismin teskil
eden “seriat” ise hukuk, siyaset ve ekonomi gibi itikad disinda kalan normlara tekabiil
etmektedir. Bunun tarihsel, kiiltiirel, cografi ve antropolojik unsurlara bagl olarak degistigi
bilinmektedir. Bir¢ok peygambere farkli kitap ve seriatin verilmesi bunun bir sonucudur.
Hz. peygamber gelinceye kadar seriatin zaman igerisinde degistigi konusunda
Miisliimanlar arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu konuda Cabiri de digerlerinden
farkli diistinmemektedir. O,inang ilkelerinin evrensel bir karakter tasidigini, Kur’an’da yer
alan ve sabit kalmakla nitelendirilen “Gimmii’l-kitabin” tevhit akidesini ifade ettigini
sOylemektedir. Bu akide ise Yiice Allah’a, onun kitaplarina, meleklerine ve

peygamberlerine inanmayi gerektirmektedir. Ancak inan¢ disinda kalan ibadet ve

%% Bk. Cabiri, Medhal, s. 195,196.
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muamelat ise zamanla degisiklik arz edebilmektedir. Nitekim zaman, mekanve muhatap
kitlesinin degismesi ibadet ve miiemelat diizeyindeki seriatlerin degismesini gerektirmistir.
Bu baglamda Cabiri’ye gore yeni gelen her seriat {immii’l-kitabin yeni bir niishasi
konumundaydi. Bu agidan bakildiginda Kur’an’in diger semavi kitaplarla iligkisi
“mutabekat” (tipatip ayn1 olma) iliskisi degil “seraket” (ortaklik) iliskisidir. 507 Gortildigi
gibi Cabiri, inang ilkelerinin evrensel oldugu, zaman igerisinde farkli ibadet ve hukuk

sistemlerinin geldigi konusunda yaygin yaklagimin disina ¢ikmamaktadir.

Fakat tarihsellik tartismalar1, gecmis peygamberlere gelen seriatlarden ziyade islam
seriat1 baglaminda yapilmaktadir. Daha dogrusu Islam’daki hukuk normlarinin inang ve
ibadet esaslar1 gibi degismezlik karakterine sahip olup olmadigi konusunda cereyan
etmektedir. Geleneksel yaklasimda vahiy, hayatin her alaninda belirleyici oldugundan
gerek Islam’m inang, ibadet ve ahlak gerekse onun hukuk normlarma evrensellik
atfedilmistir. Islam tarihi boyunca ortaya konulan biitiin fikih ve usul ¢alismalarinda bu
yaklagim hakim olmustur. Zira s6z konusu yaklasimda nastan bagimsiz bir hitkmiin ortaya
konulmas: tasvip edilmemistir. Hakkinda nas bulunmayan hiikiimler, hakkinda nas bulunan
hiikiimlere kiyas edilmigtir. Fakihin temel amaci, Yiice Allah’in herhangi bir konu
hakkindaki hiikkmiinii ortaya ¢ikarmasi olmustur. Bu nedenle onun yaptig1 “igtihat”, yeni

5% Fakat son zamanlarda islam

bir hitkkmii ortaya koymak degil, bir kesiften ibarettir.
aleminin her alanda geri kalmasi, tarihinde hi¢ olmadig1 kadar yabanc kiiltiirlerin etkisinin
altina girmesi, modern hayatin temel dinamiklerinin ¢ogalmasi ve ihtiyaglarin
cesitlenmesinden Gtiirii bu konu biitiin boyutlar1 ile tartisilmaya baslanmistir. Bu konu,
Islam diinyasinda hala en ¢ok tartisilan ve etrafinda kutuplasmalarin yasandigi bir konu

olma 6zelligini tasimaktadir.

Cabiri’ye gelince O, tarihsellik konusunda yapilan c¢alismalart objektif
gormemektedir. Ona gore bu konudaki eser ve makaleler, bir mezhebi reddetme veya ispat
etme amacini tagimaktadir. Bu ylizden tarihsellik konusunun biitiin kutuplasmalardan uzak
objektif bir sekilde ele alinmasi1 gerekir. Bunun igin fikih ve usul ilimlerinde takip edilen
metodoloji yerine, dort halife doneminde ortaya konulan “sahabe ameli” esas alinmalidir.
Ciinkli o donemden sonra kurumsallasan fikih ve usul ilimleri, zamanlarindaki ihtiyaci

gidererek toplumu anarsiden korumussa da siyasetin etkisinden kurtulamamistir. Bu

%07 Cabiri, Medhal, s. 197,198.
%% Bk. Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usili 'I-fikhi, Beyrut 2006, s. 401-409.
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nedenle din ve devlet iliskisini de yakindan ilgilendiren bu konuda sahabe amelini esas
alma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu yontem, ayn1 zamanda yapilan ¢alismalarin objektif
olmamasindan dogan kaynak sorununu da ortadan kaldiracaktir. Ciinkii sahabe ameli

mezhepler iistii oldugundan herkesi baglayan bir karaktere sahiptir.509

Cabiri’ye gore bu konuda sahabe ameline bakildiginda onlarin ¢elisik durumlarda

*10 Fikiheilarin daha sonra

dahi “nas” yerine “maslahat” esas aldiklari goriilmektedir.
“maslahat” yerine “kiyasi” esas almalari bircok sikintiya neden olmustur. Zira bundan
dolay1 fikih asillardan uzaklagmis, “feri” hiikiimler kaynak olmaya baglamis ve vakia
hayale kurban olmustur.511 Ayrica 0, nebevi siire¢ igerisinde tedricen degisen hiikiimlerin
“tarihselci” anlayisa zemin teskil ettigini diisiinmektedir. Zira s6z konusu siirecte hiikiimler
sartlara bagli olarak degismistir. Bu da hiikiimlerin gliniimiizde “maslahata” uygun bir
sekilde degismesine zemin olusturmaktadir. Buradan hareketle Cabiri, seri hiikiimlerin
“nesih”, “esbabu’n-niizul”, “makasit” odakli olustugunu ve maslahati seriatin amaci olarak
kabul etmektedir. Cabiri, tarihselci anlayisi temellendirmek amaciyla sahabenin hukuktaki
roliine de isaret etmektedir. Soyle ki, Hz. peygamber vahiy gelmedigi zaman bircok
konuda sahabeye danisir ve istisareden ¢ikan goriis onun onayindan sonra yasallasiyordu.
Bazen de daha sonra vahiy inerek sahabenin aldig1 karart onayliyordu. Cabiri, bu konuda
“miivafakat-1 Omer” ismi ile bilinen Hz. Omer’in gériislerini sonradan teyit eden ayetlerin
meshur oldugunu sdylemektedir. Cabiri, bunu dile getirmekle Islam hukukunun
olusumundaki insan katkisina isaret ederek “tarihsel” anlayis1 temellendirmeye

(;ahsmaktadlr.512

Cabiri’ye gore ¢cagimizin temel ihtiyaglari klasik fikih anlayisini agmaktadir. Cilinkii
gecen asirlarda meydana gelen olaylar birbirlerine yakindi. Modern diinyada meydana
gelen ekonomik ve toplumsal degisimler ise onu klasik hayat tarzindan oldukga farkli
kilmistir.>*® Dolayisiyla naslarin geleneksel tarzda ele alinmasi metodolojik bir hata oldugu
gibi glinlimiiziin temel ihtiyaglar1 agisindan da yetersizdir. Bu nedenle Cabiri, s6z konusu
ihtiyaclart gidermek amaciyla yapilan caligmalari yiizeysel bulmakta ve radikal bir

degisimi 6nermektedir. Ona gére bugiin yapilmasi gereken basta Fahrettin er-Razi olmak

599 Cabird, ed-Din ve 'd-devlet, s. 7-10.

510 Cabiri, ed-Din ve devie, 42.

511 Cabir, ed-Din ve 'd-devlet, s. 52.

%12 Cabird, ed-Din ve 'd-devlet, s. 39, 40, 52, 53.
%13 Cabird, ed-Din ve 'd-devlet, s. 52-53.
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tizere Eg’ari’lerin inan¢ alaninda yaptiklarini fikih alaninda yapmaktir. Bagka bir ifadeyle
bugiin yapilmasi istenen belli basli konularda ictihat yapmak degil bizatihi i¢tihadin

yeniden insa edilmesi suretiyle yetkin hale getirmektir.>*

Fikihgilar, kendi zamanlarinda egemen olan siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar
gdz oOniinde bulundurarak, tiimevarim metoduyla seriatin maksatlarin1 “zaruriyat”,
“haciyat” ve “tahsiniyat” seklinde kategorize etmislerdir. Zaruriyati, dinin, malin, canin,
neslin ve aklin korunmasi ile sinirlandirmiglardir. Cabiri’ye gore ifade 6zgiirliigii, siyaset
Ozgurligil, yoneticileri segme ve degistirme hakki, calisma, is, giyinme ve barinma
Ozgiirliigii gibi seylerin de gliniimiizde zaruriyatin kapsamina alinmasi gerekir. Haciyatin

kapsamina ise saglik, bilimsel, sanatsal ve kurgusal seyler eklenmelidir.”"

Cabiri, yaygin kiyas anlayisinda bulunan tikeli tikele kiyas etmek yerine, bir¢ok
tikeli bir araya getirerek tiimel yargilara ulasmayi ve buradan fikhi hiikiimleri istinbat
etmek istemektedir. Ona gore bunun en iyi érnegi Satibi fikhinda bulunmaktadir.”*® Bu
baglamda Cabiri, ahkdm ayetlerini “kiilliyat” (tlimeller) ve “ciiz’iyat” (tikeller) seklinde
anlamaya caligmaktadir. Ona gore Kur’an’da yer alan her hiikiim, “killi bir ilkeyi”
gerceklestirmek amacini tagimaktadir. Bu nedenle dogru olan tiim zaman ve zeminde
hiikiimleri oldugu gibi uygulamak degildir. Belki onlarin “kiill1 ilkeleri” gergeklestirecek
seklide modernize edilmesidir. Bu yiizden Kur’an’da yer alan hiikiimler bazen tipa tip
uygulanmayabilir. Ciinkii Islam seriati temelde tiimel ve tikellerden ibaret ilke ve
uygulamalardir. Tikelin hiikmii tiimel ilkenin pratigi konumundadir. Bu ikisinin arasinda
herhangi bir uyusmazlik bulunsa bir sebep ve hikmetten kaynaklaniyordur. Dolayisiyla
hiikiimleri anlarken {i¢ esas1 géz oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar; “tiimel hiikiimler”,

“tikel hiikiimler” “makasit ve esbabi niiziildiir”.>*’

Kisacasi Islam hukukunun gerek modern gelismelere uymasi, onlara onciiliik
etmesi, gerekse onun rasyonel diisiinceye aykir1 oldugu, dolayisiyla vahyin sahih olmadigi
iddialart konusunda Cabiri’nin tarihselci anlayist benimsedigi goriilmektedir. Ciinkii bu

yaklagim, aym zamanda Islami degerleri 6n plana cikararak (makasit) Islam hukuku

514 Cabird, ed-Din ve'd-devlet, s. 156,157.

515 Cabird, ed-Din ve 'd-devlet, s. 187-192.

518 Cabird, ed-Din ve'd-devlet, s. 163,164.

St Cabiri, Ed-Dimukratiye ve hukiikii’I-Islam, Merkezii’d- diréséti’l-vehdeti’l-Arabiyye, Liibnan 2006. s. 17;
Cabiri, Fehm, 1, 191
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tizerinden iddia edilen akil-vahiy veya din-bilim ¢eliskisini de ortadan kaldirmaktadir.
Bununla birlikte Cabiri’ye gore cagimizin temel ilkeleri “rasyonellik” ve “elestirel
yaklasim”dir. Islam hukuku ile ilgili bircok konunun bunun disinda kalmasi
diisiiniilemez. **® Bu nedenle Cabiri, maslahati merkeze koyarak Islam hukukunun
rasyonalitesini esbabi niizul iizerine inga etmektedir. Bu yontem geleneksel hukuk anlayisi
iizerinden Islam’a yapilan suglamalar1 gegersiz kilacagi gibi ictihadin her alanda &niinii
acacaktir. 519 Sonu¢ olarak dinin ge¢mis uygulama big¢imlerini mutlaklastirmayr dogru
bulmayan Cabiri, seriatin tatbikinin gdreceli bir karaktere sahip oldugunu diisiinmektedir.

Ciinkii siipheli durumlarda diisiiriilmesi istenen cezalar birer aragtan ibarettir.*

Sonug olarak, akil-vahiy iliskisi baglaminda Cabiri‘nin epistemolojik agidan akli
onceledigi, akil ile vahiy arasinda tam bir uyumun bulundugunu disiindiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla ona gore bu iki epistemolojik kaynak arasinda iddia edilen ¢eliski insan
unsurundan kaynaklanmaktadir. Cabiri’ye gore bunun en bilyiik iki nedeni Hermetizm ve
bedevi Arap mantifidir. Onun Arap/Islam Kkiiltiirii konusundaki ¢alismalarmin temel
amaglarindan biri de, s6z konusu kiiltiirdeki irrasyonel unsurlar1 arindirarak rasyonel bir
insay1 gergeklestirmektir. b Ayrica bu disiincenin teorik arka planin1 da kurmaya
calismistir. Teoloji konusunda “metafizik ile fizik, din ile bilim ayrimin1”, Yiice Allah’in
zat ve sifatlar1 konusunda “sembolizmi”, seriatin tatbiki konusunda “tarihselci anlayis1”,

bilimsel tefsir ve kissalar gibi konularda “me’hddu’l-arab1” esas almistir.

Bununla birlikte Cabiri’nin birgok modernist gibi pratikte tercihini akildan yana
yaptig1 goriilmektedir. 22 Onun caligmalaria bakildiginda Arap/islam kiiltiiriindeki
Hermetizm’den kaynaklanan irrasyonel unsurlar1 diisiince diizeyinde ve esastan ayikladigi
gibi, kiiltiirlin diginda tuttugu naslarda gordiigii irrasyonel unsurlart da yorum ve tefsir
diizeyinde ayiklamaya calismustir.”*® Onun vardig1 sonuglardan biri de tarihselliktir. Ancak
bu yaklagima yonelik c¢ok ciddi elestiriler gegmiste yapildigi gibi giiniimiizde de
yapilmaktadir. Bu elestirilerin basinda tarihselci yaklagimin ilahi olanin beseri olana ve

evrensel bir mesajin yerele kurban edilmesi, ayrica Tanr1 merkezli bir diisiince ve hayat

*® Cabiri, ed-Din ve d-devlet, s. 142.

519 Bk, Cabirl, Ed-Dimukratiye ve Hukuku I-Islgm, s. 17; Cabiri, ed-Din ve devlet, s. 167.

*2 Cabiri, ed-Din ve d-devlet, s. 197.

52! brahim Keskin, “Arap/islam Kiiltiiriiniin Yapisalc1 Analizinin imkan1”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 1, cilt 19, Bursa 2010, s. 264.

%22 Bk. Cabiri, Iskdliydt, s. 44, 120

%23 Bk. ibrahim Keskin, “Arap/islam Kiiltiiriiniin Yapisalci Analizinin imkani, s.272,273.
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sisteminden insan merkezli bir diisiince ve hayat tarzina gegilmesi elestirileri gelmektedir.
Cabiride aym elestirilerden nasibini almistir.>** Fakat anlasildig1 kadariyla ona gore burada
ilahi olanin beseri olana kurban edilmesi sz konusu degildir. Bilakis Islam ilim ve kiiltiir
geleneginde bircok yerde evrensel ile yerel, beseri ile ilahi, din ile bilim birbirlerine
karistirlmistir. Bu karigiklik ortadan kaldirldiginda Islam’mn temel mesaji ile modern

rasyonalite veya akil-vahiy, din-bilim arasinda bir sorun kalmayacaktir.

Pratikte modern rasyonaliteyi 6n plana ¢ikaran®*® Cabird, Islam vahyi ile s6z konusu
rasyonalite arasinda yukarida yer alan ilkeler ile baglant1 kurmaktadir. Bunlar; “Metafizik-
fizik ile din-bilim ayrim1”, “me’hudu’l-arab”, “temsili ifadeler” ve “tarihselci anlayistir”.
Cabiri’nin hem gaybe inanmasi hem de modern rasyonaliteyi benimsemesi bu ilkelerde
saklidir. Zira bu ilkeler onun inang, din, hukuk, tarih ve bilim konusundaki diisiincelerini
ortaya koymaktadir. Burada dikkate deger husus Cabiri, bu ilkeleri temellendirmekle ne
pozitivistler gibi metafizik olguyu inkar etmesi ne kelamcilar gibi bazi konularda metafizik
ile fizik alemlerini birbirlerine karistirmis ne de bazi modernistler gibi metafizik olguyu

fiziksel unsurlara indirgeyerek yorumlamistir. Bu nedenle onun gerek aydinlanma projesi

gerekse tarihsellik anlayisina bir elestiri yapilacaksa bu ilkeler {izerinden yapilmalidir.

Ancak onun akilci projesine metodolojik agidan iki temel elestiri yapilabilir.
Bunlardan birincisi; Cabiri, Islam ilim ve Kkiiltiir gelenegine ¢ok ciddi -elestiriler
yapmaktadir. Onun en temel elestirisi, s6z konusu gelenegin belli sosyolojik, psikolojik,
antropolojik ve tarihsel baglamda olustugu halde zaman igerisinde olusturulmus bir akil
olup her alanda kendini bize dayatiyor olmasidir. Belki de gilinlimiizde basta siyaset ve
hukuk olmak iizere Islam diinyasindaki birgok sorunun temelinde bir biitiin olarak
gelenegin mutlaklagtirilmas: yatmaktadir. Bu elestirilerde hakli olabilir; ancak ayni
elestiriyi modern rasyonaliteye yaptig1 goriilmemektedir. Oysa onun da Bati toplumu ve
kiiltiirli cercevesinde gelisen, onun psikolojik, sosyolojik, antropolojik ve kiiltiirel izlerini
tastyan ve her alanda kendini bize dayatan olusturulmus bir akil oldugu gayet aciktir.
Dolayisiyla Cabiri’nin gelenegin mutlaklastirilmasina karsi ¢ikmakla beraber modern Bati

rasyonelitesini es gecmesi celiskili bir durumu ortaya koymaktadir.>*® Muhtemelen sahih

524 [brahim Keskin, Cabiri 'de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 73,74.

525 Bk. Cabiri, et-Tiirds ve'l-haddse, Beyrut 1991, s. 17, 18, 243, 246.

526 Bk. Ibrahim Keskin, Cabiri 'de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 73,74; ibrahim Keskin, “Arap/islam Kiiltiiriiniin
Yapisalc1 Analizinin imkan1”, s. 272, 273.

102



bir metafizik anlayis, din ve bilim tasavvurunun yolu da bu iki gelenegi saglam bir zemin
tizerinde ciddi bir sekilde ele almaktan gecmektedir. Cabiri, Bati1 akli ile bir karsilagsma
icine girmedigi gibi, din ile bilim, baska bir deyisle vahiy ve akil ekseninde Bat1 tarafindan
yapilan elestirileri de kabul eder gibi goriinmektedir. Fakat O, s6z konusu elestirileri
Islam’in sihhati ve giivenirligi ekseninde degil, Islam tarihi boyunca Kur’an etrafinda
gelistirilen gelenek ve metodoloji ekseninde kabul etmektedir. Bu nedenle Cabiri’nin
vahiy, dinin sithhati ve gegerliligi konusunda kelamcilar gibi inandig1 halde metodolojik
agidan oryantalistler gibi diisiindiigii sdylenebilir. Zira O, Islam’mn gayb boyutu ve inang
ilkeleri konusunda Miislimanlardan farkli diisinmemekle beraber, Batililar tarafindan
[slam’in sihhati baglaminda yapilan birgok elestiriyi gelenegin sihhati baglaminda
Miisliimanlara yapmaktadir. Bu nedenle O, inang ve diisiincede ne tam bir oryantalist ne de
vahiy ekseninde olusan her seyi kabul eden bir gelenekeidir. ikinci elestiriyi sdyle ifade
edebiliriz: Din-bilim ve akil-vahiy arasindaki iliskileri dogrudan veya dolayli bir sekilde
ele alan Cabiri, hangisinin nerede basladigin1 ve nerede bittigini net bir sekilde ortaya
koymamaktadir. Bilindigi gibi bu konu ¢ok yonlii ve birgok alanda biitiin Miisliimanlari
ilgilendirmektedir. S6zgelimi Cabiri, inang, ibadet ve etik degerleri disinda kalan islam’in
muamelat ve ceza hukuk sistemlerinin yenilenmesinin gerekliligine inanmaktadir. Ancak
s06z konusu degisimin ana hatlarin1 ortaya koymamaktadir. Zira onun da dile getirdigi gibi,
Islam evrensel bir karaktere sahip oldugundan onun degerlerine uygun bir “tecdid”

52" Bu nedenle soz konusu tecdidin ana hatlari, basi ve

(yenilenme) s6z konusu olmalidir.
sonunun net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Daha dogrusu sabit kalmas1 gereken ile
degisebilen hiikiimler kesin hatlarla yeniden belirlenmelidir. Muhtemelen modernist
akimin gelenege yaptig1 hakli elestirilere ragmen onun kadar etkili olmamasi ve onun

yerini tutmamis olmasinin bir nedeni de budur.

Gortldiigii gibi Cabiri’ni en ¢ok miiracat ettigi hususlardan biri de “me’hilu’l-arab”
diistincesidir. Fakat Arap ufkunu bu kadar zirveye c¢ikarmasi hem Kur’an’in evrensel
karakterine halel getirmekte hem de bazi ayetlerin yorumlanmasinda zorlamaya neden
olmaktadir. Aslinda Cabiri’nin bu ilkeye bagh kalarak bilimsel tefsire yer vermemesi veya
kissalarin tarihi gercekligini aramamasi, onun arzuladig rasyonel ingaya hizmet ettigi gibi
bu konularda s6z konusu olan veya olacak sorunlar1 bastan ¢éziime kavusturma amacini da

tagimaktadir. Fakat vahyin belirleyiciligini merkeze koyarak her seyin aslimi Kur’an’da

%21 Bk. Cabiri, ed-Din ve 'd-devlet, s. 142, 143, 170, 176, 182, 183.
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aramak ne kadar yanlig ise, risalet cagindaki Arap diisiince ufkunu merkeze koyarak
bilimsel tefsiri tamamen reddetmek, kissalar1 da bu baglamda anlamaya calismak da o
kadar yanlistir. Kanaatimizce her iki yaklasim da vahye disardan vazife tayin eden,
metodolojik olarak yanlis olan ideolojik yaklasimlardir. Clinkii bunlardan biri vahyin her
seye dogrudan veya dolayl bir sekilde deginmesini isterken, digeri vahyin bilim, tarih ve
evren ile alakali seylere karismamasini istemektedir. Ayrica vahyin her seyi ele aldigini
kabul eden yaklasimda bilimsel gelismelere kars1 “savunma psikolojisin” egemen olurken
diger yaklasimda da bilimsel gelismelere kars1 “hayranlik psikolojisinin” hakimdir. Ayrica
Cabiri’ kissalar1 dogrulayan ve onlarin hak oldugunu ifade eden ayetler konusunda tatmin
edici bir yaklasim ortaya koymamaktadir. Kuskusuz bunun hayati bir éneme sahip oldugu
asikardir. Zira bir¢ok yerde kissalardaki tislup, Yiice Allah’in zat ve sifatlar1 konusundaki
tislupla aymidir. Dolayistyla kissalarin tarihi gercekligini sorgulamak, inang gibi konularin
da gergekligini sorgulamaya kapi1 agacaktir. Bilimsel tefsir konusunda ise esas olan, vahyin
sthhatini bilimsel tefsir lizerine degil, kelamcilarin yaptiklart gibi niibiivvet iizerine insa
etmektir. Bu yontem esas alindiktan sonra bilimsel tefsir konusunda orta bir yol takip
edilmelidir. Fakat her haliikarda akil-vahiy ve din-bilim konusunda Cabiri’nin gelenege
yonelik elestirisi dikkate alinmalidir. Yeni bir inga veya Cabirl’nin insa etmeye calistigi

sistemin eksikliklerini gidermek i¢in onun diigiince yonteminden istifade edilmelidir.
1.4. Vahiy Okuma Bi¢imleri

Buraya kadar akil-vahiy iligkisi ve vahyin mahiyeti gibi konularda Cabiri’nin
goriislerine yer vermeye ¢alistik. Elimizden geldigince tahkik eksenli bir metod izlemeye
ve onun bu konularda gerek klasik Islam tarihinde gerekse modern ¢agda durdugu yeri
tespit etmeye calistik. Simdi ise daha ¢ok nakilci bir metot izleyerek Cabiri’nin vahiy
okumalarm ele alacagiz. Bu baglamda gerek Yahudi ve Hristiyanlik gibi islam disindaki
dinler gerekse Islami ekollerin vahiy yaklasimlarmi nasil okudugunu aktarmaya
calisacagiz. Dolayisiyla burada vahiy konusunda yapilan degerlendirmeler degil, onun

naklettigi bilgiler iizerinden bir tartisma yapmak yerinde olacaktir.
1.4.1. Beyaniler
Daha once ele aldigimiz gibi Cabiri’nin epistemolojik tasnifinde “beyaniler”;

Mutezile, Selefi, Es’ari, Maturidi mezheplerine tekabiil etmektedir. Zira ufak tefek
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farkliliklara ragmen epistemolojik kaynak ve metot bakimindan hepsi ayn1 kategoride yer

almaktadir.>?®

Cabiri’ye gore biitiin beyaniler vahiy konusunda temelde aymi diisiinceyi
paylasmaktadirlar. Mevcut ihtilaflar ise detay diizeyinde kalmaktadir. Zira onlarin vahiy
konusundaki yaklagimlar: iki noktada birlesmektedir. Birincisi; onlar, Peygamberin insan
tabiatim hep vurgulamuslardir. Hz. Isa’ya insaniisti vasiflar atfeden Hristiyanlara,
niibiivvet-velayet teorisine sahip Sii-Ismail’i ve Sifilerin aksine beyaniler, peygamberin
hata yapabilen hatta biliylik veya kii¢iik giinah isleyebilen bir varlik oldugunu telakki
etmislerdir. Ancak peygamberin konumu ve giivenirligine halel gelmemesi igin bazi
simirlar da koymuslardir. Bu nedenle teblig asamasinda peygamberin hata, sehiv ve
unutkanliktan korundugunu séylemislerdir. Onlar, bu konuda “biz zikri indirdik ve yine biz

5295,

koruruz®®®” ayetini referans almislardir.>* Ikincisi ise onlar, Kur’an’in ilahi yapisim siirekli

vurgulamiglardir. “Ona oniinden de ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, ¢ok

531

oviilen Allah'tan indirilmistir ayetine dayanarak Kur’an’in tebdil, tahrif ve her tiirli

beserl miidahaleden korundugunu kabul etmislerdir. o

Cabiri’ye gore bu ilkeler biitiin beyanilerin ortak noktasidir. Onlar, Kur’an’in ilahi
yapisi gibi Hz. Peygamberin beseri tabiat1 konusunda ittifak etmislerdir. Ayrica niibiivvetin
Hz. Muhammed’le birlikte biitlin sekilleri ile son buldugunu Vurgulamlslardur.533 Bununla
birlikte niiblivvetin mahiyeti ve ona duyulan ihtiya¢ gibi detay konularda Ehl-i Siinnet,
Mutezile ve Hanbeliler ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda ona gore Ehl-i Siinnet genel
olarak, “salih adamin riiyast niibiivvetin kirk altinci pargasindan bir pargadir ” hadisi gibi
birka¢ hadise dayanarak, mahiyet bakimindan niiblivveti salih riiya ile
iliskilendirmislerdir. *** Niibiivvete duyulan ihtiya¢ konusunda ise Ehl-i Siinnet onu
“minnet” eksenli temellendirmistir. Ehli Siinnete gore niibiivvet, Yiice Allah’in rahmeti ve
minnettir. Ciinkii vahiy, aklin idrak edemedigi ve onun alani disinda kalan seylere irsat

eder. Bunu da diinya ve ahirette insanin saadeti dahil olmak iizere Allah’m emir ve

528 Cabird, Biinye, s. 13.
529 Hicr, 15/ 9.

5% Cabiri, Medhal, s. 115.
531 Eyssilet, 41/42.

532 Cabird, Medhal, s. 116.
533 Cabiri, Medhal, s. 140.
534 Cabiri, Medhal, s. 116.
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yasaklarini agiklayarak yapmaktadir.>*®> Mutezile ise bazi lafzi farkliliklar diginda Ehl-i
Siinnet gibi disiinmektedir. Kadi Abdulcebbar vahyi Mutezilenin temel ilkelerinden biri
olan “hiisiin ve Kubuh” ilkesi lizerin insa etmektedir. Ciinkii ona gore Yiice Allah’in
peygamber gondermesinde bir hiislin igeriyorsa ve higbir sekilde ¢irkin degilse bunu

yapmasi gerekir. Risaletteki giizellik ise insanlarin maslahatidir.>®

Cabiri’ye gore beyanilerin vahiy degerlendirmesi bu sekildedir. Ancak onun vahyin
mahiyeti konusunda Ehl-i Siinnete atfettigi bilgiler sikintili gériinmektedir. Clinkii ona
gore beyaniler, vahyin mahiyetini agiklarken onu riiya ile iliskilendirmislerdir. Buna
kaynak olarak vahiy veya sadik riiya konusundaki hadis ve siyerin gosterildigini
sOylemektedir. Aslinda bu agiklamaya gore vahiy, “kaynagi Yiice Allah olan, dogruluguna
kusku duyulmayan, soyut, deneysel, ruhi bir tiir tecriibedir”. Belirtmek gerekir ki, bazi
hadislere dayanilarak vahiy ile riiya arasinda bir tiir iliski kurulmustur. Fakat bununla
birlikte beyanilerin mahiyet bakimindan vahyi riiya ile agikladiklarin1 sdylemek saglikli
goriinmemektedir. Cilinkii beyanilerin mahiyet iliskisi disinda vahiy ile riiya arasinda

asagida yer alan ti¢ farkli agidan iliski kurduklari sdylenebilir. Bunlar;

Birincisi; vahyin sadik riiya ile baslamis olmasidir. Nitekim basta Hz. Peygamber
olmak {izere birgok peygamber dogrudan vahye muhatap olmadan once sadik riiya
gormiistiir. S0z konusu riiya vahyin ilk miijdecisi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
buradaki iliski, mahiyet iligskisinden ziyade bir “tebsir” iliskisidir. Ciinkii hi¢bir sure veya
ayetin riiyada indigi rivayet edilmemektedir. Ancak Hz. Aise’nin hadisinde ilk vahyin
sadik riiya ile bagladig1 aktarilmaktadir. Oysa sahih rivayetlere gore ilk vahiy Hira daginda
inen Alak siiresi ile baglamigtir. Bundan anliyoruz ki Hz. Aise’nin rivayetinde yer alan
sadik riiyada herhangi bir vahiy gelmemistir. >3 S6z konusu rivayetler sadik riiyalarin

vahye zemin hazirladig seklinde anlagilmalidir.

Ikincisi; vahiy ile riiya arasindaki mahiyet benzerligidir. Her ikisi de zaman ve
mekan istii vak’alar oldugundan mahiyet itibariyle birbirlerine benzemektedir. Bu nedenle
vahyin ontolojik olarak imkéni riiya {lizerine temellendirilebilir. Ciinkii riiyada zaman,
mekan ve tiim maddi smirlar 6tesinde bir durum s6z konusudur. Bu da ontolojik bakimdan

vahye zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte beyaniler, “vahiy bir riiyadir” veya “riiyanin

5% Cabiri, Medhal, s. 119.
%% Cabiri, Medhal, s. 119.
>3 Muhsin Demirci, a.g.e., s. 244.
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bir tiiridiir” dememislerdir. Dolayisiyla bu iki olgunun ayni mahiyetten olmalarindan

ziyade bir mahiyet benzerliginden bahsedilmistir.>*®

Ucgiinciisii ise vahiy ile rilya arasindaki bir mekéan iliskisinden bahsedilebilir.
Bundan kasit bir kisitm vahyin riiyada gerceklesmis olmasi veya bir kisim sadik riiyanin
vahiy olmasidir. Bilindigi gibi baz1 alimlere gore Hz. Peygamber hem uyanik hem de uyku
halinde vahye muhatap olmustur. Ayn1 zamanda Hz. Peygamberin bazi riiyalar1 kendisi
veya Kur’an tarafindan vahiy olarak nitelendirilmistir.>*° Bunlara dayanarak “vahyin bir
kismi riiyada inmistir” veya “bazi riiyalar, vahiy hiilkmiinde veya tamamen vahidir”
denebilir. Ama bu durum sadece bir kisim vahiy igin kabul edilir. Dolayisiyla beyanilere

atfedilerek bir biitiin olarak vahyin riiya ile iliskilendirildigi sdylemi dogru degildir.

Cabiri’nin, Ehl-i  sinnetin  (beyaniler) %

1,541

vahyi  “minnet  eksenli
temellendirdikleri soylemi de agiklanmaya muhtagtir. Clinkii Ehl-i siinnet kategorisi
igerisinde yer alan Mutezile, Es’arl ve Maturidi arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Mezheplerin hiistin ve kubuh konusundaki yaklasimlarindan hareketle vahye duyulan
ihtiya¢ konusunda soyle bir degerlendirme yapilabilir; Es’ariler, vahye olan ihtiyaci
aciklarken “beserden Yiice Allah’a dogru cihetini”, “ihtiya¢” eksenli temellendirmislerdir.
Zira onlara gore vahiyden bagimsiz iyilik-kotiiliik, giizellik-¢girkinlik, hayir ve ser idrak
edilemez. Bu nedenle insan agisindan niibiivvet biiylik bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag, ya
Es’arilerde oldugu gibi bir “idrak ihtiyacidir” ya da Maturidilerinde oldugu gibi insan ve
toplum diizeni i¢in “zorlayici ihtiyactir.” Clinkii Es’arilerde 1yilik ve kotiiliigiin, giizellik ve
cirkinligin, hayir ve serrin idraki s6z konusu olmadigi gibi; Maturidilerde ise, vahiy
olmadan sevap veya giinah s6z konusu degildir. Yiice Allah’tan besere dogru cihetini ise
“minnet” olarak temellendirmisler. Cilinkii onlara gore Yiice Allah, peygamber ve kitap

gondermek zorunda degildir. Dolayisiyla Yiice Allah’in peygamber gondermesi ve kitap

indirmesini tamamen “minnet” olarak degerlendirmisler.>*? Gériildiigii gibi onlarda vahiy

538 Gazali, el-Munkizu mine’d-daldl, Miiessetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 1991, s. 52.

5% Ornek olarak; “Andolsun ki, Allah gercekten peygamberine o riiyayr hakkiyla dogru gésterdi, Sanima
yemin ederim ki, Insaallah Mescid-i Haram'a giivenlik i¢inde baslarimzi kazitarak, kirkarak korkusuzca
gireceksiniz! Ancak O, sizin bilmediginiz seyleri bildi de ondan once yakin bir fetih verdi”. Fetih 27.

> Enhl-i siinneti, beyaniler olarak degerlendirdik. Ciinkii Cabiri, niibiivvet bahislerinde Ehl-i siinnet
kavramini Mutezile, Esari ve Maturidileri kapsayan Ehl-i siinneti amme anlaminda kullanmaktadir. Bu da
tam olarak beyanilere tekabiil etmektedir. (Bk. Medhal, s. 115).

> Cabiri, Medhal, s. 118.

>2 Derderi ebu’l-berekat, “el-Haridetii’l-behiyyeti fi’l-akaidi’t-tevhidiye ”, el-Mecmu I-kdmilu Ii'I-Mutini,
Daru’l-Fikri, Liibnan 2005, s. 16
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sadece Yiice Allah cihetinde “minnet” iizerine temellendirilmistir. Ayrica Mutezile de
vahyi tamamen “minnet” iizerine degil, Allah’tan insana dogru “viicup” iizerine, insandan
Yiice Allaha dogru ise “kismi hacet ve maslahat” lizerine temellendirmistir. Ciinkii onlarda
Yiice Allah’mn peygamber gdéndermesi ve kitap indirmesi vaciptir. Insan ise ibadetlerin
detaylar1 ve metafizik konularda vahye ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte Cabiri’nin
biitlin beyanilere isnat ederek, onlarin peygamberlerin biiyilk ve kiiciik gilinahlar
isleyebildikleri s6zli de daha sonra niibiivvet kisminda ele alacagimiz gibi agiklanmaya

ihtiya¢c duymaktadir.

Ozet olarak Cabiri, beyanilerin vahiy ve niibiivvet anlayis1 konusunda
“peygamberin beser oOzelligi” ve “Kur’an’in ilahi yapis1” iizerinde durduklarim
sOylemektedir. Bir de beyanilerin vahiy anlayislar1 nas odaklidir. Cilinkii hem peygamberin

“beseriligi” hem de “Kur’an’1n ilahi yapis1” ayet ve hadis ekseninde temellendirilmistir.
1.4.2. irfaniler

Daha once ele aldigimiz gibi Cabiri’nin epistemolojik tasnifinde “irfaniler”,
metodolojik olarak kesif ve ilhami esas alan Sii-ismaili, batini ve Safi akimlardir.>* Ona
gore, irfanilerdeki niibiivvet-velayet ayrimi, beyanilerdeki asil-fer ayrimina tekabiil
etmektedir. Ancak beyanilerde asildan fer’e dogru gitmek séz konusu iken, Irfanilerde
velayetten niiblivvete gitmek s6z konusudur. Zira onlara gore velayet asil olan “batin1”
temsil ederken, niibiivvet ise “zahiri” temsil etmektedir. Ayrica ona gore birgok konuda
oldugu gibi vahiy ve niibiivvet konusunda da irfaniler basta Hermes kiiltiirii olmak iizere
kadim kiiltiirden beslenmislerdir.”** Bununla birlikte irfan akiminda énemli bir yere sahip
olan “hakikat-1 Muhammediyye” ve “nuru’l-Muhammedi” kaynagi, sudur teorisinde yer
alan feyiz disiincesidir. Zira bu iki kavram sudur teorisinde yer alan ikinci akla tekabiil
etmektedir.>* Bu nedenle ona gore politik farkliliklar bir tarafa birakilacak olursa Sii-
Imamiyye, Sii-Ismailli ve batini mutasavviflar ayn1 noktada birlesecektir. Ciinkii hepsi ayn1

felsefi arka plana sahiptir. O da dini ve felsefi hermes kiiltiiriidiir. >4 Ayrica onlarin

>3 Cabird, Iskdliyat s. 59.
>4 Cabird, Biinye, s. 317,318.
%2 Cabiri, Medhal, s. 134.
%6 Cabiri, Medhal, s. 135.
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niibiivvet anlayisi, Yahudi ve Hristiyanlardaki niibiivvet anlayislariyla paralellik arz

etmektedir.>*’

Cabiri’ye gore Sia, restl ile nebi arasina fark koymakla beraber, nebi ile veliyi
esdeger tutarlar. Onlara gore restl, vahye muhatap olan ve onu teblig etmekle miikellef
olan kisidir. Nebi ile imam, vahye muhatap olmakla beraber yeni bir seriat1 degil dnceki
peygamberin risdletini teblig ederler. Bu ikinci mertebe, Sia’da “Imammn niibiivveti”
anlamindaki “velayete” tekabiil etmektedir. S6z konusu imamet ise gizli 12°ci imamin
gelmesine kadar devam edecektir. >*® Onlara gére Hz. Peygamberin gelmesiyle son bulan
niiblivvet, farz ve hiikiimleri kapsayan sadece tesri risaletidir. Fakat Yiice Allah’in
kelamini alma anlamindaki niiblivvet ise imamlarin sahislarinda devam etmektedir. Buna
bagli olarak Sia’da dogru bilgi ancak imamlardan alinabilir. Sii alimler ser’i hiikiimlerin
ancak imamlardan alinabilecegini diisinmektedirler. Zira Sii-imamiyye’de veli veya imam,
peygamber konumunda olup ondan bilgileri aktarir ve onun adina konusma hakkina
sahiptir. Bu nedenle onun talimatlar1 peygamberin talimatlari konumundadir. Dolayisiyla
siilerde “velayet” Islam dininin siradan bir riiknii degil, diger riikiinlerin kendisine tabi

oldugu ilk sirada yer alan bir riikiindiir. P

Cabiri, vahiy ve niibiivvet konusunda filozof-mutasavviflari {i¢ kisma ayirmaktadir.
Bunlardan birincisi; Ibn Arabi gibi bazi mutasavviflar, irfani diisiincelerini Siinni mezhep
ile celismemesi i¢in onlarin kavramlarmi kullanmislardir. ikincisi; Siihreverdi gibi bazilari
Ibn Sina’ci-Sii ve Israki Irfan ufkuna meyletmislerdir. Ugiinciisii ise Ibn Seb’in gibi
bazilar1 da salt Irfani ¢izgide kalmuslardir.>®® Fakat ona gére batini kiiltiirii benimseyenlerin
tiimii vahiy ve niiblivvet konusunda ayni diisiinmektedirler. Ciinkii irfanilerin diislince ve
ilkelerine bakildiginda Siinni tasavvufun niibiivvet konusunda diger batini akimlarla
hemfikir oldugu goriilecektir.>®! Mutasavviflar, velayet ile niibiivveti ayni tiirden kabul
etmislerdir. Onlarin niibiivveti velayetten daha {istiin gormeleri ise derece ile alakali bir
durumdur. **? Temel amaglari isebeyani epistemolojik bakisi igerisinde velayeti

mesrulastirarak peygambere nispet edilen mucizeleri keramet adi altinda velilere nispet

547 Cabiri, Medhal, s. 140.
58 Cabiri, Medhal, s. 131.
59 Cabiri, Medhal, s. 131.
50 Cabiri, Medhal, s. 135.
%1 Cabiri, Medhal, s. 135.
%52 Cabiri, Medhal, s. 132.
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etmektir.>>® Ayrica Sia’da oldugu gibi mutasavviflarda da niibiivvet fonksiyonel olarak
velayetin i¢inde varligini stirdiirmektedir. Bu durum onlara gore timmetin bekasi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle onlar niibiivvet ile velayeti, ismet ile hifzi, ilham ile vahyi,

mucize ve kerameti esit gérmiislerdir.554

Bununla birlikte Cabiri, tasavvufun énemli bir teorisyeni olan Ibn Arabi’nin bu
konudaki diisiincelerine yer vermektedir. Ona gore Ibn Arabi’nin “velayet niibiivveti” ile
“test? niibiivvet”i arasinda yapt1ig1 ayrimdan ii¢ sey anlasilmaktadir. Birincisi; Ibn Arabi’ye
gore niiblivvetin asli velayettir. Bilindigi gibi velayet kesbidir. Dolayisiyla niibiivvetin de
onun gibi kesbi olmasi gerekir. ikincisi; veliler sadece “niibiivvet’vasfinda degil ayn
zamanda “risalet”vasfinda da peygamberlerin varisleridirler. Ugiinciisii ise veliler,
niiblivvet ve risalet vasiflarinda peygamberlerin varisleri olduklarindan zahiri ilimlerle
ugrasan alimlerin ulagmayacaklar1 bilgilere ulasabilirler.>> Ayrica ibn Arabi’ye gore
veliler kesifle birebir dogru bilgileri alabilmektedirler. Hatta veli peygamber rolil ile

birlikte peygambere gelen vahye ikinci sefer muhatap olmaktadir.>*®

Cabiri’ye gore Irfani bakista veli ile nebi, ilham ile vahiy arasinda yapisal bir fark
bulunmamaktadir. Bu konuda Siinni irfan ekolii ile Ismailli irfan ekolii temelde aym
diistinmektedir. Ancak Cabiri, bu iki ekol arasinda iki farki dile getirmektedir. Bunlardan
birincisi; Ismaili irfan ekolii velayeti Ehl-i beyt ile smirli tutarken, Siinni irfan ekolii onu
biitiin {immet icin kabul etmektedir. ikinci ise “Ismaili irfan ekoliinde veli hem dini hem
siyasi bir lider iken Siinni irfan ekoliinde ise veli genel olarak dini ve toplumsal bir lider

olarak kabul edilmektedir.*’

Ozet olarak Cabiri’ye gore irfanilerin vahiy anlayisi konusunda iki temel sonug elde
edilir. Birincisi; irfan ekoliiniin vahiy ve niibiivvet anlayisi Hermes kiiltiirii ve sudur
teorisinde yer alan feyiz diisiincesinden beslenmistir. Ikincisi ise irfan kiiltiiriiniin vahiy
anlayis1, niiblivvetin son buldugu inancina ters diismektedir. Ciinkii imamet ve velayetin
asl niibiivettir.®® Bu nedenle onlar vahye kars1 ilhami, nebiye kars1 veliyi, mucizeye karsi

kerameti ve ismete karst hifzi1 temellendirmeye c¢alismislardir. Kavramsal farkliliklar

%53 Cabird, Biinye, s. 350.

554 Bk. Cabiri, Medhal, s. 132,133.
%% Cabird, Biinye, s. 361, 362.

5% Cabiri, Medhal, s. 136.

>7 Cabiri, Biinye, s. 345.

%8 Cabiri, Medhal, s. 117.
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disinda bu konuda Sia ve mutasavviflarda veli ile nebi veya imam ile nebi arasinda 6nemli

bir fark yoktur.
1.4.3. Burhaniler

Cabiri’nin epistemolojik tasnifinde “burhaniler”, metodolojik olarak akil ve
duyular1 esas alan Miisliman filozoflardir. Ona gore Brahmanlar akli esas alarak vahyi
tamamen inkar etmelerine karsin kelamcilar, hem akli hem vahyi ispat etmeye
calismiglardir. Miisliiman filozoflar ise kendi sistemleri igerisinde vahye bir yer

bulmuslatrdlr.559

Cabiri’ye gore ilk Miisliiman filozof sayilan Kindi, akil-nakil, din-felsefe arasinda
uyum kurmaya calismigtir. Cilinkii bunlar farkli araglar olsa da ayni seyleri
hedeflemektedir. Kindi bu baglamda iki ¢esit ilimden bahsetmektedir. Birincisi; hicbir
mesakkat ve arastirma olmadan dogrudan Yiice Allah tarafindan elde edilen
“peygamberlerin bilgisidir”. ikincisi ise mesakkat ve arastirma sonucunda elde edilmis
“filozoflarin bilgisidir”. Ayrica Kindi ii¢ ¢esit bilgiden bahsetmektedir. Birincisi; konusu
somut seyler olan deneysel; ikincisi, konusu soyut seyler olan rasyonel; tgiinciisi
isekonusu ilahiyat olan i/dhi bilgilerdir. Kindi, dini hakikat ile akli hakikat arasinda bir
celiski gormemektedir. Ayrica Kindi, temelde te’vili kabul etmekle beraber Arap dil ve
islubunu dikkate almayan irfani yorumlarin yolunu kapatmak icin bazi sartlar1 One

siirmektedir.>®°

Cabiri’ye gore Farabi ise batini olmadigi halde dinle felsefeyi birlestirmeye
caligmas1 sonucunda “feyiz” teorisini kabul etmis ve felsefesini bunun tlizerine insa
etmistir. Cilinkii Farabi niibiivveti, evrenin yiice Allah’tan nasil “sudur” ettigini agiklamak
icin temellendirdigi “feyiz teorisi” kapsaminda ele almaktadir. >61 Bilindigi gibi Farabi
evreni agiklamaya calisirken kaynagini Yeni Eflatunculukta bulan “el-ukdali’l-asere”
(kozmolojik akil teorisi) kabul etmistir. Bu teoriye gore ylice Allah’tan feyiz ve stidur
yoluyla meydana gelen ilk varlik “ilk akildir”. Bundan hem 6z varligin1 hem de kaynagini
idrak etmesinden iki akil meydana gelmistir. Bu ikinci aklin 6z{inii idrak etmis olmasindan

bir akil, kaynagmi idrak etmis olmasindan baska bir akil olmak iizere iki akil meydan

59 Cabiri, Medhal, s. 123.
%0 Cabiri, Medhal, s. 124,125.
%1 Cabiri, Medhal, s. 126.
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gelmistir. “Faal akil” diye isimlendirilen, nesneler alemindeki biitiin fiziki, kimyevi ve
biyolojik hareketleri kontrol etti§ine inanilan onuncu akla kadar bu sekilde devam
etmektedir. Biitiin akillar1 hareketlendiren birinci akil olan yiice Allah’tir. Tabii ki bu
hareketlendirme ilk aklin miinezzeh oldugu hareket etmesi veya degisiklige ugramasi ile

degil belki onlar1 varlik ve heybetiyle kendine gekmesiyle gerceklesir.*®”

Iste Farabi’ye gore niibiivvet ilk akil ile gergeklesen iletisim sonucunda
gerceklesmistir. Soyle ki; ilk akilla kurulan iliski iki sekilde olur. Bunlardan birincisi;
filozofun bilgisi olan diisiinme ve gayret sonucunda onuncu akil ile kurdugu iletisim
sonucunda gergeklesir. Ikincisi ise miitehayyile giiciiniin hissi, gizabi, sehevi, nuzui ve
akile giiclerinin etkisinden kurtularak elde etmis oldugu bilgidir. Farabi’ye gore herhangi
bir insanda miitehayyile giicli tam olgunlasirsa, dyle ki, gormiis oldugu somut seyler onu
tamamen kusatmiyor veya onun diisiinme giiciinii etkisi altina almiyorsa, bu durumda insan
“faal akildan” hal ve miistakbel igin bilgi alabilir. Feyiz teorisini savunan ibn Sina ve
Farabi icin bu agama miiteheyyile gliciiniin ulasabilecegi en yiliksek makam olan niibiivvet

*%% Buradan anlasildig1 gibi Cabiri’ye gore ibn Sina ve Farabi’nin niibiivvet

makamudir.
anlayist hem sudur teorisine uyarlanmis hem de batini akimlardaki feyiz teorisine kap1

aralamigtir.

Cabiri’nin diisiincesine yer verdigi énemli bir filozof da ibn Riisd’iir. Ona gére Ibn
Riisd, bu konulardaki sorunlari Kur’an ve mantik ile ¢zmiistiir.”®* Bu nedenle vahiy ve
niibiivvet konusunu ele alirken ne niibiivvet-velayet ne de feyiz teorisini kullanmistir. Hatta
biitiin bunlar1 hiirafe ve sagmalik seklinde degerlendirmistir. Ayrica Ibn Riisd, niibiivveti
mucize iizerine insa eden kelamcilarin aksine onu nedensellik iizerine insa etmistir. Yine
niibiivvetin imkan1 ve ispati konusunda onu akli imkén iizerine insa eden kelamcilarin
aksine tarihi bir olgu olarak gdérmektedir. Ayrica ibn Riisd’e gore Hz. Muhammed’in

niibiivvetinin ispat1 mucize degil Kur’an’dir.>®
1.4.4.Yahudilik ve Hiristiyanhkta Vahiy

Burada Cabiri’nin Yahudi ve Hristiyanlarin vahiy anlayisini nasil degerlendirdigini

ele alacagiz. Bilindigi gibi vahiy, Tanr1 kavramina sahip biitiin dinlerin baslangi¢ noktasini

%2 Cabir, Medhal, s. 127,128.

%3 Cabiri, Medhal, s. 128,129; Fehm, I, 197,198.
%4 Cabiri, Medhal, s. 145.

%5 Cabiri, Medhal, s. 143-145.
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olusturmaktadir. Ancak her dinde ayni igerige veya anlama karsilik geldigi sdylenemez.
S6z gelimi kabile dinlerinde vahiy, ruhlar alemiyle kurulan iligskiden ibarettir. Dolayisiyla
onlarda vahyin konusu “metafizik gii¢” veya onu saglayan “bilgidir”. Buna 6rnek olarak
Samanizm ve kehanet uygulamalar1 verilebilir.”®® Bu kabile dinlerindeki vahiy anlayisi ile
Islam’daki vahiy anlayis1 arasinda ortak noktalar pek bulunmamaktadir. Fakat baz1 Hint
dinleri ve Zerdistliikteki vahiy anlayisi, Sami monoteist dinlerdeki vahiy anlayisina yakin
bulundugu st')ylenebilir.‘r’67 Budizm, Jainizm, Konfiigyiisliikk ve Teoizm gibi geleneklerde
semavi vahye benzerlik bulunsa da, korucularmin Yiice Allah tarafindan
gorevlendirildikleri iddia edilmemektedir. Dolayisiyla onlarin mesajlarinin kaynagini akli,

ruhi ve ahlaki birikim olusturmaktadir.®

Epistemolojik olarak vahiy biitiin semavi din mensuplarmin ortak kabuliidiir.
Ciinkii Tanr1 ve ilahlik anlayisina sahip biitiin dinlerde “vahiy” baslangi¢ noktasini teskil
etmektedir. Bununla beraber vahyin mahiyeti, gelis sekli, igerigi, etki alan1 ve odak noktasi
konusunda goriis farkliliklart bulunmaktadir. Yahudi, Hristiyan ve Miisliimanlarin bir
kisim ihtilaflar1 vahiy ve niiblivvet konusundaki ihtilaflarindan kaynaklanmaktadir. 269
Dolayisiyla herhangi bir dinde vahiy ele alinirken diger semavi dinlerdeki konumu da ele
alinmalidir. Modernizmin aksine semavi dinlerin vahiy ve niibiivvet konusundaki ihtilaflar
daha ¢ok detay ile ilgilidir. Clinkii modernizmin bu konudaki ihtilafi mahiyet, ontoloji ve
epistemoloji boyutu ile ilgili iken semavi dinlerin bu konudaki ihtilaflar1 daha ¢ok

peygambere yiiklenen anlam ve benzeri konular ile alakalidir.
1.4.4.1.Yahudilikte Vahiy

Cabiri, Yahudilerin vahiy anlayisin1 iki asamada degerlendirmektedir. Ona gore
Yahudi diisiincesindeki vahiy anlayisi, 1600 sene gibi uzun bir zamanda olusan Tevrat’taki
hitabin rotasi1 dikkate alindiginda iki ana agmada gerceklestigi goriilecektir. Bunlardan
birincisi; yaratilisin baslangicindan Hz. Ibrahim’e kadar olan siirectir. Ikincisiise Hz.

ibrahim, (ishak, Yakup)den Hz. isa’nin ¢ikisina kadar uzanmaktadir.’”

566 Tarakge1, a.g.e.,s. 443.
%7 Bk, Tarake1, a.g.e., 443.
568 Sinanoglu, a.g.e., s. 286.
°%9 Cabiri, Medhal, s. 137.
>0 Cabiri, Medhal, s. 137.
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Cabiri, birinci asamay1 su sekilde aktarmaktadir; Yiice Allah ile birlikte ne evren ve
insan bulunmaktaydi. Yiice Allah, bilinmesi, taninmasi ve isitilmesi amactyla insan, evren
ve zamani yaratti. Bu noktada Yiice Allah’in vahdetinden ¢ikarak tecelli etmesini ifade
eden ilk olay Hz. Adem ile gerceklesti. Bu sekilde Yiice Allah, hi¢bir mahlikun onu tam
olarak kavramaksizin farkli miinasebet ve zamanlarda insan topluluklarina kendini tecelli
etti. Tek ilah olma vasfindan ayrilmadan “se¢ilmis halkin liderlerine tecelli edip onlara
nispet edilerek “Ibrahim, Ishak ve Yakub’un ilahi” seklinde anilmaya baslandi. Yakub’un
ismi Israil “Allah ile miicadele eden” ile degistirilince onun ¢ocuklarina da * beni Israil”
denildi ve bdylece ilah beni Israillin ilah1 oldu. Ayrica onlarin biiyiik dedesi ve ilk ismi
“abram” (yiice baba) riiya yolu ile beni Israilin ilah1 ile karsilasinca riiyada kendisine sz

verildi ve Ebram’in ismi “abraham” (cumhurun babasi )ile degistirildi.

Ikinci asamada ise beni Israil ve ilahlar1 arasinda Sina daginda gerceklesti. Orada Hz.
Musa daha sonra hi¢bir peygambere nasip olamayacak bir tarzda yiice Allah’t gorerek

onunla konusur.

Cabiri’ye gore Yahudilerdeki vahyin tam anlami budur. Daha dogrusu yiice
Allah’in kendini, se¢ilmis halkina tecelli etmesidir. Daha sonra bu kesif, gitgide “ilham”
kisvesine biirlinmiis ve Yiice Allah, riiya, ses veya ruha iiflemek yollar1 ile peygamberleri
secilmis halka gonderdi. Fakat herkes gelen vahyin yorumunu yapamazdi. Onu ancak riiya
tabiri konusunda uzmanlasmis biiylik din alimleri yapabiliyordu. Ayrica belirtmek gerekir
ki, Yahudilerin tasavvurunda niibiivvetin son bulmasi diisiincesi bulunmamaktaydi. Ciinkii
onun kapisi, Yahudi halkini tek bayrak altinda toplayacak ve onurunu izzetini iade edecek
Musa gibi biiylik bir peygamberin gelmesi icin agik birakilmisti. Beklenen peygamber
gelinceye kadar da, daha oOnce gelen riiya yolu ile alinan vahiy tiirleri yoruma acik

kalacaktir.>"

Yukarida yer alan bilgilerden yola ¢ikarak, Cabiri’ye gore Yahudilerdeki vahiy su
sekildedir;

1) Yahudilerde vahyin amaci kesif ve ibrazdir. Yiice Allah ilk 6nce evren ve insani
yaratarak onunla bulugmus, sonra Ibrahim’in riiyasma gelmis ve nihayet Hz. Musa’nin onu

goriip konusmastyla tam bir bulusma gerceklesmistir.

571 Cabiri, Medhal, s. 138.
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2) Vahyin biitiin kesif asamalarinda Yiice Allah, vahdet (birlik) vasfindan
cikmamustir.

3) Vahiy riiya, konusma ve ilham gibi farkli sekillerde ger¢eklesmektedir.

4) Vahyin kapisi, Yahudi parcalarin1 toplayacak ve izzetini iade edecek olan Hz.
Musa gibi bir peygamber gelinceye kadar agik birakilmisti.

5) Vahiy, secilmis halk olan Beni Israil’e odaklidir.

6) Daha Onceki peygamberlerin almis olduklar1 vahyin batini ve derin anlaminin

anlasilmasi igin stirekli yoruma agiktir.
1.4.4.2. Hristiyanhkta Vahiy

Cabiri, Yahudilerdeki vahiy algisinin kavim odakli, Hristiyanlardaki vahiy algisinin
Mesih odakli oldugunu kabul etmektedir. Soyle ki; Hz. Isa Yahudi toplumuna beklenen
miiseyyeh olarak gelince kimisi ona iman etti kimisi de onu inkar etti. Yahudilerin kendi
davasina savas actiklarini goriince davasini toplum disina aktarilmasi i¢in daha Once
kendisinin bas diismani sayilan elgi pavlosu goreviendirdi. Pavlos ve havariler putperestler
ile miicadele ederken onlardan etkilenerek teslis {lizerine insa edilmis yepyeni bir vahiy
algisin1 ortaya ¢ikardilar. Daha sonra vahiy konusunda Pavlos’un bu diisiincesi disinda
diger tiim disiinceler sapiklik olarak algilandi. Cabirl, Yahudi ve Hristiyanlar arasinda
vahiy algilarin1 su sekilde karsilastirir; Yahudilerde vahiy, yiice Allah’in miiteal vasfindan
ayrilmadan yalmzliktan ¢ikmak i¢in evreni yaratmayi ifade ederken; Hiristiyanlarda ise
kesif, Yiice Allah’in Isa b. Meryem’in cesedine girmeyi ifade eden tecessiide
(cisimlesmeye)doniistii. Bu sekilde Hz. Isa, hem yer hem de kaynak bakimindan vahyin
kemalini sekillendiriyordu. Isa’da sekillenen bu vahiy, sadece konusma, riiya veya ilhami
degil, belki Yiice Allah’in Isa’nin sahsina girmeyi ifade ediyordu.572 Ayrica Cabiri’nin

Incil’i sonradan indirilmis bir kitap degil Hz. Isa’nin sahsinda somutlasan bir seydilr.573
Yukarida yer alan bilgilerden yola ¢ikarak, Cabiri’ye gore Hristiyanlardaki vahiy su
sekildedir;

1) Vahiy en son ve miikemmel seklini Isa’da bulmustur.
2) Vahiy riiya, ilham ve benzeri seyler ile degil, bizzat yiice Allah’in Isa’nin zatina

girmeyi ifade eden “hulul” ile ger¢eklesmistir.

%2 Cabiri, Medhal, s. 138,139.
573 Cabiri, Medhal, s. 39,40.
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3) Hristiyanlardaki vahiy algis1 iki ayr1 asamada gergeklesmistir. Birincisi; ilk
havarilerin diistincesidir- ki biiyiik ihtimalle Yahudilerdeki vahiy algisiyla asag1 yukari
aymidir. Ikincisi; Pavlos’un putperestler ile miicadele etme siirecinde onlardan
etkilenerek benimseyip yaydigi “ hulul” diisiincesidir.

4) Yahudilerde vahyin temel amaci olan kesif ve ibraz, Hz. Ibrahim riiyada
karsilasmayr ve Hz. Musa ile konusmay: ifade ederken, Hristiyanlarda ise Yiice

Allah’1n Isa’nin bedeninde hulul etmekle sonuclanmistir.
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1. BOLUM
NUBUVVET

Islam dini basta olmak iizere biitiin semavi dinlerde niibiivvet merkezi bir konuma
sahiptir. Zira s6z konusu dinler, Tanr1 inanci, niibiivvet, vahiy ve Kutsal kitap ekseninde
olusmustur. Bu konular, semavi dinlerin temel ortak noktalarini olusturdugu gibi onlar
hakkinda yapilan farkli yorumlar da dinlerin farkli noktalarini olusturmaktadir. Ciinkii bu
konular ve onlarin algilanis bigimi, dinlerin temel unsurlarini ve karakteristik ozelliklerini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kelam ve akait bahislerinde Yiice Allah’in zat ve
sifatlarindan sonra niibiivvet konusu ele alinmustir. Hatta Yiice Allah’in zat ve sifatlar
onem bakimindan Oncelige sahip olsa da baz1 kelamcilara gore epistemolojik acidan
niiblivvet konusu daha onceliklidir. Ciinkii onlara gore insana ilk vacip olan niibiivvetle

ilgili konular1 tefekkiir etmektir. °"

Ayrica “niiblivvet” konulari “vahiy” konusu ile
dogrudan baglantilidir. Bu iki konunun birbirinden bagimsiz ele alinmast miimkiin
degildir. Zira vahiy olgusunu kabul etmek, dogal olarak ona muhatap olan bir kisiyi kabul
etmeyi gerektirmektedir. Bu da islam literatiirinde “resul” veya “nebi” olarak

isimlendirilir.
2.1. Resul ve Nebi

“Resul” kelimesi “Js»#” vezninde olup“d-us~_" kok maddesinden gelmektedir.
Sozliikte gonderilen ve elgi anlamlarma gelmektedir.’”*Nebi ise “Ju=i" vezninde olup ya
“haber vermek” anlamindaki “I-—-¢”” ya da “konum ve degeri yiiksek” anlamimdaki “-—-¢
s’ kok maddesinden tiiremistir. Buna gore sozlilk anlami “haber veren” veya “konumu
yiiksek olan” demektir.”’® Istilahta ise “Allah ile akil sahibi kullari arasinda diinya ve ahiret

577

ile ilgili ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla yapilan elgilik gorevi” seklinde

tanimlanmustir.

5 Giirsi, Tehririi'I-hemid, s.114.

>" Firtzabadi, el-Kamiisii'l-mubhit, s. 1300.

576 Firtizabadi, el-Kamiisii'I-muhit, s. 1300. s. 53; Bagdadi, Usiilu 'd-din, s. 173.
ST Ragb el-Isfahani, Miifreddtu elfizi’l-Kur an, Dimagk 2009, s. 789.
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Resul ve nebi kavramlar1 arasindaki fark, Kelamcilar arasinda tartisma konusu
olmustur. Zira bu iki kavram Kur’an’da birbirlerine atfedilmistir.>”® Bu durumda belagat
ilmi kurallarina binaen bu iki kavram farkli seylere delalet etmelidir. Burada dikkate deger
bir husus da Kur’an’in, Hz. Peygambere birgok kez teblig ile ilgili yerlerde resul, dogrudan
onun sahsmni ilgilendiren konularda ise nebi seklinde hitap etmesidir. >® Ayrica bazi
hadislerde resul ve nebilerin farkli sayilarda verildigi bilinmektedir. Eg’ari’ler, Yiice
Allah’tan sadece vahiy alan nebiden farkli olarak, resuliin yeni bir seriat getirdigini veya
kendinden onceki seriatlarin bazi hiikiimlerini ortadan kaldirdiginm séylemislerdir.‘r’81 Bu
nedenle Ciircani, resuliin aldigi vahyin nebinin aldig1 vahiyden daha iistiin oldugunu

soylemektedir. %

Dolayisiyla bu iki kavram arasinda “umum-husus” iligkisinin
bulundugunu ifade etmislerdir. Buna gore her resul nebidir fakat her nebi resul
degildir. 8 Mutezili kelamcilar ise, her iki kavramin aynt anlama geldigini
savunmuslardir.”® Onlara gore yeni bir seriat ve kitap kaydi bulunmaksizin resul ve nebi,
vahye muhatap olan kisidir. Bu iki goriisiin disinda baska goriisler de bulunmaktadir. S6z

gelimi Ibn Teymiyye, resullerin inkarci kavimlere nebilerin mii’min kavimlere

gonderildigini sOyleyerek “seriat” yerine “muhatap” odakli bir farkidile getirrnektedir.Ss5

Kelamcilar, peygamberler arasinda “mahiyet” veya “derece” bakimindan bir
istiinliigiin olup olmadigimida tartismislardir. Mahiyet bakimdan genel olarak bir
derecelendirilmeye gidilmemistir. Ancak ifade etti§imiz iizere Ciircani, resuliin muhatap
oldugu vahyin nebinin muhatap oldugu vahiyden daha iistiin oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica Hakim et-Tirmizi, nebi, resul ve muhaddes olmak iizere ii¢ insanin Yiice Allah ile
iletisim kurdugunu soylemektedir. Resul risaletle, nebi niibiivvetle, muhaddes ise velayet
ile iletisim kurmaktadir.”® Ustiinliik baglaminda “ulu’l-azm” (azim ve sebat sahipleri) diye
nitelendirilen peygamberlerindigerlerinden daha iistiin oldugu kabul edilmistir. Onlarin Hz.

Nuh, Hz. Ibrahim, Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed oldugu séiylenmistir.s87

57 Hac, 22/52.

*80 Bk, Ahzab, 33/28, 30, 32, 38, 50; Nisa, 4/42, 59, 64; Maide, 5/41.

%81 Bagdadi, Usilu'd-din, s. 172.

%82 Ciircani, Kitabu 't-tarifit, Beyrut 1985, s. 258, 259.

%8 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 173.

%84 Ciircani, Kitabu 't-Tarifdt, s. 111.

*% fbn Teymiyye, Kitdbii 'n-niibiivvat, Beyrut 1985, s. 337.

%8 Hakim et-Tirmizi, Hatmii I-evliya, thk. Osman Ismail Yahya, Beyrut 1985, s. 356-360.
%87 Bagdadi, Usiilu d-din, s. 180.
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Kelamcilar, vahyin olusumunda Yiice Allah disinda baska bir etkiyi kabul etmezler.
Vahyin salt ilahi bir fazilet olup olmadigini tartismakla beraber®® kelamcilar, bu konuda
ittifak etmislerdir. Bu yiizden niibiivveti, faal akil, nur, irfan veya baska bir nitelige
baglayan bir yaklasim kelam ekollerinde bulunmamaktadir. *8 Mutezile, Yiice Allah’mn
niiblivveti hak ettigi kisiye verdigini diisinmektedir. Dolayistyla niibiivvetten Once
peygamberlerde bulunan bazi niteliklernebi veya resulun segilmesinde etkilidir. Bu
yaklasim, Mutezile’nin hiisiin ve kubuh konusundaki diisiinceleriyle yakindan ilgilidir.
Ciinkii onlara gore vahiy gelmese dahi aklin idrak ettigi hiikiimler karsisinda sorumluluk
s0z konusudur. Bu nedenle Yiice Allah tarafindan niiblivvet makamina layik goriilen sahis,
sorumlulugu yerine getirenler arasindan seg¢ilmektedir. Bazi aragtirmacilara gére Mutezile,
bundan dolay1 niiblivvetin ylikseklik anlamini ifade eden “-s<-0” kok maddesinden
geldigini sdylemistir.”® Bu anlam, peygamberlerin sadece vahye muhatap olmakla degil
ayni zamanda ahlak ve karakter bakimindan da yiiksek bir konumda olduklarina isaret
etmektedir. Es’ariler, niibiivvetin salt ilahi se¢imin bir sonucu oldugunu, resul ve nebinin
belirlenmesindepeygamberlerin  higbir sekilde etkili olmadigini savunmuslardir. Bu
yaklagim onlarin hiisiin ve kubuh konusundaki diisiincelerine paralellik arz etmektedir.
Nitekim onlara gore niibiivvetten dnce hicbir sorumluluk s6z konusu degildir. Bu nedenle
onlar, nebi kelimesinin haber vermek anlamindaki “---¢” kok maddesinden geldigi
sOylemiglerdir. Zira bu anlam niibiivvet makamininsadece Yiice Allah’in vahyi gondermek

ile kazanildigina isaret etmektedir.>"*

Niibiivvetle ilgili temel hususlardan biri, onun Hz. Muhammed ile son buldugu
konusudur. Islam diisiince tarihinde niibiivvetin son bulmadigim agiktan ifade eden bir
akim bulunmamaktadir. Niibiivvetin her hangi bir sekilde devam etti§ine inanma, kiifiir
olarak telakki edilmistir.*** Bu konuda nakli bilgiler ile birlikte Ortagag Miisliiman
diisiintirleri, filozoflar1 ve kelamcilar1 bazi akli delilleride ileri siirmiiglerdir. S6z konusu
deliller iki temel esasta birlesmektedir. Bu esaslardan ilkine gore, doga kanunlarinda
oldugu gibi sosyal bilimleri konusu olan alanlarda da tekamiil s6z konusudur. Islam da

tarih icerisinde tekamiil ¢izgisini takip eden dinlerin zirvesini teskil etmektedir. Ikinci

*% fbn Hiimam, a.g.e., s. 191.

°%9 Bk. Resid Riza, a.g.e., s. 83.
5% Bk. Ali Mebrilk, a.g.e., 19-25.
91 Bk. Ali Mebrilk, a.g.e., 19-25.
%92 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 184.
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esasa gore ise, Islam’m icerigine bakildiginda onun her agidan yetkin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayr Islam’dan sonrabaska bir dine ihtiyag

kalmamlstlr.5g3

Cabiri, “resul” kelimesinin Kur’an’da melek, peygamber, irade ve ihtiyar sahibi
olanlarin gonderilmesi, yagmur ve azap riizgar1 gibi insanin hosuna giden ve gitmeyen
seyler, izin vermek, bir kisi ve birden fazla gibi anlamlarda kullanildigini ifade
etmektedir.®®* Ona gore Islam’dan énce Araplarin dil ve kiiltiriinde niibiivvet kavramu
terminolojik anlamda kullanilmiyordu. Onun terminolojik anlami “salat”, “zekat” ve
“savm” kavramlar1 gibi Islam tarafindan belirlenmistir. Nebi etimolojisi konusunda yapilan
tartismalar dabunu desteklemektedir. Cabiri, nebi kavraminin etimolojisi konusunda bir
tercih yapmadan genel goriisleri aktarmakla beraber’onu daha ¢ok “yiikseklik” anlaminda
kabul ettigi anlagilmaktadir. *® Ayrica bazi oryantalistlerin, nebi kelimesinin “gdren”
anlamindaki Ibranicedeki “<\” (nabi) kelimesinden alindig tezini aktarmaktadir.”®’ Daha
once ifade ettigimiz iizere Céabiri, Kur’an’da yer alan bir¢ok kavramin analizinde

Arapga’ya akraba olan dillerdeki kullanimina bakmaktadir.

Cabiri, resul ve nebi kavramlar1 arasindaki ayrim konusunda iki farkli goriisii
aktarmaktadir. Bunlardan birincisi; niibiivvet tecriibesi sadece yasayan kisi ile sinirliysa
buna “nebi” denir. Fakat yasadig1 tecriibeyi bir inang ve hayat tarzi seklinde diger insanlara

aktarmak zorunda iseona hem nebi hem de resul denir.>®®

Buna bagli olarak niibiivvet daha
cok peygambere, risalet ise Yiice Allah’a isnat edilmektedir. Ornek olarak “ =l 3s”
(peygamberin peygamberligi) ve “4) Jsu,s” (Allah resulu)denmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus Cabiri, bu iki kavramin ayni igerige sahip oldugunu diisiinen
kelamcilarin  goriisiinii  degil, aralarina “teblig” odakli fark koyanlarin goriisiini
aktarmaktadir. Ikincisi ise Cabiri, “(Ey Muhammed!) Biz, senden énce hichir resulve nebi

gondermedik ki, O, bir temennide bulundugunda, seytan onun dilegine ille de (beseri

59599

arzular) katmaya kalkismasin. Ne var ki Allah, seytamin katacag seyi iptal eder” " ayetini

%% Fazlurrahman, Ana konularyla Kur’an, s. 134,135.
%% Cabiri, Medhal, s. 114.

*% Cabiri, Medhal, 5.113,114.

%% Cabiri, medhal, 112.

7 Cabiri, medhal, s. 114.

5% Cabiri, medhal, s. 27, 115.

59 Hac, 22/52.
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tefsir ederken sunu séylemektedir; “resul ve nebi arasindaki fark tartisma konusu olmustur.
Bu konuda yaygin olan soéylem resul; Hz. Cebrail vasitasiyla insanlara agik bir sekilde
gonderilen kisidir. Nebi ise, “ilham” veya “riiya” yolu ile peygamber olmustur. Dolayisiyla
her resul nebi olmakla beraber her nebi resul degildir.” Ancak Cabiri, ayette yer alan
“hi¢bir resul ve nebi gondermedik” ifadesini esas alarak nebinin resul gibi gonderildigini

sdylemektedir.®®

Bu nedenle nebinin ilham yolu ile peygamber oldugu goriisiinii tasvip
etmemektedir. Belirtmek gerekir ki nebi ve resul farki konusunda Cabiri’nin aktardigi bu
gorlis yaygin degildir. Yaygin fark seriat ve kitap odaklidir. Buna gore yeni bir kitap ve
seriatla gelen, onu teblig etmekle sorumlu olan kisinin “resul”, boyle olmayan kisinin
“nebi” oldugu sdylenmistir. Cabiri’nin burada aktardig: farkta daha ¢ok “irsal”in sekli 6n
plana ¢ikmaktadir. Buna gore “resul”, vahyi dogrudan Hz. Cebrail vasitasiyla alirken,

299

“nebi”” vahyi “riiya” veya “ilham” yoluyla almaktadir. Buraya kadar verdigimiz
bilgilerden anlasildigi gibi Cabiri, nebi ve resul arasinda net bir goriisii ortaya koymamakla

beraber onun Es’ari’lere yakin bir ayrimi1 benimsedigi sOylenebilir.

Klasik Kelameilar arasinda peygamberler arasindaki tstiinliikk konusu tartigilmstir.
Bu konuda Cabiri’nin, peygamberler arasinda derece agisindan stiinliigii benimsedigi
sOylenebilir. Ancak Cabiri, ili’l-azm kelimesinden birkag peygamberi belirlemekten
ziyade onun anlamina dncelik vermektedir. Ona gore bu kelimenin i¢inde yer aldig1 “ilii /-

azm peygambere tabi ol”®"

ayeti, Hz. Peygamberin direnen ve sarsilmayan peygamberlere
tabi olmasidir. S6z konusu peygamberler de Nuh gibi kavmine azap talebinde bulunmayan,
Yunus gibi kendi mesajini1 birakip kendini kurtarmaya caligmayan ve Siilleyman gibi

kendini kadinlara kaptirarak putlara miisamaha gstermeyenlerdir.®®?

Cabiri’ye gore niibiivvet, tamamen ilahi bir se¢im sonucunda gerc;eklesmistir.603
Onun olugmasinda peygamberlerin bir etkisi veya katkis1 s6z konusu degildir. Bu nedenle
Cabiri, niibiivveti “faal akil”, “nur”, “irfan” veya baska bir nitelige baglamamaktadlr.6040,
niibiivvet ile ilgili konulari ele alirken daha ¢ok onun ruhsal deneyim boyutunu

vurgulamaktadir. 005 Ayrica Cabiri, Ehl-i siinnet kelamcilar1 gibi niiblivvettin biitliin

800 Cabird, Fehm, 11, 378.

601 Ahkaf, 46/ 35.

802 Cabird, Fehm, 11, 160.

803 Cabiri, Fehm, 1, 291.

604 Bk. Cabiri, Medhal, s.141, 142.

805 Cabiri, Medhal, 24,26, 27,106, 429.
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%% Bu nedenle Sit-Ismaili ve Batini akimlarin

sekilleriyle son bulduguna inanmaktadir.
velayet ve imamet teorisini niiblivvetin son buldugu diisiincesine aykiri gormektedir.
Ciinkii imamet ve velayetin aslinin niibiivvet oldugunu sdylemektedir.?”” Bu konuda birinci
derecede naslar1 referans aldig gérﬁlmektedir.608Cébiri, bir¢ok konuda ilerlemeci tarihi
anlayisini kullandig1 veya ondan etkilendigi halde niibiivvetin tekdmiilii konusunda bu yola

basvurmamaktadir.®®
2.2. Peygamberlerin Sifatlar:

Sifatlardan kasit, niibiivvetten once veya niibiivvet siirecisince peygamberlerde
bulunmasi gereken niteliklerdir. Kelam kitaplarinda peygamberler icin bes temel 6zellik
dile getirilmistir. Bunlar; peygamberin giinahlardan korunmus olmasi anlamindaki ismet,
Yiice Allah’tan aldig1 mesaj1 saptirmadan ve gizlemeden aktarmasi anlamindaki zeblig, akil
ve zeka sahibi olmasi anlamindaki fetanet, giivenilir olmasi anlamindaki emanet, diirtist
olmasi ve yalan konugsmamasi anlamindaki sidk sifatlaridir. Bu sifatlar ya dogrudan nasla
sabit olmustur ya da peygamberlik gorevinin bir geregi telakki edilmistir. Nitekim bu
vasiflardan teblig, emanet ve sidk peygamberlerin risalet gérevini yerine getirmelerinin bir
geregi oldugu gibi fetanet ve ismet sifatlar1 da onlarin kavimlerini kolaylikla idare etmeleri

ve onlara kotii 6rnek olmamalarinin bir geregidir.®™

Peygamberlerin cinsiyeti kelam ilminde tartisma konusu olmustur. Basta
Maturidiler olmak iizere bazi1 kelamcilar, kadinin yapisinin niibiivvetin agir ylikiine, hilafet
ve yargiclik gibi sorumluluklari yerine getirmesine uygun olmadiginmi ifade etmis ve
“senden once de, kendilerine vahiy ettigimiz sehir halkindan erkeklerden bagkasini

%k ® ayetini dikkate alarak peygamberlerin ancak erkeklerden

pevgamber gondermedi
geldigini  sdylemislerdir. Bu nedenle Meryem’e gelen vahyi, ilham olarak
degerlendirmislerdir. Dolayisiyla Onlar, yukaridaki ayette yer alan “¥ls)” (adamlar)
kelimesinin lafzina bakarak onunla melekleri ve kadinlari istisna etmislerdir. Es’arl’ler ve

Zahiriler ise Hz. Musa’nin annesi ve Meryem’e atfedilen “vahyi” referans alarak kadinlarin

806 Cabird, Fehm, 111, 109.

897 Cabiri, Medhal, 5.117.

608 Bk. Cabiri, Medhal, 5.18,140; Fehm, 111, 109.

80% Cabiri, Medhal, s. 198.

010 Bk. Muhammed Ali es’Sabani, en 'Niibiivvetii ve 'l-enbiyd, Beyrut 1985, s. 46-55.
1 yusuf, 12/109.
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resul degil nebi olarak secilebilecegini soylemislerdir.'? Onlara gore ayette yer alan “Yis "
kelimesi kadinlar1 degil melekleri istisna etmektedir. Nitekim bu ayet, miisriklerin
Peygamberlerin neden meleklerden gelmedigi itirazina cevap olarak inmistir. Onlar, “¥Yls”

kelimesinin lafzindan ziyade ayetin siyak ve sibakina riayet etmislerdir.

Bu konuda Cabiri’nin eserlerinde farkli yorumlanabilecek ifadeler bulunmaktadir.
Ciinkii bir taraftan “Ys,” kelimesiyle melekleri istisna etmektedir. ®° Bu da
peygamberlerin kadinlardan gelebilecegini savunan alimlerin yorumuyla ortiismektedir.
Diger taraftan Hz. Musa’nin annesine gelen vahyi “ilham” olarak degerlendirmektedir.®™
Bu yorum da kadinlardan peygamber gelmedigini diisiinen alimlerin goriisiine paralellik
arz etmektedir. Hz. Meryem’e isnat edilen “vahyin” nasil anlasilacagi konusunda Cabiri,
net bir yaklasim ortaya koymamaktadir.Bu durumda Cabiri’nin, peygamberlerin cinsiyeti

konusunda net bir goriisii ortaya koymamakla bu konuyu nas eksenli degil; ictihat eksenli

bir konu olarak gordiigii sdylenebilir.

Basta kelam olmak iizere Islami ilimlerde en ¢ok tartisilan konulardan biri
peygamberlerin ismet vasfidir. Bu konu ayn1 zamanda peygamberlerin tesri yetkisiyle
dogrudan alakalidir. Es’ari’ler peygamberlerin, niiblivvetten sonra sehiv ve unutkanlik
disinda biiyiik ve kiiciik giinahlardan masum olduklarini sdylemislerdir.®*> Mutezililer ise
hem niibiivvetten 6nce hem de ondan sonra onlarin her tiirlii giinahtan masum olduklarini

®By konuda bazi farkh goriisler de bulunmaktadir. °17 Cabird, kelam

kabul etmislerdir.
ekollerinin ismet tartismalarint mezhepgi ve ideolojik bulmaktadir. Cilinkii her bir ekol
sadece karsi tarafin yaklagimini reddetmeye calismustir.®*® Bu konuda onun diisiincesine
gelince, Cabiri’nin ismet vasfini teblig ile ilgili durumlarla sinirlandirdigi anlagilmaktadir.
Bunun disinda ona gore ismetin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Nitekim gilinah
konusunda peygamberleri diger insanlardan ayirmamaktadir. Bazi1 ayetlerin zahir

ifadelerini veya bir kisim Israiliyat tiirevinden rivayetleri dikkate alarak giinah

%12 fon Farek, Mekaldtii's-seyhi ebi’'l-has an el-es dri, Kahire 2005, s. 180; Kemal Iibn Hiimam, a.g.e.,s.197;
Sabuni, a.g.e., s. 13.

613 Cabird, Fehm, 1, 374.

614 Cabiri, medhal, s. 113.

815 Bagdadi, Usiilu d-din, s. 188.

816 K emal ibn Hiimam, a.g.e.,s.200.

81" Bk. Razi, Kitdbii'l-erbd 'in, s. 319,320.

818 Cabiri, Fehm, I, 47.
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denilebilecek bazi seyleri peygamberlere nispet etmektedir.®*® S6z gelimi, Hz. Ademin
yasakli agactan yemesini niiblivvetten dnce veya ondan sonra kaydin1 koymaksizin bir

%21 olma seklinde degerlendirmektedir. Bilindigi gibi

giinah 620 ve gehvete tabi
peygamberlerin mutlak ismetini kabul edenler, Hz. Ademin yasakli agactan yemesini®* bir
giinah seklinde degil; bir hata oldugunu®?® veya niibiivvetten dnce °®* gergeklestigini
sOylemektedirler. Ayrica Cabirl’ye gore peygamberler her tiirlii vesveselere maruz
kalmislardir. Zira onlar, diger insanlarda meydana gelen temenni ve arzulardan masum
degiller. 62> Hatta Hz. Peygamber, miisriklerin egilimini kazanmak i¢in zaman zaman
Kur’an’da arttirma veya eksiltme yapmayi bile diistinmiistiir. Ancak Yiice Allah buna izin

626

vermemistir. = Bu ylizden peygamberler zaman zaman lmitsizlik ve basarisizlik gibi

hislere kapilmuslardir.®®” Biitiin bunlarla birlikte Cabiri, tebligle ilgili durumlarda Hz.

Peygamberin koruma altinda oldugunu kabul etmektedir.®%®

Goriildigii gibi Cabiri, ismetin tebligle alakali durumlarda s6z konusu oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle peygamberlerin giinah isledigini acik veya kapali ifade eden
naslar1 yorum yapmadan kabul etmektedir. Ne var ki peygamberler hakkinda konusurken
nasla teyit edilmis onlarin sidk ve emanet 6zelliklerine riayet etmek gerekir. Bu nedenle
basta Israiliyat olmak iizere peygamberlere isnat edilen rivayetler konusunda hassas olma
zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak hissi mucize %29 ye timmilik ®*° gibi birgok konuda
rivayetleri akil ve sahih nakil siizgecinden geciren Cabiri, ayn1 hassasiyeti peygamberlerin
ismeti  konusunda  gdstermemektedir. O, bazi ayetleri Israiliyat baglaminda

631

yorumlamaktadir. " Bu rivayetlerin bir kisminin niibiivvet makami ile bagdasmadig

aciktir. Bu yaklagimin metodolojik olarak dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Zira

819 Cabird, Fehm, 11, 160.

620 Cabird, Fehm, I, 243.

621 Cabird, Fehm, 1, 304.

622 Taha, 20/121.

623 Nesefl, Medariku't-tenzil ve hakdiku't-te'vil, Istanbul 1993, 111, 726.
624 Bagdadi, Usiilu d-din, s. 189.
825 Cabir, Fehm, I, 126.

826 Cabiri, medhal, s. 431.

827 Cabiri, Fehm, 1, 127, 191.

628 Cabiri, medhal, s. 431.

829 Cabiri, medhal, s. 187,190.
8% Bk. Cabiri, medhal, s. 81-98.
831 Cabiri, Fehm, 1, 214; 11, 160.
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peygamberlerin mutlak anlamda masum olmamalar1 onlarin emanet ve sidk vasiflariyla

bagdasmayan Israilliyat tiirii bilgilerin kabul edilmesini mesrulastirmaz.
2.3. Niibiivvetin Dogrulanmasi

Niibiivvet ile ilgili temel hususlardan biri onun dogrulanmasidir. Bu konu
niibiivvetin varligr kadar 6nem arz etmektedir. Zira niiblivvetin varligin1 kabul etmek
zorunlu olarak onun dogrulanmasini gerektirmektedir. Ayrica insanlik diisiince tarihinde
Yiice Allah’in zat ve sifatlarindan daha ¢ok vahiy ve niibiivvet konusunda itirazlar dile
getirilmistir. Bir¢ok filozof ve diisiiniir Yiice Allah’in varligi ve birligine inandig1 halde
niiblivvette inanmamistir. Hakikati idrak etmek ve sorumlulugu tasimak konusunda akli
yegane kaynak goérmiislerdir. Bu nedenle din ve vahiy olmaksizin akil vasitasiyla hakikatin
elde edilebilecegini 6ne siirerek bir cesit “tabil dini” savunmuglardir. Bugiin diinyanin
bircok yerinde etkili olan “deizm” bu anlayisin bir sonucudur.®**Niibiivvettin dogrulanmasi
konusu, Islami ilimlerde “333l J:¥> (peygamberligin alametleri) ve ““Jae¥) J¥3” (icazin
kanitlar1) adi altinda ele alinmistir. Birinci kavram niibiivveti ispat eden bilgi, eylem veya
niteliklerin tiimiinii kapsamaktadir. Ikincisi ise niibiivvetti i’caz odakli ispat etmeyi ifade
etmektedir. islam diisiince tarihinde niibiivvetin ispat1 baglaminda yapilan ¢aligmalar genel
olarak niibiivvete yapilan elestirilere cevap sadedinde olmustur. Gazali ve Fahrettin er-Razi
istisna edilirse bu konu, kelam ve akaid kitaplarinda bagimsiz bir konu veya makale

seklinde degil, niibiivvet bahislerinde mucize konusu ile beraber ele alinmugtir.®®®

Kur’an, niibiivvetin ispati konusunda bazi kanitlara temas etmistir. Bunlar; farkh
zamanlarda gelen vahiylerin birbirlerini dogrulamasi, gayba dair bilgiler vermesi, ayetlerin
bir benzerinin insanlar tarafindan ortaya konulamamasi, peygamberlerin mucizeler
gostermesi, vahyi inkar edenlerin helak edilerek onlardan geriye bir takim eserlerin

kalmasi, vahyin birey ve toplumlar1 hidayete erdirmesi gibi kanitlardir.®®*

Kelam ve akaid kitaplarinda niibiivvetin imkan1 ve varligi farkli kanitlarla
temellendirilmeye calisilmistir. Aslinda bu baglamda ileri siiriilen kanitlar, Kur’an’da
zikredilen kanitlarin bir yansimasidir. S6zgelimi kelamcilar, vahyi inkar edenlere karsi

“ =l )) 2l (aklen olabilirlik) ilkesini kullanmiglardir. Buna gore, Yiice Allah’in bir insan

632 Bk. Salih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 200.
633 Salih Sabri Yavuz, a.g.e., s. 200.
634 Sevki Yavuz, a.g.e., s. 440.
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ile iletisim kurup ona gayp konusunda bilgi vermesi, onu emir ve yasaklar ile yiikiimli
kilmas1 aklen miimkiindiir. Bu durumda bir imkansizlik veya celiski s6z konusu degildir.%*
Bu nedenle kelamcilar, mucize ile desteklenen, basta dogru sozliiliikk ve giivenirlik olmak
lizere ylice ahlak ile tanman peygamberleri inkar etmenin rasyonel bir kanita
dayanmadigini diisiinmektedirler. Ibn Riist teorik kanitlara ihtiya¢ olmadigmi diisiinerek
niibiivveti tarihi bir olgu olarak gormektedir.**®Gazali bu konuda tecriibeyi én plana
cikarmaktadir. Buna gore niibiivvetin varligi tecriibe yoluyla ispat edilebilir. Zira insanin
akil ve duyu organlar1 disinda tecrilbe veya riiya vasitasiyla bazi bilgileri elde ettigi
bilinmektedir. S6z konusu bilgiler metafizik bir yolla elde edildiginden bu durum
niibiivvetin varligint kanitlamaktadir. Hatta ona gore tecriibe, niibiivveti genel olarak
ispatladigi gibi onun vasitasiyla herhangi birinin peygamber olup olmadigi da bilinebilir.
Mucizenin sihir ile karistirilabilme ihtimali oldugundan Gazali bu yontemi mucizeden daha

iistiin gormektedir.®*’

Cabiri, niiblivvetin ispat1 baglaminda kullanilan delailii 'n-niibiivve kavrami yerine
ez 'zahiretii’l-kur aniyye (Kur’an olgusu) kavramini tercih etmektedir. Ona gore delailii’n-
niibiivve kavrami eski alimlere ne kadar ¢agdassa ez’zahiretii’l-kur’aniyye kavrami
giiniimiiz ac¢isindan bize o kadar ¢agdastir. Ciinkii bu kavram giinlimiizde doga, kiiltiir ve
toplum ile iligkilendirilerek daha genis bir anlami ifade etmektedir. S6zgelimi “dogal
olgu”, “toplumsal olgu” ve “kiiltiirel olgu” kavramlar1 kullanilmaktadir. Kuskusuz bu
olgularin Kur’an’la iligkisini ortaya koymak bakimindan ez’zahiretii’l-kur’aniyye kavramu,
delailii’n-niibiivve kavramindan daha uygundur. Cabirl Kur’an’in olgusal boyutlarimi
temellendirmede basta klasik Islami kaynaklar olmak {izere kaynaklarda yer alan higbir
rivayeti géz ardi etmedigini sdylemektedir. Zira soz konusu rivayetler, senet ve igerik
bakimindan farklilik arz etse de bir biitiin olarak olgunun varhigma delalet etmektedir.?*®
Bu tercih niibiivveti teorik kanitlar iizerine insa etmekten ziyade onun bir olgu oldugunu
ifade etmektedir. Bu anlayisa gore niibiivvet, her seyden dnce cevre, toplum ve kiiltiir
olgulari ile ilgisi bulunan bir olgudur. Bu daniibiivveti tarihi bir olgu olarak géren Ibn

Riisd’iin yaklasimina paralellik arz etmektedir.

835 Bk. Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad, . 302-307; Bagdadi, Usilu’d-din, s. 184, 185; Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm,
s. 233,248.

%% bn Riisd, a.g.e., s. 179,180.

837 Gazali, Munkiz, s.52,54.

6% Cabiri, Medhal, s. 24, 25.
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Bununla birlikte Cabiri, niibiivvetin ispati baglaminda kelamcilar tarafindan
temellendirilen kanitlara da deginmektedir. Kuskusuz bu baglamda ilk akla gelen Islam
diistince tarihinde en ¢ok tartisilan mucize konusudur. Razi, mucizeleri akli ve hissi olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir. %% Daha sonra onun alt basliklariyla birlikte genis bir sekilde
ele almaktadir. Ancak daha anlasilir olmasi bakimindan mucizeyi “hissi mucize”, “akli
mucize” “haberi mucize”“bilimsel mucize” seklinde bir taksime tabi tutulmasinin daha
uygun olacagmi distinmekteyiz. Bu kisimlar1 esas alarak Cabiri’nin bu konudaki

yaklasimina yer vermeye calisacagiz.
2.3.1. Mucize

“Mu’cize” sozliikte; ismi fail olup “bir seye giicii yetirememek” ve “aciz birakmak”
anlamindaki “acz” kokiinden tiiremistir. Terminolojide “diinyada peygamberlik iddiasi ile
birlikte olaganiistii bir durumun ortaya konulmasi”seklinde tanimlanmstir.*** Bu tanima
gore keramet ve sihir, peygamberlik iddiasina eslik etmediginden tanimin diginda

kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki Kur’an’da mucize kavrami yerine “dyet”, beyyine”,
642

99 <¢

“burhan”, “sultan”, “hak” ve “furkan” kavramlar1 gegmektedir.

Bilindigi gibi Es‘arl, Maturidi ve Mutezile mezhepleri, niibiivvetti mucize odakl
temellendirmiglerdir. Mucizenin niiblivvete delaletinin zorunlu veya istidlali oldugunu
tartismislardir. Cogunlugun kanaatine gére mucizenin niibiivvete delaleti istidlalidir.**® Bu
baglamda kelamcilar mucizenin niiblivvete delalet etmesi i¢in bazi sartlar ileri
stirmiislerdir. Bunlar; “mucizenin Yiice Allah’in fiili olmas1”, “olaganiistii olmasi1”,
“kendilerine meydan okunan sahis veya toplumlarin ayn1 mucizeyi ortaya koyamamasi1”,
“mucizenin peygamberi yalanlamamas1”, “peygamberin meydan okumasi esnasinda zuhur

. . vos 1+ B44vn- ~ . .
etmesi” ve “dlinyada meydana gelmes1”d1r.6 Filozoflar ve sifilerin aksine kelamcilar,

birgok mucizenin olusumunda Yiice Allah disinda her hangi bir etkiyi kabul etmezler.®”

039Razi, Kitdbii’l-erbd’in, s. 300, 306.

1 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 193.

642 Bk. Halil ibrahim Bulut, “Miicize”, DI4, XXX, 350.
3 Bulut, a.g.e., 351,352.

64 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 193 -195.

®° Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 200, 201.
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2.3.1.1. Hissl Mucize

Hissi mucize, insanlarin gozleri ile goriip, duyu organlar1 ile miisahede ettikleri
olaylardir.®* Bagka bir ifade ile hissi mucize, evrende cari olan neden-sonug iliskisini ihlal
etmek suretiyle bir olayin somut bir sekilde ortaya konulmasidir. Ge¢gmiste ve giiniimiizde

Mucize hakkinda yapilan tartigmalarin biiyiik bir kismi1 hiss1 mucize ile alakali olmustur.

Hissi mucize ekseninde yapilan tartigmalarin temelde ii¢ konuda gergeklestigi
goriilmektedir. Birincisi; mucizenin “akil” veya ‘“fizik kurallar1” bakimindan imkani
konusudur. Ciinkii mucizenin varligim1 kabul etmeden Once onun teorik agidan imkan
dahilinde olmasiin temellendirilmesi gerekir. Buna baglh olarak evrendeki neden-sonug
iligkisinin zorunlu olup olmadig: tartisilmigtir. Mucizenin miimkiin olmadig1 diisiincesi
temelde Bati kaynaklidir. Zira moderniteyle birlikte ateistler ve deistler tarafindan
mucizenin imkanina ilmi ve felsefi acidan elestiriler yoneltilmistir. Kokii basta Aristo
felsefesi olmak tizere Grek felsefesine dayanan, XIX yiizyil ile XX. Yiizyilin Batidaki
akademik camiayi etkileyen bu yaklagim, rasyonalist materyalizm ve maddi realiteyi esas
almistir. Onun disinda kalan manevi realite birer yanilsama ve biiyiiden ibaret goriilmiistiir.
Bu ylizden mucizenin imkan1 reddedilmistir. Bu konuda en ciddi rasyonalist elestiri David
Hume’den gelmektedir. ®' ikincisi; niibiivvettin mucize iizerine temellendirilmesidir.
Ciinkli mucizenin kabulii ile niibiivvetin onun {iizerine temellendirilmesi farkli seylerdir.
S6z gelimi Resit Riza hissi mucizeyi kabul etmekle beraber niiblivvetin onun iizerine
temellendirilmesine gerek olmadigini diistinmektedir. %48 Uciinciisii ise hissi mucizeyle
ilgili naslarin ifade ve sihhat bakimindan degerlendirilmesidir. Ciinkii bu konuda farkl

naslarin bir araya getirilmesi ve aralarindaki ¢eliskinin giderilmesi 6nem arz etmektedir.

Cabiri, mucizeleri temelde imkan dahilinde gormektedir. Ciinkii diger
peygamberlere nispet edilen mucizeleri kabul etmektedir.®*® Bu da onun mucizeyi akla
veya fizik kurallarina aykir1 gérmedigini gostermektedir. Hz. Muhammed’in niibiivvetinin
hissi mucizeler iizerine temellendirilmesi konusunda ise Cabiri, boyle bir kanita ihtiyag
duyulmadigimi diistinmektedir. Cilinkii miisriklerin Hz. peygamberden hissi mucize talep

etmeleri iizerine Yiice Allah, Kur’an’in onlara yeterli oldugunu, bagka bir kanita ihtiyag

846 Bk. Razi, Kitdbii I-erbd'in, s. 300; Saim Klavuz, Isidm Akdidi ve Keldm’a Giris, Istanbul 2013, s. 246.
847 Salime Leyla Giirkan “Diger Dinlerde Mucize”, DIA, XXX, 355.

848 Resit Ruza, el-Vahyii I-muhammed, s. 112, 113.

849 Cabiri, Fehm, 1, 268; Medhal, 5.189.
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olmadigint ve mucize gostermenin Hz. Peygamberin 0Ozelliklerinden olmadigini
bildirmistir. °° Cabiri, bukonuda su ayetleri referans gostermektedir: “Ona Rabbinden
(baskaca) mucizeler indirilmeli degil miydi?» derler. De ki; mucizeler ancak Allah'in
katindadir. Ben ise sadece apagik bir uyaricryim. Kendilerine okunmakta olan Kitabt sana
indirmemiz onlara yetmemis mi? Elbette iman eden bir kavim i¢in onda rahmet ve ibret
vardir”,%*! “De ki; Benimle sizin aramizda sahit olarak Allah yeter. O, giklerde ve yerde
ne varsa bilir. Batila inamip Allah"t inkar edenler (var ya), iste ziyana ugrayacaklar
onlardir ”.Bu ayetlerle yanisira su hadisi de referans gostermektedir; hi¢chir peygamber
yoktur ki, onlara kendi zamanlarindaki insanlarin inandiklart bir mucize verilmemis olsun.

Hepsine mucizeler verilmistir. Bana mucize olarak verilen ise Allah’in bana vahyettigi

Kur’an-1 kerimdir. Kiyamet giiniinde hepsinden daha fazla tabi olunmasini bekliyorum.®?

ibn Riisd®* ve Resit Riza (1865-1935) gibi niibiivvetin hissi mucize iizerine
temellendirilmesini dogru gérmeyen Cabiri, ayn1 zamanda Muhammed Esed (1900-1992)
ve lzzet Derveze (1888-1984) gibi®®* hissi mucize rivayetlerini siibut veya delalet
acisindan reddetmektedir. Ona gore hissi mucizeler Hz. Peygambere hi¢ verilmemistir. Bu

655

nedenle konu hakkindaki rivayetleri ya mevzu oldugunu diistinmekte ™ ya da olagan

olaylar seklinde yorumlamaktadir. Cabiri konuda temelde iki kanita dayanmaktadir.

Birincisi; Cabiri, ahad ve miitevatir stinnetleri higbir sekilde Kur’an konumunda
gormemektedir. Bu yilizden hadis rivayetlerini ele alirken onlar1 Kur’an’a arz etme
yontemini takip etmektedir. Hissi mucize rivayetleri konusunda da ayni yontemi
izlemektedir. Bu rivayetleri Hz. Peygambere hissi mucizenin verilmedigini ifade veya ima
eden ayetlere®® arz ederek reddetmektedir. Hissi mucizeleri kabul edenler bazi ayetlerde
yer alan mucize reddinin sadece talep tlizere olan mucizelere yonelik oldugunu
diisinmektedirler.®®” Onlar, talep iizere olmayan, niibiivveti ispat etmek, Hz. peygamberi

vemiiminleri gliclendirmek amaciyla hissi mucizelerin verildigini savunmaktadirlar. Cabiri

850 Cabiri, medhal, s. 187, 188.

%1 Ankebut, 29/ 50-52.

852 Cabiri, medhal, s. 188.

%53 Bk. ibn Riisd, Kesf, s. 173-180; Cabird, Biinye, s. 570, 571.
%4 Bulut, a.g.e., s. 352.

8% Cabir, Fehm, I, 268,2609.

8% Kur’an, Isra, 93; Isra, 59; Ankebut, 51.

%7 Bk. Nesefi, a.g.e., |1, 640, 641.
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ise ayetlerin umum ifadelerine bakarak talep iizere olsun veya olmasin Hz. peygambere

hissi mucizelerin verilmedigini diigiinmektedir.

Ikincisi; hissi mucize rivayetleri ahad hadislerden olusmaktadir. Onlar da
miitevatirin aksine zanni ifade etmektedir. Ayrica s6z konusu rivayetler, hiikiim
icermediginden onlarin ravileri genel olarak dikkatsiz davranmislardir. %8 Ote yandan
Cabiri, baz1 hissi mucize rivayetlerini kabul etmekle beraber, onlar1 olagan olaylar seklinde
yorumlamaktadir. Séz gelimi “sakkii’l-kamer”(ayin iki parcaya boliinmesi) olaymi Ibn
Abbas’1n rivayetine dayanarak “husuf”’ (ayin tutulmasi) seklinde yorumlamaktadir. Cilinkii
ay ikiye boliinmiis olsaydi, bu denli 6nemli bir hadisenin Kur’an’in bagka yerlerinde
zikredilmesi gerekiyordu.®*°Cabird, “Isra” (gece yolculugu) ve “mirac”in (gdge yiikselmek)
“beden” ile degil, Hz. Aise, Muaviye, Hasan el-Basri, ve Ibn Ishak’1 referans gostererek
“ruh” ile gerceklestigini ifade etmektedir. Ona gore miracin ruh ile ger¢ceklesmis olmasinin
bir diger kanitimira¢ rivayetlerinde yer alan Hz. Peygamberin Yiice Allah’t gormiis
olmasidir. Yiice Allah cisimden miinezzeh oldugu igin miracin beden ile gergeklesmesi
miimkiin degildir. %80 Belirtmek gerekir ki, mucizenin bedenle gerceklestigini diigiinen

herkesin rii’yeti kabul ettigi soylenemez.

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlasildigi gibi Cabiri, Hz. Muhammed’in
hissi mucizelerini kabul etmemektedir. Hissi mucizelerle ilgili rivayetlerin siibut veya
delalet agisindan onlarin varligin1 ortaya koyamadigini diisiinmektedir. Ciinkii niibiivvetin
ispatt konusunda Kur’an’in onu kanitladigin1 ve baska bir kanita ihtiya¢c olmadigini
savunmaktadir.®®! Bununla birlikte Cabiri, bircok yerde nedenselligin zorunlu oldugunu,
dolayistyla mucizenin aklin temel ilkeleri ve modern bilimin verilerine aykiri olduguna
isaret etmektedir.®® Bu yaklasim, Cabiri’nin diger peygamberlere isnat edilen mucizeleri
kabul etmesiyle celismektedir. Cabiri, her ne kadar mucizenin kapisinin kapanmasi
dolayisiyla neden-sonug iliskisinin Hz. Peygamberin niibiivveti ile zorunlu hale geldigini

663

soylese de, "~ akli zorunluluklar (4l 3,5 2l i¢in boyle bir sey soz konusu olamaz. Bu

858 Cabiri, medhal, s. 190.
8% Cabiri, medhal, s. 189.
860 Cabiri, medhal, s. 189-190.

%61 Cabiri, Medhal, s. 187.
%62 Bk, Cabiri, medhal, s. 189; Biinye, . 552; Nahnu ve 't-turds, 225.
%83 Cabiri, Fehm, 111, 109.
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ancak ahisilmis zorunluluklarda (%sladl 3,5al) s6z konusu olabilir. °** Dolayisiyla
Cabiri’nin bir taraftan nedenselligin akli ve bilimsel oldugunu sdylemesi diger taraftan da
diger peygamberlere nisbet edilen mucizeleri kabul etmesi ¢eliskilidir. Ayrica Cabiri,
nedensellik ilkesinin zorunlulugu konusunda bazen kendisiyle c¢elismektedir. Ciinkii
nedenselligin zorunlu oldugunu belirtmekle beraber,’® bilimin degisken bir yapiya sahip
oldugunu sdylemektedir. Hatta bilimin degisken bir karaktere sahip oldugundan bilimsel
tefsiri reddetmektedir.?®® Oysa bilim, neden-sonug iliskisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadur.
Bu nedenle hem nedenselligin zorunlu oldugunu hem de bilimin degisken bir karaktere

sahip oldugunu kabul etmek ¢eliski arz etmektedir.
2.3.1.2. AKIi Mucize

Akll (manevi, bilgi) mucize; dogrudan akla hitap eden mucizelerdir. Baska bir
ifadeyle Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu akil bakimindan kanitlayan sosyolojik,
psikolojik, tarihsel ve kiiltirel unsurlarin timidiir. °®” “Bilgi mucizesi” diye de
isimlendirilen akli mucize ilk defa Siimame b. Esres ve Ali b. Rabben et-Taberi tarafindan
kullanilmistir. Daha sonra Maturidi, Gazali, ibn Riisd ve Fahreddin er-Razi gibi alimler bu

yontemi benimseyerek onun diger yontemlerden daha {istiin oldugu kabul etmislerdir.

Hz. Peygamberin akli mucizesinin bulundugu islam alimleri tarafindan ittifakla
kabul edilmektedir.®®® Bu baglamda Kur’an Hz. Muhammed’in en biiyikk mucizesi telakki
edilmistir. Zira 1afzi icaz ile birlikte Arabistan’in psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve diger
sartlar1 dikkate alindiginda Kur’an’1n bir beger tarafindan ortaya konulmus olmasi miimkiin
degildir. Ayetlerde Hz. Peygamberin “limmiligi”, niibiivvetten once “saskinlik icinde

olmas1” ve “eliyle bir sey yazip ¢izmediginin” vurgulanmasi, bu kanita isaret etmektedir.

Cabiri, niibiivvettin “akil” eksenli temellendirilmesine 6nem vermektedir. Hatta ona
gore niibiivvetin yegane delili Kur’an’dir. Bu konuda “kendilerine okunmakta olan Kitab"

sana indirmemiz onlara yetmemis mi? elbette iman eden bir kavim igin onda rahmet ve

864 Akii zorunlulu, mantiksal zorunluluk ve alisilmus zorunluluk gibi kavramlarinin ne anlama geldigi
konusunda ( Bk. Sedat Yazici, “Gazali ve Hume: Nedensellik ve Mucize Uzerine”, Uluslarast Insan
Bilimleri Dergisi, c. 7, sy. 2, 2010, s. 1145- 1149.

%65 Cabird, Biinye, s. 552.

%06 Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 246,247.

®7 Bk. Razi, Erbd in, s. 301-306.

%68 yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet” Did, XXXIII, 284.
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ibret vardir”®® ayetini referans almaktadir. Cabiri bu ve benzeri ayetleri niibiivvetin akil
ve Kur’an eksenli temellendirilmesinde temel referans kabul etmislerdir. Zira s6z konusu
ayetler, niiblivvettin dogrulanmasi ve onun hakkindaki siiphelerin giderilmesi konusunda

kanit isteyenlere Kur’an’in yeterli oldugunu agikga ifade etmektedir.®™

Kur’an’in mucize oldugu ittifakla kabul edilmesine ragmen, onun hangi agidan
mucize oldugu, icazinin hakiki mi(igsel, yapisal) yoksa siirfi (digsal, Yiice Allah’’in
dogrudan miidahalesine bagli) oldugu tartisma konusu olmustur. Cabiri, Kur’an’in icaz
vasfini kabul etmektedir.®”*Ancak ona gore icaz sadece onun lafzinda ve okuma seklinde
(tertil) sakhidir. Kur’an’in bu agidan diger edebi sanatlardan farkli oldugu agiktir. Bu
nedenle Onun tercime edilmesi miimkiin degildir. Olsa olsa Onun anlamlar1 terciime
edilebilir.®”” Bu agidan tertil Kur’an’in bir pargasidir. Kur’an’m bu agidan Araplar iizerine
biraktigi etkiler konusunda bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.*”*Kur’an’in okuma anlamindaki
oI ile isimlendirilmesinin temel bir nedeni budur. ®™ Cabiri’ye gore icazin manayi
kapsayacak sekilde genisletilmesi ihtiya¢ sonucunda gergeklesmistir. Ciinkii Islam’a
saldiran, Miisliman devletinin epistemolojik temellerini ¢iirlitmeye c¢alisan inkarcilara
kars1t Miisliman alimler, icazin kapsamini genisletmislerdir. Bu baglamda lafiz ve tertil

disinda baska icaz teorileri gelistirmislerdir.675

2.3.1.3. Haberi Mucize

Haberi mucize, Hz. Peygamberin ilim ve kiiltiir merkezlerinden uzak bir yerde
dogmasi ve immi olmasina ragmen ge¢mis iimmetler ve gelecek ile ilgili bir¢ok konuda
haber vermesini ifade etmektedir. Kelamcilar bunu, niibiivvetin bir kanit1 olarak telakki
etmislerdir.®”® Ciinkii vahiy olmasaydi Hz. Peygamberin bu gibi seylerden haberdar olmasi
miimkiin degildi. Buna isaret eden ayetler de bulunmaktadir. Cabiri, bazi yerlerde haberi

677

mucizeye isaret etmekle beraber”’' ona bagimsiz bir delil olarak yer vermemektedir.

869 Kur’an, Ankebut, 51.

870 Cabird, Tekvin, s. 137, 138; medhal, s. 144, 188.

871 Cabiri, medhal, s. 170.

%72Cabiri, medhal, s. 170.

73Cabiri, medhal, s. 183, 184.

874 Cabiri, medhal, s. 166, 181, 182, 185.

875 Cabird, medhal, s. 170, 171, 175.

876 Razi, Kitabii'l-Muhassal, Kum 1999, s. 491; Razi, Erbd in, s. 304-306.
877 Cabiri, Fehm, 1, 321, 322.
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2.3.1.4. Bilimsel Mucize

Niibiivvetin ispati hususunda hissi, akli ve haberi mucize ile birlikte “bilimsel
mucize”de (<1l Jlae¥) ele alinmaktadir. Bundan amaglanan, bilimsel gelismelerden 6nce
evren, insan ve tarih ile ilgili birgok bilginin daha 6nce agik veya kapali bir sekilde Kur’an
tarafindan dile getirildigini temellendirmektir. Alimler bu durumu Kur’an’m en biiyiik

mucizelerinden biri telakki etmislerdir. °"®

679

Daha oOnce ifade ettigimiz iizere Cabiri,
Arkoun’un aksine”” Kur’an’in bilimsel tefsire yer vermedigini diisiinmektedir. Bilimsel
icaza konu olan ayetlere bakildiginda Cabiri, onlar1 risalet ¢aginda Arap toplumunun

ufkunu asacak ve bilimsel icaza konu olacak seklinde yorumlamamaktadir.®®

Niiblivvetin ispatt baglaminda bir konuya daha deginmek gerekir. Bilindigi gibi
kelamecilar, peygamberlerin yiice bir ahlak ve karaktere sahip olduklarini ittifakla kabul
etmektedirler. Onlarin temel 6zelliklerinden sayilan emanet ve sidk ahlakla alakalidir. Ayni
zamanda peygamberlerin istlendikleri rol ve birakmis olduklart izler de bunu
kanitlamaktadir. Ne var ki kelamcilar giizel ahlaki mucize gibi delailii’n-niibiivve
kapsaminda degerlendirmemislerdir. Onlar, niibiivveti genel olarak mucize {izerine insa
etmislerdir. Hatta bazi1 kelamcilara gére mucize niiblivveti ispat eden yegane
delildir. °®® Dolayisiyla giizel ahlak, niibiivvetin bir delili olmaktan ziyade niibiivvet
misyonunun bir geregidir. Buna karsilik bazi kelamcilar, mucizeyle birlikte giizel ahlaki
delailu’n-niibiivve kapsaminda degerlendirmislerdir. S6z gelimi Razi, Hz. peygamberin
ahlaki, eylemleri, yargilari ve onun hayatinin bir biitlin olarak niiblivvete delalet ettigini
ifade etmektedir. Cahiz ve Gazali’nin de ifade ettikleri gibi bu denli 6nemli vasiflar ancak
peygamberlerde toplanabilir. ¥ Cabiri, peygamberlerin diiriist, ihlasl;, kendilerini
davalarina adayan, teblig yolunda var gii¢leri ile ugrasan, herhangi bir karsilik beklemeyen
sahislar olmalar1 hasebiyle, diger insanlardan ayrildiklarini séylemektedir. Bu nedenle
niiblivvet iddiasinda bulundugu halde bu vasiflar1 tasimayan kimse; kahin, sihirbaz, sair
veya delidir. °®®® Dolayisiyla fedakérlik ve diiriistliik gibi nitelikleri Cabiri, niibiivvet

misyonunun bir geregi degil ayni zamanda onun bir delili oldugunu kabul etmektedir.

678 Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 246; Tlhan Kutluer, a.g.m., s. 155,156.
%7 Fethi Polat, a.g.e., s. 109.

%80 Bk Cabiri, Fehm, I, 95, 184, 264, 282, 283, 328; 11, 34, 73, 92, 250, 319, 330, 348; Ill, 53, 197, 261.
%81 Ciwveyni, Kitdbii'l-irsdd, s. 331.

%82 Razi, Kitabii'I-Muhassal, s. 491; Resid Riza, a.g.e., s. 120.

683 Cabiri, medhal, s. 28.
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Ayrica niibiivvet konusunda Hz. Muhammed’in giizel ahlakim vurgulamaktadir.®®* Bu

kamtlarla birlikte Cabiri, bir kissm Mutezili alimler gibi,®

Kur’an’in verdigi bilgilerin
kendi aralarindaki uyumu, onun dogrulugunu kanitlayan bir delil olarak telakki

etmektedir.®®
2.3.2. Niibiivvetin Ispat1 ve Ummilik iliskisi

Ummi kavraminin, ya kastetmek anlamini ifade eden “emm” ya anne anlamini
ifade eden “Gimm” ya da topluluk, millet anlamim1 ifade eden “limmet” kelimesinden
tiredigi soylenmistir. Genel olarak okuma-yazma bilmeyen ve tahsil gormemis anlamlarda
kabul edilmistir. Ancak “lmme” nispet edildiginde tabiati bozulmamis, immete mensup
oldugunda ise mensup oldugu toplulugun bilgi ve birikimini tagidigini ifade etmektedir.

Onun “timmii’’1-kura”ya nispet edildigini sdyleyenler de vardir.®®’

Ummi kelimesi ikisinde tekil dérdiinde ¢ogul olmak {izere Kur’an’da alti yerde

gecmektedir. °%

Cogul gectigi yerlerin birinde Yahudiler, digerlerinde ise Araplar
kastedilmektedir. Bununla birlikte bu kavram farkli versiyonlari ile hadislerde
gecmektedir. Miifessirler immi kavraminin Hz. Peygambere nispet edildiginde okuma-
yazma bilmedigi anlaminda oldugu konusunda ittifak etmislerdir.®®® Bunu da niibiivvetin
bir kaniti olarak telakki etmislerdir. Hem iimmi kelimesinin okuma-yazma bilmedigi
anlaminda hem de onun niibiivvetin bir kaniti oldugu konusunda {i¢ temel referans
bulunmaktadir. Bunlardan Birincisi; © <ty 13 clivey adads ¥y QU (e ald oo i € L
05" (sen bundan énce ne bir yazi okur, ne de elinle onu yazardin. Oyle olsaydi,
batila uyanlar kusku duyarlardi.) ayetidir. Bu konudaen gii¢lii kanit budur. Ikincisi; Hz.
Peygambere nispet edilen “cawsi ¥y i Y 4wl 4l (a3 (biz yazi yazmayan ve hesap
yapmayan immi bir {immetiz) hadisidir. Ugiinciisii ise Hz. Peygamberin okuma-yazma

bilmedigini ifade eden tarih ve siyer bilgilerdir.

684 Cabiri, medhal, s. 431.

%85 Bagdadi, Usiilu d-din, s. 200.

%8 Bk. Fehm, 111, 110.

%87 Mehmet Suat Mertoglu, “Ummi”, DIA, XXXXII, 309.

688 A’raf, 7/157, 158; Bakara, 2/78; Ali imrén, 3/20, 75; Cum’a, 62/2.
%89 Mehmet Suat Mertoglu, a.g.e., s. 309.

690 Kur’an, Ankebut, 48.

134



Bazi modern Miisliiman alimler bu konuda farkli diisiinmektedirler. Onlar, Hz.
Peygamberin okuma-yazma bildigini ve niibiivvetin ispatinin bdyle bir kanita ihtiyag
duymadigin1 diistiinmektedirler. Bu yaklasim Horavitzs ve Paret olmak iizere Batili
arastirmacilarin yaklasimina paralellik arz etmektedir. Onlar, “lmmi”nin okuma-yazma
anlaminda olmadigint ve Hz.Muhammed’in niibiivvetini ispat etmek amaciyla immi ve
tiirevlerinin bu sekilde yorumlandigi diisinmektedirler. Ummi kelimesinin Ibranicedeki
kullanimindan hareketle onun ‘“kutsal kitabi olmayan putperest” anlaminda oldugu

séylemislerdir.691

Ummilik etrafinda yapilan tartismalarin {ic ana konuda toplandig1 goriilmektedir.
Birincisi; Kur’an ve siinnette yer alan “<¥V’kelimesinin etimolojisi ve anlami, ikincisi;
niiblivvetin onun iizerine insa edilmesi, li¢linciisii ise konu ile alakali ayet ve hadislerin

degerlendirilmesidir.

Cabiri, etimolojik agidan timmi kelimesinin Arap¢a olmadigini diisiinmektedir.
Rumlarin kendi digindaki halklara “barbar”, Araplarin “acem” Yahudilerin “timem” (a<Y')
dediklerini aktarmaktadir. Ragib el-isfehani ve Sehristini’nin dedikleri gibi bu kavram,

3

daha sonra Arapgalasmistir. Dolayisiyla naslarda gecen “<¥” kelimesi, Yahudilerin
kullandiklar1 ve “kitap sahibi olmayan” anlamindaki “a<¥!” kavramina nispet edilmistir.
Ummi kelimesinin bazi Ayetlerde “ehl-i kitap”a karsilik kullanilmas: bunu teyit
etmektedir. Dolayisiyla timmi ve tiirevi kavramlar, kitap sahibi olmayan Araplar1 veya ona

mensup olan bireyi ifade etmekteydi.®*

Kur’an nazil olduktan sonra Araplar bu vasiftan
cikarak kitap sahibi olmuslardlr.egaAyrlca Cabiri, bu kavramin Kur’an’a 6zgii oldugunu
diistinmektedir. Clinkii hi¢bir Arap dilcisi bu kavramin cahilliye doneminde okuma-yazma

bilmedigi konusunda Arap siiri ve diiz yazidan bir 6rnek géstermemistir.694

Cabirl’ye gore “Ummi” kelimesini okuma-yazma bilmemek anlaminda kabul
etmenin arkasinda Zeccaci’nin kelami kimligi yatmaktadir. Cilinkii immi kelimesine bu
anlami1 vermek Kur’an icazinin her boyutuyla tartisildigi bir zaman dilimine denk

gelmekteydi. Kuskusuz bu anlam, Hz. Muhammed’in niiblivveti ve Kur’an icazinin

%91 Mehmet Suat Mertoglu, a.g.e., s. 310.

%92 Cabiri, medhal, s. 83,84, 92,93.
893 Cabiri, medhal, s. 160.
894 Cabiri, medhal, s. 94, 95.

135



ispatina hizmet etmekteydi.®® Ayrica Arap dil kurallari belirlenirken kabile yapisina
Oykiinerek her kelimeye bir asil bulmaya calisilmistir. Bu nedenle alimler, “immi”
kelimesine Arapg¢a’nin i¢inde bir asil bulmaya gayret etmislerdir. Oysa ifade edildigi iizere
bu kelimenin asli Arapca degildir.G%Ayrlca Cabiri’ye gore “Gmmi” kelimesini “Gmm”e
(anne) nispet ederek, Hz. peygamber ve onun iimmetinin anneden dogan ¢ocuk gibi fitrat
tizere oldugu seklinde yorumlamak Hz. peygamber ve onun iimmetine yetersizlik nispet

etmekle esdegerdir.697

Bilindigi gibi Hz. Peygamberin okuma-yazma bilmedigi konusunda ayetlerle
birlikte bazi hadisler bulunmaktadir. S6z gelimi vahyin ilk tecriibesi esnasinda Hz.
Peygamberin “s J& Ul W”, s 81 13 W ve “s jil W& ifadeleri rivayet edilmektedir. Cabiri’ye
gore bu kavramlar onun okuma-yazma bilmedigini acgik bir sekilde ifade etmemektedir.
Ciinkii gorildigi gibi s6z konusu kavramlar hem olumsuzluk hem de soru kalibiyla

rivayet edilmigtir.®®®

Hz. peygamberin okuma-yazma bilmedigi konusunda baska bir delilde miisriklerin,
Hz. peygamberi Kur’an’i basgkalarindan almasiyla itham etmeleridir. Ciinkii Hz.
Peygamber okuma-yazma bilmis olsaydi miisrikler onu Kur’an’1 yazmakla suglarlardi.
Cabiri’ye gore Hz. Peygamberin bu sekilde su¢lanmasinin nedeni; miisriklerin, sadece
okuma-yazma bilmekle bdylesi bir edebi soziin ortaya konulamayacagini biliyor

699

olmalardir. Bu yiizden miisrikler onu, Kur’an’t kendi eliyle yazmasi1 ile

suclamamaiglardir.

Biitiin bunlarla birlikte Cabiri’ye gore niiblivveti “limmi” vasfinin lizerine insa
edilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ciinkii bu vasfin okuma-yazmaya biiyiik 6nem
verildigi ortagagda bir anlami bulunmaktaydi. Egitimin olduk¢a yayginlastigi ¢agimizda
onun biiylik bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle modern ¢agda Hz. Muhammed’in
niibiivvetini ispat etmek amaciyla Hz. peygamberin okuma-yazma bilmedigi konusunda
israrct olmamak gerekir. Ayn1 zamanda Hz. peygamberin okuma-yazma bildigi goriisii

onun niibiivvet sifatina halel getirmemektedir. Clinkii okuma-yazma bilmemek niibiivvettin

%% Bk. Cabiri, medhal, s. 95.
8% Cabiri, medhal, s. 96.

897 Cabiri, medhal, s. 83.

8% Cabiri, medhal, s. 79, 80.
8% Cabiri, medhal, s. 93.
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sartlarindan degildir. Niiblivvet vasfi, dini veya gayri dini kitaplarin okunmasi {izerine

degil vahiy iizerine insa edilmistir.”®

Kaldi ki Hz. Peygamberin okuma-yazma bilmedigine
dair agik bir nas bulunmadigi gibi onun aksini ortaya koyan karine ve naslar
bulunmaktadir. Birgok 4alim Onyargiya sahip olmasi ve bu konuyu niibiivvetle
iliskilendirmesinden s6z konusu naslar karsisinda zorlanmustir. "' Kaynaklar okuma-
yazmanin onun ailesinde yaygin oldugunu, biliyliikk babasi Kusey’in ve dedesi
Abdulmutalib’in okuma-yazma bildigini aktarmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber Hatice’nin
ticareti i¢in Sama gidip geldigi bilinmektedir. Siradan arkadaslarinin okuma-yazma
bildikleri halde onun bilmemesi muhtemel degildir. "> Bununla birlikte birden fazla hadis

kaynaginda Hz. peygamberin yazilan metni diizelttikten sonra bizzat kendisinin yazdigin

veya yazmak i¢in kagit-kalem istedigi ifade edilmektedir.”®
2.3.Niibiivvetin ispat1 ile Alakah Baz1 Olaylar

Niibiivvetin ispat1 konusunda kuskulara neden olan bazi hadiseler aktarilmaktadir.
Genelde vahiy 6zelde Kur’an’in vahiy olgusu hakkinda bu hadiseleri kullanmak suretiyle
kuskular1 dillendirmek, bu amagla bir¢ok akli, nakli ve felsefi argiimanlari1 6ne siirmek yeni
bir durum degildir. Hicri II. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bu siipheler, islam siyasi
cografyasinda etkin olan Manihaizm, Zerdistliik, Brahmanizm, ontolojik olarak vahyi
kabul etmekle beraber Kur’an vahyini kabul etmeyen Yahudi ve Hiristiyanlardan

tarafindan dillendirilmekteydi. 704

Modern cagda bunlara ilaveten ateist, pozitivist ve
varolusgu akimlar tarafindan yeni kugskular dile getirilmektedir. Bu baglamda sahih olsun
veya olmasin, Kur’an’in vahiy olgusunu, niizuliin, sosyolojik ve psikolojik sartlar
hakkinda bize intikal eden bir kisim olaylar, sik¢a islenmektedir. Burada bu rivayetlerin

birka¢ini ele almak yerinde olacaktir.
2.3.1. Garanik Hadisesi

Bu konulardan bir tanesi, vahyin mahiyeti konusunda kuskulara neden olan, bazi

oryantalistler tarafindan sik¢a dile getirilen, Hz. Peygamberin teblig esnasindaki ismet

0 Cabird, medhal, s. 85, 94.

0% Cabiri, Medhal, s. 87.

"2C4bird, Medhal, s. 85.

793 Cabiri, Medhal, s. 86, 87.

" Bk Yavuz Yusuf Sevki, “Niibiivvat”,DIA, 281.
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durumuna halel getirdigi diisiiniilen “Garanik” hadisesidir. "> Hatta bazi klasik kelam
ekolleri, Hz. Peygamberin teblig esnasinda hata yapabilecegi konusunda bu olay1 dayanak
g('jstermistir.706 Garanik hadisesi konusunda farkli rivayetler bulunmaktadir. Onlarin ortak
noktalari, Hz. Peygamber “gordiiniiz mii o Lat ve Uzzayr ve iigiincii(leri olan) oteki (put)
Menadt1?" ayetlerini okuduktan sonra seytan, ona musallat olmustur. Hz. Peygamber,
farkinda olmaksizin “a34 Ogielid o)y J=dl 5ol )l S (bunlar yiice kugu kuslari -veya
turnalar-dir ve sefdatleri umulur) ciimlelerini vahyin devami gibi sdyleyerek Necm suresini
okumaya devam etmistir. Miisrikler bu durumdan ¢ok¢a hoslanmis, Hz. Peygamber ve
Miisliimanlar ile birlikte secde etmislerdir. Hatta Habesistan’a hicret edenler, bu olay
tizerine Hz. Peygamber ile miisriklerin arasinda barigin yapildigini1 sanarak Mekke’ye geri

donmiislerdir. -

Garanik rivayetlerinin degerlendirilmesinde iki yontem izlenmistir. Birincisi; bu
olayrivayet acisindan ele alinmaktadir. Bu kapsamda konu ile alakali rivayetlerin sihhat
dereceleri, rivayetler arasindaki ortak ve farkli noktalari, s6z konusu olayla ilgili nakledilen
baz1 bilgilerin dogrulugu incelenmektedir. Ikincisi bu olaym kelam agisindan ele
alimmasidir. Bu kapsamda rivayetlerde yer alan bilgilerin Hz. peygamberlerin ismet sifati

ve Kur’an’in her tiirlii miidahaleden korunmus olmasi baglaminda incelenmektedir.

Cabiri, bu olayr rivayet acisindan degerlendirerek onun mevzu olduguna
inanmaktadir. Bu konudaki rivayetlerin uydurma oldugunu kanitlamak ic¢in bazi kanitlar

sunmaktadir. Bu kanitlar maddeler halinde su sekilde agiklanabilir;

Birincisi; rivayetlerde bu olay tizerine Habesistan’a hicret eden sahabelerin
Mekke’ye geri dondiikleri yer almaktadir. Oysa Necm siiresi Habesistan hicretinden 6nce
nazil olmustur. Ciinkii Habesistan’a yapilan hicret, Hz. Peygamberin putlar1 agik bir
sekilde hedef almasi ilizerine Miisliimanlara yapilan ziilim nedeniyle gerceklesmisti.
Halbuki Necm stiresinden 6nce nazil olan surelere bakildiginda, putlarin agik bir sekilde
hedef alindig gé’)rl'ilmernektedir.708 Ayrica Habesistan’a yapilan hicretin tizerinden sadece
iki ay gecmisti. Muhacirlerin orada ¢ok iyi bir durumda olduklar1 halde baris sdylentisi

tizerine Mekke’ye geri donmiis olmalart pek makul degildir. Onlarin Mekke’ye geri

705 Bk, ismail Cerrahoglu, “Garanik”, Did, X111, 364.
708 Bagdadi, Usiilu'd-din, s. 189.

7 Bk. ismail Cerrahoglu, “Garanik”, s.361.

708 Cabird, fehm, I, 103.
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doniisii, Necm suresinin indigi zamanla ¢akisan, Necasi’ye karst bas gdsteren ayaklanma

veya baska bir neden olabilir.”®

Ikincisi; Garanik rivayetlerinde Hz. Peygamberin zor bir durumda ve zayif
konumda oldugundan kavmi ile barismayr hayal ettigi yer almaktadir. Oysa Necm
suresinde Hz. Peygamberin zayif konumunu yansitacak bir tislup bulunmamaktadir. Eger
Hz. peygamber “=3 Al Ggielad &) 5 Mall 3u) 2l &l (onlar yiice kuslardir ve onlarin sefaati

umulur) gercekten sdylemigse de miisriklerin inanglariyla ancak alay etmek istemistir.”*°

Ugiinciisii; rivayetlerde miisriklerin Garanik sozlerinden memnuniyet duyduklari,
Hz. Peygamber’in Necm suresini bitirdikten sonra Miisliimanlarla birlikte secde ettikleri
yer almaktadir. Ancak Necm suresinde putlar siddetle elestirilmektedir. Bu da onlarin Hz.
Peygamber ile birlikte secde etmis olmalariyla celigmektedir. Secde etmisseler de

duyduklart memnuniyetten degil kendi putlarina secde etmislerdir.”**

Konu ile ilgili olarak nazil oldugu sdylenen; 13 ¥} ¥) ¢ Y3 J s (se GLE oy UL L
£S5 ale D5 2all B0 asad 2 Syl G A agal b Sy & LSS« Ey Muhammed!)
Biz, senden dnce highir resulve nebi gondermedik ki, o, bir temennide bulundugunda,
seytan onun dilegine ille de (beseri arzular) katmaya kalkismasin. Ne var ki Allah, seytanin
katacag seyi iptal eder. Sonra Allah, kendi dyetlerini (lafiz ve mana bakimindan) saglam

55712

olarak yerlestirir. Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir ayetiniCabiri,

Hz. Peygamberin miisriklere karsi direng gostermesi ve aklindan gegirdigi pazarlig
yapmamasina matuf oldugunu ifade etmektedir. 3 Ayrica bu ayette yer alan “cagzal

714

kelimesiniokuma olarak yorumlayan'" birgok miifessirden farkli olarakona zihin ve kalp

anlamin verdigi anlasilmaktadir. "

9 Cabird, fehm, 1, 103.

"0Cabiri, Fehm, 1, 103.

"1 Cabiri, Fehm, 1, 103.

"2 Hac, 22/52.

13 Cabiri, medhal, s.109.

4 Bkz. Nesefi, a.g.e., 111, 763. ; Ragib, Miifredat, s. 780.
"5 Cabiri, medhal, s.1009.
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2.3.2. Sihir Hadisesi

Niibiivvet konusunda kuskulara neden olan bir bagska husus da, Hz. peygambere
yapildig1 rivayet edilen “sihir hadisesi’dir. Bu konu ismet ve niibiivvet ile yakindan
alakalidir. Nitekim bu olay, Hz. peygamberin dis miidahalelere kars1 korunmasi ve vahyin
asaleti konusunda kuskulara neden olmaktadir.”*® Bu nedenle de bu olayhem senet hem de

“vahyinkorunmas1” ve “ismet” ile olan iligkisi baglaminda degerlendirilmistir.

Cabiri, Hz. peygambere yapildig1 rivayet edilen sihir olayini, Nas ve Felak
surelerininniizul sebebi olarak kabul etmenin uzak bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii bu durum s6z konusu surelerin medeni olmasint gerektirmektedir. Oysa siirelerin
boyut ve icerigi onlarin Mekki olduguna delalet etmektedir.”*’Bu ifadeler, sihir hadisesinin
gerceklesmesi konusunda Cabiri’nin net goriisiinii ortaya koymamakla beraber onun sihir
olaymi reddettigine isaret etmektedir. Zira sihir olay1 rivayetlerde bu siirelerle 6zdesleserek
onun dnemli bir pargasi haline gelmistir. Dolayistyla bu siirelerin sihir olayr nedeniyle
inmedigini kabul etmek, asagi yukari boyle bir olayr reddetmeye tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte rivayetlerde yer alan bilgilerin bir kismi1 veya onun ile ilgili olan bazi
seylerin akil veya nakil bakimdan ciirlitmek suretiyle rivayeti tamamen ¢iiriitmek yontemi
bilinmektedir. S6z gelimi Cabiri, “Garanik”, “mira¢” ve “aym yarilmas1” rivayetlerini
degerlendirirken bu yontemi uygulamaktadir. Bu acidan Cabiri’nin Nas ve Felek surelerin

sihir nedeniyle inmedigini kabul etmesi sihir olayini kabul etmedigine isaret etmektedir.
2.3.3. Vahyin Fizyolojik Etkileri

Vahyin niizul sirasinda Hz. Peygamberin viicudunu etkiledigini ve ona agirlik
yaptig1 konusunda birgok rivayet bulunmaktadir. S6z konusu rivayetler Hz. Peygamberin
terledigini ve zorlandigin1 ifade etmektedir. Bu durum, vahiy hakkinda olumlu veya
olumsuz yaklasimlarin 6ne siiriilmesineneden olmustur. Basta ibn Haldun olmak iizere
bazi alimlere gore melek ve insan yapi bakimindan farkli olduklarindan dogrudan iletisim
kurmalar1 olanaksizdir. Bu yiizden ya melegin insanlasmasi ya da insanin meleklesmesi

gerekmektedir. Aslinda Hz. Peygamberin vahiy esnasinda bedensel olarak etkilendigini

1% Bk, ibrahim Sarmus, “Hz.Muhammed’in Biiyiilendigi iddias: «, Kur’ani Hayat, sy. 11, istanbul 2010.
http://www.kuranihayat.com/content/hz-muhammedin-s-b%C3%BCy%C3%BClendi%C4%9Fi-
iddias%C4%B1-ibrahim-sarmi%C5%9F, (erisim: 01.06. 2015).

A7 Cabiri, Fehm, 1, 76.
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iceren rivayetler Hz. peygamberin o esnada beser niteliginden siyrilarak melek niteligine

biirindiigline kanit olarak sunulabilir.

Cabiri, konu ile ilgili rivayetlerin bir kismi igerik bakimdan kuskulara agik
oldugunu soylemektedir. 8 Ancak Kur’an, séz konusu rivayetlerin dogrulugunu teyit
etmektedir. Cilinkii Hz. Peygamberin vahiy esnasinda zorlandigi ortaya koymaktadir;
“stiphesiz onu toplamak(senin kalbine yerlestirmek) bizim isimizdir. O halde biz
okudugumuz zaman sen onun okunusunu takip er”,"® “Taha Biz Kur'an’i sana eziyet

giicliik ¢ekesin diye degil, ancak Allah’tan korkanlara bir 6giit olsun diye indirdik”."®

Bu konuda yer alan bazi rivayetlerin yanlis olabilecegini diisiinen Cabiri, bunlarin
hangi rivayetler oldugunu veya neden zayif oldugunu ele almamaktadir. Bu durumun
nedenine gelince Cabiri, vahyin ruhsal bir vakia oldugunu, insanin kolayca alisabilecegi
olagan deneylerden olmadigini, dolayisiyla siradan insanlarin basina gelen zorluklarin Hz.
Peygamberin basina gelmesinin olagan oldugunu st')ylemek‘[edir.721 Sonug olarak, Cabiri,
akil ve nakil bakimindan bu konuda yer alan bilgileri kabul etmektedir. Akil bakimdan
vahyin bir ruhi deneyim olmasi, nakil bakimindan ise bu rivayetlerin genel olarak Kur’an

tarafindan desteklendigini diisiinmektedir.

8 Cabiri, medhal, s. 107.

9 Kiyamet, 16 /19.

2 Taha, 1/3.

72! Cabir, medhal, s. 106, 107.
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SONUC

Islam diinyasmin énemli diisiiniirlerinden biri olanCabiri, klasik Islami ilimler ve
modern bilimlerden yararlanarak felsefe, siyaset tarih ve din bilimleri sahalarindabirgok
eser kaleme almistir. Onun en dnemli galigmalar Arap/Islam akliyla ilgili olanlardir. O, bu
calismalariyla Arap/Islam aklmi yapisalci bir yontemle ele alarak yeniden insa etmeye
calismistir. S6z konusu insa ¢alismasinda Endiiliis Islam medeniyeti tecriibesinden istifade
ederek Arap/islam aklini modern Bati akliyla bulusturmayr amaglamistir. Ayrica Cabird,
Islam diisiince tarihini {i¢ epistemolojik akim icerisinde degerlendirmektedir; Bunlar;

29 ¢¢

“beyan”, “irfan” ve “burhan”dur.

Cabiri, gelenege ciddi elestiriler yoneltmektedir. Bu elestirilerin baginda gelenegin,
zaman icinde olusturulmus bir akil haline gelerek her alanda kendini bize dayatmasi
gelmektedir. Ne var ki, ayn1 elestiriyi modern rasyonaliteye yapmamaktadir. Oysa modern
rasyonalitenin de tipk1 gelenek gibi olusturulmus bir akil oldugu gayet agiktir. Bu yiizden
bir kisim oryantalistler tarafindan din-bilim ve vahiy-akil ekseninde yapilan elestirileri
gelenegin sihhati ekseninde kabul etmektedir. Dolayisiyla Cabiri’nin, dinin sihhati ve
gecerliligi  gibi  konularda kelamcilar gibi disiindiigii halde metodolojik acidan

oryantalistlerden farkli davrandigini séylemek giictiir.

Cabiri’ye gore akil, epistemolojik a¢idan vahiyden once gelmektedir. Ciinkii boyle
olmazsa vahyin ispat edilmesi miimkiin degildir. Ancak aklin temel islevi sadece vahyi
ispat etmekle smirl degildir. Arap/Islam kiiltiiriiniin her asamasinda gerek bagimsiz bir
ilke olarak gerekse vahyin agiklanmasi ve yorumlanmasinda akil vazgecilmez bir unsurdur.
Yine ona gore vahiyle akil arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir. Aralarinda tam bir uyum
s0z konusudur. Zira Kur’an akli 6vdiigli kadar bagka bir seyi dvmemistir. Ayrica
Islam’daki inan¢ ve hukuk alanindaki tiim diizenlemeler akil iizerine insa edilmistir. Bu
uyumu dile getirmekle birlikte Cabiri, pratikte tercihini akildan yana yapmaktadir. Onun
calismalarma bakildiginda  Arap/islam  kiiltiiriindeki Hermetizm’den kaynaklanan
irrasyonel unsurlart esastan ayikladigi gibi, naslarda gordiigii irrasyonel unsurlar1 yorum

diizeyinde ayiklamaktadir.
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Akil-vahiy arasinda tam uyumun saglanmasi veya iddia edilen celigkilerin
giderilmesi amaciyla Cabiri’nin ¢alismalarinda birkag esas 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi;
Yiice Allah’in zat ve sifatlar1 gibi metafizik konular1 fizik konularindan ayirmaktadir. O,
bu konuda ne pozitivistler gibi metafizik olguyu inkar etmekte ne kelamcilar gibi bazi
konularda onlar1 birbirlerine karigtirmakta ne de bazit modernistler gibi metafizik olguyu
fiziksel unsurlara indirgemektedir. Bu baglamda Cabiri, metafizik-fizik ayrimindan
hareketle din-bilim ayrimina inanmaktadir. Ikincisi; haberi sifatlar, cennet ve cehennem
gibi bir¢ok konuda Kur’an’in temsili ifadeler kullandigin1 diistinmektedir. Dolayisiyla bu
konularda esas olan Kur’an’a ilk muhatap olan toplumun s6z konusu ayetleri nasil anlamis
oldugudur. Ugiinciisii; “me’hiidu’l-arab™1 dikkate almasidir. Buna gére Kur’an, sadece
Arap realitesini dikkate almamistir. Ayni zamanda birgok konuda onu kendi biinyesine
tasimistir. Bu agidan Arapilik, Kur’an mahiyetinin bir pargasidir. Bundan dolay1 Cabird,
kissalarin tarihi gergekligini aramamakta ve bilimsel tefsiri uygun gérmemektedir. Aslinda
Cabir’nin “me’hidu’l-arab”a bagli kalarak bilimsel tefsire yer vermemesi veya kissa
gercekligini aramamasi onun arzuladigi rasyonel insaya da hizmet etmektedir. Zira bu
yaklagim, kissalar veya bilimsel tefsirle ilgili ¢ikmis veya cikabilecek sorunlari daha isin
basinda ¢oziime kavusturacaktir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda nas-olgu iliskisi baglaminda
olguyu merkeze almaktadir. Dordiinciisii ise; Cabiri, inan¢ ve ibadet digindaki konularda
tarihselci anlayis1 benimsemektedir. Buna gore Islam hukukunda esas olan onun
amagladig1 degerlerdir. Ceza hukuku basta olmak {izere onun hukuki diizenlemeleri
tarihseldir. Cabiri, sadece bu konuda degil bir¢cok konuda agik veya kapali ilerlemeci tarih
anlayigin1 benimsemektedir. Cabiri’nin hem gayba inanmast hem de modern rasyonaliteyi
benimsemesi bu ilkelerde saklidir. Bu ilkeler ayn1 zamanda onun inang, din, hukuk, tarih

ve bilim konusundaki diislincelerini 6zetlemektedir.

Cabiri, vahiy ve niibiivveti tarihsel bir olgu olarak gormektedir. “s3sll J3¥a”
(niibiivvetin kanitlarr) yerine “4si jall 3 aUall” (Kur’an olgusu) kavramini tercih etmesi bunu
kanitlamaktadir. Yine o, vahyi ruhsal deneyim kapsaminda degerlendirmektedir.
Dolayisiyla ruhsal deneyimin varligi ontolojik bakimdan vahyin imkanini kanitlamaktadar.
Ayrica Cabiri, Metafizik ve ibadetin detaylarinda vahyi gerekli gérmektedir. Ciinkii ona
gore bu iki alan aklin idraki diginda kalmaktadir. Bununla birlikte Cabiri, aklin saglikli

kullanimi, sosyal adaletve nefsi arinma hususlarinda vahyin islevini vurgulamaktadir.
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Vahiy, gayb ve miisahede olmak iizere iki boyutta sahiptir. Vahyin gayb boyutu
Levh-i mahfliz, inzal-tenzil, Kur’an’in mahlik olmasi, Hz. Cebrail’in yapisi, onun Hz.
Peygamberle olan iliskisi gibi konular1 kapsamaktadir. Cabiri, acik veya kapali vahyin
gayb boyutuna deginmekle beraber, onun miisahede boyutuyla daha ¢ok ilgilenmektedir.
Bu yaklagim, onun teoloji konularindaki yonteminden kaynaklanmaktadir. Cilinkii onun ilgi

alani kiiltiir, felsefe, tarih ve olgulardir.

Cabiri’ye gore Levh-i mahfliz, biitiin semavi kitaplarin iginde yazildig1 yiice bir
konumdadir. Ancak semavi kitaplar onun i¢inde nakis seklinde yer almaktadir. S6z konusu
nakiglar, risalet caginda Arapga’ya donistiiriilmiistir. Bu agiklama Kur’an’in lafiz
bakimindan mahlik olmasini gerektirmektedir. Cabirl, Kur’an’in bir biitiin olarak Kadir
gecesinde indigini ifade eden “inzal”i, daha sonra parca parc¢a indigini ifade eden “tenzil”i
kabul etmektedir. Ancak inzal-tenzil ekseninde dile getirilen rivayetlere deger
atfetmemektedir. Ayrica basta Hz. Cebrail olmak iizere melekler konusunda diger
alimlerden farkli diisinmemekte ve bu konuda Kur’an’da yer alan ifadeleri esas
almaktadir. Vahyin gelis sekli konusunda Kur’an’da yer alan kisimlar1 esas almaktadir.
Vahyin olusumu ve inmesi konusunda Yiice Allah disinda baska bir iradeye yer
vermemektedir. Vahyin, hem zaman 6tesi boyuta, hem toplumsal boyuta hem de ruhsal
boyuta sahip oldugunu ifade etmektedir. Kisacas1 bazi detaylarda farkl diisiinse de Céabiri,
vahyin gayb boyutu konusunda diger Miisliman bilginlerden farkli diisinmemektedir.

Ancak farkli olarak, vahyin ruhsal boyutunu sik sik dile getirmektedir.

Cabiri’ye gore vahyin tek sonucu Kur’an’dir. O, siinneti vahiy olarak kabul
etmemektedir. Kur’an tislubu konusunda ise, Kur’an’in her konuda tedriciligi esas aldigini
diistinmektedir. Bu nedenle nesih kapsaminda degerlendirilen hiikiimlerin mutlak anlamda
ortadan kaldirilmast s6z konusu degildir. Bilakis, hiikiimlerde tedricilik ve sartlara uygun
hiikiimler s6z konusudur. Ayrica ona gore, Kur’an’in ifadelerinde kapalilik s6z konusu
degildir. Bu nedenle o, yaygin muhkem ve miitesabih tanimlarim1 kabul etmemekte bu
konuya yeni bir yaklasim kazandirmaktadir. Muhkem ayetler, evrendeki Yiice Allah’in
varlik ve birligini ifade eden kevni ayetlerdir. Miitesabih ayetler ise Hz. Isa’nin dogumu
gibi olaganiistii olaylar, cennet ve cehennem gibi akil {istii metafizik olgulardir. Kur’an
konusunda en 6nemli hususlardan biri de Cabiri’nin tahrif konusundaki yaklagimidir. Onun

bu konudaki yaklasimi {ic merhalede ele alinabilir. Birincisi; niizul esnasinda vahyin biitiin
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miidahalelerden uzak oldugunu diisiinmektedir. ikincisi; Hz. Peygamberin vefatindan sonra
Kur’an’1in toplandig1 doneme kadar olan siirectir. Fakat tahrifin kesin bir sekilde oldugunu
soylememektedir. Eger bir degisiklik olmussa da Yiice Allah’in izni ve iradesiyle
olmustur. Ugiinciisii ise; Kur’an’in Hz. Osman doneminden giiniimiize kadar olan siireci

kapsamaktadir. Ona gore bu siirecte her hangi bir tahrif s6z konusu degildir.

Cabiri, beyan, irfan ve burhanilerin vahiy anlayislarim1 degerlendirmektedir. Ona
gore beyanilerin vahiy anlayisi nas eksenlidir. Onlar naslar referans alarak niibiivvet
konusunda iki seyden odiin vermemislerdir. Bunlar; vahyin ilahl yapis1i ve Hz.
Muhammed’in beseriyet vasfidir. Ayrica niibiivvetin biitiin sekilleriyle son buldugunu
kabul etmislerdir. Irfaniler, vahiy ve niibiivvet konusunda hermes Kkiiltiiriinden
etkilenmislerdir. Zira birgok konuda masum imam ve veliyi peygamberle esitlemislerdir.
Bu yaklasimi, niibiivvetin son buldugu diisiincesine aykir1 bulmaktadir. Cabiri, burhan
akimi iginde degerlendirdigi Farabi ve Ibn Sina’nin niibiivvet anlayisinin siidur teorisinden
beslendigini diisiinmektedir. Cabiri, Ibn Riisd’iin niibiivveti feyiz ve hermes

anlayislarindan uzak, Kur’an ve mantik ¢ercevesinde ele aldigini ifade etmektedir.

Cabiri niibiivvet konusunda temelde diger kelamcilar gibi diisiinmektedir. Ona gore
niibiivvet Yiice Allah’in bir faziletidir. Yiice Allah onu istedigi kisiye vermektedir. Hz.
Peygamberden sonra niibiivvet her sekliyle son bulmustur. Cabiri, nebi ve resul arasindaki
fark konusunda Es’ari’lere yakin bir ¢izgide yer almaktadir. Peygamberlerin cinsiyeti
konusunda net bir bilgi vermemekle beraber onun bu konuyu nas eksenli degil ictihad
eksenli bir konu olarak telakki ettigi anlagilmaktadir. Ona gore, yaygin diislinceden farkl
olarak, teblig disinda peygamberlerin ismeti s6z konusu degildir. Zira giinah olarak
nitelendirilecek hususlar1 peygamberlere nispet etmektedir. Bu konudaki Israili

rivayetlerinden etkilendigi gériilmektedir.

Cabiri’ye gore Hz. Peygamberin tek mucizesi Kur’an’dir. Onun disinda hissi,
haberi ve bilimsel icaza yer vermemektedir. Ayrica niibiivvetin ispati baglaminda
peygamberlerin ihlas, fedakarlik ve giizel ahlaklarim1 vurgulamaktadir. Ona gore diger
peygamberlere hissi mucize verildigi halde Hz. Peygambere verilmemistir. Zira konuyla
ilgili rivayetler siibut ve delalet bakimindan hissi mucizelerin Hz. Peygamber i¢in varliini
kanitlamamaktadir. Baz1 yerlerde Cabiri, mucizenin nedensellik ilkesine aykiri olduguna

isaret etmektedir. Ancak bu diisiince onun diger peygamberlere nispet edilen mucizeleri
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kabul etmesi ve bilimin degisken bir karaktere sahip oldugunu dile getirmesiyle
celismektedir. Nibiivvetin ispati konusunda kabul edilen tUmmilik vasifini farkl
degerlendiren Cabiri, Hz. Peygamber’in okuma-yazma bildigini kabul etmektedir.
Ummilik vasfi ise Hz. Peygamberin Kur’an’dan 6nce bir kitaba sahip olmayan Arap
toplumuna mensup olmay: ifade etmektedir. Cilinkii niibiivvetin immilik iizerine insa
edilmesine gerek olmadigi gibi Hz. Peygamberin okuma-yazma bildigini ortaya koyan

kanitlar bulunmaktadir.

Vahiyle ilgili bazi kuskulara neden olan hadiselere de deginen Cabiri, Garanik
hadisesinin uydurulmus oldugunu diisiinmektedir. Hz. Peygambere yapildigi rivayet edilen
sihir konusunda ise, Nas ve Felak surelerinin sihir olay1 nedeniyle inmis olmasini uzak bir
ihtimal olarak gormektedir. Ayrica vahyin Hz. Peygamberin bedeni iizerine yaptigi
fizyolojik etkiyi kabul etmektedir.
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