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GIRIS

1929 buhrani, pazarin sadece kendi kurallarina gore islediginde dogal diizene
kavusabilecegine inanan ve ekonominin sorunsuzca islemesinin pazarin sahip oldugu
dogal diizenin kosulsuz benimsenmesi sonucunda miimkiin olabilecegini savunan, bu
cergevede, iktisadi alana miidahalenin sinirlandirilmasi goriisiinden beslenen liberal

iktisadi kuramin,koklii bir bicimde sorgulanmasinin ve 1970’ lere kadar stiregelen bir

donemin zeminini hazirlamis olmasi agisindan énemlidir.

Bu baglamda, pazar ekonomisini merkez alan iktisadi politikalarin beklenenin
aksine sonuglar dogurmasi ve bunalimin giin yiiziine ¢ikardig: gerilimlerin iktisadi ve
toplumsal sorunlar1 derinlestirmesi,bu alanlarin devletin giidiimiine birakildig1 diizeni
beraberinde getirirken,1950’lerden 1970’lere kadar uzanan donem,toplumsal politika

alaninda son derece gelismis diizenlemelerin saglandig1 bir donem olmustur.

1970’lere gelindiginde ise kapitalizm igine girdigi krize iligkin liberal iktisadi
diisiiniirlerin a¢iklamalar1 kamu miidahalesi tizerine odaklanirken, (Y1lmaz,2007:187)
pazara miidahale edilmesinin bunalimin temel nedeni oldugu iddias1 kabul gérmiis ve
s6z konusu durum,1950’lerden beri siiregelen gelismelerin gerileme siirecine girmesi

ve var olan toplumsal politikalarin zemininin aginmasina neden olmustur.

1980’lere gelindiginde ise bu dénemi Ozkazang (2005: 635) liberalizmin daha
baskici 6gelerle eklemlenip “neoliberalizme” doniistiigii ve toplumlarin pazar mantigi

tizerinden tanimlandig1 bir donem seklinde degerlendirmistir.

Kisacasi, 1929 buhraninin giindeme getirdigi kosullar bazi alanlarda kamunun
miidahalesini giindeme getirirken, 1970’lerde kiiresel diizlemde giindeme gelen agir

mali krizlerin neden oldugu kosullar da kamu miidahalesine kars elestirileri 6n plana



¢ikarmis ve bu ¢ergevede, ekonomi evrensel diizlemde pazar deger ve mekanizmasini
merkezine alan bir diizleme oturmustur. Pazarin kosulsuz egemenliginin savunuldugu
ve iktisadi alana kamu miidahalesinin sinirlandirilmasi geregi tizerinde duruldugu bu
donemde,girisimciligin 6zendirilmesi ve 6zellestirmelerin hiz kazanmasi gibi pazarin

mekanizmasini giiclendiren degerlerin, onem kazandig: iddia edilebilir.

Bu gergevede, lizerinde durulmasi 6nem arz eden olgularin basinda neoliberal
kiiresellesme siirecinin azgelismis ekonomilerce igsellestirilmesine araci olan IMF ve
DB gibi uluslararast kuruluslar gelirken, s6z edilen siirecin diger 6nemli olgularindan

biri de CUS’lerin her gecen giin giiglerini derinlestirdigi bir diizleme erismeleridir.

Bir diger anlatimla, neoliberal kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasina paralel
bir bi¢imde, kamunun belirli alanlardaki merkezi konumunun sinirlandirilmasinin ve
CUS’lerin iktisadi alanda 6nemli birer gii¢ haline gelmelerinin beraberinde getirdigi
en 6nemli sonuglarindan birisi; kamunun sorumlulugunda olan girisimlerin CUS’lere
devredilmesi iken, digeri; bu durumun kamusal girisimlerin, kapitalizmin kar mantig1

cergevesinde sekillenmesinin de zeminini hazirlamasidir.

Neoliberal ekonomi politikalarinin kamusal harcamalarin ekonomi {izerindeki
etkinligini kirma girisimleri,bu alanlarin kapitalizmin kar mantigi ile ticarilestirilmesi
egilimlerini giindeme getirirken, bu politikalarin neden oldugu sorunlar 6zel sektoriin

onciiliigline devredilmistir.

Bu ¢ercevede,CUS’lerin girisimde bulunduklar {ilke pazarlarinda var olma ve
girisimlerinin her kosulda mesru kilinmasi ve en énemlisi ¢ikar gruplari ile kendileri

arasinda uzlasinin saglanmasi acisindan halkla iligkiler 6nem kazanan bir kavramdir.



KSS ise CUS’ler ve holdinglerce 1970’ lerde halkla iliskiler girisimlerinin igine dahil

edilen bir olgudur (Yamanoglu vd.,2013:145-151).

KSS olgusunun, uluslararasi diizlemdeki ¢cogu kurum ve kuruluslarin giindem
maddelerinden birisi haline gelmesinin en dnemli nedenlerinden biri kiiresellesmenin
hiz kazanmasi ve buna bagli bir bi¢imde, CUS’lerin kiiresel pazarda egemen konuma

erismeleridir.

Bir diger anlamda, CUS’lerin s6z konusu egemenligi uluslararas1 kuruluslarin
kendilerinden beklentilerini degistirmis ve uluslararast kuruluslar bu ¢ercevede, kimi
normlar gelistirmislerdir. Ne var ki uluslararasi kuruluslarin belirledigi bu normlarin
en 6nemli kritigi kiiresel diizlemde belirlenen bu normlarin gecerliliginin bir iilkeden
digerine degismesidir. Yani, KSS ile ilgili hukuki ¢erceveler, gelismis iilkelerde daha
kapsamli iken, az gelismis iilkelerde ise iktisadi endiseler 6ne ¢ikmaktadir. Bunun da
disinda, her ne kadar sorumlu bir kurum davranisi bilincinde olduklar1 iddiasinda
bulunsalar da kurulduklari iilkenin gelismis normlarindansa, i¢inde bulunduklari iilke
normlarini goz oniine aldiklar1 inkar edilemez. Bu nedenledir ki bu iilkelerde kurum
sorunlulugunu igeren gelismis hukuki diizenlemelerin olmamas: iilkede girisim alani
bulan CUS’in sorumluluklarinin neler olduguna ve nerede bitecegine kendilerinin

karar verebildikleri bir alan dogurmustur. (Yamak,2007:133-136).

Ornegin,uluslararasi diizlemde kabul goren calisma kosullarina dair normlarin
pratiginin uluslararasi diizlemde kimi iilkelerde kabul gérmemis olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri de bu normlarin kiiresel diizlemde kabul gorebilmesi adina alinan

Onlemlerin gii¢siiz kalmasidir.



Carroll’in degindigine gore, (1999: 268) KSS olgusuna dair agiklamalar uzun
bir ge¢gmise sahip olmasina karsin, modern anlamda KSS olgusunun ellerin bir iirlinii
oldugu iddia edilir. Bu ¢ergevede, modern KSS literatiiriiniin baslangici oldugu iddia

edilen donemde, kavrama dair tanimsal ¢abalarin giindeme geldigi gézlemlenebilir.

Bir diger anlamda, pazar ekonomisinin dogurdugu olumsuz sonuglar1 giderme
cabalarimin tarihi oldukca eski olsa da bu ¢abalarin 6nemli bir pargast ve devami olan

KSS olgusu, 1950 sonrasi planl bir ¢aba seklinde kabul edilmistir (Keskin,2010:3).

KSS olgusuna dair giiniimiize degin siiregelen agiklamalarin modern anlamda
Horward Bowen’in kaleme aldig1 “Is Adaminin Sosyal Sorumluluklar:” (1953) isimli
eserle bagladigi kabul edilirken, Bowen is adamlarinin sorumlulugunu toplumun arzu
ettigi amag ve degerlerin goz oniinde bulunduruldugu politikalarin izlenmesi (Carroll
1999:270) seklinde degerlendirmistir.S6z konusu donemde kavramsal ¢abalar Bowen
ile siurlt kalmazken, 1970’lere gelindiginde tartigsmalar daha belirgin bir hal almig ve
donemin onde gelen isimlerinin kavrama dair agiklamalari, donemin sonlarina dogru
is ¢evrelerinin neden oldugu toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmalarina

odaklanmaistir.

1960’larin sonlarma gelindiginde ise ¢evreciligin 6nem kazanmasina karsin is
cevrelerinin her gecen giin zararlh {riinler ve dogal ¢evre lizerinde ciddi suiistimallere
neden olan girisimlerle basinda giindeme gelmeleri ve giiglenen toplu hareketlerin de
etkisi ile is ¢evrelerinin, sadece karlarin1i merkez alan politikalarin izini stirmelerinin
sonuglart daha ciddi bir diizlemde tartisilir hale gelmistir. Bu ise isletmelerin olmasi

gereken sorumluluklar1 konusundaki ciddi tartismalarin zeminini hazirlamigtir.



1980’lerle beraber hiz kazanan neoliberal kiiresellesme siirecinin az gelismis
ekonomiler iizerindeki en 6nemli sonuglarindan birisi, cogu az gelismis ekonomilerin
heniiz gelisme asamasinda olan toplumsal politika mekanizmalarinin hizla ¢okiisiine
zemin hazirlamis olan 6zellestirme girisimlerinin benimsenmesidir. Bunun gibi pazar
merkezli politikalarla sekillenen donemde, is ¢evrelerinin karlarin1 merkez almalari

gerektigi diger anlamda, hissedarlara kars1 sorumlulugun 6nem kazandigi dénemdir.

Benimsenen kamu politikalari sonucunda KSS alaninda durgunlugun egemen
oldugu iddia edilebilse de kurumlarin bu olgudan tamamen vazgegmemis olmalarinin
nedeni ise daha Once karsilagilan baskilar karsisinda girisimlerinin her kosulda mesru
kilinmasina aract olan bir ¢abanin gerekliliginin anlasilmasidir. Zaman igerisinde s6z
konusu gelismeler disinda, kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi1 kurumlar nezdinde
Oonemli degisimleri giindem getirirken, bu gelismeler KSS olgusunun hem ulusal hem
de uluslararasi diizlemdeki kurum ve kuruluslarin 6nemli giindem maddelerinden biri

haline gelmesine neden olmustur.

KSS kiiresellesmenin hiz kazanmasina paralel bicimde, siiregelen donemlerde
kurumlarin halkla iliskiler ¢abalarinin bir parcasi seklinde 6nem kazanirken,kurumlar
marka degerinin stirdiiriilebilir kilinmas1 ve kamu nezdinde kabul goren bir kurumsal
degerin ingas1 ve ilgileri kendi iiriinlerine ¢gekme gibi kurumsal degerlerle bir plan ve

uzmanlar dahilinde KSS girisimleri ile giindeme gelme ¢abasi i¢ine girmislerdir.

KSS kurumlarin uzun vadeli amaclarina ulagsmalarinin 6niinii acan ve ulasilan
bu degerlerin stirdiiriilebilir kilinmasina araci olan bir arag seklinde algilanirken,sozii
edilen kavrama iligkin var olan literatiiriin 6nemli bir kism1 uzun siire bu aragsalligin

mesru kilindigt bir anlatinin izini siirmiis ve pazar degerlerinin 6ne ¢ikarilmis oldugu



bu aciklama bi¢imlerinde, KSS kurumlarin ¢ikarlari ile konumlandirilmistir (Keskin,
2010:5). KSS olgusunun, son zamanlarda hem ulusal hem de uluslararasi diizlemdeki
iktisadi aktorlerin gliindemini mesgul eden popiiler bir kavram halini almasina neden
olan dinamikleri, kavrama iligskin var olan geleneksel anlatilarin aksine elestirel bakis

acilart ile irdelenmedigi siirece kavramin dogru konumlandirilmast miimkiin degildir.

Bu ¢ercevede KSS kavraminin temel alindigi bu ¢aligma, KSS’nin kurumlarin
nedeni olduklari ¢evresel ve toplumsal ihlallerden aklanabilme miicadelesi i¢in 6nem
kazanan planli ¢abalarin bir pargasi oldugu ve kurumlarin girisimlerini her kosulda
mesru kilmalarina ve uzun vadeli amaglarini siirdiiriilebilir kilmalarina araci olan bir

islev gordiigii iddiasindadir.

Bu baglamda, bu ¢alisma giiniimiizde KSS olgusunun kurumlarin uzun vadeli
c¢ikarlarina ulasmalarina araci olan, girisimlerini her kosulda mesru kilma cabalarinin
onilinli agan ve nedeni olduklar ihlallerden aklanabilme miicadelesi adina gelistirilen

bir halkla iliskiler aracina doniismiis oldugunu sorunsallagtirmistir.

Tarihsel gelisim siireci incelendiginde, KSS olgusuna iligkin iki goriigiin izini
siirmemiz mimkiindiir. Bu goriislerden biri goriinmez el kuramindan beslenirken, is
cevrelerinin sorumlulugunu sadece hissedarlari ile sinirlandirir ve bu amagla calisan

kurumlarin, topluma kendiliginden katkida bulunabilecegi iddiasindadir.

KSS’nin 6ziinde iki ekolden beslendigini savunan BLOWFIELD ve FRYNAS
(2005:505) “KSS kotii kapitalizmdir” (CSR is a bad capitalism) seklinde karakterize
olan goriisiin geleneksel isletme kuramlar ile ilgili oldugunu ve Friedman’in da iddia
ettigi gibi is ¢evrelerinin sorumlulugunun sadece hissedarlarina karsi olan gorevlerini

stirdlirmeleri oldugunu kabul eder. Bu goriise gére KSS prensip geregi dogru degildir



ve is ¢evreleri bu girisimleri sonucu az kar elde edip hissedarlarina zarar verebilirler.
Bu konuda herhangi bir uzmanliklar1 da s6z konusu degildir ama KSS olgusuna kars1
gelistirilen bu argiimanlardan beslenen kimileri ise KSS ile kar amaglarini uzlastirma

adina, uzun vadeli kar1 destekledigini savunurlar.

Klasik (geleneksel) goriisiin 6nde gelen savunucularindan biri olan Friedman
is ¢evrelerinin sadece hissedarlarina karsi sorumlu oldugunu savunurken, kurumlarin
esas amacinin, sadece karlarint maksimize etmeleri oldugunu iddia eder ve bu goriise

gbre KSS’nin kabul edilebilir olmas1 kurum ¢ikarlar1 ¢cergevesinde gerceklesmesidir.

Klasik goriisiin aksine, KSS kavramina dair 6ne siiriilen goriislerden digeri ise
modern goriistiir.Modern goriis is ¢evrelerinin girisimde bulundugu ¢evre ve toplumu
merkez alirken, geleneksel goriisiin iddiasini kabul eder ve kurumun oncelikle kendi
hissedarlarina kars1 sorumlu oldugunu ama toplumsal gelisime de katkida bulunmasi
gerektigini savunur.Modern goriisiin 6nemli savunucularindan biri olan Frederick ise
klasik goriisiin iddiasina kars1 ¢ikar ve is ¢evrelerinin olmasi gereken sorumlulugunu

sadece hissedarlari ile sinirlandirmaz.

Giliniimiiz literatiiriine bakildiginda,modern goriisiin giincelligini korudugu ve
1§ ¢evrelerinin hissedarlart disinda topluma karst sorumlu oldugunun kabul gérdigi

iddia edilebilir.

Hiz kazanan kiiresellesme olgusuna paralel bir bigimde degisimin evrensel bir
goriiniim kazanmasi ve kurumlarin degisen unsurlar karsisinda (Becerikli,2000:97)
varliklarini siirdiiriilebilmeleri ve bu degisimlere hizli cevap verebilmeleri kendilerini
kamularin goziinde mesru kilan girisimlerin 6nem kazanmasina neden olurken, KSS

kurumlarin amagclarina ulasmalarina hizla cevap veren bir kavram halini almistir. Bu



baglamda, degisen bu kosullar kurumlara sadece Karlarinin pesinde kosan birer birim
olmalar1 disinda, degisen pazar kosullar1 karsisinda siirdiiriilebilir olma ¢abalarini da
eklemlerken,kamu ile samimi iliskiler kurma zorunlulugu ile karsilasan kurumlar igin

KSS 6nem kazanan bir kavramdir.

Bu baglamda, KSS olgusunu kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskilerinin hem agilmasi
hem de goriinmez kilinmasi konusunda 6nemli islev gordiigli iddiasinda bulunmamiz
(Durna,2011:79) bir diger anlatimla, Keskin’in de degindigi gibi (2010:4) kurumlarin
girisimlerini her kosulda mesrulastiran ve bu girisimleri siirdiiriilebilir kilan bir hakla
iligkiler seklinde degerlendirmemiz miimkiindiir. Kisacasi, “KSS olgusu kendi basina
bir deger olusturmanin aksine kapitalizmin gelisimine araci olan olgudan daha fazlasi

degildir”’ (Blowfield ve Frynas,2005:506).

KSS, uzun siire geleneksel bir anlatinin izini stirmiis ve var olan literatiiriin de
onemli bir kism1 kavrami kurumlarin amaglarina ulagsmalarina araci olan aragsal bir
olgu seklinde mesrulastirmistir. Bu ¢ergevede, bu calisma, KSS olgusunu kurumlarin
neden olduklar1 toplumsal ve ¢evresel sorunlar karsisinda baskilara karsi gelistirilen
aklanma miicadelesinin degerli bir par¢asi ve uzun vadeli amaglari i¢in kullanilan bir
hakla iligkiler ¢cabas1 oldugunu iddia eden ve kavrami daha dogru konumlandirabilme
cabasi icinde olan smirh elestirel calismalara® az da olsa katkida bulunmasi acisindan

onemlidir.

! Kavramu elestirel bir bakis agist ile ele alan ¢aligmalar icin bkz:

Durna, T. (2011). “Neoliberalizmin Bir Hegemonya Araci Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve
Cokuluslu Sirketlerin Hayattan Eksilttikleri” Halkla iliskiler ve Reklamin Anatomisi Elestirel Bir
Kavrayis, (Der.) Sema Yildirim Becerikli, Ankara:Utopya Yaymevi, s.76-102.Keskin, F.(2010) “KSS
Tartismali Bir Kavrann Konumlandirma Cabasi” Ankara Universitesi SBE Dergisi, 2(1), s. 3-36.
BANERJEE, B. S. (2008). “ Corporate Social Responsibility: The Good, The Bad and The Ugly ”
Critical Sociology,34(1), 51-79.BLOWFIELD, M. ve FRYNAS, G. J. (2005).“Setting New Agendas:



Kurumlar1 degisime zorlamis olan iktisadi ve toplumsal unsurlar ¢ercevesinde
KSS olgusunun incelendigi bu ¢alismanin amaci iginde bulunduklar1 toplum ve gevre
sorunlarina karsi sorumlu bir kurumsal davranis igsellestirdigini ve kiiresel diizlemde
belirlenen KSS normlarina bagl kaldiklar1 iddiasinda bulunan kurumlarin kurumsal
sorunluluklarinda hangi alanlar1 ve alanlara iligkin hangi degerleri onceledikleri daha
0zelde ¢alismanin iddias1 ¢ergevesinde bu olgunun hangi pazar degerleri ve kurumsal
arzular ¢ercevesinde konumlandirildiginin sorgulanmasidir. Bu baglamda bu ¢alisma,
is ¢evrelerinin toplumsal ve ¢evresel sorunlar karsisinda duyarli olduklarini gésterme
adina kullandiklar1 KSS’nin, 6ziinde kurumlarin uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet eden

stratejik yatirimlara doniistiiglinii kanitlamayi amaclamistir.

Bu amagla,KSS olgusunun gelismesine neden olan unsurlarin sorgulandigi ve
giiniimiizde KSS olgusunun kurumlarca nasil konumlandirildiginin inceleme konusu
oldugu calismada kavrama dair yerli ve yabanc literatiir derlenip 6zellikle kavramin

elestirel boyutu vurgulanmaya calisitlmistir.Icerik analizinin esas alindig1 ¢alismanin

Critical Perspectives on Corporate Social Responsibility in the Developing World” International
Affairs, 81,3, s.599-513. GARRIGA. M. ve EMELE, D. (2004). “Corporate Social Responsibility
Theories: Mapping the Territory”, Journal of Business Ethics 53:s. 51-71.Scherer, G. A. ve Palazzo,
G. (2007).”Toward a Political Conception of Corporate Responsibility Business and Society Seen
From a Habermasian Perspective” Academy of Management Review, Vol.32(4): 1096-1120. So6zii
edilen ¢aligmalar KSS kavramini neoliberal politikalarin neden oldugu toplumsal sorunlar 1s1ginda ele
almislar ve kavrami igletmelerin girisimlerini her kosulda mesrulastiran ¢abalarin bir pargasi seklinde
degerlendirmislerdir. Sosyal sorumluluk kavraminin irdelendigi tezler tarandiginda ise literatiirde 217
tezden sadece bir kag1 kavrami elestirel bir bakis acist ile ele almistir. Ornegin, PETENKAYA, Z. 1.
(2010). Devietin Degisimi ve Ozel Sektor: Diinya’da ve Tiirkiye'de Sosyal Sorumluluk Anlayis:
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, SBE, Halkla Iliskiler ve Tanitim ABD:
Ankara. Kiigiikyalgin, E. (2006). Kiiresellesme Siirecinde Ulus Deviet Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Orneginde Durum Analizi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi, SBE, Tktisat
ABD: Istanbul. Kavrama iliskin sézii edilen elestirel anlatilarin izinden giden bu calisma, literatiire bir
katki saglama amacindadir. Giiniimiiz kurumlarinin sorumluluklarinin teminati seklinde sunduklar
KSS raporlarimin heniiz elestirel bir bakis agisi ile incelenmemis olmasi bu c¢alismanin s6z konusu
literatiire sagladig1 6nemli katkilarindan birisidir.KSS kavramu ile ilgili elestirel yazinda hala kuramsal
ve uygulamaya yonelik ¢alismalarin eksikligi s6z konusudur. Bu ¢ergevede uygulama sonucunda elde
edilecek veriler kavrami elestirel bir bakis agisi ile degerlendiren ¢alismalara katkida bulunacagindan
Oonem kazanmaktadir.



arastirma kisminda analize konu olabilecegi dngdriilen verilere, ¢calisma kapsaminda
incelenen kurumlarin KSS degerlendirmelerinin bulundugu ilgili web sitelerinden ve

KSS dokiimanlarindan ulagilmistir.

Calisma siiresince karsilasilan en énemli giicliiklerden birisi KSS olgusunun
tilkemizdeki gelisim siirecini ele alan ¢alismalarin hala sinirlt olmasidir.Bu durum ise
kavrama dair var olan literatiiriin 6nemli bir eksigini gormemizi saglarken,calismanin
bir diger sinirlilig ise literatiiriin 6nemli kisminin geleneksel anlatilarin izini stirmesi

diger anlamda, kavrama dair disiplinlerarasi bir incelemenin heniiz sinirli olmasidir.

Kurumlarin kamu nezdinde siirdiiriilebilir bir is ve kurum degeri olusturma ve
tercih edilir bir marka degerine sahip olma; kimi zamansa nedeni olduklari sorunlarin
karsisinda bir aklanma miicadelesi gelistirip gelen baskilara cevap verebilme amaci
ile sorumlu bir kurumsal davranis sahibi bir kurum gibi giindeme gelme ¢abasi i¢inde

olduklarini iddia eden bu ¢aligmanin sorulari ise asagidaki gibidir:

Diinya’da ve Tiirkiye 'de KSS olgusu nasil bir tarihsel gelisim siireci izlemigtir?

Tarihsel gelisim siireci i¢inde kavramin onem kazanmasina neden olan toplumsal

iktisadi ve politik unsurlar nelerdir?

Tiirkiye 'de kurumlar hangi alanlarda SS girigimlerine oncelik vermektedirler?

Tiirkiye 'de kurumlarin SS girigimlerine ihtiya¢ duymalarinin nedenleri nelerdir?

Calismanin 6nkabulleri ise su sekildedir:

Gilinlimiizde kurumlar is alanlarinin ve kurum degerinin siirdiiriilebilirligi i¢in

kamunun giivenini kazanma ¢abasi i¢indedirler.
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Kurumlarin sorumlu kurumsal bir davranisla glindeme gelmeleri kuruma olan
gilivenin saglanmasi ile kamunun goziinde kabul géren marka degerine sahip
olunmasi konusunda 6nemli isleve sahip bir olgudur.

Kurumlar sorumluluklarina dair girigsimlerini belirlerken, 6nce kendi ¢ikarlar
ile paralel olan sorunlara egilirler.

Kurumlar KSS girisimlerinin kurum degerine olan katkilarinin bilincindedir.

Bu ¢ercevede, ti¢ boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, neo-liberal
kiiresellesme siirecine genel bir bakisila beraber degisen devlet ve 6zel sektor iligkisi

incelenmis ve bu iligkinin toplumsal izdiisiimleri degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde ise KSS kavraminin tarihsel gelisim siireci ve kavrama iliskin
tartisma ve yaklasimlarin literatiirdeki gelisimi incelenmis ve kavrama dair var olan
geleneksel anlatilar elestirel bir okumanin 1s18inda degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda
tarihsel gelisim siireci igerisinde giindeme gelen KSS modelleri ve ¢esitli uluslararasi
kurulusglarin kavrama iliskin yaklagimlar1 degerlendirilmistir. Son olarak da kavramin

Tiirkiye’deki gelisim siireci incelenmistir.

Arastirma kisminin yer aldigi ticlincii boliimde ise kurumlarin web sitelerinde
yer alan KSS sdylemleri ve raporlarina uygulanan igerik analizi sonucu elde edilen
verilere ve bu verilerin degerlendirmesine yer verilmistir. Analizin ikinci asamasinda
metinlerin daha 6zel degerlendirmesine gidilmis ve ¢alismanin iddiasini giiclendiren

sOylemler saptanmis ve elestirel bir okumaya tabi tutulmustur.

Calismanin sonug ve degerlendirme boliimiinde elde edilen veriler caligmanin
iddias1 dogrultusunda elestirel bir degerlendirmenin 1518inda incelenmis ve giiniimiiz

kurumlarmin KSS yaklagimlarina dair genel bir degerlendirmeye gidilmistir.

11



I. BOLUM

NEOLIBERAL KURESELLESME SURECINDE DEVLETIN DEGiISEN ROL

VE ISLEVLERININ TOPLUMSAL YANSIMALARI
1. 1970’lerden Giiniimiize Neoliberal Kiiresellesme Siirecine Genel Bakis

1970’ lerde gelismis iilkelerde kendisini hissettiren agir mali krizler tiretim
iligkilerinin sorgulanmasini giindeme getirirken, ulus devletlerin rol ve islevlerinde
kapsamli bir doniisiimiin de zeminini hazirlamistir.Bu baglamda, kapitalizmin krizine
¢Oziim olacag1 ongoriilen iktisadi politikalarin temelini ise devletin bazi alanlardaki
merkezi konumunun daraltilmas: ve toplumsal degerlerin kapitalizmin ticarilestirme

ve kar mantig1 ¢er¢evesinde serbest pazara devredilmesi gerekliligi olusturmustur.

Insel’ in de (2004: 8) degindigi gibi, donemin iktisadi politikalarinin temelini
olusturan neoliberal diisiince uzun siireli olgunlasma déneminin ardindan 1970 lerin
ortalarindan itibaren egemen diisiince bi¢gimi halini almistir. 1974 buhraninin iktisadi
etkileri neoliberal diisiince bigiminin hizli bir bicimde benimsenmesine neden olmus
ve makro ekonomi politikalarinin etkinligine olan giivenin sarsilmasinin da temelini
olusturmustur. Yani, 70’lerin ortalarindan itibaren derinlesme siirecine giren diisiince
bicimi, kisa siirede kiiresel diizlemde en 6nemli iktisadi ve politik degerleri olusturan

ana egilim halini almistir.

Marx ve Weber’in, kapitalizmi degerlendirirken degindigi bicimde kapitalizm
stirekli bir devinimden, var olanin hizla eskimesi ve pazarin stirekli genislemesinden
can almaktadir (Marx ve Weber’ den aktaran; Insel, 2004: 33). Kriz déngiisii i¢cinde
gelisip derinlesen kapitalizm, eskinin hizla terk edilmesi adina sistemin tamaminda

bir doniisiim siirecine girmektedir. Neoliberal dogrultuda hiz kazanan kiiresellegsme
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siirecinin ulusal diizlemdeki etkilerine dikkat ¢eken Nisanci1 (2006: 111) bu etkilerin
esasen ulusal aktorlerin gérece konumlarinin ve giiglerinin belirlenmesi oldugunu
savunmaktadir. Yani, kiiresellesme siirecinin kimi aktorlere dnemli imkéanlar sunmasi
kimi aktorlerin ise mevcut konumlarini asindirma gabasi giitmesi (Nisanc1,2006:111)

stirecin dogal bir sonucudur.

Diger bir anlatimla, Insel” in (2004:13) degindigi gibi, kapitalizmin 6nemli bir
doniisiim siirecine girmesine neden olan neoliberal dalga ve kiiresellesme olgusunun
esasen, gelismis iilke hiikkiimetlerinin, onlara baglh ¢alisan uluslararasi ticaret kurum
ve kuruluglarinin ve uluslararasi girketlerin az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin

tizerindeki egemenliklerini derinlestirmelerinin zeminini hazirladigini savunabiliriz.

Bu dogrultuda, neoliberal kiiresellesme siirecinin derinlesmesine hizmet eden
ve bu siirecin temel aktorlerini temsil eden ulusiistii kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketler

(CUY) siirece olan etkileri agisindan tartisilmasi gereken olusumlardir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinin 6nemli rollerini {istlenen aktorlerin basinda
ulusiistii kuruluslarin geldigini savunan Went (2001: 51) bu kuruluslarla onlar1 temsil
eden aktorlerin bu siirece olan en 6nemli etkilerini hiikiimetleri uluslararas: diizlemde
ekonomilerini daha verimli kilabilmeleri adina ézellestirmeler® konusunda ikna etme
ve cesaretlendirmeleri oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle neoliberal kiiresellesme
siirecine yon veren aktorlerin basinda uluslararasi kuruluslar gelirken,bu kuruluslarin

stirecteki gorevlerinden biri 6zellestirmelerin hiz kazanmasina araci olmalaridir.

? Dar anlamda Kamu iktisadi Tesebbiislerinin 6zel kesime devri anlamima gelmektedir. Genis anlamda
ise iktisadi, mali, toplumsal ve politik nedenlerle ulusal ekonomide kamu kesiminin iktisadi hacminin
daraltilmasi anlamina gelmektedir. 1980’lerde Batili ve az geligmis iilkelerde kamu kesiminin iktisadi
hacminin daraltilmas1 anlaminda 6nemli adimlar atilmistir. Az gelismis iilkeler agisindan amaglanan
serbest pazar ekonomisine gegis, rekabetgi ortamlarin gelistirilmesi ve gereksiz kamu harcamalarinin
oniine gegilmesidir (Giimiis ve Sevi, 1996: 407).
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Neo-Liberal kiiresellesme siirecine hiz kazandiran ve devletlerin siirece hizli
bir bigimde eklemlenmesinin nedeni olan olgularin basinda karlilik arz eden kamsal
hizmet alanlarinin 6zellestirilmesi sonucu ¢ikar gruplarina devredilmesi gelmektedir.
Devletin iktisadi alandaki egemenligi 6zellestirmelerle ¢ikar gruplarina devredilirken
Temelli’ nin (2009: 115) degindigi gibi, sadece iiretim alanini i¢ine alan bir devirden
s0z edilmesini miimkiin kilan gosterge, devir siirecinin iktisadi anlamda karlilik arz
eden ve pazar olanagi miimkiin biitiin toplumsal hizmet alanlarinin 6zellestirilmesini
icermesidir. Insel’ in (2004:38) iizerinde durmus oldugu &nemli bir olgu kapitalizmin
istikrarsiz denge ortamlar1 iginde etkinligini gosterebildigidir. Yani, ilk tahlilde biraz
celiskili gibi goriinen bu durum kapitalizmin can damari olan rekabetin o giine kadar
isletilmemis verimlilik alanlarini ele gegirmesine araci olmaktadir. Toplumsal hizmet
alanlarmin kapitalizmin kar ve ticarilestirme mantig1 gergevesinde 6zel sektore devri

ise kapitalizmin birikim mantiginin dogal bir dinamigini gostermektedir (2004: 38).

Egitim, saglik ve iletisim gibi 6nemli alanlarin 6zellestirilmesi sonucu gelisen
tablonun giintimiiz agisindan toplumsal gériiniimii ise daha az egitim ve saglik hakki
olurken, liberal diisiince ortamlarinin sorunlarin ¢dziimii i¢in onerileri kurumlarin ve

kisilerin vicdanina devredilen, goniillii sorumluluklarin Gtesine gidememistir.

Neoliberal politikalar temelde toplumsal esitsizligi tekrardan iiretirken, pazari
merkezine alan toplumsal diizenlemelerle varlikli azinhigin ¢ikarlarini gézetmektedir.
Bugra’nin (2008: 11) degindigi gibi, liberal diislince ortamlarinda devletin belli bash
alanlara miidahalesi reddedilirken,iktisadi kalkinma en 6nemli toplumsal olgudur. Bu
dogrultuda, var olanin sadece iktisadi kalkinma i¢in kullanilmasi toplumsal alanlarda
giindeme gelen dnemli sorunlarin kapitalizmin vazgegilmez bir parcasini temsil eden

gontlliliige devri ile sonuglanmaktadir.
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Durna (2011: 83) 1970’ lerden itibaren refah devletinin ¢ozilisi ile beraber
egemen olan iktisadi politikalarin devletin belli bagh alanlardaki merkezi konumunu
daralttigini ve giiglii sirketlerin bu siirecte 6nemli bir gii¢ haline geldigini belirtmistir.
Bu dogrultuda, devletin 6nciiliigiinde {istlenilmesi gereken girisimlerin, kapitalizmin
kar ve ticarilestirme mantig1 ¢er¢evesinde 6zel sektoriin goniilliiliigiine devredilmesi
bu siirecin dogal bir sonucunudur. Devletin toplum hizmetlerinin, bu gibi girisimlerle
¢okertilmesi Balseven ve Onder’ in (2009: 97) de dedigi iizere, toplumun 6nemli bir
kesiminin igsizlik ve aglik gibi toplumsal sorunlarla miicadele etme zorunlulugunu da

beraberinde getirmistir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinde devletin belli basl alanlardan geri ¢ekilisi
ve Ozellestirme girisimlerinin hiz kazanmasina paralel bir sekilde,6zel sektor eskisine
oranla daha etkin ve karmasik roller {istlenmistir (Can, 2007: 105). Bu siirecin neden
oldugu kirillganlig1 goriinmez kilma girisimleri, goniilli kisi ve kuruluslarin isbirligi
ile olusturulan goéniillii sorumluluklarin giindeme geldigi bir donemi de beraberinde

kurmustur.

Can’m da (2007: 115) iizerinde durdugu gibi, neoliberalizm toplumsal alani
kapitalizmin kar mantig1 ¢ercevesinde ticarilestirirken, devletlerin sagladigi kamusal
hizmet alanlar1 artan bir bigimde sorumluluk c¢agrisina devredilmistir. Neoliberalizm
toplumsal sorunlarla basa ¢ikmanin goniilliiliige diger bir anlamda da kisisel oncelige
devredilmesini onerir. Cilinkii neoliberalizmin olmazsa olmazini temsil eden goniillii

girisimlerin anlami, toplumsal sorunlar1 kisisel sorumluluga indirmektir.

Kisacasi, 80’ lerle beraber agirligi hissedilen neoliberal akim kamusal alanlar1

daraltirken,bu daralmanin neden oldugu toplumsal sorunlar1 ise goniillii kuruluslar ve
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isletmelerin igbirligi ile asma ve goriinmez kilma ¢abasi i¢cindedir. 80 sonras1 agirligi
hissedilen bu egilimler, oncelikle egitim ve saglik gibi toplumsal sorunlar karsisinda
sorumluluk ¢agrisin1 giindeme getirmistir. Aslinda, sorumluluk ¢agrisi temelde kamu
alanindaki biitiin iktisadi diizenlemelerin pazar iizerinden tanimlanmasini temel alan

stirecin adini temsil etmektedir (Temelli, 2009: 297-298).
1.1. Kapitalizmin Evrensel Krizi ve Neoliberalizmin Yiikselisi

Timur’un (2004:36) degindigine gore, 1929 buhranini takip eden donemlerde,
kapitalizm bagka bir doneme girmistir. 1929 buhrani sonucunda pazar ekonomisinin
temel degerleri sorgulanirken, donemin temel ilkeleri savas sonrasinda tecriibe edilen
acilardan ¢ikarilan derslerden beslenmistir. S6z konusu donemde pazar ekonomisinin
ongoriilen sonuglari vermemesi sonucu devletin mali alanda makro iktisadi dengeleri
saglamasi adina, iktisadi alana miidahale etmesi gerektigi ve issizlige karsi etkili bir

istihdam politikas1 olusturmasi dénemin egemen goriisiinii olusturmustur (2004:36).

Bugra ise (2003:12) II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde kimsenin iktisadi
liberalizmi savunamamasinin nedenini, kendi kurallarina gére hareket eden pazar
ekonomisinin ciddi zararlara neden olurken, insani ve toplumsal agidan siirdiiriilemez
bir sistem oldugunu kanitlamasi olarak belirlemektedir. Bu siire¢ iktisadi alan1 tekrar

toplumun giidiimiine birakan bir diizeni beraberinde getirmistir.

1950’ lerden 1970’ lere kadar uzanan dénemin gelismis iilkeler i¢cin Altin Cag
seklinde nitelendirilmesini miimkiin kilan olgulardan birisi, bu siirecte ulusal modern
refah devletlerinin dogusunun zeminini olusturan son derece gelismis diizenlemelerin
giindeme gelmesidir (Ozdemir, 2010: 56). Bu dogrultuda, donemin iktisadi doktrini

olan Keynesci Iktisat Teorisi refah devleti kuram ve pratiginin 6ziinii olusturmustur
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(Akdogan,2009:18). Bilindigi iizere, bu iktisadi doktrin devletin ve emegin uzlasisini
esas alirken, devletlerin emegin lehine pazara miidahalede bulunmasi ve akabinde de
tam istihdamin saglanmas1 gerektigi savi iizerine temellenmistir. Bu iktisadi doktrini
TOYE ise (2009: 32) devletlerin miidahalesi araciligi ile goniilsiiz igsizligin® ortadan
kaldirilirken,var olan kaynaklarin potansiyel {iretimlerini gerceklestirmelerinin 6niinii

agmak seklinde Ozetlemistir.

Savaskan ise (2009:211) bu iktisadi kurami1 evrensel bir vatandaslik tizerinden
herkesin topluma katilmalar1 adina, devletlerin meta dis1 alanlar1 miimkiin oldugunca
genisletmesi ve insanlarin sadece pazar iligkilerine bagli kalmadan gereksinimlerini

karsilamalar1 olarak belirlemistir.

Timur’un (2004: 36) degindigi gibi, her donemin kendi olgusunu var etmesi
bu donemde refah devletini (Walfare State) giindeme getirmistir. Refah devletinin bir
tanimini vermemiz gerekirse, Aktan’in (1999:43) tanimina gore, refah devleti kisaca
toplumsal refahin saglanmasi amaci ile devletin iktisadi alana kapsamli miidahalede
bulunmasini temel alan devlettir. Bu devletin amaci ise pazar ekonomisinin giindeme
getirdigi basarisizliklarin ortadan kaldirilmasidir. Diger bir tanima gore ise devletin
toplumsal rol ve islevlerini kapsamli bir bi¢imde degisiklige ugratmis olan bu devlet
algist gelismis iilkelerde calisan kesimlerle is ¢evreleri ve igverenler arasinda varilan

bir uzlaginin esas alinmasindan dogmustur (Saylan,2003: 93).

® Yazarin irade dis1 issizlik ile (gOniilsiiz igsizlik) ima ettigi, kadin ve erkeklerin zorunlu olarak issiz
birakilmalarmdan 6tliri bugiin tiretememis olduklarinin higbir surette iiretilemedigidir. Kavram ile
ilgili aciklama icin bakiniz “KEYNES’ in Kalkinma Iktisad1 icin Onemi”, TOYE, 2009: 32-58. Aren
(2011: 36-37) ise irade dis1 igsizi cari ticret karsiliginda ¢aligma istegi oldugu halde issiz kisi seklinde
tanimlamugtir. Klasik iktisadi kuram irade dis1 igsizligin olabilecegine karsi ¢ikmis ve biitiin igsizlerin
iradi igsiz olduklarin1 kabul etmistir. Bu diisiincenin bir sonucu liberal iktisat¢ilarin savunduguna gore
isciler eger geregi kadar diisiik bir iicret karsiliginda ¢alisirlarsa igsiz kalmazlar.
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Yildirim (2000: 78) ise refah diisiincesinin, toplumsal haklarin toplumun her
kesimine toplumsal servete olan katkilarina bakilmaksizin, her kosulda saglanmasi

gerektigine isaret ettigini belirtmistir.

Kapitalizm dogas1 geregi krizlerle var olup bu kriz dongiisii icinde gelisme ve
derinlesme imkan1 bulurken, 1970 lere gelindiginde, gelismis iilkelerde hissedilen
agir mali krizlerden kapitalizmin kurtulma regetesi krizlerin ana sorumlusunu iktisadi
alana devlet miidahalesini iceren politikalar seklinde belirlemistir. Kapitalist sistemin
onemli bir 6zelligini Arrighi’ den bir alint1 ile anlatan Bugra ise (2003: 13) kapitalist
sistemin, tarih siiresince diizenlenmis ve diizensiz birikim donemleri arasinda gidip
gelen bir dongliniin i¢inde var olduguna deginmistir. Birikim siire¢leri ve bunalimlar
arasinda 6nemli bir etkinligin varligindan s6z etmemizi miimkiin kilan en temel olgu

kapitalizmin tarih siiresince siirekli bunalimlarla derinlesip varligini stirdiirdiigidiir.

Iktisadi alanda yasanan krizler, toplumsal dengeleri énemli dlgiide degistirip
devletin kapitalist sistemin 6ngordiigli dogrultuda orgiitlenmesine neden olmaktadir.
Buradan hareketle, refah devletinin temel kabullerinin ilk kez “1973 Petrol Krizinin”
sonrasinda genis dl¢iide sorgulandigi gézlemlenirken,tekrar eden kriz devletin iiretim

alanina karigsmasinin bir sonucu seklinde degerlendirilmistir.

Liberal doktrinin gelisim siireci incelendiginde, devletin kiigiiltiilmesi ve belli
baslt alanlarda merkezi konumunun daraltilmasi diisiincesinin 6n planda oldugunu
goriilmektedir.Cagdas liberal diisiince okullarinin tamami bu olgu {izerinde dururken,
neoliberalizmin dogusunda bu liberal diisiince okullar1 6nemli 6lgiide etkili olmustur

(Can, 1999: 146-147).
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Yilmaz’mn (2007: 187) iizerinde durdugu gibi, 1970 lerde kapitalizm krize
girdiginde, liberal iktisat¢ilarin krizden kurtulma cabalar1 devletin iktisadi alana olan
miidahalesine odaklanmistir. Onlara gore, devletin iktisadi alana miidahalesini i¢eren
politikalar krizin arkasinda olan en 6nemli nedenlerden biridir. Devlet iktisadi alana

miidahale ederken, pazarin kendi kendini idare eden mekanizmasini bozmaktadir.

Birikim siireci sonrasi hissedilen evrensel krizlerin bas sorumlusu ilan edilen
refah devleti, 1970’ lerden itibaren ¢oziilme siirecine girmis, gelisme ve zenginlesme
durma noktasina gelirken, krizler uzun soluklu bunalimlarin dénemini baglatmistir.
Ozkazang’m (2007: 38) degindigi gibi, 1970’ lerden itibaren hissedilen krizlerin agir
etkileri sonucu devlet, emek ve igveren iicliisli arasinda saglanan uzlasma ¢oziilme
stirecine girmis, refah devleti agir bir krizin igine siiriiklenmistir.Yeni sag ideolojiden

beslenen refah devletini gdzden diisiiren ¢cabalar ddoneme damgasini vurmustur.

Yeni sag ise modern Otesi ¢agin egemen ideolojisi olup, devletin ne iktisadi
ne de toplumsal alanda var olmasi gerektigini savunmaktadir. Belli basli alanlardan
devletin O6zellestirmeler araciligi ile uzaklastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ciinkii bu ideolojinin savunusu ulusal kalkinmanin 6zel sektoriin kiiresel dinamiklere
gore hareket etmesine bagli oldugudur. Yani, degisen diizenin yeni sag olarak bilinen
ideolojisi i¢in 6nemli olan az gelismis iilkelerin serbest pazar ekonomisi kurallarini

sorunsuzca isletmeleridir® (Giiler, 2005: 27-84). Yeni sag diisiincenin ziinii temsil

* Yazara gore, bu ideoloji Ozgiirliigiin giivencesinin serbest pazar ekonomisi ve kapitalizm oldugu
inancindan beslenen ve esitlik sorununu goz ardi eden liberalizmin ¢agdas bir yorumudur. Yeni sag
serbest pazar ekonomisini demokrasinin baslica kosulu olarak kabul etmektedir. Buna gore devlet asirt
genislerken kisisel toplumsal 6zgiirliiklerin baslica engeli olmustur. Halbuki pazar ekonomisinden asla
bagimsiz diiglinmemizin miimkiin olmadig1 rekabet toplumsal refah1 kendiliginden saglamasi1 miimkiin
olan 6z giicleri barindirmaktadir. Devlet miidahalesinin bu 6z giigleri engellemesi kisisel tercihlerin
gerceklesmesini olanaksiz kilmaktadir. Kisisel ve toplumsal refahin tehdidi ise bu siirecin dogal bir
sonucunu olusturmaktadir. Devletin asir1 biirokratiklesmis olmasi kisisel ve toplumsal zenginlesmenin
oniinii tikamaktadir (Giiler, 2005: 97). Diger bir anlatima gore ise bu ideolojinin temel kabulii refah
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eden serbest pazar ekonomisine, en temelde kiiresel kapitalizme olan inanci iktisadi

diizlemde giindeme gelen doniistimlerin de zeminini hazirlamigtir.

Ozkazang’in da (2007: 41-45) degindigi iizere, devletlerin Krizi, kapitalizmin
iktisadi diizlemde neoliberal politikalar dogrultusunda doniisiim gegirmesine neden
olurken, kiiresellesmenin degisik bir tarz kazandig1 bu siirecte ise politik diizlemdeki
doniisiim kapitalizmin ¢ikarlarina ters diisen olgularin neden oldugu ¢eliskilerle bas
edebilme adina daha otoriter bir goriinlime biiriinmiistiir. Bu donemde benimsenmis
olan diger dnemli bir olgu ise toplumsal rizanin saglanmasinda popiiler tarzlarin daha
da 6nem kazanmis olmasidir. Siirecte benimsenmesi beklenen goriisiin 6ziinii serbest
pazar ekonomisi ve minimal devlet olusturmustur. Ozellestirmeler ve emegin giiciinii
kirabilme dogrultusunda girisimler nem kazanirken ekonominin toplumun en temel

ilkesi seklinde kabul gérmesi benimsenmistir.

Landsberg’in (2008: 80) belirttigi gibi, donemin iktisadi doktrinini olusturan
neoliberalizm kavramini etkili bir bigimde tartisma ¢abasi, kavramin pratiginin neden
oldugu iktisadi ve toplumsal sonuglarini irdelemenin disinda, kavramin kapitalizmin
cikarlarinin gelismesine ve derinlesmesine hizmet eden Ortiilii bir islevini tartisma
gereksinimi dogurur. Kavramlar kullanildiklar tarihsel ve toplumsal baglamlara gore
var olan anlamlariin disinda ¢esitli anlam kazanirlar (Savran, 1996:53). Bu nedenle,
kavramlarin tagimis oldugu oOrtiilii anlamlari tartismamiz kavramin anlamlandirilmasi

cabasini daha etkili kilabilir.

devletinin kamu hizmeti sunma mekanizmasi araciligl ile toplumsal siniflar arasinda gelir dagilimi
gerceklestirmesinin insanlari tembellestirdigi gibi kisisel sorumluluk almaktan da uzaklagtirdigidir. Bu
baglamda bu ideolojiden beslenen diger bir kabul; gercekten calisan insanlarin ve toplumun {izerine
gereksiz bir agirlik bindirdigi iddia edilen devletin sorumluluk bilinci olan kisilerin varligin1 6nemli
Olciide engellemesidir (Akdogan, 2009: 55).
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Neo-Liberalizm kavraminin bir tanimi ile baglamamiz gerekirse, kabul géren
ortak bir tanimi1 aktaran Eres, (2008: 762) iktisadi dliizlemde kavramin, iktisadi alanin
serbestlestirilmesi ve ticaretin oniindeki tiim engellerin kaldirilip, kamusal alanin tiim
alt alanlarinin ticarilestirilmesi, devletin kii¢iiltiiliip, ekonomi iizerindeki denetiminin
azaltilmas1 ve kamu harcamalarinin diistiriilmesi olgusuna isaret ettigini belirtmistir.
Diger bir tanim ise kavramin liberalizmden beslendigini diger tanima benzer sekilde

rekabeti ve 6zel miilkiyeti benimsedigini vurgulamistir (Seyidoglu,1992:852).

Ulusal iktisat Kongresi’nde iktisadi politikalar diizleminde tartisilan kavramimn
0zii, devletin 6zel durumlar s6z konusu olmadigi siirece, iktisadi alana miidahalesinin
siirlanmasi gerektigine isaret ettigidir (Alpaslan vd.,2008:2). Kisaca kavram 6zilinde
pazar sisteminin kosulsuz egemenligini savunurken, devletin bu alana miidahalesinin
sistemin mekanizmasina zarar verip toplumsal ¢ikarlari asgarilestirdigini iddia eder.
Pazarin insan iradesinden bagimsiz olmasi gerektigini savunurken, kendi kurallarina
gore islediginde pazarin zaten dogal bir diizen olusturacagina ve toplumsal sorunlarin
¢oziilecegine inanir. Girisimciligi, uluslararasi ticareti, tam rekabeti merkez alan ve
kosulsuz serbest pazar sistemini isaret eden iktisadi politikalar 6ziinde devletin belli

basl alanlardan uzaklastirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu baglamda, 1970’lerin sonu 1980°lerin basindan itibaren Uluslararas: Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: (DB) gibi belli bash uluslararasi kuruluslarin 6nerileri
dogrultusunda gelistirilmis politikalar iktisadi alanin Neoklasik iktisat politikalarinin
olusturdugu bir zeminde sekillenmesine neden olurken, bu politikalarin ana eksenini
ithal ikameci politikalardan ihracatt merkezine alan politikalara gecis olusturmustur.
(Onaran, 2004: 211). Neoklasik olgunun birbiri ile ilintili i¢ 6zelliginden bahseden

Weiss ve Hobson’1in degindigine gore, (1999: 166) devletin sahne arkasindan emirler
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vermemesi,pazarin belirledigi bir sistemin benimsenmesi ve serbest ticaret girisimleri

bu olgunun en temel dinamiklerini olusturmaktadir.

Pazarin ortiilii islevlerini agi3a ¢ikarma amaci giiden Insel (2003: 21-27) ise
pazar kavraminin, giiniimiizii anlamlandiran kavramlarin arasinda 6nemli bir sirada
durduguna deginmistir. Yazar, pazar iliskileri ve mekanizmasini olumlu anlam i¢inde
kullananlarin, pazar kavramin 6zgiirliiklerin de giivencesi oldugunu iddia ettiklerine
gondermede bulunmustur. Iktisadi ve politik diizlemin egemen gériislerini olusturan
olgularin birisini pazarin “ozgiirliik, demokrasi ve etkinlik” kavramlar ile dogrudan

iliski icinde tanimlanmas1 olusturmaktadir (Insel, 2003: 21).

Diger bir anlatimla, Nisanci’nin (2006: 115) degindigi iizere, neoliberalizmin
en Onemli stratejilerinden birisini olusturan kavramlarin basinda demokratiklestirme
gelmektedir. Neoliberalizm devletleri koklii bir bigimde doniistiiriip, iktisadi anlamda
bir bagdastirma siirecine zorlarken, bagvurdugu en 6nemli savini demokratiklestirme
olusturmaktadir®. Neoliberal diisiince, demokrasinin iktisadi gelisme sonucu ulagilan
bir kavram olmadigini, iktisadi gelismenin demokratiklesmenin bir uzantis1 oldugunu
savunmaktadir. Kisaca demokratiklesme; belli basli kosullarin gergeklesmesi sonucu

kendiliginden gelisen bir olgu olmanin aksine, bilingli bir girisimi gerektirmektedire.

> Neoliberalizmin demokratiklestirme olgusuna Noam CHOMSKY ’nin (2000: 12) eserinin 6nsoziinde
deginen Robert Mchesney demokrasinin etkili olabilmesi i¢in vatandaglar arasinda giiglii bir bag olmasi
gerektigini ve bu bagm kendini ¢esitli pazar dig1 orgiitler ve kurumlarda gosterdigini vurgulamustir.
Kisacasi; vatandaslarin etkilesimde olabildikleri ortam ve kosullar canli bir politik kiiltiiriin temelini
olusturmaktadir. Neoliberal demokrasi ise pazar mantigi ile bu ortamlar1 ve kosullar ticarilestirirken
vatandastan tiiketici liretme egilimi gostermektedir.

® Neoliberalizmin demokratiklestirme olgusuna iligkin Niganc1 (2006: 115-116) sivil toplum odakli bir
aciklama da getirmistir. Yazara gore, neoliberalizm demokratiklesme kavramini sivil toplumla birlikte
kullanmaktadir. Sivil toplum ve demokratiklesme ideali diisiincesi birlikte konumlandirilirken, Soguk
Savas’in sona ermesinin ardindan dnem kazanan “adeta hegemonik bir degerler dizisi konumuna
gelen” (2006: 115) bu diisiince, ¢ikar gruplarinin neoliberal kiiresellesme siireglerinden kazanimlarini
¢ogaltan ve giivence altina alabilen 6nkosullar1 da tanimlamistir. Neoliberalizmin demokratiklestirme
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Neoliberalizmin 6ziinde var olan diger bir olgu, devletin bir “yonetilemezlik”
krizinin igine diistiigii ve bu krizin kamusal hizmetlerin ¢agdas gelismeleri takip eder
bir bigimde diizenlenmesini engel teskil ettigidir. Iktisadi gelismenin saglanmamasi
devletin asir1 genislemesinin dogal bir sonucunu temsil etmektedir. Yani, devletin
agir bir “yonetilemezlik” krizinin igine diistiigli tespitinden hareket eden diisiince,
devletin asir1 genisledigi igin hizmetleri verimli bir sekilde tiretemezken, bu durumun
ise kamusal hizmetlerin niteligini diisiirdiiglinii iddia etmektedir (Ataay, 2006: 180).
Bu baglamda, pazar mekanizmasinin hizmetleri devletten daha verimli isletecegini
savunan neoliberalizmin amaci devletin miidahale alanlarinin daraltilmasi ve pazarin

sorunsuzca isletilmesine engel olan girisimlerin kaldirilmas: seklinde 6zetlenebilir.

Ancak, pazar ekonomisini merkez alan iktisadi politikalarin gegerliligi sonucu
olusan olgu Ozkazang’1n belirttigi iizere, (2005:637) kiiresel eksende iktidarin sadece

pazar modeli lizerinden diizenlenmesine neden olmustur. 1980 déoneminde énemli hiz

kavramina tasidigi anlam devlet miidahalesinin smirlarii tanimlarken, sivil toplum Orgiitlerine
demokratiklestirici gorevler tanimlamaktadir. Diger bir anlatimla sivil toplumun gelisimi ile insan hak
ve Ozglrliigiiniin gelisimi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Her sivil toplum orgiitiinii geneller
bi¢cimde 6zgiirliiglin ve demokratiklesmenin 6znesi seklinde gérmemiz hata igeren bir davranigtir ve
neoliberalizmin tanimladigi demokrasi de demokrasinin vatandasliktan koparilmasina neden olan bir
olgu olarak bir o kadar hatalidir. Neoliberal diisiince s6z konusu oldugunda demokrasi ve sivil toplum
kavramlarinin dikkat edilmesi gereken iki kavramdir. Neoliberal goriiste belirli bir demokrasi ve de
sivil toplum kavraminin s6z konusu oldugu diistiniilmelidir. Kisacasi, sivil toplumun neoliberalizm de
tagidig1 anlam serbest pazarin geligsebilecegi ve ¢ikarlarin giivence altina alinabilecegi bir ortama isaret
eder (Nisanci, 2006: 117). Can’a gore (2007: 92-94) ise sivil toplum kuruluslar: kiiresel politik sistem
icindeki en 6nemli aktorlerden birini temsil etmektedir. Yazara gore; hiikiimet dis1 orgiitler ve goniillii
kurulusglar seklinde adlandirilan bu kuruluglar 6nemli aktorleri temsil etmenin disinda, Bati toplumlari
ve gelismekte olan toplumlar igin demokratiklesmenin vazgegilemezlerini temsil etmektedirler. Sivil
toplumun gii¢ kazanmasi neoliberal kiiresellesme siirecinde sorun ¢dziicii bir alan1 temsil etmesinden
ileri gelmektedir. Bu diisiince 1980’ lerde hissedilen kiiresel krizlerin akabinde, daha derin anlamda
ise 1990 larda giiclenmistir. Yani, devletin gerilemesi ve serbest pazar mekanizmasinin getirdigi
sorunlar sivil toplum orgiitlerini doniisiim siirecinin bas aktorleri konumuna getirmistir (2007: 92-94).
Calismanin odagini olusturan neoliberal kiiresellesmenin giindeme getirdigi gelismelerin sivil toplum
kavramu iizerindeki etkilerini tartigan Edwards’in degindigine gore (aktaran Can, 2007:93) neoliberal
donemde giindeme gelen gelismeler “sorun ¢oziicli bir alan” seklinde sivil toplumu canlandirmistir. Bu
diistincenin 1980’lerle beraber deger kazandigina deginmemizi miimkiin kilan temeller neoliberalligin
neden oldugu sorunlarin asilmasinda kamusal alan karsisinda “6zel ve sivil sektdriin” dnem kazanmis
olmasidir. Bu gergevede pazar1 merkez alan iktisadi politikalarla giindeme gelen kirilganligin ve pazar
politikalar1 karsisinda olusan toplumsal giivensizligin agilmasinda géniillii kuruluglar toplumsal alanda
birincil aktorler konumuna erismislerdir (Can,2007:93).
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kazanan mali kontrollerin kaldirilmas1 ve pazar kurallarinin gevsetilmesi sonucunda
ulus devletlerin hareket alanlar1 sinirlanmis ve karar alma 6zgiirliikleri kisitlanmaistir.
Bunun dogal bir nedeni; ticaretin iizerindeki engellerin kaldirilmasi sonucu sinirlarin

Otesine hareketlenmenin 6nem kazanmis olmasidir (Selamoglu, 2000: 35).

Oziinde ekonomi politik kuramini temsil eden neoliberal diisiince, uluslararasi
diizlemde belirlenecek olan serbest pazar ve ticaret kurallarinin,ulusal devletler eliyle
gegcerli kilinmasinin toplumsal agidan en 6nemli adimlardan biri olarak gormektedir.
Girisimeilige’ azami alan agilmasini ve serbest pazarin var olmadig alanlarda devlet

araciligi ile kurulmasini savunmaktadir (Gambetti, 2009: 145).

Ulus devletlerin kiiresellesme siirecine paralel bicimde 6neminin azaldigini
savunan kiiresellesmeciler i¢in artik kiiresel pazar politikanin 6niine ge¢mistir. Diger
bir anlatimla pazar mekanizmasi hiikiimetlerden verimli ¢alismaktadir. Kiiresellesme
karsitlar1 ise kiiresellesmenin yeni bir siire¢ oldugunu kabul etmezler. Kiiresellesme
onlara gore, refah devletini gézden diisliren minimal devleti ama¢ edinen cevrelerin

kullandig1 bir terimdir (Bozkurt, 2000: 20).

7 Neoliberalizmin girisimcilige azami énem vermesinin nedenlerini belirten Ozkazang’n (2005: 637)
saptamasina gore, girisimcilik neoliberalizm kurdugu en 6nemli diislerinden birini temsil etmektedir.
Diger bir anlatimla, neoliberal diigiince insanlarin girisimci bir ruha sahip olmalarini istemektedir.
Neoliberalizm, bu nedenle girisimciligin toplumda insanlarin dogasinda var olan temel bir olgu
seklinde kabul gormesi igin cabalamaktadir.Ciinkii girisimci birey kendi kendine girisimde bulunan ve
mevcut standartlarim1 genisletme cabasi iginde olan, sorumlu ve tercih sahibi olan bireyleri temsil
etmektedir. Kisi bu noktada, toplumda tliketen ve satin alan kimligine ek olarak ig ortaminda basarili,
toplumsal riskler karsisinda hazirlikli, kendisinin ve ¢evresindeki insanlarin kaderinden sorumlu olan
kimligini kazanmig olmaktadir. Tam rekabeti merkezine alan bu politikalar, rekabeti toplumun biitiin
alanlarma yayarak kisilerin kendi kendilerini idare etmelerinin stratejilerini aramaktadir (2005: 637).
Kendinden sorumlu bir 6zne kurgusu ile gelisen liberalizm kisileri egitiminden sagliga kadar uzanan
genis bir alanda sorumluluklarini iistlenme konusunda 6zendirirken, Marx ve Gramsci’nin saptamalari
sivil toplum kavraminin anlasilmasi konusunda ikinci bir bakis agis1 sunar. Gramsci sivil toplumu riza
iiretilen dnemli bir alan seklinde degerlendirirken, Marx sivil toplumu kisisel ¢ikarciligin ve egoizmin
onem kazandigi bir toplum ¢ergevesinden ele almigtir (Can,2007:91).
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Neoliberal kiiresellesme siireci Bati1 toplumlarindaki refah devleti pratiginin
ve kurumlarinin giiglii bir gdzden diisiirme ¢abalarina maruz birakildig: ortama isaret
etmektedir. Bu gozden diisiirme ¢abalarinin en énemli savi toplumsal refahi saglama
adina diizenlenen politikalarin siirdiiriilemez oldugu diisiincesidir (Bugra; 2008: 75).
Kapitalizmin evrensel nitelikteki degisimi biitiin {ilkelerde toplumsal refah1 dogrudan
etkilemektedir (Giinlii,2008:7).Bu ¢ergevede, siireci etkili bir bigimde tartisma gabasi
caligmanin amac1 dogrultusunda, neoliberal kiiresellesmenin toplumsal izdiistimlerini

tartisma gereksinimi dogurmaktadir.

80’ lerle birlikte ekonomi politikalar1 ve toplumlarin diisiince kaliplar1 dnemli
Olciide neoliberalizm adin1 verdigimiz iktisadi diislince tarafindan sekillendirilmistir.
Neoliberal politikalar emegi siirekli kuralsizlastirma ¢abalarini karsimiza ¢ikarirken,
bu egilimin pratigi ise “reel asgari licretin distiriilmesi, sendikalarin baltalanmas1 ve
istthdamin giivencesizlestirilmesi” politikalarinin can bulmasi olmustur (Kozanoglu,
2008: 21-23). Bu nedenle, gelir ve servetin dagiliminin esitsizligi gittikce artan bir

diizleme otururken emegin metalagsmasi goriilmemis bir 6l¢iide hiz kazanmustir.

Bugra (2003: 15) emegin metalasmasini, serbest ticaretin gerekli bir unsuru
seklinde belirtmistir. Uluslararas1 rekabetin kiiresellesme siirecinin bir zorunlulugu
oldugunun tartisilmaz bir sekilde one siiriilmesi, emegin mali olarak diisiiriilmesi
gerekliliginin tartigmasiz kabuliinii dogurmaktadir. 1980° lerden sonra degisimin net
bir bicimde hissedildigini belirten ve emegin metalagsma siirecine dikkat ¢eken Bugra

(2003:14-15) siireci su sekilde 6zetlemektedir:

Devletin mali krizi tartismalar1 gelismis iilkelerde refah devleti ve gelismekte

olan iilkelerde kalkinmaci modellerin elestirisini beraberinde getirmistir. Durumun
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tam netlik kazanmasi Thacther ve Reagan hiikiimetlerinin basa gecmesi, gelismekte
olan iilkelerde ise uluslararasi kuruluslarin 1980’lerde dontisiim siirecinin aktorlerini
temsil etmesi ile olmustur. Pazar ekonomisinin oncelikli amac1 emegin metalagmasi
oniindeki engellerin kaldirilmasi, 6zellestirme politikalarinin gegerlilik kazanmasi ve
tiretim iligkilerinin diizenlenmesine hizmet eden 6nlemlerin kaldirilmasi olmustur.
Buna bagli bir bi¢imde, kamu hizmeti harcamalarinin kisitlanmasi dénemin gergegini
yansitirken “pazarda belirlenen licretten emegini satmazsan a¢ kalirsin” diisiincesine

dogru ciddi adimlar atilmistir. (Bugra, 2003: 14-15).

Diger bir nokta ise Senses ve Taymaz’in (2003:8) degindigi gibi 1980 sonrasi
benimsenen iktisadi politikalarin iicretler ve verimlilik lizerinde 6nemli dlgiide etkili
oldugudur. Benimsenen ihracat politikalari ile gegerliligini kazanan kisa donemlerde
diisiik harcama temelinde rekabet giiciinii artirma egilimi emek-yogun endiistrilerde
ticretlerin diisliriilmesini amaglamistir. Kiiresellesmenin 6nde gelen isimlerine gore;
basarili {ilkelerin temel noktas1 pazar ekonomisini benimsemeleri ve serbest girisime
azami alan agmalaridir. Fakat hizla artan rekabet egilimi iiretim zincirine parca basi
diizensiz ve kotii kosullarda ¢alisilan halkalarin eklenmesini getirmistir (Kozanoglu,

2008: 23-25).

Went (2001: 49-55) pazarin giinden giine biitiinlesip uluslararasilagmasinin
sinirlar arasindaki mal ve hizmet hareketlerinin sinirlanmamasimin ve kontrollerin
hizla ortadan kalkmasinin ticretler, calisma kosullari, isttihdam ve kamu hizmeti gibi
konularda tilkeleri “dibe dogru bir yarisa” yonlendirdigini iddia etmektedir. Yani
neoliberalizmin etkileri en net bigimde sosyal farliliklarda ortaya ¢ikmaktadir. Artan

gelir esitsizligi ise kiiresel eksende kendini hissettirerek karsimiza ¢ikmaktadir.
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Neoliberal politikalarin gecerliligi sonucu olusan dontistimler devlet ve pazar
iliskilerinin diizenlenmesini amaglamaktadir. Devletin asir1 birikiminin neden oldugu
krize ¢6ziim bulma amaci ile diizenlenen gelismeler devletin belli bash sektorlerdeki
girisimlerinin engellenmesini ve iiretici konumunun daraltilmasini 6ngérmektedir.
Toplumsal refahin saglanmasi i¢in diizenlenen girisimler gerileme siirecine girerken

biitiin mali imkanlar pazarin desteklenmesi igin aktarilmistir.

Ozkazang’ m da (2007:49) destekledigi gibi, kamu harcamalarinda kisintilarin
sonucu iddia edildigi gibi kisilerin se¢gme Ozglirliigiiniin artmasiin aksine, parasi
olanlarin kaliteli hizmet satin alabildigi, digerlerinin ise kalitesiz kamu hizmetlerine
mahkm oldugu bir kutuplagma siirecini beraberinde getirmistir. Giiniimiizde i¢inde
bulundugumuz kiiresellesme siirecinin temel sorununu sadece iktisadi alan1 6n plana
cikarirken diger sorunlar1 6telemesi seklinde belirtebiliriz. Sadece iktisadi gelismenin
g0z Oniine alinmasi ise adaletsizlik, esitsizlik ve diglanma gibi toplumsal sorunlarin

uluslararasi kimlik kazanmasina da neden olmaktadir (Selamoglu,2000:49).

Biitiin degerlerin pazar degerine doniistiigii ve 6zglirliigiin ise serbest pazar
ekonomisi algisi ile 6zdeslestirildigi kiiresellesme siirecinin en belirgin 6zelligi ise
igsizlik, aglik ve diglanma gibi 6nemli gostergelerin artmasidir. Kamu hizmetlerinin
serbest pazar ekonomisine eklemlendigi giiniimiiz kosullarinda kamu hizmetlerindeki
harcamalarin diisiiriilmesi ve kamu hizmeti alaninin 6zellestirmeler ile daraltilmasi
toplumsal esitsizligi derinlestirmektedir (Temelli, 2009: 140-157). Kiiresellesmenin
neden oldugu toplumsal esitsizlik ve diglanma gibi sorunlara dikkat ¢ceken Temelli
(2009: 277) kapitalist sistemin esitsizligi toplumun tiim alanina dagitan gelisiminin
sadece neoliberal doneme 6zgii olmadigini iddia etmektedir. Sistem dogasinda var

olan dinamikler nedeni ile siirekli esitsizlige neden olan ve gelir dagilimini bozan bir
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gelisim sergilemektedir. Neoliberal donemin bu siiregte neden oldugu belirgin 6zellik

ise bu gelisime kars1 direng noktalarinin giiciiniin kirtlmast olmustur.

Ekonominin serbestlestirilmesi ve 6nemli 6zellestirmeler sonucu ekonominin
bazi liretim alanlar1 ¢okertilmis, iletisim ve ulastirma gibi gelisme vadeden alanlar
gercek degerlerinin ¢ok altinda i¢ ve dis ¢ikar gruplarma devredilmistir. Ozellestirme
girisimleri kisa donemde gelir saglamis, uzun donemde ise kar imkani olan 6nemli
kuruluslarin sagladigi katma degerin 6zel kesimin eline gecmesine neden olmustur

(Balseven ve Onder, 2009: 95).

Oztiirk ise (2008: 148-235) bu durumu sermayenin bireysel kapitalistin elinde
toplanmasi ile agiklamaktadir. Diger bir anlatimla daha az sayida kapitalistin gittikce
cogalan miktar ve degerde sermayeyi elinde toplamasi ile agiklanan merkezilesmenin
ozellikle kriz donemlerinde hiz kazandigini belirtmektedir. Cilinkii kapitalizmin olas1
kriz durumlarindan dogan geliskiden can aldigina deginebiliriz. iste bu nedenle kriz
donemlerinde karin diismesi giiclii olan isletmelerin daha gii¢siiz olanlarla birlesmesi
egilimi merkezilesme egilimini gliclendirmektedir. Bu egilimler tekellesme stirecinde
ve anonim sirket olusumlarinda belirgin bigimde giindeme gelmektedir. 1960’ lardan
itibaren hemen her iilkede merkezilesme hiz kazanirken {ilkemiz agisindan devletin

merkezilesme olgusuna katkisi diger iilkelere gore daha sistemli ilerlemistir.

Esneklestirme, 6zellestirme girisimlerinin hiz kazanmasi kamusal hizmetlerin
konumunu asindirirken, {icretli emegin de bundan etkilenmesi kaginilmaz olmaktadir
(Yeldan, 2009: 151). Benimsenen 6zellestirme girisimleri devletin emegin tizerindeki
roliinlin diisiiriilmesine neden olurken, sendikal orgiitlenme tizerindeki engeller ve

sendikalarin toplu pazarlik giiciiniin diisiiriilmesi, islerin siirekli statiiden kismi statii
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ad1 altinda devam ettirilmesi,emegin esneklesmesine neden olan politikalarin basinda

gelmektedir (Miitevellioglu ve Isik, 2009: 182).

Neoliberal donemde glindeme gelen kamusal hizmet alanlarinin ticarilestirme
algist ile ¢ikar gruplarina devrinin kiiresel pazarin giiciinii artirici bir iglev gordiigiine
dikkat ¢eken Savaskan’ i (2009: 206) degindigi gibi, hiikiimetler ¢ikar gruplarinin
oniinde engel teskil eden girisimleri kapitalizmin mali sonuglarini toplumsallastirip
kaldirma cabasi giitmektedir. Kamusal hizmet alanindaki biitiin sorumluluklar ulus
Otesi sirketlere ve goniillii kuruluslara devredilirken kamusal harcamalarin iktisadi
birikimin 6ntinde engel teskil etmesi dnlenmektedir. Bu baglamda, hem kapitalizmin
evrensel nitelige biiriinlip derinlesmesine engel teskil eden girisimler engellenmekte
hem de sistemin neden oldugu toplumsal dengesizlikler sistemin devamliligina tehdit
olusturmadan siirdiirtilebilir hale getirilmektedir. Kiiresellesmenin bagatlar1 olan ulus
oOtesi sirketler iiretimi kiiresel eksende bigimlendirirken, aslinda somiirii modern bir

¢ehre altinda devam ettirilmektedir (Ttire,2008: 75).

Neoliberal ideolojinin dnciiliigiinde doniisiimiinii gergeklestiren kapitalizmin
1990’ lara gelindiginde altin ¢agina girdigini savunmamizi destekler nitelikteki temel
olgu donemde 6zellikle iletisim teknolojilerinin gelismesinin neden oldugu canliligin
kiiresel ekonominin hareketliligi ile birlesmis olmasidir (Insel,2004: 14). Uretimin
uluslararasilagmast Bugra’nin (2003: 16) degindigi gibi baz1 gelismelerden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Basta ulagim ve iletisim gibi 6nemli alanlardaki hizli gelismeler
kapitalizmin gercek anlamda kiiresel nitelik kazanmasina ve evrensel sinirlari
Ozdeslestirerek derinlesmesine neden olmustur. Bu gelismeler ise {iretimin kiiresel
diizlemde dev sirketler tarafindan orgiitlenmesine zemin hazirlamis ve kapitalizmin

siirlart goriilmemis diizleme ulasmustir. Biitiin iilkelerde toplumun pazara bagimli
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kilindig1 bir alg1 giindeme gelirken bunun toplumsal anlami pazarin her sikintisinin

insanligin tamamini etkiler hale gelmesidir (Bugra,2003:17).

Insel’ in (2004: 157) de degindigi gibi, daha az vergi, daha az diizenleme ve
daha cok ticari serbestlik ve pazar mantig1 lizerinde sekillenen doniisiimler, o giine
kadar heniliz metalagmamis olan toplumsal alanin, neoliberal kiiresellesme siirecine
eklemlenirken, metalagsmasina neden olmaktadir. Kisaca toplumsal alan ticarilestirme
mantig1 ¢er¢evesinde metalasirken, toplumsal esitsizligin derinlegsmesine hizmet eden

bir zeminin ingasinin temelleri atilmistir.

Irdelemis oldugumuz 1980 ve sonrasina damgasini vuran gelismeler kisaca,
ekonominin kiiresel diizlemde biitiinlesmesi, devletin disa agik iktisadi politikalar
benimserken, iktisadi alana miidahalesinin giderek sinirlandirilmasi ile karakterize
olmustur.Bu donemden sonra artik serbest pazar ekonomisi 6nem kazanirken, toplum
pazar mantig1 cergevesinde tanimlanmistir (Coskun, 2008: 181). Kiiresellesme
stirecinin Ongordiigli gibi, kamusal hizmet alanlarmmin kar mantig1 cergevesinde
ozellestirilmesi girisimleri onem kazanirken, Yildirim (2000:72) tiim bu gelismelerin
refah devleti kuram ve pratiginde 6nemli degisiklikleri glindeme getirmekle birlikte
refah toplumu diisiincesini 6ne ¢ikardigini iddia etmektedir. Balseven ve Onderin’ de
(2009: 82) belirttigi iizere, neoliberalizmin krizden ¢ikis Onerileri, ulus devletlerin
ekonomi iizerindeki denetiminin dnlenmesi, serbest pazar mantiginin benimsenmesi
ve kiiresel diizlemde ticaret ve para akimlarmin serbestlestirilmesidir. Neoliberal
akimin Ongordiiglii diger onemli Onerileri ise pazarin uluslararasi alanda hiikiim
stirmesinin oniinde 6nemli bir engel oldugu diisiiniilen kamusal hizmet girisimlerinin

Ozellestirilmesi ve ticarilestirilmesi seklinde 6zetlenebilir.
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Diger bir anlatimla, 1980’ lerde giindeme gelen gelismeler Thorbecke’nin de
(2009: 149) belirttigi gibi disa doniikliik, pazara gliven, serbest pazar1 merkezine alan
politikalar ve devletlerin rol ve islevlerinin asgarilestirilmesi olarak 6zetlenebilir.
Batidaki Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin etkisi altinda gelismekte olan iilkeler
pazarin giicline inanma konusunda 6nemli olgiide tesvik edilirlerken,devletin merkezi
rolliniin belli basl alanlarda kisitlanmasi siirecine girmislerdir. Kapitalizm dogasi
geregi karin diismesi ve mevcut birikim olanaklarinin ortadan kalkmasi sonucu igine
diistiigii kriz durumundan ¢ikabilme adina sistemin tamaminda bir doniisiim siirecine
girmektedir. Sistemin devamliligin1 giivence altina alip, liretkenligi siirekli kilabilme
adina gergeklestirdigi bu diizenleme bi¢imi iiretim giiclerini, toplumsal iligkileri ve
kurumlarimi kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda bicimlendirirken devletin iktisadi

alandaki etkinligini ve roliinii degisime ugratmaktadir (Balseven ve Onder,2009:78).

1970’ lerde IMF ve DB gibi uluslararasi kuruluslarin destegi dogrultusunda
neoliberal ekonomi politikalarinin az gelismis tilkelerin ¢oguna kok saldigi olgusuna
deginen Senses (2009: 239) s6z konusu diizenlemeleri i¢eren politikalar1 kisacasi su
sekilde ozetlemistir. Uluslararasi ticaret akimlarinin serbestlestirilmesi ve devletlerin
iktisadi alana miidahalelerin kaldirilmasi, saglik ve egitim gibi alanlar birincil olmak
tizere baz1 kamusal hizmet alanlarinda 6zellestirmelerin 6nemli 6lgiide hiz kazanmasi
ve emegin metalagmasinin araciligini iistlenen isgiiciinii esneklestirme politikalarinin

giindeme gelmesi, bu donemin karakteristigini olugturmustur.

Yasanan tiim bu gelismeler Soral” 1n da (2009:11) degindigi gibi, ekonominin
kiiresel diizlemde neoliberalizm adini verdigimiz akimin etkisi altina girdiginin bir
gostergesidir. Pazarin temel aktor oldugu bu donemde daha 6ncede degindigimiz gibi

temel insan haklarindan olan egitim ve saglik hizmetlerinde bile devletin roliinii 6zel
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sektore devretmesi gerektigi ¢linkii hizmet kalitesi ve verimliligin artmasinin temelde
Ozel girisime bagli oldugu diisiincesi donemin temel savini olusturmustur. Devletin
bu alanlardaki egemenliginin daraltilmasi ve 6zel sektoriin 6nemli gii¢ haline gelmesi

kamusal hizmetlerin ticarilestirme egilimi altinda sekillenmesine neden olmustur.

1980 oncesinde devlet belli bagh alanlarin gelismesinde ana rolii {istlenirken,
1980 sonras1 donem ise devletin bazi alanlarda temel araglarinin elden ¢ikartildig: ve
roliinlin hizla azatlig1 bir donem olarak karakterize edilmektedir. Kamu kurumlarinin
1990’ larla beraber 6zellestirilmesi girisimlerinin hiz kazanmasi, endiistri alaninin dig
aktorlere satilmasi ve sirket biitlinlesmeleri siirecinin hiz kazanmasi ve bu dogrultuda
endiistri tiretimlerinde devletin roliinii i¢ ve dis aktorlere birakmas siirecin temelini
olusturmaktadir. Yabanci isletmelerin 6zendirilmesi adina tesvik politikalarinda ciddi
degisikliklerin giindeme gelmesi, beraberinde uluslararasi alanda belli basl alanlarda
merkezilesme olgusunu dogurmustur. 1980 sonrast donemde devletin endiistri adina
olusturdugu politikalarm, son dénemlerde goriiniimii Kiiciik ve Orta Olcekli (KOBT)

isletmelerin tesvikini amaglayan politikalardan ibarettir (Senses-Taymaz,2003:2-4).

Gorildigi gibi, 1970’ lerin sonundan itibaren hissedilen bunalimlarin kiiresel
Olcekteki etkisi iktisadi, politik ve kiiltiirel anlamda koklii doniisiimlerin baslamasi ve
devletlerin bu siirece hizli bir bigimde eklemlenmesine araci olan belli basli kurum

ve kuruluglarin donemin temel aktorleri konumuna erismeleri olmustur.
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2. Yeni Kiiresel Diizenin Kurumsal Yapisim Olusturan Aktorleri Uzerine

Bir Degerlendirme

Bilgin’in de (2007:78) degindigi gibi, bugiin kiiresel sistemde giindeme gelen
koklii degisimlerin ana aktdrlerini temsil eden ve sistemin merkez kurucu kadrosunu
olusturan tekelci kapitalist ulus devletler ile onlarin uluslararasi iktisadi kuruluslarini

ve CUS’ leri birinci kategoride degerlendirmemiz miimkiindiir.

Daha dnce de deginildigi gibi, neoliberal kiiresellesmenin ulusal sinirlarin var
olan ge¢irgenligini daha da kirilgan bir hale getirmesi ve iiretimin uluslararasilagmasi
kadar 6nemli olan diger bir 6zelligi ulus asir1 isletmelerin ve uluslararasi kuruluglarin

giicliniin 6nemli 6l¢iide artmis olmasidir (Temiz,2004:4).

Ozdemir ise (2010: 68) IMF, DB, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1) ve WTO (World Trade Organization) gibi 6ne ¢ikan uluslararasi orgiitlerin
neoliberalligin kiiresel dlcekte genislemesine ve pekistirilmesine hizmet eden baslica
kuruluglar oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar, kimisi bilingli kimisi ise belirsiz
bir bi¢cimde,siirece etki etseler de bu kuruluslarin hepsi doniisiim, iktisadi girisimlerin
Ozellestirilmesi, devletin kiiciiltiilmesi ve kamu hizmet alanlarinin ticarilestirilmesini

onemli Olciide desteklemektedirler.

Yeni kiiresel diizenle beraber {iretim ve tiikketim iliskileri degisirken, devletin
bazi alanlardaki merkezi konumu daraltilmis ve devlet bu alanlardaki konumunu ulus
uistii orgiitlere, CUS’ lere ve Sivil Toplum Kuruluslar’ na (STK) devretme siirecine
girmistir. Kiiresel diizlemde karar alma siireglerine miidahale erginligine erisen sozii
edilen kuruluslarin 6nceliginde baslatilan koklii iktisadi ve toplumsal degisimler nce

kamu hizmetlerinin islevselligini son derece sinirlandirmistir.Alada (2007:167) da bu
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durumun temelde iletisim egitim ve saglik gibi toplumlarin 6nceliklerini temsil eden

alanlarin ¢ikar gruplarina devredilmesinin 6niinii agmig oldugunu savunmaktadir.

Calismanin sinirlarinin sivil topluma iligkin kuramsal tartigmalara deginilmesi
acisindan oldukga dar olmasi ¢aligmanin amaci géz oniine alindiginda Can’in (2007:
89) tizerinde durdugu gibi, sivil toplum tartigmalar1 tarihinde oldukga kritik bir yerde
duran liberal gelenegin sivil toplumu nasil kurguladig iizerinden analiz edilmesinin
gerektigi ongorilmiistiir. Bu gergevede,liberal diisiince sivil toplumu aslinda kigilerin
hem kendi ¢ikarlart hem de kamusal ¢ikarlar i¢in ¢alismis olduklart bir alan seklinde
kurgulamistir. Kisiler sivil toplum kuruluslarinda kendi ¢ikarlarini gozetirlerken ayni
zamanda kamusal diizenin de bir pargasi olmaktadirlar.S6zi edilen bu gelenege gore,
STK’lar kamusal sorunlar karsisinda iiretmis olduklar1 ¢oziimlerle devlete gére daha

etkili programlar sunabilmektedirler. (Can,2007:89).

Liberal diigiincenin onerileri dogrultusundaki girisimlerin sivil toplumu belli
bir davranis ve deger kodlarinin canlandirdig: kiiltiirel bir olusundan ¢ok iktisadi bir
diizleme indirgedigine deginen Caniklioglu (2007:112) bu olgunun ise sivil topluma
liberalizm iginde “pazar toplumu” olma anlam ve islevini kazandirdigina deginmistir.
Caniklioglu’nun da degindigi lizere, (2007:111) neoliberal politikalarin girisimcilige
azami alan agmasi pazar ekonomisinin kurumsallastirilmasi girisimlerinin 6nemli bir
dinamigi olan bu olgunun gelistirilmesi siirecinde sivil topluma araci birim seklinde
gorevler verilmistir.Bu ¢ergevede neoliberalizmin kiiresel diizlemde kurumsallagmasi

siirecinde sivil toplum 6nemli isleve sahip olan birimler seklinde kurgulanmistir.

Diger lizerinde durulmasi gereken olgu ise STK’ larin kiiresel politik sistem

icindeki en onemli aktorlerden birisi halini almis olmasidir. Daha 6ncede deginildigi
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izere, neoliberal kiiresellesmenin getirdigi temeller STK’lar1 “sorun ¢dziicli bir alan”
(Can, 2007: 93) seklinde giindeme getirmistir. Bu gelismeler 80’lerin pazar krizlerine
paralel bir bigimde toplumsal sorunlarin asilmasinda kamusal,6zel ve sivil sektorlerin
beraber hareket etmeleri gerektiginin 6nem kazanmasi seklinde 6zetlenebilir. Bunun
asil nedeni kapitalizmin neden oldugu toplumsal sorunlarin ve glivensizlik ortaminin
ortadan kaldirilmasinin amaglanmis olmasidir (Can, 2007: 93). Bu gergevede; pazar
mekanizmasinin neden oldugu kirilganligin STK’lar1 kiiresellesmenin temel aktorleri

seklinde one ¢ikardigini belirtmemiz mimkiindiir.

Icinde bulundugumuz donemlerde hem akademik hem de kamusal tartismalar
baglaminda 6nemli konulardan biri haline gelmis olan (Keyman-Igduygu,2003:219)
sivil toplum kavrami bu canlanisi ile beraber toplumsal degisimin de birincil aktorleri
konuma erismislerdir. Diger bir anlatimla, sivil toplum bu canlanma siireci igersinde
toplumsal gelisimin, demokratiklesmenin ve iktisadi kalkinmanin da 6nemli aktorleri

seklinde kabul gérmijstﬁrg.

Senses de (2009:248) neoliberalizmin ve onun sozciilerinin 6n plana ¢ikardigi
kimi sivil toplum Orgiitlerinin ise genellikle neoliberalizmin ilkelerini sorgulamadan
aciz ve onun ¢izdigi dar bir ¢erceve iginde hareket eden politik alanda etkisiz tiirden

orgiitlenmeler oldugunu belirtmektedir.

Bu kisa ger¢evenin ardindan,uluslararasi kuruluslarin ve CUS’lerin neoliberal

kiiresellesme siirecine olan etkileri kapsamli bir sekilde tartisilacaktir.

® Yazarlarin makalelerinde (2003:219) degindikleri “Kiiresellesmenin Tiirkiye Uzerindeki Etkileri”
(The impacts the globalization on Turkey) isimli ¢aligmada sivil toplum kavraminin, demokratiklesme
siirecinde eksik nitelendirmelerle tanimlandigimin {izerinde durulmustur (Keyman ve I¢duygu, 2003:
219).
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2.1. Kiiresel Ekonomik Aktorler Olarak Cok Uluslu Sirketler

Pazar ekonomisinin etkisini kiiresel diizlemde artirmasi ile uluslararasi ticari
ve mali girisimlerde serbestlesmenin ivme kazanmasi sonucu CUS’ lerin de énemi
hizli bir bi¢imde artmistir. CUS’ lerin bu denli 6nem kazanmasi kiiresel ekonominin
de koklii bir bigimde degismesine neden olmustur. Ciinkii CUS’ ler uluslararasi ticari
akimlarin da temel belirleme unsuru konumuna erigmislerdir. Bu ¢ercevede, bolge ve
cogu iilkenin gelecekteki kaderi bu CUS’lere bagli sekillenmektedir (Aktan ve Vural;
2006: 8-9). Giliniimiizde, kiiresel diizlemde 61 bin CUS’nin ve bunlara bagli 900 bin
isletmenin (Aktan ve Vural, 2006: 9) bulundugunu gz dniinde bulundurdugumuzda

CUS’lerin kiiresel diizlemdeki etkilerini degerlendirmemizi daha anlamli kilacaktir.

Durna (2011: 80) kapitalizmin kiiresel bir gii¢ seklinde derinlesmesi siirecinin
anlamli bir analizi olmadan, CUS lerin kiiresel diizlemdeki etkinligini anlamanin gii¢
olacagina deginirken, CUS’ lerin kiiresel diizlemde etkinliginin artiginin daha 6ncede
degindigimiz kiiresel anlagmalara’ bagli oldugunu vurgulamistir. Bu anlagsmalarin en

temel amacini ise CUS’ lerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi seklinde 6zetlemistir.

Senses (2009: 236) ulus devletlerin etkisinin azalmasi ile beraber CUS’ lerin

onemli roller tistlenmelerinin kiiresellesme siirecinin en 6nemli 6zelligini temsil eden

° 23 iilkenin katilimi sonucu gerceklestirilen ve 1 Ocak 1948’de gegerli kilinan GATT anlagmasinin
icerigine gore ithalat vergileri azaltilmali ve uluslararasi ticaretin 6niindeki engeller kaldirtlmalidir. Bu
cercevede kiiresel kapitalizm CUS’ leri merkez alan sekillenmeleri sonucu az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin kaderini bu sirketlerin onceligine devretmistir. Bu anlagmalarin devamini temsil eden
WTO ise bu siirecte uluslararasi girketlerin olabildigince 6zgiir bir ortamda iicretli emegin ve vergi
girdilerinin diisiik oldugu iilkelerde girisimde bulunma imk&ninin Oniinii agmistir. Yani biitiin bu
anlagmalar araciligi ile CUS’ ler kiiresel diizlemde sinirsizca girisimde bulunma olanagi elde etmistir.
Az gelismis ve geligmekte olan {ilkelerin imkanlari kisitli oldugu i¢in bu ilkelerin CUS’ leri iktisadi
gelisme ve kalkinmanin kaginilmaz ¢6ziimii seklinde goérmelerine neden olmustur. Bu tiir anlagmalar
ile onleri agilan ve az geligmis iilkeler nezdinde kalkinmanin temeli seklinde algilanan CUS® lerin ise
denetimsiz bir bicimde girisimlerini ger¢eklestirme imkanlari dogmustur. Biitiin bu gelismeler biitiin
CUS’lerin az gelismis ve geligmekte olan tilkelerdeki emek ve insan haklar ihlalleri ve dogal ¢evrenin
tilketimi ve kirliligi ile sonuglanmaktadir. (Durna, 2011: 80).
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bir olgu olduguna deginmistir. Kiiresel kapitalizmin ana aktorleri haline gelen CUS’
ler kurulus, gelisme ve zenginlesme donemlerinin hemen ardindan 1990°lardan sonra
tilkelerin ulusal gelirlerini10 asan gelirlere sahip olup kiiresel diizlemde etkin konuma

erismislerdir.

CUS’leri az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde girisime 6zendiren temeller
arasinda iki olgunun énemine deginen Durna, (2011: 80) bu olgulardan birincil olan1
ucuz emegin kullanilmasi digerini ise sinirsiz ve denetimsiz bir bigimde topragin ve
dogal ¢evrenin kullanimi seklinde dile getirmistir. Tiim bu girisimler, dogal ¢evrenin
zarar gormesi disinda s6z konusu iilkelerdeki endiistrinin tamamen ¢okmesi ve lilke
endiistrisinin disa bagimli hale gelmesine neden olurken, issizligin de hizla artmasina
zemin olusturmustur. Bu dogrultuda pazar ekonomisini merkezine alan ¢ogu tilkenin
2000’lerin sonlarinda gelmis oldugu noktanin 6zeti ise kapitalizmin temelinde var
oldugu kabul edilen serbest pazarin CUS’ lerce denetlenmesi ve giiclii isletmelerin
tekeline girmis olmasidir (Soral, 2009: 21). Ercan’in (2004: 11) iizerinde durdugu
diger 6nemli olgu ise uluslararasilagsma isteginde olan isletmelerin kiiresel diizlemde
gerceklesen doniisiimiin kendine 6zgii gii¢ dengesi i¢inde verili kurallar1t mecburen

kabul eden bir konuma da itilmis oldugudur (Ercan, 2004: 11).

Went’e (2001: 18) ise i¢ pazarlarini ve geleneksel sektorlerini koruma g¢abasi
icinde olan tilkelerin uluslararasi girisimlere maruz kalma riskini bastan tasidiklarina
deginmistir. Bu iilkeler CUS’lerin taleplerine 6nem gostermedikleri takdirde tiretimin

baska bir alana ¢ekildigine ve girisimlerin kagtigina tanik olmaktadirlar. Sonug itibari

0 GUNEY (2003: 25) ise 1990’lardan itibaren dzel sektoriin kiiresel diizlemde etkin konuma gelisini
Ford’” un ekonomik giiciiniin Norveg’in ulusal gelirini asmas1 ve Philip Morris’in senelik kazancinin
Yeni Zelanda’nin ulusal gelirinden daha ¢ok olmasi ile 6rneklendirmistir. Bir diger 6rnek ise; kiiresel
ticaretin %67’sinin 500 isletmenin denetiminde olmasidir.
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ile artan tekellesme belli bir grubun eline asir1 ve kontrol edilmesi imkansiz olan gii¢
verirken, pazar kanunlar1 kaginilmaz bi¢gimde ve giin gectik¢e artan oranda bagimsiz

iktisadi ve toplumsal politikalarin izlenmesini imkansiz kilmaktadir.

Kiiresel kapitalizm ulusal kapitalizmlerin toplam1 olmaktan ¢ikarken, kiiresel
diizlemde karar alabilen ve tilkeleri liretim ve pazar degeri seklinde géren CUS’lerin
olusturdugu bir sistem haline doniistiirmiistiir. Bu denli giice elinde bulunduran CUS’
lerin az gelismis iilkelerde iiretimi gerceklestirme ve istihdam saglama olanagi ulusal

kalkinmaci1 iktisadi politikalardan vazgecilmesine neden olmustur (Tiire,2008:85).

CUS’ ler bu anlagmalar ve gelismeler cergevesinde artan giicleri aracilifi ile
devletin Onciiliiglinde asilmasi gereken ¢cogu toplumsal sorunun da 6nciisii olmustur.
Durna (2011: 83) bu durumun temelinin neoliberal ekonomi politikalarinin 6nerdigi
her tiirlii toplumsal degerlerin ticarilestirilmesi egilimlerinin ana uzantilar1 oldugunu
vurgulamistir. Neoliberal politikalarin kar mantig1 ¢ercevesinde toplumsal degerleri
ticarilestirmesi egilimi egitim gibi dnemli alanlardaki toplumsal sorunlar sirketlerin
onceliginde gerceklestirilen goniillii girisimlere devredilmesi ile sonuglanmistir. KSS
olgusunu kapitalizmin giindeme getirdigi kirilganligi CUS’ lerin onarmakla “sorumlu
addedildigi” (Durna, 2011: 83) bir girisim alan1 seklinde okumamizi miimkiin kilan

bu ve bunun gibi olgulardir.

KSS uygulamalari, bir yandan ¢okuluslu sirketlerin neden oldugu sorunlardan
dogan kamuoyu tepkilerini bertaraf ederken diger yandan da kapitalist liretim
iliskilerinin kendi i¢inde sorunlarini ¢6zme kapasitesini ortaya koymaktadir...
KSS, sistemin krizlerini agmak tiizere ortaya ¢ikmis bir istisna iken sonradan
kural haline gelen bir uygulama olarak diisiiniilebilir (Durna,2011:83).

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, KSS olgusu kapitalizmin neden oldugu bu

kirillganlig1 gériinmez kilarken,kapitalizmin icine diistiigii krizleri asma adina sisteme
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onemli girisim alan1 saglamaktadir.CUS ’lere gelen tepkileri etkisiz kilarken, sistemin
devamliligina engel olusturan olgularin asilmasina araci olmaktadir. KSS olgusunun
aslinda kapitalist tiretim iligkilerinin can damar1 olan ticarilestirme mantiginin dogal
bir uzantis1 olduguna deginen bu tahlilde 6nemli olan bir diger olgu CUS’lerin marka
itibarlarin1 koruma adina gelen elestirileri etkisiz kilma ¢abalarinin 6nemli bir pargasi

oldugunu dile getirmemizi miimkiin kilmasidir.

2.2. Uluslararasi Finans Kuruluslarinin Miidahalesi

Kapitalist kiiresellesme stirecinin gii¢ iliskilerini koklii bigimde degistirdigine
ve dengesiz bir diizleme oturttuguna deginmis olan Senses, (2009:242) kiiresellesme
stirecinin aslinda kiiresel diizlemdeki gii¢ler dengesinin az gelismis iilkeler karsisinda
gelismis tlilkelerin ve emegin karsisinda ise ¢ikar gruplarinin giiglendigi bir diizlemde
gelisip derinlestigini vurgulamistir. Az gelismis lilkelerle gelismekte olan {ilkelerin
iktisadi politikalar1 lizerindeki denetim alanlarini neoliberal kiiresellesme siirecine
paralel bir bicimde genisleten uluslararast kuruluslarin bu dengesiz gii¢ iliskilerinin
korunmasinda etkin roller iistlenmis olduklarin1 gézlemlememiz miimkiindiir (2009:

242).

1980’ lerin kalict 6nemi olan iki olgu ile karakterize olduguna deginmis olan
Rodrik’e gore, (2009:205) tizerinde durulmasi gereken énemli noktalardan birincisi,
gelismekte olan iilkelerin uluslararasi kuruluslarin destegini alip pazar ekonomisini
merkezine alan politikalar1 benimsemeleri olurken,diger olgu bu iilkelerin uzun siiren
borg krizlerinin i¢ine ¢ekildigidir. Yeni kiiresel diizenin dinamiklerinin belirlenmesi
ile neoliberal kiiresellesmenin derinlesmesine araci olan bu kuruluslar devletin bazi

alanlardaki egemenligini de devralmislardir.
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Uluslararasi kuruluslarin genel bir tanimina deginmemiz gerekirse, Giimiis ve
Sevi (1996:490) bu orgiitleri, en genis anlamda, kiiresel diizlemde girisimde bulunan,
ticari amag tagimamalarinin 6tesinde devletlerin bir¢ogunu ilgilendiren tiirlii birlesme

seklinde tammlamistir*.

Daha 6ncede {izerinde durdugumuz iizere, kiiresellesme siirecinin en 6nemli
ozelliklerinden birisi, ulusal politikalarin ve bu politikalar1 lireten mekanizmalarin da
kiiresellesmesidir. Artan kiiresellesme ile beraber ulusal politikalar ulus asir1 giigler

ve kuruluslarin etkisi altinda sekillenir hale gelmistir. (Temiz,2004:10).

II. Diinya savasi sonrast donemde ekonominin kiiresel diizlemde bir biitiin
seklinde oOrgiitlenip diizenlenmesi olgusu giindeme getirilmistir. S6z konusu olgunun
gerceklesmesine araci olan “Bretton Woods™ IMF ve DB gibi orgiitlerin'? temellerini
olusturmustur. IMF’nin amaci temelde cesitli uluslararasi paralarin karsilikli degisim
degerlerinin belirlenmesi, karliligin artirilmasi ve bir daha 1929 buhranina benzer bir
bunalimla karsilasilmasina engel olmasi seklinde belirlenmistir. DB’ nin kurulusunun

temel amaci ise oncelikle sermayenin uluslararasi hareketlerinin diizenlenmesidir. Bu

" Uluslararas: 6rgiitlerin aslen hiikiimetler aras1 uluslararasi 6rgiitler (international inter-governmental
organizations) ve hiikiimetler-dis1 uluslararas: orgiitler (international non-governmental organizations)
seklinde iki tiirii bulunmaktadir. Birinci gruba girenler devletlerarasinda olusturulan ancak kendilerini
olusturan devletlerden bagimsiz olan ve devlet kurumu niteligi tagimaz her tiirli birlesmelerdir. Dar
anlamda sadece bu tiir uluslararasi orgiitler kastedilmektedir. (Giimiis ve Sevi, 1996:490). Uluslararast
kuruluglarla ilgili daha kapsamli kavramsal agiklamalar i¢in bkz; a.g.e, s. 490.

2 IMF1944°de Bretton Woods toplantilarinda kararlagtirilan uluslararasi para sisteminin diizenlenmesi
amaci ile kurulan orgiittiir. Bu toplantilarda alinan kararlarla kurulan IMF ve DB birbirleri ile kardes
kurulus durumundadir. IMF uluslararas: iktisadi diizeni saglama ile gorevli iken DB da uluslararasi
kalkinma konulari ile gérevlendirilmistir. IMF’ nin islevlerinden birisi dig 6deme ag¢181 olan iilkelere
kisa vadeli kredi destegi saglamaktir. Uzun donemli kalkinma kredileri veren DB bu noktada IMF’den
biraz farklilagmaktadir. Resmi ad1 Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi olan bu banka Birlesmis
Milletler Teskilatina bagh bir uluslararast mali kurulustur. Onceleri savas sonrasi zarar goren Avrupa
ekonomilerinin toparlanmasina katkida bulunma adina krediler verirken 1950°lerin sonundan itibaren
az gelismis ilkelere kredi veren bir kurum halini almistir. DB iilke hiikiimetlerine, resmi kurumlara ve
zel sektor kuruluslarina kredi saglamaktadir. Ozel sektdre agacagi krediler igin ise iilke hiikiimetinin
garanti vermesini istemektedir (Giimiis ve Sevi,1996: 460-491).
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cercevede kapitalizmin kiiresel 6lgekte karlilik i¢inde iiretilmesi ve kurumsallagmasi

tamamlanmistir. (Saylan,2003:249).

IMF, DB ve WTO gibi 6ncelikle dikkat ¢eken orgiitler devletin kiigiiltiilmesi,
bazi kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve hiikiimetlere serbest ticaret politikalarini
benimsetmelerine olan katkilar ile kiiresellesme siirecine hiz kazandirmiglardir. Belli
basl uluslararasi orgiitler, bir anlamda, kiiresellesme siirecine hiz kazandirirken, ulus
devletlerin karar alma siire¢ ve mekanizmalarini etkiler nitelikte gelismektedirler. Bu
cergevede, ulus devletlerin rol ve islevlerinde kapsamli bir doniisiimii hizlandiran s6z
konusu uluslararasi kuruluslar, kiiresel diizlemde karar alan orgiitler bigiminde 6nem
kazanmaktadirlar.Kisacas1 s6z konusu uluslararasi orgiitlerin neoliberal kiiresellesme
stirecinin gelismesine araci oldugunu savunan Senses’ in (2009: 239-240) degindigi
gibi s6z konusu stirecin 6zellikle IMF’ nin istikrarsizlik i¢indeki az gelismis tilkelerin
iktisadi politikalarina miidahalesi ile degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu iilkelerin mali
politikalarina etkisi uzun bir gecmise sahip olan IMF’ nin 1980’ lerle beraber DB ile
etkilesime girmis olmast dis ticaretin serbestlestirilmesi ve kimi kamu kuruluslarinin
Ozellestirilmesi gibi alanlarda 6nemli 6lctlide etkili olmustur. Daha sonra diger 6nemli
iki kurum kadar dikkat ¢ekmemis olsa da WTO™? da neoliberal kiiresel diizenin temel

taglarindan birini olusturmustur.

Kiiresellesme siirecinin 6nemli kurumsal aktorlerinden birisi olan GATT ona

gore daha etkili bir kurulus olan WTO ile degismeden 6nce tarihin en uzun soluklu

3 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)’min 7 Ocak 1995 tarihinden itibaren aldign
isim” (Giimis, Sevi, 1996: 463). GATT ise kapsamli bir ticaret s6zlesmesi olmasi ile beraber giimriik
vergilerini indirme ve diger kisitlamalar1 kaldirma amaci ile ticaretinin serbestlestirilmesi amaci igin
kurulan uluslararasi bir kurulustu. Gegici bir anlagma seklinde giindeme gelen GATT ise Uluslararasi
Ticaret Orgiitii’niin (ITO) kurulusunun gergeklestirilememesi iizerine onun amaglarin1 da devralan
stirekli bir kurulus haline gelmistir. GATT ile ilgili daha kapsamli agiklama i¢in bkz; a.g.e. 463-464.
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ve zorlu ticaret anlagmasi olan Uruguay Siireci nit* baslatmustir. Kendiliginden dogal
bir diizen olusturabilecegi ongoriilen pazar ekonomisinin kurulmasinin ne kadar zor
ve karmasik bir is oldugu siirecin planlanandan daha uzun siirmesi sonucu bir kez
daha anlagilmistir. Fakat girisimler gercekten oldukega etkili olmustur. Bu anlagsma ile
amaglanan ise temelde kendi kurallarina gore islemesi diisiiniilen pazar ekonomisinin
goriilmemis bir Olcilide biitiin iilkeleri etkisi altina almasi olmustur. Tartismalar genel
anlamda su alanlarda toplanmistir. Bunlar ise “tarim {irtinlerinin ticareti ve hizmetler
alaninda serbest ticaret ilkesinin benimsenmesi” olmustur (Bugra, 2003: 15). WTO
belli bagh alanlarda az gelismis iilkelerin alanini daraltan denetim mekanizmalarinin
giindeme gelmesinde dnemli bir rol {istlenmistir. Diger iki kurum gibi 6ne ¢ikmamis
olsa da WTO, liberallesme egilimini mal ticaretinin 6tesinde hizmet ticaretine ve dis
ticaretle ilgili alanlara genisletme agisindan etkili gii¢ olmustur. Diger bir anlatimla;
WTO az gelismis iilkelerin uluslararasi ticari girisimlere dnemli dl¢lide daha agik bir
hale gelmelerinin zeminini olustururken CUS’lerin uluslararasi girisimlerinin dniinde

engel olusturan olgularin kaldirilmasinda etkili olmustur™ (Senses, 2009: 240).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger dnemli olgu ise Rodrik’in (2000: 26) de

degindigi gibi, uluslararas1 orgiitler genis imkanlara sahip olsalar da iktisadi anlamda

¥ GATT cercevesinde gerceklestirilen ticaret goriigmelerinin sekizincisi olan ve iki bdliim halinde
gerceklestirilen goriigmelerde mal ve hizmet ticaretleri konu alinmistir. Mal ticareti ile ilgili olarak
mal akimlarinin serbestisinin saglanmast ve GATT etkinliginin artirilmasi gibi amaglar tartigtlmistir
a.g.e. 423.

15 «Cok Uluslu Sirket” terimi birden ¢ok iilkede girisimde bulunan ulusal sirketleri tanimlamak amaci
ile 1950’lerin sonuna dogru kullanilmis olan kavramdir (Yildirim, 1983: 9). Diger bir tanima gore ise
(Aktan ve Vural, 2006: 6) kiiresellesme ile 6nemli aktorlerden biri haline gelen CUS’ ler birden gok
iilkede kazang elde edici iktisadi girisimlerde ve uluslararasi iiretimde bulunan isletmeler seklinde de
tanimlanabilir. Diger bir anlatimla genel merkezi belli bir iilkede oldugu halde girisimlerini birden ok
iilkede genel merkezce koordine edilen sube ve bagl sirketler araciligi ile gergeklestiren igletmelerdir.
Cokuluslu sirketler i¢in Uluslararasi Sirket (US) kavrammin kullanilmasi gerektigini iddia eden bazi
calismalar da vardir. Bu tiir sirketlerin genel adlandirma bi¢imi CUS (Multinational Corporation) iken
US (International Corporation) ve devletasir1 sirket (Transnational Corporatin) seklinde de kullanan
caligmalar vardir. CUS’ lerle ilgili daha kapsamli kavramsal bilgi i¢in bkz: Aktan ve Vural, 2006: 6.
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gliclii devletlerle miicadele edebilecekleri imkanlar1 olmadigi i¢in ¢ogu zaman giiglii
devletlerin etkileri altinda kaldigini1 iddia etmemiz miimkiindiir. Yani, bu ¢ergcevede
uluslararas1 kuruluslarin belli iilkelerin ve gruplarin ¢ikarlarina kararlar alabildikleri
ve Ozellikle WTO ve DB gibi baskin kuruluslarin zengin batili iilkelerin etkisi altinda

sekillendikleri sonucuna varilabilir (Rodrik, 2000: 26).

3. Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye

Daha 6ncede deginmis oldugumuz gibi, 1970’lerin sonlarinda giindeme gelen
agir mali krizler kapitalizmin kiiresel diizlemde bir degisim siirecine girmesine neden
olurken, seksenlerle beraber bu siirece devletin merkezi konumunun daraltilmasini ve
pazar ekonomisinin dogal mekanizmasini bozan engellerin kaldirilmasi durumunda
var olan sorunlarin asilacagini vadeden etkili bir diisiince bi¢imi eklenmistir. Hemen
her iilke neoliberalizm adi verilen bu diisiince bigiminin egemenliginde sekillenirken,

bu siire¢ Tlrkiye tarihi a¢isindan da 6nemli bir doniim noktast olmustur.

1980’ leri iilke tarihi acisindan énemli bir donemeg bi¢ciminde tanimlamamizi
miimkiin kilan temel olgu, 80’ lerden itibaren genel anlamda doniisiim dogrultusunda
bir dinamizm belirgin bir bi¢imde giindeme gelmis olmasidir. Fakat Nisanci’nin tabir
ettigi gibi (2006: 111) doniistim kavrami, ne gegmisten radikal bir kopusu ne de onun
tekrardan iiretilmesini igermektedir. Ekonominin toplum karsisinda 6zerklestirilmesi
ve ¢ikar gruplarinin kurucu statiisiine eristirilmesi ¢abalar ile karakterize olabilen bu
dontisiime (Nisanci, 2006: 112) iilke diger iilkelere gore daha gecikmeli olsa da hizli

bir bigimde eklemlenmistir. (Nisanci, 2006: 111; Boratav, 2008: 129).

Boratav (2008:129) iilkenin iktisadi tarihini degerlendirirken, 1977 déneminin

temelde iilke agisindan ertelenmis iktisadi krizlerin ve bu krizlerin etkilerinin nesnel
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bir bigimde hissedildigi bir donem oldugunu dile getirmistir. 1980’ lere gelindiginde
ise iilke sadece iktisadi degil politik bir bunalimin da egisine siiriiklenmistir. Kisacasi
1974 sonrasi petrol ticretlerindeki sigrama sonunda kiiresel ekonominin siiriiklendigi
durgunluga iilke de hizli bir bicimde eklemlenme siirecine girmistir. 1979 *un sonuna
gelindiginde ise iktisadi bunalimlar genis halk kitlelerini en 6nemlisi tarimla ugrasan

emekgileri savunmasiz birakan bir nitelige biiriinmiistiir (Boratav,2008:140-145).

Neoliberal giiciin iktidara tasinmasinda krizlerin etkili olduguna dikkat ¢ceken
Nisanci (2006: 123) krizlerin iktidarlart olumlu bir gii¢ bi¢iminde kullandigini ve bu
dogrultuda doniistiiriicii giicii eline gecirdigini savunmustur. Diger bir anlatimla, mali
krizler neoliberalligin kiiresel aktorlerini ulusal aktorlerin daveti ile egemen kilmistir.
Bu dogrultuda, iilkelerin ulusal siire¢lerinin kiiresel diizlemde biitiinlesmesine imkan
verilmezken bu biitiinlesme 6zellikle kalkinmaci girisimleri merkez alan politikalarla
degil de serbest pazarin degisim ilkesi ve kar1 azamilestirme giidiisii ile sekillenmigtir

(Nisanc1,2007:124).

Bu baglamda,Y1lmaz’in (2007:198) da degindigi gibi 1970’lerde kapitalizmin
bir dizi kriz kosullarinin i¢ine girmis olmasi kar oranlarinin diismesine neden olurken
sorunlardan kurtulma Onerileri neoliberal politikalarin kabulil lizerine odaklanmaigtir.
IMF ve DB gibi uluslararas: orgiitlerin 6nerileri dogrultusunda gelistirilen siirecin bir
diger 6nemli bileseni ise iilke i¢inde belli bir donanima erigsmis olan ¢ikar gruplarinin
disa acilma ve dis pazarin olanaklarindan kar elde etme ve art1 degerin oldugu belirli

alanlarda girisimde bulunma talepleri ile 6zetlenebilir (Y1lmaz, 2007:198).

Neoliberal kiiresellesme siirecini az gelismis iilkeler acisindan degerlendiren

Senses’e (2009: 257) gore, siirece sz konusu tilkeler agisindan bakildiginda iizerinde
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durulmasi gereken onemli olgulardan birisi endiistrilesmis iilkeler ve onlarla is birligi
iginde olan ulustistii kuruluslarin bu iilkelerin kiiresel kapitalizme eklemlenmesi i¢in
gergeklestirdigi bilingli ¢abalardir. Diger bir anlatimla, mali krizler sonrasi etkili olan
IMF ve DB gibi kuruluslarin girisimleri bu krizlerle miicadele i¢inde olan iilkeleri bu
siirecin icinde bulunma adina zorlamistir. Ornegin, iilke agisindan bu model ise 1980
doneminde heniiz tecriibe edilmemis ciddi derinlikteki bir bor¢ krizi sonucu ulusiistii
kuruluglarla gergeklestirilen anlagmalarla gegerliligini kazanmis olup askeri darbenin

ardindan ise bu modelin siirekliligi ilan edilmistir (Senses, 2009:257).

Kisacasi iilke 1980’lerin bagindan itibaren IMF ve DB gibi uluslararasi kurum
ve kuruluslarin destegi ile pazar agirlikli ve uluslararasi ticari politikalart merkezine
alan neoliberal ekonomi politikalarini 6ziimsemis iilkelerden biri haline gelmistir. Bu
cergevede,1980’lere kadar izlenen ithal ikameci politikalarin birikim sorunlarinin her
gegen giin artmasi ve ¢ikar miicadelesinin derinlesmesi iilke adina 1980’lerin baginda
24 Ocak Kararlar: ad1 altinda gerceklestirilen bir iktisadi girisimin giindeme gelmesi
ile sonuc¢lanmistir (Yilmaz, 2007: 198). Soral (2009: 11) da iilkenin bu kiiresel akima
1980’lerde mal ticaretinde serbest politikalar 1989 doneminde ise finansal serbesti ile
eklemlendigini vurgulamistir. Kisacasi, bu degisim planli ve karma ekonomiden daha

verimli olacag1 dngoriilen kuralsiz pazar ekonomisine gecis anlamina gelmistir.

Diger bir anlatimla, {ilke ac¢isindan siireci miimkiin ve gerekli kilan olgu 1970
doneminin sonuna gelindiginde iilke kapitalizminin birikim kosullariin tikanmasi ve
bu tikanmadan dogan krizler olmustur. Bu tikanma karsisinda alinan kararlar1 Yilmaz
(2007:198) kisa siirede kriz durumundan kurtulma adina gelistirilen oneriler seklinde
degil,lilke kapitalizmine iliskin bir doniisliim siirecinin bileseni bi¢iminde okunmasini

Onermistir.
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Bu ¢ergevede, kiiresellesme siirecinde iilke ekonomisinin genel goriiniimiine
bakildiginda Temiz (2004:153) iilke ekonomisinin giindeme gelen iktisadi degisimler
cercevesinde ii¢ ana donem altinda incelenmesi gerektigine deginmistir. Bu anlamda
1970 sonrasi ithal ikameci politikalarin gegerli oldugu donem, 1980 sonrasi ihracatin
merkez alindig1 donem, 1988 sonrasi ise parasal akimlarin liberalize edildigi donem

bi¢iminde bir gruplandirma olasidir.

Bu gergevede, ithal ikameci politikalarin son dénemlerine bakmadan 6nce s6z
konusu politikalarin gegerli oldugu ilk donemde kalkinmanin endiistrilesme araciligi
ile saglanmas1 amaglanmistir. Bu anlamda, iktisadi kalkinmanin saglanabilmesi adina
devlet kamu iktisadi tesebbiisleri®® (KIT) aracilig1 ile iktisadi alanda iiretici konumu
amaglanan endiistrilesme siirecini gerceklestirme ¢abasi giitmiistiir. 1979’ lara kadar
stiregelen donem {ilke ekonomisinin gelisiminin kendi i¢ dinamiklerine bagli bigimde
gercgeklestirildigi donem olmustur. Bu anlamda,1979 6ncesi donemde iilke ekonomisi
izledigi ithal ikameci politikalarla 6nemli 6lclide {iretimi gerceklestiren ve kamunun
onciiliigiinde verimli programlarin {iretildigi ve ulusal endiistrilerin korunmasi amaci

ile 6nemli 6nlemlerin alindig1 bir iktisadi 6zellige sahip olmustur. (Temiz,2004:153).

Bugra (2008: 197) ise 1970’lerin sonuna dogru iilkenin hem iktisadi hem de
politik siiregleri paralize eden bir kriz ortamina girdigine deginmistir. Diger anlamda,
kiiresel diizlemde etkili olan agir petrol krizlerinin etkileri ithal ikameci politikalarin
benimsendigi {ilkelerin kendi i¢ sorunlart ile biitlinlesmis olup bu durumun karsisinda
etkili onlemlerin alinmasini giiclesmistir. 1980 darbesinin iilke agisindan en 6nemli

sonuclarindan biri IMF ve WB gibi ulusiistii kuruluslarin da destegi ile disa agilan bir

10 jktisadi Devlet Tesekkiilii ile Kamu iktisadi Kuruluslarmimn ortak ad: (Tiirk Dil Kurumu; 2013). KiT
genel anlamda iktisadi alanda etkin olan devlet kuruluslarinin adidir.
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endiistrilesme modelinin benimsenmis olmasidir. Bu gercevede, Turgut Ozal ve onun
cevresinin katkilar1 sonucu neoliberal politikalarin da etkisi ile kiiresellesme siirecine

hizl1 bir bi¢imde eklemlenen iilkelerden biri olmustur (Timur,2004:49).

Diger bir anlatimla, Temiz’in (2004:154) de degindigi gibi, 1970’lerin sonuna
gelindiginde dis bor¢clanmanin artmasi ve 1973 de giindeme gelen birinci petrol krizi
ve 1979°daki ikinci petrol krizi ve bu krizleri takip eden doviz krizlerinin de baskilari
altinda kalkinmaci politikalar siirdiiriillemez bir hale gelmistir. Bu donemde ¢ogu az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin karsilastigi benzer iktisadi sorunlarin belli basli
uluslararasi kuruluslarin gézetiminde ve pazar merkezli iktisadi politikalarin onerileri
cergevesinde olusturulan politikalar ile asilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu anlamda, iilke
WB ve IMF onerileri dogrultusunda ithal ikameci politikalardan ihracati merkez alan
kalkinmaci politikalar1 benimsemis 24 Ocak 1980 de alinan istikrar 6nlemleri sonucu

da bu politikalarin gecerliligi kabul edilmistir (Temiz,2004:154).

1980 doneminde iilke glindemine damgasini vuran iktisadi kararlarin Boratav
(2008: 148) sadece istikrar programi niteligi tasimadigini ve kiiresel ¢ikar gruplarinin
ozellikle WB araciligi ile “pazarladigi” “igte ve disa kars1 pazar serbestisi” ile emege
kars1 giiglendirilmesi gibi 6nemli 6zelligi barindirdiginin altin1 ¢izmistir. S6z konusu
istikrar 6nlemlerinin bu 6zelliginin ise zaman i¢inde daha da 6n plana ¢ikan bir olgu
oldugunu savunmustur. Boratav’in (2008:150) degindigi bir diger 6nemli olgu, 1980

de ger¢eklesmis olan rejim degisikligi ile 24 Ocak programinin dniindeki tiim 6nemli

engellerin ortadan kalkmis olmasidir.

Bu baglamda, 24 Ocak Kararlari’na deginmemiz gerekirse 6ziinde bu kararlar

asagidaki gibi temellendirilmistir;
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e Ithal ikameci gelisme politikalarindan, ihracati merkez alan koklii bir
degisimi amaglamistir. Bu ¢ercevede ihracatin, kurlar, diisiik krediler,
giimriiksiiz girdi, ihracatta vergi iadesi gibi girisimlerle 6zendirilmesi,

e Pazar ekonomisinin islevlerinin artirilmasi ve bu dogrultuda da kamu
kesiminin ekonomi tlizerindeki hakkinin azaltilmasi ve 6zellestirmeler,

e Mal ve hizmet pazarinin ve ithalatin liberalize edilmesi,

e Yabanci girisimlerin liberalize edilmesi,

e Finans akimlarinin liberalize edilmesi,

e Ucretleri diisiirme gibi girisimler bu kararlarm temelini olusturmustur

(Senses ve Kirim, 1991°den aktaran; Yilmaz, 2007: 199).

Soral ise (2009:37) iilke ekonomisindeki koklii degisimin, bu iktisadi kararlar
ile bagladigini ve bu kararlarin {ilke ekonomisinde kapsamli bir degisimin baslangici
oldugunu savunmustur. Bu kararlarin ana c¢ergevesini ise devletin iktisadi alana olan
miidahalesinin sinirlandirilmasi ve tarim iiriinleri destekleme alanlarinin daraltilmasi
ile uluslararasi ticari akimlarin serbestlestirilmesi ve tesviki son tahlilde ise ithalatin

kademeli sekilde liberalize edilmesi olgulari ile ¢izmistir®’.

Genel bir degerlendirme ile s6z konusu olan istikrar kararlar1 1970 lerde IMF

ve WB gibi uluslararas1 kuruluslarin dis tikanma kosullar1 ve tehdidi altinda bulunan

7 Askeri darbenin ardindan Ozal’in damgasim vurmus oldugu dénemde iilkede toplumsal sorunlari
kontrol altinda tutan mekanizmalar ortadan kaldirilirken bu mekanizmalarin en 6nemlisi ise kii¢iik
koyliiliigiin 6nemi ile ilgili olanlar olmustur. Bu ¢ercevede tarim desteklerinin kaldirilmasi ve tarim
tiriinlerinde ticari liberalize girisimlerinin disinda, Ozal doneminde turizm ve insaat gibi bazi alanlara
verilen destekler araciligi ile en verimli tarim arazileri betonlagma siirecine girmistir (Bugra,2006: 56).
Bu baglamda iilke ekonomisi bu kararlarla 6nemli 6l¢iide degisim siirecine girerken, kararlarin etkili
oldugu sektorlerin basinda tarim gelmistir. Tarim sektoriindeki ortalama degisim orani 1963 ve 1979
arasinda 63 %3,4 ken, 1980 ile 1990 arasinda bu oranin % 1,4 e diistiigii gozlemlenmistir (2006: 56).
Diger 6nemli bir nokta ise bu donemde ticaret hadlerinin de degigmis olmasidir. Yani tarim driinleri
mali anlamda endiistri iiriinlerinin olduk¢a gerisinde kalmigtir. 1980 ve 2000 arasinda ise iilke kiiresel
diizlemde tarim sektoriinde verimlilik artis1 gostermemis olan iilkeden birini temsil eder hale gelmistir
(WB, 2001: 288-9’dan aktaran; Bugra,2006: 56).
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cogu az gelismis lilke i¢in Ongordligii standart istikrar politikalar1 paketlerinin bilinen
biitlin dinamiklerini igermektedir (Boratav, 2008: 148-149). S6z konusu kararlarin en
temel unsurlarini ise Boratav (2008:149) kademeli sekilde liberalize edilen bir ithalat
politikasi; “pahal1 doviz, ucuz kredi ve vergi iadesi” (2008: 149) olgular ile ihracatin
ulusal 6ncelige doniistiiriilmesi; temel mallarin ¢cogundaki desteklerin kaldirilmasi ve
i¢ talebin daraltilmasina araci olan makro iktisadi politikalarin benimsenmesi olgulari

ile 6zetlemistir (Boratav,2008:149).

Gorildiigii izere,1980 donemini iilke agisindan degerlendirdigimizde iktisadi,
politik ve toplumsal iligkilerin liberal diisiince bigimi i¢inden tekrar tanimlandigi bir
donemi simgeledigi gibi bu girisimler iilkenin kiiresel diizlemde ger¢eklesen iktisadi
doniistimlere hizli bir bicimde eklemlenmesi adina atilan adimlarin gostergelerinden

biri anlamina gelmektedir.

Ulkede neoliberal doniisiimlerin kavramsallastiriimasi konusuna degindigi bir
diger calismasinda Ozkazang’in (2005: 637-638) iddiasina gore, 1980’lerde iilkenin
neoliberal egilimlerin etkisi ile sekillendigini iddia etmemizi miimkiin kilan en temel
olgu pazarin ve pazar odakli toplum diislincesinin iilkenin tarihinde hi¢ goriilmemis
Olciide savunulmus olmasidir. Diger bir anlatimla, pazar ekonomisinin sorunsuzca bir
sekilde islemesinin zeminini olusturan girisimler ve doniistimler bu dénemde 6nemli
6l¢iide artmistir. Batida glindeme gelen girisimcilige azami alan agilmasi ve kamusal
alanlarin 6zellestirilmesi gibi girisimler iilkenin giindemine tasinmis olup bu nedenle
dénemi pazar ve pazar toplumu diislincesinin zemininin olusturuldugu ve bu diisiince
biciminin derinlestirildigi kurulus dénemi bigiminde degerlendirmemiz miimkiindiir.

Bu cercevede, 1980’ ler iilke tarihi agisindan kapitalizmin derinlestigi atilim evresinin
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onemli bir boliimiinii simgeledigi gibi bu donemde iilkenin kendine has bir neoliberal

déniisiim siirecine girdiginin gostergesidir'®. (Ozkazang,2005: 637-638).

Bir diger 6nemli olgu ise gerceklesen askeri darbe sonucunda iilkenin kiiresel
ekonomi ile hizla biitiinlesirken dis giiclerin iilkede 6nemli 6l¢iide girisimde bulunma
imkani1 elde etmis olmalaridir.Diger bir anlamda, askeri darbe s6z konusu stirece hizli
bir bigimde eklemlenme adina gerekli olan anlagsmalarin aktorlerinin belirlendigi bir
ortama da zemin hazirlamistir. Ulkede belirli bir konuma ulasan genis 6lgekli isletme
sahipleri ve WB, IMF ve DTO gibi belli basli uluslararas1 kuruluslar siirecin egemen
aktorleri haline gelmislerdir (Ercan, 2004:20). Kisaca, askeri darbe 24 Ocak kararlari
ile baslatilan iktisadi politikalarin ulusal ve uluslararasi egemen gruplarin ¢ikarlari ve

istekleri dogrultusunda bigimlendirilmesine imkan tanimistir.

Genel bir degerlendirme ile 1970’lerin sonlarinda kiiresel diizlemde giindeme
gelen mali krizlerin etkileri tilkenin 1980’lere kadar benimsedigi iktisadi politikalarin
birikim sorunlari ile eklemlenince ithal ikameci politikalarin gecerliligi sorgulanirken
IMF ve WB gibi uluslararasi kuruluglarinda destegi ile {ilke kendi kurallarin1 merkez
alan pazar diisiincesini benimsemistir. Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi aslinda
24 Ocak kararlar1 gergevesinde baglatilan bu doniisiim siirecinde Nisanci’nin da tabir
ettigi gibi (2006: 123) neo-halk¢1 karizmatik liderlerin siirecin 6nemli aktorleri haline
gelmesi Ozal ve cevresi icin genis bir alan saglamistir. Bu iktisadi &nlemlerin énemli

maddelerinden birisini 6zellikle kamusal alanlarin 6zellestirilmesi olusturmustur. S6z

'8 (Jlkenin kendine has neoliberalizm tarzinm 6zgiinliigii ile kasdedilen Ozkazang’in (2005:637-638)
saptamasina gore askeri darbe sonucu “gii¢lii bir otoriter devletci gelenek iizerinden agir bir devletgi
tahakkiim mekanizmasi ile i¢ ige gegmis olmasidir” (2005: 637). Bu baglamda pazar ve devlet zoru i¢
ice gecerken tlilkenin devlet ve ekonomi iligkisi agisindan ¢ikarmamiz gereken en 6nemli sonug pazar
toplumu diigiincesinin devletin miidahalesi diger anlamda zoru ile kurulmus olmasidir (2005:639).
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konusu kararlar ¢ergevesinde gelistirilen iktisadi istikrar politikalar1 6zellestirmelerin

goriilmemis diizlemde ve hizda {ilkenin giindemine taginmasina neden olmustur.

Ozkazang’1n da degindigi gibi, (2005: 638) kamu hizmetlerinin Snemli dlciide
ozellestirilmesi ve kamu sektoriiniin 6zel sektorlesmesi gibi olgular iktidarin da pazar
ilkelerine gore diizenlenmesi ¢ergevesinde s6z konusu donemde benimsenen iktisadi

politikalarin basinda gelmistir.

Ozellestirmelerin gecmisine bakildiginda 1990° lar iilkede kamu sektdriiniin
0zel sektore ozellestirmeler araciligi ile devrinin 6nemli dl¢lide hiz kazandigir donem
olmustur. Coskun (2008: 185) 6zellestirme, taseronlagsma, emegin metalagsmasi ve dis
ticaret hareketlerinin esneklestirilmesi adina izlenen politikalarin temelde krize giren
birikim siirecinin &niinii agma zorunlulugunun sonucu olduguna deginmistir. Ulkenin
iktisadi istikrar 6nlemleri ile ithal ikameci endiistrilesme siirecinden ihracat merkezli
bir gelisim modeline gegmis oldugu seksen doneminin iilke agisindan esas amaglarini
degerlendirdigimizde bu amaglarin ilki iicretlerin diisiiriilmesi bu ¢ercevede rekabet
giicliniin artirilmasi seklinde oniimiize ¢ikmaktadir. Bir digeri ise talebin merkezini i¢
pazardan dis pazara ¢ekerken iilkenin kiiresel ekonomi ile biitlinlesmesinin Oniiniin

acilmasi seklinde 6zetlenebilir. (Onaran, 2004: 214).

Ulkenin eklemlenme ¢abasi iginde oldugu bu iktisadi siirecin temelindeki esas
ogretisini sorgulamis olan Tekeli’nin (1984: 34) degindigine gore, evrensel diizlemde
pazar ekonomisine gecen biitiin {ilkelerin kiiresel bir pazar olusturmak iizere evrensel
pazarla biitiinlesmesi ve kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi adina mal ve iiretim
hareketlerinin serbestlesmesi bu iktisadi siirecin temelini olusturmustur. Bu 6gretinin

0ziindeki dinamiklerini ise dis ticaretin korunmasi politikalari, kamu sektoriiniin 6zel

51



sektore devredilmesi, kamu tekellerinin kaldirilmasi ve son tahlilde iktisadi alandaki

miidahalelerin sinirlandirilmasi gibi olgular olusturmustur.

Bagbakan ve giindemdeki iktisadi politikalarin birincil aktorii olan Ozal 1980
donemine damgasini vuran isim olmustur. Ozal donemi seklinde de adlandirilabilen
bu donemde 6zellestirme girisimleri siirekli glindemde kalmis ve kar oran1 goz oniine
alindiginda siireklilik arz eden kamu kurumlar1 degerinin oldukga altina 6zel sektore
devredilmistir. 1980’ lerin uluslararasi mali genigleme politikalarin1 benimsemis olan
tilkenin diizleminin degismesi ve kiiresellesme siirecinin 6nemli dl¢lide derinlesmesi
sonucu iilkede ¢ikar gruplariin gii¢leri daha da artmistir (Disbudak, 2008: 221-234).
Diger bir anlatimla Ercan’ 1n (2004: 21) degindigi iizere iilke kapitalizminin sonunda
uluslararasilagma egilimine girmis olmasi gecerli olan egemen konumlarin dengesini
de degistirmistir. 1980’lere kadar karin toplam dongiisiiniin islevlerinin kendi i¢inde
birlestiren ve holding bigiminde organize olan ¢ikar gruplar1 kendi ¢ikarlarini toplum

cikarlart gibi gosterme egilimine girmislerdir (Ercan, 2004: 21).

Ozellestirmeler araciligi ile saglik, egitim ve iletisim gibi 6nemli alanlar ¢ikar
gruplarinin 6nemli 6lgiide kar elde edebilecegi alanlar haline getirilirken, devletin ise
diizenleme mantiginin giiclenmesini dngoéren politikalarla ¢ikar gruplarinin var olan
giicleri dnemli dlgiide artirlmugtir™. Bilgin’in (2007: 84) iddiasina gore, iilkede 1980
doéneminden sonra 6nemli bir degisimin gostergesi olan ve Tiirk Kapitalizmi seklinde
de adlandirilan toplumsal elitlerin 6n plana ¢iktig1 ve bu kapitalist elitlerin kisa siire

icinde egemen bir konumu temsil eder hale geldikleri bir donem de baslamistir. Yani,

9 Giintimiizde 6zellestirmeler iktidarlar agisindan gerceklestirilmesi gereken temel amaglardan birisi
haline gelmistir. Ornegin 1986 ve 1996 dénemleri arasinda tam 4.215.00$ civarinda bir dzellestirme
gerceklestirilirken 1998 doneminde bu rakam 1.172.00$ ulagsmustir. Benzer bi¢imde kamu mallarinin
0zel sektore aktarilmasi siirecine baktigimizda holdinglerin %10’u gegen miktarda 6zellestirmelerden
kazang elde ettiini gdrmemiz miimkiindiir (Ercan; 2004: 22). Ozellestirmelerle ilgili daha kapsamli
aciklama icin bknz; a.g.e. s. 22.
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Ozal’n giindemde oldugu seksen sonras1 donem, aslinda Tiirk Kapitalizminin kiiresel
kapitalizmle eklemlenmesi adina atilan 6nemli adimlar bigiminde okunmasi1 miimkiin

olan bir donemdir (Bilgin, 2007: 84).

Calismalarinda genelde neoliberal kiiresellesme siirecinin toplumsal sonuglari
tizerine odaklanan Senses’in (2009:260) degindigi gibi s6z konusu donemde devletin
kiictiltiilmesi ve giindemin kisa donemli toplumsal sorunlar iizerine odaklanmas1 gibi
durumlarin az geligmis tilkelerdeki en 6nemli sonuglari hentiz gelistirilme asamasina
gelinmis olunan etkili toplumsal politika olugturma mekanizmalarinin énemli Slgiide

cokertilmesi olmustur. Diger 6nemli olgu ise endiistrilesmenin gézden diismesidir.

Ekonomide tekellesme egiliminin 6nem kazanmasi gelir dagilimi hali hazirda
bozulmus olan toplumun giinden giine kutuplasmasina neden olurken, gelir esitsizligi
ve dis bor¢lanmanin goriilmemis bir diizleme erismis olmasina ragmen endiistrilesme
hizindaki artigin sinirli kalmasini beraberinde getirmistir (Bilgin, 2007:118). Pazar ve
giinden giine biitiinlesen kiiresel ekonomi ilk tahlilde az gelismis tilkelerin iktisadi ve
toplumsal gereksinimleri agisindan olumlu bir gelisme gostermis izlenimi olugturmus
olsa da ciddi makroekonomik istikrarsizliga ve kisa donemli krizlere neden olmustur.
Krizlerden ¢ikis i¢in IMF destekli iktisadi programlarin giindeme gelmis olmasi tilke
geliri i¢inde toplumsal sorunlar i¢in devredilen miktarin diistiriilmesi ile sonuglanmig

ve kamu harcamalar1 geri plana itilmistir (Senses,2009:260).

Bu ¢ergevede, ekonominin toplumun merkezi seklinde tanimlanmasi kamusal
alanin kapitalizmin pazar ve ticarilestirme mantig ile diizenlenmesine neden olurken
iktisadi ve politika alanindaki diizenlemeler heniiz 6nemli bir gelisme mekanizmasin

gelistirememis olan iilkelerin toplumsal politika alanin1 6nemli dl¢lide asindirmastir.
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Neoliberal diisiince ile sekillenen iilkelerin bircogunda toplumsal esitsizlikler
derinlesirken,s6z konusu donemde giindeme gelen ve emegin suiistimalinin zeminini
olusturan politikalar Boratav’in (2008:151) degindigi gibi sadece is¢ileri merkez alan
bir olusumla degil emekli ve memur maaslarinda, kidem tazminatlarinda, tarim adina

gelistirilen destekleme politikalarinda da 6nemli dlglide gerilemeleri igermistir.

Diger bir anlatimla, 1980’lere damgasini vuran disa agik iktisadi politikalarin
benimsenmesinin temel tirlinlerinden birisi olan kamusal harcamalarin 6nemli 6l¢iide
siirlandirilmasi olgusu egitimden sagliga bazi 6nemli toplumsal alanlarin ¢okmesine
neden olmugstur. 1980’lerin iktisadi politikalarinin uzantisi olan minimal devlet algis1
az gelismis iilkelerin heniiz olgunlagamamis olan toplumsal politikalar gelistirebilme
ve izleme olanaklarini tahrip etmistir. Ciinkii kamusal harcamalar liberal ekonominin
disladig1 alanlardan biri olmasindan 6tiirti hitkiimetler bu alanlardan uzaklasirken s6z
konusu alanlar kapitalizmin kar ve ticarilestirme mantigi ger¢evesinde 6zel sektoriin

onceligine devredilen alanlar halini almistir.

Kapitalizmin toplumsal sorunlar1 géz ardi etmesi, gliniimiiz kapitalizminin en
ciddi ve asilmasi gii¢ sorunlarmin toplumsal politikalar alaninda giindeme gelmesine
neden olmustur. Toplumsal politikalarin kapitalizmle olan iligkisinde rastlantisal bir
durum s6z konusu olmamakla beraber iligskinin temelini iktisadi iligkilerin ticarilesme
egilimine ve pazarin giidiimiine girmesi olusturmaktadir (Bugra- Keyder, 2006:7-10).
Diger bir anlatimla, Senkal’in (2007:98) da degindigi gibi kiiresellesme ve toplumsal
politika arasindaki iliskinin 6nemi kiiresellesmenin ciddi etkilerinin kamusal politika

alaninda glindeme gelmesidir.
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4. Tiirkiye’nin Neoliberal Doniisiimiiniin Toplumsal Yansimalari

Daha 6ncede deginildigi gibi, 1980’lerin karakteristigini olusturan en 6nemli
olgulardan biri olan kamusal harcamalarin sinirlandirilmasi toplumsal politika alanin
pazar kurallarin1 merkez alan bir dogrultuda bigimlendirirken, kiiresellesme siirecinin
hiz kazanmasi ile beraber lilkeler iktisadi diizlemdeki degisimlere paralel bir bigimde
toplumsal politika alaninda da ciddi degisimlere sahne olmustur. Kisaca kapitalizmin
pazar merkezli iktisadi modelini benimseme ¢abalari, toplumsal politikalarin 6nemli
Olciide ihmaline neden olurken, giindeme gelen degisimler, kiiresel diizlemde etkileri

halen devam eden toplumsal politika krizleri ile sonu¢lanmistir.(Senkal, 2007: 151).

Kamu kesimi dengesinin saglanmasi amaci ile toplumsal harcamalardan hizla
uzaklasildig1 (Temiz,2004:157) bu doniisiim siirecinde Batili iilkelere paralel bigimde
ilke hemen her alanda bir doniisiim siirecinin i¢ine girmistir. S6z konusu doniisiimiin
en onemli etki alani kiiresel diizlemde oldugu gibi iilkede toplumsal alanda giindeme
gelirken; devletin orgiitlenme bi¢imini 6nemli 6l¢iide doniistiiren iktisadi programlar
esliginde devletin kamusal alandaki gorev ve islevleri neoliberal mantik ¢ergevesinde

dontstiiriilmiistiir (Ataay,2006:178).

Diger bir anlatimla, G6rmiis’iin (2005: 603) degindigi gibi, 1980’lerden sonra
giindeme gelen iktisadi doniisiimlere paralel bir diizlemde “sermayenin” 6rgiitlenme
bi¢iminin doniisiimii ve giindeme gelen gelismelerin maddi gereksinimleri artirmasi

toplumsal politikalar i¢in gerekli olan mali degerlerin talep edilmesini dogurmustur.

Kamunun diizenleme miidahalesini igeren ve kamu harcamalarinin diizenli bir
bicimde kullanilmasini gerektiren ve kendi kurallarina gore gelisen pazar iliskilerinin

disinda tanimlanmadig siirece kapitalizmin kar mantig1 ¢ergevesinde ticarilestirilme
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egilimine maruz kalmasi kaginilmaz olan bir alan1 temsil eden toplumsal politikalarin
neoliberal kiiresellesme siirecinde onemli dl¢iide asindigini savunmamiz miimkiindiir
(Bugra, 2006: 43). Bu asinmanin temelini olusturan ve devletlerin vatandaslik haklar
temelinde ger¢eklesen miidahalesini reddeden liberal iktisadi diistince bigimi 70’lerin
sonlarindan itibaren vatandaslik haklarina verilen degerlerin giinden giine azalmasina
neden olmustur. Donemin temellerini olusturan liberal iktisadi diisiincenin merkezine
aldig aile ve din gibi geleneksel kurumlar 6nem kazanirken,pazarin sadece bu kurum
ve degerlerin olusturdugu bir diizlemde devlet miidahalesine gereksinimi olmadan da

var olabilecegi savunulmustur (Bugra,2006:44).

Kisacasi, iktisadi alan1 toplumun merkezine alan politikalar kamu miidahalesi
gerektiren ve vatandaslik haklari temelinde tanimlanan degerlerin dahi kapitalist kar
mantig1 ¢er¢evesinde tanimlanmasinin zeminini olusturmustur. Yoksullarin 6niindeki
engelleri 6nemli 6l¢iide ¢ogaltan egitimden sagliga 6zellestirme (Senses, 2009: 699)
girisimleri toplumsal politikalar1 asindirmis ve toplumsal esitsizligin derinlesmesine
zemin olusturmustur. Yoksullukla® miicadele edilmesine iliskin neoliberal diisiince

varliklarin adaletli bir bigimde dagilimindan geri dururken,neoliberalizmin toplumsal

201970’lerde kavrama ilgi gosterilirken, bu donemden sonra, ilginin tamamen kalkinma kavrami adi
altinda “Washington Mutabakati” ad1 verilen, uluslararasi kuruluslarin igbirligi ile gelistirilen istikrar
programlar: araciligs ile disa acik, pazari merkezine alan neoliberal diizleme oturmustur. Yoksullukla
miicadele amaci s6z konusu donemden sonra devletin kalkinmaci rolii ile beraber geri plana atilmistir.
Yoksullukla miicadele akademik metinlerde bile goz ardi edilirken, sdz konusu dénemde tamamen
dislanan bir kavrami temsil etmektedir. Yoksullugun aksine, donemi mesgul eden en 6nemli girigimler
liberallesme, Ozellestirme, esneklestirme ve kuralsizlastirma kavramlari ile agiklanmaktadir. Kiiresel
diizlemde neoliberalizme geg¢is siireci tiim iilkelerde kavrama bakis agisinda 6nemli degisimlere neden
olmustur. Yoksullukla neoliberalizm arasindaki iliskinin siradan bir analizi bile iki kavram arasindaki
onemli baglantilar1 anlamamiz1 saglamaktadir. Neoliberal kiiresellesme siireci net bir bi¢imde emegin
dolagimmint kisitlarken; gelir dagilimindaki keskin degisikliklerin zeminini hazirlamistir. Bu duruma
iilkelerde pazar odakli politikalarin 6nem kazanmasi ve durumdan en ¢ok etkilenen sektorlerden biri
olan tarim sektoriindeki desteklerin kaldirilmasi eslik etmistir. Neoliberalizm kisacasi iilkelerde gelir
dagiliminda 6nemli degisikliklere neden olurken; toplumun bazi kesimlerinin bu durumdan 6nemli
Olglide etkilenmesine katki saglamistir. Yoksulluk ve esitsizlik gdstergelerinin bir bdliimiinii kendisi
var etmemis olsa da neoliberalizmin bu gostergelerin koétiilesmesinde nemli katkis1 oldugu gergegi
goz ard1 edilemez. Neoliberal derinlesme s6z konusu gostergelerin asilmasina engel olusturmaktadir.
Yoksulluga dair siiregelen tartigmalarin en belirgin 6zelligi soruna neden olan etmenlerdense sorunla
miicadele politikalarinin 6nem kazanmis olmasidir. (Senses, 2009: 682-688).
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politika algisinin bir pargasini olusturan bagislarin 6nemini vurgulamaktadir (Senses,

2009: 692).

Kamusal hizmet alanlarinin 6zellestirilmesinin 6ziinde var olan olgu kamusal
hizmet algisindan vazgegcilip, kar elde etme amaci giitmesidir. Toplumsal hizmetlerin
Ozellestirilmesi girisimleri, toplumsal esitsizliklerin koklerini derinlestirirken, sadece
mali giicii olanlarin kaliteli hizmet almasina ve belli oranda da igsizliginde artmasina
neden olmaktadir (Senkal, 2007:157). Kamusal tekellerin 6zel tekele doniistiiriilmesi
anlamina gelen 6zellestirme girisimlerinin ¢ogu az gelismis iilkelerde beklentilerin
kargilanmasi konusunda basarisiz oldugunu anlamamizi miimkiin kilan bu alanlarda

giindeme gelen toplumsal doniisiimlerin bir analizidir (Bayliss, 2009: 546).

Kapitalist toplumlarda toplumsal politika tartismalarinin temelini olusturan ve
egemen diisiince bi¢imi olan miilksiiz insanin asli gérevinin ¢alismasi oldugu inanci
temelde kamu harcamalarmin kullanimini1 reddederken, 6ziinde karsi ¢iktig1 insanin
toplumda var olmasindan 6tiirii dogan haklarini temel alan bir toplumsal politikanin
varligidir (Bugra, 2008:12). Ekonominin toplumun merkezine egemen oldugu liberal
diisiince bi¢imi ile sekillenen iilkelerde, toplumsal politikalarin glinden giine asinip
daha ciddi ve asilmas1 gii¢ sorunlarla eklemlenmesine neden olan bu diislince bigimi
insanin varligindan dogan haklarin1 gériinmez kilarken,hak temelli toplumsal politika

ortaminin oniindeki en 6nemli engellerden birisidir.

Senses’e gore ise (2009:689) kuramsal agidan bakildiginda, neoliberal iktisadi
diisiince iktisadi alandan g¢ekilen devletin neden oldugu boslugun doldurmasi amaci
ile sivil topluma ve sivil toplum kuruluslarina giivenmistir. Bu ¢ercevede; s6z konusu

iliskinin ulagsmis oldugu diizlemi daha anlasilir kilan bir gdzlemcinin degerlendirdigi
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gibi** Washington Mutabakati’mn énem kazanmasima paralel bir bigimde liberalizm

ve sivil toplumun {ilkede beraber 6nem kazanmis olmasidir (Senses, 2009: 690).

Bu ¢ergevede, Senses’in (2009:690) tabiri ile genellemenin hatali olabilecegi
g6z onlinde bulundurulurken, sivil toplum kuruluslarinin neoliberal derinlesmeden
onemli ol¢iide etkilendigi gergegi géz ardi edilmemelidir. Bu noktada, iddia edilen
1980’lerin sonrasindan itibaren olusan 6nemli sivil toplum kuruluslarinin 6nceki
donemlerdeki benzerlerinin aksine, hiikiimetlerle daha ahenkli iligkilerin igine giren
kuruluslar oldugudur (Senses,2009:690). Bu ¢ercevede, demokratiklesmenin bir araci
olan sivil toplum her gegen giin neoliberal kurumsalligin degerli birer parcasi haline
gelirken, burada iizerinde durulmasi gereken olgulardan biri Keyman ve i¢duygu’nun
(2003:233) degindigi lizere, sivil toplumun hukuksal ve toplumsal degerler iizerinden
desteklenmedigi siirece amacini gergeklestirme konusunda ¢ikmaza giren bir olusum

oldugudur.

Devlet, STK ve 6zel sektor ortakliklarinm?2 toplumsal hizmet sunumunda 6ne

¢ikardiklari roliin 6nemi, giinlimiiziin toplumsal politikalar ortamini en giizel sekilde

2! Senses’in (2009: 690) gondermede bulunmus oldugu ¢aligsma i¢in bkz; Aydin, Z. (2005).“The State,
Civil Society and Environmentalism” Environmentalism in Turkey between Democracy and
Development, (der.) Fikret Adaman ve Murat Arsel, Ashgate: Aldershot, s. 54.

%2 Bugra (2008: 96) s6z konusu ortakliklar baglaminda tartisiimasi gereken 6nemli konunun STKlarin
politik stirecleri etkilemek ve hiikiimetler iizerinde baski olusturma islevlerinin s6z konusu ortakliklar
gercevesinde miimkiin olup olamadig ile ilgili olduguna deginmistir. Devlet-6zel sektor ve STK’ larin
siirlarinin muglaklasmasi sonucu giindeme gelen durum STK’ larin politik aktdrler olmaktan ¢ikip
idari mekanizmalarin birer pargasini temsil eder hale gelmesine neden olmaktadir. Sonug itibari ile bu
durum devlet karsisinda elestirel tavir almalarinin 6niinde 6nemli engeller olusturmaktadir. Elestirel
tavir alma imkaninin bu nedenlerle daralmis olmasi temelde en 6nemli gorevleri olan hak taleplerinin
dile getirilmesi agisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Diger dnemli bir nokta ise liberal diisiince
bi¢iminin egemen oldugu kimi ortamlarda kamu harcamalarinin reddedilmesi ve devletin kiigiiltilmesi
adma atilan adimlar istihdam olanaklarinin azalmasi ile sonuglanirken; STK’ larin toplumsal alanda
artan diger rolii de girisimciligin vurgulanmasidir. “Yoksullar1 girisimcilige 6zendirerek bu durumdan
kurtarma diisiincesi (!)” (Bugra, 2008: 96) sivil toplum kuruluglarinin bu konuda toplumda artan rolii
ile beraber toplumsal haklarin tartisilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.(Bugra, 2008: 96). Insel’in
degindigi gibi, (2004: 230) 1970’lerin ortalarindan itibaren giindeme gelen neoliberal diisiince bigimi
sadece iktisad sorunlarin degil hemen her alandaki toplumsal sorunlarin pazar ekonomisi mekanizmasi
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anlasilir kilan ti¢ temel 6zelliktir (Bugra, 2007:148). Can ise (2007: 93) bu durumun
1990’larla beraber daha da 6nem kazandiginin altin1 ¢izerken, bu durumun toplumsal
sorunlarin asilmasinda kiiresel kapitalizmin ve hizla glindeme gelen, koklii toplumsal
degisimlerin neden oldugu giivensizligin ortadan kaldirilmasinin amacinin bir pargasi

olduguna deginmistir.

Diger bir anlatimla, devletin merkezi konumunun daraltilmasi ve geriletilmesi
ile pazar1 toplumun merkezine alan iktisadi politikalarin neden oldugu kirillganligi ve
giivensizligi agma girisimleri, toplumsal politika alaninda sivil toplumun ve kimi 6zel
sektor kuruluslarinin girisimlerine artan énem vurgusu ile bu kuruluglarin dnceligine
devredilen alanlardan olmustur. Yani s6z konusu kuruluslar devletin belli alanlardaki
roliiniin temel aktorleri haline gelirken, toplumsal politika alani bu kuruluslarin kendi
c¢ikarlart dogrultusunda karar alabilecekleri alanlar haline doniismiistiir. Bu baglamda,
neoliberal doniigiim siirecinin toplumsal alanda giindeme getirmis oldugu 6nemli bir
diger olgu ise toplumsal politikalarin gerilemesi sonucu beliren toplumsal tahribatin
goriinmez kilinmasi ve sistemin devamliliginin saglanmasi adina izlenen politikalarin
sonucu hak cercevesinde tanimlanan degerlerin Toplumsal Sorumluluk, Yardimsever
Vatandaslik ve Goniilliiliik ¢agrisina devredilmesidir.Bu degerler, donemin toplumsal
politika alanindaki ana egilimleri gdsterirken giiniimiiz toplumlarinda bu degerler ise

toplumsal alanin 6dnemli birer 6zelligi haline gelmislerdir (Bugra, 2007: 147).

i¢cinden ¢dziimlenebilecegine inanmistir. Bu dogrultuda, neoliberalizmin kurumsallagtirilmasi ¢abalari
aslinda “sivil toplumun politik ve hukuki varolus zeminini tahrip etmistir”. (Ozkazang,2005:640).Bu
konumla beraber sivil topluma iliskin giindeme gelen 6nemli sorunsallardan birisi toplumsal sorunlara
¢oziim temelinde tantmlanmig olan “sivil toplumun” ¢ogu iktisadi, politik ve kiiltiirel aktorlerin kendi
iktidarlarin1 mesrulastirma siirecinde kullanilmasi diger anlatimla kavramin suiistimalidir. S6z konusu
canlanma stirecinin ardindan kavramin ne anlama geldigi muglaklasirken, kavramin tasidig1 ahlaki ve
politik degerlerin de ne oldugu muglaklasmistir.(Keyman,2008:1).

59



Gergektende bu kavramlar giiniimiiz toplumlarinda toplumsal politika alanini
tanimlama adina kullanilan en 6nemli degerler haline gelmislerdir. Liberal iktisadi
diisiince toplumsal politika alaninda kamu miidahalesini reddederken, goniilliiliigiin
ve toplumsal sorumlulugun vurgusu her gegen daha da 6nem kazanmistir. Kamunun
miidahalesinin zorunlu oldugu durumlarda ise Bugra’nin da (2006: 44) degindigi gibi
muhtaglarin tespitini merkez alan mekanizmalar onerilirken vatandaslik haklarindan
miimkiin oldugunca uzak durulmaktadir. Liberal iktisadi diisiince ile sekillenen ¢cogu
toplumda, kamu miidahalesinin reddi ve pazar odakli toplum modeli giinden giine bu
tilkelerin toplumsal politika liretebilme mekanizmalarini asindirirken, ¢ogu toplumsal
sorumlulugun goniilli kisilere ve kurumlara devri ¢ogu kamusal haklarin gériinmez
kilinmasina neden olmustur. Modern toplumlarda insa edilmis goniilliige eklemlenen

bu haklarin etkin bigimde tartisildigi bir ortam miimkiin goriinmemektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin diger boliimiini olusturan KSS diisiincesi, 6zellikle
s0zl edilen neo-liberal donemde, Amerika’da ve gelismis toplumlarda 6zel sektoriin
toplumsal alanda hem girisimlerde bulunmasini hem de goniillii kuruluslara iktisadi
acidan desteklemesini 6ngoren bir diisiince bigimi seklinde glindeme gelmistir. Tam
bu baglamda, goniilliiliigiin modern toplumlarda ingasi ile sekillenen KSS olgusunun,
0zel sektoriin ¢ikar temelli diisiince bigiminden ne kadar arinmis olabilecegini (Can,

2007: 104) tartismamiz 6nem kazanmaktadir.
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II. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ANLAYISI

1. KSS’nin Gelismesine Neden Olan Tarihsel Olgular

Bilindigi lizere, endiistri devrimi 6ncesi donemde isletmeler kiigiik 6lgekli ve
siparis iizerine iiretimde bulunan kiiciik ticarethanelerden ibaretti. S6z konusu donem
hem ticari hem de iktisadi girisimlerin dini inanclar ¢ercevesinde sekillendigi donemi
temsil ederken, isletmecinin sorumluluklar ise kisinin dini goriisii ve vicdanina bagh
gelisirdi. Din toplumsal normlar1 ve kurallar1 olusturdugu gibi ticari alanin diizeninde
etkilerini gosterirdi (Aktan- Borti, 2007: 22-23). Bu bilgiler 1s1¢inda endiistri devrimi
oncesi donemde modern anlamda isletme diisiincesinden ve isletmelerin sorumlulugu
gibi olgulardan sdz edilmesi miimkiin olmamakla beraber (Ozserin,2008:9) kavramin
tarihsel gelisim siireci endiistrilesme siirecinin giindeme getirdigi gelismeler ve sozii

edilen gelismelerin izlerini siiren tarihsel olgularin 151g1nda incelenmelidir.

Uretimde ve ekonomide koklii degisimlere neden olan endiistri devrimi buhar
makinesinin icadi ve bunun iiretim alaninda kullanilmas1 sonucu dnceleri el emegine
bagl gergeklestirilen iiretimin kisa siirede iiretimi miimkiin kilan makinelere devri ile
gelismistir. Cetin’in (2002: 88) de degindigi gibi, endiistri devrimi liberal diisiincenin

derinlesmesini hizlandiran diisiinsel degisimlerin temelleri ¢ercevesinde geligmistir.

Diger bir anlatimla,devletin hem iktisadi hem de toplumsal arenadaki merkezi
konumunun daraltilmas1 gerektigini savunan liberal iktisadi diisiincenin Ingiltere ve
Fransa gibi {ilkelerde agirliginin hissedildigi donem bu iki iilkenin endiistri devrimini
baslattiklar1 donemdir. Yani, endiistri devrimi ile liberalizmin egemenligi es zamanl

olgu ozelligi gdstermistir.(Saylan,2003:60). Liberal ekonominin isletmeleri toplumun
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diger kesimlerinden bagimsiz degerlendirdigini ve “is is i¢indir” mantig1 ile beslenen
bir diisiince bi¢imi oldugunu savunan Clark’in (aktaran Yamak, 2007: 20) degindigi
gibi,bu donemde isletmeler kanunlarca tanimlanmamis herhangi bir sorumlulugu asla

kabul etmemislerdir.

Endiistrilesme siirecinin topluma getirmis oldugu en 6nemli degisikliklerden
biri modern anlamda isletme kavraminin olusmasi ve isletmelerin ekonomide énemli
kurumlar haline gelmis olmalaridir. Bu ¢ergevede, endiistri devrimi karin maksimize
edilmesi olgusu iizerine temellendigi i¢in bu donemde orgiitlerin sorumlulugu sadece
hissedarlarina karsi olan sorumluluklari ile sinirlandirilmistir (Bayraktaroglu vd,2009

34).

Endiistri devrimi sonras1 donemde iktisadi mali ve toplumsal alana damgasini
vuran ve isletmelerinde bu dogrultuda, politikalar {iretmesine neden olan liberalizmin
en dnemli savunucularindan birisi olan Adam Smith’in goriisiine gore kisisel ¢ikarlar
daima 6n planda tutulmalidir ve bu ¢ikarlarin pazarin diizenini olusturmasina énemli
o6l¢iide izin verilmelidir. Eger ki kisisel ¢ikarlar herhangi bir sinirlamanin etkisi altina
girmeden bagimsiz bir bigimde iktisadi alanda etkin oldugunda “gdriinmez bir el” bu
cikarlarin tatmin edilmesi siirecinde etkinlesip kisisel ¢ikarlardan toplumsal ¢ikarlar

doguracaktir (Ozcan, 2009: 96).

Bir diger anlatimla, Aktan ve Borii’niin (2007:23) degindigi gibi, bu donemde
Adam Smith’in gériinmez el teorisinin egemen goriis olmasi igletmelerin tiretimin ve
karliligin disinda kalan konularla ilgilenmelerinin hig¢ bir geregi olmadig1 goriisiinden
beslenmelerine neden olmustur. Goriinmez el teorisine gore kisiler ve kurumlar kendi

cikarlar1 i¢in ¢aba harcarken harekete gegirmis olduklar1 kuvvetler bir biitiin seklinde
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toplumda olumlu gelismeleri beraberinde getirecektir. Bu goriisten beslenen donemin
isletmeleri ise kisisel ¢ikarlarin1 ve karlarin1 maksimize etmenin diginda herhangi bir

sorumluluklart oldugunu kabul etmemislerdir (Aktan-Bort, 2007:23).

Kisaca, liberalizmin ve liberalizmin ekonomi kuramindaki izdiistimiinii temsil
eden klasik iktisadin en 6nemli savunucularindan biri olan Adam Smith’in gériinmez
el teorisinin kuramsal ingasinin en temelini olusturan toplumun dogasinda var oldugu
ileri siiriilen tamamlama 6zelligidir. Bu 6zellige gore, toplumda meta {ireten herhangi
bir kisi sadece kendisi adina bir iktisadi girisimde bulunmakla kalmaz diger insanlara
da katkida bulunmus olur. Yani, pazar birbirinden bagimsiz verdikleri kararlarla mali
girisimlerde bulunan insanlarin toplandigi, tiretimi gerceklestirdikleri ve iirettigi mali
birbiri ile degistirebildigi gériinmez elin dengelemis oldugu dogal bir biitiinlesmenin
gbstergesidir (Saylan, 2003: 47). Iktisadi alana devletin miidahalesinin gereksizligini
savunan gizli el kurami isletmelerin sorumluluklarinin ise sadece karlarin1 maksimize

etmeleri oldugunu ileri slirmiistiir.

Bu goriisiin 6nde gelen savunucularindan olan bir diger isim ise Friedman’dir.
Friedman is ¢evrelerinin toplumsal agidan sadece kar elde etme ile sorumlu oldugunu
savunurken kisisel 6zgiirliigii maksimize eder ve devletin getirmis oldugu diizenleme
ve kurumlarin sorumluluklarint sinirlandirir. Friedman’in goriisiine gore ne devletler
ne de isletmeler toplumun gereksinimleri i¢in sorumluluk almamalidir ve s6z konusu

girisimler sadece kisisel vicdani girisimlere birakilmalidir (L’Etang, 2002:160-161).

Endiistri devrimi, toplumlarin hizli bir bigimde gelisip zenginlesmesine imkan
saglarken toplumsal esitsizliklerinde hizla artmasina neden olmustur. Liberal iktisadi

politikalarin temelleri dogrultusunda gelisen endiistri devrimi, ¢catismalarinda giinden
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giine derinlestigi bir toplumun olugmasinin da zeminini hazirlamistir. Nitelikli iggiicti
sorunu ve isletmelerin maksimum kar1 6n planda tutmalar1 gibi nedenler isletmelerin

calisanlarina gereken dnemi vermemelerine neden olmustur.

Bu ¢ergevede, endiistri devriminin giinden gline 6nem kazanmasi ve tilkelerin
endiistri kapitalizmine agilis1 endiistrilesen {ilkelerde toplumsal gerilimlerin ve derin
catigmalarin glindeme geldigi bir gelisme egilimi izlemistir. Endiistrilesme siireci bir
anlamda kapitalist doniisiimlerin tecriibe edildigi toplumlarda daha 6nce goriilmemis
bir toplumsal ve iktisadi diizenin olusumu anlamina gelmesidir (Saylan,2003:72). Bu

baglamda,

...Endiistrilesen toplumlarda, yepyeni kolektiviteler, bu kolektiviteler arasinda yeni
tiir iligkiler ve boliisim gerilimi, bu siireglerin belirledigi politik olusumlar ortaya
¢ikmaktadir. Bunu kisaca ¢alisan siniflarin toplumsal ve politik miicadelesi olarak
tanimlamak olanaklidir (Saylan, 2003:72).

Bilindigi gibi Endiistri Devriminin getirdigi gelismelerin en 6nemli toplumsal
sonuglarindan biri is¢i smifinin dogmus olmasidir. Laginer (1992:8) 6nemli atilim
evresine giren bilimsel gelismelerin sundugu imkanlar1 kendi isterleri dogrultusunda
kanalize edebilen “girisimci” gruplarin neden oldugu bu olusumun Birinci Endiistri
Devriminin bir {iriinii oldugunu savunmustur. Bu gelismelerin sunmus oldugu imkan
dogrultusunda her gecen giin giiglenen ve zenginlesen isletmelerin ¢alisanlarina karsi
sOmiirlisti de artmistir. Bu devrimle kendilerine 6zgii tiretici konumlarini siirdiiremez
hale gelen geleneksel zanaatkarlarin “iscilesmesi” (1992:8) sonucu olusan daha sonra
kirsal kesimden gelenlerin eklendigi bu kitlenin (Laginer, 1992:8) somiirii karsisinda
baslatmis oldugu haklarin1 arama miicadelesi is ¢evrelerinin kendi ¢alisanlarina karsi

sorumluluklarinin temelini olusturmus olmas1 agisindan 6nemlidir.
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Bu donemde Bilimsel Yoneticilik Okulunun ilkelerinden beslenen donemin is
cevreleri {liretim siireci hakkinda daha az bilgi sahibi olan is¢ilerini onemsememis ve
iscilerin gereksinimlerini gdz ardi etmislerdir. Isletmelerin sorumlulugu iscilerin var
olan standartlara aligsmalar1 adina giidiilendirilmeleri ve igbirliginin zorunlu kilinmasi
ile smirlandirilmistir. Calisanlar, hizli tiretim, verimliligin artirilmasi ve is disiplinini
temel alan Olclitlere gore siirekli patronlardan olusan bir ekibin denetiminde ¢alismak

zorunda kalmislardir (Parker,2009:8).

Diger bir anlamda, bu donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde egemen olan
Bilimsel Yonetim Okulu’nun ilkelerine gore bir kurumun amaci karliligin saglanmasi
ile sinirlidir. Bunun i¢in olabildigince verimli ¢alismanin saglanmasi is¢ilerin siirekli
is basinda giidiilendirilmeleri ile miimkiindiir. Insan1 edilgen bir 6ge bi¢iminde géren
bu diistincenin hem 0Orgiit i¢i insan iligkilerini ve sorunlarint hem de orgiitiin ¢evresi
ile olan iliskilerini goz ardi ettigini savunabiliriz. Bilimsel Yonetim Okulu is¢ilerinin
orgiit dis1 sorunlarinin kurum i¢inde davranislar1 ve ¢alismalarim etkiledigi gercegini

reddetmistir (Kazanc1,1980:3).

Endiistri devrimi sonrasi isletme tiirleri ve is gérme tekniklerinin ¢esitlenmesi
ile pazarin geniglemesi sonucunda kanunlarla desteklenmesine ragmen is¢i haklarinin
korunamamig oldugu dogrudur. Bu donemin isletmelerinin sorumlulugunu olusturan
isletme karinin maksimize edilmesinin egemen goriis olmasi isletmelerin tiretim, kar,
verimlilik gibi hissedarlarin ¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran girisimlerle iscilerin ¢alisma

sartlar1 gibi 6nemli konular1 goz ardi etmelerine neden olmustur (Yamak,2007:17).

Bunun en 6nemli sonuglarindan biri ise toplumun iktisadi karlilig1 merkezine

alan degerlere gore sekillenmis olmasidir. Daha 6ncede degindigimiz gibi, 1920’lere
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gelene kadar is ¢evrelerinin sorumluluklar1 karin maksimize edilmesi olgusu iizerine
temellenmistir (HAY ve GRAY ’dan, aktaran Yamak, 2007:19). Is ¢evrelerinin kendi
cikarlarina odaklanmalar1 ve isgliciinli sadece iiretimin bir nesnesi seklinde gérmeleri
ve bunlarin 6tesinde hig¢ bir sorumluluklarinin olmadigi bu dénemin egemen diisiince

biciminin beslendigi diger ilkelerdir (Yamak, 2007: 19).

Fransa, Isvicre ve Ingiltere gibi iilkelerde 6nemli 6l¢iide kabul géren bu akim
isletmelerin sadece isle ilgili sorunlarla ilgilenmeleri gerektigini savunmus ve isletme
sorumlulugunu karin ve verimliligin maksimize edilmesi ve siirekliliginin saglanmasi
ile sinirlandirmustir. Isileri sadece iiretim nesnesi seklinde degerlendiren ve iktisadi
karlilig1 merkez alan politikalarla insanlarin gereksinimlerini géz ardi eden isletmeler
tiretim ve kara odaklanmalarinin sonuglarin1 1929 Buhrani ile gérmiiglerdir. Bir diger
anlatimla; is ¢evreleri girisimlerinden etkilenen ¢evrenin varligini ve bu ¢evreden her
durumda etkilenen birer birim olduklarini ve iistlenmeleri gereken sorumluluklarinin
oldugunu anlamalar1 derin sonuglar1 doguran bir iktisadi buhrani tecriibe etmeleri ile

miimkiin olmustur (Bayraktaroglu vd., 2009: 34).

Bilindigi tizere, 24 Ekimde ABD’de New York Borsasi’nda hisse senetlerinin
degerinin diismesi ile baslamis olan ve kisa siirede kiiresel eksende etkileri hissedilen
bunalim tarihe damgasini vuran en 6nemli bunalimlardan biri olurken, iiretimin hizl
bir bicimde diismesi ve igsizligin artmasi gibi iktisadi sorunlar1 dogurmustur. Buhran
sadece bu iktisadi sorunlarla sinirlt kalmamus, kisa siirede 6nemli toplumsal sorunlari
ve politik ¢alkantilar1 da beraberinde getirmistir (Saylan,2003:85). Bir diger anlamda
Aktan ve Borli’niin (2007:24) de degindigi gibi, 1900’lerin hizl1 ve hareketli iktisadi
gelismeleri bunalim ile son bulurken,panigin ve gerilimin neden oldugu ortam geride

1gsiz kitleler birakip issizligin artmasi ile satin alma giiciinii de diistirmiistiir.
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Buhrana karg1 alinan onlemler 6ncelikle liberal kuramin 6ngordiigii cercevede
gelistirilmistir. Liberal diislincenin pazar mekanizmasinin sorunsuz ¢alismasi sonucu
bunalimdan ¢ikilacagini 6ngdérmiis olmasi pazarin iglemesine engel olan olusumlarin
asilmasi ¢abalarin1 dogurmustur.Bu baglamda, buhranin asilmasi i¢in alinan dnlemler
ticretlerin diisiiriilmesinin 6niinde énemli engel oldugu diisiiniilen sendikalar ve toplu
sozlesmelerin kaldirilmasi olmustur. Benzeri ¢abalar buhranin asilmasi adina olumlu
sonuglar dogurmanin aksine bunalimin giinden giine daha da derinlesmesine ve ciddi

toplumsal sorunlarla sonu¢lanmasina zemin hazirlamistir (Saylan, 2003: 89-90).

Bunalim isciler ve tarimla ugrasanlar kadar diger tiiketici kategorilerinin de
gii¢c duruma diismesine neden olmus ve bu bunalimdan giiclii isletmelerde nasiplerini
almigtir. Sistemin belirli bir 6gesinde giindeme gelen aksama hizli bir bigimde diger
Ogelerle eklemlenmis ve diizenin bozulmasina neden olmustur. Buhranin ardindan is
cevreleri sorumlulugu iizerlerinden atma ¢abasi igine girerken, bunalimin en 6nemli
sonuclarindan biri olan igsizler kitlesi ve toplumun diger kesimleri is ¢evrelerinin s6z
konusu bunalimin sorumlusu oldugunu ilan etmislerdir. Oncelikle iktisadi politikalar
ile ilgili olan bunalimin sonuglari toplumsal sorunlar1 gérmezlikten gelmenin izlerini
tasidigin1 gostermistir. Kisacasi, bunalim is ¢evrelerine sadece kar1 maksimize ¢abasi

giitmenin neden olabilecegi agir sonuglar gostermistir (Kazanci, 1980:2-3).

Bunalimin ardindan, {iretimi ve iktisadi karlili§1 merkezine alan hiikiimetlerin
ve orgiitlerin toplumsal rolleri sorgulanirken, gizli el kuramindan beslenmis olan mali
ve iktisadi politikalarin beklenenin aksine sonuglar dogurmus olmasi devletin iktisadi
alan miidahale etmesi gerektigi diisiincesini glindeme getirmistir. Diger bir anlatimla,
buhran pazar ekonomisinin temel degerlerinin sorgulanmasina ve orgiitlerin Bilimsel

Yonetim ilkeleri’nden gordiikleri olumsuz sonuglari giderme ¢abasi igine girmelerine
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neden olmustur. Kisacasi, buhran drgiitlere toplumsal sorumluluklar1 oldugunu kabul
ettirmenin 6tesinde kar elde etme g¢abalarinin siirekliligini saglama zorunlulugunu da
dogurmustur. Bunun diger anlami ise isletmelerin sistemi denetim altinda tutabilme
ve karliligin siirekliligini saglama adina sorumlu davranmalarinin zorunlu bir durum

oldugunu anlamis olmalaridir.

Kriz sonrasi alinan énlemler endiistrilesmis toplumlarda bir dizi toplumsal ve
kiiltiirel degisimleri beraberinde getirmistir. Hiikiimetler krizin tekrarlamamas1 adina
iktisadi aktorler arasinda esgiidiimliiliigli artirict diizenlemelere giderken, daha giiclii
sendikalarin olugmasina izin veren kanunlar gelistirilmistir. Bu donemler ¢alisanlarin
sendikal haklarini edinme, ¢alisma kosullar1 ve {icret politikasi ile ilgili diizenlemeler
ve diger toplumsal haklar1 adina pazarlik giicii elde ettikleri donemlerdir. Isletmelerin
elde etmis olduklar1 gii¢ araciligi ile toplumda neden olduklar1 tahribat1 6nleme adina
devletin anti-¢rost kanunlar ¢ikarmasi, ¢alisanlarina daha insani haklar tanimasi KSS
kavramini hukuki bir diizleme oturtmustur. Yani bu donemde iscevreleri i¢in karli ve
verimli olmanin 6tesinde KSS kanunlarla giindeme gelen zorunluluklar anlamina da
gelmistir. Bu cergevede, KSS’ nin i ¢evrelerine asilanmasinda oncelikli olgu kanuni

zorlamalar olmustur. (Yamak,2007:24; Aktan ve Borii,2007:24).

Ozcan’in (2009: 98) da deginmis oldugu diger bir olgu, pazar1 merkezine alan
iktisadi politikalarin basarisizligi bunalimin neden oldugu sonuglarin 1s1ginda tekrar
gbzden gegirilirken, liberal kuramin “mutlak miidahalesizliginin™ (2009: 98) olumsuz
etkileri hiikiimetlerin belirli alanlarda 6nemli roller tistlenmeleri gerektigini giindeme
getirmistir.Ornegin, tam istihdamin saglanmasi ve egitim gibi toplumsal politikalarda
hiikiimetlerin 6nemli islevler tistlenmeleri gerektigi tartisilmistir. Kiiresel diizlemde

tilkeleri etkisi altina alan iktisadi buhran 6nemli toplumsal degisimlere neden oldugu
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gibi is ¢evrelerini de koklii degisimlere itmistir™. isletme girisimlerinde ve iiretimde
devletin rolii 6nem kazanirken s6z konusu dontisiimlerin KSS kavraminin dogusunda
onemli etkileri olmustur (Aktan-Borii,2007:25). Yikici savaslarin ardindan toplumsal
konulara her kesimin ilgi gostermesi beklenirken (Post vd.’den; aktaran Aktan-Borii;
2007:24) ozellikle ikinci savasin ardindan hiikiimetler vatandaslara karsi is bulma ve
barinma gibi sorunlar karsisinda sorumlu olma ve hastaliklar1 durumunda bakimlarini

tistlenme durumunda kalmiglardir (Celik, 2007:61).

Tiim bu gelismeler is ¢cevrelerine de halkin gozilinde tekrardan giiven kazanma
zorunlulugu dogurmustur. Ciinkii daha 6ncede degindigimiz gibi toplum buhranin ve
ardindan giindeme gelen olumsuz gelismelerin aktorleri seklinde degerlendirdikleri is
cevrelerinin rollerini sorgularken, is g¢evreleri, insanlarin géziinde olumlu bir izlenim
olusturabilme zorunlulugu ile karsilasmiglardir. Bu dogrultuda, toplumsal konulara is
cevrelerinden gosterilen egilim hizla artmistir. Diger 6nemli olgu ise KSS girisiminin
toplumun is ¢evreleri lizerinde kurmus oldugu denetimi azaltmanin 6tesinde orgiitiin
pazardaki goriinlimlerini giiclendirme ve {iriinlerini pazarlama ¢abalarinin bir pargasi
seklinde kullanilmasidir (Torlak,2007:86). Yani, kavram is¢evrelerinin neden oldugu
olumsuz sonuglar1 giderme ¢abalarinin 6tesinde is ¢cevrelerinin amaclarina ulagsmalari

i¢cin kullanmis olduklar1 aragsal bir olgu seklinde de 6nem kazanmistir. Bu gercevede

%% Bu dénemdeki isletmelerin KSS diisiincelerini tanimlamis olduklar1 calismalarinda HAY ve GRAY
(aktaran Yamak, 2007: 25) orgiitlerin 1920’lerin ortalarina kadar egemen olan kar1 maksimize etme
diisiincesinden vazgecip “Yedieminlik” adinm1 verdikleri diisiincenin ilkelerinden beslendiklerini iddia
etmiglerdir. Buna gore; isletmeler hissedarlarina oldugu kadar orgiitlere katkida bulunan, kredi veren
calisan, tiiketiciler ve tedarikgiler gibi diger unsurlarinda vekili konumuna ulagmislardir. Sendikalarin
giiclenmesi ile beraber isletmeler hissedarlarinin disindaki gruplar1 da géz 6niinde bulundurmalarinin
bir zorunluluk oldugunu anlamiglardir. “Yedieminlik” ilkelerine gore orgiitlerin sorumluluklart kisaca
sunlardir: Yonetim kendi ¢ikarlarini géz 6niinde bulundururken o6rgiite katkida bulunan diger grubun
c¢ikarlarini da gozetmelidirler. Kart maksimize etmektense sirkete diger katkida bulunanlarin ¢ikarini
gdzeten girisimlerle tatmin edici bir kara ulasmak icin ¢aligmalidirlar. isci haklarma sahip ¢ikmalidir.
Kiiltiir ve sanat adina olumlu diisiinceler beslemekle beraber bunlarin 6rgiitlerin isi olmadig1 goriislinii
benimsemistir (Yamak, 2007: 25).
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tizerinde durulmasi gereken olgu, Banerjee’nin de iddia ettigi gibi (2008:51) kavrama
iliskin var olan 6zgiirlestirici retorige ragmen KSS ve ilgili kavramlarin aslinda orgiit
ve hissedarlarin ¢ikarlarina ulasmasina araci olan bir olgu seklinde degerlendirilmesi
gerektigidir. Bir mali kurulusun oncelikle hissedarlarinin karliliginin saglanmasi i¢in
organize oldugunu savunan Banerjee (2008:59) bu ¢ercevede patronlarin orgiitlerinin
gelecegini hissedarlar1 disindakilerin ¢ikarlarini 6ncelikli amag edinip bigimlendirme

gibi bir durumun miimkiin olmadigina deginmistir.

1950’ler kavrama iligskin tanimsal ¢abalarin giindeme gelmesi agisindan dnem
kazanmistir. 1960’larda ise ¢alisan haklari,asgari ticret,tiiketici haklar1 gibi ¢alisanlari
ilgilendiren konular ele alinmis ve bunlarla ilgili bazi 6neriler dile getirilmistir. Sivil
toplum kuruluslarinin toplum i¢indeki roliiniin 6nem kazandigi bu donemde, irk¢iliga
ve kadin haklarma iliskin énemli adimlar atilmistir. isletmeler bu donemde zararl ve
hatal1 irtinler liretmeleri ve dogal ¢evre iizerindeki tahribatlari gibi konularla basinda
siklikla glindeme gelirken,giiclenen tiiketici hareketlerinin de etkisi ile is ¢evrelerinin
sorumlulugu daha ciddi anlamda tartisilir hale gelmistir (Aktan-Borii,2007:25 Yamak
2007:35)24. Bu ¢ergevede, 1960’lar ve 1970’lerde 6nem kazanan tiiketici hareketleri,

cevreciligin 6nem kazanmasi ve kadin haklar1 konusunda atilan adimlar ve bu siirecte

**Bu dénemde tiiketici hareketlerinin gelisimi agisindan Nader’in (1965) kaleme aldig1 “Unsafe at Any
Speed” adli eseri 6nemlidir. Kitap otomotiv sirketlerinin tiiketicisinin giivenligini nasil gérmezden
geldigini gostermistir. General Motors sirketinin bagkan1 Nader’e kars1 savas agmis ama bir siire sonra
tazminat 6demek zorunda kalmistir. Nader kazanmis oldugu tazminat1 tiikketici hareketlerini orgiitleme
icin kullanmistir ve eserleri A.B.D ‘de tiiketici haklar1 konusunda belli basli kurumlarin kurulmasina
neden olmustur. Bu donemde Carson ise giiniimiizde devam eden is ¢evrelerinin dogal ¢evre {izerinde
neden olduklari tahribati dile getiren hareketlerin dnciisii olmustur. Ardindan ise bu alanda s6z konusu
onemli girisimler giindeme gelmis ve dogal ¢evrenin korunmasi tizerine WWF (World Wildlife Fund)
kurulmugtur. Bunu A.B.D Temiz Hava Kanunu (Clean Air Act), Ulusal Cevre Politikasi Kanunu’nun
hazirliklar izlemistir. Bu donem tiiketici haklar1 disinda esit haklara iliskin tartigmalarinda giindeme
geldigi bir zaman dilimini temsil etmektedir. 1961°de Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International)
ve 1964°de Esit Calisma Firsati Toplulugu 'nun kurulmus olmasi bunun 6rnekleridir (Yamak, 2007:35
36, Baraktaroglu vd., 2009:35).
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iscevrelerinin neden oldugu skandallarin basinda giindeme gelmesi is¢evrelerinin her

gecen giin artan baskilarla karsilasmalarina neden olmustur.

Is cevrelerine kars1 gosterilen tepkiler A.B.D ile smirli kalmamis Avrupa’da
Amerikan menseli isletmelere kars1 olusturulan tepkiler kisa siirede diger {ilkelerdeki
benzer tepkilerle artis géstermistir. Bu gelismeler sonrasinda ulusal diizlemde gelisen
hukuksal normlar, uluslararasi diizlemde de giindeme getirilmistir. 1960’larda cesitli
baski gruplarinin siirlarin1 6nemli 6l¢iide gelistirdigi istihdam ve de dogal ¢evrenin
korunmasi ile ilgili konular ard1 ardina gelen petrol krizlerinin sonucunda durgunluga

bagh sekilde gerileme siirecine girmistir (Yamak, 2007:40).

1970’ lere gelindiginde ise gelismis iilkelerde hissedilen agir mali krizler kisa
stirede tiim iilkeleri etkisi altina almig ve {iretim iliskilerinin sorgulanmasini giindeme
getirmistir. Ard1 ardina gelen petrol krizlerinin etkisi sonucu sarsilan {ilkelerde tekrar
devletin rol ve islevlerinin daraltilmas1 gerektigi tartisilmistir. Tartismalarin odaginda
devletin gorev alaninin asir1 genisledigi ve kamusal harcamalari asir1 artirdig1 bundan
otiirti krizlerin sorumlusu oldugu gibi elestiriler bulunmustur. Bu tartismalar devletin
rolii ve islevlerinde kapsamli bir doniisiimiin de zeminini hazirlamistir. Bu doniisiim
stirecine hiz kazandiran pazar ekonomisini savunan iktisadi politikalarin tekrar biitiin
alanlara egemen kilinmas1 olmugtur. 1980’lerle beraber derinlesen neoliberalizmin en
onemli sonuclarindan biri devletin 6zellestirmeler aracilig ile belli bagh alanlar 6zel
sektore devretmesi sonucu isletmelerin 6nemli bir gii¢ haline gelmesidir. Kimi kamu
kurumlarmin 6zellestirmeler araciligi ile 6zel sektore devredilmesi sonucu devletin
toplumsal alandaki rol ve islevleri isletmelerin 6nceligine devredilmistir. Neoliberal
politikalar toplumsal politika alaninda 6ngoriilenin aksine devletin rol ve islevlerinin

daraltilmasi ve giindemin kisa donemli sorunlar iizerine odaklanmasi sonucu ¢ogu az

71



gelismis tilkelerin toplumsal politika alanlarinda olumsuz etkilerin giindeme gelmesi
sonucunu dogurmustur (Senses, 2009: 260). Isletmeler agisindan ise bu dénem tekrar
Friedman’in tezini olusturan is ¢evrelerinin karlarini artirmalarinin disinda herhangi

bir sorumluluklart olmadig: diisiincesi onem kazandigi donemdir (Yamak, 2009: 95).

Diger bir anlamda,seksenler isletmelerin toplumsal sorumluluklarini {istlenme
girisimlerinde durgunlugun s6z konusu oldugu dénemdir. Bu durum ise benimsenen
kamu politikalarina baglanabilir. Dénemin egemen iktisadi politikalari is ¢cevrelerinin
sorumluluklarini benimsemeleri ve gelistirmeleri i¢in bir ortam sunmamis olmasinin
Otesinde mali durgunluklar biitce kesintileri gibi nedenlerle toplumsal sorumluluklar
adina akan destegin kesilmesine neden olmustur. Reagan iktidarinin gelisi ile beraber
isletmelerin sorumluluklar1 konusunda daha 6nceki hiikiimetler doneminde giindeme
gelen diizenlemeler ve olusturulan kurallar gevsetilmistir. Hissedarlara karsi isletme
sorumlulugu tekrar diger tiim sorumluluklarin 6niine ge¢mis olsa da kurumsallagmis
olan KSS olgusu tamamen gozden diismemistir. Isletmelerin bu olgudan tamamen
vazgecmemis olmalarinin bir nedeni daha 6nceki donemlerde bu girisimlerin igletme
i¢in karli bir ortam olusturdugunu gérmiis olmalaridir. Ciinkii toplumun tepkisinin ne
denli giiclii olabilecegini ve istikrarin ne denli hizli bozulabilecegini gérmiislerdi. Bu
donemdeki en onemli gelismelerden biri doksanlarda giindeme gelen dogal cevre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili tartismalarin kavramsal temelini olusturan Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisme Toplulugu’nun hazirlamis oldugu Ortak Gelecegimiz adl

rapordur. (Yamak, 2007:53-54).

Zaman igerisinde kiiresellesmenin isletmelerde glindeme getirdigi degisimler,
isletmeleri sadece iiriin ve hizmet iireten ve bunun sonucu kar elde eden kuruluslar

olmaktan ¢ikarmistir (Giizelcik, 1999: 220). Tiiketim kiiltiiriiniin artmas1 ve rekabet

72



unsurlarinin degismesi gibi nedenlerle isletmeler kendi {irtinlerini diger {irtinlerden
istiin gdsterme ¢abasina girme zorunlulugu ile karsilasmislardir. Burada tiiketicilerin
toplumsal ve ¢gevresel sorunlara karsi ilgilerine dokunan girisimler 6nem kazanmis ve
isletmelerde bunun sonucu toplumsal ve ¢evresel sorunlara karst sorumlu olduklarini
gosteren girisimlerle giindeme gelme ¢abasi i¢ine girmislerdir (Durna, 2011: 77). Bu
cercevede doksanlar ve sonraki donemler de ise KSS agir bir kiiresellesme vurgusu
ile anilir olmustur (Yamak, 2009: 95). Kiiresellesme hareketleri sonucunda siirlarin
ortadan kalkmasi ve ¢ok uluslu isletmelerin etkin rol {istlenmesi toplumlar arasindaki
etkilesimi de artirmis ve isletmelerin toplumla ilgili tavirlarini degistirmesine samimi
iligkiler kurmasi gereksinimi hissetmelerine neden olmustur. Bu doniisiimler sonucu
isletmelerin toplumda itibar kazanma ve bunun siirekliligini saglama zorunluluklar
dogmustur (Aktan-Bérii, 2007: 26). Iste bu noktada toplumun goziinde etkili, gii¢lii
ve uzun vadeli bir kurum etkisi olusturma adina isletmelerin sorumluluklarina sahip

birer isletme olduklarint gostermeleri gerekmistir (Giizelcik,1999:230).

Goriinen odur ki KSS olgusunun giliniimiizde kazandig1 goriiniim isletmelerin
artan riskler karsisinda toplumda etkili bir itibar kazanma ve siirdiirtilebilir kar1 canli
tutma girisimlerinin bir uzantis1 oldugudur. KSS’ nin 6nem kazanmasina neden olan
dinamikleri ne olursa olsun (Durna, 2011: 85) giiniimiizde isletmelerin kar olgularini
stirekli kilmalarina ve toplumda neden olduklar: tahribati goriinmez kilmalarina katki
saglamaktadir. “Kar odakli kapitalist iiretim iliskileri s6z konusu oldugunda” (Durna,

2011:77) KSS olgunu elestirel bir bakis acisi ile ele almamiz 6nem kazanmaktadir.
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1.1 KSS Tartismalan ve Literatiirdeki Gelisimi

1.1.1. KSS’nin Tanimsal Insasi

Tarihsel gelisim siirecinin ardindan ¢alismanin bu boliimiinde,KSS kavramina
iliskin 6nemli tartismalar ve bu tartismalarin tarihsel siire¢ icerisinde nasil bir gelisim
izledigi incelenmistir. Yamak’in da degindigi gibi (2009:95) gelisim siireci igerisinde
KSS kavrami dogrusal bir diizlemde gelismemis olup her donem ¢esitli tartismalarla
harmanlanmis kimi zamansa tekrar eski tartismalarin giindeme geldigi bir diizlemde
ilerlemistir. Kavram iligkin tartigmalar tarihsel gelisim siireci iginde sistemli bigimde
ele alan sinirh galismalar® KSS kavramina iliskin giindeme gelen dnemli tartismalar:

incelemistir.

Daha dncede deginmis oldugumuz gibi 1950’ler KSS kavramina dair tanimsal
cabalarin 6nem kazandigi bir donem olmustur. Carroll’in degindigine gore (1999:268
291) kavrami sekillendiren tartisma ve arastirmalarin tarihi olduk¢a uzun bir gegmise
sahip olmasina ragmen, kavrama iliskin modern literatiiriin ellilerin bir iiriinii oldugu
kabul edilmistir. Bu donemden 6nce, KSS kavramini tanimlama girisimleri giindeme
gelmigse de modern ¢agin KSS tartigsmalar ellilerin basinda Bowen’in kaleme aldig:
“Is Adamlarinin Sosyal Sorumluluklar” (Social Responsibilities of Businessman)
(1953) adli eser ile basladigi kabul edilmistir. Bowen eserle KSS’nin babasi unvanini

kazanirken kavrama iliskin modern literatiiriin baslangici kabul edilmistir.

Bu donemde 6nem kazanan bir diger olgu bu donemdeki ¢alismalar genellikle

isadamlarinin sorumlulugu tizerine odaklandiklar1 gézlemlenmisse de KSS olgusuna

% Carroll, Archie, B. (1999). “KSS:Tanimsal inganin Evrimi” (CSR:Evolution Definitional Construct)
BUSINESS & SOCIETY, Vol:38, No:3, September, s. 268-295.

Yamak, Sibel (2007), KSS Kavraminin Gelisimi, istanbul: Beta.
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dogru bir evirilisin izleri stiriilmiistiir (Yamak, 2007:34). Bowen kitabinin 6nsoziinde
ise Ozgiir girisim ekonomisinde is¢evrelerinin rollerinin neler oldugunu sorguladigini

dile getirmistir (Yamak,2007:27).

Bowen’in ig adamlarinin sorumluluklarini giindeme getirmis oldugu tanimina
gore “is adamlar1 toplumun arzu ettigi amag ve degerleri goz 6niinde bulunduran bazi

politikalar1 benimsemelidirler” (Bowen,1953’den aktaran Carroll,1999:270).

Bowen’in tanimindan anlagilacagi tizere KSS ilk donemlerinde is ¢evrelerinin
toplumun deger ve amaci ile ortiisen girisimlerle ilgilenmeleri gerektigi ¢ercevesinde
ele alinmistir (Aktan-Bo6rii,2007:12). Topluma karsi is ¢evrelerinin sorumluluklariin
neler oldugunu sorguladig1 ¢calismasinda Bowen’in KSS diisiincesini sekillendiren en
onemli inanc1 gii¢lii is adamlarinin gii¢ ve karar alma merkezinde oldugundan otiirii
bu is ¢evrelerinin kimi durumlarda vatandaslara katki sagladig: diisiincesinden ilham
almistir (Carroll;1999:270). Bir diger anlatima gore ise Bowen KSS ahlaki temellere
oturtma ¢abasinda olmustur (Windsor,2006:98). Eserinde 6zellikle lizerinde durdugu
diisiincesine gore i adamlar1 kendileri ile ilgili kararlar alirken bu kararin doguracag:
daha genis iktisadi ve toplumsal sonuglar1 degerlendirmeleri ve gerekirse bu karardan

vazgegmeleri is ¢evrelerinin en 6nemli sorumlulugudur (Yamak,2007:27).

1950’ lerde kavrama iligkin giindeme gelen tanimsal ¢abalar Bowen ile siirlt
kalmamis kavramsal tartismalara katki saglamis 6nemli isimlerden biri olan Drucker,
is gevrelerinin ellerinde bulundurdugu giiciin kitlelerin tizerinde 6nemli 6l¢iide etkide
bulunabilecegi bir diizleme oturdugunu ve bu c¢ercevede Orgiitlerin sorumluluklarinin
onem kazandigina deginmistir. Drucker’e gore is adamlarinin sorumlulugu orgiitlerin

otesinde iktisadi ve toplumsal sistemi de kapsamalidir. Ona gore, is ¢evreleri sorumlu
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davraniglarla orgiitlerin toplumun géziindeki itibarin1 korumanin 6tesinde iktisadi ve
toplumsal sistemin gelecegini giivence altina alip son tahlilde uzun vadeli ¢ikarlarin

teminat altina almis olacaklardir. (Yamak,2007:30).

Belli bir donem bu gerekgelerle islevsellestirilmis ve elestirilmeden uzun siire
kabul gormiis olan KSS kavrami (Banerjee, 2008:62) liberal iktisadi kiiresellesmenin
ivme kazanmasi sonucu belirli bosluklarin doldurulmasina aract olacagi 6ngoriilen
aragsal bir olgu seklinde onerilmistir. Bu ¢ergevede kavrama iligkin tiretilen elestirel
savlarin da lizerinde durdugu gibi, KSS kiiresel liberal iktisadi sistemin diizenlenmesi
adina bolgesel gligsiizliiklerin asilmasi icin tasarlanmis ¢abalarin bir pargasi seklinde

degerlendirilmelidir (Blowfield ve Frynas, 2005:508-509).

1950’1erin sonlarina dogru kavrama iligkin tartismalara katilan bir diger isim
olan Davis ise is adamlarinin toplumsal gii¢lerini ellerinde tutabilmeleri icin iktisadi
sorumluluklarinin 6tesinde toplumsal sorumluluklar almalar1 gerektigine deginmistir.
Buradaki toplumsal sorumluluklar ¢alisanlar, is tatmini,istthdam gibi konularla sinirl
tutulmustur. Davis i ¢evrelerinin istthdam ve is tatmini gibi konular1 g6z ardi etmesi
durumunda bu alandaki toplumsal gii¢lerini diger kurumlara devredecegine deginmis
ve bu cercevede is ¢evrelerinin zamaninda sorumluluklarini iistlenmelerini 6nermistir
(Davis, 1960°dan aktaran Yamak, 2007: 32). Calismalarina devam eden Davis daha
sonra seksenlerin basinda 6nemli 6l¢iide kabul goren KSS ve is giicii arasindaki belli
goriisleri inga eden isimlerden biri olmustur. Buna gdre bazi1 KSS sahibi is kararlart is
cevrelerine uzun vadede iktisadi kazang getiren sansa doniigebilir (Carroll,1999:271).
Banerjee (2008:62) sinirli gorgiil calismalarla desteklenmis olan bu goriisiin temelini
anlamanin zor olmadig1 ¢linkii bu iddialarin KSS’nin iglevsellestirilmesine araci olan

oldukca gii¢siiz iddialardan beslendigini dile getirmistir. S6z konusu iliskinin gorgiil
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kanitlarinin siiphesine ragmen iddialardan biri isadamlarinin toplumun goziinde katii
bir vatandas olmas1 durumunda lisansinin toplumun géziinde reddedilecegidir. Diger
onemli iddialardan biri ise giiclii bir kurumsal vatandashgin gii¢lii bir iktisadi sonucu

getirecegidir (Banerjee,2008:62).

Keskin ise (2010:5) liberal gelenegin i¢inden iiretilen savlarin KSS kavramini
aragsallastirmasinin 6tesinde KSS’u daha genis evrensel ahlaki degerler cergevesinde
sunma ¢abalarinin arkasinda agikca dilendirilmemis kurum 6z ¢ikari oldugunu iddia
etmistir. Bu ¢er¢evede, Fineman ve Snell’in (aktaran Banerjee,2008:73) de degindigi
tizere KSS alan1 ne kurumun mali ve iktisadi onceliklerine gore degerlendirilebilir ne

de “Etik Pragmatik Yonetim” ¢ergevesinde mesrulastirilabilir.

1950’1erin sonuna gelindiginde tanimsal literatiir 6nemli ol¢lide gelisirken, bu
dénemin ardindan, 1960’lar kavrama iligkin ¢esitli bakis agilarin giindeme geldigi bir
donem olmustur. Bu donemde tanimsal literatiiriin gelismesine katki saglamis 6nemli
isimler Davis, McGuire, Walton, Frederick, (Carroll;1999:291) olurken, tartismalarin

arttig1 donemde ise Carr ve Friedman One ¢ikan isimler olmustur.

1950’lerin sonuna dogru Davis’in makalesinin ¢iktig1 dergide kavrama iliskin
gorislerini dile getiren Frederick ise (Yamak,2007:32) is ¢cevrelerinin 6nemli dlgiide
artan giiciiniin isadaminin sorumluluklarina bazi standartlar getirilmesi gerektirdigini
savunmustur. Mali giiciin belirli ellerde toplandigini ve isadamlarinin elinde orantisiz
bir giiciin biriktiginin savunuldugu ¢alismada®® Frederick (2007:32) bu giiciin toplum
i¢in nasil kullanilabilecegi ile ilgili bes diisiince akimindan bahsetmistir. Bunlarin ilki

1§ ¢evrelerinin goniillii bir bigcimde kamu ¢ikarlarini koruma amaci giitmesi diisiincesi

% Frederick, C. William. (1960). “The Growing Concern Over Business Responsibility” California
Management Review, 2: 54-61.
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ile sekillenmis ve is ¢evrelerinin bu gii¢lerini olumsuz kullanmamalari i¢in bir kurum
vicdani olusturulmas1 gerektigini savunmustur. ikinci diisiince akimi1 da din ahlakinin
isletmenin problemlerinde esas alinmasini 6nermistir. Frederick’in giindeme getirdigi
besli siralamanin digeri is ¢evrelerinin sahip olduklar1 giiclin kabullenilmesi gerektigi
ve bunun dengelenmesi adina gesitli gii¢ odaklarinin olusturulmasi gerektigini 6neren
gli¢ dengesi diisiincesidir. Bu akim ekonominin ¢esitli unsurlar1 arasinda denge islevi
goren bir kars1 gii¢ liretme siirecinde devletin sorumlulugunun 6nemli oldugunu iddia
etmektedir. Dordiincii akim ise kurumsal sorumlulugun herkesin gii¢ odaklagmasinin
tehlikelerini anlamasi ile gerceklesecegini savunan buna ragmen herhangi bir ¢6ziim

oOnerisi sunmamis olan akimdir (Frederick, 1960°dan aktaran Yamak,2007:32-33).

KSS’nin barindirdig: asli diisiincenin is ¢evrelerinin topluma katkida bulunma
adina ¢aligma zorunluluguna sahip olmalar1 gerektigi oldugunu dile getiren Frederick
(1994:151) is gevrelerinin sorumlulugunun 6nce toplumun beklentilerini goz onilinde
bulunduran iktisadi bir sistemin ¢alismasini saglamalari oldugunu dile getirmistir. Bu
cercevede Frederick (Yamak,2007:34) is adamlariin kar arzularindan hi¢bir kosulda
vazgecmelerinin miimkiin olmadigini1 bu nedenle isadamlarinin bu amaglarini toplum

cikarlar ile Ortlistiirmeleri gerektigini savunmustur.

McGuire ise “Isletme ve Toplum”(1963) adl1 eserinde KSS’nin is cevrelerinin
iktisadi ve hukuki sorumluluklarinin 6tesinde i¢inde girisimde bulunduklar1 topluma
kars1 olan belli bagli sorumluluklari anlamina geldigini dile getirmistir. Bu donemde
KSS kavramina iliskin agiklamalar1 Blomstrom ve Davis’in katkilari ile devam etmis
ve Blomstrom kavramin is adamlarinin aldiklar1 kararlardan 6tiirii toplumsal sistemin
tizerinde neden oldugu etkilerini goz o6nilinde bulundurmalar1 anlamina geldigini iddia

etmistir. Yine bu donemde Walton ise KSS’nin is ¢evrelerinin toplum ile iliskilerinin
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samimi olmasina imkan tanidigina ve bu gibi iliskilerin is ¢evreleri ve ilgili gruplarin
amaclarina ulasabilmeleri i¢in 6nemli olduguna deginmistir (McGuire, 1963, Walton,

1967, Davis-Blomstrom, 1966’dan aktaran Carroll, 1999:271-272).

Bu donemde is ¢evrelerinin belirli ahlaki kurallar1 goz 6niinde bulundurmalari
gerektigi lizerinden giden savlarin aksine, bu dénemin sonlarina gelindiginde kaleme
aldig1 makalesinde Carr i ¢evrelerinin karliligin saglanmasinin disinda herhangi bir
ahlaki sorumluluklarinin olmadigini iddia etmistir. Carr’in iddiasina gore isgevreleri
kanunlara bagli kalma kosulu ile kendilerini karliliga gétiiren her girisimde bulunma
Ozgirliigiine sahiptirler. Karin maksimize edilmesine odaklanan bu diisiince esasen
ilerde deginecegimiz gibi hissedarlarin karlarint merkez alan hissedar modelleridir
(Yamak, 2007: 37-38). Friedman’da bu dénemlerde benzer sekilde is ¢evrelerinin en

onemli sorumlulugunun hissedarlarina karst oldugunu savunmustur.

Garriga ve Mele (2004:53) Friedman’in KSS kavramini sadece is ¢evrelerinin
iktisadi ¢ikarlarina ulagsmalari i¢in aragsallastiran savlarin en 6nde gelen isimlerinden
biri oldugunu dile getirmislerdir. Friedman’a gore is ¢evrelerinin sorumlulugu sadece
hissedarlarinin karlarini iilkelerin ahlaki ve hukuki degerleri ¢ercevesinde maksimize
edebilmeleridir. Friedman’in savunduguna gore KSS olgusu isadamlarina arzu edilen
is glictinii gekmeleri gibi kurumlarin uzun vadede ¢ikarlarini giivence altina alan kimi

degerli imkanlar sunabilir (Friedman, 1970’den aktaran Mele ve Garriga, 2004:53).

1.1.2. 1970-1990: KSS ve Alternatif Temalarin Gelisimi

1970’lere gelindiginde ise KSS kavrami daha belirgin bir hal alirken,kavrama
iligkin ¢esitli vurgularin dile getirildigi gézlemlenmistir. S6z konusu dénemin énemli

gelismelerinden biri, is ¢evreleri ve toplumun arasindaki iligkinin merkez alindig1 bir
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akademi alaninin dogmus olmasidir. Bu alan kurum ve toplum arasinda s6zlesmenin
oldugunu kabul ederken, is ¢cevrelerinin sorumluluklarinin neler oldugunu sorgulamis
ve i ¢evrelerinin artan gii¢lerini degerlendirmistir. Yapilan bir aragtirma sonuglarina
gore, KSS ve kavramlarla ilgili eserler bu donemde gegen donemlere nazaran 6nemli

oOl¢iide artis gostermistir (Yamak,2007:45).

1970’ lerin KSS kavramina katki saglamis egemen isimlerine gelince Carroll
(1999:273) bu donemin Morrell Heald’1n kaleme almis oldugu oldukea ilging bir eser
ile bagladigma deginmistir. Is cevrelerinin Sorumluluklari:isletme ve Toplum (1970)
(The Social Responsibilities of Business:Company and Community) adli eserle Heald
kavrama iligkin 6zgiin bir tanim vermemis daha dnceki donemlere benzer bir ¢izginin
izinden gitmistir. Heald’de is ¢evrelerinin belirli sorumluluklar tistlenmeleri gerektigi

tizerine durmustur (Carroll,1999:273).

Doénemin literatiiriine katki saglamis diger isimlerden Eells,Steiner,Preston ve
Jonhson ile Carroll’1n kavrama iligkin tartismalar1 6nemlidir.Johnson’un bu donemde
kaleme almis oldugu Cagdas Toplumlarda Isletme (1970) (Business in Contemporary
Society: Framework and Issues) adli eserle, literatiire Johnson” un geleneksel bilgelik
adini verdigi bir kavram girmistir. Bu teze gore, sorumlu bir kurumsal isletme sadece
kar1 i¢in 6nemli gordiigii hissedarlarini degil hesabina ¢alisanlarini, tedarikgilerini ve
ulusu da g6z ontinde bulundurmalidir. KSS kavramina iliskin bir elestiri getirmis olan
Johnson is ¢evrelerinin sadece kar amagli toplumsal programlar iiretebilecegini buna
gbre KSS’nin uzun vadeli kar1 maksimize eden bir ara¢ seklinde benimsenebilecegini
iddia etmistir. Yazarin bu diisiincesine gore isadamlarinin temel degerleri ¢ikarlarinin
gbzetilmesidir ve bu nedenle kurumlar genelde ¢coklu amaglardansa sadece karlarina

odaklanma konusunda daha isteklidirler. Johnson’in lexicographic view kavrami ile
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adlandirmis oldugu bu goriise gore, is ¢evreleri tiiketiciler gibi amaclarin1 6nemlerine
gore siralarlar ve bu amaglar ¢esitli nedenlere gore sekillenir. Lexicographic view ise
bu ¢ergevede giiclii kar odakli is ¢evrelerinin KSS girisimleri ile mesgul olabilecegini
kar merkezli KSS davranisinda bulunabilecegini gosterir (Johnson, 1971°den aktaran
Carroll,1999:273-274). KSS ve karlilik arasindaki iliskinin agiklanabilmesi igin ciddi
arastirmalar giindeme gelmis olmasina ragmen belirli nedenlerden 6tiirii bu iliskinin
aciklanmasinin miimkiin olmadigini iddia eden ¢aligsmalar vardir (Aupperle vd.,1985:
446). Yine bu donemde, Steiner ise KSS kavramini is ¢evrelerinin iktisadi ¢ikarlarini
korurken toplumun amaglarina ulasabilmelerinin is ¢evrelerinin belirli sorumluluklari
iistlenmeleri gerektigi ve toplumun isteklerinin ger¢eklesmesine katkida bulunulmasi

ile agiklamistir (Steiner,1971°den aktaran Carroll,1999:276).

Eells ve Walton KSS’nin kurumlarin girisimlerinin toplumsal sahne {izerinde
neden oldugu sorunlarin ¢oziimiine katk: saglanmasi adina orgiit ve toplum arasinda
ahlaki kurallar ¢er¢evesinde olusturulan bir s6zlesme seklinde agiklamalar getirmistir

(Carroll,1991:40).

Kavram uzun siire ¢esitli bakis agilari ile tanimlanmis olsada, kavrama iligkin
dile getirilen goriislerin cogu kavramu, is ¢evrelerinin toplum {izerinde neden oldugu
sorunlarin ¢éziimiine katki saglamalar1 ve is ¢evrelerinin hissedarlar1 ve de cevresi ile
iligkilerinin samimi olmasina imkén tanimasi gibi aracsal olgularla agiklanmistir. Bu
cergevede, Banerjee’ nin de lizerinde durdugu gibi (2008:66) ¢ogu uluslararast kurum
1960’1lar ve 1970’lerde giindeme gelen endiistrilesme elestirilerine cevaben cevresel
ve toplumsal politikalar gelistirmislerdir. Cevre sorunlarina iligkin alginin artmasi ile
beraber ¢evrenin korunmasi ilgilenilmesi gereken problemlerden biri haline gelirken

(Newton ve Harte, 1997°den aktaran Banerjee, 2008: 66) KSS is ¢evrelerinin toplum
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tizerinde olumlu bir izlenim birakabilmesi adina izlemesi gereken zorunlu politikanin

bir pargasi olmustur denilebilir.

1.1.2.1. Kurumsal Sosyal Tepkisellik Teorisi

Kuramsal tartismalar bu donemde genelde kavramin tanimlanmasi girisimleri
ile sinirli kalmis olmasina ragmen gorgiil ¢calismalarin izlerini siirmemiz miimkiindiir.
1970’ lerin baslarinda Harvard Business School KSS ile ilgili bir arastirma dahilinde
incelemeler gergeklestirmis ve arastirmanin ¢ikis noktasini ise KSS konusunda daha
pragmatik bir modelin gelistirilmesi olusturmustur. Bu incelemelerin sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda Kurumsal Sosyal Tepkisellik Yaklasimi ileri stirilmiistiir.
Arastirma daha 6nce Dill’in sorguladig1 “is ¢evrelerinin olumlu toplumsal degisimin
gerceklesmesi adina artan baskilara nasil cevap verebilecegi” iizerine odaklanmistir
(Freeman-Reed,1983:90). Ackerman ise (aktaran Yamak,2007:46) giinden giine daha
da karmagiklasan orgiitselligin neden oldugu zorluklarin isletmelerden beklenen kimi

toplumsal isteklere cevap vermesini gli¢lestirdigine ve bu nedenle, Tepkiselligin KSS

kavramini netlestirdigine deginmistir.

Frederick ise 1970’lerin sonlarina dogru Kurumsal Sosyal Tepkisellik ile ilgili
degerlendirmelerinde kavramin 6nemli bir diizlemde durduguna deginmistir. Toplum
ve 1§ ¢evreleri arasindaki iliskinin kavramsal gecisini agikladigi calismasinda CS1 ve
CS2 kavramlar1 6nem kazanmistir. Ona gore, CSR1 kavrami isgevrelerinin toplumun
gelistirilmesi adina iistlenmeleri gereken belli sorumluluklari oldugunu savunan KSS
kavramidir. CSR2 ise CSR1’e oranla daha gergekei bir kavram oldugunu savundugu
isletmelerin toplumun olusturdugu baskilara cevap vermesi anlamina gelen Kurumsal

Sosyal Tepkisellik kavramidir (Frederick,1994:150). Wartick ve Cochran (1985:762)
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CSR2 ile amaglananin toplumsal zorunlulugun vurgusunun toplumsal tepki siirecine

¢ekilmesidir. Bu nedenle, hem ahlaki degerleri hem de toplumsal s6zlesmenin temel

alindig1 bir toplumsal tepki amaglanmaktadir.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal Tepkisellik Arasindaki

Farklar
SOSYAL SORUMLULUK | SOSYAL TEPKISELLIK
Temel Yaklagimlar Etik Pragmatik
Analiz Birimi Toplum Isletme
Odak Noktast Sonuglar Araglar
Amag Cevrenin Izlenmesi Icerinin Yansitilmasi
\Vurgu Yiikiimliliikler Yanitlar
Isletmenin Rolii Ahlaki Vekil Mal ve Hizmet Ureticisi
Karar Kapsami Uzun Vade Orta ve Kisa Vade

(Wartick ve Cochran, 1985°den aktaran Yamak, 2007:61)

1980’lere gelindiginde, benimsenen kamu politikalar1 sonucu KSS alanindaki
gelismeler gerileme siirecine girerken, is ¢evrelerinin sadece hissedarlarina karsi olan
sorumlulugu egemen goriis olmustur. Bu donemdeki olumsuz kosullara ragmen, bazi
onemli gelismelerin de s6z konusu oldugunu dile getirmemiz miimkiindiir. Yazinsal
alanda goriilen bu gelismelerden birisi, KSS’nin etik agirliga énem veren Is Ahlaki
Toplulugu digeri ise Is Etigi Dergisinin kurulmus olmasidir. Bu dénemde, Is Ahlaki
konusunun daha acik bir kimlik kazandig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Frederick’in
CSR3 (Corporate Social Rectitude) kavrami bu dénemde giindeme gelen kavramdir.

Bu kavram, is ¢evrelerinin benimsedigi politikalarinda ahlaki dogrulugu gézetmeleri
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tizerine temellenmistir. Bu donemde, Kurumsal Sosyal Tepkisellik Yaklasimi egemen
kiltlirii olustururken, isletmeler toplumla iligkilerini gelistirmelerinin aksine var olan

durumlarimi korumuslardir (Yamak,2007:53-55).

KSS kavramina iligkin agiklamalarin her gecen giin daha belirsiz ve tartismali
bir hal aldigina deginen Garriga-Mele (2004:51) bu durumun agikliga kavusturulmasi
icinse KSS kavramina iliskin tartismalarin esasen belli basi kategorilerde incelenmesi
gerektigini savunmuslardir. Buna gore birinci grubu temsil eden teoriler i¢in toplumu
g0z Oniine alan girigsimler iktisadi sonuglar elde edilmesi i¢in sadece amaca giden bir
aragtir. Bu teoriler iktisadi amaglar1 goz oniinde bulundururken is ¢evreleri ve toplum
arasindaki etkilesimi sadece bu amaglar dogrultusunda kabul ederler. Ardindan ikinci
grup teoriler ise is ¢evrelerinin toplumsal giiglerini vurgularken {igiincii grup teoriler
is gevreleri ile toplumsal talepleri biitiinlestirme amacini tagir. Son tahlilde de toplum
ve is cevreleri arasindaki iliskinin ahlaki degerlere sahip olmasi gerektigini savunan
ve bu ¢cergevede KSS is cevrelerinin ahlaki bir zorunlulugu oldugunu kabul eden son

grup teorilerdir (Garriga ve Mele, 2004:51-55).

Yazinsal anlamda, 1980’ler kavrama iliskin belli bagh temalarin gelistirilmesi
acisindan 6nemlidir. Daha 6ncede degindigimiz gibi,KSS alanindaki gelismeler 1980
donemi ile gerileme siirecine girerken,olumsuz kosullara ragmen 6nceden gelistirilen
temalarin olgunlastig1 donemdir. S6z konusu déonemde gelistirilen bu temalar Paydas
Teorisi, Kurumsal Sosyal Performans Teorisi ve Is Ahlaki Teorisi nin belirginlesmesi

ile olgunlagmistir (Carroll, 1999: 268).
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1.1.2.2. KSS ve Paydas Teorisi

Seksenlerin ortalarinda Freeman giiniimiizde de basvurulan kuramlardan biri
olan Paydas Kuramin gelistirmistir. Esasen kuramin kokleri olduk¢a uzun bir tarihi
geemise sahiptir. Kuramin gelisim siireci i¢indeki paydas kavraminin tanimi ve olasi
etkileri de degisiklik gostermistir. Onceleri kavram sadece is ¢evrelerinin uzun siireli
amagclarina ulagsmalar1 lizerindeki etkileri baglaminda alinirken; sonralar paydaslarin
katilim1 giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede; daha onceleri paydas kavraminin olumsuz
bir hal icerebilecegi diisiiniilmezken Nader’in onciiliigiinde orgiitlenen baski gruplari
gibi olusumlarin etkisi ile kavramin karsit bir durusu da igerebildigi anlagilmistir. Bu
nedenle, toplumun is ¢evrelerinden artan beklentileri ile kavramin karmasiklagmig bir
cevrede kurumsal siirece nasil eklemlenebilecegini anlama geregi dogmustur (Yamak
2007:56-57). Bu ¢ergevede, is ¢evreleri sadece mal ve hizmet iireten kuruluglar degil
calisanlarini ve toplumu da g6z 6niinde bulunduran ve ¢evrenin korunmasina katkida

bulunan kuruluslar seklinde tanimlanmistir (Sabuncuoglu,2004:25).

Miles vd., ise (2006:195) bu cercevede rekabet¢i konumlarinin gelistirilmesi
adina kiiresel diizlemdeki ¢ogu kurumun kurumsal politikalarinda toplumsal konular
ile ilgili politikalar gelistirdigine ve kurumsal paydaslarina odaklanan bir doniisiimii

merkez aldiklari siirece girmis olduklarina deginmistir.

Freeman ve Reed (1983: 89) bu teorinin en dar anlatimla temelde isletmelerin
hissedarlarina karsi olan sorumluluklarina ilaveten toplumda sorumlu olduklar1 diger
gruplar anlamina geldigini vurgulamustir. Isletmeden ¢ikar1 olan kisiler ve kurumlar
isletmenin paydagslarini olusturmaktadir. Buna gore hisse sahipleri, kurum g¢alisanlari

ve miisterileri ile kredi destegi verenler bu grubun bilesenleridir. Kisacasi bu teorinin
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is ¢evrelerinin etkilesimde oldugu kisi ve gruplar arasinda bir iligkinin var oldugunu
savunan Onermesine gore isletmeler girisimleri ile bu gruplar ve kisiler iizerinde bazi
etkilerde bulunurken bu gruplar ve kisiler de kendi girisimleri ile isletmenin gelisimi
i¢in katkida bulunabilirler. Bu diisiincenin en 6nemli kritigi ¢ikar iligskisine bagli olan

bir etkilesimden s6z edilmis olmasidir.

Bu ¢er¢evede Aktan ve Borii’niin de (2007:14) degindigi gibi bu iddialarin en
Oonemli amaci is ¢evrelerinin uzun vadede amaclarini gergeklestirmesi adina i¢ ve dis
cevresi ile olan iligkilerinin giliclendirilmesi geregidir. Diger aciklama ise A. Russell
liderligindeki kavrami “sistem teorisi” iginden ele alan arastirmacilardan gelmistir.
Russell toplumsal sorunlarin sistemdeki paydaslarin etkilesimi ile ¢oziilebilecegini

ileri stirmustiir.

1.1.2.3. Kurumsal Sosyal Performans Teorisi

Daha 6ncede degindigimiz gibi 1980’lerin en 6nemli 6zelliklerinden biri KSS
kavramini daha kapsamli modeller altinda gelistirme ¢abalarinin giindeme gelmesidir
(Carroll,1999:287). Bu déonemde gelisen Kurumsal Sosyal Performans (KSP) iizerine
Oonem kazanan ¢aligmalar daha sonra KSS’yi i¢ine alan model seklini almigtir. KSP
kavramini uzun siire iizerinde ¢alisilmis bir kavram olsa da Wood’a gore (1991:692)
Wartick ve Cochran’in is ve ¢evresi arasindaki iliski tizerine arastirmalart kavramsal

ilerlemenin en 6nemli temellerini olusturmustur.

Wartick ve Cohran (Wood;1991:693) daha 6nce 6ne siiriilen modeli kurumsal
girisimlerin is ¢evrelerinin dis ¢evresi ile iliskileri ¢ercevesinde ele almis ve modele
motive edici ilkeler, davranigsal siirecler ve gdzlemlenebilir sonuclar gibi {i¢ ana ilke

eklemislerdir (Wood,1991:693). Onlara gore, kurulusun KSS ilkeleri dis gevresi ile
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olan iligkileri ¢ercevesinde toplumsal tepki siireclerini, politikalarin1 ve gdzlemlenen

sonuclarini igermelidir (Wartick ve Cochran, 1985:767).

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Performans

Ilkeler Siirecler Politikalar
KSS Tepkisellik Sosyal Konularin Yénelimi
Ekonomik Tepkisel Konularin Belirlenmesi
Hukuksal Savunmaci Konularin Analizi
Etik Uzlagmaci Yanit Gelistirilmesi
Hayirseverlik Girisimci
Yonelim Yonelim Yonelim
Isletmenin Toplumsal Degisen Toplumsal Siirprizleri Azaltmak

Kontrat1 Kosullara Yanit Verebilme
Kapasitesi
Ahlaki Vekil Olarak Isletme Yanit Gelistirmek I¢in Etkin Kurumsal Sosyal

Yonetsel Yaklasimlar

Politikalar Belirlemek

Felsefi Yonelim Kamusal Yonelim Orgiitsel Yonelim

(Wartick ve Cochran, 1985’den Aktaran; Yamak;2007:59)

Yamak’a gore (2007:60) KSS bu modelde ilkeleri olustururken,tepkisellik ise
bu ilkelerin gerceklestirilmesi siirecini kapsamaktadir. Toplumsal konularin yonetimi
ise kurumun benimsedigi politikalar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu modelde KSS
iki kavram tiizerine temellenmistir. Bunlardan birincisi is ¢cevrelerinin toplumda kabul
gbérmesine araci olan toplumsal kontrat digeri ise kurumlarin toplum i¢inde ahlaki bir

vekil oldugunu savunan ahlaki vekil kavramidir (Yamak,2007:60).

Tablodan da anlasilacag: iizere, Carroll’in 6ne siirdiigli ve daha sonra Wartick
ve Cochran’in gelistirdigi KSP kavrami, toplumun beklentileri karsisinda kurumlarin
alacagi dnlemler lizerinde durmustur. Kurumlarin stirekliliginin saglanmasi i¢in karar

alma siirecinde hissedarlarin disinda diger gruplarin da g6z dniinde bulundurulmasini
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Onermis bu cer¢evede kurum ¢ikarini esas alan bir etkilesimin s6z konusu olabilecegi

tizerinde durmustur (Keskin,2010:13).

1.1.3. 1990-2000: KSS ve Onem Kazanan Kavramlar
1990’lara gelindiginde, KSS diisiincesi Keskin’in (2010:13) degindigine gore,
hem neoliberal doniisiimlerin siiren etkisi hem de endiistrilesmenin getirdigi gelisme

ve bu gelismelerin neden oldugu tehlikeler altinda gelisimini stirdiirm{istiir.

Is cevreleri neden olduklari cevre sorunlari ve insan haklar1 ihlalleri nedeni ile
toplumda elestirilere maruz kalirken,endiistrilesmenin dogurdugu olumsuz kosullarin
ve bu gelismelerin karsisinda toplumda bask1 gruplarinin olusumunun artmasi sonucu

KSS politikalarini1 daha sistemli bir etkinlige doniistiirme siirecine girmislerdir.

Zaman igerisinde kiiresellesmenin isletmelerde giindeme getirdigi degisimler,
isletmeleri sadece iiriin ve hizmet {ireten ve bunun sonucu kar elde eden kuruluglar
olmaktan ¢ikarmistir (Giizelcik, 1999: 220). Tiiketim kiiltliriiniin artmas1 ve rekabet
unsurlarinin degismesi gibi nedenlerle isletmeler kendi {riinlerini diger {iriinlerden
istiin gdsterme ¢abasina girme zorunlulugu ile karsilasmislardir. Burada tiiketicilerin
toplumsal ve ¢evresel sorunlara karsi ilgilerine dokunan girisimler 6nem kazanmis ve
isletmelerde bunun sonucu toplumsal ve ¢evresel sorunlara karst sorumlu olduklarini
gosteren girisimlerle giindeme gelme ¢abasi igine girmislerdir (Durna, 2011: 77). Bu
cercevede doksanlar ve sonraki donemler de ise KSS agir bir kiiresellesme vurgusu
ile anilir olmustur (Yamak, 2009: 95). Kiiresellesme hareketleri sonucunda sinirlarin
ortadan kalkmasi ve ¢ok uluslu isletmelerin etkin rol iistlenmesi toplumlar arasindaki
etkilesimi de artirmis ve isletmelerin toplumla ilgili tavirlarini degistirmesine samimi

iliskiler kurmasi gereksinimi hissetmelerine neden olmustur. Bu doniisiimler sonucu
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isletmelerin toplumda itibar kazanma ve bunun siirekliligini saglama zorunluluklar
dogmustur (Aktan-Borii, 2007: 26). Iste bu noktada toplumun gdziinde etkili, giiclii
ve uzun vadeli bir kurum etkisi olusturma adina isletmelerin sorumluluklarina sahip

birer isletme olduklarin1 gostermeleri gerekmistir (Giizelcik,1999:230).

Yamak’in degindigine gore, (2007:63-64) doksanlar is gevrelerinin toplumsal
iligkilerine odaklanan ¢ogu kurulusun temellerinin atilmis olmasi agisindan 6nemlidir
Bu dénemde “Isletme ve Toplum Kurulusu” kurulmus ve mali ve gevre ile ilgili cogu
skandalin ardindan okullar KSS alanindaki derslerini artirmiglardir. Bu dénemde sz
konusu olan bir diger 6nemlii olusum ise kurumlarin ¢evresel ve toplumsal ilgilerinin
artirtlmas1 amaci ile kurulan (Coalition for Environmentally Responsible Economies)
CERES dir. CERES resmi sitesinde kendisini siirdiiriilebilirligin saglanmasinin lideri
ve en dnemli savunucularindan biri seklinde tanimlamistir. Stirdiirtilebilir kiiresel bir
ekonominin olugabilmesi adina gii¢lii is ¢cevrelerinin drgiitlenmesini en dnemli gorevi
seklinde aciklamistir (CRES)27. Bu cergevede lizerinde durulmasi gereken en 6nemli
kavramlardan biri olan siirdiiriilebilir kalkinma seksenlerde glindeme gelen kalkinma
ve ¢evre arasindaki iligkinin anlasilmasi i¢in kullanilan bir kavramdir. 1990’larla s6z
konusu kavram KSS ile beraber anilir olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
iligkin 100’1 askin tanim olmakla beraber (Holmberg-Sandbrook,1992’den aktaran

Banerjee,2008: 64) genelde Brundtlant’in tanim1 kullanilmistir (Banerjee,2008: 64).

Brundtland’in tanimina goére, (WCED, 1987°den aktaran Banerjee, 2008:64)
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, temelde insanligin geleceginde dogacagi 6ngoriilen

gereksinimler dogrultusunda var olan maddi ve manevi degerlerin kullanimina iliskin

2" CERES, http://www.ceres.org/ (Erisim Tarihi: 29.01.13)
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bir degisim siirecidir. Genelde kabul goren bu tanimlama, Banerjee’nin de (2008: 65)

degindigi gibi, kavramsal bir agiklamadansa slogan olma 6zelligi gostermistir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Is Konseyi (WBSCD) KSS kavramini, (1998)
once is ¢evrelerinin ahlaki davraniglar ¢ergevesinde isgliciiniin ve ailelerin var olan
standartlarinin artirtlmasina, bu baglamda, iktisadi kalkinmanin saglanmasina katkida
bulunmalari ile agiklamistir. WBSCD 2002 de ise bu tanima siirdiiriilebilir kalkinma

kavramini da eklemistir (Blowfield ve Frynas,2005: 501).

Smith’e gore, (aktaran Ozkol vd., 2005:139) siirdiiriilebilir kalkinma bugiiniin
gereksinimlerinin gelecek kusaklarin gereksinimlerinin karsilanmasi olanagindan hig

bir 6diin vermeden karsilanmasin1 merkez alan kalkinma modelidir.

Son zamanlarin en 6nemli giindem maddelerinden biri olan siirdiiriilebilirligin
saglanmasi konusunda giindeme gelen tartismalarin cogu kiiresellesme siirecinin hiz
kazanmasi ile beraber toplumdaki giicleri 6nemli 6l¢iide artan uluslararasi isletmelere
odaklanmaktadir. Bu tartismalarin ana temasini ise bu kuruluslarin toplumda degisen
rollerine paralel bir bicimde toplumsal sorumluluklarinin arttig1 ve stirdiiriilebilirligin
saglanmasinda toplumda one ¢ikan aktorlerin kiiresel eksende kurumsal vatandasliga

sahip olmalar1 ile miimkiin oldugu olusturmustur.

Bu dogrultuda 1980’ lerden itibaren gelismekte olan ekonomilerde toplumsal
ve c¢evresel kosullarin i ¢evrelerince istismar edilmesi siirekli giindeme gelen 6nemli
sorunlardan biri haline gelmistir. Bu ¢ercevede, KSS is¢evrelerinin sorumlusu oldugu
kurumsal ihlallerden aklanabilme miicadelesi i¢in gelistirdikleri ¢abalarin bir pargasi

olmustur. Bu baglamda uluslararas1 kuruluslarca siirdiiriilebilir kalkinma kavrami adi
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altinda hem is ¢evrelerine hem de toplumlara katki sagladig1 gerekgesi ile Onerilen

bir kavram olmustur (Blowfield ve Frynas, 2005:505).

Bu ¢ergevede KSS kavramina iligkin elestirel bir bakis acis1 iktisadi aktorlerin
arasindaki giic dengesinin eksenindeki degisimi gosterdigi gibi kavramin ise genelde
ekonomi politigine 6nem veren iktisadi kuruluglarca giindeme getirildigini de 6nemli
ol¢iide gosterecektir. Union Cardibe, Nike, Exxon ve Shell gibi uluslararasi isletmeler
gelismemis ekonomilerdeki 6nemli ¢evresel problemlerin ve bu problemlerin toplum
tizerinde neden oldugu sonuglarin sorumlusu olmalarina ragmen aslinda halkin bask1
ve elestirilerine kars1 davranis kurallar1 gelistirme zorunlulugu karsisinda gelistirdigi

hakla iligkiler ¢calismalar ile daha giiglii hale gelmislerdir (Banerjee, 2008: 62-73).

1990’1arda gozlemlenen bir diger 6nemli olgu ise siirdiiriilebilirligi goz oniine
alan ve toplum, ekonomi ve ¢evre arasinda denge kurulmasini 6ne siiren diisiincenin
merkez alindig1 “Uclii Raporlama” (Triple Bottom Line)’dir. Uglii raporlama sistemi
is ¢cevrelerinin nihai basarisinin sadece iktisadi sonuglara bagli olmadigini kurumlarin
toplumsal, ahlaki ve gevresel tutumlarinin da goz 6niine alinmasi gerektigi onermistir

(Yamak, 2007: 66).

Kurumsal vatandaslik kavrami ise bu donemde 6nem kazanmis olan bir diger
kavramdir. Bu kavram Sarikara ve Kara’nin (2007:228) degindigine gore toplumlarin
gelisimi ile isgevrelerinin gelisiminin paralel bir diizlemde ilerledigini kabul ederken,
stirdiiriilebilir kalkinmanin her gegen giin 6nem kazanmasi ile is ¢evrelerinin kiiresel
kalkinma tizerindeki rollerinin de 6nem kazandigini savunmaktadir. Bu dogrultuda is
cevrelerinin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gosterdigi girisimlerin toplumlarin 6tesinde

1§ cevrelerinin varligini siirdiirmeleri i¢in de gerekli oldugu savunulur. Bu ¢ergevede,
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kurumsal vatandaglik kavrami siirdiirtilebilir kalkinma i¢in oldugu kadar kurumlarin

stirdiiriilebilirligi icinde gerekli bir kavram seklinde 6nem kazanmistir (2007:228).

1990’larin basinda 6nem kazanan bu kavram siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
ad1 altinda hem toplumsal hem kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kurumun

da bir vatandas olarak sorumluluk almasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Aktan ve Borii (2007: 21-22) ise kurumsal vatandashigin isletme literatiiriinde
is ¢evrelerinin sorumluluk rolii lizerine odaklanan bir kavram olarak giindeme gelmis
oldugunu ve is ¢evrelerinin ticari girisimleri esnasinda ahlaki ve toplumsal kurallara
O6nem vermeleri anlamina geldigini iddia etmislerdir. Nasil ki vatandaglarin toplumda
vatandaslik 6devi varsa is ¢evrelerinin de vatandaslara kars1 6dev ve sorumluluklari

vardir.

Farkli sekillerde tanimlanabilen bu kavram diger bir tanima gore, vatandaslar
gibi is cevrelerinin kendi ¢ikarlarini korurken topluma da katkida bulunmalarinin géz
oniine alinmasi diislincesinden dogmustur (Yamak,2007:66).Diger anlamda, Windsor
ise (2001:227) kurumsal sorumlulugun esasen is ¢evrelerinin amacina ulagsmalari i¢in
kullandiklar1 bir kavram oldugunu kurumsal vatandasligin da bu amac1 pekistiren bir

kavram seklinde 1990’larda 6nem kazandigini1 savunmustur.

Keskin (2010:27) de benzer sekilde KSS’den tiiretilen benzer kavramlarin da
KSS gibi giiglii bir hukuki zeminle desteklenmeden giiglii is ¢evrelerinin ¢ikarlarinin
mesrulastirilmasina araci olan bir hale indirgendigini savunmustur. Is ¢evrelerinin dis
cevresi ile iligkilerinin gelistirilmesi anlamina gelen kurumsal vatandaglik da islevsel
bir kavram seklinde kalmistir. Banerjee’nin de degindigi gibi, (aktaran Keskin,2010:

27) kurumsal vatandaslik en 6nce kurumun iktisadi karlilig: ile iligkilidir ve 6zellikle
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gelismemis ekonomilerde isgevrelerinin neden oldugu ¢evresel ve toplumsal tahribati
iistlenebilen bir kimlige sahip isletmelerin varligindan s6z edilmesinin gii¢ oldugu da
iddia edilebilir (Keskin,2010:27). Garriga ve Mele (2004:57) kurumsal vatandasligin
daha oncede var olan bir diisiince olmasina ragmen son donemlerde 6nem kazanmis
olmasinin kiiresellesmenin toplumsal alanda neden oldugu krizlere ve CUS’lerin s6z
konusu donemde hiikiimetlere gore toplumsal ve iktisadi anlamda 6énemli Olgiide giic

elde etmis olmalarina baglamislardir.

Benzer sekilde, kurumsal vatandaslik kavraminin esasen iki 6nemli toplumsal
olgunun sonucu giindeme geldigini savunan Windsor, (aktaran Yamak, 2001: 67-68)
bu olgulardan ilkinin, seksenlerde devletin toplumsal alandan ¢ekilmesi sonucunda is
cevrelerinden beklentilerin artmasit olduguna deginmistir. Bir diger 6nemli olgu ise is
cevrelerinin siirdiiriilebilir kalkinma ve karliliga ulasma adina toplumda deger gérme

¢abalarinin 6nem kazanmis olmasidir.

Bu cer¢evede KSS’nin modern insasinin anlasilmasi Banerjee’ nin de iizerinde
durdugu gibi (2008: 53) ekonomide gii¢ dengelerinin nasil degistigini anlamamizi da
saglar. “Az gelismis iilkelerde CUS’ lerin etkileri daha giicliidiir ve bu gibi kuruluslar
demokratik degerlerin temsilcileri gibi s6z konusu bdlgelerde hiikiimetlerin en temel
rollerini Gstlenebilirler. Bazen Shell 6rneginde de oldugu gibi; bir CUS iilke gelirinin
%75’1ni olustururken GSMH’sinin de %35 ine sahip olabilmektedir (Hertz;2001’den
aktaran Banerjee;2008:69). Bu nedenle “bir mahalli toplulugun iktisadi ve toplumsal
gelecegi bir CUS nin 6nceligine bagli oldugunda bu topluluktan ¢ekilme karar1 aldig:
zaman ne olacak?” Pazarlar kesinlikle verimli olduklarinda is ¢evreleri i¢in gegerli ve
cazip olabilir, bu gibi nedenlerle toplumun ¢ikarlarin1 merkez alan girisimlerle kurum

gelecegini belirlemeleri olasi degildir. Bugiin i¢inde bulundugumuz iktisadi sistemde
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kurumlar geleceklerini toplumsal ve ahlaki degerlere gore degil her zaman hissedarin
degerlerini artirict kurum ¢ikarlarini artiran bir diizlemde gelistireceklerdir (Banerjee,

2008:74).

S6z konusu donemde 6nem kazanan kurumsal itibar kavrama literatiirde genel
anlamda isletmelerin kiiresellesmenin getirmis oldugu degisimler Karsisinda varligini
stirdiirebilmeleri, diger bir anlatimla, Becerikli’nin de degindigi gibi, (2000: 97) sozii
edilen degisimlere hizli bir bicimde cevap verebilmeleri anlaminda kullanilan anahtar
kavramlardan biri olmustur. Sabuncuoglu (2004: 73) kurumsal itibarin kurumun dig
cevresi ile gelistirdigi manevi baglar anlamina geldigini ve kurumsal itibarin kuruma
rekabetci tstiinliik sagladigini dile getirmistir. Ciinkii uluslararasi pazarda kurumlarin
kendilerini diger kurumlar karsisinda varligini siirdiirebilmelerinin toplumda olumlu

bir alg1 olusturma zorunlulugunu dogurdugunu dile getirmistir.

Barnett vd., (2006:13) ise kurumsal itibarin is ¢evrelerinin toplumsal, ¢evresel
ve iktisadi girisimlerinden dogan etkilerin degerlendirilmesi sonucu toplumun zaman

icinde kurumlar hakkinda verdigi kararlar oldugunu dile getirmistir.

Bu cercevede, degerlendirildiginde uzun siire toplumsal ve ¢evresel ihlallerle
glindeme gelmis olan is ¢evreleri, doksanlarla beraber degisen iktisadi ve toplumsal
kosullar karsisinda pazar degerlerinin korunabilmesi adina toplumun géziinde olumlu
izlenim birakabilme zorunlulugu ile karsilasmislardir. Bu ¢er¢cevede son zamanlarda

KSS bu ¢abalar1 mesrulagtiran ve pekistiren bir olgu seklinde kabul gérmektedir.

1990’larda KSS konusundaki akademik ¢aligmalara g6z atildiginda Yamak’in
da degindigi gibi (2007:68) bu calismalarin genelde paydas kurami tizeri odaklandigi

goriilmektedir. Bu donemdeki akademik calismalar, paydas kuram inin karliliga olan
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katkis1 gibi orgiitsel sonuglarini incelemistir. Kurumsal Sosyal Performans konusuna
odaklanan gorgiil caligmalarin 6nem kazandig1 bu donemde, daha 6nceki donemlerde
oldugu gibi Kurumsal Sosyal Performans ve kurumun mali basarisi arasinda baglanti

oldugu kabul edilmistir.
1.1.4. Giiniimiizde KSS Anlayisi

2000’lerin baslarina gelindiginde ise is ¢evreleri ve toplum arasindaki iligki is
cevrelerinin gelisiminin bir parcast haline gelmistir. Giiniimiizde kurumlar toplumsal
alanda gelisim gosterirken toplumsal hareketler de iktisadi alani etkilemektedir. Yani
KSS is ¢evrelerinin toplumsal baskilara verdigi cevap olmanin 6tesinde bu toplumsal

baskilarin neden oldugu iktisadi baskilarma da verilen bir cevap olmustur (Ocal, 2007

8).

KSS’nin is cevreleri agisindan artan dnemi giiniimiizde KSS’nin bagl basina
bir endiistri olma egilimine girmesi ile sonug¢lanmistir. Bu endiistrilesme egilimi yeni
pazar tipleri, yeni standartlar ve yeni aktorlerin dogmasina neden olurken bu egilimle
beraber 6nceden hiikiimetlerin iistlendigi diizenlemelerin giiniimiizde sozii edilen bu
mekanizmalarin onceligine devredildigi gézlemlenmektedir. Diger bir anlatimla KSS
15 ¢evrelerine kazang sagladigi icin pazar dinamikleri igcinde konumlanmistir (Keskin,

2010:4; Yamak,2007: 82-83).

Bu ¢ergevede, KSS kavramini “erdem piyasasit” (market for virtune) seklinde
tanimladig1 calismasinda Vogel (2005:6) giincel arastirmalara gore kiiresel diizlemde
15.000 web adresinin KSS kavramu ile iligkili olduguna ve Amazonda kavramla ilgili

600 kitabin bulunduguna deginmistir. Vogel 1.000 kurumun giiniimiizde toplumsal
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cevresel ve insan haklarina iligkin davranis kurallarini igeren anlagmalar imzaladigin

ve 2.000 kurumunda bu davranig kodlar1 ¢ergevesinde rapor verdigini dile getirmistir.

Alakavuklar vd., (2009:106) giiniimiizde hala KSS kavramina iliskin iki bakis
acisinin giincelligini koruduguna deginmistir. Frederick ve Davis’in izinden giden bu
caligsmalara gore, is ¢evreleri hissedarlar1 diginda toplumun ¢ikarlarint da géz ontinde
bulundurma ile sorumludurlar. Daha 6ncede degindigimiz gibi, Frederick (1994:151)
is ¢evrelerinin toplumun gelistirilmesi i¢in ¢aligmalarinin zorunluluguna deginmistir.
Ona gore is ¢evreleri toplumun isteklerini géz oniine alan bir iktisadi sistemin varligi
icin ¢alismalidirlar bu ise liretim ekonomisinin toplumun gelisimine katkida bulunma

amaci giitmesidir (Frederick,1994:151).

Yani KSS {ilkenin iktisadi gelirinin sadece 6zel kisi ve kurum ¢ikar1 i¢in degil
genis toplumsal amag i¢in kullanildig1 dogru bir kamusal durus anlamina gelmektedir
(Carroll, 1999:271). Davis ise benzer bir sekilde is ¢evrelerinin kendilerini asla iginde
girisimde bulundugu toplumdan izole etmesinin miimkiin olmadigini ¢iink{i kurumun
en dnemli sorumlulugunun topluma geri 6demede bulunmalar1 oldugunu savunmustu

(Alakavuklar vd.,2009:106).

Bunun disinda daha onceki egilimlerin aksine is ¢evrelerinin giiniimiizde hem
iktisadi karlilig1 hem de toplumsal sorumlulugu amag edindikleri iddia edilmistir. Bu
cercevede is ¢evrelerinin her iki amacin pesinden kosmalar1 gerektigi diger anlatimla
hem iktisadi amaglarinin hem de topluma kars1 olan sorumluluklarinin izini siirmeleri
gerektigi gliniimiiziin egemen goriisiidiir. Bunun icin onerilen ise is ¢evrelerinin sivil
toplumla ve ¢esitli uluslararasi kuruluslarla ortaklasa ¢alismalar1 gerektigidir (Husted

ve Salazar, 2006, Margolis ve Walsh, 2003°den aktaran Yamak,2007: 85).
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2000’lerin bir diger 6nemli 6zelligi ise is ¢evrelerinin toplumsal degisimin en
onemli araci seklinde 6n plana ¢ikaran ¢aligmalarin artmasidir. Bir diger anlatimla bu
donemde is gevreleri toplumsal degisimin en 6nemli aktorleri roliinii iistlenmistir. Bu
cercevede KSS’nin pazar merkezli model sinirlamalarinin iktisadi gergekliginin 6nde
gelen eksikligini temsil ettigini iddia edebiliriz. “Pazar koktenciligi” seklinde de tabir
edebilecegimiz bu durum (Banerjee,2008:74) is ¢evrelerinin dogalarinda barindirdigi
iktisadi gereksinimleri ile giidiilendiklerini ve bu ¢er¢evede topluma katkida bulunma
adina rol iistlenme gibi bir durumun s6z konusu olmadigini1 anlamamiza imkéan veren

bir durumdur (Yamak,2007:85, Banerjee,2008:74).

Gilintimiizde politikacilarin ¢ogu is gevrelerini iktisadi gelismenin de dtesinde
kalkinma sorunlarinin karsilanmasi, hastaliklarla miicadele ve insan kapitalinin insas1
gibi konularda olduk¢a dnemli bir diizlemde oldugunu iddia etmektedirler. Dahasi bu
politikacilar sivil toplum ve is ¢evrelerinin KSS’nin gelistirilmesi adina 6nemli koprii
olusturdugunu ve her gegen giin KSS’nin toplumsal gelisim adina daha da 6nemli bir

hal aldigina deginmektedirler (Blowfield ve Frynas, 2005: 499).

Daha 6ncede degindigimiz lizere giiniimiizde pazar dinamikleri i¢inde kendini
konumlandirmis olan KSS kavraminin heniiz gelisme asamasinda olan ekonomilerde
ne anlama geldiginin anlasilmasi kavramin daha elestirel bakis agilari ile ele alinmasi
ile miimkiindiir. KSS kavramina elestirel zemin olusturma ¢abasi i¢inde olan elestirel
calismalarin eksikligi ile beraber bu ¢aligmalarin sorunsallastirdigi 6nemli olgulardan
biri KSS kavraminin hem akademide hem de kurumsal ¢evrelerce kurumlarin iktisadi

karliliga ulasmalarina araci olan bir kavram seklinde aragsallastirilmasidir.
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Bu ¢alismalarin odaklandigi bir diger konu ise kavramin daima is ¢evrelerinin
0z cikarlarin1 glivence altina aldig1 ve is ¢evrelerinin i¢cinde bulundugu sistemi mesru
kilan bir halkla iliskiler ¢abasi oldugudur (Keskin,2010:4). Yani KSS kavrami esasen
is ¢evrelerinin maruz kaldig elestirilerden korunmasi ve 6nemli kamularin gliveninin
saglanmas1 adina giindeme getirilen kurumlarin 6z ¢ikarlarinin 6ncelendigi bir halkla

iliskiler ¢abasidir (L’Etang,2002:166-170).

Goritinen odur ki KSS olgusunun giinlimiizde kazandig1 goriiniim kurumlarin
kiiresellesmenin getirdigi riskler karsisinda toplumda olumlu bir izlenim birakabilme
ve slirdiiriilebilir kar1 canli tutma girisimlerinin bir uzantist halini aldigidir. KSS’nin
onem kazanmasina neden olan dinamikleri ne olursa olsun (Durna,2011:85) kavram
giiniimiizde is ¢evrelerinin kar olgularini siirekli kilmalarina ve dogal ¢evre lizerinde
nedeni olduklar: tahribati goériinmez kilmalarina katkida bulunan aragsal bir olgudur.
“Kar odakli kapitalist iiretim iligkileri sz konusu oldugunda” (Durna,2011:77) KSS

olgusunun daha elestirel bir bakis acis1 ile incelenmesi 6nem kazanmistir.

1.2. KSS Modelleri

KSS kavramina iligkin literatiirde gelisen tartismalardan da anlasilacag lizere,
KSS tarihsel gelisim stireci i¢inde giindeme gelen iki temel goriisiin iddialar 15181inda
tartistlmastir. Is cevrelerinin sadece hissedarlarma karst sorumlu oldugunu iddia eden
ve bu ¢ergevede is ¢evrelerinin karlarint maksimize etmeleri diginda bir sorumlulugu
olmadigini kabul eden klasik iktisadi goriisiin aksine,is ¢cevrelerinin i¢inde bulundugu
topluma kars1 bir geri ddemede bulunma zorunlulugu oldugu diisiincesinden beslenen

modern goriistlir. Bu ¢ercevede,modern goriis kurumlar1 toplumsal bir varlik seklinde
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degerlendirirken ig¢evrelerinin kurumsal amaglarinin 6tesinde toplumun degerleri ve

gereksinimleri ile ortiisen sorumluluklar iistlenmeleri gerektigini savunmustur.

Bu ¢ercevede,modern goriisiin benimsemis oldugu KSS ilkelerinden beslenen
ve “KSS’nin sistematigi” (Ocal, 2007: 64) seklinde de adlandirabilecegimiz KSS nin
kurumlarca neden ve nasil benimsenmesi gerektigi iizerine odaklanan ve KSS ilkeleri
ve siireclerinin sistematigini gosteren KSS modelleri gelistirilmistir. Bu modellerden

belli basli olanlar1 ise sunlardir.
1.2.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

KSS kavramini asamali bir modelde tanimlamis olan Carroll bu modelle KSS
olgusuna iliskin 4 temel beklenti alaninin iizerinde durmustur. Carroll’1n s6z konusu
modelinin beslendigi diisiince is ¢evrelerinin topluma karsi tiim sorumluluklarin1 goéz
ontinde bulunduran bir KSS tanimini i¢in 4 kategorinin de disa aksedilmesi geregidir.
Bu 4 kategori ise iktisadi, hukuki, ahlaki ve hayirsever sorumluluklardan olugsmalidir.
Ocal’a gore, (2007: 64) sozii edilen bu beklentiler daha énceden giindeme gelen KSS

tanimlarina bagli olan temellerin daha kapsamli bir bigimde ele alinmasidir.

Clark’mn degindigi gibi (2004:314) Carroll s6z konusu modelle i ¢evrelerinin
iktisadi,hukuki,ahlaki ve goniillii sorumlulugunun {izerinde dururken,CSR1’in tanimi

daha belirgin bir hal almistir.

Bir diger anlamda, is¢evrelerinin sorumlulugu iktisadi,hukuki,ahlaki ve istege
bagl gorevleri igermelidir. Bu ¢ergcevede, Carroll’in 4 asamali KSS modeli toplumun
kurumlardan bekledigi sorumluluklarinin sistematigini gostermektedir. Bu modeldeki

her bir kategori is ¢evrelerinin toplam kurumsal sorumlulugunun her bir pargasini ve
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bu her bir parcadan toplumun neler bekledigini gostermektedir (Demir-Songiir,1999:

155).

Carroll’a gore kurumlar once iktisadi sorumluluklarini gergeklestirmelidir. Bu
sorumluluklarin1 hukuki kurallar ¢ergevesinde gerceklestirmeli ve toplumlarin ahlaki
degerlerini de goz Oniine almalidir. Tiim bunlarin sonunda toplumsal sorumluluklarini
da glindemlerine almalidirlar. Bu ¢er¢evede Carroll s6z konusu beklentileri agagidaki

piramidi ile sekillendirmistir.

Sekil 3: Carroll’in Sosyal Sorumluluk Modeli

GOnilli Sorumluluklar

Ahlaki Sorumluluklar

Toplam Sorumluluklar Hukuki Sorumluluklar

Iktisadi Sorumluluklar

CARROLL, A. B. (1979). “A Three-Dimensional Conceptual Model Of Corporate
Performance” Academy of Management Review, vol.4, No.4, p.499.

Carroll’a gore (1979:499) is ¢evrelerinin toplumlara karsi olan sorumluluguna

tam anlamu ile hitap eden toplumsal sorumlulugun tanimlanmasi i¢in iktisadi, hukuki
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ahlaki ve goniillii kategorilerin somutlastirilmalidir. Carroll (1979: 500) kategorilerin
birincisi olan iktisadi sorumluluklarin kuruluslarin dogalar geregi toplumun en temel
iktisadi birimi olmasindan 6tiirii en 6nemli kategori oldugunu savunmustur. Ona gore

is gevreleri oncelikle iiretimde bulunma ve bunlari satip kar saglamakla sorumludur.

Iktisadi Sorumluluklar; Piramide gore is cevrelerinin dncelikli sorumlulugu
iktisadi sorumluluklaridir. Ciinkii herhangi bir ticari kurum toplumdaki en basit ticari
birimdir ve bu nedenle toplumun istedigi iiretimi gerceklestirme ve kazang elde etme
sorumlulugu tagimaktadir (Ocal,2007:64). Yani iktisadi sorumluluklar bu kurumlarin
oncelikli varlik nedeni olan kar elde etme amaci ile ¢alisan ticari birimler olmasindan
dogan sorumluluklardir. Bir kurumun basarisinin siirdiiriilebilir karliliga baglh oldugu
ve kurumlarin hissedarlarina kars1 bu basarisini siirdiirmekle sorumlu oldugu gercegi
unutulmamalidir. Bir diger anlatimla, iktisadi sorumluluklar Friedman’in kurumlarin
sorumlulugunun hissedarlarina kars1 oldugunu savundugu kar odakli goriisiidiir. Ona

gore, 1s ¢cevreleri karlarina odaklanmalidir.

Hukuki Sorumluluklar; hukuki sorumluluklar kurumlarin kar elde ederken,
bir diger anlamda iktisadi sorumluluklarinin pesinden giderken hukuki diizenlemeleri
g6z onilinde bulundurmalar1 gereken sorumluluklart anlamina gelmektedir. Bir diger
anlamda,toplum is ¢evrelerinden i¢inde girisimde bulunduklar1 toplumun ¢ikarlarinin
giivence altina alindig1 kanun ve kurallara gore davranmalarini beklerler. Bu nedenle,

kurumlar ticari girisimlerini kanunlara gore diizenlemelidirler.

Ahlaki Sorumluluklar; onceki kategorilerin de ahlaki degerleri kapsamasina
ragmen bu kategori kanunlarla belirlenmemis olan is ¢evrelerinden goz dniine almasi

beklenen ahlaki davranislar1 icermektedir (Ocal,2007:65).
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Bir diger anlatimla, ahlaki sorumluluklar 6zel tesebbiislerin her tiirli tiretimde
bulunurken ahlaki davranmalarinin 6nemini vurgulamaktadir (Aktan-Borii,2007: 19).
Bu dogrultuda,ahlaki sorumluluklar is ¢evrelerinin iktisadi girisimlerinde toplumlarin

arzu ve degerleri ile Ortiisen beklentileri karsilamasi gerektigine odaklanmastir.

Ahlaki sorumluluklar hem kanunlarla belirlenmedigi i¢in hem de tanimlamasi
oldukca gii¢ oldugundan is ¢evrelerince genel bir kabuliin s6z konusu olmasi zordur.
Giliniimiizde is ¢evreleri artan baskilar ve bilinglenen tiiketiciler karsisinda kanunlarla

tanimlanmamis olmasina ragmen ahlaki sorumluluklarini 6n plana ¢ikarabilmektedir.

Goniillii Sorumluluklar; Kesin bir sekilde tanimlanmamus kisisel vicdana ve
oncelige birakilan sorumluluklardir. Goniilli sorumluluklar bir diger anlamda toplum
beklentisi olmakla beraber kurumlarin toplumsal rolleri agisindan oldukga gereklidir
(Ocal,2007:65). Bir diger anlatimla, goniillii sorumluluklar is ¢evrelerinden toplumun
bekledigi kurumlarin ise zorunlu olmadig1 halde kisisel vicdana bagl gosterebilecegi
ongoriilen sorumluluklardir.Bu ¢ercevede,goniillii sorumluluklar diger ti¢ kategorinin
de gergeklestirilmesi sonucunda toplumsal alginin bir adim daha ileri tasinmasi adina

kurumlarin iistlenmeleri gereken goniillii toplumsal girisimleri tanimlamstir.

Carroll kurumlarin iktisadi, hukuki,ahlaki,géntllii sorumluluklarini eszamanli
bir sekilde gerceklestirmeleri gerektigini ve s6z konusu kategorilerin dnceliklere gore
siralanmasina karsin, asla birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerektigine iliskin bir

toplumsal baskinin olustuguna deginmistir (Ocal,2007:65).
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1.2.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis’in KSS modeli toplumsal sorumluluga iliskin sunmus oldugu bes
onerme ile toplumsal sorumlulugu toplumsal giicle olan iligkisi baglaminda ele almis
ve bu ¢er¢evede, kurumsal sorumlulugun kurumlara emanet edilen toplumsal giicden
dogmus oldugu bes 6nermenin birincisi olmustur. Davis’in dnermesinin ikincisini ise
kurumlarin toplumla olan iliskilerinde “acik bir sistem” seklinde calismasi geregidir.
Davis’in li¢lincli 6nermesi ise kurumlarin her tiirlii etkinligin ve iirliniin toplumsal ve
mali kazancini hesaplamalar1 gerektigidir. Bu sekilde, kurumlar aktivitelerine devam
edip etmeme konusunda bir karar verebilirler. Dordiincii 6nerme de her bir toplumsal
aktivitenin mali giderinin sadece kurumlardan degil miisterilerden de karsilanmasinin
gerektigi lizerinde durur. Davis’in son dnermesi ise kurumsal vatandasligin kurumsal

stireglerde igsellestirilmesidir (Birch,2003:8).
Bu ¢ercevede Davis’in modelini olusturan s6z konusu 6nermeleri;

KSS is cevrelerinin toplumsal giiciinden dogar; onermesine gére kurumlar
toplum tizerinde 6nemli bir giice sahiptirler ve s6z konusu toplumsal gii¢lerini iginde

girisimde bulunduklar1 toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalidirlar.

Isletmeler toplumsal iliskilerinde acik bir sistem seklinde calismahdirlar;
kurumlar dis ¢evreleri ile olan iliskilerinde karsilikli aciklig1 ve giiveni temel alan bir
iletisim siireci benimsemelidirler. Ciinkii toplumsal gereksinimlere cevap verebilmesi

icin kurumlarin toplumla ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekir.
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Kurumsal aktivitelerin mali sonuclarinin hesaplanmasi gerekir; onermesi
ise kurumun gergeklestirecegi bir KSS girisiminin uzun vadede toplumsal ve iktisadi

sonuglarinin neler olacaginin bir analizini onermistir.

KSS’nin mali giderlerinin karsilanmasina miisterilerde dahil edilmelidir;
onermesi de KSS’nin mali giderlerinin sadece kurumlardan degil iiriinler aracilig: ile

miisteriden de tedarigini 6nermistir.

Kurumsal vatandashgin benimsenmesi gerekmektedir; son 6nerme ise is
cevrelerinin tiizel kisilikleri ile toplumsal sorumluluklarini gerceklestirmelerini ve bu

cergevede kurumsal vatandasligi i¢sellestirmeleri gerektigini savunmustur.

1.2.3. Ackerman’in Sosyal Sorumluluk Modeli

1970’lerde 6nem kazanan goriislerden biri olan toplumsal sorunlar karsisinda
cevap verebilirligin saglanmasi (Garriga-Mele, 2004:58) bir diger anlamda, kurumsal
tepkinin olusturulmasi goriisiiniin nctilerinden olan Ackerman kurumlarin toplumsal
cabalarinin temel amacinin sorumluluk degil tepkisellik (responsiveness) (cevaplama

ve karsilama) olmas1 gerektigini ileri siiren kuramcidir.

Bu ¢ercevede,ileri siiriilmiis olan modelin amaci kurumlarin toplumsal alanda
olumlu degisim geg¢irmesi adina maruz kaldiklar1 baskilara nasil cevap verebilecegini

bulmaktir (Freeman-Reed, 1983:90).

Tepkisellik ¢evresel kosullarin izlenmesi ve kavranmasi sonucu dis ¢evrenin
beklentilerinin géz 6niinde bulundurulmasi ve degisen kosullara gére hizli politikalar

gelistirilmesi (Yamak,2007:46) gibi kurumlarin toplumsal anlamda karar alma siireci
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ve bu siirecin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Bir diger anlamda, tepkisellik sozii

edilen toplumsal baskilara kurumun hizli ve etkili bir sekilde cevap iiretebilmesidir.

Bu modele gore,yonetimin amaci sadece kurumun politikalarinin belirlenmesi
ve uygulanmasi degildir. Kurumun mal ve hizmet iiretimini neden ger¢eklestirdigine
dogru bir sekilde karar vermesi gerekir. Karar verilmis olmasi da kurumlarin belli bir
girisimde bulunmasi i¢in yetersizdir. Bu nedenle kurumlarin toplumsal taleplere olan
tepkisinin ve cevabinin niteligi 6nemli bir unsur olusturmaktadir (Ackerman- Bawer

1976°den aktaran Tasliyan,2012:31).

Ackerman kurumlarin toplumsal sorunlara iliskin tepki gelistirmede genelde
lic asamadan ge¢cme egiliminde olduklarina deginmistir. Ackerman’in gelistirdigi bu

lic agsama ise asagidaki gibidir.

Politika Asamasi; bu agsama Kurumun istlerinin mevcut sorunu dgrendigi ve
goriis bildirdigi asamadir. Politika asamasinda hi¢ kimse kurumdan sorunla ilgilenme
ve girisimde bulunma beklentisi i¢inde degildir. Kurumlar bu asamada, i¢inde oldugu
cevrenin hangi taleplerinin 6ncelikli oldugu konusunda karar verme asamasindadir.
Bu siireg i¢inde belirlenen politikalar, bundan sonra kurumun toplumsal sorumlulugu

icin bulunacagi girisimlerin zeminini olusturmaktadir.

Ogrenme Asamasi; kurumun iistlerinin toplumsal sorunlara ilgi gosterdigi ve
bu sorunlar1 inceledigi bu ger¢evede de ¢6ziim Onerileri liretmesi i¢in uzman personel

calistirdig1 ve disaridan danigmanlarla baglanti1 kurdugu asamadir.

“Baglanti Kurma Asamast” seklinde de adlandirilabilen 6grenme asamasi bir
diger anlamda kurumun algilanan toplumsal sorunun ¢6zlimii i¢in s6z vermis oldugu

asamadir (Tasliyan,2012: 32).
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Orgiitsel Yiikiimliiliik Asamasi; ise toplumsal sorumluluklarm kurumlarda
gergeklestirildigi asamadir. Diger iki asamada 68renilmis olan politika ve prosediirler
benimsenmeli ve belirlenen toplumsal politikalarin kurumsallasmasi asamasinda tiim
kurumsal siireglerde igsellestirilmelidir. Bir diger anlamda,bu asama kurumun 6nceki

asamalarla belirlenen sorunlarin ¢éziimii i¢in girisimde bulundugu asamadir.
1.2.4. Uc¢ Asamal Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu model kurumsal sorumluluklar tarihsel gelisim siireci igerisinde ele alan
bir modeldir. Daha 6nce de degindigimiz iizere,endiistri devrimi dnemli toplumsal ve
kiiltiirel degisimlere neden olurken ¢esitlenen is gérme bigimleri modern kurumlarin
dogmasina neden olmustur. KSS’nin gelisimi acisindan {i¢ donemden gegtiginin ileri

stiren model, s6z konusu asamalari ise su sekilde degerlendirmistir.

Iscevrelerinin hukuki diizenlemeler dahilinde kar saglamalar1 ve bu ¢ergevede
sadece hissedarlarina karsi sorumlu olduklar1 ve bunun disinda hig¢ bir sorumluluklar
olmadiginin kabul edildigi donemdir. Daha 6ncede degindigimiz gibi Adam Smith ve
Friedman gibi liberaller is ¢evrelerinin sadece hissedarlarina karsi sorumlu oldugunu

savunmuglar ve kurumlarin toplumsal katkida bulunmalar1 goriisiinii elestirmislerdir.

Bu donemin egemen goriisiinii olusturan Smith’in goriinmez el kuramina gore
1s ¢evrelerinin 6ncelikli amaci karliligin saglanmasidir. Daha dncede deginildigi gibi,
bu kuram pazarin sorunsuzca islemesinin oniinde engel olusturan girisimlerin ortadan
kaldirilmasi sonucu “gériinmez” elin ekonominin diizenlenmesini gerceklestirecegini
kabul etmistir. Gizli el kuramini kabulii durumunda herkesin gérevi maksimum karin

saglanmasidir. Bu sekilde, gili¢lerini bu amag¢ dogrultusunda kullanan iktisadi aktorler
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pazarin diizenlenmesini temin ederken,kisisel ¢ikarlardan toplu ¢ikarlarin saglanmasi

gerceklesmis olacaktir (Ocal, 2007: 60).

Bu ¢ercevede, Bat1 toplumunda uzun bir ge¢gmise sahip olan karin maksimize
edilmesi diisiincesi ¢ocuklarin emeginin ve dogal ¢evrenin somiiriilmesi ve elverissiz
calisma kosullar1 gibi ciddi sorunlarin gérmezden gelinmesine neden olmustur. Diger
anlamda, endiistrilesmenin neden oldugu schirlesme, tiriinlerin kalitesinin diismesi ve
tirtin reklamlarinda ahlaki degerlerin g6z ardi edilmesi gibi diger sorunlarla miicadele

edilmemistir (Tasliyan, 2012: 32).

Vekalet Yaklasimi; bugiin cogu isletme kendilerini toplumsal ¢ikarlara gore
davranan bir vekil seklinde gérmektedir ¢ilinkii bu isletmeler hissedarlarina kars1 olan
sorumluluklarina ragmen toplumdaki diger gruplarin gereksinimlerini de gz 6niinde
bulundurmalidirlar (Post vd., 1996’dan aktaran Dalyan, 2007: 47). 1930’ larda 6nem
kazanmis olan bu goriise gore is¢evrelerinin gorevi sadece karliligin saglanmasi degil
calisanlar1 tedarikgileri, miisterileri ve toplumun beklentileri arasinda denge kurarken
isletmenin uzun vadede varligini giivence altina almaktir. Bir diger anlamda bu goriis
isletmelerin sadece hissedarlarina kars1 degil topluma kars1 da sorumlu oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu sekilde isletme liderleri toplum i¢in bir vekil haline gelmektedir. Buna
gore isletme lideri isletmenin kar temsilcisi olmasinin disinda ona vekil olan kararlar
onun namina veren bir miitevelli seklinde goriilmektedir (Tasliyan, 2012: 33). Kisaca
1930’larda 6nem kazanan bu goriis isletmelerin ¢ikar gruplarinin bir vekili oldugunu
ileri siirmiis ve isletmelerin karlarini saglamalarinin disinda vekili olduklari gruplarin

catisan ¢ikarlarini dengelemekle sorumlu olduklarini kabul etmistir.
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Yasam Kalitesi Yaklasimi; iscevrelerinin degisimine paralel bigimde beliren
toplumsal sorunlarin daha goriiniir bir hal almasi ile beraber sadece iktisadi karliligin
toplumsal gelisimin saglanmasinda merkezi bir rolii olmadig1 da anlasilmistir. Bunun
sonucunda ekonominin toplumun merkezini olusturmasindan dogan emegin ve dogal

cevrenin istismari gibi sorunlar giindeme getirilmistir.

Toplumsal bilinglenmenin artmas1 bir diger anlamda da kurumsal girisimlerin
sorgulanmasinin zeminini olusturan baski gruplarinin da etkisi ile toplumlar iktisadi
giicli elinde bulunduran ¢evrelerin toplumsal konulara 6zen gostermesini beklemis ve
bu dogrultuda toplumsal baski olusturmustur. Bu gergevede bu goriis is ¢evrelerinden
sorumluluklarin tistlenirken toplumun standardinin artirilmasina katki saglamalarini

Onermistir.
1.2.5. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll’1n degindigine gore (1999:279) Sethi bir makale ile (1975) 1970’lerde
onem kazanan KSP kavrami ile KSS’nin ne anlama geldigini agikca dile getirebilmis
onemli isimlerden birisidir. Bu ¢er¢evede Sethi KSS davranislarina iligskin iddialarinm

{ic asamali1 bir modelle tanimlamistir (Top ve Oner, 2008:107).

Sethi’nin semasinin birinci asamasini olusturan toplumsal zorunluluklar pazar
giicleri ve hukuki simirlamalara cevaben gelistirilen kurumsal davranis anlamina gelir
ve buradaki dlgiitler sadece iktisadi ve hukukidir.Yani, pazar mekanizmasi ve hukuki
sinirlamalara cevaben gelistirilen bu davraniglar kurumlarin toplumsal zorunlulugunu
olusturmaktadir (Carroll,1999:279, Top ve Oner, 2008:107). Sethi ikinci asamada ise
toplumsal sorumlulugu tanimlamis ve toplumun normlari, degerleri ve beklentileri ile

paralel olan bir kurumsal davranis oldugunu dile getirmistir. Sethi’nin modelinin son
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asamasini toplumsal tepki olustururken,bu asama toplumsal beklentilerin belirlendigi

asamadir (Carroll, 1999:279).

Burada kurumlar toplumsal sorunlar1 6ngérebilmeli ve dngordigii bu sorunlar
karsisinda ¢6ziim Onerileri ve tedbirlerini gelistirmelidir. Yani,bu agsamada kurumdan
beklenen toplumun ileride olusturacagi beklentileri 6ngorebilmesi ve olasi toplumsal

sorunlar karsisinda kurumsal davranis gelistirmesi beklenir (Top ve Oner, 2008:107).
1.2.6. Wood’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll’1n olusturdugu kategoriler KSS’nin miidahale alanlarin1 olusturmakla
kalirken, bu modelin ilkelerle beslenmesi gerekmis (Ocal, 2007:69) Wood un modeli

ise bu kategorileri cesitli ilkelerle agiklamistir.

Wood bu modelinde tanimladigi sorumluluklarla digerlerinden bir adim 6ne
geemistir. Bir diger anlamda, Wood KSS kavramini kavramsallastirdigi KSP ile daha
genis bir baglam i¢inde ele almistir. Ona gore, KSP toplumsal tepki stiregleri ve onun

gbzlemlenebilir sonuglarina iliskin politikalardir (Jamali ve Mirshak, 2007:247).
Bu ¢ercevede, Wood’un olusturdugu KSP modeline gore KSS ilkelert,

Sekil 4: Wood’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

KSS iLKELERI

Kurumsal Ilkeler: Mesruluk
Orgiitsel Ilkeler: Kamusal Sorumluluk
Sahsi Ilkeler: Yénetimsel Hosgorii
Kurumsal Toplumsal Tepkisellik Siireci

Cevrenin Degerlendirilmesi
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Hissedarlarin Yonetimi
Sorunlarin Yonetimi
Kurumsal Davranislarin Ciktilar
Toplumsal Etkiler
Toplumsal Programlar

Toplumsal Politikalar

Wood, J. D.(1991). “Corporate Social Performance Revisited” Academy of
Management Review, Vol. 16. No.4, s. 694.

Davis’in sorumlulugun demir kanunu (iron low) seklinde adlandirdig: birinci
ilke olan kurumsal ilkeler toplumsal diizlemde kurumun mesrulugunu kazanmasi i¢in
sahip oldugu giicii suiistimal etmeden kurumsal sorumluluklarint agiklamistir. Kisaca
bu ilke kurumlarin uzun vadede mesrulugunu korumasi adina topluma vermis oldugu
Odeneklerdir (Wood, 1991: 695-696). Bir diger anlamda; sorumlu toplumsal bir aktor

olup giivenirliligini ve mesrulugunu korumasidir (Jamali ve Mirshak, 2007:248).

Carroll’in KSS modeline anlam kazandirdig: iddia edilen Wood’un belirledigi
ilkeler,Carroll’1in modelini olusturan iktisadi, hukuki, ahlaki ve goniillii kategorilerine

eklemlendiginde daha anlasilir bir gériiniim kazanabilir;
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Etki Alanlar Toplumsal Mesruluk Kurumsal Sorumluluk Yonetimsel Hosgorii

iktisadi Mal, Istihdam, Hissedar Digsalliklarin Igsellestirilmesi ve Temiz Bir Uretimin

Kazancinin Saglanmasi | Uriinlerin Gergek Mali Degerlerinin Gergeklestirilmesi

Yansitildig1 Tespitlerin Yapilmasi
Hukuki Yasal Diizenlemelerin Kamusal Politikalara Paralel Diizenlemelere

Onemsenmesi Calisilmast Yardime1 Olunmasi

Ahlaki Temel Ahlaki Ilkelerin Hukuki Kurallar Cergevesinde Ozellikle Kurumun

[zlenmesi Uriinlerin Kapsamli Bir Sekilde Kitlesinin
Incelenmesi Gereksinimlerinin
Karsilanmasi

Goniillii Gelirin Bir Kisminin Toplumda Neden Oldugu Sorunlarin Coziimii

Topluma Aktarilmasi

Tahribattan Otiirii Sorunlarin
Coziimii I¢in Bu Konuda Yatirmm

Yapilmast

I¢in Sorumluluklarm

Belirlenmesi

Wood, J. D.(1991). “Corporate Social Performance Revisited” Academy of
Management Review, Vol. 16. No.4, s. 710.

2. Uluslararasi Kuruluslarin KSS Yaklasimlar

Giiniimiizde KSS ulusal diizlemdeki kurumsal ortamlarinin disina ¢ikmis olan

bir kavramdir. Bugiin,KSS kavramu ile ilgili 6nerilerin gelistirildigi kuruluslarin cogu

ulusal ortamlarda oldugu gibi uluslararasi ortamlarda da giindeme gelen olusumlardir

Ciinkii kiiresellesmenin dogal bir {iriinti olan CUS’lerin girisim alanlariin inanilmaz

derecede genislemis olmasi ve CUS’lerin davraniglarindan sorumlu tutulabilmesi igin

girisilen ¢abalar uluslararasi kuruluslarin konu ile glindeme gelmelerini dogurmustur.

Bir diger anlamda,CUS’lerin girisimde bulundugu iilkede nedeni olduklar1 sorunlarin
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¢Ozlimii adina kamularin merkezi gii¢lerinin olmamasi konu ile ilgilenen olusumlarin

cesitlenmesine neden olmustur®® (Yamak,2007:134-134).

Son zamanlarda 6zellikle Birlesmis Milletler (BM) Avrupa Birligi ve DB gibi
uluslararasi kuruluslar siklikla KSS kavramini giindemlerine tasimaktadirlar. Ciinki
daha 6ncede degindigimiz tlizere,uluslararasi kuruluslar siirdiiriilebilir kalkinma adina
is ¢evrelerinin i¢inde bulunduklari topluma kars1 ilgilerini gelistirmeleri gerektiginin
tizerinde durmaktadir (Argiiden,2007: 37). Giiniimiizde KSS olgusuna dair giindeme
gelen iddialar 6ziinde uluslararasi kalkinma amaglarina ulasilabilmesi adina KSS’nin
katkida bulunabilecegine iliskindir. Bu ¢er¢evede, KSS’nin giiniimiize kadar goz ardi
edilen gergeklerini sorunsallastiran elestirel ¢aligmalar KSS nin uluslararast kalkinma
tizerindeki roliine iligkin endigelerini dile getirirken,giincel aciklamalarin bu iddialar

garanti edemedigi sonucuna ulasmiglardir (Blowfield ve Frynas, 2005:499).

Bugiin ¢ogu iilke i¢in i¢inde bulundugumuz ¢ag kiiresellesme siirecinin neden
oldugu; ¢oziimlerinin ise glinden giine daha da karmasiklastig1 toplumsal sorunlardan
olusan bir goriinlime kavusmustur. Kiiresellesme siirecinin temel 6zellikleri arasinda
bulunan CUS’lerin belli basl alanlarda ulus devletlerin karsisinda 6nemli birer aktor
konumuna erigsmeleri (Senses, 2009: 236) sonucu toplumsal sorunlarda her gegen giin
O6nem kazanmis olan KSS vurgusu ile CUS’lerin goniillii girisimlerine devredilmistir.
Kuskusuz bunun en 6nemli nedenlerinden birisi 6zel sektdr kuruluslarinin ulus devlet
karsisinda artan mali giiciidiir. Bu nedenle, BM,AB ve DB gibi kiiresel orgiitlenmeler

stirekli gilndemlerinde KSS’nin 6nemini vurgular hale gelmislerdir.

% Uluslararas1 Organizasyonlar Tarafindan Yiiriitilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girigimleri ve
Sivil Toplum Kuruluslar ile Hikiimet Dis1 Organizasyonlar Tarafindan Baglatilan ve Siirdiiriilen
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girigimleri ile ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz: Aktan, C. C. ve Vural,
Y. 1. (2007) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Uluslararas1 Kuruluslar ve Hiikiimet Dis1 Organizasyonlar
Tarafindan Siirdiiriilen Baslica Girisimler” CEIS, 3/2, s.4-21.
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Bu ¢ergevede KSS’nin CUS’lerin 6nemli giindem maddelerinden birisi haline
gelmesinde uluslararasi kuruluslarin 6nemli rolii olduguna deginmemiz miimkiindiir.
Bu nedenle belli basli uluslararasi kuruluslarin KSS kavramina iliskin ac¢iklamalarina

deginmemiz kavramin kurumsallagsma siirecini anlamamiz agisindan énemlidir.

Ocal (2007: 53) is gevrelerinin davranis kurallarmin istege baglh olduguna ve
uluslararasi kuruluslarin bu dogrultudaki 6nerilerinin ise olduk¢a 1limli goriindiigiine
deginmistir. Hukuki bir zemine oturtulmamis olan bu 6neriler kiiresellesme siirecinin

temel aktorlerini oldukca sinirli bir 6lciide etkilemektedir.

Uluslararasi kuruluslarin KSS kavramina iliskin agiklamalar1 incelendiginde
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) kavramu, is ¢evrelerinin
bir toplumun gereksinimleri ve amaclari ile ne kadar ilgili olduklar ¢ercevesinde ele
almistir. UNCTAD’e gore biitiin toplumsal gruplar kendi toplumsal degisimleri adina
belirgin rollerin ve islevlerin iistlenilmesini beklerler. Bu ¢ercevede is ¢evrelerinden
ozellikle de CUS’lerden beklenenler bu isletmelerin kiiresellesen toplumda iistlendigi
rollerinin artmasi ile beraber hizla degisiklige ugramistir. Bu nedenle CUS’lerin KSS
standartlarina iliskin tartigmalar bir kiiresel toplum gelistirme c¢abalar1 adina atilan en

onemli adimlarin basinda gelmektedir (aktaran Aktan-Borii, 2007: 12).

Bir diger 6nemli kurulus olan Committee for Economic Development (CED)
ise benzer sekilde, kavrami agiklarken, is ¢evreleri ve toplum arasindaki sdzlesmenin
Oonemine deginmis ve is ¢evrelerinin oncelikli roliintin toplumlarin gereksinimleri ve
amaclarin1 goz oniinde bulunduran ¢esitli girisimlerle toplumsal katkida bulunmalari
olduguna deginmistir. Daha sonra ise konu ile ilgili agiklamalarina sunlar1 eklemistir

(CED 1971°den aktaran Carroll, 1999:274-275).

113



Is gevrelerinin topluma eskisine oranla daha genis anlamda ve insani degerler
cercevesinde katki saglamalari i¢in genis sorumluluklar tistlenmeleri gerektigi
sorgulanmaktadir. Isletme sahiplerinden mal ve hizmet saglamalarinin disinda
Amerikan toplumunun taleplerine katkida bulunmalar1 beklenmektedir Cilinkii
is cevreleri topluma hizmet i¢in var oldugu kadar gelecekteki kaliteleri halkin
degisen beklentilerine cevap verebilmelerine baglidir (Carroll,1999:274-275).

CED 1970’ lerde KSS onceliklerinin gosterildigi bir tablo gelistirmistir. Bahsi
gecen sorumluluk alanlari ise istihdam ve egitim, isci sagligi, AIDS egitimi, sigara ve
alkol bagimlilig1 gibi saglikla alakali konulart igermistir (Post vd., 1996’dan aktaran
DALYAN, 2007: 49). Daha sonra kavrami li¢ es merkezli daireler (Three Concentric
Circles) adin1 vermis oldugu bir kavramla agiklamigtir. CED’in gelistirdigi bu tanima
gore igteki daire etkin tiriin ve iktisadi gelisme igin temel sorumluluklar i¢erirken ara
daire degisen toplumsal degerler ve onceliklere bagl bir bi¢imde iktisadi girisimlerin
otesinde toplumsal sorumlulugu kapsar. Ornegin; ¢evrenin korunmasi ve iscilere adil
muamele... Ugiincii daire is ¢evrelerinin aglikla miicadele gibi daha genis toplumsal
sorumluluklar tistlenmeleri seklindedir (CED, 1971 den aktaran Carroll,1999:275).

Bir diger uluslararasi kurulus olan Uluslararas: Standardizayson Orgiitii (ISO)
kavrami,is ¢evrelerinin toplumsal gelisime katki saglamalar1 adina iktisadi, toplumsal
ve ¢evresel sorunlara egilmeleri seklinde tanimlarken,benzer bir sekilde Commission
of the Europen Communities (CEC) kavramui is ¢evrelerinin dis ¢evresi ve hissedarlar
ile olan iligkilerine katki saglamasi seklinde degerlendirmistir. (ISO,2004;CEC,2001,
aktaran Aktan-Borii,2007: 12-13).

DB da KSS kavramini,toplumlarin iktisadi gelisimi, egitimi ve dogal ¢cevrenin
korunmasi saglikla ilgili sorunlarin ¢6ziimii ile kamularin maruz kaldig1 diger 6nemli
sorunlarin ¢éziimlenmesi konusunda bir arag¢ seklinde tanimlamistir. Bir diger 6nemli

kurulus olan Siirdiirtilebilir Kalkinma Komitesi (WBCSD) ise kavrami tanimlarken is
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cevrelerinin topluma kars1 olan davraniglarinin ahlaki olmasi ve kurumlarin hissedar
iliskilerini diizenlerken sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve bu ¢ergevede topluma
katkida bulunmalar1 gerektiginin altini ¢izmistir (Bali-Cinel, 2011: 47, Bayraktaroglu

vd., 2009: 2-7).
2.1. Uluslararasi Kuruluslarca Baslatilan Bashca KSS Girisimleri

KSS ilgili uluslararasi kuruluslarin baslica girisimleri incelendiginde iizerinde

durulmasi gerekenler sunlardir.
2.1.1. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO)

Glinlimiize degin giindeme getirdigi ¢cogu bildiride KSS konusuna egilen ILO
calisma kosullar ve endiistri iligkileri alanlarinda 6nemli normlar gelistirmistir. S6zii
edilen normlar sendika 6zgiirliigli ve o6rgiitlenme hakkinin korunmasi toplu miizakere
hakki,esit degerde is igin kadin ve erkek is¢iler arasinda her tiirlii esitligin saglanmasi
cebri ¢alistirmanin kaldirilmasi gibi ¢alisanlarin temel haklarina iligskin bildirgelerden
olusmustur (Aktan-Vural,2007:6). CUS’lerin girisimleri altmiglardan itibaren 6nemli
tartismalara neden olurken bunun sonucunda CUS’lerin davranislarini ve bunlarin ev
sahibi tilkeler ile olan iligkilerini belli bir diizene sokabilecegi ongdriilen bildirgelerin
hazirlanmas1 giindeme getirilmistir.Bu ¢ergevede, ILO da kendi alanina giren konular
kapsaminda uluslararasi diizlemde gegerli olacagi kabul edilen Cokuluslu Sirketler ve
Sosyal Politika ile Iigili Iikeler U¢lii Bildirgesi (Tripartite Declaration Multinational

Enterprises and Social Policy Declaration) (1977) ile sonu¢lanmustir.

2 Bildirge hakkinda bkz; Uluslararas1 Calisma Orgiitii, (2003).“Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika
ile Tlgili Tlkeler Uglii Bildirgesi” www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/publ/cokuluslu.pdf,
Erigim Tarihi: 20.02.13, s. I'V.
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S6z konusu bildirge metninde vurgulandig iizere, bugiin CUS lerin toplumsal
ve iktisadi kiiresellesme siirecindeki rolleri Cokuluslu Sirketler Bildirgesi’nin merkez
aldig ilkelerin gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir. CUS’ler Bildirgesi’nin amaci
BM’lerin uluslararasi diizlemde iktisadi diizen kurulmasin1 6ngéren kararlari 1s1ginda
CUS’lerin iktisadi ve toplumsal gelisme i¢in katkida bulunmalarinin 6zendirilmesi ve
cesitli etkinliklerinin neden oldugu giigliiklerin giderilmesi seklinde dile getirilmistir.
S6z konusu bildirgede, CUS’lerin bir iilkenin hem ekonomisinde hem de uluslararasi
iktisadi iligkilerde 6nemli bir diizlemde durduguna ve bu durumun ise her gegen giin
is¢i ve igveren kuruluglarinin ilgilerini ¢ektigine deginilmistir.Bu ¢ercevede, CUS’ler
bildirgede; emegin daha etkin kullanimina katkida bulunmalar1 baglaminda ele alinip
iktisadi ve toplumsal gelismelere istihdam olanaklar1 ve sendikalagma 6zgiirligii gibi
insan haklarinin gergeklesmesine katkida bulunabilecekleri baglaminda ele alinmigtir

(UCO,2003:1; Aktan ve Vural, 2007:7).
2.1.2. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)

CUS’ lerde KSS konusunu ele alan ikinci 6nemli girisimi gergeklestiren diger
uluslararasi kurulus OECD’dir. OECD komitesi 27 Haziran 2000 tarihinde CUS’ ler
Genel llkeleri (OECD Guidelines For Multinational Enterprises) adi altinda &neriler
niteliginde olan ekinde bir CUS’ler Bildirgesi’nin oldugu kararlar alinmistir Kisacasi
OECD CUS ler Genel ilkeleri hiikiimetlerin CUS’lere onerileridir. S6z konusu ilkeler
en genel anlamda ulusasirt mali girisimlerin kiiresel ekonominin gelisimi ve tilkelerin
kalkinmasi i¢in oldukga katkida bulunmus oldugunu ve CUS’ lerin bu siirecin 6nemli
aktorleri oldugunu kabul edip; uluslararasi isbirliginin ulusasir1 girisimler adina daha
elverigli bir iklim olusturabilecegine deginmistir. OECD bu ilkelerin iktisadi,¢evresel

ve toplumsal konularda gelisme saglanmasinda CUS’lerin katkilarinin saglanmasinin
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tesviki ve etkinliklerinin neden oldugu sorunlarin giderilmesi adina 6nemli oldugunu
dile getirmistir (OECD,2000:2). CUS’ler Genel Bildirgesi’nin genel ilkeleri bir diger
anlatimla (Aktan-Vural, 2007: 8) is ¢evrelerinin iginde girisimde bulundugu toplumla
arasindaki karsilikli giivenin zemininin giiglendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmasi adina CUS’lerin katkilarinin 6zendirilmesini amaglamistir.

S6z konusu bildirgede ise CUS’lerin az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
iktisadi kalkinmalar1 agisindan ne gibi imkanlar sagladig: su sekilde dile getirilmistir.
CUS’ lerin girisimleri gerek ana tilkelere gerekse ev sahibi iilkelere 6nemli katkilarda
bulunabilir. CUS’ ler gerek bigimsel gerekse is lizerinde egitim araciligi ile ev sahibi
tilkelerdeki insanlarin gelisimine 6nemli katkilarda bulunurlar. CUS’ler sahip oldugu
imkanlar ¢ercevesinde siirdiiriilebilir bir kalkinmanin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli
politikalar1 gergeklestirebilirler. Ticari girisimler, agik, rekabet¢i ve dogru bir sekilde
diizenlenmis bir pazar ¢ercevesinde gergeklestirildigi zaman CUS’lerin siirdiiriilebilir

bir kalkinma igin katkida bulunmalar1 6nemli 6l¢iide artmaktadir (OECD,2000:7).

OECD s6z konusu bildirgede bir de CUS’ lerin ev sahibi iilkelerdeki topluma

kars1 olmasi gereken sorumluluklarina deginmistir. Bunlar ise su sekildedir:

e Sirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasi igin iktisadi, toplumsal ve ¢evresel
gelisime katkida bulunulmasi,

e Ev sahibi devletlerin uluslararas: yiikiimliiliikk ve tahakkiimleri ile uyumlu
sekilde etkinliklerinden etkilenenlerin insan haklarina saygi gosterilmesi,

e Saglikl bir ticari uygulama geregi ile uyumlu olarak, isletmenin i¢ ve dis
pazarlardaki etkinliklerinin gelistirilmesinin 6tesinde yerel toplumla yakin

bir isbirligi ile ticari ¢ikarlar dahil lokal kapasite gelisiminin tesviki,
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e Ozellikle istihdam ve calisanlar icin egitim olanaklarmin gelistirilmesi ve
bu ¢ergevede, insan sermayesinin olusumunun tesviki,

e (Cevre,saglik,giivenlik,vergi, mali tesvikler ve diger konularla ilgili hukuki
diizenlemeler cer¢evesinde ongoriilmemis istisnalarin saglanmasindan ve
kabuliinden ka¢inilmasi,

e Iyi kurumsal yonetisim ilkelerinin savunulmasi ve gelistirilmesi,

e isletmeler ile bunlarin etkinlikte bulunduklar1 toplumlar arasinda karsilikls
giiven iligkisi gelistiren etkin 6z-diizenleme uygulamalarinin gelistirilmesi

e Sirket politikalarinin, egitim programlar1 dahil yayginlastirilmasi ve sirket

calisanlarinca bilinmesini ve bunlara uyulmasinin tegviki (OECD,2000:8).

OECD bildirgesinde sunulan CUS’lerin s6zii gegen sorumluluklari daha sonra
birka¢ ana madde altinda toplanmistir. Bunlar ise (Aktan-Vural,2007:9, OECD,2000:

8-15).

Aciklik Politikas1 ve Diizenli Raporlama, Zamaninda, diizenli ve giivenilir

bir sekilde konu ile ilgili bilgilerin a¢iklanmasinin saglamasidir.

Istihdam ve Tsci-isveren lliskileri, isletme calisanlarmin sendikalar ve diger
temsilcilerince temsil edilme hakkinin ihlal edilmemesi ve ¢alisma kosullar1 tizerinde

anlagma saglanmasi agisindan bu temsilcilerle goriisiilmesidir.

Cevre, Isletmelerin kamu saghigini ve giivenligini koruma ve daha genelde de
girisimlerini siirdiiriilebilir kalkinma amacina katkida bulunan sekilde gergeklestirme

gereginin hesaba katilmasidir.
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Riisvetle Miicadele, Isletmelerin usulsiiz iistiinliik elde etmemeleri amaci ile

haksiz kazang talep etmemeleridir.

Tiiketici Cikarlar, Isletmelerin tiiketicileri ile iliskilerinde adil pazarlama ve
ticaret degerlerine gore hareket etmeleridir.Sunmus olduklari mal ve hizmetin kaliteli

olmasinin saglanmasi adina gerekli 6nlemlerin alinmasidir.

Bilim ve Teknoloji, Isletmelerin ev sahibi iilkelerdeki girisimlerinin iilkelerin

bilim ve teknoloji politikalarina ve planlarina paralel olmasidir.

Rekabet, Isletmelerin girisimlerini hukuki kurallar cercevesinde rekabetgi bir

tarzda gergeklestirmeleridir.

Vergilendirme, isletmeler vergilerini zamanimda 6demelidir ve ev sahibi olan

ilkelerin kamu gelirlerine katkida bulunmalidir.

2.1.3. Birlesmis Milletler (BM): Kiiresel ilkeler Sézlesmesi Global

Compact (GC)

Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi (GC) kiiresel diizlemde katilimcilarin olusturdugu
(multi-stakeholders) bir sorumluluk girisimidir. Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi Birlesmis
Milletler ile 15 ortaklig1 icersinde sirketlerin evrensel ilkeleri benimsemesi gerektigini
sorgulamaktadir®® (United Nations Global Compact:2013).Kiiresel Ilkeler Szlesmesi
seksenin {izerinde lilkeden 200’iin iizerinde isletme ve diger tiim toplumsal aktdrlerin
katilimi ile gergeklestirilen en genis ve toplu vatandaslik girisimidir. Kirk’in tizerinde
tilkede kurulmus olan lokal aglar s6zlesmenin lokal diizlemde ileri tasinmasina katki

saglamistir. 31 Ocak 1999 tarihinde s6zlesme ilkelerini ilk kez sunan BM daha sonra

%0 Bkz: http://unglobalcompact.org/index.html.
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da 26 Temmuz 2000 tarihinde Genel Merkezi’nde bu amagla bir birim olusturmustur

(Aktan-Vural, 2007:9).

Kiiresel S6zlesme insan Haklar,Calisma,Cevre ve Yolsuzlukla Miicadele gibi

alanlarda toplam on ilke belirlemistir. Belirlenen bu ilkelerin igerigi ise su sekildedir:
insan Haklar ilkeleri

flke 1: Isletmeler evrensel diizlemde insan haklarini korumasini desteklemelidir.
Ilke 2: Isletmeler insan haklar suiistimallerine kesinlikle izin vermemelidir

Isgiicii Tlkeleri

flke 3: isletmeler serbest sendikalasma ve toplu is s6zlesmesi gibi haklarin etkin bir

sekilde taninmasini saglamalidir.

flke 4: Isletmeler zorla ve mecburi galistirmalarin durdurulmasini saglamalidir.
flke 5: Isletmeler cocuk isci calistirilmasina son vermelidir.

flke 6: Isletmeler ¢alisma yasaminda ayrimeiligin kaldirilmasii desteklemelidir.
Cevre Ilkeleri

flke 7: Isletmeler ¢evresel zorluklara kars1 baslatilan girisimleri desteklemelidir.

Ilke 8: Isletmeler gevre sorumlulugunu destekleme adina iginde bulunduklar1 duruma

gore tedbir gelistirmelidir.

flke 9: Isletmeler ¢evre dostu teknolojilerin kullanimini 6zendirmelidir.
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Yolsuzlukla Miicadele ilkesi

Ilke 10: isletmeler her tiirlii haksiz kazanca karst miicadele etmelidir.

2.1.4. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Finans Girisimi

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Finans Girisimi (United Nations
Environment Programme Finance Initiative, UNEP FI) UNEP ile 6zel finans sektorii
is birligi ile baslatilan bir girisimdir. UNEP’in nciiliigiinde baslatilan girisime 160’ 1n
tizerinde finans kurumu katilmistir. Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iligkin UNEP
Deklarasyonu. (UNEP Statement by Financial Institutions On The Environment and
Sustainable Development) 1997 tarihinde imzalanan bir bildiridir.Bu bildirinin amaci
ise su sekilde dile getirilmistir. Katilimcilar siirdiiriilebilir kalkinma ile toplumsal ve
iktisadi kalkinma arasinda olumlu bir etkilesim oldugunu ve gelecek nesiller arasinda
dengenin saglanmas1 adina ¢evrenin korunmasi gerektiginin 6nemine deginmislerdir.
Dahasz stirdiiriilebilir kalkinma adina kamu, is ¢evreleri ve kisilerin beraber girisimde
bulunmalar gerektigi kabul edilmistir. Pazar mekanizmalari ¢ergevesinde sozii gegen

sektorlerle isbirligi icinde olunacagina dair s6z verilmistir (Aktan-Vural,2007: 10).

S6z konusu bildirinin tizerinde durulmasi gereken diger 6nemli maddeleri ise

asagidaki gibidir; (Aktan-Vural, 2007: 10-11)

Siirdiiriilebilir Kalkinma, bu maddede siirdiiriilebilir kalkinma saglam bir ig idaresi
i¢in esas unsur kabul edilmis ve tiim hiikiimetlerin uzun donemli ¢evre oncelikleri ve
degerlerinin tespiti i¢in liderlik roliine katkida bulunmalar1 gerektigi 6ne siiriilmustiir.
Mali hizmet sektoriiniin diger ekonomik sektorler ile beraber stirdiiriilebilir kalkinma
adina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu kabul edilmistir.Bu ¢ergevede, son madde de

stirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal vatandasligin bir parcasi seklinde kabuliidiir.
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Cevre Yonetimi ve Mali Kurumlar, bu maddede ise ¢evre tahribatlarina kars1 daha
onceden hazirlikli olunmasi gerektigi ve bunlarin 6nlenmesi adina gosterilen sorumlu
davraniglarin desteklenmesi gerektigi kabul edilmistir. Cevre ile ilgili hususlarin tim
pazarlarda gergeklestirilen girisimlere ve diger kararlara entegre edilmesi adina ¢aba
gosterilecegine s6z verilmistir. Atiklarin geri doniisiimii ve azaltilmasi dahil ¢evresel

girisimlerin slirdiiriilmesi adina ¢alisilacagi dile getirilmistir.

Kamusal Farkindahk ve fletisim, mali kurumlarin ¢evre politikalarina iliskin aldig1
kararlar ve basarilarla ilgili diizenli bir sekilde kamunun bilgilendirilmesini i¢eren bu
madde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in miisteri desteginin alinmasi ve bu
cergevede kamunun bilgilendirilmesini kabul etmistir. Diger mali kurumlarin da s6z

konusu maddeleri desteklemesinin saglanmasi i¢in 6zendirilecekleri dile getirilmistir.
2.1.5. Avrupa Birligi’nde (AB) KSS Girisimi

Baz1 6nemli diizenleme ve dnlemlerin is¢evrelerinin goniillii sorumluluklarini
gerceklestirmeleri adina, daha elverisli bir ortam olusturacagini savunan AB KSS’nin
toplumsal ve ¢evresel endiseleri dile getirdigine deginmistir ve giinden giine daha da
Onem kazanan kavramin is ¢evrelerinin rekabet unsurlar1 arasinda oldukc¢a 6nemli bir

diizlemde durdugunu savunmustur (Europen Commission,2011:3).

Avrupa Birligi’nde KSS adina ilk girisim CEC’nin girisimi ile Temmuz 2001
tarithinde gerceklestirilmistir. Komite kisaca, Green Paper adi ile bilinen bir dokiiman
(Promoting Europen Framework For Corporate Social Responsibility) hazirlamistir.
S6z konusu dokiiman igerisinde KSS iscevrelerinin goniilliiliigline bagli toplumsal ve
cevresel meselelerini kurumsal girisimlerle ve toplumsal ¢evresi ile olan etkilesimleri

ile biitiinlestirebildigi bir kavram seklinde tanimlanmistir (Aktan-Vural, 2007: 11).
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Bu komitenin belirlemis oldugu KSS ilkeleri ise su sekildedir:

KSS goniillii bir girisimdir ve KSS konusunda, iktisadi, toplumsal ve ¢evresel
ve tiiketici ¢ikarlarinin korunmasi adina biitiinsel bir bakis acis1 benimsenmelidir. Bu
konuda KOBI’lerin ézellikleri ve gereksinimleri goz ardi edilmemelidir KSS ile ilgili
uluslararasi belge ve bildiriler g6z 6niinde bulundurulmali ve kullanilmalidir. Komite
KSS konusunda hazirlamis oldugu raporunda konunun KOBI’lerce benimsenmesinin
saglanmasina katkida bulunulmasi gerektigine ve KSS ¢abalariin Avrupa Birligi’nin

politikalarina entegre edilmesinin 6nemine deginmistir (Aktan-Vural,2007:11-12).

Bu cergevede, giiniimiizde KSS hem ulusal hem uluslararas: diizlemdeki cogu
kurum ve kurulusun 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmis ve giiniimiizde
¢ogu kurum sorumlu bir kurumsal davranis benimsediklerini belgeleme adina siirekli

sOzii edilen anlagmalara bagliliklarini dile getirmektedirler.
3. Tiirkiye’de KSS Anlayisinin Gelisimi

Zaman i¢inde iktisadi, politik ve kiiltiirel gibi toplumsal alanlarda ger¢eklesen
dontisiimlerin KSS olgusunun 6nem kazanmasinda ve her iilkenin kendine 6zgii KSS
niteliklerinin belirlenmesinde 6nemli oldugu iddia edilebilir. Bu dogrultuda KSS’nin
Osmanl1 Imparatorlugu dénemine degin uzandig iilkenin kendine has dinamiklerinin

olduguna deginilebilir®. Yardim diisiincesi her ne kadar kisisel bir erdem seklinde ve

31 Toplumsal sorumlulugun temelini olusturan en dnemli olgulardan biri eski dénemlerden gelmis olan
hayirseverlik kavramidir. Bu kavram geleneklerin ve goreneklerin din ile etkilesiminden dogmus diger
Miisliiman topluluklarinda oldugu gibi Tiirk-Islam devletinde de can bulmustur. Tiirk kiiltiiriiniin énde
gelen degerlerinden birisi olan karsiliginin beklenmeden géniillii girisimlerde bulunulmasi Tiirk-Islam
devletlerinin beraberinde diger Tiirk devletlerinde de goriilen bir durum olmustur. Bu dogrultuda Tiirk
devletlerinde bu giidiilerle kurulan kurumlarin Osmanli 6ncesinde de bulundugu Tiirklerin, kiiltiirel ve
geleneksel anlamda toplumsal sorumluluga énem verdigi anlamina gelir. Osmanli dénemi ve sonrast
s6z konusu oldugunda bu durumun etkili oldugu goriilmiistiir. S6z konusu kavramin igeriginde dini ve
vicdani 6geler bulunmakla beraber tanrinin takdiri ve sevap kazanilmasi adina toplum ve insanlara
katkida bulunulmustur. Bu dogrultuda, hayirseverlik olgusu dinsel inanigin bir pargasi olan en 6nemli
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vicdani girisimler seklinde adlandirilmis olsada dini inanglarin toplumsal etkileri goz
Oniine alindiginda bu olgu toplumsal sonuglar doguran kurumsal bir hal alirken sozii
edilen durumun Osmanli Imparatorlugu’ndaki &rnegi (Alakavuklar vd.2009:112-113)
ahi (loncalar) sisteminin kurulmus olmasidir. Tiiketicilerin ve ¢alisanlarin haklarinin
korunmasi adina kurulan loncalarin disinda s6z konusu donemde toplumsal anlamda
cesitli sorumluluklar iistlenmis bir diger kurulus ise vakiflardir. S6z konusu kurumlar
Osmanl1 imparatorlugu’nda ilkelde olsa bir sigorta giivencesi saglamis diger anlamda
savunma hari¢ medeni bir toplumda olmasi arzu edilen toplumsal hizmetlerin hemen
hepsini tistlenmistir. Aslinda sehir duvarlar1 ve kaleler insa edip bir anlamda savunma

cabalarina dahi katkida bulunmuslardir denilebilir (Cizak¢a,2006: 22-23).

Bu ¢er¢evede KSS kavraminin tarihsel gelisimine Tiirkiye agisindan bakildigi
zaman diinyadaki gelisimi ile benzer sekilde dini degerlerden beslendigi hayir isleme
kiiltiiriinden gelistigi soylenebilir (SERT,2012:36). Hayir islerinin Islam anlayisina
gore kurumsallagmasi ise Osmanli’da ahilik ile lonca teskilati ve vakiflar yoluyla

olmustur®. (2012:36).

Osmanli devletinin son dénemlerinde s6z konusu kurumlarin 6nemi azalirken
etkinlikleri de glinden giine sorgulanir olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilme siirecine girerken kimi Batili iilkelerin baskilart

bu siirece damgasin1 vurmustur. Bu nedenle, s6z konusu kurumlara miidahale edilmis

girisimlerden birisi seklinde kabul gormiistiir. Islami agidan ise hem géniillii (sadaka) hem de zorunlu
(zekat) olmasi sozii edilen kavrama verilen dnemin bir gostergesidir Uzerinde durulmasi gereken diger
onemli unsur bu girisimlerin gizlilik ¢er¢evesinde gergeklestirilmemesi dini agidan kabul edilebilir bir
durum degildir (Alakavuklar vd., 2009:112).

32 «Valkaf geleneginin giiniimiizde de siirdiigii goriilmektedir. KSS kavrammmin gelismeye ve kabul
gormeye baslamasindan onceki donemlerde de var olduklari goriilen genig 6lgekli kurumlara ait
vakiflar bu anlayisin devami niteligindedir: Vehbi Kog¢ Vakfi (kurulusu: 1969), Hact Omer Sabanci
Vakfi (kurulusu: 1974), Dr. Nejat F. Eczacibas1 Vakfi (kurulusu:1978). Giiniimiizde ise bu vakiflar
KSS uygulamalarimin bir parcast ya da devami olarak gériilmektedir” (Oztiirk vd., 2013:9).
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ve Osmanli devleti i¢inde bulundugu durumdan ¢ikabilme adina kurumlarin varligini
ele gecirmistir. Bu durumda kurumlarin etkinlikleri ve niteliklerinde keskin bir diisiis
gozlemlenmistir. Osmanl devletinin iktisadi ve toplumsal anlamda i¢inde bulundugu

sorunlar devletin ¢okiisiine neden olmustur (Alakavuklar vd., 2009: 115-116-117).

Imparatorluktan ulus devlete gegis beraberinde kulluktan vatandashiga gecisi
de getirirken, 1930’ lara kadar gecerli olan devlet destekli liberal iktisadi model 1930
sonrasinda iktisadi alanda devlet merkezli politikalarin benimsenmesi ile son bulmus
ve toplumsal alanda Osmanli donemindeki orgiitlerin etkinliklerinin azalmasi sonucu
devlet etkin aktor konumuna gelmistir (Alakavuklar vd.,2009:117). Kisacas1t Osmanl
devletinin son doneminde ve sonrasinda artan baskilar ve kamusal hizmetlerde devlet
merkezli doniisiimler kamusal diizenin sorumlulugunun devletten beklenmesini ve bu
alandan devletin etkin olmasi sonucunu dogurmustur (Cizakg¢a,2006: 29). Tek parti
donemi olarak da adlandirilan bu donemde 6zellikle ahi orgiitleri ve vakiflar islemez
hale gelirken yeni bir aktor olarak devlet alanda s6z sahibi olmaya baglamistir.Kisaca
daha 6nce bolgesel ahi orgiitleri veya vakiflar s6z konusu iken merkezi bir giiciin s6z
sahibi olmas1 sosyal sorumluluk anlaminda bir 6nceki donemi temsil eden aktorleri

kendisine tabi kilmistir (Alakavuklar vd., 2009:117).

1930 ve 1960 arasi tek aktorlii donem ¢ok uzun siirmemis ekonomik anlamda
daha liberal bir bakis a¢isinin benimsenmesi ile devlet tek aktorliiliikten ¢ekilirken,bu
sosyal sorumluluk anlayisi ile ilgili yeni gelismeleri giindeme getirmistir. Ozel sektor
ozellikle de holdingler ekonominin egemen aktorleri konumuna erisirlerken devletin
yerine holdinglerin agriligi gézlemlenirken, devletce yiiriitiilen sosyal sorumlulugun
yerini yeniden hayirsever faaliyetler almaya baglamistir. Vehbi Kog Vakfi sozii edilen

donemi temsil eden bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye agisindan 6nemli bir

125



doniisiim siirecinin basladig1 1960’larla beraber siyasi ve ekonomik problemlerin 6n
plana ¢ikmasi 1980 donemi ile hiz kazanan liberal hareketlerinde etkisi ile devlet eli
ile yiiriitiilmesi beklenen sorumluluk gérevlerini 6zel sektére kaydirdigi gorilmiistiir.

(Alakavuklar vd., 2009120).

Bir diger anlamda, Yamanoglu vd. nin degindigi lizere (2013:143) Tiirkiye’de
Cumhuriyetin ilk doneminde izlenen iktisadi politikalarinin devlet merkezli olusu ve
devleti bizzat 6zel girisimci olarak konumlandirmasi 1950’lerden sonra ise bu roliinii
yerli sermayeye devretmesi iiretim iligkileri icinde egemen konumlara sahip giiglerin
toplumsal alanin yeni aktorleri olmasi sonucunu dogurmustur. S6z konusu stire¢ 6zel
sektor kuruluglarinin halkla iligkilere olan ihtiyaglarin1 daha belirgin bir hale getirmis
ve pazarda artan rekabet ortami isletmeleri satis odakli pazarlama anlayigindan kamu
ile iligkiselligin 6n plana ¢iktig1 bir diizleme oturtmustur.(Yamanoglu vd.,2013: 144).
Bir diger anlamda ise isletmeler sadece iiretimde bulunan ve karlarini artiran birimler

olmalarinin disinda bunlar siirdiiriilebilir kilan ¢abalarin i¢ine girmislerdir.

Bu cer¢evede, KSS olgusu gerek uluslararasi gerekse ulusal sirketlerce 197011
yillarda halkla iligkiler uygulamalar1 i¢ine dahil edilirken; burada tizerinde durulmasi
onem kazanan konulardan biri 13 Temmuz 1967 tarihinde yeniden diizenlenip kabul
edilen Vakiflar Kanunu’nun sagladigi vergi muafiyeti nedeni ile vakif kurulmasini
6zendirici bir nitelik sergilemistir.(Yamanoglu vd.,2013:151).Bu ¢er¢cevede kurumlar
giiniimiizde gerek vergi muafiyeti gerekse kurumsal imajlarina 6nemli 6lgiide katkida

bulunan vakif gelenegini siirdiirme ¢abasi i¢indedirler.

Topluma karst sorumlu olma diger anlamda sorumlu davranilmasi diislincesi

toplum tarihi siiresince var olan bir olgu olmasina karsin tarihin her dénem pratiginin
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degisim gosterdigini iddia eden Sert’in degindigine gore, (2012: 35) endiistri devrimi
oncesi donemlerde dini degerler ve toplumsal degerlerle sekillenmis oldugu goriilen
sorumluluk olgusu ¢ogunlukla bagis gibi hayir isleri ya da hayirseverlik anlamlarina
gelmistir. Bugiinkii modern anlamda KSS olgusu ise endiistri devriminin sonucunda

modern igletmelerin giindeme gelmesi sonucu gelisip kullanilan bir kavram olmustur.

Kiiresel diizlemde koklii degisimlerin zeminini olusturan gelismelerin kendini
hissettirdigi endiistrilesme siirecinin baglamasi giiglenen kesimin ¢evre ve c¢alisanlari
tizerindeki somiirilerini artirmalarina neden olurken, bu istismarlarin sonucu kendini
gosteren Orgiitlii toplu hareketler ve toplumun huzurunun tekrar saglanmasi amaci ile
gelistirilen hukuki diizenlemeler igverenleri ¢alisanlarina ve toplumun beklentilerine
kars1 sorumluluk tistlenmeye ve sorumlu davranmaya zorlamistir (Sert,2012:35) sozii
edilen egilimlerin belirli izdlistimlerinin gézlemlendigi Tiirkiye’de ise dogrudan KSS
ile ilgili bir hukuki ¢er¢evenin halen bulunmamasina karsin tiiketici ve is¢i haklarinin
ve ¢evre kanunu igerisinde ¢evreye iliskin sosyal sorumlulugu barindiran hiikiimlerin

yer aldig1 sdylenebilir (Petenkaya,2010:138).

KSS kavrami giindeme geldigi donemlerden giiniimiize kadar 6nemli degisim
ve dontisiimler gecirmis bir kavramdir. Bugiin kiiresel diizlemde geldigi konumda ise
s0zii edilen bu gelismeler sonucunda iilkemizde de toplum ve isletmelerin biitlinlesip
i¢ ige gegmis oldugu vurgusu ile (Yamak,2007:9) is ¢evrelerinin kamulari ile samimi
iligkiler kurmasi geregi ¢ercevesinde 6nem kazanan kavramlardan biridir. Tiirkiye’de
KSS olgusuna iligkin hukuki zeminin gligsiiz olmasina karsin giiniimiiziin en giincel
kavramlarindan biri olmasinda kurumsal kazanimlariin bilincine varilmis olunmasi
O6nemli bir nedendir.Bu ¢ercevede gilinlimiizde kurumlarin KSS girisimleri ile basinda

glindeme gelme cabalarinin her gecen giin arttig1 iddia edilebilir. Bu ¢ercevede,
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Gliniimiizde sosyal sorumluluk faaliyetlerinden kamuoyunu haberdar
edebilmek icin ise kurumlarin; kurumsal reklam, kurumsal faaliyet raporlari,
katalog, brostir, dergi ve tanitim kitab1 gibi geleneksel araglarin yani sira yeni
medya araclarindan da etkin olarak yararlandiklari gériilmektedir. Ozellikle
internetin yayginlagsmasiyla birlikte hayatimiza giren web siteleri kurumlarin
kendilerini kamuoyuna anlatabilecekleri bir ara¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir¢ok kurumun web sitesinde tarih, vizyon ve misyon, iiriin ve hizmetler,
yatinmer iligkileri, kurumsal haberler, basin odasi, insan kaynaklari ve
iletisim gibi temel boliimlere ek olarak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk baslig
altinda sirketlerin bu alanda gergeklestirdikleri faaliyet ve projeleri de yer
almaktadir. Web siteleri araciligiyla kurumlar, hem kurumsal hem toplumsal
yarar saglayan sosyal sorumluluk uygulamalarindan daha genis kitleleri

haberdar edebilme imkani bulmuslardir (SERT,2012:35).

Daha 6nce deginildigi gibi,bu girisimlerinin kurumlara sagladig: geri bildirim
Aktan ve Borii’niin dedigi gibi (2007: 29) “sosyal kimlik saglama, rekabet listlinliigii
elde etme,itibar saglama ve markalasma” gibi degerlerin 6nde geldigi iddia edilebilir.
Bunun 6nemli 6rnegi, giiniimiizde kurumlarin sorumlu bir kurumsal davranig iddias1

ile basinda giindeme gelme cabalaridir.

KSS olgusuna iliskin goriis ve uygulamalarin tarihi diinyada 1950’lerden beri
tartisila gelirken, Tirkiye’de ise kavramin daha fazla 6nem kazanmasi son on-on bes
yila dayanmaktadir. Ahlaki ve hayirsever sorumluluklarin yerine getirilmesi yeni bir
olgu degildir ama KSS kavrami ile anilmasi sonucu alisilagelen anlamindan kopmasi
ve bagka bir anlama biiriinmesine neden olmustur. Onceden agik¢a dillendirilmeyen
bu sorumluluklar tamamen goniillii olarak yerine getirilirken giiniimiizde kurum imaj
ve kimligi caligmasi igerisine giren her isletme icin KSS calismas1 danisman sirketler
tarafindan 6nerilmektedir. (Oztiirk vd.,2013:9).Kardelenler projesinin Tiirkcell’e The
Institute of Public Relations (IPR) 1 diizenlemis oldugu halkla iligkiler sektoriiniin
en prestijli yarismalarindan IPR Excellence Awards’da 6diil kazandirmasi ve saygin

strateji ve halkla iligkiler dergisi PR News’den 6diil kazandirmasi (Aktan,2007:150)
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bu girigsimlerin kurumlarin halkla iliskiler ¢abalariin bir pargasi oldugunun 6rnegidir
ve bu projenin dykiileriyle basilan bir kitabin satisa sunulmasi ise {izerinde durulmasi

gereken bir diger olgudur.

Tiirkiye’de kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalarmin 6zellikle 2000’11
yillardan sonra etkin ve yaygin bir hal aldigini dile getiren Oztiirk vd. (2013:10) szii
edilen gecikmenin ekonomik istikrarsizliklardan kaynaklandigi ve sozii edilen donem
oncesinde kurumlarin 6ncelikle ekonomik ¢ikarlarina odaklandigina deginmistir ama
17 Agustos 1999’da meydana gelen deprem sonrasinda yapilan kamusal yardimlarin
bu kurumlarin toplumun takdirini topladig1 gézlenmistir. Bu tarihten sonra kurumlar
bu yardimlar1 daha stratejik bigimde ele almaya baslamistir. Tiirkiye’deki sorumluluk
projelerinin karakteristiginden bahseden yazarlar sosyal girisimler olarak tanimlanan
sosyal amagli tesviklere, amaca yonelik pazarlama galismalarina ve sosyal pazarlama
calismalarina ve sosyal agidan deger tasiyan is uygulamalarinin gergeklestirilmesine

agirlik verildigini dile getirmislerdir (Oztiirk vd., 2013:10).

Bu ¢ergevede, giiniimiizde gerek akademide gerek is diinyasinda basl basina
bir endiistri olma egilimi gosteren (Keskin,2010:4) sosyal sorumlulugun kurumlarin
giindemlerinde hangi sdylemler ¢ercevesinde degerlendirildiginin arastirilmasi 6nem

kazanmaktadir.
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111. BOLUM

TURKIYE’DE OZEL SEKOTRDE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ANLAYISINA ILISKiN BIR ARASTIRMA

1. Arastirmaya Iliskin Bilgiler

1.1. Arastirmanin Amaci

KSS olgusunun son donemlerin en popiiler kavramlarindan biri haline gelmis
olmasinda kiiresellesme ve buna bagli sekilde, kiiresel pazardaki kurumlarin 6zellikle

de CUS’lerin egemen konuma ulagmis olmalar1 6nem kazanan bir olgudur.

Bir diger anlamda ise giiniimiizde ¢evre sorunlarinin kurumlarin is alanlarinin
stirdiiriilebilirligi icin 6nemli sorunlar olugturmasi bu sorunlarin ¢ézliimiinde ulusal ve
uluslararasi diizlemde kimi kurum ve kuruluslarin esgiidiimiinii gerekli kilarken, KSS
glinlimiizde siirdiiriilebilir kalkinma vurgusu ile giindemleri mesgul eden bir kavram

halini almistir.

Ne var ki kiiresel diizlemde ¢ogu kurum ve kurulusun giindemini mesgul eden
bu kavram,toplum ¢ikarlarin dncelendigi bir olgu gibi sunulsa da is ¢evrelerinin uzun
vadeli ¢ikarlarini degisen kosullar karsisinda giivence altina alan bir arag¢ halini almis
ve var olan literatiiriin dnemli kism1 uzun siire pazar degerleri ile iliskilendirdigi KSS

olgusunu aragsallastiran bir anlatinin izinden gitmistir.

Bu ¢ercevede, KSS olgusunun sorgulandigi bu ¢alisma,kavramin aslinda pazar
ekonomilerinin dogurdugu toplumsal ve ¢evresel sorunlarin hem agilmasi hem de s6z
konusu kirilganligin nedeni olan kurumlarin etkinliklerinin her kosulda siirdiiriilebilir

kilinmas1 amaci giiden ¢abalarin bir pargasi oldugu iddiasindadir.
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Calismanin amaci ise toplumsal ve ¢evresel sorunlarin karsisinda sorumlu bir
kurumsal davranis igsellestirdikleri iddiasinda bulunan giiniimiiz is ¢evrelerinin genel
anlamda, kurumsal sorumluluklarinda hangi alanlar1 ve bu alanlarda hangi degerleri
oncelediklerini 6zelde, bu olgunun hangi pazar degerleri ile iliskilendirildigi ve hangi
kurumsal arzular ¢er¢evesinde konumlandirildiginin sorgulanmasidir.Daha 6zelde ise
kurumlarin bu kavrami marka ve pazar degeri kazanma ve siirdiiriilebilir is ve kurum

degeri gibi uzun vadeli amaglarina ulasmalar1 i¢in benimsediklerini gostermektir.

Elde edilen bulgular 1s181nda,¢alismasin iddiasini olusturan sorumlu kurumsal
davranis igsellestirilmesinin giiniimiiz kurumlarinin iktisadi degerlerinin uzun vadede
stirdiiriilebilirliginin korunmasina ve kamunun kuruma olan giiveninin saglanmasi ve
bu ¢ercevede, kurum varliginin uzun vadede korunmasina araci olan iglevsel bir arag
seklinde konumlandirildigi iddias1 sorgulanmis ve KSS daha dogru konumlandirilmis

olacaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Daha oncede deginildigi tizere,KSS olgusuna iliskin ¢aligmalar uzun bir tarihi
gecmise sahip olmasina karsin,sozii edilen ¢aligmalarin olusturmus oldugu literatiiriin
onemli kism1 kurum degerlerinin oncelendigi islevsel anlatinin izinden giderken KSS
kurumlarin iktisadi ¢ikarlar1 ve toplum giivenin kazanilmasi gibi kurumsal degerlerle
iliskilendirilmis ve en 6nemlisi agikca dillendirmeseler de kurumlarda kavrami uzun

vadeli ¢ikarlar1 ile 6zdeslestiren s6z konusu aragsalligi benimsemislerdir.

Garriga ve Male’in degindigi gibi, (2004:51) KSS olgusuna iliskin diisiinceler

her gecen giin daha belirsiz hal alirken s6zii edilen aragsalligin sorgulandigi oldukga
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sinirlt elestirel ¢alismalar glinlimiizde KSS olgusunun daha dogru konumlandirilmasi

agisindan dnemlidir.

Bu gergevede,calisma kavramin sorunsallastirildigi sinirlt elestirel calismalara
az da olsa katki saglamasi1 adina 6nemlidir. S6z konusu alanin elestirel bir bakis agisi

ile beslenmesi kavramin daha dogru konumlandirilmasi agisindan oldukga dnemlidir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada giiniimiiz kurumlarmin KSS 6nceliklerine iliskin genel bir ¢erceve
cizebilme adina incelenen kurumlarin KSS degerlendirmelerinde hangi alanlari ve bu
alanlarda ne gibi degerleri dnceledikleri ve KSS olgusu ile hangi kurumsal degerlerin
iligkilendirildigi icerik analizi ile incelenmis ve bu amagla analize konu olan verilere
calisma kapsaminda incelenen kurumlarin KSS degerlendirmelerinin bulundugu ilgili

web sitelerinden ve KSS dokiimanlarindan ulagilmistir.

Verilerin kodlanmasinda kullanilan bazi ilkeler BM Kiiresel S6zlesmesi (GC)

ilkeleri ile dokiimanlarin incelenmesi sonucu gelistirilen ilkelerin bir sentezidir.

Calismanin i¢erik analizinin esas alindigi bélimde belirlenen 6 kategori ve bu
kategorileri olusturan ilkelerin analiz birimlerinde goriilme sikligina bakilip genel bir

degerlendirmenin ardindan karsilagtirmali bir analize gidilmistir.

Bu ¢ercevede 6rneklemi olusturan kurumlarin KSS degerlendirmelerini igeren
dokiimanlar1 incelenmis ve kurumlarin diizenli sekilde iktisadi, toplumsal ve ¢evresel
sorumluluklarina iligkin degerlerini ve bu alandaki etkinliklerini raporlamis olduklar

ve kurumlarin bazilarinin giintimiizde KSS degerlendirmelerini i¢eren dokiimanlarini
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Stirdiiriilebilir Kalkinma, KSS, Stirdiiriilebilir Yasam Plani ve Yillik Faaliyet Raporu
gibi cesitli raporlara eklemledikleri gézlemlenmistir®.

Arastirma kapsaminda 6rneklemi olusturan kurumlarin 2011 senesindeki KSS
degerlendirmelerini igeren dokiimanlar1 ve web sitelerindeki KSS agiklamalar1 analiz
birimlerini olusturmus ve giintimiizde KSS liderleri seklinde adlandirilan kurumlarin
bu kavrami hangi degerlerle iliskilendirdiklerini analiz edebilme amaci giidiilmiistiir.
Calismanin 2011 senesini kapsamasinin nedeni ise kurumlarin hepsi degerlendirildigi
zaman sadece bu senenin KSS dokiimanlarina eksiksiz ulasilmis olunmasidir.

Analizin ikinci asamasinda ise kurumlarin KSS 6nceliklerine iliskin genel bir
dagilima ulagilmasindan sonra kurumlarin 6nceledikleri bu alanlar ve ilkeler ile pazar
degeri kazanilmasina araci olan hangi amag ve arzularlarin iliskilendirildigi incelenip

elde edilen veriler elestirel bir okumanin 1s181inda degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan kategoriler ve onlar1 olusturan ilkeler ise Tablo

| deki gibidir:

%Basar ve Bagar’in degindigi tizere, (2006:213-215) giiniimiizde kurumlarin KSS degerlendirmelerine
dair bilgilerin kurumlarin gesitli raporlarina eklemlendigi gozlemlenirken son zamanlarda ozellikle de
CUS’lerin KSS olgusu ile iliskilendirdigi siirdiiriilebilir kalkinma ¢ogu kurumun KSS dokiimanlarin
adlandirirken kullandig1 baslica kavramlardan birisidir. Bu ¢ergevede incelenen kurumlarin 4’iiniin bu
raporlarini Yillik Raporlarma eklemledigi gozlemlenirken 5 kurumun ise siirdiiriilebilirlik raporlarina
eklemledikleri bilgisine ulagilmistir.
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Tablo I: BELIRLENEN ANA TEMALAR VE ALT TEMALAR

Cevre Toplum Ahlaki Yasal isgiicii ve Is Yeri insan Haklari
Cevresel Toplumun Oncelikli Kurumsal Hesap Yasal Diizenlemelerin Adil ve Guvenli Bir is insan Haklari
Sardaralebilirligin Gereksinimlerin Verebilirligin Saglanmasi Onemsenmesi Ortaminin Saglanmasi Suiistimallerine Engel

Saglanmasi Belirlenip Cozim Olma

Kurumlarin Cevresel
Tahribatlarinin Etkisinin
Azaltilmasi

Cevre Dostu Uriinlerin
Kullanilmasi ve
Gelistirilmesi

Cevre Sorumlulugunu
Gelistirici Girisimlerde
Bulunma

Atiklarin Geri Donitstimu
iklim Degisikligi ile
Miicadele

Dogalgaz ve Su
Kullaniminin Azaltilmasi

Uretilmesi

Tolumun iktisadi
Kalkinmasina Katki
Saglanmasi

Egitimin Desteklenmesi
istihdam Saglanmasi
Spor ve Sanatsal
Etkinliklerin
Dizenlenmesi
Teknoloji Alanindaki

Yeniliklerin Topluma
Kazandiriimasi

Her Turll Yolsuzluga
Karsi Micadele Edilmesi

Sorumlu Reklam ve
Tanitim

Calisan Haklarinin
Korunmasi

Calisanlarin Is ve Kisisel
Gelisimlerinin
Desteklenmesi

is Sagligi ve Giivenligi

Sendikalagma ve Toplu
Miizakere Ozgirligiinin
Desteklenmesi

Calisanlarin Mutlulugu
ve Kuruma Bagliliklarinin
Saglanmasi

Cocuk isci
Calistirllmamasi
Engelli ve Eski Hikimli
istihdami
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1.4. Arastirma Evreni ve Orneklem

Capital Is ve Ekonomi Dergisi’nin; 2005’den itibaren her sene diizenli sekilde
gerceklestirdigi “Tiirkiye 'nin Sosyal Sorumluluk Liderleri” adli aragtirma sonucunda
“Halk Goziinde KSS Liderleri” adi altinda 20 “Is Diinyasinin KSS Sampiyonlar:” ad1
altinda ise 15 sirket belirlenmektedir. Arastirma evreni belirlenirken, “Is Diinyasinin
KSS Sampiyonlar:” adli arastirmanin son ii¢ sene (2010-2011-2012) igin belirledigi

sirketler arastirmanin evrenini olusturmustur.

Orneklem ise ii¢ arastirmanin sonucunda da listede bulunabilmis sirketlerden
sec¢ilmis ve bu ¢ergevede,belirlenen 12 kurumdan KSS dokiimanlarina ulasilabilen 11

sirket arastirmanin 6rneklemini olugturmustur.

Bu kurumlar ve kurumlarin ilgili oldugu sektore gore dagilimlar su sekildedir

(Capital Is ve Ekonomi Dergisi 2010 ve 2012):

Coca Cola

Tarkcell

Kog Holding

Sabanci Holding

Garanti Bankasi

is Bankasi
Akbank

Borusan Holding

Unilever

Tirk Telekom
VODAFONE

Tablo 2: Arastirma Kapsamindaki Kurumlarin Listesi
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SEKTORDE FAALIYET GOSTERILEN TOPLAM

ISLETMENIN ADI ILGILi OLUNAN SEKTORLER SURE (YIL)
Coca Cola Mesrubat 121
Tirkcell Telekom 18
Kog Holding Finans, Otomotiv, Parakende 87
Sabanci Holding Finans, Otomotiv, Turizm, Cimento 47
Garanti Bankasi Finans 67
is Bankasi Finans 89
Akbank Finans 65
Borusan Holding Demir ve Celik 55
Unilever Saglk ve Temizlik Uriinleri, Gida 83
Turk Telekom Telekom 18
VODAFONE Telekom 22

Tablo 3: Arastirma Kapsamindaki Kurumlarin Genel Ozellikleri

Tablo aragtirmanin 6rneklemini olusturan kurumlarin ilgili oldugu sektorlerle

bu sektorlerde etkin olduklari siirelere iliskin verileri i¢erirken, kurumlarin %36’sinin

(4) verilen agirlikli sektorlerin diginda ilgili olduklari ¢esitli alanlar s6z konusudur.

1.5. Analiz ve Bulgular

Bu ¢alismada giiniimiizde kurumlarinin sorumluluklarini degerlendirirken 6ne

cikarilan ve GC gibi ¢esitli uluslararasi sozlesmelerle uluslararasi diizlemde giindeme

getirilmis olan 6 alan belirlenmis ve kurumlarin belirlenen alanlarda ne gibi degerleri

one ¢ikardiklarinin analiz edilebilmesi adina belirlenen her alana iliskin ¢esitli ilkeler

gelistirilmistir.

Bu cercevede, belirlenen alanlarin incelenen metinlere konu edilme sikligina

iligkin elde edilen veriler asagidaki gibidir:
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ANA KRITERLER METINLERE KONU EDILME SIKLIGI
Cevre ile ilgili Agiklamalar 501
Toplum ile ilgili Agiklamalar 318
Yasal Sorumluluklara iliskin Aciklamalar 21
Ahlaki Sorumluluklara iliskin Agiklamalar 61
isglicti ve Is Yerine iliskin Aciklamalar 247
insan Haklarina iliskin Agiklamalar 33

Tablo 4: Belirlenen Ana Temalarin Metinlere Konu Edilme Siklig1

Tablodaki veriler belirlenen 11 kurumun incelenen 22 KSS dokiimanina konu
edilen KSS alanlarinin vurgulanma sikligin1 verirken,tablodan anlasildig tizere,cevre
konusuna iligskin sorumluluklar genel toplamda 6ne ¢ikan alanlarin baginda gelmis ve
bunu toplum alani izlerken,kurumlarin hukuki ve insan haklarina iligkin sorumlulugu

en az dile getirilen alanlardan 6ne ¢ikanlar olmustur.

Bir diger degerlendirmede ise kurumlarin hepsi ¢evresel, toplumsal ve ahlaki
sorumluluklarina deginirken, is giicli, hukuki ve insan haklarina iligkin temalarin s6z

konusu metinlerde goriilme sikliginda 6nemli bir diisiis oldugu bilgisine ulagilmistir.

Bu ¢ercevede,giiniimiiz kurumlarinin sorumluluklarin1 degerlendirirken,hangi
alanlar1 6ne ¢ikardiklarinin analiz edilebilmesi i¢in metinlerin igeriginin incelenmesi
sonucunda ulagilan bulgulara gore, belirlenen ana temalarin incelenen dokiimanlara

konu edilme oranlar1 asagidaki gibidir:
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Ana Temalarin Metinlere Konu Edilme Oranlari

E Cevre le ilgili Agiklamalar

® Yasal Sorumluluklara iligkin Agiklamalar

| isgiicii ve Is Yerine iliskin Agiklamalar

B Toplum ile ilgili Agiklamalar

B Ahlaki Sorumluluklara iliskin Agiklamalar

® insan Haklarina iliskin Agiklamalar

Tablodan da goriildiigii gibi ¢evresel sorumluluklara iliskin agiklamalarin s6z

konusu metinlere konu edilme oran1 %42 iken, bu oranin toplumsal sorumluluklara

iligskin aciklamalarda diistiigli (%27) gézlemlenmistir.Bunu kurumlarin is giiciine dair

sorumluluklart izlemis (%21),ahlaki,hukuki ve insan haklari temalarinin konu edilme

oranlari ise %2 ile %5 arasinda bir degisim gostermistir.

kurumlara goére dagilimna iligkin veriler agsagidaki gibidir:

Bir diger degerlendirmede ise belirlenen ana temalarin vurgulanma sikliginin

Cevre | Toplum | isAlanlan isglicii ve Is Yeri insan Haklari | Ahlaki | Yasal
Turkeell 24 21 8 13 5 9 1
Coca Cola 20 8 7 17 1 7 1
Kog Holding 44 26 7 33 6 9 3
Sabanci Holding 32 15 3 16 6 3 4
Garanti Bankasi 38 38 6 X 1 2 1
is Bankasi 37 62 9 18 4 3 X
Akbank 62 30 12 31 1 11 4
Borusan Holding 49 28 4 41 6 7 2
Unilever 98 7 16 15 1 4 2
Tirk Telekom 42 57 9 22 X 2 1
VODAFONE 55 23 7 41 2 6 2
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Tablo 5: Belirlenen Ana Temalarin Metinlere Konu Edilme Sikliginin Kurumlara

Gore Dagilimi

Tablodaki veriler belirlenen alanlara iliskin agiklamalarin goriilme sikliginin
her bir kuruma gore dagilimini verirken, X adi ge¢cen kurumun dokiimanlarinda ilgili
alana iliskin herhangi bir deginmenin kodlanmadigi anlamina gelmistir. Elde edilen
verilerin kurumlara gére dagiliminda 6ne ¢ikan kurumlara iligkin bulgular ise agsagida

verildigi gibidir:

Ana temalardan biri olan ¢evrenin, Unilever’in metinlerine konu edilme orani
%20 iken, bu Unilever’in ¢evre temasini 6ne ¢ikaran kurumlarin en basinda geldigini
gostermistir. Cevre temasinin metinlere konu edilme oraninin en az oldugu kurum ise

(%4) Coca Cola’dir.

Toplumsal sorumluluklarin metinlere konu edilmesinde 6ne ¢ikan kurumlarin
basinda Is Bankas1 (%20) gelirken, ¢evre konusunun aksine, sozii edilen alanin en az

vurgulandig1 kurum oldukca az bir oranla (%2) Unilever’dir.

Bir diger kurum sorumlulugunun degerlendirildigi alanlardan olan,kurumlarin
cevresel ve diger alanlardaki sorumluluklarinin disinda, kurumlarin ¢alisanlarina olan
sorumluluguna odaklanan ag¢iklamalarin goriilme sikliginin kurumlara gore dagilimin
bakildiginda 6ne ¢ikan kurumlar VODAFONE ve Borusan Holding (%17) olurken,s6z

konusu konunun hi¢ vurgulanmadig1 metinler Garanti Bankasi’nindir.

Daha 6ncede iizerinde durdugumuz iizere BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi gibi
uluslararasi sozlesmelerle kabul edilen ilkelerden biri olan ve giiniimiiz kurumlarinin

evrensel diizlemde insan haklarinin korunmasina iliskin sorumluluklarina odaklanmis
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olan bu ilkenin metinlere konu edilme siklig1 olduke¢a diistikken,bu ilkenin kurumlara

gore dagilimina bakildiginda elde edilen bulgular su sekildedir:

Sabanci Holding,is alanlarinin aksine (%5) insan haklari konusunun metinlere
konu edilme sikliginda (%18) 6ne ¢ikan kurumlardan biri olurken, Tiirk Telekom ise

bu konunun hig dile getirilmedigi kurumdur.

Sabanci Holding, konunun vurgulanmasinda 6ne ¢ikan kurumken, kalan diger
kurumlarin insan haklarina iliskin sorumluluklarini vurgulama oranlar1 ise %15 ve %
2 arasinda bir degisim gostermistir.Bu konunun hukuki sorumluluklardan sonra en az

vurgulanan ikinci konu oldugu bulgulanmuistir.

Kurumlarin kendi amagclari i¢in girisimde bulunurken, ahlaki sorumluluklarini
bir diger anlamda,is ahlakini g6z 6niinde bulundurmalar1 geregine odaklanan ilkelere
iliskin elde edilen verilerin kurumlara gore dagiliminda ise 6ne ¢ikan kurum Akbank

olurken, bu konunun s6z konusu kurumun metinlerine konu edilme orani %17 dir.

Tiirk Telekom ise insan haklarinda oldugu gibi ahlaki sorumluluklarinda konu
edilmesinde diger kurumlarin gerisinde kalirken,konunun incelenen diger kurumlarin

metinlerinde vurgulanma oran1 %11 ile %3 arasinda bir degisim gostermistir.

Benzer bir sekilde,kurumlarm hukuki sorumluluklarinin vurgulanma oraninda
Akbank ile Sabanc1 Holding (%20) 6ne ¢ikarken, Is Bankasi ise bu konuda herhangi

bir agiklamada bulunmamis oldugu gézlemlenmistir.

Cizilen bu genel cerceveden anlasildigi iizere kurumlar ¢evre konusuna iligkin

sorumluluklarint 6ne ¢ikarirken, metinlere en az konu edilen ana temalarin basinda
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kurumlarin is ¢ikarlarini korurken, hukuki sorumluluklarint diger anlamda, kanunlari

g6z onilinde bulundurmalaridir.

Bu ¢ergevede,cevre konusu kurumlarin 6nceledigi temalarin basinda gelirken,
daha 6zel bir degerlendirmede,kurumlarin ¢evre ve onu takip eden diger alanlara dair

one ¢ikardigi alt temalarin metinlerde vurgulanma sikliginin dagilimna iligkin veriler

asagidaki gibidir:
Cevre

CEVRE KONUSUNDA ONE CIKARILAN ALT iLKELER GORULME SIKLIGI iISLETME SAYISI
Cevresel Surddrdlebilirligin Saglanmasi 96 11
Kurumlarin Cevresel Tahribatlarinin Etkisinin Azaltilmasi 82 11
Cevre Dostu Uriinlerin Kullanilmasi ve Gelistirilmesi 35 9
Cevre Sorumlulugunu Gelistirici Girisimlerde Bulunma 83 10
Atiklarin Geri D6nilsliminin Saglanmasi 56 9
iklim Degisikligi ile Miicadele Edilmesi 83 10
Dogalgaz, Su Elektrik Kullaniminin Azaltilmasi 66 11

Tablo 6: Cevre Konusunda Belirlenen Temalariin Metinlere Konu Edilme Siklig1

Tablodaki veriler,kurumlarin 6ne ¢ikardiklart alanlarin baginda gelen ¢evresel
sorumluluklarina iligkin belirlenen ilkelerin incelenen metinlere genel toplamda konu
edilme sikliklarina iliskin verilerdir. Elde edilen bulgulara gore bu ilkelerin incelenen

metinlerdeki goriilme oranlari ise asagidaki gibidir:

Dogalgaz, Su Elektrik Kullaniminin... w
iklim Degisikligi ile Miicadele... W
Atiklarin Geri Dondsimnan... W

Cevre Sorumlulugunu Gelistirici...
Cevre Dostu Uriinlerin Kullanilmasi... w
Kurumlarin Cevresel Tahribatlarinin...

Cevresel Sirdarulebilirligin... W

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
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Yukaridaki bilgilerden anlasildigi iizere,kurumlarin ¢evresel sorumluluklarina

iliskin degerlendirmelerinde vurgulanan konularin basinda ¢evrenin siirdiirtilebilirligi

adina kurum sorumluluklarin 6nemi gelirken,onu kurum girisimlerinde dogan karbon

salinimlariin en aza indirilmesi izlemis, ¢evre sagligini géz oniinde bulunduran iirtin

kullanimai ise en az vurgulanan konularin basinda gelmistir.

Cevre konusuna dair belirlenen temalarin, incelenen metinlere konu edilmesi

sikliginin kurumlara goére dagiliminda 6ne ¢ikan kurumlara iliskin bulgular agsagidaki

gibidir:
UNILEVER | VODAFONE | AKBANK | TURK TELEKOM
Cevresel Surdrilebilirligin Saglanmasi %24
Kurumlarin Cevresel Tahribatlarinin Etkisinin Azaltiimasi %27
Cevre Dostu Uriinlerin Kullaniimasi ve Gelistiriimesi %37
Cevre Sorumlulugunu Gelistirici Girisimlerde Bulunma %19
Atiklarin Geri D6nlsim{ %21
iklim Degisikligi ile Miicadele %21 %21 %21
Dogalgaz, Su Elektrik Kullaniminin Azaltiimasi %21

Tablo 7: Cevre Temalarinin Metinlerdeki Dagiliminda One Cikan Kurumlar

Tablodan goriildiigii iizere,Unilever ¢evresel sorumluluklara iligkin belirlenen

temalarin metinlere konu edilme oranlarina bakildiginda 4 ilkede de 6ne ¢ikan kurum

olmustur.

Toplum

TOPLUM KONUSUNDA BELIRLENEN ALT iLKELER GORULME SIKLIGI | iSLETME SAYISI
Toplumlarin Oncelikli Gereksinimlerinin Belirlenip Coziim Uretilmesi 22 8
Toplumlarin iktisadi Kalkinmalarina Katki Saglanmasi 58 11
Egitimin Desteklenmesi 89 11
istihdam Saglanmasi 9 5
Spor ve Sanatsal Etkinliklerin Dlzenlenmesi 109 9
Teknoloji Alanindaki Yeniliklerin Topluma Kazandirilmasi 31 6
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Tablo 8: Toplum Konusunda Belirlenen Temalarin Metinlere Konu Edilme Siklig1

Tablodaki veriler ise kurumlarin toplumsal sorumluluklarina iligkin belirlenen

temalarin incelenen metinlere konu edilme sikligini verirken, bu temalarin metinlere

konu edilme oranlarina iliskin bulgular ise asagidaki gibidir:

Teknoloji Alanindaki Yeniliklerin...

Spor ve Sanat Etkinliklerinin...

istihdam Saglanmast...

Egitimin Desteklenmesi...

Toplumlarin iktisadi Kalkinmalarina...

Toplumlarin Oncelikli...

0% 5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Bulgulardan anlasildig: {izere, kurumlarin toplumsal sorumluluklarina iliskin

one c¢ikarilan temalarin metinlere konu edilme oranlarina bakildiginda 6ne ¢ikarilan

ilkelerin basinda toplumun kiiltiirel ve spor alanindaki gelisimlerine katkida bulunma

gelirken, bu ilkelerin metinlere konu edilme sikliklarinin kurumlara gére dagiliminda

one ¢ikan kurumlar ise agagidaki gibidir:

is TURK BORUSAN
TURKCELL | BANKASI | TELEKOM HOLDING | VODAFONE
Toplumlarin Oncelikli Gereksinimlerinin Belirlenip
Coziim Uretilmesi %23
Toplumlarin iktisadi Kalkinmalarina Katki Saglanmasi %22
Egitimin Desteklenmesi %22
istihdam Saglanmasi %44
Spor ve Sanatsal Etkinliklerin Diizenlenmesi %17
Teknoloji Alanindaki Yeniliklerin Topluma Kazandirilmasi %39
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Tablo 9: Toplum Temalariin Metinlerdeki Dagiliminda One Cikan Kurumlar

Tablodan da goriildiigii gibi,kurumlarin i¢inde bulunduklari topluma kars1 6ne
c¢ikardigi sorumluluklarinin metinlere konu edilme sikliginin kurumlara gére dagilimi
sonucu elde edilen bulgulara gore,iletisim sektoriindeki kurumlar saptanan 3 temanin
da vurgulanmasinda 6ne ¢ikan kurumlar olurken,is Bankas1 istihdamin saglanmasi ve

iktisadi kalkinma gibi temalarda one ¢ikan kurumdur.

Kurumlarin ahlaki sorumluluklarina dair 6ne ¢ikardiklari temalarin, incelenen

metinlere konu edilme sikligina iligkin elde edilen veriler ise asagidaki gibidir:

AHLAK KONUSUNDA BELIRLENEN ALT iLKELER | GORULME SIKLIGI | iSLETME SAYISI

Kurumsal Hesap Verebilirligin Saglanmasi 45 11

Her Turll Yolsuzluga Karsi Miicadele Edilmesi

Sorumlu Reklam ve Tanitim 9 5

Tablo 10: Ahlak Konusunda Belirlenen Temalarin Metinlere Konu Edilme Siklig1

Sorumlu Reklam ve Tanitim

Her Turli Yolsuzluga Karsi Micadele Edilmesi -

Kurumsal Hesap Verebilirligin Saglanmasi _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Kurumlarin ahlaki sorumluluklarina dair degerlendirmelerine konu edilen bu
temalarin metinlerdeki dagilim oranlarina bakildiginda elde edilen bulgulara goére, bu
konuda kurumlarin 6nceledikleri temalarin basinda kurumlarin ¢alisanlarina, hissedar
ve misterilerine kars1 kurumsal hesap verebilirligin saglanmasi gelirken, sorumluluk

sahibi reklam ve tanitim oldukga diisiik bir oranlar onu takip etmistir.

Burada tlizerinde durulmasi gereken konulardan biri de s6z konusu kurumlarin
onemli bir cogunlugunun (7) daha dncede degindigimiz Kiiresel ilkeler Sézlesmesini
imzalamig olan kurumlarken,bu anlasmanin ilkelerine bagl kaldiklarina ve bunun ise
kurumun g¢evresine karsi olan sorumlulugunun bir glivencesi olduguna deginmelerine
ragmen, kurumlarin sadece 4’1 haksiz kazangla miicadele ilkesine deginmistir. Diger
anlamda,ahlaki ilkelerin konu edilme oranlarina bakildiginda %11 ile haksiz kazanca

kars1 miicadele ilkesi en az vurgulanan ilkedir.

Elde edilen veriler,uluslararas1 anlagmalarla belirlenen ilkelere bagli olduklar
iddiasinda bulunan kurumlarin heniiz s6z konusu ilkeleri i¢sellestirmemis olduklarini

dogrularken, bu ilkelerin konu edileme oranlarinin kurumlara gére dagilimi asagidaki

gibidir:
Borusan
Tiirkcell Holding Akbank | Kog¢ Holding
Kurumsal Hesap Verebilirligin Saglanmasi 16% 16%
Her TilrlU Yolsuzluga Karsi Miicadele
Edilmesi 43%
Sorumlu Reklam ve Tanitim 33%

Tablo 11:Ahlak Konusunda Belirlenen Temalarin Dagiliminda One Cikan Kurumlar

145




Tablodan da anlasilacagi gibi,kurumun ilgili oldugu gruplara dogru ve adil bir
sekilde bilgi saglamasi anlamina gelen kurumun hesapverebilirligi kurumlarin ahlaki
ilkelerine iligkin 6nceledikleri konularin basinda gelirken,bu ilkelerin metinlere konu
edilme oranlarinin kurumlara gore dagiliminda 6ne ¢ikan kurumlardan birisi Tiirkcell

digeri ise Borusan Holding’dir.

Yasal

Yasal diizenlemelerin 6nemsenmesi kurumlarin hukuki sorumluluguna iligkin
belirlenen ilke iken,bu ilkenin incelenen dokiimanlara konu edilme orani 21 deginme
ile %2’dir. Kurumlarin hukuki diizenlemeleri 6nemsemeleri ve kurum girisimlerinde
ilgili kanunlarin g6z 6niinde bulundurulmasina odaklanan bu ilke,incelenen metinlere
en az konu edilen sorumluluklarin basinda gelirken,diger alanlarla karsilastirildiginda

kurumlarin bu alana digerlerine oranla olduk¢a az egildikleri gézlemlenebilir.

isgiicii ve Is Yeri

Kurumlarin ¢alisanlarina iligkin sorumlulugunda 6nceledikleri temalarin s6zii

edilen metinlere konu edilme sikliklarma iligkin veriler ise agagidaki gibidir:

iSGUCU VE iS YERi KONUSUNDA BELIRLENEN ALT iLKELER | GORULME SIKLIGI | iSLETME SAYISI
Adil ve Giivenli Bir is Ortaminin Saglanmasi 47 10
Calisan Haklarinin Korunmasi 23 7
Calisanlarin Kisisel Gelisimlerinin Desteklenmesi 49 10
is Sagligi ve Giivenliginin Saglanmasi 74 9
Sendikalasma ve Toplu Miizakere Ozgiirliigiiniin Desteklenmesi 8 4
Calisan Mutlulugunun ve Kuruma Bagliliklarinin Saglanmasi 38 7
Cocuk Isci Calistirilmamasi, Engelli ve Eski Hiikiimli istihdami 8 6
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Tablo 12: isgiicii ve Is Yeri Konusunda Belirlenen Temalarin Metinlere Konu

Edilme Siklig1

Tablodaki veriler,s6z konusu kurumlarin ¢alisanlarina olan sorumluluklarinda
one cikardiklar ilkelerin incelenen dokiimanlara konu edilme sikliklarini verirken bu

ilkelerin dokiimanlardaki dagilim oranlarina iliskin bulgular ise asagidaki gibidir:

Cocuk isci Calistirilmamast... F

Calisan Mutlulugunun ve Kuruma...

Sendikalasma ve Toplu Miizakere...

is Saglig1 ve Guvenliginin...

Calisanlarin Kisisel Gelisimlerinin...

Calisan Haklarinin...

Adil ve Giivenli Bir s... W

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Yukaridaki bilgilerden anlagilacag: tizere,is saglig1 ve giivenligi kurumlarin is
giicline iligkin onceledikleri sorumluluklarinin basinda gelirken,onu ¢alisanlarin is ve
kisisel gelisimlerinin saglanmasi temasi izlemis, uluslararasi sozlesmelerden biri olan
Kiiresel So6zlesmede (GC) kabul edilen sendikalagsma 6zglirliigii ise en az vurgulanan

ilkelerden birisi olmustur.

Bu ilkelerin konu edilme oranlarinin kurumlara gore dagilimina bakildiginda,

kurumlara iligkin elde edilen bulgular ise asagidaki gibidir:
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KOG BORUSAN
COCA COLA |HOLDING| HOLDING | VODAFONE| AKBANK
Adil ve Giivenli Bir is Ortaminin Saglanmasi %17
Calisan Haklarinin Korunmasi %22
Calisanlarin is ve Kisisel Gelisimlerinin
Desteklenmesi %22
is Sagligi ve Giivenligi %30

Sendikalasma ve Toplu Miizakere

Ozgiirliigiiniin Desteklenmesi %38
Calisan Mutlulugunun ve Kuruma

Bagliliklarinin Saglanmasi %26
Cocuk isci Calistirlmamasi, Engelli ve Eski
Hikimli istihdami %25

Tablo 13: Isgiicii ve Is Yeri Temalarimin Metinlerdeki Dagiliminda One

Cikan Kurumlar
Tablodan goriildigi gibi, kurumlarin is giiciine iliskin sorumluluklarinda 6ne
cikardiklari ilkelerin basinda gelen is sagligi ve glivenliginin saglanmasi ilkesinin s6z
konusu metinlerdeki vurgulanma sikliginda, VODAFONE one ¢ikan kurum olurken, is

giicliniin kisisel gelisiminin saglanmasinda 6ne ¢ikan kurum Borusan Holding dir.

Bu alana iliskin GC’1n belirledigi ilkelerin vurgulanmasinda 6ne ¢ikan kurum
Ko¢ Holding olurken, kurum ¢alisan haklarinin korunmasi ilkesinin de vurgulanmasi

konusunda 6ne ¢ikan kurum olmustur.

Kog¢ Holding bu alana iligkin belirlenen ii¢ temanin da vurgulanmasinda diger

kurumlarla karsilagtirildiginda 6ne ¢ikan kurum olmustur.
Insan Haklar:

Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’nin sirketlerin evrensel diizlemde insan haklarinin

korunmasina katkida bulunmalar1 gerektigine odaklanan insan haklar1 temasinin s6zii
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edilen metinlere konu edilme sikligina ve 6ne ¢ikan kurumlara iligskin veriler asagida

verildigi gibidir:

GORULME SIKLIGI

iSLETME SAYISI

insan Haklari Suiistimallerine Engel Olma

33

9

Tablo 14: Insan Haklar Konusunda Belirlenen Temanin Metinlere Konu Edilme

Siklig1
KOC HOLDING | SABANCI HOLDING | BORUSAN HOLDING
insan Haklari Suiistimallerine
Engel Olma %18 %18 %18

Tablo 15: Insan Haklar1 Temasmin Metinlerdeki Dagiliminda One Cikan

Kurumlar

Tablodan goriildigi tizere, KSS konusuna iliskin giindeme gelen uluslararasi

sozlesmelerden olan GC’1n belirledigi ve kurumlarin evrensel diizlemde insan haklari

suiistimallerinin engellenmesine katkida bulunmalari geregine odaklanan bu temanin

metinlere konu edilme oran1 %3’ken kurumlarin sadece 2’sinin bu konuda bir soylem

gelistirdigi gdzlemlenmistir.

Analizin bu boliimiine kadar elde edilen bulgulara gore sirketlerin agirlikli bir

sekilde ¢evresel konulara odaklandiklar1 gézlemlenirken, bu sirketlerin imzaladiklari

uluslararasi sozlesmelerde sadik kalacaklarini vaat ettikleri insan haklar1 somiiriistinii

en aza indirgeme ve sendikalagma 6zgiirliigli gibi temalarin heniiz igsellestirilmedigi

bilgisine ulasilmistir.
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Kurumlarin énemli bir ¢ogunlugu BM sozlesmesini imzalamis olduklarini ve
bu ilkelere bagl kaldiklarini dile getirmelerine ragmen, bu sdzlesmenin ilkelerine s6z
konusu kurumlarin metinlerinde deginilme orani olduk¢a azdir.Bu ¢ergevede, kiiresel
ilkeler s6zlesmesinin kurumlardan beklediginin heniiz i¢sellestirilmedigine iligkin bir
elestiri saglarken,kurumlarsa bu sozlesmeleri sorumluluklarinin bir giivencesi oldugu

iddiasindadirlar.

Bu ¢er¢evede galismanin iddiast goz oniine alindiginda,s6z konusu metinlerin
daha 6zel bir degerlendirmesine gidildiginde,incelenen kurumlarin sorumlu kurumsal
davranig benimsenmesi ile kurum is alanlarinin siirdiiriilebilirligi, kuruma olan giiven
ve bagliligin saglanmasi ve siirdiiriilebilir marka ve itibar degeri olusturulmasi,kurum

icin cazip personele erisme gibi degerlerle iliskilendirildigi gozlemlenmistir.

Ornegin kurumlarin 5°i kurum is alanlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in sorumlu bir
kurumsal davranig benimsenmesi geregine deginirken,4 kurumun kuruma olan giiven
ve baghiligin saglanmasi ile kurumsal sorumlulugunu iliskilendirmis oldugu ve diger
3 kurumun s6zii edilen metinlerinde siirdiirtilebilir marka degeri ile sorumlu davranis

iligkisinin kuruldugu gézlemlenmistir.

Agirlikli olarak gevresel sorunlara dikkat ¢eken uygulama ve vurgularinin asil
nedenin ticari bir isletme olarak marka degerinin ve is alanlarinin siirdiirtilebilirligi

kaygisiyla secilmig bir egilim oldugu saptanmuistir.

Daha 6nce degindigimiz iizere ¢evre konusunda 6ne ¢ikan kurumlarin 6nemli
cogunlugu cevresel sorunlarin asilmasinda sorumlu kurumsal davranig benimsenmesi

ile kurumlarin is alanlarinin siirdiiriilebilirligini iliskilendirirken ¢evre konusunu s6zii
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edilen metinlerde 6ne ¢ikaran kurumlarin basinda gelen Unilever de bu kurumlardan

birisidir.

Kurumlarin uzun vadeli amaglarindan biri olan marka degerinin siirdiirtilebilir
kilinmasi bu kurumun metinlerinde ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina katkida

bulunulmasi ile iliskilendirilmistir.

Cevresel sorumlulugunu diger kurumlara gére bu denli 6ne ¢ikaran kurumun
metinleri daha 6zel bir okumanin 15181nda incelendiginde, kurumun degindigine gore,
giinlimiizde insanlar aldiklar1 iiriinlerin sorumlu bir davranis ¢ercevesinde saglanmis
olduguna dair giivence beklerken,bu insanlar i¢in de siirdiiriilebilirligi goz oniine alan

markalar miisterilerin géziinde daha 6n plandadir. (Unilever:2011:9).

Bu cercevede,daha 6ncede iddia edildigi gibi, kurumlar ¢evresel ve toplumsal
sorunlar karsisinda sorumlu bir kurumsal davranis benimsenmesini kurumlarin uzun
vadeli ¢ikarlar ile iligskilendirirken toplumun goziinde siirdiiriilebilir kurum degerinin

ingast i¢in sorumlu bir davranisin gerekli oldugunun 6nemine deginmislerdir.

Buradan anlasilacag iizere, gliniimiiz kurumlarinin gevresel stirdiiriilebilirligi
oncelemelerinin en 6nemli nedenlerinden biri kurumlarin varliginin siirdiiriilebilirligi

i¢in olduk¢a 6nemli olan ¢evrenin kurumun uzun vadeli ¢ikarlar1 adina korunmasidir.

Kurumlarin ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile iliskilendirdigi pazar
degerlerinden biri kurumlarin girisimlerinin geleceginin giivencesi saglanirken,marka

degerinin kazanilmasi bir diger anlamda, tercih edilen bir kurum degerinin ingasidir.
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Incelenen metinlerde gdzlemledigimiz diger degerlendirme bigimi ise dnemli
Olclide, kurumlarin gevre tizerindeki zararli girisimlerinin bir sonucu olan gliniimiiziin

degisen cevre kosullarinin agilirken, is ¢ikarlarina da doniistiirilebilmesidir.

Ornegin,bir diger anlamda,gevresel sorunlarm izlenirken,is ¢ikarlarina entegre
edilmesi anlamina gelen bu durumu en net sekilde dile getiren kurumlardan biri olan
Unilever, insanlarin hizli bir sekilde degisen ¢evre kosullarina alismalarina araci olan
tirtinler gelistirmelerinin hem kurum gelisimini hem de pazar olanaklarinin gelisimini

onemli 6l¢iide tetikledigine deginen kurumdur. (Unilever:2011:9).

Buradan da anlasilacagi {izere, kurumlar 6nce 6nemli 6l¢iide nedeni olduklari
¢evresel sorunlarin ¢oziimiine odaklanirken aslinda bu sorunlar1 uzun vadeli ¢ikarlari
ile biitiinlestirip pazar olanaklarini gelistirebilme ¢abasi i¢indedirler. Giiniimiizde s6z
konusu kurumlarin ¢evresel sorunlarin ¢éziimii i¢in sorumlu davranmalar1 gereginin
bilincinde olmalarinin en énemli nedenlerinden biri kendi ¢ikarlarinin bu gelismelere

bagli olmasinin bilincine varmis olmalaridir.

Kurumlar ¢evre sorunlarina egilirken, Tiirkcell’in de degindigi gibi (2011:19)
kurumlarin da uzun vadeli oncelikleri ile biitiinlesen agirlikli beklentilerin ¢oziimiine
egilmeleri sorumlu kurum davranigini benimserken,kendi amaglarini 6ncelediklerinin

bir 6rnegidir.

Bu degerlendirmeler ise kurumsal sorumlulugun giiniimiiz kurumlarinca uzun
vadeli amagclarina ulagmalarina araci olan degerlerin bir parcasi seklinde algilandigini
gormemize imkan saglarken,beklentilerin is ¢ikarlari ile biitiinlestirilip aslinda kurum

amaglarinin 6ncelendigini bu olgunun nasil konumlandirildiginin da bir 6rnegidir.
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Bu ¢er¢evede,¢alismanin iddias1 gdz oniine alindiginda s6z konusu metinlerin
daha 6zel bir degerlendirmesine gidildiginde de kurumlarin ¢evresel sorumluluklarini
degerlendirirken ¢evresel siirdiiriilebilirligi ve iklim degisikligi ile miicadele edilmesi
gibi konular1 6ncelemelerinin en 6nemli nedenlerinden biri bu ilkelerin kurumlarin is
alanlariin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi oldugu iddia edilebilir. Ciinkii kurumlarin
onemli cogunlugu (7) g¢evresel sorumluluklarini degerlendirirken,kurum isalanlarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in ¢evresel sorunlarin ¢6ziimii seklinde degerlendirmisler ve Coca
Cola’nin metinlerinde de gézlemlendigi lizere,islerinin uzun vadede siirdiiriilebilirligi
adina ¢evrenin korunmasinda sorumluluklarin1 g6z 6niinde bulundurmalar1 gereginin

iizerinde durmuslardir** (Coca Cola 2011:4-12).

Benzer bir sekilde,toplumsal sorumluluklarin metinlere konu edilmesinde 6ne
¢ikan kurumlara iligkin daha 6zel bir degerlendirmenin sonucunda ulasilan bulgulara
gore bu konuda 6ne ¢ikan kurumlardan Borusan ve VODAFONE toplumsal sorunlar
karsisinda sorumlu kurum davranisi benimsenmesi ile kurumun uzun vadeli ¢ikarlar

arasinda iliski kuran kurumlardandir.

Ornegin, Borusan Holding, sorumlu bir kurumsal davranisin toplum nezdinde
kuruma olan giiveni giiglendirdigini ve bunun da kurum degerinin siirdiirtilebilirligini

giiclendirdigini dile getirirken, (2010-2011: 22) bu degerlendirmesi ile de kurumlarin

3 Coca Cola’min gelismis iilkelerde yiiriittiigii sosyal sorumluluk projelerine dair bir degerlendirmeye
gidildiginde, 6rnegin, ingiltere’de kurumun sosyal sorumluluk sdylemleri gevre konusundan ziyade
daha ¢ok saglikli yasam, fiziksel aktivite programlarinin diizenlenmesi ve sporun desteklenmesi gibi
projeler iizerine odaklanmaktadir. Cevre konusunda dne ¢ikan sdylemlerine bakildiginda ise kurum bu
alanda geri donistiiriilebilir paketleme Ve siirdiiriilebilir su yonetimi (Sustainable packaking/recycling
water stewardship) soylemlerini 6ne ¢ikarmaktadir. (http://www.cokecorporateresponsibility.co.uk/).
Unilever’in ise Ingiltere’deki sosyal sorumluluk sdylemlerine bakildiginda kurumun siirdiiriilebilir ve
geri doniistiiriilebilir paketleme tizerinden soylem gelistirdigi gézlemlenmistir. (http://www.igd.com/
Documents/CSR%20reports/Unilever%20UK%20and%20Sustainable%20Packaging%202006.pdf).

153



sorumlu kurumsal davranis benimsemesinin kurumsal kazanimlarina deginirken,sozi

edilen aragsallig1 bir kez daha dillendiren kurumdur.

[letisim sektoriindeki kurumlardan biri olan VODAFONE da benzer bir sekilde
iginde bulundugu toplumun beklentilerini 6n planda tutarken,s6z konusu davranisi ile
de toplumun tiim kesimlerinin takdirini kazandigin dile getiren kurumlardan birisidir
(2011:9). Goriildiigi tizere,kurumlar toplumsal sorunlar karsisinda sorumlu kurumsal
davranig benimsenmesi ile kuruma olan giivenin ve takdirin giiclendirilmesi arasinda
giiclii bir iligki olduguna inanirken ¢alismanin da iddiada bulundugu gibi giiniimiizde
kurumsal kazanimlarina odaklandiklar1 bu olgu ile is ¢ikarlarini biitlinlestirme ¢abasi

i¢indedirler.

Benzer bir sekilde,toplum ilkelerini 6ne ¢ikaran kurumlardan olan Tiirkcell de
KSS olgusunun Tiirkeell i¢in “YoOnetimsel bir ara¢ ve kurum stratejisinin bir pargasi”
(2010-2011: 19) oldugunu dile getirirken,bir diger anlamda,ilgili grup beklentilerinin
1§ stratejileri ile biitiinlestirilip karsilikli kazang saglanmasi amaci ile karar alindigina

deginen kurumdur. (Tiirkcell: 2010-2011: 19).

Gortldiigii lizere, gliniimiiz kurumlar1 kurumsal sorumluluklarini her ne kadar
toplumsal ¢ikarlarin 6ncelendigi bir olgu seklinde sunsalar da giiniimiizde kurumlarin
degisen,beklentiler karsisinda kurum degerlerinin siirdiirtilebilirligini saglamalari i¢in
kacinilmaz gordiikleri bu olgu ile is¢ikarlarini biitiinlestirme ¢abasi i¢inde olduklarini

gérmemiz mimkiindir.

Ilgili gruplarin beklentilerine cevap verirken,toplum nezdinde benimsenen bir
kurum degeri olusturulmasi bir diger anlamda,Garanti Bankasinin da degindigi iizere,

(web sitesi: kurumsal sorumluluk:2013) marka algis1 ve kurum kiiltiiriine deger katan
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girisimler seklinde degerlendirilirken,KSS olgusu cazip bir hakla iliskiler arac1 halini

almistir.

Kurum hesap verebilirliginin saglanmasinda 6ne ¢ikan kurumlardan biri olan
Tiirkeell, is siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda hesap verilebilir iletisim politikasinin
onemine inanirken (2010-2011: 19) Borusan (2010-2011: 32) kurumun verdigi sozler
ile davranis bigimlerinin ve kararlarin paralel olmasini kurumsal giivenin saglanmasi

ve kurum itibarinin korunmasi ile iliskilendiren kurumdur.

Tiirkeell ilgili gruplardan aldig1 goriislerle belirledigi oncelikleri ¢ercevesinde
kurumsal sorumluluklarini sekillendirirken,bu amacgla Kurumsal Vatandaglik birimini
kurmus Borusana bagli olan kurumlarin birgogu da benzer sekilde gruplara kurumsal

bilginin saglandig bir iletisim ag1 gelistirmislerdir.

Buradan da anlasilacag iizere,glinlimiizde kurum hesap verebilirligine verilen
onem kuruma olan giivenin saglanmasi ve is siirdiiriilebilirligi gibi kurumsal degerler
ile konumlandirilirken bu konunun is ¢ikarlar1 i¢in hassas oldugunun bilincindedirler.
Ahlaki sorumluluklarin vurgulanmasinda 6ne ¢ikan kurumlardan biri olan Akbank da
benzer sekilde,is stirdiiriilebilirligi ile sorumlu bir kurumsal davranisin benimsenmesi

arasinda bir iligkinin kuruldugunun gézlemlendigi kurumlardan bir digeridir.

Ornegin, kurum iktisadi gelismelerinin disinda kurumun toplumsal, ahlaki ve
cevresel onceliklerinin de kurumun gelecegini insa eden en 6nemli unsurlardan birisi
olduguna inanildigina deginirken,kamunun giiveninin kalic1 kilinabilmesinin sorumlu
bir kurumsal davranis benimsenmesi ile miimkiin olabileceginin bilincinde olduguna

deginen kurumlardan biridir (web sitesi: KSS/siirdiiriilebilirlik raporu:2013).
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Benzer bir agiklamanin gézlemlendigi Sabanci Holding ise toplumsal, iktisadi
ve ¢evresel oncelikleriyle kurum karliliginin siirdiiriilebilir kilinmasinin arzulandigini
dile getirirken, (2011:7) giintimiiz kurumlarinin ¢evresel ve toplumsal 6nceliklerini is
alanlarinin ve kurumlarin iktisadi karliliginin siirdiiriilebilirligi ile konumlandirilmasi

calismanin iddiasini giiglendiren olgulardan biridir.

Kurumlarin ¢alisanlarina iliskin sorumluluklarini i¢eren degerlendirmelerinde
gbzlemlenen en 6nemli olgulardan biri bu konunun kurum basarisinin siirekliligi i¢cin
calisanlarin kuruma olan bagliligini giiclendirmesi ve cazip is giicline ulasma imkani

saglamasi gibi degerler ile beraber konumlandirilmasidir.

Ornegin,bu konuda 6ne ¢ikan kurumlardan birisi olan Coca Cola calisanlarina
kars1 sorumlulugunu degerlendirirken,kurum basarisinin siirdiiriilebilirligi i¢in kurum
calisanlarina mutlu, giivenli, motive edici ve kendilerini gelistirebildikleri bir ¢aligma
alan1 sunulmasinin 6ncelikli konularindan biri olduguna deginirken (2011: 40) benzer
bir aciklamada bulunan diger kurum ise Kog¢ Holding’dir. Is siirdiiriilebilirligi i¢in en
o6nemli konulardan birinin ¢alisanlar olduguna deginen Ko¢ Holding bu nedenle de is

giiciiniin giivenligine ve sagligina 6nem verildigini dile getiren kurumdur.

Calisma kapsaminda ele alinan kurumlarin gdzlemlenen bir diger eksikligi ise
hukuki sorumluluklarina dair bilgilendirmelerin olduk¢a az goériilmesidir.Gliniimiizde
kurumlarin hukuki kurallar ¢er¢evesinde belirlenmis sorumluluklart bulunurken sézii
edilen kurumlarin bu konuda sorumluluklarina dair degerlendirmelerinin olduk¢a az

olmasi kurumlarin hukuki sorumluluklarina ne 6l¢iide 6nem verdiginin bir rnegidir.

Ornegin kurumlarin hukuki kurallarla belirlenmis bir oranda eski hiikiimlii ve

engelli personele istihdam saglama zorunlulugu bulunurken sadece 3 kurum bu konu
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ile ilgili bir degerlendirmede bulunmus ve Tiirk Telekom (2011: 8/9) engelli sigortali
calistiran isverenler siralamasinda 3. oldugunu dile getirirken Tiirkcell (2011:32) 500
engelli ¢alisana istihdam sagladigina deginmis. Anlasilacagi tizere kurumlarin hukuki

sorumluluklarina ne 6lgiide bagli kaldiklarina dair veriler oldukca sinirlidir.

Elde edilen verilere iliskin genel bir degerlendirmeye gidildiginde, sirketlerin
agirlikli olarak ¢evresel sorunlara odaklandiklar1 bulgulanirken, bunun biiyiik 6l¢iide
misteri hassasiyetini,is alanlarinin stirdiiriilebilirligini ve marka degerini merkez alan
bir egilimden beslendigi sonucuna varilabilir. Ayn1 zamanda,uluslararasi sézlesmeler
ile vaat ettikleri insan haklari, sendikalagsma 6zgiirliigli gibi temalarin oldukga sinirli
olusu, diger yandan ¢evre sorunlarina 6nem veren vurgularin agirlikli olusu giiniimiiz
kurumlarinin sorumluluklarini degerlendirirken, ticari kaygilarini 6n planda tuttuklar

sonucuna ulasilabilir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Is ahlak1 ve is gevrelerinin girisimlerinin toplumsal etkileri iizerine odaklanan
diistincelerin izlerini 1930’lardan beri siirmemiz miimkiinse de KSS olgusunun énem
kazanmasina ve giinlimiiz kurumlariin giindem maddelerinden biri haline gelmesine
neden olan gelismeler 1970’lerin bir tiriintidiir. Bu dénemde kapitalizmin evrensel bir
krizin igine girmesi ile 1950’lerden 1970’lere siiregelen Refah Devleti politikalarinin
sorgulandigi donemi beraberinde getirirken,1980’lerle pazarin kosulsuz egemenligini
savunan neoliberal dalga, uluslararasi kuruluslarin da ¢abalar ile kiiresel diizlemde

egemen diistince bi¢cimi olmustur.

Bu donemde 6zellestirmelerin hiz kazanmasi ve pazara miidahalenin miimkiin
oldugunca sinirlandirilmasi ve kamunun daralan merkezi konumu 6zel sektoriin eline
onemli bir gii¢ verirken, bu donemle beraber giicii elinde bulunduran is ¢evrelerinin
cevresel ve insani kosullar1 somiiriisii karsilagilan problemlerden biri haline gelmistir.
Sorumlusu olduklar1 bu ihlaller karsisinda baskilara maruz kalan ve girisimlerini her
kosulda mesru kilma zorunlulugu ile karsilasan kurumlar kamu giiveninin saglanmasi

gereginin iizerinde diislinme durumunda kalmiglardir.

Glinlimiizde, KSS olgusu hem kiiresel diizlemde izlenen kamu politikalarinin
neden oldugu sorunlarin asilmasina hem de kurumlarin giindeme gelen bu sorunlarin
karsisinda uzun vadeli is ve kurum degerinin stirdiiriilebilirliginin saglanmasina araci
bir ¢6ziim 6nerisi seklinde sunulurken, kavramin 6ziinde pazar merkezli politikalarin
sinirlamalarinin gériinmez kilinmasi ve ekonominin liderleri kurumlarin uzun vadede
1§ alanlarmin stirdiiriilebilirligi i¢in elestirilere cevaben 6ne siiriilen kavramlardan biri

oldugu iddia edilebilir.
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Son donemlerde, KSS iilkemizde de is ¢cevrelerinin giindemlerini mesgul eden
kavramlardan biri halini alirken,giintimiizde 100’iin {izerinde kurumun evrensel insan
haklar1 ve is¢i haklarinin korunmasinda ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde kurumlarin
sorumluluklarinin belirlendigi Kiiresel Ilkeler Sézlesmesini imzalamislardir. Burada
onem kazanan giinlimiizde kurumlarin sorumluluklarinin bilincinde olduklarini iddia
ederken, bunun bir giivencesi seklinde sunduklar1 bu anlagsmanin ilkelerine ne dlgiide

bagli olduklaridir.

Gortinen odur ki, glinlimiizde kurumlar evrensel diizlemde sorumluluklarinin
belirlendigi bu anlagmalarin ilkelerine bagl kalirken, kendi 6ncelikleri ile biitiinlesen
sorumlara egilme konusunda daha isteklidirler. Kurumlar s6z konusu sézlesmelere ne
kadar bagli olduklarini dile getirirken, demokrasi ve evrensel diizlemde insan haklari
ihlallerinin engellenmesi gibi degerlerin vaat edildigi bu anlagsmalari igsellestirmemis

olduklar1 iddia edilebilir.

Is ¢evrelerinin,daha 6zelde ise CUS’lerin,ekonomi iizerindeki giiciinii merkez
alan ve pazar merkezli iktisadi gergekligin neden oldugu eksikligin giderilmesi adina
(Banerjee,2008:74) kurumsal sorumluluklarin belirlendigi bu anlagmalarin, pratiginin
her tilkede gecerli olmasi1 miimkiin olmadig: gibi,az gelismis ve gelisen ekonomilerde

iktisadi kosullar ve ticari kaygilar 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda degerlendirildiginde,glintimiizde is
cevrelerinin sorumluluk séylemleri ¢evresel sorunlar iizerine odaklanirken, bunun ise
onemli Olgiide,is alanlarinin, marka degerinin siirdiiriilebilirligi ve miisteri hassasiyeti

gibi ticari kaygilarla 6ne ¢ikan bir egilim oldugu sdylenebilir.
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Bu ¢ergevede,KSS girisimlerinin 6ncelendigi alanlarin basinda ¢evre gelirken
bu alan dair sorunlarin ¢oziimii kurumlar is alanlarinin uzun vadede siirdiiriilebilirligi
gibi pazar degerleri ile beraber konumlandirilirken, tilkemizde heniiz insan haklarinin
korunmasina ve calisanlarin bazi hukuki haklarnin 6niiniin agilmasina dair konularin

heniiz bilincinde olunmadig1 gézlemlenebilir.

Kurumlarin hayata gegirdikleri KSS uygulamalarinin ne kadar marka degerini
artirmak maksatli ya da ne kadar gergekte sorumluluk bilinci ile sekillendigini ortaya
koyma amaci giiden bu ¢alismanin bulgularindan da anlasilacagi gibi KSS olgusunun

kurumlarin ticari kaygilarindan arinmis olabilecegini diisiinmek miimkiin degildir.

Giinlimiizde, kurumlarin sorumlu bir kurumsal davranis benimsemesi ile kamu
nezdinde kuruma olan giivenin saglanmasi ve kurum is alanlarinin uzun vadede daha

stirdiiriilebilir kilinmasi gibi degerlerin iliskilendirilmesi yaygin bir egilimdir.

KSS olgusunun,kurumlara giivenilir bir kurum imaj1 saglamanin disinda,is ve
marka degerinin siirdiiriilebilir kilinmasi ve ¢alisanlarin ve miisterilerin kuruma olan
bagliliginin saglanmasi gibi konularda da deger kazandiran “cazip bir halkla iligkiler
arac1” seklinde konumlandirilmasi egilimi ¢alisma kapsaminda incelenen kurumlarin

sOylemlerinde de gozlemlenmistir.

Giliniimiizde, ¢evre kosullarinin degisimi karsisinda is alanlarinin uzun vadede
stirdiiriilebilirliginin miimkiin olmas1 adina,gevre sorunlari karsisinda sorumlu kurum
davranig1 benimsenmesi geregi tizerinde duran kurumlar, benzer bir sekilde,girisimde
bulunduklar1 toplumun arzularinin géz 6niinde bulundurulmasini1 kuruma olan giiven

ve takdirin kazanilmasi ile iligkilendirme egilimindedirler.
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Gozlemlenen bir diger egilim ise degisen kosullar karsisinda kamunun giliven
ve begenisini kazanma zorunlulugu ile karsilagsmis olan kurumlar bu konuda sorumlu
birer kurum gibi davranma cabasi igine girerken,karsilikli kazang saglama mantigi ile
bu ¢abalar1 kendi is ¢ikarlari ile biitiinlestirme miicadelesindedirler.Ornegin Unilever
degisen ¢evre kosullar1 karsisinda ¢evre bilincine sahip iirlinler gelistirmesinin kurum
pazar olanaklarinin gelisimini saglarken bu bilince sahip markalarin se¢imde daha 6n

plana ¢iktigina deginmistir (Unilever:2011:9).

Bu gercevede degerlendirildiginde,kurumlar 6nemli 6lgiide sorumlusu oldugu
cevresel sorunlara ¢oziim Onerileri gelistirirken, bu sorunlari uzun vadeli ¢ikarlar ile
biitiinlestirip kendi pazar olanaklarin1 gelistirme ¢abasi igindedirler.Bu da kurumlarin

KSS girisimlerinin planlanirken dahi kurum ¢ikarlarinin 6ncelendiginin bir 6rnegidir.

Bir diger anlamda, glinlimiizde kurumlarin ¢evre sorunlari karsisinda sorumlu
birer kurum davranigi sergilemelerinin 6nemli nedenlerinden birisi kendi ¢ikarlarinin
bu sorunlarin asilmasina bagli oldugunun bilincine varmig olmalaridir ve kendilerine

pazar olanagi sunabilen triinler gelistirebilmeleridir.

Calisma kapsaminda incelenen kurumlardan da anlasilacag iizere, lilkemizde

kurumlar hukuki sorumluluklarini heniiz i¢sellestirememislerdir.

Yasalarla belirlenen sorumluluklarina ne dl¢iide bagli olduklaria dair bilgiler
ve degerlendirmelerin oldukc¢a sinirli olmasi bugiin lider konumdaki kurumlarin dahi

bu konudaki sorumluluklarini gérmezden geldiklerinin bir 6rnegidir.

Incelenen kurumlarin ahlaki sorumluluklarina iliskin dnceledikleri degerlerin
basinda kurum hesap verebilirligin saglanmasi gelirken, incelenen kurumlarin hukuki

kurallar ¢ergevesinde belirlenen 6rnegin,engelli ve eski hiikiimlii calisan bulundurma
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zorunlulugu gibi konularda bilgilendirmelerin sinirli olusu da énemli bir ¢eligkidir ve
s0z konusu ¢eliski bir kurumun kag¢ engelli personel istihdami sagladigina dair veriler
vermeden engelli istihdami saglamis kurumlar siralamasinda 6nde oldugu iddiasinda
bulunmasi ile daha da elestirel bir hal alir. iddia edildigi iizere burada da KSS olgusu

kurumlar karsisinda kazanilan miicadele baglaminda sunulan bir olgudur.

Goriinen odur ki giiniimiizde siirdiiriilebilirligin saglanmasinda is ¢evrelerinin
sorumluluklarin1 merkez alan KSS hem ulusal hem de uluslararasi diizlemdeki ilgili
gruplarca karsilikli kazang sagladig: iddiasi ile mesrulastirilirken, 6ziinde kurumlarin
kendi is alanlarinin siirdiiriilebilirligi ve kamu ile samimi iligkilerin kurulmasi gibi is
gevrelerinin uzun vadeli ¢ikarlarina ulasmalaria ve siirdiiriilebilir kilmalarina araci
olan aragsal bir olgudur.Her ne kadar 6ziinde goniilliiligii barindirdig: iddia edilse de
sorumlu kurumsal davranis ile giindeme gelmelerinin kurumlara sagladig1 degerlerin
bilincinde olan kurumlar, KSS olgusunu ¢ikarlarinin dncelendigi ¢abalarin degerli bir
parcasi haline getirmislerdir ve var olan literatiiriin de 6nemli bir cogunlugu kavrami
kurum ¢ikarlari ile 6zdeslestiren anlatilarla mesru kilma ¢abasi i¢indedir. Bu nedenle,
glinlimiizde kavramin daha dogru konumlandirilmasi agisindan,kavrama dair olduk¢a
sinirlt olan elestirel ¢alismalar bundan sonraki ¢alismalar icin 6nemli bir kilavuz iken
ileriki calismalarda kavram var olan literatiirle beraber disiplinlerarasi bir okumanin

15181nda incelenmelidir.
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OZET

Alkan, Nermin, Tiirkiye’de Ozel Sektérde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina
Iliskin Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danigsmani: Dog. Dr. Sema Yildirim
Becerikli, 175 s.

KSS olgusunun, icinde bulundugumuz doénemde hem ulusal hem de
uluslararasi diizlemdeki iktisadi aktorlerin giindemlerini 6nemli dlgiide mesgul eden
popliler bir kavram haline gelmesine neden olan dinamikleri, kavrama iligkin var
olan geleneksel anlatilarin aksine, elestirel bir bakis acis1 ile irdelenmedigi siirece
kavramin dogru konumlandirilmast pek miimkiin goriinmemektedir. Bu g¢ercevede,
KSS kavraminin temel alindigt bu calisma, kavrami karsilikli ¢ikar sagladig:
diisiincesi ile mesrulagtiran goriisleri elestirmis ve kavramin giiniimiizde kurumlarin
uzun vadeli ¢ikarlarina ulagsmalarina araci olan, girisimlerini her kosulda mesru kilma
cabalarinin Oniinii acan ve nedeni olduklar1 toplumsal ve g¢evresel ihlallerden
aklanabilme miicadelesi adina gelistirilen bir halkla iligkiler aracina doniismiis
oldugunu sorunsallastirmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda, ¢alismanin Dbirinci bdliimiinde neoliberal
kiiresellesme siireci ve bu siirecin yeni ekonomik aktorleri olarak ¢ok uluslu sirketler
ve uluslararasi kuruluglar ve bunlarin kiiresel diizlemde ekonomi siyasalarina etkileri
tartistlmistir. Kavramin neoliberal sdylem icinden tartisildigi bu bdliimde aymi
zamanda, neoliberal politikalarin, 6zellikle tiglincii diinya iilkeleri tizerindeki etkileri
tartisilmis ve Tiirkiye’deki toplumsal yansimalari agisindan bir degerlendirmeye
gidilmigtir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise KSS kavrammin tarihsel ve kavramsal
gelisimi ayrintili bir sekilde irdelenmis, kavrama iliskin modeller ve teoriler yine bu
bolim iginde ele almmistir. Uluslararast kuruluslarin  kavrama yaklasimlari
incelenmis ve kavrama iligkin elestirel savlar iizerinden bir degerlendirmeye
gidilmigtir.

Calismanin iiglincii boliimiinde Tiirkiye’de KSS liderleri seklinde adlandirilan
kurumlarin KSS anlayislari, gelistirilen temalar iizerinden Olgiilmeye calisilmis ve
elde edilen sonuglar kuramsal tartismada benimsenen elestirel bakis acis1 ile
degerlendirilmistir.

Kurumlarin ¢gevre sorunlarina odaklandiklar1 bulgulanirken, bunun genelde is
alanlarinin stirdiiriilebilirligi ve miisteri hassasiyeti gibi degerlerle one ¢ikarildig:
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda uluslararas1 sozlesmelere bagli kaldiklarini iddia
eden ve bu sozlesmelerin ilkelerini gergeklestirme vaadinde bulunan kurumlarin
heniiz bu sozlesmelerin ilkelerinden olan demokrasi, insan haklar1 somiiriisiiniin
engellenmesi ve sendikalagsma Ozgiirligii gibi degerleri vurgulamaktansa, ticari
kaygilarinin yogunlastig1 alanlar1 vurguladiklar: sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Kiiresellesme, Cok Uluslu Sirketler,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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As long as the dynamics that causes CSR phenomenon become a popular
concept in the current period of economic actors both national and international
agendas, unlike existing traditional narratives of the concept, were not examined with
a critical eye it is not seen possible the correct positioning of the concept. In this
framework, this study which is based on the concept of CSR, criticized the comments
with the idea of legitimizes that CSR provided mutual interest and problematized
that today CSR transformed a public relations tool which is provide achieve
corporations’ long term interest, the pave way for all circumstances their efforts to
legitimize, developed for exculpation on behalf of the struggle for social and
environmental violations that cause.

For this purpose, the first chapter, in the process of neoliberal globalization
and economic actors in this process and their multinational corporations and
international organizations discussed the effects of economic policies on a global
stage. Discussed the concept of neo-liberal discourse, this chapter also considered the
neo-liberal policies have been made in terms of the social implications and Turkey.

In the second part of the study, the historical and conceptual development of
the concepts discussed in a detailed manner, the clutch still on the models and
theories are discussed in this chapter. Comprehension of the concept of critical
approaches to international organizations examined and an assessment of the
arguments have been made.

In the third section, leaders of the institutions referred to in the form of CSR
understanding of CSR,measured at the themes developed in the theoretical discussion
of the results obtained were studied and evaluated with a critical perspective adopted.
Detecting organizations focused on environmental issues, it can be observed that this
is usually associated with values such as customer sensitivity and business areas
sustainability. At the same time although corporations claim that they adopted
international conventions and pledging realizing the principles of these agreements,
these corporations do not emphasize some principles of these conventions such as
prevention of exploitation of human rights and freedom of association. In this way
concluded that corporations emphasize areas of concentrated commercial concerns.

Keywords: Neoliberalism, Globalization, Multi-national Corporations,
Corporate Social Responsibility
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