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LiSE OGRENCILERININ ANKSIYETE VE UTANGACLIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

Bu calismanin temel amaci lise 6grencilerinin kaygi diizeyleri ve utangaclik
diizeyleri arasindaki iligkinin ne oldugu anlamaktir. Ayrica cinsiyet ve anne baba

tutumunun kaygi diizeyleri ve utangaglik {izere roliinii incelemektir.

Arastirmanin evreni Istanbul il merkezinde yasayan yaslar1 14-14 arasi lise
cagi cocuklar1 olusturmaktadir.Bu arastirmanin  &rneklemini ise Istanbul il

merkezinde rastgele segilen 15-18 yas arasi100lise ¢agi gocugu olusturmaktadir.

Bu c¢aligmada aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Utangachk Olgegi ve Siireklilik-Durumluluk Kaygi Envanteri katilimcilara

uygulanmigtir.

Utangaglik dlgeginden alinan puan arttikga durumluluk kaygi ve siireklilik
kayg1 ol¢eklerinden alinan puan da artmaktadir. Cinsiyete gore utangaglik kizlarda
daha fazla gortiliiyorken siirekli-durumluk diizeylerinde ise cinsiyete gore anlamli bir

farklilik yoktur. Anne-baba tutumlarinin utangaglik diizeyini etkiledigi saptanmistir.

Elde edilen bulgular literatiir 1s13inda detayli olarak yorumlanmustir.

Sonuglarda yola ¢ikilarak bazi dnerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

INVESTIGATION IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN ANXIETY AND SHYNESS LEVELS OF HIGH
SCHOOL STUDENTS

The main mission of this research is to understand the correlation between
high school students fear and shame levels. By the way this research in cludes the

effect of parents and gender difference to this correlation.

This research aims to students ages between 14-18 whose study at high
school. And this studies participants are selected randomly from Istanbul’s city
centre schools, 100 high school students. In this study, participants are made to fill a

personal info form, applid shame scale and continous condition fear inventory test.

When shame scale’s score rises, conditioned fear and continous fear scale
rises too. Shame of sexuality are seen more often at females but continous conditions
are not differentiated between genders. As observed, parents are obvious game

changers in this situation.

These findings are studied and interpretated underliteratiire. From these

conclusions some proposals are made.
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BOLUM I

GIRIS
1.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Lise dgrencilerinin kaygi diizeyleri ve utangaclik diizeyleri arasindaki iliskide
cinsiyet ve anne baba tutumunun rolii bu arastirmamizda temel hedef olarak
belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada kaygi ile utangaglik arasindaki iligskiyi ve birlikte

goriilme durumlarini incelemektedir.

Utangaglikla ilgili yapilan tanimlar ¢ergevesinde bakildiginda; en kapsamli
ifade ile utangaglik, sosyal ortamlarda kaygi/anksiyete yasamayla karakterize oldugu;
bundan kaynakli utangaclikla ilgili “sosyal ortam” ve “kaygi/anksiyete”
kavramlarina acgiklik getirmek gerekmektedir. “Anksiyete” ise belirgin bir neden
olmaksizin kisinin gelecekle ilgili endise duymasi ve korku yasamasi ile karakterize
bir duygu olarak tarif edilse de, “endise” ve “korku” duygularin1 da kapsayan daha
genis bir kavramdir. Hem endise hem de korku normal duygulanimlardir ve zaman
zaman olusmalar1 beklendiktir.(Yiiksel, 2002).

Sosyal agidan kaygili bireylerle ilgili literatiirlere bakildigi zaman, bu
kigilerin kendini engelleme stratejisi olarak ¢ogunlukla utangaghgi kullandiklart
goriilmistiir. Bir neden olmayan utangaglik, aslinda bir sonugtur.Kisinin diger bir
kisiyle bir arada oldugu her ortam sosyal ortam kabul edilen bu ortamlarda bulunmak
kisinin iradesi dahilinde olabilecegi gibi planl olarak i¢inde olmadigi durumlari da
kapsar. Sosyal ortamin kisinin iradesi disinda da olusabiliyor olmasi, Kkisiyi
utangaclik yasamada her zaman bir risk altinda tutmakta ve netice olarak utangag
olmasindan kaynakli kisiyi zora sokan en temel etkenin rastlantisal olarak olusan

kisilerarasi iligkilerdir (Akdogan, 2007; Demirbas, 2009).

Duygusal yetersizlik ve reddedilmeyle bir araya geldigi anlarda utangaglik,
sosyal beceri eksikliginin bir ifadesi olur. Cocuklarin yeterli sosyal becerilerinin
olmasiyla akranlar tarafindan kabulii arasinda bir iliski vardir. Utangaclik bunlara ek
olarak, sosyal anksiyete ve kisileraras: ¢ekingenligin bir tiirii seklinde de goriiliir.

Kisi eger utangag ise yeni insanlarla tamismakta veya genis gruplarin oniinde



konusma yapmakta ¢ekingenlik yasar ve bu ortamlardan kagma egilimi gosterir

(Y1lmaz, 2012).

Kisi de utangaclik varsa kendisini ve sosyal diinyay1 sosyal kaygi unsuru
olarak algilar, bu durum baskalarinin bulundugu ortamlarda yasanan tedirginlik ve
kisitlanma duygusu seklinde de ifade edilebilir. Toplumsal etkilesimden kaginma,
toplumsal konulara yeterince katilmama egilimi utangaglik olarak belirtilmektedir.
Sosyal etkilesim, insan hayatini olusturan vazgecilmez pargalardan biridir. Saglikh
sosyal etkilesimin bireyin uyumunda ve mutlulugundaki pay: biiyiiktiir. Sosyal beceri
gerektiren davranislardan yoksun olduklarindan dolay1 utanga¢ g¢ocuklar, akran
gruplarina kabulde sorun yasarlar, gruplara uygun sekilde giremezler ve etkili

iletisim kuramazlar (Evegi, 2014).

1.2.  Problem

Lise 6grencilerinin kaygi diizeyleri ve utangaclik diizeyleri arasindaki iliskide
cinsiyet ve anne baba tutumunun etkilerinin arastirilmasi temel problemi

olusturmaktadir.
1.2.1. Alt Problemler

1.0grencilerin kaygi diizeyleri ile utangachik diizeyleri arasinda iligki var

mudir?

2.0grencilerin kaygi diizeyleri ile anne-baba tutumlar1 arasinda iliski var

mudir?

3.0grencilerin utangaglik diizeyleri ile anne baba tutumlar arasinda bir iliski

var midir?

4.Ogrencilerin kaygi ve utangaglik diizeylerinde cinsiyetin rolii var midir?



1.3. Hipotezler

1.0grencilerin kaygi diizeyleri ile utangaglik diizeyleri arasinda olumlu bir

iliski vardir. Ogrencilerin kayg1 diizeyleri arttikca ile utangaghik diizeyleri de artar.

2.Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile anne-baba tutumlar1 arasinda bir iliski
vardir. Otoriter tutumlu anne-babalarin ¢ocuklarinda kaygi diizeyi demokratik

tutumlu anne babalarin ¢ocuklarinin kaygi diizeyinden daha yiiksektir.

3.0grencilerin utangaglik diizeyleri ile anne-baba tutumlari arasinda bir iliski
vardir. Otoriter tutumlu anne-babalarin ¢ocuklarinda utangaclik demokratik anne

babalarin ¢gocuklarin utangaglik diizeyinden daha yiiksektir.

4.Ogrencilerin kaygi ve utangaglik diizeylerinde cinsiyetin rolii yoktur. Yani
kiz ve erkeklerin kaygi ve utangaglik diizey ortalamalari arasinda anlamli bir fark

yoktur.
1.4,  Sayiltilar
1.Arastirmanin drneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaistir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6l¢eklerde yer alan sorulari igtenlikle ve

gercek durumlarini yansitacak sekilde cevapladiklar varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan Demografik Bilgiler Formu’nun katilimecilarin
sosyodemografik 6zelliklerini; BeckAnksiyeteOlgegi nin, kisilerin kaygi diizeylerini;
Utangachik Olgegi’nin; dgrencilerin sosyal kaygi ve utangaghk diizeylerini 6lctiigii

varsayilmistir.

1.5. Sinirhiliklar

1. Bu arastirma Istanbul ili Avrupa yakasinda rastgele yontemle se¢ilmis 15-

18 yas aras1 100 lise 6grencisinden toplanan verilerle sinirlidir.

2. Ogrencilerin sosyodemografik bilgilerine iliskin veriler, Demografik

Bilgiler Formu’nun 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.



3. Ogrencilerin anksiyete diizeylerine iliskin veriler, Beck Anksiyete

Olgegi’nin dlctiigii dzelliklerle sinirhdir.

4. Ogrencilerin utangaglik durumlarina iliskin veriler, Utangaglik Olgegi’nin

Olctiigii 6zelliklerle sinirhdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE
2.1.Utangachk
2.1.1. Utangachk ilgili Kavramlar

Literatiirde utangaglikla ilgili birbirinden farkli tanimlamalar olmasina
ragmen bu tanimlamalarin nerdeyse hepsinin iki temel 6zellik kapsadigi apaciktir.
Birincisi utangaclik 6zelligi gosteren bireylerin temel duygularinin “kaygi” (anxiety)
olmasi, ikincisi ise soz konusu kaygimin “sosyal ortamlarda” (socialsituations)
bulunmayla ortaya ¢ikmasidir (Eng, 1980). Zimbardo (1979) gore; utangaclik,
kisilerarasi iliskiler esnasinda, kisinin uygun bir bi¢imde davranamayacagi seklindeki
diistincelerinden otiirdi, sikint1 ve kaygi yasamasi sonucu gelisen sosyal ortamlardan
kaginma egilimidir. Buna paralel olarak Antony ve Swinson da (2000) utangaglik
kavramini agiklarken, sosyal ortamlarda kisinin aptalca ya da utanilacak bir sey
yapacagi, digerleri {izerinde olumsuz bir izlenim birakacagi veya digerleri tarafindan
olumsuz yonde degerlendirilecegi ve yargilanacagi yoniindeki inanglarindan Gtiirti
duyulan huzursuzluk ve rahatsiz olma durumuna deginmektedirler (Antony ve

Swinson, 2000; Akdogan, 2007).

Utangaglik Tirkcapar’a (1999) gore, kisinin yeni ve tanimadigi insanlar
karsisinda tedirgin ve ¢ekingen bir tavir takinmasi halidir. Crozier ile Birdsey’e
(2003) utangagligi, kisinin yeni durumlardan sakinmasi ve davranigsal olarak geri
durmast ve bu durum, kisinin i¢inde bulundugu sosyal kosullarda ortaya ¢iktigini 6ne
stirerken; Hyson ve Van Trieste (1987) tarafindan da yeni girilen sosyal ortamlarda
kisinin gerilim, memnuniyetsizlik ve korku gibi karmasik duygular yasamasina yol
acan bir duygu durumu olarak ele alinmaktadir. Psikoloji literatiiriin de gore
utangaglik bireyin digerlerinin karsisinda hareket etme ve kendini ifade etmede
mahcubiyet yasamasi ve rahatsiz olmast durumu olarak degerlendirilmistir

(Demirbasg, 2009).

Utangaclikla ilgili yapilan tanimlar ¢er¢evesinde bakildiginda; en kapsamli

ifade ile utangaclik, sosyal ortamlarda kaygi/anksiyete yasamayla karakterize oldugu;



bundan kaynakli utangaghikla ilgili “sosyal ortam” ve “kaygi/anksiyete”
kavramlarina agiklik getirmek gerekmektedir (Yiiksel, 2002).

Kisinin bir baska kisiyle bir arada oldugu her ortam “sosyal ortam”dir. Sosyal
ortamda bulunmak kisinin iradesi dahilin de olabilecegi gibi planli olarak iginde
olmadigi durumlar da igerir. Sosyal ortamin kiginin iradesi diginda da olusabiliyor
olmasi, kisiyi utangaclik yasamada her zaman bir risk altinda tutmaktadir. Sonugta
utanga¢ olmasindan kaynakli kisiyi zora sokan en temel etkenin rastlantisal olarak
olusan kisileraras1 iligkiler oldugu soOylenebilir. Ayrica sosyal ortam, digerleri ile
etkilesim halinde olunan bir zaman dilimini ve kisilerin dikkatini bu zaman dilimi
icinde belli bir konuya yoneltmesini icerir. Kisinin belli bir siireligine kaygi
(anksiyete) yasamaya dayanmasi anlamina gelen 6rneklerden biri; sosyal ortamda
konusma yapan kisinin dikkatini belli bir siireligine o isine vermesi anlamina gelir.
“Anksiyete” ise belirgin bir neden olmaksizin kisinin gelecekle ilgili endise duymasi
ve korku yasamasi ile Kkarakterize bir duygu olarak tarif edilse de, “endise” ve
“korku” duygularini da kapsayan daha genis bir kavramdir. Hem endise hem de
korku normal duygulanimlardir ve zaman zaman olusmalar1 beklendiktir. Endise ve
korku birbirleri ile akraba kavramlardir ancak bu iki kavrami bir birinden ayiran
yanlar1 vardir. Bu iki duygu, kisinin su anda yasamakta oldugu ve gelecekte
yasayacagl olumsuz durumlardan kisiyi koruyucu bir etki gosterirler. Ortak baska
bir nokta da her iki duygunun da kisi i¢in zorlayici olmasidir. Hem kaygi hem de
korku yasanirken sanki hi¢ ge¢meyecekmis gibi hissedilse de her iki duygu da
zamanla geger. ki duyguyu birbirinden ayiran en temel nokta ise korkunun var olan
bir tehlikeye karsi duyulan bir c¢ekinme duygusu, kayginin ise gelecekle ilgili
olumsuz beklentilerle ilgili bir duygu olmas1 Utangaglikla ilgili yapilan agiklamalar
utangag bireylerin sosyal ortamlarda korkuyu da kapsamak iizere temel duygularinin
kaygi oldugunu belirtmektedir. En temel duygularimizdan olan kayginin duruma
uygun olarak yasanmasi bireyin tehditlerden korunabilmesi ve gerekli tepkiler
gostermesine On ayak olur. En genel ifadeyle kaygi/ anksiyete tehlike karsisinda
kisiyi “savas ya da kag” ilkesine kapsaminda sekillenir. Tehlike karsisinda uyarilan
sempatik sinir sistemi duruma uygun sekilde kisiyi davranmasini saglar. Anksiyete
tehdit edici bir durum karsisinda kalp atiminda artig, yliz kizarmasi, kusma, agiz

kurulugu, irperti-titreme, yutkunma zorlugu, kas gerginligi gibi fizyolojik bir



reaksiyon olarak baslar ve kisiyi tehlike karsisinda uyarilmis hale getiren bazen de
mantikdist bir nitelik aldiginda uyum islevini ve bireyde kaybeder ve normal dist

davraniglar1 olusmasina kaynaklik eder (Demirbas, 2009).

Utangag bireylerin utangacligi bir sorun olarak yasamalarinin nedeninin kaygi
duygusunun bu sekildeki islerligi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Utangaglik 6zelligi
gosteren Kkisiler i¢in, yeni girilen sosyal ortamlar kaygmin olusma nedenidir. Kisi
digerleri tarafindan gozlendigini fark ettigi anda kaygi da hissetmeye baslar. Kaygi
ise bireyin mantikdisi bir nitelik kazanmasi ise bu duygunun kisi i¢in koruyucu ve
uyarici etkisinden 6teye, kisiyi gercek anlamda tehlike olarak degerlendirilemeyecek
durumlarda da asir1 derecede uyarmasi ve alarm durumuna getirmesi gibi tepkiler
vermesine neden olan bu tepkiler iginde rahatsizlik verici diizeyde heyecan ve

duygulanimlar basta gelmektedir (Memik ve ark., 2011).

Utangaglik durumunda birey; kendini yanlis ifade edecegi ve digerleri
tarafindan da olumsuz bicimde degerlendirilecegi seklinde kaygilanma, olumsuz
¢ekendilik algist ve sosyal ortamlardan memnuniyetsizlik gibi diisiinsel ve duygusal
tepkiler verir. Utangaglikta yasanilan bu tiir tepkileri bilissel ¢arpitma olarak ele
aliabilir ve bunlara yanlis beklenti ya da tahminler denilir. Utangaclik durumunun

diger bir sonucu da davranislarda kendini gosterir (Giingor, 2001).

Sosyal ortamdan kagma veya kaginma, en temel ve ugtaki davranigsal tepki
olarak degerlendirilmektedir. Diger davramigsal tepkiler; sessizlik, goz kontagi
kuramama, digerlerinden ve eylemde bulunmaktan kaginma ve diisiik ses tonuyla

konusma seklinde kendini gosterir (Memik ve ark.; 2011).

Ozellikle davranigsal tepkilerin bagkalar1 tarafindan da kolaylikla
gozlenebilirler. Utangaclik kaygi temelinde gelismek tizere teorik olarak; sosyal
iletisim ve etkilesimde tedirgin olmak (kaygi hissetmek) gibi psikolojik; sosyal
ortamlardan kag¢inmak gibi davranigsal ve kendini olumsuz degerlendirmek gibi
bilissel bilesenlerden olusmaktadir (Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013).

Weyer ve Carducci (2001) gore; utangachigin yasandigi durumlarda bu

bilesenlerin hepsinin bir arada ve ayni anda ortaya ¢iktigini belirterek utangacligi



tanimlama veya utangaglikla basa ¢ikmada bu ¢ bilesenin de bir arada
incelenmesine dikkati ¢eker. Bunlart birlikte inceleyen Nitekim Hyson ve Van
Trieste (1987) utangaclik 6zelliklerinin var oldugu kisilerin kaygilarindaki her {i¢
bilesenden birisinin harekete gecmesiyle ortaya ¢ikar (Akdogan, 2007).

Utangacligin dongiisii her hangi bir bilesen ile baglayabilir. Bu bilesenlerde
davranigsal bilesen 6rnegine; uzun siiredir bir arkadasinizla goriismelere son vermis
durumda olmanizdan kaynakli olarak bu konuya fazlaca yogunlasmaniz verilebilir,
biligsel bilesen ise; eger onunla bir yerlerde karsilasirsaniz neler olacagi hakkinda
olumsuz diisiinceler gelistirmenizdir, fiziksel bilesen ise bunun sonucunda da kaygi

ve huzursuzluk yasamaya baslamanizdir (Giingor, 2001).

Utangaclik ozelliklerinin her ii¢ bilesenden birisinin harekete ge¢mesiyle
ortaya c¢ikan duruma oOrnek verecek olursa bulundugunuz bir sosyal ortamda bir
arkadasmizla konusurken kendinizde hafif bir terleme hissedebilirsiniz (fiziksel
bilesen), daha sonra bu terleme nedeniyle arkadasinizin bu durumu fark edip
etmeyecegi ve eger fark ederse sizinle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunacagi
yoniinde endise ve diisiinceleriniz artar (biligsel bilesen) daha sonra da kayginiz
arttigindan  fiziksel tepkileriniz artar ve bulundugunuz sosyal ortami terk
edebilirsiniz (davranigsal bilesen). Utangacligin temelde herkes tarafindan gesitli
derecelerde yasanan bir duygudur ancak duygunun yogunlugu ve sikligi kisi igin
probleme donilismesinde etkilidir. Utangaglik gdsterme veya cekingen davranma
baz1 kisiler i¢in “problemin devam etmesi” anlamina gelirken; bazi kisiler i¢in

“kendini dis tehlikelerden koruyabilme” anlamindadir (Demirbas, 2009).

Hyson ve Van-Trieste (1987) utangac¢ tutumun kisinin duygu durumunu
kontrol etmesine yaradigini bundan dolay1r da utangacligin tehdit edici sosyal
ortamlarda gosterilmesinin normal oldugunu belirtmistir. Eger utangaglik bireyin
iginde bulundugu toplumla iletisime gegmesinde engellemeler yaratmaya baslamigsa

birey i¢in artik probleme doniismiis manasindadir (Durmus, 2007).

Utangaglikla ilgili yapilan agiklamalarin odak noktasi, utangagligin bir kisilik

ozelligi oldugudur. Utangagligin bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmasinin en 6nemli



nedeni bu 6zelligin kisinin kisilik veya kisisel pek ¢ok ozelligi ile iligkili ve genis bir

kavram olmasindan Gtiirtidiir (Giingor-Aytar, 2007).

Utangaclik i¢in, yeni girilen sosyal ortamlarda kaygi ve fazlaca uyarilma
belirleyici karakteristikler olsa da son donemlerde yapilan arastirmalar, utangaghigin
kisi i¢in ¢esitli derecelerde ve hemen her ortamda yasanan bir 6zellik oldugunu,

dolayistyla da bir kisilik 6zelligi oldugunu gozler ontline sermektedir (Yiiksel, 2002).

Antony ve Swinson (2000) buna paralel olarak utangag kisiler i¢in, genelde
topluluk karsisinda ve o6zellikle de yeni tamistiklarn kisilerin yaninda kendilerini
huzursuz hissetme ©On plana ¢ikmakla birlikte utangagligin; icedoniikliik ve
mitkemmeliyetgilik gibi kisiyi siireklilik ve tutarli bigimde etkileyen bir kisilik
ozelligi kapsaminda degerlendirme yapabilecegini ileri siirmesine kanit olarak
utangaclik yasayan bir takim kisilerin kendileri bile, utangagliklarin1 bir kisilik
ozelligi olarak ele almalar1 gosterilebilir. Literatiirde utangagligin; kisilik 6zellikleri
olarak ele alinabilecek, benlik saygisi, i¢e ya da diga doniikliik, sosyal iliski kurma ve
uyum gibi pek ¢ok 6zellik bakimindan spesifik olduguna dair aciklamalar vardir. Bu
goriisii destekler sekilde kendilerini utanga¢ olarak tanimlayan bu kisilerin, utangac
olarak tanimlamayan kisilere gore daha az disa doniik, sosyal davraniglarini dogru
sekilde degerlendirmede daha yetersiz, sosyal ortamlarda daha kaygili olduklar
sOylenebilir. Utangachig kadinlara 6zgii bir 6zellik olarak gdren genel bir inanis ve
bakis acgisiyla karsi karsiya olsak ta arastirmalar kadinlarda daha fazla olmak iizere
erkeklerin de bu duyguyu yaygin sekilde yasadigini ortaya ¢ikartmistir. Yasadiklar
utangacligin sosyal fobiye doniisme riski tasiyan kisilerin ¢ogu kizlardir ancak
erkeklerin utangaglikta kizlardan daha az sayida goriiniiyor olmasinin olasi
nedeninin, erkeklerin yasadiklari duygulan kizlara gore daha az dile getiriyor
olmalar1 sebep gosterilebilir. Bati kiiltiiriinde kadinlarin sosyal ortamlarda aktif
olmas1 Ozendirildiginden erkekler o6zellikle bati kiiltiiriinde kizlara oranla sosyal
beceri yoniinden toplumun baskisini daha az yasarlar. Bu avantajla erkekler
utangagliklart ile yiizlesmeden kolayca sosyal ortamlardan kurtulabilmekteyken,
kizlar sosyal ortamlarda uzun siire kalmakla bu duygular ile ¢ok daha fazla siire

yiizlesme yasarlar (Antony ve Swinson, 2000; Akdogan, 2007).



Shields (2005) utangagligin erken donemlerde goriilmeye basladigini ancak,
sonraki caglarda ilerledigini ve sosyal anksiyete bozukluguna doniistiigline dair
belirtilerinin ise Ozellikle ge¢ yaslarda belirginlestigine dikkati g¢ekmektedir
(Akdogan, 2007). Utangaclik yasam boyu devam eden bir duygu oldugundan
cocukluk donemiyle sinirli oldugu ve bu donemde yasanip gectigine inanilmasi
yanlig bir kanidir. Erken ¢ocukluk déneminde ortaya ¢ikan utangaclik tepkileri siireg
icinde gelisir ve Ozellikle ergenlik doneminde ¢ok zorlayict bir duyguya doniisiir

(Yiiksel, 2005).

Utangaghigin, kisisel bir tepki olarak goriilse de; toplumun temel degerleri
tarafindan yaratilan bir 6zelliktir ve bu degerlerden gii¢ aldigi ileri siiriilmektedir
(Y1lmaz, 2011). Zimbardo (1979) utangaghigin toplumdaki yayginliginda,
toplumlarin kiiltiirel yapilarinin belirleyiciligine dikkat ¢ekmekte ve utangagligin
birey merkezli toplumlarda grup merkezli toplumlara gore daha fazla oldugunu;
yarigma ve basarili olmanin olduk¢a 6nemli oldugu toplumlarda, davranis kontrolii
utang yasatma ve toplumun beklentileri 1s18inda saglandigindan, bu Kkiiltiirler de
utangaclik gelisme olasiligimin daha yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir (Akdogan,
2007). Bireysel beklentilerden ¢cok grup beklentilerinin éneminin 6n planda oldugu
toplumlarda utangaclik diizeyi azdir. Bazi kiiltiirlerde g6z kontagini az kullanmak
utangagligin belirtisi olarak ele alinirken, bazilarinda bakislarin1 baska bir yone
cevirmek bir saygi isareti olarak degerlendirilmesi utangachgin farkli kiiltiirlerde
farkli sekillerde oldugu kanisin1 dogrulamaktadir. Kiiltiirler sosyal etkilesim
sirasindaki sessizlik ve yavasligi da bir sayg isareti olarak gorebilir ya da fiziksel
mesafenin uzak olmasi, ses tonunun yavas olmasi tercih edilen 6zelliklerdir (Evegii,

2014).

Bazi kisiler 6zellikle resmi ve yapilandirilmig bir isle ilgili, topluluk oniinde
bir konusma yapacaklar1 sirada, bazilari ise organize olmayan Ornegin arkadas
toplantilart sirasinda utangacglik ve kaygi hissetmeleri utangaclik duygusu her insan
icin farkl derecede ve farkli ortamlarla sinirli olabilmesi ile iligkilidir (Eldeleklioglu

ve Vural-Batik, 2013).

Bire bir iliskilerde ve etkilesimde kendilerini utanga¢ olarak goren ancak

bliylik sosyal ortamlarda kendilerini ¢ok iyi ifade eden baz1 kisiler islerini ¢ok 1yi bir
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sekilde yapabiliyor; Performans gerektiren durumlarda kaygi yasayan kisilerde
vardir. Bu 6zellige sahip kisiler sozgelimi bir konusma yaparken, topluluk oniinde
yemek yerken veya toplumsal bir alani kullanirken kaygi duyarlar fakat pek ¢ok
insanin katildigi bir parti ya da bulusmada kaygi yasamazlar. Utangaghg bu
nedenlerle herkes icin ayn1 sekilde ele almak yanlis olur. Genel kayg1 yasayan kisiler
ile 6zel durumlarda kaygi yasayan kisileri bir birbirinden ayirmak gerekir (Go¢men,

2012).

Toplumsal ortamlarda rahatsizlik yasayan kisilerin gosterdikleri duygusal
tepkiler de birbirine gore fark gostermektedir. Yasadigi duygular ve gosterdigi
davraniglar temelinde kisiye yaklasmak ve bu yonlii degerlendirmeler yapmak daha
uygun goriilmektedir. Ornegin sosyal fobisi olan kimi insanlar toplum tarafindan
olumsuz degerlendirileceklerinden otiiri korku yasamaktayken, digerleri kaygi
yasamaktadirlar (Gokge, 2002)

Jere (1996) da utangaghigin Kimi kisiler igin siireklilik olarak yasanan bir
sorun iken diger kisiler i¢in de 6zel baz1 durumlarda bir sorun olarak yasandigini ileri
siirerken oOzellikle cocuklar kendilerinin olumsuz degerlendirilecekleri Ongoriisii
gelistirdikleri ve Kendilerini giivende hissetmedikleri durumlarda utangaglik

belirtileri gosterirler (Demirbas, 2009).

Literatiirde kisinin “sosyal ortamlarda kaygi yasamasi” ile karakterize
problemleri agiklamada utangaglikla birlikte ¢esitli kavramlara bagvuruldugu ve bu
kavramlarin birbirine benzer ya da ayni anlamda kullanildiklar1 ve bu kavramlarin
kisinin sosyal ortamlarda kaygi/anksiyete yasamasi ortak noktasinda bulusmasi
dikkati ¢cekmektedir. Bu kavramlarin baslicalarinin; sosyal fobi, sosyal kaygi, sosyal
anksiyete bozuklugu, ¢ekingen kisilik bozuklugu ve sikilganlik oldugu goriilmektedir
(Cortis, 2001).

Kimi arastirmacilar utangagligin sikilganlik ve sosyal anksiyete ile ¢ok yakin
bir iligski halinde oldugunu belirtmekte, kimi arastirmacilar ise sosyal fobi ve sosyal
anksiyeteyi utangagligin bilesenleri olarak ele almaktadirlar. Sosyal fobi ve sosyal
anksiyete ayni zamanda icerikleri bakimindan c¢ekingen kisilik bozuklugu ile

benzerlik gosterdiginden bu kavramla da ¢ok yakin bir anlam tasimaktadirlar. Bu
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nedenle de bu kavramlarin igerikleri biitiiniiyle ayn1 olmamakla birlikte utangagliga
0zgi nitelikler tasimaktadirlar. Utanmaya neden olan duygulari ele alan Sevingok’a
(2000) gore ¢ekingen kisilik bozuklugu ile sosyal fobi, sosyal durumlardan korkma,
sosyal ortamlardan genel olarak uzak kalma ve korku veya kag¢immaya bagl olarak
sosyal ya da mesleki islevsellikte bozukluk gostermesi yoniinden benzerlik
gosterirler, aralarindaki tek degisik nokta DSM de farkli tani eksenleri iginde
bulunmalaridir (Erdzkan, 2007).

2.1.2. Utangachgin Gelisimi ve Utangachg1 Aciklayan Kuramlar
2.1.2.1. Medikal Yaklasim

Sosyal fobinin gelisiminde genetik ve kalitimsal faktorlerin 6nemine dikkat
¢eken ve nedensel agiklamalar getiren medikal yaklagima gore kisinin sahip oldugu
ve dogustan getirdigi genetik yatkinlik ve biyolojik 6zellikler sosyal fobi gelisiminde
en 6nemli etkenlerdir. Sosyal fobi yasayan bireylerin sorunlarinin biyolojik oldugunu
One siliren bu yaklasim bu nedenle de sosyal fobi ile basa ¢ikmada ilag kullaniminin
basvurulacak ilk yol oldugunu belirtir (Akdogan, 2007). Literatiirde medikal
yaklasimin, sosyal fobinin gelisiminde kalitimsal faktorleri 6n plana ¢ikaran bu
tutumuna karsit goriisler vardir. Ancak utangaghigin 6zellikle asir1 sekilde yasandigi
kisiler i¢in biyolojik temelli nedenlerin ve genetik yatkinligin ¢ok daha muhtemel
oldugu ve bu faktoriin de goz oniinde bulundurulmas: gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
Benton ise (2004) sosyal fobideki utangagligin bir hastalik semptomu olarak ele
alinmamasi gerektigini, bunun bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri siirer. Utangagligin
gelisiminde 68renme ve biligsel siiregleri 6n planda tutarak bu iki goriisiin
utangaglikla ilgili olarak yaptiklari agiklamalarda bulustuklart ortak nokta; hem
kaliimsal hem de sosyal, davranigsal ve biligsel 6grenme ilkelerinin utangagligin
gelismesinde rol oynadigi ve bu faktorlerin sosyal fobinin sagaltiminda farkl

dereceler de kullanilmasi gerektigini belirtir (Y1lmaz, 2012).

2.1.2.2. Psikanalitik Yaklasim

Freud sosyal fobiyi nevrotik bir korku olarak diistinmiis ve sosyal fobi olan
kisinin, goriiniirde gergek bir nedene bagh gibi korku yasadigini ancak bu korkunun

kaynagini bireyin i¢sel dinamikleri olarak isaret etmistir. Psikanalitik yaklagima gore
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fobilerde i¢ tehlike, dis tehlikelerle yer degistirmis ve kisinin kendi iginden gelen
korkulardan korunma big¢imidir. Freud bu ¢abayi aslinda ise yaramaz gérmiis ve dis
tehlikelerden korunmasinin miimkiin ama i¢ tehlikelerden korunmasinin sanildigi
kadar kolay olmadigini1 6ne siirmiistiir (Evegii, 2014). Psikanalitik yaklasimda sosyal
fobi ile ilgili utang yasantilari, sugluluk duygulari ve ayrilma anksiyetesi gibi ii¢
temel dinamik kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir. Onaylayict olmayan
ebeveyn tutumlari utang yasanmasina neden olur. Bu hayali ve utandirici
asagilanmadan kag¢inabilmek i¢in bireyler baskalarindan onay goremeyecekleri
riskinin oldugu ortam ve durumlardan kaginma egiliminde olurlar (Hasdemir,
2005).Ebeveynlerinden ikisi veya birinden istenen tam ve miikemmel ilginin
alinamamasindan dolay1 yasanan yetersizlik duygular1 sugluluk duygularinin
olusmasina neden olur. Birey yetiskin yasaminda bu sugluluk duygularindan o6tiirii
digerlerinden de bu tam ve mitkkemmel ilgiyi bekler ancak bunu elde edememesinden
dolayr da sosyal ortamlardan kagma egilimi gosterir (Demirbas, 2009). Bebegin
gelismesiyle beraber annesinden ayrilmasi ve annesinden aldigi ilginin bir
boliimiiniin de kaybedilmesi sonucunda ayrilma anksiyetesi meydana gelir. Ozerklik
kazanmasi adina anne, ¢ocugundan uzaklagma egilimi gosterir. Cocuk otonomi
girisimlerinin hepsinin bu nedenden dolay1 terk edilmeyle sonuglanacagi fikrine
kapilir. Kaginma davranisinin yetiskin yasaminda yasanan hali, bireyin digerleri ile
yasadigr iligkilerde olmasi muhtemel reddedilme tepkilerinden duyulan korku
nedeniyle meydana gelir. Bireyin hayatinda 6nemli nesne olan anne-babayi ve
bakicilar1 sembolik olarak kaybetmesi terk edilme anlamindadir (Yiiksel, 2005;
Akdogan, 2007).

2.1.2.3. Sosyal Ogrenme ve Bilissel Davramsci Yaklasimlar

Sosyal 6grenme ve bilissel davranisc1 yaklasimlar utangaghigin gelisimde
O0grenme yasantilarinin en O6nemli faktér oldugunu bunlarin erken ¢ocukluk
donemlerinden itibaren i¢inde bulundugu sosyal cevre, kiiltiirel 6zellikler ve ebeveyn
tutumlari, bireyin utangaclikla iliskili pek ¢ok 6zellik kazanmasina sebep oldugunu
vurgularlar. Ogrenme yasantilar1 iginde model alma, gozleyerek &grenme ve
dogrudan deneyimleme gibi 6grenme yasantilarinin hem davranissal hem de bilissel

boyutlar1 vardir. Bunlar hem davranigsal hem de bilissel 6gelere 6rnek verilebilir.
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Biligsel davranigci yaklasim model alma, gozleyerek Ogrenme ve dogrudan
deneyimlenmis yasantilarin utangaghigin gelismesinde temel &grenme bigimleri
oldugunu, bu 6grenme bigimleri utangaglikla ilgili hem biligsel ve duygusal hem de
davranigsal Ozelliklerin edinilmesini sagladigin1 vurgular (Akdogan, 2007; Evegii,
2014). Anne-babalar hem c¢ocuklarina model olarak hem de ¢ocuklarimin belli
sekillerde davranmalarina yon vermeye calisarak, onlarin pek ¢ok kisisel 6zellik gibi,
utangagligi da o6grenmelerine yol agarlar. Utangaglikla ilgili ilk deneyimler bireyin
anne babasi ile olan iliskisinden tiiremektedir. Nadiren sosyal iliskiler i¢inde bulunan
veya utangag¢ olan kaygili anne babalarin ¢ocuklarinin, ebeveynlerini gozleyerek bu
duyguyu ve iligkili davranislart edinirler. Cocukluk donemlerinde ebeveynleri
tarafindan konusmaya ve girisimlerde bulunmaya tesvik edilmemis; konusma veya
girisimde bulunsa da bu cabalar1 pekistirilmemis olan bireyler utangaclik yasayan
bireylerdir. Bu tiir bireyler sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimei olacak sosyal
etkilesimlere katilmamis bu nedenle de okul ¢agina gelindiginde utangaclikla ilgili
olarak bu ¢ocuklarda okul fobisinin ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir (Yiiksel, 2005;
Akdogan, 2007). Bu tiir cocuklar kendilerine giivenmediklerinden, ebeveynlerinden
ayrilmak istemezler ya da okul veya 6gretmenlerine karsi olumsuz fikirler edinen
okul cagindaki bu tiir kaygili ¢cocuklar sosyal becerilerde zayiflik gosterirler ve
beklenenin altinda akademik basari sergiler ve bundan kaynakli ¢evrelerinde hep
olumsuz degerlendirilirler. Bu durum onlarin kendileri ile ilgili olumsuz diisiince

semalar1 gelistirmelerine neden olur (Hasdemir, 2005).

2.1.3. Olumsuz Bir Kisilik Ozelligi Olarak Utangachk

Bazi insanlar i¢in en temel sosyal etkilesim girisimleri bile belirgin sorun
halinde yasanmaktadir. Ornegin kisa bir konusma yapmak, birine bir yer sormak,
komsusuna giinaydin demek gibi. Diger yandan utangaclik kisinin hayatinda
sicak/yakin bireysel iligkiler kurmasinin 6niinde de ¢ok engelleyici olmaktadir. Hatta
utangaclik bazi kisiler icin ¢ok yakin akraba ve aile yakinlar ile iliski kurmakta bile
problem olabilmektedir. Utangaclik kisinin sosyal iligki ve etkilesimde bulunmasinin
oniinde engelleyici bir duygudur. Utangaclik bireyin yeni girilen sosyal 6zellikle de
bliyiik gruplar icinde, gereken sosyal ve kisisel performansi sergilemesinde, sosyal

iligkiler i¢inde girisken olmasinda ve hem kendi cinsiyetinden hem de karsi
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cinsiyetten kisilerle kurulan bireysel iliskilerde kaygi yasamasina yol acan ¢ok
boyutlu bir kisisel 6zelliktir. Utangaclik bu yoniiyle kisilerin saglikli sosyal iligki
kurmalar1 ve bu iliskileri devam ettirmesinin Oniinde engelleyici bir duygudur

(Antony ve Swinson, 2000; Akdogan, 2007).

Shields (2005) utangag¢ kisilerin ¢cogunun Ozellikle topluluk karsisinda bir
konusma ya da bir is yapacaklar1 sirada korku yasadiklarint belirtmektedir. Yeni
birileriyle tanigsma, 6zellikle otorite figiirleri ile konugsma ya da insanlarla dolu bir
odaya girme bu kisiler i¢in belirgin bir sekilde kaygi yasama nedenidir Yilmaz,
2012). Utangaghigin en 6nemli olumsuz etkisinin, kisilerin yeni arkadaslar edinmesi
ve onlarla iliskilerini siirdiirmesi esnasinda ortaya ¢iktigii belirtmektedir. Ozellikle
plan dahilinde olmayan ve rastlantisal olarak yasanan kisilerarasi iliskiler utangag

kisiler i¢in en zorlayici durumlardir. (Yilmaz, 2011).

Zimbardo (1979) utangaghigin, kisinin sosyal girisimlerden geri durmasina
yol agmasi ve sosyal etkilesim Oniinde bir engel olmasiyla; iletisim ve etkilesimde
kisi i¢in en az ii¢ olumsuz sonu¢ dogurdugunu belirtmektedir. Birincisi; utangaglik
bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamlarda almasi muhtemel sosyal pekistireglerin
azalmasina giiclii bir sekilde neden olur. Kisi digerleri karsisinda yasayacagi kaygi
nedeniyle sosyal ortamlardan kag¢inmakla bu sosyal iliskilerden elde edecegi
pekistirecleri de kaybetmis olur. Sosyal pekistireglerden yoksun kalmak ise yasam
zorluklart karsisinda kisinin yalniz kalmasina dolayisiyla da depresyon gelisimine
yol agar. Ikincisi; utangaglik kisinin icinde bulundugu sosyal gevreden alabilecegi
olast sosyal destekleri sinirlandirir. Bu nedenle utangac¢ bireyler yasam stresi
durumlarinda digerlerinin kendisine verecekleri 6giit ve destegi alamamis olurlar.
Uciinciisii de utangaclik, sosyal etkilesimi sinirlandirdigindan kisinin davranis ve
tutumlarini digerlerininki ile karsilastirma sansindan mahrum birakir. Kendisini asirt
derecede acimasiz olarak elestirme ve kaygi durumundaki diger biligsel hatalar
nedeniyle, kisi gosterdigi davranigin yayginhigini, Ornegin yasadigi kaygiy
digerlerinin de farkli derecede de olsa yasadigini goérebilme sansini kaybeder
(Demirbas, 2009). Bununla birlikte Zimbardo (1979) utangaghgin; yeni insanlarla
tanismayi, yeni arkadaslar edinmeyi ve dogal olarak kisiyi mutlu edecek yeni

deneyimler edinmeyi zorlastirdigindan kisi igin sosyal problemlere yol agtigini
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vurgulamaktadir (Akdogan, 2007). Utangac kisi kendisini ortaya koyamadigindan
digerleri tarafindan olumlu degerlendirilme sansin1 kaybeder. Hatta olumsuz
degerlendirilme riski olusur. Utangag kisiler cogu zaman digerleri tarafindan arkadas
canlis1 olmayan, kibarlik taslayan kisiler olarak degerlendirilirler (Yiiksel, 2002).
Diger yandan utangaglik kisinin girisken olmasini, duygularimi ve disiincelerini
aciklamasint engellediginden, karsisina ¢ikan firsatlart kullanmasini engeller ve
kisinin hem kendisi hem de ¢evresi tarafindan yetersizlikle damgalanmasina yol agar.
Yetersizlik duygusunun yogunlugu bu kisilerin kendilerini acimasizca elestirmesine
ve kendisi hakkinda onyargili davranmasina yol agmayla da biligsel ve diisiinsel
zorluklara neden olur. Ote yandan utangaclik kisinin egitim siireci ve is kariyerindeki
ilerlemesinin  ve iste sahip oldugu yetenekler dogrultusunda performans
gostermesinin Onlinde de Onemli bir engel olarak goriilmektedir. Utangagligin,
kisilerin kaygi yasayacaklart ve bu kaygmin fark edilecegi yoniindeki korku
nedeniyle, bireyin is yasaminda arkadaslar1 ve amirleriyle iliski kurmasinda 6énemli
bir kisitlayict faktor oldugu belirtilmektedir. Utangaglik kisiyi bazi sagliksiz
davraniglar ve tutumlar sergilemede de bir risk altinda tutmaktadir (Yilmaz,
2011;Evegi, 2014).

Antony ve Swinson (2000) utangac bireyleri; panik atak gegirmeye,
depresyona girmeye ve beden algisinda bozulma yasamaya yatkin olduklarini, ayn
zamanda bu bireylerin miikkemmeliyetgilik gibi olumsuz egilimleri gostermeye
utanga¢ olmayanlara gore daha yatkin olduklarini belirtmektedir. Bu kisiler ayni
zamanda digerlerine giivenmemekle yalniz kalmaktalar bunun sonucunda da alkol
veya madde kullanimina yonelebilmektedirler (Akdogan, 2007). Alkol ya da madde
kullanim1 utangag kisiler i¢in bir basa ¢ikma yolu olarak goriilmektedir. Utangag
kigiler igin bir risk durumunda olan diger bir durum da bu kisilerin yogun 6fke
yasamalartyla ilgilidir. Utangaclik yasayan kisinin, digerleri tarafindan yanlis veya
olumsuz degerlendirilecegi yoniindeki diisiincesi, onu digerlerine kars1 ofke
yasamaya yoneltebilir. Bu 6fke ¢ogu zaman sosyal ortamlarda farkli derecelerde
ortaya c¢ikar. Sozgelimi utangag¢ bireyler sosyal ortamlarda gozlendiklerinde gogu
zaman sinirlilik ve o6fke belirtileri gosterebilmektedir. Bazi arastirmacilara gore
utangag kisilerin sosyal ortamlarda gosterdikleri bazi tutumlar ¢ekingenlikten c¢ok

ofke olarak degerlendirilebilir. Utangaglik ve 6tke arasinda bir iliski olduguna dair
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kisitlt arastirma bulgular1 olsa da, toplumsal yonden degerlilikleri ile ilgili kirilgan
Ozellik gosteren bireylerde, sosyal ortamlar bireylerin 6fke yasamasina neden
olabilir. Nitekim utangag bireylerin benlik saygilariin diisiik oldugu ve toplumsal
degerlilikleri ~ yoniinde irrasyonel inamislar1  oldugu ¢esitli  kaynaklarda

vurgulanmaktadir (Cuhadaroglu, 1986).

Utangaghigr 6fke duygusu yasamakta bir risk olarak degerlendiren Zimbardo
da (1979) engellenme durumlarinda veya sbzel provakasyon karsisinda utangag
kisilerin utanga¢ olmayanlara gore daha ge¢ tepki vereceklerini, ancak tepki
vermeleri durumunda bu tepkinin siddetinin utanga¢ olmayanlara gore ¢ok daha
fazla olacagin1 6ngérmekte ve bunu bu kisilerin bastirilmis 6fkelerine baglamaktadir
(Demirbas, 2009). Utangaglikla ilgili yapilan agiklamalarin 6nemli bir kisminin,
utangac bireylerin benlik saygilari lizerine odaklandig: dikkat ¢cekmektedir. Bunun en
onemli nedeninin benlik saygisinin psikolojik saglik ve uyum igin en Onemli
Olgiitlerden birisi olmasina karsin, utangag bireylerin benlik algilarmin olumsuz
olmast ile ilgili oldugu sodylenebilir (Aksoy, 1992). Nitekim Kemple (1995) diisiik
benlik saygisinin utangacligin bir bileseni olarak ele alindigin1 belirtmektedir.
Kemple’a (1995) gore diisiik benlik saygisi utangaclikla paraleldir ve ¢ok erken
gelisim donemlerinde, Ornegin dort yas civarinda bile utangac Ozellik gosteren

cocuklarda izlenmesi miimkiin olan bir 6zelliktir (Akdogan, 2007).

Literatlirde utanga¢ bireylerin diisiilk 6zgiivene ve diisiikk benlik saygisina
sahip olduklari ¢esitli kaynaklarda belirtilmektedir. Utangag kisiler yeterliklerini test
etmek i¢in kendilerini siireklilik olarak digerleri ile karsilastirmak egilimindedirler.
Ne var ki yeteneklerini digerleri ile karsilastirmalari sonucunda ulastiklart noktalar
gergekei  degildir. Utangag kisilerin  kendileri ile ilgili degerlendirmeleri
irrasyoneldir. Bu tiir kisiler kendi yeteneklerini kii¢limserler. Kendi baslarina elde
ettikleri basarilarin1 kendi disindaki nedenlere baglarlar. Hatta ¢evrelerinden aldiklar
olumlu geri bildirimler dahi -ki utangag kisilerin bu geri bildirimleri ¢ok kisith
aldiklarin1 belirtmektedir. Onlarin kendileri ile ilgili yeterlilik distincelerini
gelistirmeleri icin yeterli olmaz. Bu tiir duygu ve diistinceler kisinin yiiksek derecede
kaygi yasamasina neden olsa da diisiik benlik saygisina sahip bireylerin, duruma

Ozgii goOsterilmesi gereken davraniglarin farkinda olduklari, ancak durumun
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gerektirdigi davranislar sergilemede yetersiz olduklarina inandiklar1 belirtilmektedir.
Utangaglikla ilgili, kaygi gibi olumsuz duygular sosyal ortamlarda az konusma ya da
konusmaya katilmamayla ¢ogunlukla bir aradadir. Utangag kisiler bir konugmaya
cogunlukla katilmazlar, bir seminerde konugsmacinin yakininda durmazlar, ona
sorular sormazlar ya da ¢ok az konusurlar. Bu 6zellikler utangag bireyler igin tipiktir

(Eksi, 1990).

Diisiik benlik saygisi bu bireyleri, uygun sekilde davranamayacagi ve
digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecekleri inancindan &tiirli, sosyal
ortamlardan korkmaya, dolayisiyla da kaginmaya yoneltmekte ve ruh sagliginin
onemli bir Ol¢iitii olarak degerlendirilen “digerleri ile iletisim” de kisinin sorunlar

yasamasina neden olmaktadir (Eksi, 1990; Yilmaz, 2011).

Utangagligin hem kisinin kendi igindeki duygulanimlarinda hem de iginde
bulundugu sosyal ¢evreyle olan iliskilerinde ¢ok farkli derece ve tiirde sorunlara yol

actig1 goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2001).

Carducci ve arkadaslar1 (1998) utangaghigin kisilerin hayatinda yarattig
problem alanlarin1 bes ayr1 baslikta siralamaktadirlar (Akdogan, 2007, Demirbas,
2009).

1. Kisileraras1 Problem Alanlari: Bu alan beklenmedik bir zaman ve ortamda
birileri ile karsilasma veya tanismayi; planl bir sekilde birileri ile karsilagsma veya
randevulagsmay1 ve evlilik veya uzun siireli yakin iligkileri siirdiirmekte zorlanmay1

igerir.

2. Profesyonel Rollerle Tlgili Problem Alanlari: Bu alan kisinin is yasami ve
profesyonel rolleri ile ilgilidir. Kisi is yasaminda giiven eksikligi nedeniyle is
ortaminda kendisine danisan ya da kendisi ile iletisime ge¢mek isteyen is arkadaslar
veya yardimcilart ile etkilesimde giigliikkler yasayabilir; otorite figiirii konumundaki

amirlerinden bir ricada bulunmakta sorunlar yasayabilir.

3. Kisisel Problem Alanlari: Bu alan duygusal zorlanmalar ve kaygi gibi
psikolojik ve sindirim gli¢liigii, terleme, titreme, kizarma ve madde kotliye kullanimi

gibi psikosomatik sorunlari igerir.
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4. Egitimle Ilgili Problem Alanlari: Bu alan sinifta konusma ve sdz hakki

istemede giicliik cekmeyi kapsar.

5. Diger Problem Alanlari: Bu alanlar ise toplum i¢inde dans edememe,

sahne korkusu duyma gibi.

2.1.4. Olumlu Bir Kisilik Ozelligi Olarak Utangachk

Utangachik bir kisilik 6zelligi olarak bireyin yasaminda sadece olumsuz
sonuglara neden olmamakta, digerleri tarafindan zaman zaman tercih edilen bazi
ozellikleri de igermektedir. Sozgelimi c¢ekingen kisiler kendilerinin digerleri
goziindeki degerlendirmelerine olduk¢a duyarli olduklarindan, digerleri ile olan

iligkilerinde bu noktaya dikkat ederek yasamlarini diizenlerler (Bacanli, 1999).

Utanga¢ cocuklar digerleri ile olduk¢a uyumlu bir sekilde gecinebilme
egilimindedir ve bu egilim siklikla digerleri tarafindan da fark edilir. Utangag kisiler
kendi benlik algilart ile ilgili siipheleri ve kendilerini olumsuz degerlendirmelerinden
otiirli profesyonel rolleri ile 6rnegin is yasamindaki rolleri ile alakali olarak iletisim
ve etkilesim sorunlar1 yasadiklarini belirtmektedir. Ancak utangacliklarina ragmen
yakin iliskiler gelistirebilmis pek c¢ok kisi i¢in séz konusu iliskiler bazinda bir
problem olmadig1 vurgulanmaktadir (Yilmaz, 2012).

Utangag kisilerin digerleri olan iligkilerini uzun siireligine devam
ettirebildikleri ve bunun nedeninin de utanga¢ bireylerin ozgeci 0Ozellikleri
olmasindan kaynaklanmistir. Utangac bireylerin olumlu 6zelliklerinden birisinin de
akademik basarilar ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Utangag¢ bireylerin akademik
basar1 i¢in verdikleri ¢aba kisi bir paradoks olarak degerlendirilebilir kisi i¢in bir
taraftan sosyal etkilesim Oniinde bir savunma aracit diger taraftan ise gergek basari
icin onemli bir unsurdur. Utanga¢ kisiler digerleri ile iliski kurmakta
zorlandiklarindan kendilerini uzun siireligine akademik ugraslara adamlar1 bir
taraftan onlarin daha basarili olmalarmi saglarken bir taraftan da sosyal ortamlardan

uzaklagmalarina sebebiyet verir (Aksoy, 1992).

19



2.1.5. Utangachkla Basa Cikma

Psikolojik ve medikal yontem olmak tizere iki temel yaklasim vardir kisisel
ve sosyal bir problem olarak degerlendirilen utangaglikla basa ¢ikmis igin.
Utangaclikla bas etmede bu iki yontemin bir arada ya da ayr1 olarak uygulandigi
goriilebilir. Medikal yaklagim 6zellikle asir1 derecedeki utangaglik olarak ele alinan
sosyal fobide olmak iizere, utangagligin kisi i¢in problem oldugu hemen her durum
icin ya tek basina ilag tedavisini ya da ilag tedavisi ile birlikte bilissel davranisei
uygulamalar1 6ngérmektedir.  Psikolojik yaklasim ise utangaglik problemini
miimkiin oldugunca ila¢ kullanmadan ¢ézme ¢abalar1 gostermektedir. Utangacligin
sagaltiminda; biyolojik temeller g6z Oniinde alindiginda medikal miidahalelerin bir
secenek olabilir. Fakat bu tek alternatif olarak degerlendirilmemeli ¢iinkii utangaglik
sadece bir hastaligin semptomu olarak degerlendirilebilecek kadar sinirli bir kavram
degildir.  Alan calismalarin baktigimizda utangaglikla basa ¢ikmada medikal
yontemin kullanilmasina uygun goriilmedigi ve bu yontemin bu nedenle de uzak bir
sagaltim segenegi olmasi gerektigi ileri siiren ve bu yonteme olumsuz yaklasan bazi
aragtirmacilar ilag kullanimi yerine biligsel ve davranisct yontemleri uygulamayi

onermekte ve bunun i¢in sebepler gostermektedirler(Memik ve ark. 2011).

Walsh da (2002) utangagligin pek ¢ok cevresel ve kisisel faktorle ilgili genis
bir problem alani belirtir. Utangaglik problemini kisinin i¢inde bulundugu sosyal
cevreyle iligki halinde ele alinmasi gerektigini vurgulayan Walsh’a gére insan
unsuru ile ¢alisilan pek ¢ok alanda oldugu gibi; utangaclikla basa ¢ikmada da insani
icinde bulundugu sosyal ¢evreyle birlikte ele almak ve problemleri de yasamin bir
pargast kapsaminda ele almir(Oztiirk ve Kaymak-Ozmen, 2011). Benzer sekilde
Carducci (1998) utangac kisilerin problem alanlarinin temel olarak sosyal ortamlarla
ilgili oldugunu, dolayisiyla basa ¢ikma stratejilerinin de bu ortamlar dikkate alinarak

gelistirilmesi 6nemini vurgular (Demirbas, 2009).

Utangaghiga yonelik medikal sagaltim girisimleri psikiyatristler tarafindan
ilag tedavisi ile siirlandirmakta bu da utangag¢ kisileri hasta olarak damgalar.
Medikal yonelimli pek ¢ok profesyonel kisinin iginde bulundugu sosyal g¢evre
faktorlerini hesaba katmadan dogrudan kisinin ruhsal durumuna yonelmekte ve

sorunu sadece kisinin iginden gelen bir durum olarak ele alip buna yonelik de ilag

20



tedavisi uygulasa da utangaglik bireyin i¢inde yasadigi sosyal ortamla birlikte ele
alinmas1 gereken, bu nedenle de sosyal gevreyle olan iliski tarzinin degistirmesi
geregini iceren bir durum olarak degerlendirilmelidir (Akdogan, 2007; Yilmaz,
2012). Utangaglikla ilgili ¢alismada Bilissel yaklasimlar bireyin benligini temel alir
ve bu noktada bireyin benliginin farkindaligi en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Benligin farkindaligi kisinin kendisini gergek¢i bir sekilde degerlendirmesini,
dikkatini problem davranisina yogunlastirmasii dolayisiyla da  kendisine
yogunlagmasini gerekli kilar. Utangag kisiler yeterliklerini test etmek igin kendilerini
stireklilik olarak digerleri ile karsilagtirmak egiliminde olsalar da yeteneklerini
digerleri ile karsilagtirmalari sonucunda ulastiklari noktalarin reel olmadiginin

farkindadirlar (Evegii, 2014).

Carducci ve arkadaslar1 (1998) belirttigine gore utangag kisilerin diisiik benlik
saygisina sahip olsalar dahi kendi kendilerini sosyal yakinlik kurmalar1 yoniinde
cesaretlendirebildiklerini One siirse de sosyal ortamlarda kaygi nedeniyle bu
girigsimleri basarisizlikla sonug¢lanabilir (Demirbas, 2009). Benlik algisinin utangaclik
yasamada yarattigr bu kisir dongiiden kaynaklanan, biligsel davranig¢1 yaklagim
temelinde, utangagligin sagaltiminda en genel haliyle olumlu ve olumsuz yanlari ile
birlikte benlik algisinin {izerinde durulmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Biligsel
davranigg1 yaklasim bireyin anksiyete duygulariyla ilgili diisiince ve davraniglarini
tanimlamay1 ve bireyin var olan diisiince ve davranislarinin yerine daha islevsel
olanlar1 yerlestirmeyi hedefler. Bireyin olumsuz duygusuna neden olan diisiincelerini
ve davranislarini farkli ve daha gercekci sekilde anlamasimi ve iginde bulundugu
sosyal g¢evreyle ilgili olumsuz otomatik diisiincelerini degistirmesini, dolayisiyla da
kisinin kendisine iligkin yeterlik algisin1 gili¢lendirmeyi ve bireyin utangaglik

duygusunu kontrol edebilmesini amaglar (Yiiksel, 2005).

Kiigiik pargalarin her biri ile ilgili farkindaliklar arttirilir ve daha iglevsel olan
diisiince ve davraniglar bireye kazandirilmaya calisilir biligsel yaklasimin miidahale
stirecinin dort asamadan olustugunu belirtmektedir. Birinci asama kisinin sorununu
bilissel, affektif/duygusal ve davranig sistemleri biitiinii agisindan degerlendirmektir
(Civitgi, 2010). Ikinci asama problemin iizerine gitmektir. Bu asamada problemle

ilgili yanlis bilgileri diizeltme siirecini engelleyen davraniglarla basa ¢ikmak en temel
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sorundur. Ugiincii asama islevsel olmayan diisiince ve davranislarin tekrar gdzden
gecirilmesi asamasidir. Son asama ise daha gercekgi ve islevsel davranislarin ve
disiincelerin belirlenmesi ve islevsel olan bu davranis ve diisiincelerin desteklenmesi
asamasidir. Kaygi yasayan kisinin kendisi ile ilgili islevsel olmayan diisiince
kaliplarin1 yitkmanin bir yolu da video ya da oudio kayitlar1 yoluyla gergeklestirilir.
Bu yontemde kisinin belli alanlarla ilgili olarak diisiincelerini séylemesi ve bunlarin
kayit edilmesi saglanir (Koydemir, 2006). Ornegin sosyal bir ortamda kisinin
kendisinin fiziksel goriintiisii ile ilgili ne disiindiigi ve nasil goriindiigii hakkinda
konusmasi istenir ve bu konusma kaydedilir. Daha sonra video gosterildiginde
sOyledikleri ile goriintiisii arasindaki fark anlatilir ve kisinin de bunu gormesi
saglanir. Boylece kisi kendisi ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmelerin
gegersizligini ve bu yonli islevsel olmayan disiincelerini fark etme sansi bulur
(Akdogan, 2007). Bilissel davranisc1 yaklasimda bireyin islevsel olmayan
diisiincelerinin  yaninda islevsel olmayan davraniglarinin da  degistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu amacgla da utangaglikla basa ¢ikmada ¢esitli davranissal
stratejiler kullanilmaktadir. Bu stratejiler icinde en sik bagvurulanlarindan birisi
“{istiine gitme teknigidir. Ustiine gitme temelindeki stratejiler bireyin kaygisim
dereceli olarak azaltmaya yardim eder. Bu yontemde, kisinin dereceli olarak kaygi
yaratict ortamlara girmesi saglanir ve kisi artik sosyal ortamlarda kaygi hissetmedigi
ana kadar kaygi yaratici ortamlara girmeye devam eder. En sonunda da kisinin
kaygisinin iistesinden gelmesi hedeflenir. Buna karsin Sungur (2000) bu yontemde
hedefin kaygiy1 yok etmek olmadigini ileri siirmektedir. Bu yontemde amag kisiyi
kaygisi ile basa ¢ikabilir bir konuma getirmektir. Bu amagla da kisinin gerekli

becerileri kazanabilmesi saglanmaya ¢alisilir (Koydemir ve Demir, 2008).

Davranisgi stratejilerden birisi de dev teknigidir. Odev tekniginde kisiye
odevler verilerek sosyal etkilesim iizerine odaklanmasi ve bu yolla sosyal beceriler
kazanmas1 saglanir. Bu teknikte oncelikle kisinin kaygi yasadigi sosyal ortamlarin
listesi ¢ikarilir. Daha sonra kisi i¢in en kolaymmdan en zorlayici olanina dogru bu
ortamlar siraya konur ve kisi sirastyla bu ortamlara girmeye baslar. Daha sonra da
yasadiklarim1 klinik ortama getirerek terapistiyle paylasir. Bir strateji de gevseme
teknikleridir. Bu tekniklerle bireyin kaygi durumunda yasadigi fizyolojik tepkilerin

istesinden gelmesi diger bir ifade ile bireyin asir1 uyarilma ve gerginliginin Oniine
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gegmek hedeflenmektedir. Sosyal beceriler i¢inde “temel iletisim becerilerini
ogretmek” diger bir davranig¢1 yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontem;
kisilere daha girisken olmalari, insanlarla daha kolay tanismaya girisimleri, etkili
yaklasim Onerileri ve s6zel olmayan iletisim becerilerini 6gretmeyi hedeflemektedir
(Civitgi, 2010).

Biligsel davranisct yaklagim c¢ergevesinde utangaglikla basa ¢ikmada su
noktalarin goz onilinde bulunmasi gerektigini belirtilmektedirler. Her seyden once
utangag bireyi utangaglik 6zelligi ile birlikte bir biitiin olarak kabul etmek ve tanimak
gerekir. Ciinkii utangaclik bir kisilik 6zelligidir. Diger taraftan utangag bireyin benlik
saygisini arttirmak, sosyal becerilerini gelistirmek i¢in daha 1limli sosyal ortamlara
sokmak amaclanmalidir. Utangaclikla basa c¢ikmada unutulmamasi gereken en
onemli noktalardan birisi de, utangaglikla ilgili pek ¢ok 6zelligin toplumca tercih
edilen oOzellikler oldugunun, dolayisiyla utangagligin biitliniiyle koti olmadiginin

farkinda olmaktir (Koydemir, 2006).

2.2. Kayg
2.2.1. Kayginin Tanim

Kaygi sikinti, bunalim, korku, endise ve kaygi gibi durumlari icermektedir.
Kaygi, emosyon kavrami igerisinde bulunur ve emosyonun belirli bir boyutunu
olusturmaktadir. Kaygi, subjektif ve objektif belirtilere sahip, ruhsal ve bedensel

kompleks, heyecanli bir olay olarak ifade edilmektedir (Kocabasoglu, 2005).

Kaygi Tirk Dil Kurumu’na gore“Sikinti, dert, , tasa seklinde ifade etmekte,
genel olarak kotii bir sey meydana gelecekmis gibi diisiincelerle kendini gosteren ve
nedeni belirlenemeyen gerginlik hissi” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2014; Ar,
2014).

Tiikel (2000) ayrica kayginin; kisi i¢in tehlike barindiran, agiklanabilen ve ya
aciklanamaz herhangi bir duruma karsilik olarak yasanilabilen; gerginlik, kaginma,
saldirma gibi his ve diisiincelere neden olan ve birey tarafindan nahos bir his olarak
ifade edilen bir duygu durumudur. Bir olayin bireyce stres yaratan bir durum olarak

algilanip algilanmamasi, olayin yapisinin nasil olduguna ve bireyin bu olaya ve bu
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olayin tesirlerine karsilik olarak kullanmis oldugu savunma mekanizmalariyla

baglantilidir (Obekli, 2013).

Kaygi ile korku siklikla bir arada kullanilan ve genellikle birbirine karistirilan
kavramlardir. Bu iki kavramin farkli oldugunu ifade eden ¢esitli arastirma ve goris
bulunmaktadir. Baz1 psikologlar ve arastirmacilar korku ile kaygi arasinda ii¢ 6nemli

farkin oldugunu belirtmektedirler. Bunlar1 6rneklerle agiklamak gerekirse:

1- Korku kaynagi belli olan bir durumken kayginin kaynagi net olarak

bilinmemektedir.
2- Kayginin siddeti korkuya gore daha azdir.
3- Kayg1 korkuya oranla daha uzun siire devam etmektedir.

Bu farklarla beraber korku esnasinda meydana gelen fizyolojik belirtiler,

kaygi esnasinda da gdzlenebilmektedir (Ozyurt ve Deveci, 2010).

Bazi insanlar karsilasmis olduklar1 her kosul ve ortamda kaygi duymaya
meyillidirler. Bu bireyler agisindan birileriyle karsilasmak ya da tanigsmak, okula ya
da isyerinde bulunmak, bir toplantida olmak veya alisverise gitmek kaygiya neden
olur. Genel kaygiyasanan bu kayginin karsihgidir. Sadece belirli durum ve
ortamlarda yasanan ve kaygi uyandirict durum ve kosullar ortadan kalktigi zaman

ortadan kaybolan kaygiya ise 6zgiil kaygit denir (Tiikel, 1997).

Gegtan (1993)’e gore birgok insan kaygilarmin farkinda bile degildir. Istek,
sinir, stiiphe gibi birgok duygu genellikle insanin biling diizeyine bile ¢ikmadan
hizlica gelip gegerek unutulmayla sonuglanir. Bir duygunun farkinda olma orani, o
duygunun giiglik ya da Onem derecesini yansitmaz. Dolayisiyla, bireyin
bilingdisinda da anksiyete olabilir. Siireklilik, davranislar i¢in 6nemli bir belirleyici

olarak rol oynayabilir (EImas, 2010).

Diger kuramlardan farkli olacak sekilde Spielberger 1966 yilinda iki etkenli
kaygi kuraminin igerisinde, siireklilik kaygi ve durumluluk kaygi olmak {izere

birbirinden ayr1 iki kaygi ¢esidinden s6z etmektedir (Koyuncu, 2015):
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Siireklilik Kaygi: Bu kaygi modeli kisilerin kaygi yasantisina olan
bagimliligi seklinde de nitelendirilir. Birey tehdit olusturan tehlikeli durumlar
karsisinda siireklilik kaygi reaksiyonu ile tepkide bulunur.Sireklilik kaygi modeli
kronik kaygi diye de adlandirilabilir (Ozyurt ve Deveci, 2010). Siireklilik kaygida
digardan gelen tehlikeler etkilidir ancak asil kaynak igten gelenlerdir.Bireyin
normalde zarar vermeyecek durumlari, tehlikeli olarak algilamasi sonucunda
hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygular1 olusur. Kiside eger siireklilik kaygis1 yiiksek

ise her durumdan kolaylikla incinirler ve kotiimserlige kapilirlar (Tiikel, 2002)

Durumluluk Kaygi:Bu kaygi modelinde kisiler stresli durumlar karsisinda
uyartlma hissedip gerilim ve huzursuzluk duygularina kapilirlar. Durumluluk kaygisi
bireylerin 6zel durumlari tehdit edici olarak algilamasi: durumunda duygusal bir tepki
seklinde olusur ve yasanilan stresli durum nedeniyle hissettigi 6znel korku seklinde
de agiklanabilir (Bilgin, 2010).

Stireklilik gostermeyen bu kaygi modeli durumdan duruma gore farklilagir.
Durumluluk kaygi, otonom sinir sistemiyle ilgili belirtiler olan huzursuzluk,
rahatsizlik, endise gibi duygularin goriillmesine neden olur. Durumluluk kaygiy1 ¢ogu
insan yasaminin bazi donemlerinde hissederler. Genellikle tehlikeli bir sonuca neden

olmayan bu kaygi tiirii gecicidir(Koknel, 2004).

2.2.2. Kayg Belirtileri

Konsantrasyon gii¢liigii yasama, kisinin hayatindaki Onemli seyleri
hatirlayamamasi, nedensellestirme gii¢liigli diistinmeyi kontrol edememe, objektif

diistinme giicliigii dikkat daginiklig1 gibi diisiince zorluklar1 gosterilebilir (Isik 2006).

Tiikel ve Alkin (2006) aklin diisiinceli bulanik olmasi, kisinin ¢evresindeki
nesneleri uzak ve bulanik goérme, asir1 uyaniklik hali, ¢evresinin aslinda oldugundan
farkli ve gergege uygun goriilmemesi, ger¢ek disi hislere kapilma gibi duyusal

belirtileri 6rnek vermistir.

Aklmi yitirme korkusu, biligsel sapmalar, basa c¢ikamama korkusu,

basgkalarinca olumsuz degerlendirilebilecegi diislincesi, fiziksel zarar gorebilecegi
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veya Oliimden korkma, kontrolii yitirme korkusu, tekrar eden korkulu diisiinceler,

korku veren gorsel imgeler gibi kavramsal zorluklar yasanir (Y1ldiz, 1998).

Isik ve Taner (2006) duyusal belirtileri c¢aresizlik, korku, tirkme,

tahammiilsiizliik, tedirginlik, endise, diken {istiinde olma gibi belirtiler olarak

orneklendirmistir (Tiikel ve Alkin, 2006).

Davranigsal belirtilerin  hareketsizlik, ka¢ma, koordinasyon bozuklugu,
kaginma, ketlenme, konusma bozuklugu, durul bozuklugu, hizli nefes alma gibi
cesitleri goriilebilir (Tiikel ve Alkin, 2006).

Fizyolojik belirtilerin ise kan basincinda artma, ¢arpinti, nefes almada giigliik,
halsizlik,gogiiste sikisma, titremeler, terleme, bulanti ve karin agris1 gibi ¢esitleri

gortilebilir (Tikel ve Alkin, 2006).

2.2.3. Kayginin Sebepleri

Kayginin kdkeninin yanlis egitim oldugu varsayilabildigi gibi cocukluk yillar:
da nedeni olarak farz edilebilir.Kaygi,Gegtan’a (1981) goére ¢ocukluk yillarinda
cevresinde bulunan kisilerden sekillenir. Anneden gocuga kaygin empati yoluyla
iletilir. Kayginin nedenleri Sheehan’a (1996) gore, genetik egilim, cocukluk
zamanindaki yetisme sekli, i¢ c¢atismalar, fiziksel etkenler, Ogrenilmis tepki, i¢

konusmalar ve sosyal belirleyicilerdir (Tiikel, 2002).

Kaygimin olusumunda Ciicelogluna (1998) gore dort temel unsur bulunur
(Koyuncu, 2015):

[

1) Destegin ¢ekilmesi: Kisiler alistiklart ortam degistigi zaman kaygiya
kapilirlar. Bu yeni durumlarda alistiklart seyler bulunmaz (Koyuncu, 2015).

2) Olumsuz bir sonucu beklemek: Bizim i¢in sonucunun koti olacagini

diistindiigiimiiz olaylarla ilgili kaygiya kapiliriz (Elmas, 2010; Koyuncu, 2015).

¢) I¢ celiski: Onem vererek inandigimiz bir fikirle, yapilan davranis arasinda
bir ¢eliski olustugunda kaygi seklinde bir gerginlige kapiliriz(Elmas, 2010; Koyuncu,
2015).
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4- Belirsizlik: Gelecekte ilgili bir netligin olmamas1 6rnek verilebilir (Elmas,
2010; Koyuncu, 2015).

2.2.4. Kaygiy1 Aciklayan Kuramlar
2.2.4.1. Biyolojik Kurama Gore Kaygi Kavrami

Davison ve Neale (2004)nérobiyolojik agidan kayginin tanimini yaparken,
kaygit bozukluklarinin tedavisinde kullanilan benzodiyazepinlerin nasil calistig
konusundaki bilgilerin 6nemliligi ile ilgilidir. Normal korku tepkileri sirasinda,
noronlar ateslenerek kaygi ortaya ¢ikar. Bu sirada ateslemeler beraberinde, ketleyici
islevi olan gamma-aminobiitrik asit norotransmiter (GABA) sistemini uyarir. Bu
sistem uyarildiginda ise aktivite ketlenerek kaygi diiser. Biyolojik kurami savunanlar,
kaygimin kontrol altina alinamamasinda GABA sisteminden kaynakli bir bozukluk
olabilecegi yoniinde bir fikir sunmaktadirlar. Biyolojik kuramecilari, siireklilik
kayginin, akrabalar arasinda genetik gegisli olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Fakat 1992 yilinda Kendler ve arkadaslarinin, ikiz ¢ocuklar iizerinde
yapilan bir aragtirmada bu hipotezi dogrulayacak bir kanit bulamamiglardir

(Hatunoglu, 1997).

2.2.4.2. Biitiinciil Kurama Gore Kaygi Kavramm

Karen Horney, kaygi konusunda Freud“un fikirlerinden ilham almistir. Fakat
Horney kayginin, i¢giidiilerimizin asir1 kontroliinden kaynaklanan korkudan ziyade,
bastirilmis olan diirtiilerimizin yarattigi korkudan kaynaklandigini diisiinmekle
birlikte kayginin olusumunda yalnizca cinselligin sorumlu tutulamayacagini savunur.
Gegtan (2000) kaygi tohumlarinin c¢ocukluk yillarinda ekildigi, fakat kayginin
yalnizca ¢ocukluk yillarina bagh degil, tiim yasantinin etkili oldugu goriistindedir.
Costello ve arkadaglar1 (2011) kaygi bozukluklarinda, erkekler, kizlara oranla iki kat

daha az risk altinda olduklarini savunmuslardir (Oksiiz, 2012).

2.2.4.3. Varoluscu Kurama Gore Kaygi Kavramm

IrvinYalom (1999) kisinin ayrilmaz bir pargas1 ve hayatta kalabilmesi ve
kendini tehlikelere kars1 koruyabilmesi i¢in gerekli olan bir kavram olarak ele aldig1
kaygiy1, kisinin varligini siirdiirebilmesi i¢in gereken cabanin bir sonucu olarak

gorlir. Ayn1 zamanda varolus kaygisinin, hayati deger ve kavramlarla ylizlesmenin

27



kacinilmaz bir sonucu oldugunu sdylemistir. Rolla May kaygiy1, iki rolde ortaya
cikmistir. Olumsuz rolde kaygi, bireyin act ve umutsuzluk duygularini yogun olarak
hissetmesi ve bu durumlardan kagmmmak i¢in kendini dar bir alanda kurallarin
zincirlerine vurarak yasamasina sebep olmaktadir. Olumlu roliiyle kaygi ise, bireyin
onu korkutan durumlara ragmen o durumlarla yiizlesmesi ve kendine yeni yasam

yollar1 agmasini saglar (Oztiirk ve Ulusahin, 2011; Oksiiz, 2012).

2.24.4. Mliskiler Kurama Gére Kaygi Kavram

Altintag ve Giiltekin (2003) kisilerarast iliskilere odaklanmis olan Sullivan’in
kaygiyi, bireyin gergek veya Oznel olarak algiladigi bir tehdit unsuru karsisinda
hissettigi yogun bir duygu olarak tanimladigin aktarmistir. Kisinin hissettigi kaygi
arttikga kisileraras1 iligskilerde bozulmalar, doyum saglanmasi gereken Onemli
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in gereken motivasyonu saglayamama ve diisiincelerde

azalma goriiliir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011; Koyuncu, 2015).
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada tarama modeli kullanilmigtir. Gegmiste veya suan var olan bir
durumu oldugu sekilde betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklagimlarina tarama
modeli denir. Calismanin konusunu olusturan olay, birey veya nesne, kendi kosullar
igerisinde ve oldugu gibi agiklanmaya ugrasilir. Herhangi bir sekilde onlan

degistirme, etkileme ugrasi i¢ine girilmez.

3.2.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Istanbul il merkezinde yasayan yaslar1 14-14 arasi lise ¢cag1 ¢ocuklari bu
arastirmanin evreni olusturmaktadir.Bu arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul il

merkezinde rastgele segilen 15-18 yas arasi100lise ¢agi gocugu olusturmaktadir.

3.3.  Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. KBF’de katilimcilarin
sosyodemografik durumuna iliskin sorular yer almistir. Bu sorular yas, cinsiyet,
anne-baba egitim durumu gibi sosyodemografik 6zellikleri kapsamaktadir. KBF Ek

1’de verilmistir.

3.3.2. Siireklilik-Durumluluk Kaygi1 Envanteri

Oner ve Le Compte (1974-1977) tarafindan Tiirkceye uyarlanip, giivenirlik ve
gecerlik calismalart yapilan, durumluluk ve siireklilik kaygi seviyelerini ayri
sekillerde belirlemek igin gelistirilen bu olgek, Spielberger ve arkadaslar1 (1970)
tarafindan olusturulmustur. Bir 6z degerlendirme sekli olan bu 6lgek 40 maddeden ve
iki farkl1 dlgekten olusur. Envanterin 20 maddelik olan ,,Siireklilik Kaygi Olgeginden
bu ¢alismada faydalanilmistir. 1, 6, 7, 10, 13, 16, ve 19 maddelerine verilen yanitlart

degerlendiren bu 4’liiLikert tipi olan 6lgekte tersine puanlanma yapilmistir. 20 ile 80
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arasinda degisebilen Olgekten elde edilen toplam puan degerinde, kaygi seviyesinin
yiiksek olmasi puanin biiyiik olmasina bagh iken, kaygi seviyesinin diigiik olmasi ise
puanin kiiciik olmasiyla iliskilidir. Olgegin giivenirligi Kuder-Richardson (Alpha)’da
.83 ile .87 arasinda bulunurken, test-tekrar test giivenirligi .71 ile .86 arasinda
bulunmustur ve madde giivenirligi ise .34 ile .72 arasinda degisir. Bunlara ek olarak
yap1 veya deneysel kavram gecerligi ve kriter gecerligi analizleri yapilmis, tatmin

edici sonuglara ulasilmistir (Oner ve Le Compte 1985).

3.3.3. Utangaclik Olcegi

Cheek (1990) tarafindan gelistirilen Olgegin amaci, bireylerin utangaclik
diizeylerini ortaya koymaktir (Giingér, 2001). Giingdr’in (2001)“Utangaglik
Olgegi~ni Tiirk toplumuna uyarlamasimnin amac, iiniversite dgrencilerinin utangaglk
diizeylerini belirlemektir. Uyarlama ¢alismalar1 iki asamada gerceklesen 6l¢egin ilk
asamasinda“ShynessScale”ninorijinal 13 maddelik ¢evirisi yapilmis olup psikoloji
yoniinden danisma ve rehberlik boliimiinde uzmanlasmis 10 bireyin cevirisi yapilan
ifadelerin “utangaglig’” yansitip yansitmadigini saptamak amaciyla goriisleri
almmustir. “Utangaglik Olgeginin bazi ifadeleri degistirilerek bu acidan ilk olan 13
maddesi sekillenmistir. Ikinci asama ise Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
ve Ticaret- Turizm Egitim Fakiiltesi’'nde Ogrenim gormiis olan 300 Ogrenciye
“kendilerini hangi durumda utanga¢ hissettikleri” tarzinda agik ucglu bir soru
sorularak listelenen yanitlardan olusmaktadir. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan
olusan listedeki maddelerden Cheek’in Olgeginde yer alan benzer maddeler
cikartilmig, 6grencilerin verdikleri yanitlardan elde edilen 7 madde ise Cheek’in 13
maddelik Olgegine eklenerek20 maddeden olusan yeni bir dlgek olusturulmustur

(Giingor, 2001).

Utangaclik Olgegi 5°1i bir likert tipi dlgektir ve20 maddesi bulunur. Olgek,
sorular karsisinda kisinin “Bana Hi¢ Uygun Degil”, “Bana Uygun Degil”,
“Karasizim”, “Bana Uygun”, “Bana Cok Uygun” se¢eneklerinden kendine en yakin

olanin1 segmesiyle gergeklestirilir.
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Puanlama cevaplara karsilik olan, “Bana Hi¢ Uygun Degil-1”, “Bana Uygun
Degil-2”, “Karasizim-3”, “Bana Uygun-4”, “Bana Cok Uygun-5" puanlarinin
toplanmasiyla olusur. Olgekte en fazla 100 aliabilirken en diisiik de 20 almabilir ve

puan yiiksekligi arttikca utangaclik diizeyi de artar.

Utangaglik Olgeginin giivenirlik calismasii Giingdr, iiniversite dgrencileri
icin iki farkli yolla “test-tekrar test” yontemini kullanilarak yapmustir. Olgek ilk
asamasinda, 78 Ogrenciye ii¢ hafta ara ile iki kez uygulanmistir ve iki uygulama
sonucunda korelasyon katsayisi. 83 olarak bulunmustur. ikinci asamasinda ise
6lgegin i¢ tutarligia bakilmigtir ve bunun igin yapilan istatistiksel islem neticesinde

Cronbach Alfa katsayisi . 91 olarak bulunmustur(Giingor, 2001).

Giingor 6lcegin gegerligini belirlemek adina benzer dlgekler gegerligi ve yapi
gecerligi olmak ftizere iki yontem kullanmigtir. “Sosyal Durumlarda Kendini
Degerlendirme Envanteri”’nin (SDKDE) benzer olgek gegerligi i¢in uygulamasi
yapilmistir. Her iki Olgek 84 oOgrenciye uygulanarak aralarindaki korelasyon
katsayisiin hesaplamasi yapilmistir. “Utangaclhik Olgegi” ve SDKDE’nin kaygi ve
kaginma diizeylerinin toplam puanlari aralarinda olan korelasyon.71 bulunurken
utangaclik ile SDKDE’nin kaginma diizeyi arasinda olan korelasyon ise .78 olarak
bulunmustur. Olgegin madde gegerliginin tek boyutlu mu degil mi oldugunu
saptamak i¢in bunlara ek olarak,temel bilesenler faktor analizi uygulanmigtir.Yapilan
analizler neticesinde Olgegin tek boyutlu sekilde olustugunu ve yapt gegerliginin

oldugunu bulmuslardir (Gilingor, 2001).

Ogrenciler ile Pearson Momentler Korelasyonunun her iki envanterden
aldiklar1 puanlar arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir. Utangaclik diizeyleri ile
birlikte kayg: ve kaginma diizeylerinin puanlari arasinda r = .73; utangaclik diizeyi ve
kayg1 diizeyi arasinda r = .73; utangaglik diizeyi ve kaginma diizeyi arasinda ise r=
.68 olmak tizere pozitif anlamda bir iliski oldugu yapilan baz istatistiksel analizler
neticesinde tespit edilmistir.Bu sonuglar neticesinde, Utangaglik Olcegi’nden alman

puanlar arttikga SDKDE’nden alinan puanlarin da arttigina ulasiriz(Cabak, 2002).
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3.4.  Verilerin istatistiksel Analizi

SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for Windows 21.0 programi
kullanilarak arastirmadan elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Tanimlayici
istatistiksel metotlar olan sayi, yiizde, ortalama ve standart sapmadan Vverileri

degerlendirilirken faydalanilmistir.

Durumluluk kaygi, stireklilik kaygi ile utangaglik Olgekleri normal
dagilmamaktadir. Iki grup arasinda bulunan niceliksel veriler karsilastirilirken Mann
Whitney U- Testi kullanilirken, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar

arasi karsilagtirmalarinda ise Kruskal Wallis H-Testine basvurulur.

Spearmankorelasyon testiyle arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliski incelenir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon

iligkilerinin degerlendirilmesi asagidaki kriterlere gére yapilir(Kalayci, 2006);

R Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek

0,90-1,00 Cok Yiiksek

Ulagilan bulgularm %95 giiven araliginda %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmesi yapilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan verilerin
¢Oziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

genel 6zellikleri frekans ve ylizde dagilimlar1 seklinde tablolagtirilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Dagilim (n=100)

F %
o Kiz 52 52,0

Cinsiyet

Erkek 48 48,0

15 yasinda 28 28,0

16 yasinda 27 27,0
Yas

17 yasinda 25 25,0

18 yasinda 20 20,0

Tek ¢ocuk 13 13,0

iki kardesler 29 29,0
Kardes durumu .

Ug kardesler 36 36,0

Dort kardes ve tizeri 22 22,0

ik ¢ocuk 31 31,0
Dogum sirasi Ortanca ¢ocuk 30 30,0

Son ¢ocuk 39 39,0

) ) Evli 80 80,0

Ebeveynlerin medeni durumu

Bosandi 20 20,0

Okur yazar degil 12 12,0

Ilkokul ya da ortaokul mezunu 43 43,0
Annelerin egitim diizeyi .

Lise mezunu 32 32,0

Universite mezunu ve {izeri 13 13,0

Okur yazar degil 5 5,0

ilkokul ya da ortaokul mezunu 37 37,0
Babalarin egitim diizeyi .

Lise mezunu 46 46,0

Universite mezunu ve iizeri 12 12,0
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%

Her ikisi de ¢alisiyor 35 35,0
Ana babalarin calisma durumu

Yalnizca baba caligiyor 65 65,0

Diisiik 22 22,0

Orta 33 33,0
Ailelerin gelir diizeyi .

Iyi 35 35,0

Cok iyi 10 10,0

Diisiik 19 19,0

Orta 24 24,0
Okul basarisi .

Iyi 33 33,0

Cok iyi 24 24,0

Icten, sevgi dolu ve anlayish 79 79,0
Annelerden algilanan tutum Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 9,0

Otoriter ve kuralci 12 12,0

Icten, sevgi dolu ve anlayish 82 82,0
Babalardan algilanan tutum Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 9,0

Otoriter ve kuralci 9 9,0

Sakin 53 53,0

Saldirgan 7 7,0
Davranis bi¢imi )

Girisken 21 21,0

Cekingen 19 19,0

Okuldan memnun olma durumu

Evet 88 88,0
Hayir 12 12,0

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 100
bireyin52’si (%52,0) kizlar ve 48’1 (%48,0) erkeklerden olusturmaktadir.

Bireylerin 28’1 (%28,0) 15 yasinda oldugu, 27’si (%27,0) 16 yasinda oldugu,

25’1 (%25,0) 17 yasinda oldugu ve 20°si (%20,0) 18 yasinda oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 36’s1 (9%36,0) ii¢ kardes oldugu, 29°u (%29,0) iki kardes oldugu,
22’s1 (%22,0) dort kardesler ve iizeri oldugu ve 13’1 (%13,0) tek ¢ocuk oldugu

gorilmiistiir.
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Bireylerin 39’u (%39,0) son ¢ocuk oldugu, 31’1 (%31,0) ilk cocuk oldugu ve
30’u (%30,0) ortanca ¢ocuk oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 80’inin (%80,0) annesi babasi evli oldugu ve 20’sinin (%20,0)

anne babas1 bosanmis oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 43’iiniin (%43,0) annesi ilkokul ya da ortaokul mezunu oldugu,
32’sinin (%32,0) annesi lise mezunu oldugu, 13’lniin (%13,0) annesi iiniversite
mezunu ve lzeri oldugu ve 12’sinin (%12,0) annesi okur yazar olmadig

gorilmiistiir.

Bireylerin 46’sinin (%46,0) babasi lise mezunu oldugu, 37’sinin (%37,0)
babasi ilkokul ya da ortaokul mezunu oldugu, 12’sinin (%12,0) babas1 iiniversite

mezunu ve iizeri oldugu ve 5’inin (%5,0) babas1 okur yazar olmadigi goriilmiistiir.

Bireylerin 65’inin (%65,0) yalnizca babasi c¢aligmakta oldugu ve 35’inin

(%35,0) hem annesi hem de babasinin ¢aligmakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 35’inin (%35,0) ailesinin geliri iyi diizeyde oldugu, 33’iiniin
(%33,0) ailesinin geliri orta diizeyde oldugu, 22’sinin (%22,0) ailesinin geliri diigiik
seviyede oldugu ve 10’unun (%10,0) ailesinin geliri ¢ok iyi seviyede oldugu

gorilmistir.

Bireylerin 33’linlin (%33,0) okul basaris1 iyi diizeyde oldugu, 24’iiniin
(%24,0) okul basarist ¢ok iyi diizeyde oldugu, 24’iiniin (%24,0) okul basarisi orta
seviyede oldugu ve 19’unun (%19,0) okul basaris1 diisik seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Bireylerin 79’u (%79,0) annelerinden algiladiklar1 tutum igten, sevgi dolu ve
anlayislt oldugu, 12’si (%12,0) annelerinden algiladiklar1 tutum otoriter, kuralci
oldugu ve 9’u (%9,0) annelerinden algiladiklar1 tutum soguk, sevgisiz ve ilgisiz

oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin 82’si (%82,0) babalarindan algiladiklari tutum igten, sevgi dolu ve
anlayish oldugu, 9’u (%9,0) babalarindan algiladiklar1 tutum otoriter, kuralci oldugu
ve 9’u (%9,0) babalarindan algiladiklar1 tutum soguk, sevgisiz ve ilgisiz oldugu

gorilmiistiir.

Bireylerin 53’1 (%53,0) sakin yapis1 oldugu, 21’1 (%21,0) girisken oldugu,
19°u (%19,0) cekingen oldugu ve 7°si (%7,0) saldirgan oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin 88’1 (%88,0) okulundan memnun oldugu ve 12’si (%12,0)

okulundan memnun olmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 4.2.Bireylerin Durumluluk Kaygi, Siireklilik Kaygi ve Utanga¢hk

Olceklerinden Aldiklari Puan Ortalamalarinin Gruba Gére Dagilim

Olcek Ortalama ve SD
Durumluluk Kaygi Ol¢egi 47.514£9.27
Siireklilik Kaygi Ol¢egi 48.20+9.60
Utangachik Olcegi 45.81+13.18

Katilimeilarm  Siireklilik Kaygi Olceginin ortalamasi (48.20+9.60) oldugu
saptanmistir .Ortalama degerlere baktigimizda katihmcilarin siireklilik kaygi
diizeylerinin diisiik seviyede oldugu gorillmiistiir.Katilimcilarin Durumluluk
Kaygi Olgeginin ortalamasi (47.51£9.27) oldugu saptanmistir.Ortalama degerlere
baktigimizda katimcilarin durumluluk kaygi diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu goriilmiistiir.Katilimcilarin utangaglik dlgeginin ortalamasi (45.81+13.18)
oldugu saptanmistir.Ortalama degerlere baktiZimizda katilmcilarin utangachk

diizeylerinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.
Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde ilk olarak “Bireylerin cinsiyetleri

ile bireylerin durumluluk kayg: ile siireklilik kaygi olgeklerinin puanlari arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde ilk olarak “Bireylerin cinsiyetleri
ile bireylerin durumluluk kayg: ile siireklilik kaygi dlgeklerinin puanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3. Bireylerin Cinsiyetleri Ile Durumluluk Kayg ve Siireklilik Kayg
Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi fle Karsilastirilmasi

Cinsiyet N S.0. S.T. U Z p

Durumluluk Kayg1 [Kiz 48 54.60 2839.00

Olcegi Erkek 52 46.06 2211.00 1035.00 -1.48 0.138
Toplam 100

Cinsiyet N S.0. S.T. U Z p

Siireklilik Kaygi Kiz 48 53.66 2790.50

Olcegi Erkek 52  47.07 2259.50 1083.50 -1.14 .253
Toplam 100

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi; bireylerin cinsiyetleri arasinda Durumluluk
Kaygi Olgegi puam agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Bireylerin cinsiyetleri arasinda Siireklilik Kaygi Olgegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde ikinci olarak “Bireylerin
cinsiyetleri ile bireylerin utangaglik dlgeginin puanlar arasinda anlaml bir iligki var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4. Bireylerin Cinsiyetleri veeUtangachk Olgeginin Puanlar1 Acisindan
“Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirllmasi

Cinsiyet N S.O. S.T. U Z p
Utangachk ol¢egi  Kiz 48 56.07 2915.50
Erkek 52 4447 213450 95850 -1.99 0.046*
Toplam 100

*p<0.05
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Tablo 4.4°de goriildiigii gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore gruplar Utangaclik
Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Utangachik Olgegi puanlar acisindan kizlarin aleyhine anlamh bir fark vardir
[U=958.50, p=0.046]. Kizlarin erkeklere oranla utangachk diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ercevesinde tiglincii olarak “Bireylerin yaglar
ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi olgeklerinin puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.5. Bireylerin Yaslar1 ile Durumluluk Kaygi ve Siireklilik Kayg
Olceklerinin Puanlari Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

Yas N S.O. Sd X2 p  Anlaml fark
Durumluluk(15 yasinda 28 57.00
Kaygi 16 yasinda 27 57.78
Olcegi 17 yasinda 25 38.90 3 7.69 0.053 -
18 yasinda 20 46.08
Toplam 100
Yas N S.O. Sd X2 p  Anlaml fark
Siireklilik |15 yasinda 28 5548
Kaygi 16 yasinda 27 5391
Olcegi 17 yasinda 25 4570 3 2.66 0.446 -
18 yasinda 20 4493
Toplam 100

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi; bireylerin Durumluluk Kaygi Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir iligki gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Siireklilik Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin yas
degiskeni agisindan anlamli bir iliski gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki iliski

anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde dordiincli olarak “Bireylerin
yaglart ile bireylerin utangaglik 6lg¢eginin puanlari arasinda anlamli bir iligki var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6. Bireylerin Yaslar1 ile Utangachk Olceginin Puanlar1 Acisindan
“Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Yas N S.O. Sd X2 p  Anlaml fark
15 yasinda 28 58.43
Utangachk |16 yasinda 27 53.20
olcegi 17 yasinda 25 39.14 3 6.17 0.103 -
18 yasinda 20 4995
Toplam 100

Tablo 4.6’da goriildiigli gibi; bireylerin utangaglik Slgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir iligki gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarna gore; grup

ortalamalar1 arasindaki iligki anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci gercevesinde besinci olarak “Bireylerin kag
kardes olduklari ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi 6lgeklerinin

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.7. Bireylerin Kac¢ Kardes Olduklar: fle Durumluluk Kayg ve Siireklilik
Kaygi Olceklerinin Puanlar1 Acisindan  “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirilmasi
Kardes durumu N SO. Sd x? p  Anlamh fark
Durumlulu Tek gocuk 13 61.77
k Kaygi Iki kardesler 29 42.21
Olgegi Uc kardesler 36 53.60 3 4.83 0.184 -
Dort kardesler ve tlizeri 22 49.70
Toplam 100
Kardes durumu N SO. Sd x> p Anlamh fark
Siireklilik Tek cocuk 13 53.73
Kaygi Iki kardesler 29 45.67
Olgegi Ug kardesler 36 52.49 3 1.19 0.755 -
Dort kardesler ve tlizeri 22 51.70
Toplam 100
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi; bireylerin Durumluluk Kaygi Olgeginden
aldiklart puan ortalamalarinin ka¢ kardes olduklar1 acisindan anlamli bir iliski
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglaria gore; grup ortalamalar1 arasindaki iligki anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bireylerin Siireklilik Kaygr Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin kag
kardes olduklar1 agisindan anlamli bir iligki gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar

arasindaki iligski anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde altinci olarak “Bireylerin kag
kardes olduklari ile bireylerin utangaglik 6lgeginin puanlari arasinda anlamli bir iliski

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.8. Bireylerin Ka¢ Kardes Olduklar: ile Utangachik Olgeginin Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Kardes durumu N SO. Sd x> p Anlamh fark
Utangac¢hk [Tek cocuk 13 55.69
Olgegi iki kardesler 29 4181
Uc kardesler 36 5118 3 4.42 0219 -
Dort kardesler ve lizeri 22 57.77
Toplam 100

Tablo 4.8’de goriildiigi gibi; bireylerin utangaglik 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin ka¢ kardes olduklart agisindan anlamli bir iligki gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde yedinci olarak “Bireylerin kaginci
cocuk olduklar ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi olgeklerinin

puanlart arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.9. Bireylerin Kaciner Cocuk Olduklar1 ile Durumluluk Kayg ve
Siireklilik Kaygi Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirilmasi
Dogum sirasi N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Durumlulu [ilk cocuk 31 50.61
k Kaygi Ortanca ¢ocuk 30 58.68 2
Oleegi  [Son gocuk 30 4412 434 0.114 -
Toplam 100
Dogum sirasi N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Siireklilik |ilk gocuk 31  50.87
Kaygi Ortanca ¢ocuk 30 52.97 2
Olgesi  Son cocuk 39 4831 452 0.798
Toplam 100

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi; bireylerin Durumluluk Kaygi Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin kaginci ¢ocuk olduklari agisindan anlamli bir iliski
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Siireklilik Kayg1 Olgeginden aldiklar puan ortalamalarmin kaginci
cocuk olduklart agisindan anlamli bir iliski gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde sekizinci olarak “Bireylerin
kaginct ¢ocuk olduklar ile bireylerin utangaclik 6lgeginin puanlart arasinda anlaml

bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10. Bireylerin Kac¢iner Cocuk Olduklar1 ile Utangachk Olceginin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Dogum sirasi N SO. Sd x? p  Anlamh fark
Utangachk |[ilk cocuk 31 4844
olcegi Ortanca ¢ocuk 30 65.33 2
Son gocuk 39 4073 12430002% 2
Toplam 100
*p<0.05
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Tablo 4.10’da goriildiigii gibi; bireylerin dogum siralar1 arasinda Utangaglik
Olgegi puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-W=12.43,
p=0.002]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Utangachk Olgegi
puanlar1 agisindan ortanca cocuk olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark
vardir. Ortanca c¢ocuk olan bireylerin diger bireylere oranla utangachk

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde dokuzuncu olarak “Bireylerin
annelerinin egitim diizeyleri ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.11. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyleri ile Durumluluk Kaygi ve
Siireklilik Kaygi Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirnlmasi
Egitim diizeyi N SO. Sd x? p Anlaml fark
Durumlul |Okur yazar degil 12 48.54
uk Kaygi [[lkokul ya da ortaokul 43 56.00
Olcegi  |mezunu 32 4553 3
Lise mezunu 13 46.35 2.85 0415 i
Universite mezunu ve iizeri
Toplam 100
Egitim diizeyi N SO. Sd x> p Anlamh fark
Siireklilik [Okuryazar degil 12 48.67
Kaygi [lkokul ya da ortaokul 43  53.38
Olcegi  |mezunu 32 4566 3
Lise mezunu 13 47.96 2.29 0.514 i
Universite mezunu ve iizeri
Toplam 100

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi;

bireylerin Durumluluk Kaygi Olgeginden

aldiklar1 puan ortalamalarinin annelerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir

iliski gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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Bireylerin Siireklilik Kaygi Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin
annelerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir iligki gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ergevesinde onuncu olarak “Bireylerin
annelerinin egitim diizeyleri ile bireylerin utangaclik 6l¢eginin puanlari arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.12. Bireylerin Annelerinin Egitim Diizeyleri Ile Utangachk Olceginin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastiriimas:

Egitim diizeyi N SO. Sd x? p  Anlaml fark
UtangachkOkur yazar degil 12 71.67
Olgegi [lkokul ya da ortaokul 43  51.36
mezunu 32 46.23 3
Lise mezunu 13 38.62 9.31 0.025* 1
Universite mezunu ve iizeri
Toplam 100
*p<0.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; bireylerin annelerinin egitim diizeyleri
arasinda Utangaghik Olgegi puam agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [K-W=9.31, p=0.025]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Utangachk Olgegi puanlari agisindan anneleri okuma yazma bilmeyen
bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Anneleri okuma yazma bilmeyen
bireylerin diger bireylere oranla utangachk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on birinci olarak “Bireylerin
babalarinin egitim diizeyleri ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi
Olceklerinin puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.13. Bireylerin Babalarinin Egitim Diizeyleri ile Durumluluk Kayg: ve
Siireklilik Kaygi Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirilmasi
Egitim diizeyi N SO. Sd x? p Anlaml fark
Durumlul |Ortaokul mezunu ve alt1 42  50.18
uk Kaygi [Lise mezunu 46 4862 3
Olcegi Universite mezunu ve iizeri 12 49.57 3.05 0.383 i
Toplam 100
Egitim diizeyi N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Siireklilik |Ortaokul mezunu ve alt1 42  50.64
Kaygi Lise mezunu 46  47.04 3
Olcegi Universite mezunu ve iizeri 12 50.79 6.13 0.105 i
Toplam 100

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi; bireylerin Durumluluk Kaygi Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin babalarinin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir
iliski gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuclarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Bireylerin Siireklilik Kaygi Olgeginden aldiklari puan ortalamalarmin
babalarinin egitim diizeyleri acgisindan anlamli bir iligki gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde on ikinci olarak “Bireylerin
babalarinin egitim diizeyleri ile bireylerin utangaclik Glgeginin puanlart arasinda

anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.14. Bireylerin Babalarimin Egitim Diizeyleri ile Utangachk Olceginin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Durumlul |Ortaokul mezunu ve altt 42  53.89
uk Kayg [Lise mezunu 46  46.66 3
Olcegi  |[Universite mezunu ve lizeri 12 44.21 5.68 0.128 i
Toplam 100
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Tablo 4.14°de goriildiigii gibi; bireylerin utangaglik 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin babalarinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir iliski gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on ligiincii olarak “Bireylerin ana
babalarinin ¢alisma durumlart ile bireylerin durumluluk kaygi ile siireklilik kaygi
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.15. Bireylerin Ana Babalarmmmm Calisma Durumlan ile Durumluluk
Kayg ile Siireklilik Kaygi Ol¢eklerinin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U”

Testi ile Karsilastiriimasi

Cahsma durumu N S.0. S.T. ) Z p
DurumlulukHer ikisi de ¢alistyor 35  53.04 1856.50
Kaygi 'Yalnizca baba 65 49.13 3193.50
Olgegi caligtyor 104850 -.649 0.517
Toplam 100
Cahsma durumu N S.0. S.T. ) Z p
Siireklilik [Her ikisi de calistyor 35  55.31 1936.00
Kaygi 'Yalnizca baba 65 47.91 3114.00
Olgegi galistyor 969.00 -1.22 0.220
Toplam 100

Tablo 4.15°de goriildigi gibi; bireylerin ana babalarinin ¢alisma durumlari
arasinda Durumluluk Kaygi Olgeginin puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin ana babalarinin ¢alisma durumlart arasinda Siireklilik Kaygi
Olgeginin puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

45



Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on dordiincii olarak “Bireylerin ana

babalarinin ¢aligma durumlari ile bireylerin utangaclik 6lgeginin puanlart arasinda

anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.16. Bireylerin Ana Babalarimn Cahsma Durumlar fle Utangachk

Olceginin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Calisma durumu N S.0. S.T. U Z p
Utangag¢hkHer ikisi de calisityor 35  51.50 1802.50
olcegi Yalnizca baba ¢alisiyor 65 49.96 3247.50
1102.50 -.253 0.800

Toplam

100

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi; bireylerin ana babalarinin ¢alisma durumlari

arasinda utangaclik Olgeginin puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci c¢ercevesinde on besinci olarak “Bireylerin
ailelerinin gelir diizeyleri ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit
aranmaktadir.

Tablo 4.17. Bireylerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri fle Durumluluk Kayg ve
Siireklilik Kaygi Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirilmasi
Gelir diizeyi N SO. Sd x* p Anlamh fark
Durumlul Diisiik 22 66.18
uk Kayg1 (Orta 33 46.76
Olcegi [y 35 41.90 3 9.80 0.020* 1
Cok iyi 10 51.85
Toplam 100
Gelir diizeyi N SO. Sd x? p Anlaml fark
Siireklilik Dusiik 22 67.14
Kaygi Orta 33 46.20 3
Olcegi  |lyi 35  45.37 9.44 1
Cok iyi 10 46.05 0.024*
Toplam 100
*p<0.05
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Tablo 4.17°de goriildigii gibi; bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda
Durumluluk Kaygi Olgegi puam acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [K-W=9.80, p=0.020]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Durumluluk Kaygi Olcegi puanlari acisindan ailesinin geliri diisiik olan
bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Ailesinin geliri diisiik olan
bireylerin diger bireylere oranla durumluluk kayg: diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda Siireklilik Kayg1 Olcegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-W=9.44, p=0.024]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir. Siireklilik Kayg1 Olcegi puanlan
acgisindan ailesinin geliri diisiik olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir.
Ailesinin geliri diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla siireklilik kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde on altinci olarak “Bireylerin
ailelerinin gelir diizeyleri ile bireylerin utangaglik 6lgeginin puanlari arasinda anlaml

bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.18. Bireylerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Utangachk Olceginin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastiriimasi

Gelir diizeyi N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Diisiik 22  68.66
Utangachk/Orta 33 4583
olcegi lyi 35 4530 3 11.09 0.011 1
Cok iyi 10 44.15
Toplam 100

*p<0.05
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Tablo 4.18’de goriildigii gibi; bireylerin ailelerinin gelir diizeyleri arasinda
Utangaglik Olgegipuan: agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-
W=11.09, p=0.011]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Utangachk Olgegi
puanlar1 agisindan ailesinin geliri diisiik olan bireylerin aleyhine anlamh bir
fark vardir. Ailesinin geliri diisiik olan bireylerin diger bireylere oranla

utangachk diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde on yedinci olarak “Bireylerin
akademik basar1 diizeyleri ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.19. Bireylerin Akademik Basar1 Diizeyleri ile Durumluluk Kayg ve
Siireklilik Kaygi Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile

Karsilastirnlmasi
Akademik basan diizeyi N SO. Sd x? p Anlaml fark
Durumlul Diistik 19 6221
uk Kayg1 Orta 24  61.04
Olgegi Lyi 33 4183 3 11.17 0.011* 1-2
Cok iyi 24 42.60
Toplam 100
Akademik basan diizeyi N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Siireklilik |Diistik 19 71.00
Kaygi Orta 24 6123
Olgegi Lyi 33 4114 3 22.21 0.000* 1-2
Cok iyi 24 3642
Toplam 100
*p<0.05

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi;bireylerin akademik basar1 diizeyleri arasinda
Durumluluk Kaygi Olgegi puam agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [K-W=11.17, p=0.011]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmaistir.
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Durumluluk Kaygi Ol¢egi puanlar agisindan akademik basarisi orta ve
alt1 olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Akademik basarisi orta ve
alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla durumluluk kaygi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin akademik basar1 diizeyleri arasinda Siireklilik Kaygi Olgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-W=22.21, p=0.000]. Bu
islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi
olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siireklilik Kaygi Olcegi puanlari
acisindan akademik basarisi orta ve alti olan bireylerin aleyhine anlamh bir
fark vardir. Akademik basaris1 orta ve alti olan bireylerin diger bireylere

oranla siireklilik kayg diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde on sekizinci olarak “Bireylerin
ailelerinin akademik basar1 diizeyleri ile bireylerin utangaclik 6l¢eginin puanlart

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.20. Bireylerin Akademik Basar1 Diizeyleri Ile Utangachk Olceginin
Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Akademik basan diizeyi N SO. Sd x? p Anlaml fark
Diisiik 19 66.21
Utangac¢hk[Orta 24 6221
olcegi I 33 3877 3 16.72 0.001* 1-2
Cok iyi 24 4248
Toplam 100
*p<0.05

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi; bireylerin akademik basar1 diizeyleri arasinda
Utangagclik Olgegi puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-
W=16.72 , p=0.001]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir. Utangachk Olgegi

puanlar1 acisindan akademik basaris1 orta ve alti olan bireylerin aleyhine
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anlamh bir fark vardir. Akademik basaris1 orta ve alti olan bireylerin diger

bireylere oranla utangachk diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde on dokuzuncu olarak “Bireylerin
annelerinden algiladiklar1 tutumlar ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik
kaygi Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.21. Bireylerin Annelerinden Algiladiklar1 Tutumlar ile Durumluluk
Kayg ve Siireklilik Kaygi Olceklerinin Puanlari A¢isindan “Kruskal Wallis H”

Testi ile Karsilastirilmasi

Algilanan tutum N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Durumlul [icten , sevgi dolu ve anlayishh 79 46.70
uk Kayg1 [Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 77.22 2 -
Olcegi Otoriter, kuralct 12 55.50 9.50 0.009 2
Toplam 100
Algilanan tutum N SO. Sd x? p Anlaml fark
Siireklilik [icten sevgi dolu ve anlayish 79 44.84
Kaygi Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 84.78 2 *
Olcegi  (Otoriter, kuralci 12 69.04 17.75 0.000 2-3
Toplam 100

*p<0.05

Tablo 4.21°de goriildiigli gibi;bireylerin annelerinden algiladiklar1 tutumlar
arasinda Durumluluk Kaygi Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [K-W=9.50, p=0.009]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Durumluluk Kaygi Olgegi puanlar1 acisindan annelerinden algiladiklar
tutumun soguk, sevgisiz ve ilgisiz olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark
vardir. Annelerinden algiladiklar1 tutumun soguk, sevgisiz ve ilgisiz olan
bireylerin diger bireylere oranla durumluluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Bireylerin annelerinden algiladiklar1 tutumlar arasinda Siireklilik Kaygi

Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-W=17.75,
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p=0.000]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligimin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siireklilik Kaygi
Olcegi puanlan acisindan annelerinden algiladiklar: tutumun Soguk, sevgisiz ve
ilgisiz, otoriter ve kuralci olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir.
Annelerinden algiladiklar: tutumun soguk, sevgisiz ve ilgisiz, otoriter ve kuralci
olan bireylerin diger bireylere oranla siireklilik kayg: diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirminci olarak “Bireylerin
annelerinden algiladiklar1 tutumlar ile bireylerin utangaglik OGlgeginin puanlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.22. Bireylerin Annelerinden Algiladiklar1 Tutumlar ile Utangachk
Olceginin Puanlar1 Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi Ile Karsilastirilmasi

Algilanan tutum N SO. Sd x? p  Anlaml fark

Utangachk{Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 66.89 2
olcegi Otoriter, kuralci 12 52.88

icten , sevgi dolu ve anlayishi 79  48.27
3.42 0.181 -

Toplam 100

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi; bireylerin annelerinden algiladiklar tutumlar

arasinda Utangaghik Olgegi puam agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir [k-w=3.42, p=0.181].

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi birinci olarak “Bireylerin
babalarindan algiladiklart tutumlar ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik
kayg1 olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.23. Bireylerin Babalarindan Algiladiklar1 Tutumlar fle Durumluluk
Kayg ve Siireklilik Kaygi Olceklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H”

Testi ile Karsilastiriimasi

Algilanan tutum N SO. Sd x> p Anlamhfark

Durumlul [igten , sevgi dolu ve anlayish 82  47.32

uk Kayg1 Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 71.33

Olcegi Otoriter, kuralct 9 58.61 2 6.43 0.040% 2
Toplam 100
Algilanan tutum N SO. Sd x> p Anlaml fark

Siireklilik |icten , sevgi dolu ve anlayish 82  46.38

Kaygi Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 70.06

Olcegi  [Otoriter, kuralct 9 650 2 035 0.009% 2-3
Toplam 100

*p<0.05

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi;bireylerin babalarindan algiladiklar1 tutumlar
arasinda Durumluluk Kaygi Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [K-W=6.43, p=0.040]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Durumluluk Kaygi (")lg:egi puanlar1 acisindan babalarindan algiladiklar
tutumun soguk, sevgisiz ve ilgisiz olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark
vardir. Babalarindan algiladiklar1 tutumun soguk, sevgisiz ve ilgisiz olan
bireylerin diger bireylere oranla durumluluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Bireylerin babalarindan algiladiklar1 tutumlar arasinda Siireklilik Kaygi
Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-W=9.35,
p=0.009]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Siireklilik Kaygi
Olgegi puanlar1 agisindan babalarindan algiladiklar: tutumun soguk, sevgisiz ve
ilgisiz, otoriter ve kuralci olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir.

Babalarindan algiladiklar: tutumun soguk, sevgisiz ve ilgisiz, otoriter ve kuralci
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olan bireylerin diger bireylere oranla siireklilik kaygi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi ikinci olarak “Bireylerin
babalarindan algiladiklar1 tutumlar ile bireylerin utangaglik O6l¢eginin puanlari

arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.24. Bireylerin Babalarindan Algiladiklar1 Tutumlar ile Utangachk
Olceginin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Algilanan tutum N SO. Sd x? p Anlaml fark

Siireklilik [icten , sevgi dolu ve anlayish 82  45.27

Kaygi Soguk, sevgisiz ve ilgisiz 9 73.06 14.83 0.001* 2.3

Olcegi Otoriter, kuralct 9 7556 2
Toplam 100
*p<0.05

Tablo 4.24’de goriildiigi gibi;bireylerin babalarindan algiladiklar1 tutumlar
arasinda Utangaghik Olcegipuan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [K-W=14.43, p=0.001]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Utangachk Olcegi puanlari acisindan babalarindan algiladiklar1 tutumun
soguk, sevgisiz ve ilgisiz, otoriter ve kuralci olan bireylerin aleyhine anlamh bir
fark vardir. Babalarindan algiladiklar1 tutumun soguk, sevgisiz ve ilgisiz,
otoriter ve kuralci olan bireylerin diger bireylere oranla utangachk diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi licilincii olarak “Bireylerin
karakter yapilari ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi 6lgeklerinin

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.25. Bireylerin Karakter Yapilar1 ile Durumluluk Kayg ve Siireklilik
“Kruskal Wallis H” Testi ile

Kaygi Olgeklerinin Puanlar1 Acisindan

Karsilastirilmasi
Karakter N SO. Sd x> p Anlamh fark
Durumlul [Sakin 53 44388
uk Kaygi [Saldirgan 7 58.79
Olgegi Girisken 21  50.21 3 6.45 0.091 -
Cekingen 19 63.45
Toplam 100
Karakter N SO. Sd x> p Anlamh fark
Siireklilik Sakin 53  48.77
Kaygi Saldirgan 7 45.00
Olgegi Girisken 21  47.45 3 3.07 0.380
Cekingen 19 60.71
Toplam 100

Tablo 4.25°de goriildiigi gibi;bireylerin karakter yapilari arasinda Utangaclik
Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [k-w=6.45,

p=0.091].

Bireylerin karakter yapilar1 arasinda Utangaghk Olgegi puami agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [k-w=3.07, p=0.380].

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi dordiincii olarak “Bireylerin
karakter yapilar1 ile bireylerin utangaglik 6lgeginin puanlari arasinda anlamli bir

iligski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.26. Bireylerin Karakter Yapilar1 ile Utangachk Olgeginin Puanlari
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastirilmasi

Karakter N SO. Sd x? p  Anlaml fark
Durumlul [Sakin 53 4255
uk Kaygi [Saldirgan 7 57.14
Olgegi Girisken 21  51.33 3 12.37 0.006* 4
Cekingen 19  69.32
Toplam 100
*p<0.05
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Tablo 4.26’da goriildiigi gibi;bireylerin karakter yapilari arasinda Utangaclik
Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [K-W=12.37,
p=0.006]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamlh
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Utangachk Olgegi
puanlar1 agisindan cekingen olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir.
Cekingen olan bireylerin diger bireylere oranla utanga¢hk diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi besinci olarak “Bireylerin
okullarindan memnun olup olmadiklar ile bireylerin durumluluk kaygi ile siireklilik
kayg: Olgeklerinin puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.27. Bireylerin Okullarindan Memnun Olup Olmadiklar {le
Durumluluk Kayg ile Siireklilik Kaygi Olgeklerinin Puanlar1 Agisindan
“Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastirilmasi

Memnunluk N S.0. S.T. U Z p
Durumluluk Kayg1  [Evet 88 47.60 4188.50
Olcegi Hay1r 12 7179 86150 27250 -2.73 .006*
Toplam 100
Memnunluk N S.0. S.T. U Z p
Siireklilik Kaygi Evet 88 48.18 4240.00
Olcegi Hayir 12 67.50 810.00 324.00 -2.18 .029*
Toplam 100

*p<0.05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi; bireylerin okullarimdan memnun olup
olmadiklarma gore gruplar Durumluluk Kaygir Olgegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Durumluluk Kayg1 Ol¢egi puanlar
acisindan okullarindan memnun olmayan bireylerin aleyhine anlamh bir fark
vardir [U=272.50, p=0.006]. Okullarmmdan memnun olmayan bireylerin
okullarindan memnun olan bireylere oranla durumluluk kaygi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.
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Bireylerin okullarindan memnun olup olmadiklarina gore gruplar Siireklilik
Kaygr Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Siireklilik Kaygi Olcegi puanlar1 acisindan okullarindan memnun
olmayan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir [U=324.00, p=0.029].
Okullarindan memnun olmayan bireylerin okullarindan memnun olan

bireylere oranla siireklilik kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢er¢evesinde yirmi altinci olarak “Bireylerin
okullarindan memnun olup olmadiklart ile bireylerin utangaclik 6l¢eginin puanlar

arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.28. Bireylerin Okullarindan Memnun Olup Olmadiklan ile Utangachk
Olceginin Puanlar1 Agisindan “Mann Whitney U” Testi ile Karsilastirilmasi

Memnunluk N S.0. S.T. U Z p
Utangachk ol¢egi Evet 88 45.31 3987.00
Hay1r 12 88.58 1063.00 71.00 -4.85 .000*
Toplam 100

*p<0.05

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi; bireylerin okullarindan memnun olup
olmadiklarina gére gruplar Utangaglik Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Utangachk Olcegi puanlari acisindan
okullarmdan memnun olmayan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir
[U=71.00, p=0.000]. Okullarindan memnun olmayan bireylerin okullarindan
memnun olan bireylere oranla utangachk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi yedinci olarak “bireylerin
utangaclik 6lgeginin puanlart ile bireylerin durumluluk kaygi ve siireklilik kaygi
Olgeklerinin puanlart arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.29. Bireylerin Utangachk Olgeginin Puanlar1 fle Durumluluk Kayg ve

Siireklilik kaygi1 Olceklerinin Puanlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Utangachk olcegi
Durumluluk Kayg Olgegi r 736
p .000*
Siireklilik Kaygi Olcegi r 524
p .000*

*p<0.05

Tablo 4.29°da gortldigi gibi bireylerin utangaglik 6lgeginden aldigi puanlar
ile bireylerin Durumluluk Kaygi Olgeginden aldigi puanlari arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur (r= .736, p<0.05).
Utangachk olceginden alinan puan arttika Durumluluk Kaygi Olgeginden

alinan puan da artmaktadir.

Bireylerin utangaglik dl¢ceginden aldig1 puanlar ile bireylerin Siireklilik Kaygi
Olgeginden aldig1 puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski bulunmustur (r=.524, p<0.05). Utangachk él¢eginden alinan puan arttik¢a
Siireklilik Kaygi Olceginden ahnan puan da artmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Lise ¢agi ¢ocuklarinda durumluk-siireklilik kaygi ve utangaclik arasindaki
iliskiyi aradigimiz bu arastirmada Kisisel bilgi formuna ve anket sorularina cevap
veren 100 bireyin52’si (%52,0) kizlar ve 48’1 (%48.0) erkeklerden olusturmaktadir.
Bireylerin 28’1 (%28,0) 15 yasinda oldugu, 27’si (%27,0) 16 yasinda oldugu, 25’
(%25,0) 17 yasinda oldugu ve 20’si (%20,0) 18 yasinda oldugu gorilmiistiir. Bu
bireylerden toplanan verilerden elde edilen istatistiksel analizlerin yorumu asagida

verilmistir.

Bireylerin utangaglik 6l¢eginden aldigi puanlar ile bireylerin durumluk kaygi
ve siireklilik kaygi Olgeklerinden aldigi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Utangaclik Olgeginden aliman puan arttikga durumluk kaygi ve
siireklilik kaygi ol¢eklerinden alinan puan da artmaktadir. Kaygi ve utangaglik
ozellikleri arasinda benzerlik o kadar fazladir ki utangaglik kayginin sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak begenilme kaygis1 ve degerlendirilme korkusu
yasayan kisilerde utangaclik daha sik yasanir. Ozellikle sosyal kaygis1 yiiksek olan
cocuklarin siklikla utangaclik yasadig: fikri literatiirde bir haylice fazladir. Erdzkan
2009 yilinda yaptig1 calismada kaygi ve utangacligin birbiriyle anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varmistir. Kaygi diizeyi yiikseldikce utangaglik artmaktadir. Yiiksel
2002 yilinda yaptig1 calismada bu bulgular: destekler nitelikte sonuglara varmistir.

Bireylerin annelerinden ve babalarindan algiladiklart tutumlar arasinda
Durumluk Kaygr Olgegi ve Siireklilik Kaygi Olgegi puam agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Annelerinden ve babalarindan algiladiklar1 tutumun soguk, sevgisiz
ve ilgisiz olan bireylerin diger bireylere oranla hem durumluk kaygi hem de
stireklilik kaygi diizeylerinin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Anne babanin cocuklartyla kurdugu iletisim ve bag c¢ocuklarin kisiliklerinin
sekillenmesinde son derece onemlidir. Cocuklarla ve bakim verenle erken donemde
kurulan bag cocuklarin sonraki siireglerdeki davranis kaliplarinin sekillenmesinde

onemli rol oynamaktadir. Siireklilik baski hisseden ve sevgi almayan sevilmedigini
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diisiinen bir gen¢ begenilme kabul gormeme ve degersizlik gibi duygular1 yagamalari
kaginilmazdir. Bu sonuglarda gosteriyor ki ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha sevgi dolu
ilgili ve demokratik bir tutum sergilemeleri gerekliliginin kag¢inilmaz oldugunu. Kaya
ve arkadaglar1 2012 yilinda yaptiklar1 c¢alismada anne baba tutumlarinin
Ogrencilerinin kaygt diizeyini etkiledigini belirtmistir. Cocuklarina soguk ilgisiz
davranan ebeveynlerin c¢ocuklarinin daha kaygili oldugunu belirtmistir.Kaygi
duyarhigi ve demokratik ebeveyn tutumu ile ilgili Er6zkan’in 2012yilinda yaptigi
calisma sonucunda ikisi arasinda anlamli negatif; koruyucu-istek¢i ile otoriter
ebeveyn tutumlari arasindaysa anlamli pozitif iliskilerin olduguna ve demokratik,
koruyucu-istekgi ve otoriter ebeveyn tutumlarinin kaygi duyarligini anlaml diizeyde

yordadigina ulagilmistir. Literatiir ¢caligmalar1 bulgularimizi destekler niteliktedir.

Bireylerin babalarindan algiladiklar1 tutumlar arasinda Utangaglik Olgegi
puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Babalarindan algiladiklar1 tutumun
soguk, sevgisiz ve ilgisiz, otoriter ve kuralct olan bireylerin diger bireylere oranla
utangaglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Orneklem grubunu
olusturan popiilasyonun toplumsal ve kiiltiirel yapis1 geregi otorite figiirii olarak
algilanan babaya karsi utangaclik diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir
durumdur. Cocuklarin babaya karsi biraz daha mesafeli davranmalar1 ve babalarin
cocuklart lizerinde kontrol saglama isteklerinin bu sonuglara kaynakli edebilecegini
diisiinmekteyiz. Annelerinden algiladiklar1 tutumlar arasinda Utangaglik Olgegipuani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamasina ise ¢ocuklarin annelerine
duygularin1 daha agabilmeleri annelerin otorite figiirlinden ziyade bir arkadas gibi
goriilmemesinin  etkisi oldugunu diisiinmekteyiz. Babalar annelere kiyasla
cocuklarinin duygu diinyalarina daha az girebilmesi ve is hayatinin yogun olmasi,
buna bagl olarak zaman kisitliligin bu sonucta etkili olmasi nedenleri arasinda
gosterilebilir. Yiiksel 2005 yilinda yaptigi ¢alismada anne babanin egitim durumunun
etkisiyle ¢ocuklara sergiledikleri davraniglarin ¢ocuklarda kendini giiveni etkiledigi,
soguk sert davranan ebeveynlerin c¢ocuklarinin daha i¢e kapanik oldugunu ve
utangaclik diizeylerinin yiliksek oldugunu belirtmistir. Yilmaz (2012) benzer
sonuglart elde etmistir. Anne-baba tutumlarinin Kanak ve Pek dogan’in (2015)

yaptig1 ¢alismaya gore ergenlerin utangaglik diizeyi ile arasinda bir iligki yoktur. Bu
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bulgular paralelinde bakmak gerekirse ¢alismamizi dogrulayan arastirmalarin

varligina ek olarak farkli caligmalarin varligi da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bireylerin cinsiyetleri ile durumluk ve Siireklilik Kaygi Olgegi puanlarinin
arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Grubun
ortalama kaygi diizeyinin diisiik olmasi cinsiyet arasi farkliliginda diisiik olmasiyla
iliskilidir. Kayg1 yanlis 6grenmeler sonucu olusan korku endise yersiz gerilimleri de
icinde barindiran cinsiyet arasi iliski yaratacak bir sorun degildir. Bu ¢alisma da
cinsiyet arasi iliskilerin olmamasini destekleyen literatiir ¢alismalarinin yani sira
farkli calismalarda bulunmaktadir.Pazarli(2009)’a gore kaygi diizeyleri cinsiyetlerle
iliskilidir. Bu arastirma da, bayanlarin yasadigi kaygi erkeklerden anlamli bigimde
yiiksek ¢ikmistir. Erkeklerin kizlara gére daha korumaci oldugunu ve sonugcta kaygili
olduklarimi daha az kabul ettigini belirtmis. Koyuncu (2015) gore kaygi diizeyi
erkeklere oranla kizlarda daha yiiksektir.

Utangachik Olgegi puaninin kisilerin cinsiyetlerine gore gruplar yoniinden
istatistiksel anlamda anlamli bir farkhilig1 yoktur (p<0.05). Utanga¢hk Olgegi
puanlar1 yoniinden kizlar agisindan anlamh bir fark bulunur [U=958.50,
p=0.046]. Utangaghk diizeyleri yoniinden kizlarikinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaygi diizeyinin diisiik olmasina paralel olarak
utangachk diizeyinin diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Kaygi ve utangachk
duygusu arasinda yakin bir iliski oldugunu daha once de belirttigimiz gibi
literatiir ¢calismalarinda bu durum sabittir. Toplumsal cinsiyet rollerine ve
toplumsal yapiyla yakindan iligskili bagh oldugunu diisiindiigiimiiz kiz
ogrencilerdeki utangachk diizeyinin yiiksek olmasinin bir baska yam da kiz
cocuklarina ergenlik doneminde yeterli verilmeyen cinsiyet ilgili bilgilerdir. Kiz
cocuklar1 erkek cocuklarmma oranla sosyal hayata daha az Kkatihm
gosterdiklerinden yasant1 ve deneyim azh@i da bu sonucta etkilidir. Oksiiz 2012
yilinda yaptig1 calismada kaygi diizeyinin kadinlarda yiiksek oldugunu
belirtmistir.Gokce (2002)’e gore kizlar erkelere oranla daha fazla utangaglik

yagsamaktadir.
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Bu c¢alisma da bu alt problemlerin disinda diger sosyodemografik
degiskenlerin durumluk-siireklilik kaygi ve utangaghik ile arasindaki iliskide

incelenmistir. Elde edilen veriler sunlardir.

Bireylerin durumluk ve siireklilik kaygi olgeklerinden ve utangaglik
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin yas, kaginci ¢ocuk olduklari,ana ile
babalarinin ¢alisma durumlar1 ve anne-babalarinin egitim diizeyleri ve kag¢ kardes
olduklar1 degiskeni a¢isindan anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Ergenlik
cag1 cocuklarinin bir¢ogunda utangaclik goriilmesine karsin bu donemdeki yas
iligskilerinden kaynakli farkli bir sonu¢ bulunmamasiin nedeni 6rneklemin sinirli
olmasi, drneklem grubunun sorular1 yanlis cevaplamis olma ihtimallerini géz ontinde
bulundurmak faydalidir. Ancak literatiirde yas faktoriiniin etkisiz oldugunu saptayan
calismalarda mevcuttur. Ancak Utangachk Olg¢egi puanlar1 acisindan anneleri
okuma yazma bilmeyen bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Anneleri
okuma yazma bilmeyen bireylerin diger bireylere oranla utangachk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kaygi diizeyi ile bireylerin
annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamh bir iliski olmamasimnin sebebi
olarak annelerin sahip olduklar1 egitim diizeyinin yarattii ortam ve
cocuklarina daha az miidahale etmeleri yani annelerin ¢cocuklarin gelecekleri ve
davranislar ile ilgili daha kaygih olmalar1 ve c¢ocuklar1 kontrol etmede daha
istekli olmalar1 sebep gosterilebilir. Belki de bu belirttig¢imiz sebeplerden
kaynakh olarak cocuklarimin gelisimsel siireclerine az katkida bulunmalar
cocuklarimin duygularim1 agmada ve iletisimsel yeteneklerinin gelismesinde az
rol almalarindan kaynakh olarak da cocuklar toplumsal yasama dahil
oldugunda utangachk yasarlar. Ancak kaygi az iken utangach@in yiiksek
c¢ikmasinda 6rneklemin sinirlt olmasi, drneklem grubunun sorular1 yanlis cevaplamis
olma ihtimallerini g6z Onilinde bulundurmak faydalidir. Demirbas (2009)
arastirmasindan elde edilen sonuglar anne-baba egitim diizeyi degiskeninin

utangaglik puanlarin etkiledigi yoniindedir.

Hem durumluk hem de Siireklilik Kaygi Olgegi puanlari agisindan ailesinin
geliri diislik olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Ailesinin geliri diisiik

olan bireylerin diger bireylere oranla durumluk ve siireklilik kaygi diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu saptanmustir. Utangaglik Olgegi puanlari acisindan da ailesinin geliri
diistik kisilerin aleyhine anlamli fark bulunur. Kisinin ailesinin geliri diigiik ise diger

kisilere gore utangaclik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Durumluk Kaygi Olgegi puanlar1 agisindan akademik basar1 puani orta ve
altinda olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Akademik basar1 puani orta
ve altinda olan bireylerin diger bireylere oranla durumluk kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Siireklilik Kayg1 Olgegi puanlari acisindan akademik
basart puani orta ve altinda olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir.
Akademik basar1 puani orta ve altinda olan bireylerin diger bireylere oranla siireklilik
kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir. Utangachk Olgegipuanlart
acisindan akademik basar1 puani orta ve altinda olan bireylerin aleyhine anlamli bir
fark vardir. Akademik basari puani orta ve altinda olan bireylerin diger bireylere
oranla utangaclik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Utangaglik
Olgegipuanlar1 agisindan ¢ekingen olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir.
Cekingen kisilerde diger kisilere gore utangaclik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Okullarindan memnun olmayan bireylerin okullarindan memnun olan
bireylere oranla utangaglik ve siireklilik ve durumluk kayg1 diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Yiiksel 2005 yilinda Tirki Cumhuriyetlerinde yaptigi ¢alismada annenin
egitim durumu ve utangaglik arasinda pozitif yonli bir iliski saptamigtir. Bu bulgu
literatiirle tutarlilik gostermemektedir. Tiirki Cumhuriyetleri {iniversite 6grencilerinin
% 94’linlin annesinin ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu olmalar1 bu bulgu ile
acikliga kavusturulabilir. Okul tiiri ile utangaghiga etkisi arasindaki iliski
incelendiginde aralarinda anlamli bir fark bulunamamasina ragmen Anadolu
Ogretmen Lisesi dgrencilerinin utangaclik puan diizeyi diisiik olarak tespit edilmistir.
Kisinin yasadig yer ile utangachigi arasinda anlamhi bir iligki tespit edilmemistir.
Anne Baba Tutumlar1 ve Utangacglik oOl¢eklerinden aldiklar1 puanlari incelenen
ergenlerden yola ¢ikarak ailenin gelir diizeyi ile utangaglik arasinda iligkili oldugu
tespit edilmistir. Ergenin ailesinin gelir diizeyi artarken utangachik diizeyine iliskin

aldig1 puanlarda ise diisiis oldugu goériilmiistiir.
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Gilingor (2000) utangaghigin gesitli sosyo-demografik degiskenlerle olan
iliskisini 483iiniversite Ogrencisi lizerinde incelemistir. Arastirmada o6grencilerin
cinsiyetleri ve babalarinin egitim durumlarma gore utangaglik diizeylerinin
farklilasmadig1 belirlenmistir. Diger yandan; yiiksek utangaclik diizeyi goésteren
ogrencilerin, utangaglik diizeyi diisiik olan diger 6grencilere gore yaslarmin daha
kiigiik, gelir diizeylerinin daha diisiik, annelerinin egitim seviyesinin daha diisiik,
yasamlarinin en uzun bolimiini kdy ya da kasabada gegirmis ve anne babasinin

yaklasim bi¢imini koruyucu olarak algilayan ¢ocuklar oldugu belirlenmistir.

Cabak (2002) da 500 lise 6grencisi ile yaptigi arastirmasinda bireylerin
utangaclik  diizeylerinin  cesitli bagimsiz  degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigint incelemistir. Arastirmada, cinsiyetleri, en uzun siire yasadiklari
yerlesim yerleri ve algiladiklar1 anne baba tutumu farkli olan bireylerin utangaglik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 buna karsin; akademik basar1 yoniinden
kendini 1yi algilayan O6grencilerin kendini iyi algilamayanlara gore utangaglik
diizeyinin daha diisiik oldugu; anne babalari yiiksekokul mezunu olanlarin utangaglik
diizeylerinin anne babalar1 yliksek okul mezunu olmayanlara gore daha diisiik; gelir
seviyeleri daha diisiik olanlarin gelir seviyeleri yiiksek olan kisilere gore utangaglik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal etkinliklere diisiik
utangaglik diizeyine sahip 6grencilerin daha fazla katildiklar: belirlenmistir.,Britsch
ve Wakefield (1998) yas ortalamasi 18 olan 72 iiniversite 6grencisi lizerinde cinsiyet
roli ve etnik kimligin, utangachik ve sosyal c¢ekingenlik {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmada cinsiyet roliiniin utangaglik ve sosyal ¢ekingenlik
duygularint anlamli derecede etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina gore
androjen bireylerin utangaglik diizeyleri erkeksi, kadinsi, belirsiz bir cinsiyet roliine
sahip kisilere oranla daha diisitk bulunmustur. Ayrica kendisini herhangi bir etnik
kimlik altinda agiklamayan ogrencilerin kendilerini bir etnik kimlikle agiklayan

ogrencilere gore daha utangag 6zellikler gosterdikleri belirlenmistir.
Arastirma neticesinde yapilabilecegimiz oneriler soyledir.

Alanda calisacak psikologlara aleksitimi ve utangaglik arasindaki iliskinin

arastirilmasi, utangaglik yasayan ergenlerin anne-babalarinda aleksitimi ve genis
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otizm fenotipinin arastirilmasi Onerilebilir. Ayrica utangachk ile iliskili diger

sosyodemografik faktorlerin etkisi detaylica arastirma konusu olabilir.

Psikolojik danisma yiirliten ve bu ergenlerle ¢alisan alan klinisyenlerin bu
bireylerde oOncelikle 6z yeterlilik, degersizlik gibi cekirdek duygularin yani sira
otomatik diislincelerle ¢aligmasi yararli olacaktir. Yapilacak c¢alismalara ailelerin
dahil edilmesi ve bu ergenlerin sosyal ¢evrelere katilmasi tesvik edilmelidir.

Ozellikle grup ¢alismalarinin etkili olabilecegi kanisindayiz.

Utangag bireylerin farkindalik gelistirici egitimlere katilmalar1 sosyal hayatta
daha fazla katilim saglamalar1 ve grup ¢aligmalarinda etkin rol almalar1 bu duygu ile

bas etmeleri agisinda destekleyici olabilir.

Son olarak ailelerin ¢ocuklarmin duygularini ifade etmelerini izin vermeleri
ve konuda tesvik edici olmalariyla birlikte cocuklarmi cesitli sosyal faaliyetlere

katilim gostermesini saglayarak yeterlilik duygusunun artmasina yardimei olabilirler.

64



KAYNAKCA

Akdogan, R. (2007). Farkl1 Cinsiyet Rollerine Sahip Universite Ogrencilerinin Ofke
Yasama Bigimleri ve Utangaglik Diizeylerinin incelenmesi. Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Eskisehir.

Aksoy, A. (1992). Lise son sinif 6grencilerinin 6zsaygi ve denetim odagini etkileyen
baz1 degiskenlerin incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Altiok, S. (2011). Universite Ogrencilerinin Utangaglik ve Basa Cikma Stratejileri
Iliskilerinin Incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Eskisehir

Osmangazi Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Amerikan Psikiyatri Birligi. Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitab1,Dordiincii baski (DSM-IV) (cev.ed.: Koéroglu E) Hekimler Yayin
Birligi, Ankara.

Antony, M. M. ve Swinson, R. P. (2000). Theshynessandsocialanxietyworkbook:
Proventechniquesforovercomingyourfears. Oakland, CA:New Harbinger

Publications.

Antony, M. M.,&Swinson, R.P. (2000). Miikemmeliyetgilik: dost sandigimiz diisman
(Cev: A. Acikgdz.). Istanbul: Kuraldist Yayimcilik.

Ar, F. (2014). Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip ebeveynler Ile Otizmli ¢cocuga
sahip ebeveynlerin evlilik uyumu ve Anksiyete diizeylerinin Incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi. Hali¢ Universitesi, Istanbul.

Bacanli, H. (1999). Sosyal beceri egitimi. Ankara: Nobel Yaynlari.

65



Bilgin, AS. (2010). AnksiyeteninDikkat ve Biligsel Siiregler ilelliskisinin

Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi. Izmir.

Civitgi, N. (2010). Socialcomparisonandshyness in adolescents. EurasianJournal o f
EducationalResearch, 38, 90-107.

Coriis, G. (2001). Son Ergenlikte 6z-degeri etkileyen ailesel degiskenler: bilissel
kuram agisindan bir degerlendirme. Yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cuhadaroglu, F. (1986). Adolesanlarda Benlik Saygisi. Ankara: Hacettepe

Universitesi Tip Fakiiltesi

Demirbas, E. (2009). Lise Ogrencilerinin utangaglik ve benlik saygilarinin
fonksiyonel olmayan tutumlar acisindan incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

DSM- V, (2013). (TheDiagnosticand Statistical Manual forMental Disorders-5):
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi. E. Koroglu (cev.),
Istanbul: HYB Yayincilik.

Durmusg, E. (2007). Utanga¢ olan ve olmayan Ogrencilerin algilari. Ankara
tiniversitesi Egitim Bilimleri Dergisi. 40 (1), 243-268.

Eksi, A. (1990). Cocuk, geng, anne babalar. Istanbul: Bilgi Yaymevi.

Eldeleklioglu, J., ve Vural-Batik, M. (2013). Akademik basari, internette kalinan
stire, yalmizlik ve utanga¢lifin internet bagimliligi iizerindeki yordayici

etkileri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28 (1), 141-152.

Elmas Hossirin, S.(2010). Simif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretmeye
Yonelik Kaygi Diizeyleri ve Bu Kaygiya Neden Olan Faktorler. Yiiksek

Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon karahisar.

Eng, M. (1980). Ruh bilim terimleri s6zIiigli. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

66



Erdzkan, A. (2007). Universite Ogrencilerinin reddedilme duyarliklar1 ile sosyal
kayg1 diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi. 17, 225-240.

Evegii, E. (2014). Ergenlerde Siber Zorbaligin Utangaclik ve Bazi Demografik
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans, inénii Universitesi,

Malatya.

Gegtan, E. (2006) Psikodinamik Psikiyatri ve Normal Dis1 Davranslar. Istanbul,
Metis Yayinlari.

Gogmen, P. O. (2012). Correlationbetweenshynessand — self-esteem  of
artsanddesignstudents. Procedia - SocialandBehavioralSciences, 47, 1558 -
1561.

Gokee, S. (2002). Lise 0Ogrencilerinin utangaghk diizeylerinin yordanmasi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitisu.

Giingdr, A. (2001). Utangachik Olgeginin Gelistirilmesi Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismalar1. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2 (15), 17-22.

Giingdr-Aytar, F. A. (2007). Universite Ogrencilerinin Utangaclik Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gére Incelenmesi, G.U. Mesleki Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 (3),
1-20.

Hasdemir, A. (2005). Sosyal Beceri Egitiminin Lise Ogrencilerinin Utangaglhk
Diizeylerine Etkisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Hatunoglu, A.K.A. (1997). Ailenin Sosyo Ekonomik ve Kiiltiirel Diizeyinin Cocugun
Kaygi Diizeyine Etkisi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Erzurum.

Isik E. Anksiyete Belirtileri ve Tipleri: Cocuk Ergen ve Erigkinlerde Anksiyete
Bozukluklari. istanbul Golden, Golden Print, 2006;s:26-31.

67



Kocabasoglu N. Stress ve Anksiyete, G.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siireklilik Tip
Egitimi Etkinlikleri Sempozyum Dizisi 2005;47:181-98.

Koydemir, S. (2006). Predictors o f ShynessAmongUniversityStudents: Testing
aSelf-Presentational Model. Yayimlanmamis doktora tezi, Orta DoguTeknik

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Koydemir, S. ve Demir, A. (2008). Shynessandcognitions: An examination
of Turkishuniversitystudents. TheJournal o f Psychology, 142 (6), 633-644.

Koyuncu, A. (2015). Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisinin Yordayicilar1 Olarak
Kaygr ve Oznel lyi Olus. Yiiksek Lisans Tezi. Mevlana Universitesi,
Konya.

Kulaksizoglu, A. (2001). Ergenlik psikolojisi. Istanbul: Remzi Kitap evi.

Memik, N. C., Yildiz, O., Tural, U. ve Agaoglu, B. (2011). Sosyal fobinin yayginlig::
Bir gbzden gecirme. Noropsikiyatri Arsivi Dergisi, 48 (1), 410.

Obekli, T. (2013). Sizofreni Ve Bipolar Bozukluk Tanis1 ile Ayaktan Tedavi Géren
Hastalarin Eslerinin Depresyon, Anksiyete Ve Cinsel islev Diizeylerinin

Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Arel Universitesi, Istanbul.

Oksiiz, G. (2012). Kadin ve Aile Sagligi Merkezi’'ne Basvuran Evli Kadinlarin
Anksiyete Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Yiiksek

Lisans Tezi. Hali¢ Universitesi, Istanbul.

Oztiirk, E. ve Kaymak-Ozmen, S. (2011). Ogretmen adaylarinin problemli internet
kullanim davraniglarinin. kisilik tipi, utangaclik ve demografik degiskenlere
gore incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11 (4), 1785-
1808.

Oztiirk, O. ve Ulusahin, A. (2011). Ruh Saglig1 ve Bozukluklari, 11. Baski, Ankara.
Tiikel, R. (1997) Panik Bozuklugu; Psikiyatri Diinyasi; 1: 12-17

Tiikel, R. (2000) Anksiyete Bozukluklari, Cizgi Tip Yaymevi, Ankara

68



Tiikel, R. (2002) Panik Bozuklugu, Klinik Psikiyatri Dergisi; Ek 3: 5-13

Tiikel, R., Alkin, T. (2006) (eds). Anksiyete Bozukluklar1 , Tiirkiye Psikiyatri
Dernegi Yayinlari, Bilimsel Calisma Birimleri Dizisi No:4, 1. Baski, Ankara

s: 41-143
Tiirk Dil Kurumu, 1. Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998, 1: 44.

Tiirkcapar, H. (1999). Sosyal fobinin psikolojik kurami. Klinik Psikiyatri, 2 (4),247-
253.

Yildiz, F. (1998). Anksiyete ve Depresyonda Nitrik Oksidin Rolii. Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Yimaz Giiler, M. (2012).Ortadgretim Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyleri ile
Utangaglik Diizeyleri Arasindaki iliski (Istanbul ili Tuzla Ilgesi Ornegi).

Yiiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Yilmaz, AS.(2011). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi Ve Karar
Verme Stillerinin Benlik Saygist1 Ve Utangachk Agcisindan Incelenmesi.

Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi, Konya.

Yiiksel, G. (2002). Universite 6grencilerinin utangaghk diizeylerini etkileyen

faktorler, G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22 ( 3), 37-57.

Yiiksel, G. (2005). Tiirki cumhuriyetleri 6grencilerinin utangaglik diizeylerini

etkileyen faktorler: Gazi iiniversitesi 6rnegi, Bilig 35: 151-172.

69



EKLER
Ek-1: KiSISEL BiLGi FORMU

Elinizdeki form, bireylerin kendilerini nasil algiladiklarina iliskin bilgi
toplamak ve bilimsel bir arastirmaya 151k tutmak amaci ile hazirlanmistir. Sorulara
vereceginiz cevaplar Beykent Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Klinik
Psikoloji  Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilecek olan yiiksek lisans tez
caligmasinda kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Formdaki sorularin dogru veya yanlis
cevaplar1 yoktur. Aragtirmanin dogru sonuglara ulagabilmesi agisindan vereceginiz
cevaplarin samimi ve giivenilir olmasi ve sorularin yanitsiz birakilmamasi onem

tagimaktadir. Yardimlariniz ve ayirdiginiz zaman icin ¢ok tesekkiir ederim.

Eger suan lisede 6grenci iseniz sonraki sorulara geciniz.

1. Cinsiyet[] Kiz 1 Erkek

3.Kac¢ kardessiniz?.......cccceeereeeee.
4.Kacmnel cocuksunuz? J1lk cocuk  [J Ortanca ¢cocuk [1Son ¢ocuk
5. Anne-Baba birlikte mi yasiyor?
[ Evet[] Hayir/ Bosandilar [ Diger
6. Annenizin egitim durumu nedir?
[JOkur-yazar degil ~ [Jilkokul ya da ortaokul mezunu  [1Lise mezunu
[J Universite mezunu ve iizeri
7.Babanizin egitim durumu nedir?
[JOkur-yazar degil ~ Ollkokul ya da ortaokul mezunu [JLise mezunu

[0 Universite mezunu ve iizeri
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8.Annenizin ve babamzin ¢alisma durumu nedir?

[1Her ikisi de caligtyor [1Her ikisi de ¢aligmiyor
[JYalnizca annem ¢alisiyor ] Yalnizca babam ¢alisiyor
9.Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
ODiisiik [ Orta [Olyi 0 Cokiyi

10. Okul basarimizi nasil degerlendiriyorsunuz?

[ Diistik [] Orta 0 1yi [Cok iyi

11.Annenizden algiladiginiz tutum nedir?
[lcten, sevgi dolu ve anlayish

[Soguk, sevgisiz ve ilgisiz

00 Otoriter, kuralc1

1 Diger ( Belirtiniz)...........
12.Babanizdan algiladiginiz tutum nedir?
[lcten, sevgi dolu ve anlayishi Soguk, sevgisiz ve ilgisiz
[ Otoriter, kuralc1[] Diger ( Belirtiniz)...........
13.Asagidaki davrams bicimlerinden hangisi size uymaktadir?
[JSakin [JSaldirgan [ Girisken  [1 Cekingen [1 Diger(Belirtiniz)...........
14.0kudugunuz okuldan mennun musunuz?

[ Evet (] Hayir
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Ek-2: STAI FORM TX-1

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada
kullandiklar1 birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil
suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde
fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

Hic¢ Biraz Cok  Tamamiyla
1. Su anda sakinim. (1) (2) 3) 4
2. Kendimi emniyette hissediyorum. (1) (2) (3) (4)

3. Su anda sinirlerim gergin. (1) (2) (3) (4)

4. Pismanlik duygusu igindeyim. (@) 2 () (4)
5. Su anda huzur i¢indeyim. @) @) 3) @

6. su anda hi¢ keyfim yok. Q) 2 )4
7. Basima geleceklerden endise ediyorum. @ ) (3) ¥

8. Kendimi dinlenmis hissediyorum. @ ) (3) ¥

9. Su anda kaygiliyim. @) @) 3) @

10. Kendimi rahat hissediyorum. @) @) 3) @

11. Kendime giivenim var. @ ) (3) 4

12. Su anda asabim bozuk. @ ) (3) 4

13. Cok sinirliyim. @) 2)(3) (4)

14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum.(1) (2) (3) (4)

15. Kendimi rahatlamig hissediyorum. 1) 2 (3) 4

16. Su anda halimden memnunum. @ ) (3) 4

17. Su anda endiseliyim. 1) 2 (3) 4

18. Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum. (1) (2) (3) (4)
19. Su anda sevingliyim. 1)) 3) @

20. Su anda keyfim yerinde. @ ) (3) ¥
Durumluk Kayg1 Puani :
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Ek-3: STAI FORM TX-2

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada
kullandiklar1 birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil
suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde
fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gésteren cevabi isaretleyin.

Hig Biraz Cok Tamamiyla

21. Genellikle keyfim yerindedir. 1)) 3) @

22. Genellikle ¢abuk yoruluyorum. @2 3) 4

23. Genellikle kolay aglarim. 1) 2 (3) 4

24. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim. @ ) (3) ¥

25. Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlari kagiririm. (1) (2) (3) (4)
26. Kendimi dinlenmis hissederim. 1)@ B @4

27. Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyim. (1) (2) (3) (4)
28. Giigliiklerin yenemeyecegim kadar 1) 2 (3) ¥
biriktigini hissederim.

29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim. 1)@ 3 @4

30. Genellikle mutluyum. @ ) (3) ¥

31. Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. 1)@ ) @4

32. Genellikle kendime gilivenim yoktur. 1) (2) (3) 4)

33. Genellikle kendimi giivende hissederim. 1) 2 (3) 4

34. Sikintili ve gli¢ durumlarla karsilagmaktan kacinirim. (1) (2) (3) (4)
35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. OIAROIO)

36. Genellikle hayatimdan memnunum. 1)@ )@

37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. 1)) 3) @

38. Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim Ki 1)@ 3 @4
hi¢ unutamam.

39. Akli baginda ve kararl bir insanim. 1)@ ) @4
40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni (1) (2) (3) (4)
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Ek-4: UTANGACLIK OLCEGI

Bazi duygu ve davranislarla ilgili olarak asagida verilen ifadelerden size uygun olani

ve olmayani belirleyip uygun se¢eneklerden birini igaretleyin.

Bana hig¢ uygun degil
Bana uygun
Bana ¢ok uygun

Uygun degil
Kararsizim

Iyi tamimadim kisilerle birlikte iken kendimi tedirgin hissederim

Toplumsal iliskilerde hig rahat degilim

Arkadas toplantilar1 ve diger sosyal etkinliklerde genellikle rahat
degilimdir

Yeni girdigim bir ortamda utangac¢ligimi yenmek uzun zaman alir

Yeni tanistigim insanlara dogal davranmakta giicliik ¢cekerim

Sosyal yeterliligim konusunda kuskularim var

Kargimdaki kisinin gdzlerinin i¢ine bakmak bana zor gelir

Tanimadigim kisilerle konugmak bana gii¢ gelir

Karsi1 cinsten kisilerle birlikte iken daha utangag olurum

Topluluk 6niinde konugmakta giicliik ¢ekerim

Bagkalarinin yaninda hata yapmakta ¢ekinirim

Tek bagima aligverise gitmekten ¢ekinirim

Birisine 6diing verdigim bir seyi geri istemekten ¢ekinirim
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