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ÖZ 

EVLİ BİREYLERDE TOPLUMSAL CİNSİYET ROLLERİNE İLİŞKİN 

TUTUMLARIN, EVLİLİK DOYUMUNA VE PSİKOLOJİK İYİ OLUŞ 

DURUMUNA ETKİSİNİN İNCELENMESİ 

AraĢtırma, evli bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının, 

evlilik doyumlarına ve psikolojik iyi oluĢ durumlarına olan etkisini belirlemek 

amacıyla yapılmıĢtır. Buna ek olarak araĢtırmaya katılan evli bireylerin, yaĢları, 

cinsiyetleri, eğitim düzeyleri, sosyoekonomik düzeyleri, ailelerinin ve eĢlerinin 

eğitim düzeyleri, evlenme biçimleri, evlilik süreleri, çocuk sahibi olup/olmama 

durumlarının toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarına, evlilik doyum ve 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerine olan etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 

Ġstanbul ili Beyoğlu ilçesindeki evli bireyler, örneklemini Beyoğlu bölgesinde 

görüĢülen 235'i kadın ve 150'si erkek olmak üzere 385 evli birey oluĢturmaktadır. 

Rastgele örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ 385 evli bireyle, yüzyüze görüĢme tekniği 

kullanılarak görüĢme yapılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Zeyneloğlu 

(2008) tarafından geliĢtirilmiĢ Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ölçeği, Canel (2007) 

tarafından geliĢtirilmiĢ Evlilik Doyumu Ölçeği, Ryff(1986) tarafından geliĢtirilmiĢ ve 

Cenkseven (2004) tarafından Türkçe'ye uyarlanmıĢ Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği ve 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Elde edilen 

veriler SPSS programı ile analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre; evli bireylerin cinsiyetlerinin, eğitim 

düzeylerinin, anne babalarının ve eĢlerinin eğitim düzeylerinin, toplumsal cinsiyet rol 

tutumları, evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluĢ bağlamında anlamlı fark oluĢturduğu, 
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sosyoekonomik durumları, evlenme biçimleri ve çocuk sahibi olup/olmama 

durumlarına göre sadece toplumsal cinsiyet rolleri ve evlilik doyumu bağlamında 

anlamlı bir fark olduğu, evlilik sürelerinin yalnız evlilik doyum düzeylerini evlilik 

yaĢının ise sadece toplumsal cinsiyet rol tutumlarını yordadığı, yaĢ değiĢkeninin 

toplumsal cinsiyet rol tutumları, evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluĢ durumlarında 

anlamlı bir fark yaratmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın temel amacı 

çerçevesinde; evli bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolleri arttıkça psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin arttığı, evlilik doyum düzeylerinin azaldığı tespit edilmiĢtir. Evlilik 

doyum düzeylerinin artması ise psikolojik iyi oluĢ düzeylerini düĢürmektedir. Bu 

bulgular güncel yayınlar ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

AN INVESTIGATION OF THE ATTITUDE OF MARRIED INDIVIDUALS 

TOWARDS SOCIAL GENDER ROLES AND ITS EFFECTS ON THE 

MARRIAGE SATISFACTION AND PSYCHOLOGICAL WELL-BEING 

The aim of this study was to examine the attitude of married individuals 

towards social gender roles and its effects on the marriage satisfaction and 

psychological well-being. In addition, other areas whose effects on the marriage 

satisfaction and psychological well-being investigated were age, gender, level of 

education, socio-economical statues, level of education of their family and spouse, 

their type of marriage, length of their marriage, having or not having children. The 

population of this study consisted of the married couples in the Beyoğlu district of 

Ġstanbul province and the sample consisted of the 385 married couples (235 female, 

150 male) who were interviewed in Beyoğlu district. Face to face interview method 

was utilized with the 385 married couples who were chosen by random sampling. 

The instruments of this study were: Social Gender Roles Scale developed by 

Zeyneloğlu (2008), Marriage Satisfaction Scale which was developed by Canel 

(2007), the Psychological Well-Being Scale developed by Ryff (1986) and translated 

into Turkish by Cenkseven (2004) and the personal information form developed by 

the researcher. The data gathered was analyzed using the SPSS program. 

According to the findings; there was a significant difference by means of 

genders of the married individuals, their level of education, level of education of 

their family and spouse, and their attitudes towards social gender roles, marriage 

satisfaction and psychological well-being. Socio-economical status, their type of 

marriage, length of their marriage and whether or not having children had a 
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significant effect on only the social gender roles and marriage satisfaction while the 

length of marriage effected only the marriage satisfaction and the age of getting 

married effected only the attitudes towards the social gender roles. Yet, there was not 

a significant difference between the participants‟ age and the attitude of married 

individuals towards social gender roles and its effects on the marriage satisfaction 

and psychological well-being. In terms of the main objectives of this study; it was 

established that when the married individuals‟ equalitarian gender roles go up, their 

psychological well-being also goes up, but their marriage satisfaction goes down. 

The increase in marriage satisfaction was found to cause a decreasing effect on 

psychological well-being. These findings were discussed under the light of recent 

publications.  
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GİRİŞ 

Bu bölümde, araĢtırmanın temel konusu aktarılmıĢ, araĢtırmanın amacı ve 

önemine değinilmiĢ ve araĢtırmaya iliĢkin temel kavramlar tanıtılmıĢtır. 

Araştırmanın Konusu 

Genel olarak anlam karmaĢasına uğrayan iki kavram olan cinsiyet ve 

toplumsal cinsiyet, biyolojik ve toplumsal anlam bakımından birbirinden 

ayrılır.''Cinsiyet'' kavramı,kiĢinin kadın ya da erkek olarak gösterdiği genetik, 

fizyolojik ve biyolojik özellikleri olarak tanımlanmaktadır. “Toplumsal Cinsiyet” 

kavramı ise, kadının ve erkeğin sosyal olarak belirlenmiĢ kiĢilik özelliklerini, rol ve 

sorumluluklarını ifade etmektedir (Vefikuluçay, Zeyneloğlu, Eroğlu ve TaĢkın, 

2007). 

Biyolojik cinsiyet olarak kadın ve erkek kavramı, toplumda toplumsallaĢma 

süreci ile öğrenilen roller sonucu kadınsılık ve erkeksilik kavramlarına 

dönüĢür.Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin doğuĢtan sahip olduğu biyolojik 

cinsiyetten farklı olarak, toplumsal ve kültürel yapının bireylere yüklemiĢ olduğu 

kurgusal rollerdir. 

Toplum tarafından yüklenen bu roller kadın ile erkek arasındaki duygusal 

iliĢkileri de etkilemekte olup, toplumsal bir kurum olan evlilik birliğinde de 

karĢımıza çıkmaktadır.Toplum, evlilikte kadınlara ev iĢlerini yürütme,çocuklarına iyi 

annelik yapma,kocasına itaat etme gibi roller yüklerken;erkeklere ise evin maddi 

idaresini sağlama gibi görevler atfetmektedir.Evlilik doyumu, bireylerin evliliğe 

iliĢkin beklentilerinin ve gereksinimlerinin karĢılanma düzeyini kapsayan 

kavramdır.Kadın ve erkeğin benimsediği cinsiyet rolü, evlilik kurumu içindeki 

davranıĢlarını Ģekillendirmektedir.Buna bağlı olarak da kadın ve erkeğin evlilik 

doyum düzeyleri farklılaĢmaktadır.Ġlgili literatüre baktığımızda da bu durum 

karĢımıza çıkmaktadır.Çınar(2008) yaptığı araĢtırmada evlilik doyumu ve toplumsal 

cinsiyet rolleri arasında anlamlı farklılıkların var olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.Yine 

Anar (2011) ''Evli ve ÇalıĢan YetiĢkinlerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Evlilik 
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Doyumu ve ĠĢ Doyumu ĠliĢkisinin Ġncelenmesi'' adlı çalıĢmasında bu iki değiĢken 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Toplumsal cinsiyetin kadınlara ve erkeklere yüklemiĢ olduğu rollerin, 

bireylerde psikolojik iyi oluĢ durumunu da etkilediği düĢünülmektedir. Arıcı(2011) 

''Üniversite Öğrencilerinde Toplumsal Cinsiyet Rollerine ĠliĢkin Algılar Ve 

Psikolojik Ġyi OluĢ'' adlı çalıĢmasında, öğrencilerden toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumu eĢitlikçi tutuma sahip olanların,geleneksel tutuma sahip olanlara göre 

psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

AraĢtırmamızın temel amacı, evli bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumlarının evlilik doyumlarına ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerine etkisini 

belirlemektir. Bu bağlamda, evli bireylerin yaĢları, cinsiyetleri, eğitim düzeyleri, 

sosyoekonomik düzeyleri, ailelerinin ve eĢlerinin eğitim düzeyleri, evlenme 

biçimleri, evlilik süreleri, çocuk sahibi olup/olmama durumları gözetilerek; 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların,evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluĢ 

değiĢkenleri üzerindeki etkisinin tespit edilmesi araĢtırmanın alt problemlerini 

oluĢturmaktadır. 

Toplumun kadın ve erkeğe atfettiği cinsiyet rolleri yaĢamın her alanında 

karĢımıza çıkmakta ve kadın erkek iliĢkilerini önemli düzeyde etkilemektedir. Bu 

bağlamda kadın erkek iliĢkilerinde birincil yakınlık derecesi sağlayan evlilik 

yaĢamına ve kiĢilerin ruh sağlıklarına etki ettiği Ģüphesiz bir gerçektir. 

Toplumumuzda değerli bir kurum olan evlilik kurumunda kiĢilerin elde ettiği 

doyumun yüksek olması devamlılık için esastır. Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumların bireylerin psikolojik iyi oluĢ durumlarını da önemli derecede etkilediği 

düĢünülmektedir.  

Bir çok temel alanda etki gösteren toplumsal cinsiyet kavramının evlilik 

doyumu ile psikolojik iyi oluĢ durumuna olan etkisinin araĢtırılmasının, sonuçlar 

üzerinden problemin temelinin ne olduğunun belirlenmesi ve evliliklerin mutlu 
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Ģekilde devamı için hangi önlemlerin alınabileceğinin tespit edilmesi açısından 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Aynı zamanda ilgili literatür tarandığında bu üç kavramın etki durumu ve 

iliĢkisini ele alan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu anlamda da literatüre katkı 

sağlanacağı varsayılmaktadır. 

Tanımlar 

Toplumsal Cinsiyet:''Kadın ve erkeğe biyolojik cinsiyeti temelinde uygun 

görülen toplumsal ve kültürel davranıĢ biçimleri, beklentiler, sorumluluklar ve roller 

bütünüdür'' (Zeyneloğlu, 2008). 

Evlilik Doyumu: ''Evlilik kurumunun içinde varlığını sürdüren çevresel 

(eĢlerin kararlarda eĢitliği, baskınlığı, kazanç, çalıĢma, problemleri paylaĢma vs.) ve 

kiĢisel (eĢlerin birbirine karĢı gösterdiği sevgi tarzı, tutumu, cinsel doyum, iletiĢim 

biçimi, eĢlerin birbirlerine kendilerini ifade etmesi) boyutlardan eĢlerin elde ettiği 

psikolojik tatmindir'' (Sokolski ve Hendrick, 1999). 

Psikolojik İyi Oluş: ''KiĢinin kendini olumlu algılamasını, sınırlılıklarının 

farkında olduğunda bile kendinden memnun olmasını, diğerleriyle güvenli iliĢkiler 

geliĢtirmesini, kiĢisel istek ve ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde çevresini 

Ģekillendirmesini, özerk ve bağımsız hareket edebilmesini, yaĢam amacının ve 

anlamının olmasını, kapasitesinin farkında olarak kapasitesini geliĢtirmeye 

çalıĢmasını ifade etmektedir'' (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). 

 

 

 

 

 

 



4 
 

BÖLÜM I 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde ''Toplumsal Cinsiyet'', ''Evlilik Doyumu'' ve ''Psikolojik Ġyi OluĢ'' 

kavramları tanıtılmakta ve kuramsal çerçeve içinde ele alınıp değerlendirilmektedir. 

1.1.Toplumsal Cinsiyet Kavramına İlişkin Bilgiler 

Toplumsal Cinsiyet kavramı içinde bir çok farklı kavramı barındırmakta ve 

toplumsal cinsiyet kavramının anlaĢılabilmesi için bu kavramların en temel düzeyde 

dahi olsa ele alınması gerekmektedir. Bu amaçla cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri 

ve bu rollere etki eden faktörler ele alınmakta ve toplumsal cinsiyeti ele alan 

kuramlar tartıĢılmaktadır. 

1.1.1.Cinsiyet 

Cinsiyet, bireyin genetik,biyolojik ve fizyolojik özelliklerini tanımlayan bir 

kavramdır(Akın ve Demirel, 2003). Genel olarak biyolojik bağlamda cinsiyet, kiĢinin 

anatomik özelliğini belirtmek için kullanılan bir terimdir.(Ersöz-Günindi, 2010). 

Canlıların cinsiyet kromozomları tarafından belirlenen iĢlevsel, yapısal ve 

davranıĢsal özelliklerini içerir(Seçgin ve Tural, 2011). BaĢka bir deyiĢle cinsiyet, 

genetik açıdan kadın ve erkek olarak tanımlanmakta olup, üreme sistemlerinin 

farklılaĢmasıyla birbirinden ayrılan doğal ve doğuĢtan gelen bir yapıyı ifade 

etmektedir. 

1.1.2.Toplumsal Cinsiyet 

Toplumsal cinsiyet, her toplumun kendi kültürel yapısı çerçevesinde kadın ve 

erkekten beklentilerini ifade eden bir kavramdır. Toplumsal cinsiyet, toplumun bireyi 

nasıl görüp algıladığını, bireylerin toplum içindeki duruĢunu, görev ve 

sorumluluklarını kapsar(Öngen ve Aytaç, 2013).Biyolojik olarak tanımlanan 

cinsiyetten farklı olarak toplumsal cinsiyet, kültürel öğeleri içinde 

barındırır.Dolayısıyla; cinsiyeti doğa belirlerken, toplumsal cinsiyeti kültür 

belirlemektedir (Özkan ve Gündoğdu, 2011). Bu kavramı ilk kullanan kiĢiler 

arasında yer alan Ann Oakley toplumsal cinsiyet kavramıyla ilgili düĢüncelerini Ģu 
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sözlerle dile getirmiĢtir:''Toplumsal cinsiyet bir kültür meselesidir, erkek ve 

kadınların „eril‟ ve „diĢil‟ olarak sosyal sınıflandırılmasına iĢaret eder. Ġnsanların 

erkek ya da kadın olduğu, çoğunlukla biyolojik göstergelere göre anlaĢılabilir. 

Ġnsanların eril veya diĢil olduğu ise aynı Ģekilde anlaĢılamaz; ölçütler kültüreldir, 

yere ve zamana göre değiĢiklik gösterir. Cinsiyetin değiĢmezliğini kabul etmek 

zorunludur, ama böylece toplumsal cinsiyetin değiĢkenliği de kabul edilmelidir. '' 

(Bhasin, 2003). 

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramları arasındaki temel farklılıklar Ģu 

Ģekildedir: 

 Cinsiyet doğaldır. 

 Cinsiyet biyolojiktir. 

 Cinsel organlardaki görünür farklılıklara ve buna bağlı olarak 

üreme iĢlevindeki farklılıklara iĢaret eder. 

 Cinsiyet değiĢmez, her yerde aynıdır. 

 Cinsiyet değiĢtirilemez. 

 Toplumsal cinsiyet sosyokültüreldir,insan icadıdır. 

 Toplumsal cinsiyet sosyo kültüreldir eril ve diĢi niteliklere, 

davranıĢ modellerine, rollere, sorumluluklara vs. iĢaret eder. 

 Toplumsal cinsiyet değiĢkendir.Zamana, kültüre hatta aileye göre 

değiĢir. 

 Toplumsal cinsiyet değiĢtirilebilir(Bhasin, 2003). 

Bu iki kavramın birbirinden farklı olduğunu savunan görüĢlerin aksine 

bu kavramları birbirinden tam anlamıyla bağımsız görmeyen görüĢler de 

mevcuttur. Bu görüĢe göre; toplumun bireylerden bekledikleri, kadının ve 

erkeğin biyolojik yapısından tamamen ayrı tutulmaz (Dökmen, 2010). Jaggar 

da bu iki kavramı birbirinden bağımsız görmez. Jaggar'a göre toplumsal 

cinsiyeti belirleyen tek Ģey cinsiyet değildir ama toplumsal cinsiyet kavramı 

cinsiyetten bağımsız da değildir (Kadılar, 2011). 
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1.1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Rol, sosyal yapı içinde bireyin bulunduğu pozisyonla ilgili yerine getirmesi 

gereken sorumlulukları ve diğer pozisyonlardaki insanlarla etkileĢimi yönlendiren 

kuralları gösterir (Dökmen, 2010).Toplum, kadın ve erkeğe annelik, babalık, 

kardeĢlik, öğretmenlik, doktorluk vs. gibi bir çok rol verebilir. Bir bireyin değeri, 

toplumda üzerine düĢen rolü yerine getirme Ģekli ile ölçülür. (Adler, 1999) 

Toplumsal cinsiyet rolü ise; kültür, gelenekler ve görenekler çerçevesinde toplumun 

kadın ve erkekten uymasını beklediği davranıĢlar bütünüdür. Kültürel olarak 

bireylere uygun görülen kiĢilik özelliklerini ve davranıĢları belirleyen toplumsal 

cinsiyet rolü, toplum tarafından kalıp yargılara dönüĢtürülerek, kiĢilerin özellikle 

sosyal yaĢamında, kiĢiler arası iliĢkilerinde, evlilik ve aile yaĢamında göstermiĢ 

olduğu davranıĢlarda belirgin olarak karĢımıza çıkmaktadır(Vefikuluçay, 

Zeyneloğlu, Eroğlu ve TaĢkın, 2007). 

Biyolojik olarak kadın veya erkek olarak doğarız ve dünyaya geldiğimiz 

andan itibaren toplumsal normlar, sorumluluklarımızı ve yaĢam Ģeklimizi belirler. 

Öyle ki daha biz dünyaya gelmeden bu süreç baĢlar, kız çocukları için pembe renk 

kıyafetler hazırlanırken, erkek çocuklarına mavi renk kıyafetler hazırlanması bu 

duruma örnekler niteliktedir. Çocuklar kendilerini doğru bir biçimde erkek ya da kız 

olarak adlandırmadan önce, sözle ifade edilmeyen bir takım sinyaller alırlar. Mesela, 

erkek ve kadın yetiĢkinler bebekleri genellikle farklı biçimde tutarlar.Kadınların 

kullandıkları kozmetik ürünlerinin, bebeğin erkeklerle eĢlediklerinden farklı kokuları 

vardır.Kadın ve erkeğin farklı giyiniĢ tarzları, saç biçimi ve diğer farklılıklar bebeğe 

öğrenme sürecinde görsel sinyaller sağlar. Ġki yaĢ civarındaki çocuklar, toplumsal 

cinsiyetin ne olduğuna iliĢkin tam olmayan bir anlayıĢa sahiptirler. Kendilerinin 

erkek mi yoksa kız mı olduklarını bilirler, baĢkalarını da genellikle doğru bir biçimde 

sınıflandırabilirler. Bununla birlikte çocuklar, beĢ–altı yaĢına gelene kadar, kiĢinin 

toplumsal cinsiyetinin değiĢmediğini, herkesin bir toplumsal cinsiyeti olduğunu ve 

kızlarla erkekler arasındaki seks farklılıklarının anatomik temelli olduğunu bilmezler 

(Giddens, 2000). 
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DoğuĢtan gelen biyolojik farklılıklar, bütün toplumlarda kültürel olarak 

yorumlanıp değerlendirilerek, kadınların ve erkeklerin hangi kiĢisel özelliklere sahip 

olmaları gerektiğine, hangi tutum ve davranıĢları sergileyeceklerine, hangi haklara 

kimin ne derecede sahip olması gerektiğine iliĢkin toplumsal beklentiler 

geliĢtirir.(Günay ve Bener, 2011)Buna bağlı olarak genellikle, kadınlardan sabırlı, 

anlayıĢlı olmaları, evi çekip çevirmeleri, insan iliĢkilerini düzenlemeleri; erkeklerden 

ise güçlü olmaları, ailelerini geçindirmeleri, çevre üzerinde belirli bir etkinlik ve 

kontrol sağlamaları beklenmektedir.(Ġmamoğlu, 1991)  

Geleneksellik ve eĢitlik boyutları üzerinden sınıflanmakta olan toplumsal 

cinsiyet rolleri, kadınların toplumsal cinsiyet rolü konusunda geleneksel düzenin 

dayattığı beklenti ve rollere odaklanmaktadır. Geleneksel kültürün sunduğu rol, 

annelik ve eĢ rolü ile sınırlıyken, eĢitlikçi boyut, kadının talip olabileceği statü ve 

rollerde bir sınırın olmadığına dair inançları kapsar. Geleneksel toplumsal cinsiyet 

rolleri, evlilikte erkeği hane reisi, kadını ise ev hanımı olarak belirlerken, eĢitlikçi 

cinsiyet rolleri ise cinsler arasında eĢitlikçiliği ve eĢler arasında rol paylaĢımını 

vurgulamaktadır (Yüksel, 2013). 

1.1.4. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Gelişimini Etkileyen Faktörler 

Toplumsal cinsiyet rollerinin kazanılmasında, toplum içindeki bir çok öğenin 

etkisinin olduğu Ģüphesiz bir gerçektir. ÇalıĢmamızda bunlardan etkisinin daha fazla 

olduğu varsayılan bir kaçı ele alınmaktadır. 

1.1.4.1. Aile 

Toplumsal cinsiyet rollerinin geliĢimini etkileyen faktörlerin baĢında, 

toplumun temel yapı taĢı olan aile gelmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin 

kazanıldığı en önemli yer aile olup aynı zamanda bireyin kiĢilik oluĢumunun ilk 

baĢladığı yer de aile olarak kabul edilir.Aileler çocukları dünyaya geldiği andan 

itibaren, onlar için seçtikleri giysiler, oyuncaklar ve kurallar ile bireylerin 

yaĢamlarının daha sonraki aĢamasındaki davranıĢ biçimleri, cinsiyet rolleri ve bu 

rollere iliĢkin tutumlar üstünde oldukça etkindir. Anne ve baba çocuklarını 
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yönlendirdikleri faaliyetlerle, çocuğun cinsiyetine uygun olduğu ya da olmadığı 

düĢünülen davranıĢlara tepkileriyle, çocuğun cinsel rol kimliğini belirlenmesinde 

etkin rol oynamaktadır (Özcan, 2012). Kız ve erkek bebekler farklı fiziksel objeler ve 

sosyal aktiviteler ile cinsiyetlerine uygun rolleri kazanmaları için teĢvik 

edilmektedirler. Örneğin; kız çocukları bebeklerle oynamaya teĢvik edilirken, erkek 

çocuklar arabalarla oynamaya teĢvik edilmektedir (Zeyneloğlu, 2008). Bunun yanı 

sıra aile tarafından erkekler, futbol, basketbol gibi fiziksel aktivitelere daha çok 

yönlendirilirken; kız çocukları daha çok bale gibi dans aktivitelerine 

yönlendirilmektedir.Kadın için annelik ve eve bağlılık, erkek için hane reisliği ve 

ailenin diğer üyelerinin koruyuculuğunu ve sorumluluğunu üstlenme anlayıĢı aile 

içinde kazanılmaktadır(Ersöz-Günindi, 1999). 

1.1.4.2. İletişim Araçları 

Cinsiyet rollerinin geliĢiminde etkin bir rolü olan diğer bir unsur ise iletiĢim 

araçlarıdır.Yapılan araĢtırmalarda kadın imgeleri kadının ev içi rolüyle ilgili olanlar 

ve kadının cinselliğiyle ilgili olanlar Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Ev içi rolüyle ilgili 

imgeler, ev iĢlerinde hamarat, güzel yemekler yapan, görev bilinci yüksek, sevecen 

bir eĢ, anne ya da misafirperver bir ev hanımıdır. Cinsellikle ilgili olanlar ise, 

erotik,diĢilik yeteneği yüksek, yarı çıplak, uçarı fakat ulaĢılamazdır (Bıçakçı, 1997). 

Courtney ve Lockerez tarafından 1971 yılında yapılan reklam ile toplumsal cinsiyet 

rolleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen ilk ciddi çalıĢmada, Amerikan reklamlarının 

kadını ciddi kararlar verme kabiliyeti olmayan sadece evinde bir ortama sahip, 

tamamen erkeklere bağımlı olarak gösterdiği belirtilmektedir (Yılmaz, 2007). 

Televizyon programlarında da kadın ve erkeğin cinsiyet rollerini hakkında mesajlar 

bulunmakta; kadın cinsel bir obje olarak tanıtılırken, erkek kadınlardan baskın, 

giriĢken, rekabetçi, saldırgan, özgürlükçü ve giriĢken olarak gösterilmektedir (Özcan, 

2012). 

1.1.4.3. Ders Kitapları 

Aileden sonra ikinci eğitim ortamı olan okullar ve okullarda okutulan ders 

kitapları da bireyin toplumsal cinsiyet rollerinin kazanımında etkili bir öğedir. Ailede 

baĢlayan toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin öğretiler okulda pekiĢtirilerek geliĢtirilir. 
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Cumhuriyetin ilk dönemlerinde ders kitaplarındaki eĢitlikçi söylemler, 1950'lerden 

sonra kadın-erkek iĢ bölümü bağlamında geleneksek bir yapıya bürünmüĢtür. 1950 

sonrasında yazılan ders kitaplarındaki resimlerde de kadın, anne rolünde, yemek 

yaparken, ütü yaparken, çamaĢır yıkarken gösterilmektedir. (GümüĢoğlu, 2008)Ġlgili 

literatüre baktığımızda Kılıç ve Eyüp (2011) '' Ġlköğretim Türkçe Ders Kitaplarında 

Ortaya Çıkan Toplumsal Cinsiyet Rolleri Üzerine Bir Ġnceleme '' adlı çalıĢmalarında 

ders kitaplarında erkeklerin kadınlardan daha çok yer aldığı, erkeğe ev dıĢı iĢlerde 

ailenin geçimini sağlama görevi verilirken, kadının ev içi rollerde etkin olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca bireysel özellikler olarak ise kadınların pasif ve zayıf; 

erkeklerin ise güçlü ve zeki olarak gösterildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Sonuç olarak 

baktığımızda ders kitapları, öğrencilere toplumsal cinsiyet rolleri ile  ilgili mesajlar 

vermekte olup bireyler bu mesajları düĢünce ve davranıĢa dönüĢtürmektedir. 

1.1.5. Toplumsal Cinsiyet İle İlgili Kuramlar 

Literatüre bakıldığında toplumsal cinsiyet kavramını ele alan bir çok kuram 

olduğu görülmektedir. ÇalıĢmamızda bunlardan, daha önemli olduğu varsayılan 3 

kuram ele alınmaktadır. 

1.1.5.1. Psikanalitik Kuram 

Erken çocukluk yaĢantılarının yetiĢkin kiĢiliğinin belirlenmesinde önemli bir 

etkisi olduğunu vurgulayan psikanalitik kuramın temsilcisi Freud, kiĢinin temel 

kiĢilik oluĢumunun beĢ yaĢına kadar olan dönemde gerçekleĢtiğini öne sürmektedir. 

Freud, üzerinde durduğu bu geliĢim evrelerini Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

Oral Dönem (0-18 ay) : Bu evrede bebeğin haz bölgesi ağız bölgesidir. Yani 

bu dönemde bireyin libidosu ağız bölgesinde odaklanmaktadır. Oral dönemde bebek, 

emme eyleminden haz almaktadır ve kendine bakan kiĢiye bağımlıdır. KiĢi bu 

kurduğu ilk iliĢki aracılığıyla diğer kiĢilere karĢı güven, bağımlılık, bağımsızlık gibi 

tutumları oluĢturacaktır. 

Anal Dönem (1,5-3 yaş) : Bireyin bu dönemde libido kaynağı anüs ve 

çevresidir. Anüs kasları üzerinde kontrol sahibi olan çocuk, dıĢkısını tutmaktan ve 

bırakmaktan, yeni kazandığı bu yeteneğinden, haz duymaktadır. Bu evrede çocuğa 
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verilen tuvalet eğitiminin niteliği, yetiĢkin kiĢiliğin oluĢmasında oldukça önemli bir 

yere sahiptir. 

Fallik dönem (3-6 yaş) : Fallik dönemde çocuğun libido odağı genital 

organlardır. Kız ve erkek çocukları cinsel organlarının ve karĢı cinsle olan 

farklılıkların bilincindedir. Freud, bu dönemde çocukların karĢı cinste olan 

ebeveynine karĢı cinsel arzular beslediğini dile getirir. Bu duruma da oidipus 

kompleksi adını verir. Bazı kaynaklar bu duruma kız çocukları için elektra kompleksi 

adını vermektedir. Bu karmaĢa çocuğun kendi cins ebeveyniyle özdeĢleĢmesi sonucu 

çözülür. Babayla kurulan özdeĢim sonucu erkek çocukları, babanın değerlerini, 

tutumlarını içselleĢtirerek erkek cinsel kimliğini kazanır. Kız çocukları da uygun 

cinsel kimlik kazanmakta ve ebeveynlerinin değer yargılarını içselleĢtirmektedir. 

Latant Dönem (6-12 yaş) : Ergenliğe kadar süren bu evrede herhangi bir 

libido odağı ve haz kaynağı yoktur. Bu döneme gizil dönem adı da verilmekte, gizil 

dönemde cinsel istek ve arzular bastırılmaktadır. Bu dönem, bir dinlenme süreci ve 

genital dönemde ortaya çıkacak geliĢmeler için hazırlık evresi olarak kabul 

edilmektedir. 

Genital Dönem (Ergenlik ve sonrası) : Psikoseksüel dönemin son evresi ve 

nihai hedef olan genital dönem, gerçek olgunlaĢmayı temsil etmektedir. Bu dönemde 

libido odağı yeniden genital bölgedir. Latant dönemde gizlenmiĢ ve bastırılmıĢ cinsel 

arzular bu evrede karĢı cinse yönelir. Diğer dönemlerde takılma yaĢanmamıĢsa 

bireyde, karĢı cinse aktarılmak için gerekli psiĢik enerji mevcut olacaktır. 

Psikanalitik kuramdaki ideal kiĢilik tipi olan genital karakter, cinsel dürtülerini olgun 

bir biçimde kontrol edebilen, sorumlu ve olgun bir kiĢiliği  temsil etmektedir(Ġnanç 

ve Yerlikaya, 2011). 

Freud‟un kuramında toplumsal cinsiyetin kazanımına iliĢkin üç dönem ele 

alınır: Ġlk dönem, çocukların cinsiyetler arasındaki farklılıkların farkında olmadıkları 

dönemdir; bu dönem oral ve anal dönemleri içerir. Ġkinci dönem, farklılıkları 

anlamaya baĢladıkları dönemdir; fallik dönemin ilk bölümüdür. Son dönem ise 

ödipal dönemdir(Dökmen, 2010). 
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Oral ve anal dönemleri içeren dönemde, erkek ve kız çocukların cinsiyet ve 

toplumsal cinsiyet deneyimleri doğumdan itibaren aynıdır ve erkek çocuklar, 

hayataerkek anatomisine sahip olarak baĢlarlar, libidoları penisle bağlantılı olarak 

erkektir. Kız çocuklar ise diĢilik organı olarak vajinaları, erkeklik organı olarak da 

klitorisleri olmak üzere anatomik olarak iki cinsiyete sahiptir. Kız çocukların 

yaĢamın baĢında, deneyimleri içinde sadece klitoris yer alır ve libidoları erkektir. Bu 

durum bize gösteriyor ki;ilk dönemde kız çocukların da erkek çocukların da 

cinsiyetleri erkektir ve toplumsal cinsiyetleri de erkeksidir(Dökmen, 2010). 

Fallik dönemin ilk bölümü olan ikinci dönemde çocuklar, kız ve erkek 

çocuklar aralarındaki farklılıkları anlamaya baĢlar cinsel kimlikleri beĢ yaĢ 

civarındada oluĢur. Sevgi objesi annedir ve yine erkeklik merkezdedir. Bunun nedeni 

de çocukların sadece erkek cinsiyetini bilmesidir. Babalarının fiziksel ve cinsel 

olarak daha güçlü olduklarını gören erkek çocukları cinsel ilgilerini annelerine 

yönelttikleri zaman, babalarının onları kastre edeceğinden endiĢe duyarlar. Bu 

dönemde, kız çocuklarındaki geliĢim daha karmaĢık Ģekildedir. Freud, kız 

çocuklarının penisleri olmadığından kendilerini eksik hissettiklerini ya da klitorisin 

basit bir organ olduğunu düĢündüklerini söylemektedir.Bu duruma karĢı da kıskanma 

duyguları oluĢturduklarını vurgular ve kız çocuklarının bir gün bir penise sahip 

olmayı umut ettikleri düĢüncesindedir.Kız çocukları bunların sonucunda umutsuzluk 

ve öfkeyle ebeveynlerine yönelirler, çünkü anneleri onlara erkek çocuklarına 

verdiklerinden vermemiĢtir ve zaten annelerinin penisi olmadığı için o da eksiktir. 

Onların heteroseksüel anlamda kadınsılık yoluna giriĢlerinin baĢlangıcı, annelerinden 

uzaklaĢıp babaya doğru yöneliĢleri ile oluĢmaktadır(Dökmen, 2010). 

 Son olarak ödipal dönemde yani toplumsal cinsiyet rolünün kazanımının 

üçüncü döneminde, babalarıyla anneleri için erkeklik yarıĢına giren erkek çocuklar, 

kastrasyon korkusu sebebiyle annelerinden ve babalarıyla olan savaĢlarından 

vazgeçerek, babalarıyla özdeĢleĢme yoluna girerler.Süper egonun geliĢimi de bu 

çatıĢmanın çözülmesi sonucu oluĢur. Babalarıyla yeni iliĢkilerinde onlara istedikleri 

penisi vereceğini uman kız çocukları, bu istekten zamanla vazgeçer ve babalarıyla 

kadınsı bir iliĢki içine girip ondan bebek sahibi olmayı istemeye baĢlarlar (Dökmen, 

2010).  
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Freud, toplumsal cinsiyet bağlamında kadınlar için '' Anatomi kaderdir '' der. 

Freud‟un kuramını incelediğimiz zaman görüyoruz ki; ona göre ''normal'' insan 

erkektir, kadın ise penisi olmayan ve bu sebepten dolayı kendisini eksik görendir ve 

kadın, tüm psikolojisi bu eksikliği ve yetersizliği onarma çabasında olan,aykırı bir 

insandır(Bhasin, 2003). 

1.1.5.2. Sosyal Rol Kuramı 

Eagly (1997), sosyal davranıĢlardaki cinsiyet farklılıklarını açıklamak 

amacıyla bu kuramı geliĢtirmiĢtir. Çünkü kiĢinin davranıĢlarını içinde bulunduğu 

sosyal ortamın ve beklentilerin Ģekillendirdiği görüĢündedir (DemirtaĢ, 2004). Sosyal 

Rol Kuramı, kadın ve erkek tutumlarında gözlenen farklılıkların, kadın ve erkeklerin 

farklı sosyal roller üstlenmesinden ötürü olduğunu söylemektedir. (Güldü ve Kart, 

2009).  

Tiyatro oyununda sergilenen dramatik rolde aktör, canlandırdığı kiĢiymiĢ gibi 

oynadığı karakterin geçici olarak kiĢiliğini ve davranıĢını üstlenir. Sosyal rol kavramı 

da bu tiyatro oyununda sergilenen bu role benzetilebilir.Fakat farkı Ģudur ki;sadece 

belli bir süreliğine olmayan, toplumsallaĢma sürecinde öğrenilen sosyal rolde erkek 

veya kadın, toplum içinde bir çok grupta rol oynar ve bu sosyal rolü tamamen 

içselleĢtirir (Fichter, 1996).  

Toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢması, sosyal rol kuramında çok önemli bir 

süreç olarak görülür. Ailesel ve mesleki rollerle birlikte görülen bu roller, ''ev kadını'' 

ve ''ailesini geçindiren'' roller Ģeklinde kadın ve erkeğin rollerini 

farklılaĢtırmaktadır(Dökmen, 2010). 

1.1.5.3. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Ġki önemli öğrenme süreci olan ''model alma ve taklit'' ile ''edimsel 

koĢullanma'' sosyal öğrenme kuramında etkin bir yere sahiptir.Edimsel koĢullanmayı 

ele aldığımızda; pekiĢtirilen ve ödüllendirilen bir davranıĢın ileride tekrarlanması 

olasıdır ve bunun sonucu olarak toplumsal cinsiyet bağlamında; cinsiyetine uygun 

davranıĢ gösteren çocuk ödüllendirilir, cinsiyetine uygun davranmayan çocuk ise 

cezalandırılır(Dökmen, 2010). Örneğin; bir erkek çocuğunun oyuncak bebekler ile 
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oynadığını gören ebeveyn bu durumdan ötürü onu cezalandırabilir, fakat oyuncak 

bebek ile oynayan kız çocuğu aynı durum karĢısında hoĢ karĢılanır ve hatta bu durum 

pekiĢtirilir.  

Diğer bir öğrenme biçimi olan model alma ve taklit de de durum Ģu 

Ģekildedir: Herhangi bir ebeveyn, çevrede görülen baĢka bir kiĢi veya televizyonda 

görülen tanınmıĢ bir birey model alınır ve taklit edilir. Toplumsal cinsiyet rollerinin 

kazanılmasında da sıklıkla kız çocuklar annelerini, erkek çocuklar babalarını model 

alarak taklit etme yoluna gitmektedir(Dökmen, 2010). Ayrıca bir davranıĢın 

öğrenilebilmesi için, kiĢinin bir olayın sonucunu kendi yaĢayarak öğrenmesi Ģart 

değildir, bunu gözlem yoluyla da gerçekleĢtirebilmektedir. Örneğin; bir köpek 

tarafından ısırılan birini gözlemleyen birey, köpekten korkabilir(Erden ve Akman, 

1997). 

Yani Ģöyle ki; birbirlerinden farklı Ģekillerde davranmaları gerektiği yönünde 

eğitilen kadın ve erkekler, aynı zamanda çevresindeki farklı cinslerin de birbirinden 

ayrı Ģekilde davrandığını gözlemleyerek, farklı davranıĢlar sergilemeyi öğrenir 

diyebiliriz (Çınar, 2008). 

 

1.2.Evlilik Doyumu Kavramına İlişkin Bilgiler 

Bu baĢlık altında evlilik ve evlilik doyumu tanımlanmakta, evlilik doyumu 

kavramının toplumsal cinsiyet rolleri kavramı ile iliĢkisi ele alınmakta ve evlilik 

doyumunu açıklamaya yönelik kuramlar tartıĢılmaktadır. 

1.2.1.Evlilik 

YaĢamını bir çok gruba ait olarak sürdüren insanoğlunun üye olduğu en 

önemli gruplardan biri, insan türünün sürekliliğini sağlayan aile kurumudur. Ġki farklı 

türden bireyin birbirlerini eĢ olarak seçmesi soncu, bu özel kurum oluĢmuĢ 

olur(Yılmaz ve Kalkan, 2010).Yani aile kurumu, evlilik ile baĢlar.M.Ö 2000 

yıllarından beri sürekli geliĢim ve değiĢim gösteren evlilik kurumu, insan 

yaĢantısında büyük oranda etki gösteren kültürel bir olgudur(Yıldırım, 1993).  
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 Evlilik kurumunun ortaya çıkmasında, kadın ve erkeğin iliĢki kurma 

ihtiyacının toplum tarafından kabul edilmesi ve onay verilmesi gerekliliği de etkili 

bir durum olmuĢtur. Tarih boyunca insan topluluklarında yaygın bir davranıĢ olan 

evlilik, ilk olarak fiziksel hayatı sürdürmenin gereği olsa da, sonrasında ''aĢk'' ve 

''güvenlik '' kavramları buna eklenmiĢtir (Bozgeyikli ve Toprak, 2013). Evlilik, Türk 

toplumunda özel bir anlam taĢımakta; genellikle ölüme kadar devam edecek bir 

sözleĢme olarak kabul edilmektedir (Fidan, 2005). Toplumumuzda evlilik ile ilgili 

diğer bir önemli nokta ise evlenme yaĢıdır. Toplum tarafından kabul görmüĢ belirli 

yaĢa gelindiğinde, evliliğin gerçekleĢtirilmesi kadın ve erkekler için toplumsal bir 

görevdir. Hatta halk dilinde her birey için evlilik ve aile, onların yuvasıdır ve bireyler 

''geç kalmadan'' yuvasını kurmalıdır. 

Evlilik kavramı ile ilgili literatürde bir çok farklı tanım bulunmaktadır. 

Demografi sözlüğünde  evlilik, ''karĢı cinsten iki birey tarafından oluĢturulmuĢ, 

resmi, dini veya ülkesel farklılıklara göre geleneksel olarak baĢka türlerde 

gerçekleĢtirilen meĢru bir birliktelik'' olarak tanımlanmaktadır (Tezcan ve CoĢkun, 

2004).Devlet Planlama TeĢkilatı (1989) evliliği, ''sosyal yapı içinde mevcut normlara 

uygun bir biçimde örf veya medeni hukuk açısından meĢru bir bağın kurularak, aile 

müessesesinin o topluluk tarafından kabulünü sağlayan bir olgudur'' Ģeklinde 

tanımlamaktadır.Adler (2012), evlilik tanımını Ģu Ģekilde yapmıĢtır: ''evlilik, eĢlerden 

birinin karĢı tarafa, bedensel cazibenin, arkadaĢlık ve çocuk sahibi olma isteminin 

dürtüsüyle kendini açığa vuran gönülden teslimiyetidir.'' Son olarak; ''evlilik, 

kurumsallaĢmıĢ bir yol; biyolojik, sosyal ve psikolojik iĢlevleri olan bir iliĢkiler 

sistemi; bir kadınla bir erkeği, „karı-koca‟ olarak birbirine bağlayan, doğacak 

çocuklara belli bir statü sağlayan, toplumsal yönden devletin kontrol, hak ve yetkisi 

bulunan bir yasal iliĢki biçimidir.''(Özgüven, 2000). 

Evlilik yanan bir ateĢe benzer, ateĢin sürekli yanması için sürekli beslenmesi 

gerekir.Evlilik kurumu da aynı Ģekildedir devam edebilmesi ve ayakta kalabilmesi 

için sürekli beslenmesi ve yatırım yapılması gerekmektedir. Evlilik psikolojik, 

sosyolojik ve biyolojik bir kurumdur ve evliliğin doğasını anlayabilmek için bu 

psikolojik, sosyolojik ve biyolojik temelleri iyi bilmek gerekmektedir (Tarhan, 

2006). 
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1.2.2.Evlilik Doyumu 

Doyum, bireylerin bulundukları durumdan hoĢnut olma hali ve arzunun 

tatmin noktasına ulaĢmasıdır. Burr (1970) doyum kavramını, ''kiĢilerin bireylerin 

hedef ya da arzularının belirli bir düzeyde gerçekleĢmesiyle deneyimledikleri öznel 

bir durumdur.'' Ģeklinde tanımlamıĢtır. Evlilik doyumu ise; ''evlilik kurumunun içinde 

varlığını sürdüren çevresel (eĢlerin kararlarda eĢitliği, baskınlığı, kazanç, çalıĢma, 

problemleri paylaĢma vs.) ve kiĢisel(eĢlerin birbirine karĢı gösterdiği sevgi tarzı, 

tutumu, cinsel doyum, iletiĢim biçimi,eĢlerin birbirlerine kendilerini ifade etmesi) 

boyutlardan eĢlerin elde ettiği psikolojik tatmin'' Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Sokolsi ve 

Hendrick, 1999). 

Mackey ve O‟Brien, karar vermede ortaklık, cinsel ve psikolojik yakınlık, 

çatıĢmanın kontrolü, güven, saygı, empatik anlayıĢ ve eĢitlik konularında iliĢkisel 

değerler ve iletiĢim kalitesi kavramlarını evlilik doyumunu arttıran etkileĢimler 

olarak ifade etmektedirler (Çağ ve Yıldırım, 2013). 

 

Rosen-Grandon, Myers ve Hattie ise evlilik doyumunun karakteristik 

özelliklerini Ģu Ģekilde ortaya koymuĢlardır: 

 Evlilik istikrarı 

 EĢe bağlılık 

 Cinsel yaĢamda sadakat 

 Güçlü manevi değerler 

 Tanrıya inanma ve dine bağlılık 

 EĢe saygı duymak 

 Ġyi bir eĢ olmaya isteklilik 

 EĢi desteklemeye ve memnun etmeye istekli olmak 

 EĢ için iyi bir arkadaĢ olmak 

 Affetme ve affedilmeye gönüllü olmak (Akt; Çağ, 2011). 

Evlilik doyumu, evliliklerin devamı, huzurlu bir aile ortamı, bireylerin 

psikolojik durumlarının iyi olma hali vb. bir çok alanda etkin rol oynamaktadır. 
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Çiftlerin evlilikleriyle ilgili öznel değerlendirmelerini ifade eden evlilik 

doyumu,evliliklerin sağlıklı bir Ģekilde yürümesi için en önemli kaynak ve bir 

evliliğin devam edip etmeyeceği ile ilgili en önemli göstergedir (Güngör, 2007). 

KiĢilerin evliliklerinden aldıkları doyumun, yaĢamlarının bir çok yönüne etki 

ettiği ve katkı sağladığı düĢünülmektedir. Literatüre bakıldığında, çiftlerin 

evliliklerinde mutlu olma durumlarına ve bu iliĢkiden aldıkları doyuma, ekonomik 

güvence iĢ gibi diğer önemli görülen doyum kaynaklarından daha fazla önem verdiği 

görülmektedir (Tezer, 1996). 

1.2.3.Evlilik Doyumu Ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri İlişkisi 

Toplumun bireyler için belirlediği cinsiyet rolleri, kadın ve erkek iliĢkisinin 

en yoğun görüldüğü evlilik iliĢkisinde belirgin olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

durum ilk etapta eĢ seçiminde kendini göstermektedir. Yani kiĢilerin eĢinde 

bulunması gereken özelliklere toplumsal cinsiyet normları karar vermektedir. 

Kadınlarda evleneceği erkek için dikkat etmesi gereken kriterler, ailesini 

geçindirebilecek statüde olması, iyi bir mesleğinin olması ve yakıĢıklı olması gibi 

özellikler olurken; erkeklerin evleneceği kadın için, iyi bir anne,eĢ ve çekici bir kadın 

olması gibi özellikler araması beklenir(Ersöz-Günindi, 1999). 

Evlilik iliĢkisinin baĢlamasıyla toplumun öngördüğü evlilik içi cinsiyet rolleri 

de belirlenmiĢ olur. Kadınların evlilik iliĢkisi içinde destekleyici, yapıcı, duygusal 

olması beklenirken; erkeklerden daha az yapıcı, daha sert olması, aileyi koruyup 

kollaması ve ekonomik geçimi sağlaması beklenir. Ev iĢleri ve çocuk bakımı gibi 

konular kadının görevi olarak görülmektedir (Gök, 2013). Bu noktada kadın ve 

erkeklere yüklenen bu roller, kiĢilerin evliliklerinden aldıkları doyuma etki 

etmektedir. Bu roller öylesine kalıplaĢmıĢ ve benimsenmiĢtir ki hatta bazı özel 

durumlarda da kiĢilerin bu rollerden ödün vermeyiĢi evlilik doyumu düzeylerine etki 

edebilmektedir. Evlilik doyumu bağlamında, çiftlerin gerektiği zaman rolleri 

konusunda esnek davranmaları, iĢ birliği içinde olabilmeleri önemlidir. Örnek 

vermek gerekirse, bir erkek iliĢkileri içinde, ''normal'' zaman içerisinde yemek, ütü, 

bulaĢık gibi iĢler yapmıyor, çocuk bakımını üstlenmiyor varsayarsak, eĢinin sağlık 

problemlerinin olduğu veya yeni doğum yapmıĢ olduğu bir zaman dilimi içerisinde 



17 
 

bu iĢleri yapması toplumun yüklemiĢ olduğu roller açısından esneklik göstermesi 

demektir (Canel, 2011). Bunun gibi iĢ birliğinin ve esnekliklerin gerçekleĢmesinin, 

çiftlerin evlilik iliĢkisinden almıĢ olduğu doyum düzeyine de etki göstereceği 

düĢünülmektedir. 

Son yıllarda meydana gelen toplumsal değiĢmeler sonucu, kadınların iĢ 

hayatına atılması da toplumsal cinsiyet rolleri üzerinde etkili olmakta ve bu durum 

evliliklerde evlilik doyum eĢiğine etki etmektedir. Bir kadının çalıĢıp çalıĢmama 

durumunun, çiftlerin evliliklerinden aldıkları doyuma olumlu veya olumsuz etkisinin 

olması konusunda farklı fikirler mevcuttur. Khan (2003), kadının çalıĢma durumunun 

evlilik hayatına etki ettiğini belirterek, BangladeĢ‟te geleneksel rolleri ağır basan 

kadınların, çalıĢtıklarında benimsemiĢ olduğu bu rollerini tam manasıyla yerine 

getiremediği için evlilik iliĢkisi içinde doyumsuzluk yaĢadığını ifade etmektedir. Bu 

görüĢün aksine Kielcolt (2003), kadının çalıĢması sonucu, evin içerisinde olan 

görevlerinden kurtulduğunu ve bu kurtuluĢunun da evlilik doyumunu arttırdığını 

ifade etmektedir.  

Evlilik yaĢantısının sağlıklı bir Ģekilde ilerlemesi için, çiftlerin kültürün 

onlara yüklemiĢ olduğu cinsiyet rollerinde esneklik yaratmaları, birbirlerine karĢı 

anlayıĢlı, saygılı ve iĢ birliği içinde olmaları önemlidir(BaĢbakanlık Aile ve Sosyal 

AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü, 2008). Bu Ģekilde evliliklerde daha az problem ve 

çatıĢma yaĢanmakta ve buna bağlı olarak eĢler içinde bulundukları evlilikten daha 

yüksek düzeyde doyum sağlamaktadır. 

1.2.4.Evlilik Doyumuna İlişkin Kuramlar 

Evlilik doyumu kavramına iliĢkin bir çok kuramsal yaklaĢım mevcuttur. 

ÇalıĢmamızda bunlardan önemli görülen ''Sosyal Mübadele Kuramı'', ''Sevginin 

Evrimi Kuramı'', ''Kriz Kuramı'' ve ''Problem Çözme Modeli'' evlilik doyumu 

çerçevesinde ele alınıp açıklanmaktadır. 

1.2.4.1. Sosyal Mübadele Kuramı 

Thibaut ve Kelley'in 1959 yılında geliĢtirmiĢ olduğu etkileĢim sonuçları 

kuramı olarak da bilinen bu kuramının üzerindeki durduğu ana kavramlar,ikili 
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iliĢkilerde ödül-bedel, karĢılaĢtırma düzeyi ve seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyi 

kavramlarıdır. Sosyal mübadele kuramı, ikili iliĢkilerin oluĢması, devam ettirilmesi 

ve sonlandırılmasına iliĢkin bir modeldir ve amacı ikili iliĢkilerdeki bağımlılığı 

açıklamaktır. Bir kiĢi, içinde bulunduğu iliĢkiden doyum almasa bile bağımlılık 

düzeyinin yüksek olması nedeniyle bu iliĢkiyi sürdürmek isteyebilmektedir. Yani 

iliĢkiden alınan doyum ile iliĢkiye olan bağımlılık düzeyinin değerlendirilmesine 

sebep olan ölçütler aynı değildir. Bu ölçütler karĢılaĢtırma düzeyi ve seçenekler için 

karĢılaĢtırma düzeyi olarak adlandırılmaktadır (Hovardaoğlu, 1996).  

Thibaut ve Kelley'e göre karĢılaĢtırma düzeyi, bireylerin iliĢkiden 

bekledikleri doyum düzeyidir. Sosyal mübadele kuramına göre, kiĢi, yaĢadığı 

iliĢkisinden aldığı sonuçları karĢılaĢtırma düzeyi ile kıyaslamaktadır. Eğer bu 

sonuçlar karĢılaĢtırma düzeyinin üstündeyse iliĢkiden doyum alınıyor anlamına 

gelmektedir ve birey iliĢkiyi devam ettirme eğilimindedir. Bireyin, yaĢadığı 

iliĢkisinden aldığı sonuçlar, karĢılaĢtırma düzeyinin altındaysa kiĢi iliĢkiden doyum 

sağlamıyor demektir. Durum bu Ģekilde olduğunda, kiĢi bu sefer, elde ettiği sonucu, 

seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyiyle kıyaslar. KiĢinin, baĢka bir bireyle aynı 

iliĢkiyi yaĢadığında sağlayacağı tahmini doyum düzeyi, seçenekler için karĢılaĢtırma 

düzeyi olarak adlandırılır. Yani bu kuram ıĢığında, yaĢanılan Ģimdiki iliĢkiden 

sağlanan sonuç düzeyi, seçenekler için karĢılaĢtırma düzeyinin de altında kalırsa 

kiĢiler, iliĢkiyi bitirme yoluna gidecektir (Hovardaoğlu, 1995).  

Bu kuramda önemli görülen bir diğer kavram da ödül-bedel kavramıdır. Ġkili 

iliĢkileri ödül-bedel mübadelesi olarak gören bu kurama göre, kiĢilerin tercih ettikleri 

iliĢki biçimi, ödülü yüksel bedeli düĢük olan iliĢkilerdir. Bu bağlamda, ödül, doyum 

sağlayan herhangi bir Ģey; bedel ise, davranıĢın yapılmasını ketleyen bir özelliktir. 

Eğer insan, bedel ödediğine inanıyor ve bunun karĢılığında ödül alamıyorsa iliĢkiyi 

bitirme davranıĢı gösterebilmektedir (Hovardaoğlu, 1995).  

Sosyal mübadele kuramının dayandığı kavramlar ve varsayımlar bize 

gösteriyor ki, bireylerin içinde bulunduğu evlilik iliĢkisinden sağladıkları doyum, 

evlilik kurumunda önemli bir değer ve bu iliĢkinin devamlılığı anlamında önemli bir 

ölçüttür. Eğer kiĢiler iliĢlilerinden doyum sağlamıyorsa, bu evlilik iliĢkisini devam 

ettirmeyebilmektedir.  
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1.2.4.2.Sevginin Evrimi Kuramı 

Wilson'un geliĢtirmiĢ olduğu sevginin evrimi kuramı, evlilik doyumunu 

açıklamaya çalıĢan bir baĢka kuramdır. Bu kurama göre, kiĢilerin evliliklerinden 

doyum sağlaması için, korunma, koruma ve cinsellik ihtiyaçlarının karĢılanması 

gerekmektedir. Korunma ihtiyacı, insanlar için doğdukları andan itibaren zorunlu 

sayılan bir ihtiyaçtır. KiĢiler küçük yaĢlardan itibaren anne-babası tarafından korunur 

ve bunu evlilik iliĢkisi içinde değerlendirirsek bireyler, bu korunmayı devam 

ettirmek için kendilerine bunu sağlayabilecek eĢ arayıĢında olmaktadır. Özellikle 

erkekler, ilk koruma nesneleri olan annelerine benzer eĢ bulma eğilimindedir. Tıpkı 

korunma gibi koruma da evliliklerde kiĢiler için önemli bir değerdir, eĢler birbirlerini 

bazen çocuk olarak da görebilmekte ve koruma ihtiyacı hissedebilmektedir. Bu 

kuramın evlilik doyumunu açıklamaya yönelik en önemli kavramı ise cinselliktir. 

Cinsellik kavramı evlilik iliĢkisinde önemli bir kavram olarak düĢünülmekte ve 

cinsel dürtünün en önemli amacı çoğalma olarak görülmektedir. Bu kavramın 

görülme Ģekli cinsiyete göre farklılık göstermektedir. Kurama göre,erkeklerde tek 

eĢlilik önemli değildir çünkü erkek fazla sayıda çocuk sahibi olmak ister, kadın ise az 

sayıda çocuk sahibi olabileceği için önceliği çocuklarına iyi babalık yapacak bir eĢ 

seçmektir. Sevginin evrimi kuramı, evlilik doyumunu cinsellik ve çoğalma ile 

açıklamaktadır (Hortaçsu, 1991).  

1.2.4.3. Kriz Kuramı 

1949 yılında Hill'in geliĢtirdiği kriz kuramı, aile kurumu içerisinde bireylerin 

stresli olaylarla karĢılaĢıldığında ne tür tepkiler gösterdiğini açıklanmaya 

çalıĢmaktadır. Stresör faktörleri, aile sistemini değiĢtirecek nitelikte olabilmektedir. 

Aile içindeki kiĢilerin duygusal durumu, kiĢilerarası çatıĢmalar ve ekonomik 

problemler aileyi etkileyen stresli olaylar olabilmektedir (Güven, 2010). 

Bu kurama göre dıĢ etkenler evliliğin kalitesine etki edebilmekte ve bu  kriz 

durumlarında evlilikten sağlanan doyum düzeyi azalmakta ve iliĢkiler 

sonlandırılabilmektedir (Karney ve Bradbury, 1995). 
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1.2.4.4. Problem Çözme Modeli 

Ġki insanın hayatlarının birleĢtirmeye karar verdiği, ''sen'', ''ben'' kavramından 

ayrılıp ''biz'' olmaya karar verdikleri evlilik iliĢkisinde problemlerin olması ve çiftler 

arasında çeĢitli sorunların olması olasıdır. Evliliklerde ortaya çıkan baĢlıca 

problemler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Cinsel rollerle ilgili sorunlar 

 ĠletiĢim ve etkileĢim sorunları 

 Çocuk sahibi olamama 

 EĢlerin birbirlerini tamamlamalarında ve bütünleĢmelerinde 

uyumsuzluk 

 Cinsel iliĢki sorunları 

 Evlilik dıĢı iliĢkiler 

 EĢlerin aĢkın anlamına iliĢkin farklı görüĢleri 

 EĢlerin kiĢilik bozuklukları ve zararlı alıĢkanlıkları 

 Geçim sıkıntısı 

 EĢlerin ailelerinden kaynaklanan sebepler(Köknel, 1997). 

Problem çözme modelinde, evlilikte çiftler arası oluĢan sorunları çözmek için 

kullanılan problem çözme stratejilerinin evlilik doyumuna etki ettiği 

düĢünülmektedir. Evli bireylerin kullandığı 6 tür problem çözme modeli 

bulunmaktadır. Bunlar;  

 Pozitif problem çözme 

 ÇatıĢma 

 Kaçma 

 Ġnat 

 Uyma  

 Savunmadır (Fletcher ve Fitness,1990). 

Güven(2005) ''ĠliĢkilerle Ġlgili BiliĢsel Çarpıtmalar Ve Evlilikte Problem 

Çözme Becerilerinin Evlilik Doyumu Ġle ĠliĢkisi'' adlı çalıĢmasında evlilikte problem 
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çözme becerilerinin, evlilik doyumunun birincil sırada yordayıcısı olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

1.3.Psikolojik İyi Oluş Kavramına İlişkin Bilgiler 

Bu baĢlık altında iyi oluĢ ve psikolojik iyi oluĢ kavramları tanımlanmakta, 

psikolojik iyi oluĢ kavramının toplumsal cinsiyet rolleri kavramı ile iliĢkisi ele 

alınmakta ve psikolojik iyi oluĢu açıklamaya yönelik kuramlar tartıĢılmaktadır. 

1.3.1. İyi Oluş 

Ġyi oluĢ, insanoğlunun var oluĢundan beri sürekli tartıĢılan bir kavramdır ve 

bu süre zarfı içerisinde kavramla ilgili bir çok tanım yapılmıĢtır. Bu tanımlar içinde 

bulunulan zamana, topluma, kültüre ve bireylere göre farklılık göstermektedir. 

Genelde iyi olmanın kaynağının, yaĢamdan alınan doyum olduğu düĢünülmüĢtür 

(Tatlıoğlu, 2012).  

Ġyi olma, kiĢilerin hem psikolojik hem duygusal hem de fiziksel sağlığı 

anlamında kullanılmaktadır. Bu bağlamda iyi oluĢ kavramı, bireysel amaçlara 

ulaĢma, kimlik geliĢimi, sosyal destek, yetkinliklerini ve becerilerini geliĢtirme, 

uyumsuz davranıĢların önlenmesi ve manevi anlam arayıĢını içinde bulundurur. Yine 

baĢka bir tanımda iyi oluĢ, diğer bireylerle anlamlı iliĢkiler kurma, eğlenme ve 

çalıĢmaya aktif olarak katılma, hayat gayesi geliĢtirme, özerklik algısı ve pozitif 

duygular yaĢama kapasitesi olarak tanımlanmaktadır (Gediksiz, 2013). 

Ġlgili literatür incelendiğinde iyi oluĢ kavramıyla yakından iliĢkili olduğu 

görülen iyilik hali, ''Ġdeal düzeyde sağlıklı ve iyi olmaya yönelmiĢ,beden, akıl ve 

ruhun bütünleĢtiği, bireysel olarak amaç dolu bir tavrı ve dolu bir yaĢam geçirme 

hedefi olan, sosyal, kiĢisel ve çevresel olarak tüm alanlarda iĢlevselliği bulunan bir 

yaĢam yolu'' olarak tanımlanmaktadır (Myers, Sweeney veWitmer, 2004).Witmer ve 

Sweeney bireylerin yüksek düzeyde iyilik haline ulaĢmaları bağlamında 

geliĢtirdikleri Ġyilik Hali Çemberinde, sağlıklı bireylerin özelliklerini 5 yaĢam görevi 

çerçevesinde tanımlamaktadır. Bu görevler Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: 
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 Maneviyat 

 Sevgi 

 Kendini Yönetme 

 ArkadaĢlık 

 ÇalıĢma ve Serbest Zaman (Myers, Sweeney veWitmer, 2000). 

Ġlgili literatür incelendiğinde iyi oluĢ kavramıyla ilgili iki ayrı bakıĢ açısı 

olduğu görülmektedir: Hedonizm ve Euodemonizm.Hedonik yaklaĢım mutluluk 

üzerine odaklanmıĢtır. Bu yaklaĢımın tanımladığı iyi oluĢ, öznel iyi oluĢ kavramını 

karĢılamaktadır. Eudemonik yaklaĢım ise; kendini gerçekleĢtirme üzerine 

odaklanmıĢtır ve kavramsal karĢılığı psikolojik iyi oluĢ kavramıdır (Telef, Uzman ve 

Ergün, 2013). Hazcı bakıĢ açısına sahip olan öznel iyi oluĢ kavramında, bireyin öznel 

değerlendirmeleri bulunmaktadır. Öznel iyi oluĢ, bireylerin kendi hayatları hakkında 

kendi öznel değerlendirmelerine odaklanmalarıdır. Psikolojik iĢlevsellik bağlamında 

ele alınan psikolojik iyi oluĢ kavramında ise kiĢinin sahip olduğu potansiyellerini 

gerçekleĢtirmesi, bütün olarak iĢlevsel olması ön plandadır(Ġlğan, Sevinç, Niron, 

Kılıç ve YumuĢak, 2015). Psikolojik iyi oluĢ, hazcılıktan uzak, sıkıntılarla yüzyüze 

gelebilen, mutluluk için olası bir problemle de savaĢabilen kiĢiyi sağlıklı birey olarak 

tanımlamaktadır. Bu yönüyle de öznel iyi oluĢ kavramından farklılığını ortaya 

koymaktadır (Göcen, 2012). 

1.3.2. Psikolojik İyi Oluş 

1.3.2.1. Psikolojik İyi Oluş Kavramının Tarihçesi 

Psikolojik iyi oluĢ, çok uzun yıllardır tartıĢılan bir kavramdır. Bu kavramla 

ilgili ilk görüĢler felsefe alanında ortaya çıkmıĢtır.Aristo, ''insan davranıĢıyla 

baĢarılabilen Ģeylerin zirvesinde iyi oluĢ (eudemonizm) olduğunu'' dile 

getirmiĢtir(Kuyumcu ve Güven, 2012). Aristotales, mutluluğun ne olduğu ve 

mutluluğa nasıl ulaĢılabileceği konuları üzerinde durmuĢtur. Aristo'ya göre insanların 

hayatta en çok istediği Ģey mutluluktur. Felsefenin diğer önemli isimlerinden 

Sokrates'in temel sorusu da ''nasıl yaĢayacağım?''dır. Yani Aristo'dan beri yaĢamın 

amacı tartıĢılan bir konudur (Tatlıoğlu, 2012).  
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Felsefeden sonra psikoloji bilimi de psikolojik iyi oluĢ kavramını tartıĢmaya 

devam etmiĢtir. Uzun yıllar boyunca psikoloji bilimi, kiĢilerin hastalıklarını düzeltme 

ve hasarlarını tamir etme amacı üzerine odaklanmıĢ, bireylerin var olan kapasitelerini 

daha da geliĢtirerek psikolojik olarak daha iyi olmalarını sağlamak göz ardı 

edilmiĢtir. Öyle ki psikoloji,bir çok rahatsızlığı ve hastalığı tedavi etmeyi baĢarmıĢ 

ve büyük bir ilerleme kaydetmiĢ olmasına rağmen doyumlu birey neredeyse 

görmezden gelinmiĢtir(ġahin, 2013).  

Pozitif psikolojnin ortaya çıkıĢı ile birlikte psikopatolojiyi temel alan 

yaklaĢımlar yerine bireylerin var olan psikolojik gücüne odaklanılmıĢ ve insan 

doğasının güçsüzlükleri değil güçlü yönleri araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır(ġahin, 2013). 

Bu durum psikolojik iyi oluĢ kavramının ortaya çıkıĢında ve araĢtırılmasında önemli 

bir etken olmuĢtur.  

Bradburn, 1969 yılında psikolojik iyi oluĢ kavramını ilk kullanan isim 

olmuĢtur.Bradburn'a göre, insanların sahip olduğu olumlu ve olumsuz duygular 

birbirinden bağımsızdır ve bu duyguların düzeyi kiĢinin psikolojik iyi oluĢ durumunu 

açıklamaktadır. Yani psikolojik iyi oluĢ kavramı, duyguların olumlu yönünün 

olumsuz yönünden üstün olması olarak tanımlanmıĢtır. Fakat Bradburn'un yapmıĢ 

olduğu psikolojik iyi oluĢ tanımı günümüzdeki öznel iyi oluĢ kavramının tanımına 

karĢılık gelmektedir (Akdoğan ve Polatcı, 2013).  

Günümüzde kullanılan psikolojik iyi oluĢ kavramı, Ryff tarafından 

tanımlanan Ģekliyle kullanılmaktadır. Ona göre iyi oluĢ mutluluk olarak değil, 

kendini geliĢtirme olarak düĢünülmelidir (Kuyumcu, 2013). Ryff'e göre psikolojik iyi 

olma, ''kiĢinin kendini olumlu algılamasını, sınırlılıklarının farkında olduğunda bile 

kendinden memnun olmasını, diğerleriyle güvenli ve sıcak iliĢkiler geliĢtirmesini, 

kiĢisel ihtiyaç ve isteklerini karĢılayacak Ģekilde çevreyi Ģekillendirmesini, özerk ve 

bağımsız hareket edebilmesini, yaĢam amacının ve anlamının olmasını, kapasitesinin 

farkında olmasını ve bu kapasitesini geliĢtirmeye çalıĢması''nı içermektedir (Özen, 

2010). 

 



24 
 

1.3.2.2. Ryff'ın Psikolojik İyi Oluş Modeli ve Kuramsal Temelleri 

Ryff''Psikolojik Ġyi OluĢ'' modelini geliĢtirirken, bazı kiĢilik ve geliĢim 

kuramlarını kendine odak noktası seçmiĢtir. Ryff bu modeli oluĢtururken; 

''Maslow'un kendini gerçekleĢtirme; Allport'un olgunlaĢma; Rogers'ın tam iĢlev 

yapan insan; Jung'un bireyselleĢme kavramları; Erikson'un psiko-sosyal aĢamaları; 

Buhler'ın temel yaĢam eğilimleri; Neugarte'in yetiĢkinlik ve yaĢlılıkta kiĢilik 

değiĢiminin özellikleri; Jahoda'nın belirlediği olumlu psikolojik sağlık ölçütlerinden 

yararlanmıĢtır'' (EkĢioğlu, 2011). 

Ryff ve Singer (2008), psikolojik iyi oluĢun temel boyutlarını ve bu 

boyutların kuramsal temellerini aĢağıdaki verildiği gibi ĢekillendirmiĢlerdir.

 

Şekil-1:Ryff'ın Psikolojik İyi Oluş Modelinin Kuramsal Temelleri 

Kaynak: Ryff veSinger, 2008 
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Bu kuramda, psikolojik açıdan sağlıklı olan bireylerin özellikleri 6 alt boyutta 

ele alınmıĢtır (Tatlıoğlu, 2015). Bunlar;özerklik, çevre hâkimiyeti,diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler,kendini kabul, yaĢam amacı ve kiĢisel geliĢim'dir. Bu alt boyutlar aĢağıda 

tanımlanmıĢ, ayrıca Ryff'ın kiĢilerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini belirlemek için 

oluĢturduğu ölçekte, bireylerin almıĢ olduğu yüksek ve düĢün puanların bu sözü 

geçen alt boyutlar bağlamında ne anlam ifade ettiği de aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Özerklik: Ryff'a göre özerklik, hür iradeyi, insan davranıĢının içsel 

düzenlemesini ve bağımsızlığının içerir (Ryff, 1989). Yani bir baĢka deyiĢle; kiĢinin 

özerk olması onun hür iradesini kullanabilme kabiliyetidir (Ryff ve Keyes, 1995). 

Özerk kiĢiler, sosyal yapıya bağımlı olmadan, bireysel davranıĢlarını düzenleyebilme 

ve yaĢayabilme özelliğine sahip olan bireylerdir (RyffveEssex, 1992). 

Özerklik alt boyutundan yüksek puan alan bireyler, kendi bireysel kararlarını 

verebilirler ve davranıĢlarını ve kararlarını belirlerken sosyal baskıları değil kendi 

standartlarını baz alırlar. DüĢük puan alan bireyler ise; kendi beklentilerinden çok 

baĢkalarının değerlendirmelerinden etkilenir ve yüksek puan alan bireylerin aksine bireysel 

kararlarını ve davranıĢlarını belirlerken sosyal baskılara karĢı koyamaz ve sosyal baskıların 

gerektirdiği yönde karar verir ve davranır (Hamurcu, 2011). 

Çevre hakimiyeti: Ryff çevresel hakimiyeti, kiĢilerin hayatını ve çevresini 

yönetebilme kapasitesi olarak tanımlamaktadır (Ryff veKeyes, 1995). Ona göre 

kiĢilerin hayatları boyunca kiĢisel psikolojik ihtiyaçlarına uygun olan bir çevre 

oluĢturması ve bu oluĢturduğu çevreyi idare edebilmesi psikolojik sağlıkları 

açısından çok önemlidir (Ryff, 1989). Psikolojik iyi oluĢun önemli bir boyutu olan 

çevre hakimiyeti, kiĢilerin hem psikolojik hem kiĢisel hem de fiziksel ihtiyaçlarını 

karĢılayabilmek için, çevreye uyabilme ve çevreyi kendine uydurabilme olarak 

açıklanmakta; aynı zamanda bireylerin gündelik yaĢamları üzerinde kontrol sahibi 

hissetmeleri ile iliĢkili görülmektedir (Demirci, 2012). 

Çevre hakimiyeti alt boyutundan yüksek puan alan kiĢiler, çevrelerini 

yönetme ve idare etmede baĢarılılardır ve bireysel ihtiyaçlarına uygun çevre seçmek 

ve uygun çevre koĢulları yaratmada baĢarılılardır. DüĢük puan alan kiĢiler ise günlük 

iĢlerini düzenlemede zorluk çekerler ve dıĢ dünyayı kontrol edebilme duygusundan 
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yoksundurlar. Çevresel koĢulları yaratma ve değiĢtirmede yetersiz be baĢarısızlardır 

ve yetersizlik duygusu içerisindedirler (Sarıcaoğlu, 2011). 

Diğerleriyle olumlu ilişkiler:Ryff olumlu iliĢkileri, “baĢkalarıyla açık ve 

güvenilir iliĢkiler kurma, güçlü empati ve sevgi duyguları” olarak 

tanımlamaktadır.KiĢilerin diğer insanlarla olan iliĢkilerine önem vermesi ve diğer 

insanlara karĢı güven duygusunun yüksek olması psikolojik sağlığı açısından önemli 

görülmektedir (Ryff, 1989). 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler kurma düzeyi yüksek olan bireyler, çevresindeki 

insanlarla doyumlu ve güvenebilir iliĢkiler kurabilmektedir. Bu kiĢiler empati 

yapabilme becerisi yüksek, kendi dıĢındaki insanların da mutluluğunu düĢünen, 

özverili bireyler olarak tanımlanmaktadır. Diğerleriyle olumlu iliĢkiler kurma düzeyi 

düĢük olan bireyler ise insanlarla iletiĢim kurmakta zorlanan, iliĢkilerinde 

güvensizlik duyan ve içe kapanık bir hayat süren bireyler olarak tanımlanmaktadır 

(ġahin, 2013). 

Kendini kabul: Kendini kabul, kiĢinin kendisini olumlu değerlendirmesi, 

Ģimdiki hayatı ve geçmiĢ hayatı hakkında olumlu düĢünmesi ve hem olumlu hem 

olumsuz tüm özelliklerini kabul etmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır (Demirci,2012). 

Öz-kabul, psikolojik sağlık,iĢlevsellik ve kendini gerçekleĢtirme için temel bir 

özellik olarak görülmektedir (Ryff, 1989). 

Kendini tüm olumlu ve olumsuz özellikleri ile kabul eden, geçmiĢ 

yaĢantısından memnuniyet duyan insanların kendini kabul düzeyinin yüksek, kendi 

kiĢilik özelliklerinden hoĢnutsuzluk duyan ve geçmiĢiyle barıĢık olmayan kiĢilerin 

kendini kabul düzeyinin düĢük olduğu kabul edilmektedir (Topuz, 2013). 

Yaşam Amacı: Ryff'a göre, bireylerin istek, amaç ve bunlara eĢlik eden 

bütünlük ve anlamlılık duyguları yaĢam amacının yapısını oluĢturmaktadır. (Ryff, 

1989). Yani kiĢilerin, arzuları ve hedeflerine ulaĢmak için gayret etmesi ve bunun 

için belirli bir yönde ilerlemesi yaĢamında bütünlük ve anlam duygusu hissetmesi 

olarak tanımlanmıĢtır (Demirci, 2012). KiĢinin kendisi için anlam ifade eden bir 

amaç koyması ile yaĢam amacını ve anlamını bulmak mümkün olmaktadır. Anlamlı 
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bir yaĢam, ruh sağlığı ile doğru orantılı olarak görülmektedir (Mc Knight ve 

Kashdan, 2009). 

Bu boyuttan yüksek puan alan bireyler, yaĢamlarında bir amaç ve hedefe 

sahiptirler ve hem Ģimdiki hem de geçmiĢ yaĢamları için anlamlılık duygusu 

içerisindedirler. YaĢamlarında anlam duygusu olmayan, yok denilebilecek kadar az 

sayıda arzu ve hedefleri olan ve geçmiĢ yaĢamının amacının farkında olmayan 

bireyler ise bu alt boyuttan düĢük puan almaktadır (EkĢioğlu, 2011). 

Kişisel Gelişim:Ryff (1989) kiĢisel geliĢim kavramını “bireyin kendisi olarak 

geliĢmesi ve büyümesi için var olan potansiyellerini geliĢtirme becerisi” olarak 

tanımlamaktadır. Psikolojik iyi oluĢ için önemli bir gösterge olduğu düĢünülen 

kiĢisel geliĢim kavramı, kiĢilerin yeni tecrübe ve deneyimlere açık olması ile iliĢkili 

görülmektedir. Ryff ve Keyes (1995), bireyin sürekli kendini daha iyiye taĢımak 

isteme duygusunu kiĢisel geliĢim olarak görmektedir. KiĢilerin elde etmiĢ oldukları 

amaçları ile yetinmeyip var olan potansiyellerini sürekli geliĢtirmek istemeleri 

psikolojik iyi oluĢları için temel bir gerekliliktir. KiĢisel geliĢim, kendini 

gerçekleĢtirme ile ilgilidir ve Aristoteles'in “eudemonia” tanımına en yakın olan 

psikolojik iyi oluĢ alt boyutu olma özelliğine sahiptir (Kuyumcu, 2012). 

Yeni tecrübeler ve deneyimlere açık olan, devamlı geliĢen ve değiĢim 

gösteren, bu geliĢim ve değiĢimleri gözlemleyebilen bireylerin kiĢisel geliĢim düzeyi 

yüksek olmaktadır. Bireysel geliĢim düzeyi düĢük olan kiĢiler ise kendilerinin zaman 

içerisinde hiçbir geliĢim ve değiĢim göstermediğini düĢünmektedirler. Bu bireyler, 

bireysel olarak durgunluk yaĢar ve kendilerini oldukları konumdan daha ileriye 

taĢıma, geliĢtirme arzusundan uzaktırlar (Akın, 2009). 

Bu altı boyut incelendiğinde görülmektedir ki Ryff'ın ''psikolojik iyi oluĢ 

modeli''ne göre bu boyutlarda yeterlilik gösteren kiĢilerin ruh sağlığı ve psikolojik iyi 

oluĢları yüksek düzeydedir. 

Ryff, psikolojik iyi oluĢun modelini oluĢtururken, bu modelin farklı 

kültürlerde nasıl yorumlandığının araĢtırılması gerektiğini vurgulamıĢtır (Ryff, 

1989). Christopher ise, kültürü göz ardı ederek yapılacak olan evrensel bir psikolojik 
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iyi oluĢ kavramının riskli olduğunu belirterek; etnik azınlıkların, bireysel kültürün 

dıĢında kalanların üzerinden yapılacak tanımların sıkıntılara yol açacağını 

söylemektedir (Akt; Kuyumcu, 2012).  

1.3.2.3. Psikanalitik Kurama Göre Psikolojik İyi Oluş 

Psikanalitik kurama göre ''iyi uyum yapmıĢ bir bireyin id, ego ve süper egosu 

egonun liderliğinde göreli bir uyum içinde çalıĢır'' (Nelson-Jones, 1982). Psikolojik 

sağlığı yerinde olan bir bireyin egosu, id ve süper egonun benlik üzerinde aĢırı 

kontrol sahibi olmasına izin vermez (Burger, 2006).  

Freud, bireylerin dürtülerini doyuma ulaĢtırdığında mutluluğa ulaĢacağını ve 

böylelikle kendini psikolojik anlamda iyi hissedeceğini belirtmektedir (Halisdemir, 

2013).  

Zihnin yapısının çocuklukta biçimlendiği görüĢü psikanalitik kuramın temel 

ilkesini oluĢturmaktadır.Freud geliĢtirmiĢ olduğu geliĢim kuramında, çocukta hem 

psikolojik hem de cinsel geliĢimin, her biri bir önceki dönemin üzerine kurulu olan 

beĢ ayrı dönemde gerçekleĢtiğini söylemektedir (Halisdemir, 2013). Bu dönemler 

sırasıyla; oral dönem, anal dönem, fallik dönem, latent(gizil dönem) ve genital 

dönemdir.  

Çocuklar bu psikoseksüel dönemlerden geçerken ve karĢılaĢtıkları bazı 

sıkıntıları aĢarken benlik ekonomik davranarak az sayıda libido tüketir.Fakat 

çocuklar bu dönemlerden birinde büyük hasarlı bir deneyim yaĢarsa bu sefer bol 

miktarda libido saplanır. Bunun sonucu olarak benlik saplandığı o evreden kalma 

bazı özellikler gösterir (Burger, 2006). 

Psikolojik iyi oluĢ bağlamında bu psikoseksüel evreleri değerlendirirsek; bu 

sözü geçen geliĢim dönemlerinin herhangi birinde takılma yaĢanmaması sağlıklı bir 

psiĢik yapının göstergesi sayılmaktadır. Aynı zamanda bu evrelerin zorlanmadan 

yaĢanması psikolojik iyi oluĢun kaynağı olarak görülmektedir (ĠĢgör, 2011). 
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1.3.3.Psikolojik İyi Oluş Ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri İlişkisi 

Toplumsal cinsiyetin bireylere yüklemiĢ olduğu roller ve toplumun kadın ve 

erkeklerden bekledikleri kültürel görevlerin, psikolojik iyi oluĢ durumlarına etkisi 

olduğu düĢünülmektedir. Örneğin; Ryff'ın psikolojik iyi oluĢ modelinin alt boyutunu 

oluĢturan özerklik kavramını düĢünürsek; özerklik, hür iradeyi ve sosyal yapıdan 

bağımsızlığı temsil eden bir kavramdır. Toplumuzda kültürel yapı tarafından 

yüklenmiĢ olan cinsiyet rolleri, kadın ve erkeklerin hatta daha çok toplumsal 

eĢitsizlik ile beraber kadınların sosyal yapıdan bağımsız bir hür iradeyi elde etmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Yani toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin geleneksel tutuma sahip 

bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin,eĢitlikçi tutuma sahip olan bireylere göre 

daha düĢük olduğu düĢünülmektedir.  

Literatürde psikolojik iyi oluĢ ve toplumsal cinsiyet rolleri iliĢkisini ele alan 

pek fazla çalıĢma bulunmamaktadır ve bu durum iki kavramın iliĢkisi hakkında fikir 

yürütmeyi zorlaĢtırmaktadır. Arıcı(2011) tarafından yapılmıĢ olan ''Üniversite 

Öğrencilerinde Toplumsal Cinsiyet Rollerine ĠliĢkin Algılar Ve Psikolojik Ġyi 

OluĢ''adlı çalıĢma ilgili tek çalıĢmadır. Bu çalıĢmanın sonucunda da, toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin tutumu geleneksel boyuta sahip olan kadın ve erkeklerin, 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumu eĢitlikçi boyuta sahip olan kadın ve 

erkeklerden daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyine sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.Bu sonuçlar değerlendirildiğinde; cinsiyet rollerine iliĢkin düĢük düzeyde 

geleneksel,modern çağdaĢ ve eĢitlikçi anlayıĢın kiĢilerin yüksek düzeyde psikolojik 

iyi oluĢları açısından önemli görülmektedir. Ayrıca bu toplumsal rollere karĢı 

geleneksel tutumların, kadın ve erkeklerin iĢlevselliği açısından yetersiz kalmaya 

baĢladığının da üzerinde durulmaktadır. 

Genel olarak ruhsal anlamda iyi oluĢ çatısı altında baktığımızda, toplumun 

yüklemiĢ olduğu cinsiyet rolleri sonucu erkekler üstün olma çabası içerisine 

girmekte, kadınlar ise bu durumdan yakınmaktadır ve bunun sonucunda kadın ve 

erkek arasında ruhsal anlaĢmazlıklar yaĢanmakta, bu durum da kiĢilerin genel ruh 

sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. (Adler, 1999) 
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BÖLÜM II 

YÖNTEM 

2.1.Araştırmanın Problem ve Alt Problemleri 

AraĢtırmanın temel problemini, evli bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumlarının evlilik doyumlarına ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerine olan 

etkisini belirlemek oluĢturmaktadır. 

Alt Problemler 

1. Evli bireylerde toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlar, evlilik 

doyumuna etki etmekte midir? 

2. Evli bireylerde toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlar, psikolojik 

iyi oluĢ durumlarına etki etmekte midir? 

3. Evli bireylerde evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluĢ durumu arasında 

bir iliĢki var mıdır? 

4. Evli bireylerin cinsiyetlerine göre toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

farklılaĢmakta mıdır? 

5. Evli bireylerin yaĢları ile toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları, 

evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır? 

6. Evli bireylerin sosyoekonomik düzeylerine göre toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri farklılaĢmakta mıdır? 

7. Evli bireylerin eğitim düzeylerine göre toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

farklılaĢmakta mıdır? 

8. Evli bireylerin  annelerinin eğitim düzeylerine göre toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri farklılaĢmakta mıdır? 
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9. Evli bireylerin  babalarının eğitim düzeylerine göre toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri farklılaĢmakta mıdır? 

10. Evli bireylerin eĢlerinin eğitim düzeylerine göre toplumsal cinsiyet 

rollerine iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri farklılaĢmakta mıdır? 

11. Evli bireylerin evlilik sürelerine göre toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

farklılaĢmakta mıdır? 

12. Evli bireylerin evlilik yaĢlarına göre toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

farklılaĢmakta mıdır? 

13. Evli bireylerin evlenme biçimlerine göre toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

farklılaĢmakta mıdır? 

14. Evli bireylerin  çocuk durumlarına göre toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

farklılaĢmakta mıdır? 

 

2.2.Evren ve örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul Ģehrinde yaĢayan evli bireyler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma, Ġstanbul/Beyoğlu sınırlarında yaĢayan rastgele örneklem 

yoluyla seçilmiĢ 385 evli bireye toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeği, evlilik 

doyumu ölçeği, psikolojik iyi oluĢ ölçekleri ve kiĢisel bilgi anket formu uygulanarak 

yapılmıĢtır. 
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2.3. Araştırmanın Modeli 

Bağımsız Değişken                                  Bağımlı Değişkenler 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4. Sınırlılıklar 

AraĢtırmamız; 

 Ġstanbul/Taksimde görüĢülen evli bireylerle, 

 Veri toplama aracı olarak kullanılan Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutum Ölçeği, Evlilik Doyumu Ölçeği, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçekleri ve KiĢisel Bilgi 

Anket Formu ile, 

 Ġstanbul/Taksimde görüĢülen 385 evli bireyin,kiĢisel bilgi formu ve 

ölçeklere verdiği cevaplar ile, 

 Verilerin analizinde kullanılan istatistiksel yöntemlerle sınırlıdır. 

2.5. Sayıltılar 

 AraĢtırmaya katılan evli bireylerin kiĢisel bilgi formu ve ölçeklerdeki 

soruları doğru ve samimi bir Ģekilde cevapladıkları varsayılmaktadır. 

2.6. Veri Toplama Araçları 

2.6.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada kiĢilerin, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

belirlemek için Zeyneloğlu tarafından geliĢtirilen ''Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum 

Ölçeği'' kullanılmıĢtır. TCRTÖ, 38 madde , ''kadın cinsiyet rolü'', ''eĢitlikçi cinsiyet 

Toplumsal cinsiyet 

rollerine ilişkin tutum 

 

Evlilik doyumu 

Psikolojik iyi oluş 
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rolü'', ''evlilikte cinsiyet rolü'',  ''geleneksel cinsiyet rolü'' ve ''erkek cinsiyet rolü'' 

olmak üzere 5 alt boyuttan oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılan bireyler, toplumsal 

cinsiyet rollerine iliĢkin eĢitlikçi tutum içeren maddelere; tamamen katılıyorsa ''5'' 

puan, katılıyorsa ''4'' puan, kararsızsa ''3'' puan, katılmıyorsa ''2'' puan, kesinlikle 

katılmıyorsa ''1'' puan almaktadır. Geleneksel tutum içeren maddelere  tamamen 

katılıyorsa ''1'' puan, katılıyorsa ''2'' puan, kararsızsa ''3'' puan, katılmıyorsa ''4'' puan, 

kesinlikle katılmıyorsa ''5'' puan almaktadır. Puanlama sonucu ölçekten alınan en 

yüksek değer araĢtırmaya katılan bireyin eĢitlikçi tutuma sahip olduğunu, en düĢük 

değer ise geleneksel tutuma sahip olduğunu ifade etmektedir. Ölçeğin Cronbach Alfa 

Güvenirlik Katsayısı ''0.92'' olarak bulunmuĢtur (Zeyneloğlu, 2008). 

2.6.2. Evlilik Doyum Ölçeği 

AraĢtırmada kiĢilerin evlilik doyum düzeylerini belirlemek için Canel 

tarafından geliĢtirilen Evlilik Doyum Ölçeği kullanılmıĢtır. EDÖ, çocuk sahibi 

bireyler için 101 maddeden, çocuk sahibi olmayan bireyler için 92 maddeden 

oluĢmaktadır. Ġki seçenekli olan ölçekte seçenekler Doğru-yanlıĢ olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçekte puanlarken çevrilmesi gereken ters maddeler bulunmaktadır. 

Ölçekten yüksek puan almak, bireylerin evlilik doyumunun düĢük olduğu; düĢük 

puan almak bireylerin evlilik doyumu düzeyinin yüksek olduğu anlamına 

gelmektedir. Evlilik doyumu ölçeğinin Evlilik Uyumu: Bu alt boyut da iliĢki 

mutluluğu, çatıĢma ve yakınlık olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 2) Öfke 3) EĢin 

Ailesiyle ĠletiĢim 4)Ekonomik AnlayıĢ 5) Ebeveynlik AnlayıĢı olmak üzere 5 alt 

boyutu vardır. Ölçeğin Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı ''0.94-0.96'' olarak 

bulunmuĢtur (Canel, 2007). 

2.6.3. Psikolojik İyi Olma Ölçekleri 

AraĢtırmada bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini belirlemek amacıyla 

Psikolojik Ġyi Olma Ölçekleri kullanılmıĢtır. PĠOÖ, Ryff tarafından 1989 yılında 

geliĢtirmiĢ, Cenkseven tarafından 2004‟te Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Ölçek 84 madde 

ve ''özerklik'', ''çevresel hâkimiyet'', ''kiĢisel geliĢim'', ''diğerleriyle olumlu iliĢkiler'', 

''yaĢam amacı'' ve ''kendini kabul'' olmak üzere 6 alt boyuttan oluĢmaktadır. Bu 6 alt 

boyutun her biri 14 maddeden oluĢmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 84, 
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en yüksek puan ise 504‟tür. Ölçekte puanlamada çevrilmesi gereken ters maddeler 

bulunmaktadır. Ölçekten yüksek puan almak bireylerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin de yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlama 

sırasında yapılan güvenirlik çalıĢmaları madde analizi, iç tutarlılık (.93) ve test-tektar 

test (.84) güvenirliğidir. (Cenkseven, 2004). 
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BÖLÜM III 

BULGULAR 

Bu bölümde Ġstanbul ilinde Beyoğlu ilçesinde görüĢme yapılan evli bireylerin 

toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik doyumları ve psikolojik iyi oluĢ envanterinden elde 

edilen bilgiler ile araĢtırmacı tarafından hazırlanan genel bilgi formundan elde edilen 

bulgular yer almaktadır.AraĢtırmaya katılan bireylerin demografik değiĢkenlere göre 

dağılımları Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1: Araştırmaya Katılan Bireylerin Çeşitli Değişkenlere İlişkin Dağılımı 

 

Demografik Özellikler Sayı % 

Cinsiyet  

Kadın    235 61.0 

Erkek  150 39.0 

Yaş  

19-25 yaĢ arası  64 16.6 

26-35 yaĢ arası  216 56.1 

36-46 yaĢ arası  78 20.3 

47 yaĢ ve üzeri 27 7.0 

Eğitim düzeyi 

Lise mezunu ve altı  109 28.3 
Üniversite mezunu  172 44.7 
Yüksek lisans ve üzeri 104 27.0 

Eşin eğitim düzeyi  

Ortaokul mezunu ve altı  54 14.0 
Lise mezunu  93 24.2 
Üniversite mezunu  183 47.5 
Yüksek lisans ve üzeri 55 14.3 

Annelerin eğitim düzeyi 

Hiç okumamıĢ  72 18.7 
Ġlkokul mezunu  185 48.1 
Ortaokul mezunu  51 13.2 
Lise mezunu  38 9.9 
Üniversite mezunu ve üzeri  39 10.1 

Babaların eğitim düzeyi 

Hiç okumamıĢ  25 6.5 

Ġlkokul mezunu  130 33.8 

Ortaokul mezunu  73 19.0 

Lise mezunu  76 19.7 

Üniversite mezunu ve üzeri 81 21.0 
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Gelir düzeyi  
2000 TL ve altı  72 18.7 
2001 TL – 3000 TL arası  91 23.6 
3001 TL – 4000 TL arası  65 16.9 
4001 – 5000 TL arası  55 14.3 
5001 TL ve üzeri  102 26.5 

Evlilik süresi 

0-4 yıl arası  191 49.6 
5-9 yıl arası 80 20.8 
10-14 yıl arası  62 16.1 
15 yıl ve üzeri 52 13.5 

Evlilik yaşı  

15-20 yaĢ arası 45 11.7 
21-25 yaĢ arası  187 48.6 
26-30 yaĢ arası  119 30.9 
31 yaĢ ve üzeri 34 8.8 

Evlilik şekli  

Severek / flört ederek  306 79.5 
Görücü usulü 79 20.5 

Çocuk durumu  

Çocuğu yok  169 43.9 
Bir çocuğu var  101 26.2 
Ġki çocuğu ve üzeri 115 29.9 

 

AraĢtırma dahilinde kiĢisel bilgi formunu ve anket sorularını yanıtlayan 385 

bireyin 235‟i (%61.0) kadınlar ve 150‟si (%39.0) erkekler oluĢturmaktadır. 

Bireylerin yaĢ ortalamasının 32.20±7.59 (min.‟da 19 yaĢında, max.‟ da 67 yaĢında) 

olduğu, 172‟si (%44.7) üniversite mezunu olduğu, 183‟ünün (%47.5) eĢi üniversite 

mezunu olduğu, 185‟inin (%48.1) annesi ilkokul mezunu olduğu, 130‟unun (%33.8) 

babası ilkokul mezunu olduğu, 102‟sinin (%26.5) geliri 5001 TL ve üzeri olduğu, 

191‟inin (%49.6) evlilik süresi 0-4 yıl arasında olduğu, 187‟si (%48.6) 21-25 yaĢ 

aralığındayken evlendiği, 306‟sı (%79.5) severek evlendiği ve 169‟unun (%43.9) 

çocuğu olmadığı görülmüĢtür.  

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde birinci olarak “Bireylerin 

cinsiyetleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.2: Bireylerin Cinsiyetlerine Göre Grupların Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS U Z p 

Evlilik uyum alt 

ölçeği 
Kadın  

Erkek  

235 

150 

20.55 

14.80 

19.96 

16.54 15292.00 -2.19     .028* 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Öfke alt ölçeği  Kadın  

Erkek  

235 

150 

1.45 

1.67 

3.30 

2.67 15594.50 -2.00 .055 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Eşin ailesiyle olan 

iletişim  alt ölçeği  
Kadın  

Erkek  

235 

150 

4.70 

3.20 

3.57 

3.10 13396.00 -3.99    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Ekonomik anlayış 

alt ölçeği    
Kadın  

Erkek   

235 

150 

1.45 

.84 

1.60 

1.09 14316.00 -3.28    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Ebeveynin 

anlayışı alt ölçeği    
Kadın  

Erkek  

235 

150 

2.07 

1.42 

3.11 

2.38 16388.00 -1.31   .188 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Evlilik doyumu 

ölçeği    
Kadın  

Erkek  

235 

150 

31.23 

21.94 

27.18 

22.68 14329.50     -3.09    .002** 
Toplam 385   

**p<0.01; *p<0.05 

Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi; bireylerin cinsiyetlerine göre bireylerin öfke ve 

ebeveynin anlayıĢı ölçeklerinin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U-Testi yapılmıĢ 

cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (Sırasıyla; U= 

15594.50, U=16388.00  p>0.05). 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik uyumu ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). Bireylerin 

evlilik uyumu ölçeği puanları açısından kadınların aleyhine anlamlı bir fark vardır 

[U=15292.50,  p=.028].Kadınların erkeklere oranla evlilik uyum düzeylerinin 

daha düşük olduğu saptanmıştır. 
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Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin eĢin ailesiyle olan 

iletiĢim ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

(p<0.01). Bireylerin eĢin ailesiyle olan iletiĢim ölçeği puanları açısından kadınların 

aleyhine anlamlı bir fark vardır [U=13396.00,  p=.001]. Kadınların erkeklere 

oranla eşin ailesiyle olan iletişim düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin ekonomik anlayıĢ 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin ekonomik anlayıĢ ölçeği puanları açısından kadınların aleyhine anlamlı bir 

fark vardır [U=14316.00,  p=.001].Kadınların erkeklere oranla ekonomik anlayış 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik doyumu 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). 

Bireylerin evlilik doyumu ölçeği puanları açısından kadınların aleyhine anlamlı bir 

fark vardır [U=14329.50,  p=.002]. Kadınların erkeklere oranla evlilik doyumu 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde ikinci olarak “Bireylerin 

cinsiyetleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  

 

Tablo 3.3:Bireylerin Cinsiyetlerine Göre Grupların Psikolojik İyi Olma 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

 

Grup N X SS U Z p 

Diğer bireylerle 

olumlu ilişkiler 

alt ölçeği 

Kadın  

Erkek  

235 

150 

66.09 

62.61 

12.37 

11.82 14456.00 -2.97    .003** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Özerklik alt 

ölçeği  
Kadın  

Erkek  

235 

150 

60.62 

59.45 

10.89 

9.32 16165.00 -1.37     .170 
Toplam 385   
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Grup N X SS U Z p 

Çevresel 

hakimiyet alt 

ölçeği  

Kadın  

Erkek  

235 

150 

59.00 

61.76 

12.02 

10.18 15866.00 -1.65    .098 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Bireysel gelişim  

alt ölçeği    
Kadın  

Erkek  

235 

150 

65.65 

63.98 

10.59 

11.09 15814.00 -1.70   .089 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Yaşam amacı alt 

ölçeği    
Kadın  

Erkek  

235 

150 

61.29 

60.96 

10.99 

10.06 16808.00 -.768     .443 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Kendini kabul 

ölçeği    
Kadın  

Erkek  

235 

150 

59.55 

61.00 

13.15 

10.36 16885.00 -.695    .487 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Psikolojik iyi 

olma ölçeği    
Kadın  

Erkek  

235 

150 

372.23 

369.77 

56.05 

51.20 16882.00 -.698    .485 
Toplam 385   

*p<0.05 

Tablo 3.3‟de görüldüğü gibi; bireylerin cinsiyetlerine göre bireylerin özerklik, 

çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢam amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi 

olma ölçeklerinin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U-Testi yapılmıĢ cinsiyet açısından 

anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (Sırasıyla; U=16165.00 , U=15866.00, U= 

15814.00, U=16808.00, U=16885.00 ve U=16882.00  p>0.05). 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

(p<0.01). Bireylerin diğerleriyle olumlu iliĢkiler ölçeği puanları açısından kadınların 

lehine anlamlı bir fark vardır [U=14456.00,  p=.003]. Kadınların erkeklere oranla 

diğeriyle olumlu ilişkiler düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde üçüncü olarak “Bireylerin 

cinsiyetleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinin 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.4:Bireylerin Cinsiyetlerine Göre Grupların Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

 

Grup N X SS U Z p 

Eşitlikçi cinsiyet 

rolü alt ölçeği 
Kadın  

Erkek  

235 

150 

35.80 

32.17 

4.94 

6.29 9860.00 -7.38    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Kadın cinsiyet 

rolü  alt ölçeği  
Kadın  

Erkek  

235 

150 

29.51 

23.99 

5.60 

6.55 9179.00 -7.94   .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Evlilikte cinsiyet 

rolü  alt ölçeği  
Kadın  

Erkek  

235 

150 

29.51 

23.99 

5.60 

6.55 6217.00 
-

10.86 
   .001** 

Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Geleneksel 

cinsiyet rolü  alt 

ölçeği    

Kadın  

Erkek  

235 

150 

31.50 

23.95 

6.53 

7.77 8102.50 -8.95    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Erkek cinsiyet alt 

ölçeği    
Kadın  

Erkek  

235 

150 

25.96 

22.25 

3.65 

5.71 11045.50 -6.21    .001** 
Toplam 385   

**p<0.01 

Tablo 3.4‟de görüldüğü gibi; bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında 

bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı 

fark bulunmaktadır (p<0.01). Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından kadınların lehine anlamlı bir fark vardır [U=9860.00,  p=.001]. Kadınların 

erkeklere oranla eşitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin kadın cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından kadınların lehine anlamlı bir 

fark vardır [U=9179.00,  p=.001].Kadınların erkeklere oranla kadın cinsiyet rolü 

alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. 
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Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin evlilikte cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından kadınların lehine anlamlı 

bir fark vardır [U=6217.00,  p=.001]. Kadınların erkeklere oranla evlilikte 

cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin geleneksel cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin geleneksel cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından kadınların aleyhine 

anlamlı bir fark vardır [U=8102.50,  p=.001]. Kadınların erkeklere oranla 

geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin erkek cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin erkek cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından kadınların aleyhine anlamlı 

bir fark vardır [U=11045.50,  p=.001]. Kadınların erkeklere oranla erkek cinsiyet 

rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde dördüncü olarak “Bireylerin 

yaĢları ile evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 3.5: Bireylerin Yaşları İle Bireylerin Evlilik Doyumu Envanterinin Alt 

Ölçeklerinin Puanları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

 

 
Yaş  

Evlilik uyum alt ölçeği 
R .099 

P .052 

Öfke alt ölçeği 
R -.011 

P .835 

Eşin ailesiyle olan iletişim  alt ölçeği 
R -.066 

P .193 

Ekonomik anlayış alt ölçeği    
R .015 

P .771 

Ebeveynin anlayışı alt ölçeği    
R .357 

P .001** 

Evlilik doyumu ölçeği    
R .077 

P .131 

**p<0.01 

Tablo 3.5‟de görüldüğü gibi; bireylerin yaĢları ile bireylerin evlilik uyumu, 

öfle, eĢin ailesiyle olan iletiĢim, ekonomik anlayıĢ ve evlilik doyumu ölçeklerinden 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır 

(sırasıyla; r=.099, r=-.011, r=-.066, r=.015 ve r=.077 p>0.05).  

Bireylerin yaĢları ile bireylerin ebeveynin anlayıĢı ölçeğinin aldıkları puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmektedir 

(r=.357, p=.001). Bir diğer deyişle bireylerin yaşı arttıkça; ebeveynin anlayışı 

düzeyleri de artmakta olduğu görülmektedir. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde beĢinci olarak “Bireylerin yaĢları 

ile psikolojik iyi olma envanterinin alt ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 3.6: Bireylerin Yaşları İle Bireylerin Psikolojik İyi Olma Envanterinin 

Alt Ölçeklerinin Puanları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

 

 
Yaş  

Diğer bireylerle olumlu ilişkiler alt ölçeği 
R .014 

P .791 

Özerklik alt ölçeği 
R .082 

P .106 

Çevresel hakimiyet alt ölçeği 
R .065 

P .203 

Bireysel gelişim  alt ölçeği    
R -.011 

P .832 

Yaşam amacı alt ölçeği    
R .036 

P .478 

Kendini kabul ölçeği    
R .099 

P .052 

Psikolojik iyi olma ölçeği    
R .059 

P .250 

 

Tablo 3.6‟da görüldüğü gibi; bireylerin yaĢları ile bireylerin diğer bireylerle 

olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢam amacı, kendini 

kabul ve psikolojik iyi olma ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (sırasıyla; r=.014, r=.082, r=.065, r=-.011, 

r=.036, r=.099 ve r=.059 p>0.05).  

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde altıncı olarak “Bireylerin yaĢları ile 

toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir 

iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 3.7: Bireylerin Yaşları İle Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

 

 
Yaş  

Eşitlikçi cinsiyet rolü alt ölçeği 
R -.035 

P .491 

Kadın cinsiyet rolü alt ölçeği 
R -.019 

P .709 

Evlilikte cinsiyet rolü alt ölçeği 
R -.077 

P .133 

Geleneksel cisiyet rolü alt ölçeği 
R -.081 

P .112 

Erkek cinsiyet rolü alt ölçeği 
R .072 

P .161 

 

Tablo 3.7‟de görüldüğü gibi; bireylerin yaĢları ile bireylerin eĢitlikçi cinsiyet 

rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek 

cinsiyet rolü ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmamıĢtır (sırasıyla; r=-.035, r=-.019, r=-.077, r=-.081 ve r=.072 p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yedinci olarak “Bireylerin eğitim 

düzeyleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.8: Bireylerin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik uyum 

alt ölçeği 

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

22.52 

15.73 

18.18 

20.92 

16.69 

19.48 2 8.50    .014* 
Lise mezunu 

ve altı 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Öfke alt ölçeği Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

2.66 

1.72 

2.31 

3.38 

2.72 

3.28 2 5.90 .052 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Eşin ailesiyle 

olan iletişim  

alt ölçeği 

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

4.44 

3.76 

4.37 

3.59 

3.28 

3.61 2 2.68   .261 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Ekonomik 

anlayış alt 

ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

1.31 

1.07 

1.33 

1.52 

1.42 

1.43 2 3.85    .146 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Ebeveynin 

anlayışı alt 

ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

2.83 

1.38 

1.46 

3.34 

2.53 

2.57 22.68,  24.45    .001** 
Lise mezunu 

ve altı 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik 

doyumu ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

33.77 

23.68 

25.67 

28.94 

22.68 

26.49 2 7.88 .019* 
Lise mezunu 

ve altı 
Toplam 385   

**p<0.01; *p<0.05 

Tablo 3.8‟de görüldüğü gibi;bireylerin eğitim düzeyleri göre bireylerin 

öfke,eĢin ailesiyle olan iletiĢim ve ekonomik anlayıĢ ölçeklerinden aldıkları puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla 

Kruskal Wallis H-Testi yapılmıĢ ve eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 5.90, x² = 2.68 ve x² =3.85  p>0.05). 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=8.50;  p=0.014]. Bu iĢlemin 
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ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik uyumu ölçeği puanları açısından lise 

mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Lise mezunu ve 

altı olan bireylerin diğer bireylere oranla evlilik uyum düzeylerinin daha düşük 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=24.45;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ebeveynin anlayışı ölçeği puanları 

açısından lise mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. 

Lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla ebeveynin anlayışı 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=7.88;  p=0.019]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik doyumu ölçeği puanları açısından lise 

mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Lise mezunu ve 

altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha 

düşük olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde sekizinci olarak “Bireylerin eğitim 

düzeyleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.9: Bireylerin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Psikolojik İyi Olma 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Diğer 

bireylerle 

olumlu 

ilişkiler alt 

ölçeği 

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

62.60 

67.51 

62.39 

12.54 

11.65 

12.12 2 16.53    .001** 
Üniversite 

mezunu 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Özerklik alt 

ölçeği 

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

59.10 

61.34 

59.34 

11.20 

9.84 

9.99 2 4.45    .108 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Çevresel 

hakimiyet alt 

ölçeği 

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

58.00 

61.47 

59.96 

12.53 

11.68 

9.29 2 6.00   .050 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Bireysel 

gelişim  alt 

ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

62.96 

66.53 

64.60 

11.18 

10.36 

10.84 2 7.40    .025* 
Üniversite 

mezunu 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Yaşam amacı 

alt ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

58.14 

62.81 

61.60 

11.81 

9.97 

9.77 2 10.53    .005** 

Üniversite 

mezunu 

>Yüksek lisans 

ve üzeri Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kendini kabul 

ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

57.30 

62.43 

59.23 

12.36 

11.59 

12.19 2 11.77     .003** 
Üniversite 

mezunu 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Psikolojik iyi 

olma ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

358.11 

382.11 

367.14 

55.58 

52.52 

52.13 2 14.06     .001** 
Üniversite 

mezunu 
Toplam 385   

**p<0.01; *p<0.05  

Tablo 3.9‟da görüldüğü gibi;bireylerin eğitim düzeyleri göre bireylerin 

özerklik ve çevresel hakimiyet ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-
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Testi yapılmıĢ ve eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 4.45 ve x² = 6.00 p>0.05). 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında diğer bireylerle olumlu iliĢkiler ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=16.53;  p=0.01]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Diğer bireylerle olumlu ilişkiler ölçeği 

puanları açısından üniversite mezunu olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Üniversite mezunu olan bireylerin diğer bireylere oranla diğer bireylerle 

olumlu ilişkiler düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında bireysel geliĢim ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=7.40;  p=0.025]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Bireysel gelişim ölçeği puanları açısından 

üniversite mezunu olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Üniversite 

mezunu olan bireylerin diğer bireylere oranla bireysel gelişim düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında yaĢam amacı ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=10.53;  p=0.005]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Yaşam amacı ölçeği puanları açısından üniversite 

mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Üniversite 

mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla yaşam amacı 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında kendini kabul ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=11.77;  p=0.03]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 
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Whitney U testi uygulanmıĢtır. Kendini kabul ölçeği puanları açısından üniversite 

mezunu olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Üniversite mezunu olan 

bireylerin diğer bireylere oranla kendini kabul düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında diğer bireylerle psikolojik iyi olma 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=14.06;  

p=0.01]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Psikolojik iyi 

olma ölçeği puanları açısından üniversite mezunu olan bireylerin lehine anlamlı 

bir fark vardır. Üniversite mezunu olan bireylerin diğer bireylere  

oranlapsikolojik iyi olma düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde dokuzuncu olarak “Bireylerin 

eğitim düzeyleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.10: Bireylerin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal 

Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Eşitlikçi 

cinsiyet rolü 

alt ölçeği  

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

32.78 

35.09 

34.90 

6.06 

5.23 

6.05 2 17.76     .001** 
Üniversite 

mezunu>Yükse

k lisans ve üzeri 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kadın cinsiyet 

rolü alt ölçeği 

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

24.33 

28.04 

29.41 

6.51 

6.29 

5.97 2 33.60    .001** 

Yüksek lisans 

ve 

üzeri>Üniversit

e mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilikte 

cinsiyet rolü 

alt ölçeği 

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

33.74 

36.37 

35.71 

5.85 

4.95 

5.69 2 19.83     .001** 

Üniversite 

mezunu> 

Yüksek lisans 

ve üzeri Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Geleneksel 

cinsiyet rolü 

alt ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

24.86 

29.84 

30.30 

7.22 

7.58 

8.03 2 35.05     .001** 

Yüksek lisans 

ve üzeri> 

Üniversite 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Erkek cinsiyet 

rolü alt ölçeği    

Lise mezunu ve altı 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

109 

172 

104 

23.42 

24.77 

25.25 

5.14 

4.71 

4.82 2 9.28     .010** 

Yüksek lisans 

ve üzeri> 

Üniversite 

mezunu Toplam 385   

**p<0.01 

Tablo 3.10‟da görüldüğü gibi;bireylerin eğitim düzeyleri arasında eĢitlikçi 

cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

[x²=17.76;  p=0.01]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Eşitlikçi cinsiyet 

rolü ölçeği puanları açısından üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine 

anlamlı bir fark vardır. Üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer 

bireylere oranla eşitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. 
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Bireylerin eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=33.60;  p=0.01]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından 

üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. 

Üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla kadın cinsiyet 

rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=19.83 ;  p=0.01]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla 

evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=35.05;  p=0.01]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Geleneksel cinsiyet rolü ölçeği 

puanları açısından üniversite mezunu ve üzeri olan bireyler açısından anlamlı 

bir fark vardır. Üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  

oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=9.28;  p=0.010]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Erkek cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından 
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üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. 

Üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranlaerkek cinsiyet 

rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde onuncu olarak “Bireylerin eĢlerinin 

eğitim düzeyleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  

 

Tablo 3.11: Bireylerin Eşlerinin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik uyum 

alt ölçeği 

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

26.27 

22.36 

14.85 

15.18 

22.29 

20.81 

16.19 

16.94 
3 17.09     .001** 

Ortaokul 

mezunu ve altı> 

Lise mezunu 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Öfke alt ölçeği Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

3.55 

2.51 

1.62 

1.89 

3.70 

3.42 

2.62 

2.89 
3 15.98      .001** 

Ortaokul 

mezunu ve altı 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Eşin ailesiyle 

olan iletişim  

alt ölçeği 

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

5.37 

3.96 

4.06 

3.34 

4.17 

2.97 

3.41 

3.44 
3 7.57     .056 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Ekonomik 

anlayış alt 

ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

1.61 

1.29 

1.11 

1.01 

1.68 

1.36 

1.47 

1.23 
3 6.64      .084 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Ebeveynin 

anlayışı alt 

ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

2.94 

2.29 

1.40 

1.27 

3.46 

3.12 

2.56 

2.27 
3 19.11     .001** 

Ortaokul 

mezunu ve altı> 

Lise mezunu 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² P Anlamlı fark 

Evlilik 

doyumu ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

39.75 

32.43 

23.06 

22.70 

31.67 

27.63 

22.18 

23.28 
3 16.90    .001** 

Ortaokul 

mezunu ve altı> 

Lise mezunu 

Toplam 385   

**p<0.01; *p<0.05 

 

Tablo 3.11‟de görüldüğü gibi; bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri göre 

bireylerin eĢin ailesiyle olan iletiĢim ve ekonomik anlayıĢ ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla Kruskal Wallis H-Testi yapılmıĢ ve eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 7.57 ve x² =6.64 p>0.05). 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=17.09;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik uyumu ölçeği puanları 

açısından eşi lise mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. 

Eşi lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik uyum 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında öfke ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=15.98 ;  p=0.001]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Öfke ölçeği puanları açısından eşi ortaokul 

mezunu ve altı olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Eşi ortaokul 

mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere oranla öfke düzeylerinin daha 

düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=19.11;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ebeveyn anlayışı ölçeği puanları 

açısından lise mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır.  
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Eşi lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla ebeveynin anlayışı 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=16.90 ;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik doyumu ölçeği puanları 

açısından eşi ise mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. 

Eşi lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik doyumu 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on birinci olarak “Bireylerin 

eĢlerinin eğitim düzeyleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  

 

Tablo 3.12: Bireylerin Eşlerinin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Psikolojik İyi 

Olma Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal 

Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Diğer 

bireylerle 

olumlu 

ilişkiler alt 

ölçeği 

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

63.94 

62.84 

66.16 

63.96 

11.17 

11.65 

12.73 

12.43 
3 6.48     .090 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Özerklik alt 

ölçeği 

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

58.40 

60.68 

60.12 

61.16 

10.67 

10.84 

9.78 

10.82 
3 3.40      .333 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Çevresel 

hakimiyet alt 

ölçeği 

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

58.16 

58.84 

60.94 

61.16 

10.35 

12.61 

11.53 

9.57 
3 4.22     .238 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 
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Bireysel 

gelişim  alt 

ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

62.01 

64.13 

66.19 

65.43 

11.74 

10.60 

10.23 

11.63 
3 6.45      .091 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Yaşam amacı 

alt ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

58.77 

59.61 

61.99 

63.40 

11.19 

11.58 

10.01 

9.86 
3 6.75        .080 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kendini kabul 

ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

56.46 

59.32 

61.43 

60.67 

10.45 

14.44 

11.61 

10.54 
3 8.24    .041* 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri>üniver

site mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Psikolojik iyi 

olma ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

357.77 

365.46 

376.85 

375.80 

53.38 

56.11 

53.67 

51.16 
3 6.26     .099 - 

Toplam 385   

*p<0.05  

 

Tablo 3.12‟de görüldüğü gibi;bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri göre 

bireylerin diğer bireylerle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel 

geliĢim, yaĢam amacı ve psikolojik iyi olma ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H-Testi yapılmıĢ ve eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 6.48, x² = 3.40, x² = 4.22, x² = 6.45, x² =7.45 ve x² =6.26 

p>0.05). 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında diğer bireylerle kendini kabul 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=8.24;  

p=0.041]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Kendini kabul 

ölçeği puanları açısından eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine 

anlamlı bir fark vardır. Eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer 

bireylere oranla kendini kabul düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 
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Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on ikinci olarak “Bireylerin 

eĢlerinin eğitim düzeyleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.13: Bireylerin Eşlerinin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  

“Kruskal Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Eşitlikçi 

cinsiyet rolü 

alt ölçeği  

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

31.79 

33.69 

34.97 

36.16 

6.48 

6.29 

5.13 

5.29 
3 23.62      .001** 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri> 

üniversite 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kadın cinsiyet 

rolü alt ölçeği 

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

23.55 

26.87 

27.77 

30.58 

7.17 

6.35 

6.36 

4.93 
3 28.33      .001** 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri> 

üniversite 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilikte 

cinsiyet rolü 

alt ölçeği 

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

32.88 

34.72 

35.89 

37.72 

6.06 

6.06 

5.36 

2.73 
3 23.37    .001** 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri> 

üniversite 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Geleneksel 

cinsiyet rolü 

alt ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

24.85 

27.06 

29.26 

32.40 

7.70 

7.78 

7.70 

7.26 
3 28.27     .001** 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri> 

üniversite 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Erkek cinsiyet 

rolü alt ölçeği    

Ortaokul mezunu ve altı 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu 

Yüksek lisans ve üzeri 

54 

93 

183 

55 

23.14 

24.23 

24.57 

26.14 

5.07 

5.26 

4.83 

3.91 
3 10.78     .013* 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri> 

üniversite 

mezunu Toplam 385   

**p<0.01; *p<0.05  

 

Tablo 3.13‟de görüldüğü gibi; bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında 

eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmaktadır [x²=23.62;  p=0.01]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

Eşitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından eşi üniversite mezunu ve üzeri 

olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Eşi üniversite mezunu ve üzeri 
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olan bireylerin diğer bireylere  oranla eşitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=28.33;  p=0.01]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla 

kadın cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=23.37;  p=0.01]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla 

evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=28.27;  p=0.01]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Geleneksel cinsiyet rolü ölçeği 

puanları açısından eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin açısından 

anlamlı bir fark vardır. Eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer 

bireylere  oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düşük olduğu 

saptanmıştır. 
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Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=10.78;  p=0.013]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Erkek cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Eşi üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla 

erkek cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on üçüncü olarak “Bireylerin 

annelerinin eğitim düzeyleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  

 

Tablo 3.14: Bireylerin Annelerinin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Evlilik 

Doyumu Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal 

Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik uyum 

alt ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

23.00 

19.88 

12.41 

12.92 

15.20 

21.88 

19.60 

13.17 

14.60 

16.68 

4 11.13     .025* 

Hiç 

okumamıĢ> 

ilkokul 

mezunu 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Öfke alt 

ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

2.70 

2.32 

1.27 

1.07 

2.46 

3.44 

3.31 

1.77 

2.16 

3.16 

4 9.27     .055 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Eşin ailesiyle 

olan iletişim  

alt ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

4.00 

4.47 

3.70 

3.68 

3.61 

3.54 

3.51 

3.34 

3.26 

3.49 

4 3.94      .413 - 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Ekonomik 

anlayış alt 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

1.26 

1.29 

1.11 

.78 

1.25 

1.41 

1.49 

1.47 

1.11 

1.61 

4 4.37     .358 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Ebeveynin 

anlayışı alt 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

2.36 

2.05 

1.21 

1.13 

1.12 

3.21 

3.06 

2.33 

2.01 

2.11 

4 9.46     .050 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² P Anlamlı fark 

Evlilik 

doyumu 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

33.33 

30.04 

19.70 

19.60 

23.66 

30.59 

26.85 

18.04 

18.33 

22.95 

4   9.30      .054 - 

Toplam 385   

 *p<0.05 

 

Tablo 3.14‟de görüldüğü gibi; bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri göre 

bireylerin öfke,  eĢin ailesiyle olan iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynin anlayıĢı ve 

evlilik doyumu ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-Testi yapılmıĢ ve 

eğitim düzeyleriaçısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 

9.27, x² =3.94, x² = 3.94, x² = 4.37, x² =9.46 ve x² = 9.30 p>0.05). 

Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=11.13;  p=0.025]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik uyumu ölçeği puanları 

açısından annesi ilkokul mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark 

vardır. Annesi ilkokul mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla 

evlilik uyum düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on dördüncü olarak “Bireylerin 

annelerinin eğitim düzeyleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt 
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ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.15: Bireylerin Annelerinin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Psikolojik İyi 

Olma Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal 

Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Diğer 

bireylerle 

olumlu 

ilişkiler alt 

ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

62.18 

64.62 

66.50 

67.71 

64.82 

11.78 

12.47 

11.39 

13.19 

11.91 

4 8.32     .080 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Özerklik 

alt ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

58.88 

60.64 

60.13 

59.63 

60.84 

10.81 

10.00 

10.09 

11.97 

9.66 

4 1.51    .824 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Çevresel 

hakimiyet 

alt ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

60.05 

59.54 

61.82 

61.78 

58.74 

11.36 

11.75 

10.35 

11.98 

10.68 

4 2.23     .693 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Bireysel 

gelişim  alt 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

63.84 

65.56 

65.58 

64.07 

64.61 

11.61 

10.78 

8.98 

12.19 

10.43 

4 1.78     .776 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Yaşam 

amacı alt 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

60.56 

61.50 

61.62 

62.10 

59.15 

11.06 

10.99 

9.18 

10.13 

10.56 

4 2.06        .724 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kendini 

kabul 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

58.76 

60.08 

61.49 

63.02 

58.15 

11.91 

12.09 

11.91 

12.80 

12.35 

4  5.60     .231 - 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Psikolojik 

iyi olma 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

364.30 

371.95 

377.17 

378.34 

366.33 

58.80 

53.48 

47.96 

59.27 

51.61 

4 2.54      .637 - 

Toplam 385   

 

Tablo 3.15‟de görüldüğü gibi; bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri göre 

bireylerin diğer bireylerle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel 

geliĢim, yaĢam amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi olma ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla Kruskal Wallis H-Testi yapılmıĢ ve eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 8.32, x² = 1.51, x² =2.23, x² = 1.78, x² 

= 2.06, x² =5.60 ve x² = 2.54 p>0.05). 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on beĢinci olarak “Bireylerin 

annelerinin eğitim düzeyleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  

 

Tablo 3.16: Bireylerin Annelerinin Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  

“Kruskal Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Eşitlikçi 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği  

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

31.97 

34.48 

34.50 

37.13 

35.58 

7.15 

5.45 

4.59 

2.47 

6.65 

4 30.82     .001** 

Lise 

mezunu> 

üniversite 

mezunu ve 

üzeri Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kadın 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

24.72 

27.30 

25.29 

30.89 

31.76 

6.66 

6.25 

5.91 

4.66 

6.67 

4 51.17      .001** 

Lise 

mezunu> 

üniversite 

mezunu ve 

üzeri Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilikte 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

33.26 

35.69 

34.17 

38.10 

37.38 

6.88 

4.89 

6.72 

2.50 

3.92 

4 23.11    .001** 

Lise 

mezunu> 

üniversite 

mezunu ve 

üzeri Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Geleneksel 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

26.05 

28.34 

26.19 

32.28 

33.66 

8.62 

7.34 

7.64 

6.41 

7.72 

4 38.25     .001** 

Lise 

mezunu> 

üniversite 

mezunu ve 

üzeri Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Erkek 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

Hiç okumamıĢ 

Ġlkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

72 

185 

51 

38 

39 

23.87 

24.29 

23.25 

26.50 

26.48 

5.53 

4.73 

5.59 

3.14 

3.99 

4 15.70     .003** 

Lise 

mezunu> 

üniversite 

mezunu ve 

üzeri Toplam 385   

**p<0.01 

  

Tablo 3.16‟da görüldüğü gibi;bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında 

eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmaktadır [x²=30.82;  p=0.001]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

Eşitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır.Annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla eşitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=51.17;  p=0.001]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından annesi lise mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla kadın 
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cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=23.11;  p=0.001]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilikte cinsiyet rolüölçeği puanları 

açısından annesi lise mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  

oranlaevlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=38.25 ;  

p=0.001]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Geleneksel 

cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin açısından anlamlı bir fark vardır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=15.70;  p=0.003]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Erkek cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından annesi lise mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla erkek 

cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 
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Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on altıncı olarak “Bireylerin 

babalarının eğitim düzeyleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.17: Bireylerin Babalarının Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Evlilik 

Doyumu Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal 

Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik uyum 

alt ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

21.22 

16.17 

21.98 

11.23 

20.46 

17.28 

20.14 

13.22 
3 17.69    .001** 

Lise 

mezunu>ilkokul 

mezunu ve 

altı>ortaokul 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Öfke alt 

ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

2.21 

2.04 

3.00 

1.33 

3.11 

2.87 

3.77 

2.28 
3 7.53    .057 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Eşin ailesiyle 

olan iletişim  

alt ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

4.38 

4.10 

4.65 

3.11 

3.51 

3.16 

3.89 

3.06 
3 8.71    .033* 

Lise 

mezunu>ilkokul 

mezunu ve 

altı>ortaokul 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Ekonomik 

anlayış alt 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

1.27 

1.42 

1.36 

.76 

1.50 

1.47 

1.50 

1.22 
3 13.26     .004** 

ortaokul 

mezunu >Lise 

mezunu>ilkokul 

mezunu ve altı 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Ebeveynin 

anlayışı alt 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

2.30 

1.58 

1.82 

1.08 

3.10 

2.68 

2.91 

2.28 
3 12.27     .006**   

Ġlkokul 

mezunu ve 

altı 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik 

doyumu 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

31.40 

25.34 

32.84 

17.53 

28.02 

22.98 

27.96 

18.38 
3 18.13     .001** 

Lise 

mezunu>ilkokul 

mezunu ve 

altı>ortaokul 

mezunu Toplam 385   

**p<0.01 
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Tablo 3.17‟de görüldüğü gibi; bireylerin babalarının eğitim düzeyleri göre 

bireylerin öfke ölçeğinden aldıkları puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-Testi yapılmıĢ ve 

eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür ( x² = 7.53 

p>0.05). 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=17.69;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik uyumu ölçeği puanları 

açısından babası lise mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark 

vardır. Babası lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik 

uyum düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında eĢin ailesiyle olan iletiĢim 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=8.71;  

p=0.033]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Eşin ailesiyle olan 

iletişim ölçeği puanları açısından babası lise mezunu ve altı olan bireylerin 

aleyhine anlamlı bir fark vardır. Babası lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer 

bireylere  oranla eşin ailesiyle olan iletişim düzeylerinin daha düşük olduğu 

saptanmıştır. 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında ekonomik anlayıĢ ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=13.26;  p=0.004]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ekonomik anlayış ölçeği puanları 

açısından babası lise mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark 

vardır. Babası lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere oranla 

ekonomik anlayış düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 
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Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında ebeveyn anlayıĢı ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=12.27;  p=0.006]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ebeveyn anlayışı ölçeği puanları 

açısından babası ilkokul mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir 

fark vardır. Babası ilkokul mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireyler eoranla 

ebeveyn anlayışı düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=18.13;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik doyumu ölçeği puanları 

açısından babası lise mezunu ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark 

vardır. Babası lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranlaevlilik 

doyumu düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on yedinci olarak “Bireylerin 

babalarının eğitim düzeyleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.18: Bireylerin Babalarının Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Psikolojik İyi 

Olma Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal 

Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Diğer 

bireylerle 

olumlu 

ilişkiler alt 

ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

64.02 

62.78 

64.26 

68.32 

12.52 

11.61 

13.08 

10.96 
3 10.22    .017* 

Üniversite 

mezunu ve 

üzeri 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Özerklik 

alt ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

59.89 

59.36 

61.31 

60.33 

10.59 

10.36 

9.99 

10.12 
3 1.68    .639 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Çevresel 

hakimiyet 

alt ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

59.22 

59.89 

60.84 

61.17 

11.85 

11.15 

11.60 

10.63 
3 1.99    .575 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Bireysel 

gelişim  alt 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

64.48 

65.17 

64.63 

66.18 

11.10 

11.07 

10.44 

10.42 
3 1.70    .637 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Yaşam 

amacı alt 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

61.05 

61.00 

61.05 

61.64 

11.81 

9.04 

10.39 

9.95 
3 1.04    .791 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kendini 

kabul 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

59.79 

59.08 

58.81 

62.88 

12.04 

11.83 

12.60 

11.97 
3 6.04    .110 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Psikolojik 

iyi olma 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

368.4 

367.3 

370.9 

380.5 

55.87 

52.92 

53.21 

52.68 
3 3.95    .267 - 

Toplam 385   

*p<0.05 
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Tablo 3.18‟de görüldüğü gibi;bireylerin babalarının eğitim düzeyleri göre 

bireylerin özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢam amacı, kendini kabul 

ve psikolojik iyi olma ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-Testi 

yapılmıĢ ve eğitim düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür 

(sırasıyla; x² = 1.68, x² =1.99, x² = 1.70, x² =1.04, x² =6.06 ve x² =3.95 p>0.05). 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında diğer bireylerle olumlu 

iliĢkiler ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

[x²=10.22 ;  p=0.017]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen 

anlamlı farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Diğer bireylerle 

olumlu ilişkiler ölçeği puanları açısından babası üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Babası üniversite mezunu ve üzeri 

olan bireylerin diğer bireylere oranla diğer bireylerle olumlu ilişkiler 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on sekizinci olarak “Bireylerin 

babalarının eğitim düzeyleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.19: Bireylerin Babalarının Eğitim Düzeyleri İle Bireylerin Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  

“Kruskal Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Eşitlikçi 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği  

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

33.41 

34.42 

34.53 

36.08 

6.10 

5.30 

6.00 

4.99 
3 23.05      .001** Lise mezunu 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kadın 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

25.61 

27.41 

28.21 

29.86 

6.78 

6.08 

5.47 

6.62 3 

 

 

24.73 

 

     .001** 

Lise 

mezunu> 

ortaokul 

mezunu  Toplam 
385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilikte 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

34.69 

34.64 

35.84 

37.25 

6.03 

5.92 

4.99 

3.99 
3 15.06     .002** Lise mezunu 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Geleneksel 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

26.88 

28.06 

29.60 

31.23 

7.9 

6.74 

7.17 

8.76 
3 20.29     .001** 

Lise 

mezunu> 

ortaokul 

mezunu Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Erkek 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

Ġlkokul mezunu ve altı 

Ortaokul mezunu 

Lise mezunu 

Üniversite mezunu ve üzeri 

155 

73 

76 

81 

24.21 

24.36 

24.15 

25.58 

4.81 

5.04 

4.69 

5.10 
3 8.55        .036* Lise mezunu 

Toplam 385   

**p<0.01; *p<0.05 

  

Tablo 3.19‟da görüldüğü gibi; bireylerin babaların eğitim düzeyleri arasında 

eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmaktadır [x²=23.05;  p=0.001]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

Eşitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından babası üniversite mezunu ve 

üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır.Babası üniversite mezunu ve 
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üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla eşitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin babaların eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=24.73;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından babası lise mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 

vardır.Babası lise mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla kadın 

cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleriarasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=15.06 ;  p=0.002]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından babası üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir 

fark vardır. Babası üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  

oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=20.29 ;  

p=0.001]. Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığının hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı 

karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Geleneksel 

cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından babası lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin açısından anlamlı bir fark vardır.Babası lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

düşük olduğu saptanmıştır. 
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Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=8.55;  p=0.036]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Erkek cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından babası üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir 

fark vardır. Babası üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  

oranla erkek cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde on dokuzuncu olarak “Bireylerin 

gelir düzeyleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.20: Bireylerin Gelir Düzeyleri İle Bireylerin Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik uyum 

alt ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

29.75 

19.91 

14.27 

15.67 

11.74 

22.49 

19.48 

15.97 

17.48 

13.74 

4 33.44      .001** 

2000 TL ve 

altı >2001-

3000 TL 

arası 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Öfke alt 

ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

3.86 

2.18 

1.72 

1.69 

1.43 

4.03 

3.05 

2.43 

2.71 

2.48 

4 19.81     .001** 

2000 TL ve 

altı >2001-

3000 TL 

arası 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Eşin ailesiyle 

olan iletişim  

alt ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

4.90 

4.35 

4.04 

4.07 

3.43 

3.54 

3.49 

3.32 

3.56 

3.36 

4 9.05     .060 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 
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Ekonomik 

anlayış alt 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

1.62 

1.13 

1.21 

1.05 

1.07 

1.45 

1.48 

1.44 

1.40 

1.44 

4 11.19      .024* 
2000 TL ve 

altı  

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Ebeveynin 

anlayışı alt 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

2.40 

1.86 

2.12 

1.41 

1.38 

3.60 

2.80 

2.94 

2.29 

2.47 

4 3.55      .469  - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik 

doyumu 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

42.54 

29.45 

23.38 

25.90 

19.09 

30.68 

26.60 

22.37 

23.81 

19.69 

4 28.83      .001** 

2000 TL ve 

altı >2001-

3000 TL 

arası 
Toplam 385   

 **p<0.01; *p< 0.05 

 

Tablo 3.20‟de görüldüğü gibi; bireylerin gelir düzeyleri göre bireylerin eĢin 

ailesiyle olan iletiĢim ve ebeveyn anlayıĢı ölçeklerinden  aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H-Testi yapılmıĢ ve gelir düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 9.05 ve     x² = 3.55 p>0.05). 

Bireylerin gelir düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=33.44;  p=0.001]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik uyumu ölçeği puanları açısından gelir 

düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Gelir 

düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik uyum 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin gelir düzeyleri arasında öfke ölçeği puanı açısından istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=19.81;  p=0.001]. Bu iĢlemin ardından 

Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 
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kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Öfke ölçeği puanları açısından gelir düzeyi 3000 

TL ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Gelir düzeyi 3000 TL 

ve altı olan bireylerin diğer bireylere oranla öfke düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin gelir düzeyleri arasında ekonomik anlayıĢ ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=11.19;  p=0.024]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ekonomik anlayış ölçeği puanları açısından gelir 

düzeyi 2000 TL ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Gelir 

düzeyi 2000 TL ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla ekonomik anlayış 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin gelir düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=28.83;  p=0.001]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik doyumu ölçeği puanları açısından gelir 

düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Gelir 

düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik doyumu 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirminci olarak “Bireylerin gelir 

düzeyleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  

 

  



75 
 

 

Tablo 3.21: Bireylerin Gelir Düzeyleri İle Bireylerin Psikolojik İyi Olma 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Diğer 

bireylerle 

olumlu 

ilişkiler alt 

ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

61.45 

64.51 

66.24 

61.54 

64.01 

11.35 

11.99 

13.51 

14.60 

9.88 

4 16.25 .053 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Özerklik 

alt ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

58.36 

59.29 

61.12 

59.07 

62.20 

11.08 

10.17 

10.38 

10.28 

9.62 

4 8.00    .091 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Çevresel 

hakimiyet 

alt ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

59.84 

60.23 

61.69 

58.21 

62.91 

11.68 

10.79 

12.21 

12.04 

9.93 

4 20.48 .061 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Bireysel 

gelişim  alt 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

62.19 

64.67 

66.20 

63.90 

65.10 

11.45 

10.50 

11.45 

11.55 

9.33 

4 10.05 .070 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Yaşam 

amacı alt 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

58.02 

60.76 

62.12 

59.52 

64.01 

11.32 

10.43 

11.00 

11.13 

9.06 

4 15.62 .104 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kendini 

kabul 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

58.43 

60.00 

61.75 

59.38 

64.29 

12.71 

11.55 

12.62 

11.95 

9.98 

4 34.11     .091 - 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Psikolojik 

iyi olma 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

369.3 

369.4 

379.1 

8.6 

378.5 

55.29 

49.11 

58.88 

60.74 

44.09 

4 26.11 099 - 

Toplam 385   

 

Tablo 3.21‟de görüldüğü gibi;bireylerin gelir düzeyleri göre bireylerin diğer 

bireylerle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢam 

amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi olma ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H-Testi yapılmıĢ ve gelir düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 16.25, x² = 8.00, x² = 20.48, x² = 10.05, x² = 15.62 , x² = 

34.11 ve x² =26.11 p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi birinci olarak “Bireylerin 

gelir düzeyleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinden 

aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt 

aranmaktadır. 

 

Tablo 3.22: Bireylerin Gelir Düzeyleri İle Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Eşitlikçi 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği  

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

32.87 

34.36 

34.60 

34.40 

35.35 

7.00 

5.72 

4.31 

6.18 

5.34 

4 9.89     .082 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kadın 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

25.63 

26.09 

26.69 

29.21 

29.13 

6.30 

7.20 

5.86 

6.19 

6.20 

4 21.70     .113 - 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilikte 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

34.19 

34.92 

34.55 

35.81 

37.17 

6.02 

6.55 

5.39 

5.44 

3.58 

4 15.82      .083 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Geleneksel 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

27.65 

27.35 

27.09 

29.69 

30.60 

7.48 

9.05 

7.22 

7.51 

7.47 

4 14.22     .077 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Erkek 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

2000 TL ve altı 

2001- 3000 TL arası 

3001-4000 TL arası 

4001-5000 TL arası 

5001 TL ve üzeri 

72 

91 

65 

55 

102 

23.40 

24.41 

23.87 

24.74 

25.68 

4.77 

5.14 

5.52 

5.02 

4.07 

4 10.90    .098 - 

Toplam 385   

 

Tablo 3.22‟de görüldüğü gibi;bireylerin gelir düzeyleri göre bireylerin 

eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet 

rolü ve erkek cinsiyet rolü ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-

Testi yapılmıĢ ve gelir düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür 

(sırasıyla; x² = 9.89, x² = 21.70, x²=15.82, x² =14.22 ve x² = 10.90 p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi ikinci olarak “Bireylerin 

evlilik süreleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 3.23: Bireylerin Evlilik Süreleri İle Bireylerin Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik uyum 

alt ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

15.04 

19.18 

27.24 

18.34 

17.25 

17.60 

22.68 

18.59 
3 19.42     .001** 

10-14 yıl > 

5-9 yıl 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Öfke alt 

ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

1.99 

1.72 

3.25 

2.05 

2.99 

2.68 

3.89 

2.74 
3 5.50    .138 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Eşin ailesiyle 

olan iletişim  

alt ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

4.00 

4.32 

4.58 

3.69 

3.32 

3.53 

3.93 

3.31 
3 1.52    .677 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Ekonomik 

anlayış alt 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

1.15 

1.05 

1.77 

1.01 

1.34 

1.36 

1.75 

1.50 
3 8.70   .034* 10-14 yıl 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Ebeveynin 

anlayışı alt 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

.47 

2.76 

4.03 

2.67 

1.43 

2.96 

3.57 

3.18 
3 110.3    .001** 

10-14 yıl >5-

9 yıl >15 yıl 

ve üzeri 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik 

doyumu 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

22.66 

29.05 

40.88 

27.78 

22.46 

24.50 

32.14 

26.37 
3 18.74     .001** 

10-14 yıl >5-

9 yıl  

Toplam 385   

 **p< 0.01; *p< 0.05 

 

Tablo 3.23‟de görüldüğü gibi;bireylerin evlilik sürelerine göre bireylerin öfke 

ve eĢin ailesiyle olan iletiĢim ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-
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Testi yapılmıĢ ve evlilik süresi açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür 

(sırasıyla; x² = 5.50 ve x² =1.52 p>0.05). 

Bireylerin evlilik süreleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=19.42;  p=0.001]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik uyumu ölçeği puanları açısından evlilik 

süresi 5-14 yıl arası olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Evlilik 

süresi 5-14 yıl arası olan bireylerin diğer bireylere  oranlaevlilik uyum 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik süreleri arasında ekonomik anlayıĢ ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=8.70;  p=0.034]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ekonomik anlayış ölçeği puanları açısından evlilik 

süresi 10-14 yıl arası olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Evlilik 

süresi 10-14 yıl arası olan bireylerin diğer bireylere  oranla ekonomik anlayış 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik süreleri arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=110.3;  p=0.001]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ebeveyn anlayışı ölçeği puanları açısından evlilik 

süresi 5 yıl ve üzeri olan bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Evlilik 

süresi 5 yıl ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla ebeveyn anlayışı 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik süreleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=18.74;  p=0.001]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal  Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır.  
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Evlilik doyumu ölçeği puanları açısından evlilik süresi 5-14 yıl arası olan 

bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Evlilik süresi 5-14 yıl arası olan 

bireylerin diğer bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düşük 

olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi üçüncü olarak “Bireylerin 

evlilik süreleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt ölçeklerinden 

aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt 

aranmaktadır.  

 

Tablo 3.24: Bireylerin Evlilik Süreleri İle Bireylerin Psikolojik İyi Olma 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Diğer 

bireylerle 

olumlu 

ilişkiler alt 

ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

64.45 

66.63 

63.85 

63.92 

12.71 

11.59 

10.68 

13.31 
3 2.67     .444 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Özerklik 

alt ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

59.86 

60.33 

60.62 

60.48 

10.10 

10.51 

11.45 

9.57 
3 .419    .936 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Çevresel 

hakimiyet 

alt ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

60.02 

61.47 

58.37 

60.19 

11.62 

11.12 

11.50 

10.96 
3 2.65    .447 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Bireysel 

gelişim  alt 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

64.85 

65.45 

66.29 

63.30 

11.28 

9.21 

8.93 

13.14 
3 1.26    .739 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Yaşam 

amacı alt 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

61.72 

60.36 

60.48 

61.17 

10.08 

10.27 

11.64 

11.99 
3 1.95    .581 - 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kendini 

kabul 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

59.79 

60.98 

58.45 

61.96 

12.37 

11.07 

13.82 

10.64 
3 1.55     .669 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Psikolojik 

iyi olma 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

370.7 

375.2 

368.0 

371.0 

54.37 

52.84 

54.86 

55.74 
3 .445    .931 - 

Toplam 385   

 

Tablo 3.24‟de görüldüğü gibi;bireylerin evlilik sürelerine göre bireylerin 

diğer bireylerle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢa 

amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi olma ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H-Testi yapılmıĢ ve evlilik süresi açısından anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (sırasıyla; x² = 2.67, x² = .419,  x² =2.65, x²= 126, x² =1.95, x² =1.55ve 

x² .445  p>0.05). 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi dördüncü olarak “Bireylerin 

evlilik süreleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinden 

aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt 

aranmaktadır. 
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Tablo 3.25: Bireylerin Evlilik Süreleri İle Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Eşitlikçi 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği  

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

34.96 

33.23 

35.14 

33.17 

5.43 

6.75 

3.76 

6.96 
3 4.81    .186 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kadın 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

27.79 

27.23 

26.51 

26.98 

6.72 

6.07 

6.80 

6.45 
3 2.69     .442 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilikte 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği 

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

35.92 

34.62 

35.30 

35.15 

5.33 

5.93 

5.74 

5.24 
3 4.85      .183 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Geleneksel 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

29.56 

27.73 

27.03 

27.96 

8.08 

7.92 

7.86 

723 
3 7.49      .058 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² P Anlamlı fark 

Erkek 

cinsiyet 

rolü alt 

ölçeği    

0-4 yıl arası 

5-9 yıl arası 

10-14 yıl arası 

15 yıl ve üzeri 

191 

80 

62 

52 

24.38 

23.97 

25.09 

25.17 

5.27 

4.80 

4.15 

4.45 
3 2.28     .515 - 

Toplam 385   

 

  

Tablo 3.25‟de görüldüğü gibi;bireylerin evlilik sürelerine göre bireylerin 

eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet 

rolü ve erkek cinsiyet rolü ölçeklerinden aldıkları puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-

Testi yapılmıĢ ve evlilik süresi açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür 

(sırasıyla; x² = 4.81, x² = 2.69, x² = 4.85, x² = 7.49 ve x² =2.28  p>0.05). 
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Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi beĢinci olarak “Bireylerin 

evlilik yaĢları ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.26: Bireylerin Evlilik Yaşlarına Göre Grupların Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS U Z p 

Evlilik uyum alt 

ölçeği 
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

19.25 

16.90 

20.11 

16.85 17591.00 -.147    .883 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Öfke alt ölçeği  25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

2.43 

1.71 

3.26 

2.78 15880.00 -1.84     .066 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Eşin ailesiyle olan 

iletişim  alt ölçeği  
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

4.26 

3.90 

3.43 

3.51 16517.50 -1.15    .246 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Ekonomik anlayış 

alt ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

1.22 

1.19 

1.51 

1.37 17487.50 
  -

.258 
   .796 

Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Ebeveynin 

anlayışı alt ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

2.00 

1.54 

2.97 

2.66 16026.00 -1.82    .068 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Evlilik doyumu 

ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

29.17 

25.26 

27.53 

23.09 17091.50 -.615   .539 
Toplam 385   

 

Tablo 3.26‟da görüldüğü gibi; bireylerin evlilik yaĢlarına göre evlilik uyumu, 

öfke, eĢin ailesiyle olan iletiĢim, ekonomik anlayıĢ, ebeveynin anlayıĢı ve evlilik 

doyumu ölçeklerinin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U-Testi yapılmıĢ evlilik yaĢı 

açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (sırasıyla; U= 17591.00, 

U=15880.00, U=1651.50, U=17487.50, U= 16026.00 ve U=17091.50 p>0.05). 
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Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi altıncı olarak “Bireylerin 

evlilik yaĢları ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.27:Bireylerin Evlilik Yaşlarına Göre Grupların Psikolojik İyi Olma 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS U Z p 

Diğer bireylerle 

olumlu ilişkiler 

alt ölçeği 

25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

64.96 

64.40 

12.55 

11.83 16959.50 -.738    .460 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Özerklik alt 

ölçeği  
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

59.53 

61.13 

10.72 

9.62 16248.00 -1.40     .160 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Çevresel 

hakimiyet alt 

ölçeği  

25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

59.56 

60.86 

12.06 

10.32 16941.50 -.755   .450 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Bireysel gelişim  

alt ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

65.57 

64.13 

10.79 

10.80 16364.00 -1.29    .195 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Yaşam amacı alt 

ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

61.07 

61.30 

11.10 

9.91 17615.00 -.125   .901 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Kendini kabul 

ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

59.87 

60.49 

12.93 

10.87 17523.00 -.211   .833 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Psikolojik iyi 

olma ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

370.57 

372.74 

55.86 

51.63 17578.00 -.159   .874 
Toplam 385   

 

Tablo 3.27‟de görüldüğü gibi; bireylerin evlilik yaĢlarına göre bireylerin 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢam 

amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi olma ölçeklerinin puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U-

Testi yapılmıĢ evlilik yaĢı açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür 
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(sırasıyla; U= 16959.50, U= 16248.00, U=16941.50, U=16364.00, U=17615.00, 

U=17523.00 ve U= 17578.00 p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi yedinci olarak “Bireylerin 

evlilik yaĢı ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinin 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.28:Bireylerin Evlilik Yaşına Göre Grupların Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS U Z p 

Eşitlikçi cinsiyet 

rolü alt ölçeği 
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

33.67 

35.47 

6.04 

5.18 13700.50 -3.83    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Kadın cinsiyet 

rolü  alt ölçeği  
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

26.47 

28.70 

6.49 

6.46 14302.00 -3.23    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Evlilikte cinsiyet 

rolü  alt ölçeği  
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

35.04 

36.05 

5.45 

5.58 15340.00 -2.28    .022* 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Geleneksel 

cinsiyet rolü  alt 

ölçeği    

25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

27.78 

29.74 

7.71 

8.16 15078.50 -2.50  .012* 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Erkek cinsiyet alt 

ölçeği    
25 yaĢ ve altı  

26 yaĢ ve üzeri 

232 

153 

24.15 

25.07 

4.78 

5.05 15199.50 -2.40   .016* 
Toplam 385   

**p<0.01 

Tablo 3.28‟de görüldüğü gibi; bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar 

arasında bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01).Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından evlilik yaĢı 26 yaĢ ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır 

[U=13700.50,  p=.001].Evlilik yaşı 26 yaş ve üzeri olan bireylerin evlilik yaşı 25 

yaş ve altı olan bireylere oranla eşitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 
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Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin kadın cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından evlilik yaĢı 26 yaĢ ve üzeri 

olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=14302.00,  p=.001]. Evlilik yaşı 26 

yaş ve üzeri olan bireylerin evlilik yaşı 25 yaş ve altı olan bireylere oranla kadın 

cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin evlilikte cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

(p<0.05).Bireylerin evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından evlilik yaĢı 26 

yaĢ ve üzeri olan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=15340.50,  

p=.022].Evlilik yaşı 26 yaş ve üzeri olan bireylerin evlilik yaşı 25 yaş ve altı olan 

bireylere oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin geleneksel 

cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

(p<0.05). Bireylerin geleneksel cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından evlilik yaĢı 26 

yaĢ ve üzeri olan bireylerin açısından anlamlı bir fark vardır [U=15078.50,  p=.012]. 

Evlilik yaşı 26 yaş ve üzeri olan bireylerin evlilik yaşı 25 yaş ve altı olan 

bireylere oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düşük olduğu 

saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin erkek cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). 

Bireylerin erkek cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından evlilik yaĢı 26 yaĢ ve üzeri 

olan  bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=15199.50,  p=.016]. Evlilik yaşı 26 

yaş ve üzeri olan bireylerin evlilik yaşı 25 yaş ve altı olan bireylere oranla erkek 

cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıştır. 
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Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi sekizinci olarak “Bireylerin 

evlilik Ģekilleri ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.29:Bireylerin Evlilik Şekillerine Göre Grupların Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS U Z p 

Evlilik uyum alt 

ölçeği 
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

17.16 

22.75 

18.40 

20.19 9991.00 -2.37    .017* 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Öfke alt ölçeği  Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

2.11 

2.27 

3.08 

3.15 12018.00 -.082    .934 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Eşin ailesiyle olan 

iletişim  alt ölçeği  
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

3.97 

4.67 

3.40 

3.69 10846.50 -1.41    .157 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Ekonomik anlayış 

alt ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

1.16 

1.41 

1.45 

1.47 10577.00 -1.81   .070 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Ebeveynin 

anlayışı alt ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

1.66 

2.43 

2.79 

3.06 10249.00 -2.36   .018* 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Evlilik doyumu 

ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

26.08 

33.55 

25.12 

28.08 10129.00 -2.22    .026* 
Toplam 385   

 *p<0.05 

Tablo 3.29‟da görüldüğü gibi; bireylerin evlilik Ģekillerine göre öfke,  eĢin 

ailesiyle olan iletiĢim ve ekonomik anlayıĢ ölçeklerinin puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U-

Testi yapılmıĢ evlilik Ģekli açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür 

(Sırasıyla; U= 12018.00, U=10846.50 ve U=10577.00  p>0.05). 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik uyum 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). 
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Bireylerin evlilik uyum ölçeği puanları açısından görücü usulü evlenen bireylerin 

aleyhine anlamlı bir fark vardır [U=9991.00,  p=.0017].Görücü usulü evlenen 

bireylerin flört ederek evlenen bireylere oranla evlilik uyum düzeylerinin daha 

düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin ebeveyn anlayıĢı 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). 

Bireylerin ebeveyn anlayıĢı ölçeği puanları açısından görücü usulü evlenen bireylerin 

aleyhine anlamlı bir fark vardır [U=10249.00,  p=.0018]. Görücü usulü evlenen 

bireylerin flört ederek evlenen bireylere oranla ebeveyn anlayışı düzeylerinin 

daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik doyumu 

ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

(p<0.05).Bireylerin evlilik doyumu ölçeği puanları açısından görücü usulü evlenen 

bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır [U=10129.00,  p=.0026]. Görücü usulü 

evlenen bireylerin flört ederek evlenen bireylere oranla evlilik doyumu 

düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde yirmi dokuzuncu olarak 

“Bireylerin evlilik Ģekilleri ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt 

ölçeklerinin puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.30:Bireylerin Evlilik Şekillerine Göre Grupların Psikolojik İyi Olma 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS U Z p 

Diğer bireylerle 

olumlu ilişkiler 

alt ölçeği 

Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

64.52 

65.56 

12.24 

12.37 11476.50 -.693    .489 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Özerklik alt 

ölçeği  
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

60.68 

58.17 

10.29 

10.24 10367.50 -1.95   .051 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Çevresel 

hakimiyet alt 

ölçeği  

Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

60.18 

58.17 

10.29 

10.24 11572.00 -.584   .559 
Toplam 385   
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Grup N X SS U Z P 

Bireysel gelişim  

alt ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

60.18 

59.67 

11.72 

10.18 12036.00 -.058   .954 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Yaşam amacı alt 

ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

65.00 

65.00 

10.92 

10.43 11610.50 -.541   .589 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Kendini kabul 

ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

61.38 

60.32 

10.39 

11.54 11806.50 -.318   .750 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z P 

Psikolojik iyi 

olma ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

60.08 

60.24 

12.51 

10.67 11752.50 -.379   .704 
Toplam 385   

 

Tablo 3.30‟da görüldüğü gibi; bireylerin evlilik Ģekillerine göre bireylerin 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢam 

amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi olma ölçeklerinin puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Mann Whitney U-

Testi yapılmıĢ evlilik Ģekli açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür 

(Sırasıyla; U=11476.50, U=10367.50, U=11572.00, U=12036.00, U=11610.50, 

U=11806.50 ve U= 11752.50  p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuzuncu olarak “Bireylerin evlilik 

Ģekilleri ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinin puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” yanıt aranmaktadır.  

Tablo 3.31:Bireylerin Evlilik Şekillerine Göre Grupların Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

WhitneyU”Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS U Z p 

Eşitlikçi cinsiyet 

rolü alt ölçeği 
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

371.86 

368.98 

53.87 

55.54 7563.50 -5.19    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Kadın cinsiyet 

rolü  alt ölçeği  
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

35.09 

31.65 

5.32 

6.64 7931.00 -4.72   .001** 
Toplam 385   
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Grup N X SS U Z p 

Evlilikte cinsiyet 

rolü  alt ölçeği  
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

28.12 

24.43 

6.63 

5.39 9121.50 -3.42   .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Geleneksel 

cinsiyet rolü  alt 

ölçeği    

Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

29.40 

25.30 

7.80 

7.68 8554.50 -4.01    .001** 
Toplam 385   

Grup N X SS U Z p 

Erkek cinsiyet alt 

ölçeği    
Flört ederek 

Görücü usulü 

306 

79 

24.76 

23.56 

4.86 

4.99 10335.50 -2.00     .046* 
Toplam 385   

**p<0.01; *p<0.05 

Tablo 3.31‟de görüldüğü gibi; bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar 

arasında bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01).Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından flört ederek evlenen bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=7563.50,  

p=.001].Flört ederek evlenen bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla 

eşitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin kadın cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından flört ederek evlenen 

bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=7931.00,  p=.001]. Flört ederek evlenen 

bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla kadın cinsiyet rolü alt 

boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin evlilikte cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.01). 

Bireylerin evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından flört ederek evlenen olan 

bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=9121.50,  p=.001]. Flört ederek evlenen 

bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin geleneksel 

cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır 

(p<0.01).Bireylerin geleneksel cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından flört ederek 
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evlenen bireylerin açısından anlamlı bir fark vardır [U=8554.50,  p=.001]. Flört 

ederek evlenen bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla geleneksel 

cinsiyet rolü düzeylerinin daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin erkek cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). 

Bireylerin erkek cinsiyet rolü ölçeği puanları açısından flört ederek evlenen 

bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=10335.50,  p=.046]. Flört ederek 

evlenen bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla erkek cinsiyet rolü alt 

boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz birinci olarak “Bireylerin 

çocuk durumları ile bireylerin evlilik doyumu envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır.  

 

Tablo 3.32: Bireylerin Çocuk Durumları İle Bireylerin Evlilik Doyumu 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik uyum alt 

ölçeği 

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

15.51 

21.58 

19.56 

17.54 

20.45 

1896 2 8.53    .014* 
1 çocuk > 

çocuk yok  
Toplam 385  . 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Öfke alt ölçeği Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

2.09 

2.41 

2.00 

3.04 

3.28 

3.01 2 .965    .617 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Eşin ailesiyle olan 

iletişim  alt ölçeği 

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

3.98 

4.39 

4.06 

3.27 

3.75 

3.50 2 .352   .939 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

 

Ekonomik anlayış alt 

ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

1.15 

1.46 

1.06 

1.39 

1.59 

1.41 2 3.91   .141 - 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Ebeveynin anlayışı 

alt ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

.00 

3.37 

3.12 

.00 

3.30 

3.04 2 182.5   .001** 

1 çocuk >2 

çocuk ve 

üzeri  
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilik doyumu 

ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

22.75 

33.23 

29.82 

22.29 

28.78 

27.05 2 10.99     .004** 

1 çocuk >2 

çocuk ve 

üzeri 
Toplam 385   

 **p< 0.01; *p< 0.05 

 

Tablo 3.32‟de görüldüğü gibi;bireylerin çocuklarına göre bireylerin öfke, eĢin 

ailesiyle olan iletiĢim ve ekonomik anlayıĢı ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H-Testi yapılmıĢ ve çocuk durumu açısından anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (sırasıyla; x² = .965, x² =.352 ve x² 3.91 p>0.05). 

Bireylerin çocuk durumları arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=8.53;  p=0.014]. Bu iĢlemin 

ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik uyumu ölçeği puanları açısından çocuğu 

olan  bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Çocuğu olan bireylerin çocuğu 

olmayan bireylere oranla evlilik uyum düzeylerinin daha düşük olduğu 

saptanmıştır. 

Bireylerin çocuk durumları arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=18.2;  p=0.01]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Ebeveynin anlayışı ölçeği puanları 

açısından çocuğu olan  bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Çocuğu olan 

bireylerin çocuğu olmayan bireylere oranla ebeveynin anlayışı düzeylerinin 

daha düşük olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin çocuk durumları arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=10.99;  p=0.04]. Bu iĢlemin 
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ardından  Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği olarak Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilik doyumu ölçeği puanları açısından çocuğu 

olan  bireylerin aleyhine anlamlı bir fark vardır. Çocuğu olan bireylerin çocuğu 

olmayan bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düşük olduğu 

saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz ikinci olarak “Bireylerin 

çocuk durumları ile bireylerin psikolojik iyi olma envanterinin alt ölçeklerinden 

aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna yanıt 

aranmaktadır.  

 

Tablo 3.33: Bireylerin Çocuk Durumları İle Bireylerin Psikolojik İyi Olma 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal Wallis H” 

Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Diğer bireylerle 

olumlu ilişkiler 

alt ölçeği 

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

64.18 

65.92 

64.51 

13.23 

10.74 

12.06 2 .853      .653 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Özerklik alt 

ölçeği 

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

60.72 

58.46 

60.85 

10.02 

9.88 

11.00 2 3.50   .174 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Çevresel 

hakimiyet alt 

ölçeği 

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

59.67 

61.13 

59.74 

11.20 

11.24 

11.89 2 1.43   .489 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Bireysel gelişim  

alt ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

65.52 

64.40 

64.76 

11.37 

10.44 

10.32 2 .923   .630 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Yaşam amacı alt 

ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

62.15 

59.72 

60.99 

10.18 

10.31 

11.46 2 2.65   .265 - 

Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kendini kabul 

ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

59.43 

60.59 

60.69 

12.06 

12.47 

12.04 2 1.34   .511 - 

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Psikolojik iyi 

olma ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

371.6 

370.2 

371.5 

54.04 

51.64 

56.87 2 .057   .972 - 

Toplam 385   

 

Tablo 3.33‟de görüldüğü gibi; bireylerin çocuk durumlarına göre bireylerin 

diğer bireylerle olumlu iliĢkiler, özerklik, çevresel hakimiyet, bireysel geliĢim, yaĢa 

amacı, kendini kabul ve psikolojik iyi olma ölçeklerinden aldıkları puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal 

Wallis H-Testi yapılmıĢ ve çocuk durumu açısından anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (sırasıyla; x² = .853, x² =3.50, x² = 1.43, x² = .923, x² =2.65, x² =1.34 ve 

x² =.057 p>0.05). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz üçüncü olarak “Bireylerin 

çocuk durumları ile bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt 

ölçeklerinden aldıkları puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmaktadır. 

 

 

Tablo 3.34: Bireylerin Çocuk Durumları İle Bireylerin Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından  “Kruskal 

Wallis H” Testi İle Karşılaştırılması 

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Eşitlikçi cinsiyet 

rolü alt ölçeği  

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

35.25 

34.60 

32.93 

5.45 

4.82 

6.71 2 12.39    .002** Çocuğu yok  

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Kadın cinsiyet 

rolü alt ölçeği 

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

28.65 

27.67 

25.19 

6.54 

6.47 

6.16 2 20.13   .001** 
Çocuğu yok> 

1 çocuk  
Toplam 385   
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Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Evlilikte 

cinsiyet rolü alt 

ölçeği 

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

36.09 

35.65 

34.32 

5.58 

5.18 

5.59 2 13.15 .001** Çocuğu yok  

Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Geleneksel 

cinsiyet rolü alt 

ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

30.33 

28.47 

26.03 

8.03 

7.47 

7.56 2 21.64    .001** 
Çocuğu yok> 

1 çocuk 
Toplam 385   

Grup N X SS sd x² p Anlamlı fark 

Erkek cinsiyet 

rolü alt ölçeği    

Çocuğu yok 

1 çocuk 

2 çocuk ve üzeri 

169 

101 

115 

24.55 

24.72 

24.29 

5.47 

4.56 

4.31 2 1.83    .400 - 

Toplam 385   

**p<0.01 

  

Tablo 3.34‟de görüldüğü gibi; bireylerin çocuk durumlarına göre bireylerin 

erkek cinsiyet rolü ölçeğinden aldıkları puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla Kruskal Wallis H-Testi yapılmıĢ ve 

çocuk durumu açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (x² = 1.83 

p>0.05). 

Bireylerin çocuk durumları arasında eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=12.39;  p=0.02]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Eşitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından çocuğu olmayan  bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Çocuğu 

olmayan bireylerin çocuğu olan bireylere oranla eşitlikçi cinsiyet rolü 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin çocuk durumları arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=20.13;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Kadın cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından çocuğu olmayan ve 1 çocuğu olan bireylerin lehine anlamlı bir fark 
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vardır. Çocuğu olmayan ve 1 çocuğu olan bireylerin iki çocuğu ve üzeri olan 

bireylere  oranla kadın cinsiyet rolü alt boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin çocuk durumları arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=13.15 ;  p=0.01]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanları 

açısından çocuğu olmayan bireylerin lehine anlamlı bir fark vardır. Çocuğu 

olmayan bireylerin çocuğu olan bireylere oranla evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutuna ilişkin eşitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin çocuk durumları arasında geleneksel cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [x²=21.64 ;  p=0.001]. Bu 

iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Geleneksel cinsiyet rolü ölçeği 

puanları açısından çocuğu olmayan  ve 1 çocuğu olan bireylerin açısından 

anlamlı bir fark vardır. Çocuğu olmayan  ve 1 çocuğu olan bireylerin iki çocuğu 

ve üzeri olan bireylere  oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düşük 

olduğu saptanmıştır. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz dördüncü olarak “Bireylerin  

evlilik doyumu ölçeğinden ve toplumsal cinsiyet envanterinin alt ölçeklerinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 3.35: Bireylerin Evlilik Doyumu Ölçeğinden ve Toplumsal Cinsiyet 

Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişkinin 

İncelenmesi 

 

Ölçekler  Evlilik doyumu ölçeği 

Eşitlikçi cinsiyet rolü alt ölçeği 

r 

 

p 

-.121 

.018* 

Kadın cinsiyet rolü alt ölçeği 

r 

 

p 

.010 

.843 

Evlilikte cinsiyet rolü alt ölçeği 

r 

 

p 

-.025 

.624 

Geleneksel cinsiyet rolü alt ölçeği    

r 

 

p 

-.038 

.454 

Erkek cinsiyet rolü alt ölçeği    

r 

 

p 

.049 

.340 

*p<0.05 

 

Tablo 3.35‟de görüldüğü gibi; bireylerin evlilik doyumu ölçeğinden aldıkları 

puanlar ile eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif yönde iliĢkili olduğu görülmektedir ( r=-.121, p=-.018). Bir 

diğer deyişle evlilik doyumu düzeyleri arttıkça; eşitlikçi cinsiyet rolü düzeyleri 

de düşmekte olduğu görülmektedir. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz beĢinci olarak “Bireylerin  

psikolojik iyi olma ölçeğinden ve toplumsal cinsiyet envanterinin alt ölçeklerinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 3.36: Bireylerin Psikolojik İyi Olma Ölçeğinden ve Toplumsal Cinsiyet 

Envanterinin Alt Ölçeklerinden Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişkinin 

İncelenmesi 

 

Ölçekler  Psikolojik iyi olma ölçeği 

Eşitlikçi cinsiyet rolü alt ölçeği 

r 

 

p 

.324 

.001** 

Kadın cinsiyet rolü alt ölçeği 

r 

 

p 

.050 

.323 

Evlilikte cinsiyet rolü alt ölçeği 

r 

 

p 

.240 

.001** 

Geleneksel cinsiyet rolü alt ölçeği    

r 

 

p 

.125 

.014* 

Erkek cinsiyet rolü alt ölçeği    

r 

 

p 

.196 

.001** 

 

*p<0.01 

Tablo 3.36‟da görüldüğü gibi; bireylerin psikolojik iyi olma ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile eĢitlikçi cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet 

rolü ve erkek cinsiyet rolü ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı ve pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmektedir ( sırasıyla; r=.324, r=.240, 

r=.125 ve r=.196). Bir diğer deyişle psikolojik iyi olma düzeyleri arttıkça; 

eşitlikçi cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek 

cinsiyet rolü düzeyleri de artmakta olduğu görülmektedir. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz altıncı olarak “Bireylerin  

evlilik doyumu ölçeğinden ve psikolojik iyi olma ölçeğinden aldıkları puanlar 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 3.37: Bireylerin Evlilik Doyumu Ölçeğinden ve Psikolojik İyi Olma 

Ölçeğinden Aldıkları Puanlar Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

 

Ölçekler  Evlilik doyumu ölçeği 

Psikolojik iyi olma ölçeği 

r 

 

p 

-.415 

.001** 

 

*p<0.05 

 

Tablo 3.37‟de görüldüğü gibi; bireylerin evlilik doyumu ölçeğinden aldıkları 

puanlar ile psikolojik iyi olma ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ve negatif yönde iliĢkili olduğu görülmektedir ( r=-.415,  p=-.001). 

Bir diğer deyişle evlilik doyumu düzeyleri arttıkça; eşitlikçi psikolojik iyi olma 

düzeyleri de düşmekte olduğu görülmektedir. 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz yedinci olarak “Bireylerin 

toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları puanların bireylerin 

evlilik doyumu ölçeğinden aldıkları puanların üzerinde nasıl bir etkisi vardır?” 

sorusuna yanıt aranmaktadır. 

Tablo 3.38: Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Düzeylerinin Bireylerin 

Evlilik Doyumları Düzeyleri Üzerine Etkisinin İncelenmesi 

Bağımlı Değişkenler Bağımsız Değişken ß t p F 
Model 

(p) 
R

2
 

EĢitlikçi cinsiyet rolü  

Sabit 32.910 3.412 .001 

   
Evlilik doyumu  -.541 -1.978 .049 

Kadın cinsiyet rolü  Evlilik doyumu .657 1.823 .069 1.358 .240 .018 

Evlilikte cinsiyet rolü  Evlilik doyumu .372 .936 .350    

Geleneksel cinsiyet rolü Evlilik doyumu -.451 -1.402 .162    

Erkek cinsiyet rolü  Evlilik doyumu -.202 -.475 .635    
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Tablo 3.38‟de görüldüğü gibi; bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet 

rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü düzeyleri 

ile bireylerin evlilik doyumu düzeyleri arasındaki iliĢki belirlemek üzere yapılan 

çoklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F=1.358 ; p=0.240 

>0.05). Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi bireylerin evlilik doyumlarını 

düĢürmektedir (ß=-.541). 

Bu araĢtırmanın genel amacı çerçevesinde otuz sekizinci olarak “Bireylerin 

toplumsal cinsiyet rolleri envanterinin alt ölçeklerinden aldıkları puanların bireylerin 

psikolojik iyi olma ölçeğinden aldıkları puanların üzerinde nasıl bir etkisi vardır?” 

sorusuna yanıt aranmaktadır. 

Tablo 3.39: Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Düzeylerinin Bireylerin 

Psikolojik İyi Olma Düzeyleri Üzerine Etkisinin İncelenmesi 

Bağımlı Değişkenler Bağımsız Değişken ß t p F 
Model 

(p) 
R

2
 

EĢitlikçi cinsiyet rolü  

Sabit 238.059 12.898 .001 

   
Psikolojik iyi olma 3.142 6.004 .001 

Kadın cinsiyet rolü  Psikolojik iyi olma -2.610 -3.785 .001 16.374 .001 .178 

Evlilikte cinsiyet rolü  
Psikolojik iyi olma 

1.435 1.890 .060    

Geleneksel cinsiyet rolü Psikolojik iyi olma .357 .579 .563    

Erkek cinsiyet rolü  Psikolojik iyi olma 1.447 1.782 .076    

 

Tablo 3.39‟da görüldüğü gibi; bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü, kadın cinsiyet 

rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü düzeyleri 

ile bireylerin psikolojik iyi olma düzeyleri arasındaki iliĢki belirlemek üzere yapılan 

çoklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=16.374 ; 

p=0.001<0.01). Psikolojik iyi olma düzeyinin belirleyicisi olarak eĢitlikçi cinsiyet 

rolü, kadın cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü, geleneksel cinsiyet rolü ve erkek 

cinsiyet rolü değiĢkenleri ile iliĢkisinin (açıklayıcılık gücünün) düĢük olduğu 

görülmüĢtür (R²=0.178). Bireylerin eşitlikçi cinsiyet rolü düzeyi bireylerin 

psikolojik iyi olma düzeyini arttırmaktadır (ß=3.142). Bireylerin kadın cinsiyet 

rolü düzeyi bireylerin psikolojik iyi olma düzeyini düşürmektedir (ß=-2.610). 
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ARAŞTIRMANIN SONUÇLARI 

 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik uyumu ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere oranla 

evlilik uyum düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin eĢin ailesiyle olan 

iletiĢim ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların 

erkeklere oranla eĢin ailesiyle olan iletiĢim düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin ekonomik anlayıĢ 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere 

oranla ekonomik anlayıĢ düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik doyumu 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere 

oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların 

erkeklere oranla diğeriyle olumlu iliĢkiler düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Tablo 3.4‟de görüldüğü gibi; bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında 

bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark 

bulunmaktadır. Kadınların erkeklere oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin kadın cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere 

oranla kadın cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin evlilikte cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.Kadınların erkeklere 

oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin geleneksel cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere 

oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin erkek cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere 

oranla erkek cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin yaĢları ile bireylerin ebeveynin anlayıĢı ölçeğinin aldıkları puanlar 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.Bireylerin yaĢı arttıkça; 

ebeveynin anlayıĢı düzeyleri de artmakta olduğu görülmektedir. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer 

bireylere  oranlaevlilik uyum  düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Lise mezunu ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere  oranlae beveynin anlayıĢı  düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer 

bireylere oranla evlilik doyumu  düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında diğer bireylerle olumlu iliĢkiler ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla diğer bireylerle olumlu iliĢkiler düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında bireysel geliĢim ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu olan bireylerin diğer bireylere  

oranla bireysel geliĢim düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında yaĢam amacı ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer 

bireylere  oranla yaĢam amacı düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında kendini kabul ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu olan bireylerin diğer bireylere  

oranla kendini kabul düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında psikolojik iyi olma ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu olan bireylerin 

diğer bireylere  oranla psikolojik iyi olma düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Tablo 3.10‟da görüldüğü gibi; bireylerin eğitim düzeyleri arasında eĢitlikçi 

cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite 

mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla kadın cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla erkek cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi lise mezunu ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere  oranla evlilik uyum  düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında öfke ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi ortaokul mezunu ve altı olan bireylerin diğer 

bireylere oranla öfke düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır.  EĢi lise mezunu ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere  oranla ebeveynin anlayıĢı  düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi lise mezunu ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere  oranla evlilik doyumu  düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında diğer bireylerle kendini kabul 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi üniversite mezunu ve 

üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla kendini kabul düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi üniversite mezunu ve üzeri 

olan bireylerin diğer bireylere  oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla kadın cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi üniversite mezunu ve üzeri 

olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna 

iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi üniversite mezunu ve üzeri 

olan bireylerin diğer bireylere  oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla erkek cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Annesi ilkokul mezunu ve altı olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik uyum  düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla kadın cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Annesi lise mezunu ve 

üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla geleneksel cinsiyet rolü 

düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla erkek cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve altı olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik uyum  düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında eĢin ailesiyle olan iletiĢim 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve altı 

olan bireylerin diğer bireylere  oranla eĢin ailesiyle olan iletiĢim düzeylerinin 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında ekonomik anlayıĢ ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve altı olan 

bireylerin diğer bireylere  oranla ekonomik anlayıĢ düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında ebeveyn anlayıĢı ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası ilkokul mezunu ve altı 

olan bireylerin diğer bireylere  oranla ebeveyn anlayıĢı düzeylerinin daha 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve altı olan 

bireylerin diğer bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında diğer bireylerle olumlu 

iliĢkiler ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası üniversite 

mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla diğer bireylerle olumlu 

iliĢkiler düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Tablo 3.19‟da görüldüğü gibi;bireylerin babaların eğitim düzeyleri arasında 

eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. 

Babası üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla 

eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babaların eğitim düzeyleri arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla kadın cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin 

eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası üniversite mezunu ve 

üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna 

iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve 

üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla geleneksel cinsiyet rolü 

düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında erkek cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası üniversite mezunu ve 

üzeri olan bireylerin diğer bireylere  oranla erkek cinsiyet rolü alt boyutuna 

iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin gelir düzeyleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Gelir düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere oranla evlilik uyum  düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin gelir düzeyleri arasında öfke ölçeği puanı açısından anlamlı fark 

bulunmaktadır. Gelir düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin diğer bireylere  

oranla öfke düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin gelir düzeyleri arasında ekonomik anlayıĢ ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Gelir düzeyi 2000 TL ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere oranla ekonomik anlayıĢ düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin gelir düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından  

anlamlı fark bulunmaktadır. Gelir düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik süreleri arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik süresi 5-14 yıl arası olan bireylerin diğer 

bireylere  oranla evlilik uyum  düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik süreleri arasında ekonomik anlayıĢ ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik süresi 10-14 yıl arası olan bireylerin diğer 

bireylere oranla ekonomik anlayıĢ düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik süreleri arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik süresi 5 yıl ve üzeri olan bireylerin diğer 
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bireylere oranla ebeveynin anlayıĢı düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik süreleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik süresi 5-14 yıl arası olan bireylerin diğer 

bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin eĢitlikçi cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik yaĢı 26 yaĢ ve 

üzeri olan bireylerin evlilik yaĢı 25 yaĢ ve altı olan bireylere oranla eĢitlikçi 

cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin kadın cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik yaĢı 26 yaĢ ve 

üzeri olan bireylerin evlilik yaĢı 25 yaĢ ve altı olan bireylere oranla kadın 

cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin evlilikte cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik yaĢı 26 yaĢ ve 

üzeri olan bireylerin evlilik yaĢı 25 yaĢ ve altı olan bireylere oranla evlilikte 

cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin geleneksel 

cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik yaĢı 

26 yaĢ ve üzeri olan bireylerin evlilik yaĢı 25 yaĢ ve altı olan bireylere oranla 

geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik yaĢlarına göre gruplar arasında bireylerin erkek cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.Evlilik yaĢı 26 yaĢ ve 

üzeri olan bireylerin evlilik yaĢı 25 yaĢ ve altı olan bireylere oranla erkek 

cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik uyum 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.  Görücü usulü evlenen 

eden evlenen bireylerin flört ederek evlenen bireylere oranla evlilik uyum 

düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin ebeveyn anlayıĢı 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.  Görücü usulü evlenen 

eden evlenen bireylerin flört ederek evlenen bireylere oranla ebeveyn anlayıĢı 

düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik doyumu 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Görücü usulü evlenen 

eden evlenen bireylerin flört ederek evlenen bireylere oranla evlilik doyumu 

düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin eĢitlikçi cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.Flört ederek evlenen 

bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin kadın cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.Flört ederek evlenen 

bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla kadın cinsiyet rolü alt 

boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin evlilikte cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Flört ederek evlenen 

bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla evlilikte cinsiyet rolü alt 

boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin geleneksel 

cinsiyet rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.Flört ederek 

evlenen bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla geleneksel cinsiyet 

rolü düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin erkek cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır.Flört ederek evlenen 

bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla erkek cinsiyet rolü alt 

boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 
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 Bireylerin çocuk durumları arasında evlilik uyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olan  bireylerin çocuğu olmayan 

bireylere  oranla evlilik uyum  düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin çocuk durumları arasında ebeveynin anlayıĢı ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olan  bireylerin çocuğu 

olmayan bireylere  oranla ebeveynin anlayıĢı düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin çocuk durumları arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olan  bireylerin çocuğu olmayan 

bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin çocuk durumları arasında eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olmayan  bireylerin çocuğu 

olan bireylere oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin çocuk durumları arasında kadın cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olmayan  ve 1 çocuğu olan 

bireylerin iki çocuğu ve üzeri olan bireylere  oranla kadın cinsiyet rolü alt 

boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin çocuk durumları arasında evlilikte cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olmayan  bireylerin çocuğu 

olan bireylere oranla evlilikte cinsiyet rolü alt boyutuna iliĢkin eĢitlikçi tutum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin çocuk durumları arasında geleneksel cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olmayan  ve 1 çocuğu olan 

bireylerin iki çocuğu ve üzeri olan bireylere  oranla geleneksel cinsiyet rolü 

düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

 Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeğinden aldıkları puanlar ile evlilik 

doyumu ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. EĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyleri arttıkça; evlilik doyumu 

düzeyleri de düĢmekte olduğu görülmektedir. 
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 Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeğinden aldıkları puanlar ile psikolojik iyi 

oluĢ ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi arttıkça; psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri de artmakta olduğu görülmektedir. 

 Bireylerin kadın cinsiyet rolü ölçeğinden aldıkları puanlar ile psikolojik iyi 

oluĢ ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Bireylerin kadın cinsiyet rolü düzeyi arttıkça; psikolojik iyi 

oluĢ düzeylerinin düĢmekte olduğu görülmektedir. 

 Bireylerin psikolojik iyi olma ölçeğinden aldıkları puanlar ile eĢitlikçi 

cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve erkek cinsiyet rolü ölçeklerinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Psikolojik 

iyi olma düzeyleri arttıkça; eĢitlikçi cinsiyet rolü, evlilikte cinsiyet rolü ve 

erkek cinsiyet rolü düzeyleri de artmakta olduğu görülmektedir. 

 Bireylerin evlilik doyumu ölçeğinden aldıkları puanlar ile psikolojik iyi olma 

ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Evlilik doyumu düzeyleri arttıkça; psikolojik iyi olma düzeyleri de düĢmekte 

olduğu görülmektedir. 
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BÖLÜM IV 

TARTIŞMA, ÖNERİLER ve SONUÇ 

4.1.Tartışma 

AraĢtırmamız sonucunda bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında 

bireylerin evlilik doyumu ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Kadınların erkeklere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. Güngör(2007)tarafından yapılan araĢtırmada cinsiyet ile evlilik doyumu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada erkeklerin evlilik doyumu 

düzeylerinin kadınların evlilik doyumu düzeylerinden yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.Gökmen(2001) tarafından yapılan araĢtırmada da erkeklerin kadınlara 

oranla evlilik doyumlarının yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar 

araĢtırmamız sonucu ile paralellik göstermektedir. Çınar(2008), erkeklerin evlilik 

doyumu ortalamalarının kadınların evlilik doyumu ortalamalarından yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır fakat cinsiyet ile evlilik doyumu arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Güven(2005) de araĢtırmasında cinsiyet ile evlilik doyumu arasından 

anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kadınların evlilik çatısı altında 

erkeklere oranla daha fazla sorumluluk alması, ev iĢleri, çocuk bakımı gibi gündelik 

iĢlerin büyük çoğunluğunu tek baĢına yapmasının yanında eĢlerinin kıskançlıkları 

yüzünden çalıĢamama, izinsiz ev dıĢına çıkamama gibi durumlar nedeniyle 

kadınların evlilik doyumları erkeklerin evlilik doyumlarından düĢük olabilir. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere 

oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Anar(2011) 

yaptığı araĢtırmasında lisansüstü eğitim düzeyinde olan bireylerin evlilik 

doyumlarının lisans ve altı eğitim düzeyindekilerin evlilik doyumlarından anlamlı 

derecede yüksek olduğunu saptamıĢtır. Çağ ve Yıldırım(2013), yaptıkları araĢtırmada 

eğitim düzeyi ile evlilik düzeyi arasında negatif yönde bir iliĢki saptamıĢlardır; 

bireylerin eğitim düzeyleri arttıkça evlilik doyumlarının azaldığını ortaya 

koymuĢlardır. Çınar(2008), araĢtırmasında eğitim durumu ile evlilik doyumu 

arasında iliĢki olmadığını saptamıĢtır. YaĢar(2008), yaptığı araĢtırmasında düĢük 
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eğitim düzeyine sahip olan annelerin evlilik doyumunun daha düĢük olduğunu 

saptamıĢtır. Eğitim düzeyleri arttıkça kiĢilerin iletiĢime girme, aile danıĢmanlarından 

ve terapistlerden profesyonel yardım alma düzeyleri daha fazla olduğu gibi bu 

bireylerin problem çözme becerileri daha yüksek olabilir. Üst düzey eğitim gören 

bireylerin kırsal bölgelerden çok kentsel bölgelerde yaĢadığından geleneksel aile 

tipinden çok demokratik aile yapılarında olmaları da evlilik doyumunu arttırıyor 

olabilir. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında psikolojik iyi olma ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu olan bireylerin diğer 

bireylere oranla psikolojik iyi olma düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Softa ve arkadaĢları(2015), yaĢlı bireyler üzerinde yaptıkları araĢtırmada eğitim 

düzeyi ortaokul ve üzeri olan bireylerin yaĢam doyumu düzeylerinin, okuma yazma 

bilmeyen ve ilkokul mezunu bireylere oranla daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Psikolojik iyi olma düzeyi bireylerin yaĢadıkları hayatı verimli bir Ģekilde 

değerlendirmesine, kendini geliĢtirmesine, yenilemesine, bireyin hayatında bir 

hedefinin, amacının olmasına, bireyin kendi istekleri doğrultusunda hayatına Ģekil 

verebilmesine bağlı olarak değiĢiklik gösterebilir. Bu Ģartları sağlamak ise eğitim 

düzeyi yükseldikçe daha kolay bir hal almaktadır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer 

bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Anar(2011), yaptığı araĢtırmasında eĢleri lisansüstü eğitim düzeyinde olan bireylerin 

evlilik doyumları lisans ve altı eğitim düzeyinde olan bireylerin evlilik 

doyumlarından anlamlı derecede yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında evlilik doyumu ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve altı olan bireylerin 

diğer bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Yapılan literatür taramasında bireylerin babalarının eğitim düzeyleri ile evlilik 

doyumu arasında yapılan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. AraĢtırmamız literatüre 

yeni bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır ve bu açından önemli bir araĢtırma sonucudur. 
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AraĢtırma sonucumuza göre, bireylerin gelir düzeyleri arasında evlilik 

doyumu ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Gelir düzeyi 3000 TL ve 

altı olan bireylerin diğer bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. Literatürü bu bulgu ıĢığında incelediğimizde; Çağ ve 

Yıldırım(2013), yaptıkları araĢtırmada ailenin maddi gelirinin evlilik doyumunu 

anlamlı düzeyde yordamadığını saptamıĢlardır. Anar(2011), yaptığı araĢtırmasında 

aylık ortalama gelir ile evlilik doyumu arasında anlamlı bir farklılık olmadığını 

saptamıĢtır. YaĢar(2008) ise, anneler üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmasında ailenin 

sosyoekonomik durumu ile annenin evlilik doyumu arasında anlamlı bir farklılık 

saptamıĢtır, yüksek sosyoekonomik durumda olan annelerin evlilik doyumlarının 

daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Günümüz hayat Ģartlarının pahalı olması, gelir 

azlığından dolayı istenilen hayat standartlarının yakalanamaması ve bu durumun karı 

koca arasında problemlere neden olmasının evlilik doyumunu azaltabiliyor olacağı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmamız sonucunda bireylerin evlilik süreleri arasında evlilik doyumu 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Evlilik süresi 5-14 yıl arası olan 

bireylerin diğer bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. Akar(2005), yaptığı araĢtırmada evlilik doyumu düzeyinin bireylerin 

yaĢamları sürecinde eğrisel bir grafiğinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada 

evlilik doyumunun yeni evli çiftlerde yüksek düzeyde olduğu orta yaĢ grubunda ise 

düĢüĢ gösterdiği ve daha sonra tekrar yükselme eğilimi gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Çağ ve Yıldırım(2013), yaptıkları araĢtırmada evlilik süresinin evlilik 

düzeyini anlamlı derecede yordamadığını saptamıĢlardır. Literatüre baktığımızda 

evlilik süresi ile evlilik doyumu arasında bir iliĢki olmadığını ortaya koyan bir çok 

çalıĢma mevcuttur(Cingisiz,2010; Berk,2009; Çınar,2008; Çağ,2011). Bu bulguyu 

incelediğimizde; evli bireylerin evliliklerinin ilk yıllarında sorumluluklarının az 

olması, iliĢkilerinin daha yıpranmamıĢ olmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Evliliklerin ileriki yıllarında eĢlerin sorumluluklarının artması, çocuk olması, maddi 

sıkıntıların daha yoğun yaĢanması gibi durumlar nedeniyle evlilik doyumları daha 

düĢük olabilir. 
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Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin evlilik doyumu 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Görücü usulü evlenen eden 

evlenen bireylerin flört ederek evlenen bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Cingisiz(2010), araĢtırmasında evlenmeden önce 

arkadaĢlık yapan öğretmenlerin evlilik doyumu puan ortalamalarının görücü usulü 

evlenen öğretmenlerin evlilik doyumu puan ortalamalarından daha fazla olduğunu 

saptamıĢtır. YaĢar(2008), evlenmeden önce eĢleri ile flört eden annelerin evlilik 

doyumunun daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Literatürde araĢtırma sonucumuzla 

paralellik göstermeyen çalıĢmalar da mevcuttur. Berk(2009), yaptığı araĢtırmasında 

evlenmeden önce birlikte geçirilen zaman ile evlenme biçiminin evlilik doyumunu 

anlamlı Ģekilde yordamadığını saptamıĢtır. Bireylerin evlenmeden önce birbirlerini 

tanıyacak kadar zaman geçirmeleri, evlilikten beklentilerini dile getirmeleri evlilik 

doyumunu arttırıyor olabilir. 

Bireylerin çocuk durumları arasında evlilik doyumu ölçeği puanı açısından 

anlamlı fark bulunmaktadır. Çocuğu olan bireylerin çocuğu olmayan bireylere oranla 

evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Çağ ve Yıldırım(2013), 

yaptıkları araĢtırmada çocuk sayısının evlilik doyumunu anlamlı bir Ģekilde 

yordamadığını ortaya koymuĢlardır. Cingisiz(2010), evlilik doyumu ile çocuk sahibi 

olup olmama arsında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde 

Çınar(2008) da, çocuk sayısı ile evlilik doyumu arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığını ortaya koymuĢtur. Çocuk sahibi ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi 

incelersek; toplumumuzda çocuk bakımının kadının doğal görevi olarak kabul 

edilmesi ve eĢlerin çocuk bakımında gerekli sorumluluğu almamasından 

kaynaklanıyor olabilir. Çocuk sayısının artması ise kadının yükünü arttırmakta 

eĢlerin birlikte kaliteli zaman geçirmesini engellemekte olabilir. Bu durumların 

bireylerin evlilik doyumlarını düĢürmekte olabileceği düĢünülmektedir. 

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere oranla 

eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Arıcı(2011), 

üniversite öğrencileri ile yapılan araĢtırmasında kadınların eĢitlikçi cinsiyet rolü 

puanlarının erkeklerin eĢitlikçi cinsiyet rolü puanlarından anlamlı derecede yüksek 
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olduğunu bulunmuĢtur. Çavdar(2013) da, kadınların erkeklere oranla daha fazla 

eĢitlikçi toplumsal cinsiyet rol tutumlarına sahip olduğunu saptamıĢtır. Bu sonuçlar 

araĢtırmamız ile paralellik göstermektedir. Bu durumun nedenleri arasında, 

geleneksel cinsiyet rolünün baskın olduğu Türkiye‟de kadınların eĢitlikçi bir toplum 

yapısı istemeleri ve kadınların da sadece erkeklerin yapabileceği düĢünülen iĢ 

alanlarında boy göstermeye baĢlamaları gösterilebilir.   

Bireylerin cinsiyetlerine göre gruplar arasında bireylerin geleneksel cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kadınların erkeklere oranla 

geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Arıcı(2011), 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada kadınların geleneksel cinsiyet rolü 

puanlarının erkeklerin geleneksel cinsiyet rolü puanlarından anlamlı derecede düĢük 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Çavdar (2013) tarafından yapılan araĢtırmada da 

kadınların erkeklere oranla daha az geleneksel toplumsal cinsiyet rol tutumlarına 

sahip olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar ile araĢtırmamız sonucu paralellik 

göstermektedir. Ülkemizde ataerkil bir toplum yapısı olmasından dolayı erkeklerin 

çocukluktan itibaren kadınlara oranla daha özgür, daha rahat yaĢamalarından dolayı 

kadınların daha eĢitlikçi bir yapıyı tercih ettikleri düĢünülmektedir. 

Bireylerin eğitim düzeyleri arasında eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği puanı 

açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Üniversite mezunu ve üzeri olan bireylerin 

diğer bireylere oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. AtıĢ(2010), ebelik ve hemĢirelik bölümü 1. Ve 4. Sınıf öğrencileri 

üzerinde yaptığı araĢtırmada 4. Sınıf öğrencilerinin 1. Sınıf öğrencilerine oranla 

eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek olduğunu saptamıĢtır, sınıf düzeyi 

arttıkça eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi artmaktadır. Sungur ve arkadaĢları (2016) 

tarafından yapılan araĢtırmada, bireylerin ebeveynlerinin eğitim düzeyi yükseldikçe 

daha fazla eĢitlikçi tutuma sahip oldukları görülüĢtür. Erzeybek(2015) tarafından 

yapılan araĢtırmada, bireylerin eğitim seviyeleri ile toplumsal cinsiyet rolleri 

arasından anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Bireylerin evlilik Ģekillerine göre gruplar arasında bireylerin eĢitlikçi cinsiyet 

rolü ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Flört ederek evlenen 

bireylerin görücü usulü evlenen bireylere oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin 
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daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Kodan (2013), evli bireyler üzerinde yaptığı 

araĢtırmada flört ederek evlenen bireylerin “görücü usulü”, “görücü usulü ve flört” 

ve “diğer” Ģekilde evlenen bireylere göre daha eĢitlikçi tutuma sahip olduklarını 

saptamıĢtır. Bu araĢtırma sonucu ile araĢtırmamız sonucu paralellik göstermektedir. 

Zeyneloğlu (2008), hemĢirelik öğrenimi gören üniversite öğrencileri üzerinden 

yapılan araĢtırmasında, öğrencilerin ebeveynlerinin evlilik Ģekilleri ile eĢitlikçi 

toplumsal cinsiyet rolü arasında anlamlı bir fark bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Bireylerin eĢlerinin eğitim düzeyleri arasında eĢitlikçi cinsiyet rolü ölçeği 

puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. EĢi üniversite mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Kodan (2013), evli bireyler üzerinde yaptığı araĢtırmasında 

eĢlerin eğitim durumu ile eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ġlkokul ve lise mezunları arasından lise mezunları 

lehine, üniversite, ilkokul, ortaokul ve lise ve üniversite mezunları arasında 

üniversite mezunları lehine, üniversite, yüksek lisans, okur-yazar, ilkokul ve lise 

mezunları arasında yüksek lisans mezunları lehinedir. Eğitim düzeyi arttıkça eĢitlikçi 

cinsiyet rolü düzeyi de artmaktadır.Bu sonuç ile de araĢtırmamız sonucu paralellik 

göstermektedir. 

Bireylerin babalarının eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Babası lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. Sungur ve arkadaĢları(2016) tarafından yapılan araĢtırmada, 

bireylerin geleneksel cinsiyet rolü düzeyleri ile ebeveynlerinin eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Zeyneloğlu (2008), hemĢirelik öğrenimi 

gören üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araĢtırmasında, öğrencilerin babalarının 

eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmamızın bu sonuçlar ile paralellik göstermemesinin nedeni araĢtırmaya dahil 

edilen gruptan kaynaklanıyor olabileceği düĢünülebilir. Bireylerin babalarının eğitim 

düzeyleri ile geleneksel cinsiyet rolü arasında bir bağ bulunmasının nedeni her iki 

araĢtırmanın hemĢirelik okuyan üniversite öğrencileri üzerinde yapılması olabilir.  
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Bireylerin annelerinin eğitim düzeyleri arasında geleneksel cinsiyet rolü 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Annesi lise mezunu ve üzeri olan 

bireylerin diğer bireylere oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. Zeyneloğlu(2008) tarafından yapılan araĢtırmada, öğrencilerin 

geleneksel cinsiyet rolleri ile annelerinin eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AtıĢ(2010) ise, ebelik ve hemĢirelik bölümü 1. 

Ve 4. Sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında her iki sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri tutum ölçeğinden aldıkları puanlar ile 

annelerinin eğitim düzeyi arasından anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmamız sonucunda bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi bireylerin 

evlilik doyumlarını düĢürmektedir. Yapılan literatür taramasında cinsiyet rolleri ve 

evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmaların farklı sonuçlar ortaya 

koyduğu görülmüĢtür. Anar(2011), evli ve çalıĢan bireyler üzerinde yaptığı 

araĢtırmada androjen cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilik doyumu düzeylerinin 

belirsiz cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilik doyumu düzeylerine göre yüksek 

olduğunu saptamıĢtır. Çınar(2008)yaptığı araĢtırmada ise androjen cinsiyet rolüne 

sahip bireylerin evlilik doyumu düzeylerinin erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylere 

oranla daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cinsiyet rolleri ve evlilik doyumu 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmaların farklı sonuçlar ortaya koymasının 

nedenleri arasında araĢtırmanın yapıldığı çevrenin cinsiyet rolleri, kent ve kırsal 

bölge olması, araĢtırma katılan bireylere içinde yaĢadıkları toplum tarafından verilen 

roller sayılabilir. 

Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi bireylerin psikolojik iyi olma düzeyini 

arttırmaktadır. Arıcı(2011), üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında 

eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi yüksek olan bireylerin psikolojik iyi olma düzeylerinin 

de yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç ile araĢtırmamız sonucu paralellik 

göstermektedir. 

Bireylerin kadın cinsiyet rolü düzeyi bireylerin psikolojik iyi olma düzeyini 

düĢürmektedir. Arıcı(2011) tarafından yapılan araĢtırmada, geleneksel cinsiyet rolleri 

boyutu puan ortalaması düĢük olan öğrencilerin araĢtırmada geleneksel cinsiyet 

rolleri boyutu puan ortalaması yüksek olan öğrencilere oranla psikolojik iyi oluĢ 
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düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Yani geleneksel cinsiyet rolleri 

boyutu puanı ile psikolojik iyi oluĢ puanı arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

vardır. Babaoğlan(2015) ise, ister içsel ister dıĢsal motivasyon ile feminen toplumsal 

cinsiyet normlarına uyan kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin düĢük olduğunu 

saptamıĢtır.  

4.2.Öneriler 

4.2.1.Araştırmamıza Yönelik Öneriler 

1. DüĢük sosyo-ekonomik durumdaki bireylerin de aile danıĢmanlığı 

merkezlerinden faydalanabilmeleri için halk eğitim merkezleri, belediyeler vb. 

kuruluĢlar bünyelerinde aile danıĢmanı bulundurabilir. 

2. Evlilik öncesinde ve evlilik sırasında bireylerin, evliliğe ve  

birbirlerine atfettikleri değerin ve rolün anlamlandırılması noktasında evlilik 

danıĢmanlığı gibi hizmetlerden faydalanması planlanabilir.  

3. Bireyin psikolojik iyi oluĢ düzeyinin artması için eğitimi düzeyini 

yükseltmesi için fırsatlar sunmalı, iĢsiz ve hedefi olmayan bireyler için iĢ edindirme 

kursları açılmalıdır.   

4. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlardan yola cıkarak toplumsal cinsiyet 

rolünün  evlilik doyumu üzerindeki olumsuz etkisini en aza indirecek, kiĢilerin daha 

olumlu bir kimlik edinmesi bağlamında toplumsal sorumluluk projeleri üretilebir.  

5. Eğitim düzeyinin,  toplumsal cinsiyet rolünü  içselleĢtirme ve bu 

bağlamda evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluĢ halinin korunması üzerindeki 

olumsuz etkisi ele alındığında, toplumsal manada eğitim ve öğretim olanaklarının 

geniĢletilmesi sağlanabilir.  

6. Bireylerin ailelerinden aldıkları değer, tutumların evlilik hayatında bir 

takım çatıĢmalara sebep olup doyumsuzluk yaratmasına önlem olarak, Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı ve Milli Eğitim Bakanlığının iĢbirliğiyle öğrencilere toplumsal 

cinsiyet ve evlilik konulu eğitimler verilebilir.  
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7. Evlilikte eĢlerin birbirlerinden karı-koca kimliği içerisinde neler 

beklediği önemlidir. Bu bağlamda  eĢlerin birbirinden bekledikleri evlilik rolleri, 

evlilik ve aile danıĢmanlığı hizmetiyle belirlenebilir ve süreç içerisinde oluĢabilecek 

problemlerin çözüme kavuĢturulmasında bu  roller bir çerçeve sunabilir.  

8. Sosyal hayatın her alanında kadın-erkek eĢitliği vurgulanmalı ve 

eĢitlikçi toplumsal cinsiyet rolü ön planda tutulmalıdır. 

4.2.2.Yapılacak Araştırmalara Yönelik Öneriler 

1. Literatürde toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumların, evlilik 

doyumu ve psikolojik iyi oluĢ halleri üzerindeki etkisini konu edinen araĢtırmanın 

olmaması, sonuçların değerlendirilmesi konusunda sınırlılıklar doğurmuĢtur. Bu 

konuyla alakalı daha kapsamlı bir araĢtırma yapılabilir. 

2. AraĢtırmanın yapıldığı bölge olan Ġstanbul‟un Beyoğlu bölgesi, ülke 

genelinden yoğun göç alan bir bölgedir. AraĢtırmaya dahil olan ailelerin göç durumu 

bir değiĢken olarak ele alınmamıĢtır. Ġleriki araĢtırmalarda göç durumunun bir 

değiĢken olarak ele alınıp evlilik doyumu ve psikolojik oluĢ hali  üzerindeki etkisi 

saptanarak elde edilen sonuçların daha sağlıklı değerlendirilmesi sağlanabilir 

3. Örneklem grubunun %61‟ inin evli kadınlardan oluĢması araĢtırmanın 

sınırlılıklarından biridir. Ataerkil bir toplum yapısına sahip ve bu yapı itibariyle 

belirli davranıĢ repertuarlarına uymak zorunda hisseden kadının erkeklere nazaran 

evlilik doyumu ve Psikolojik iyilik halinin düĢük olması beklenen sonuçtur. 

ÇalıĢmaya dahil olan evli  kadın ve erkek sayısının eĢit olması sonuçların daha 

sağlıklı yorumlanmasını sağlayacaktır.  

4. Toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik doyumu ve eĢlerin psikolojik iyi 

oluĢ durumları üzerindeki etkisinin araĢtırılmasında eĢlerin çift olarak- birlikte 

değerlendirilmeleri elde edilen sonuçlar konusunda farklılıklar yaratabilir 

5. Toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerin psikolojik iyi oluĢ halleri 

üzerindeki etkisini farklı gruplarla da çalıĢıp ( üniversite öğrencileri, flört aĢamasında 

olan çiftler, boĢanmıĢ bireyler vb.) elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılması daha 

spesifik veriler elde edilmesini sağlayabilir.   
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4.3.Sonuç 

Kadınların erkeklere oranla evlilik doyumu düzeyleri,  eĢitlikçi cinsiyet rolü 

düzeyleri daha yüksek olduğu ve geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır.Lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik 

doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu, üniversite mezunu olan bireylerin diğer 

bireylere oranla psikolojik iyi olma düzeyleri ve eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeylerinin 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.EĢi lise mezunu ve altı olan bireylerin diğer 

bireylere  oranla evlilik doyumu düzeylerinin daha düĢük olduğu  ve eĢi üniversite 

mezunu ve üzeri olan bireylerin diğer bireylere oranla eĢitlikçi cinsiyet rolü 

düzeylerinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.Anne ve babası lise mezunu ve üzeri 

olan bireylerin diğer bireylere  oranla geleneksel cinsiyet rolü düzeylerinin daha 

düĢük olduğu saptanmıĢtır.  

Gelir düzeyi 3000 TL ve altı olan bireylerin diğer bireylere  oranla evlilik 

doyumu düzeyleri, evlilik süresi 5-14 yıl arası olan bireylerin diğer bireylere oranla 

evlilik doyumu düzeyleri, görücü usulü evlenen eden evlenen bireylerin flört ederek 

evlenen bireylere oranla evlilik doyumu düzeyleri ve eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyleri, 

çocuğu olan bireylerin çocuğu olmayan bireylere oranla evlilik doyumu düzeylerinin 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Bireylerin eĢitlikçi cinsiyet rolü düzeyi bireylerin psikolojik iyi olma düzeyini 

arttırırken, evlilik doyum düzeylerini düĢürmektedir. 

Evlilik doyumunu etkileyen bir çok faktör bulunmaktadır, yapılan 

araĢtırmada kadınların erkeklere oranla evlilik doyumu daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Kadınlara toplum olarak yüklenen sorumluluklar (annelik, kadınlık, ev 

iĢi yapma, çocuk bakımı...) sebebiyle, kadınların erkeklere oranla daha çok evle haĢır 

neĢir olması, evine, eĢine ve çocuğuna daha bağımlı ve daha düĢkün olması beklenen 

bir durumdur. Bu durumda evlilik doyumlarının, erkeklere oranla pozitif yönde 

etkilenmesi olağandır. Gelir düzeyi günümüzde evlilikleri etkileyen bir unsur haline 

gelmektedir, hayat Ģartlarının geçmiĢe oranla gittikçe zorlaĢması aile geçimlerinin de 

daha zor hale gelmesi, çiftler arasında ciddi çatıĢmalara yol açmaktadır. Bu nedenle 

gelir düzeyinin düĢmesi evlilik doyumlarını olumsuz etkileyebilmektedir.  
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EĢlerin birbirleriyle nasıl evlendiği de evlilik doyumunu etkileyen unsurlar 

arasındadır; görücü usulü evlenen çiftlerin, birbirini yeterince tanımaması, aralarında 

yeterli sevgi oluĢmadan evliliği sadece mantık çerçevesinde gerçekleĢtirmesi 

nedeniyle evlilik doyumları, birbirini severek evlenen, duygu ve mantıkla bir evlilik 

yapan çiftlere oranla daha düĢük olması beklenen durumlar arasında yer almaktadır.  

Eğitim düzeyi de eĢitlikçi cinsiyet rolü, evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluĢ 

düzeyini etkileyen temel yapı taĢlarındandır. Karı-kocanın eğitim düzeyi arttıkça 

eĢitlikçi cinsiyet rolü, evlilik doyumu ve psikolojik iyi oluĢ düzeyleri de olumlu 

yönde etkilenmektedir. Eğitim düzeyinin artması, bireylerin kendilerini entelektüel 

yönden geliĢtirmesi ve diğer toplumların kültürlerini bilmeleri, olaylara daha geniĢ 

yelpazeden bakmalarını sağlamaktadır. Bu sayede eğitim düzeyi yüksek kiĢilerin 

eğitim düzeyi düĢük kiĢilere oranlara daha pozitif olması sağlanmaktadır.  
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EKLER 

Ek 1: Kişisel Bilgi Formu 

1. Cinsiyetiniz: Kadın( )  Erkek( ) 

 2. Yaşınız:…………… 

3.Yaşamınızın çoğunu geçirdiğiniz yer : ġehir( )  Kasaba( ) Köy( )  Diğer ( ) 

4.Eğitim Düzeyiniz:Hiç okumamıĢ( ) Ġlkokul( ) Ortaokul( )  Lise( )  Üniversite( )  

Yüksek Lisans/ Doktora( ) 

 4. Eşinizin Eğitim Düzeyi:Hiç okumamıĢ( ) Ġlkokul( ) Ortaokul( )  Lise( )  

Üniversite( )  Yüksek Lisans/Doktora( ) 

5. Annenizin Eğitim Düzeyi:Hiç okumamıĢ( ) Ġlkokul( ) Ortaokul( )  Lise( ) 

Üniversite( ) Yüksek Lisans/Doktora( ) 

 6.Babanızın Eğitim Düzeyi:Hiç okumamıĢ( ) Ġlkokul( ) Ortaokul( )  Lise( ) 

Üniversite( ) Yüksek Lisans/Doktora( ) 

7.Ailenizin ortalama aylık geliri ne kadardır? 1000 TL den az( )  1000– 2000 TL 

arası( )  

  2001– 3000 TL arası( )   3001– 4000 TL arası( )   4001– 5000 TL arası( )  

   5001 TL ve üstü( ) 

 8. Kaç yıllık evlisiniz? 0–4( )   5–9( )   10–14( )   15–19( )   20 ve üzeri( ) 

 9. Kaç yaşında evlendiniz? 15–20( )   21–25( )   26–30( )   31–35( )   36 ve üzeri( ) 

10. Eşinizle nasıl evlendiniz?Severek/ Flört Ederek( )   Görücü Usulü/ Ġsteyerek( )               

Görücü Usulü/ Ġstemeyerek( ) 

11. Çocuk sayınız: Yok( )  1( )  2( )  3( )  4( )  5 ve üzeri( ) 
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Ek 2: Evlilik Doyum Ölçeği 

AĢağıdaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve eĢinizle olan iliĢkiniz doğrultusunda 

cevaplayınız.Sizin iliĢkiniz için doğru olduğunu düĢünüyorsanız D, yanlıĢ olduğunu 

düĢünüyorsanız Y Ģıklarının yanındaki parantezlere ( X ) iĢareti koyunuz. 

1. ĠliĢkimiz bana mutluluk veriyor. 

D ( )   Y ( ) 

28. EĢime her konuda güvenirim. 

D ( )   Y ( ) 

2. Evlilik hayatım böyle olmamalıydı. 

D ( )   Y ( ) 

29. EĢim bana çok ters davranıyor. 

D ( )   Y ( ) 

3. Ġçimden eĢime sevgi göstermek gelmiyor. 

D ( )   Y ( ) 

30. Cinsel birlikteliğimizde bazı sorunlar var. 

D ( )   Y ( ) 

4. TartıĢmalarımızın çoğu moral bozukluğuyla 

sonuçlanır.                                            D ( )   Y ( ) 

31. ĠliĢkimizin geleceği, ileriye dönük ciddi bir 
plan yapamayacak kadar belirsiz.           D ( )  Y ( ) 

5. EĢimin sürekli bir Ģeylerden Ģikayet etmesinden 

bıktım.                                                   D ( )   Y ( ) 

32. EĢim benimle kavga etmeye çok meraklı. 

D ( )   Y ( ) 

6. EĢimle konuĢabileceğimiz fazla ortak konumuz 

yok.                                                       D ( )   Y ( ) 

33. Cinsel iliĢkimizde bir sorun olduğunu 

düĢünmüyorum.                                     D ( )   Y ( ) 

7. EĢim bütçemizi çok iyi idare eder.   D ( )   Y ( ) 34. Bir gün eĢimin ailesi yüzünden 
boĢanabileceğimizi düĢünüyorum.         D ( )   Y ( ) 

8. Cinsel hayatımızla ilgili her türlü konuyu, 
eĢimle rahatlıkla konuĢabilirim.           D ( )   Y ( ) 

35. Birbirimizi yeterince sevmediğimizi 

düĢünüyorum.                                    D ( )   Y ( ) 

9. Bazen eĢimin ailesinin davranıĢlarından dolayı 
mutsuzluk duyuyorum.                         D ( )   Y ( ) 

36. EĢimin beni aldattığından Ģüpheleniyorum. 

D ( )   Y ( ) 

10. Beraberliğimizden her zaman memnuniyet 

duydum.                                                D ( )   Y ( ) 

37. Aramızdaki küçük anlaĢmazlıklar, çoğu zaman 
büyük münakaĢalara dönüĢüyor.            D ( )   Y ( ) 

11. EĢimin pek çok özelliğine hayranım. 

D ( )   Y ( ) 

38. EĢimin sinirlendiğinde kontrolünü yitirmesi 
beni korkutuyor.                                     D ( )   Y ( ) 

12. EĢimle aramızdaki anlaĢmazlıkları gidermenin 
bir yolunu bulamıyoruz.                D ( )   Y ( ) 

39. Para konusunda eĢime tamamen güvenirim. 

D ( )   Y ( ) 

13. EĢim beni sürekli eleĢtirir. 

D ( )   Y ( ) 

40. EĢimin çok çekici olduğunu düĢünüyorum. 

D ( )   Y ( ) 

14. EĢim beni hiçbir zaman fiziksel olarak 

incitmemiĢtir.                                        D ( )   Y ( ) 

41. KeĢke eĢim aileme biraz daha yakın 

davranabilseydi.                                     D ( )   Y ( ) 

15. ġimdiki aklım olsa eĢimle evlenmezdim. 

D ( )   Y ( ) 

42. Beraberliğimizde beni hayal kırıklığına uğratan 

Ģeyler var.                                               D ( )   Y ( ) 

16. EĢimle birbirimize sık sık "seni seviyorum" 

deriz. 

D ( )   Y ( ) 

43. TartıĢmalarımız çoğunlukla, birimizin 
incinmesi yada ağlamasıyla sonuçlanır. D ( )   Y ( ) 

17. EĢimle birbirimize sinirlenmeden tartıĢmayı 
baĢaramıyoruz.                                      D ( )   Y ( ) 

44. EĢim öfkelendiğinde ondan korkuyorum. 

D ( )   Y ( ) 

18. EĢim her Ģeye sinirlenir. 

D ( )   Y ( ) 

45. Mutlu bir beraberliği olan çiftler, bizden daha 
iyi geçiniyor olmalılar.  D ( )   Y ( ) 

19. Hayatımızda beraberce yapmaktan zevk 
aldığımız pek çok Ģey var.                    D ( )   Y ( ) 

46. EĢim çok fazla ailesinin etkisi altında kalıyor. 

D ( )   Y ( ) 

20. ArkadaĢlarımla eĢimle olduğundan daha çok 
eğleniyorum.                                         D ( )   Y ( ) 

47. Bazen beraberliğimizin ayrılık veya 
boĢanmayla bitebileceğini düĢündüğüm oluyor.                  
D ( )   Y ( ) 

21. Bazen eĢimin ailesinden kaynaklanan 
küskünlük ve kırgınlıklarımız olur.      D ( )   Y ( ) 

48. EĢimin ailesiyle olan iliĢkimden memnunum. 

D ( )   Y ( ) 

22. Beraberliğimizin iyi yönleri, kötü yönlerinden 

daha fazla.                                             D ( )   Y ( ) 

49. Bu beraberliğe baĢlamasaydım daha mutlu 

olabilirdim                                             .D ( )   Y ( ) 

23. ĠliĢkimizde beni üzen bir Ģey olduğunda, bunu 
eĢime rahatlıkla söyleyebilirim.           D ( )   Y ( ) 

50. Eğer eĢimin ailesi, bize bu kadar karıĢmasaydı, 
daha mutlu bir beraberliğimiz olabilirdi.D ( )  Y ( ) 

24. EĢim ne kadar sinirlenirse sinirlensin, bana 

asla vurmaz.                                          D ( )   Y ( ) 

51. ĠliĢkimizde halledemediğimiz bazı ciddi 

problemler var .                                      D ( )   Y ( ) 
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25. EĢim sık sık onu anlamadığımdan yakınır. 

D ( )   Y ( ) 

52. EĢimden ayrılmayı istediğim zamanlar oldu. 

D ( )   Y ( ) 

26. EĢimin zekasına ve yeteneklerine her zaman 

güvenirim.D ( )   Y ( ) 

53. Bu iliĢkide bazı önemli ihtiyaçlarımın 
karĢılanmadığını düĢünüyorum.           D ( )   Y ( ) 

27. EĢim benim olaylara bakıĢ açımı anlayamıyor. 

D ( )   Y ( ) 

54. ĠliĢkimizde eĢimin ailesinden dolayı mutsuzluk 

yaĢanmaz.                                               D ( )   Y ( ) 

55. Evin içinde iki yabancı gibiyiz. 

D ( )   Y ( ) 

74. Tatmin edici bir beraberliğimiz var. 

D ( )   Y ( ) 

56. EĢimle beraberken hiç canımız sıkılmaz.  

D ( )   Y ( ) 

75. EĢim hiçbir zaman kıymetimi bilmedi. 

D ( )   Y ( ) 

57. EĢime her zaman isteyerek ve sevgi ile 

dokunuyorum.                                      D ( )   Y ( ) 

76. EĢim kiĢiliğimin bazı yönlerini değiĢtirmemi 

istiyor. D ( )   Y ( ) 

58. EĢimin ailesinin bazı gelenek ve adetlerine 
uymakta zorlanıyorum.                        D ( )   Y ( ) 

77. Biz birbirimizin en iyi arkadaĢıyız. 

D ( )   Y ( ) 

59. EĢimle her hangi bir konuda aynı fikirde 
olmadığımız zaman, bunu oturup tartıĢırız.                     
                                                              D ( )   Y ( ) 

78. Hiçbir zaman eĢimin ailesinden kaynaklanan 
bir sorun yaĢamayız.                              D ( )   Y ( ) 

60. EĢim sinirlendiği zaman etraftaki eĢyaları 
fırlatır veya yere atar.                           D ( )   Y ( ) 

79. Oldukça mutlu bir çift olduğumuza 

inanıyorum                                            .D ( )   Y ( ) 

61. EĢim kazancımızdan fazlasını harcamaktan 
bir türlü vazgeçmiyor.                          D ( )   Y ( ) 

80. ĠliĢkimizde yoğun bir aĢk ve sevgi var. 

D ( )   Y ( ) 
62. EĢimin ailesiyle sürekli beraber olmamız beni 
rahatsız ediyor.                                     D ( )   Y ( ) 

81. EĢim bana karĢı çok acımasız.         D ( )   Y ( ) 

63. Her gün eĢimle beraber paylaĢabileceğim bir 
Ģeylere zaman ayırırım.                        D ( )   Y ( ) 

82. EĢimle beraber boĢ zamanlarımızı çok güzel 
değerlendiririz.                                       D ( )   Y ( ) 

64. EĢim cinsel birlikteliğimizden benim kadar 

zevk alır.                                               D ( )   Y ( ) 

83. EĢimin kredi kartı borçları beni bıktırdı. 

D ( )   Y ( ) 

65. EĢim sinirliyken bana kaba kuvvet 

sergilemez.                                            D ( )   Y ( ) 

84. Onsuz bir hayatı düĢünemiyorum. 

D ( )   Y ( ) 

66. EĢim boĢ zamanlarını benimle paylaĢmaktan 
mutluluk duyar.                                    D ( )   Y ( ) 

85. TartıĢtığımız zaman, eĢim ortak bir noktada 
buluĢmamıza yardımcı olur.                  D ( )   Y ( ) 

67. EĢim ailesiyle ilgili eleĢtirileri duymaya 

dayanamaz.                                           D ( )   Y ( ) 

86. Huzurlu bir evlilik ortamının özlemi 

içerisindeyim.                                        D ( )   Y ( ) 

68. BaĢarılı bir beraberliğimiz olduğuna 

inanıyorum .                                         D ( )   Y ( ) 

87. EĢimin beni yeterince sevmediğini 

düĢünüyorum.                                        D ( )   Y ( ) 

69. EĢim hiçbir zaman beni, zarar vermek yada 
canımı yakmakla tehdit etmedi.                          
                                                              D ( )   Y ( ) 

88. EĢimle beraber her Ģeyin üstesinden 
gelebileceğimize inanıyor.                     D ( )   Y ( ) 

70. EĢimle beraber oyun ve eğlenceye bir hayli 
zaman ayırırız.                                      D ( )   Y ( ) 

89. EĢim bana yeterince ilgi göstermiyor. 

D ( )   Y ( ) 

71. EĢimin vücudumda çürük veya darbe izleri 
bıraktığı oluyor.                                   D ( )   Y ( ) 

90. Birbirimize yeterince yakın değiliz. 

D ( )   Y ( ) 

72. EĢim beni içinden gelerek sarılıp öpmez.D ( )   

Y ( )  

91. Bazen aramızdaki anlaĢmazlığın günlerce 

sürdüğü oluyor.D ( )   Y ( ) 

73. Biz birbirimiz için yaratılmıĢız.     D ( )   Y ( ) 92. Bazen kendimi çok yalnız hissediyorum. 

D ( )   Y ( ) 

 

Bu Bölümdeki Sorular Sadece Çocuk Sahibi Çiftlere Aittir 

93. Çocuklarımızı yetiĢtirmek konusunda eĢimle 
mükemmel bir uyum içerisindeyiz.      D ( )   Y ( ) 

98. Çocuklarımızı yetiĢtirme konusunda eĢimle 
eĢit sorumluluğa sahibiz.                       D ( )   Y ( ) 

94. EĢim mükemmel bir anne / babadır. D ( ) Y ( ) 99. EĢim çocuklara yeterince ilgi göstermez. 

D ( )   Y ( ) 

95. EĢim çocuklarla yeterince zaman geçirmez. 

D ( )   Y ( ) 

100. Çocuklarla ilgili kuralları, eĢimle beraber 

koyarız.D ( )   Y ( ) 

96. Çocuklarımıza vereceğimiz terbiye 
konusunda çoğu zaman hem fikiriz.     D ( )   Y ( ) 

101. EĢimle çocuklarla ilgili konularda 
anlaĢmazlık yaĢamayız.                         D ( )   Y ( ) 

97. EĢim çocukların bakımını üstlenmeyi daha 
çok benden bekler.                                D ( )   Y ( ) 
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Ek 3:Psikolojik İyi Olma Ölçekleri 

AĢağıda kendiniz ve yaĢamınız hakkında hissettiklerinizle ilgili ifadeler bulunmaktadır. Her 

bir Ġfadeyi dikkatlice okuyarak,belirtilen cümle size; Hiç uygun değilse; hiç katılmıyorum, 

Uygun değilse; biraz katılmıyorum 

Çok az uygun değilse; çok az katılmıyorum 

Çok az uygunsa; çok az katılıyorum 

 Biraz uygunsa; biraz katılıyorum 

Çok uygunsa; tamamen katılıyorum Ģıkkını iĢaretleyiniz. 

 

Her bir cümleye katılma ya da katılmama 

durumunuzu   en   iyi   Ģekilde   gösteren numarayı 
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1. Ġnsanların çoğu beni sevgi dolu ve Ģefkatli biri 

olarak görür. 

      

2. Bazen etrafımdaki insanlara daha fazla benzemek 

için düĢünce ve davranıĢ tarzımı değiĢtiririm. 

      

3. Genellikle yaĢadığım durumlardan sorumlu 

olduğumu hissederim. 

      

4. Ufkumu geniĢletecek aktivitelerle 

ilgilenmiyorum. 

      

5. GeçmiĢte yaptıklarımı ve gelecekte 

yapacaklarımı düĢündüğümde kendimi iyi 

hissederim. 

      

6. YaĢamımı gözden geçirdiğimde, yaĢamımdaki 

olayların sonuçlanıĢ Ģeklinden memnunluk duyarım. 

      

7. Yakın arkadaĢlıkları devam ettirmek benim için 

zor ve baĢarısızlıkla sonuçlanan bir süreçtir. 

      

8. Birçok insanın görüĢlerinin tersi olduğu zaman 

bile görüĢlerimi ifade etmekten korkmam. 

      

9. Günlük yaĢamın talepleri karĢısında genellikle 

kendimi mutsuz hissederim. 

      

10. Genellikle her geçen gün kendimle ilgili daha 

fazla Ģey öğrendiğimi hissediyorum. 

      

11. Ġçinde bulunduğum günü yaĢarım ve geleceği 

gerçekten düĢünmem. 

      

12. Genellikle kendimi güvenli ve olumlu 

hissederim. 

      

13. Sorunlarımı paylaĢabileceğim az sayıda yakın 

arkadaĢım olmasından dolayı çoğunlukla kendimi 

yalnız hissederim. 

      

14. Kararlarım genellikle baĢkalarının kararlarından 

etkilenmez. 

      

15. Etrafımdaki insanlarla ve içinde bulunduğum 

toplumla çok uyumlu değilimdir. 

      

16. Yeni Ģeyleri denemekten hoĢlanan biriyim.       



138 
 

Her bir cümleye katılma ya da katılmama 

durumunuzu   en   iyi   Ģekilde gösteren numarayı 

iĢaretleyiniz. H
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17. Gelecek bana hemen hemen her zaman 

problemler getireceğinden içinde yaĢadığım ana 

odaklanmayı tercih ederim. 

      

18. Tanıdığım birçok kiĢinin yaĢamdan benim elde 

ettiğimden daha çok Ģey elde ettiğini hissederim. 

      

19. Aile üyeleri ya da arkadaĢlarla kiĢisel ve 

karĢılıklı konuĢmalar yapmaktan hoĢlanırım. 

      

20. Diğer insanların benimle ilgili düĢünceleri 

hakkında endiĢe duyarım. 

      

21. Günlük yaĢamımdaki sorumlulukların çoğunun 

üstesinden gelmekte oldukça baĢarılıyımdır. 

      

22. Yaptığım Ģeylerde yeni yolları denemeyi 

istemem. YaĢamım bu Ģekilde güzeldir. 

      

23. YaĢamımın yönünü ve amacını 

belirledim. 

      

24. Fırsat olursa kendimle ilgili değiĢtirmeyi 

düĢündüğüm birçok Ģey var. 

      

25. Yakın arkadaĢlarım problemleri hakkında 

benimle konuĢtuklarında iyi bir dinleyici olmak 

benim için önemlidir. 

      

26. Benim için kendi mutluluğum baĢkalarının beni 

onaylayıp onaylamamasından daha önemlidir. 

      

27. Sık sık sorumluluklarımın altında ezildiğimi 

hissederim. 

      

28. Kendim ve yaĢam hakkındaki düĢüncelerime 

meydan okuyan yeni deneyimler yaĢamanın önemli 

olduğunu düĢünürüm. 

      

29. Günlük etkinliklerim bana sık sık dikkate 

değmez ve önemsiz gibi görünür. 

      

30. KiĢiliğimin pek çok yönünden 

hoĢlanırım. 

      

31. KonuĢmaya ihtiyacım olduğunda çevremde beni 

dinlemek isteyecek çok insan yoktur. 

      

32. Güçlü fikirleri olan insanlardan etkilenmeye 

yatkınım. 

      

33. YaĢadığım durumdan mutsuz olsaydım, onu 

değiĢtirmek için etkili önlemler alırdım. 

      

34. Bir birey olarak yıllardır gerçekten ilerleme 

kaydetmediğimi düĢünüyorum. 

      

35. YaĢamda baĢarmaya çalıĢtığım Ģeylerle ilgili 

olarak akılcı davranma yetisine sahip değilim. 

      

36. GeçmiĢte bazı hatalar yaptım, ancak her Ģeyin       
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olabilecek en iyi Ģekilde sonuçlandığını 

düĢünüyorum. 

Her bir cümleye katılma ya da katılmama 

durumunuzu   en   iyi   Ģekilde gösteren numarayı 

iĢaretleyiniz. H
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37. ArkadaĢlıklarımdan çok Ģey öğrendiğimi 

düĢünüyorum. 

      

38. Ġnsanlar bana yapmak istemediğim Ģeyleri 

nadiren yaptırabilirler. 

      

39. Bireysel ve mali iĢlerimi yürütmede genellikle 

baĢarılıyımdır. 

      

40. Bence insan her yaĢta olgunlaĢmaya ve 

geliĢmeye devam edebilir. 

      

41. Eskiden kendim için amaçlar koyardım, fakat 

Ģimdi bu zaman kaybı gibi görünüyor. 

       

42. Bir çok yönden yaĢamımdaki 

kazançlarıma iliĢkin hayal kırıklığı 

hissediyorum. 

      

43. Diğer insanların çoğunun benden daha fazla 

arkadaĢı olduğunu düĢünüyorum. 

      

44. Benim için baĢkalarıyla uyuĢmak ilkelerimle tek 

baĢına ayakta durmaktan daha önemlidir. 

      

45. Her gün yapmak zorunda olduğum Ģeylere 

yetiĢememek bende gerginlik yaratır. 

      

46. Zamanla, beni daha güçlü ve yetenekli kılan bir 

yaĢam anlayıĢına sahip oldum. 

      

47. Gelecek için planlar yapmaktan ve onları 

gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktan hoĢlanırım. 

      

48. Bir çok açıdan kim olduğumla ve sürdürdüğüm 

yaĢamla gurur duyarım. 

      

49. Ġnsanlar beni zamanını baĢkalarıyla paylaĢmada 

istekli, verici bir kiĢi olarak tanımlarlar. 

      

50. Genel fikirlere ters düĢse bile kendi görüĢlerime 

güvenirim. 

      

51. Yapılması gerekenleri yapabilmek için 

zamanımı planlama konusunda baĢarılıyımdır. 

      

52. Zamanla bir birey olarak çok geliĢtiğimi 

düĢünüyorum. 

      

53. Kendim için yaptığım planları 

gerçekleĢtirmede etkinimdir. 

      

54. Bir çok insanın yaĢam biçimine imrenirim.       
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Her bir cümleye katılma ya da katılmama 

durumunuzu   en   iyi   Ģekilde gösteren numarayı 

iĢaretleyiniz. H
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55. BaĢkalarıyla çok sıcak ve güvenli iliĢkilerim 

olmadı. 

      

56. TartıĢmalı konularla ilgili düĢüncelerimi ifade 

etmek benim için güçtür. 

      

57. Günlük yaĢamım hareketlidir, fakat her Ģeye 

yetiĢmek bana mutluluk verir. 

      

58. Daha önceden alıĢtığım tarzdan farklı olan ve 

değiĢmemi gerektiren yeni durumlarda bulunmaktan 

hoĢlanmam. 

      

59. Bazı insanlar yaĢamları boyunca amaçsız 

gezinirler, fakat ben onlardan biri değilim. 

      

60. Kendime iliĢkin düĢüncelerim muhtemelen çoğu 

insanın kendisi hakkında hissettiği kadar olumlu 

değildir. 

      

61. ArkadaĢlıklar konusunda kendimi genellikle 

dıĢarıdan bakan birisiymiĢ gibi hissederim. 

      

62. Eğer ailem veya arkadaĢlarım kararlarıma 

katılmıyorsa genellikle fikrimi değiĢtiririm. 

      

63. Günlük yaĢam aktivitelerimi planlamayı 

denediğim zaman hüsrana uğrarım, çünkü yapmayı 

tasarladığım Ģeyleri asla tamamlayamam. 

      

64. Benim için yaĢam devam eden bir öğrenme, 

değiĢme ve büyüme sürecidir. 

      

65. Bazen kendimi yaĢamda yapılabilecek her Ģeyi 

yapmıĢ gibi hissederim. 

      

66. Çoğu sabah, yaĢam tarzım konusunda 

umutsuzluk duygusuyla uyanırım. 

      

67. ArkadaĢlarıma güvenebileceğimi biliyorum, 

onlar da bana güvenebileceklerini bilirler. 

      

68. Belirli bir biçimde düĢünmemi veya 

davranmamı gerektirecek sosyal baskılara boyun 

eğen biri değilim. 

      

69. Ġhtiyacım olan etkinlik ve iliĢkileri bulma 

çabalarımda oldukça baĢarılıyımdır. 

      

70. Yıllar geçtikçe görüĢlerimin nasıl değiĢtiğini ve 

olgunlaĢtığını görmekten hoĢlanırım. 
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Her bir cümleye katılma ya da katılmama 

durumunuzu   en   iyi   Ģekilde gösteren numarayı 

iĢaretleyiniz. H
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71. YaĢamdaki amaçlarım benim için hayal 

kırıklığı yaratmaktan çok doyum kaynağı olmuĢtur. 

      

72. GeçmiĢim iniĢ çıkıĢlarla doludur, fakat 

genellikle geçmiĢimi değiĢtirmeyi istemem. 

      

73. BaĢkalarıyla konuĢurken onlara gerçekten 

açılmakta zorlanırım. 

      

74. YaĢamımda yaptığım seçimlerin baĢkaları 

tarafından nasıl değerlendirildiğini önemserim. 

      

75. YaĢamımı beni tatmin edecek biçimde 

düzenlemekte zorlanırım. 

      

76. YaĢamımda büyük geliĢmeler ya da 

değiĢiklikler yapmayı denemekten uzun zaman 

önce vazgeçtim. 

      

77. YaĢamda neyi baĢardığımı düĢünmeyi doyum 

verici bulurum. 

      

78. Kendimi arkadaĢlarım ve tanıdıklarım ile 

karĢılaĢtırdığımda kim olduğumla ilgili olarak 

kendimi iyi hissederim. 

      

79. Ben ve arkadaĢlarım sorunlarımızı birbirimizle 

paylaĢırız. 

      

80. Kendimi baĢkalarının önem verdiği değerlerle 

değil, kendi önem verdiğim Ģeylerle 

değerlendiririm. 

      

81. Zevklerime uygun bir ev ve yaĢam tarzı 

oluĢturabildim. 

      

82. Bence "YaĢlı bir köpeğe yeni numaralar 

öğretilemez" özdeyiĢi doğrudur. 

      

83. Bir sonuç değerlendirmesi yaptığımda, 

yaĢamımda çok fazla kazançlarım olduğundan emin 

değilim. 

      

84. Herkesin zayıf olduğu yönler vardır, fakat 

benim payıma daha fazlası düĢmüĢ gibi görünüyor. 
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Ek 4: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği 

AĢağıda toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili ifadeler bulunmaktadır. Cümlelerin doğru 

bir cevabı yoktur. GörüĢler kiĢiden kiĢiye değiĢebilir. Bu nedenle vereceğiniz 

cevaplar kendi görüĢünüzü yansıtmalıdır. Cümleyi dikkatlice okuyarak size en uygun 

gelen Ģıkkı iĢaretleyiniz. Belirtilen cümle size ; 

Hiç uygun değilse; kesinlikle katılmıyorum, 

Uygun değilse; katılmıyorum, 

Kararsızsanız; ne katılıyorum ne katılmıyorum, 

Uygunsa; katılıyorum, 

Çok uygunsa; tamamen katılıyorum Ģıkkını iĢaretleyiniz. 
 

Her bir cümleye katılma ya da katılmama durumunuzu   en   iyi   Ģekilde   

gösteren numarayı iĢaretleyiniz. 
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1. Kızlar, ekonomik bağımsızlıklarını kazandıklarında ailelerinden ayrı 

yaĢayabilmelidir. 

     

2. Erkeğin evde her dediği yapılmalıdır.      

3. Kadının yapacağı meslekler ile erkeğin yapacağı meslekler ayrı olmalıdır.      

4. Evlilikte çocuk sahibi olma kararını eĢler birlikte vermelidir.      

5. Bir genç kızın evleneceği kiĢiyi seçmesinde son sözü baba söylemelidir.      

6. Kadının erkek çocuk doğurması onun değerini artırır.      

7. Kadının doğurganlık özelliği nedeniyle, iĢ baĢvurularında erkekler tercih 

edilmelidir. 

     

8. Ailede ev iĢleri, eĢler arasında eĢit paylaĢılmalıdır.      

9. Kadının yaĢamıyla ilgili kararları kocası vermelidir.      

10. Kadınlar kocalarıyla anlaĢamadıkları konularda tartıĢmak yerine susmayı 

tercih etmelidir . 

     

11. Bir genç kız, evlenene kadar babasının sözünü dinlemelidir.      

12. Ailenin maddi olanaklarından kız ve erkek çocuk eĢit yararlanmalıdır.      

13. ÇalıĢma yaĢamında kadınlara ve erkeklere eĢit ücret ödenmelidir.      

14. Bir erkeğin karısını aldatması normal karĢılanmalıdır.      

15. Kadının çocuğu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir.      

16. Kadının temel görevi anneliktir.      

17. Evin reisi erkektir.      

18. Dul kadın da dul erkek gibi yalnız baĢına yaĢayabilmelidir.      

19. Bir genç kızın, flört etmesine ailesi izin vermelidir.      

20. Ailede kararları eĢler birlikte almalıdır.      
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Her bir cümleye katılma ya da katılmama durumunuzu   en   iyi   Ģekilde   

gösteren numarayı iĢaretleyiniz. 
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21. Bir kadın akĢamları tek baĢına sokağa çıkabilmelidir.      

22. EĢler boĢandığında mallar eĢit paylaĢılmalıdır.      

23. Kız bebeğe pembe, erkek bebeğe mavi renkli giysiler giydirilmelidir.      

24. Erkeğin en önemli görevi evini geçindirmektir.      

25. Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmamalıdır.      

26. Evlilikte, kadın istemediği zaman cinsel iliĢkiyi reddetmelidir.      

27. Mesleki geliĢme fırsatlarında kadınlara ve erkeklere eĢit haklar 

tanınmalıdır. 

     

28. Evlilikte erkeğin öğrenim düzeyi kadından yüksek olmalıdır.      

29. Bir kadın cinsel iliĢkiyi evlendikten sonra yaĢamalıdır.      

30. Ailede erkek çocuğun öğrenim görmesine öncelik tanınmalıdır.      

31. Erkeğin evleneceği kadın bakire olmalıdır.      

32. AlıĢveriĢ yapma, fatura ödeme gibi ev dıĢı iĢlerle erkek uğraĢmalıdır.      

33. Erkekler statüsü yüksek olan mesleklerde çalıĢmalıdır.      

34. Ailede kazancın nasıl kullanılacağına erkek karar vermelidir.      

35. Bir erkek gerektiğinde karısını dövmelidir.      

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadının sorumluluğudur.      

37. Bir kadın hastaneye gittiğinde kadın doktora muayene olmalıdır.      

38. Evlilikte erkeğin yaĢı kadından büyük olmalıdır.      
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