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ÖZ 

CĠNSĠYETÇĠ VE SALDIRGAN TUTUMLAR ĠLE KADINA YÖNELĠK AĠLE 

ĠÇĠ ġĠDDETĠ DOĞAL GÖRME ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

Bu araĢtırmanın amacı yetiĢkinlerde cinsiyetçi ve saldırgan tutumlarının 

incelenmesi ve bu tutumların kadına yönelik Ģiddeti doğal (meĢru) görme tutumuna 

olan etkisinin incelenmesidir. AraĢtırma, iliĢkisel tarama modelinin kullanıldığı 

betimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanının örneklemi, 2015 yılında Ġstanbul‟da yaĢayan, 

serbest dağılıma sahip toplam 767 yetiĢkin kiĢiden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada kiĢilerin 

kadına yönelik Ģiddeti meĢru görme tutumu düzeyleri Evlilikte Kadına Yönelik 

ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeği, cinsiyetçi tutum düzeyleri ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Ölçeği, saldırganlık tutum düzeyleri Saldırganlık Envanteri kullanılarak 

ölçülmüĢtür. Bu ölçeklerden aldıkları puanlar ve bu puanların cinsiyetlerine, eğitim 

düzeylerine, yaĢamlarında Ģiddete tanık olma ve Ģiddete maruz kalma durumlarına 

göre değiĢimleri incelenmiĢtir. AraĢtırma verilerinin analizinde SPSS 21 programı 

kullanılmıĢtır. Cinsiyetlere göre farklılaĢmayı belirlemek için elde edilen veriler 

bağımsız gruplar t testi ile analiz edilmiĢtir. Bağımlı değiĢkenin kadına yönelik aile 

içi Ģiddetin meĢru görülmesi olan modelde, çeliĢik duygulu cinsiyetçilik değiĢkeninin 

anlamlı etkisinin olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda kadına yönelik aile içi Ģiddetin 

meĢru görülmesi üzerinde saldırganlık tutumunun anlamlı etkisinin olduğu 

görülmüĢtür.  
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ABSTRACT 

INVESTIGATING RELATIONSHIP BETWEEN SEXIST AND 

AGGRESSIVE BEHAVIORS AND LEGITIMATION OF DOMESTIC 

VIOLENCE 

A descriptive screening examination undertaken the look of relationship 

between sexist and aggressive behaviors and legitimation of abuse against women. 

This research is a descriptive study using the relational model. A total of 767 adults 

of Istanbul participated who picked randomly. The analyzed data collected via three 

scales entitled “Content Domains for Justification of Physical Wife Abuse Scale”, 

“Ambivalent Sexism Scale”, and “Aggression Questionnaire”. Ambivalent sexism 

subscales has significant effect on the dependent variable legitimation of domestic 

violence. Scores were investigated according to participants‟ exposure to violence, 

having witnessed violence, level of education and gender. Aggression scale results 

have significant effect on dependent and independent variables. SPSS 21 program 

used to analyze. The data which obtained to determine the differentiation by gender 

were analyzed with independent groups‟t test. The dependent variable legitimation of 

domestic violence has significant effect on ambivalent sexism variable. Also, it was 

found that the attitude of aggression has significant effect on legitimation of 

domestic violence. 
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GĠRĠġ 

 Kadına yönelik Ģiddet coğrafi, kültürel, sosyal ve ekonomik koĢulların 

ötesinde kadının insan hakları ihlalidir. Neredeyse dünyadaki tüm kadınların değiĢik 

Ģiddet ve Ģekillerde deneyimlediği bir problemdir. Yapılan araĢtırmalarda kadına 

yönelik Ģiddeti doğal görme tutumunun Ģiddetin süregelmesi ve Ģiddete zemin 

oluĢturması tartıĢılmaktadır. 

En basit ve temel halinde bakılacak olursa; Ģiddet, güç ve baskı uygulayarak 

bireyin bedensel, ruhsal veya sosyal açıdan zarar görmesine neden olan bireysel veya 

toplu hareketlerin tümüdür (ġahin ve DiĢsiz, 2009). Kadına yönelik Ģiddetin, sadece 

bireysel olarak kadınları etkilemesinin dıĢında, aile içi etkilerini de göz ardı etmemek 

gerekmektedir. KiĢinin eĢine, çocuklarına, anne-babasına veya diğer yakın 

akrabalarına yönelik uyguladığı her türlü saldırgan tavrı aile içi Ģiddet olarak 

adlandırmak mümkündür. Dünya üzerinde her ırk ve ülkeden dört aileden birinde 

aile içi Ģiddet görülür (Council of Europe, 2002). Dünyada ve Türkiye'de yapılan 

araĢtırmalar aile içi Ģiddete maruz kalanların çok büyük bir bölümünün kadınlar 

olduğunu ortaya koymaktadır. Aile içi Ģiddet bireyde fiziksel ve ruhsal sorunlara, 

üretkenlik kaybına, birey ve ailenin yaĢam kalitesinin düĢmesine, aile bütünlüğünün 

bozulmasına, tedavi harcamalarının artmasına, aile ve toplum sağlığının bozulmasına 

neden olmaktadır. Toplumda Ģiddetsiz bir kültür oluĢturmada, Ģiddeti önleme, 

koruma, azaltma ve erken müdahalede, Ģiddetle ilgili bilimsel araĢtırmalar büyük 

önem taĢımaktadır.  

Aile içi ve özellikle kadına yönelik Ģiddet Türkiye‟de öncelikli bir sorun 

olmasına rağmen, bu konuda çalıĢmalar sınırlıdır. Kadın nüfusun büyük bölümü için 

Ģiddet önemli bir sorundur; fakat gerek kadınlar, gerekse toplumun kadına yönelen 

Ģiddet konusunda duyarlılığı henüz tam olarak oluĢmamıĢtır. 

Bu araĢtırmanın amacı, yetiĢkinlerde cinsiyetçi ve saldırgan tutumlarının 

incelenmesi ve bu tutumların kadına yönelik Ģiddeti doğal (olağan) görme tutumuna 

olan etkisinin değerlendirilmesidir. Evlilikte Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran 

Ġçerikler Ölçeğinden (Saunders ve ark. 1987) yararlanılarak, kadına yönelik Ģiddeti 
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doğal görme tutumunun Ģiddeti ve sürekliliğini destekleyeceği ile ilgili bir çıkarıma 

ulaĢıp, konuyla ilgili çeĢitli çözüm önerileri üretilmesi hedeflenmektedir.  

ÇalıĢmanın genel amacına ulaĢmak için araĢtırılan alt problemler: I. “ÇeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik tutumunun, kadına yönelik Ģiddeti doğal görme tutumu 

üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır?”, II. “Saldırgan tutumların, kadına yönelik 

Ģiddeti doğal görme tutumu üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır?” olarak 

sıralanmıĢtır. ÇalıĢmanın genel amacına yönelik olarak geliĢtirilen hipotezler: I. 

“ÇeliĢik duygulu cinsiyetçilik tutumuna sahip yetiĢkin bireyler ve cinsiyetçi tutum 

göstermeyen yetiĢkin bireylerin aralarında, kadına yönelik Ģiddeti doğal görme 

tutumu göstermeleri açısından anlamlı bir fark vardır.” II. “Saldırgan tutum gösteren 

bireyler ve saldırgan tutum göstermeyen bireyler arasında, kadına yönelik Ģiddeti 

doğal görme tutumu açısından anlamlı bir fark vardır.” 

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni, kadına yönelik Ģiddeti doğal (olağan/meĢru) 

görme tutumu; bağımsız değiĢkenleri ise, cinsiyetçi ve saldırgan tutumlardır. 

Ara değiĢkenler cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, gelir düzeyi, Ģiddeti deneyimleme 

durumu, Ģiddete tanık olma durumu olarak belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢma, yetiĢkin 

bireylerin cinsiyetçi ve saldırgan tutumlar gösterip göstermemesinin kadına yönelik 

Ģiddeti doğal görme tutumu göstermelerine ne derece etki ettiğini ortaya koyarak, 

kadına yönelik Ģiddetin önlenmesi çalıĢmalarında kullanılabilir bir veri oluĢturması 

amaçlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet ve Saldırganlık 

Kadına yönelik Ģiddet dünya üzerinde en yaygın insan hakları ihlallerinden 

biridir; kadınların eĢitlik, güvenlik, haysiyet, öz-değer, temel hak ve özgürlüklerini 

yok saymaktadır (UNICEF, 2000). BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım Fonu‟na  

(UNICEF) göre, kadına yönelik Ģiddet ekonomik, hukuksal, eğitimsel, sağlık ve 

geliĢimle doğrudan ilintili olmasının yanı sıra, önemli bir insan hakları ihlalidir. 

Psikoloji açısından bakıldığında, kadına yönelik Ģiddeti birçok yönden 

değerlendirmek gerekmektedir. Kadına yönelik Ģiddetin etnik kimlik, eğitim düzeyi, 

gelir düzeyi ve yaĢ gibi değiĢkenlerden bağımsız olarak dünyanın her yerinde 

görülmesi dikkat çekmektedir. ġiddet kavramını ve çeĢitlerini ele aldığımızda, 

sorunun ciddi boyutlarda olduğu açıkça görülmektedir. Sorunun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için, Ģiddet davranıĢının cinsiyet farkı, psikolojik yaklaĢımlar, 

nedenler, psikolojik sonuçlar ve sosyodemografik risk etkenleri açısından 

incelenmesi gerekmektedir. 

 

1.1.1. ġiddeti MeĢru Görme 

Toplumda, günlük yaĢamda kadına Ģiddeti meĢru kılan güçlü bir zihniyet 

egemendir. Günlük yaĢamda kadına Ģiddeti de meĢrulaĢtıran yönlendirmeler ve 

tutumları görmek mümkündür. KONDA araĢtırmalarına göre, bu yaklaĢıma “doğru” 

diyenler %21, “Ne doğru, ne de yanlıĢ” diyenler %13 oranında, “yanlıĢ” yanıtı 

verenler de %66 oranındadır. Kısaca evet yanıtı veren ve konu hakkında kararsız 

olanların oranına bakıldığında, kadına Ģiddeti meĢru görenler toplumun üçte biri 

olarak belirlenebilmektedir. 

KONDA‟nın “kadınlarda insan hakları farkındalığı araĢtırması” 

bulgularından biri de Ģu Ģekildedir: “EĢinizden Ģiddet görürseniz ne yaparsınız” 

sorusuna kadınların %25‟i “bir Ģey yapmam, yaĢam böyle” yanıtı verirken, %34‟ü 

“aile büyüklerine, arkadaĢlarına yakınmayı” ve %41‟i “yasal haklarını kullanmayı” 

tercih ediyor veya edebiliyor. 
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1.1.2. Aile Ġçi ġiddet Tanımı ve Türleri 

Kadına yönelik Ģiddet tanımlamakta genel olarak kullanılan terimler; 

partnerden görülen Ģiddet, aile içi Ģiddet, eĢ/kocadan görülen Ģiddet, partner 

tarafından maruz kalınan saldırgan tutumlar, eĢ/partner saldırısı vb. olarak 

sıralanabilir. Tanımların farklılık göstermesi araĢtırmacıları, araĢtırmaların daha 

özgül ve kültürler arası uygulanabilir olması açısından belli ve net bir operasyonel 

tanım oluĢturmaya itmiĢtir. Bu nedenle uluslararası kuruluĢlar ve sahada çalıĢan 

akademisyenler kadına yönelik Ģiddet kavramını tüm yönleriyle ve kapsamlı bir 

Ģekilde tanımlamıĢlardır. Tanımı yapmadan önce kadına yönelik Ģiddet kavramı tüm 

yönleriyle ele alınmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler tarafından yapılan açıklamaya göre, 

“Kamusal veya özel alanda meydana gelen, fiziksel veya cinsel olarak zarar veya 

ıstırap veren, bu tür eylemleri içeren tehdit söylemleri de dâhil olmak üzere, zorla 

veya keyfi olarak özgürlükten yoksun bırakma, toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet 

içeren tüm tutum ve davranıĢlar” kadına yönelik Ģiddet tanımı olarak belirlenmiĢtir 

(United Nations General Assembly, 1993). Amerikan Psikoloji Birliği tarafından 

yapılan bir diğer tanım ise Ģöyledir: “Kadın tarafından tehdit, saldırı veya ihlal olarak 

algılanan, kadının onurunu kırıcı, incitici, diğer bireylerle iletiĢimini engelleyen 

fiziksel, görsel, sözel veya cinsel eylemlerin tümü.” BirleĢmiĢ Milletler kadına Ģiddet 

tutumunu tanımlamanın yanı sıra, bu sorunun küresel anlamda en büyük üç sorundan 

biri olduğunu belirtmiĢ; kadına Ģiddeti, kadının geliĢimini engelleyen, üzerinde 

egemenlik kuran ve ayrımcılığa maruz bırakan, eski tarihlerden bu yana kadın ve 

erkek arasındaki orantısız güç iliĢkisinin günümüze yansımasının olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Tüm bu tanımlamalar genellendiğinde, kadına zarar veren veya verme 

potansiyeli olan davranıĢlar “cinsiyet eĢitsizliği” kavramında toplamaktadır. Watts ve 

Zimmerman‟a göre sadece kadın Ģiddetine odaklanmak, erkeklerin de Ģiddeti 

yaĢadığı gerçeğini değiĢtirmemektedir. Erkeğe yönelen Ģiddet tutumları farklı neden 

ve sonuçlar doğurmaktadır. (Watts ve Zimmerman, 2002). Dünya Sağlık Örgütü 

erkeklere yönelik Ģiddetin nedenlerini savaĢ, çete-mafya veya sokak çatıĢmaları 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (WHO, 2011). 
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Dayak, tecavüz, zorlama, baskı, cinsel birlikteliğe zorlama, kız çocuklarına 

uygulanan taciz, kadın ticareti, seks iĢçiliğine zorlama, emeğin sömürülmesi, 

borçlandırarak köleleĢtirme, seks iĢçilerine Ģiddet uygulama, savaĢta tecavüze 

uğrama, bebeğin cinsiyetine göre kürtaja zorlanma, kız bebeklerin öldürülmesi ve kız 

çocuklarını kasıtlı olarak ihmal kadına yönelik Ģiddetin en yaygın ve ağır Ģekilleri 

olarak kabul edilmektedir.  

Potansiyel Ģiddet uygulayıcıları doğrudan veya dolaylı olarak cinsiyet 

eĢitsizliği ve güç dengesinde çeĢitli roller oynamaktadır. Söz konusu olan potansiyel 

failler eĢler, partnerler, aile üyeleri, komĢular, öğretmenler, iĢverenler, polisler, 

askerler veya devlet personelleri olabilir. 

Walker (1999) kadına yönelik Ģiddeti, “kiĢinin bir yakını tarafından 

uygulanan, uygulayıcıya adaletsiz bir güç, otorite ve kontrol sağlayan, fiziksel, 

cinsel, psikolojik olarak suiistimal içeren davranıĢlar bütünü” olarak tanımlamıĢtır.  

UNICEF‟in tanımlarına göre, kadına yönelik Ģiddet Ģu Ģekilde 

maddelenmiĢtir: 

Fiziksel Ģiddet: Tokatlama, dövme, kol bükme, bıçaklama, boğma, yakma, 

tekmeleme, bir nesne veya silahla tehdit etme ve cinayet. Ayrıca kadınlara zarar 

veren, kadın sünneti, levirate (kocası ölen kadının ve mal varlığının, kocasının erkek 

kardeĢine devredilmesi) gibi kültürel uygulamalar. 

Cinsel Ģiddet: Tehditle cinsel iliĢkiye girme, gözdağı/tehdit, istenmeyen bir 

cinsel iliĢkiye veya baĢkalarıyla cinsel iliĢkiye zorlama. 

Psikolojik Ģiddet: Baskıcı ve acı veren, tehditkâr, ihmalkâr veya suiistimale 

dayalı davranıĢlar, eve kapatma, gözetimde tutma, çocukların velayetini almakla 

tehdit etme, eĢyalara zarar verme, tecrit, sözlü saldırı, süregelen 

aĢağılama/küçümseme. 

Ekonomik Ģiddet: Para saklama, ekonomik destekten kaçınma, yiyecek ve 

temel ihtiyaçların karĢılanmaması, sağlık hizmetlerinden yararlanmaya müdahale, 

çalıĢmaya müdahale. 
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Kadına yönelik Ģiddetin tüm türleri birbirleriyle bağlantılıdır. AraĢtırmalar 

kadın Ģiddet türlerinden herhangi birine maruz kalıyorsa, diğer Ģiddet türlerine de 

maruz kalma olasılığının yüksek olduğunu göstermektedir. 

1.1.3. Kadına Yönelik ġiddet,  Türleri, Karakteristik Özellikleri 

Son yıllarda kadınlara karĢı Ģiddette ve hatta kadın cinayetlerinde önemli bir 

artıĢa tanık olmaktayız. Medyada yer alan kadın cinayetleri haberlerinde büyük bir 

artıĢ vardır. Türkiye‟de rakamlar kadınların mağduriyetini gözler önüne sermektedir. 

Taciz, tecavüz ve saldırılar 2005 ve 2011 yılları arasında %38 oranında artmıĢtır ve 

aynı yıllar arasında Türkiye‟de 4190 kadın erkekler tarafından öldürülmüĢtür (Ġnsan 

Hakları Derneği [ĠHD], 2011). 

BaĢka bir araĢtırma, 2012‟nin ilk 6 ayında, Ģimdiki veya eski eĢleri tarafından 

öldürülen kadınların oranının %47‟den %69‟a yükseldiğini göstermiĢtir (Kadın 

Cinayetlerini Durduracağız Platformu Raporu, 2012). Kadın cinayetlerinin 

arkasındaki nedenler, bu konudaki raporlar ıĢığında daha dikkatli incelenmelidir. Bu 

araĢtırma, ataerkil ve erkek egemen kültürün kadınlara karĢı Ģiddet üzerindeki rolünü 

incelemektedir. Bu nedenle, bu bölümde farklı kuramsal bakıĢ açılarından kadınlara 

karĢı Ģiddetin olası nedenlerini daha net görebilmek için Ģiddetin tanımı ve türleri ele 

alınacaktır.  

ġiddet, baĢka bir insana kasıtlı olarak veya kasıtlı olarak algılanacak Ģekilde 

fiziksel acı verme olarak tanımlanmıĢtır (Straus ve Gelles, 1979). Ancak „Kasıt‟ ve 

„fiziksel acı‟ kavramları, kasıtlı hareketin fiziksel acıya neden olmama (veya fiziksel 

acının nedeninin kasıtlı olmaması) durumları ile Ģiddetin kavramlaĢtırılmasında 

karıĢıklık yaratmaktadır. Kadınlara karĢı Ģiddetin daha yeni ve kapsamlı tanımı 

Declaration on the Elimination of Violence against Women (1993) ile BirleĢmiĢ 

Milletler tarafından yapılmıĢtır: Özel veya toplumsal yaĢamda ortaya çıkan, cinsiyet 

odaklı, sonuçlarında kadınlarda cinsel veya ruhsal travma yaratan veya yaratma 

olasılığı olan, tehdit, zorlama, özgürlüğü keyfi olarak kısıtlama gibi davranıĢların 

tümü.   
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Ancak acı, Convention on the Elimination of all forms of Discrimination 

against Women‟ da (CEDAW, 1981) irdelendiği gibi, fiziksel, psikolojik veya cinsel 

Ģiddet sonucunda oluĢabilir. Kadınlara karĢı Ģiddet, kadınların erkeklerden emir alma 

pozisyonunda olduğu herhangi bir yerde ortaya çıkabilir. Kadınlara karĢı Ģiddeti 

engellemek için yeterli önlemlerin alınmaması, orantısız güç dengesi ve kadının 

güçsüz olduğuna iliĢkin devlet merkezli bilgi yayma nedeniyle Ģiddet, aile içinde 

dayak, genital hasar ve tecavüz olarak, toplumda cinsel taciz, usandırma ve fuhuĢa 

zorlama olarak ortaya çıkmaktadır. ġiddetin doğrudan kullanımının yanı sıra, eğitim 

hakkının kısıtlanması, toplumsal alandan yoksun bırakılma ve yetersiz yasal 

düzenlemeler gibi dolaylı kullanımı kadınlar arasında Ģiddetin olumsuz etkisini 

geniĢletmektedir (United Nations Population Fund [UNFPA], 2005). Bu 

geniĢletilmiĢ Ģiddet ağı özellikle kadınlar için riskli durumlar yaratmaktadır. EĢleri 

tarafından mağdur edilmiĢ, düĢük eğitim düzeyindeki, çocukluklarında cinsel tacize 

maruz kalmıĢ veya büyüdükleri çevrede bunu gözlemlemiĢ kadınlar, Ģiddetin kurbanı 

olma konusunda yüksek risk altındadır. Çünkü onlar Ģiddeti özümser ve 

normalleĢtirirler, iliĢkilerinde Ģiddet içeren davranıĢlara karĢı koyamazlar. Bu, evde 

ve toplumda kadınların mağduriyetinin artmasına neden olur (UNFPA, 2005). 

Günlük yaĢamda kadınlara karĢı Ģiddet, kiĢisel veya kiĢilerarası sorun, aile içi Ģiddet 

veya ataerkil sosyal sistemin yarattığı bir sorun olarak çok farklı bakıĢ açılarından 

her zaman ve her yerde görülebilir.  

Bu araĢtırmanın kapsamında Ģiddete farklı kuramsal yaklaĢımlar sunulacaktır, 

fakat ataerkil ve erkek egemen ideoloji penceresinden kadınlara karĢı Ģiddet ana 

tartıĢma konusudur. Erkeklik ve erkek egemenliğin birbirinin yerine kullanılmasının 

erkeklik literatüründe tutarlı olmasını belirtmek gereklidir (Connell, 1995; Thompson 

ve Pleck, 1987; Vandello et al., 2008). Bu iki kullanım ile de biyolojik özellikler 

yerine toplumsal yapı kastedilmiĢtir. 

1.1.4.  Aile Ġçi ġiddetin Nedenleri 

ġiddet literatüründe; genellikle kadınlara yönelen Ģiddet türlerinin 

yordayıcılarını belirlemek, soruna iliĢkin önemli bir adımdır. ÇeĢitli neden, risk ve 

önleyici etkenlerle ilgili araĢtırmalar vardır. Fakat Ģiddet içeriğine iliĢkin tek bir 

nedenden söz etmek imkânsızdır (Harway ve O‟Neil, 1999; UNICEF, 2000; Walker, 
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2000; APA, 2002). Sosyokültürel ve psikolojik belirleyicilerin biyopsikolojik 

modellere entegre edilmesi gerekmektedir (APA, 1996a; cited in APA, 2002). Dutton 

(1985) kadın erkek Ģiddetinde ilgili etkenleri geniĢ kapsamlı bir değerlendirmeye 

alan ilk kuramcıdır. Dutton, dört düzeyden oluĢan ve makrosistem, egzosistem, 

mikrosistem ve ontogenetik sistem olarak adlandırılan ekolojik bir çerçeve ileri 

sürmüĢtür. Macrosistem, çiftlerin yaĢadığı toplumun etkilerine odaklanır. Genel 

kültürel inanıĢlar ve çiftin iliĢkisini etkileyen değerler olan Ģiddet ve agresyonu da 

kapsar. Egzosistem, çiftlerin çalıĢma durumu, gelir düzeyi ve eğitim düzeylerini 

inceler. Mikrosistem, çiftlerin iliĢkilerini ve iliĢki geçmiĢlerini inceler. Buna iliĢkisel 

tatmin ve aile geçmiĢindeki Ģiddet durumları da katılmaktadır. Son olarak 

ontogenetik sistem partnerleri tek tek incelemektedir. Bu bölümde alkol ve madde 

kullanımı, Ģiddet eğilimi ve psikopatolojiye bakılmaktadır.  

Aynı doğrultuda Harway ve O‟Neil (1999) erkeğin kadına yönelik Ģiddetini 

tanımlayacak çok değiĢkenli, nedensel bir model oluĢturulması gerekliliğine dikkat 

çekmiĢtir. Bu zorunluluğa bağlı olarak makrotoplumsal, biyolojik/nöropsikolojik, 

psikolojik, sosyalleĢme ve toplumsal cinsiyet rolüyle, bireysel özelliklerle, tutum ve 

algılarla ve iliĢkisel etkenlerle ilgili çok değiĢkenli bir model oluĢturmuĢlardır. 

Makrotoplumsal etkenler, tarih boyunca geliĢtirilen kurumsal yapılar da dâhil olmak 

üzere, toplum içinde bireyleri doğrudan ve dolaylı olarak Ģiddete yönlendiren tüm 

durumları içerir. Biyolojik/nöropsikolojik etkenler Ģiddetin hormonal, nöroanatomik, 

genetik ve evrimsel boyutlarını içerir. Psikolojik etkenler biliĢsel ve duygusal 

iĢleyiĢte, kiĢilerarası iletiĢimde, problem çözme ve davranıĢ kontrolünde, bilinçli ve 

bilinçsiz bilgi iĢleme süreçlerini içerir. Bireye özgü özellikler, tutumlar, algıları, 

diğer kiĢilik ve kiĢisel nitelikleri ve değerleri açıklar. ĠliĢkisel etkenler ise iletiĢim 

kalıpları ve ailesel deneyimleri de barındıran, partnerlerin süren kiĢilerarası ve sözel 

etkileĢimlerini içerir. 

Harway ve O‟Neil‟e göre, Ģiddet iliĢkisini tam olarak anlayabilmek için bu 

etkenlerin hepsini beraber incelemek gerekmektedir. Walker‟ın (1999) kapsamlı bir 

çalıĢmasında kadınların güvenlik açığı cinsiyet, politik yapı, dinsel inanıĢlar, genel 

anlamda Ģiddete bakıĢ açısı ve kadına yönelik Ģiddet üzerinden belirlenmektedir. 
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Devlet destekli Ģiddet, sivil çatıĢmalar ve ülkeler arası göç gibi etkenler kadınların 

güvenlik açığına etki ederek, onları evlerinin içinde ve dıĢında mağdur etmektedir. 

Watts ve Zimmerman (2002) kadınların eĢitsizlik durumunun güvenlik 

açığına neden olduğunu iddia etmiĢtir. UNICEF (2000) sosyoekonomik güçlerin, aile 

ile ilgili kurumların, kadın cinselliği üzerindeki korku ve kontrolün, erkeklerin 

doğuĢtan üstünlüğü inanıĢı ve geleneksel olarak kadının ve çocuğun özgür ve birey 

olduklarını reddeden mevzuat ve kültürel yaklaĢımların, kadın ve erkek arasındaki 

eĢitsiz güç iliĢkisinin tarihsel yansımasını Ģiddetin yordayıcıları olarak belirtmiĢtir. 

UNICEF‟e göre bu kompleks ve iliĢkili sosyal ve kültürel etkenler kadınları Ģiddet 

mağduru yapmaktadır. Çok değiĢkenli bakıĢın dıĢında, psikolojik ve sosyolojik 

yaklaĢımların mağduriyetle ilgili özgül etkenler olduğu saptanmıĢtır. Örneğin, sosyal 

öğrenme kuramı, aile kökenini doğrudan yetiĢkin Ģiddetinin yordayıcısı olarak kabul 

etmektedir. Bu kurama göre, hem model alarak, hem de pekiĢtirme ile Ģiddet 

davranıĢı öğrenilebilir (Helgeson, 2005). 

Busby ve arkadaĢlarının (2008) araĢtırmasına göre, ailesinde Ģiddete maruz 

kalanlar duygusal iliĢkilerinde de Ģiddeti hem kurban, hem de fail olarak 

yaĢamaktadırlar. Helgeson (2005) ailede ortaya çıkan Ģiddetin, sadece Ģiddetin 

uygulanıĢını öğretmediğini, aynı zamanda Ģiddet davranıĢının kabul edilebilir 

olduğunu öğretmektedir. Dahası, feminist kuram aile içi Ģiddetin köklerinin cinsiyet, 

güç ve erkeğin kadını domine ve kontrol etmek için uyguladığı davranıĢlara 

dayandığını varsayar (Dobash ve Dobash, 1979; Stacey, 1993; Anderson, 1997; 

Walker, 1999). Feminist bakıĢ açısına göre, kadınlar erkek Ģiddetinin birincil 

hedefleridir ve Ģiddeti ortadan kaldırmanın tek yolu, iki cinsiyetin de 

sosyalleĢmesiyle ilgili sorunların gözlenmesidir (Walker, 1999). Dobash ve 

Dobash‟ın (1979) kuramına göre, erkeklerin aile içi Ģiddet uygulamasının nedeni 

kontrolün kendilerinde olmasını istemeleri ve kadının davranıĢlarını belirlemek 

istemeleridir. Bu tip düĢünce ve davranıĢlar erkeğin üstünlüğüne iliĢkin 

içselleĢtirilmiĢ ataerkil inanıĢlardır. Erkeklerin eĢlerine Ģiddet uygulaması toplumsal 

olarak yaĢatılmakta, agresiflik, erkek egemenliği, kadının itaati gibi kavramlar takdir 

görerek sürmektedir. Gerçek Ģu ki, erkekler fiziksel Ģiddeti kendi egemenliklerini 

güçlendirmek için bir araç olarak kullanmaktadır. Alternatif bir yaklaĢıma göre, 
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kaynak kuramı gelir, eğitim gibi dıĢ kaynakları mercek altına almaktadır 

(Anderson,1997). Kaynak kuramı Goode tarafından ileri sürülmüĢ, Ģiddetin iliĢki 

içerisinde güç elde etmek için kullanılan bir kaynak olduğu savunulmuĢtur. Goode‟e 

göre gelir veya eğitim düzeyi gibi diğer güç kaynaklarında kendini yetersiz gören 

kiĢi, telafi için Ģiddete yönelmektedir. Bu perspektife göre sosyodemografik pozisyon 

değil, partnerler arasındaki güç eĢitsizliği mağdur ve fail kavramlarını ortaya 

çıkarmaktadır.  

Kadına yönelik aile içi Ģiddet karmaĢık bir sorundur. Sözü geçen 

araĢtırmalarda da görüldüğü gibi, aile içi Ģiddetin nedenleri sosyal, kültürel, 

biyolojik, psikolojik ve iliĢkisel faktörlerin etkilerini de içermektedir. Bu nedenle, 

basit kavramlar ve tekil yaklaĢımlar bu olguyu açıklamakta yeterli olmayacaktır. 

Kadına yönelik Ģiddetin ortaya çıkmasındaki neden ve nasılları saptamak için çok 

boyutlu interaktif etkenlere gereksinim duyulmaktadır. 

1.1.5.  Aile Ġçi ġiddetin Sonuçları 

Kadınlara uygulanan aile içi Ģiddet, kurbanlar üzerinde ömür boyu süren 

fiziksel ve zihinsel sağlık sorunlarına neden olmakta, sosyal ve ekonomik alanlarda 

geliĢimlerini engellemektedir (APA, 2002; WHO, 2005). Dünya Sağlık Örgütü‟nün 

açıklamasına göre (WHO, 2005), kesitsel anketler, açık yaralanmalar ayrı tutulmak 

kaydıyla, Ģiddetin belirli sağlık sorunları oluĢturduğunu ortaya koyamamaktadır. 

Buna rağmen, Dünya Sağlık Örgütü‟nün birçok ülkede yaptığı araĢtırmalarda, aile içi 

Ģiddet ile fiziksel ve zihinsel hastalıklar arasında açık bir bağlantı olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, tüm ülkelerden Ģiddet görmüĢ kadınlar, Ģiddet görmeyen 

hemcinslerine göre önemli ölçüde daha fazla fiziksel ve zihinsel sorun nedeniyle 

Ģikâyetlerde bulunmuĢlardır. 

En çok karĢılaĢılan fiziksel sağlık sorunları, yaralanma, ağrı, jinekolojik 

sorunlar, düĢük, istenmeyen gebelik, pelvik iltihap, kronik pelvik ağrılar, cinsel yolla 

bulaĢan hastalıklar, baĢ ağrısı, bellek kaybı ve baĢ dönmesidir. En kötü durumlarda, 

aile içi Ģiddet, kadının ölümü ile sonuçlanmaktadır. Bu da kadınların Ģimdiki veya 

eski eĢleri tarafından öldürülmüĢ olabilecekleri anlamına geliyor (UNICEF, 2000; 

WHO, 2005). Depresyon, düĢük özgüven, endiĢe, korku, cinsel iĢlev bozuklukları, 
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iĢtahsızlık, obsesif kompulsif bozukluk ve travma sonrası stres rahatsızlığı gibi 

zihinsel sorunlar en çok rapor edilenlerden bazılarıdır. Hepsinden öte, Ģiddet gören 

kadınlar, görmeyen hemcinslerine göre intihara daha fazla meyillidirler ve hatta 

intiharı denemiĢlerdir. 

Aile içi Ģiddet, Ģiddete tanık olan ve/veya maruz kalan çocuklarda da sağlık 

ve davranıĢ bozukluklarına yol açmaktadır (UNICEF, 2000). Ġki olayın da aynı aile 

içinde olması daha ciddi ve karmaĢık sorunlara neden olmaktadır. AraĢtırmalar 

gösteriyor ki, aile içi Ģiddete maruz kalan çocuklar, okulda yalnızlık, yakın 

arkadaĢlarla çatıĢma (McCloskey & Stuewig, 2001) gibi sorunların yanı sıra, yüksek 

düzeyde endiĢe, depresyon ve içe kapanıklık gibi çeĢitli zihinsel sorunlar 

yaĢamaktadırlar (Jouriles, et al., 2001). 

“Peki, neden boĢanmıyor?” sorusu, Ģiddet kurbanları ile ilgili muhtemelen en 

sık sorulan sorudur. Helgeson‟a göre (2005), bu sorunun yanıtı kurbanın karakteristik 

özelliklerinden çok, olayın özelliklerine bağlıdır. Benzer bir görüĢ olarak, LaViolette 

ve Barnett (2000) kadınların neden boĢanmadığı veya boĢanıp yeniden döndüğüyle 

ilgili nedenleri listelemiĢlerdir. Kırk beĢ maddeden oluĢan bu liste, güç farklılıkları, 

boĢanmanın toplumsal sonuçları, cinsel yönelimin açığa çıkmasından korkmak, 

öğrenilmiĢ çaresizlik, öğrenilmiĢ umutsuzluk, zarar görme veya öldürülme korkusu, 

çocuklarını kaybetme korkusu, psikolojik bağımlılık ve ekonomik kısıtlamaları 

içermektedir (APA, 2002). Dobash ve Dobash (1998), konuyu daha ileri taĢımıĢ ve 

kadınların terk etme seçeneğini engelleyen özgül sosyal etkenleri tanımlamıĢlardır. 

Bu faktörlerden bazıları, sosyal statü kaybı, aile ve yakın çevrenin onaylamaması ve 

evliliği bitirmede hatalı ve suçlu hissetmedir. Bu etkenler birlikte ele alındığında, 

kadının kararının sosyal, kültürel, psikolojik ve ekonomik etkenlere bağlı olduğu 

ortaya çıkmaktadır.  

1.1.6. ġiddetin Doğurduğu Durumlar 

Yakın partnerden görülen kötü muamele, kadının ruhsal sağlık sorunları için 

kaynaktır. ġiddete maruz kalan pek çok kadın için gelecekte meydana gelecek baĢka 

bir olayı bekleme ve bu olayın gerçekleĢmesinden endiĢe etme, dövülmüĢ olmaktan 

daha fazla zarar vericidir.  
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Golding‟in (1999) Ģiddete maruz kalan kadınlardaki depresyon, intihar 

giriĢimi, alkol ve madde kullanımı ile travma sonrası stres bozukluğunun (TSSB) 

sıklığı üzerine yapılmıĢ 40‟ın üzerinde araĢtırmayı incelediği meta-analizde; Ģiddete 

maruz kalan kadınlar arasındaki ruhsal sağlık problemlerinin yaygınlığını inceleyen 

18 çalıĢmada katılımcıların %47.6‟sının depresyon, 13 çalıĢmada %17.9‟unun intihar 

giriĢimi, 11 çalıĢmada %63.8‟inin TSSB, 10 çalıĢmada %18.5‟inin alkol kullanımı ve 

4 çalıĢmada %8.9‟unun madde kullanımı bildirdiğini saptamıĢtır. ġiddete maruz 

kalma, yukarıda sayılan sorunlar açısından risk etkenidir. Bir baĢka çalıĢmada, 

araĢtırmaya katılan Ģiddete uğramıĢ kadınların %76.7‟sinde depresyon, %75‟inde 

anksiyete belirtilerinin olduğu bulunmuĢtur.  

ġiddetin diğer psikolojik sonuçları arasında düĢük benlik saygısı, artan 

düzeyde anksiyete, yeme bozuklukları, cinsel iĢlev bozuklukları, obsesif-kompulsif 

bozukluk, yaygın anksiyete bozukluğu sayılabilir. Kendilerini aĢağı hissedebilirler, 

kendileri ve diğerleri ile ilgili gerçekçi olmayan yüksek beklentiler içerisine 

girebilirler, eleĢtiriye karĢı aĢırı duyarlıdır ve genel olarak kendilerini „kaybeden‟ 

olarak görebilirler.  

Carlson (2002) yaptığı çalıĢmada, depresyon ve anksiyete belirtilerinin kötü 

muamelenin tüm tipleriyle yüksek oranda iliĢkili olduğunu; çocukluk çağındaki kötü 

muamelenin, yetiĢkinlikte geçmiĢte yaĢanan kötü muamelenin ve halen yaĢanan kötü 

muamelenin de bağlantılı olduğunu bulmuĢtur. 

Kötü muameleyi izleyen dönemde etkili baĢ etmenin derecesi ile kadının kötü 

muamele üzerinde algıladığı kontrolünün derecesi, kötü muameleye maruz kalan 

kadının depresif belirtiler geliĢtirmesinde önemli rol oynarlar. Woods‟un yaptığı 

boylamsal bir araĢtırmada Ģiddete maruz kalan kadınların %44-66‟sının 

partnerlerinden ayrıldıktan sonra ortalama dokuz yıl içinde TSSB belirtileri 

yaĢadıkları bulunmuĢtur. YetiĢkinlik döneminde partner Ģiddetini bildiren kadınların 

çocukluk döneminde ve/veya yetiĢkinlik döneminde de fiziksel, cinsel, duygusal kötü 

muamele veya ihmal öyküleri vardır. Bu kadınlarda depresyon, TSSB, anksiyete, 

fiziksel saldırı, anti sosyal davranıĢ, suçluluk, kiĢilerarası iliĢkilerde sorun, kendine 

zarar verme davranıĢları, yeniden mağduriyet, süren biliĢsel çarpıtmalar ve öfke 

görülmektedir. 
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1.1.7. Türkiye’de Aile Ġçi ġiddet 

Türkiye‟de yapılan yerel ve ulusal araĢtırmalar, kadına yönelik Ģiddet 

mağdurlarının yaygın olduğunu göstermiĢtir. Aynı zamanda araĢtırmalar 

sosyodemografik etkenle Ģiddet arasında anlamlı bir korelasyon bulmuĢtur. Bu 

sosyoekonomik etkenlerin arasında eğitim düzeyi, gelir düzeyi, çocuk sayısı ve evi 

paylaĢan diğer bireyler yer almaktadır. 

Altınay ve Arat (2007) Türkiye‟de kadına yönelik Ģiddetle ilgili birkaç 

araĢtırma yürütmüĢtür. AraĢtırmacılar Ģiddetin düzeyi kadar, nedenlerine de bakan, 

1800 kadın katılımcılı bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Yaptıkları araĢtırma Türkiye‟de 

kadına yönelik Ģiddet ile ilgili yürütülen ilk betimsel araĢtırma özelliği taĢımaktadır. 

AraĢtırma sonucuna göre,  katılımcılardan %35‟i yaĢamlarında en az bir kez fiziksel 

Ģiddete maruz kaldıklarını belirtmiĢtir. ġiddete maruz kalan katılımcılardan %49‟u 

ise, maruz kaldıkları Ģiddeti kimseye anlatmadıklarını belirtmiĢtir.  

 YaĢam boyu görülme yaygınlığına bakıldığında, anne-baba onayıyla evlenen 

kadınların %28‟inin, görücü usulüyle evlenenlerin %37‟sinin, ailelerin onayı 

olmadan evlenen kadınların %49‟unun fiziksel Ģiddete maruz kaldıkları görülmüĢtür. 

Fiziksel Ģiddet oranları gelir düzeyine göre de değiĢmektedir. Gelir düzeyi 

düĢük olan kadınlarda Ģiddete maruz kalma oranı (%43) gelir düzeyi yüksek olan 

kadınlara göre (%23) daha yüksektir. 

AraĢtırmacılar sonuçlarla ilgili önemli bir noktaya da dikkat çekmiĢtir. 

Öğrenim düzeyi yüksek olan kadın ve erkeklerin utanç duyabilecekleri için Ģiddet 

geçmiĢini saklayarak, yanlıĢ veya eksik bilgilendirme yapabileceklerini ileri 

sürmüĢlerdir. Aynı zamanda gelir kaynağının belirsiz olmasının da önemli bir risk 

etkeni olduğunu ileri sürmüĢlerdir. ġiddet riski, kadın kocasından fazla kazanç elde 

ettiğinde artarken, eĢit kazançta azalmaktadır. 

 Kadınların %14‟ü yaĢamlarında en az bir kez cinsel iliĢkiye zorlandıklarını 

belirmiĢtir. Kadınların %60‟ı baĢka insanlarla görüĢmeden önce, %70‟i ise ailelerini 

görmeden veya alıĢveriĢe çıkmadan önce eĢlerinden izin aldıklarını belirtmiĢtir. 
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Kadınların %84.4‟ü kadına yönelik Ģiddetin kabul edilemez olduğunu, hiçbir 

durumda haklı gösterilemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Hacettepe Üniversitesi‟nin yürüttüğü ve Türkiye Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığının yayınladığı Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet Raporuna göre 24,048 

hanede, kadınların %42‟si fiziksel ve/veya cinsel, %39‟u fiziksel, %15‟i cinsel 

Ģiddete yaĢamlarında en az bir kere maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Rapor aynı 

zamanda bize Ģunu da göstermektedir; cinsel Ģiddet genellikle fiziksel Ģiddetle 

beraber ortaya çıkmaktadır. Ayrıca fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete yaĢam boyu maruz 

kalma oranı yaĢla beraber artmaktadır. 

Son bir yıl içindeki dağılıma bakıldığında, genç kadın grubunun Ģiddete 

maruz kalma oranı diğer gruplardan daha yüksek görülmektedir. Bu da Ģiddet 

eyleminin evliliğin ilk dönemlerinden itibaren baĢladığını göstermektedir. Ekonomik 

koĢullar ve eğitim düzeyi arttıkça, bildirilen Ģiddet oranı düĢmüĢtür. Eğitim düzeyi 

yükseldikçe Ģiddet azalmıĢ görünse de, eğitimli kadınların %27.2‟si de Ģiddete maruz 

kaldığını belirtmiĢtir. Sonuç itibariyle tam olarak koruma sağlamasa bile, yaĢam 

kalitesi arttıkça Ģiddet davranıĢı azalıyor denebilir. AraĢtırmaya katılan kadınların 

%44‟ü yaĢamlarında en az bir kere duygusal Ģiddete maruz bırakıldıklarını 

belirtmiĢtir. Kadınların %23‟ü ise eĢlerinin çalıĢmalarını engellediğini veya iĢi 

bırakmaya zorladığını belirtmiĢtir.  

AraĢtırmada aynı zamanda aile içi kadına yönelik Ģiddetin direk ve indirek 

negatif etkileri de incelenmiĢtir. ġiddet yaĢantısını raporlayan kadınların fiziksel 

veya ruhsal hastalık yaĢama oranı, Ģiddete maruz kalmayan kadınlara oranla 3 kat 

daha fazla olarak belirlenmiĢtir.  

Bir diğer Türkiye odaklı araĢtırmada ise (Akar ve arkadaĢları, 2010), 

kadınların %77.9‟u en az bir Ģiddet türüne, %60.4‟ü ekonomik Ģiddete, %59.6‟sı 

kontrol davranıĢlarına, %39.7‟si duygusal Ģiddete, %29.9‟u fiziksel Ģiddete ve 

%31.3‟ü cinsel Ģiddete maruz bırakıldıklarını belirtmiĢtir. AraĢtırmada kadınların aile 

içi Ģiddete maruz kalma durumunun risk etkenleri olarak kalabalık ailede yaĢamak, 

düĢük aylık gelire sahip olmak, kadının yaĢı, düĢük eğitim düzeyi, kocanın eğitim 

düzeyinin düĢük olması, kocanın kumar ve/veya alkol alıĢkanlığının olması, kocanın 
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Ģiddet içerikli filmler veya TV dizileri izleme alıĢkanlığının olması, kadının kendi 

ailesi tarafından Ģiddet görmüĢ olması veya kadının kendi anne-babası arasında bir 

Ģiddet yaĢantısı olması, kocanın anne-babasının Ģiddet yaĢantısı olması gibi 

etkenlerin altı çizilmiĢtir. 

Sivas‟ta yapılan bir diğer araĢtırmada, kadına yönelik Ģiddet davranıĢları ve 

ilgili risk etkenleri ele alınmıĢtır (Kocacık & Doğan, 2006). AraĢtırma göstermiĢtir 

ki, kadınların %52‟si en az bir Ģiddet türüne maruz kalmıĢtır. Sözlü Ģiddet en sık 

rastlanan Ģiddet türü olup (%53.8), fiziksel Ģiddet (%38.3) onu izlemektedir. 

Ekonomik sorunlar Ģiddetin en önemli yordayıcısı olarak belirtilmiĢtir. Kültürel ve 

psikolojik etkenler ise diğer önemli etkenler olarak belirtilmiĢtir. ġiddete uğrayan 

kadınların %45‟i 30-34 yaĢ aralığında ve ilköğretim mezunu olduklarını, %73.6‟sı ev 

kadını, %91.7‟si evli, %71‟i çocukluğunda da Ģiddete maruz kaldığını ve %45.2‟si 

ayda birkaç kez Ģiddete maruz kaldığını belirtmiĢtir. Sivas örneklemine bakarak 

düĢük gelir düzeyindeki ailelerin, aile içi Ģiddet oranlarında en büyük paydayı alan 

aileler olduğu söylenebilir. AraĢtırmacılar sonuçlardaki yaygınlığı tahminlerinin de 

ötesinde bulduklarını belirtmiĢlerdir. 

Aile içi Ģiddet konusuyla ilgili Denizli‟de yapılan benzer bir çalıĢmada 

kadınların %52.5‟i yaĢamlarında en az bir kere Ģiddete maruz kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. ġiddetin sıklığı en az haftada bir olarak belirtilirken, en sık rastlanan 

Ģiddet türü sözlü ve fiziksel Ģiddet olarak belirtilmiĢtir. Sivas örneklemine benzer 

Ģekilde Ģiddetin en önemli yordayıcısı olarak ekonomik sorunlar gösterilmiĢtir. 

Bursa‟da erkeklerle yapılan bir araĢtırmada erkeklerin eĢlerini dövme 

davranıĢı incelenmiĢtir (Özçakır et al., 2008). AraĢtırma aynı zamanda Ģiddetin olası 

yordayıcılarını da ortaya çıkarmayı hedeflemiĢtir. AraĢtırmada eĢ dövme 

davranıĢının yaĢam boyu yaygınlığı %29 olarak bulunmuĢtur. Erkeklerin %18‟i 

eĢlerini dövmeye hakkı olduğunu düĢünmektedir. Sözlü saldırı Ģiddet tipleri arasında 

en yaygın olarak görülenidir. Erkeklerin %58.5‟i evlilikleri boyunca en az bir kez 

eĢlerine bağırdıklarını veya küfür ettiklerini belirtmiĢtir. Bununla beraber erkeklerin 

%47.7‟si çocukluklarında fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada elde 

edilen diğer sonuçlarda Ģiddetin yordayıcısı olarak kadının düĢük eğitim düzeyi, çok 

sayıda çocuk sahibi olmak, çocuklukta dayak yeme öyküsü ve alkol kullanımı 
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etkenleri elde edilmiĢtir. Ulusal ve bölgesel araĢtırmalar baĢtan sona ele alındığında 

kadınlara yönelik aile içi Ģiddetin Türkiye‟de yaygın bir problem olduğu 

görülmektedir. Elde edilen nesnel verilerle “kadınların fiziksel ve psikolojik olarak 

kendini en rahat hissetmesi gereken yer olan evlerinde nasıl hissettikleri” sorusu akla 

gelmektedir. AraĢtırmalarda ortaya çıkan verilerle, kadına yönelik Ģiddet davranıĢı 

artık kapalı kapılar ardında kalmayacaktır. 

1.2. Cinsiyetçilik ve ġiddetle ĠliĢkisi 

1.2.1.  Cinsiyetçilik ve ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik 

Ataerkillik daha önce, toplumun siyasal, yasal, ailesel, ekonomik veya dinsel 

katmanlarında, bir erkeğin kadınları domine ederek kontrolü ele alması olarak 

tanımlanmıĢtı (Johnson, 1005; Kandiyoti, 1995). Erkekler ailelerde aile reisi, 

yönetici, karar verici ve geçimi sağlayan kimseler olarak kadınların sorumluluğunu 

ve onurunu korurlar. Bu nedenle, kadınların erkeğin otoritesini sarsacak herhangi bir 

davranıĢı cezalandırmayı gerektirir (Vandello & Cohen, 2003). Ataerkil ideoloji 

insanların kadınlar hakkındaki algı ve inançlarını yönlendirmede bazı dinamikleri 

korur ve cinsiyetçi ideolojiyi destekler (Cameron, 1977). Türkiye‟de ataerkil aile 

yapısını destekleyen erkekler, eĢ tacizinde kadınları daha çok suçlamaktadır. 

Erkeklere göre eĢ tacizinin mantıklı nedeni, çoğunlukla kadınlara karĢı cinsiyetçi 

davranıĢları kanıtlayan, bizzat kadının kendi cinsiyetidir (Yigzaw et al., 2010; Haj-

Yahia, 2000). 

Sosyal psikolojide cinsiyetçilik, kadınların cinsiyet olarak bayağı veya farklı 

olmaları varsayımına dayanan olumsuz tutum veya ayrımcı davranıĢ olarak 

tanımlanır  (Cameron, 1977; Akt.: Sakallı-Uğurlu, 2001, p.601).  Cinsiyetçilik, 

cinsiyet rollerinin ayrımında, iĢ tanımlarında, eğitimde, medyada veya günlük 

yaĢamda kadınların bayağı bir durumda görülmelerinden saptanabilir. Cinsiyetçiliğin 

bir örneği, televizyon programlarında veya kitaplarda erkeğin lider veya üst düzeyde, 

kadınların ev kadınları olarak betimlenmesidir (Miedzian, 1991). Bu bağlamda 

cinsiyetçi yaklaĢımlar ataerkilliğin çok temel bir kuralını yansıtır: Kadınlara baskı. 

Bununla birlikte, cinsiyetçilik tek boyutlu bir olgu değildir, çünkü cinsiyetçilik 

kadınları güç çemberinin dıĢında tutar ama aynı zamanda kadınları koruma, aĢk ve 

cinsel yakınlık kurmak için yakında tutar  (Glick & Fiske, 1996). Bu yüzden çeliĢik 
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duygulu cinsiyetçilik kadınlara karĢı Ģiddete bağlantısıyla karĢımıza çıkar. Glick and 

Fiske kararsız cinsiyetçiliği erkek egemenliğinin ve kadın cinselliğinin bir arada var 

olması olarak tanımlar. Kararsız inanıĢların birlikte yaĢamaları, kadınların 

basmakalıp cinsiyet rollerine bağlı kalıp saf ve korunmaya muhtaç olduklarında 

kadınlara karĢı sevecen davranıĢlar oluĢtururken (olumlu cinsiyetçilik), erkeklere 

itaatsizliklerinde düĢmanlık yaratır (düĢmanca cinsiyetçilik). 

DüĢmanca cinsiyetçilik kadınların erkek otoritesini onaylamalarıyla ilgili 

olumsuz basmakalıp önyargıları içerir, bu nedenle Ģiddete eğilimde olumsuz etkileri 

vardır. Buna karĢılık, yardımsever cinsiyetçilik, erkeklerin kadınları narin ve kırılgan 

olarak algıladıkları için yardımsever davranmaları kadar, kadınlarla cinsel ve 

duygusal iliĢki ihtiyaçlarını içerir. Bu nedenle, olumsuz tutum ve davranıĢlar ile 

sonuçlanmaz (Glick and Fiske, 1996). Sakallı‟ ya göre (2001), düĢmanca 

cinsiyetçilik, erkekler ve kadınlar arasında güç eĢitsizliği ile ilgili inançlar ile 

bağlandığından ataerkilliğin bir yansıması olarak kabul edilebilir. 

Glick ve arkadaĢları (2002) Türkiye ve Brezilya‟da yaptıkları araĢtırmada, 

düĢmanca cinsiyetçiliğin kadına yönelik Ģiddeti kabul edilebilir görme belirleyicisi 

olduğu ve pozitif cinsiyetçilikte böyle bir belirleyicilikten söz edilemeyeceğini 

belirtmiĢlerdir. Dahası, pozitif cinsiyetçi tutumlara bakıldığında kadın ve erkekler 

arasında bir fark görülmezken, düĢmanca tutumlarda erkeklerin kadınlardan daha 

katı olduğu ileri sürülmüĢtür. Özellikle, Türkiye‟deki toplum ve kültür yapısı tüm 

alanlarda kadın üzerinde erkek otoritesini dikte eden ataerkil kurallara dayanmaktadır 

(Kandiyoti, 1995). 

Kandiyoti, Türkiye‟de heteroseksüel aile yapısının ve erkeğin ev ortamında 

kadın ve çocukları domine edebilme baĢarısının değerli olmasının cinsiyetçi 

ideolojinin uygulanmasına olanak sağladığına dikkat çekmiĢtir. Bu kültürde, Sakallı 

Uğurlu (2001) ataerkil sosyal yapıyı destekleyen ve kadınlara yönelik düĢmanca 

tutumları onaylayan erkeklerin, kadına yönelik fiziksel Ģiddeti daha kabul edilebilir 

gördüğünü bulmuĢtur. DüĢmanca cinsiyetçilik tutumuna sahip erkeklerin evlilik 

içerisinde uygulanan Ģiddeti kabul edilebilir gördüğü bir baĢka çalıĢmayla daha 

desteklenmiĢtir (Ulu, 2003). DüĢmanca cinsiyetçiliğin, ataerkilliğin bir yansıması 

olarak, kadına yönelik Ģiddet ve bunun kabul görmesi üzerinde önemli etkileri 



 

18 
 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Yine de, bu araĢtırmada Ģiddet kavramı cinsiyetçilik 

üzerinden değil erkekliğin yeniden inĢası üzerinden yürütülmüĢtür. Çünkü erkekliğin 

ataerkini (Kandiyoti, 1995; Connell, 1995), ataerkinin cinsiyetçiliği beslediği 

düĢüncesine dayanarak (Sakallı, 2001), bu araĢtırmada güç ve Ģiddet yapısını 

anlamak için erkeklik olgusu üzerinde çalıĢılmıĢtır.  

1.2.2. ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Kuramı 

Cinsiyetçilik ilk kez “hatalı ve inatçı genellemeye dayalı antipati” Ģeklinde 

tanımlanan, önyargıya karĢılık gelen kadın düĢmanlığının yansıması olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Allport‟un (1954) yaptığı önyargının bu tanımı ile ilgili 

olarak, kadınlara iliĢkin öznel pozitif tutumu ve imgeyi barındırmadığı için, Glick ve 

Fiske (1996) cinsiyetçiliğin basit bir önyargı olarak tanımlanamayacağını 

vurgulamıĢlardır. Yakından bağlantılı, birbirine bağlı, ama yine de erkek egemen 

olması nedeniyle cinsiyet iliĢkileri, cinsiyetçiliğin daha derin olarak anlaĢılmasını 

gerektirmektedir. Bu görüĢün ıĢığında, Glick ve Fiske (1996) ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Kuramını (Ambivalent Sexism Theory, AST) ileri sürmüĢlerdir. 

AST‟ ye göre, cinsiyetçi ideoloji kalıplaĢmıĢ cinsiyet rollerini kadınlara karĢı 

tutunulan düĢmanca tutumlar/kalıplar ve müĢfik tutumlar/kalıplar olarak iki Ģekilde 

kabul edilir. Bu düĢmanca ve müĢfik tutumların kaynakları babacanlık (paternalizm) 

(korumacıya karĢın baskın), cinsiyet farklılıkları (tamamlayıcıya karĢın rekabetçi) ve 

heteroseksüellik (samimiyete karĢın düĢmanca) olarak kategorize edilebilir. Her 

kaynak için gösterilen alt kategoriler, kaynaklardaki çeliĢkiyi ortaya koyan düĢmanca 

ve iyimser yönleridir. 

DüĢmanca cinsiyetçiliğin kaynağı olarak baskın babacan yaklaĢım,  toplumda 

erkek baskınlığını kabulü içerir ve kadınlar için ruhsal yetersizlik iddiası ile bu 

baskınlığı haklı gösterir. Diğer yandan koruyucu babacan yaklaĢım, kadının 

zayıflığının kabulünü ve korunma ihtiyacını öznel bir olumlu Ģefkat ile benimser. 

Benzer olarak, rekabetçi cinsiyet farklılığı önemli sosyal kurumların idaresinde 

sadece erkeklerin yetkin olduğu algısıyla erkeğin yapısal gücünün kabulleniĢine 

yönelten bir kaynaktır. Erkeğin ev dıĢında, kadının evde çalıĢmasını öngören iĢ 

bölümü bu kabulleniĢin sonucudur. Tamamlayıcı cinsiyet farklılığı, kadınları diğer 
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insanların duygularına duyarlı olmama gibi, erkeklerin sahip olmadığına inanılan 

belirli olumlu özelliklerle iliĢkilendirerek bu eĢit olmayan farklılıkla ilgili öznel 

olumlu bir duygu ortaya koyar. Heteroseksüel düĢmanlık, heteroseksüellik 

kaynağının düĢmanca yönü olarak, kadınların erkekleri manipüle etmek ve erkeklere 

hükmetmek için cinselliklerini kullandıkları inancından çıkmıĢtır. Pozitif tarafta, 

heteroseksüel cinsel iliĢki erkeklerin kadınlar ile yakınlıkları için güçlü cinsel ve 

psikolojik motivasyonunu içerir. 

Kuramın sunumuna ek olarak, Glick ve Fiske (1996) çeliĢik duygulu 

cinsiyetçiliğin yukarıda belirtilen kaynaklara olan uyumunu belirlemek için, ÇeliĢik 

Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Ölçek, çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin 

araĢtırılmasına olanak verdiği kadar, düĢmanca ve olumlu cinsiyetçiliklerin de ayrı 

ayrı araĢtırılmasına olanak sağlamıĢtır. AST‟ ye kanıt sağlayan çalıĢmalar (Glick & 

Fiske, 1996; Glick et al., 2000) kuramın doğruluğunu varsaymakta ve farklı 

kültürlerde çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin varlığını açığa vurmaktadır. ÇeliĢik 

duygulu cinsiyetçiliğin çeĢitli ülkelerdeki tutarlılığı da onaylanmıĢtır. Örneğin, 19 

uluslu bir çalıĢmada (Glick et al., 2000), olumlu cinsiyetçiliğin hem kadınlar, hem de 

erkekler tarafından desteklendiği, düĢmanca cinsiyetçiliğin kadınlar tarafından 

desteklenmediği bulunmuĢtur. 

Kuramsal, deneysel ve kültürler arası durum, sağlanmıĢ olan kararsız 

cinsiyetçilik kavramı bedenin kabulü algısı (Forbes et al., 2004), dindarlık (Burn & 

Busso, 2005), onur anlayıĢı (IĢık, 2008), cinsel taciz (Russell & Trigg, 2004; Salman, 

2007; Turgut, 2007) ve tecavüz kurbanlarına karĢı davranıĢlar (Sakallı-Uğurlu ve 

ark., 2007) gibi çeĢitli konularda araĢtırmaları tetiklemiĢtir. Güncel çalıĢma ile iliĢki, 

kadına karĢı aile içi Ģiddete karĢı tutumlar, bir sonraki bölümde üzerinde durulacak 

olan AST çerçevesinin konularındandır. Cinsiyetçilik ve eĢ istismarına karĢı tutumlar 

arasındaki iliĢki, Ģimdiye kadar birkaç çalıĢmada iĢlenmiĢtir (Allen et al., 2008; 

Sakallı, 2001; Sakallı-Uğurlu & Ulu, 2003). 

Örneğin, Sakallı (2001) üniversite öğrencileri ile yaptığı bir çalıĢmasında 

düĢmanca cinsiyetçiliğin eĢ dövme lehinde tutumları öngördüğünü açığa çıkarmıĢtır. 

Diğer taraftan olumlu cinsiyetçilik, düĢmanca cinsiyetçiliğin kontrol altına alındığı 

durumlarda eĢ dövme konusunda olumlu tutumlar öngörülmemiĢtir. Benzer bir 
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Ģekilde, Sakallı-Uğurlu ve Ulu (2003) öğrenci olan ve olmayan örnekler arasında 

evlilikte kadına Ģiddete karĢı tutumlar ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Sonuçlar, erkekler için düĢmanca cinsiyetçiliğin evlilikte kadına 

sözlü-fiziksel Ģiddete karĢı ve Ģiddet nedeniyle olan ayrılmalara karĢı tutumlarını 

öngörmüĢtür. Ancak kadınlar için, düĢmanca ve olumlu cinsiyetçiliğin evlilikte 

kadına sözlü Ģiddete karĢı tutumlar öngörürken, Ģiddet nedeniyle olan ayrılmalara 

karĢı tutumları ve evlilikte kadına fiziksel Ģiddete karĢı tutumları öngörmemiĢtir.  

ÇeliĢik duygulu cinsiyetçilik ve eĢ dövme arasındaki iliĢkiyi araĢtıran baĢka 

bir çalıĢma (Glick et al., 2002), düĢmanca cinsiyetçiliğin eĢ dövmeye karĢı 

destekleyici tutumlar öngördüğünü göstermiĢtir. Bu çalıĢmada, pozitif cinsiyetçiliğin 

eĢ dövme ile ilgili olmadığı açığa çıkmıĢtır. Bu bulgular, evlilikte kadına Ģiddette 

karĢı tutumlar ve olumlu cinsiyetçilik arasındaki iliĢkiyle ilgili olarak bazı konuları 

açıklanmamıĢ olarak bırakmıĢtır. Allen et al.‟e (2008) göre olumlu cinsiyetçilik, 

kadınların kendileri için belirlenmiĢ ve kısıtlanmıĢ rollerinden ayrılmadıkları sürece 

aile içi Ģiddette koruyucu olabilir. Bu düĢünceyi desteklemek için, onlar tecavüz 

kurbanlarıyla ilgili araĢtırmaların bulgularını vurgulamaktadır. Bu bulgularda, 

tecavüzün mazur görülebilir olarak değerlendirilebildiği durumlar, kadınların olumlu 

cinsiyetçi ideolojik normlarına tecavüz olarak tasnif edilenlere uyanlardır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Ġstanbul ilindeki 18-65 yaĢları arasındaki bireylerin kadına yönelik aile içi 

Ģiddeti meĢru görme tutumunun saldırgan ve cinsiyetçi tutumlar yönünden 

karĢılaĢtırılmasını hedefleyen bu araĢtırma “tarama modeli” olarak tasarlanmıĢtır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte veya halen var olan bir durumu var olduğu Ģekilde 

betimlemeyi amaçlayan araĢtırma türleridir. AraĢtırmaya konu olan olay, birey 

ve/veya nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları 

herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez.  

2.2. AraĢtırmanın Problemi 

Kadına yönelik aile içi Ģiddet konusu ayrıntılarıyla ele aldığımız gibi, tarih 

boyunca birçok araĢtırmaya konu olmuĢ, çok farklı değiĢkenlerle iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Literatür taraması yaparken dikkat çeken unsurlardan biri, saldırganlık 

ve cinsiyetçilik etkenlerinin beraberce aile içi Ģiddet konusunda incelenmediğidir. 

Saldırgan ve cinsiyetçi tutumların kadına yönelik aile içi Ģiddeti meĢru görme 

tutumunu ne yönde etkilediği araĢtırmanın temelini oluĢturmuĢtur.  

2.3.  AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada Ġstanbul ilindeki 18-65 yaĢları arasındaki bireylerin kadına 

yönelik aile içi Ģiddeti meĢru görme tutumunun saldırgan ve cinsiyetçi tutumlar 

yönünden karĢılaĢtırılması hedeflenmektedir. AraĢtırmanın amacı, kadına yönelik 

aile içi Ģiddet tutumunu cinsiyetçi ve saldırgan tutumların bazı alt boyutları yönünden 

karĢılaĢtırmasını yapmaktır. Bu amaçla izlenen yolda aĢağıdaki sorulara cevap 

aranmıĢtır. 

2.4. Alt Problemler 

I. ÇeliĢik duygulu cinsiyetçilik tutumunun, kadına yönelik Ģiddeti doğal 

görme tutumu üzerinde anlamlı bir etkisi var mıdır? 
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II. Saldırgan tutumların, kadına yönelik Ģiddeti doğal görme tutumu üzerinde 

anlamlı bir etkisi var mıdır? 

2.5. AraĢtırmanın Hipotezleri  

H1: Cinsiyetçilik ile kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2: Saldırganlık ile kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3: Cinsiyetçilik ile kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

H4: Saldırganlık ile kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki vardır. 

2.6. AraĢtırmanın Önemi 

Tarih boyunca süregelen kadına yönelik Ģiddet tutumu tıp, psikoloji ve 

sosyoloji araĢtırmalarında öncelik verilen konulardan biri durumundadır. Her çalıĢma 

sonrası kendini geliĢtiren, üzerine yeni bulgular eklenen bu kavram, cinsiyetçilik ve 

saldırgan tutumları ön plana çıkararak aynı önemle araĢtırma konularında yer 

bulmasına öncü olmuĢtur. Kadına yönelik Ģiddetin çeĢitli değiĢkenlerle arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢ, ancak literatür çerçevesinde doğrudan Ģiddeti meĢru görme, 

saldırganlık ve cinsiyetçilik tutumları kadın ve erkek bireyler üzerinden 

çalıĢılmamıĢtır. Bu anlamda bu çalıĢma, yetiĢkin bireylerin cinsiyetçi ve saldırgan 

tutumlar gösterip göstermemesinin kadına yönelik Ģiddeti doğal görme tutumu 

göstermelerine ne derece etki ettiğini ortaya koyarak, kadına yönelik Ģiddetin 

önlenmesi çalıĢmalarında kullanılabilir bir veri oluĢturacak niteliktedir. 
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2.7.  Sayıltılar 

AraĢtırmada yer alan sayıltılar Ģunlardır:  

1. On sekiz-atmıĢ beĢ yaĢları arasındaki bireylere verilen veri toplama 

araçlarına bu bireylerin verdikleri yanıtların doğru ve güvenilir olduğu varsayılmıĢtır.  

2. Veri toplamak için kullanılan veri toplama araçlarının araĢtırmanın 

amacına yönelik elde edilecek bilgiler için uygun ve yeterli olduğu varsayılmıĢtır. 

3. Veri toplama araçlarıyla elde edilen bilgilerin araĢtırmaya katılan 

bireylerin görüĢlerini tam olarak yansıttığı varsayılmıĢtır. 

2.8.  Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma, Ġstanbul‟da oturan 18-65 yaĢları arasındaki kadınlar ve 

erkeklerle sınırlandırılmıĢtır. 

2.9.  AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul‟da oturan 18-65 yaĢları arasındaki kadınlar ve 

erkekler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklem grubunu ise, Ġstanbul‟da oturan 18-

65 yaĢları arasındaki 767 kadın ve erkek oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemi, 

örneklem yöntemlerinden basit seçkisiz örnekleme yöntemi ile seçilmiĢtir. 

2.10. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada dört farklı veri toplama aracı kullanılmıĢtır. Ġlk olarak 

araĢtırmaya katılan örneklem grubunun demografik bilgilerini toplamak amacıyla 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu (KBF) uygulanmıĢtır. Diğer 

veri toplama araçları, örneklem grubunun kadına yönelik Ģiddetin meĢrutiyet 

düzeyini ölçmek için Evlilikte Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeği 

(KġMÖ), cinsiyetçilik tutumunu ölçmek için ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği 

(CÖ), saldırgan tutumları ölçmek için Saldırganlık Envanteri (BPSÖ) kullanılmıĢtır. 

Ölçeklere ait ayrıntılı bilgiler aĢağıda belirtilmiĢtir.  
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   2.10.1. Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmada katılımcıların cinsiyet, medeni durum, yaĢ, gelir durumu, 

yaĢanılan yer, büyüdükleri aile, öğrenim durumu, meslek, çalıĢma durumu, var ise 

partner ile birliktelik süresi, var ise çocuk sayısı, evde beraber yaĢanılan anne-baba 

veya partner tarafından Ģiddete uğrayıp uğramadıkları, yaĢamlarının herhangi bir 

döneminde kadına yönelik Ģiddete tanık olup olmadıkları kiĢisel bilgilerini toplamak 

amacıyla, araĢtırmacı tarafından oluĢturulan 14 soruluk kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. 

 

   2.10.2. Evlilikte Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeği  

AraĢtırmada, Saunders ve ark. (1987) tarafından geliĢtirilen Kadına Yönelik 

ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek, 22 madde içermektedir 

ve beĢli Likert tipi ölçeğe göre düzenlenmiĢtir (1-yüksek meĢru görme düzeyi, 5-

düĢük meĢru görme düzeyini ifade eder). Ölçeğin güvenilirliği için Cronbach alfa 

katsayısı .85 olarak belirlenmiĢtir. Ölçek maddeleri iki faktöriyel bileĢene (kadının 

toplumsal rollerini ihmal etmesi, kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi) göre 

kategorize edilmiĢtir.  

 

   2.10.3. ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği (ÇDCÖ)  

Bu araĢtırmada, Glick ve Fiske (1996) tarafından geliĢtirilen ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Ölçeği (Ambivalent Sexism Inventory) kullanılmıĢtır. Ölçek, 20 madde 

içermektedir ve beĢli Likert tipi ölçeğe göre düzenlenmiĢtir (1-yüksek cinsiyetçilik 

düzeyi, 5-düĢük cinsiyetçilik düzeyini ifade eder.) 

Ölçeğin maddeleri, 4 faktöriyel bileĢene göre kategorize edilmiĢtir.  

a) DüĢmanca cinsiyetçilik (α = .87) 

b) Korumacı cinsiyetçilik (α = .78) 

c) Koruyucu ataerkillik (α = .70) 

d) Cinsiyetler arası tamamlayıcı farklılaĢtırma (α = .60) olarak 

adlandırılmıĢtır. 
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ÇDCÖ‟nün güvenilirliği için Cronbach alfa katsayısı .85 olarak 

belirlenmiĢtir. DüĢmanca cinsiyetçilik için Cronbach alfa katsayısı .87 iken, 

korumacı cinsiyetçilik için Cronbach alfa katsayısı .78 olarak bulunmuĢtur. .70 

katsayısının güvenilirlik için yeterli görüldüğü belirtilmiĢtir (Sakallı-Ugurlu, 2002).  

  2.10.4. Saldırganlık Envanteri 

Yapılan çalıĢmada, Buss ve Perry‟nin “Buss-Perry Aggression 

Questionnaire” (1992) Saldırganlık Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek, 29 madde 

içermektedir ve 5‟li Likert tipi ölçeğe göre düzenlenmiĢtir (1-yüksek saldırganlık 

düzeyi, 5-düĢük saldırganlık düzeyini ifade eder.) 

Ölçeğin maddeleri, 4 faktöriyel bileĢene göre kategorize edilmiĢtir.  

(a) Fiziksel saldırganlık  (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22. ve 5. maddeler) 

(b) DüĢmanlık (20.,24.,3.,26.,10.,15., 7. ve 17. maddeler) 

c) Öfke (19.,28.,1.,18.,9.,23. ve 12. maddeler) 

(d) Sözel saldırganlık (27.,6.,21.,14. ve 4. maddeler) Ģeklinde adlandırılmıĢtır.  

Tüm ölçek için elde edilen Cronbach alfa değeri 0.85, fiziksel saldırganlık için 

elde edilen Cronbach alfa değeri 0.78, sözel saldırganlık için elde edilen Cronbach 

alfa değeri 0.48, öfke için elde edilen Cronbach alfa değeri 0.76, düĢmanlık için elde 

edilen Cronbach alfa değeri 0.71‟dir. Test-tekrar test güvenirliğini belirlemek için, 53 

katılımcıya 4 hafta sonra tekrar ölçek uygulanmıĢtır. Pearson korelasyon katsayıları 

hesaplanmıĢ ve bulunan korelasyonların anlamlı olduğu görülmüĢtür. Belirlenen 

katsayılar sırasıyla Ģu Ģekildedir: sözel saldırganlık, 0.82; fiziksel saldırganlık, 0.98; 

öfke, 0.85; düĢmanlık,  0.85 ve toplam puan, 0.97. Test yarılama güvenirliği 

katsayıları (Spearman-Brown) 0.53 ile 0.82 arasında değiĢmektedir (sözel 

saldırganlık için r= 0.53; fiziksel saldırganlık için r= 0.73; öfke için r= 0.78; 

düĢmanlık için r=0.75 ve toplam puan için r= 0.82).   
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2.11. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri 01-30 Mayıs 2015 tarihlerinde toplanmıĢtır. AraĢtırmanın 

ilk aĢamasında, katılımcılara bireylerin kiĢisel bilgilerini içeren KiĢisel Bilgi Formu 

(KBF), ikinci aĢamasında ise Saldırganlık Envanteri, Cinsiyetçilik Ölçeği ve 

Evlilikte Kadına YöneliĢ ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeği verilmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında örneklemi oluĢturan bireylerden alınan veriler, yüz yüze görüĢme 

yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan kiĢilerle yapılan görüĢmeler, kiĢilerin onayı 

alınarak yapılmıĢtır. GörüĢmeler, ortalama 40 dakika sürmüĢ olup, araĢtırmacı 

tarafından yapılmıĢtır. 

 

2.12. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırma kapsamında, Ġstanbul‟da yaĢayan 18-65 yaĢları arasındaki bireylerle 

yüz yüze görüĢme yoluyla toplanan veriler kodlanarak bilgisayara aktarılmıĢtır. Elde 

edilen verilerin çözümlenmesinde “SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

Versiyon 21 istatistik programı kullanılmıĢtır.  

 

2.13. Verilerin Analizi 

SPSS (Statistical Package for Social Sciences) versiyon 21.0 kullanılarak yapılan 

araĢtırmada, betimsel istatistik analizi, ölçeklerin birbirleriyle ve alt boyut 

puanlarıyla iliĢkilerini saptamak için korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Ölçeklerin 

faktör analizine uygunluğunu kontrol edebilmek için Kaiser-Meyer-Olkin testinden 

yararlanılmıĢtır. Bununla birlikte Bartlett‟s Küresellik Testi değiĢkenlerin/faktörlerin 

birbirleriyle uygun iliĢki içinde olduğunu saptamak için kullanılmıĢtır. “ÇeliĢik 

Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği” alt boyutlarının, bağımlı değiĢken olan “Kadına 

Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “Kadının Toplumsal Rollerini 

Ġhmal Etmesi” alt boyutu üzerindeki yordayıcı etkileri hiyerarĢik regresyon yöntemi 

ile analize tabi tutulmuĢtur. “Buss & Perry Öfke Ölçeği” alt boyutlarının, bağımlı 

değiĢken olan “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “Kadının 

Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesi” alt boyutu üzerindeki yordayıcı etkileri hiyerarĢik 
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regresyon yöntemi ile analize tabi tutulmuĢtur. “ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik 

Ölçeği” alt boyutlarının, bağımlı değiĢken olan “Kadına Yönelik ġiddeti 

MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “Kadının Toplumsal Rollerini Suistimal Etmesi” 

alt boyutu üzerindeki yordayıcı etkileri hiyerarĢik regresyon yöntemi ile analize tabi 

tutulmuĢtur. Demografik değiĢkenler olan cinsiyet, yaĢanılan yer, büyünen aile, 

medeni durum, öğrenim durumu, çalıĢma durumu, çocuk sayısı, beraber yaĢanılan 

kiĢi ve yerler, Ģiddete maruz kalma durumu, Ģiddete tanık olma durumu, yaĢ, aylık 

gelir ve partner ile birliktelik süresi ile “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran 

Ġçerikler Ölçeği” alt boyutları arasındaki anlamlı farklılıklar araĢtırılmıĢtır. Bu 

amaçla Student‟s t testi ve ANOVA yöntemleri/teknikleri kullanılmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

 

3.1. Katılımcıların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Sonuçlar 

 

Tablo 3.1: Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 Kadın 599 78.1 

Erkek 168 21.9 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre oluĢan tablo incelendiğinde; Tablo 3.1‟de 

görüldüğü gibi, örneklem grubunun %78.1‟i kadın, %21.9‟u erkektir. %78.1‟lik oran 

ile büyük çoğunluğunun kadınlardan oluĢtuğu, erkeklerin oranının ise %21.9‟da 

kaldığı görülmüĢtür. 

 

Tablo 3.2: Katılımcıların YaĢa Göre Dağılımı  

  SAY Yüzde 

 18 YaĢ ve altı 12 1,6 

19-25 YaĢ 324 42,2 

26-35 YaĢ 293 38,2 

36-45 YaĢ 89 11,6 

46-55 YaĢ 36 4,7 

56 YaĢ ve üzeri 13 1,7 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların yaĢ aralıklarına göre oluĢan tablo incelendiğinde; tablo 3.2‟de 

görüldüğü gibi, %42.2‟lik orana sahip 19-25 yaĢ aralığındakiler en büyük çoğunluğu 

oluĢturmaktadır. En küçük grup ise %1.7‟ lik orana sahip olan 56 yaĢ ve üzeri 

olanlardır. 
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Tablo 3.3: Katılımcıların Büyüdüğü Aileye Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 Çekirdek aile 619 80.7 

Akraba yanı 3 .4 

Kalabalık aile 131 17.1 

Diğer 14 1.8 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların büyüdüğü aileye göre oluĢan tablo incelendiğinde; tablo 3.3‟de 

görüldüğü gibi, %80.7‟lik bir oranla büyük çoğunluğunun çekirdek aile yapısında 

büyüdüğü görülmektedir. %0.4‟ü ise akraba yanında büyümüĢtür ve en küçük grubu 

oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 3.4: Katılımcıların Medeni Duruma Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 Evli 161 21.0 

Bekâr 558 72.8 

Dul 5 .7 

BoĢanmıĢ 43 5.6 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların medeni durumuna göre oluĢan tablo incelendiğinde; tablo 

3.4‟de görüldüğü gibi en büyük çoğunluğu %72.8‟lik bir oranla bekârlar 

oluĢturmaktadır. Katılımcıların %0.7‟si duldur ve en küçük grubu oluĢturmaktadır. 
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Tablo 3.5: Katılımcıların Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 Ġlköğretim 5 .7 

Lise 60 7.8 

On Lisans 32 4.2 

Lisans 461 60.1 

Yüksek Lisans 209 27.2 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların öğrenim durumuna göre oluĢan tablo incelendiğinde; tablo 

3.5‟de görüldüğü gibi, %60.1‟i lisans öğrenim düzeyine sahiptir ve en büyük grubu 

oluĢturmaktadır. %0.7‟si ilköğretim öğrenim düzeyine sahiptir ve en küçük grubu 

oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 3.6: Katılımcıların ÇalıĢma Durumuna Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 ÇalıĢıyorum 393 51.2 

ÇalıĢmıyorum 374 48.8 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların çalıĢma durumuna göre oluĢan tablo incelendiğinde; tablo 

3.6‟da görüldüğü gibi, %51.2‟si çalıĢmakta, %48.8‟i ise çalıĢmamaktadır. 

Tablo 3.7: Katılımcıların Sahip Olduğu Çocuk Sayısına Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 0 650 84.7 

1 68 8.9 

2 40 5.2 

3 7 .9 

7 1 .1 

8 1 .1 

Toplam 767 100.0 
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Katılımcıların sahip oldukları çocuk sayılarına göre oluĢan tablo 

incelendiğinde; tablo 3.7‟de görüldüğü gibi, %84.7‟si çocuk sahibi olmadığını 

belirtmiĢtir ve en büyük çoğunluğu oluĢturmuĢtur. 7 ve 8 çocuğa sahip olanların 

oranı %1‟erdir ve en küçük grubu oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 3.8: Katılımcıların Beraber YaĢadığı KiĢilere Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 Anne-Baba 301 39.2 

ArkadaĢlarla 93 12.1 

Diğer 78 10.2 

EĢ ve Çocuklar 81 10.6 

EĢ/Sevgili 119 15.5 

EĢin Anne/Babasıyla 2 .3 

Yalnız 93 12.1 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların beraber yaĢadıkları kiĢi veya kiĢilere göre oluĢan tablo 

incelendiğinde; tablo 3.8‟de görüldüğü gibi, %39.2‟lik oranla büyük çoğunluğunu 

anne-baba ile yaĢayanlar oluĢturmuĢtur. %0.3‟ü ise eĢinin anne-babasıyla 

yaĢamaktadır ve en küçük grubu oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.9: Katılımcıların ġiddete Maruz Kalma Durumuna Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 Evet 279 36.4 

Hayır 488 63.6 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların Ģiddete maruz kalıp kalmama durumlarına göre oluĢan tablo 

incelendiğinde; tablo 3.9‟da görüldüğü gibi, % 63.6‟lık bir oranla büyük 

çoğunluğunun Ģiddete maruz kalmadığı görülmüĢtür. ġiddete maruz kalanların oranı 

ise %36.4‟tür. 
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Tablo 3.10: Katılımcıların ġiddete Tanık Olunma Durumuna Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 Evet 628 81.9 

Hayır 139 18.1 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların Ģiddete tanık olma durumlarına göre oluĢan tablo 

incelendiğinde; tablo 3.10‟da görüldüğü gibi, %81.,9‟u Ģiddete tanık olduğunu 

belirtirken, %18.1‟i ise Ģiddete tanık olmadığını belirtmiĢtir. 

 

Tablo 3.11: Katılımcıların YaĢadığı Yere Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 BüyükĢehir 686 89.4 

Ġlçe 74 9.6 

Köy 7 .9 

Toplam 767 100.0 

 

Katılımcıların yaĢadıkları yere göre oluĢan tablo incelendiğinde; tablo 3.11‟ 

de görüldüğü gibi, katılımcıların büyük çoğunluğu büyükĢehirde yaĢamaktadır ve 

oranı %89.4‟tür. En az katılımcı ise köyde yaĢamaktadır ve oranı %0.9‟dur. 

 

Tablo 3.12: Katılımcıların Aylık Gelir Durumuna Göre Dağılımı 

  SAY Yüzde 

 

1300 TL ve altı 155 20.2 

1301 TL-3000 TL 233 30.4 

3001 TL-5000 TL 88 11.5 

5001 TL ve üzeri 21 2.7 

Toplam 497 64.8 

Cevap 

vermeyenler  
270 35.2 

Toplam 767 100.0 
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Katılımcıların aylık gelirlerine göre oluĢan tablo incelendiğinde; tablo 3.12‟de 

görüldüğü gibi, büyük çoğunluğu 1301 TL- 3000 TL gelire sahiptir. %2.7‟lik orana 

sahip 5001 TL ve üzeri geliri olanlar ise en küçük gruptur. Katılımcıların %35.2‟si 

yanıt vermemiĢtir. 

 

Tablo 3.13: Partnerler (EĢ/Sevgili) ile Birliktelik Süresi 

  Frekans Yüzde 

 1-5 23 3.0 

6-10 15 2.0 

11-15 15 2.0 

16-20 9 1.2 

21 ve Üzeri 16 2.1 

Toplam 78 10.2 

Cevap 

vermeyenler 

 
689 89.8 

Toplam 767 100.0 

 

 

Katılımcıların partnerleri (eĢ/sevgili) ile birliktelik sürelerine göre oluĢan 

tablo incelendiğinde; tablo 3.13‟de görüldüğü gibi, %3‟ü 1-5 Yıl arası süredir 

partneriyle birlikte yaĢadığını belirtmiĢtir.  %1.2‟si 16-20 yıl arası süredir partneriyle 

birlikte olduğunu belirtmiĢtir ve en küçük grubu oluĢturmuĢtur. Katılımcıların 

%89.8‟i ise yanıt vermemiĢtir. 

 

3.2. Ölçeklerle Ġlgili Betimleyici Ġstatistikler 

AraĢtırma kapsamında kullanılan üç ölçeğin faktör analizi sonucunda elde 

edilen alt boyutlarına iliĢkin betimleyici istatistikler aĢağıdaki tabloda sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.14: Ölçeklerle Ġlgili Betimleyici Ġstatistikler 

 

 N Min. Max. Ort. SS Varyans 

Ġhmal 767 1.00 5.00 4.76 .58 .345 

Suistimal 767 1.00 5.00 4.57 .74 .552 

Korumacı 

Cinsiyetçilik 
767 1.00 5.00 3.64 .96 .935 

DüĢmanca 

Cinsiyetçilik 
767 1.00 5.00 3.35 .90 .827 

Gerekçeli 

Saldırganlık 
767 1.00 5.00 4.07 .76 .591 

Fiziksel Saldırganlık 767 1.00 5.00 3.59 .94 .891 

Sözel Saldırganlık 767 1.00 5.00 3.27 .86 .740 

Dürtüsel Saldırganlık 767 1.00 5.00 3.36 .97 .943 

Saldırganlıktan 

Kaçınma 
767 1.00 5.00 2.38 .80 .655 

 

Yapılan analizde en yüksek ölçek ortalamasının 4.76 ile Kadının Toplumsal 

Rollerini Ġhmal Etmesi boyutunda olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre 

katılımcıların çoğunluğunun kadının toplumsal rolünü ihmal etmediğini düĢündüğü 

çıkarımı yapılabilir. Bununla birlikte, en düĢük ortalamanın 2.38 ile düĢmanca 

saldırganlıktan kaçınma boyutunda olması da, katılımcıların saldırganlıktan kaçınma 

konusunda genellikle kararsız kaldığını göstermektedir. 

 

3.3. Regresyon Analizleri 

 

3.3.1. Kadının Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesinin ÇeliĢik 

Duygulu Cinsiyetçilik Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin 

HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Bu analizde, “ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği” alt boyutlarının, bağımlı 

değiĢken olan “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “Kadının 

Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesi” alt boyutu üzerindeki yordayıcı etkileri hiyerarĢik 
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regresyon yöntemi ile analize tabi tutulmuĢtur. Bu amaçla yürütülen regresyon 

analizinde ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği alt boyutları olan “korumacı 

cinsiyetçilik” ve “düĢmanca cinsiyetçilik” değiĢkenleri incelenmiĢtir. DeğiĢkenlerin 

hiçbirinde VIF değerleri 10‟un üzerinde değildir. Dolayısıyla, değiĢkenler arasında 

herhangi bir çoklu iliĢki söz konusu olmamaktadır. 

Bağımlı değiĢkenin kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi olduğu modelde 

çeliĢik duygulu cinsiyetçilik alt ölçeklerinden sadece “korumacı cinsiyetçilik” 

değiĢkeninin manidar etkisinin olduğu; diğer alt boyutun ise anlamlı etkisinin 

olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuca göre H1 hipotezi kabul edilirken, H2 hipotezi 

reddedilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre tablo aĢağıda belirtilmiĢtir (Tablo 3.15). 

 

Tablo 3.15: Kadının Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesinin ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Tablosu 

 

Model R R
2
 UyarlanmıĢ R

2
 

Değerlendirmenin 

Standart Hatası 

1 .510
a
 .260 .258 .50588 

Model 

StandartlaĢtırılmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlaĢtırılmıĢ 

Katsayılar 

t p 

Lineerlik 

Ġstatistikleri 

B Std. Hata Beta Tolerans VIF 

1 (Sabit) 3.653 .079  46.297 .000   

Korumacı 

Cinsiyetçilik 
.317 .023 .523 13.727 .000 .669 1.496 

DüĢmanca 

Cinsiyetçilik 
-.015 .025 -.023 -.598 .550 .669 1.496 

 

3.3.2. Kadının Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesinin ÇeliĢik Duygulu 

Öfke Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Bu analizde, “Buss & Perry Öfke Ölçeği” alt boyutlarının, bağımlı değiĢken 

olan “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “kadının toplumsal 

rollerini ihmal etmesi” alt boyutu üzerindeki yordayıcı etkileri hiyerarĢik regresyon 

yöntemi ile analize tabi tutulmuĢtur. Bu amaçla yürütülen regresyon analizinde Buss 
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& Perry Öfke Ölçeği alt boyutları olan “gerekçeli saldırganlık” ve “fiziksel 

saldırganlık”, “sözel saldırganlık”, “dürtüsel saldırganlık” ve “saldırganlıktan 

kaçınma” değiĢkenleri incelenmiĢtir. DeğiĢkenlerin hiçbirinde VIF değerleri 10‟un 

üzerinde değildir. Dolayısıyla, değiĢkenler arasında herhangi bir çoklu iliĢki söz 

konusu olmamaktadır. 

Bağımlı değiĢkenin kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi olduğu modelde 

Buss & Perry Öfke Ölçeği alt ölçeklerinden sadece “gerekçeli saldırganlık” 

değiĢkeninin anlamlı etkisinin olduğu; diğer alt boyutların ise anlamlı etkilerinin 

olmadığı görülmüĢtür. Analiz sonuçlarına göre tablo aĢağıda belirtilmiĢtir (Tablo 

3.16 ). 

 

Tablo 3.16: Kadının Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesinin Öfke Tarafından 

Yordanmasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Tablosu 

 

Model R R
2
 UyarlanmıĢ R

2
 

Değerlendirmenin 

Standart Hatası 

1 .298
a
 .089 .083 .56241 

Model 

StandartlaĢtırılmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlaĢtırılmıĢ 

Katsayılar 

t p 

Lineerlik 

Ġstatistikleri 

B 

Std. 

Hata Beta Tolerans VIF 

1 (Constant) 3.802 .120  31.677 .000   

Gerekçeli Saldırganlık 
.210 .033 .275 6.415 .000 .650 

1.53

9 

Fiziksel Saldırganlık 
-.018 .030 -.029 -.604 .546 .525 

1.90

3 

Sözel Saldırganlık 
.048 .029 .071 1.697 .090 .687 

1.45

6 

Dürtüsel Saldırganlık 
.023 .025 .038 .935 .350 .711 

1.40

7 

Saldırganlıktan 

Kaçınma 
-.030 .028 -.041 -1.073 .284 .811 

1.23

4 
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3.3.3. Kadının Toplumsal Rollerini Suistimal Etmesinin ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi 

 

Bu analizde, “ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği” alt boyutlarının, bağımlı 

değiĢken olan “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “kadının 

toplumsal rollerini suistimal etmesi” alt boyutu üzerindeki yordayıcı etkileri 

hiyerarĢik regresyon yöntemi ile analize tabi tutulmuĢtur. Bu amaçla yürütülen 

regresyon analizinde ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği alt boyutları olan 

“korumacı cinsiyetçilik” ve “düĢmanca cinsiyetçilik” değiĢkenleri incelenmiĢtir. 

DeğiĢkenlerin hiçbirinde VIF değerleri 10‟un üzerinde değildir. Dolayısıyla, 

değiĢkenler arasında herhangi bir çoklu iliĢki söz konusu olmamaktadır. 

Bağımlı değiĢkenin kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi olduğu 

modelde çeliĢik duygulu cinsiyetçilik alt ölçeklerinden sadece “korumacı 

cinsiyetçilik” değiĢkeninin manidar etkisinin olduğu; diğer alt boyutun ise anlamlı 

etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Analiz sonuçları Tablo 3.17‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3.17: Kadının Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesinin ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Tarafından Yordanmasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Tablosu 

 

Model R R
2
 UyarlanmıĢ R

2
 

Değerlendirmenin 

Standart Hatası 

1 .588
a
 .346 .344 .60182 

Model 

StandartlaĢtırılmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlaĢtırılmıĢ 

Katsayılar 

t p 

Lineerlik 

Ġstatistikleri 

B Std. Hata Beta Tolerans VIF 

1 (Sabit) 2.898 .094  30.871 .000   

Korumacı 

Cinsiyetçilik 
.439 .028 .571 15.945 .000 .669 1.496 

DüĢmanca 

Cinsiyetçilik 
.024 .029 .029 .820 .412 .669 1.496 
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3.3.4. Kadının Toplumsal Rollerini Suistimal Etmesinin ÇeliĢik Duygulu 

Öfke Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi 

Bu analizde, “Buss & Perry Öfke Ölçeği” alt boyutlarının, bağımlı değiĢken 

olan “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “kadının toplumsal 

rollerini suistimal etmesi” alt boyutu üzerindeki yordayıcı etkileri hiyerarĢik 

regresyon yöntemi ile analize tabi tutulmuĢtur. Bu amaçla yürütülen regresyon 

analizinde Buss & Perry Öfke Ölçeği alt boyutları olan “gerekçeli saldırganlık” ve 

“fiziksel saldırganlık”, “sözel saldırganlık”, “dürtüsel saldırganlık” ve 

“saldırganlıktan kaçınma” değiĢkenleri incelenmiĢtir. DeğiĢkenlerin hiçbirinde VIF 

değerleri 10‟un üzerinde değildir. Dolayısıyla, değiĢkenler arasında herhangi bir 

çoklu iliĢki söz konusu olmamaktadır. 

Bağımlı değiĢkenin kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi olduğu 

modelde Buss & Perry Öfke Ölçeği alt ölçeklerinden “gerekçeli saldırganlık” ve 

“sözel saldırganlık” değiĢkenlerinin manidar etkisinin olduğu; diğer alt boyutların ise 

anlamlı etkilerinin olmadığı görülmüĢtür. Analiz sonuçlarına göre tablo aĢağıda 

belirtilmiĢtir (Tablo 3.18). 

 

Tablo 3.18: Kadının Toplumsal Rollerini Ġhmal Etmesinin Öfke Tarafından 

Yordanmasına ĠliĢkin Regresyon Analizi Tablosu 

 

Model R R
2
 UyarlanmıĢ R

2
 

Değerlendirmenin 

Standart Hatası 

1 .332
a
 .110 .104 .70334 

Model 

StandartlaĢtırılmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlaĢtırılmıĢ 

Katsayılar 

t p 

Lineerlik 

Ġstatistikleri 

B Std. Hata Beta Tolerans VIF 

1 (Sabit) 3.250 .150  21.655 .000   

Gerekçeli Saldırganlık .296 .041 .307 7.226 .000 .650 1.539 

Fiziksel Saldırganlık -.014 .037 -.018 -.388 .698 .525 1.903 

Sözel Saldırganlık .085 .036 .098 2.385 .017 .687 1.456 

Dürtüsel Saldırganlık -.001 .031 -.001 -.020 .984 .711 1.407 

Saldırganlıktan 

Kaçınma 
-.045 .035 -.049 -1.285 .199 .811 1.234 
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3.4. Fark Analizleri 

Bu bölümde demografik değiĢkenler olan cinsiyet, yaĢanan yer, büyünen aile, 

medeni durum, öğrenim durumu, çalıĢma durumu, çocuk sayısı, beraber yaĢanılan 

kiĢi ve yerler, Ģiddete maruz kalma durumu, Ģiddete tanık olma durumu, yaĢ, aylık 

gelir ve partner ile birliktelik süresi ile “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran 

Ġçerikler Ölçeği” alt boyutları arasındaki anlamlı farklılıklar araĢtırılmıĢtır. Bu 

amaçla t-test ve ANOVA yöntemleri/teknikleri kullanılmıĢtır. 

 

3.4.1. YaĢa Göre FarklılaĢma Analizleri 

YaĢa göre farkı belirlemek için verilere ANOVA uygulanmıĢtır. “Kadına 

Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin iki alt boyutu için de yaĢa göre 

manidar bir farklılık bulunamamıĢtır. Bulgulara aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.19: YaĢın DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

 

 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması F p 

Ġhmal Gruplar 

Arasında 
3.768 5 .754 2.202 .052 

Grup Ġçinde 260.399 761 .342   

Toplam 264.167 766    

Suistimal Gruplar 

Arasında 
2.713 5 .543 .982 .427 

Grup Ġçinde 420.254 761 .552   

Toplam 422.967 766    

 

3.4.2. Cinsiyete Göre FarklılaĢma Analizleri 

Cinsiyetlere göre farklılaĢmayı saptamak için elde edilen veriler bağımsız 

gruplar t testi ile analiz edilmiĢtir. Cinsiyetin ölçeğin hem “kadının toplumsal 

rollerini ihmal etmesi”, hem de “kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi” alt 

boyutları üzerinde anlamlı bir farklılık yarattığı görülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar 

aĢağıdaki tabloda yer almaktadır (Tablo 3.20 ). 
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Tablo 3.20: Cinsiyetin DeğiĢkenler Üzerindeki ĠliĢkisinin t-testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Ort. SS t p 

Ġhmal Kadın 599 4.84 .41 
5.508 .000 

Erkek 168 4.44 .91 

Suistimal Kadın 599 4.69 .58 
6.816 .000 

Erkek 168 4.13 1.02 

 

Tablo 20‟de, hem kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi hem de kadının 

toplumsal rollerini suistimal etmesi alt boyutlarında, kadın katılımcıların puan 

ortalamalarının erkek katılımcılara kıyasla anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmanın alt problemi ele alındığında, katılımcıların kadına 

yönelik Ģiddeti meĢrulaĢtıran içeriklere yönelik algıları, cinsiyet değiĢkeni açısından 

anlamlı düzeyde fark göstermiĢtir. 

 

3.4.3. YaĢanılan Yere Göre FarklılaĢma Analizleri 

YaĢanan yere göre farklılaĢmaları belirlemek için verilere ANOVA 

uygulanmıĢtır. “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin iki alt 

boyutu için de yaĢanılan yere göre anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bulgulara 

aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.21: YaĢanılan Yerin DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken (I) Yer (J) Yer 

Ortalamalar 

Farkı (I-J) Std. Hata 

ANOVA 

(F) p 

Ġhmal büyükĢehir   ilçe .029 .069 

22.640 .000 

  köy 1.45
*
 .217 

ilçe büyükĢehir -.029 .069 

köy 1.43
*
 .225 

köy büyükĢehir -1.45
*
 .217 

ilçe -1.43
*
 .225 

Suistimal büyükĢehir   ilçe .153 .089 

15.445 .000 

  köy 1.47
*
 .277 

ilçe büyükĢehir -.153 .089 

köy 1.32
*
 .288 

köy büyükĢehir -1.47
*
 .277 

ilçe -1.32
*
 .288 
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Post-Hoc analizlerinde hem “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi” 

ortalama puan hem de “kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi” ortalama puan 

değiĢkenlerinde köyde yaĢayanların, büyükĢehir ve ilçede yaĢayanlara göre anlamlı 

derecede düĢük puan ortalamalarına sahip oldukları görülmektedir. AraĢtırmanın alt 

problemi ele alındığında, söz konusu iki alt boyut, yaĢanılan yer değiĢkeni açısından 

anlamlı düzeyde fark göstermiĢtir.  

 

3.4.4. Büyünen Aileye Göre FarklılaĢma Analizleri 

Büyünen aileye göre farklılaĢmaları belirlemek için verilere ANOVA 

uygulanmıĢtır. “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin iki alt 

boyutu için de büyünen aileye göre anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bulgulara 

aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.22: Büyünen Ailenin DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I) büyüdüğünüz 

yer 

(J) büyüdüğünüz 

yer 

Ortalamalar 

Farkı  

(I-J) Std. Hata ANOVA(F) p 

Ġhmal çekirdek aile akraba yanı 1.136
*
 .334 

8.793 .000 

kalabalık aile .219
*
 .055 

diğer .063 .156 

akraba yanı çekirdek aile -1.136
*
 .334 

kalabalık aile -.916
*
 .337 

diğer -1.073
*
 .368 

kalabalık aile çekirdek aile -.219
*
 .055 

akraba yanı .916
*
 .337 

diğer -.156 .162 

diğer çekirdek aile -.063 .156 

akraba yanı 1.073
*
 .368 

kalabalık aile .156 .162 

Suistimal çekirdek aile akraba yanı .921 .425 

6.755 .000 

kalabalık aile .282
*
 .070 

diğer .111 .198 

akraba yanı çekirdek aile -.921 .425 

kalabalık aile -.638 .429 

diğer -.809 .467 

kalabalık aile çekirdek aile -.282
*
 .070 

akraba yanı .638 .429 

diğer -.170 .206 

diğer çekirdek aile -.111 .198 

akraba yanı .809 .467 

kalabalık aile .170 .206 
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Post-Hoc analizlerinde “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi” ortalama 

puan değiĢkeninde çekirdek ailede büyüyenlerin ortalamasının akraba yanı ve 

kalabalık ailede büyüyenlerden, kalabalık alide büyüyenlerin akraba yanında 

büyüyenlerden, diğer seçeneğini iĢaretleyenlerin de akraba yanında büyüyenlerden 

anlamlı derece yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

“Kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi” ortalama puan değiĢkeninde 

ise, çekirdek ailede büyüyenlerin ortalamasının kalabalık alide büyüyenlerden 

anlamlı derece yüksek olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmanın alt problemi ele 

alındığında, söz konusu iki alt boyut, yaĢanan yer değiĢkeni açısından anlamlı 

düzeyde fark göstermiĢtir.  

 

3.4.5. Medeni Duruma Göre FarklılaĢma Analizleri 

Medeni duruma göre farklılaĢmaları belirlemek için verilere ANOVA 

uygulanmıĢtır. “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin “kadının 

toplumsal rollerini ihmal etmesi” boyutu için medeni duruma göre anlamlı bir 

farklılık saptanmıĢtır. Bulgulara aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 
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Tablo 3.23: Medeni Durumun DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 

 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I)medeni 

durum 

(J)  medeni  

durum 

Ortalamalar 

Farkı  

(I-J) 

Std. 

Hata ANOVA(F) p 

Ġhmal evli bekâr -.086 .052 

2.678 .046 

dul .492 .265 

boĢanmıĢ -.143 .100 

bekâr evli .086 .052 

dul .578 .262 

boĢanmıĢ -.056 .092 

dul evli -.492 .265 

bekâr -.578 .262 

boĢanmıĢ -.635 .276 

boĢanmıĢ evli .143 .100 

bekâr .056 .092 

dul .635 .276 

Suistimal evli bekâr -.027 .066 

1.226 .299 

dul .475 .337 

boĢanmıĢ -.150 .127 

bekâr evli .027 .066 

dul .503 .333 

boĢanmıĢ -.122 .117 

dul evli -.475 .337 

bekâr -.503 .333 

boĢanmıĢ -.625 .350 

boĢanmıĢ evli .150 .127 

bekâr .122 .117 

dul .625 .350 

 

Post-Hoc analizlerinde “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi” ortalama 

puan değiĢkeninde katılımcıların medeni durumlarının ortalaması arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilememiĢtir. Bu bulgulara göre “kadının toplumsal rollerini 

ihmal etmesi” alt boyutu medeni durum değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde fark 

göstermiĢtir. 
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3.4.6. Öğrenim Durumuna Göre FarklılaĢma Analizleri 

Öğrenim durumuna göre farklılaĢmaları belirlemek için verilere ANOVA 

uygulanmıĢtır. “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeğinin iki alt 

boyutu için de büyünen aileye göre anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bulgulara 

aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.24: Öğrenim Durumunun DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 

ANOVA Sonuçları 

Bağımlı DeğiĢken (I) öğrenim (J) öğrenim 

Ortalamalar Farkı  

(I-J) Std. Hata ANOVA(F) p 

Ġhmal ilköğretim lise -1.53* .265 

12.949 .000 

ön lisans -1.46* .273 

lisans -1.68* .256 

yüksek -1.71* .257 

lise ilköğretim 1.53* .265 

ön lisans .067 .124 

lisans -.152 .078 

yüksek -.178 .083 

ön lisans ilköğretim 1.46* .273 

lise -.067 .124 

lisans -.220 .104 

yüksek -.246 .108 

lisans ilköğretim 1.68* .256 

lise .152 .078 

ön lisans .220 .104 

yüksek -.025 .047 

yüksek lisans ilköğretim 1.71* .257 

lise .178 .083 

ön lisans .246 .108 

lisans .025 .047 

Suistimal ilköğretim lise -1.53* .338 

9.564 .000 

ön lisans -1.54* .349 

lisans -1.73* .326 

yüksek -1.82* .328 

lise ilköğretim 1.53* .338 

ön lisans -.009 .159 

lisans -.201 .099 

yüksek -.289 .106 

ön lisans ilköğretim 1.54* .349 

lise .009 .159 

lisans -.192 .132 

yüksek -.280 .138 

lisans ilköğretim 1.73* .326 

lise .201 .099 

ön lisans .192 .132 

yüksek -.087 .060 

yüksek ilköğretim 1.82* .328 

lise .289 .106 

ön lisans .280 .138 

lisans .087 .060 
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Post-Hoc analizlerinde hem “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi” 

ortalama puanı, hem de “kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi” ortalama puanı 

değiĢkenlerinde ilköğretim mezunlarının lise, ön lisans, lisans ve yüksek lisans 

mezunlarına göre anlamlı derecede düĢük puan ortalamalarına sahip oldukları 

görülmektedir. AraĢtırmanın alt problemi ele alındığında, söz konusu iki alt boyut, 

eğitim düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde fark göstermiĢtir.  

 

3.4.7. ÇalıĢma Durumuna Göre FarklılaĢma Analizleri 

ÇalıĢma durumuna göre farklılaĢmayı belirlemek için elde edilen veriler 

bağımsız gruplar t testi ile analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma durumunun ölçeğin hem 

“kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi”, hem de “kadının toplumsal rollerini 

suistimal etmesi” alt boyutları üzerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın alt problemi ele alındığında, söz konusu iki alt boyut, çalıĢma 

durumu değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde fark göstermemiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır (Tablo 3.25). 

 

Tablo 3.25: ÇalıĢma Durumunun DeğiĢkenler Üzerindeki ĠliĢkisinin t-testi 

Sonuçları 

 çalıĢma durumu N Ort. SS t p 

Ġhmal çalıĢıyorum 393 4.76 .613 
.030 .976 

çalıĢmıyorum 374 4.75 .558 

Suistimal çalıĢıyorum 393 4.59 .750 
.857 .392 

çalıĢmıyorum 374 4.55 .735 

 

3.4.8. Aylık Gelire Göre FarklılaĢma Analizleri 

Aylık gelire göre farklılaĢmaları belirlemek için verilere ANOVA 

uygulanmıĢtır. Aylık gelirin ölçeğin hem “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi”, 

hem de “kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi” alt boyutları üzerinde anlamlı 

bir farklılık yaratmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın alt problemi ele alındığında, söz konusu iki alt boyut, aylık gelir 

değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde fark göstermemiĢtir. Elde edilen sonuçlar 

aĢağıdaki tabloda yer almaktadır (Tablo 3.26 ). 
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Tablo 3.26: Aylık Gelirin DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 

 

 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması F p 

Ġhmal Gruplar Arasında .628 3 .209 .521 .668 

Grup Ġçinde 198.123 493 .402   

Toplam 198.750 496    

Suistimal Gruplar Arasında .593 3 .198 .331 .803 

Grup Ġçinde 294.420 493 .597   

Toplam 295.013 496    

 

3.4.9. Partner ile Birliktelik Durumuna Göre FarklılaĢma Analizleri 

Partner ile birliktelik durumuna göre farklılaĢmaları belirlemek için verilere 

ANOVA uygulanmıĢtır. Partner ile birliktelik durumunun, ölçeğin hem “kadının 

toplumsal rollerini ihmal etmesi”, hem de “kadının toplumsal rollerini suistimal 

etmesi” alt boyutları üzerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın alt problemi ele alındığında, söz konusu iki alt boyut, partner ile 

birliktelik durumu açısından anlamlı düzeyde fark göstermemiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır (Tablo 3.27). 

 

Tablo 3.27: Partner ile Birlikteliğin DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 

ANOVA Sonuçları 

 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması F p 

Ġhmal Gruplar Arasında 2.724 4 .681 1.638 .174 

Grup Ġçinde 30.344 73 .416   

Toplam 33.068 77    

Suistimal Gruplar Arasında 2.590 4 .648 1.223 .309 

Grup Ġçinde 38.656 73 .530   

Toplam 41.247 77    

 



 

47 
 

3.4.10. Çocuk Sayısına Göre FarklılaĢma Analizleri 

Çocuk sayısına göre farkı belirlemek için verilere ANOVA uygulanmıĢtır. 

ANOVA testi yapılırken 7 ve 8 çocuğa sahip katılımcı sayılarının 1 ile sınırlı olması 

bulguları olumsuz yönde etkilediği ve Post-Hoc testlerini yapılamaz kıldığı için, bu 

iki katılımcı analiz dıĢında bırakılmıĢtır. “Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran 

Ġçerikler Ölçeğinin “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi” alt boyutu için çocuk 

sayısına göre anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bulgulara aĢağıdaki tabloda yer 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.28: Çocuk Sayısının DeğiĢkenler Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin ANOVA 

Sonuçları 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I)çocuk 

sayısı 

(J)çocuk 

sayısı 

Ortalamalar 

Farkı (I-J) Std. Hata 

ANOVA 

(F) p 

Ġhmal 0 1 -.047 .070 

2.940 .032 

2 .230 .090 

3 .269 .210 

1 0 .047 .070 

2 .277 .110 

3 .317 .219 

2 0 -.230 .090 

1 -.277 .110 

3 .039 .226 

3 0 -.269 .210 

1 -.317 .219 

2 -.039 .226 

Suistimal 0 1 -.024 .092 

2.148 .093 

2 .252 .117 

3 .366 .274 

1 0 .024 .092 

2 .276 .143 

3 .391 .286 

2 0 -.252 .117 

1 -.276 .143 

3 .114 .296 

3 0 -.366 .274 

1 -.391 .286 

2 -.114 .296 
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Post-Hoc analizlerinde “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi” ortalama 

puan değiĢkeninde katılımcıların çocuk sayılarının arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. Bu bulgulara göre “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi” alt 

boyutu çocuk sayısı değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde fark göstermiĢtir. 

 

3.4.11. ġiddete Maruz Kalma Durumuna Göre FarklılaĢma Analizleri 

ġiddete maruz kalma durumuna göre farklılaĢmayı belirlemek için elde edilen 

veriler bağımsız gruplar t testi ile analiz edilmiĢtir. ġiddete maruz kalma durumunun 

ölçeğin hem “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi”, hem de “kadının toplumsal 

rollerini suistimal etmesi” alt boyutları üzerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı 

görülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır (Tablo 3.29). 

Tablo 3.29: ġiddete Maruz Kalma Durumunun DeğiĢkenler Üzerindeki 

ĠliĢkisinin t-testi Sonuçları 

 

 ġiddete Maruz 

Kaldınız mı? N Ort. SS t p 

Ġhmal evet 279 4.77 .613 
.533 .594 

hayır 488 4.75 .572 

Suistimal evet 279 4.62 .718 
1.411 .159 

hayır 488 4.54 .756 

 

3.4.12. ġiddete Tanık Olma Durumuna Göre FarklılaĢma Analizleri 

ġiddete tanık olma durumuna göre farklılaĢmayı belirlemek için elde edilen 

veriler bağımsız gruplar t testi ile analiz edilmiĢtir. ġiddete tanık olma durumunun 

ölçeğin hem “kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi”, hem de “kadının toplumsal 

rollerini suistimal etmesi” alt boyutları üzerinde anlamlı bir farklılık yaratmadığı 

görülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar aĢağıdaki tabloda yer almaktadır (Tablo 3.30 ). 
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Tablo 3.30: ġiddete Tanık Olma Durumunun DeğiĢkenler Üzerindeki ĠliĢkisinin 

t-testi Sonuçları 

 

 ġiddete Tanık 

Oldunuz mu? N Ort. SS. t p 

Ġhmal evet 628 4.77 .566 
1.501 .135 

hayır 139 4.68 .668 

Suistimal evet 628 4.599 .726 
1.837 .067 

hayır 139 4.471 .808 
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TARTIġMA VE SONUÇ 

AraĢtırmamıza konu olan, kadına yönelik aile içi Ģiddeti meĢru görme 

tutumunun, saldırganlık ve cinsiyetçilik tutumları yönünden karĢılaĢtırılmasının, 

yapılan araĢtırmalarda çok fazla çalıĢılmayan bir konu olduğu gözlenmektedir. 

Yabancı kaynaklarda da bu sınırlılıkla karĢılaĢtığımızı belirtmek mümkündür. Bu 

konudaki araĢtırmalar örneklem olarak daha çok kadınları hedef almıĢ, değiĢkenler 

açısından ise saldırganlık ve cinsiyetçilik tutumlarının, Ģiddeti meĢru görme 

üzerindeki etkisini kapsamamıĢtır. Taranan literatür çerçevesinde, Türkçe ve yabancı 

kaynaklardaki bu sınırlılık araĢtırma sonuçlarını tartıĢacağımız bu bölümde karĢımıza 

bir engel olarak çıkmaktadır. Elde edilen bulgular genel olarak yapılmıĢ olan 

“saldırganlık ve cinsiyetçilik tutumlarının kadına yönelik Ģiddet üzerindeki etkisi” ile 

ilgili araĢtırmaların sonuçlarıyla karĢılaĢtırılacaktır.  

 

ÇalıĢmanın bulgularına bakıldığında, önceki çalıĢmaları (Harris & Cook, 

1994; Locke & Richman, 1999; Sakallı, 2001) destekler biçimde, kadına yönelik 

Ģiddeti meĢru görme ve cinsiyetçilik tutumu iliĢkisinde; kadınların erkeklere oranla 

evlilik içi Ģiddete daha güçlü bir Ģekilde karĢı çıktıklarını görülmektedir. Yapılan 

analizlerde en yüksek ölçek ortalamasının 4,76 ile kadının toplumsal rollerini ihmal 

etmesi alt boyutunda olduğu görülmektedir. Bu sonuca göre, katılımcıların 

çoğunluğunun kadının toplumsal rolünü ihmal etmediğini düĢündüğü çıkarımı 

yapılabilir. Bununla birlikte, en düĢük ortalamanın 2,38 ile düĢmanca saldırganlıktan 

kaçınma alt boyutunda olması da, katılımcıların saldırganlıktan kaçınma konusunda 

genellikle kararsız kaldığını göstermektedir. Bu sonuçlar önceki araĢtırmalarda da 

belirtildiği gibi, cinsiyetin (erkek cinsiyetine sahip olmanın) Ģiddet ve saldırganlık 

tutumları üzerinde etkili olduğunu kanıtlar niteliktedir. 

Bağımlı değiĢkenin kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi olduğu modelde 

çeliĢik duygulu cinsiyetçilik alt ölçeklerinden korumacı cinsiyetçilik değiĢkeninin 

anlamlı etkisinin olduğu görülmüĢtür. Bu sonuca göre yine literatürdeki 

araĢtırmalarla benzer bir sonuç yakalandığı görülmektedir. Bağımlı değiĢken olan 

kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi üzerinde gerekçeli saldırganlık değiĢkeninin 

anlamlı etkisinin olduğu görülmüĢtür. Kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi 
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değiĢkeni üzerinde korumacı cinsiyetçilik değiĢkeninin anlamlı etkisinin olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre, kadınların aile içi Ģiddete karĢı olmaları kendilerinin 

Ģiddet içeren bir iliĢkide bulunma veya gelecekte olma olasılıkları ile bağlantılı 

olabilir. Bu araĢtırmanın kadın katılımcıları ataerkil bir toplumda (Kandiyoti, 1995) 

fiziksel Ģiddete uğramıĢ kadın örneklerini görmüĢ olabilirler veya kendilerinin 

Ģiddete uğrama olasılıkları olabileceğini düĢünmüĢ olabilirler. Aynı nedenlerle de 

erkeklere göre evlilikte kadına yönelik Ģiddete daha olumsuz tutumlar göstermiĢ 

olabilirler. Bazı aileler için terbiye aracı olarak kullanılan dayak, erkeklerin Ģiddeti 

daha doğal bulmasına, aile içinde kadın terbiyesi olarak nitelendirilebilecek bir araç 

olarak algılamıĢ olabilirler (Oskay, 1986) 

Kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi üzerinde gerekçeli saldırganlık 

ve sözel saldırganlık değiĢkenlerinin anlamlı etkisinin olduğu görülmüĢtür. Ataerkil 

ideolojinin toplumda özellikle erkekler tarafından üretilmesinin sonucu olarak 

cinsiyetçi tutumlara etkisi olduğu düĢünülebilir (Arıkan, 1996). Cinsiyetçilik 

ölçeğinin hem kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi, hem de kadının toplumsal 

rollerini suistimal etmesi alt boyutları üzerinde anlamlı bir farklılık yarattığı 

görülmüĢtür. Hem kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi, hem de kadının 

toplumsal rollerini suistimal etmesi alt boyutlarında, kadın katılımcıların puan 

ortalamalarının erkek katılımcılara göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmanın alt problemi ele alındığında, katılımcıların kadına 

yönelik Ģiddeti meĢrulaĢtıran içeriklere yönelik algıları nedeniyle, cinsiyet değiĢkeni 

açısından anlamlı düzeyde fark gösterdiği düĢünülebilir. 

 

Hem kadının toplumsal rollerini ihmal etmesi ortalama puanı, hem de kadının 

toplumsal rollerini suistimal etmesi ortalama puanı değiĢkenlerinde köyde 

yaĢayanların, büyükĢehir ve ilçede yaĢayanlara göre anlamlı derecede düĢük puan 

ortalamalarına sahip oldukları görülmektedir. Hem kadının toplumsal rollerini ihmal 

etmesi ortalama puanı, hem de kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi ortalama 

puanı değiĢkenlerinde ilköğretim mezunlarının lise, ön lisans, lisans ve yüksek lisans 

mezunlarına göre anlamlı derecede düĢük puan ortalamalarına sahip oldukları 

görülmektedir. AraĢtırmanın alt problemi ele alındığında, söz konusu iki alt boyut, 

eğitim düzeyi değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde fark göstermiĢtir.  
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AraĢtırmanın alt problemleri ele alındığında, söz konusu iki alt boyutun, 

yaĢanılan yer değiĢkeni açısından anlamlı düzeyde fark göstermesi ve erkek 

katılımcıların eğitim düzeyinin düĢük ve cinsiyetçilik tutumlarının yüksek olması 

yönlerinden değerlendirildiğinde, anlamlı bir sonuç elde edilebilir. Bir baĢka deyiĢle, 

düĢük eğitim düzeyindeki katılımcılar Ģiddeti daha kabul edilebilir bulurken, 

cinsiyetçilik tutumu sergilemeye de daha yatkın oldukları söylenebilir. Genel olarak 

cinsiyetçiliğin erkek katılımcıların evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlarını 

yordayan en önemli değiĢken olduğu söylenebilir. Bu sonuçlar da Sakallı ve 

arkadaĢlarının (Glick & ark., 2002; Sakallı, 2001) çalıĢmaları ile tutarlılık 

göstermektedir. Ögün ve Özcan (1995) tarafından ve T.C. BaĢbakanlık Aile 

AraĢtırmaları Kurumu‟nca (2000) yaptırılan çalıĢmalarda da eğitim düzeyi ile aile içi 

Ģiddet arasında negatif bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

Kadının toplumsal rollerini suistimal etmesi ve kadının toplumsal rollerini 

ihmal etmesi ortalama puan değiĢkeninde çekirdek ailede büyüyenlerin ortalamasının 

akraba yanı ve kalabalık ailede büyüyenlerden,  kalabalık ailede büyüyenlerin akraba 

yanında büyüyenlerden, diğer seçeneğini iĢaretleyenlerin de akraba yanında 

büyüyenlerden anlamlı derece yüksek olduğu saptanmıĢtır. Literatürde bu bulguları 

destekleyecek bir sonuç olmaması nedeniyle bu bulguyla ilgili karĢılaĢtırma 

yapılamamıĢtır. Ancak bu sonuçlar, çekirdek ailelerde kadına yönelik aile içi Ģiddetin 

daha az desteklendiği yönünde değerlendirilebilir.  

Kadınların Ģiddete maruz kalmasının nedeni çoğunlukla kocalarına itaat etme, 

saygı gösterme gibi sorumluluklarını yerine getirmemeleri (cinsiyet rollerine 

uymamaları) olarak algılandığında, cinsiyetçiliğin kadına karĢı önyargılı tutumları 

içerdiği ve geleneksel cinsiyet rollerini desteklediği düĢünülürse, evlilikte kadınlara 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları güçlü bir Ģekilde yordaması anlamlı hale 

gelmektedir (Sakallı, 2001).  

AraĢtırmanın özünü oluĢturan çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin, erkek bireylerde 

kadına Ģiddeti doğal görme tutumunu yordaladığı kuramı, sonuçlarla desteklenmiĢtir. 

Literatürdeki diğer araĢtırmalarla karĢılaĢtırıldığında, erkeğin aile reisi olarak kabul 

edildiği (Arıkan, 1996) ve kadının temel sorumluluklarının baĢında toplumsal 
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cinsiyet rollerine uygun davranması gerektiği algısının, erkeğin kadın üzerinde hak 

iddia etmesini kolaylaĢtırdığı görülmüĢtür (Atalay, 1992).  

Öneriler 

AraĢtırmanın geliĢtirilmesi açısından toplumsal ve sosyal rol değiĢikliklerinin 

nasıl oluĢturulabileceğine iliĢkin bir çalıĢma gerçekleĢtirilmesinin faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. Kadınların hemcinslerine yönelik cinsiyetçi tutumlarının 

nedenlerinin nitel araĢtırmalarla değerlendirilmesinin, mevcut araĢtırmanın 

sonuçlarının geliĢtirilmesini sağlayacağı düĢünülmektedir. Aynı Ģekilde Ģiddetin 

oluĢmasındaki nedenlerin ayrıntılı olarak incelenmesi, aile içi Ģiddet literatüründe 

ilerleme kaydedilmesini sağlayacaktır. Aile içi Ģiddet konusunda farklı sosyo-

demografik özelliklere sahip gruplar arasında karĢılaĢtırmalı yapılacak bir deneysel 

bir araĢtırma da literatüre katkı sağlayacaktır. 
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EKLER  

Ek-1:Demografik Bilgiler 

1.YaĢınız:                            2.Cinsiyetiniz: 

3.YaĢadığınız yer:  BüyükĢehir □     Ġlçe □      Köy □ 

4.Büyüdüğünüz aile: Çekirdek aile □ Akraba yanı □ Kalabalık aile □ Diğer □ 

5.Medeni durum: Evli □  Dul □  BoĢanmıĢ □  Bekar □ 

6.Öğrenim durumunuz:  Ġlköğretim □  Lise □ Ön Lisans □  Lisans □  

Yüksek lisans ve üzeri □ 

7.Mesleğiniz:  

8.ÇalıĢma durumunuz: ÇalıĢıyorum □ ÇalıĢmıyorum □ 

9.Aylık geliriniz:  

10. Var ise partnerinizle (eĢ/sevgili) birliktelik süreniz:  

11.Var ise çocuk sayınız: 

12.Evde beraber yaĢadığınız kiĢi(ler): Yalnız □ Anne-Baba □ EĢ/Sevgili □ EĢ&Çocuklar 

□ EĢin/Sevgilinin Anne-Babasıyla □ ArkadaĢlarla □ 

13. Babanız/Anneniz veya Partneriniz (EĢ/Sevgili) tarafından Ģiddete maruz bırakıldınız 

mı?  

Evet □      Hayır □ 

14. Hayatınızın herhangi bir döneminde, kadına yönelik Ģiddete tanık oldunuz mu ? 

Evet □      Hayır □ 
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Ek-2: Evlilikte Kadına Yönelik ġiddeti MeĢrulaĢtıran Ġçerikler Ölçeği 

KADIN; Kesinlikle 

Destekliyorum 

Kısmen 

Destekliyorum 

Emin 

Değilim 
Desteklemiyorum 

Kesinlikle 

Desteklemiyorum 

1. Ev iĢlerini ve 

yemek yapmayı 

reddederse  

     

2. BaĢka bir erkek 

ile cinsel iliĢkiye 

girerse  

     

3. Kocası ile cinsel 

iliĢkiye girmeyi 

reddederse  

     

4. Bir toplantı veya 

partide kocası ile 

alay ederse  

     

5. ArkadaĢlarına 

kocasının cinselliği 

hakkında bilgi 

verirse  

     

6. Kocasını devamlı 

eleĢtirirse  

     

7. Kocasının 

akrabalarına 

saygısızlık ederse  

     

8. Eğer 

arkadaĢlarının 

önünde kocasını 

küçük düĢürürse  

     

9. Kocasının 

beklentilerini 

yerine getirmezse  

     

10. EĢine devamlı 

karĢı çıkarsa  

     

11. Çocuklarına 

bakmayı ihmal 

ederse  

     

12. Kocasının 

kazandığı parayı 

israf ederse  

     

13. Kocasına yalan 

söylerse  
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14. Sınırlarını 

bilmeyip eĢini 

kızdırırsa  

     

15. Sorunlarını 

kocası ile değil de 

baĢkasıyla 

paylaĢırsa  

     

16. Kendi ailesiyle 

sık sık görüĢürse  

     

17. Kocasına haber 

vermeden bazı 

davranıĢlarda 

bulunursa (gezmek, 

alıĢveriĢ)  

     

18. Kocasının 

iĢinde ilerlemesine 

destek olmazsa  

     

19. Eğer 

çalıĢıyorsa, iĢi 

nedeniyle ailesine 

gerekli özeni 

göstermezse  

     

20. Eğer 

çalıĢıyorsa, önceliği 

kocasının değil de 

kendi iĢine  verirse  

     

21. Kocasının 

hatalarını durmadan 

yüzüne vurup onu 

kızdırırsa  

     

22. Kocasının bazı 

olumsuz 

davranıĢlarını 

sineye çekmek 

yerine durmadan 

dile getirirse  
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Ek-3: ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği 

 Kesinlikle 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

Emin 

Değilim 
Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

1.Ne kadar baĢarılı olursa olsun 

bir kadının sevgisine sahip 

olmadıkça bir erkek gerçek 

anlamda bütün bir insan 

olamaz. 

     

2.Gerçekte birçok kadın 

“eĢitlik” arıyoruz maskesi 

altında iĢe alınmalarda 

kendilerinin kayırılması gibi 

özel muameleler arıyorlar. 

     

3. Bir felaket durumunda 

kadınlar erkeklerden önce 

kurtarılmalıdır. 

     

4.Birçok kadın masum söz veya 

davranıĢları cinsel ayrımcılık 

olarak yorumlamaktadır.  

     

5.Kadınlar çok çabuk alınırlar.       

6.KarĢı cinsten biri ile romantik 

iliĢki olmaksızın insanlar 

hayatta gerçekten mutlu 

olamazlar.  

     

7.Feministler gerçekte 

kadınların erkeklerden daha 

fazla güce sahip olmalarını 

istemektedirler.  

     

8.Birçok kadın çok az erkekte 

olan bir saflığa sahiptir.  

     

9.Kadınlar erkekler tarafından 

el üstünde tutulmalı ve 

korunmalıdır.  

     

10. Birçok kadın erkeklerin 

kendileri için yaptıklarına 

tamamen minnettar 

olmamaktadırlar. 

     

11. Kadınlar erkekler üzerinde 

kontrolü sağlayarak güç 

kazanmak hevesindeler.  

     

12. Her erkeğin hayatında 

hayran olduğu bir kadın 

olmalıdır.  
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13. Erkekler kadınsız 

eksiktirler.  

     

14. Kadınlar iĢyerlerindeki 

problemleri abartmaktadırlar.  

     

15. Bir kadın bir erkeğin 

bağlılığını kazandıktan sonra 

genellikle o erkeğe sıkı bir 

yular takmaya çalıĢır.  

     

16. Adaletli bir yarıĢmada 

kadınlar erkeklere karĢı 

kaybettikleri zaman tipik olarak 

kendilerinin ayrımcılığa maruz 

kaldıklarından yakınırlar.  

     

17. Ġyi bir kadın erkeği 

tarafından yüceltilmelidir.  

     

18. Erkeklere cinsel yönden 

yaklaĢılabilir olduklarını 

gösterircesine Ģakalar yapıp 

daha sonra erkeklerin 

tekliflerini reddetmekten zevk 

alan birçok kadın vardır.  

     

19. Kadınlar erkeklerden daha 

yüksek ahlaki duyarlılığa sahip 

olma eğilimindedirler.  

     

20. Erkekler hayatlarındaki 

kadın için mali yardım 

sağlamak için kendi rahatlarını 

gönüllü olarak feda etmelidirler. 

     

21. Feministler erkeklere makul 

olmayan istekler 

sunmaktadırlar.  

     

22. Kadınlar erkeklerden daha 

ince bir kültür anlayıĢına ve 

zevkine sahiptirler.  
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Ek-4: Saldırganlık Envanteri 

 
Kesinlikle 

Doğru 

Kısmen 

Doğru Kararsızım 

Kısmen 

YanlıĢ 

Kesinlikle 

YanlıĢ 

1.Bazı arkadaĢlarım benim öfkeli biri 

olduğumu söylerler. 

  

 

  

2.Gerekirse hakkımı korumak için Ģiddete 

baĢvurabilirim. 
     

3.Birisi bana fazlasıyla iyi davrandığında 

“Acaba benden ne istiyor?” diye 

düĢünürüm.  

     

4.ArkadaĢlarımın görüĢlerine 

katılmadığım zaman bunu onlara açıkça 

söylerim.  

     

5.Öfkeden deliye döndüğümde bir Ģeyler 

kırıp dökerim.  
     

6.Ġnsanlar benim görüĢlerime 

katılmadıklarında onlarla tartıĢmaktan 

kendimi alıkoyamam.  

     

7.Zaman zaman bazı olaylara/kiĢilere 

yönelik kızgınlığım uzun süre bitmek 

bilmez.  

     

8.Bazen baĢkalarına vurma dürtümü 

kontrol edemiyorum. 
     

9.Sakin yapılı biriyimdir.      

10.Tanımadığım insanlar bana fazla yakın 

davrandıklarında onlara Ģüpheyle 

yaklaĢırım.  

     

11.Daha önce, tanıdığım insanları tehdit 

ettiğim oldu.  
     

12.Çok çabuk parlar ve hemen 

sakinleĢirim. 
     

13.Birisi bana sataĢırsa kolaylıkla onu itip 

tartaklayabilirim. 
     

14.Ġnsanlar sinirimi bozduklarında 

kolaylıkla onlar hakkında ne 

düĢündüğümü söyleyebilirim. 

     

15.Zaman zaman kıskançlık beni yiyip 

bitirir. 
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16.Bir insana vurmanın mantıklı bir 

gerekçesi olamayacağını düĢünüyorum.  
     

17.Bazen hayatın bana adaletsiz 

davrandığını düĢünürüm. 
     

18.Öfkemi kontrol etmekte zorluk 

çekerim. 
     

19.Yapmak istediğim bir Ģey 

engellendiğinde kızgınlığımı açıkça ortaya 

koyarım. 

     

20.Zaman zaman insanların arkamdan 

güldüğü duygusuna kapılırım. 
     

21.Ġnsanlarla sıkça görüĢ ayrılığına 

düĢerim.  
     

22.Birisi bana vurursa ben de karĢılık 

veririm.  
     

23.Bazen kendimi patlamaya hazır bir 

bomba gibi hissediyorum. 
     

24.Diğer insanların her zaman çok iyi 

fırsatlar yakaladıklarını düĢünüyorum. 
     

25.Birisi beni iterse onunla kavgaya 

tutuĢurum. 
     

26.“ArkadaĢlarım”ın arkamdan 

konuĢtuklarını biliyorum.  
     

27.ArkadaĢlarım münakaĢacı/tartıĢmayı 

seven biri olduğumu söylerler.  
     

28.Bazen olmadık Ģeylere ortada mantıklı 

bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki 

veririm.  

     

29.Çoğu insana kıyasla daha sık kavgaya 

karıĢtığımı söyleyebilirim.  
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