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TIBBi MUDAHALEDE HEKiMIiN TAKSIRE DAYALI CEZAI
SORUMLULUGU

Tibbin, her gegen giin gelismesine karsin, modern tipta sifir hadise neredeyse
imkansizdir. Ileri seviye teknolojik gelismeler, laboratuvar testlerinin hassas dlcerligi
ve hastaliklarin durumunu somut bir sekilde gdsteren birgok yenilikler de toplumda,
mitkemmeliyet beklentisini olusturmustur. Bu sebeple insanlar, hastalikla miicadele
etmenin getirdigi sorumlulugu hekimlere yilikleme egilimindedir. Hastalar, dogal
olarak doktorlarin, hataya diismez, yanilmaz olduklarini diisiinmekte ve doktorlarin
hatalarinin varligin1 kabule yanasmamaktadirlar. Halbuki “doktorlar da insandir”
denir daima, ancak yine de ilk ve belirgin tibbi hata kurbanlar1 hastalardir. Bununla
birlikte doktorlar da benzer magduriyet yasadiklarindan dolayi ikincil kurban olarak

kabul edilirler.

Insanlarin, yasama hakki ve hiirriyeti bakimindan Hukuk ve Tip alanlari,
disiplinli, 6zenli ve sorumlu hareket etmeyi gerekli kilan mesleklerdir. Zira bu
mesleklerde gosterilen ciddiyetsizlik, sorumsuzluk, insanlarin yagam ve hak kaybina
ugramasina yol agmaktadir. Bu bakimdan sadece hastalar acisindan degil aynm
zamanda hekim ve diger saglik ¢alisanlar1 agisindan da koruma altinda tutan, kotiiye
kullanimi, istismari1 Onleyen boyutta mevzuat noksanliklar1 doldurulmali ki saglik

sisteminde olugan, muhtemel sorunlarin 6niine gegilebilsin.

Sorumluluk kavrami, ceza hukuku acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Kisiler
basta ceza kanunlarinda yer alan kaidelerin yiikledigi gorevleri yerine getirmediginde
ceza hukuku bakimindan yaptirima ugrarlar. Esasen ceza hukukunun temel gayesi

miitemadiyen yaptirima ugratmak degil, bireylerin su¢ islemesini dnlemek, hukuka



aykirt davranmaktan caydirmak, dolayisiyla toplumsal olarak yasami saglikli ve
huzurlu bir sekilde stirdiirmektir. Kisaca, cezalandirmaktan ziyade cezai nitelikteki

davraniglar1 6nlemek 6n plandadir.

Bu tezin odak noktasini olusturan, hekimlerin taksirli eylemlerine yonelik
cezalandirilmasimin temelinde; gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi, meslegini
icra etmede ihmalkar kalinmasi sonucu hastalarinin sagligina zarar vermesine
yonelik oldugu bilinmelidir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan taksir taniminin dar
kapsamli oldugu ve bazi belirsizliklerden dolayr hekimlerin cezai sorumluluguna

kolaylikla gidildigi diisiiniilmektedir.

Taksirli suglar, kasten islenen suglara gore ayri bir kategoride ele
alinmaktadir. Hastalarin yaralanmasi veya O6limii ile sonuglanabilen hatalar aym
zamanda su¢ teskil edebilir. Hekimler bakimindan bu sucglarin ¢ok istisnai halleri

harig taksirle islendigine tanik olunmaktadir.

Malpraktis, hekimlerin teshis ve tedavi esnasinda tibbi standart
uygulamalarindan sapmasi, gerekli ve yeterli sekilde hastay1 tedavi etmemesi ya da
bilgi ve beceri eksikligi gibi durumlarin sonucunda olusan tibbi kotii uygulamalar
anlamma gelmektedir. Modern hukukun tazminat hukukuna dogru gittigi ogretide
kabul edilmekte ve birgok iilke hukukunda malpraktis davalarinin tazminat ile
¢Oziimlenmesi yeterli olmaktadir. Tirk Hukukunda ise hekimlerin vekalet iligkisi
geregi en hafif kusurundan dahi tazminat sorumlulugu ile birlikte, bu hafif
kusurlarindan dolay1 cezai sorumluluguna gidilmesi, ceza davalarinin yipratici

evrelerine tabi olmalar sliphesiz magduriyet dogurmaktadir.

Tip hukuku, gercegin ortaya cikarilmasi agisindan 6zel ve teknik bilgiyi,
bilimsel calismay1 gerektiren bir alandir. Tiirk Hukukunda bilirkisilik uygulamasi,
ozellikle taksirli suglarda cezanin belirlenmesi asamasinda, sorusturma-kovusturma

stireclerinde ¢ok onemlidir, adeta bir kilit noktasidir.
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ABSTRACT

CRIMINAL LIABILITY OF PHYSICIAN’S NEGLIGENCE DURING
MEDICAL INTERVENTION

Despite the medicine develops day by day, the zero-incidence of modern
medicine is almost impossible. Numerous innovations that show advanced
technological developments, precise measurement of laboratory tests and a concrete
picture of the state of diseases have also created expectations for excellence in
society. Therefore, people tend to put the burden of fighting against a disease on the
physicians. Patients naturally think that, doctors do not fall into error, are infallible,
and tend not to accept the presence of physician’s mistakes. However, it is said that
"even doctors are humans" , but still the first and most obvious victims of medical
malpractice are patients. However, doctors are also considered as secondary victims

because of similar victimization.

In terms of people’s right to live and liberty, the fields of law and medicine
are the professions that you need to act disciplined, diligent and responsible. The
frivolity and the irresponsibility shown in these professions causes people to loss of
life and rights. Possible problems that arise in the health care system should be
avoided, not only in terms of patients but also in terms of physicians and other health
workers, in which the abuse of the legislation and the lack of legislation should be
filled.

The concept of responsibility has a great importance for criminal law. When
people do not fulfill the duties of the bases in the punitive statute, they are punished
in recognition of criminal law. However, the fundamental goal of the criminal law is

not to punish, but to prevent the criminalization of the individuals, to deter them



from acting contrary to the law, and therefore to maintain the social life in a healthy
and peaceful manner. Thus, rather than penalizing, to avoid the punitive behavior is

in the foreground.

In this thesis, it should be known that on the basis of punishment of
physicians for their negligent actions, it does not show the necessary care and
attention with it and that it causes harm to the health of the patients, who are
negligent in carrying out their profession. It is thought that the definition of
negligence made in the Turkish Penal Code is narrow and because of some

ambiguities, the criminal liability of the physicians is easy to go.

Negligent offenses are handled in a separate category according to intentional
offenses. Errors that may result in the injury or the death of the patients may
constitute a crime at the same time. For physicians, it is witnessed that these crimes

have been committed by negligence, except in exceptional cases.

Malpractice is defined as medical wrong practice that occurs as a result of
physicians deviating from medical standard practices during diagnosis and treatment,
not treating the patient adequately and as needed, or lack of knowledge and skills. It
is accepted in the discipline that, modern law goes towards compensation law and in
many jurisdictions, malpractice cases are sufficient to be solved by compensation. In
Turkish Law, the responsibility of the physicians to compensate even with the
slightest defect due to the proxy relationship and the criminal responsibility for these
mild defects can be subject to the deteriorating stages of criminal cases, which causes

victimization without doubt.

Medical law, is a field that requires special and technical knowledge and
scientific work in order to reveal the truth. The expert witness system in Turkish Law
has a great importance and is a key point, especially in the process of determining the

punishment in negligent offenses during investigation or prosecution.
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GIRIS
“Her igin bast saglhk” deriz hep...

Tibbin her gecen giin gelismesine karsin modern tipta sifir hadise neredeyse
imkansizdir. {leri seviye teknolojik gelismeler, laboratuvar testlerinin hassas dlgerligi
ve hastaliklarin durumunu somut bir sekilde gosteren bir¢ok yenilikler de toplumda,
miilkemmeliyet beklentisini olusturmustur. Bu sebeple insanlar, hastalikla miicadele
etmenin getirdigi sorumlulugu hekimlere yiikleme egilimindedir. Hastalar, dogal
olarak doktorlarin hataya diismez, yanilmaz olduklarin1 diisiinmekte ve doktorlarin
hatalarin1 kabule yanasmamaktadirlar. Halbuki “doktorlar da insandir” denir daima,
ancak yine de hastalar ilk ve belirgin tibbi hata kurbanlaridir. Bununla birlikte
doktorlar da benzer magduriyet yasadiklarindan dolay1 ikincil kurban olarak kabul
edilirler.

Bilindigi lizere, insan hayatinin dokunulmazligi ceza yasalariyla koruma
altina alinmaktadir. Son yiizy1l i¢inde tibbi miidahale imkanlarinin genislemesi ve
teknolojinin ilerlemesine paralel olarak taksirli suglar hukuki diizende genis
uygulamalar bularak 6nem kazanmaktadir. Taksirli eylemler, kasti eylemlerden
tamamiyla bagimsiz bir eylem tiirii olup Kasti suglarda fail uyulmasi zorunlu olan
kurallara bilerek ve isteyerek uymamaktadir. Taksirli suglarda ise dikkat ve 6zen
yikiimliiliigine aykirilik dolayisiyla istenmeyen neticenin meydana gelmesi ile

gerceklesen bir kusur tiirtidiir.

Sorumluluk kavrami ceza hukukunda ¢ok biiyiikk 6nem tasimakta ve esasi
bakimindan da ceza hukuku ile anlam kazanmaktadir. Soyle ki; topluluk halinde
yasamanin getirdigi bir takim davranig kurallar1 agisindan kisilere sorumluluk
yiiklenir ve sosyal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in de bu sorumluluklarin yerine
getirilmesi gereklidir. Dolayisiyla kisiler, ceza kanunlarinda yer alan kaidelerin
yiikledigi gorevleri yerine getirmediginde, ceza hukuku bakimindan yaptirima
ugrarlar. Ancak ceza hukukunun temel gayesi miitemadiyen yaptirima ugratmak
degildir; bireylerin su¢ islemesini 6nlemek, onlar1 hukuka aykiri davranmaktan

caydirmak, kisaca toplumsal yagsamin huzurlu bir sekilde siirdiiriilmesini saglamaktir.



Burada, cezalandirmaktan ziyade cezai nitelikteki davraniglart 6nlemek 6n planda

gelir.

Cezai sorumluluk, bireylerin iradi olarak meydana getirdigi hukuka aykiri
eylemlerin ceza hukuku bakimindan yaptirimlara tabi olmasiyla iligkilidir. Tiirk Ceza
Hukuku bakimindan kusurluluk ilkesi kabul gordiigi i¢in de bu yaptirimin, ancak
kusurluluk ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmelidir. Ciinkii bir
kisinin cezai sorumlulugunun s6z konusu olmasi ancak bu kisinin kusurlu olarak
hareket etmesi sartiyla miimkiindiir. Bu bakimdan kusur, cezai sorumlulugun esasini
olusturan vazgecilmez ilkelerdendir. Saglik hizmeti gibi karmagsik sistemlerde ise
hekimlerin hata yapma ihtimali oldukga yiiksektir. Bilhassa cerrahi ameliyeler gibi
yiksek riskli gorevleri icra ederken hekimlerin bazi hatali uygulamalarda
bulunduklar1 ve hastalara zarar verdikleri bilinmektedir. Nitekim basta hekimler
olmak ftizere saglik ¢alisanlarimin, meslegini icra ederken yaptiklart ya da

yapmadiklarindan dolay1 meydana gelen zararlar bakimindan sorumluluklari vardir.

Fakat hekimlik mesleginin tasidigi 6zellikler géz 6niinde bulunduruldugunda,
hekimlerin kasten hastay1 yaralama ya da 6ldiirme gibi sug tiplerinin ancak tedavi
amaci ile hareket etmedigi durumlarda s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir. Bu
itibarla hekimlerin kasten yaralama veya Oldiirme suglar1 isledigi ¢ok nadir
goriilmekte ve saglik calisani olmayan kisilerce islenmesi durumlarindan bir farki

bulunmamaktadir.

Dogrudan ya da dolayli olsa da hastaya zarar vermek amaciyla yapilan
eylemler, tibbi hata kapsaminda degerlendirilmezler. Hastanin sagligina zarar veren
ve kiigiik bir orani olusturan bu tiir eylemler kasithidir. Ciinkii tedavi ederken zarar
vermemek esas oldugundan, kasith eylemler hata degil su¢ olarak nitelendirilir.
Fakat bu tiir eylemler bu ¢alisma kapsami disinda tutuldugundan, calismada 6zellikle
dogru tibbi uygulamayr yapmaya calisirken sik rastlanilan uygulama hatalar

tizerinde durulmustur.

Taksirli suglar, kasten islenen suglara gore ayr1 bir kategoride ele
alinmaktadir. Hastalarin yaralanmasi veya olimi ile sonuglanabilen hatalar ayni

zamanda sug teskil etmektedir. Bu suglarin ¢ok istisnai halleri hari¢ hekimler



tarafindan taksirle islendigi tespit edilmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nda hekimler
acisindan dar bir taksir tanim1 yapildigindan hem hekimlerin cezai sorumluluguna
¢ok kolay bir sekilde gidilmekte hem de maddi veya manevi tazminat davasiyla kars1

karstya kalmaktadirlar.

Hekim, hukuk diizeni icerisinde tip meslegini icra etmek, tibbi miidahalelerde
bulunmak iizere yetkili kilinmisg, hastaliklar1 tanimak ve iyilestirmek amacini giiden
bir kimse olarak tanimlanmaktadir. Hekim ile hasta arasindaki hukuki nitelikli
sozlesmeler karsiliklt bir takim hak ve yiikiimliiliikleri doguracagindan, sadece
hekimin saglik hizmeti verme kapsami altindaki yiikiimliiliikleri degil, ayn1 zamanda
hekimlerin bu hukuki iligkiden dogan bazi haklarinin oldugunu da hakkaniyet geregi

kabul etmek gerekir.

Hasta-hekim iliskilerinde, tan1 ve tedavi asamalarinda sagliga dair dogru
iletisim kurmanin temeli ve esast hastanin aydinlatilmasi ve rizasinin alinmasidir.
Hekimlerin disinda diger saglik personelin de tibbi miidahaleye yetkili olabilecegi
bilinmekte ise de, bu tez kapsaminda hekimlerin tibbi miidahalelerindeki cezai

sorumlulugu tizerinde durulmustur.

Hekimlerin taksirli eylemlerine yonelik sorumluluklari, bu tezin odak noktasi
oldugu i¢in detayli bir sekilde incelenmistir. Taksirli sorumluluklarin
cezalandirilmasmin temelinde ise; taksirli hareket eden hekimin gerekli dikkat ve
Ozeni gostermesini, ihmalkar hareket etmemesini ve baskalarina zarar vermesini
onlemek amacina yonelik oldugu bilinmelidir'. Taksirli sorumluluk, hekimin ceza
sorumlulugunda en ¢ok rastlanan sorumluluk sekli oldugu i¢in bu sorumlulugun

genel mahiyeti ve 6nemi tizerinde durulmasi da gerekmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, hekimlerin cezai sorumlulugu bakimindan
bilinmesinin 6nemli oldugu diistiniilen temel bilgilere yer verildi; tibbi miidahale
kavramu, tiirleri ve hukuka uygunluk kosullar1 agiklandi. Ozellikle, hasta-hekim
arasindaki iliskinin hukuksal niteligi ile tip hukukunda aydinlatilmis onam

kavraminin 6nemi vurgulandi.

! Kayihan Igel, Fiisun Sokullu Akinci, Su¢ Teorisi(2. Kitap), Beta Yaymevi, Istanbul, 2000, s.234.



Ikinci boliimde, taksir kavraminin hukuki esasina iliskin hususlar, taksir
tirleri ve kast-taksir ayirimi, taksirden dogan sorumlulugun unsurlari iizerinde
duruldu. Bu baglamda, taksirin derecesinin ceza sorumluluguna etkisi, taksir
malpraktis-komplikasyon iligskisi ve taksirli eylem bakimindan degerlendirilmesi

yapild.

Ucgiincii boliimde, hekimin taksirli eyleminden dogan cezai sorumlulugu
kapsaminda, TCK’nin 85. maddesinde diizenlenen taksirle éldiirme sucu ve
TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sug tiplerinin unsurlari,
hekimler bakimindan ayrintili sekilde incelenerek, sugun nitelikli halleri ve taksirli
suglarin 6zel goriinlis bigimleri tizerinde durularak yiiksek mahkeme kararlar ile

birlikte degerlendirilmesi yapilda.

Son béliimde ise, taksirli suglarda yaptirim ve muameleler; yaptirim gesitleri,
cezanin belirlenmesi, sorusturma-kovusturma ve zamanasimi, tibbi davalardaki
bilirkisilik konusundaki hassasiyetler ve problemler incelendi. Bu hususta
Almanya’daki bazi prosediirlere 6zellikle dikkat ¢ekilerek, Tiirkiye’deki uygulamalar
ile karsilastirildi. Ayrica Tiirk Hukuk sisteminde bilirkisilik miiessesesinin rolii ve

onemine deginildi.

Bilirkisilik miiessesesi, tip hukuku uygulamalarinda ¢ok 6nemlidir; adeta bir
kilit noktasint olusturmaktadir. Tip hukuku, gercegin ortaya c¢ikarilmas: ve
karsilagilabilen sorunlarin ¢éziimii bakimindan 6zel ve teknik bilgiyi, bilimsel bir
calismay1 gerekli kilan bir alandir. Bu yiizden tip da bilirkisilik miiessesesinden
yardim talep edilmesi 6zellikle de tip bilimi gibi oldukca teknik, oldukga bilimsel ve
uzmanlik gerektiren bir alan i¢in zorunluluktur. Dolayisiyla diger Avrupa
tilkelerindeki uygulamalar ve gelismelerle karsilastirmali bir ¢alismanin yapilmasi,
bu alandaki sorunlarin ¢oziimii i¢in 6nemli olacaktir. Bu ise baska bir ¢alismanin

konusu olabilir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL BiLGILER
1. CEZAi SORUMLULUK VE KUSUR KAVRAMI

Kalabaliklar halinde uzun siire yasayan insanoglunun yasaminin getirdigi bazi
zorunluluklar1 vardir. Cezanin gereklili§i ve zarurilifi de bu noktada devreye
girecektir. Toplu halde yasamak insanin dogas1 geregi suclari meydana getirir. Toplu
halde yasamaya devam etmekte bu suglara karsi onlem olarak ceza ihtiyac1 dogurur.

Cezalarin mevcudiyeti diizeni bozan eylemlere karsi sosyal bir tepki olarak da tarif
edilir’.

Cezalarin amaci toplumsal hosnutsuzluklari, yanligliklart bir yaptirim altina
alarak sadece adaleti saglamak degil ayn1 zamanda baris ve huzur i¢inde toplumsal
olarak yasamay1 hedeflemektedir’. Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. Maddesinde “suc¢
isleven kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunur” denilerek cezalarin gerekliligi ve ceza kanunun adaletgi bir karaktere

sahip oldugu vurgulanmistir’,

Tiirk Ceza Hukukunda, kanunun yasakladigi eylemler su¢ olarak kabul
edilmektedir. Bir olayda su¢ ve ceza sorumlulugu bulunup bulunmadigi o olay
igindeki davramsin yasalarda sug¢ olarak kabul edilip edilmemesine baglhdir’,
Dolayisiyla burada Ceza hukukunun temel ve vazgecilmez prensiplerinden olan
kanunilik ilkesi® s6z konusudur. Sugun islendigi zaman yiiriirliikteki kanun tarafindan
acik¢a suc¢ sayillmayan bir fiili cezalandirmak ve kanun tarafindan agikca tespit

edilmeyen bir ceza ile cezalandirmak miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Kanunun ilk maddesinde, yaptirimlarin amaci gayet acik olarak

belirtilmistir. Buna gore; ceza kanunun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu

2 M.Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski),
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.665.

¥ Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.668.

* M.Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Gerek¢eli Ceza Kanunlar: (13.Baski), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s.27.

® . Hamit Hanci, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, S.15.

® Bu ilkeye gore kanunsuz sug ve ceza olmaz.



diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saglhgini ve ¢evreyi, toplum barisini
korumak, sug¢ islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin ger¢eklestirilmesi icin,
ceza sorumlulugunun temel esaslar ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri

diizenlenmistir.

Sorumluluk kavraminin sozlik anlami; mesuliyet, uyulmasi gereken bir
kurala aykiri davranigin hesabmni verme; tazminatla yiikiimlii tutulma; islenmis

olunan bir sugun gerektirdigi cezay1 ¢ekme” seklinde tanimlanmaktadir’.

Cezai sorumluluk, karsilikli 6deme yiikiimliliigii olarak da nitelendirilebilir.
Hukuk terminolojisinde ceza terimi, her tiirlii hak ve yiikiimliiliik ihlallerine verilen

uygun karsilig1 ifade etmektedir®.

Sorumluluk kavrami ceza hukuku acisindan ¢ok biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Esas1 bakimindan da ceza hukuku ile anlam kazanir. Ciinkii kisilere topluluk halinde
yasamanin getirdigi  bir takim davranis kurallar1 agisindan  sorumluluk
yiiklenilmektedir ve bilinir ki ancak bu sorumluluklarin yerine getirilmesi ile
toplumsal olarak yasam siirdiiriilebilir. Kisiler basta ceza kanunlarinda yer alan
kaidelerin yiikledigi gorevleri yerine getirmediginde ceza hukuku bakimindan
yaptirima ugrarlar. Fakat ceza hukukunun temel gayesi miitemadiyen yaptirima
ugratmak degil aslinda bireylerin su¢ islemesini Onlemek, onlart hukuka aykiri
davranmaktan caydirmak dolayisiyla toplumsal olarak yasami saglikli ve huzurlu bir
sekilde siirdiirmekten gelir. Dolayisiyla cezalandirmaktan ziyade cezai nitelikteki

davraniglar1 6nlemek 6n plandadir.

Glinlimiizde cezai sorumlulugun esasi kusura dayanmaktadir ve {ilkemiz

acisindan kusur ilkesi® benimsenmektedir.

Ceza sorumlulugunun kapsam ve sinirlarin1 agik ve anlasilir bir sekilde

belirtilmesi ve kanun koyucunun bu dogrultuda hareket etmesi gerekir.

” Sorumluluk, Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii (4.Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010 5.676.

8 Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, Erol Ofset Matbaacilik Yayincilik Samsun, 2009, s.77.

% “Kusursuz ceza olmaz”. Failin islemis oldugu sugtan dolayr sahsen kinanabildigi hallerde
cezalandirilmasim ifade eder. Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3.
Baski), Seckin Yayincilik, 2010, s.40.



Bireylerin iradi olarak meydana getirdigi hareketlerinden cezalandirilabilmesi
icin kusurunun aranmasi gerekmektedir. TCK bakimindan kusursuz sorumluluk s6z

konusu degildir'®.

Ceza sorumluluklar1 ancak hukuka aykirilig1 gerceklestirenler bakimindan sz
konusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 38/6; “Ceza sorumlulugu sahsidir”,
TCK md.20; “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu

tutulamaz.” denilerek cezalarin sahsiligi vurgulanmustir.

Sorumlulugun kurucu unsuru ise kusur olarak kabul edilir. Ciinkii kusur ceza
hukukunun temel prensiplerinden olarak kabul edilir. Ceza sorumlulugu igin, failin
kusurunun bulunmasi sarttir. Bu durumda kusur dogrudan kisiye yiiklenecektir. Aksi
takdirde kisi cezalandirilamayacaktir. Ortada suc teskil edecek bir fiil mevcut
olmadik¢a, kusur kavrami aranmaz. Kusur, eylemin kasti veya taksirli olarak

islenmesine gore de igerik ve derece olarak farklilik gosterebilmektedir’.

Kusur kavraminin temelinde iki Onemli unsur bulunmaktadir. Bunlar;
algilamak ve irade yetenegidir. Algilama mevcudiyeti; kisinin ¢evresindeki olgularin
bilincinde olmasi ve yaptiklarinin degerinin farkina varmasi, gozlemleme
yeteneginin olabilmesi ile ilgilidir. Ciinkii kisi ¢evresindeki olgular1 gozlemlerken ve
buna gore hareket ederken meydana getirdigi sonuglardan da mesul oldugunu bilerek
hareket edecektir. Bu bilingle birlikte haksiz bir sonug ortaya koydugu ve bu eylemin
de hukuki verilere ters diistiigli durumlarda kusur yargis: ile karsilagilir. Fakat bu
husus tek basina kusur kavramini olusturmaz. Bir diger husus olan irade yetenegi de
aranmalhidir.  Irade yetenegi failin davramslarimi yonlendirebilme yetenegi ile
iligkilidir. Kisaca kisi eyleminin hukuki verilere aykiriliginin bilincinde olarak ve
iradi bir sekilde eylemi gerceklestirmis ise bu noktada kusur kavrami artik viicut

bulmus demektir®.

Bu c¢alismada daha ziyade hekimlerin cezai sorumluluklarinin {istiinde

durulacagi i¢in hekimlerin cezai sorumluluklarindan da bahsetmek gerekir.

19 Koca-Uziilmez, a.g.e., s.41.
1 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.449-450.
12 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.451-452.



Hekimin cezai sorumlulugu ise genel olarak, hekimin teknik anlamda tip
meslegini icra ederken isledigi suglarla, bu meslegin icrast dolayisiyla iglemis
olabilecegi suglardan dolayr sorumlulugunu ifade etmektedir™. Dolayisiyla bu
sorumluluklar, teknik olarak tip sanatini ve tip meslegini uygularken ortaya ¢ikan sug
fiillerinden kaynaklanmaktadir'. Gerek Tiirk Ceza, gerekse Medeni Kanun’da
hekimin cezai sorumlulugunu acik¢a diizenleyen 6zel bir madde mevcut degildir.
T1bbi Deontoloji Nizamnamesi’nin®® ve bazi 6zel yasallarm16 diizenlemelerinde yer
alan esaslar genis sorumluluk kurallar1 geregince hekimi cezai ve hukuki olarak

sorumlu hale getirmektedir’.

Hekime cezai sorumluluk yiiklenmesinin amaci, sadece kusurlu
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesini saglamaya yonelik degildir.
Buradaki normatif hukuksal amac; hekimin, hukuka aykir1 kusurlu eyleminin ayni
zamanda ceza yasalarinda tanimlanan bir sugun unsurlarini i¢ermesi olasiliginin
bulunabilmesi nedeniyle, kendisi hakkinda bir dizi cezai yaptinm uygulanacagi ve
boylelikle de iizerinde su¢ islemesini Onleyici bir psikolojik etkinin yaratilacagi
diisiincesiyle hekimlik meslegini daha disiplinli, dikkatli ve 6zenli yliriitmesini

saglamaktir'®. Ciinkii burada mevzu bahis insan yasamudir.

Hekimin tibbi islemleri uygularken hastanin viicut biitlinliigiinii ihlal ettiginde
veya bu ihlal ile birlikte hastanin 6lmesi sonucu karsisinda hekimin cezai
sorumlulugu nasil tespit edilecektir? Bu noktada kusur kavrami devreye girer. Ceza
hukuku ¢ercevesinde bir tibbi miidahalenin sonunda meydana gelen zarardan

hekimin sorumlu olabilmesi i¢in kusuru olmasi aranir. Yargitay kusuru, “hekimin tip

3 Selahattin Keyman, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:35, Say1:1-4, 1978, s.57.

14 Cetin Asgroglu, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumiulugu, Ankara, 1982, 5.125.

R.G. 19.02.1960 Tarihli ve 10436 Sayili. Bkz. resmigazete.gov.tr

162238 Sayili ve 29.05.1979 Tarihli Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun, 1219 Sayili ve 14.04.1928 Tarihli Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina
Dair Kanun vs.

17 Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve Tibbi Miidahaleden
Dogan Tazminat Davalar: (2. Baski), Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s.233.

'8 Mustafa Resit Belgesay, Tibbi Mesuliyet, istanbul, 1954, s.59.



verilerini yanls ya da eksik uygulamasi, mesleginin gerektirdigi 6zel goreviere

519

geregi gibi ve yeteri kadar uymamasi” olarak tanimlamaktadir.

Kusur kavrami, hekim agisindan belirli bir eyleme yonelik incelendigi igin
ayni zamanda hekimin yasam tarzindan hatta mesleki yasam tarzindan bagimsiz
olarak irdelemek dogru degildir. Ciinkii kusurluluk dedigimiz, eyleme yonelik kiside
olusan iradenin tespit edilmesi ve tespit acisindan kisinin cezalandirilip
cezalandirilmayacagini, kisacasi  hekimin  kinanabilirligi  konusunu  teskil
etmektedir®. Hekim, hukuk diizenine aykirt hareket ederek, kabul goriilen tip
kurallarina se¢gme imkani varken buna uygun davranmamis, neticede haksiz bir
davranigta bulunmay tercih etmistir. Dolayisiyla hukuk diizeni de bunu bir takim

cezalarla kinamaktadir?®,

Hekimin kusurunun belirlenmesi, eyleminin kast ya da taksir manevi
unsurunu igermesiyle bire bir ilgilidir. Ciinkii ortada su¢ olusturan bir eylem mevcut
degilse, o halde kusur yargisina ihtiya¢ duyulmaz. Bununla birlikte sugun kast ya da
taksir ile islemesi durumunda da kusur yargisinin kapsaminda, farkliliklar s6z konusu
olacaktir®®>. Bu da beraberinde yaptirrm farkliliklarini -~ getirecektir. Hekimler
acisindan mesleklerinin niteligi geregi ve mesleklerini icrasi aninda meslegin niteligi
geregi kasti kusuru degil taksirli kusuru s6z konusu olur. Bu da taksirle 6ldiirme ve
taksirle yaralama sug tiplerini kapsar. Hekimin kasten hareket ettigi kusurlulugu ise

saglik meslegi mensubu olmayan, diger kisilerde oldugu gibi degerlendirilir.

2. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI, TURLERI VE HUKUKA
UYGUNLUK KOSULLARI

2.1. Tibbi Miidahale Kavram

Insanlar hastalanabilir, saglig1 sekteye ugrayabilir ve dogal olarak bir hekime,

saglikgiya bagvurmak isteyebilirler. Ciinkii yasam diizeni i¢inde saglikli olmak,

Yarg. 4.HD., 07.03.1977, 1976/6297, 1977/2541. Bkz. www.kazanci.com

20 j7zet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler (2. Bas1), Segkin Yayincilik, Ankara,
2005, 5.245-246.

2! Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, $.51.

22 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.52.



saglikli yasamak her bireyin hakkidir. Hekimlerin, daha genis ifade ile saglik
personellerinin, kisinin sagligi agisindan iyilestirmeye yonelik miidahaleler

gergeklestirerek aslinda tibbi miidahale gostermis olduklar1 kabul edilir.

Tibbi miidahale kavraminin ayr1 ayri kelime tamimlari incelendiginde; tbbi
kelimesi Tip ilmiyle ilgili®}, miidahale kelimesi ise karisma, araya girme, el sokma®*

olarak sozliiklerde gegmektedir.

T1bbi miidahale kavram1 aslinda sadece tip bilimi ile ilgili degil bir o kadar da
hukuk bilimi ile siki iliski i¢indedir. Ciinkii tibbi miidahalenin kapsami kisinin
sagligini, viicut biitlinliigiinii, yasam hakkini, kisilik hakkinit dogrudan veya dolayl
olarak igermektedir. Bu sebeple tibbi miidahale kavrami hukuken de kendine yer

edinmektedir.

Viicut biitiinliigli kavrami nizamlarla korunan ve iizerinde her tiirlii zarar
verici tasarrufta bulunulamayacak kisilik degerlerinden kabul edilmektedir. Bu

durum T.C. Anayasast’nin 17. maddesinde sdyle diizenlenmistir;

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut

biitiinliigiine dokunulamaz, rizasit olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

T1bbi miidahale kavrami, tip meslegini icra etmeye yetkili hekim tarafindan

teshis veya tedavi amacina yonelik olarak gerceklestirilen her tiirlii faaliyeti ifade

2 Tibbi, Temel Tiirkge Sozlik(Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamas-1 Tiirk?), Karakusak Basin ve
Yayin, C:3, Istanbul, 1986, s.1366.

 Miiddahale, Temel Tiirkge Sozliik(Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamis-1 Tiirki), Karakusak Basin
ve Yayn, C:3, Istanbul, 1986, 5.924.
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etmektedir®. Bir miidahalenin tibbi miidahale sayilabilmesi igin, bir hekim
tarafindan gergeklestirilmis olmasi ve bu miidahalenin teshis ve tedavi amacina
yonelik olmasi gerekmektedirZG. T1bbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin basta bu miidahalelerin tip bilimi bilgilerine aykir1 olmamasi ve uygulama
yontemlerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Hekimlerin mesleklerini icra
ederken, tip bilimi bilgilerine aykir1 ve uygun olmayan miidahaleler mevcut

oldugunda ancak cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Tibbi miidahale kavrami denildiginde i¢ine cerrahi miidahaleler, anestezi, kan
testleri, ilag tedavileri, genetik testler, asi uygulamalari, ultrason gibi birgok tibbi

uygulamalar girmektedir®’.

Tibbi miidahale hekimin hastay1 iyilestirmeye yonelik faaliyetlerini icerir. Bu
baglamda mevcut saglik sorununun iyilestirilmesi veya bu saglik sorununun
etkilerinin en aza indirgenmesi amacina yonelik faaliyetler gerceklestirilecektir.
Dolayisiyla tibbi miidahale kavrami da bu g¢ergevede gerceklestirilen tiim faaliyetleri

kapsayan genis bir tip hukuk terimi olarak nitelendirilebilir.
2.2. Tibbi Miidahale Tiirleri

Kisinin hastaliginin tedavi edilmesi amaciyla, beden biitiinliigli lizerinde
ameliyat ve ameliyat disindaki yontemlerle miidahalede bulunulabilir. Bu bakimdan

tibbi miidahaleler degisik sekillerde siniflandirilmaktadir.

Tibbi midahalelerin siniflandirilmasi genel basliklar halinde; uygulanma
durumuna gore; geleneksel yontemlerle yapilan tibbi miidahaleler ve yeni
yontemlerle yapilan tibbi miidahaleler olarak iki ana baslik altinda siiflandirilmakta,
yapilis yontemlerine gore ise; beden biitlinliigiine yonelik tibbi miidahaleler ve beden

biitiinltigline yonelik olmayan tibbi miidahaleler seklinde adlandirilmaktadir®®,

% Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanct Hukuk Yayinlari,
Ankara, 1991, s.5.

% Mehmet Ayan, a.g.e., s.5.

" Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Miidahalesi Cercevesinde Islenen Taksirle
Oldiirme Sugu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2012, s.8.

%8 Hatice Saritag, Hasta Haklar1 A¢isindan Hekim Sorumlulugu, Bilge Yayinevi, Ankara, 2005, s.19;
Tirkmen, a.g.e., s.17; Ayan, a.g.e., s.10; Kayaer, a.g.e., s.17.
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Geleneksel yontemlerle yapilan tibbi miidahaleler, uzun siireden beri
uygulanan ve tip bilimi cer¢evesinde genel kabul gérmiis, bu sahada yerlesmis
yontemleri icermektedir®. Geleneksel tedavi yontemleri ile yapilan miidahalelerden
dolay1 hekimlerin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in ya hastanin onaymin hig
alimmamis olmast ya da yapilacak tibbi miidahale hususunda yeterince
aydinlatiimamus olmasi aranir®®. Bununla birlikte hem r1iza hem onamin varliginda
dahi ayrica hekimin gerekli 6zen ve dikkati gostermesi de 6nemlidir. Nitekim bu
calismanin devaminda dikkat ve 6zen yilkimliligiiniin ihlalinden kaynaklanan

sorumluluk tizerinde durulacak.

Yeni yontemlerle yapilan tibbi miidahaleler ise, yeterince tecriibe edilmemis,
heniiz arastirma niteligi tasiyan Yyeni yontemlerle yapilan miidahaleleri
kapsamaktadir®’. Ancak bu tarz miidahalelerde hekimin dikkat etmesi gereken
noktalar vardir. Soyle ki; hasta i¢in neden bu yontemi segtigini, s6z konusu tibbi
miidahalenin gergeklestirilmesi halinde dogabilecek olumlu-olumsuz sonuglar1 agik
ve ayrintili bir sekilde izah etmesi gerekmekte, hastayr bu konularda aydinlatmalidir.
Heniiz tip bilimince yeterli derecede kabul gormemis olmasi dolayisiyla bu tarz
midahalelerde hekimin sorumlulugu kritik bir noktadadir. Clinkii yeni yontemlerle
yapilacak tedavide hekimin 6zen borcu agirlasmaktadir™.

Yapilis yontemine gore tibbi miidahaleler ise beden biitiinliigiine yonelik
miidahaleler ve beden biitiinliigline yonelik olmayan tibbi miidahaleleri
kapsamaktadir. Ancak bu tiir miidahaleler ¢ok farkli ve teknik hususlar oldugundan,

ayrintiya girilmeyecektir.

Tibbi miidahalenin kapsami Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 13.
maddesiyle desteklenmektedir. Madde; “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun
olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette

sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez...”

» Ayan, a.g.e., 5.10.

%0 Saritas, a.g.e., s.19; Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku, Ankara, 1989, s.459.

3! Tibbi cihazlarla yapilan tedaviler ya da yeni bir cerrahi yontem ile yapilan ameliyatlar gibi. Ayan,
a.g.e., s.12.

s Saritas, a.g.e., s.20.
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seklinde diizenlenmis olup hekimlerin tibbi miidahale eylemlerinin teshis ve tedavi

seklinde olduguna dair bilgi vermektedir.

Bunun disinda ilag arastirmalar1 gibi nedenlerle insan bedeninde
gerceklestirilen  uygulamalar tibbi  miidahale kavrammin disinda  kabul

edilmektedir®.
2.3. Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Kosullar:

Tibbi miidahalenin kosullar1 ya da hukuka uygunluk nedenleri olarak ifade
edilen hususlar dgretide bir takim bagliklarla smiflandirilmaktadir®. Fakat genel
itibariyle bakildiginda su ti¢ kosul hekimleri yaptiklari tibbi miidahalelerin hukuka

uygunlugu yoluna gotiirmektedir;
1-Tibbi Miidahalenin kanunen yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmesi,

2- Tibbi Miidahalenin tip bilimince genel kabul gérmiis ilke ve kurallara,

kanunlara uygun olmasi,
3- Hastanin rizasinin bulunmasi.

Tibbi miidahalenin tip meslegini icraya kanunen yetkili kisiler tarafindan
gerceklestirilmesinin en temel dayanagi Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinde

diizenlenmistir. Maddeye gore;
“Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

Kiginin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak

lizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.”

Bu maddeye gore bir hakki kullanan kiginin hukuka aykir1 sekilde hareket

ettigi ileri siiriilemeyecektir. Her ne kadar ¢alismamiz hekimlerin sorumluluklari

% Adem Soziier, Meliksah Yasin, Zekeriya Kursat, “Hatali Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Sorumluluk”, (Editor: Haydar Sur, Tuncay Palteki), Hastane Ydnetimi, Nobel Tip Kitabevleri, 2013,
Istanbul, 5.1018.

% Hakan Hakeri, Ty Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s.162; Tiirkmen, a.g.e., $.35;
Oztiirkler, a.g.e., s.238, Ebru Atic1 Sevindik, Hekimlerin Mesleki Hatalarindan Kaynakl Hukuksal ve
Cezai Sorumlulukiar:, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2009, s.11;
Kayaer, a.g.e., s.67, Sozter-Yasin-Kursat, a.g.m., s.1017.
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tizerine odakli olsa da hukuka uygunluk bakimindan sadece hekimlerin anlasilmasi
degil diger saglik personellerinin de tibbi miidahaleye yetkili olabilecegi kabul
edilmektedir. Buna gére hekimlerin yani sira, acil tip teknikerleri, dis hekimleri, dis
protez teknisyenleri, ebeler, siinnetciler, saglik memurlar, hasta bakicilar ve
hemsirelerin de belirli ve smirli ¢ergevelerde tibbi miidahale yapmaya yetkili kabul

edildigi anlasilmaktadir®.

Bununla birlikte sadece hekim ve diger saglik personeli olmak bu kisilere her
¢esit tibbi miidahale yapabilme imkanini vermeyecektir. Ne c¢esit bir miidahale
gerekiyorsa o miidahaleyi yapabilen alaninin bilgilerine hakim uzman kisinin olmasi
aranmaktadir®®. Mesela bir agik kalp ameliyatinda kalp ve damar cerrahisi uzmaninimn

olmadig: diistintilemez.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 13. maddesinin 3. fikrasinda hekimin bir
tibbi miidahaleyi ancak tani, tedavi ve korumak amaciyla yapabilecegini agik bir
sekilde diizenlemistir. Miidahalenin hukuka aykiri olarak Sayilmamasi icin bu tip
miidahaleler dahilinde olmasi beklenecektir. Her ne kadar bazi tibbi miidahaleler bu
tip miidahaleler olarak kabul edilmese de bu durumda, acik bir riza sarti

7
aranacaktir’’.

Bir diger hukuka uygunluk kosulu olarak hekimin tibbi miidahaleyi
gerceklestirirken tip bilim verilerine uymast beklenir®®. Buradaki tip bilim
verilerinden kastedilen tip diinyasinin geneli itibariyle kabul edilmis ve uyulmas: ile
birlikte iyilestirme siireci gergeklestirilmis, ilke ve nizamlardir. Bu kosul ¢alisma
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ciinkli hastanin agik rizasi dahi olsa hekimin
genel kabul gormiis bu ilke ve nizamlara uymadig: takdirde hukuka aykirilik teskil

edecegi gibi hekimin taksire dayali cezai sorumlulugunu da getirmektedir.

Kisacasi hekimin tibbi standartlar ¢er¢evesinde tibbi miidahalede bulunmasi

gerekmektedir. Tibbi standart hekimin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin 6l¢iistini

%1219 Sayili TSSTIDK md.3/2, md.29 vd., md.47 vd., md.58 vd., md.63 vd.

% Soziier-Yasin-Kursat, a.g.m., s.1018.

¥ Kayaer, a.g.e., 5.84.

% Ayan, a.g.e., 5.12, Kayaer, a.g.e., 5.86.

% Kayaer, a.g.e., s.86; izzet Ozgeng, Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cezai Sorumluluk, Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, Yil: 2007, Cilt: 2, S:2, Tibbi, s.2195.
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olusturur. Ozenli tibbi miidahale, miidahalenin yapildig1 zamandaki tibbi standartlara
uygun yapilmis olan tibbi miidahalelerdir®. Dolayisiyla bir tibbi miidahale islemini
gergeklestirirken tibbi standarttan bahsedebilmek i¢in en azindan hekimlerin biiyiik
cogunlugu tarafindan bu tip miidahalelerin kabul ediliyor ve uygulaniyor olmasi
gerekmektedir. Ayrica genel olarak kabul goriilen tibbi standardin alt sinir1, uzman

hekim seviyesinde olarak kabul edilen goriisler meveuttur®’.

Bu konuyla ilgili Danistay bir kararinda*; “Adana 1. Idare Mahkemesince;
davacilarin ¢ocugun oliimiinde kusuru bulundugu ileri stiriilen doktor hakkinda adli
vargt yerinde agilan ceza davasinda, iki aylik bebege uygulanan hap yutturma
yonteminin genel tibbi uygulama kurallarina aykiri oldugundan dolayi, yarim tablet
hapt suya batirarak iki aylik bebegin dilinin iistiine koymak suretiyle yutturmaya
calisirken bebegin dliimiine sebep olan doktorun 8/8 oranda kusurlu bulunduguna
Yiiksek Saghk Surasinca karar verildigi, bu nedenle, davacilarin zararmmn agwr
hizmet kusuru ilkesi uyarinca idarece tazmini gerektigi, ugranilan maddi zararin
tespiti amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirildigi, buna gére anne i¢in belirlenen
2.222,29 TL maddi zarar ile her bir davaci i¢in 18.000,00 TL olmak tizere toplam
36.000,00 TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tanzimini, baba i¢in istenilen
maddi tazminat ile fazlaya iliskin manevi tazminat istemlerinin reddine karar
verilmigtir.” seklinde gelisen somut olaymn tazminat isteminin kabuliine iligskin
kisminit onamistir. Dolayisiyla hekimin gerekli tibbi 6zen ve ihtimami gostermesi
gerekmekte, hastanin yararina olacak sekilde bilgi ve becerisini azami Olciide
kullanmak durumundadir. Oyle ki, hastanin tedavisinin miimkiin olmadig1
durumlarda dahi 1stirabini hafifletmekle yiikiimli kabul edilmektedir. Somut olayda
da hekim, genel olarak kabul goriilen tibbi standardi takip etmemis, tip

uygulamalarina aykirt hareket ederek hastanin 6liimiiyle kusurlu davranmistir.

Bir tibbi miidahale hukuka uygunluk kosullarini tasiyor ise zaten hukuki

diizen bakimindan sonuglar doguracaktir®. Ciinkii hukuken uygun gériilen ve sartlari

%0 zarife Senocak, Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozen Sorunlari: Tibbi Standartlar ve Ispat,
Ankara Barosu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Saghk Hukuku Kurultay1, 1-3 Kasim
2007, Ankara, 2008, s.241; Kayaer, a.g.e., s.89.

* Hakeri, a.g.e., 5.166.

“2 Damstay 10.D. 29.09.2010, 2007/8447, 2010/7191. Bkz. www.kazanci.com

8 Soziier-Yasin-Kursat, a.g.m., s.1017.
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olusturan eylemlerin bir yaptirima baglanmasi kanunilik ilkesi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla eylem bakimindan(tibbi

miidahale) basta cezai olmak tizere herhangi bir yaptirima tabi olmaz.

Tibbi miidahaleleri hukuka uygun olabilmesi i¢in hastanin rizasi gerekir.
flgilinin rizasmm hukuki diizene uygunlugu kanunlarca da* agik bir sekilde

diizenlenmistir.

Rizanin gegerli olmasinin temel sarti, tibbi miidahalenin uygulanacag kisinin
miidahale hususunda agik¢a aydinlatilmis olmasidir®. Riza verilirken su Onemli
husus gézden kagmamalidir; rizay1 veren kiginin en tabi hakki olan yagama hakkina
sahip oldugu ve rizayr ancak muhtemel hastaligi onlemek veya tedavi olmak

amactyla Verdigidir46. Rizanin ag¢ik smir1 ve gergevesi budur.

Hekim, hastasim1 yapacagi tibbi miidahale bakimindan en azindan temel
noktalar hakkinda ve yapilacak islemler konusunda aydinlatmalidir. Boylece hasta
yapilan aydmlatma dogrultusunda tibbi miidahale sonuglarimi diisiinecek ve
miidahaleye riza gosterip gdstermeyecegine kendi Ozgiir iradesince karar

verebilecektir®’.

Tedavi yiikiimliliigiinin icerigi ve kapsadigi alan, tibben gereklilik arz
etmeli, ilgili kanun maddelerine ve mesleki etik kurallara aykirilik teskil etmemelli,
genis anlamda hukuka uygunluk kosullarin1 tagimasi gerekmektedir. Ciinkii her ne
kadar hukuka uygunluk kosullar1 belirli basliklar altinda toplanmis olsa da tibbi
miidahalelerin hukuka aykirilik teskil edip etmedigi her olayda ayr1 ayri siibjektif
unsurlari ile birlikte degerlendirilmelidir. Oyle ki; nizamlarin dar ve keskin sinirlar
igerisinde uygulanmasi halinde, somut olaylar bakimindan da hakkaniyetin ne derece

g6z Ontinde bulunduruldugu hususu net olmayabilir.

* Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu vs.

% Soziier-Yasin-Kursat, a.g.m., s.1019.

*® Hakeri, a.g.e., 5.265.

* Mehmet Nihat Kanbur, Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Hekimin ve Diger Saglk
Personelinin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Genel Degerlendirme, Tiirkiye Acil Tip Dergisi, 9(1),
20009, s.45.
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Yukarida aciklanan kosullarin yerine getirilmesi halinde hekimlerin

gergeklestirdikleri tibbi miidahalelerin hukuka uygun sayilacagi kabul edilmektedir.

3. HASTA-HEKIM KAVRAMLARI VE ARALARINDAKI ILISKININ
HUKUKSAL NITELIiGi

3.1. Hasta Kavram
Hasta kavrami dendiginde ne anlagilmaktadir?

= Birinsan
» Saglik hizmeti géren ya da belli bash bir doktora bagl olup ondan
hizmet goren kisi

= hastalik ya da herhangi bir saglik problemi sikintisi olan kigi®®.

Diinya Saghk Orgiiti'niin hasta kavramim “saglik ve iyilik hali icinde
olmayan her kisinin hasta olarak nitelendirilecegi” seklindeki tanimi da hasta

kavraminin agiklanmasinda yol gosterir®.,

Aslinda hasta dedigimiz savunmasiz durumda olan bir kisidir. Cilinki
hastalanmigtir. Fakat hasta olmasi onun saglikli bir insanin sahip oldugu haklardan
mahrum kalmasi demek degildir. Normal, saglikli bir insan hangi haklara sahip ise
hastalarinda 0 haklara sahip oldugu unutulmamali, ayrica hastalanmis bir insan
olarak da hasta haklarina sahip oldugu da bilinmelidir. Bu kisilerin en basta su
haklara sahip olacagi kabul edilmelidir; yasama hakki, viicut dokunulmazligi hakki,
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi, kisisel kimlik/kisinin maddi ve manevi varligi,
caligma hiirriyeti, saglik hizmetine ulasma hakki, sosyal hizmetlerden faydalanma
hakki gibi.

Bir hasta i¢in temelde en 6nemli haklar; basta bir insan olarak temel kisisel

haklarina saygi gosterilmesi, 6lmekte olan bir hastanin yasam sonu bakimi ve serefli

*® Helena Pereira de Melo, Patient’s Rights in European Law, Uluslararasi II. Saglik Hukuku
Sempozyumu, 13-14 Kasim 2009, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 5.419.

* Filiz ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Vedat Yaymnevi, istanbul, 2006, s.20.

%0 de Melo, a.g.m., s.421.
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bir sekilde 6lme hakkidir!. Eger bu temel haklar uygulama alani bulursa ve bu

haklara hukuki diizende saygi gosterilirse diger haklarinda ardindan gozetilecektir®,

Doktor ile hasta arasindaki iliskinin temeli tamamen insani boyutlara
dayanmahdlrss.Hastamn bir insan oldugu unutulmamali ve tiim bireylerin sahip
oldugu gibi hastalarinda temel kisisel haklarina saygi gosterilmesi gerektigi
bilinmelidir. Birgok tip hukuku mevzuatinda bu durum agik¢a ya da dolayli olarak

Vurgulanm1$t1r54.

Iyi bir saglik hizmeti sadece saglam teshis, hekimin teknik becerisi ve
tecriibesi ile tedavi edilebilmesi degil ayn1 zamanda hasta hekim iligkisinin temelinin
saglik hizmeti silirecinin son anma kadar tamamen insani boyutlarda olmasi

gerekmektedir.

Toplumun hekimden bekledigi hekimin donanimli olmasi gerektigi
tizerinedir. Buradaki nitelik tek boyutlu olmayip hem moral agidan hem de
profesyonel acidan bir nitelik tasimasi geregidir. Ancak bu sekilde belirli beklentileri
karsilayabilecektir. Ayrica bu durum hekimin yiiksek bilgi ve beceri diizeyine gére

kusuru ve sorumlulugu agisindan farklilik da gosterir™.

°! Hekimin Meslek Etigi Kurallart 28. Madde; “Hekimin, terminal donemdeki hastalara her tiirlii
insani yardimi yapmaya, insan onuruna yarasir kosullari saglamaya ve ¢ekilen aciyi olabildigince
azaltmaya ¢alisir.”

52 de Melo, a.g.e., 5.426-427.

%% de Melo, a.g.e., 5.427.

> Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Md.1/1; “Bu Sézlesmenin taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak;
biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan herkese, biitiinliiklerine ve diger hak ve temel
hiirriyetlerine saygi gosterilmesini giivence altina alacaklardir.” 2238 Sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun md.7/e; “Bedel veya baskaca ¢ikar
karsiligi veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile verilmek istenen organ ve dokularin
alinmasini reddetmek... ”, Diinya Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi (Ekim 1975, Tokyo/Japonya, DTB
Genel Kurulu tarafindan goézden gegirilmig/Taipei, Tayvan, Ekim 2016) Md.1; “... bu kisiye yonelik
iskence ya da insanlik digy, ... ”, Md.2; “Hekim, iskence ya da zalimane, insanlk dist veya asagilayic
uygulamalari...”, Md.6; “Hekim, iskencenin ya da zalimane, insanlik disi veya asagilayici
muamelenin....” gibi diizenlemelerde insani unsurun énemi anlagilmaktadir.

% Osman Durmus, Klinik Arastrmalar Hakkinda Yonetmelik: Tiirkiye Biiyiik Bir Laboratuar mi?,
Uluslararasi II. Saglik Hukuku Sempozyumu, 13-14 Kasim 2009, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
s.454,
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Genel olarak hastayl, “hekimin miidahalede bulundugu kisi” olarak
adlandirmak sinirmi1 en genis anlamda c¢izmek agisindan 6nemlidir’®. Hastanin
bedensel ya da akli rahatsizliklar, eksiklikler, anormalliklerinden dolay1 hekimin
tibbi miidahalesine ihtiya¢ duyulurken bazi durumlarda da hasta olmayan kisiler’

hekimler ile tibbi ve hukuki bakimdan bir hasta hekim miinasebetine girmektedir®®,

Hastalarin insan olmalarindan dolay1 bazi temel haklara sahip oldugunun yani
sira hasta olmasindan dolayr da bir takim haklara sahip oldugu dile getirilmisti.
Hastalarin hasta olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar basliklar halinde su sekilde

siralanmaktadir;

a) Hastanin adalet ve hakkaniyete uygun olarak saglik hizmetlerinden
yararlanma hakki

b) Hastanin saglik hizmetleri konusunda bilgi isteme hakki1

C) Hastanin saglik kurulusunu se¢me ve degistirme hakki

d) Saglik personelini tanima, segme ve degistirme hakki

e) Hastanin 6ncelik sirasinin belirlenmesini istemek hakki

f) Tibbi gereklere uygun teshis, tedavi ve bakim hakki

Q) Tibbi gereklilikler disinda miidahale yasag:

h) Hastanin tibbi tedaviyi reddetme ve durdurma hakk1

i) Otanazi yasag1

)i Hastanin tibbi 6zen gosterilmesini isteme hakki

k) Genel olarak bilgi isteme hakki

)] Kayitlar1 inceleme hakki

m) Hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesini isteme hakki

n) Bilgilerin gizli tutulmasi hakk:

0) T1ibbi miidahalede hastanin rizasi

9)] Alisilmis olmayan tedavi usullerinin uygulanmasini ve bununla ilgili
bilgi verilmesini isteme hakki

q) Aile planlamas1 hizmetleri ve gebeligin sona erdirilmesi

% Cahid Dogan, Tedaviyi Kabul Etmeme ve Durdurma Hakk:, Uluslararast 1I. Saghk Hukuku
Sempozyumu, 13-14 Kasim 2009, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 5.307.

%" Mesela organ ve doku naklindeki saglikli kisiler.

% Merter Ozay, Estetik Amacli Tibbi Miidahalelerde Hekimin Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari,
Ankara,20086, s.20.
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r Tibbi Arastirmalarda aydinlatilmay1 isteme hakki

S) Giivenligin saglanmasini talep hakki

t) Dini vecibeleri yerine getirebilme ve dini hizmetlerden faydalanma
hakki1

u) Insani degerlere sayg1 gosterilmesi ve ziyaret hakki

V) Refakat¢i bulundurma hakki
W) Hizmetin saglik kurum ve kurulusu disinda verilmesini isteme hakki
X) Hastaya yeterli vakit ayrilmasi ve hastanin vaktine riayet edilmesi

y) Hastanin miiracaat, sikayet ve dava hakk:®

Hasta haklariyla ilgili hukuki diizenlemeler olusturulurken kiginin saglik
hakki ve bununla i¢ i¢e olan yagama hakkinin tiim haklardan 6nde geldigini hepimiz
kabul ederiz. Bu sebepledir ki diizenlemeler yapilirken her zaman kisinin yasam ve

saglik hakki glivence altina alinacak sekilde gergeklestirilmelidir.
Tiirkmen ®, hasta haklarmin kapsam ve amacini 6zetle soyle ifade etmistir;

“Hasta haklari, genel olarak, hasta/kisi ile saglik personeli ve saglik
kuruluglar: arasindaki iligkileri diizenlemek iizere; kiginin saghkli kalma hakkina
kendi iradesi disinda bir engel olmaksizin sahip olmasi, saglik hizmetleri verilirken
insan haklarinin gozetilmesi, hastalara uygulanan tibbi tedavinin insani boyutunun
desteklenmesi, hastanmin saglik hizmetlerinden en iist diizeyde ve esitlik ¢cercevesinde
vararlanirken karsilasabilecegi zorluklarin 6nlenmesi ve giderilmesi, hasta ile saglik
personeli arasindaki iletisimin gelistirilmesi icin taraflarin uymakla zorunlu

)

bulunduklar: esas ve kurallart kapsar...’

Hasta haklar1 konusunda iilkemizde en kapsamli mevzuati 1998 tarihinde
yiiriirlige girmis olan Hasta Haklari Yéne‘tmeligi61 olusturur. Hasta haklar1 esas
olarak insan hak ve degerlerinin saglik hizmetlerine uygulanmasini ifade eder®,

1998 yilinda yiiriirliige giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde hasta kavrami; “saglik

% Hakeri, a.g.e., 5.34-35., Tiirkmen, a.g.e., 5.55-62.

% Tiirkmen, a.g.e., s.54; Giiltezer Hatirnaz, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart,
Seckin Yayncilik, Ankara, 2007, s.81; Bilge Onaran, Hasta Haklari, YUHFD, C.1., Say1:2, Istanbul,
2004, s5.273.

®' RG. 01.08.1998, N0:23420.

62 Saritas, a.g.e., .16.
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hizmetlerinden yararlanma ihtiyact bulunan kimse” olarak tarif edilmistir. Ayrica
Yonetmelikte hasta haklart “Saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan
fertlerin, sirf insan olmalart sebebiyle sahip bulunduklari ve T.C. Anayasasi,
milletlerarast andlagsmalar, kanunlar ve diger mevzuat ile teminat altina alinmig
bulunan haklarini...” seklinde diizenlenmistir. Bu tip diizenlemeler hastalarin belirli

haklara sahip olduklarini ve bunun hukuki cer¢evede korundugunu gosterir.®.

3.2. Hekim Kavram

Hekim, hukuk diizeni igerisinde tip meslegini icra etmek, tibbi miidahalelerde
bulunmak iizere yetkili kilinmisg, hastaliklari tanimak ve iyilestirmek amacini giiden
bir kimse olarak kabul edilmektedir®. Bununla birlikte hukuk diizeninin kendisine
tip meslegini icra etmek yetkisi tamdigi kisiler olarak tanimlanir®. Hekimler

pratisyen veya uzman seklinde saglik hizmeti vermeye baslayabilirler.

Hekim ile hasta arasindaki hukuki nitelikli s6zlesmeler karsilikli bir takim
hak ve yiikiimliiliikleri doguracagindan, burada sadece hekimin saglik hizmeti verme
kapsami altindaki yiikiimliiliikkleri degil, ayn1 zamanda hekimlerin bu hukuki
iliskiden dogan bazi haklariin oldugunu da hakkaniyet geregi kabul etmek gerekir.
Soyle ki,

a) Bilimsel gelismeleri izleme hakki

b) Hekimler arasi saygi ve giivene 6nem verilmesini isteme hakki

83 Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi (1981 Lizbon/Portekiz) de hasta haklarinin énemini ve kanunlarla
korunmas: gerektigini one c¢ikaran bir uluslararasi bildirgedir ve hekimlik mesleginin hastalara
saglamay1 amacladigi temel haklari igermektedir. Bildirgeye gore; “Diinya Tabipler Birligi tarafindan
1981 yilinda yaymlanmustir. Hekim, pratik, etik ve yasal tiim zorluklarin bilincinde olarak her kosulda
vicdaminin sesini dinleyerek hasta icin en iyi olani yapmalidir. Asagidaki bildirge hekimlik mesleginin
hastalara saglamayr amacgladigi temel haklar: icermektedir. Yasalar veya hiikiimet uygulamalarinin
hastalarin bu haklarima uygun olmadigr durumlardan hekimler uygun yollarla bu uygulamalar
diizeltmeye veya ortadan kaldirmaya c¢alismalidir. 1. Hasta, hekimini ozgiirce se¢me haklarina
sahiptir. 2. Hasta, hichir dis etki altinda kalmadan ozgiirce klinik ve etik kararlar verebilen bir hekim
tarafinda bakilabilme hakkina sahiptir. 3. Hasta yeterli élgiide bilgilendirildikten sonra onerilen
tedaviyi kabul veya reddetme hakkina sahiptir. 4. Hasta hekimden, tiim tibbi ve ozel hayatina iliskin
bilgilerin gizliligine saygi duyulmasini bekleme hakkina sahiptir. 5. Her hastanin onurlu bir sekilde
olmeye hakki vardir. 6. Hasta, uygun bir dini temsilcinin yardimi da dahil olmak iizere ruhi ve manevi
teselliyi kabul veya reddetme hakkina sahiptir.” http://www.hayad.org.tr/lizbon-hasta-haklari-
bildirgesi, Erisim Tarihi 24.03.2017

% Merve Duysak, Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Hukuk
Gilindemi Dergisi, Ankara Barosu, Say1:3, 2009, Ankara, s.25.

% Ayan, a.g.e., s.5; Saritas, a.g.e., s.11.
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C) Temiz, saglikli ve ¢cagdas kosullara uygun ortamda calisma hakk1
d) Hekimin ¢agdas tip olanaklarinda yararlanma hakk1

e) Hekimin gereginden fazla hastaya bakmama hakki1

f) Hastanin tedavisini listlenmeme veya tedaviyi yarida birakma hakki
9) Hekimin hastadan sayg1 ve giiven bekleme hakk1

h) Hekimin ticret talep etme hakki

)} Hastaya iyilestirme garantisi vermeme hakki

J) Hekimin meslegini serbestge uygulama hakki

k) Danisma hakk1

)] Tip etigi ilkelerine uyulmasini isteme hakki

m) Hekimin sagligini koruma hakki

n) Hekimin mesleki dayanisma ve yardimlasmayi isteme hakki® gibi

haklar1 oldugu kabul edilmektedir.

Bu iliskide esas olan, hekimin kazang elde etme hususundaki menfaati degil,
hastanin iyilesmesi hususundaki yiikiimliiliikleri biiyilk 6nem arz eder®’. Ciinkii
hekimlik, mesleklerin i¢inde en ¢ok risk ve sorumluluk barindiran bir meslek
tiriidiir. Meslegin konusu, kapsami hatta kazanci insan bedeni iizerinden
gelmektedir. Dolayisiyla gozden kagirilacak en ufak ayrinti, en az ihtiya¢ duyulacagi
diistintilen bilgi veya pratik eksiklikleri dahi bir insanin, saglikli yasam hakkini

zedeleyebilir hatta hastanin 6liimii ile sonuglanabilir.

Hekim sozlesme iligkisini kurarken, hastaligin tanisini koymak edimi veya
teshis edimi ile birlikte tibbi tedavi ve bunun gerektirdigi bakim edimleri ifaya konu

olacaktir®®,

Tiirk Hukuku agisindan hekimlik meslegini icra etmek ig¢in; tip fakiiltesi
diplomasina haiz olmak, tabipler odasina kayith olmak, hekimlik meslegini gecici

veya siirekli engeli bulunmamak® kosullar1 aranmaktadir.

% Tiirkmen, a.g.e., 5.62-64.

o7 Oztiirkler, a.g.e., s.64.

% Mehmet Demir, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.57, Say1:3, 2008, s.232.

% TSSTIDK md.1,2,3,4, ve 28.
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Hekimler egitim diizeylerine gore pratisyen ve uzman hekimler olarak
siiflandirilmaktadir. Pratisyen hekimler, tip fakiiltesinden mezun olmus, hekim
unvanini kazanmis, tip meslegini icra eden kisiler olarak kabul edilmektedirler.
Uzman hekimler ise, yine tip fakiiltesinden mezun olmus, belirli bir tip bilimi dalinda
uzmanlik egitimini almis ve bunu basariyla tamamlamis olup tip meslegini icra eden
kisilerdir”®. Uzman hekimler somut olaylara iligkin sorumluluk bakimindan “tam
yetkili” kisiler olarak kabul edilmektedir. Kabul edilebilir zorunlu bir neden
olmadikea yetkilerini devredemezler. Ayrica Intdrn olarak adlandirilan tip fakiiltesi
son siifta okuyan tip &grencileri de vardir. Intdrn hekimler ancak pratisyen veya
uzman hekimlerin denetim ve gozetimi altinda tibbi miidahale islemlerine dahil
olabilmektedirler’*. Sorumluluk agisindan doktrinde yardimei sahis olarak da

nitelendirilirler’®,

Hekimlerin mesleklerini icra bakimindan gegici veya siirekli bir engeli
bulunmasi halinde hekimlik yapamayacaklari, bu siirecte hekimlik meslegi sebebiyle
herhangi bir tibbi miidahaleleri, vekaletsiz is gorme sebebiyle hukuka uygun
sayllmayacaktir. Burada gegici veya siirekli engel ifadesine ornek olarak hekimin
meslegi icrasindan men cezasi almasi ya da hapis cezasi almasi gibi durumlar

gosterilebilir.
3.3. Hasta ve Hekimin Aralarindaki liskinin Hukuksal Niteligi

Hastanin hekime anamnez” vermeye, hekimin de hastanin hikayesini
dinlemeye basladig: siire¢ aralarinda bir Ortiilii s6zlesme imzaladig1 seklinde kabul
edilebilir. Bu s6zlesme kapsaminda hasta ve hekim yahut saglik hizmeti talep edilen
kurum arasindaki iligki hukuki boyutta taraflar i¢in karsilikli hak ve sorumluluk

dogurur.

Hekim yapmas1 gereken her tiirlii tibbi miidahaleyi yapmak ve yapmamasi
gereken her tirlii tibbi miidahale kapsaminda olan ya da olmayan eylemden

kaginmak zorundadir. Burada yapilmasi gereken miidahalelerin ancak hekimin

0 Saritas, a.g.e., 5.11-12.

n Saritas, a.g.e., s.11.

2 Ayan, a.g.e., s.6.; Saritas, a.g.e., 5.12.

”® Doktorun hastaya teshis koyma amagli olarak ona sordugu sorulara sonucu elde ettigi hastanin
Oykiisudiir.
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yapabilme durumu (kabiliyet, beceri), uzmanlik alan1 ve elindeki imkanlar dahilinde
olacagi unutulmamalidir. Hekimi imkéni dahilinde olmayan ya da hasta sagligi
acisindan yeterince teknik imkan bulunmayan ortamlarda ve pek tabi daha risksiz ve
iyi sekilde bir miidahalenin mevcudiyetinde, miidahaleye zorlamak ne kadar

dogrudur?

Hasta ile hekim arasindaki hukuksal iliskinin bir vekdlet akdinden
kaynaklandig1 kabul edilmektedir’™. 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun 502.
maddesinin 1. fikrasinda, vekalet akdinin hukuki dayanagi diizenlenmistir. Buna
gore; “Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini

’

yapmay tistlendigi sozlesmedir.’

Vekalet sozlesmesinde 6zen borcu biiyiik 6nem arz eder. Eser s6zlesmesinde
oldugu gibi sonuca odakli degildir. Burada siire¢ onemlidir. Su Ki; is goriirken,
stirecin diizenli isleyip islemedigi, yapilan isin titizlikle yapilip yapilmadig: iizerinde
durulur. Dolayisiyla vekalet sozlesmelerinde vekil en hafif kusurundan sorumlu olur.
Vekalet sozlesmeleri sekle bagli degildir, soz ile kurulabilir, yazili da olabilir. Eger
licret kararlastirilirsa tam iki tarafa borg yiiklenen bir sézlesme olur. Ucret unsuru
yok ise normalde eksik iki tarafli borg yiikleyen sozlesmedir. Vekil, vekalet gérevine
konu is1 yaparken sonucun elde edilmemesinden sorumlu degildir. Sonuca ulagmak

i¢cin gosterdigi cabanin, davraniglarinin 6zenli olmasindan sorumlu olur.

Hatta Yargitay bu konuda bir kararinda”™ su sekilde belirtmistir; “Davaci
davalimin yanlis tedavisi sonucu sag goziindiin goremez oldugunu ileri siirerek maddi
ve manevi tazminat istemistir.(BK. 386-390) Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup,
ozen borcuna aykirihiga dayandiriimistir. Vekil vekdlet gorevine konu isi goriirken
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak icin
gosterdigi ¢cabamin, yaptigi islerin, eylemlerin ve davranisin 6zenli olmayisindan
dogan zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin
sorumluluguna iligkin kurallara baghdwr. Vekil is¢i gibi o6zenle davranmak zorunda

olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. (BK.321/1 md.) O nedenle doktorun

™ Oztiirkler, a.g.e., s.57; Hakeri, a.g.e., s.323; Hanci, a.g.e., s.147; Saritas, a.g.e., s.47; Ayan, a.g.e.,
s.51-56; Tiirkmen, a.g.e., 5.48.
™ Yarg. 13.HD. 01.12.2005, 11653/17791. Bkz. www.kazanci.com
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meslek alani iginde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak
kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlari
yverine getirmek, hastanin durumunu tibbi a¢idan zamanminda ve gecikmeksizin
saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi
olsa, bir tereddiit doguran durumlar da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak
arastirmalar yapmak ve bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir secim yapilirken, hastanin ve hastaligin
ozellikleri goz onmiinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davramislardan

kag¢inilmak ve en emin yol secilmelidir.”

Netice itibariyle hekim ile hasta arasindaki sozlesme iligkisi, Yargitay’in
yerlesiklesmis ictihatlarina gore vekalet sozlesmesinden kaynaklandigi kabul
edilmektedir. Bu durumda hekim, vekalet sozlesmesi geregince iistlendigi gorevi

yerine getirirken tedavi sonucuna iliskin herhangi bir giivence veremez °,

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iliski tibbi miidahalenin niteligi itibariyle
bir eser sozlesmesi’”’ mahiyetinde de dogabilir. Bor¢lar Kanunu’nun 470.maddesi
eser sozlesmesini agik¢a tanimlamaktadir. Buna gore; “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
tistlendigi sozlesmedir... ” Hukuksal niteligi eser sozlesmesi mahiyetinde oldugunda,
hukuki bakimdan daha agir bir sorumlulugun s6z konusu olacagi kesindir. Ciinkii
sozlesmede Onemli olan kisinin gosterdigi cabadan ziyade, faaliyeti neticesinde

ortaya ¢ikan sonugtur’.

Acil vakalarda ya da mevcut operasyonun kapsaminda degisiklige gidilmesi
gerektiginde yeni bir sozlesme kurmak imkanmi goériinmediginden burada hasta ile

hekim arasinda vekdletsiz is go"rme79 olacagi kabul edilmektedir®.

’® Biinyamin Giirpmar, Hekimlerin Tazminat Sorumlulugu ve Bu Sorumluluga Yol Acan Tibbi
Uygulama Hatalari, Hiquq Elminin Miasir Problari, 1. Beynslxalgkonfrans, Bakii, 2010, s.761-762.
" Orn. dis protezleri, estetik operasyonlar vs.

’® Hakeri, a.g.e., 5.325.

" Kisaca vekaleti olmadan bir baskasi adina islemde bulunan kimsenin eylemi olarak ifade edilebilir.
BK md. 526; “Vekdleti olmaksizin baskasinin hesabina isgéren, o isi sahibinin menfaatine ve
varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimliidiir...”

% Hakeri, a.g.e., 5.325.
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Hasta ve hekim arasinda olusan sézlesmenin kapsami, hastanin sagligi ve
viicut biitiinligiine yoneliktir. Sozlesmeye aykirt davranis hukuka aykir1 davranis
oldugu i¢in hekimin ister kasti ister ihmali eylemi sonucu zarar meydana geldiginde
bu ayn1 zamanda haksiz fiil teskil edecektir®. Dolayisiyla burada haksiz fiilden
dogan bir sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu husus BK md.49’da

diizenlenmektedir.

Hakeri ’y682 gore; esasen, hekimin meslek kurallarina aykirt her davranisinda
bir hukuka aykirilik vardir ve arada sézlesme varsa, bu aykirilik sozlegmeye
aykirilik; sozlesme yoksa haksiz fiil sorumlulugu seklinde kendisini gostermektedir.

Haksiz fiil kanunda; “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir...” (BK Md.49) seklinde diizenlenmistir.
Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru kusur olmasi sebebiyle, burada hekimin

haksiz fiilinden sorumlulugunu kabul edebilmek i¢in kusur unsuru aranir.

Hekimin sozlesme kapsaminda saglik hizmeti verirken, dikkatli ve 6zenli
davranmasi, tip etik ilkelerine, genel kabul gérmiis meslek ahlaki kurallarina gore

hareket etmesi gerekmektedir.

Hekimlik sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, teshis ve tedavi edimini
gerceklestiren her iki taraf icinde rizai olarak kabul edilen sézlesmedir83.
Sozlesmenin konusu insan saglhigi ve insan bedenini kapsadigi igin sadece
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklere degil ayn1 zamanda genel kabul gormiis
tip bilimi verileri ve o anki kanun, yonetmelik vs. mevzuatlara da biyiik dlgiide
aykirilik teskil etmemelidir. S6zlesmenin konusunun kisinin temel hakk: kabul edilen
yasama hakki oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla bu sozlesme sekil itibari ile
kanunda gecen sozlesmelere benziyor ise de ¢ok daha agir sorumluluklar kapsadigi
agiktir.

Hasta ile hekim arasindaki sézlesme kapsaminda hekim, hastanin beden ve
zthin sagliginin lehine ve iradesi kapsaminda uygun olacak bir miidahale

gerceklestirmelidir. Fakat bilinen bir gercekte vardir ki her hekim sozlesme

8 Hakeri, a.g.e., 5.325, 326; Tiirkmen; a.g.e., s.49; Saritas, a.g.e., 5.39.
82 Hakeri, a.g.e., 5.326.
8 Hayrunnisa Ozdemir, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, Ankara, 2004, s.81.
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kapsaminda hastasinin talep ettigi sonug¢ garantisini veremeyecektir. Ciinkii hayatin
olagan akisinda nasil ki basimiza gelen bir kazayr cogunlukla onleyemiyorsak, 0
halde her seyin garantisi olmadiginin da bilinen bir ger¢ek oldugunu kabul etmeliyiz.
Kisaca hekimden tam anlamiyla bir garanti beklememek gerektigi bilinmelidir®.

Dolayisiyla hekim elindeki mevcut imkan ve mesleki bilgileri, tecriibeleri
dogrultusunda saglik hizmeti vermeye calisir. Her ne kadar sézlesmede iicretin
varlig1 zorunlu olmasa da® isin dogas1 geregi hekim yaptig1 isten iicret alimina hak
kazanacaktir.

Hekim ile hasta arasindaki hukuksal niteligin {iriinii olan sézlesmelerde asil
olan bagimsizliktir ve taraflar arasinda giiven unsuru mevcut olmalidir. Taraflar
giivenin sarsilmasi noktasinda istedikleri zaman sézlesmeden donebilir veya sona
erdirebilir.

Vekaletsiz is gérme, kanunun 526. maddesi ve devaminda diizenlenmis olup,
vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina is goren ancak isin sahibinin karsilastig
veya karsilagsacagl zarar1 gidermek tizere gerceklestirmis ise sorumlulugu daha hafif
olarak degerlendirilebilir®™®. Bu noktada hekimin zaruret hallerinde veya daha
onceden planlanmis bir tibbi miidahalenin yapilmast durumunda bu miidahalenin
disina ¢ikmak zorunda kaldigi durumlarda hasta ile aralarinda vekaletsiz is gormeden
bir hukuki iligki dogabilir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 3.maddesi ve TCK 98. maddesinde
diizenlendigi lizere eger hekim hastaya miidahalede bulunmaz ise sorumlulugu

dogacaktir®. Kanun burada yasam hakkina oncelik tanimakta®® ve hekimin

8 Nitekim Tibbi Deontoloji Tiiziigii 13. maddesinin ilk fikrasinda “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara
uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile
neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan muaheze edilemez.” ve Tibbi Hizmetlerin
Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk Kanunu Tasaris1 12. Madde; “Tibbi hizmetlerle ilgili olarak,
hasta ile tip biliminin surlart haricinde sozlii veya yazili olarak tbbi anlasmalara yapilamaz,
giivenceler verilemez.” denilerek tibbi hizmetlerin niteligi geregi, tip biliminin sinirlari haricinde
hasta ile anlagmalar yapilmasi ve bir takim giivenceler verilmesinin miimkiin olmadigim
gostermektedir.

% Tiirk Hukukunda, Alman Hukukundan farkli olarak vekalet iligkisinden dogan sozlesmelerde,
sdzlesmenin iicretsiz de yapilabilecegi belirtilmektedir; Ipekyiiz, a.g.e., s.47.

% BK md.526; “Vekdleti olmaksizin baskasinin hesabina isgoren, o isi sahibinin menfaatine ve
varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimliidiir. ”

% TDN Madde 3; “Tabip, vazifesi ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadig acil
vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur.”; TCK Madde 98; “Yasi, hastaligi veya
yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan
kimseye hal ve kosullarin elverdigi olgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”
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unsurlarini tagidig1 dahilde vekaletsiz is gébrmeden sorumluluguna gidilmemektedir.
Ciinkii hekimin tedavi sonucunun rizikosu ancak kusuru halinde yiiklenir®.

Miidahalenin genisletilmesi hususunda da miidahalenin hukuka aykirilik
teskil etmemesi i¢in; bu genisletilen miidahale kapsamindaki risklerin, en basta
gerceklestirilmesi planlanan risk oranindan fazla olmamasi, o esnada hastanin
rizasinin alinmasinin da miimkiin olmamasi ve gecikme dahilinde hastanin sagliginin
riske girmesi veya genisletme ile 6liim tehlikesi s6z konusu olmadigi ve hayati
nitelikteki organlarin alinmadigr miiddetge cezai sorumlulugu olmayacagi kabul
eidimektedir®. Béylece hekim basta aldigi riza ile vekaletsiz is gérme kapsaminda
miidahaleyi genisleterek saglik hizmeti vermektedir.

Fakat Yargitay bu konu ile ilgili bir kararinda; “Sanigin, ... Kadin Dogum ve
Cocuk Hastaliklar1 Hastanesinde uzman doktor olarak gorev yaptigi, katilanin ise
dogum yapmak iizere hastaneye miiracaat ettigi ve sanik tarafindan gerekli kontrol
ve muayenesinin yapilmasina miitakip katilanin sezeryan ile doguma alindigi,
katilanin dogustan tek bobrekli olmasi ve bobregininde normalde olmas: gereken
verden farkli bir yerde olmasi sebebiyle sezeryan sirasinda sanigin bébregin rahime
vapisik bir kist oldugunu, batin i¢i agildigindan hastanin ikinci kez ameliyat
olmamasi icin kist oldugunu diistindiigii kitleyi ameliyat siwrasinda keserek aldigi,
operasyondan sonrasinda kesilen kismin bobrek oldugununun fark edildigi olay
nedeni ile diizenlenen Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesi'nin 30.01.2012 tarihli
raporunda; ‘“mevcut tibbi belgelere gore sezeryan amaci ile girilen ameliyatta,
ameliyat sirasinda tespit edilen baska bir anormalligin degerlendirilmesi
vapilmadan, ne oldugu bilinmeden cerrahi olarak tedavi yoluna girildigi, acil
olmayan cerrahi miidahaleler oOncesinde, hastanin muayene, laboratuvar ve
gortintiileme yontemleri ile degerlendirilmesi, 6n veya kesin tanisi konulmasi sonra
cerrahi miidahale yapilmasi1 gerektiginden hekimin uygulamasimn tip kurallarina
uygun olmadigi” gerekgesi ile saniga kusur izafe edildigi anlasiimakia,” belirtmistir.
Buna gore; hekimin acil olmayan bir miidahale bakimindan hastanin ameliyat 6ncesi

muayene ve tetkikinin yapilmamasi, kesin teshisin getirilmemesi sebebiyle hekimin

8 Hasta Haklar1 Yonetmeligi Md. 5/a “Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢inde yasama
hakkinin, en temel insan hakki oldugu, hizmetin her safhasinda daima géz oniinde bulundurulur.”

8 Hanci, a.g.e., s.148.

% Saritas, a.g.e., 5.46; Ayan, a.g.e., s.61; Senocak, a.g.e., 5.105.
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tip kurallarina uygun hareket etmedigine ve cezai sorumlulugu olduguna karar
vermistir. Ayrica somut olayda bobrek gibi hayati fonksiyona sahip bir organin kesin
teshis ve tetkikler yapilmadan kist olarak algilanip hekim tarafindan bir pargasinin
alinmasi1 neticesinin olusmasi ile artik hekimin ceza hukuku bakimindan sorumlu

olacag aciktir.

4. TIP HUKUKUNDA AYDINLATILMIS ONAM KAVRAMI VE

ONEMI

Hasta-hekim arasi iliskilerde, tan1 ve tedavi asamalarinda dogru bir sekilde
sagliga dair iletisim saglamak i¢in hastanin aydinlatilmasi ve rizasi kavramlar1 bu

iletisim acisindan temel esas olarak kabul edilmektedir®.

Aydimlatilmis onam ya da riza kelimesi, 6gretilerde sik¢a kullanilmaktadir.
Her ne kadar kanunlarda riza ya da ag¢ik riza yer alsa da ikisinin de kullanilmasinda
bir sakinca yoktur. Ifade etmek istedigi anlami tasimaktadir. Aydinlatmay1 yapacak
kisi kural olarak hekimdir. Hekim bu edimi bir baska hekime de birakabilir. Birden
fazla hekim s6z konusu ise uzmanlik alanlar1 kapsaminda yiikiimliidiirler. Hemsire,

ebe vs. gibi baska saglik personellerine bu ytikiimliiliik devredilemez*.

Aydinlatilmis onam kapsaminda hastalarin ihtiyaci olan sadece tibbi
miidahale ile ilgili teknik bilgiler degil ayn1 zamanda miidahaleyi yapacak doktor
hakkinda da bazi teknik bilgilerin verilmesi, hastalarin bu saglik hizmetini goriip
gormemesi konusunda karar vermesinde yardimci etkendir. Boylece hasta, tibbi
miidahaleyi yapacak doktorun ellerinden saglik hizmetini goriip gormeyecegine karar
verebilir®,

Ameliyat gibi tibbi miidahaleler s6z konusu ise hastalarin, ameliyatin

asamalariyla ilgili yalnizca performansi etkileyen materyal olgularl94 degil, ayni

o Sunay Akyildiz, Faik Celik, Hakan Hakeri, Pervin Somer, Tip Hukuku Atolyesi I, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s.9.

%2 Akyildiz- Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.31.

% Alan Meisel, Patient’s Rights In The US: A New Vision Of Informed Consent, Uluslararas I1. Saglk
Hukuku Sempozyumu (13-14 Kasim 2009), Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.433.

% Maddi Gergek (Material fact): Maddi gercekleri veya dnemli durumlart 6nemsiz durumlardan ayirt
etmeyi saglayan, makul diizeyde farkli bir karara neden olacak gergekler, bilgilerdir. Sdyle
diigiiniilebilir; eger konuyla ilgili dogru maddi gercekler mevcut ise o isi yapmaya karar veren kisi
aslinda durumu riske atmayip o isi yapmak istemezdi seklinde kararini etkileyebilecek bilgiler s6z
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zamanda ameliyati gerceklestirecek hekim ile ilgili materyal olgular1 bilmeye
ihtiyaglari vardir™. Bu durum hastalara bu ameliyati olmak konusunda ya da bu
ameliyati bu hekim tarafindan gergeklestirilmesini isteyip istemedigi konusunda
karar vermesine yardimci olur. Hasta, elbette tedavinin kendisini ve tedaviyi yapacak

kisiyi bilmek ister.

Hastaya yalnizca tibbi miidahale hakkinda degil, miidahalenin muhtemel ve
nadir riskleri hakkinda da bilgilendirme yapllrnahdlr%. Hekim gergeklestirecegi tibbi

miidahale konusunda hastay1 tam olarak bilgilendirmelidir®’.

Hekim ile hasta arasinda olusan sézlesme geregi hekime diisen edimlerden ve
tip hukuku agisindan da 6nem teskil eden bir husus olarak kabul edilir aydinlatma
yukiimliliigii ve tibbi miidahalelerin 6zelliklerine gore farklilik gosterebilir. Teshis
nitelikli tibbi miidahalelerde hastayr aydinlatma, feshis aydinlatmas: seklinde

olacaktir. Buna gore hekim, hastayr muayene sonunda elde ettigi bulgular1 ve bu

konusudur. Onemsiz ve degersiz bilgileri asil bilmek istedigi, bilmesi gereken bilgilerden ayirt
etmesini saglayan bilgilerdir. http://www.lectlaw.com/def2/m021.htm (Erigim tarihi 12.01.2017)

% Meisel, a.g.m., s.444.

% Akyildiz- Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., s.15.

%« Davacimin yiiziindeki kirisikliklar: gidermek icin davali klinik ve doktora basvurdugu, davali
doktorun davacinin yiiziine fiil-new adli dolgu malzemesi enjekte ettigi, sonugta davacmin yiiziinde
giderilmesi miimkiin olmayan hasar olustugu, taraflar arasinda ihtilafli degildir. Céziimlenmesi
gereken husus, davalimin iistlendigi tedaviyi yaparken ozen borcunu yerine getirip getirmedigidir.
Dosya iginde bulunan raporlarda davacinin yiiziinde olusan hasarin nedeni, yabanci cisim reaksiyonu
olarak bildirilmistir. 22.12.2006 giinlii Adli Tip raporunda, enjeksiyon igleminin ve daha sonra
gelisen deri alti yabanci cisim reaksiyonu sonrasi uygulanan kortikosteroid tedavisi isleminin
gliniimiiz tip kurallarina ve kozmetik cerrahisi teknigine uygun bir islem oldugu, daha sonra yiiz
bolgesinde gelisen lezyonlarin, bu iglem sonrasi nadir gelisen komplikasyonlardan oldugu bildirilmis
ise de, davalinin bu islemi yapmadan once davaciya islemin muhtemel komplikasyonlar: hakkinda
bilgi verip vermedigi, riskleri anlatip anlatmadigi, ozetle aydinlatilmis riza alimip alinmadig
konusunda bir inceleme yapilmamistir. Davali doktor, davacinin sikayeti iizerine Onur Kurulu’'nda
verdigi 23.09.2005 giinlii ifadesinde, davaciya yapilacak islemin ayrintilarini anlattigini, dolgu
malzemesinin dogal bir madde oldugunu soyledigini, ancak her maddenin alerji yapma riski
bulundugunu, nadir de olsa bir komplikasyon olusursa tedavi edilebilecegini anlattigini, ancak bu
hususlart kayit altina almadigimi, o zamanlar onama belgesi alimmadigint bildirmistir. Davali,
davaciyr miidahalenin komplikasyonlar: konusunda aydinlattigini yazili belge ile ispat edemedigi gibi,
beyaninda gegen komplikasyon olustugu durumda tedavisinin de miimkiin olmadigr anlasimaktadr.
Hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda davali doktorun, davaciyr aydinlatma borcunu yerine getirip
getirmedigi tartisilmamigtir. Eksik inceleme ve arastirma sonucu hiikiim kurulamaz. O halde,
mahkemece yukarda agiklanan hususlarla ilgili olarak varsa taraf delillerini topladiktan sonra
davalimin aydinlatilmis onam alma yiikiimliliigiinii yerine getirip getirmedigi, giderek kusuru bulunup
bulunmadigi yoniinde inceleme yapilmak iizere, dosyamin tomar halinde iiniversitelerden segilecek
konusunda uzman bilirkisilere teslimi ile taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine acik, ayrintili ve
gerekgeli rapor tanzim edilmesinin istenmesi, bundan sonra hasil olacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazil bigimde hiikmiin tesis edilmesi usul ve
kanuna aykurr olup bozmayr gerektirir.” Yarg. 13.HD.18.09.2008, 4519/10750, (Akt. Akyildiz-
Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., s. 20-21.)
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bulgularla vardigr saglik sorununun ne tip bir saglik sorunu olduguna dair
kanaatlerini hastaya agiklar. Teshis eylemini takip edecek eylem tedavi siirecidir.
Hekim hasta ile ilgili tespit ettigi saglik sikintisinin tedavisinde izlenecek siireci,
olabilecek gelismeleri ve bunlarin yaratacagi sonuglar siire¢ aydinlatmas: edimi ile
aciklar. Boylece hastaya yapacagi tibbi miidahale amaciyla rizasini temin etmek i¢in
bir adim atar. Tedavi siireci ile ilgili miidahalenin tiirli, yontemi ve olasi risklerini
kapsayan ve ¢ok onemli bir asama olan risk aydinlatmast hastanin gercek anlamda
rizasinin varligma veya yokluguna dair kesinligi olusturan asamadir. Boylece bu
aydinlatma edimlerini yerine getiren hekim kendisine diisen aydinlatma

yitkiimliiliigiinii geregi gibi ifa etmis kabul edilir®.

Aydmlatilmis onama dair en ayrintili diizenleme Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar1 26.maddede yer almaktadir. Buna gore; “Hekim hastasini, hastamin saglik
durumu ve konulan tami, onerilen tedavi yonteminin tiiri, basari sansi ve siiresi,
tedavi yonteminin hastanin saglig igin tasidig: riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve
olast yan etkileri, hastanin énerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yvaratacagi sonuglar, olast tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir.
Yapilacak aydinlatma hastamin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna o6zen
gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bi¢imde
verilmelidir. Hastamin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler.
Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kiginin o6zgiir ve aydinlatilmis onamu ile yapilabilir.
Aliman onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa

gecersizdir.”

Aydmlatma kapsaminda 6zellikle; tibbi miidahalenin ne oldugu, miidahale
kapsaminda yapilacak ameliyat vs. riskleri, bu ameliyatin 6zellikleri ve kapsami,
miidahalenin kesin ve olas1 sonuglari, miidahalenin agir ve kalic1 ya da hafif ve
gecici olumsuz etkileri, basar1 yiizdesi, hekim tarafindan verilen ilaglarin olasi aksi
etkileri, alternatif tedavi secenekleri, tedavinin reddedilmesi halinde olusabilecek

sonuclar1 bulundurulmalidir.

% Demir, a.g.m., 5.240.
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Hekim ile hasta arasindaki aydinlatma edimi kesin kurallarla degil, hastanin
saglik durumu ve tedaviye olan yaklagiminin goz 6niinde bulundurularak daha ziyade
bu iligkinin durumuna gore hastaya yonelik sekilde belirlenmelidir. Fakat bunu
yaparken tip hukuku mevzuatinda diizenlenen 6zel kurallara da®® uyulmasi gerektigi
unutulmamalidir'®. Ciinkii usuliine uygun sekilde alinan riza, tibbi miidahalenin

hukuka uygunluk kosullarindan birisini olusturmaktadir.

Yargitay bu konudaki bir kararinda'®; “sorusturma asamasinda alinan 4.11.2011

tarihli basit medial faset dekompresyonu yeterli iken gerceklestirilen total
laminektomi+ileri  derecede fasetlerin  ¢ikariimasi+transpedikiiler — vidalama
ameliyatinin gereksiz ve sanigin kusurlu oldugunu bildiren bilirkisi heyet raporunda,
hastanmin komplikasyon riski daha diisiik daha az invaziv alternatif cerrahi tedavi
yontemleri hakkinda bilgilendirildigine/aydinlatildigina dair herhangi bir tibbi
kayda rastlanmadigini, katilan tarafindan imzalanan 27.12.2008 tarihli onam belgesi
icerdiginde de bu yonde herhangi bir bilgi bulunmadigini miitalaa etmesi, katilan ve
tantk M.A. 'un samigin ameliyat olunmadigi halde fel¢ olma durumundan bahsettigine
dair ifadeleri ve tiim dosya kapsami nazara alimdiginda samigin, katilani
gergeklestirdigi  ameliyatin  risk  ve sonuglart  konusunda yeterli sekilde
bilgilendirmedigi, dolayisiyla samgin aldigint savundugu rizanin gegerli olmadigi,
zira rizamin ancak tibba uygun teshis ve tedavi uygulanmasi sartiyla eylemi hukuka
uygun hale getirecegi, somut olayda ise sanigin teshis ve uyguladigi tedavinin tibba
uygun olmadiginin 4.11.2011 tarihli bilirkisi heyet raporuyla Adli Tip Kurumu 2.
Ihtisas  Kurulu'nun 18.02.2013 tarihli raporunda acik¢a ortaya konuldugu
anlasildigindan samigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,”
seklinde belirterek yapilacak tibbi miidahalenin hastanin mevcut sagligina yonelik

sekilde belirlenmesi (tibbi endikasyon var mi, yok mu vs.) gerektigi anlagilmaktadir.

% 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun md.7;
“Organ ve doku alacak hekimler: a) Vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku
alinmasiin yaratabilecegi tehlikeler ile, bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglart hakkinda
bilgi vermek; b) Organ ve doku verenin, aliciya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi
aydinlatmak...”; Tibbi Deontoloji Tilizligli md.14; “... Tabip ve dis tabibi,hastasina iimit vererek teselli
eder. Hastamin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimali
bulunmadig: takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agikca sdylenmesi lazimdir.
Ancak, hastaligin, vahim gériilen akibet ve seyrinin saklanmast uygundur...”.

1% Hasan Seckin Ozanoglu, Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yiikiimliiligii, AUHFD, C.52, Say1:3,
Ankara, 2003, s.55 vd.

1% Bkz. www.kazanci.com
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Dolayistyla gegerli rizanin ancak hastanin kendi kararinin 6nemi, anlami ve sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmasi ile kabul edilecegi anlasilmaktadir. Hastaya, daha az
girisimsel bir yontem uygulanabilecekken ameliyat yapilmasi ve tedavi alternatifi
oldugunu-hastanin rizas1 alinirken-kendisine belirtilmemesi, hastanin yaralanmasi ile
neticelenen olayda hekimin taksirli sorumluluguna gidilir. Clinkii somut olayda s6z
konusu cerrahi yontem ile yapilan tibbi miidahaleler, hastanin sahsiyet haklarinin
kapsamina giren yasami, fiziksel saghigi gibi viicut biitiinliigline yonelik
miidahalelerdir ve riza ancak tibba uygun teshis ve tedavi uygulanmasi sartiyla

gecerli kabul edilir.

Dogal afet, savas ani, toplu kazalar, koma hali gibi baz1 ivedi hallerde

aydinlatma borcu tamamen ortadan kalkabilir'®.

Bunlar genelde istisnai olan
durumlardir. Koma da olan bir hastanin acil servise getirildiginde dogal olarak
bilincinin kapali olmas1 ve hastayr kurtarabilmek i¢in hekimin aydinlatma gibi bir
imkaninin olmamasit ve miidahalenin derhal yapilmasi1 gerektigi bu duruma
ornektir'®. Dogumun siirecinin artik baglamig ve alternatif miidahale yonteminin
secilemeyecegi boyle bir acil durumda hekimin artik bilgilendirme yiikiimliliglini
yerine getirmek zorunda kalmadan hastaya miidahalesini yapmasi da bu duruma

ornek olarak diisiiniilebilir.

Aydinlatma ediminin yapilacagi hasta temyiz kudretine sahip, riist sahibi bir

birey ise hekim ona karsi, aksi durumda ise hastanin kanuni temsilcilerini muhatap

104

alarak bu edimi yerine getirir™". Dolayisiyla ayirtim giiciinde sakatlik s6z konusu

102 Hanci, a.g.e., s.74.

1% Demir, a.g.e., 5.241.

104 Hasta Haklar1 Yonetmeligi Md.24; “Tibbi miidahalelerde hastanin rizas: gerekir. Hasta kiigiik veya
mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya
hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasmin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri ol¢iide,
kiigiik veya kisitly olan hastamin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve
tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir...” |, Biyotip md.6/2; “...2. Kanuna gére bir
miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiigiige, sadece temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunabilir. Kiictigiin goriigii,
yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak gézoniine
alimacaktir.

3. Kanuna gore, akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolay:, miidahaleye
muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetigkine, ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan
belirlenen kisi veya makamun izni ile miidahalede bulunulabilir. Ilgili kisi miimkiin oldugu élciide izin
verme siirecine katilacaktir...”, TSSTIHK Md.70; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar: her
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olan hastalara yapilan aydinlatma yiikiimii hukuken gegerli kabul edilmez. Ayirtim
giiciinde sakatliga ornek olarak ise akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk, koma hali,

yiiksek ates, zehirlenmek vb. gosterilebilir™®.

Aydinlatma islemi herhangi bir sekil zorunluluguna baglanmamakla birlikte
esas olan sozel aydinlatmadir. Yazili aydinlatma zorunlulugu ise kanunda yazili
hallerde mevcuttur'®. Bununla birlikte her ne kadar sozlii olarak aydinlatma edimi
yeterli sekilde yerine getirilmisse de ileriye yonelik uyusmazliklar agisindan yazih
onamin ispat giicii ¢ok daha yiiksektir. Onam so6zlii yapildiysa, yaziya gegirilmeli ve

yazili yapildiysa da hasta bakiminda son derece anlasilir ve eksiksiz olmalidir.

Aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlali s6z konusu oldugunda genel itibariyle
ispat yiikii hekimdedir. Hekimin hastay1 aydinlatmayarak aldigi riza ise gegersizdir.
Boylece yapilan islemler, rizasiz ve hukuka aykir1 olur. Dolayisiyla yapilabilecek bir

seyi yapmadigl i¢in ispat yiikii hekime diismektedir.

Yazili sekil sart1 biiyiik kapsamli ameliyatlar i¢in zorunlu olsa da hekimin
sorumlulugunun mevcudiyeti acisindan yapilan her tiirlii tibbi miidahale icin yazili

aydinlatilmis onam alinmay1 ispat agisindan kuvvetlendiricidir*®”.

Yargitay nadiren de olsa meydana gelebilecek risklerin hastaya bildirilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir Ancak 6lim gibi kritik neticeler s6z konusu

degil ise uzak veya az rastlanir riskler bakimindan aydinlatma yilikiimliiliigiiniin

nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli
veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir
olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirast idari
para cezast verilir. Bu Kanunda yazili olan idari para cezalari mahalli miilki amir tarafindan
verilir.”

1% Hanei, a.g.e., 5.89.

198 TSSTIDK md.70; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye icin hastanin,
hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik
ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdr...”, 16655 Sayil1 Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun md.6; “Onsekiz yasint doldurmus ve
miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi icin vericinin en az iki tanik huzurunda agik,
bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik oniinde sozlii
olarak beyan edip imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur.”

197 Akyildiz- Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., s.24.
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bulunmadigi karsilastiriimali hukukta kabul edilmektedir Fakat bunun aksi

durumlar ile de karsilasilabilmektedir™®.

Aydinlatma ediminin yeterli ve saglikli bir sekilde yapilmasini hastanin tibbi
miidahaleye riza vermesi izler. Hasta riza vermez ise zaten artik o tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu hali ortadan kalkar. Onemli olan burada hastanin rizayr dzgiir
iradesi ile acgiklayabiliyor olmasidir. Tibbi miidahale arttk hem hukuka aykirilik
teskil edecek (haksiz fiil) hem de hasta ile hekim arasindaki s6zlesme iliskisinden
kaynaklanan borca aykirilik olusturacaktir (kétii ifa hali). Bu da hekimin hukuki

bakimdan sorumlulugunu doguracaktir™™.

Hastanin saglik agisindan kendi gelecegini bizzat belirleme ilkesi tip diinyasi
acisindan kabul edilen bir husustur. Dolayisiyla hasta kendisine yapilacagi sdylenen
tibbi miidahaleye bu temel ilkeden gii¢ alarak izin verecek, riza gosterecektir. Hekim
de miidahalesini, hastanin rizasi hilafina gergeklestiremeyecegi igin, bu temel ilke
onemlidir. Ciinkii aydinlatma borcunun geregi gibi ifa edilmediginin ispat kiilfeti
hastada olacaktir'*!, Hastanin rizasmin aranmasi, kisinin kisiligine ve 6zgiirliigiine
duyulan sayginin dogal bir sonucudur. Bu yiizden hastaya tedavi siirecini kendi

gelecegi acisindan bizzat belirlemesine izin verilmesi gelmektedir'*?.

Acil hallerde ya da belirli kosullarda varsayilan rizadan bahsedilebilir. Su

demek ki, fiilin icrasindan 6nce ilgilisinden rizanin alinmasiin maddi imkansizlik

1% Hakeri, a.g.e., 5.201.

1% Her ne kadar verilen 6rnek yabanci mahkeme kararina iliskin olsa da konuyu agiklamasi
bakimindan 6rnek verilebilir; 4 ¢ocuklu bir ¢iftin daha biiyiik bir eve ¢ikma istegi neticesinde kadin
yiiksek konut kredilerini 6deyebilmek i¢in eski isine doner. Cift daha fazla ¢ocuk istemediginden
erkek hastanede vazektomi ameliyati (uygulandiktan sonra erkek artik gebe birakamaz) olmustur. Bir
sene sonra kadinin hamile kalmasi neticesiyle ¢ift ¢ocugu biiyiitme karari alir. Fakat hastaneden de
tazminat talep etmektedirler. Burada belki tibbi hata (malpraktis) belki de bir umulmayan hal (dogal
sonug, Onlenemez risk) olmus olabilir. Yine de bu durumda hastane yanlis ve eksik aydinlatma
gerceklestirdigi i¢in sorumlu tutulacaktir. Ciinkii ¢ift yeni dogacak bebek ile birlikte masraf
bakimindan sikintiya girecektir. Dolayistyla hekim burada bu riskin olusabilecegine, ihtimal dahilinde
oldugunu en azindan sadece bir deginme seklinde de gerceklestirebilirdi. Ewoud Hondius,
Comparative Medical Liability in Europe, Festschrift fiir Hans Stoll zum 75. Geburstag, Tibingen,
2001, [185-194], s.189. Sunu da belirtmek gerekir ki; bu vaka biitliniiyle bir tibbi hata ya da
komplikasyon olarak degerlendirilebilirse de somut olayda ceza sorumlulugunu gerektirecek bir sug
olusmamustir. Burada tibbi miidahalede bulunulan kisinin sagliginda herhangi bir olumsuz gelisme s6z
konusu degildir. Sadece yapilan tibbi miidahale (ameliyat) amacina ulasmamistir. Dolayisiyla cezai
olmasa da tazminat sorumlulugu dogabilir.

19 Demir, a.g.e., 5.242.

11 Fakat gerektigi gibi ifa edildiginin ispati da hekimdedir.

12 g 5ksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972, s.124.
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nedeniyle miimkiin olmadig1 ancak failin, ilgilinin riza gdsterecegini diistinerek fiili
gerceklestirdigi durumlarda varsayilan rizadan bahsedildigi kabul edilmektedir™.
Ciinkii hastanin kendisi iizerinde tibbi miidahaleler yapilmasina verecegi riza aslinda
hayat ve viicut tamliginin ihlal edilmesini degil, bunlarin korunmasini hatta
iyilestirilmesini konu edinir'*,

Hastanin rizasiin gegerli olabilmesi ancak kendisine yonelik yapilacak tibbi
miidahaleyle ilgili kesin bilgilere sahip olmasi ile miimkiindiir ki zaten ancak o
zaman bu miidahalenin tehlikesini, risklerini géz 6niinde bulundurabilir. Hekimin,
hastanin kiiltiirel, toplumsal ve psisik durumunu'®® dikkate alarak hasta tarafindan

anlasilacak olgiide teknik bilgiler verdigi takdirde kabul edilebilir bir rizadan séz

edilir.

Onam gerektirmeyen haller soyledir;

a) Rutin muayeneler, risk tagimayan tedaviler (varsayilan riza)
b) Acil olgular veli/vasi rizasi
C) Daha biiyiik zararin 6nlenmesi amaciyla yapilan cerrahi miidahaleler

d) Uyusturucu madde kullanimi

e) Bulasici hastaliklar (Hiikiimet emirleri)™*°
f) Gida zehirlenmesi
9) Kamu sagligi bakimindan zorunlu tedaviler™’

Riza aranmadig hallerde tibbin gerektirdigi acil islemler yapilarak hastanin

tyilestirilmesi yoluna gidilir ve hastanin bilinci yerine geldiginde hastaya yapilan

miidahaleler ve islemler gerekgeleriyle hastaya bildirilir**®,

3 Keyman, a.g.m., 5.72.

14 Keyman, a.g.m., 5.69.

115 Keyman, a.g.m., 5.69; Bayraktar, a.g.e., 5.125, 126.

18 7402 Sayili Sitmamn imhasi Hakkinda Kanun md.7/1; “Herkes, teskilat tarafindan mahallinde
yapilacak umumi veya kismi muayenelere icabet etmeye ve hastaligin teshisi veya kiitlenin sitma
paraziti endeksinin tayini maksadiyle yapilacak bakteriyolojik muayeneler i¢in her talep vukuunda
kan alinmasina ve ilaglarin tatbikina miisaade etmeye mecburdur.”

17 Brn. Kuduz, verem vs.

18 Harun Tugcu, Acil Olgularda Hekim Sorumlulugu, Klinik Gelisim Dergisi, Adli Tip Ozel Sayis,
Istanbul, 2009 s.85.
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Bireyin ailesine ve topluma kars1 olan gdrevlerini yerine getirmesini
imkansizlagtiran veya Onemli derecede azaltan hallerde, hastanin rizasinin
aranmasina ise gerek olmaz. Bireyin toplumsal anlamda degerinin ve faydaliliginin
azalmas1 durumlarinda bireysel olarak rizanin bir 6nemi kalmayacaktlrllg. Hastanin
hayat ve viicut tamligina yonelik agir ve kesin bir tehlike s6z konusu ise burada

zaruret hali var demektir. Zaruret halinde de hastanin rizasi aranmaz*?°.

Kisinin agikladigi rizanin hukuka uygun kabul edilmesi {i¢ basamak olarak
degerlendirilebilir. 1k olarak kisinin verecegi rizaya ehliyeti mevcut olmalidir.
Ehliyeti olmayan kisinin rizasmin gecerli olmasi s6z konusu olamayacaktir. Ikinci
olarak rizanin hukuka uygun ve ozgiir sekilde agiklanmasi, kisaca rizanin varligi
aranacaktir. Son olarak da bu rizanin bir konusunun mevcut olmasi ve kanunen

korunur nitelikte olmast gerekmektedir121.

Risk tagimayan tibbi miidahalelerde hastanin hekime basvurmasiyla yapilacak
islemler bakimindan (hastanin rutin muayeneye gelmesi gibi) zimnen riza sz
konusudur. Fakat risk ve saglik agisindan tehlike niteligi tasiyan miidahaleler igin ise
acik riza aranir. Bunun iginde hastanin bu risk ve tehlikeler konusunda yeterince
bilgilendirilmis olmast aranir. Yeterli ve saglikli diisiinme olanagi birakmadan

yapilmig bir aydinlatma hukuken gecerli goriilmez.

Tibbi miidahale yapabilmek i¢in, hasta kisinin yerine baskalarindan riza
alinmasi gereken hallerde riza verilmiyor ve hastanin hayati tehlike altinda ise burada
kotiiniyete dayali bir rizasizlik s6z konusu olacaktir. Ciinkii bir insanin yasam hakki

diger biitiin haklardan 6nce gelir.

Hekimin boyle durumlarda yapabilecegi ve hatta yapmasi beklenen sinirh
islemler vardir. Bu durumda ya adli makamlara durumu bildirerek izin isteyecek ya
da hastanin saglik durumu zaman agisindan da biiyiik risk tasiyor ise artik hekime
miidahale hakki tanindigindan hastayr 1iyilestirmek i¢in miidahale eylemini

gergeklestirecektirlzz. Hastanin kanuni temsilcisinin  yoklugu, hastanin riza

YWMK md. 24/2; “daha iistiin nitelikte ézel veya kamusal yarar...”
120 Keyman, a.g.m., 5.71-74.

121 Kanbur, a.g.m., 5.46.

22 Hanci, a.g.e., 5.91.
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verebilecek ehliyette olmamasi ve midahalenin acilen yapilmasi gerektigi
durumlarda rizanmn varlig1r aranmayacaktir. Mesela salgin hastaligin mevcut oldugu
durumlarda asilama yapilmasinda da rizanin varligi kabul edilecek ya da
aranmayacaktir'®®, Ciinkii buradaki amag iyilestirmektir ve bunu yaparken de
toplumun yarar1 s6z konusudur. Dolayisiyla burada toplumun yarar1 kisinin

rizasindan daha agir basmaktadir.

Hastanin verecegi rizanin gegerliligi ancak rizayr verirken baski, hile, tehdit
veya Oliimle korkutma gibi durumlar s6z konusu olmadigr miiddetge gecerli olur.
Aksi takdirde rizanin gegerliligi kabul edilmez. Ciinkii irade beyaninin saglikli

24

olmasi aramir'®*. irade beyaminda sakatlik s6z konusu ise rizanin gegerliligi

hiukiumsiiz kabul edilecektir.

Aydimnlatma islemi hastanin saglikli karar verebilecegi 6lciide yapilmalidir.
Cok karmasik, teknik tibbi terimleri igerecek sekilde ve uzun olmamalidir. So6z
konusu hususlar1 igeren onam formlar1 genel itibariyle yeterlidir. Fakat hastanin
durumu da dikkate alinmali ve gerekirse ilave olarak sozli aciklamalar da

yap11mahd1r125.

Tibbi miidahale girisimin aciliyeti arttikca aydinlatmanin kapsami da

daralirt?®

. Ciinkii hastanin saghig agisindan riskli bir durum s6z konusu ise,
aydinlatmanm en ufak ayrmtisina kadar olmasi zorunlulugu yoktur. Oncelik her
zaman kisinin yasam hakkindadir. Ayn1 sekilde zorunlu tibbi miidahale igermeyen
estetik ameliyatlar vs. gibi girisimlerde ise aydinlatmanin en ince ayrintisina kadar
genisletilmesi gerekebilmektedir. Zira, aydinlatma kapsaminin daralip genislemesi
hususu hekim tarafindan hastaya gore takdir edilen ve hasta yararina yonelik

eylemlerdir.

123 Hanc, a.g.e., s.93.

24 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (6098 Sayili Yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 10.Bas1), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012,
$.92.

125 S ziier-Yasin-Kursat, a.g.m., 5.1020.

2% Hanci, a.g.e., 5.76.
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Hasta aydinlatma hakkindan kendi istegiyle feragat edebilir'®’. Bu durumda
yazili feragat ya da tanik varliginda ettigini belirtebilir. Hasta bilgilendirilmek
istemiyor ise hekim hasta iizerinde gerceklestirecegi tibbi miidahale igin bir

aydinlatma mecburiyeti olmaz'?®,

Hasta, s6z konusu tibbi miidahalenin asama ve kapsamlari ile ilgili konulari
daha Onceden biliyor olabilir ya da bir baska hekim tarafindan bilgilendirilmis
olabilir, bunlarin disinda kendisi bir saglik ¢alisan1 da olabilir. Hancr’ya gore, bu
durum hastanin aydinlatilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirabilmeye sebep olarak
siralanmaktadir’®. Her ne kadar hasta aydinlatma konusuna vakif olsa da burada
hastanin aydinlatilmasi zorunlulugunun ortadan kalktig1 diistiniilmemelidir. Hastanin
saglhigi tehlikeli bir yola girmediyse ve riza ehliyetine haiz ise burada sadece konuya
vakif olmasi hekimin aydinlatma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaya yeterli olacak
bir sebep teskil etmemelidir. Ancak kendi serbest iradesi ile aydinlatma hakkindan
feragat edebilir. Bununla birlikte hastadan gelecek talep dogrultusunda ¢ok genis
kapsamda olmayan bir aydinlatilma ile de yetinilebilir. Yine de acik¢a sozlii ya da
yazili olarak bu durum hekime bildirilmelidir. Dolayisiyla bu goriise katilabilmek

miimkiin degildir.

Aydinlatma edimi tibbi miidahaleye hasta tarafindan riza verilmesinden 6nce
yapilmasi gereken bir islemdir. Boylece hasta miidahaleyi kabul veya reddetmek
imkan1 bulabilecektir. Acil durumlarda ise ameliyat 6ncesi veya ameliyat masasinda

heniiz baglamadan yapilabilir.

27 Hekimlik Meslek Etigi Kurallart md.27.; Bilgilendirilmeme Hakli-“Hasta hastaligi konusunda
bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin bilgi vermesi gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi
hastayla goriis birligine variarak yapiumaldwr. Bilingsiz durumdaki hastalar igin, yakinlarmin
bilgilendirilip bilgilendirilmemesine hekim karar verir.”

128 Akyildiz- Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., s.26.

% Hancy, a.g.e., 8.77.
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IKINCi BOLUM

TAKSIR KAVRAMI VE TAKSIRDE CEZAi SORUMLULUGUN
UNSURLARI

Kusurluluk ile manevi unsur birbirinden farkl: iki olgulardir. Kusur kisinin
yaptig1 eylemlerden dolayr kinanabilmesi ve bu eylemin olusturdugu haksizligin
ferdi olarak yiiklenebilmesi ile ilgilidir. Bu da kisi bakimindan yaptigi eylemle

baglantili olarak olusan bir degerlendirme yarglsld1r13o.

Sugun manevi unsuru, islenen fiil ile fail arasindaki psikolojik bagdir**. Bu
bag kurulmadan bir sugun varligindan so6z edilemez’®. Sugun manevi unsurlarin
olusturan basliklardan birisi de taksirdir. Tiirk Hukukunda kast ve taksir unsurlar1 bir

kusurluluk sekli oldugu kabul edilmektedir™®.

Kisinin kusurunun belirlenmesi, gerceklestirilen eylemin kast ya da taksirle
olmasiyla birebir ilgilidir. Burada kusur kavraminin dayanagi olan eylemin kasith ya

da taksirli olmasinda kusur farkli 6zellikler gosterir'®,

Sucun manevi unsuru gergeklesmediginde, zaten sug¢ olusturan bir eylem
mevcut olmaz. Kusurlulukta ise biitiin unsurlarini igeren bir fiil dolayisiyla failin

kianabilme konusundaki degerlendirmesi s6z konusudur™.

130 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.288.

131 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.288.

132 Koca-Uziilmez, a.g.e., s.178; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3.Bas1), Ankara,
2008, s.225.

133 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.289.

13% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.27.

135 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.40; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.27.
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1. TAKSIiR VE MESLEKIi TAKSIiR KAVRAMI
1.1.Taksir Kavram

Taksir kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup, s6zliik anlam1 “kusur, kisma,

59136

kisalma olarak gegmektedir. Taksirli suglar ise “istenerek islenen bir fiilden, fail

tarafindan istenmemis olmalarina ragmen yasanin cezalandirdigi sonuglarin ortaya

99137

¢ikmasi durumundaki suglar”™" olarak tarif edilmektedir.

Hukuk terminolojisinde taksir kavrami en genel tabiriyle, failin su¢ tanimina
uyan hukuka aykirilik teskil eden fiile iradi bir hareketle sebebiyet vermesi ve
hareket sonucu ortaya ¢ikan neticeyi ongdérmemis ya da ongorse dahi istenmemis

olmasidir'®.

(13

Yargitay taksirli suglart “...insan1 daha basiretli..., baskalarmin haklarmi
daha fazla koruyucu bir sekilde davranmaya zorlayan kurallarin ihlali...” seklinde

tan1m1am15t1r139.

Taksirli suglarda, her ne kadar netice istenmese de neticenin gergeklesmis
olmasi kisaca neticenin varligi aranir. Ciinkii taksirli suglarda tesebbiis, cezai
sorumluluk ac¢isindan kabul edilmemekte, kast unsuru aranmaktadir. Bazi hallerde de
kanun koyucu dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykir1 eylemin zararli neticeyi
dogurmasi zorunlulugunu aramamustir, sadece bu ytlikiimliiliige aykiriliktan dolay1 da

sorumluluk dogacagini kabul etmistir**.

Bazen failin taksirli hareketine bir ii¢lincli sahsin kusurlu eylemi sonucu da
zararli netice meydana gelmis olabilir. Bu durumda taksirli suglarda istirak so6z
konusu olmadigindan (TCK md. 40/1) herkes kendi taksirli eyleminden sorumlu

olacaktir (TCK md.22/5). Burada biitiin sahislar sorumluluklarini kendi kusurlu

136 Taksir, Ejder Yilmaz, 5.722.

37 Y1lmaz, a.g.e., Taksirli suclar, 5.722.

138 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (5.Bas1), Beta Yaymevi,
Istanbul, 2008, 5.394.

39 yarg. CGK. 13.12.1993, 221/317. (Akt. Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, $.35, dp.113;
Tasdemir, Kubilay-Ozkepir, Ramazan, Son Degisiklikleriyle I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,
1999, 5.1068, 1070.)

Y0 Ornegin TCK md. 171/1-a’ya gore; yangina neden olan kisi, baskalarmnin hayati, sagligi veya
malvarhigi bakimindan genel giivenligi taksirle tehlikeye sokmasi halinde failin sorumlulugu s6z
konusudur. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Uygulamali, $.36.
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hareketlerinden alir. Mesela birden fazla kisinin gerceklestirdigi ameliyat, hastanin
sagliginda kalic1 bir zarara ya da hastanin 6liimiine sebep oldu. Her ne kadar birlikte
hareket ederek ameliyati yapmis olsalar da burada taksirli suga istirak s6z konusu
olmadigindan ameliyatta her kisi kendi kusuru oraninda tespit edilerek sorumlu

olur*,

Taksirli su¢larda haksizlik, TCK’nin 22. maddesinde de diizenlendigi iizere
dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesiyle meydana gelir. Dikkat ve 6zen
yikiimliiligliniin aranmas1 ferdi ve sosyal bir faaliyeti diizene sokmak ig¢in
konulmustur. Bu yiikiimliilik hukuk diizeninin ya da icra edilen meslegin
gerektirdigi bir takim kurallara uymamadan veya yetkili mercilerce konulmus emir

142

ve talimatlara uymama dolayisiyla ihlal edilebilir™*. Dikkat ve 6zne yiikiimliiliigline

dair sorumluluk bir takim mevzuatlarda da diizenlenmistir**.

Failin isledigi taksirli su¢ ile, topluluk halinde yasayan bireylerin yasam
biciminin getirdigi bir takim tecriibelere ve davranislara aykir1 olacak bicimde 6zen
yitkiimliiliigiiniin ihlali yapilmaktadir™**. Ongoriilebilirligin tespiti failin kisisel,
egitim, zeka, gorgli ve sosyal yasantisi ile birebir ilgilidir. Dikkat ve 0Ozen
yikiimliiliigine aykirilik s6z konusu degil ise, faile neticeden dolayr sorumluluk
yiiklenemez. Fakat varligt halinde de sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Ongorebilmenin imkansiz oldugu hallerde taksirli bir suctan degil, bir kazadan,

tesadiiften bahsedilir*®.

Taksirli suglarda diger tiim suglarda oldugu gibi, sug hareket ile baslar, ancak
taksirli su¢larda hareketin meydana getirdigi sonug istenmeyen bir sonugtur. Mesela
bir hekimin esas gorevi hastalarini iyilestirmek ve acilarini hafifletmek konusunda
yardimcr olmak, iizerine diigeni yapmaktir. Gorevinin kapsami bu dogrultudadir.

Eger ki hekim hastanin daha kotii bir hale gelmesine hatta 6lmesine sebep olur ise

Y1 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.36-37.

12 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, s.41, dp.126; (Oner, Hamdi, Tiirk Ceza Kanunda Hata ve
Taksirli Suglar, AD., Y:36, S:8, Ankara, 1945, 5.765; Yalkut, Necdet, Mukayeseli Hukuk A¢isindan
Taksirle Oliime Sebebiyet Sugu, AD., Y:57, S:2, Ankara, 1966, 5.145.)

13 7SSTIDK, TDN, HHY, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari vs.

144 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.43.

15 Artuk-Goékeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.40.
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buradaki netice mesleginin dogast geregi hekim tarafindan istenmeyen bir netice

olacaktir.

Kisinin taksirle hareket edip etmediginin tespitinde her olay kendi i¢inde
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme 06zellikle taksirli hareketi gergeklestiren
kisinin ¢agdas is boliimii,, uzmanlasma ve bilgi standardi, egitim, yas, bedensel
durumu gibi 6zelliklerine bakilarak yapilmalidir. Ciinkii taksirli sugu olusturan temel
unsur olarak ongoriilebilirlik kabiliyetinin failde mevcut olup olmadiginin tespiti
yapllacakt1r146. Oyle ki bir baska fail agisindan ayn1 sekilde cereyan eden olaym
neticesi ongoriilemeyebilir. Boyle bir durumda da, hakkaniyet geregi taksirli

hareketinin cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
1.2. Mesleki Taksir Kavram

Mesleki taksir; belirli bir meslegin icrasi sirasinda, bu meslegi icra dolayisi
ile ortaya ¢ikan dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik veya emir ve nizamlara aykirilig
ifade eder'"’.

Mesleki taksir kavraminin tanimlanmasi ve belirli bir meslegin icrasi
esnasinda meydana getirdigi zararli netice halinde ceza sorumlulugu bakimindan
doktrinde g¢esitli goriisler olusmustur. Mesleki taksirin TCK’da tanimli genel
taksirden farkli oldugunu diisiinenler oldugu gibi agirlikli goriis mesleki taksirin

148

genel taksirden farkli olmadigi yoniindedir ™. Mesleki taksir yalnizca meslek

tiyelerinin yaptig1 taksiri anlatan 6zel bir kavramdir. Fakat genel taksirdeki ile hukuki
esaslar1 aynidir. Bu sebeple ceza kanununda her meslek i¢in ayr1 bir mesleki taksir

diizenleme olanagi olmadigi diisiiniilmektedir*°.

146 Centel-Zafer-Cakmut, Ceza, 5.399.

17 Keyman, a.g.m., s.76.

148 Bu konuda ayrntili bilgi icin Bkz. Kayaer, a.g.e., 219 vd.

149 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, Istanbul,
2003, s.246; Kayaer, a.g.e., s.219.
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Meslegi icra edenlerin yapmis olduklart hareketlerdeki kusur mevcudiyeti
genel ceza kanunlarina gore degerlendirilir. Buradaki esas nokta genel taksirin temel

unsuru olan 6ngoriilebilirligin mesleki taksir bakimindan tagidigi onemdir™™.

Hekimlik kusuru seklinde bagimsiz bir taksir bi¢imi mevcut diizenlemeler

151

icinde yoktur—". Hekimin hareketini degerlendirirken TCK 85. ve 89. maddeler goz

Oniine alinacaktir.

Belirli mesleklerin icrasi dolayisiyla yapilan her tiirlii taksirli hareket mesleki
taksire sebep olur. Hekimlerin meslegi ifas1 sirasinda meydana gelebilecek zararh
neticeleri 6nlemek, tip biliminin kabul ettigi kurallara gore meslegin icra edilmesini
saglamak gerekliligi aranir. Nitekim bu kurallara uyulmamasi, dikkat ve Ozen

gosterilmemesi mesleki taksire yol acar™%,

Cerrahin, cerrahi miidahale esnasinda dikkatsizligi ve acemiligi bir mesleki
taksir olmakla birlikte buradaki dikkatsizlik ve acemilik hali TCK 85. ve 89.
maddeler kapsaminda 6ngoriilenden farkli degildir ve degerlendirme yapilirken yine

bu hiikiimlerdeki dlgiiler goz oniine almir’™,

Meslegin icrasi esnasinda gergeklesen taksirli hareketin cezalandirilma
bakimindan benzer hatalarin 6nlenmesi i¢cin emniyet tedbirlerinin uygulanmasi ve
cezal yaptirimin ise yalniz agir thmal ve zararla sonuglanan hallerde uygulamasi

gerektigi de kabul edilmektedir™*.

Hekimin mesleki taksirli eylemlerinden sadece cezai sorumluluk degil ayn

zamanda 6zel hukuk ve disiplin sorumlulugu da s6z konusu olur'*.

Mesleki taksirin degerlendirilmesi de o meslek veya sanatin alanindaki

uzman bilirkisilere basvurulmasi ve burada mesleki anlamda dikkat ve Ozen

%0 Kayaer, a.g.e., 5.219.

51 Erman Sahir, Mesleki Ihmalden Dogan Cezai Sorumluluk (Cev. Donay Siiheyl), IUHFM, 1969, s.
953; Bayraktar, a.g.e., 5.205-206.

152 Kayaer, a.g.e., 5.220.

153 Keyman, a.g.m., s.76-77.

1> Kayaer, a.g.e., 5.221; S. Erman, a.g.m., 5.598; Bayraktar, a.g.e., 5.225.

195 Cakmut, T1bbi, 5.250.
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yitkiimliiliigiiniin ihlalinin bu bilirkisiler tarafindan tespiti gerekmektedir'®®. Bu
yikiimliiliiglin tespitinde dikkate alinacak esaslar; o meslek veya sanat dalinda
mevcut yazili kurallarin olup olmadig1 ve genel meslek deneyimi, meslegin niteligi

geregi uyulmasi zorunlu kurallar olmalidir™’.

Izin verilen risk olarak ifade edilen ve hekimi mesleki taksir
sorumlulugundan kurtaran durumlar olusabilir. Izin verilen riskin &n kosulu ise;
taksirli hareket etmemek ve meydana gelen zararli neticeyi miimkiin oldugunca
onlemek, miidahale ederek risklerini ve zararlarin1 smirlandirmaktir. Dolayisiyla
taksirli davranan hekim, izin verilen risk kavramindan yararlanamaz'*®, Fakat tibbin
gereklerine, kurallarina uygun davranilmig olsa bile sonugta bir degisim olmamas ise,
bundan doktor sorumlu tutulmayacaktir. Nitekim Yargitay verdigi bir kararda™®;
“Bir meslek veya sanat erbabi, meslek veya sanatini icra ederken muhakkak surette
bilmesi gereken bir konuyu bilmemesi veya zararin oniine ge¢mek i¢in bilimin liizum
gosterdigi tedbirleri ihmal etmesi yiiziinden zarara sebebiyet verirse sorumlu olur.
Ancak muhakkak olmayan, tartisma konusu olup genellikle kabul olunmayan bilim
kurallarina riayetsizlik sorumlulugu gerektiren bir kusur sayilmaz. Doktorlar
tarafinda yapilan ameliyatlar beklenilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin
kabul ettigi biitiin kurallara uygun bir miidahale yapilmis ise, artik doktora kusur
izafe edilemeyeceginden meydana gelen sonugtan sorumlu tutulamaz...” seklinde bu

durumu belirtmistir.

Hekim kendisine yiiklenen etik ve hukuksal ytlikiimliiliikleri yerine getirirken,
somut ve objektif acidan ortalama (makul) hekim tipinin gosterecegi standart
davranig big¢imlerinden sapma noktasi, hekimin mesleki kusurunun tespitinde

belirleyici 6l¢iit olmaktadir™.

1% Bayraktar, a.g.e., 5.207

57 Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme
ve Yaralama Su¢u, Ankara, 2006, s.73.

%8 Yener Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Beta Basimevi, Istanbul, 1998, s.158.

9 yarg. 13.HD., 14.10.1974, 2637/2492. (Akt. Mine Kaya, Hekimin Hastayi Aydinlatma
Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumilulugu, TBB Dergisi, Say1:100, Ankara, 2012, 5.52.)
%0 Demir, a.g.m., 232; Ayan, a.g.e., 5.102-103.
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2. TAKSIiR TURLERI VE KAST-TAKSIiR AYRIMI
2.1. Taksir Tiirleri

Taksirli suclarda haksizlik, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmesiyle
meydana gelir (22/2). Taksir kavrami, fail tarafindan neticenin tahmin edilmemesi,
Ongoriilmemesi seklinde olursa burada bilingsiz (suursuz) taksir mevcuttur. Fail
tarafindan 6ngoriilebilir oldugu halde neticenin istenmemesi seklinde meydana gelen
taksir bilingli(suurlu) taksir olarak kabul edilir'®!. Dolayisiyla taksirin tiirleri genel
itibariyle iki bashk altinda toplanmaktadir. Bilingsiz (suursuz) taksir ve bilingli

(suurlu) taksir seklinde olup 5237 sayili TCK’nin 22.maddesinde diizenlenmistir.

Bilingli ve bilingsiz taksiri birbirinden ayiran 6zellik 6ngérme kavraminda
kendini gésterirm. Buna gore; 6ngdrme sinirlari, failin bilgi, tecriibe, beceri, talih vs.
etkenleriyle ¢izilmektedir. Dolayisiyla her olayda failin bu tip etkenleri ayr1 ayri

incelenerek taksirli sorumluluguna gidilmektedir.
2.1.1. Basit (Bilingsiz) Taksir

Bilingsiz taksirde fail, 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla kanuni tanima
uygun bir fiilin ger¢eklesebilecegi ihtimalini diislinmemektedir. Bilingsiz taksir TCK
md. 22/2°de diizenlenmistir ve ayni1 zamanda taksirin normal ve en sik karsilasilan
sekli olarak kabul edilmektedir'®. Basit taksir olarak da ifade edilen bilingsiz taksir;
“Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigtine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin su¢un
kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde

tanimlanmustir.

Fail tarafindan meydana gelen zararli neticenin Ongoriilmemis olmasi
bilingsiz taksiri, bilingli taksirden ayiran en Onemli Ozelliktir. Dolayisiyla fail,
hukuka aykir1 sonucu oOngdrmesi gerekirken Ongdrememis, bdyle bir neticenin

olusacagini hi¢ diislinmemis veya aklina dahi getirmemistirlM.

181 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.33.

162 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.43.

163 K oca-Uziilmez, a.g.e., 5.220.

184 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.349.
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Taksirli suglar arasinda failin sonucu ongorebilirligi 6lgiitii somut olaya ve
faile gore degerlendirilemez ise burada failin cezai sorumlulugu agisindan objektif ve
hakkaniyete uygun bir belirleme yapilamayacaktir. Ciinkii her zaman siipheden sanik
yararlanir ilkesi de goz oOniinde tutulmalidir. Eger ki fail agisindan higbir surette
ongdrme ve dolayisiyla kusur s6z konusu degil ise failin cezalandirilmasina

gidilemez.
2.1.2. Bilingcli Taksir

Taksirin bir diger tlirii olarak kabul edilen bilingli taksir, kisinin 6ngordiigii
neticeyi istememesine karsin hareketi sonucu zararli ve tehlikeli neticenin meydana
gelmesi ile olusmaktadir. Burada kisinin neticeyi ongérmesine ragmen hareketine
devam ettigi anlagilmaktadir. Tirk Ceza Kanunu bilingli taksir kavramini ayrica
tanimlamistir. Buna gore; “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir... ”denilmektedir (TCK md.
22/3). Kisaca neticenin dngoriilmesine ragmen harekete devam edildigi durumlarinda
bilingli taksir vardir denilebilir. Fail burada her ne kadar hukuka aykir1 neticeyi
Oongorse de neticenin gerceklesmeyecegine duydugu giiven ve bunu dayandirdigi
talih, bilgi, kabiliyet, tecriibe vs. ile objektif dikkat ve 6zen ylikimliiliigiini ihlal
etmektedir. Zaten bilingli taksiri basit taksirden ayiran, taksirli davranisin sonucu
kendini 6ngorme kavraminda gosterir. Fail tarafindan, davranmisin gergeklestigi
zaman ve bu zamandaki sartlara gére neticenin tahmin edilebilmesi olanagi soz

konusudur®®,

Burada fail hareketi yaparken sonucun ger¢eklesmeyecegine inanir ve risk
alir. Bilingli taksirdeki mevcut kusurun basit taksire nazaran daha agir oldugu bir
taksir tiiri olarak da dﬁsﬁnﬁlmektedir166. Sugun bilingli taksir ile gergeklesmesi
halinde ceza da artinm nedeni oldugundan cezanin daha agir olacagi kesindir.
Nitekim kanunda da agikga belirtilmistir. Buna gore bilingli taksir halinde taksirli

suca iligkin ceza iigte birden yaris1 oranina kadar fazladir™’,

185 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.349.

186 Bahar Demirci, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2011, s.167.

7« bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artinlir.” (TCK md. 22/3)
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2.2. Kast-Taksir Ayrimi

Taksir, kasta gore istisnai bir nitelik tasir. Ciinkii ceza hukukunun temel

kurali, suglarin kasten islenebilecegi esas sorumluluk bi¢imi olarak kabul edilir'®®e°,

Taksirli suclar, kast ile islenebilen suglara nazaran istisnai 6zellik gostermesi
kanunda acikc¢a diizenlenmistir. Buna gore “Taksirle islenen fiiller, kanunun a¢ik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir.”( TCK md.22/1). Soyle ki; kanunda bir sugun taksir

ile islenebilecegine yer verilmis ise, o su¢ taksir ile islenebilmektedir'™

. Dolayisiyla
kisinin taksirli eyleminin cezalandirilabilmesi yasadaki ilgili diizenlemenin varligina

bagli olur'™,

Taksirli su¢larda da kasti suglarda oldugu gibi toplumun kurallarina uymak
aranmaktadir. Fakat taksirli suclar, kast ile islenen suclara oranla daha az tehlikeli ve
daha az oOnemli olarak kabul edilmektedir. Sucgun taksirle islenmesi, kast ile
islenmesine oranla daha az cezay1 gerektirecektir. Ciinkii kast unsuru s6z konusu
oldugunda fail burada topluma zararli ve tehlikeli eylemi bilerek ve isteyerek
gerceklestirirken taksirde ise dikkat ve 6zen eksikligi s6z konusudur. Kast, kanunda
yer alan suglarin tiim unsurlarina yonelik iken taksirde ise dikkat ve 6zen eksikligi ile
kural ihlali s6z konusu olmaktadir. Kisaca taksirde irade sadece harekete yonelik
olup olusacak neticeye yonelik degildir. Ciinkii burada failin hareketinin neticeyi

gerceklestirecegi dﬁsﬁnﬁlmemektedirm.

Kasten islenen suglardaki amag hareketin sahibinin isteklerinin gerceklesmesi
yoniindedir. Bu sonug failin isteklerinin egemen oldugu ve yonlendirdigi sonugtur.
Taksirli suglarda ise, sonucun bu asamaya gelmesi failin iradesinden
kaynaklanmamakta, meydana gelen sonug¢ yalnizca failin hareketinin talihsiz bir
sonucudur. Failin bu kaginilamayan sonuca sebep olmasi aslinda onun yeterince

dikkatini gostermemesinden kaynaklanmaktadir. Dikkat, davranisin sonuglarini iyi

%8 TCK md. 21/1; “Sucun olusmasi kastin varligina baghdwr. Kast, su¢un kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”.

189 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.323.

Y0 Ornegin; taksirle Gldiirme (TCK md. 85), taksirle yaralama (TCK md. 89), taksirli iflds (TCK md.
162), trafik giivenliginin taksirle tehlikeye sokma (TCK md. 180) vs.

7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, $.33.

172 Artuk-Goékeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.34.
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anlamak ve bu davramis ile haksiz bir sonuca, suga sebebiyet verebilecegini

diisinmek yeteneginden gelir'”®.

Kast1 taksirden ayiran en 6nemli kisimlardan biri kastta hem davranisa hem

174 Kast ve

de sonuca yonelik olmasi, taksirde ise sadece davranisa yonelik olmasidir
taksir arasindaki diger bir dnemli ayrim ise hareketin sahibinin neticeyi isteyip
istemedigidir' ™. Burada failin neticeyi isteyip istemediginin tespiti de 6nem arz eder.
Fail neticeye yonelik isteme unsurunu yazili delillerle ya da sozlii olarak dile
getirebilecegi gibi davraniglart ile de gosterebilir. Bu durumu 1994 yilinda

Oklahoma’da meydana gelen bir olay ile 6rneklendirebiliriz;
U.S. v. Wood (29 March 2000)

Ozet: “86 yasindaki hasta ciddi karin agrisiyla hastaneye bagvurur. Hastay:
ilk defa muayene eden hekim hastamin 12 parmak bagwrsaginda karin zart iltihabina
yvol acan deligi teshis edip hastayr ameliyat eder. Miidahaleden sonra hasta 8 giin
vogun bakimda kalir. Viziteye ¢ikan ve cerrahi sefi olan bir hekim o giin sabah
hastanin kan degerleri sonucu kanindaki potasyum seviyesinin diisiik ¢tkmasi iizerine
hastanmin  kanmindaki  potasyum  seviyesinin artmast igin hastaya 40 mkEq
KCI(Potasyum Kloriir) verilmesini soyler. Hasta aswr1 derecede akciger sivi
toplanmast yasadigi icin kullandig diiiretik ilaclarin (viicuttu tutulan fazla sy
uzaklastirmasina yardimct olur ) potasyum seviyesini arttirma da yan etkisi vardur.
Dolayisiyla hemgsire ilact verdikten sonra, hastanmin potasyum ilacini absorbe
edemedigi goriiliir. Daha sonra hastayr ameliyat eden asil hekim gelir ve hastada
pulmoner édem (akciger odemi) olustugunu tespit eder. Hemsireye 40 mEq KCI
yvapmasini soyler. Hemgire ise, daha once verilen KCI'’in ancak 1 saat iginde
emilebilecegini soyler. KC1 ilacimi hazirlar fakat hastaya enjekte etmeyi reddeder.
Ctinkii daha hizli oranda vermenin hasta igin ¢ok tehlikeli olabilecegini diistiniir.
Ayrica hastane politikasina gore 1 saat icinde en fazla 40 mEq dozda KCI
verilebilecegini ve 1 saat gegmeden tekrar verilemeyecegini hekime hatirlatir. Hekim

bunun iizerine swringayr alarak hastaya kendi enjekte etmeye baslar. Enjekte islemi

% Demirci, a.g.e., 5.52.
1% Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.324.
17 Cengiz Apaydin, Taksirle Yaralama Su¢u, Ankara Barosu Dergisi, , Say1:1, Ankara, 2011, s.224.
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esnasinda hastamin kalp monitoriindeki kalp atis ¢izgileri diizlesir ve hastanin
solunumu durur. Doktor enjekteyi yarida keserek hastaya 1 ya da 2 defa prekordiyal

yumruk uygular. Birka¢ dakika sonra da hastanin oldiigiinii soyler.

Yaklasik 4 yillik bir sorusturma evresinden sonra, l.dereceden adam
oldiirme, daha az cezayr gerektiren 2. dereceden adam éldiirme ve taksirle adam
oldiirme suglariyla yargilanir. Mahkeme, hekim hakkinda 5 ay hapis cezasi, 36 ay
denetimli serbestlik ve 25.000 § tazminata hiikmeder. Hekim bu karari temyiz eder.
Temyiz mahkemesi, yerel mahkemenin hekimi makul bir siiphenin otesinde baska bir
sebep olmadan hastayr éldiirmek ile suclamasimin hatali olduguna karar verir.
Yiiksek Mahkeme, kamu adina, hekimin hastayr kurtarmak icin sarf ettigi
hareketlerini goz ardi ederek hastayir dldiirmeye dogrudan kasti oldugu ya da
onceden tasarlayarak kotiiniyetle hareket ettigine dair kanitlarinin yetersiz oldugunu
soyler. Ayrica akli basinda hicbir mahkeme jiiri tiyesinin 2. derece delillerden
hekimin tibbi standarttan son derece pervasizca hareket ederek saptigina dair (Ikinci
derece cinayet mahkiimiyeti icin yeterli olacak sekilde) kaniya varmayacagini
belirtir. Bununla birlikte kovusturma asamasindaki mevcut deliller c¢ergevesinde,
temyiz mahkemesi hekimin ila¢ (KCI1) uygulamasi bakimindan genel kurallara
uymada basarisiz oldugunu kabul etmek durumunda kalir. Potasyum, yasam igin
gerekli ve kalp fonksiyonlarim diizenleyen bir maddedir. Fakat kisa araliklarla ve
viiksek dozda verilmesi oldiiriiciidiir. 40 mEq doz KCI normalde 1 saat igin
uygundur. Ayrica 1 dakikada 1 mEq KCI verilmesi hizt acil durumlar igin uygundur.
Hekim ise her 30 saniyede 20 mEq KCI verilmesi acil durumlarda olmast
gerekenden 60-180 kat arast daha hizli vermigtir. Buna ragmen, mahkeme “iyiniyetli
ancak uygun olmayan tibbi miidahale” tek basina oldiirmenin kasith oldugu
konusunda ¢ikarimda bulundurmayacagin ifade eder. Dahasi, mahkeme kamu ve
durusma hdkimini hekimin hastayr a¢ik¢a yasama dondiirme g¢abasint goz ardi
etmesi hususunda siddetle ele§tirir”l76. Bu olay bakimindan hekimin hastada akciger
O6deminin olustugunu tespit ettikten sonra, hastay1 iyilestirmek i¢in ilaca bagvurmasi,

hastanin kalbinin durmasi ile yasama dondiirmek ic¢in bir takim miidahalelerde

176 Alessia T. Bell, Criminal Law/Medical Malpractice: Court Strikes Down Murder Conviction of
Physician Where Inappropriate Care Led to Patient’s Death, The Journal of Law, Medicine&Ethics,
Volume 28:2, 2000, s.194-195.
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bulunmasi, hekimlik mesleginin niteligi bakimindan da kasten 6ldiirme ya da 6lim

neticesini istemis olma tespitini yapmaya engel oldugu goriilmektedir.

Kast unsuru, su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesini ifade eder. Fail dis diinyada algiladigi seylerin mahiyetini
bilecektir. Fail hareket ile netice arasindaki nedensellik iliskisini bilmelidir. Ayrica

neticeyi de elde etmek isteyecektir dolayistyla bu netice failin bir hedefidir'’".

Kast-taksir ayrimi1 bakimindan olasi kast ve bilingli taksir tiiriiniin sinirlarinin
belirlenmesi de onem arz etmektedir. TCK’nin 21/2’sinde olas1 kastin tanimi
mevcuttur. Buna gore; TCK md.21/2; “Kisinin, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Olast kastin haksizlik unsuru dogrudan kasta kiyasla
daha azdir. Ciinkii olas1 kastta fail hareketinin meydana getirdigi tehlikeli neticeyi
ongormesine ragmen neticenin meydana gelmesi i¢in bir gayret gdstermemekle
birlikte bu neticeden emin degildir. Dolayisiyla madde de diizenledigi gibi olasi kast

. . A .. 178
durumunda ceza da indirim s6z konusu olabilir~"".

179 jle de

Fail (Hekim) dogrudan kast ile hareket edebilecegi gibi olas1 kast
hareketini gerceklestirebilir. Mesela bulagici hastaliga yakalanan kisiye gereken
tedaviyi gostermemesi, tedavinin yetersiz kalmasi sonucu hastanin 6lmesi ve diger
hastalardan uzakta tutmasi gerekirken baska hastalara bulagsmasi ve onlarin 6lmesine
sebep olmasi sonucu hekimin olas: kast ile hareket ettigi séylenebilirlgo. Clinkii
burada hekim hastalifin bulasict oldugunu ve diger hastalara da bulasabilme

thtimalinin oldugunu bilmektedir.

7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.28-30.

78 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, 5.32.

' Ornegin; hekim diyabet hastasi bir kisiye koroner anjiyo yapiyor. Hastanin saglik durumu
enfeksiyona c¢ok egilimlidir. Miidahaleden sonra hastanin bacagin morarmalar ve kangren etkisi
gosterecek sekilde damar problemleri meydana geliyor ve hastane enfeksiyonu kapilmasiyla netice
hastanin 6liimii ile sonuglaniyor. Hekim her ne kadar hastanin hastane enfeksiyonu kapmasini
istemese de enfeksiyon kapildiginda tesirli ya da yeterli ilaglar verilmesi gibi gerekli onlemleri
almayarak neticenin 6nlenmesinde ge¢ veya yetersiz kaliniyor. Dolayisiyla meydana gelen sonuglar
acisindan olasi kastindan sorumlulugu giindeme gelir. Hekim boyle bir neticenin ger¢eklesebilecegini
bildigi halde 6nlemek i¢in gerekli ve yeterli tedbirleri almamustir. Faik Celik, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
ve Hekimler, Panel, istanbul Tabip Odasi,
http://www.hukuki.net/www.saglikhukuku.net/index.php?article=66 Erisim Tarihi 21.03.2017

19 Cakmut, Tibbi, 5.243.
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Bilingli taksir tiiriinde failin hareketi iradi sekilde gergeklesirken, dogacak
neticeyi Ongoriir fakat bu neticenin dogmasini hicbir sekilde istemez. Burada failin
iradesinin sonucu kapsamadig1 soylenebilir. Olas1 kastta ise fail, sonucun meydana
gelmesini géze alir. Burada ise iradesi, sonucu kapsar181. Dolayisiyla her iki durumda
da fail, hareketinin meydana getirecegi neticeyi Ongdrecektir. Fakat neticenin
istenmesi bakimindan farklilik gosterecektir. Olas1 kastta meydana gelen zararli
netice umursanmazken, bilingli taksirde 6ngdriilen zararli neticenin olusmamasi igin

kendince dnlem almis olmasi da s6z konusu olabilir'®,

3. TAKSIiRDEN DOGAN SORUMLULUGUN UNSURLARI

Fiilin taksirle islenebilmesi i¢in taksirin bir takim kurucu unsurlar1 olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Buna unsurlar; fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi,
hareketin iradi olmasi, neticenin istenmemesi, davranisin sonucunun ongoriilebilir
olmasi, nedensellik bagi, dnceden belirlenmis davranig kurallarmin ihlal edilmis

olmasi seklindedir'®®,

3.1.Fiilin Taksirle Islenebilen Bir Su¢c Olmasi

Taksirli suglar, kasti suglara gore istisnai nitelik tasimasi sebebiyle failin
taksir sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in kanunda bu hususa iliskin agik bir
hilkmiin mevcut olmasi gerekmektedir’®'®. Bu durum 5237 sayih TCK’nmn
22.maddesinin 1. fikrasinda da agikg¢a diizenlenmistir. Buna gore; “Sucun olusmast
kastin varligina baghdir...” denilerek kisaca kanunun ongérmedigi hallerde taksirli
sorumluluktan s6z edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bazi yasalarda da taksir ile
islenebilen sug tiplerine rastlanir™®.

Kasitl hareket etmek ile taksirli hareket etmek arasinda fark vardir. Bir insani

yaralamak (kasten yaralama) ile bir insanin yaralanmasina neden olmak (taksirle

yaralama) ayni anlama gelmez. Ancak taksirli harekette failin iradesi sugu meydana

181 Demirci, a.g.e., 5.177.

182 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, 5.200.

183 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.173; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.333.

184 Ornegin; TCK md. 89, TCK md.162, TCK md.171, TCK md.185/2 vs.

185 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.216.

18 By kanunlara, bu ¢alismada sik¢a yararlanilan mevzuatlardan 1219 Sayili TSSTiDK, TDN, 6023
Sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu vs. 6rnek olarak gosterilebilir.
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getiren neticeye yonelmedigi icin kanun, dikkat ve 6zen yikimliiligii gereken
hallerde taksirli fiilleri tek tek belirleyerek cezalandirmaktadir®’.

Taksirli suglar, bu calismanin odagmi teskil eden hekimlerin tibbi
miidahalelerde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesiyle karsimiza
sikca cikar. Dolayisiyla hastanin yaralanmasina ya da dlmesine neden olunmasi
durumunda taksirli eylemlerden s6z edilir. Bu eylemler TCK’da taksirle yaralama
(TCK md.89) veya taksirle 6ldiirme (TCK md.85) sucu seklinde diizenlenmistir.
Hekimin taksirli sorumlulugunu diizenleyen 6zel hiikiimlerde mevcuttur.

. 188
Hususi Hastaneler Kanunu’nda

yer alan 43. ve 44. maddelere gore
hekimlerin cerrahi ameliyeleri tetkik ve tedavileri yapilmadan icra etmeleri,
ameliyattan evvel yapilmasi gereken sartlarin ifa edilmemesi, tedavisini istlendigi
hastalar1 yerine vekil birakmadan izinsiz olarak terk ederek hastalarin tedavisiz
kalmalarima sebep olunmasi durumlari eger hastanin saghiginda olumsuz etki

gostermisse TCK’nin 85. ve 89. maddeleri geregi sorumluluklart s6z konusu olur ve

ilgili madde hiikiimleri uygulanir.

3.2. Hareketin iradi Olmas:

Kanun, kusurlulugun ii¢ tiirinii (kast, taksir, netice sebebiyle agirlagsmis sug)
ongormektedir ve bu kusur tiirlerini kapsayan ortak faktor hareketin iradiligidir. Ceza
hukuku anlaminda failin bir davranisi1 dolayisiyla sorumlu olabilmesi i¢in aranan en
onemli unsur, failin iradi bir sekilde davranmis olmasidir. Failin iradesi sakat veya
hiikmii yok ise burada zaten cezai sorumluluktan bahsedilemez.

Taksirli hareketin doguracagi zararli sonuglarin fail tarafindan istenmedigi
kabul edilir. Zaten sonucun fail tarafindan istenmemis olmasi, taksirli sorumlulugu
olusturan esas unsurdur. Bununla birlikte sonug istenmis ise artik burada taksirli
degil kasti hareket aranir.

Taksirli sugun O6zelligi; icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin
varligidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi bir karara gérelgg; “Toplumsal

vasamda belli faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek icin bir

87 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim (8.basy), Cilt:2,
Istanbul, 1983, 5.278.

188 05.06.1933 Tarihli ve 2219 Sayili. Bkz. resmigazete.gov.tr

% varg. CGK. 9.12.2014, 12-103/552 Bkz. www.kazanci.com
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takim onlemler almast ve bazi davranis kurallarina uyma zorunluluklar
bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama zorunlulugundan dogabilecegi
gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Taksirli su¢ bu kurallarin
ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve ongoriilii davranmamis oldugu igin
cezalandwrilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, ongorebilme imkan ve varligina
ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.” denilerek
hareketin iradiliginin arandigi belirtilmistir.

Hareketin iradi olmas1 ve bu dogrultuda neticeyi onleyici tedbir alinmamasi,
failin taksire dayali cezai sorumluluguna gidilmesi i¢in yeterlidir'®®. Ornegin
ameliyatt gergeklestiren hekimlerin, hastalarin viicudunda yabanct madde veya
ameliyat aletlerini unutmalar1 acik¢a dikkat ve 6zen eksikligini gosterir. Bu tarz
durumlarda hekimler dikkat ve 6zen yetenegine sahip olmasina ragmen neticeye
sebep olmustur ve dolayisiyla iradi olarak hareket etmislerdir. Kisaca unutmamaya

yonelik gereken dzen gosterilmemistir™®”.

3.3. Neticenin istenmemesi

Bu unsur hem kast1 genel taksirden hem de bilingli taksir tiirlinii olas1 kasttan
ayiran bir unsurdur. Bilingli taksirde fail, neticenin gerceklesmeyecegini diisiiniip o
dogrultuda hareket ederken, olas1 kastta ise fail neticeyi ongdérmekle birlikte bu
neticeyi goze alarak hareket etmektedir. Zaten neticenin istenmesi durumunda artik
taksir degil kast manevi unsuru sdz konusu olur'*>, Dolaysiyla neticenin
ongoriilmesi fakat istenmemesi, neticenin gergeklesmeyecegini diisiinerek harekete
devam edilmesi durumlarinda bilingli taksirin varligi kabul edilir. Neticenin
ongoriilmesi ve goze alinmasi, bir nevi neticenin kabullenerek harekete devam
edilmesi durumunda ise olas1 kasttan s6z edilir. Sonug olarak failin, taksirin zararh

sonucunun meydana gelmesini istenmedigi kabul edilir.

Herhangi bir neticenin olugsmamasi1 durumunda suctan bahsedilemeyecegi

gibi faile yiikletilebilecek bir kusur bulunmamasi halinde meydana gelen istenmeyen

190 Cakmut, Tibbi, 5.251.

191 Nurhan Demirhan, Malpraktis ve Hekimin Taksirle Yaralama Su¢u, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2011, 5.60-61.

192 Artuk-Goékeen-Yenidiinya, Uygulamali, $.35.
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neticeden dolayr failin sorumluluguna gidilmez. Tiptaki komplikasyonlarda buna

ornek gosterilebilir.

3.4. Davramsin Sonucunun Ongériilebilir Olmasi

Sonucun o6ngoriilmesinin - miimkiin olmadigi durumlarda failin taksirli
sorumluluguna gidilemez. Fakat failin, kendi fiilinin 6ngériilmesi miimkiin olan
sonucu agisindan kusurlu davrandigi ve boylece failden haliyle dikkatli ve 6zenli
davranilmasi beklenir.

Davranisin sonucunun ongoriilebilmesi kosulu, neticenin Ongoriilmesi ve
buna ragmen sug teskil eden hareketin gerceklestirilmesi seklinde degildir. Buradaki
ongoriilebilirlik daha ziyade, failin hareketinin sonuglarini somut olay bakimindan
tahmin edebilme yetenegidir'®. Soyle ki; heniiz kemoterapi goren hastasini diger
hasta kigilerle ayn1 yerde tutan hekimin, tedavinin etkisi sebebiyle hastasinin
bagisiklik sisteminin zayif oldugu ve diger hastalarla ayni yerde bulunmasi halinde
enfeksiyon kapma riskinin bulundugu sonucunu hem aldig1 egitim ve hem de mesleki
tecriibesi de géz oniinde bulundurularak 6ngérmesi beklenir.

Ongoriilebilirlik her seyden &nce failin i¢inde bulundugu kosullart goz

194 Ciinkii ongoriilemeyen

oniinde bulundurarak somut bir bicimde tespit edilmelidir
bir neticenin Onlenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla ongoriilemeyen
neticeden de kisinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda artik kaza
veya tesadiiften soz edilir™®.

Failin taksirinden dolayr sorumlulugu belirlenirken neticenin 6ngoriilmesi
hususunda failin siibjektif 6l¢iitleri her somut olay bakimindan degerlendirilmektedir.
Mesela hekimin taksirli eyleminden sorumlulugu s6z konusu oldugunda, somut olaya
gore hekimin bilgisi, is tecriibesi, zeka diizeyi, sosyal seviyesi vs. hususlar1 neticeyi

Ongorebilip ongdremeyecegi agisindan degerlendirilecektirl%.

19 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.344.

19% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s.201.

195 Donmezer-Erman, a.g.e., $.283; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.345.

1% Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararina gore; “Ongérebilme olanaginin
belirlenmesinde nasil bir olgiit uygulanacagi hususu uygulama ve égretide de tartisilmus, failin kisisel
niteliklerini goz éniinde bulunduran siibjektif goriis egilim kazanmustir. Bu goriise gore failin gorgiisii,
sosyal seviyesi, yasam tecriibesi, bedeni ve akli hali, zeka diizeyi gibi hususlar éngorme olanaginin
belirlenmesinde nazara alinacakur...” YCGK. 11.15.2004, 2-97/115 (Akt. Artuk-Gokeen-
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.346.)
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3.5.  Nedensellik Bag:

Failin davranisi ile netice arasinda sadece taksirli sorumlulukta degil diger
biitiin sug tiplerinde nedensellik bagi sug isnadi a¢isindan kurucu unsur olarak aranir.
Failin iradi olarak gergeklestirdigi davranis ile istenmeyen tehlikeli veya zararli
sonug arasinda nedensellik bagi mevcut olmalidir. Nedensellik bagi, icra edilen fiil
ile meydana gelen netice arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eden, dogal bir

olgudur™®’

. Dolayistyla meydana gelen netice agisindan faili sorumlu tutmak i¢in
nedensellik bagi iliskisinin kurulmasi bir taksirli sorumluluk kurucu unsurudur.
Nedensellik bagi aslinda bize neticenin o fiilden dolayr meydana geldigini ifade

eder'®

. Nedensellik bagi kurulamiyor ise failin taksirli sorumluluguna gidilemez.
Yargitay bir kararinda; Tip 1 DM hastaligi olan, bulanti, kusma ve ishal
sikayetleriyle acile basvuran hastanin takip ve tedavisinde dahiliye konsiiltasyonu
istenmemesi, kan sekeri takibi yapilmamasi gibi durumlarin hekimin takip ve
tedavisinde eksiklik oldugu, ancak hastanin akciger 6demi sonucu 6lmesi neticesine
yol agan mekanizmaya hekimin bu davramisinin katkisi olup olmadiginin
bilinemeyeceginden hekimin eylemi ile 6liim arasinda uygun illiyet baginin olmadigi
ve samgm  hukuki durumunun < TCK’nmin  85. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeycegine hitkmetmigtir'®.

Taksirle islenen suglarda netice her zaman dogrudan failin hareketinden
meydana gelmeyebilir. Bir iiglincii kisinin hareketi ya da somut olaya gére magdurun
hareketinden de kaynaklanabilir. Ugiincii bir kisinin kasti ya da taksirli bagimsiz
hareketi failin hareketine eklenir, zararli netice meydana gelirse ve bu hareketler ile
netice arasinda bag kurulursa, taksirli suglarda istirak miimkiin olmadigindan herkes
kendi hareketinden sorumlu olacaktir®®. Bir eczacinin zehirli bir maddeyi acikta

birakip kapali-korumali bir yerde muhafaza etmemesi neticesinde miisterinin bunu

fark ederek zehri alip birisini zehirleyerek Oldiirmesi sonucunda herkes kendi

107 Artuk, M.Emin, Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. Baska),
Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.23.

1% Demirhan, a.g.e., 5.70.

9 yarg. 12.CD. 03.02.2016, 2015/16654, 2016/1147. Bkz. www.kazanci.com

200-Bjrden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru gbéz oniinde bulundurulmak
suretiyle sorumlu tutulur... Birden fazla kisinin katilimiyla yapilan ameliyat sirasinda meydana gelen
olim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru g6z oniinde
bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte diger kisilerin kusurlu olup olmadigr hususu
dikkate alinamaz.” Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, $.48.
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hareketinden sorumlu olacaktir. Miisterinin kasten oOldiirme sorumluluguna
gidilirken, eczacinin taksirli sorumluluguna gidilecektir®. Bunun disinda magdurun
hareketi s6z konusu ise burada failin sorumlulugu devam etmektedir. Fakat
magdurun hareketi s6z konusu oldugu i¢in sucun cezasinda indirim yapilir. Ornegin;
sterilizasyon prosediiriinii diizglin ve yeterli bir sekilde saglamayan hekimin hastay:
ameliyat etmesi neticesinde hastanin enfeksiyon kapmamasi i¢in c¢esitli ilaglar
vermesi ve hastanin bu ilaglar1 diizenli bir sekilde kullanmamasi, ihmal etmesi
sonucu sagliginda olusan olumsuzluklardan hekim, taksiriyle sorumlu olacaktir.
Ancak burada sugun indirimine gidilecektir®®.

Kabul edilen tibbi tedavi, hekimin hareketi ve hastanin yaralanmasi arasinda
bir bag bulunmalidir. Bu bag ihtimal ile degil, olanak (olma ihtimali olmama
ihtimalinden fazla) ile baglantili olmalidir. Hekim eger taksirle hareket etmemis
olsaydi hasta yaralanmazdi olgusundan yola cikilabilir. Bu durum ayrica bilirkisi ya

da uzman incelemesi ve ifadesi ile belirtilmelidir®®.

3.6. Onceden Belirlenmis Davramis Kurallarimin ihlal Edilmis Olmasi

Failin kabul gérmiis ve daha dnceden de belirlenmis toplumsal veya bireysel
davranis kurallarim1 ihlal etmesi i¢in basta failin hukuk diizeninde yer bulan ve
yiiklenen bir sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Bu da basta ceza hukuku ilke ve
nizamlar1 ya da baska kurallarla diizenlenmis, konulmus olabilir®. Bunu sadece
normatif ya da yazili davranis kurallar1 olarak algilamamak, ayni zamanda topluluk
halinde yagamanin getirdigi aliskanlik ve tecriibelerinde ihlalini katmak gerekir.
Buradaki tecriibe sosyal ve bilimsel acidan ortak olarak deneyimlenmis tecriibeler
olabilir.

Onceden belirlenmis davranis kurallarinin ihlal edilmis olmasi ayn1 zamanda
hekimin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirt hareket etmis olmasi demektedir. Zira,
taksirli eylemler TCK’da dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykiri davranig olarak

tanimlanmistir. Bu davranis kurallar1 hukuk diizeni cer¢evesinde herkesin gereken

2! Donmezer-Erman, a.g.e., 5.278; Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.236.

22 Demirhan, a.g.e., 5.73-74.

23 Kevin Giordano, Examining Nursing malpractise: A defense Attorney’s perspective, Critical Care
Nurse, Vol:23, No:2, 2003, [104-107], s.104.

204 Kanun, tiziik, yonetmelik veya o6zel kisiler tarafindan toplumsal davranisi diizenleyen kurallar
olabilir.
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dikkat ve 6zen gostermesi, bu yiikiimliiliigi ihlal etmemesi seklinde kurallardir. Bu
kurallar yazili hukuk metinleri®® ya da toplumun ortak yasam deneyimleri seklinde

olabilir?®

. Belirli meslek gruplarmin da icras1 bakimindan yazili veya yazisiz
davranis kurallar1 bulunabilir. Hekimlerin biiyiik cerrahi ameliyeleri gergeklestirirken
hastanin rizasin1 almak zorunlulugu yazili bir hukuk kurali iken, ameliyatlarda
gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi tip mesleginin gerektirdigi ve ihlal edilmemesi
gereken kurallar teskil eder®®’.

Taksirden kaynakli dikkat ve 6zen yiikiimliiliiklerine aykirilik tehlikeyi
gidermeye yonelik normlara veya ruhsat kurallarina aykirilik seklinde ortaya
cikabilir. Bir meslegi icra edebilmek icin gereken ruhsat, diploma vs. almak gibi
genel ruhsat kurallaria aykirilik s6z konusu oldugunda, bu durum taksire karine
teskil etmemektedir. Tehlikeyi gidermeye yonelik normlara aykirilik ise toplumsal
olarak yasamin getirdigi zorluklar g6z Oniine alininca taksire karine teskil

etmektedir?®.

4. TAKSIRIN DERECESININ CEZA SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Esasen taksirli fiiller bir insanin viicut bitiinliginii ya da malvarligini
tehlikeye, zarara ugratma hususundaki 6zen yiikiimliiliigline riayet edilmemesinden
gelmektedir®®. Kanun koyucu taksirli suglar1 diizenlerken toplum tarafindan kabul
edilmis ve yaygin tecriibelere dayanarak bazi tehlikeli ve zararli sonuglari meydana
getirecek hareketleri gerceklestiren kisileri ve hatta bazi meslek gruplarinda

calisanlar1 daha dikkatli ve basiretli olmaya zorlamaktadir?®.

Her ne kadar kast ile islenmis olmasa da bireyin toplumsal hayatindaki
faaliyetlerinde daha dikkatli, 6zenli ve tedbirli olarak hareket etmesi gerektiginden
kusurlu bir davranig cezay1 gerektirecektir. Dolayisiyla toplum halinde yasayan
insanlarin bagkalarinin menfaatlerine, yasam diizeyine zarar vermemesi ya da

tehlikeye sokmamasi i¢in bazi tedbirlerin alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.

205 TSSTIDK, TDN, HHY, HMEK vs.

206 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.347.

27 Toroslu, a.g.e., 5.145.

208 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.348-349.

209 Ozgeng, Gazi Serhi, $.319.

219 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, Ankara, 2008, s.405.
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5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu agisindan genel olarak taksirin herhangi bir
derecelendirmeye tabi tutulmadigi goriilmektedir. Sadece taksirin varligi veya
yoklugu durumu 6n planda tutulmustur®. Taksirli fiiller az veya ¢ok kusurlu fiil
seklinde derecelendirilebilirler. 5237 sayili TCK nin sistemine gore bu durum taksirli
fiili 6zel olarak kusurluluk bakimindan derecelendirmez, burada fiil ya taksirle
islenmistir ya da taksirle islenmemistir®?. Hakim failin kinanabilirligi esasina gore
kusur bakimindan degerlendirme yaparken netice ile birlikte failin sonucun meydana
gelmesine nedensel katkilarini géz oniline alacaktir. Bu durum hakimin kusuru

belirlemede az veya ¢ok kusurlu olundugunu gdstermesi demektir®™.

Taksiri tek tek derecelendirmek yerine taksirle gergeklestirilen davranislarda
kanunda diizenlenen alt ve st smirlar icerisinde failin cezasinda kusurun
yogunluguna gore hakim tarafindan tespit edilir®

hakimdedir®®®.

. Clinkii kusuru belirleme yetkisi

Hakim kusurluluk kapsaminda kinanabilirlik esasina gore olayda bir
degerlendirme yapar, meydana gelen netice agisindan kisilerin nedensel olarak
katkilarin1 g6z Oniinde bulunduracak, az veya ¢ok kusurlu olup olmadigim

6

gosterecektir™®. Bununla birlikte failin fiili bilingli taksirle islemesi halinde

hiikmedilecek ceza iigte birden yarisina kadar artirilacaktir.

5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 63/1’inde; “Coziimii uzmanlhigi,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve gériisiintin alinmasina
re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, gsiiphelinin veya sanigin,
miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. Ancak hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda

’

bilirkisi dinlenemez.” seklindeki diizenlemede bunu desteklemektedir. Bdylece
hakim kusur tespitini genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilebilecek hallerde pozitif hukuk

metinleri dahilinde kendi tayin eder.

21 Demirci, a.g.e., 5.147-148.

212 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:11, istanbul, 1991, 5.340.

23 zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Karsi Suglar
(2.Basim), Us-A Yayncilik, Ankara, 2010, s.57-58.

2% Demirci, a.g.e., 5.151.

?!> Hanci, a.g.e., 5.36.

218 Hafizogullar1-Ozen, a.g.e., 5.57-58.
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Miilga ceza kanununda taksirli eylemin cezalandirilmasi, taksirle adam
6ldiirme ve miiessir fiil suglari seklinde bir derecelendirmeye tabi tutulmakta ve faile
verilecek ceza bu derecelendirme sonucunda belirlenmekteydi®!’. Buna gore 455. ve
459. maddeler bakimindan su¢un cezalandirilmasi kusurun derecesine gore sekizde

bire kadar indirilmekteydi*®

. Fakat 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirin
derecesinin kural olarak bir 6énemi bulunmamaktadir. Esas olan taksirin varlig1 ve
yoklugu durumudur. Kanun koyucu “Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda,
herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur” diyerek her bir failin cezasinin

kusuruna gore ayr1 ayri belirlenecegi seklinde bir diizenleme getirmistir.

Failin taksir dolayisiyla kusurunun daha dogrusu somut olayda dikkat ve 6zen
yukiimliliiginin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi agisindan  bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir. Mesela, 6liimle sonuglanan bir ameliyat esnasinda yapilan
tibbi miidahalenin teknige uygun olarak yapilmis olup olmadigmin belirlenmesi

acisindan bilirkisi incelemesine gerek bulunmaktadir®®.

Hakim 06zel uzmanlhk veya teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisinin
incelemelerini degerlendirmesi kapsaminda dikkate alacak, genel ve hukuki bilgi ile
tespit edilecek kusurluluk Sl¢iisiinii de kendi takdir edecektir. Olayda kusurluluk ve
netice mevcut ise o halde hakim TCK’nin 61. maddesi geregi fail agisindan cezayi alt

ve iist siirlar dogrultusunda belirleyecektir®.

Failin kusurundan s6z edebilmek icin Oncelikle kusur yeteneginin olup
olmadigina da bakilmalidir. Kusur yeteneginden kasit eylemi gergeklestiren kisinin
olaydaki dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirabilme ve bu dogrultuda hareket

edebilmesi ile ilgilidir. Bu kabiliyet, kisi o eylemi gerceklestirirken aranir???%,

27 Demirci, a.g.e., 5.148-149.

218 Kayihan Icel, Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II. Kitap, Sucun Yapisal Unsurlar ve
Ozel Goriiniis Bicimleri (4.Bas1), Beta Basim Yaymm, 2007, Istanbul, 5.208, dp.106.

219 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, S.47.

220 TCK Md.61; “Hékim, somut olayda; a) Sugun islenis bicimini, b) Sucun islenmesinde kullanilan
araglari, c) Sugun islendigi zaman ve yeri, d) Sucun konusunun onem ve degerini, e) Meydana gelen
zarar veya tehlikenin agwrligini, f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligimi, g) Failin
glittiigii amag ve saiki, Goz oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni tamiminda éngériilen cezanin
alt ve iist sinrt arasinda temel cezayt belirler.”

?!Baz1 kanunlarda da bu durum“Fiili isledigi sirada...” (TCK Md. 31), “...fiili isledigi sirada...”
(TCK Md.33) seklinde diizenlenmistir.
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Hekimlerin teshis, tedavi vs. bakimindan kendi ara¢ ve yontemlerini segmede
tedavi serbestisi hakki mevcuttur. Fakat hekim uyguladig1 tedavi yontemlerindeki
kusurlarindan dolayr sorumlu tutulabilmektedir. Normal bir dikkate sahip kisilerin
neticeyi tahmin edememeleri hafif, neticenin ancak biiyiik bir dikkatle tahmin
edilebilmesi durumunda pek hafif, yapilan eylemin kusurlu oldugu konusunda herkes
hemfikir ise agir kusur s6z konusu olur. Hekimler yalniz agir kusurlarindan degil
hafif kusurlarindan da sorumludur ve cezai sorumluluk bakimindan kusur hafifliginin
cezalandirilmayacagir yoniinde bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla kusurun
derecesinin asil onemi cezanin belirlenmesinde olur ve kusurun derecesine gore

223

cezada indirime gidilebilir®". Hukuki sorumlulugu bakiminda ise tazminatin kapsami

e e . . 224
ve turund belirlemede Onem arz eder”=".

Yargitay bu konu ile ilgili bir kararinda?®®; guatr ameliyat1 esnasinda kalan 1
saat ameliyat siiresi i¢in hastanin 15 dakikalik oksijenin kalmasi tizerine, oksijen
tiipliniin degistirilmesi ve yerine lizerinde CO2 yazan, oksijen tiipiine kiyasla rengi
ayr1, vanasi farkl tiipiin takilmasi neticesinde hastanin bu sebeple 6lmesi olayinda
ameliyata dair hi¢bir gorevini yerine getirmeyen anestezist doktorun bastan sona

0zensiz ve denetimsiz davranmarak olayda asli kusurlu oldugu kanaatine varmistir.

Somut olayda 3. sahislarin hareketi ya da magdurun hareketi zararli neticeye
neden olan taksirli harekete eklenebilir. Bu durumda da failin sorumlulugu ortadan
kalkmamakta fakat sorumlulugu kendi eyleminin olusturdugu zararla sinirl
kalmaktadir. Mesela, hekimin kusurlu davranisi sonucu hastanin sagliginin zarar
gormesi, sonrasinda ayni hastaya bir baska hekimin tibbi girisimi neticesinde
durumun daha agirlasmis olmasi olayinda, hekimler kendi eylemlerinin
sonuglarindan ~ sorumlu tutulacaktir®®®. Fakat boyle bir durumda faillerin

sorumlulugunun ayni derecede kalmasi hakkaniyet geregi beklenemeyeceginden 22.

222 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Uygulamali, $.52.

223 Hanci, a.g.e., s.36.

24 Bkz. Yarg. 13.CD. 14.03.1983, 7237/1783. (Akt. Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/saglk Hukuku
Mevzuaty, $.572.)

% Yarg. 4.CD. 04.03.1994, 8557/2138. (Akt. Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/saghk Hukuku Mevzuat,
5.639.)

?2° Hanci, a.g.e., 5.37.
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maddenin 4. fikrasindaki hiikkme gore verilecek ceza failin kusuru oraninda
hitkmedilecektir®’.

Bunun disinda Yargitay’in bazi kararlarinda hekimin kusuruna belirli bir oran
bigmek yerine agir ya da asli kusurlu olmasi sebebiyle 6ngdriilen cezanin iist sinirini
dikkate alarak ceza tayinine hiikmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar1i da

mevcuttur?®.
5. TAKSIR, MALPRAKTIS VE KOMPLIKASYON ILiSKiSI
5.1. Taksir ile Malpraktis Arasindaki liski

Hekim tibbi miidahalede bulunurken hastay1 iyilestirmek, viicut biitiinligiinii
ve sagligmi korumak ve tedavi etmek amacini giider. Bunun disinda hastayi
oldiirmek, yaralamak, hastada kalici bir hasar birakmak isteyen hekim ve bunu
bilerek-isteyerek kisaca bilingli bir sekilde yapan hekimin kasten hareket ettigi kabul
edilir. Boylece, hekim verdigi zararlardan kasten sorumlu olur®?®. Fakat bu durum
istisnai bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii kasten hastaya zarar vermek hekimlik meslegi
ile bagdasmayan bir davranistir. Bu sebeple hekimlerin tip ceza hukuku bakimindan
siklikla karsilasilan kusuru taksirli eylemlerini olusturmaktadir. Hekimlerin tedbirsiz,
dikkatsiz, 6zensiz hareketleri, baz1 emir ve nizamlara riayet etmemesi ise bir taksir

kusuru olup tibben malpraktis (tibbi uygulama hatasi) olarak degerlendirilmektedir.

Giliniimlizde ceza sorumlulugu, kusurlu sorumluluga dayandirilmakta ve

kusur ilkesi kabul edilmektedir. Bu ilke, kisinin ancak kast veya taksir ile hareket

227 jeel-Evik, a.g.e., 5.208-209.

228 «Adli Top Kurumu 3. Ihtisas Kurulu’nun 26 Ocak 2009 tarihli raporunda belirtildigi iizere, olay
giinii 2001 dogumlu Ilayda Altuntas’in 01:15’te yogun bakim iinitesi olan ...Hastanesi’ne getirildigi,
burada anestezi ve reanimasyon uzmani santk Doktor tarafindan hastamin degerlendirmeye alindigi,
agwr ve oliimciil bir tablo ile gelen hastanin, beyin cerrahisi uzmani ile konsiilte edilmesi gerekirken,
bu hususun eksik birakildigi, bu tip olgularda ge¢ intraserebral herniasyon oliime yol a¢masini
engellemek amaciyla, zamaninda ameliyata alinmasimin onemli oldugu, buna ragmen sabah saat
07:00°a kadar hastanede bulunan ve hastayr gézlemleyen sanik doktorun, bu konuda beyin cerrahisi
uzmaniyla goriismeden ve nobeti devrederek hastaneden ayrildigi olayda; Iki simr arasinda temel
ceza belirlenirken, su¢un islenis sekli, sanigin asli kusurlu olmasi ve maddede ongoriilen cezanin iist
smirt da nazara alinmak suretiyle adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallarina gére uygun bir cezaya
hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden, samik hakkinda asgari halde ceza tayin,” Yarg. 12.CD.
2013/7419, 2013/10426. (Akt. Nejdet Satir, Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel Hastanelerde
Calisan Hekimlerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Yargitay-Damistay Ictihatlari, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2015, s.387.)

229 Bayraktar, a.g.e., 5.203.
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ederken psikolojik yonden de kendisine ait olan fiilden dolayr sorumlu

tutulabilecegini ifade etmektedir?®

. Diger bir ifadeyle cezalandirilabilirligin hareket
noktasini, haksizlik teskil eden bir fiilin islenmesi olusturmaktadir ve
cezalandirabilirligin baglanti noktasin1 ceza kanununda unsurlar1 gosterilerek
tanimlanan sug tiplerinin gergeklestirmesi olusturur®., Boylece hekimin kasten veya

taksirle isledigi fiiller kusurlu davranislari meydana getirir®*.

Ulkemizde tip hukuku bakimindan kusur prensibi esas oldugundan tibbi
miidahalelerde de malpraktis kavrami agisindan kusur aranacaktir. Kusurlar
dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslekte acemilik veya yetersizlik, 6zen eksikligi, emir ve
nizamlara uymamak seklinde olabilir®®®. Genel itibariyle malpraktisler karsimiza
taksirli su¢ seklinde ¢iktig1 i¢cin tiim bu kusur cesitleri taksirli su¢ kapsamina

girecektir®*.

Burada hekimin taksirinden soz edebilmek i¢in hekimin #bbi
standardi®®® uygulamamasi aranir. Aksi takdirde hekimin kusuru séz konusu olmaz.
Ulkemizde hekime verilen diploma ile tibbi standardi bildigi kabul edilir. Bu sebeple

hekimin iyi egitim almadigini 6ne siirmesi, mazeret olarak kabul edilemez®*®.

Tibbi standart ile ilgili temel diizenleme Insan Haklar1i ve Biyotip
So6zlesmesi’'nin 4. maddesinde yer almaktadir. Buna gore; “Arastirma dahil, saglik
alaminda herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliliikler ve standartlara

2

uygun olarak yapilmast gerekir.” Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 11.
maddesinde de “Hasta, modern t1bbi bilgi ve teknolojinin gereklerine uygun olarak
teshisin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimwni istemek hakkina sahiptir.”
denilmek suretiyle hekimin tibbi standardi bilmek uygulamak ve takip etmek

yikiimliiligi oldugu belirtilmektedir.

280 Muyharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yaymcilik, Ankara, 1998, s.8;
Demirhan, a.g.e., s.46.

21 Koca-Uziilmez, a.g.e., s.41.

232 Bayraktar, a.g.e., 5.203.

233 Keyman, a.g.m., 5.76.

234 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.89-90.

25 Tibbi standart; hekimin tedavi amacina ulasmasi igin gerekli olan ve denenerek ispatlanmis
bulunan, hekim tecriibesi ve doga bilimlerinin o anki ulastigi diizeyi ifade etmektedir. Kisaca
denenmis ve bilinen meslek kurallaridir. Hakeri, a.g.e., 5.344.

2% Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.91-92.
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Hekimlerin tibbi miidahale yaparken tedavi serbestisi ilkesinden gelen, teshis
ve tedavisine iligkin ara¢ ve kurallar1 segerken serbest olmasi gerektigi bilinmektedir.
Fakat ayn1 zamanda hekimi belli tedavi ve teshis yontemini segmeye iten sebepleri
de bir denetime tabi tutmak gerekir. Bu denetimde hekimin segtigi yontem ve
araclarla o hastalik bakimindan genellikle kabul edilen yontemlerin karsilagtirilmasi
sureti ile yap11rna11d1r237. Bu karsilastirma neticesinde hekimin  cezai
sorumlulugundan kurtulmasi i¢in hekimin tip bilimince genel kabul gérmiis, bilinen,
tanman, hekimlerin biiyiilk ¢ogunlugu tarafindan da benzer sekilde uygulanan

yontemlerin olmast 6nemlidir.

Hekimin tibbi miidahalesini tip bilimi ve uygulamasinin gerektirdigi sekilde
ve Ozenle gerceklestirmesi beklenir. Isi sadakat ve 6zenle bizzat yapma borcu da
hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanan bor¢lardandir. Sadakat borcu, is gorenin is
sahibinin yararna olacak sekilde hareket etmesi, zarar verecek hareketlerden
kaginmasi suretiyle gergeklestirilir. Bu 6zeni ve borcu gostermeyen hekim igin tip
ceza hukukunda, bilhassa taksirli sorumluluga yol acacak kusuru oldugu kabul
edilir’®. Nitekim hekimin dikkat ve 6zen yikiimliliigiinii yerine getirirken bunu
nasil yapacagina dair mevzuatta acgik bir diizenleme olmadigi i¢in hekimin, giincel

olarak uygun goriilen tibbi standartlar1 lciit olarak temel alacag: kabul edilir®®.

Ayrica tibbi standarda kesin bir sekilde uyulmasi gorevini zorunlu hale
getirmek i¢in, yasalarla c¢esitli diizenlemeler olusturulmustur. Ancak tibbi standart
kavraminin tanimlanmasinda ve sinirlarinin olusturulmasinin, kanunun dayattig

0 241

sinirlarindan ziyade, bir 71bbi yargi®®® meselesi oldugu da diisiiniilmektedir®*.

Istanbul Tabip Odasi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; en sik sikayet
edilen uzmanlik alanlariin acil ¢alisanlari, kadin hastaliklari, dogum uzmanlar1 ve
genel cerrahlar oldugu goriilmiistiir. Fakat her uzmanlik alaninda ¢alisan hekim

sayisina gore diizeltilen bir istatistiki verilere gore; beyin sinir cerrahlari, ortopedi ve

27 Keyman, a.g.m., 5.81-82.

%8 Hakeri, a.g.e., 5.273.

2 Caglar Ozdemir, Nadir Arican, Hekimlerin Yasal Sorumluluklari, Akademik Acil Tip Dergisi, Cilt:
7, Sayz:1, Istanbul, 2008, s.11.

20 Hekimlerin hekim olmayan personellerden ayrilarak bagimsiz bir tibbi degerlendirme yapma
hakka. http://biotech.law.lsu.edu/books/Ibb/x408.htm Erigim Tarihi 11.05.2017.

! Hondius, a.g.m., 5.186.
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travmatoloji uzmanlari, plastik cerrahlarinin en ¢ok sikayet yoluna gidilen ve dava
konusu edilen tip alanlar1 oldugu dile getirilmektedir. Bununla birlikte Dermatoloji,
radyoloji, onkoloji ve Ruh ve Sinir Saglig1 ve Hastaliklar1 gibi branslarda daha az

oranda sikayetlere rastlanildigi gézlemlenmektedir242.

Saglik hizmetine ulagsma hakkinin saglikli olma ve saglikli kalma kisaca sifa
garantisi ile karistirllmasi, kitle iletisim araglarinin hekimlerin yetenegi, bilgisi,
davraniglar1 ve hastaya yaklagimlarin1 sorgulayan olumsuz tutumlari, saglik hizmeti

243 By durumun ciddi

alan kisileri hekime karsi dava agmaya yoneltmektedir
sikintilara yol agmasi sebebiyle Diinya Tabipler Birligi tarafindan malpraktis davalar
ile ilgili bir bildirge yayimlanmustir®**, Bununla birlikte iilkemiz hukuk uygulamalar
bakimindan 2002 yilinda “Tibbi Hizmetlerin Uygulanmasindan Dogan Sorumluluk
Kanunu Tasaris1” hazirlanmis fakat yasalasmamistir. Zira tasart metnin Miilga Tiirk
Ceza Kanunu doneminde hazirlanmis olmasmin da etkisinin olmasi hasebiyle

noksanliklart oldugu ve yasalagmasi halinde dahi bu alandaki sikintilara belirgin bir

cevaz veremeyecegi agiktir.

Ulkemizde saglik sektdriine baktigimizda genel olarak hekimlerin hastaya
saglik hizmeti verirken (teshis, tedavi vs.) daha baskin oldugu, hemsirelerin hasta

haklar1 konusunda daha az bilgi ve donanima sahip olmalar1 ve hemsireleri koruma

22 Atiye Sozen, Nevzat Alkan, Ruh Saghgi ve Hastaliklart (Psikiyatri) Alamin Ilgilendiren Tibbi
Uygulama Hatasi (Medikal Malpraktis) Iddialar:, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 89, Say1:5, Istanbul,
2015, s.30.

3 §pzen-Alkan, a.g.m., 5.33.

4 DTB Malpraktis Bildirgesi; “Bazi iilkelerde yanlis tibbi uygulamalarla ilgili davalar artmaktadir ve
iilke tabip birlikleri bu sorunu tartigmaktadir. Bir grup iilkede ise bu konu heniiz giindemde degildir,
ancak o lilkelerin tabip birlikleri de dikkatli olmalidir. Bu bildiride, DTB; tabip birliklerini tibbi
yanligliklar ve yasal bagvurular konusunda bilgilendirmek istemektedir. Her iilkenin yasalar1 ve
hukuk  sistemi, sosyal gelenekler ve ekonomik durumu, elbette asagida belirlenenleri
etkileyebilecektir. Yine de DTB, bildirisinin tiim tabip birliklerini ilgilendirecegine inanmaktadir.
1. Tibb1 yanlis uygulama davalari asagidaki bir ya da birden ¢ok gerekge nedeniyle artmustir.
a)Tibb1 bilginin artmasi, tibbi teknolojinin gelismesi, hekimlerin ge¢miste yapamadiklar1 bazi
islemleri yapmaya itmektedir, bu ilerlemeler c¢ogunlukla agir riskleri de igerir.
b)Hekimler  iizerinde  tibbi  hizmetlerin  artan  maliyeti ile ilgili baski  vardir.
c)Elde edilebilir, varolan saglik hizmetine ulagma hakki, garanti edilemeyen saglikli olma ve kalma
hakkiyla karistirilmaktadir.

d)Medya hekimlerin yetenegi, bilgisi, davranisi ve hastaya yaklagimmi sorgulayan olumsuz tutumu
ile, hastalar1 hekimlere kars1 dava agmaya tesvik etmektedir.

e)Artan davalar karsisinda defansif=korumaci tip uygulamasinin dolayli olmayan sonuglar1 dava
konusu olmaktadir. http://www.tth.org.tr/TD/TD59/597.html Erisim Tarihi 17.02.2017
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altinda tutan mevzuat noksanliklari, tibbi uygulama hatast iddias1 davalarin

hemsirelere kiyasla ¢ok biiyiik oranda hekimlere ag¢ilmasina y6ne1tmektedir245.

Malpraktis davalar1 sadece hastayi etkileyen bir durum degil ayn1 zamanda
hekimi ve diger saglik calisanlarin1 da 6nemli oranda etkilemektedir. Kotii yasanmis
bir tibbi olayr takiben saglik c¢alisan1 da duygusal hatta fiziksel olarak
etkilenebilmektedir. Bu saglik calisanlarina da “ikincil kurban”  denilmektedir.
Yasadiklar1 olumsuz tibbi olayin sonunda islerini tam ve saglikli olarak yapamama,
depresyon, anksiyete gibi sorunlara yol agabilmektedir. Oyle ki; hekimler uzmanlik
alanlarin1 segerken daha az sikayet ve davalarin oldugu alanlara yonelmektedir. Hatta

bu durum TUS tercihlerine de belirgin olarak yansimaktadir®*®.

Hekimin tip sanatinin kurallarina uymasi, hekimin zararli sonuglar dogmasi
tehlikesini ortadan kaldiracak Onlemleri almasimi saglar. Zaten bu durum tibbi
miidahalenin gerceklestirilebilmesi i¢in hukuka uygunlugun sinirint olusturur. Bu
sinir cerrahi miidahaleler gibi tehlikeli bir faaliyete izin verilmesi ve hastalarin
bireysel hayat ve viicut biitiinliigi hususlarini koruyan bir sinirdir. Olumsuz sonug
ihtimalinin ¢ok kiigiik (komplikasyon), buna karsilik tibbi islem araciligr ile kisinin
sagligi bakimimndan 6nemli bir iyilesme saglama ihtimali kuvvetli ise, kotii sonug
endisesinin, olumlu sonuca kavusmak istegi karsisinda pek 6nemi kalmaz. Sonug
olumsuz olsa bile (hastanin yaralanmasi, mevcut saglik sikintisinin agirlasmasi veya
6lmesi), olumlu sonu¢ ummay1 hakli gésteren somut nedenler var ise, hekim sorumlu

7

tutulmayacakt1r24. Buradaki olumlu sonu¢ umma durumu tibbi miidahalenin

vadettigi sonugla birebir iligkindir.

Tibbi midahalelerin hatali uygulanmasi, hi¢ uygulanmamasi, ge¢
uygulanmasi, hastanin bulgularinin degerlendirilmesinde hataya diisiilmesi, teshis
hatast vs. gibi eylemlerde dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine uyulmamasi, gereken
0zenin gosterilmemesi taksirli davraniglara yol acar. Bu sekilde taksirli davraniglarda

malpraktis kapsaminda degerlendirilir24824g.

2% Sizen-Alkan, a.g.m., s.40-41.
2% Sizen-Alkan, a.g.m., s.41-42.
27 Keyman, a.g.m., s.74-75.

8 Unver, a.g.e., 5.163.
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Hemen hemen her tibbi uygulamanin kabul edilebilir sapmalart ve riskleri
oldugu inkér edilemez. Bunlar komplikasyon baslig1 altina girer ve kusur olarak
kabul edilmezler. Yapilan tibbi uygulamalar neticesinde meydana gelen
olumsuzluklar, klasik tip bilgilerinde250 “komplikasyon” olarak nitelendiriliyor ise ve
bu miidahaleler, tibbin kabul ettigi normal risk ve sapmalar ¢ergevesinde yapilmis
ise, istenmeyen ve kotii sonuclar meydana gelse bile, hekime sorumluluk
yiikletilmeyecektir. Bu tip olumsuzluklar, komplikasyon ya da diger deyisle izin
verilen risktir. Komplikasyonlar, hekimleri manevi olarak iizer, hastayr ise hem
maddi hem manevi olarak sikintiya sokabilir. Her ne kadar netice her iki taraf igin
{iziicii olsa da hukuki olarak sorumluluk s6z konusu olmaz®'. Ongériillemeyen ve
onlenemeyen bir zararli sonug¢ s6z konusu ise zaten kaza, tesadiif ya da umulmayan

hal olarak nitelendirilir ve bu durumda kimse sorumlu tutulamaz.

Celik e gore®

; tibbi uygulama hatalari; saglik ¢alisanlari ile birlikte,
hastamin tanmisi, tedavisi, takibi ve diger bir¢ok siireci kapsamaktadwr. Tibbi
malpraktis; saglik personelinin tibbi miidahalede standart uygulamayr yapmamasi,
bilgi ve beceri eksikligi ile yanlis veya eksik teshiste bulunmasi, yanhs tedavi
uygulamasi veya hi¢ uygulamamasi, hukuki ve etik zorunluluklar: yerine getirmemesi

ile olusan kigide zarar meydana getiren basit yaralanmadan kiginin 6liimiine kadar

uzanan genig bir yelpazede yer alan fiil ve durumlardur.

249 “Dosya kapsaminda bulunan bilirkisi raporunda, dis hekimi olarak gérev yapan sanmigin, katilana
dis ¢ekimi uygulamasi yapmadan énce c¢ekim yapuacak bolgenin filmlerini tedarik edip
degerlendirmeden hareket etmesi ihmal sayilabileceginden, tiim dosya ve tedavi evraklart génderilip,
Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinarak, samgin taksirli eylemi ile katilanin yaralanmas: arasinda
illiyet bagi bulunup bulunmadigi her tiirlii siipheden uzak bicimde saptanmaksizin eksik sorusturma
ile yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 12.CD 22.03.2012, 19370/8097 Bkz. www.kazanci.com;
“...Ancak; sug tarihinde Devlet Hastanesi Dis Polikliniginde Dis Tabibi olarak gorevli bulundugu
bildirilen samigin dis ¢ektirmek igin kendisine basvuran 1991 dogumlu magdurenin ¢ekilmesi gereken
sol tist ¢cene IV-V nolu ciiriik disleri yerine sag iist ¢enesindeki IV-V No.lu saglam digleri ¢ekmesi
biciminde olusan eylemde Yiiksek Saghk Surasi'nmin 25, 26 Ekim 2001 tarihli raporunda da agik¢a
vurgulandigi gibi, hastasina gerekli dikkat ve itinay1 géstermeyerek onun cismen eza gorecek veya
sthhatini ihlal edecek derecede yaralanmasina sebebiyet vermis bulunmasi karsisinda TCY. 459.
maddesinde yazili sucun olusacagi gozetilerek mevcut yaralanmanmn magdureyi kag giin alisilmis
ugrasisindan alikoyacagr hususunda uzman hekim ve samigin kusur orami yoniinden bilirkisi raporu
alindiktan sonra neticesine gore hiikiim kurulmasi yerine gorevi savsama su¢undan hiikiim
kurulmasi...” Yarg. 4.CD. 12.11.2003, 28399/11352. Bkz. www.kazanci.com

20 Uluslararas: kitaplar, bilimsel nitelikte dergiler, makaleler, bildiriler ve bilimin gelismesine katki
saglayan diger yayinlar gibi.

21 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., s.78.

22 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.80.
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Tibbi miidahale hatalar1 bir¢ok tibbi girisim tiirlerinden ve yontemlerinden
meydana gelebilir. Bu, hi¢ miidahalede bulunulmamasi seklinde olacag: gibi eksik 6n
muayene, teshise yonelik tetkiklerin yeterli sekilde yapilmamasi, yanlis tedavi
yontemi, organ ve hasta karistirilmasi, enfeksiyon ve hijyen kurallarina
uyulmamasi®, hastanin viicudunda yabanci madde veya alet unutulmas: seklinde de
olabilir. Bununla birlikte uygulamada en ¢ok tedavi hatalarinin yapildigi
gorilmektedir. Sistem hatalarinda da malpraktis olusabilmektedir. Mesela,
asansorlerin bozuk olmasi ya da ambulansin olmamasi gibi. Ancak boyle bir
durumda saglik c¢alisanlart degil, saglik hizmeti veren kurum, idare

sorgulanmalidir®™*.

Tibbi girisim esnasinda yapilmamasi gerekeni yapmak, dikkatsizliktir®®.
Onlenebilir bir tehlikeyi, potansiyel zarar1 énlemede yetersiz ya da ge¢ kalinmast
veya unutulmasi tedbirsizliktir®®. Kisinin meslek ve sanatinin esaslarini bilmemesi
yetersizlik iken beceriden yoksun olmasi acemiliktir®’. Ozen eksikligi, dikkatsizlik

ve tedbirsizlik disinda, evrensel tip degerlerini uygulamamaktadir®®, Hekimin nizam

%323 «p 5. 8. Gogiis Hastaliklar: ve Cerrahisi Egitim ve Aragtirma Hastanesinde Goz Hastaliklart

Uzmani olarak gorev yapan samigin sug tarihinde katilanlardan Y.. A..'a on kamara lavaji, diger
katilanlara ise katarakt ameliyati yaptigi, ameliyatlar sonucu katilanlarin hepsinde endoftalmiler
gelisimine bagl goz kaybi ve gorme yeteneginde zayiflamalarin gelistigi olayda,; Her ne kadar Yiiksek
Saghk Surasi tarafindan diizenlenen 23-24 Mayis 2013 tarihli ve 13327 nolu raporda; "Dosyadaki
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu hastalarda gelisen endoftalmilerin hekim hatast olmadig,
kullanilan goz igi yikama soliisyonlar: veya intrakamaral verilmis olan antibiyotik sonucu geligmis
olan bir komplikasyon olduguna," karar verilmis ise de, Idare aleyhine hizmet kusurundan
kaynaklanan tazminat istemine esas dosya kapsaminda Adli Tip 1.Ihtisas Kurulunun 11/03/2013
tarihli ve 1678 nolu raporunda; "ameliyat ortamindaki sterilizasyonda bir kusur oldugunun" tespit
edildiginin bildirilmesi karsisinda, dosyanin bir biitiin halinde Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas dairesine
gonderilerek, sanik tarafindan bir saatlik siirede yapilan 8 operasyonun siire ve kullanilan
malzemeler ile malzemelerin kullanmilma sayisi bakimindan tp bilimi kurallarina uygun olup
olmadiginin tespiti saglanarak sonucuna gére samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,” Yarg. 12.CD. 17.12.2015, 2320/19327. Bkz.
www.kazanci.com

4 Hakeri, a.g.e., s.342, 353 vd.; Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.87-88.

25 (r. Hastanin tibbi miidahale 6ncesi veya sonrast sicak yerde tutulmasi gerekirken soguk bir yerde
tutulmasi.

2% Or. Hastanin ameliyat oncesi kan gruplarina bakilmamasi, ameliyatta kullanilacak aletlerin sterilize
edilmemesi, ameliyathanenin dncesinde denetlenmemesi.

%" Hekimin meslegi ve uzmanlig: ile ilgili tipta uygulamasi benimsenmis ve kabul edilmis klasik
bilgilerden yoksun olmasi veya buna uygun davranmamasi, kendini iilke tibbinin gelismesi diizeyinde
yetistirmemesi gibi. (Hanci, a.g.e., 5.27-28.)

#8 Faik Celik, Cerrahin Yasal Sorumluluklari, http://docplayer.biz.tr/7951617-Cerrahin-yasal-
sorumluluklari-dr-faik-celik.html Erigim Tarihi 21.04.2017; Hiilya Tiirkan, Harun Tugcu, 200-2004
Yillar1 Arasinda Yiiksek Saghk Surasinda Degerlendirilen Acil Servislerle Ilgili Tibbi Uygulama
Hatalari, Giilhane Tip Dergisi 2004, 46(3), [226-231], 5.227; Hanci, a.g.e., 5.26-28.
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emir ve talimatlara riayetsizlik etmesinde ise ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik vs. ihlali

R 259
sOz konusudur-™.

Bu tip kusur gesitlerinin varlig1 halinde, 6zel hukuk acisindan hekime karsi
Tirk Borglar Kanunu kapsaminda hastaya tazminat davasi agma hakki dogmaktadir.
Ayrica TCK agisindan da sug teskil ediyor ise hastanin ceza davast agma hakki olur.
Hasta her iki yasal yola ayr1 ayr1 bagvurabilecegi gibi herhangi bir sebepten sadece
birini de secebilir®®.

5.2. Malpraktis-Komplikasyon Iliskisi ve Taksirli Eylem Bakimindan

Degerlendirilmesi

izin verilen riskin tibbi karsiligi komplikasyon olarak adlandirilmaktadir®®.

Tedbirsizlik, dikkatsizlik, acemilik, emir ve nizamlara uymamak kisaca taksir ise

tibben malpraktis olarak deg"g,erlendirilmektedir262

. Komplikasyonun bir bagka tanimi
ise su sekilde ifade edilmektedir; hastanin hastaligi sirasinda veya hastanin tedavisi
swrasinda giiniimiizde kabul edilebilir, iilkede uzmanlik dernekleri tarafindan kabul
edilebilir, tedavi ve cerrahi ile iliskili olan ve tip literatiiriinde beklenti oram diisiik

olan durumlar komplikasyondur®3?®,

9 Or. Denemek ve becerisini ortaya koymak icin bilinen, kabul gdrmiis yontemlerin disina ¢ikilmasi
gibi.

260 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.106.

2L “Saniklardan ...'un ... ilgesinde faaliyet gisteren ... Tip Merkezi'nde doktor olarak, diger sanik ...
...in ise hemgire olarak ¢alistiklari, 23/11/2013 tarihinde yiiksek ates, bas agrist ve halsizlik sikayeti
ile anmilan Tip Merkezine basvuran katilana, sanik doktorun talimati dogrultusunda, diger sanik
hemgire tarafindan kalcadan agri kesici enjeksiyon uygulandigi, bir siire sonra katilanin bacaginda
uyusma meydana geldigi, akabinde ileri tetkik ve tedavi icin ...Devlet Hastanesi'ne sevk edildigi, ayni
hastaneden alinan adli rapora gore, katilanin duyu ve organlardan birinde siirekli iglev zayiflamasi
meydana gelecek sekilde yaralandigimn tespit edildigi olayda; Istanbul Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas
Kurulunun 22/11/2013 tarih, 8361 Sayili raporunda ozetle; mevcut bulgularin kiside var olan
noropatiden bagimsiz olarak yapilan enjeksiyonun komplikasyonu sonucu da olusabilecegi, enjekte
edilen ilaglarin doku ici yayilimi ile sinir hasarina neden olabileceklerinin tibben bilindigi bu
durumun, enjeksiyonlarin teknigine uygun yapilmasi durumunda da daha énceden ongoriilemeyecek
ve onlenemeyecek arizalara sebep olabildigi, bu durumun her tiirlii ozene ragmen olusabilecek
herhangi bir kusur ve ihmalden kaynaklanmayan komplikasyon olarak nitelendirildigi, enjeksiyonun
yapilis teknigi ve uygulanan bélgenin uyumsuzlugu yoniinden t1bbi bir delil de tanimlanmadigindan,
tiim bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde enjeksiyonu uygulayan saglik personeline ve
enjeksiyon yapilma talimati veren ilgili hekime herhangi bir kusur izafe edilemedigi anlasildigindan,
saniklar hakkinda beraat karart verilmesine dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir.” Yarg. 12.CD. 19.09.2016, 2015/13488, 2016/11124. Bkz. www.kazanci.com

262 Hanci, a.g.e., s.30.

%3 Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi, Istanbul, 2014, s.42.
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Malpraktis ile komplikasyon ayriminin tibbi standart sinirinda belirlendigi
daha once ifade edilmisti. Tibbi standardin tespitinde; tip biliminin giincel olarak
ulastig1 bilimsel ve teknik seviye, ortam kosullar1 ve ayni yetkinlik seviyesinde bir

hekimin gostermesi gereken dikkat ve dzen degerlendirilir®®.

Komplikasyon eger zamaninda farkedilmez, farkedilmesine ragmen gereken
Onlemler alinmaz ya da Onlem alinmasina ragmen bu Onlemler tibbi standart
bakimindan bir miidahale olarak degerlendirilmez ise, komplikasyon malpraktise
dontisecektir. Burada komplikasyonlar dogru ve diizgiin yonetilmedigi i¢in hekimin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ornegin; kanama hali basit miidahalelerden biiyiik
operasyonlara kadar olagan bir durum olarak kabul edilir ve bir komplikasyondur.
Fakat hastada kanin pihtilasmasini1 6nleyen bir hastalik mevcut ise ya da bagka bir
tedavisi sebebiyle kan sulandirict ilaglar kullaniyor ise, hasta bakimindan gerekli
incelemeler yapilmamasi, yapilmakla birlikte onlem alinmamasi sonucu hastada

zarar olusmast olayin artik malpraktis oldugunu gosterir®®®,

Bazen hasta lizerinde gergeklestirilen teshis veya tedavi yontemlerinde bir
takim ek yardimer faktorler kullanilabilir. Tedavide ilag takviyesi gilinliik hayatta ¢ok
stk goriilen bir uygulamadir. Fakat kullanilan ilaglarin bir takim yan etkileri
olabilmektedir. Bu yan etkiler, bazen tip alaninda daha 6nce deneyimlenmis olmasi
sebebiyle Ongoriilebilmekte bazen de hastalarin fizyolojik farkliliklarma gore etki
gosterdigi i¢in ongodrillememektedir. Hastanin sagliginin bozulmasi, uzuv zaafina yol
acmasl, algilamasinda gegici bozukluk meydana getirmesi gibi neticeler dogdugunda

hekimin sorumlulugu ne olacaktir? Herhalde, tedavi i¢in kullanilan ilacin yan

24 “Kovugturma evresinde Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanhgr 2. Ihtisas Kurulu tarafindan
diizenlenen 15.01.2014 tarihli ve 279 karar sayili, “Dava konusu olayda kigiye gluteal bolgeden
intramuskuler enjeksiyon yapildiginin belirlendigi, enjekte edilen ilaglarin doku i¢i yayihimi ile sinir
hasarina neden olabileceklerinin tibben bilindigi, bu durumun enjeksiyonlarin teknigine uygun
yapumast durumunda da daha onceden ongoriilemeyecek ve oOnlenemeyecek arazlara sebep
olabildigi, bu durumun her tirlii ozene ragmen olusabilecek herhangi bir kusur ve ihmalden
kaynaklanmayan komplikasyon olarak nitelendirildigi, enjeksiyonun yapils teknigi ve uygulanan
bolgenin uyumsuzlugu yoniinden tibbi bir delil de tanimlanmadigindan, tiim bulgular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, enjeksiyonu uygulayan saglik personeline ve enjeksiyon yapilma talimati veren
ilgili hekime herhangi bir kusur izafe edilemedigi oy birligi ile miitalaa olunur.” seklinde gériis iceren
rapora itibarla magdurda meydana gelen saglk sorununun olusmasinda samgin kusurunun
bulunmamasindan dolayr samik hakkinda CMK'min 223/2-c maddesi geregince beraat karar
verilmesine dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yarg. 12.CD.
04.11.2015, 60/16705. Bkz. www.kazanci.com

25 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.114.

200 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., s. 80-81, 111.
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etkisinin olusturacagi risk, kullanmamasi halinde olusabilecek risklere agir basiyorsa,
hekimin ila¢ takviyesini ya da tedavisini tercih etmeme, alternatif bir yol se¢me
sorumlulugu dogacaktir. Hekim, davranisina devam edip hastanin yaralanmasina
sebep olursa tibbi hata sorumlulugu olacagi kesindir. Fakat ila¢ tedavisinin
gerekliligi s6z konusu ise, hekimin Oncesinde hastayi bilgilendirmis, bu kapsamda
sonu¢ ve risklerini anlamasini saglamigs ve o dogrultuda onaminin alinmis olmasi
beklenir. Bu durumda olusabilecek tehlike ve zararlardan sorumlu olmayacagi kabul

edilecektir. Aydinlatmanin noksanliginda ise malpraktis olacagi bilinmelidir.

Enfeksiyon, pek cok tibbi miidahalede ortaya ¢ikan ve sik rastlanan bir
komplikasyon 6rnegidir. Burada da dikkat edilecek nokta, tibbi miidahale sonrasinda
gelisecek enfeksiyon ihtimalinin 6nceden diisiiniiliip Onlem alinip alinmadig

konusudur®®’

. Burada komplikasyonun dogru olarak ve zamaninda belirlenmesi,
olusan olumsuzluklara karsi Onlem alinmasi ve bu Onlemlerin yeterli sekilde
uygulanmas1 komplikasyon yonetiminde Onemlidir. Aksi takdirde bu durum
komplikasyon degil bir tibbi hata olarak karsimiza cikabilir ve hekimin

sorumluluguna gidilir.

Tip biliminde komplikasyon ya da malpraktis seklinde iki sarka¢ oldugu
kabul edilmektedir. Bazi Ogretilerde ise bunlarin arasinda bulunan bir takim
terminolojilerin daha olabilecegi dile getirilmektedir. Bunlardan birisinin sekel
oldugu ifade edilmektedir. Sekel; yapilan bir tibbi girisim veya hastalik sonucunda
tedavinin kendisinden kaynaklanan istenmeyen durumlar olarak tammlanir®®®,
Ornegin guatr ameliyat1 yapilan bir hastanin guatr bezinin iistiindeki kiigiik paratiroit
hormonlar1 da (kalsiyum metabolizmasini diizenleyen hormon) hekim alir ve hastada
hipokalsemi (kalsiyum diisiikliigli) olusur. Bu durum tedavinin kendisinden
kaynaklanir. Ciinkii mevcut durumda ve o anki tip bilimi sartlar1 bakimindan baska
bir ameliyat teknigi de yoktur. Bir baska ornek olarak cerrahi miidahale sonrasi

olusan yara izleri sekel olarak tanimlanir®®.

27 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.124-125.

%8 A, Kemal Yildiz, , Komplikasyon ve Malpraktis Ayrimi,
http://alirizatumer.com.tr/komplikasyon-ve-malpraktis-ayrimi/ Erigim Tarihi 28.04.2017

%9 Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi, s.41-42.
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Malpraktis ile komplikasyon arasindaki ¢izginin net bir sinir1 olmalidir. Eger
meydana gelen olumsuzluk komplikasyon ise bu durum hekimi yasalar karsisinda
korur iken, meydana gelen bir malpraktis ise hekimin basini1 derde sokacaktir. Bu

¢izginin sinirlar1 uygulama bakimindan bilirkisilik miiessesesi ile ¢izilmektedir®™®.

Tibbi uygulama hatalarin1 barindiran davalarda genel itibariyle tazminata
konu olan meblaglarin yiiksek olmasi bu durumun kétiiye kullanilmasina yol
acabilmektedir. Bunu oOnleyebilmek i¢in de tibbi bilirkisi ve yargiglara 6nemli

sorumluluklar ve gorevler diistiigii kabul edilmelidir®’.

Hekim hastaya tibbi miidahalelerde bulunurken hastanin viicut biitiinliigiini
ve sagligmi tehlikeye atmamak, zarar vermemek, saglik agisindan menfaatlerini
korumak ve pek tabi iyilestirmek amacini giider. Bu amag tibbi miidahalenin temelini

olusturmaktad1r272.

Hekimin tibbi miidahalesinin hukuken Kkorunabilmesi igin; yapilan
midahalenin hukuki diizende kendine yer buluyor olmasi gerekir. Bu da; miidahaleyi
yapanin hekimlik yapma yetkisinin bulunmasi, miidahalenin yapilacagi hastanin
rizasinin alinmasi, gereken dikkat ve 6zen yiikiimliligiinin gosterilmesi ile olur.
Ortada bir zarar s6z konusu ise (yaralanma ya da 6liim sonucu) hekimin eyleminden
kaynaklanip kaynaklanmadigia bakilir, gercekten de hekimin eylemi istenmeyen
neticeyi dogurmussa o halde bu sonucun bir komplikasyon mu yoksa bir tibbi
malpraktis mi oldugu arastirilir. Tibbi malpraktis oldugu tespit edilirse kabul gérmiis
tip meslegi verilerinin takip edilip edilmedigine bakilir ve hekimin netice
kapsaminda sorumluluguna gidilir. Bu dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin ihlali ise
TCK’nin 22. maddesinde diizenlenen taksir kapsami igerisinde yer almaktadir.
Dolayisiyla ister cerrahi miidahale gibi hastasinin viicut biitiinliigiine dogrudan
yonelik olsun ister psikoterapi seklinde olsun, hekimin verecegi zararlarin hastanin
sagliginda bozulmasina yol agmasi ya da hastanin 6liimii ile sonug¢lanmasi, hekimin

taksirle yaralama veya taksirle 6ldiirme suglarinin cezai sorumluluguna gétiirecektir.

210 Akyildiz-Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.80.
2! Sozen-Alkan, a.g.m., s.31.
22 Demirhan, a.g.e., 5.46.
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Sonu¢ olarak, tibbi miidahale esnasinda gereken dikkat ve Ozen
yikiimliilligline  uyulmamasindan  kaynaklanan ve  Ongoriilebilecek  iken
Ongoriilmeyen netice sonucunda icrai veya ihmali eylemler nedeniyle meydana gelen
zararlar, TCK’nin 85. ve 89. maddelerinde diizenlenen taksirli adam O6ldiirme ve

taksirli yaralama suglari bakimindan degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
HEKIMIN TAKSIRLI EYLEMINDEN DOGAN CEZAI SORUMLULUGU

Hekimlerin taksirli eylemlerinden dogan cezai sorumluluklar1 konusunda iki
nokta 6nemli kabul edilmektedir. Bunlardan biri tedavi serbestisi, digeri ise mesleki
hata kavramidir. Tedavi serbestisi, hekimlerin teshis, tedavi gibi tibbi miidahale
tirlerine iliskin araclar1 ve kurallar1 secerken serbest olmasini ifade etmektedir.
Hekim, hastanin durumunu ve entelektiiel yeteneklerine goére en uygun gordigi
yontemi se¢gme ve takip etme hakkina sahiptir. Buradaki amag, hekimlere kendi
tecriibelerini ve bunlardan edindigi kanaatlerini uygulama firsati vermektir. Fakat
hekimin tedavi serbestisini de, yeni ve tartismali olan bir tedavinin hastaya
uygulanmasina kadar genisletmek miimkiin degildir. Hekim tercihini bu sekilde
kullanmis ve neticede hastanin saglhiginda zarar meydana gelmis ise burada artik bir
cesit mesleki kusur oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii teknik ve bilimsel gelismeler,

kisilerin hayat ve sagliklarina zarar verebilecek yontemleri hakli gostermez?”.

Hekimin sectigi yontem ile genel olarak uygulanan usuller karsilastirildiginda
ikincisi daha tercih edilebilir ise yahut hekim se¢imini bilimsel bakimdan objektif bir
sekilde hakli gosteremiyor ise mesleki hatanin varligindan s6z edilecektir. Fakat
mesleki hata, kendi basina hekimin taksirden dogan cezai sorumlulugu icin yeterli
olmaz. Ayrica hekimin kusurlu olmas1 da aranir. Hekimin mesleki hatasinin kusurlu
olup olmadigin1 tespit edebilmek i¢in somut olaymn o&zellikleri goz Oniinde
bulundurularak yontemlerin karsilagtirilmasi gerekir. Yontemlerden birisinin kesin
Ustiinliigii kabul edilemez ya da hangisinin somut olay bakimindan daha fazla basari
sansinin bulundugunun tespit edilemedigi hallerde hekimin kusurunun olmadig:
sonucuna varilir. Dolayistyla hekimin yontemi segerken dikkatsiz, tedbirsiz veya
acemice hareket etmedigi kabul edilir. Fakat kesin ve tartigmasiz teshis ve tedavi
yontemi olan durumlarda, bunlara uymayan hekim, hastanin sagliginda olusan
zarardan taksiri sebebiyle sorumlu olur. Ciinkii hakli bir neden olmaksizin ve

gereksiz yere tehlikeli yontemin secilmesi kusurluluga yol acacaktir®’®,

2% Keyman, a.g.m., s.81-82.
2% Keyman, a.g.m., s.83.
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Hekimlerin cezai bakimindan sug¢ olusturan eylemlerin basini taksirle
yaralama eylemi ¢cekmektedir. Taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme suc¢larinin pek
cok ortak yonii mevcuttur. Genel itibariyle sadece netice bakimindan farklilik

olusturur.

Hekimin dikkat ve ozen yiikiimliiligline aykir1 hareket ederek hastanin
6limiine veya yaralanmasina sebep olmasi durumunda taksirden bahsedilir. Hastanin

yaralanmasi ya da 6lmesi neticesine gore de ilgili madde hiikiimleri uygulanir.

Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama sug tipleri TCK bakimindan ayr1 ayri
maddelerde diizenlenmistir. 765 sayili TCK’da taksirle adam 6ldiirme sugu 455.
madde de diizenlenmis olup taksirle miiessir fiil hitkiimleri ise 459 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK ile birlikte taksirle 6ldiirme 85. madde de, taksirle
yaralama sugu ise 89. madde de diizenlenmistir. Ayrica bir takim 6zel kanunlarda da
bu konuda diizenleme mevcuttur?”. Taksirle islenmis dahi olsa viicut biitinliigiiniin
ve sagliginin bozulmasi ya da 6lmesi durumunda devletin bu durumu iyi bir sekilde
sorusturmast ve hukuki yollarla takip etmesi gerekmektedir. Neticede yasam

hakkinin ihlali s6z konusudur.

2" Hususi Hastaneler Kanunu 43. Madde; “29 uncu maddede yazilan cerrahi ameliyeleri ayni
maddede yazili tetkik ve tedavileri yapilmadan icra eden tabiplere, fiilleri su¢ olusturmadig takdirde,
besbin Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Eger bu suretle cerrahi ameliye yapilan hasta vefat eder
ve vefatin ameliyattan evvel yapilmasi lazim ve miimkiin olan sartlarin ifa edilmemesinden ileri
geldigi meydana ¢ikarsa cerrahi ameliyeyi icra eden tabip hakkinda Tiirk Ceza Kanununun ilgili
maddeleri tatbik olunur. 29 uncu maddenin son fikrasinda yazili zaruri sebeple ameliyattan evvel ifa
edilmeyen sartlardan ve bunlarin neticelerinden dolayr cezaya hiikmolunmaz.”; HHK 44. Madde;
“Tedavisini iistiine aldigi hastalari, yerine vekil birakmadan izinsiz olarak kendi arzulariyla
terkederek bu hastalarin tedavisiz kalmalarina sebep olan, 11 inci maddede yazilan miitehassis
tabiplere ikibin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Eger bu suretle tedavisiz birakilmak neticesi
olarak hasta kisinin hastaligimin agirlagmasi veya olmesi halinde mes ul miitehassis tabip hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddeleri tatbik olunur.”
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1. HEKIMIN TAKSIRLE OLDURME SUCU
1.1 Genel Bilgiler

Taksirle 6ldiirme sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun Kisilere Karsi
Suglar kismmin Hayata Kars1 Suglar baslikli boliimiinde 85. madde de diizenlenmis
olup maddenin ilk fikrasinda su¢un temel sekli, ikinci fikrasinda ise sucun nitelikli
hali yer almaktadir. Taksirli sugun haksizlik unsurunu dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine

aykirilik olusturmaktadir®’®. Bazi yazarlara gé')re277 «“

taksirle 6ldiirme” sugu yerine
“taksirle 6liime sebebiyet verme” sugu denilmesi, taksirli suglarda failin neticeye
yonelik bir isteme arzusu s6z konusu olmadigindan daha uygun goriilmektedir.
Nitekim “taksirle 6ldiirme” ifadesinin psikolojik bakimdan isteme unsuru bulundugu

ve O0ldiirmeye kast1 oldugu izlenimini verdigi diistiniilmektedir.

765 sayili TCK’da taksir belirli kaliplar halinde diizenlenmis fakat agik bir
sekilde taksir tanimi yapilmamisti. Taksirle 6ldiirme sugu bakimindan da belirli bir
tanim mevcut olmayip tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamat
ve evamir ve talimatlara riayetsizlik gibi taksirle 6liime sebebiyet verme nedenleri

yer almaktaydi.

Taksirle 6ldiirme sugu, kasten 6ldiirme sugundan manevi unsur bakimindan

farklilik gosterir. Onun disinda sug unsurlart aynidir.
1.2. Sucla Korunan Hukuki Deger

Taksirle 6ldliirme sugunda korunan hukuki deger; yasama hakki, kisinin
hayat1278, viicut biitlinliigl, fiziksel ve ruhsal rahathgi, iyiligidir279. Yasama hakki
hem kisisel hem de toplumsal bir deger tasimaktadir. Dolayisiyla bu hakkin ihlaline

yonelik fiillerin taksirli de olsa bir yaptirimi meveuttur®®,

278 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, $.221.

2 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar (3.Basi), Beta Basim Yayim, Istanbul, 2016,
s.99; Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 2004, 180-
181.

278 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.219; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.126, 221; Centel-Zafer-
Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.104.

2% Hakeri, a.g.e., 5.442

80 Centel-zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.104.
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Oliimiin ger¢eklesme am bakimindan ise iilkemizde genel olarak beyin

6limii®® kistas almmaktadir.
1.3. Sucun Unsurlar
1.3.1. Maddi Unsurlar
1.3.1.1. Fiil (Hareket-Netice-Nedensellik Bag)

Taksirle 6ldiirme sugunun maddi unsuru, taksirli hareket ile bir kisinin
Oliimiine sebep olmaktir. Taksirle 6ldiirme sugu bir seyi yapma, bir davranista
bulunma gibi icrai hareketlerle islenebilecegi gibi bir seyi yapmama, hareketsiz
kalma gibi ihmali davranisla da islenebilir. Yanlis ilacin hastaya enjekte edilmesi vb.
icrai hareketlere, hastay1 zamaninda hastaneye sevk etmemek®®, iltihabin ge¢ fark
edilmesi gibi hareketlerde ihmali hareketlere 6rnek gésterilebilirzgg. Burada 6nemli
olan yapilan hareketin kanun maddesinde gosterilen sonucu meydana getirmeye
elverigli olmasidir. Ayrica fail hareketi bir defa yapabilecegi gibi birden fazla defada
yaparak sucu meydana getirebilir. Hareketin sayisi, su¢un olusu bakimindan degil

TCK 61. madde uyarinca temel cezanin belirlenmesi bakimindan 6nem arz eder®.

Failin hareketi ile netice arasinda bir bag, bir iliski bulunmali ve 6lim
sonucunun failin hareketi neticesinde olmasi gerekmektedir. Yargitay bu konuyla
ilgili bir kararinda “Taksirli su¢larda nedensellik baginin varligimin kabulii igin,

failin hareketinden bagimsiz bir etkenin sonuca tek basina neden olmamast gerekir.

%81 Beyin 6liimii; beynin, viicudu ydnetme olanak ve yetenegini tamamen ve geri doniisii olmayacak
sekilde kaybetmesidir ve bu andan itibaren kisinin 6lmiis oldugu kabul edilir. Cakmut, 7:bbi, S.165.

282 “Olay tarihinde Ercis Devlet Hastanesinde acil doktoru olarak ¢aligan samigini iizerine sicak su
dokiilmesi sonucu yaralanan 2002 dogumlu Sultan Bedir’in éliimiinde, Istanbul Adli Tip Kurumu 3.
Ihtisas Kurulu nun raporu geregince élenin tedavisini hastanede yapmamasi ve hastane sartlar: buna
imkan vermiyorsa oleni gerekli sartlarin saglanacagi bir merkeze gondermemesi nedenleri ile kusurlu
oldugunun belirtilmesi karsisinda sanik hakkinda 2 yil 6 ay olarak tayin edilen temel ceza tayininde
isabetsizlik bulunmadigi, katilanlarin sikdyetlerinden vazge¢cmelerinin ceza miktarinin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmedigi gibi, ceza miktart itibariyle CMK 'nmin 231. Maddesinin kosullar:
bulunmadigindan  teblignamedeki bozma diistincelerine istirak edilmemistir.” Yarg. 12.CD.
2014/4000 2014/5211. (Akt. Satir, a.g.e., 5.346.)

%83 Satir, a.g.e., 5.333.

84 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu
(Madde 86-146), Cilt I1I, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.2903.
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Sonucun tamamen magdurun kusurlu hareketinden kaynaklanmast halinde bir

baskasini bu sonugtan sorumlu tutma olanag bulunmamaktadir.” demistir™.

Calisma itibariyle hekimlerin tibbi miidahaleleri odak noktasi alindigi igin
burada bahsedilen fail hekim olarak diistiniilmelidir. Dolayisiyla hekimin hatali
miidahalesi ile meydana gelen netice arasinda nedensellik bag1 yoksa hekimi sorumlu
tutmak mimkiin olmaz. Ciinkii taksirli hareket, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykirihiktan kaynaklanmalidir. Hekimin neticeden sorumlu tutulmasi i¢in bu
yiikiimliiliige aykir1 davranisi aranir. Mevcut degil ise burada artik failin ceza hukuku

SR 286
bakimindan sorumlulugu s6z konusu olmaz™™".

Nedensellik baginin  belirlenmesi konusunda kullanilan 6l¢ii, hekimin
miidahalesinin 6zenli yapilmis olmasi halinde 6liim neticesinin kesinlik sinirinda bir
olasilikla énlenecek olmasidir®®’. Bununla birlikte tibbi miidahale ile $liim olay1
arasinda nedensellik bagi bulunup bulunmadigi esasen Adli Tip Kurumu, Yiiksek
Saglik Surasi ve finiversitelerden alinacak raporla belgelenmelidir. Bu durum

yargilama bakimindan sorumlulugun tespiti i¢in 6nem arz eder.

Failin taksirli hareketine baska sebeplerin katilmasiyla meydana gelen 6liim
neticesinin oldugu durumlarda fail taksirle 6ldiirme sugundan degil taksirle yaralama
sucundan sorumlu olur. Bu duruma iligkin Yargitay’in 12.02.1982 tarithinde verdigi
bir karara gore; taksirli hareketle yaralanan magdurun yirmi dokuz giin sonra
hastanede 61diigli olayda, 6liimiiniin bacaktaki a¢ik yaranin ameliyat sonras1 bakim

stirecinde ortaya ¢ikan mikrop toksinlerinin kana karigmasiyla meydana gelmesi

%85 yarg. CGK 16.10.2007, 192/221. (Akt. Satir, a.g.e., 5.341.)

286 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, $.223.

87 «18.7.2009 giinii Acil serviste gorev yapan pratisyen hekimin, hastaya “akut tonsilit” teshisi
koyarak ilag tedavisi onerdigi, hasta yakinlarinin beyin tomografisi ¢ekilmesini talep etmeleri iizerine,
tomografi ¢ekilecek durum olmadigin belirterek hastayr taburcu ettigi, bu swrada sikayetleri artan
hastamin yakinlarinin hastaneden gitmek istememeleri iizerine, samigin hasta yakinlarina serviste
iyilesene kadar durabileceklerini beyan ettigi, ertesi giinii nobeti devralan doktor tarafindan
tomografi ¢ekilmesi iizerine beyin sapinda kanama oldugunun tespit edildigi, Pamukkale Univ.
Hastanesinde yogun bakimda kalan hastamin 25.7.2009 tarihinde 6ldiigii olayda, tomografi
cekilmesindeki gecikmenin hastanin éliimiine neden olup olmadigi, erken teghis ve tedavi baglaminda

sonucu etkileyip etkilemeyecegi, bu hususta samigin kusuru bulunup bulunmadigr arastirilmali...”
Yarg. 12.CD. 14.03.2014, 2013/10750/6454; (Akt. Satir, a.g.€., 5.336.)
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nedeniyle, taksirle 6lime degil, taksirle yaralamaya iliskin hiikmiin uygulanmasi

gerektigine karar vermistir®®.

Fail ancak netice Ongoriilebilir durumda ise bunu Ongoérmedigi igin
suglanabilir. Ongoriilebilir olmayan netice karsisinda failin taksirli su¢ bakimindan
dikkat ve 6zen gosterme ylkiimliiliigiiniin bulundugundan bahsedilemez. Neticenin

ongoriilebilirligin tespiti her somut olaya ve olayin failinin 6zelliklerine gore yapilir.
1.3.1.2. Sucun Faili ve Magduru

Taksirle bir kimsenin O6liimiine sebebiyet verilmesi sucundaki kimse/kisi
sifati, anne karnindaki ¢ocugun tam ve sag olarak dogdugu anda kazanildigindan,
dogum basladig sirada anne karninda &lmesi sebebiyle kimse sayilmaz®®. Ayrica

boyle bir durumda sugun cezay artiran nitelikli hali TCK 85/2°de diizenlenmistir.

Bu calismanin konusu bakimindan, sugun faili olabilmek i¢in saglik personeli
olmasi aranir. Sugun magduru ya da maktul olunabilmesi i¢in iSe ceninin sag
dogmasi sarttir. Ayrica 6liim aninin tespiti bakimindan beyin Sliimiiniin gerceklesmis

oldugu an kabul edilir®®.

Yargitay verdigi bir kararda agrili gebelik ile hastaneye bagvuran hastanin
karnindaki bebegin durumunun sikintiya girdigi ve bu durumun bulgularla da tespit
edildigi, bebegin sag ve tam dogduktan 2 giin sonra asfiktik dogum ve
komplikasyonlar sonucu Olmesi olaymnda, dogum wuzmani hekimin zamaninda
doguma gelmemesi ve miidahale etmemesi sebebiyle kusurlu sayildigi ve bebege
kars1 taksirle 6ldiirme sucu isledigi kabul edilmistirzgl. Dolayisiyla taksirle dldiirme
sucunda, magdurun tam ve sag dogduktan sonra uzun bir siire yasamasi gerekli
olmayip bir slire kadar yasamis olmasi sugun magduru bakimindan kisi sifatim

kazanmasi i¢in yeterli goriilmektedir.

%88 Yarg. 9.CD. 12.02.1982, 570/709, Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, 5.109.
%89 Hakeri, a.g.e., 5.441.

2% satir, a.g.e., 5.333.

#1 yarg. 12.CD. 31.05.2016, 2015/11270, 2016/9099. Bkz. www.kazanci.com
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1.3.1.3. Sucun Konusu

Taksirle 6ldiirme sugunun konusu, fiile muhatap olan insan yagamudir®®,

Dogumunun baslangiciyla kimse niteligi kazanan insan hayatidir. Mesela dogum
basladig1 sirada anne karninda 6lmesi kimse sayilmasina engel olusturur. Ciinkii bu
sifat1 ancak anne karnindan sag ve tamamiyla dogduktan sonra kazanir®®. Netice
itibariyle bir hekimin tibbi miidahale esnasinda taksirli eylemleri ile hastanin

Olmesine sebep olmasi durumunda su¢un konusu hastanin yasamidir, hayatidir.
1.3.2. Manevi Unsurlar

Failin (Hekimin) basit veya bilingli taksir ile harcket ederek istenmeyen
neticeye sebep olmasi aranir. Burada neticenin dngoriilebilir olmasi ve failin hareketi
sonucu ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Hekimin dngoriilebilir neticeyi dngérmeden
gerceklestirdigi tibbi miidahalelerin sonuglarindan basit taksirle, neticeyi 6ngoriip

29 Mesela hekimin

istemedigi hallerde de bilingli taksir ile hareket ettigi kabul edilir
sterilize edilmemis cerrahi ameliye aletleriyle tibbi miidahalede bulunmasi
neticesinde hastanin enfeksiyon kaparak dlmesi durumunda hekimin bilingli taksirli

hareketinden sorumlu tutulur.

292 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, $.137.

2% Hakeri, a.g.e., 5.441, 443.

24 «“Olusa ve dosya kapsamina gore heniiz 16 yasinda olan olenin, dis agrisi sikayeti ile sanigin dis
teknisyeni olarak ¢aligtigi is yerine kardesi ile birlikte gittigi, samigin doktor olmadigini séylemedigi,
“moralim bozuk dis ¢cekemem” diyerek élene miidahale etmedigi, olenin bu kez baska bir doktora
gittigi, bu doktorun apseli olmasi sebebiyle disi cekmedigi gecici dolgu yaptigi ancak agrist gegmeyen
olenin yeniden samigin ¢alistigi is yerine gittigi ve disini cektirmek istedigini soyledigi, o6lenin
kardeginin, samiga baska bir doktora gittiklerini ve bu doktorun disi ¢cekmedigini soyledigi, sanigin
dise gecici dolgu yapildigini ve disin apseli oldugunu gormesine ragmen, élenin digini ¢ektigi, cekme
isleminden kisa siire sonra fenalasan olenin kaldirildigi hastanede 9 giin sonra “dis apsesi ile iliskili
septik sok ve gelisen komplikasyonlardan” dolayr 6ldiigii olayda, dis teknisyeni olan ve tibbi
miidahale yetkisi bulunmayan samigin, apseli oldugunu bildigi ve bu nedenle ¢ekilmemesi gereken digi
cekmek suretiyle oliime neden olmasinda bilingli taksir kosullarimin olustugu gozetilmeksizin, TCK
‘min 22/3. Maddesi geregince cezada artirim yapilmamasi,...” Yarg. 12.CD. 10.12.2013, 5731/28511,
(Akt. Satir, a.g.e., s.342.) Bu karar bakiminda ayrica belirtilmesi gereken husus; somut olaydaki fail
dis hekimi degildir ve yapmaya yetkili olmadigi halde miidahaleyi gerceklestiren dis teknisyenidir.
Dis teknisyenlerinin gorevlerini; dis hekimlerinin kendisine verdigi olgiilere gore eksik dis ve agiz
dokularini tamamlayan, diizenleyen agiz protezleri, cene-yiiz protezleri veya sabit-hareketli ortodontik
apareyleri, dis kopriileri yapmak, kirilan protezleri tamir etmek, kullandiklar1 aletlerin bakimim
yapmak gibi icraatlar olusturur. Dolayisiyla dis teknisyenleri bu gorevlerin disinda hastalar ile
dogrudan mesleki iliskiye giremez, laboratuvarlarinda dis hekimlerinin kullandig1 ara¢ ve geregleri
bulunduramaz ve bu belirli sinirlarin disinda herhangi bir ¢alisma yapamaz, tavsiyede bulunamazlar
(TSSTIDK Ek-7. madde). Ayrica 1219 sayili yasanin 41. maddesi uyarinca yetkisiz olarak dis hekimi
faaliyetlerini yapan eylemler sug olarak diizenlenmis olup {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ve bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmaktadirlar.
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Taksirle hareket edilerek islenen suclarda genel itibariyle failin tedbirli bir
kisi gibi hareket edip etmedigi ve etmis olsaydi 6liim sonucunun dogmayacagi veya
tedbirli bir kisinin baska sekilde hareket edecegi durumlarda failin 6zen
yiikiimliiligiine uymadig kabul edilir®®. Yargitay bir kararinda®®; “Vekil (doktor)
isini yaparken bir is¢i gibi ozen gostermek zorundadir. Bu nedenle en hafif
kusurundan dahi sorumludur. Doktor tibbi acidan onlemleri eksiksiz bicimde ve
gecikmeksizin almali, olayin gerektirdigi uygun tedaviyi gecikmeden belirleyip

uygulamalidir...” demistir.
1.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun olusmasi eylemin hukuka aykiri olmasina baglidir. Fakat bazi hususlar
vardir ki hukuka aykiri olarak diizenlenen sug tiplerini hukuka uygun hale getirir.
TCK madde 24 ve devaminda yer alan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
nedenlerden birinin bulunmas1 halinde, fiil su¢ olmaktan ¢ikar ve failin ceza hukuku
bakimindan sorumlulugu s6z konusu olmaz®®’.Taksirle 6ldiirme sugu da hukuka
aykir1 bir sug tipi olarak TCK 85. maddesinde diizenlenmis iken bu sugun islenis
sekli (hareketi) bazi kosullarin varligi ile hukuka uygun olarak kabul edilir.
Dolayistyla eylemin tipiklige uygun oldugu belirlendikten sonra hukuka uygunluk
nedenlerinin var olup olmadigina bakilir. Eger uygunluk nedenleri yok ise ya da var

fakat kanun koyucunun iradesine ters diisiiyorsa, eylem hukuka aykiri kabul edilir®®,

Hukuka aykirilik unsuru, yapilan eylemin hukuk diizeninde cevaz vermemesi,
eylemin biitlin hukuki diizen ile ¢atigma halinde oldugunu gosterir. Taksirli fiilin tipe
uygunluk bakimindan belirlenmesinde sadece ceza kanunlari ile degerlendirme
yapilir iken hekimin fiilinin hukuka aykirilik unsuru bakimindan incelenmesinde ise-
hukuk sisteminin biitiinsel yaklasimindan dolayi-tiim hukuk diizeni kapsaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulur®®®. Bu durumda hekimin taksirle 6ldiirme veya taksirle
yaralama eyleminin sadece TCK, CMK degil ayn1 zamanda MK, TSSTIDK, HMEK,

2% Centel-Zafer-Cakmur, Kisilere Kars islenen Suclar, 5.112.

2% yarg. 13HD. 09.06.2006, 6683/9443. (Akt. Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/Saglik Hukuku Mevzuat,
5.745.)

7 Centel-Zafer-Cakmur, Kisilere Karsi islenen Suclar, 5.110.

2% Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.263.

%9 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.262-263.
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ODNK gibi kanunlar ve hekimlik meslegini konu edinen diger diizenlemeler

bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hekimin tibbi miidahalede taksire dayali eylemlerinin kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi, hakkin kullaniimas: ve ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebepleri

bakimindan énem arz eder”.

TCK’nin 24. maddesinin ilk fikrasi; “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Bu fikra bakimindan hekimler, tip
fakiiltesi mezunu olmalar ile birlikte kendilerine taninan tibbi miidahale yapma
yetkisine haizdirler. Hekimin, hekimlik meslegini icra etmesine yetki tanimmuistir.
Tibbi miidahale ise hekimin tibbi standartlar ¢ercevesinde hastasinin sagligini daha
iyi hale getirmek, hastalifini teshis ve tedavi etmek i¢in yaptig1 her tiirlii eylemini
kapsar. Dolayisiyla hekimin yetkisini kullanirken kanuna ve genel kabul gérmiis tip
kurallara uygun sekilde hareket etmesi beklenir. Aksi takdirde kanunen kendisine
taninan bu yetki hukuka uygunluk unsuru olusturmayacaktir. Ciinkii tibbi miidahale
denilen kavram genel itibariyle hastanin viicut biitiinligiiniin ihlalini kapsar. Hatta
teshis veya tedavi siirecinde hastaya cismen eza verebilir veya sagliginda gegici
bozulmalara yol agabilir. Bu nitelikteki bir eylemin hukuka uygun sayilabilmesi igin

hekime kanunen yetki taninmas1 ve bu durumun kanunda diizenlenmis olmasi aranir.

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasi bakimindan ise; “Hakkini kullanan
kimseye ceza verilmez.” denilmektedir. Bir is, sanat, meslek, bilim veya spor
faaliyetlerini gergeklestirme hakki, hakkin kullanilmasina o6rnek teskil eder®®,
Dolayisiyla hekim, tibbi miidahale kapsaminda gerceklestirdigi tim icraatlar
bakimindan hekimlik icra etme hakkini kullanmakta, bu da hakkin kullanilmasi
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Hekim TSSTIDK md.1, Tiirk Tabipler Birligi
Kanunu md.7 ve meslegini gegici olarak yapmaya engel hususlari tagimamasi ile

birlikte hekimlik meslek hakkini icraya serbesttir.

300 Kanun koyucu, genel olarak hukuka uygunluk sebeplerini Tiirk Ceza Kanunu bakimindan 4 baglik
halinde maddelemis olup su sekildedir; kanun hiikmiinii yerine getirme(Md.24/2), mesru
savunma(Md.25), hakkin kullaniimasi(Md.26/1) ve ilgilinin rizasi(Md.26/2).

01 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.389.
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TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda “Kisinin tizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, a¢ikladigi rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” belirtilmektedir. Bu rizanin kisinin
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmas1 gerekir. Buna miilkiyet
hakki gibi bir hak 6rnek gosterilebilirken hastanin yasam hakki gosterilemez. Ciinkii
yasam hakki kisinin en esasli, en yiice hakkidir. Zira, bu hakkin korunmadigi
durumlarda diger maddi ve manevi haklarin bir 6nemi kalmaz. Bu sebeple devlet
kisinin yasam hakkimi korumaya yonelik onlemler almalidir. Oyle ki, kisinin
kendisinin bile iistiinde her tiirlii karar1 verebilmesine, tasarrufta bulunabilmesine
izin verilmeyebilir. Tiirk Hukukunda 6tenazi yasagi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Hekimin, hastanin veya yakinlarinin talebi dogrultusunda Otenazi islemini
gerceklestirmesi hukuka uygun kabul edilmemekte aksine hekimin cezai, hukuki ve

idari sorumlulugunu dogurmaktadir.

Hekimin hasta iizerinde yaptig1 tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi
icin ya hastanin bu miidahaleye cevaz vermis olmasi ya da varsayilan riza halinin
olmas1 gerekir. Bilinci yerinde olmayan bir hastanin acile getirilmesi ve hayati
tehlikesinin olmasi, miidahalenin derhal yapilmasi gereken seklinde gelisen
durumlarda varsayilan rizadan bahsedilir. Bu durum ayni zamanda MK 24/2’de de
diizenlenmistir. Buna gore; “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte o6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka
aykiridir.” Dolayisiyla, AY 17. maddede de diizenlenmis olan kisinin yasama hakki,
viicut dokunulmazliginin korunmasina yonelik gergeklestirilen tibbi miidahaleler
iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar olarak kabul edilmelidir. Hastanin rizasmin
tibbi miidahaleden 6nce ya da en azindan esnasinda alinmasi gerektigi de

bilinmelidir.

Bununla birlikte yapilacak miidahale kapsamin tibbi bir endikasyonun varlig

da aranir. Nitekim tibbi endikasyonu olmayan bir tibbi miidahale hem etik kabul

edilmez hem de hukuka uygunluk unsurunu tasimaz>®2,

%02 Akyildiz- Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., s.62.
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1.4. Sucun Nitelikli Halleri

TCK 85. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeye gore taksirli hareketin
birden fazla insanin 6liimiine ya da birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi hali taksirle 6ldiirme sugu
bakimindan nitelikli hal olarak kabul edilmektedir (TCK md.85/2). Ozellikle taksirle
bir kisinin Sliimiine sebebiyet verilmesi ile birlikte bir veya birden fazla kiginin
yaralanmasina yol agmak neticesi bakimindan yaralamadan dolay1 sikayet sarti
aranmaktadir. Ciinkii taksirle yaralama sugu bakimindan 89. maddenin 5. fikrasina

gore taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.

“Taksirle yaralama sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete
baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, su¢un bilingli taksirle
islenmesi halinde sikdyet aranmaz.” (TCK md.89/5). Buna gore taksirle yaralama
bakimindan 89/1 kapsamina giren hallerde bilingli taksir unsuru olsa bile sucun
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi olacaktir. Dolayisiyla taksirle
6ldiirme sucunun yaninda nitelikli hal bakimindan taksirle yaralamaya da yol
acildiginda, sikayet edilmemesi ya da edilen sikayetin geri alinmasi durumunda

taksirle 5ldiirme sugunun nitelikli hali olarak yorumlanmayacaktir®®,

Failin bilingli taksir ile hareket ederek taksirle Oliime sebebiyet vermesi
durumunda TCK madde 22/3’e gore cezasi ligte birden yarisina kadar artirilacaktir.
Karsilastirmali hukukta ise meslegin icrasi esnasinda taksirle Gliime sebebiyet
verilmesi durumunda, failin daha agir oranda cezalandirilmast gerektigi de

dﬁsﬁnﬁlmektedir3°4.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin verdigi bir karar gore®®; “Dikkatsizlik ve
tedbirsizlik neticesi bir kisinin oliimiine, birden fazla kiginin yaralanmasina sebebiyet
vermek sugundan samik hakkinda; samigin sorumlusu oldugu diyaliz merkezinde
tedavi ettigi, miistekiler ve maktuliin hastalara herhangi bir viriisiin bulasmamasi

icin bu husustaki emir, nizam ve talimatlara gerektigi kadar wymayarak viriis

303 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, $.224.

%04 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.113.

%% Yarg. 11.CD. 15.01.2001, 2001/11409, 2002/135. (Akt. Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/saglik Hukuku
Mevzuati, $.729.)
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bulasmasina sebebiyet verdigi ve maktuliin bu virtisler nedeniyle viicudunda olusan
hassasiyet sonucu tedavi olamayarak vefat ettigi, oliim ile samigin ihmal ve kusuru
arasinda uygun nedensellik bagi bulunabilecegi iddiast karsisinda delillerin takdir
ve degerlendirilmesinin agir ceza mahkemesine ait oldugunun dikkate alinmast
gerekir.” seklinde belirtilmistir. Buna gore hekimin gerekli tibbi standardi takip
etmeyerek belirli kurallara riayet etmemesi sonucu hastanin Slimii ve diger
hastalarin bedenine viriisiin bulagmasi ile sagliklarinin bozulmasina sebebiyet
vermesi ile taksirle 6ldiirme su¢unun nitelikli haline konu sugu gergeklestirmistir. Bu
nitelikli hal 6zel bir ictima kurali tasidig1 i¢in, fail hekim ayrica sagliklarinit bozdugu

hastalar bakimindan taksirle yaralama sugu kapsaminda cezalandirilmayacaktir.
2. HEKIMIN TAKSIRLE YARALAMA SUCU
2.1. Genel Bilgiler

Tip hukukunda cezai sorumluluk bakimindan en sik karsilasilan sug tipi

hekimlerin taksirle yaralama sugudur.

Taksirle yaralama sucunda fail objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket
etmesi sebebiyle ongoriilebilir yaralama neticesini dngérememesinden ve bu hususta

bir 6nlem almadigi i¢in neticeden sorumlu olur.

Taksirle yaralama sugu TCK’nin kisilere kars1 suglar boliimiindeki 89. madde
de yer almaktadir. Taksirle yaralama sucu kasten yaralama sugundan bagimsiz bir
su¢ olup yaralama fiilinin meydana getirecegi zarar istenmemektedir. Fakat fail
tarafindan gereken objektif dikkat ve Ozen gosterilmedigi icin netice meydana
gelmektedir. Taksirle yaralama sugunun unsurlari kasten yaralama sugunun
unsurlarinin aynisidir. Fakat biri kast digeri taksir ile islendigi i¢in manevi unsur

bakimindan farklilik gosterirler.

5237 Sayili TCK’da yer alan taksirle yaralama sugu Miilga 765 sayili
TCK’ya kiyasla onemli farkliliklar arz etmektedir. Miilga kanunda taksir ile

yaralama sugu bazi kaliplar halinde dﬁzenlenmistir306. Yeni TCK’da ise taksirle

%% Tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik.
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islenen suglar bakimindan failin kusuruna gore kusur tespiti ve cezanin belirlenmesi

kabul edilmistir. Bunun disinda yaptirim bakimindan cezalarda artirima gidilmistir.

2.2. Su¢la Korunan Hukuki Deger

Korunan  hukuksal deger; insan bedenin bitinligi®®’, viicut

dokunulmazligi®®, insanin fiziksel ve ruhsal rahatligs, iyiligidir®®.

Beden biitiinliigii, viicut dokunulmazIigr bakimidan bireyin beden, akil ve
ruh saglig1 koruma altina almmak istenmistir®™®. Koruma fiziksel ve ruhsal bakimdan

ihlallere kars1 olusturulmustur.

Viicut dokunulmazligi, sadece bireyi kapsayan bir durum degil ayn1 zamanda
toplumsal bir deger olarak da kabul edilmektedir ve hukuken korunan bu degerin
ithlali s6z konusu oldugunda yaptirim ile karsilagir™. Dolayisiyla bu husus ulusal ve

uluslararasi tiim hukuk kurallariyla koruma altina almmustir®*?,
2.3. Sucun Unsurlari
2.3.1. Maddi Unsurlar
2.3.1.1. Fiil

Yaralama sugunun olusabilmesi icin failin hareketi sonucu magdurun

viicuduna act vermesi, sagligini ya da algilama yetenegini bozmasi gerekir. Saglam
. . . R .31 . - -

organin ameliyat edilmesi gibi icrai®*® ya da risk bulunmasma ragmen dogum

hekiminin ¢agrilmamasi gibi ihmali fiiller s6z konusudur.

%07 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars Islenen Suglar, 5.193.

%08 Koca-Uziilmez, a.g.e., s.219; Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 5.126, 221.

39 Hakeri, a.g.e., 5.442.

310 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 1994, s.94; Apaydn, a.g.m., 5.63.

311 Apaydin, a.g.m., 5.63.

%12 ATHS Md.3-5, IHEB Md.3-5, AY Md.17 vs.

313 Yargitay yanliglikla hastamin saglam disini ceken dis hekiminin taksirle yaralama sucu isledigine
karar vermistir. “...Ancak; sug¢ tarihinde Devlet Hastanesi Dis Polikliniginde Dis Tabibi olarak
gorevli bulundugu bildirilen samgin dis ¢ektirmek i¢in kendisine basvuran 1991 dogumlu magdurenin
cekilmesi gereken sol iist ¢ene IV-V nolu ¢iiriik disleri yerine sag iist ¢enesindeki IV-V No.lu saglam
disleri ¢ekmesi biciminde olugan eylemde Yiiksek Saghk Surasi'min 25, 26 Ekim 2001 tarihli
raporunda da agik¢a vurgulandigi gibi, hastasina gerekli dikkat ve itinayr gostermeyerek onun cismen
eza gorecek veya sihhatini ihlal edecek derecede yaralanmasina sebebiyet vermis bulunmasi
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2.3.1.1.1.Yaralama Kavrami

Yaralama eylemi TCK 86. Maddede diizenlenmistir. Buna gore;
“...baskasinmin viicuduna act veren veya saghigimin ya da algilama yeteneginin

2

bozulmasina neden olan kigi...” yaralama fiilini gergeklestirir. Hekimin
gerceklestirdigi  tibbi  miidahaleler genellikle yaralama seklinde olmaktadir.

Yaralama, bagkasinin viicut biitlinliglinii bozmak olarak da ifade edilir.

Viicuda aci verme; magdurun ne kadar olursa olsun her tiirlii “maddi aciya”
ugramasini ifade eder. Bir kimsenin sagini ¢ekmek, itelemek dahi bu kapsamda
sayihr®®®. Maddi act duyulmast ancak viicuda temas edilmesi suretiyle
gerceklestirilebilir. Ornegin bir kimseyi korkutmak bir an icin sagligmin
bozulmasina yol agsa da viicuduna yonelik maddi act vermez. Yapilan hareketin
magdura ac1 verip vermedigi, magdurun siibjektif durumuna gore degil, objektif bir
kimsenin durumuna gére degerlendirilir®®®. Viicuda ac1 veren hareketler ¢ogunlukla
sagligin bozulmasmma da yol acgar fakat her zaman iki netice bir araya
gelmeyedebilmektedir. Ayrica bir kimsenin sa¢inin kesilmesi, sakalinin tirag
edilmesi gibi sadece manevi bakimdan act duymasina neden olan hareketler viicuda
ac1 vermek olarak kabul edilmemekle birlikte kiginin ruhsal bakimdan sagliginin

bozulmasina sebep olarak sayilmaktadir®®.

Saghigin bozulmasi; kisinin mevcut sagliginin kétiiye gitmesine ya da mevcut
hastalik veya saglik sikintistnin daha koétiiye gitmesine sebebiyet veren yaralama
hareketleri bu kapsamda kabul edilmektedir. Sagligin bozulmasi durumu siireklilik
arz etmek zorunda degildir. Gegici bir slire bozulmasi da sugun olugsmasi i¢in yeterli
kabul edilmektedir®*’. Mesela hastanin bir siire kadar viicudunda siddetli sancilar

meydana gelmesi halinde sagliginin bozuldugu kabul edilebilir®®®, Tedaviye ihtiyag

karsisinda TCY. 459. maddesinde yazili su¢un olusacagi gozetilerek mevcut yaralanmanin magdureyi
kag giin alisilmis ugrasisindan alikoyacagi hususunda uzman hekim ve sanigin kusur orani yoniinden
bilirkisi raporu alindiktan sonra neticesine gore hiikiim kurulmasi yerine gérevi savsama sugundan
hiikiim kurulmast...” Yarg. 4.HD. 12.11.2003, 2002/28399, 2003/11352 Bkz. http://www.kazanci.com
314 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara, 2003,
5.396.

315 yYasar-Gokcan-Artug, a.g.e., s.2904.

316 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.136-137;Erman-Ozek, a.g.e., s.99.

317 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler(15.Bas1), Beta Yaynevi, Istanbul, 1998, s5.138.
318 Gokean, a.g.e., s.577; Nejdet Satir, a.g.e., 5.336.
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duyulmadan, kendiliginden iyilesen yara, siyrik, sislik gibi hallerde yaralama
sucunun kapsaminda sayilir. Tibben kabul edilen hastaliklar bu kapsamda kabul
edilebilecegi gibi hastalik olarak nitelendirilmeyen hallerde bu kapsamda kabul
edilir. Saglhigin bozulmasi hususunda hareket sonucu magdurun viicudunda maddi bir
acinin olugmasi sart degildir. Bununla birlikte mutlaka bir tedavi ile de iyilestirilmesi
zorunlulugu aranmaz. Magdurun sinir krizi ge¢irmis olmas1 gibi viicuda ac1 verme
kapsaminda sayilmayan fakat magdurun manevi bakimdan saghgini etkileyen,
herhangi  bir  bozukluk meydana getiren durumlar bu  kapsamda
degerlendirilmektedir®™™®. Bir hastaigin bulastirilmas: da sagligi bozma olarak kabul
edilir. Boyle durumlarda hastaligin bulastirilmast yeterli olup, ayrica hastalik bulasan
kimsenin hastaligin etkilerini gdstermesi beklenmez. Ornegin AIDS/HIV, HEPATIT
B gibi viriis tasiyan hastaliklar dogrudan etki etmeyip sadece tasiyici olarak da
viicutta barinabilir fakat bu viriisii geciren kisi agisindan taksirle yaralama sugundan

dolay1 sorumluluk dogacaktir®*%*,

Algilama yeteneginin bozulmasi; kisinin ruhsal varliginin islemesi yoniinden

kisiye gére normal olan durumdan sapmalar: ifade eder’?

. T1ip bilimi tarafindan akil
hastaligi sayilan durumlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bir kimsenin
algilama, diisiinme, diisiincesine ve iradesine gore hareket etme yetenegindeki
herhangi bir bozukluk da bu kapsamda degerlendirilir. Bir kimsenin korkutulmasi ya
da bir kimsenin igecegine, yiyecegine uyusturucu ya da sarhos edici madde

konulmas: gibi*%.

Algilama yeteneginin bozulmas: kiside serbest iradesiyle
davranabilmeye imkan vermez, kisi kendi diislincelerini degerlendirebilmede ve

dogru hareketi secmede karar veremez, baskalarinin yonlendirmesiyle hareket eder.

319 Erman-Ozek, a.g.e., 5.100.

%20 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, $.137.

21 “Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi bir kisinin ¢liimiine, birden fazla kisinin yaralanmasina
sebebiyet vermek sugundan sanik hakkinda; samigin sorumlusu oldugu diyaliz merkezinde tedavi
ettigi, miistekiler ve maktuliin hastalara herhangi bir viriisiin bulasmamasi igin bu husustaki evamir,
nizam ve talimatlara gerektigi kadar uymayarak viriis bulasmasina sebebiyet verdigi ve maktuliin bu
viriisler nedeniyle viicudunda olusan hassasiyet sonucu tedavi olamayarak vefat ettigi, oliim ile
samigin ihmal ve kusuru arasinda uygun nedensellik bagi bulunabilecegi iddias: karsisinda delillerin
takdir ve degerlendirilmesinin agir ceza mahkemesine ait oldugunun dikkate alinmas1 gerekir”, Yarg.
11.CD. 15.01.2001, 2001/11409/2002-135. (Akt. Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/Saghk Hukuku
Mevzuaty, 5.729.)

%22 Dnmezer, a.g.e., 5.138.

323 Erman-Ozek, a.g.e., 5.100.

88



Magdurun hipnotize edilerek kendisini bilemez hale gelmesi de drnek olarak kabul

edilmektedir®®*,

Hastanin ruhsal biitiinliigiinde de yaralama sugu meydana gelebilir. Soyle ki;
psikolojik tedavi faaliyetlerini gergeklestiren hekim, hastanin ruhsal durumunda daha
da bozulmaya yol acarsa yaralama sucundan dolay1 sorumlu olacaktir. Nitekim TCK
86. maddede “sagligini bozma”, “algilama yeteneginin bozulmasina neden olma”

seklindeki ibareler bu tiir yaralama sugunu kapsamaktad1r325.

Yaralama fiilinin etkisinin basit tibbi bir miidahale ile giderilebilecek
derecede hafif olmasi durumu da yaralama olarak kabul edilmekte ve 89/1. maddesi
kapsamina alinmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu bu hal igin taksirle yaralama sucu
bakimindan daha az bir cezayr dngormeyerek maddeyi bu fikra kapsaminda kabul

etmistirg%.

2.3.1.1.2.Yaralama Fiilinin Temel Hali (Hareket-Netice-Nedensellik Bag)

Failin fiili neticesinde yaralamanin meydana gelmesi gerekir. Aksi halde
ortada zarar s6z konusu olmadigi i¢in hekimi cezalandirilma yoluna gidilemez.
Dolayisiyla sugun olusmasi igin, yapilan hareket sonucunda magdurun yaralanmasi
gerekmektedir. Yaralama kavrami, hastanin sagliginin zarar gérmesi, bozulmasi

seklinde olur.

Taksirle yaralama sugunda hareket “baskasinin viicuduna aci vermek,
saglhgini veya algilama yetenegini bozmak™ seklinde meydana gelmektedir. Viicuda
ac1 vermek hareketindeki aci; agri, s1z1°%, herhangi bir dis etken dolayisiyla duyulan
rahatsizlik, 1stirap®”® seklinde tanimlanmaktadir. Miilga kanunda yer alan ilgili
maddedeki “cismen eza” ifadesi yerine getirildigi goriilmektedir. Viicuda ac1 verme
hareketi ile magdurda meydana gelen az veya ¢ok duyulan her tirli fiziki aci

anlasiimalidir®®”®, Taksirle yaralama sucgu sadece icrai olmayip ithmali davraniglarin

%24 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.138.

325 Hakeri, a.g.e., 5.444.

326 Apaydin, a.g.m., 5.63.

327 Aci, Temel Tiirkge Sozliik(Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamiis-1 Tiirki), Karakusak Basin ve
Yayn, C:1, Istanbul, 1986, s.5.

%28 Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi 07.05.2017

29 Dénmezer, a.g.e., s.116; Apaydin, a.g.m., 5.64.
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gerceklestirilmesi ile de islenmektedir330. Dolayisiyla ceza hukuku bakimindan

dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine riayet gibi bazi kurallara uyulmasi beklenmektedir.

Eylem ile netice arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir®>*. Hekimin
sadece dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesiyle cezai sorumluluguna
gidilemez. Ayrica bu hareket sonucu yaralama ya da 6lim meydana gelmelidir.
Nedensellik baginin belirlenmesindeki 6l¢ili; hekimin miidahalesini gerektiginde
yapmis olmasi ya da yaparken 6zenli hareket etmis olmasi halinde yaralama fiilinin
kesinlik smirinda bir olasilikla Onlenecek olmasidir. Soyle ki; bu hareket
yapilmasayd: neticenin de gergeklesmeyeceginin kesinlikle anlagilmasindan ziyade
bu durumun miimkiin ve muhtemel olmasimin yeterli olacag: diisiiniilmelidir®*. Tibbi
standardin takip edilmis olmasi durumunda da hastanin hayati kurtarilamayacak
idiyse, 0zen yiiklimliliiglinlin ihlalinin bir 6neminin kalmadigi ve miidahale ile

yaralanma arasinda bir bagin bulunmadig kabul edilir®*®,

30 «Sanik ...w ... Acil Yardim Hastanesinde pratisyen hekim olarak gérev yapngi, katilan ..."in ¢cocugu
olan 10 yasindaki magdur ..."in evde saat 21.00 siralarinda kardesi ile oyun oynarken basini yere
carpmaswmin ardindan saat 21:49 siralarinda ailesi tarafindan hastanenin acil servisine gotiiriildiigii,
burada doktor olarak gorev yapan sanik ...'nin miidahale ettigi, tomografi cihazinin arizali olmasi
sebebiyle bilgisayarli beyin tomografisinin ¢ekilemedigi, iki yonlii kraniografisinin ¢ekildigi, katilan
tarafindan ¢ocugun kulagindaki kanamanmin doktora gésterildigi, doktor tarafindan eve
gdotiirebilecekleri, hastanin birgeyinin olmadiginmin bildirilmesi iizerine, magdur ailesi tarafindan eve
gotiiriildiigii, 20 dakika sonra kusmast iizerine aile tarafindan magdur ¢ocugun ... Deviet Hastanesine
gotiiriildiigii, burada ¢ekilen bilgisarayli beyin tomogrofisinde epidural kanama tespit edilerek acilen
ameliyata alindigi olayda; Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu'nun 29 Ocak 2014 tarihli raporunda
saniga kusur atfedilmemis ise de, dosyadaki delillere ve oluga uygun olan beyin cerrahi uzmani imzali
11.09.2012 tarihli bilirkisi raporunda, "kafa travmalarinda hastada biling kaybi, bulanti ve/veya
kusma olmasa bile; bilgisayarli beyin tomografisi ¢ekilemiyorsa travmadan en az 6 saat sonrasina
kadar miisahade altinda kalmast gerektiginin” belirtilmesi karsisinda hastamin miisahade altinda
tutulmamast ve beyin cerrahi uzmanina sevk edilmemesi seklindeki takip ve tedavide eksiklige dair
ihmali davramglarin cezai sorumlulugu gerektirecegi ve samigin eyleminin gorevi kotiiye kullanma
sucuna dair TCK'min 257/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili
sekilde taksirle yaralama sucundan beraatine karar verilmesi” Yarg. 12.CD. 16.06.2016,
2015/12865, 2016/10324. Bkz. www.kazanci.com.tr
8L “dncak; sanmigin devlet hastanesi acil polikliniginde nobet¢i pratisyen hekim olarak gorev yaptigi
swrada, trafik kazast sonucu yarali ve alkollii halde getirilen Yasin Demir’in alkollii olmasinin
tomografi ¢ekilmesine engel olmamasmma karsin tomografi istenmemesi sonucu intrakranial
kanamanin geg teshis edilip adi gegenin éliimiiyle sonuglanan olay ile ihmali davrams, arasinda
illiyet bagi olup olmadigi ve gereken 6zen gosterilerek kanamanin erken teshis edilmesi halinde dahi
oliimiin gercgeklesip gergeklesmeyecegi, tartisilarak, illiyet bagi var ise, eylemin 765 sayili TCY.nin
455.maddesine illiyet bagi yok ya da sonuca etkili degilse anilan Yasamn 230.maddesine uyacagi
gozetilmeden, yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir”, Yarg. 4.CD. 01.10.2007,
8453/7763. (Akt. Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/saglik Hukuku Mevzuati, $.730.)
%32 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.195; Erman-Ozek, a.g.e., 5.84.
%33 Satir, a.g.e., 5.336.
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Yaralama eylemi maruz kalanda belirli bir takim fiziksel bulgulara yol actigi
icin hareket ile netice arasinda illiyet bagi tespiti daha kolay gergeklesir. Dolayisiyla
ruhsal bakimdan varhigmm tespiti ise daha zahmetli olmaktadir ***. Bu noktada
uygulama bakimindan bilirkisi raporlarinin, uzman miitalaalarinin Snemi
artmaktadir. Ciinkii bir hastanin miidahale sirasinda hekimin eyleminden dolay1 ve
miidahalenin kapsamui ile uyusmayacak ya da asan bir sekilde yaralanmasi fizyolojik
inceleme ve yapilan testler ile tespiti bir bakimdan daha somut olmaktadir. Oysaki

hastanin ruhsal bakimdan etkilenmis olup olmadiginin tespiti daha zor olacaktir.

[lliyet bagmin bulunmast i¢in, sonucun tamamen veya yalnizca failin fiilinden
meydana gelmis olmasi zorunlu degildir. Failin sonuca neden olmus olmasi

yeterlidir®*®

. Mesela failin demir bir sopayla magdurun iizerine yiiriimesi ile
magdurun kacarken yolundaki beton direge g¢arparak burnunu kirmasi sonucunda

illiyet baginin oldugu kabul edilecektir.

Yaralamaya birden fazla failin hareketinin sebebiyet vermesi, nedensellik
iliskisini etkilemez. Bu durumda her fail kendi kusuruna gére sorumlu olur. Mesela
cerrahi ameliyat yapan bir ekip bakimindan taksirin varligi konusunda denetleme, her
failin kendi faaliyetine iliskin kurallara uyup uymadigi agisindan yapilacaktir. Cilinkii
bu tiir ekip c¢aligmalarinda her birey digerinin 6zenli davrandigina glivenmek
durumundadir®™®. Fakat digerlerinin icraatlarii denetleme yiikiimliiliigii bulunmasi
ya da hatali hareket edildigini fark etmesi sonucu miidahale etmesi olanaginin
bulundugu durumlar mevcuttur. Hastanin viicudunun farkli boliimlerinde ameliyat
islemini gergeklestiren ekip g¢alisanlarindan uzman hekim, her ne kadar diger bir
dalin uzman hekiminden dogrudan sorumlu degilse de ameliyat ekibinde bulunan bir
asistan1 denetleme yiikiimliiliigiinden kaginamaz. Aksi durumda taksirli sorumlulugu

sOz konusu olacaktir.

334 Semsi Gok, Selman Akyol, R. Ozdemir Kolusaym, Kisilerin Viicut Biitinliigiinde Olusturulan

Zararlarin Adli Tip Agisindan Degerlendirilmesi, Adli Tip Kurumu Yayinlari, Istanbul, 1978, s.1;
Apaydin, a.g.m., s.65.

%% Yagar-Gokcan-Artug, a.g.e., 5.2906.

%% Centel-zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.197.
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2.3.1.2.Sucun Faili ve Magduru

Sugun faili bakimindan herhangi 6zel durum getiren bir unsur yoktur. Fakat
caligma itibariyle tibbi miidahaleleri gerceklestiren ya da gerceklestirilmesine

yardimei1 olan hekim, bu sucun failidir.

Sugun magduru ancak yasayan insan olabilir. Magdurun fiziksel 6zellikleri
(cinsiyet, 1k, dil, din veya saglik durumu) taksirle yaralama sugu bakimindan sugun
olusmasina engel veya temel etken degildir337. Magdurun sucun islendigi esnada
yastyor olmasi ya da canli olarak dogmus olmas1 aranmaktadir. Yargitay bu husus ile
ilgili bir kararinda®® acikea; “Mugla Devlet Hastanesi'ne sevk edildigi ve burada
acilen yapilan “sectio” ile bebegin saat 23.15 'te olii olarak dogmast seklinde gelisen
olayda, bebegin anne karnmin 6ldiigii, sag olarak dogmadigi, dolayisiyla kisi sifatin
kazanamadigr  anlasildigindan  samigin  eyleminin  taksirle 6ldiirme  sugunu

olusrutmayacag,” belirtmistir.
2.3.1.3.Sucun Konusu

Ancak yasayan bir insan sucun konusu olabilir. Gen manipiilasyonlari,
kiirtajdan sonra cenin iizerinde yapilan deneyler, embriyo transferi, tiipte dollenmis
yumurtaya zarar verilmesi yaralama sug tipinin koruma alani igine girrnemektedir339.
Sugun konusu; dogurulmus, yasayan insanin viicudu olunca, ana rahmindeki ceninin
bu sugun konusunu olusturmayacag anlasilir®*®. Bu husus embriyoyu koruyan ¢ocuk
diistirme sugu ile yasami koruyan Oldiirme ve yaralama suglarini birbirinden

ayirmada 6nemli bir kistas vazifesi gérmektedir34l.

2.3.2.Manevi Unsurlar

Sugun manevi unsuru taksir olup TCK’nin 22. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore; “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir

%37 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.194.

%8 Yarg. 12.CD. 2013/9865, 2013/13243. (Akt. Satir, a.g.e., 5.395.)

%39 Hakeri, a.g.e., 5.442.

0 Buyrada sugun magduru ile sugun konusunun karigtirilmamasi gerekmektedir. Taksirle dldiirme
veya taksirle yaralama sugunda magdur 6len ya da yaralanan kisi iken, sugun konusu magdurun
yasami, viicududur. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.280.

! Hakeri, a.g.e., 5.443.
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davranmisin -~ su¢un  kanuni  tamminda  belirtilen neticesi  ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir’. Kisaca failin 6ngortilebilir nitelikteki neticeyi 6ngérmemesi
seklinde olabilecegi gibi neticeyi ongordiigii halde istememesi seklinde de meydana

gelebilir. Dolayisiyla kasttan ayrildigi nokta istenmeyen neticedir.

Neticenin Ongoriilemedigi hallerde ise failin taksirli sorumluluguna
gidilemez. Ciinkii faile yiiklenebilecek kusur yoktur. Bu durumda kaza, tesadiif ya da
risk gibi haller s6z konusu olur. Tip hukukunda genis yer tutan komplikasyonlarin

buna girdigi kabul edilmektedir.

Taksirin psikolojik kaynag1 dikkatsizlik, 6zensizlik, tedbirsizliktir. Hekimin
tedbirli davranmasi ya da onun yerinde tedbirli bir bagska hekim olmasi durumunda
sonucun bagka tiirlii olacagi soylenebiliyor ise artik hekimin 6zen gosterme
yikiimliiliigline aykir1 hareket ettigi kabul edilir. Hekimin 6zeni gosterip
gostermedigi ex ante olarak incelenir ve failin bulundugu c¢evredeki tedbirli kisiler
esas alimir*®. Boylece somut olaydaki hekimin uzmanhk alam ve gergeklestirdigi
tibbi miidahale ile sinirl olarak diger hekimler tibbi standartlar cergevesinde ne gibi
tedbirleri alird1 ve hangi 6zen yiikiimliiliigiinii gosterirdi ve fail hekim bunu yapmis

m1 seklinde tespit olunur.
2.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Taksirle yaralama sucunun olusmasi eylemin hukuka aykiri olmasina
baghdir. Fakat taksirle yaralamaya sebebiyet verme bakimindan somut olayda
herhangi bir hukuka uygunluk nedenin (kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, hakkin
kullanilmas:, ilgilinin rizast) ortaya ¢ikmasi halinde fiilin cezalandirilmasi hukuk
diizeni ile celiski yarat1r343. Taksirle yaralama sugunun hukuka aykirilik unsuru,
taksirle 6ldiirme sugunda gegerli hiikiimler ile ayni niteliktedir. Bu sebeple daha
onceki konularda bu konuya ayrintili olarak deginildigi i¢in burada ayrintiya

girilmeyecektir.

%2 Centel-zafer-Cakmut, Kisilere Kars [:;lenen Suclar, $.199.
3 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.197.
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2.4.Sucun Nitelikli Halleri
2.4.1. Sucun Bilingli Taksir Tle Islenmesi

Failin (Hekimin) kusurunun bilingli taksir olmasi, sugu agirlastirici bir sebep
teskil eder®®*. Bu tiir hareketler cezanin licte birden yarisina kadar artirilmasi ile

hapis cezas1 seklinde yaptirim goriir(TCK Md.22/3).

Hekimin bilingli taksirle hareket edip etmediginin tespiti bakimindan
Yargitay bir kararinda; “mesleki kusurluluk ve bu kapsamda tibbi miidahalelerde
bilingli taksirin kabulii icin, yasadaki ongérme olgiitiiniin tek basina kabuliiniin
yeterli olmadigi, hekim kusurunda bilingli taksir yoniinden asirt giiven, mesleki
cesaret ve tip kurallarina ¢ok agik ve kabul edilemez aykiriliklar ek kosullarinin
gerceklesmesinin aranmasi, 28 diyerek hekimin 6ngorebilme Slgiitii yaninda baska
hususlarinda degerlendirme bakimindan goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigi

belirtilmistir.
2.4.2. Failin Birden Fazla Kisinin Yaralanmasina Neden Olmasi

Failin (Hekimin) eylemi sonucunda birden fazla kisinin yaralanmasi, sugun
yaptirimi1 bakimindan cezada agirlastiric1 bir sebep teskil eder. Bu durumda fail alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi seklinde yaptirnm goriir(TCK Md.89/4). Bu durum

bir artirim nedeni olarak degil nitelikli hal olarak diizenlendigi kabul edilmektedir®*®.

Esasinda bu fikra hitkmiiniin uygulama bulabilmesi igin taksirli fiilin derecesi
bakimindan bir ayrim yapilmamig, sadece fiilin meydana getirdigi netice

degerlendirmeye alinmaktadir. Bu fikra hiikkmii ayni zamanda taksirle yaralama

34 “Doktor muayenehanesinde sekreter olarak c¢aliymakta olan samigin, olay giinii arkadashk
yaptiklart magdurun isyerine gittiginde, basimin agridigini soyleyen magdura ¢antasinda tasimakta
oldugu enjektorle ila¢ enjekte ederek magdurun yaralanmasina neden olmast seklinde gergeklesen
olayda herhangi bir t1bbi egitim ve bilgisi bulunmayan samgin eyleminin biling¢li taksirle yaralama
sucunu olugturdugunu kabulde bir isabetsizlik bulunmayip, yapilan yargilamaya, toplanip karar
yerinde gasterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olugsan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gére samik miidafinin su¢ vasfinda yanilgiya diisiildiigiine,
samigin kusurunun olmadigina, fazla ceza tayin edildigine iliskin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin
istem gibi onanmasina, oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 12.CD. 16.10.2012, 1511/21972. (Akt.
Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/saghk Hukuku Mevzuati, s.731.)

¥ Yarg. 12.CD. 2013/18184, 2014/2055. (Akt. Satir, a.g.€., 5.396.)

34 Yagar-Gokcan-Artug, a.g.e., 5.3091.
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sucunda sucun 6zel goriiniis sekli bakimindan 6zel bir igtima kurali arz eder. Suglarin
ictimainda fail tek bir fiil ile birka¢ su¢ islemis olabilir. Bu suglar farkli suglar
olabilecegi gibi (farkli neviden fikri i¢tima), ayni sug¢ birden fazla kisiye islenmis

3% Dolayistyla hekimin taksirli fiilinin (yaralama)

olabilir (ayn1 neviden fikri i¢tima)
birden fazla kisiye karsi iglenmis olmasi aranacaktir. Madde metninde s6z edilen
birden fazla kisi aslinda magdur sayis1 bakimindan iki ve daha fazla oldugu halleri

kapsamaktad1r348.

24.3. TCK 89/2. Maddesinde Diizenlenen Neticesi Sebebiyle Sucu
Agirlastiran Haller

Hekimin taksirli davranigi neticesinde magdurun Tiirk Ceza Kanunu’nun 89.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sekilde yaralanmast, sugu agirlastiran haller olarak
diizenlenmigstir ve failin cezas1 temel cezanin yarist oraninda artar. Bu haller asagida

ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.4.3.1. Duyulardan veya Organlardan Birinin Islevinin Siirekli

Zayiflamasi

Taksirli hareketin duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli
zayiflamasina yol agmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis hallere iliskin olup ceza

temel cezanin yaris1 oraninda artirilir.

Duyu, bir kimsenin dis diinya ile iligkisini gerceklestirme gorevini yerine
getiren (gorme, isitme, koklama, dokunma, tatma) hislerdir. Insan viicudunda
bulunan, belli duyularin iginde gelistigi ve fizyolojik agidan islevlerini yerine
getirdigi, anatomik ve fizyolojik biitiinlikkteki viicut boliimlerine ise organ denir.
Organlar, viicut i¢inde bulundugu gibi viicut disinda da bulunmaktadir. Her birinin
yalniz basma viicutta gorevleri, boliimleri vardir. Viicudun sindirim, solunum,
bosaltim gibi temel sistemlerinin isleyisine yardimci oldugu ya da bu sistemlerin

isleyis pargasi oldugu kabul edilmektedir®®.

47 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.633.

3%8 Y asar-Gokcan-Artug, a.g.e., s.3091.

9 Servet Yetim, Adli Tip A¢isindan Uzuv Zaafi, Uzuv Tatili Ayrimi, Yayilanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.87.
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Duyu veya organlardan birisinin iglevinin zayiflamasi1 durumunda bu duyu
veya organlardan birisi islevini gerektigi gibi ya da zarar gorenin yaralamadan 6nceki

halinde oldugu gibi yapamaz hale gelir%O

. Meydana gelen zayifligin siirekli olup
olmadigimin tespiti tibbi bir konuyu olusturmaktadir. Duyu ya da organdaki zayifligin
dogal olmayan tibbi yontemlerle tedavi edilerek iyilestirilmesinin miimkiin olmasi
s6z konusu dahi olsa fail bu suctan kurtulamaz. Ciinkii kimse yapay tedavi
yontemleriyle tedavi olmaya ve bu yoOntemlerin uygulanmasina katlanmaya
zorlanamaz. Nitekim yapay tedavi yontemleri ile de magdurun eski haline

kavusacagi kesinlik arz etmemektedir®".

Maddede, duyu veya organlardan birisinin islevinin zayiflamasi s6z konusu
olup ¢ift organlarin agirlastirict neden bakimindan tek tek g6z Onilinde
bulundurulacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢ift olan goz, kulak, bobrek gibi
organlardan sadece birisinin fonksiyonunda zayiflama olmasi hilkmii uygulamaya

yeterlidir®?

. Bu sekildeki neticelerin agirlagtirici neden olarak kabul edilmesindeki
amag; duyu veya organlardan birisinin islevinde zayiflamaya yol agilmasi
durumunda magdurun yasamimi sikintili ve daha zahmetli hale getiren failin

hakkaniyet geregi daha agir bir sekilde cezalandirilmasini saglamaktir®>,

%50 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.203.

%1 Yetim, a.g.e., 5.56-57.

%52 Centel-Zafer-Cakmut, Kigilere Kars: Islenen Suglar, $.202.

393¢05.06.2008 tarihinde katilanin, Konya Tiirk Kizilayi Ticaret Borsasi Hastanesi'nde iiroloji
doktoru olan samgin ¢alismakta oldugu iiroloji poliklinigine 6 aydir zaman zaman siddetlenen sol
testis agrist sikayeti ile basvurdugu, yapilan fizik muayenede sol grade 3 sag grade 2 varikosel, sol
testiste yumusama ve kiiciilme mevcut oldugunun tespit edildigi yapilan tetkikte ise solda varikosel
tespit edildigi, bilateral varikosel tanist ile 09.06.2008 tarihinde katilandan alinan tedavi ve ameliyat
izin ve muvafakatname ile arikoselektomi c¢ift tarafli spinal anestezi ile katilana mikrocerrahi
ameliyat: yapildigi, ameliyat sonrast 17.06.2008 de sag testiste sislik ve agri sikayetiyle katilanin
tekrar iiroloji poliklinigine basvurdugu, burada sag epididim-orsit (ameliyat sonrasi iltihaplanma)
teshisi ile antibiyotik verildigi, ancak sikayetlerinin devam etmesi iizerine 09.09.2008 tarihinde Sel¢uk
Universitesi Meram Tip Fakiiltesi'nde ve 12.09.2008 tarihinde Bayndir Hastanesi'nde yapilan
kontrollerinde sag testisteki kanlanmanin belirgin sekilde azaldigi ve sag testisin normalden kiiciik
oldugunun  bildirilmesi  iizerine  katilamin  sikayeti  sonucu  bagslatilan  sorusturma
kapsaminda;23.03.2009 tarihinde Adli Tiyp uzmamindan alinan raporda sag testisin kaybiyla
sonuglanan tbbi miidahale olayinda %25 oraminda kusurlu oldugu, sag testisin alinmasinin duyu ve
organlardan birinin fonksiyonunun siirekli kaybina neden oldugu, basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecegi, yasamini tehlikeye soktugunun bildirilmesi iizerine sanik hakkinda TCK'nin 89/1-2-
a,e maddeleri uyarmca kamu davasi a¢ldigi,” Yarg. 12.CD. 14.12.2015, 2730/19224. Bkz.
www.kazanci.com Bu olay bakimmdan YSS, hekimin ameliyatta yanlig arteri baglayarak dokunun
beslenmesini bozdugu hasebiyle kusurlu oldugu ve fakat yapilan tibbi miidahale kapsaminda hastanin
hayati tehlike gecirmedigi yoniinde; ATK ise olayin bir komplikasyon oldugu, ilgili hekime bir kusur
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2.4.3.2. Viicutta Kemik Kiriginin Olusmasi

Taksirli hareketin viicutta kemik kirilmasina yol agmasi, neticesi sebebiyle

agirlasmis hallere iliskin olup ceza temel cezanin yarisi oraninda artirilir.

Taksirli hareket ile magdurun viicudunda kemigin kirilmasi durumunda, bu
kirigin kasten yaralama sugunda oldugu gibi yasamsal fonksiyonlarma etkisi
bakimindan cezay1 agirlagtirict neden olarak dikkate alinmamig, magdurun yagsamini
sikintili hale getirme derecesi ve etkisi bakimindan diizenlenmemistir. Bu durum
Ogretide bazi elestiriler getirmektedir. Hakeri’ye gore; taksirle yaralama fiili sonucu
viicutta kemik kirilmasmin meydana gelmesi ayni zamanda magdurun yasamini
tehlikeye sokan bir duruma neden olunmasi ile ayni oranda cezanin artirimina
gidilmektedir. Boylece, basit bir parmak kirigi hali bile cezanin, hayati tehlikeye
neden olan eylem ile ayni derecede artirilmasin1 dngérmekte, dolayisiyla bu durum

uygulamada adaletsiz cezalara yol agabilmektedir®*.

Konuyu agiklamasi bakimindan su sekilde 6rnek verilebilir; agirlik dereceleri
arasinda fark gozetilmeksizin biitiin kemik kiriklarinda bu bent hiikmii uygulanacagi
anlasilmaktadir. O halde viicutta kemik kirilmasi bakimindan bir insanin serce
parmak kemiginin kirilmasi ya da kisinin giindelik hayatin1 ve hareket kabiliyetini
onemli olciide etkileyebilecek olan uyluk kemigi kirilmasi yahut solunum diizeyini
etkileyebilecek diizeyde alt ¢ene kemigi kirilmasi durumlarinda ayni sekilde

agirlastirici bir sebep olarak madde bendi uygulanacagi anlasiimaktadir.

Adli Tip uygulamalart bakimindan kemik kirilmasi hususunda yapilan
degerlendirmeye gore; viicuttaki kemik kiriklari, kirigmm hayat fonksiyonlarma
etkisine gore HAFIF(1), ORTA(2-3) ve AGIR(4-5-6) olarak siniflandirilmistir,
eklem c¢ikiklar1 da, anatomik bozukluk olarak kabul edildiginden smiflama

kapsaminda degerlendirilmistir. Viicutta birden fazla kemik kirig1 bulunmasi halinde

atfedilemeyecegi yoniinde rapor sunmustur. Raporlar arasinda celiski bulunmasi sebebiyle yiliksek
mahkeme tarafindan bozma karar1 verilmistir.
%4 Bkz. Hakan Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hayata Karsi Viicut Dokunulmazhigina Karsi
Suglar, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/116.doc (Erisim Tarihi 07.03.2017); Centel-Zafer-
Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.204.
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hayat fonksiyonlarindaki etkinin saptanmasi agisindan skorlamaya gidilmistir355.

Mesela; el parmak kemigi kirigi (1), bilek kemiklerinde kirik (2), diz ¢ikigt (3),
kafatasinda ¢okme kirigi (4), agik kondil**® kirig1 (5), uyluk kemiginde acik parcali
kirik (6) vs.%’

Yargitay saglik personelinin hastanin viicudunda kemik kirilmasi ile ilgili bir
kararinda®®; “Olusa ve dosya kapsamina gére fizyoterapist olan samgmn fizik tedavi
sirasinda magdur Seymanur M’in femur kemiginin kirilmasina neden oldugunun
iddia edilmesine gore 1219 sayili Kanunun 75. Maddesi uyarinca Yiiksek Saglik
Surasindan goriis alinmast zorunluluguna uyulmadan, yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiridir.” seklinde belirtmistir. Somut olayda hastanin
femur kemiginin kirilmas1 Adli Tip uygulamalarina bakimindan 4-5 gibi AGIR
derecede kemik kiriginin olustugunu gdostermektedir. Her ne kadar taksirli sug
bakimindan belirli bir derecelendirmeye yonelik diizenleme s6z konusu degilse de

hafif, pek hafif, agir gibi ibareler kabul edilmektedir.

Hiikkmiin uygulanabilmesi bakimindan en azindan hakimin, zarar gorenin

3% ve bu esnada ugradigl zararlari, bu

yasi, meslegi, dnceki hayatina doniis siireci
konudaki doktor raporlarmi da g6z Oniinde bulundurarak cezanin tayinini

gerceklestirmesi beklenir.
2.4.3.3. Konusmada Siirekli Zorluk Olusmasi

Taksirli hareketin konugmada siirekli zorluga yol agmasi, neticesi sebebiyle

agirlasmis hallere iliskin olup ceza temel cezanin yarisi oraninda artirilir.

Kisinin agik ve net bir sekilde konusamamasi, kekelemesi gibi konugma

kabiliyetinde, s6z sOylemesinde sikinti olusturan durumlarin olusmasi ve bu

395 Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suglariim Adli Tip A¢isindan Degerlendirilmesi
ve Adli Rapor Tanzimi igin Rehber, 2005, s.9.

%% K emigin ucunda olan yumru.

%7 Sadullah Giizel, Yasemin Balci, Giirsel Cetin, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Tamimlanan Yaralama
Suglarimn Adli Tip Acisindan Degerlendirilmesi (Giincelleme Editorleri: U.Naci Giindogmus-
Yasemin Balci-H. Mehmet Akin), Adalet Bakanligi Adli Tip Kurumu, Haziran, 2013, s. 16-23.

%8 yar. 9.CD. 27.01.2009, 2007/8583, 2009/721. (Akt. Hakeri-Unver-Cakmut, Tip/Saghk Hukuku
Mevzuati, $.732.)

%9 Demirhan, a.g.e., 5.139.
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. .. . . 1360 . .
durumlarin siireklilik arz etmesi su¢un olusumunda yeterlidir™". Konusmada siirekli
zorlugun devamli olmasi ve fakat daimi olmas1 aranmaz. Uzun bir siire devam etmesi

yeterli olup tiim hayat1 boyunca siirmesi aranmaz>®*.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in konugma yeteneginin tamamen yitirilmesi
degil, konusma yeteneginin kullanilmasinda giigliikle karsilagilmasi gereklidir. Aksi
takdirde konusma yeteneginin kaybolmasma dair olan ikinci fikra hikmi

uygulanacaktlr%z.
2.4.3.4. Yiizde Sabit iz Olusmasi

Taksirli hareketin yiizde sabit ize yol agmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis

hallere iliskin olup ceza temel cezanin yaris1 oraninda artirilir.

Burada gecen yiiz deyimi, ¢ehre karsiliginda kullanilmistir ve kisinin boyun
ve kulaklar1 dahil, basin 6n kismini ifade etmektedir. Ancak bu izler yiiziin siirekli
degisikligi halinden farklidir. Sabit iz, yiizli degistirmemekte ve magduru 6teden beri
tantyanlarda, kisiligi bakimdan herhangi bir duraksamaya neden olmamaktadir®®,
Oysa yiizde siirekli degisiklik halinde ise tam tersi s6z konusudur. Yiiziine kezzap
atilmis olan kisinin durumu buna 6rnek gésterilebilir364. Adli Tip uzmanlarimin yiiz
tanimi ise; “kigiye cepheden bakildiginda iistte sa¢h deri siniri (sagi dokiilen ya da
azalan kisilerde goriilebilen frontal blge®® dahil), yanlarda kulaklar dahil olmak
tizere kulaklarin arkasindan inen hayali diiz ¢izgilerin her iki Klavikula®® ile kesistigi
noktalar ile altta fossa jugularisten®®” baslayip yanlara dogru klavikulalar: takip

eden ¢izgiler arasinda kalan bolge” seklindedir®®,

%0 yetim, a.g.e., 5.57.

%1 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.204.

%62 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.798.

363 “Magdura ait doktor raporunda tarif edilen, alt goz kapagimin dis kenarina dogru uzanan iki
cm.’lik cilt alti kesisi ve sag goz iist kapagindaki cilt kesisinin ¢ehrede sabit eser birakip
birakmayacagr hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmamasi” Yarg. 2.CD. 04.06.1998
3154/7498. (Akt. Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, $.205.)

364 Ozgeng, Gazi Serhi, s.798.

%% On bolge.

%66 K opriiciik kemigi.

367 Boynun bitimiyle baglayan, sinirlart sag - sol kopriiciik kemiklerinin bitimi olan liggen bi¢imindeki
cukur olarak ifade edilebilir.

%8 Giizel-Balci-Cetin, Tiirk Ceza Kanunu’'nda Tanimlanan Yaralama Suclarmn Adli Tip A¢isindan
Degerlendirilmesi, S.5.
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Hekimin ameliyat esnasinda nester gibi kesici cerrahi bir alet ile yeterli dikkat
ve Ozeni gostermedigi icin gerceklestirebilecegi bigak izi gibi yara izleri olabilir.
Buradaki yaralamanin hastanin g¢ehresi ile smirli kalacagi unutulmamalidir. AKsi

takdirde bu nitelikli halin uygulanabilmesi miimkiin olmaz.

Nitelikli hal i¢in, yiizde kalan izin zamanla kaybolmamasi ve ylizde kalmis
olmasi aranir™®. Burada gegen izler, sadece yara izi seklinde olmayip, burun akmast,
goziin siirekli sulanmasi ya da devamli salya akmasi gibi durumlar da bu kapsamda
sayilmaktadir. Yargitay bir kararinda “Yiizde hdsil olan nedbenin®”, estetik cirkinlik
husule getirmemesi sucun niteligine etki etmez” diyerek bu durumu belirtmistir®".
Izin magdurun goriiniisiinde bir ¢irkinlik yaratmasi sart degildir, dogal hatlarinda
tahribat meydana getirmesi yeterli olur. Ciinkii her insanin kendi yiiziiniin dogal
halini koruma hakki mevcuttur®’?. Nitekim yiizde sabit bir yara izinin olugmasi
hastanin psikolojik ve sosyal bakimdan sorunlarina neden olabilmekte hatta hastay1
sosyal yasamdan soyutlayabilmektedir. Dolayisiyla bu durumun nitelikli hal

kapsaminda sayilmas1 makuldiir.
2.4.3.5. Yasam Tehlikeye Sokan Bir Durum Olusmasi

Taksirli hareketin magdurun yasamini tehlikeye sokan bir duruma yol agmasi,
neticesi sebebiyle agirlagsmis hallere iligkin olup ceza temel cezanin yarisi oraninda

artirilir.

Yagami tehlikeye sokan bir durum olusmasi genel itibariyle magdur tizerinde
6lim sonucunu meydana getirmeye elverisli olmasi halidir. Burada magdurun
Olmesinin yakin ya da muhakkak olmasi aranir®’°. Fiil bakimindan magdurun hayati

tehlikesinin olusmasi sarti aranmakta fakat durumun gerceklesmesi sart olarak

%9 Yetim, a.g.e., 5.57.

% Nedbe; viicudun disinda veya iginde bir yara, doku kaybi, harabiyet gibi durumlarin viicut
tarafindan tamirinden sonra kalan iz ve doku toplulugu olarak tanimlanmaktadir.
https://www.turkcebilgi.com/nedbe Erigim Tarihi 18.06.2017.

¥1varg. 4.CD. 12.10.1955, 10256/15968. (Akt. Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar,
5.205.)

%72 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.205.

% Dénmezer, a.g.e., 5.131.
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aranmamaktadir. Ciinkii bu tehlikeye maruz kalan kisinin 6lmemesi gerekmektedir.

Nitekim 6liim neticesi halinde ise suun vasfi degisecektir>"*
2.4.3.6. Gebe Bir Kadinin Cocugunun Vaktinden Once Dogmasi

Taksirli hareketin gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina yol
acmasi, neticesi sebebiyle agirlagmis hallere iliskin olup ceza temel cezanin yarisi

oraninda artirilir.

Hamile bir kisinin tibben olmasi1 beklenen normal dogum zamani gelmeden
once dogum yapmasi durumunda sugun maddi unsuru olusur. Burada 6énemli olan,
fail tarafindan magdurun hamile oldugu bilinmesidir. Fail hekim ise tibbi miidahale
oncesinde magdur iizerinde yapilan bir takim tetkiklerle birlikte bilebilme olanagi
mevcuttur. Saglik personeli olmayan herhangi bir fail agisindan ise siibjektif
degerlendirme yapilir. Buna gore genel itibariyle zayif bir kadimin disaridan
bakildiginda gebe oldugu yaklasik 16-20. haftadan itibaren, sisman bir kadinda ise
24. haftadan itibaren anlasilabilmektedir®”®. Bu nitelikli hal bakimindan cocugun
taksirle yaralanma sonucunda canli olarak dogmas1 ve yasamasi aramr’’°. Ogretide
cocugun canli dogmas1 yeterli olup uzun ya da kisa yasamasinin sart olmadig1 goriisii

de mevcuttur®”’. 378, «

Bu konuda Yargitay bir kararinda ...mahkemece bebegin anne
karnin 6ldiigii kabul edildigi halde, saniklarin eyleminin taksirle yaralama su¢unu
olusturacagi gozetilmeksizin, taksirle oldiirme su¢un sorumlu tutulmalari, bu sekilde
gerekge ile uygulama arasinda celiskiye diisiilmesi, Kanuna aykiri olup,” seklinde bir
karar vermis ve bebegin anne karnin 6lmesi halinde magdura (anne) kars1 taksirle

yaralama su¢unun islendigi kabul edilmistir.

74 Yetim, a.g.e., 5.58.

375 Demirhan, a.g.e., 5.142-143; Alper Mumcu, Hamilelikte Karin Biiyiimesi,
http://www.mumcu.com/hamilelikte-karin-buyumesi/ Erisim Tarihi: 12.04.2017

%76 Donmezer, a. g.e., 5.104; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, $.206.

37 Erman- Ozek, a.g.e., 5.116; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, 5.208.
8 Yarg. 12.CD. 2013/7605 2013/18556. (Akt. Satir, a.g.e., 5.388)
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25.4. TCK 89/3. Maddesinde Diizenlenen Neticesi Sebebiyle Sucu
Agirlastiran Haller

Hekimin taksirli davranis1 neticesinde magdurun Tiirk Ceza Kanunu’nun 89.
maddesinin 3. fikrasinda gosterilen sekilde yaralanmasi, sugu agirlastiran haller

olarak diizenlenmistir ve failin cezasi temel cezanin bir kat oraninda artar.

2.5.4.1. Tyilesme Olanag Bulunmayan Bir Hastaliga veya Bitkisel Hayata

Girilmesine Neden Olunmasi

Taksirli hareketin iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel
hayata girilmesine yol agmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis hallere iliskin olup ceza

temel cezanin bir kat oraninda artirilir.

Hastalik kavrami sadece fiziksel, bedensel hastaliklar1 degil ayni zamanda
zihinsel, akil hastaliklarinin da tamamini kapsamaktadir. Bu nitelikli hal bakimindan
failin yaralama hareketi sonucunda, kiginin duyu ve organ zayiflamasi ya da islevinin
yitirilmesi seklindeki bir durumdan degil, magdurun bedensel ya da ruhsal
hastaliginin iyilesme ihtimalinin bulunmayacagi ya da magduru bitkisel hayata

39 Mesela Kkalp

yetmezligi, felc, seker hastaligi gibi durumlar buna érnek gosterilebilir®®.

sokacak bir sekilde netice meydana gelmesi beklenmektedir

Iyilesmeme olanaginin kesin olmasi sart olmamakta, bu durumun tibben

olasilik dahilinde bulunmasi hiikmii uygulamaya yeterli kabul edilir®®!

. Bentte gecgen
bitkisel hayata girilmesi 765 sayili TCK’da yer almayan bir agirlastirict haldir.
Bitkisel hayat ise kisinin bilingsiz ve hareketsiz olarak solunum fonksiyonlarina
devam ettigi bir durumdur. Kisi solunumunu kendisi yapabildigi halde dis diinya ile
baglantisin1 saglayamamaktadir. Bu su¢ i¢in magdurun 6lmemis olmasi, sadece

bitkisel hayata girmesi gerekmektedir®®2

. Ciinkti bitkisel hayat, beyin 6liimii halinden
farklidir. Beyin oliimiinde beyin fonksiyonlari geri doniisiimii olmayacak sekilde

kaybolur ve viicut fonksiyonlarini ancak yapay aletlerle saglayabilirken bitkisel

9 Yetim, a.g.e., 5.59.

%0 Erman-Ozek, a.g.e., 5.117.

%81 Erem-Toroslu, a.g.e., 5.482.

%2 Centel-zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.208.

102



383

hayata giren bir kisi yasamsal fonksiyonlarini bir sekilde devam ettirebilir™°. Kisinin

bitkisel hayattan ¢ikma olasiligi olabilir fakat beyin o6liimii gergeklestigi anda geri

doniisiim bulunmamaktadir. Bu andan itibaren kisi 6lmiis say1hr384.

2.5.4.2. Duyulardan veya Organlardan Birinin Islevinin Yitirilmesi

Taksirli hareketin duyulardan veya organlardan birinin islevinin yitirilmesine
yol agmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis hallere iligkin olup ceza temel cezanin bir

kat oraninda artirilir.

Daha 6nceki konularda belirtildigi gibi, duyu kavrami bir kimsenin dis diinya
ile iliskisini gergeklestirme gorevini yerine getiren (gorme, dokunma vs.) hislerdir.
Organ kavramu ise, viicut i¢inde veya disinda yer alan bagimsiz varliga sahip ve her
birinin 6zel ayr1 bir gérevi olan, farkli fonksiyonlar: yerine getiren organlarin her

birini ifade eder.

Duyu ve organin tanimlamalarinin birbirinden ayrilmasi teknik olarak ve
bilimsel agidan zordur. Mesela gorme ve isitme fonksiyonu, ¢ift olan organlarla
saglansa da yapmis olduklar1 fizyolojik fonksiyonlar (gorme-isitme) tektir. Duyunun
islevinin siirekli zayiflamasi ya da islevinin yitirilmesi durumunda, fonksiyonel
acidan azalmadan ya da fonksiyonel olarak ortadan kalkmadan bahsedilir. Ayni
durum bakimindan organ s6z konusu oldugunda ise, organin viicuttan ayrilmasi, yok
olmas1 kisaca anatomik oOzelliklerinde degisikliklerin meydana gelmesinden
bahsedilir’®®. Soyle ki; gérmeyi, duymayi, dokunmayi, koklamay: ya da tat almayi
saglayan organlardan herhangi birisinin sadece fonksiyonunu tamamen yapamaz hale
gelmesi®®®  duyunun islevinin yitirilmesi_olarak kabul edilir iken; el-ayak vb.

organlardan birisinin viicuttan tamamen ayrilmak suretiyle gérevini yapamaz hale

% eyla  Sengiil Aslan, Koma,  Bitkisel ~Yasam ve  Beyin  Oliimii  Nedir?,
http://www.sagliktayenilikler.com/22658-2/ Erisim Tarihi 12.05.2017

384 Cakmut, Tibbi, 5.165.

%5 Yetim, a.g.e., 5.90.

386 «Sanik, bagka semtte oturan magdurun sik stk mahalleye gelmesi nedeniyle magdurun kiz arkadas
ile miinakasa etmis, ona tokat atmistir. Bunu ogrenen magdurla arkadaslar, samgin yanina gitmisler
ctkan kavgada samik; sopa ile yan taraftan magdurun géziine vurmustur. Adli Tip Kurumu 2.Ihtisas
Kurulunun 17.11.1997 giinlii raporunda, sag goz gérmesini iki metreden parmak sayma derecesine
diigiiren travmatik retinopati arizasinin uzuv tatili niteliginde oldugu, magdurun yiiziine sert ve kiint
bir cisimle vurulan tek bir darbe sonucu olustugu belirtilmistir.” Yarg. CGK. 29.06.1999, 4-176/180
Bkz. http://www.kazanci.com
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gelmesi®®” ya da viicut iizerinde anatomik gériiniim itibariyle olmasina karsin hi¢bir
fonksiyonunu yapamaz hale gelmesi organin islevinin yitirilmesi olarak ifade
edilir’®.

Bu su¢ bakimindan dikkat edilecek husus; organin devamlii zayiflamas: (Uzuv
zaafl) ile orgamin islevinin yitirilmesinin (uzuv tatili) ayni anlama gelmemesidir.
Duyu ve organin siirekli zayiflamasi durumunda; duyu yahut organin islevini
yapmakta belirli bir derecede giigsiizlesmesi ve bu durumun siireklilik arz etmesi,
normal tibbi yontemlerle tedavisinin miimkiin olmamas1 s6z konusu olur. Duyu ve
organin islevinin yitirilmesi ise; bu duyu ve organlarin gorevini higbir surette
yapamaz hale gelmesi olarak tanimlanir. Bu ikisinin ayriminin tespitinde duyu ve
organlarin anatomik ve fizyolojik fonksiyonlarinin incelenmesi s6z konusu olup bu

389

tespit tibbi bir konu arz eder.”™ Dolayisiyla olay bakimindan ortaya ¢ikan fonksiyon

kaybinin failin hareketi sonucu olustugu belirlenmelidir.

Miilga Ceza Kanunu’nda yer alan “duyu ya da organlardan birisi” seklinde bir
diizenleme yer aldigindan c¢ift organlardan herhangi birisinin kaybi1 durumunda
organin devamli zayiflamast mi, islevinin yitirilmesi mi olacagt hususlar
tartismaliydi®®®. Fakat 5237 Sayili Kanunu’nun ilgili maddesinin yorumlandiginda;
Viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan birisinin iglevini tamamen yitirmesi halinde,
diger organ fonksiyon gérmeye devam edebilir. Bu durumda dahi, organin islevinin

zayiflamasi degil, ikinci fikraya gore islevin yitirilmesi s6z konusudur®**,

2.54.3. Konusma ya da Cocuk Yapma Yeteneklerinin Kaybolmasina

Neden Olunmasi

Taksirli hareketin konugsma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina
yol agmasi, neticesi sebebiyle agirlasmis hallere iliskin olup ceza temel cezanin bir

kat oraninda artirilir.

387 «Etkili eylem sonucunda viicut i¢in gerekli ve yararli bir uzuv olan dalagin ¢ikartilmast uzuv tatili
fiilini olugturur.” Yarg. 4.CD. 24.11.1983 5908/6080. (Akt. Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Kars:
Islenen Suglar, $.208.)

%8 Yetim, a.g.e., 5.91.

%9 Yetim, a.g.e., s.60.

3% yetim, a.g.e., 5.60.

3 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.797-798.
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Konugma yeteneginin kaybi hali; magdurun konusma mekanizmasinda ses
cikartmasini, anlamli ve birbirlerini takip edecek sekilde konugmasini saglayan

beynin ilgili boliimiinde bozuklugun meydana gelmesi seklinde ifade edilir.

Konugsmada siirekli zorluk hali olmasi ile konusma yeteneginin kaybi hali
aynt durumu olusturmaz. Konusmada siirekli zorluk halinde, magdurun konusma
imkan1 elinden alinmamakta, sadece konusma mekanizmasi bakimindan siirekli bir
zorluk igerisinde olmaktadir. Dolayisiyla magdurun konusma yetenegi mevcuttur.
Konusma yeteneginin kaybolmasi halinde ise, magdurun konusma mekanizmasini
tamamen yitirmis oldugu, magdurun konusarak kendisini ifade etmesinin miimkiin
olmadigi ve ses cikarmayi basarabilse bile bagkalari tarafindan anlasiimasinin

392

miimkiin olmadigi kabul edilmektedir™®. Magdurun yazi, isaret dili gibi farkli

imkanlarla kendini ifade edebilmesi miimkiin olsa da sucun gergeklestigi kabul
edilir*®. Ciinkii konusmak gibi hizli ve kolay bir iletisim yolunun yerine daha
zahmetli bir iletisim yolunun kullanilmasina kimse mecbur edilemez. Bunun yani
stira herhangi bir yapay cihaz yardimiyla da magdurun konusmasi, iletisim kurmasi

saglanabilse de fail sugun sorumlulugundan kurtulamaz®®*,

Cocuk yapma yeteneginin kaybi; yaralama eylemine bagli olarak kadin ya da
erkegin cocuk yapma kabiliyetini kaybetmesi neticesi sdz konusudur. Ureme
organlariin tamamen fonksiyonsuz kalabildigi gibi lireme hiicrelerinin canliliginin
ve dollenme yeteneginin kaybi, kadin rahminin yaralanma hareketi ile zedelenmesi
sebebiyle ¢ocuk yapma yeteneginin kaybi gibi durumlar bu sug kapsammdadlrg%.
Magdurun yasinin, kadin-erkek olmasinin vs. bu su¢ bakimindan 6nemi yoktur.
Fakat sucta magdurun ¢ocuk yapma yetenegine haiz olmasi aranir. Dolayisiyla bu
yetenege sahip olmayan kisilere karsi bu su¢ tipi islenemeyecektir. Ayrica bu
kabiliyetten fizyolojik ya da psikolojik bakimdan gegici olarak yoksun kalinmasi

sucun olusmasina engel teskil etmemektedir®®®.

%92 vetim, a.g.e., 8.62; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, 5.210.

3% Erman-Ozek, a.g.e., 5.119.

% Erman-Ozek, a.g.e., 5.120.

3% Cakmut, Tibbi, s. 169 vd.; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.211.
%% Centel-zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.211.
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Cerrahi miidahale sonucu ya da protez tedavi yontemleri ile tibbi metotlar
kullanilmak suretiyle yapay dollenme metodu ya da tip alanindaki gelismeler
bakimindan tiip bebek yapma imkaninin olmasi durumlar1 failin sorumluluguna
gidilip gidilmeyecegi bakimindan Ogretide tartismali bir konudur. Yine de bu
durumda magdurun bu tiir sikintilara katlanmasinin beklenilemeyecegi dolayisiyla
nitelikli yaralama sugunun unsurlarinin ortadan kalkmadigi ve failin cezai

sorumlulugu bulundugu diisiiniilmektedir®®"%.

2.5.4.4. Yiizde Siirekli Degisiklige Neden Olunmasi

Taksirli hareketin ylizde siirekli degisiklige yol agmasi, neticesi sebebiyle

agirlagmig hallere iliskin olup ceza temel cezanin bir kat oraninda artirilir.

Yiiziin kisinin alnindan cenesinin ucuna ve kulaklarinda dahil oldugu bir
kulaktan diger kulaga kadar olan basin 6n kismi oldugu tanimi daha Onceki
konularda yapilmisti. Sugun magduru bakimindan onu taniyan kimselerin belirli bir
mesafede karsilastiginda magduru tanimada bir aralik dahi olsa o kisi olup olmadigi
hususunda tereddiite diismeleri veya ilk gordiigii anda tanimada zorluk c¢ekmeleri
durumlarinda failin taksirli eyleminin magdurun yiiziinde siirekli degisiklige
ugramasina sebebiyet verecek nitelikte su¢ olusturdugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla magduru o6nceden taniyanlarin onu son haliyle gordiiklerinde
yadirgamalarina sebebiyet veren her durum, yliziin siirekli degismesi kapsaminda

degerlendirilmektedir?’gg.

Yiizde meydana gelen s6z konusu degisiklik, plastik cerrahi yontemleri ya da
protez tedavi yontemleri ile tedavi edilerek dogrudan ya da benzer sekilde onceki
haline getirilmesi durumunda da sugun unsurlar1 ortadan kalmamaktadir. Fakat s6z
konusu stirekli degisikligin normal tedavi yontemleri uygulanarak eski haline

getirilmesi durumunda magdurda degisikligin siirekli olmadiginin kabul edilebilecegi

37« ., santk doktorun kiirtaj miidahalesi ile ¢ocugu almak i¢in biitiin icrai fiilleri tamamladig,

ancak rahmin delindigi, bu sekilde saniklarin ihtiyarlarinda olmayan bu durum sonucu magdurun
hastaneye kaldirildigi, ¢ocugun 6lii olarak alindigi, rahminde ¢ikarilmasi ile uzuv tatilinin meydana
geldigi ....” Yarg. 4.CD. 27.05.1988, 3260/4065. (Akt. Yetim, a.g.e., s.170 dp.381.)

% Yetim, a.g.e., 5.164; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.211.

9 Centel-zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 5.212.
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de miimkiindiir®®. Cerrahi aletlerinin sterilizasyonu igin bazi dezenfektan kimyasal
stvilarin - kullanildigi  bilinmektedir. Ameliyat esnasinda hekim veya saglik
personelinin yeterli dikkat ve 6zen gostermeyip tedbirini de almadan siviyr diger
tibbi miidahalede kullanilan sivilar ile karistirmasi, bunun sonucunda hastanin
yiizinde yaniklar meydana gelmesi nitelikli halin uygulanmasina sebep teskil
edebilir. Fakat bu yaralarin yanik kremi gibi normal tedavi yontemleri ile

tyilesmesinin miimkiin olmasi nitelikli halin uygulanmasini engeller.

401 yaniklar, ameliyatla kulaklarin, dudaklarin

Yiiziine kezzap atilmasi
almmas1*® veya burnun kesilmesi ya da gozlerin ¢ikarilmasi gibi durumlar da 6rnek
teskil eder. Bununla birlikte yiizde siirekli degisiklik olup olmadigi konusu doktor

raporu ile tespit edilmelidir®.

2.5.4.5. Gebe Bir Kadinin Cocugunun Diismesine Neden Olunmasi

Taksirli hareketin gene bir kadinin ¢ocugunun diismesine yol agmasi, neticesi

sebebiyle agirlasmis hallere iligskin olup ceza temel cezanin bir kat oraninda artirilir.

Sunu belirtmekte fayda vardir ki ¢ocugun erken dogmasina sebebiyet verme
eylemi ile ¢ocugun diismesine sebebiyet verme eylemi ayni nitelikte degildir. Erken
dogum durumunda Medeni Kanun tarafindan kabul edilen ve dogum siiresi igerisinde
cocuk dogmus bulunup, yasama kabiliyetine haiz oldugu kabul edilmektedir*®,
Cocugun diismesi durumunda ise taksirli yaralama sonucu O6lii olarak dogmasi
normal ya da dogum siiresi dolmadan ¢ocugun ana rahminden ayrilarak hayatta
kalma kabiliyetinden yoksun olmasi s6z konusudur®. Ayrica bu su¢ bakimindan

fail, TCK 99. ve 100. maddelerindeki gibi ¢ocuk diisiiriilmesi sugunda 6zel bir amag
ve kast ile hareket etmemektedir.

% Dénmezer, a.g.e., s.156; Yetim, a.g.e., 5.63.

401 Ozgeng, Gazi Serhi, s.798.

2 Erman-Ozek, a.g.e., s120-121.

%% Umit Yilmaz, Netice Sebebiyle Agirlasmis Yaralama (TCK M. 87), Yaynlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Konya, 2009, s.107.

9% MK Md.28/1; “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve liimle sona erer.”
% yetim, a.g.e., 5.63-64.
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Yargitay bir kararinda®®; “Olus ve kabuldeki gibi, tip bilimi ve meslegi

kurallarina aykirt olarak, dogum icin gereken tibbi miidahalede ge¢ kalinmasinin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali biciminde gerceklesmesi durumunda eylemin
manevi unsurunun taksir olacagi nazara alindiginda; Bir gece once 02:00'de
baslayan dogumun normal yolla gerceklesmemesi ve miidahalede gecikilmesi
nedeniyle saat 20:30 siralarinda katilan annenin rahatsizliginin da artmasi sebebiyle
samiga durumun bildirildigi, baska bir deyisle dogum i¢in gereken t1bbi miidahalede
ge¢ kalinmasinin annenin sagligini olumsuz etkilemesi dolayisiyla ihmali davranisla
anneye karsi taksirle yaralama su¢unun meydana gelecegi, ayrica kanunda, taksirli
fiilin, "gebe bir kadimin ¢ocugunun diismesine” neden olmasimin taksirle yaralama
sucunun nitelikli seklini olusturacaginin ongoriilmesi ve anilan hiikiimle analik hakk
yvaninda fetiisiin ( ceninin ) varliginin da korunmas karsisinda, sugun tamamlanmasi
icin ana rahminden c¢ikartiimasi zorunlu olmayip, ceninin ana karminda oliimiine
neden olunmasi fiilleri de hukuki anlamda 'diigiik' olarak niteleneceginden, eylemin
TCK'min 89. maddesinin 3. fikrasimin (e ) bendi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi, Kanuna aykir: ve sanik Lale miidafiinin temyiz nedenleri
yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama diistincesinin reddiyle hiikmiin
BOZULMASINA...” seklinde hiikiim vererek ceninin ana karninda 6liimiine neden
olunmas1 neticesinin hukuki bakimindan taksirle yaralama sucunun ilgili nitelikli

halini (89/3-¢) kapsadigina hitkmetmistir.

Ayrica bu sugun uygulama alani bulabilmesi i¢in failin, magdurun gebe
oldugunu bilmesi aranir. Fail bunu bilmiyor ise bu durumda failin bu agirlastirict
halden degil sugun temel sekli olan taksirle yaralama su¢undan cezai sorumluluguna

gidilecektir.

3. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
3.1. Genel Bilgiler

Ceza hukukunda islenen suglar bakimindan su¢ unsurlarinin varlhig
cezalandirma i¢in yeterli olsa da bu unsurlarin yaninda bazi 6zel durumlara veya

miiesseselere de ihtiya¢ olmaktadir. Sug sayilan fiillerin islenis bi¢imi, her zaman

% yarg. 4.CD. 12.03.2013, 2011/17412, 2013/6986. Bkz. www.kazanci.com
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ceza kanunlarindaki soyut su¢ tanimi kaliplarina uymayabilir. Tanimlanan unsurlar
bakimindan failin hepsini ger¢eklestirmesine ragmen neticenin ger¢eklesmemesi,
birden fazla failin katkilar1 ile su¢larin meydana gelmesi ya da tek bir fiil ile birden
¢ok hukuki degerin ihlal edilmesi gibi durumlar olusabilir. Bu tip durumlar ceza
normundaki su¢ tanimima kiyasla atipik sayilmaktadir ve ceza kanunun genel
kisminda fesebbiis (TCK Md.35, 36), istirak (TCK Md.37-41) ve suglarin igtimai
(TCK Md.42-44) basliklar seklinde diizenlenmistir*®’.

3.2. Tesebbiis

Belli bir siire¢ igerisinde gergeklestirilmesi aranan sug tiplerinde failin bu
sugu islemeye karar vermesi, daha sonra bunun icrasina yonelik hazirlik yapmasi ve
sonrasinda icra hareketlerini gergeklestirmesi ile netice gergeklesir, su¢ tamamlanir.
Icrasina baglanip elde olmayan nedenlerle tamamlanamayan suglar ise tesebbiis
halinde kalmis say111r408. Tesebbiis agsamasinda kalan hareketler, toplum diizenini
bozan bir nitelik tasidig1 ve koruma altina alinmis olan hak ve menfaatlerin tehlike

altina girmesi sebebiyle hos karsilanmamakta ve belirli yaptirimlara tutulmaktadir*®®.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince; tesebbiis asamasinda kalmis bir
hareketin cezalandirilabilmesi ancak kanunda yer alan hiikiim ile miimkiin kilmir**,
Fakat nitelikleri geregi tesebbiislin uygulanmayacagi bazi sug tipleri de mevcuttur.
TCK’nin 35. maddesinde yer alan “...islemeyi kastettigi bir sucu...” ifadesi tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesinde kast unsurunun arandigi anlasilmaktadir*!,
Burada fail islemeye kastettigi sugun icrasina baglar. Dolayisiyla failin kendi

hareketinin sonucunu bilmesi ve istemesi gerekmektedir.

Failin sugunun tesebbiis asamasinda kaldigimi kabul edebilmek ic¢in yapilan
icra hareketlerinin baslamis olmast ve fakat sucu tamamlayamamasi ve bu
tamamlayamamanin failin iradesi disinda bir sebepten dolayr meydana gelmesi

aranir.

7 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, $.551-552.

%% Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.384.

9 Ppervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,
s.197.

M0 Koca-Uziilmez, a.g.e., 5.384.

1 Artuk-Gokeen-Y enidiinya, Genel Hiikiimler, $.558-559.

109



Taksirli suglarda ise iradi olarak kabul edilen yalnizca failin hareketidir. Kast
unsuru ile islenen suglar da hem hareket hem de neticenin iradi olmasi aranir.
Dolayisiyla taksirle islenen suclar bakimindan sonucun iradi olmamasi fiilin kurucu
unsurlarinda eksiklik arz eder ve tesebbiis bakimindan uygulanabilirligini miimkiin

kilmamaktadir*'?.

Taksirle islenebilen suclar bakimindan esasen taksirli suglarin yapis1 geregi
tesebbiisiin varlig1 imkansiz olarak kabul edildigi gibi, en azindan taksirle islenmesi
aranan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda da gerek kastin asilmasi
gerekse istenilenden daha agir bir sonucun dogmasi halinde, tesebbiis varligi kabul

edilmemektedir*s.

Tesebbiistin anlami1 kesin bir sonucu gerceklestirmeye ¢abalamaktir. Taksirle
islenen suglarda fail neticeyi meydana getirmek amacinda olmamakta, sadece 6zen

yiikiimliiligiine uymayarak neticenin olusmasina sebep olmaktadir***.

Tesebbiisiin belirli bir sonucu gergeklestirmek tizere bilingli hareket etmesi
arandig1 icin taksirli suglar bakimindan tesebbiis hali diisiiniilemez ve bu dogrultuda

cezalandirilamaz.

Bilingli taksirle islenmis suclar bakimindan da sonug¢ failin diislincesinde
soyut olarak kalmakta, kastta oldugu gibi somut olarak gergeklestirilmesi
diistiniilmemektedir. Tesebbiisiin varlig1 i¢in gereken unsur, sonucun Ongoriiliip
ongoriilmemesinde degil, sonucun kendisinin gerceklestirilmesinin

istenmesindedir*®.

Netice itibariyle taksirin her tiirii i¢in tesebbiis miiessesinin uygulanabilirligi

miimkiin olmamaktadir. Yargitay kararlar1 da bu yonde goriis bildirmektedir.

M2 jeel-Evik, a.g.e., 5.251; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.115,214; Ipekcioglu,
a.g.e., s.175-176.

3 Ipekeioglu, a.g.e., 5.199.

"4 fpekcioglu, a.g.e., 5.178.

"2 ipekgioglu, a.g.e., 5.177.
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3.3. Istirak (Su¢ Ortakhg))

Taksirle igslenmis olan bir sug, birden fazla kisinin davraniginin birlesmesiyle
ger¢eklesmis olabilir. Bu durumda davranig ve illiyet baginin varligimma ragmen
neticenin istenmesine yonelik her zaman istirak iradesinin varligi sonucunu
olusturmayabilir. Bu sorunun ¢oziimii bakimindan, dikkatli ve 6zenli davranmak
yikiimliliginde bulunan bir kisinin fiiline istirakin miimkiin olup olmadiginin

tespiti gerekmektedir**.

TCK’nin 40. maddesinde yer alan “Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.” ifadesi istirakin yalnizca kasten islenen suglar
icin uygulanabilecegini kabul etmekte, taksir ile islenen suclar bakimindan istirak

417 e
. Turk Ceza Kanunu’nun

hiikiimlerinin cezai sorumlulugunu kabul edilmemektedir
22. maddesinin 5. fikrasinda taksirli sugu birlikte isleyen faillerin her biri kendi
kusuruna gore cezalandirilacagi diizenlenmistir.  Bu durum 22. maddenin
gerekeesinde “Birden fazla kiginin katilimiyla gerceklestirilen ameliyatin 6liim veya
sakatlikla sonuglanmast durumunda, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket
etmektedirler. Ancak tibbin gereklerine aykirilik dolayisiyla oliim veya sakatlikla
sonuglanan bu ameliyatta islenen taksirli sucun islenisi acisindan suc¢a istirak
kurallart uygulanamaz... Birden fazla kisinin katilimiyla yapilan ameliyat sirasinda
meydana gelen oliim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kiginin sorumlulugu
kendi kusuru goz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte diger

59418

kisilerin kusurlu olup olmadigi hususu dikkate alinmaz. olarak ifade edilmistir.

Kanunda herkesin kendi kusurundan dolay1 sorumlu tutulacag: belirtilmis ve
fakat bu kusurun saptanmasinin nasil olacagi netlesmemistir. Ogretide bu durumda
her bir failin neticeye neden olan davraniglarinin insani nedensellik kapsaminda

belirlenecegi ifade edilmektedir®.

Istirakgilerin cezalandirilma nedeninin zararli neticeye olan nedensel katkilari

ve istirakcilerin tehlike arz etmesi sebebine dayandirilmakta, her birinin kendi

8 Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.258.

ar Koca-Uziilmez, a.g.e., s.413; Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 116, 215;
Artuk-Gokceen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.601.

M8 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlar, 5.48.

M9 Aydin, Istirak, 5.264.
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davraniglarinin  digerlerininki ile ortak bir amacgta birlesmek istemesi olarak
belirtilmektedir*. Dolayisiyla istirakten séz edebilmek i¢in kisilerin su¢ islemeden
once sug islemeleri hususunda anlasmis olmalar1 aranir. Bu da taksirle islenen suglar

bakimindan miimkiin olmamaktadir.
3.4. I¢tima (Suclarin Birlesmesi)

Bir kimsenin birden ¢ok ceza kanununu ihlal etmesi ve bu yiizden de birden

¢ok suctan sorumlu olmasi halinde, su¢larin ictimar s6z konusu olmaktadir.

ICEL ’e gore; bir kimse tarafindan cesitli suglarin islenmesi halinde iki genel
sorun ile kars1 karsiya kalinacagy; ilk olarak mahkimiyeti kesinlesmis birisinin yeni
bir su¢ islemesi durumunda ikinci sugun cezasinda artirrma gidilip gidilmeyecegi
sorunu, ikici olarak da mahktmiyeti bulunsun ya da bulunmasin islenen suglarda
sorumlulugunun ne sekilde olacagi sorunudur. Boylece ilk durumda tekerriir soz

konusu iken ikinci durumda suglarin birlesmesi (i¢tima) s6z konusudur*?.

Suclarin birlesmesini (igtima) iceren TCK 42 vd. maddeleri, suglarin
birlesmesini bilesik sug, zincirleme sug¢ Ve fikri ictima seklinde diizenlemis olup

birden ¢ok fiilin, tek bir su¢ sayilmasi ve faile tek bir ceza verilmesine yer vermistir.

Bir tek fiil ile ihlal edilen normun korudugu menfaat ve konular farkl ise
fikri ictima s6z konudur. Buna gore faile ihlal sayisinca veya islenen su¢ sayisinca

degil, yalnizca en agir cezay: gerektiren fiilden dolay: ceza verilmektedir??

. En agir
cezayl gerektiren hitkkmiin belirlenmesinde, soyut ceza esas alinmakla beraber,
agirlatict ve hafifletici nedenlerde gdz Oniinde tutulmalidir. Ayrica fikri birlesme

halindeki suglardan biri hakkindaki kesin hiikiim diger suglar1 da kapsamaktadir*?,

Failin tek bir eylemine goriiniiste uygulanabilir durumda bulunan c¢esitli
normlardan biri diger normlarin unsurlarinin yani sira bazi ek unsur ve 6zellikleri de

iceriyor ise Ozel-genel norm iliskisi s6z konusudur. Bu durumda 6zel normun

20 Aydin, Istirak, $.289.

2! jcel-Evik, a.g.e., 5.285.

22 Cagri Kan Aydm, Taksirle Yaralama, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2006, s.122.

28 jcel-Evik, a.g.e., 5.298-299.
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onceligi ilkesi geregince 6zel norm, genel normun uygulanmasini onleyecek ve
sadece 6zel normun uygulanmasi ile yetinilecektir*?®. Mesela 5237 sayili TCK’nin
257. maddesi (Gorevi Kotiiye Kullanma) genel bir norm niteliginde diizenlendigi igin
hekimin davranis1 baska bir su¢ olusturdugu takdirde (taksirle yaralama, taksirle
6ldiirme) 6zel normun 6ncelikli olmas1 gerektigi i¢in hekim oncelikli olarak bu 6zel

normlardan sorumlu olacaktir. Yargitay bir kararinda®®

ameliyat edilen hastanin
rahim kisminda spang diye tabir edilen tibbi malzemeyi unutan gérevli hemsirelerin
kusurunun olmadigina dair karar veren yerel mahkemenin kararini bozmus ve s6z
konusu hemsirelerin kusurlarinin bulundugunu kabul etmistir. Bu sekilde taksirli
yaralama su¢unun olustugu kabul edilmis ve genel normdan 6nce 6zel normun

hiikiimleri uygulanmistir.

Taksirle 6ldiirme sucu bakimindan 6zel bir ictima hiikkmii yer almaktadir.
Buna gore, fiilin birden fazla insanin dlmesine ya da bir veya birden fazla kisinin
O0lmesiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olunmasi
durumunun fikri igtima kurumunu ilgilendiren bir durum oldugu kabul edilmekte ve
faile verilecek cezanin iist sinirmin agirlastirilmasi yoluna gidilerek iki yildan on bes

yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmektedir*?.

Taksirle yaralama sugunda ise TCK 89. maddenin 4. fikrasi, suglarin
ictimaina iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde olup birden fazla kiginin yaralanmasi
sonucunda daha agir bir yaptirim ongoriilmiistiir. Buna gore faile verilecek cezanin
ist st agirlastirilmis olup altt aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 olarak

diizenlenmistir.

4 jcel-Evik, a.g.e., 5.317.
% Yarg. 12.CD. 23.12.2015, 15943/19521. Bkz. http://www.kazanci.com
426 Centel-Zafer-Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 5.115-116.
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DORDUNCU BOLUM
TAKSIRLi SUCLARDA YAPTIRIM VE MUAMELE
1. YAPTIRIM CESITLERI VE CEZANIN BELIRLENMESI

Tiirk Ceza Kanunu’na gore taksirle 6ldiirme sugunda faile iki yildan alt1 yila
kadar hapis cezas1 6ngoriilmektedir(TCK 85/1). Birden fazla kisinin 6lmesine ya da
bir veya birden fazla kisinin 6lmesi ile birlikte yaralanmasina sebep olunmasi halinde
ise cezada iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ongoriilerek maddenin birinci
fikrasina gore daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektiren neden

olusturmaktadir(TCK 85/2).

Taksirle yaralama sucunda ise faile iic aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongoriiliir. Failin taksirli eylemi neticesinde TCK md.89/2°de diizenlenen hallerden
birinin ger¢eklesmesi durumunda fail hakkinda taksirle yaralama sugunun temel
cezasinin yart oraninda artirimina gidilir. Ayni sekilde TCK md.89/3’te diizenlenen
agirlagtirict  hallerden herhangi birisinin  meydana gelmesi durumunda faile
hiikmedilecek ceza, taksirle yaralama sugunun temel cezasinin bir kat oraninda
artirlmas1 seklinde olur. Ayrica failin isledigi fiil ile birden fazla kisinin
yaralanmasina sebep olundugu hallerde TCK 89/4’e¢ gore cezasi alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis cezasi seklinde tayin olunur. Bilingli taksir unsuru s6z konusu ise bu

ceza ligte birden yarisina kadar artirilir.

Taksirli suglarda uzun siireli hapis cezalari, kosullar1 gerceklestigi takdirde
sadece adli para cezasina cevrilebilir. Fakat failin bilingli taksir ile hareket ettigi
hallerde paraya ¢evirme miimkiin olmamaktadir(TCK 50/4). Ayrica hapis cezasinin

adli para cezasina gevrildikten sonra cezanin ertelenmesi de miimkiin olmayacaktir.

Hakimin, se¢imlik olan cezalardan adli para cezasini segmesi durumunda
tayin olunacak ceza; 5 giin ile yedi yiiz otuz giin arasi tam giin sayis1 ve bu tam bir
giin karsilig1 olan en az yirmi en fazla yiiz Tiirk Liras1 arasinda olacak meblagin sug

isleyen kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gbéz Oniinde bulundurularak
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carpilmast ile takdir edilir(TCK 52/1,2). Adli para cezasinin, hakimin takdirine gore
tek seferde yada dortten az olmayacak taksitler halinde 6denmesi istenebilir(TCK

52/4).

Hapis ya da adli para cezalariin yani sira belirli bir meslek veya sanatin ya
da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik dolayistyla
islenen taksirli suctan mahktimiyet halinde, giivenlik tedbiri olarak, {i¢ aydan az ve
li¢ yi1ldan fazla olmamak iizere bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya

da siiriicli belgesinin geri alinmasina karar verilebilir(TCK 53/ 6)427.

Taksirle islenen suglarda verilecek ceza, failin kusuruna gore tespit edilir.
Birden fazla failin oldugu durumlarda da her fail kendi kusurundan sorumlu tutulur
ve cezalar kusurlarina gore ayri ayri belirlenir. Hakim cezanin belirlenmesinde failin
taksire dayali kusurunun agirligini1 da g6z oniinde bulundurarak islenen sugun kanuni

taniminda Ongoriilen cezanin alt ve {ist sinirt arasinda temel cezayi belirler(TCK

61/1-f)*?8,
2. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
2.1. Sorusturma

Yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin mahkemece
kabuliine kadar olan evre sorusturma evresidir. Oncelikle sorusturma saglikli bir
sekilde ve tiim detaylar, tim ihtimaller gozetilerek ayrintili bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle tibbi uygulama hatalari séz konusu ise bu durum

zorunludur.

Hekimin tibbi miidahalesi sonucunda, sugtan zarar goren (takibi sikayete

bagli) sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi talebinde bulunur. Buna sikdyet adi

#2T TCK Madde 53/6; “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢
yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin
geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve
stire, cezamn tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.”

28 «Olayda tam kusurlu olan samik hakkinda; 5237 sayih TCK 'daki 61/1-f ve 22/4. maddeleri hitkmii
de gozetilerek hak ve nasafet kurallari uyarinca alt simwrdan uzaklasmak suretiyle ceza tayini
gerektiginin gozetilmemesi,” Yarg. 9.CD. 12.03.2009, 2007/6863 — 2009/2912. (Akt. Yasar-Gokcan-
Artug, a.g.e., 5.3110.)
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verilmektedir®?®.

Suca iligkin sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligmma veya kolluk
makamlarina yapilmalidir. Valilik veya kaymakamlia ya da mahkemeye yapilan
sikayet ise ilgili Cumhuriyet Bassavciligina goénderilir(CMK 158/1,2). Sikayet stiresi
alt1 ay olup, bu siire sikayet hakki olan kisinin (hasta, hasta yakinlar1 vs.) fiili (hatali
tibbi miidahalenin yapilmis olmasi) ve faili 6grendigi tarihten itibaren baglar(TCK

73/1,2)

Taksirle oldiirme su¢u ve taksirle yaralama sucunun bilingli taksir ile
islenmesi durumlarinda sikdyet kosulu aranmaz. Bu durumda kamu davasi sikayet
aranmaksizin yiiriitiiliir. Sikayete tabi suglarda ise muhakemenin yapilabilme sarti

olan sikdyetin mevcut olmamasi durumunda kamu davasi diiger.

Saglik ¢alisanlarinin isledikleri sugun gorevle ilgili olmayan bir su¢ olmasi
durumunda yapilacak sorusturma ve kovusturma diger kisiler gibi genel sorusturma
usuliine tabiidir. Fakat saglik ¢alisanlarinin gorev ile ilgili isledigi suclar bakimindan
bir takim farkliliklar oldugu kabul edilir. Saglik meslegi mensuplarinin gorevle ilgili
suclar1 Ozellikle taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme suclarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olan bu kisiler bakimindan

4483 sayili kanun uyarinca sorusturma izni alinmasi gereklidir430.

Devlet hastaneleri, saglik ocagi, saglik merkezi ve dispanserler, Saglik
Bakanlig1 veya il Saglik Miidiirliiklerinde idari birimlerde gérev yapmak isteyen ve
her tiirlii uzman hekim, dis hekimi, hemsire, laborant, idari islerde gorevli idareciler

4483 sayili kanuna tabiidir.

Gorevle ilgili suglarda, oncelikle meslek mensubunun memur ya da kamu
gorevlisi olup olmadig tespit edilir. Ozel hastane, 6zel saglik merkezi ya da 6zel
poliklinikte ¢alisildiginin belirlenmesi durumunda sorusturma izni alinmasina gerek
olmadan dogrudan sorusturma yapilir. Buna karsilik memur ya da kamu gorevlisi

oldugunun belirlenmesi durumunda, ilgili hakkinda sorusturma izninin alinmasi

2 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, 5.248.

0 “[rmir SSK Tepecik Hastanesinde doktor olan samgin, 657 sayili Yasaya tabi memur statiisiinde
gorev yapip yapmadigr arastirildiktan sonra hakkinda 4483 sayili Yasa uyarinca sorusturma izni
alinmasi gerekip gerekmedigi tartisiulip degerlendirilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
tesisi...” Yarg. 9.CD. 21.11.2007 9909/8443 (Akt. Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e., $.3099.)
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gerekir. Ayrica sug tarihi itibariyle memurun fiilen goérevin basinda bulunup

bulunmadig1 da tespit edilerek gorev belgesi temin edilmelidir.

Sorusturma izni verecek makamlar 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gérevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun’un®®* 3.maddesinde belirtilmektedir*®.
Memur hekim hakkinda yapilan ihbari 6grenen yetkili idari mercii bizzat ya da
gorevlendirecegi kisiler vasitasiyla olay hakkinda inceleme yapar. Inceleme siiresi 30

giin olup zorunlu ve gerekli durumlarda 45 giine uzatilabilir.

Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin karar1
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na, sikayet edene ve hakkinda inceleme yapilan memura
bildirir. Bu karar itiraza agiktir. Sorusturmaya izin verilmesi durumunda bu karara
kars1 hakkinda inceleme yapilan memur, sorusturma izni verilmemesi durumda ise
Cumhuriyet Bassavciligi veya sikdyet eden itiraz yoluna basvurabilir. Itiraz siiresi
merci kararinin tebliginden itibaren 10 giindiir(CMK Md.9). Yetkili merci tarafindan

sorusturma izni verilmemesi ve bu karara itiraz edilmeksizin veya itirazin reddi

S R.G. 4.12.1999 Tarihli ve 4483 Sayili. Bkz. www.resmigazete.gov.tr

432 Izin vermeye yetkili merciler

Madde 3 - Sorusturma izni yetkisi,

a) Ilgede gorevli memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda kaymakam,

b) Ilde ve merkez il¢ede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali,

¢) Bélge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluglarda gorev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda gorev yaptiklari ilin valisi,

d) Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluglarinda gérev yapan diger memur
ve kamu gérevlileri hakkinda o kurulusun en tist idari amiri,

e) Bakanlar Kurulu karariyla veya Bagbakanliklarin ve bakanliklar ile baglh kuruluslarin merkez
teskilatinda gérevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ilgili
bakan veya Basbakan,

1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu géreviileri hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani,

g) Cumhurbaskanlhiginda gorvevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda Cumhurbaskanlhg:
Genel Sekreteri, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri hakkinda Cumhurbaskani,

h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biiyiiksehir, il ve il¢e belediye
meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Igisleri Bakan,

i) Ilgelerdeki belde beledive baskanlart ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda kaymakam, merkez
ilcelerdeki belde belediye baskanlar: ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklari ilin
valisi,

j) Kdy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu gorevlileri
hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilcede vali,

Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilr.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gérevlisinin sug tarihindeki gérevi esas alinir.
Ast memur ile tist memurun ayni fiile istiraki halinde izin, iist memurun bagl oldugu merciden istenir.
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kararinin kesinlesmesi durumunda siipheli hakkinda islemden kaldirma veya

kovusturmamama karari verilir.

Sorusturma evresinde; suctan zarar gorenlerin ayrintili bir sekilde alinan
beyanlari, zarar gorenin iizerinde yapilan islemler, kullanilan ilaglar, hasta taburcu
edilmis ise sonrasinda saglik durumunun seyri gibi sorusturmanin gidisatini
etkileyebilecek onemli bilgiler alinmalidir. Bu durum hem kovusturma agamasinda
basvurulacak bilirkisilerin degerlendirilmesi hem de muhakeme agisindan titizlikle
inceleme yapilmasi i¢in 6nem arz eder. Dolayisiyla sorusturma iyi bir sekilde
yiirlitiilmeli, beyanlar ayrintili olarak alinmalidir. Aksi halde sorumlu/kusurlu kisinin
belirlenmesinde hakkaniyete uygun diismeyen durumlarin meydana gelmesine

sebebiyet verilebilir.
2.2. Kovusturma

Iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar olan evre,

kovusturma evresi olarak kabul edilir.

Tibb1 kotli uygulayan saglik elemaninin kamu veya 6zel bir kurumda calisip
calismadigina bakilmaksizin saglik elemaninin ceza sorumlulugu genel olarak ceza
mahkemelerinde goriliir. Fakat sorusturma izni verilmesi bakimindan 4484 Sayili ve

2547 Saylh433 Kanun geregi idari makamdan izin gerekmektedir.

Taksirle o6ldiirme sucu re’sen takip edilen suglardandir. Sugun takibi
herhangi bir muhakeme sartina baglanmamis olup yargilamakla gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir. Birden fazla kisinin 6liimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebep olundugu

durumlarda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.

Taksirle yaralama sugu sikdyete bagli olarak sorusturulur ve kovusturulur.
Fakat sugun bilingli taksir ile islenmesi halinde 89/1°deki sugun basit hali ile

gerceklesmisse sikayet unsuru aranirken, TCK 89/2 veya 89/3’teki hallere iliskin

8 R.G. 6.11.1981 Tarihli ve 17506 Sayili. Bkz. www.resmigazete.gov.tr
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durumlar s6z konusu ise re’sen takibi yapilir***. Taksirle yaralama suglarinda gorevli
mahkeme asliye ceza mahkemesi olup bu durum birden fazla kisinin yaralanmasina
sebep olunmasi halinde de gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Ciinkii kanun
gorevli mahkemenin tespitinde yaralanmanin niteligini degil, yaralanan kisi sayisini

esas almugtir®®>.

Kanuna gore kusur atfetmek hekimin ya da bilirkisinin gorevi degildir.
Bilirkisi sadece kural ihlallerini belirtir, kusuru belirleyecek kisi hakim olacaktir.
Dolayistyla kovusturmanin yiiriitiilmesinde énemli bir yere sahip bilirkisi raporlari,
uzman miitalaalar1 uzmanlik alanlarmi ilgilendiren ihlallerin tespitinde énem arz

etmektedir.
3. ZAMANASIMI

Zamanagimi kavrami, sucun islenip bittigi tarihten itibaren kanun koyucunun
tarafindan belirlenen siireler gegince artik takibat yapilamiyor, dava agilamiyor ya da
acilmis olan bir davaya devam edilemiyorsa “dava zamanasimimdan” sdz edilir*®.
Ceza Kanunu’na iligkin zamanasimi hiikiimleri TCK 68. madde ve devaminda
diizenlenmigtir. Ceza zamanasimi ile hiikiim degil, devletin cezay1 yerine getirme
kisaca infaz hakki diismektedir®’. Dolayisiyla bu siireler re’sen goz Oniinde

bulundurulur®®,

% TCK Md.89/5; “Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasit ve kovusturulmas: sikdayete baghdir.
Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sucun bilingli taksirle iglenmesi halinde sikayet
aranmaz.”

% Apaydin, a.g.m., 5.103.

436 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.922.

437 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.948.

*® Yargitay bir kararinda taksirle yaralama sugunda dava zamanasimi siiresini re’sen gdz oniinde
bulundurmustur; “Taksirle yaralama sugunda; samigin Ozel Hastanede kadin hastaliklar: ve dogum
uzmani, adi gegen diger samigin ise ¢ocuk hastaliklar: uzmanm olarak ¢alistigi, katilanin anilan
hastanede dogum yaptigi, dogum sirasinda yapilan ihmaller nedeniyle ¢ocugun zihinsel ve bedensel
oziirlii duruma diistiigii iddiasvyla taksirle yaralama su¢undan agian kamu davasmmin yargilamasi
sonucunda saniklarin beraatina karvar verilmistir Daha agwr baska bir sucu olusturma olasiligi
bulunmayan gerceklesen eylemle ilgili olarak saniklarin sorgusunun yapildigi tarihten sonra
zamanasumini kesen neden olmadigindan, 5 yillik dava zamanasumi, yerel mahkemece direnme
hiikmiiniin verildigi tarihten sonra, ancak dosyanmin heniiz Ceza Genel Kuruluna intikalinden dnce
Yargitay C. Bagsavciliginda bulundugu asamada dolmus bulunmaktadir. Bu itibarla, yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin gerceklesen zamanagimi nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir.” Yarg. CGK.
03.07.2012, 9-973/264. Bkz. www.kazanci.com Somut olay bakimindan gecerli kanunun 765 Sayili
TCK olmas1 hasebiyle taksirle yaralama bakimindan Miilga TCK 102. ve 459. madde hiikiimleri
uygulanmig olup 5 yillik dava zamanagim siiresi dikkate alinmustir.
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Taksirle 6ldiirme sugunun dava zamanagimi siiresi, sugun islendigi tarihten
itibaren on bes yildir(TCK 66/1-d). Taksirle yaralama suglarinda ise dava
zamanasimi, islendigi tarihten itibaren sekiz yildir(TCK 66/1-¢). Dava zamanasimini
kesen hallerin gerceklesmesi durumunda, siire kanunda belirlenen siirenin en fazla
yarisina (12 yil) kadar uzar(TCK 67/4). Fail, sugun islendigi sirada 12 yasim
doldurmus ve fakat heniiz on bes yasin1 doldurmamais ise bu siirelerin yarisini, on bes
yasint doldurmus ve fakat 18 yasim1 doldurmamis ise bu siirelerin iigte ikisinin

gecmesi zamanasiminin dolmasi i¢in yeterli kabul edilir ve kamu davasi diiser(TCK

66/2).
4. TIBBI DAVALARDA BILIRKISILIK

Bir davada gercegin ortaya cikarilmasi ¢abasi sirasinda bazen c¢oziilmesi
gereken sorunlarla karsilasilabilir ve bu da ¢ozlimii bakimindan 6zel veya teknik
bilgiyi, bilimsel bir ¢alismay: gerektirir*®®. Béyle bir durumda sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi veya Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde davaya bakan
hakim, bu sorunun sorusturmasi-kovusturmasi agisindan yardimci olunmasi igin

uzman kisilere bagvurur. Bu kisiler hukukta bilirkisi olarak kabul edilir*°.

Tipta hatali uygulamalarin (malpraktis) tespiti basta Adli Tip Kurumu’nun
ilgili Thtisas Dairesi olmak iizere {iniversitelerin belirli anabilim dallarinda gorev
yapan hekim bilirkisiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Adli Tip ilgili Ihtisas
Dairesi Kurulu tarafindan dosyalarin incelenmesi asamasinda oncelikle yapilan
miidahalelerin hukuka uygun olup olmadigina bakilmaktadir. Miidahale, hukuki
temele sahip ise meydana gelen zararin tespitine gidilir. Zarar s6z konusu ise, zararin
saglik personelinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilir. Arada bir bag mevcut
ise bu durumun komplikasyon mu yoksa tibbi hata mi oldugu incelenir.

Komplikasyon ise, dngoriiliip ongoriilmedigi ve gerekli 6nlemlerin alinip alinmadig:

0 “Maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek bicimde ortaya ¢ikarilp olayin etraflica aydinlatilmasi
bakimindan olayin magduru Remzi ile yaninda bulundugu belirtilen kisinin de kimligi tespit ettirilip
tanik sifati ile dinlendikten sonra Adli Typ Kurumu, Teknik Universitelerin ilgili béliimleri ya da
Karayollart Genel Miidiirliigii uzmanlarindan olusturulacak ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden rapor
alinarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturma ile
gerekceden yoksun bilirkisi raporu esas alimarak yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yarg. 9.CD.
12.06.2007, 5887/5182 (Yasar-Gokcan-Artug, a.g.e., $.3099.)

40 Ozlem Yenerer Cakmut, Tip Ceza Hukukunda Bilirkisilik, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari,
V. Tiirk Alman Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2008, s.1135, 1143.
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arastirilir. Tibbi hata s6z konusu ise miidahalenin klasik tip kurallarina uygunlugu

degerlendirilir*,

Bilirkisi inceleme caligmalarinin temelini, mahkemelerce gonderilen hastaya
ait dokiimanlar olusturur. Ilgili ihtisas kurulu tarafindan hastanin saglik hizmetinin
verildigi kurumdan, hastanin bulunan tiim kayitli tibbi belgeleri (laboratuvar
tetkikleri, hastanin filmleri vs.) talep edilir. Bu belgeler ayrintili olarak incelenir.
Gerektiginde hasta kurula cagrilarak muayene edilir. Inceleme sonunda saglik
personelinin kusurlu olup olmadigi kararina varilir. Bilirkisi incelemelerinden olusan
raporlarda “yetersiz takip”, “tedavide takip hatasi” gibi ibareler var ise cogunlukla bu
tip durumlarin komplikasyon yonetiminin dogru ve yeterli yapilmadigindan tibbi

hataya doniistiigii gérﬁlmektedir442.

Bilirkisiler tibbi hatalar ile ilgili davalarin degerlendirme siirecinde ayni
zamanda genelde bir hekimin 6zel bir bakim standardi ile uygunluk gosterip
gostermediginin tespitini de yapar. Bu tespit yapilirken ayni uzmanlik alaninda
calisan ve benzer kosullarda karsi karsiya kalan ortalama nitelikteki bir hekimin
yapmasi gereken davranislar kriter olarak alinir. Nitekim hekimden beklenen, tan1 ve
tedavide tiilkenin saglik ve calisma kosullarima gore normal tedbir ve dikkati
gostermesidir. Bununla birlikte beklenen 6zenin derecesi, her somut olayda ayni

diizeyde olmaz**?.

Bilirkisilik CMK’da (Md.67) esasen bilirkisi ve uzman seklinde ayrilmustir.
Bilirkisiler; ¢0ziimii uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda
goriiglerini almak {lizere hakim, mahkeme ya da belirli hallerde cumhuriyet savcisi
tarafindan re’sen ya da yasada gosterilmis kisilerin talebi ile atanan tarafsiz
kimselerdir ve bilirkisi olarak bagvuruldugunda yazdigi rapor bilirkisi raporudur.
Diger muhakeme sijjelerinin (taraflar vs.) ayn1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in bagvurduklari
ve ayni Ozelliklere sahip olan kisiler uzman, hazirladiklart rapor ise uzman

.. 444
miutalaasidir™ .

“1 Akyildiz- Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.118-119.

#2 Akyildiz- Hakeri-Celik-Somer, a.g.e., 5.119.

*3 Giirpinar, a.g.m., 5.763.

4 Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, EUHFD, C:X, Say1: 3-4, Erzincan,
2006, 5.275; Cakmut, Bilirkigilik, 5.1136.
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Genel tecriibe kuralarin1 hakime bildirerek 6zel veya teknik bilgi sahibi olan
bir kimsenin gozlemleyip, algilayabilecegi olgular1 belirleyerek ya da 6zel ve teknik
egitimle445 Ogrenilebilecek bilgileri bilimsel kurallara uygulayip sonug ¢ikartarak
hakime yardimci olur. Kisaca bilirkisiler ulastigi bilgileri degerlendirip, bilimsel ilke

ve kurallar1 uygulamaktadir**®.

Bilirkisi, gorevini yaparken azami dikkat ve 0zeni gostermek zorundadir.
Raporunun hazirlanmasi i¢in kendisine ii¢ ay1 ge¢meyecek sekilde belli bir siire

verilir ve gerektiginde en ¢ok ii¢ aylik bir siire kadar daha uzatilabilir*’.

Tip hukukunda iki resmi bilirkisilik kurumu mevcut idi; Yiiksek Saglik Surast
ve Adli Typ Kurumu. Yiksek Saglik Surasi’nin hekim hatalarini belirlemekle
yiikiimliiliigii mevcuttur. Ornegin dliimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya
yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin
belirlenmesi ya da neticenin komplikasyon olup olmadigmin tespiti gibi durumlar*®,
Fakat 1219 Sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 75.
Maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle YSS$’nin resmi

bilirkisilik fonksiyonu ortadan kalkmistir*®, Ayrica uygulamada, tiniversite 6gretim

% Ozel bilgiler; hukuk bilimi disindaki bir bilim dalmm arastirip belirledigi sonuglara iliskin bilgiler,
teknik bilgiler ise fizik, kimya, matematik vs. bilimlerden elde edilen verilerin is ve yapim alaninda
uygulama yapmaya yeterli bilgilerdir denilebilir. (Cakmut, Bilirkisilik, 5.1138)
% Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi, s.7-9.
T CMK 66. Madde; “(1)Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin kararda, cevaplandirilmas
uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi
siire belirtilir. Bu siire, isin niteligine gore ii¢ ay1 gecemez. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire,
bilirkisinin istemi fiizerine, kendisini atayan merciin gerekgeli karariyla en ¢ok ii¢ ay daha
uzatilabilir.”
8 Kayaer, a.g.e., 5.404.
449 TSSTiDK Miilga 75. madde; “Tababet ve suabati sanatlarimin icrasindan miitevellit ceraimde
mahkemelerin muvafik gorecekleri muhtebirin rey ve miitalaasina miiracaat hakkindaki serbestileri
baki kalmak sartiyle meclisi alii sithhinin  miitalaast  istifsar  edilir.”(Tip mesleklerinin
uygulanmasindan dogan suglarda mahkemelerin uygun gorecegi bilirkisinin rey ve goriisline
bagvurma Ozgiirliikleri sakli kalmak kosulu ile Yiiksek Saglik Surasi'min goriisii sorulur.)
http://www.osmaniyetabip.org/?pnum=37&pt=1219+-
+TABABET+VE+%C5%9EUABATI+SAN%27ATLARININ+TARZI+%C4%B0OCRASINA+DA%C4%
BOR+KANUN Erisim Tarihi 28.04.2017

Madde, 22.10.2010 tarih ve 27737 sayili Resmi Gazete ‘de yaymlanan 3.6.2010 tarih ve 2009/69
E. 2010/79 K. sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir. iptal gerekgesi; “Ceza davasinda
ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Itiraz konusu kuralla, bu amaca hizmet edecek sekilde
1930°lu yillarda YSS'na resmi bilirkisilik gorevi verilmistir. Soz konusu kuralda, mahkemelerin
goriisiinii alabilecegi iiniversitelerin tip fakiilteleri, egitim veren devlet hastaneleri veya Adli Tip
Kurumu gibi donanimly t1bbi kurumlara basvuru olanaginin bulunmasina karsin, belirtilen yapisiyla
faaliyet giosteren YSS'min goriisiinii almaya mahkemelerin zorlanmast ve s6z konusu Kurul'un
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http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=816&Itemid=41
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&task=view&id=816&Itemid=41

tiyelerinden olusturulacak konusunda uzman bilirkisi kurullarma da bilirkisilik

istemiyle bagvurulmaktadir®®.

Hakim yargilama siirecinde resmi bilirkisiye gitmek zorundadir fakat resmi
bilirkisinin verdigi raporla mutlak suretle bagli olmamaktadir. Mesela olayin

ozelligine uymayan ve dayanaklar1 gosterilmeyen gereksiz ya da yetersiz gerekce

igeren bilirkisi raporu ile bagli olmayip hiikmii verirken bunu dikkate almayabilir*".

Yargilama makamlari, saglik alaninda bagvuracaklar1 bilirkisilerden her

somut olayin kendi 6zelligine gore olacak sekilde genel itibariyle;
tibbi hatanin olayda bulunup bulunmadigini,

hata mevcut ise hatayr yapamin kim oldugunun tespiti (hekim, hemsire,

anestezi uzmani, diger saglik ¢alisani vs.),
gerceklegen neticeye magdurun katkisinin bulunup bulunmadig,
nedensellik baginin var olup olmadigi,
zarar gorenin meslekte kazanma giiciiniin kaybina iliskin oran ve

t1bbi miidahaleyi yapanmin resmi olarak yetkili, gorevli olup olmadiginin

tespiti vs. seklinde belirlenmesini isterler*™?.

Miilga Ceza Kanunu’nda uygulama bakimindan 8’lik kusur orant mevcuttu

ve tespitini bilirkisi yapmaktaydi™®. 5237 Sayili kanunun 22. maddesinde taksirle

goriistiniin alimmast igin belli bir siire de ongoriilmemesi davalarin gereksiz yere uzamasina neden
olabilecektir. Bu durumun Anayasadaki mahkemelerin bagimsizligi ve adil yargilama ilkeleriyle
bagdasmadigi a¢iktir, kuraln iptali gerekir.” seklinde belirtilmistir. Bkz. www.resmigazete.gov.tr

#0 <« Bu nedenlerle, mahkemece, dosya igindeki tiim raporlar, kurul raporu, Yiiksek Saghk Sura
raporu hastanin ge¢miste var ise raporlary, davali hastanedeki ilk muayene ve bundan sonraki tiim
tabela ve miisahede kagitlar:, ameliyat ve kontrollere iligkin evraklar hep birlikte degerlendirilerek
Universite Ogretim Uyelerinden olusturulacak konusunda uzman ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan her
bir raporun igerigi, sonuglari, birlikte gerekceli sekilde tartisilarak, davalimin maluliyeti hususunda,
tedavisini tistlenen doktorun en hafif kusurunun belirlenmesi halinde tazminatla sorumlu oldugu kabul
edilip, sonucuna uygun bir karar verilmelidir.” Yarg. 13.HD. 01.12.2005, 11653/17791. Bkz.
www.kazanci.com

*! Kayaer, a.g.e., 5.405.

2 Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi, s.14-15.
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ilgili diizenleme 765 sayili kanuna kiyasla daha agik bir tespit getirmistir. Buna gore;
“Taksirle islenen su¢tan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir”
ve “Birden fazla kiginin taksirli su¢ islemedigi suglarda, herkes kendi kusurundan
dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayr: belirlenir.” Bu tespiti
bilirkisi degil yargilama merci olan hakim yapar. Yargitay uygulamalarinda da artik

sekizde birlik usulden vazgecildigi goriilmektedir*.

Dosya kapsaminda basvurulan saglik kurumunun sartlar1 ve saglik personel
durumu ile ilgili olarak da arastirma yapilmali, saglik sikayet konusuyla ilgili uzman
hekim bulunup bulunmadigi, hastanede ameliyathanelerin mevcudiyeti ve aktif
olarak kullanilip kullanilmadigi, hasta veya yakinlarinin tibbi miidahale konusunda
alternatif miidahale yontemleri ve miidahale ile ilgili muhtemel komplikasyonlar
konusunda aydmlatilip aydinlatilmadigi, hastanin baska bir saglik kurumuna sevk
edilmesinin gerekli olup olmadigi ve sevk gerekli ise kanun ile ilgili bir gecikmenin

bulunup bulunmadig: arastirilmalidir.

453 o . . . .
“Somut olayda, davaci davalimin yanhs tedavisi sonucu sag goziiniin goremez oldugunu ileri

stirerek maddi ve manevi tazminat istemistiv. Davalilar ise kendilerine kusur izafe edilemeyecegini
savunmustur. Mahkemece aldirilan 13.11.2002 tarihli bilirkisi kurulu raporunda, davact Yiiksel'in 62
vasinda katarakth, yiiksek miyopisi ve yine sag gozde sasiligi olan bir hasta oldugu, davaliya ilk
miiracaatinda goziin %20 gérme giiciinde bulundugu, bu tip gézlerde goz kiiresi normalden biiyiik
oldugundan retinanin gergin ve normale gore ince olmasi sebebiyle dekolman riskinin de fazla
bulundugu belirtilmis, ameliyatin komplikasyonlar: aciklanmis, miidahale sonrasi davalinin,
davacinin tedavi sansin devam etmesi i¢in ameliyat olmasina gayret ettigi fakat davacinin bunu kabul
etmediginden tedavi sansim yitirdigi aciklandiktan sonra sonug olarak goziin kaybedilmesinin kesin
sebebinin ameliyat baslangicinda yapilan igne olmadigi, muhtemelen géziin kendinde mevcut
dejeneratif miyopinin yol a¢tigi, yine goziin kaybedilmesinde davacimin ameliyati reddetmesinin de
etken oldugu, davalimin olaydaki kusur nispetinin degerlendirilmesinde goziin baslangictaki gérme
derecesi, bu derecenin ameliyatla dahi tam ( %100 ) gorme sansumin olmadigi, sahsin tedavide kendi
ihmalkariigi da bulundugu dikkate alimdiginda 2/8 olarak kabul edilmesinin uygun oldugu bildirilmig
ise de davali doktorun hangi kusurlu davranisi nedeniyle kusurlu bulundugu aciklanmamistir. Hiikme
dayanak alinan, Yiiksek Saghk Sura'simn 2-3 2004 tarihli Raporunda ise davalilarin kusursuz
olduklart bildirilmis ise de raporda yeterli gerekce bulunmamaktadir. Her iki rapor birlikte
degerlendirildiginde, 13.11.2002 tarihli rapor, kendi icinde celiskili bulundugu gibi Yiiksek Saglik
Sura raporu ile de ¢elismektedir. Yine Yiiksek Saghk Surasi raporu acgiklamali ve gerekgeli degildir.
Oyle olunca bu rapora itibar edilerek hiikiim kurulamaz.” Yarg. 13HD., 01.12.2005, 11653/17791
Bkz. www.kazanci.com

4« samga kusur izafe eden Yiiksek Saghk Surasi raporunun olus ve dosya kapsamina uygun
oldugu, bu raporda da belirtildigi iizere, samigin gerek ameliyat esnasindaki, gerekse de ameliyat
sonrasindaki kusurlu davranmislarmmin hastamin 6liimiine neden oldugu, santk doktorun iglemlerinin
tubbi standartlara uygun olmadigi ve oliimiin komplikasyon olarak degerlendirilemeyecegi,
komplikasyonun ancak tbbi standartlara ve kurallara uygun bir tibbi tedavi halinde soz konusu
olabilecegi, bu nedenlerle samigin dosya kapsamina uygun olan Yiiksek Saglik Surasi raporuna
dayanilarak mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgelerle beraatine karar
verilmesi,” Yarg. 12.CD. 2013/16133, 2013/24707. (Akt. Satir, a.g.e., $.377.)
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Gerek personel gerekse donanim bakimindan yeterli tibbi standarda sahip
olmayan hastanede gorev yapan hekim sevk yiikiimliligi altindadir. Acil bir durum
s6z konusu degil ise hastayr sevk etmeyip, tibbi miidahalede bulunan hekim

agisindan iistlenme kusuru s6z konusu olur™.

Bilirkisi, raporuyla somut olaymn ¢ozlilmesi bakimindan ortaya cikardigi
maddi gergegin arastirilmasi, incelenmesi ve tespitini yaparken bazi hususlara dikkat
etmelidir. Miidahaleyi gergeklestiren hekimin kusurunun ne oranda oldugu degil,
kusurunun olup olmadiginin tespiti, yapilan miidahalenin tiiriine gore tibbi
standartlardan sapmalarin  olup olmadiginin belirlenmesi, hekimin hekimlik
mesleginden dogan bilim ve meslek kurallarina aykiriliginin olup olmadigr ve bu
konuda bilirkisinin mesleki bilgisi dahilinde getirdigi kanaatler raporun son kisminda
belirtilmelidir. Bilirkisinin raporun sonu¢ kismindaki ifadeleri muglak olmamali, her

tiirlii siipheden uzak olarak ifade edilmelidir®.

457

Genel itibariyle bilirkisi raporlarinin inandirici, gerekgeli, yeterli™® ve tatmin

458

edici, celigkiler barindirmayacak nitelikte™" olmasi beklenir.

5% Tedavi bakimindan énemli bir tibbi donanimin bulunmadig1 hastanede ¢alisan hekimin, hastasini
bu donanimin oldugu hastaneye yonlendirmemesi, hastanenin sorumluluguna da neden olur. Ciinki
hastanelerde tibbi miidahalelerin tibbi standart diizeyinde iistlenilmesi esast gegerlidir. Giiral Cantiirk,
T Hukuku Tanim Tarihge, S.22.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Mf6q4VIUWLgJ:acikarsiv.ankara.edu.tr/br
owse/32131/ADL%25C4%25B0%2520T1P%2520A%25C3%2587ISINDAN%2520TIBB%25C4%25B
0%2520UYGULAMA%2520HATALARI.pdf+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr) Erigim Tarihi
01.05.2017

% Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi, s.25.

BT« samgmn yada diger bir kiginin kusuru bulunup bulunmadigini irdeleyen raporun Adli Tip Genel
Kurulundan alinmasi sonrast sanmigin hukuki durumunun tespit ve tayini yerine teshiste gecikmeye
neden olan samigin eyleminin eksik tibbi girisim niteliginde oldugundan bahsedip, soz konusu
gecikmenin o6liim sonucunun gerceklesmesinde etkili olup olmadigini, dolayisiyla samgin kusuru
bulunup bulunmadigini bildirmeyen Yyetersiz rapora binaen mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yarg.

12.CD. 25.03.2014, 2013/14868, 2014/7397. Bkz. www.kazanci.com

458 “Dogumevinde kadin hastaliklar: ve dogum miitehassisi olarak ¢alisan doktor samgin 9 aylik

gebelik miiddeti boyunca takip ettigi kan kaybeden hastasinin ve canli dogan bebeginin yasamasi igin
gerekli ozen ve dikkati gostermedigi, bu suretle her ikisinin oliimiine sebebiyet verdigi iddiasiyla
acilan kamu davasinda, olayla ilgili dosyadaki raporlar arasinda celiski bulundugu ve olayin
olusumunu net sekilde ortaya koyan bicimde diizenlenmedigi, dogum sonrasi dlen anne ve bebeginin
oliimiinde samgin kusurlu davramglarimin etki derecesinin ve her ikisinin 6liim nedenlerinin
aciklanamadigi ve aydinlatici nitelikte bulunmadiklar: hususu gozetilerek; Yiiksek Saglik Surasi ve
Adli Tip Kurumu raporlart arasindaki miibayenetin Adli Tip Kurumu Biiyiik Genel Kurulu'na
dosyanin gonderilmesi ile aldirilacak nihai rapordan sonra, sonucuna gore belirlenilmesi gerekirken,
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Hekimlerin taksirli eylemlerine yonelik davalarda kusur belirlenmesi her ne
kadar hakimin yetkisinde de olsa tibbi hatay1 barindiran uyusmazliklarin ¢éztimiinde
belirli teknik, mesleki ve bilimsel bilgiler gerektirir. Dolayisiyla hakimin ATK ve
YSS gibi bilirkisilik kurumlarindan rapor talep etmesi kac¢inilmazdir. Ayrica
uygulama bakimindan da saglik meslegi mensuplarinin gérevlerinden dolay1, suglarla
ilgili sorusturma ve kovusturmalardan en az iki raporun varligi yargilamanin
objektifligi agisindan aranmaktadir®®. Bu raporlarda; somut olay agisindan, gereken
dikkat ve Ozenin gosterilip gosterilmedigini, tibbin gerek ve kurallarina uygun
hareket edilip edilmedigini, tip bilimi ve teknigine uygun davranilip
davranilmadigini, hata yaptigir iddia edilen tip mensubu agisindan degerlendirilir,

incelenir.

Bilirkisi meslek ilkelerine aykirilik gordiigi durumlarda bilirkisilikten
cekilebilir ya da yargilamanin taraflari bilirkisiyi reddetme talebinde bulunabilir.
Bununla birlikte bilirkisilikten ¢ekilme haklar1 sinirlidir. Eger kisi gorevli kilinmig
ise, sadece yasal anlamda g¢ekilme haklarmin iginde olan haller mevcudiyetiyle
bilirkisilikten c¢ekilebilir. Bu haller mevcut degil ise gorevini yerine getirmek
durumundadir. Ciinkii bilirkisilik bir kamu gorevi olarak kabul edilir ve taksirle
yaralama hatta taksirle bir kisinin ¢liimiine sebebiyet vermek gibi énemli ve adli
sorunlar s6z konusu oldugunda kamu gorevinin yerine getirilmesi zorunluluk arz

eder.

Giintimiiz ATK uygulamasi bakimidan hekimin taksirle 6ldiirme eylemi ile

ilgili dava dosyalar1 ATK bilirkisilik agisindan, 1. Adli Tip Ihtisas Kurulu’nda karara

doktor sanik hakkinda beraat karar: verilmesi hukuka aykiridir. ” Yarg. 05.07.2012, 21402/16968.
Bkz. www.kazanci.com

*° Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eglestirme Projesi, s.26. Bilirkisi sayisi, kanunda belirtilmedik¢e hakim veya mahkeme
tarafindan belirlenir. Fakat Ogretide birden fazla bilirkisi ve dogal olarak rapor sayisinin
belirlenmemesi aksi takdirde say1 artisi ile kurumun amacina ulasilmasindan sapildig1 seklinde goriis
mevcuttur.(Kayaer, a.g.e., s.399; Veli Ozer Ozbek, Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu,
Yil: 2006, Cilt:3, Say1:2, Istanbul, 2006, s.387.) Ayrica bilirkisi sayisinin birden fazla olacak ise,
bunun {ig-bes gibi tek say1 seklinde olmasi aksi takdirde belirli bir goriiste cogunluk saglanamayacagi
goriisii de mevcuttur.(Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (10.Basi), Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2013, 5.255; Aksi goriis: Yildiz, a.g.m., s.311.)
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baglanmaktadir. Hekimin taksirle yaralama eylemi ile ilgili bilimsel ve teknik

goriisiine bagvurulan kurul ise 2. ve 3. Adli Tip ihtisas Kurulu’dur*®.

Alman Hukuk Sisteminde hekimlere karsi acilan ceza davalar1 oranm
iilkemizden ¢ok daha diistiktiir. Genel itibariyle ¢ok 6zel bir durum olmadikga ceza
davalar1 degil hukuk davalar1 ve tazminat talepleri s6z konusu olur. Dolayistyla
Alman Hukukunda, yalnizca ¢ok agir yaralanmalar ve Oliimler mevcut ise ceza
davalar1 agilmaktadir. Bununla birlikte bilirkisilik miiessesesi bakimindan oturmus
bir sistem mevcuttur. Bu sebeple ki Alman Hukuk sistemindeki bilirkisilik
miiessesesinin yiiriitillmesinin Tirk Hukuk sistemi agisindan bir takim farklari

vardir. Soyle ki;

Alman Hukukunda bilirkisi digardan {iglincii bir sahis olarak degil, bilakis
hakim gibi yargilamaya katilan ve yargilama siirecinde yer alan sahis olarak ifade
edilmektedir. Mahkeme bilirkisiyi tstlenmis oldugu isler yoniinden hakimin
bilgisinin yeterli olmadigi konuda “hakimin yardimcisi” olarak atamakta ve tiim
muhakeme tiyelerine raporuyla yardimec1 olmaktadir. Hukuki statiisii hdkime paralel

bir diizenlemeye sahip kabul edilir*®*

. Tirk Hukuku’nda ise; hakimin yardimcisi
degil, hakime yardimeci olan kisi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, bilirkisinin
hakimin yardimecisi oldugunu ifade etmek yanlis olup, bilirkisi yardimi yargilamanin
basindan sonuna kadar devam etmez; ancak hakimin bilmedigi 6zel ve teknik bilgi
almak i¢in yargilamanin ufak bir siirecinde devam eder*®’. CMK 63. maddesi de bu
konuda emredici hiikiim niteliginde olup bilirkisinin gorevini kesin ifadelerle

sinirlamaktadir.

Almanya’da hasta-hekim ya da hasta-hastane arasinda yapilan tedavi
sozlesmeleri hukuk davalart gergevesinde goriilmektedir. Tirkiye’de somut olay
bakimindan bir taraf devlet hastaneleri ya da zarar veren memur hekim ise idari yargi
s0z konusu olur. Almanya’da ise her zaman tedavi sozlesmesinden dogan bir
sorumluluk olarak davalar hukuk mahkemelerinde goriilmekte ve bilirkisilik

raporlar1 bu mahkemelerde dikkate alinarak hukuki sorumluluk belirlenmektedir.

0 Bkz. http://www.atk.gov.tr/Kurumsal_AT _ihtisaskurulu.html (Erisim Tarihi 18.04.2017)

! Cahid Dogan, Bilirkisiligin Hukuksal Yapisi ve Tibbi Bilirkisilik, Uluslararasi Saglik Hukuku
Sempozyumu, TBB, Ankara, 2015, 5.396.

2 Dogan, Bilirkisilik, $.412.
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Alman Hukukunda tip hukuku agisindan resmi bilirkisi statiisinde Adli Tip
Kurumu gibi esdeger kurumlar mevcut degildir. Ceza davalarinda kullanilan Adli Tip
Kurumlar1 ancak otopsi ile sinirlidir. Genel olarak kendi bilgilerinin yaninda 6zel
ihtisas bilgisine sahip insanlara (prof.,, bashekim vs.) bilirkisilik i¢in

463

bagvurulmaktadir ™. Fakat daha 6nemli davalarda bilirkisi raporu uzman bir kamu

kurulusundan da almabilmektedir*®*.

Alman Hukukunda uygulama bakimindan bilirkisiden kendi raporunu
dogrudan durusmalarda sozlii olarak savunmasi istenebilir. Ceza davalarinda ise esas
rapor, durusmada sozlii verilen beyan seklindedir’®. Her ne kadar 5271 Sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu’muzda da (Md. 68) bu durum diizenlenmis olsa da Tiirk
Hukuku bakimindan bilirkisinin raporunun yazili olarak dosyaya sunulmasi yeterli
goriilmekte, dolayisiyla bu duruma uygulama bakimindan sik rastlaniimamaktadir*®®.
Ayrica her Alman yiiksek mahkemelerinde tibbi hatalarla ilgili daireler mevcuttur.
Alman Hukuk Muhakemeleri Yasasi’'nda (ZPO) bu durum diizenlenmistir. Tirk
Hukukunda da Yargitay’ a gelen dosya kapsamina gore belirli dairelerin baktigi
dogrudur. Bu durum kanunda ayri bir diizenlemeden ziyade Yargitay Is Boliimii
Karar Tasarist ile is bolimii yapilarak olusturulan bir durumdur®®’. Yine de her iki
hukuk uygulamasi agisindan ictihat birliginin saglanmasi ve mesleki alanlardaki
hukuki  korumayr saglamak amaciyla miisterek daireler  yapilanmasi

olusturulmustur*®.

Alman Hukukunda bilirkisilerin mahkemede hazir bulunmamasi veya
yiikiimlii olmasina ragmen rapor hazirlamayi reddetmesi durumunda bundan ¢ikan

masraflar kendisinden tevdi edilir. Ayrica para cezasina da hiikkmedilir. Davranigin

%3 Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi, s.85.

*%* StPO §83.

*5 Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi, s.88.

8 yildiz’a gore; bilirkisinin durugsmadan sozlii agiklama yapmasi, durugsmanin sozIiiliigli ve dogrudan
dogruyalig: ilkeleri, miitalaanin giivenilirligi bakimindan olmasi gerekendir ve adil yargilanma hakki
acisindan 6nem arz eder. Yildiz, a.g.m., s.328. Bu durum bilirkisinin yazdig1 raporunu mahkemede
aciklama imkanin olacagi ve davanin taraflarinin  kendisine raporu dogrultusunda sorular
yoneltebilmesi bakimindan da 6nem arz eder.

7 Bkz. http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/565 (Erisim Tarihi 08.05.2017)

%8 Feridun Yenisey, Mukayeseli Hukukta Adli Yarg: Yiiksek Mahkemelerinin Konumu ve Uyelerinin
Secimi, Anayasa Yargisi (25), Anayasa Mahkemesi Yayimm, Ankara, 2008, s.139. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/feridun_yenisey.pdf (Erisim Tarihi 12.04.2017)
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tekrar1 halinde para cezasinin miktar1 yeniden belirlenebilir (ZPO §409, StPO §77).
Tiirk Hukukunda ise ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yemin etmekten, oy ve
goriis  bildirmekten cekinen®®  bilirkisiler hakkinda bundan dogan giderlere
hiikmedilmekle beraber her halde i ay1 gegmemek {iizere disiplin hapsi470

verilebilir(CMK 60).

Alman Hukukunda bilirkisilere gonderilen tibbi belgeler genel itibariyle,
somut olayin arastirilmasi ile ilgili ihtiya¢ duyulan veri bakimindan tam ve yeterlilik
arz edecek sekilde eksiksiz ve kapsamlidir. Uygulamada, hasta tizerinde yapilan tibbi
islemler en ayrintili kismina kadar yazili bir sekilde kayit altina alinmaktadir. Bunlar
cesitli sekilde yazili belge ya da doldurulan formlar seklinde olabilmektedir. Oyle ki,
saglik kurumuna basvuruldugu andan itibaren mevcut yaralanmanin, kazanin ya da
hastaligin olusumunun, mevcut vaziyetinin tespiti bakimindan oldukca ayrintil
raporlar tutulmaktadir. Bu duruma uygulama bakimindan bir zorunluluk getirilmistir.
Bu durum zarar goérenin yaralanma veya oOlimii neticesi bakimindan bilirkisi
incelemelerinin titizlikle yapilabilmesi ve kural ya da 6zen yiikiimliliigi ihlalinin

tespiti i¢in olduk¢a 6nemlidir.

% Sunu da belirmek gerekir ki; saglik ¢alisanlarinin tanikliktan ¢ekinme haklarindan birinin varligi

halinde, sir saklama yiikiimliiliigliniin bulundugu durumlarda ya da atandig1 konuda 6zel ve teknik
bilgiye sahip olmamasi halinde bilirkigilik yapmaktan ¢ekinme haklart mevcuttur. Cakmut, Bilirkisi,
s.1140, 1148.

470 Oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler i¢in disiplin hapsi ancak bilirkisilik yapmaya zorunda
olan kisiler agisindan verilebilen bir yaptirimdir. Bilirkisilik yapmak zorunda olmayan kisiler
acisindan bu cezanin uygulanabilmesi pek miimkiin degildir. Y1ldiz, a.g.m., 5.323.
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Tip ve Hukuk meslekleri, kisilerin yasama hakki ve hiirriyeti bakimindan
disiplinli, dikkatli ve sorumlu davranmayi1 gerekli kilan alanlardir. Ciinkii bu
alanlarda gosterilen ihmalkarliklar, insanlarin maddi ve manevi hak kaybina

ugramasina hatta yasamini yitirmesine neden olabilmektedir.

Tip alaninda, her gecen giin yeni gelismeler olmasina ragmen, modern tipta
sifir hadise neredeyse imkansizdir. Ote yandan, teknolojik ilerlemeler, laboratuvar
testlerinin hassas Olgerligi ve hastaliklarin teshisini somut bir sekilde tespite yarayan
yenilikler de, toplumda miikemmeliyet beklentisini artirmistir. Dolayisiyla, hastalar
da hekimlerin hata yapabileceklerini, yanilabileceklerini genellikle kabul
etmemektedir. Ayrica, hastalikla miicadele etmenin getirdigi sorumlulugu da
hekimlere yiikleme egilimindedirler. Fakat yine de ilk ve belirgin tibbi hata
kurbanlar1 hastalardir. Ikincil kurbanlarda benzer magduriyetler yasadiklarindan
dolay1 hekimlerdir. Bu bakimdan, yalniz hastalar acisindan degil, ayn1 zamanda
hekim ve diger saglik calisanlar1 agisindan hukuk mevzuatindaki noksanliklarin

giderilmesi, saglik sistemindeki muhtemel sorunlar1 6nleyecektir.

Burada iizerinde durulan sorumluluk kavrami, ceza hukuku agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Kisiler, ceza kanunlarinda yer alan kaidelerin yiikledigi gorevleri
yerine getirmediginde, ceza hukuku bakimindan bir yaptirima ugrarlar. Esasinda,
ceza hukukunun temel gayesi, miitemadiyen yaptirima ugratmak degil; bireylerin sug
islemesini 6nlemek, hukuka aykir1 hareket etmekten caydirmak, saglikli ve huzurlu
bir yasami silirdiirmektir. Kisaca, cezalandirmaktan ziyade, cezai nitelikteki

davranislar1 6nlemek temeldir.

Bu tezin odak noktasini olusturan, hekimlerin taksirli eylemlerine yonelik
sorumluluklarin cezalandirilmasiin temelinde; hekimin gerekli dikkat ve ithtimami
gostermemesi, meslegini icra ederken ihmalkar kalmasi sonucu hastalarin sagligina

zarar vermesidir.

Bu itibarla, taksirli suglar, kasten islenen suglara gore ayri bir kategoride ele

alinmaktadir. Hastalarin yaralanmasi veya oliimii ile sonuglanabilen hatalar, aym
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zamanda sug teskil edebilir. Hekimler agisindan, bu suglarin ¢ok istisnai halleri harig,
taksirle islendigi tespit edilmektedir. Taksirli suglar, hekimlerin teshis ve tedavi
esnasinda tibbi standart uygulamalarindan sapmasi, gerekli ve yeterli sekilde hastayi
tedavi etmemesi ya da bilgi ve beceri eksikligi gibi durumlarin sonucunda olusan

tibbi kotli uygulamalar (malpraktis) anlamina gelmektedir.

Tibbi miidahale tibbi standarda aykiri gerceklesmisse, hekimin cezai
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Tibbi hatalar, ¢ok c¢esitli olmakla birlikte
uygulamada, en c¢ok tedavi hatalarmin yapildigi goriilmektedir. Tip biliminin
standardina ve tecriibelerine gore, gerekli 6zenin gosterilmemesinden dolay1 uygun
gozilkmeyen her tiirli hekim miidahalesi de tibbi uygulama hatas1 olarak kabul
edilmektedir. Hekimin cezai sorumlulugunun anlasilmasi ve tespiti ise, tibbi
miidahale eylemlerinin su¢ olusturmasi icin gerekli unsurlarin bilinmesi ile

miimkiindiir.

Modern hukukun tazminat hukukuna dogru gittigi o6gretide kabul edilmekte;
bir¢cok iilke hukukunda malpraktis davalarinin tazminat ile ¢ézlimlenmesi yeterli
goriilmektedir. Tiirk Hukukunda ise, hekimlerin vekalet iliskisi geregi, en hafif
kusurundan bile tazminat sorumlulugu ile birlikte, bu hafif kusurlarindan dolay1 cezai
sorumluluguna gidilmesi durumu ise, ceza davalarinin yipratici evrelerine tabi
olmalarina sebep olmakta ve siiphesiz magduriyet dogurmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda yapilan taksir taniminin dar kapsamli olmasi ve bazi hususlarda
belirsizliklere yol agmasindan dolayr hekimlerin cezai sorumluluguna kolaylikla

gidildigi diistinilmektedir.

Basta hekimler olmak iizere, saglik c¢alisanlarii mevcut sikdyet ve dava
konular ile ilgili onceden bilgilendirilmelerine yonelik seminer ve benzeri egitimlere
katilmalar1, hekimlik mesleginin ceza yiikiimliiliigii konusunda bilinglendirilmeleri
yararli olacaktir. Saglikli bir iletisimin saglanmasi durumunda, malpraktis sebebiyle
acilacak davalarin agilmayacagi, olusan hukuki uyusmazliklarin biiyiik bir kisminin

diizelebilecegi agiktir.
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Hekim acil olarak gelen bir hastaya gerekli tibbi miidahaleleri 6zenle,
Onyargisiz ve derhal yapmakla yiikiimlidir. Burada birincil Oncelik hastanin

yasamasini saglamaktir.

Hekimlerin tibbi miidahaleleri gerceklestirebilmesinin  hukuken uygun
olmasinda tibbi endikasyon, tibbi standart, acil durumlar, riza gibi baz1 kosullar
sarttir. Bunlarin iginden hastanin tibbi miidahaleye rizasinin olmasi ¢ok dnemli bir
yer tutar. Ozel durumlar disinda r1za olmadan yapilan miidahalelerin hukuken
koruma altina alinmasi miimkiin olmaz. Nitekim burada hekimin hem hukuki, hem
cezai, hem de idari sorumlulugu bulunmaktadir. Oyle ki; tibbi miidahaleden 6nce,
hastanin rizasmin alinmadigi durumlar, 1219 Sayili TSSTIDK nin 70. maddesinde
tek basina bir sug¢ olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, hastanin aydinlatilmasi ve
rizanin bu ¢ercevede alinmasi, hukuki diizende 6nemlidir. Ayrica, hastanin dogrudan
ameliyat icin riza gostermesi de yeterli olmamaktadir. Tibbi miidahale dahilinde

olusabilecek komplikasyon ihtimali i¢in de bilgilendirilmesi gerekir.

Hekimin sorumlu tutulmasi ise ancak kusurunun varligi ve tespiti ile
miimkiindiir. Tibbin kurallarina ve gereklerine uygun davranmasina ragmen, yine de
hastanin iyilesmesi agisindan sonugta bir degisiklik olmamigsa; tibben “izin verilen
risk”, diger bir ifadeyle “komplikasyon” olarak kabul edilir. Tedbirsizlik,
dikkatsizlik, acemilik, baz1 emir ve kurallara riayet edilmemesi gibi durumlardan
kaynaklanan hekim hatalarinda ise, “taksirli sorumluluk” aranir ve “malpraktis”

(tibbi uygulama hatalar1) kapsaminda degerlendirilir.

Ceza hukuku bakimdan saglik meslegi mensuplarinin tibbi miidahale
eylemini gergeklestirirken, ozellikle taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme suglarini
olusturduklart goriilmektedir. Bu sug tipleri de TCK’nin 85. ve 89. maddelerinde
diizenlenen hiikiimler ile belirli bir yaptirima baglanmistir. Tiirk Hukukunda, kamuda
calisan hekimler ile 6zel sektorde calisan hekimler aleyhine agilan cezai davalarda
takip edilecek sistem farklilik arz etmekte; daha ziyade kamuda ¢alisan hekimlere
yonelik bir koruma s6z konusudur. Memur hekimin gorev ile ilgili isledigi suglar
bakimindan; yetkili idareden sorusturma izni alinmasi gereklidir. Ozel statiide
gorevli hekimlerin gorev ile ilgili isledigi suglar ise, genel sorusturma usuliine

tabidir.
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Muhakeme bakimindan takdir hakimdedir, ancak somut olayin ¢6ziimiine
iliskin kanaat olusturulabilmesi ve hiikmiin hukuki g¢ercevede adaletli bir sekilde
gergeklestirilebilmesi  i¢in  bilirkisilik miiessesesinin  yardimina bagvurulmasi,
Ozellikle teknik ve uzmanlik gerektiren tip bilimi alaninda zorunluluktur. Hekimlerin
taksirli eylemleri sonucu, karsilastiklart ceza davalarinda 6nemli bir yeri olan
bilirkisilik, esasinda CMK madde 63 ve devaminda diizenlenmis olup, uyusmazligin
¢Ozliimii icin 6zel ve teknik bilgiyi, bilimsel bir ¢alismay1 gerektiren konularda,
hakimin bilgi ve tecriibesini astig1 i¢in bagvurulan bir miiessesedir. Bilirkisiler, olay1
sorusturan savct ya da davaya bakan hakime sugun sorusturulmasi veya
kovusturulmasi bakimindan yardime1 olurlar. Her ne kadar, hakimin hitkmii kurarken
bilirkisi raporlari ile zorunlu bir bagliligi olmasa da, somut olayda hekimin cezai
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in aranan kusurun varliginin tespitinde, bilirkisilerin,
aragtirma-inceleme-6l¢me islemleri sonunda verilere dayali hazirladiklar1 raporlar
degerlendirme siirecinde adeta bir kilit noktasidir. Bu raporlarin  bir delil
degerlendirme araci olarak rolii ve etkisi biiyliktiir. Bu nedenle, bilirkisi incelemesi
esnasinda hastaya dair kayitlarin ilgili mahkemece eksiksiz ulastirilmasi hasta ve
hekimin magduriyetlerini 6nleyecektir. Bu alanda yardim talep edilen ve goriisiine

basvurulan bilirkisilerin mutlaka uzman olmalar1 gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda yukarida yapilan degerlendirme ve problemlere

iligkin bazi 6neriler disinda 6nemli goriilen hususlari ise kisaca soyle siralayabiliriz;

Yargitay’in hemen her hadisede bilirkisi raporu aramasi, hakimin de bilirkisi
miiessesine yogun bir sekilde yonelmesini ve rapor almasini zorunlu kilmaktadir.
Malpraktis ile komplikasyon arasindaki sinirin net olarak olusturulmasi agamasinda
bilirkisilik miiessesesinin rolii ve etkisi Onemlidir. Ciinkii meydana gelen
olumsuzluk, komplikasyon ise hekimin yasalar karsisinda sorumlulugu olmaz, fakat

malpraktis ise hekimin sorumlu olacag: agiktir.

Glinlimiizde, ozellikle kamuda hizmet yapan hekimlerin, giinliik cok sayida
hasta kabul etmek zorunda birakilmasi, hasta-hekim arasinda bazi sikintilarin
yagsanmasina yol agmaktadir. Cogu zaman hekimin bir hastaya ayiracagi zamanin 5-

10 dakika ile smirli kalmasi ve bu sinirh siire iginde dogru ve yeterli iletisim
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saglanamadigindan tibbi miidahale ve teshise dair hastanin yeterince aydinlatilmadig:

aciktir.

Hekimler ve diger saglik calisanlarimin haklar1 ve sorumluluklarina dair,
oncelikle ayr1 ve 6zel bir yasal diizenleme yapilmasinin, modern hukukun bir geregi
oldugunu da belirtmek gerekir. Hekimin sorumlulugu alaninda bir denge kurulmasi,
muhtemel sorunlarin ¢dziimiine katki saglayacaktir. Ozellikle, yalmz hastalari
korumaya yonelik bir sorumluluk sistemi, hekimlerin meslegini icra etmedeki
cesaretini kirdigindan ¢ekingen bir tutum sergilemesine ve meslegini hakkiyla
yapamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durumun g6z ardi edilmemesi
gerekir. Bu bakimdan, hem hastalar hem de hekim ve diger saglik calisanlar
acisindan korumaya yonelik, kotiiye kullanimi ve istismart Onleyici, biitiinciil bir
sistem igerisinde diizenlemeler ele alinmalidir. Boylece, karsilagilan sorunlarin erken
tespiti ve Onlenmesine yonelik somut ¢aligmalarin titizlikle yapilmasi, siliphesiz,

zararlar1 ve kayiplar1 azaltacaktir.

Tirk Hukukunda onemli gorillen bu uygulamalarin giiclendirilmesi ve
gelistirilmesi igin baska hukuk sistemlerindeki, &zellikle Avrupa’daki yeni

gelismelerle karsilastirmali ve kapsamli ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.
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