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YUKSEKOGRETIM KURUMSAL iTiBAR ALGISI:
FARKLI PAYDASLAR ARASINDA BiR INCELEME

Kurumsal itibar kavrami, sadece kar odakli isletmeler icin degil, tiim
kurumlar i¢in her gegen giin daha da artan bir 6neme sahiptir. Yiiksekdgretim
kurumlarimin tercih edilebilirliklerinin artirilmasinda da kurumsal itibar 6nemli bir

unsurdur.

Bu calisma, kurumsal itibar algilarini etkileyen faktérlerin belirlenmesini ve
degisik paydaslar arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasini
amaglamaktadir. Her biri 271 6rnek kisiden olusan dort farkli paydas icin toplamda
1.084 kisinin katilimi ile bir anket gergeklestirilmistir. S6z konusu paydaslar;
tiniversite adaylari, liniversite Ogrencileri, iliniversite mezunlari ve isverenlerdir.
Arastirma kapsaminda olusturulan anket, Istanbul'daki liselerin son smmf
ogrencilerine, Istanbul (iiniversitelerinin grencilerine, Istanbul iiniversitelerinin
mezunlarina ve Istanbul'daki isverenlere uygulanmustir. Elde edilen verilerin temel
bilesen analizinin akabinde hipotezler, t-testi, ANOVA ve regresyon analizleri

kullanilarak sinanmustir.

Sonuglar, paydas gruplar1 arasinda iniversite itibar  boyutlar
algilamalarindaki farkliliklara ve demografik O6zellikler temelinde de ¢esitli
farkliliklara isaret etmektedir. Bu arastirma, hem {iniversitelerin hem de iiniversite
programlarinin pazarlanmasina iligkin, liniversite yonetimlerine bir takim yonetsel

Oneriler sunmaktadir.
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ABSTRACT

CORPORATE REPUTATION PERCEPTIONS OF HIGHER EDUCATION
INSTITUTIONS: ASTUDY AMONG DIFFERENT STAKEHOLDERS

Corporate reputation is becoming increasingly important not only for profit
organizations but also for nonprofit organizations. Corporate reputation is an

important element that increases the preferability of higher education institutions.

This study tries to determining those factors that affect university reputation
perceptions and uncover the differences and similarities among differing
stakeholders. A survey was conducted among 1,084 people, who represented four
different stakeholders confined to samples of 271 each. The stakeholders were
university applicants, university students, university graduates, and employers. A
questionnaire was implemented to senior students of high schools in Istanbul,
students of Istanbul universities, graduates of Istanbul universities, and employers in
Istanbul. Following a principal components analysis, the hypotheses of the study
were tested using t-tests, ANOVA and regression analyses.

The results point to significant differences among different stakeholders
based on the dimensions of university corporate reputation and on various
demographic criteria. The study has important implications for university

management in marketing of the university as well as of individual programs.



ONSOZ

Tiirkiye ve diinyadaki alanyazin incelendiginde kurumsal itibar ile ilgili pek
cok caligmaya rastlanmakta olup, iilkemizdeki iiniversitelerin kurumsal itibarinm
tercih konusu ile iligkilendiren ve farkli paydas goriislerini i¢eren arastirma sayisinin

kisitlt oldugu goriilmektedir.

Bu arasgtirmanin konu se¢iminde beni cesaretlendirerek bu konu ile ilgili
calismama vesile ve ilham kaynagi olan, doktora ¢alismalarim sirasinda bir an olsun
beni yalniz birakmayan, insani degerleri basta olmak {izere akademik calisma
konusundaki titizligini 6rnek almay1 kendime bir borg¢ bildigim hocam, danismanim,
Saymm Do¢. Dr. Tanses Yasemin Giilsoy’a silikranlarimi sunarim. Bana harcadigi

zaman ve emek icin kendisine minnettarim.

Tez izleme komitelerindeki goriisleriyle yoluma 1sik tutan Saym Prof. Dr.
Semra Birgiin ve Saym Prof. Dr. Hiiseyin Ince’ye, tez savunma komitesi icin degerli
zamanlarim1 ayiran Saym Prof. Dr.Oya Erdil ve Sayin Prof.Dr. Liitfihak Alpkan’a

tesekkiir ederim.

Anket veri toplama asamasinda, lise edebiyat 6gretmenim Sayin Ahmet
Giinay’a, Sayin Tolga Aksoy’a, Sayin Ahsen Giilmez’e, Sayin Asuman Arat’a, Sayin
Aysen Arslanoglu’na, Sayin Aydan Atessonmez’e, Saym Cigdem Kaynar’a, Saymn
Ahmet Kurt ve Bilge Kurt’a, Saym Ayse Kilit’e, Saym Ozlem Kayacan’a, veri
analizi asamasinda goriis ve destegini esirgemeyen Alisan Cansever’e ve her konuda
oldugu gibi bu konuda da yanimda olan esim Turhan Karakaya’ya tesekkiirlerimi

sunarim.

“Hayatimda hig¢bir seyi senin doktoray1 bitirmenden daha fazla istemiyorum”
sOzlinii tekrar etmesine ragmen, 2017 yili Ocak aymnda kaybettigim ve ¢alismanin
tamamlandigin1 gormesi miimkiin olmayan annem Miiserref Arslanoglu ve 15 yil
once kaybettigim babam Ahmet Cemalettin Arslanoglu’na hayatima kattiklar1 ve

bana biraktiklar1 onurlu soyadi i¢in sonsuz siikranlarimi sunarim.

Tugba ARSLANOGLU KARAKAYA
[stanbul, 2017
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GIRIS

Glinlimiizdeki hizli  degisim ve gelismeler, kurumlarin varliklarini
siirdiirebilmeleri i¢in, iirlin ve/veya hizmet Kkalitelerini artirmalarinin yeterli
olmadigmi gostermekte ve bunun igin farkli stratejiler gelistirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Ulkemizde oldugu gibi devlet geleneginin agirlikli oldugu toplumlarda
yer alan kamu kurumlarinin dahi bu degisime ayak uydurmak zorunda kaldiklarinin
farkina varmis olduklarin1 gérmek ve i¢-dis miisteri memnuniyetini saglamaya

yonelik kalite artirict caligmalarini izlemek heyecan vericidir.

Gecmis yillarda iginde bulunduklari kosullar nedeniyle, baska kurumlarla
rekabet etmek gibi bir zorunlulugu iizerinde hissetmeyen kamu kurumlari, 6zel
sektorlin gelisimiyle birlikte kendilerini gelistirmek ve degistirmek igin birtakim
adimlar atmak zorunda kalmiglardir. Bahsi gecen bu kurumlardan birinin de
tiniversiteler oldugu sdylenebilir. Sayilart hizla artan vakif {iniversitelerinin
kurulmasi, kokleri uzun yillar 6ncesine dayanan devlet {iniversitelerini uzun bir
donem, hatta gilinlimiizde dahi yeterince harekete gecirmemis olsa da, vakif
tiniversitelerinin  sagladiklar1 bazi imkanlarin yiiksek puan alan Ggrencileri
cezbedebildigi gozlemlenmektedir. Devlet iiniversiteleri kendilerini paydaslarinin
beklentilerine uygun olarak gelistirmedikge, kaliteli 6§renci profilinin, rekabet igeren
alanlarda kendisini gelistiren, biiyiiten ve Ozellikle uluslararasilasan {iniversitelere
dogru yonelecegi agiktir. Bu nedenle;-devlet iiniversiteleri basta olmak tizere- hem
devlet hem de vakif {iniversiteleri, bir an Once paydaslarinin nabzini tutan
arastirmalara oncelik vermeli ve bu arastirma sonuglarina yonelik eylem adimlari

atmalidirlar.

Bu ¢alismanin temel amaci, ¢alismada yer alacak sonuclarin iiniversitelerin
kurumsal itibar algilarinin artirilmasia ve dolayisiyla daha fazla paydas tarafindan
tercih edilmelerine yonelik ¢alismalarina 151k tutmaktir. Paydaslarinin 6nem verdigi
itibar faktorlerini tespit ederek bu alanlarda kendisini gelistiren iiniversitelerin daha
tercih edilebileceklerini arttiracakken bu iiniversitelerden mezun olan kisiler daha
kolay istihdam edilebilecek ve isveren beklentisine uygun personele rahatlikla
ulasabilecektir. Mezunlari i¢in ise kurumsal itibar1 yiiksek bir tiniversitenin mensubu

olmak gurur vesilesidir.



Alanyazin incelendiginde iilkemizdeki iiniversiteler ile ilgili pek c¢ok
calismaya rastlanmaktadir. Ozellikle {iniversite tercihine iliskin ¢alismalarda,
tiniversitelerin rekabet gliciinii artiric1  faktorlere deginilmekte ve bu faktorler
arasinda yer alan kurumsal itibarin ne denli 6nemli oldugu da belirlenmeye
calisilmaktadir. Ancak, tniversitelerin kurumsal itibari ile ilgili iilkemizde yapilan
calismalarda, genellikle tek bir paydasin goriislerine yer verildigi, birden fazla
paydasin yer aldig1 ¢alismalarda ise genellikle tek bir kurumun kurumsal itibarinin
Olclilmeye calisildig1 goriilmektedir. Biiylik 6nem arz eden diger bir husus ise,
paydaslar arasinda, mezun ve igverenlerin goriislerine ¢cok az calismada yer verilmis

olmasidir.

Bu ¢aligma, Istanbul ilinde yer alan iiniversitelerin kurumsal itibarina iliskin,
dort farkli paydasin goriislerini barindirmaktadir. Bu paydaslar iiniversite adaylari,
tiniversite dgrencileri, liniversite mezunlar1 ve igverenlerdir. Arastirmaci agisindan,
paydaslar arasinda Ozellikle mezun ve isverenlerin, yiiksekogretim kurumlarinin
itibarina iliskin algilarina dikkat ¢ekilmek istenmekte ve bu konuda alanyazina katki
saglanmak istenmektedir. Zira {iniversitelerin mezunlarin bir iirlin ya da ¢ikt1 olarak
tanimlamak miimkiin ise temel isletme mantig1 ile nihai tliketici olarak goriilebilecek
igverenin talep ve goriisleri ile o kurumdan mezun olup is hayatina atilan kisilerin

deneyim ve goriisleri, tiniversiteler acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinin itibar algisi, mevcut dgrencilerin ve mezunlarin
beklentilerinin tatmin edilmesi suretiyle memnuniyet seviyelerinin artirilmasi,
mezunlarinin 1yi sartlarda ve kolaylikla is bulabilmelerinin saglanmasi, is hayati ile
saglikli iligkiler yiriitiilebilmesi gibi sonuclarin elde edilebilmesi amaciyla paydas
beklentilerine uygun olarak sekillendirilmelidir. Paydas degerlendirmelerini g6z
onilinde bulunduran ve getirilen oneriler 1518inda gerekli diizenleme ve faaliyetleri
gerceklestiren {iniversiteler, her gegcen giin daha fazla paydas tarafindan tercih

edileceklerdir.



Birinci Bolim
1. KURUMSAL iTiBAR
1.1  KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde kurumsal itibar kavrami agiklanarak iliskili
kavram ve yaklasimlara yer verilecek, kurumsal itibar ile ilgili alanyazinda yapilmis

calismalar 6zetlenecek ve itibar arastirmalarinda kullanilan boyutlara deginilecektir.
1.1.1 Kurumsal itibar Kavram ve Kurumsal itibar Yénetimi

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde itibar kelimesi tanimlanmaktadir ( Tirk Dil
Kurumu, 2017). Yine ayn1 sozliikte yer alan sayginlik kelimesi incelendiginde ise;
saygl gorme, degerli ve glivenilir olma durumu olarak agiklanmaktadir ( Tirk Dil

Kurumu, 2017).

Alanyazin incelendiginde kurumsal itibarin pek c¢ok arastirmaci tarafindan
tanimlandig1 goriilmektedir. Kurumsal itibar kavraminin kendisi ile birlikte anildigi
Fombrun’a (1996, Aktaran: Tonus,2011:61) gore itibar; “kurumun tiim bilesenleriyle
elde ettigi toplam deger "dir.

Bagka bir tanima gore ise itibar; sosyal paydaslarin, medyanin ve halkin
organizasyonla ilgili toplam algilamalarini ifade etmektedir ( Kumar, 1999: 25.
Aktaran Karakdse, 2012: 30).

Kurumsal itibar, isletme ile paydas arasindaki etkilesim sonucunda olusan bir
olgudur ve i¢ ve dis paydaslarin, isletmenin kendi taleplerine ne derece iyi cevap
verebildigi ve beklentilerini ne Olclide karsilayabildigine iliskin algt  ve
degerlendirmelerinin toplamindan olugmaktadir ( Wartrick,1992. Aktaran: Besler,

2011: 51).

Yukaridaki tanimlamalar1 genis bir c¢ercevede toplamak istersek itibar,
kurumsal ve toplumsal paydaslarin, kurum ile ilgili olumlu ya da olumsuz duygu,

diisiince ve izlenimlerini kapsayan soyut bir kavramdir ( Sever, 2016: 18).



Kurumsal itibar yonetimi ile ilgili yapilmig ¢aligmalar incelendiginde bu
konuyu isleyen farkli modeller oldugu goriilmiistiir. Bu modellerin bir kismi1 orgiitiin
sosyal paydaslar ile etkilesimini ele alirken, baz1 model onerilerinde ise i¢ ve dis
paydaglarin beklentileri analiz edilerek, bu beklentilerin Orgiitsel hedeflerle

ortiistiiriilmesi agiklanmaya calisilmaktadir ( Karakose,2012: 88 ).

Etkili bir itibar yonetimi, paydaslarin beklentilerini iyi bir sekilde analiz
etmekle baslamaktadir. Bu da paydaslarin kurum ile ilgili beklentilerini iyi bir
sekilde analiz etmekle baslar. Paydas algilamalarinin dogru analizi, bir kurum igin
bliyiilk Onem tasimaktadir; zira paydaglar bir Orgiitii degerlendirirken, bu

algilamalarini temel alarak karar vermektedirler ( Karakose,2012: 92).

Bu nedenle ¢alismamiz, yiiksekogretim kurumlarinin kurumsal itibar algisini
farkli paydas algilarini inceleyerek kurumsal itibara iliskin Onerilerde bulunabilmek

amaciyla gerceklestirilmistir.
1.1.2 Kurumsal itibar Ile iliskili Kavramlar

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, kurumsal itibar kavraminin
“oOrgiitsel saygmlik”, “orgiit kredibilitesi”, “Orgiitsel durus”, “iyi niyet”, “kimlik”,
“imaj” ve “marka” gibi kavramlarla da ifade edilmis oldugu goriilmektedir
(Eryilmaz, 2008:158. Aktaran: Esen,2011: 291). Oysa bu kavramlarin hi¢ biri tek
basima kurumsal itibar1 agiklayamamakta, kurumsal itibarin sadece bir ya da birkag
yoniine odaklanmaktadir. itibar kavraminin ¢ogu zaman halkla iliskiler faaliyetinin
bir uzantisi1 olarak degerlendiriliyor olmasi nedeniyse, yukarida belirtilen kavramlar
arasinda kurumsal itibarin en c¢ok karistirildigi kavramlar; kimlik ve imaj
kavramlaridir. (Aydemir,2008: 29. Aktaran: Esen, 2011: 291).Bu nedenle kurumsal

itibar ile yakin iligkili bu kavramlarin ayr1 ayri ele almak faydali olacaktir.
1.1.2.1 Kurumsal Kimlik ve Kurumsal itibar

Kurumsal kimlik, bir kurumun kendisini i¢ ve dis paydaslar oniinde ifade
etmesi olarak tanimlanabilir (Meral, 2011: 2). Bir isletmenin fiziksel, eylemsel ve

beseri Ozelliklerinden meydana gelen kurumsal kimlik (Melewar, 2003: 197)



tiketicilere kurumun kim oldugu, ne yaptigi ve nasil yaptigini sunmaktadir

(Okay,2002: 38-39. Aktaran: Meral,2011:7).

Kimligin en belirgin faydasi “goriilmek”, hatta *“ farkli goriinmektir” ve
farklilik sayesinde, goriinmeyenler goriiniir hale gelmekte, kimligi ile digerlerinden
ayrilmaktadir (Rowden,2000: 1. Aktaran: Meral,2011: 3). Kurumlarin sahip oldugu
kimlik, kurumun karsilastigt hedef kurumlart olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir (Meral,2011:2). Etkin bir kurum kimligi kurumun felsefesini ve
karakterini yansitmalidir (Brassington, 2003: 810).

Fombrun, 1996 yilinda yaptig1 calismada, kurumsal kimlik ile kurumsal itibar

iligkisi asagidaki sekilde agiklamistir.

/ AN

Miisteriler Toplum Calisanlar Yatinmcilar

Goziindeki imaj Goziindeki imaj Goziindeki imaj

Goziindeki Imaj

Kurumsal itibar

Sekil 1. Kurumsal Kimlik ve Kurumsal itibar Iliskisi
Kaynak: Fombrun,1996: 37. Aktaran: I¢il, 2008: 9.
1.1.2.2 Kurumsal Iletisim ve Kurumsal Itibar

Kurumsal iletisim, bir kurulus, dernek, kurum veya organizasyon ile ilgili
kamuoyunu ve isletme iklimini etkileme ihtimali olan tiim taraflara karsi, iletisim
tedbirlerinin sistematik bir bicimde uygulanmasidir (Okay, 1999. Aktaran: Sever,
2016: 22).



Kurumlarin paydas ve hedef kitleleriyle iletisim kurma sebepleri arasinda,
sunduklar1 hizmetler hakkinda kendilerini bilgilendirmek, sunulan hizmetlerin tercih
edilmesini saglamak, kurumlarinin taninirlik ve sayginligini artirmak gibi faaliyetler
yer alabilir. Bu faaliyetler gergeklestirilmeden once, farkli kitlelerin beklentileri
dikkate alinarak her paydas grubu ve hedef kitle i¢in ayri iletisim hedeflerinin
olusturulmasi gerekmektedir (Dean,1994. Aktaran: Sever, 2016: 25).

Calismamizin konusu olan {iniversitelerin, diger tniversiteler ile rekabet
edebilmesi i¢in egitim kalitelerini artirmanin yani sira daha fazla sayida 6grenci
tarafindan tercih edilebilmek, taninmis 6gretim iiyelerini istihdam edebilmek, yayin
sayisini artirmak ve mezunlarina is bulma imkani saglamak gibi konularda da ¢aba
gostermesi zorunlu hale gelmistir. Bu gibi ¢alismalar1 etkin bigimde yiiriitmek icin
dogru hedef kitle tespitinin yapilmis olmast ve bu kitleye yonelik dogru iletisim
stratejilerinin ~ gelistirilmis olmas1  gerekmektedir. Basarili olmak isteyen
tiniversitelerin, kurumsal kimlik ve kurumsal iletisim ¢aligmalarini etkili bir bigimde
yiirlitmeleri sonucunda kurumsal itibar algisinin olumlu yonde artis gdstermesi

beklenmektedir ( Sever, 2016: 24).
1.1.2.3 Kurumsal imaj ve Kurumsal itibar

Imaj; bir kisi ya da kurumun, “diger kisi ya da kurumlarin zihinlerinde,
isteyerek veya istemeden birakmis oldugu, hizmetle ilgili personel, kullanilan arag

geregler ve cevresi hakkindaki fikirler, anlayis ve degerler” olarak tanimlanabilir

(Glimtis,1999: 124-125. Aktaran: Karakose, 2012: 17).

Baska bir tanima gore ise imaj; “bir orgiitiin dis paydaslart ve ozellikle
miisterileri tarafindan nasil goriindiigiidiir” (Davies, Rosa, Silva ve Roper: 25.
Aktaran: Karakose, 2012: 17). Schultz ve Werner de ayni tanimlamay1 yaparak imaj
kavramint “paydaslarin sirket hakkinda ne diisiindiigii” olarak tanimlamislardir

(Schultz ve Werner, 2015:3).

Glinlimiizde kurumsal itibarin ilk gostergesi olarak algilanan imaj kavrami
alg1 kavramini da kapsayacak bigimde, hatta algi kavrami yerine de kullanilmaktadir.

Kurum ve kisiler, kendileri ile ilgili algiyr 6lgmek ve Ol¢iim sonucunda elde



edecekleri verilere gore iletisim c¢abalart gostermek yerine, kendi imajlarini
olusturmaya c¢aligmaktadirlar (Sever, 2016: 38). Oysaki kisi ya da kurumlar,
kendilerine ait olumlu bir imaj olusturmak icin hedef kitle ve paydaslarinin

goziindeki algilarini saptayarak algi yonetimi yaklagimini benimsemelidirler (Sever,
2016: 39).

Kurum imaj1, kurumsal isleyis i¢in bagliliklart ortaya ¢ikarmak ve siirdiirmek
icin gerekli bilgileri sunmak ve orgiitiin siirekliligini saglamak agilarindan onem

tasimaktadir (Sabuncuoglu,2004: 65. Aktaran, Meral, 2011: 21).
Etkili bir imajin kuruma saglayabilecegi yararlar arasinda:

e Tiiketicinin kurumun yeni {iriinlerine karsi olumlu duygular beslemesi,
e Uriine daha yiiksek iicret bigilmesi,
e Daha fazla {iriin satisina neden olan miisterilerin sadakatinin olusmasi,

o Satis karliliginda artis,
gibi etkiler bulunmaktadir (Meral,2011: 25).

1124 Alg1 Kavram, Alg1 Yonetimi Yaklasimi ve Kurumsal
itibar

Duyu organlar1 tarafindan kaydedilen uyaricilarin beynimiz tarafindan

orgiitlenip, yorumlanarak anlamli hale getirilmesine alg1 ya da algilama adi verilir

(Aydin, 2004 215).

Duyu organlarimiz tarafindan kaydedilen uyaricilarin, beynimiz tarafindan
anlamli algisal yasantilar haline donistiiriilmesi, yani algilama, belli ilkeler
cergevesinde gerceklesmektedir ve bu ilkelere alginin 6zellikleri adi verilmektedir
(Aydin,2004: 216). Segicilik, degismezlik, 6rgiitlenme ve derinlik algis1 gibi konular
(Aydin, 2004: 216-219) algisal 6zellikler bir uyaranin algilanmasinda etkilidir.

Pinar, Girard, Trapp ve Giilsoy, 439 iiniversite 6grencisi lizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada, {iniversite 0grencilerinin Uiniversite marka denkligi algisini

etkileyen dokuz boyut bulundugunu tespit etmislerdir. Algilanan kalite, marka



sadakati ve marka duygular1 boyutlarinin iiniversite lizerinde anlamli etkisi oldugu

gbzlemlenmistir ( Pinar vd., 2013).
1.1.25 Marka ve Kurumsal itibar

Marka, imaj ve itibar kavramlarimin siklikla birbiri ile kanistirildiklar
yapilmig ¢alismalarda gozlemlenmektedir. Bu karisikligr gidermek igin kavramlara
aciklama getiren ve Fombrun tarafindan kurulmus itibar Enstitiisii’ne gore “marka,
kurumlart rakiplerinden miisterileri ile birlikte ayristiracak bir etikettir ve bir kurum
trtin ya da servisleri i¢in marka segebilecegi gibi, kurumun biitiinii icin de
secebilir”. Imaj ise, “kurumun, diikkdnin markamn veya iiriiniin ézel bir kisi ya da
grupta yarattigi toplam uyarici degerdir” (Dortok, 2004: 58-59. Aktaran: Saydam,
2006: 148).

Marka kavrami tiiketici liriin ve hizmetlerinden tiiretilmis olsa da kurumsal
marka ile iiriin ya da hizmet markasi birbirinden farkli kavramlardir. Uriin ve
hizmetler, tiiketiciler tarafindan genellikle kendilerine saglayacagi fayda
cercevesinde tercih edilirken kurumsal marka tercihleri miisteri iliskilerinden
kurumun i¢ ve dis paydas faaliyetlerine kadar uzanan, karmasik bir dizi degiskenin

incelenmesi sonucunda ger¢eklesmektedir ( Sever,2016: 58).

Marka, kimlik ve imaj arasindaki iligki ve bu iligskinin sonuglarina asagidaki

sekilde yer verilmistir (Dowling,1998. Aktaran: Karakose,2012: 20).

Musterilerin
Marka Algisi

Calisanlarin
Marka Algisi

Sekil 2. Marka, Kimlik ve imaj liskisi

— Memnuniyet

|

Sadakat

|

Satiglarin
Artmasi

Memnuniyet <

ise Devamlilik

Kaynak: Karakose, 2012: 20.



2013 yilinda gergeklestirdikleri arastirmada Pinar, Girard vd., ayrica
tiniversite kurumsal itibarinin, duygusal ¢evre ve marka sadakatinden olumlu
etkilendigini tespit etmislerdir (2013). Aymi ¢alismada kiz ve erkek Ogrencilerin
marka denkligi boyutlarina iliskin algilamalar1 arasinda farklilhik bulundugunu

gbzlemlemislerdir.
1.1.2.6 Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal itibar

Sanayi devrimi ile baslayan isletmeciligin gelisiminden 1929 yilindaki
ekonomik krize kadar, isletmeler sadece ekonomik kaygilarla hareket etmis ve
toplumun beklentilerine karsi duyarsiz kalmislardir. Ancak sonraki yillarda,
stirekliliklerini saglamak ve toplum tarafindan kabul goérmek isteyen isletmeler,
sadece ekonomik bagarmin yeterli olmadigini, toplumun beklenti ve duyarliliklarina
da ayni 6nemin verilmesi gerektigini fark etmislerdir. Sadece ekonomik kaygilarla
hareket eden isletmeler, kisa siirede basari elde ediyor gibi goriinseler de, uzun
vadede toplumun destegini kazanamayacaklardir. Bu nedenle isletmelerin biitiinsel
basarisinda, isletmenin ekonomik basarinin yani sira, sosyal sorumluluga dayali
sosyal basarisi da toplum tarafindan dikkate alinmaktadir (Giiltekin ve Kiigiik, 2004:
335-336).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme performansini ekonomik verilere gore
degerlendirmenin yani sira sosyal ve gevresel etkiler ile birlikte degerlendirilmesini
one ¢ikaran bir kavramdir. Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan
faaliyetler, isletmenin i¢inde bulundugu toplumun faydasi icin higbir zorunluluk

olmadan kendi istegiyle yapmayi taahhiit ettigi islerdir ( Baraz,2011: 78).

Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda tiim paydaslarina karst sorumlu
davranan isletmelerin rakiplerine gore avantaj elde edecegi sOylenebilir. Ciinkii bu
isletmeler sadece iirlin ve hizmetleriyle degil ayn1 zamanda topluma yaptiklar
katkilarla da fark yaratmaktadirlar. Dolayisiyla bir kurumun yiiriittigli sosyal

sorumluluk faaliyetleri o kurumun itibarini etkilemektedir (Baraz,2011: 79).

Bunun yani sira kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri igletmeler agisindan:



e Nitelikli personelin isletmeye g¢ekilmesi, ¢alisanlar aras1 daha giiclii

baglar kurulmasi ve calisan sadakatinin artmasi,

e Daha diisiik maliyetlerle daha iyi sartlarda bor¢lanma imkani ve

kurum hisse degerlerinin artmast,

e Itibarin artmas1, marka degerinin yiikselmesi ve bunun sonucunda da

miisteri bagliliginin artmasi
gibi getiriler saglamaktadir (Baraz,2011: 81).

Her ne kadar ekonomik kaygilardan c¢ok paydas beklentilerine yonelik
faaliyetler olarak gerceklestirilse de, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin finansal
performans iizerinde de etkisi bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri arttik¢a
isletmenin itibari, itibart arttikca da finansal performansi artmaktadir (Neville vd.,

2005: 1196. Aktaran: Coskun,2011: 135).

Paydas Teorisi’ni gelistiren Freeman, 1984 yilinda yaymlamis oldugu
kitabinda, gelistirmis oldugu teorinin gelisiminde kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiginin biyiik etkisi oldugunu ve teori kurumsal sosyal sorumluluk arasinda

giiclii baglar bulundugunu ileri siirmektedir ( Ertugrul, 2008: 206).

1.2 KURUMSAL iTIBARA YONELIK YAKLASIMLAR

Kurumsal itibar kavraminin isletmeler tarafindan hangi bakis acisiyla
degerlendirilecegine ve kurumsal itibara iligkin hangi politika ve stratejiler
gelistirilmesi gerektigine iliskin iki temel anlayis bulunmaktadir (Sakar, 2011: 7).
Bunlardan ilki faydaci, digeri ise yansitmaci anlayistir (Pruzan, 2001: 50. Aktaran:
Sakar:2011:7).

Bununla birlikte yonetim biliminde isletmelerin rekabet stratejilerini ve
stirdiiriilebilir rekabet istiinliiklerini agiklayan ve kurumsal itibar ile iligkili iki

yaklagim daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Michael Porter tarafindan gelistirilmis
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“ Firsat Yaklasimi” ya da diger bir sdylemle “ Rekabet¢i Giicler Yaklagimi” iken
ikincisi, Barney’in “Kaynak Temelli Yaklagimi”dir (Besler, 2011: 40).

1.2.1 Faydac Yaklasim

Faydaci yaklagimda kurumsal itibarin, orgiitiin mali performansini en {ist
diizeyde artirmay1 amaglamasi gerektigi belirtilirken yansitmaci anlayista, kurumun
paydaslarina ve i¢inde bulundugu topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirmesinin

asil oldugu belirtilmektedir ( Sever, N.S., 2016:39).

Faydaci yaklagim ayni1 zamanda yonetsel yaklasim olarak da anilmaktadir. Bu
yaklagimi benimseyenler, kurumsal itibar konusunda belirlenecek amacinin kurumun
kazancin1 artirmaya yonelik faaliyetler siirdiirmesi olmasi gerektigini savunarak
kurumsal itibarin temelini ekonomik rasyonalizme dayandirmaktadirlar. Bu goriisiin
temel inceleme alani, bir kuruma paydaslar: tarafindan verilen degerlerdir ve amaci
ise kurumsal imaji korumak ve gelistirmektir (Sakar,2011:7). Bu ifadelerden,
faydaci yaklasimin karhilik ve dolayisiyla imaj gibi dig goriiniis ile ilgili konular

tizerinde ¢alistigindan s6z edilebilir.
1.2.2 Yansitiaa Yaklasim

Faydaci yaklagimdan farkli bir goriis agisin1 benimseyen yansitict yaklagim
ise, biraz daha felsefi bir anlayisa sahiptir ve bu yaklasim, kurumsal basari ile ilgili
organizasyonun kimligi tizerine odaklanmistir. Bu yaklasimda kurumlar, sadece para
kazanan yapilar olmaktan ziyade insanlar gibi, davranislarindan etkilenen taraflara
kars1 sorumlulugu olan yapilardir. Bu yaklasimi destekleyen kisiler organizasyonun “
nasil olmasi gerektigi” konular1 iizerinde yogunlagir ve onlara gore kurum
paydaslarinin degerlerine saygi gosterilmedikge, kurumsal itibar ve karlilik biiytlik

oranda zarara ugrayacaktir (Sakar, 2011: 8).
1.2.3 Firsat Yaklasimi

“Endiistriyel Organizasyon Yaklasimi” ya da “Rekabet¢i Gligler Yaklasimi”
olarak da bilinen firsat yaklasimi, isletmenin stratejik faaliyetleri iizerinde dis

cevresel belirleyicilerin etkisinin baskin oldugunu iddia etmekte ve isletmeler arasi
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performans farkliliklarini sektor 6zellikleri ile agiklamaktadir. Bu yaklagima gore
isletmeler, i¢inde bulunduklar1 sektoriin yapist dogrultusunda stratejiler gelistirerek

rekabet tstlinliigii elde etmeye calisirlar (Besler, 2011: 41).

Bu yaklasimin dort varsayimi bulunmaktadir. Bu yaklasimin varsayimlarina

gore (Karacaoglu, 2006: 21. Aktaran: Besler, 2011: 41):

1) Dis gevre, ortalamanin {izerinde gelir elde etmek igin takip edilecek

stratejileri belirleyen 6nemli bir baski 6gesidir.

2) Belirli bir endiistri veya pazar boliimiinde rekabet halinde olan birgok
isletme benzer stratejik kaynaklara sahiptir ve bu nedenle benzer

stratejileri takip ederler.

3) Isletmelerin stratejilerini uygularken kullandiklar1 kaynaklar, firmalar

arasinda yiiksek bir hareketlilige sahiptir.

4) Orgiitsel karar alicilar, isletmelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel karar

almaktadirlar.

Firsat yaklasiminin 6nde gelen uzmanlarindan biri Michael Porter’dir. 1979
yilinda gelistirdigi “5 Gili¢ Modeli” ile Porter (1998: 5) ; sektordeki rekabet,
tedarikgilerin ve alicilarin pazarlik giicleri, yeni firmalarin piyasaya girmesi tehdidi
ile ikame ftriinlerin yarattigi tehdit unsurlarinin, endiistri yapisini tayin ettigini
savunmaktadir. Porter’a gére bu bes unsur, bir firmanin karlilik elde edebilmesine
yonelik strateji olusturmasi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. (Prasad ve Warrier,2016:
4).

1.2.4 Kaynak Temelli Yaklasim

Stirdiirtilebilir rekabet avantajinin isletmelerin sahip oldugu kaynaklara bagl
oldugunu savunan bu yaklagima ilk katkilar Edith Penrose tarafindan 1959 yilinda
yapilmustir. Penrose; isletmelerin, yonetsel birimlerinden fazlasi oldugunu belirterek

farkli kullanicilara ve zamana yayilan bir biitiin oldugunu savunmustur( Bal, 2010:
269).
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Temellerini Menger, Schumpeter ve Hayek’ten alan bu yaklagim, Wernerfelt
(1984, 1989), Barney (1991, 1994, 2001), Rumelt (1984), Grant (1991) gibi
aragtirmacilarin, strateji ve rekabet {Ustiinliigli konularindaki katkilar1 ile
gelistirilmistir (Kahveci, 2012: 30). Kaynak Temelli Strateji olarak da adlandirilan
bu yaklasim, isletmelerin performansinda, sahip olduklari kaynaklar ve temel
yeteneklerin belirleyici oldugunu belirterek, isletmelerin, diger isletmelerden farkli
kaynak ve yeteneklerini bir araya getirerek siirdiiriilebilir rekabet {istlinligi

saglayabileceklerini savunmaktadir (Kahveci, 2012: 31).

Bu yaklasima gore, “isletmelerin rekabette basarii olabilmesi ve bu
basarisin siirdiivebilmesi icin ihtiya¢ duydugu kaynaklar a¢isindan avantaj elde
etmesi ve bu avantaji koruyabilmesi gereklidir (Rumelt,1984: 557. Aktaran: Besler,
2011:46).

Teoriye iliskin temeller Rumelt(1984), Barney(1996), Dierickx ve Cool
tarafindan genisletilmis olsa da Jay Barney’in siirdiiriilebilir rekabet avantaji igin
gerekli nitelikleri belirlemesi, teorinin popiiler hale gelmesine neden olmustur.
Barney makalesinde, siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii elde etmek isteyen igletmelerin
degerli, nadir bulunan( benzersiz), kolay taklit edilemez ve kolay ikame edilemez

kaynaklara sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir ( Bal, 2010: 270).

*Degerli Olma
*Firma Kaynaklarinin *Nadir Bulunma SURDURULEBILIR
Heterojenligi . .
IS8 *Kolay Taklit Edilememe REKABET

*Firma Kaynaklarimmn *Kolay ikame Edilememe USTUNLUGU
Hareketsizligi

Sekil 3. Kaynak Temelli Yaklasim ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine
Etkisi

Kaynak: Barney,J. “ Firm Resources and Sustained Competitive Advantage”, Journal of
Management, Vol.17, No.1, 1991,121.
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Kaynak temelli yaklasimin iki temel varsayimindan biri, kaynaklarin
heterojen olmasi yani isletmelerin kendine 6zgii kaynaklara sahip olmasi, digeri ise
firma kaynaklarinin hareketsizligi, yani kaynaklarin firmalar arasinda tam bir
hareketlilige sahip olamayacagi gorisidiir (Besler, 2011:46). Kaynak temelli
yaklasimin varsayimlar1 ve kriterlerini saglayan isletmelerin kendileri ve faaliyetleri
icin siirdiiriilebilir rekabet istiinligli yaratacagi gorlisii, bu yaklasimin 06zilini

olusturmaktadir.

Bununla birlikte rekabet avantaji saglamak isteyen isletmeler, sahip olduklar1
bu stratejik kaynaklari rekabet¢i avantajlara gevirebilecek organizasyonlara da sahip

olmalidir (Kahveci, 2012: 33).

Kaynak temelli yaklasima gore kurumsal itibar 6nemli bir stratejik kaynaktir
ve isletmelerin rekabet edebilmeleri agisindan gereksinim duyduklar1 kaynaklar: elde
etmelerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle isletmeler i¢in 6nem tasiyan
diisiik hareketlilige sahip ve paydaslarin elinde bulunan kaynaklarin organizasyona
aktarilmasinda, kurumsal itibar etkilidir. Bu kaynaklarin sirkete aktarilmasinin
stirdiiriilebilir rekabet {stiinliigii saglayacagi, bunun da kurumsal itibar1 artiracagi
diistiniiliirse, kurumsal itibarin, rekabet siirecinde hem girdi hem de ¢ikti oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Besler, 2011: 50).
1.2.5 Paydas Teorisi

Paydas kavraminin kokeni 1930’lara dayanmaktadir. 1930’larda Berle ve
Dodd isletmelerin sosyal sorumluluklarini yasalar c¢ercevesinde tartismaya
baslamiglar ve 1932°’de Berle, hissedar olmayanlarin beklentilerini karsilamanin,
hissedar olanlarin onayina bagli olacagin1 savunarak bu goriislerini 1954 yilina kadar

stirdiirmiislerdir (Jones, Wicks, Freeman, 2002. Aktaran: Demirel, 2013:150).

1938 yilina gelindiginde Barnard, isletmelerin topluma hizmet ederken araci
bir rol istlendiklerini belirterek her organizasyonun “isbirlik¢i” denilen sosyal,
biyolojik, fiziksel sistemlerden ve kisilerden olusan daha biiyiik bir sistemin pargasi
oldugunu savunmustur (Barnard, 1938:78-79. Aktaran Demirel, 2013: 151).

1960’larda ise Stanford Arastirma Enstitiisii, daha o©nce hukuk alaninda
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kullanilmakta olan ‘“paydaslar” terimini Yyasalardan cikarip “stratejik yonetim”
kapsaminda tanimlamistir. Buna goére paydaslar: “Destegi olmadan organizasyonun
varligint siirdiiremeyecegi gruplar”(Jennings, 1999. Aktaran, Demirel,2013:151)

olarak tanimlanmuistir.

Tucker ve Melewar, 2005 yilinda gercgeklestirdikleri ¢alismada orgiitlerin tist
yonetiminin sirket itibarinin yonetimini belli Olgiilerde etkileyebilecegini, ancak
orgiitiin ne sekilde algilanacagina iligkin karar1 verecek olanlarin paydaslar oldugunu
vurgulamiglardir (Eryilmaz, 2008:164). Boylelikle kurumlar i¢in paydaslarin ne

derece dnemli olduguna dikkat ¢ekmiglerdir.

Porter tarafindan gelistirilen 5 glic modeline Freeman, 1984 yilinda altinc1 bir
kuvvet ekleyerek ; “paydaslar yapisi” modelini 6ne siirmiistiir ( Freeman, 1984.
Aktaran: Demirel, 2013:151). Freeman, “drgiitiin eylemlerinden, kararlarindan,
politikalarindan ve amaglarindan etkilenen ve ayni sekilde isletmenin karar, politika

ve uygulamalarini etkileyen her bireyi ve grubu” paydas olarak tanimlamaktadir (

Freeman, 1984: 25. Aktaran: Tonus, 2011: 59).

Paydas modeli ya da paydas teorisi, Freeman tarafindan gelistirilmis olup
Freeman 1984 yilinda yayinladig: kitabinda, “Biz (isletmeler) kimi temsil ediyoruz,
kimi destekliyoruz?” sorusunu cevaplandirmaya calismis ve farkli arastirmacilarin
cesitli tanimlamalarina karsin halen gecerliligi devam eden paydas siniflandirmasinin
temelini olusturmustur (Ertugrul, 2008: 205-206). Freeman vd., 2004 yilinda
gerceklestirdikleri diger bir ¢aligmada ise; bugilinkii ekonomik gergekler agisindan
bakildiginda paydas teorisinin temelinde iki konunun bulundugunu belirtmektedirler.
Bunlardan ilki: “ Firmanin amaci nedir?” digeri ise *“ Firma yonetiminin, paydaslara
kars1 ne gibi sorumluluklar1 vardir?” sorularidir. Bu teoriye gore ekonomik deger,
goniillii olarak bir araya gelmis kisilerin ve gruplarin her birinin kosullarinin ayr1 ayri

gelistirilmesidir (Freeman, Wicks ve Parmar, 2004: 364).

Kurumun 6lcegine, yapisina, bulundugu sektére ve izlemeyi planladigi
stratejilerine gore paydaslarin listesi ve alt gruplart degisiklik gostermektedir

(Sonmez ve Ugurluoglu, 2017: 225). Freeman tarafindan gelistirilen “paydas
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modeli’ne gore bir isletmenin temel paydaslari; sirket yonetimi, isletme sahipleri,

calisanlar, tedarikgiler, misteriler ve toplumdur ( Freeman,2012: 42).

Bununla birlikte Freeman vd. 2007 yilinda yayinladiklar1 kitaplarinda, temel
paydas haritasinda soz edilen paydaslar1 birincil ve ikincil paydas olarak
smiflandirmiglardir. Bu c¢aligmada, miisteriler, ¢aliganlar, tedarikgiler, sermaye
saglayan kurumlar ve yerel toplumlar birincil paydas olarak adlandirilmisken devlet,
medya, rakipler, tiiketici haklar1 savunucular1 ve 6zel ¢ikar gruplarina ikincil paydas

olarak yer verilmistir (Freeman, Harrison,2007: 7).

Ilgili ¢alismada Freeman ve arkadaslari, yoneticilerin yukaridaki sekilde yer
verilmis paydaslar gruplarina o6zel bir dikkat gostererek, onlarin ihtiyaglarini
anlamaya ihtiya¢ duyduklarindan s6z etmektedirler ( Freeman vd. 2007: 6-7).
Paydaslarin dogru anlasilmasi, kurumlarin, dogru paydas stratejileri olusturarak

uygulamalarina neden olacaktir.

Kurumlar tarafindan uygulanabilecek paydas stratejileri Tablo 1’de yer
almaktadir (Tak, 2002: 6. Aktaran: Giiltekin ve Kiigiik, 2004:340):

Tablo 1. Kurumlarin Uygulayabilecegi Paydas Stratejileri

B - Tek ya da smirli paydas grubunun c¢ikarlarini maksimize
Dar Strateji
etmek
Finansal - Hissedarlarin ¢ikarlarini maksimize etmek,
Strateji - Tim finansal paydaslarin ¢ikarlarin1 maksimize etmek
- Tim paydaslarin ¢ikarlarint maksimize etmek
Faydaci
Strateji - Paydaslarin ortalama refah diizeyini maksimize etmek
- Toplumun ¢ikarlarint maksimize etmek
Sosyal Adalet - Dezavantajli konumda olan ( 6ziirlii ya da uzun stiredir issiz
Stratejisi olanlar gibi)paydaslarin refah diizeyini maksimize etmek

Kaynak: Tak, 2002: 6. Aktaran: Giiltekin ve Kiiglik, 2004:340°daki verilerden faydalanilarak

arastirmaci tarafindan hazirlanmustir.
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1.3 KURUMSAL iTiBARIN ONEMi VE YARARLARI

Kar amaciyla ya da kar amaci tasimaksizin kurulan tiim kurumlarin kendi
itibarlarma onem verdigi ve performanslariyla paydaslarmin itibar algilarim

sekillendirmek istedikleri belirtilmektedir (Daft,2004: 23. Aktaran: Sakar,2011: 11).

90’11 yillardan itibaren bu alanda yapilmis pek ¢ok calisma, kurumsal itibarin

Oonemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Diinya genelinde 11 iilkede 950 {ist diizey yonetici ile gerceklestirilmis olan
Weber Shandwick’in c¢alismasi, itibarin pazar degeri iizerindeki payma dikkat
¢cekmektedir. Bu ¢aligmaya gore; kurumsal itibar sirketlerin pazar degerinin %63 linii

olusturmaktadir (Sakar, 2011:13).

1996 tarihli c¢alisgmasinda Fombrun, itibarin getirdigi giivenilirligin,
miisterinin isletmeye olan inancini ve bagliligini artirdigini ( Fombrun, 1996:3)
belirtirken, yapilan bir baska arastirma, diisiik itibarli bir firmada ¢alisan personelin,
kendisine ayni firmada kalmasi kosuluyla terfi etme ihtimalinin sunulmasina karsin
daha itibarli bir firmaya ge¢is konusundaki teklife olumlu cevap verdigini

gostermistir (Hamori,2003:304. Aktaran: Sakar, 2011:13).
Olumlu bir itibar orgiitlere ¢esitli yararlar saglamaktadir.

e Rakiplerin engelleme faaliyetlerine karsi bariyer islevi gérmek ve
rekabet avantaji saglamak,

e En yetenekli personeli oOrgiite c¢ekmek ve Orgiitsel siirecteki
eksikliklerin giderilmesine yardimci olmak,

e En iyi tedarikg¢ileri ve is ortaklarini 6rgiite gekmek,

e Yatirimcilardan ve zengin ekonomik kaynaklardan faydalanma sansini
artirmak,

e Yeni pazarlarin kapilarin1 agmak,
o Orgiit iginde iiretilen iiriin ve hizmetler i¢in bir deger yaratmak,

e Kiriz zamanlarinda 6rgiitii korumak,

bu yararlar arasindadir ( Sherman, 1996: 10. Aktaran: Karakdse,2012: 7).
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Olumlu itibarin paydas iligkilerine katkis1 Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 2. Paydas Gruplarina Gore Kurumsal itibarin Etkisi

Paydas Grubu Kurumsal itibarm Etkisi
Miisteriler Satislar, miisteriden talep edilebilecek fiyat,
sadakat
Tedarikgciler Is hacmi, sadakat, fiyatlar
Yatirimeilar Daha yiiksek hissedar degeri, istikrar
Devlet Diizenlemeler, isletme izni
Cevrenin destegi, protestolardan ve

Yakin Cevre (Komsular) sikdyetlerden kacinabilme

. Yetenekli personeli sirkete ¢ekebilme,
MG e [Tyl (Caltgr e calisan morali ve sadakatinin artmasi

Kaynak: Beder (2002: 63).

Kurumsal itibarin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigline olan katkilar1 ise

asagidaki sekilde yer almaktadir:

KURUMSAL iTiBAR

iTIBARIN OLUMLU KATKILARI

Performans

Miisteri Sadakati SURDURULEBILIR
Yiiksek Motivasyonlu DIEW M & RECABET USTUNLUGU
Calisanlar

Diisiik Sermaye
Maliyeti
Giiclii Tedarikgi
Miskileri

Dolaysiz

Sekil 4. Kurumsal Itibarin Olumlu Katkilar:

Kaynak: Besler (2011: 39).

Her iki sekilde de goriilebilecegi gibi, kurumsal itibar isletmeler i¢in biiyiik

faydalar saglamaktadir.
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1.4 KURUMSAL ITiBARIN OLCUMU VE  BOYUTLARINI
BELIRLEMEYE YONELIK ARASTIRMALAR

Kurumsal itibar boyutlariyla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu

arastirmalar1 asagidaki bi¢imde siniflandirmak miimkiindiir.
1.4.1 Paydaslarin beklentileri temel alinarak yapilan calismalar

America’s Most Admired Companies (AMAC), Fortune dergisi tarafindan ilk
kez gergeklestirildigi 1983 yilindan bugiine kadar yapilmistir. Yine Fortune
dergisinin yapmis oldugu “General Most Admired Companies” (GMAC) isimli
arastirmada ise daha Once yapilmakta olan bu arastirmaya sadece kiiresel etkin is

performansi boyutu eklenmistir (Satir ve Siimer, 2006: 53).

Bu alanda gelistirilen en 6nemli ¢alismalardan biri Harris ve Fombrun
tarafindan gelistirilen itibar katsayisi modelidir. Bu model ile paydaslarin, farkli alti
boyut altinda kiimelenmis 20 ifade araciligiyla kurumsal itibara iliskin goriisleri

saptanmaya calisilmistir. (Satir ve Stimer,2008: 17).

Bu alanda yapilmis baska bir calisma da German Manager Magazine’in
yaptig1 arastirmadir (Schwaiger, 2004: 48). Paydaglarin beklentilerinin temel alindigi
bu ¢alismalarda kullanilan kurumsal itibar boyutlari, asagidaki yer alan tablo 3’de

Ozetlenmistir:
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Tablo 3. Paydaslarin Beklentileri Temel Alinarak Yapilan Calismalar ve Kurumsal Itibar Boyutlar

Arastirmanin ITIBAR KATSAYISI
Adi AMAC GMAC GESAMPREPUTATION MODELI

Arastirmaci German Manager .

T [ Fortune Fortune e Harris&Fombrun
Boyutl Yenilikc¢ilik Yenilikeilik Yonetim kalitest Duygusal cazibe
Boyut 2 Yonetim kalitesi Yonetim kalitesi Yenilikgilik Uriinler ve hizmetler
Boyut 3 Yatirim degerleri Yatirim degerleri Iletisim Kabiliyeti  |Finansal performans
Boyut 4 Topluma ve gevreye karst Topluma ve gevreye karg: Sosyal sorumluluk Vizyon ve liderlik

sorumluluk sorumluluk
Yetenekli calisanlart kuruma | Yetenekli ¢alisanlart kuruma| _, .
. .. . . Finansal ve ekonomik
Boyut 5 cekebilme, gelistirme ve ¢ekebilme, gelistirme ve . Calisma ortami
. . istikrar
barmdirabilme barmndirabilme
Boyut 6 Uriin ve hizmet kalitesi Uriin ve hizmet kalitesi Uriin kalitesi Sosyal sorumluluk
Boyut 7 Finansal istikrar Finansal istikrar Maliyet-deger ilisgkisi
Bovut 8 Kurumsal varliklarin bilingli |Kurumsal varliklarin bilingli Biiviime oranlart
v kullanimi kullanimi o
Aday caliganlart
Boyut 9 Kiresel etkin is performansi| isletmeye ¢ekebilme
giici
Boyut 10 Uluslararasilasma

Kaynak: Isik, 2011: 106.
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1.4.2 Kurumsal Kisilik Arastirmalari

Bu ¢alismalarda arastirmacilar, kisilik 6zelliklerinin davranislar1 belli oranda
acikladigina ve kisilik kavraminin sadece kisileri degil kurumlar1 degerlendirirken de
uygulanabilecegini diisiinmektedirler. Arastirmacilarin bu goriisii benimsemelerine
neden olan unsur, orgiitlerin bireylerden meydana gelmesidir ( Davies v.d., 2003:
148. Aktaran : Isik, 2011:122).

1.4.3 Giiven Temelli Arastirmalar

2001 yilinda Newell ve Goldsmith tarafindan gelistirilmis olan bu yaklagimin
temel fikri, organizasyon davranislarinin 6nceden tahmin edilebilmesidir. Bu
yaklasim isletmelere ait itibarin giivenilirlik, diirtistlik ve yardimseverlik Ol¢iitlerine

gore Olciilebilecegini savunmaktadir ( Sakar, 2011: 23).

Tablo 4. Newel ve Goldsmith’in Kurumsal Giivenilirlik Olgegi

Boyut Oge

XYZ kurumunun ¢ok fazla deneyimi vardir.

XYZ kurumu, yaptig1 iste ¢ok beceriklidir.

Uzmanhk
XYZ kurumu alaninda uzmandir.
XYZ kurumunun ¢ok fazla tecriibesi yoktur.
XYZ kurumuna giiveniyorum.
XYZ kurumu gergekei iddialarda bulunuyor
Giivenilirlik

XY Z kurumu duristtiir.

XYZ kurumunun bana sdylediklerine inanmiyorum.

Kaynak: Newel, Goldsmith,2001. Aktaran: Isik, 2011: 126.

Berens ve Riel , gelistirilen kurumsal giivenilirlik 6lgeginin giiven temelli
aragtirmalarda kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir (Helm, 2005: 97. Aktaran Isik,
2011: 126).
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1.44 Kurumsal Itibarm Ol¢iimii ve Boyutlarn fle Tlgili Diger

Arastirmalar

Kurumsal itibarin 6l¢limiine yonelik pek ¢ok arastirmaci, farkli boyutlar ile

kurumsal itibar1 6lgmeye ¢alismislardir.

Her gecen giin alanyazinda kurumsal itibar ile ilgili farkli sektorlerde
yapilmis yeni arastirmalar ile karsilasmak miimkiin hale gelmistir. Ornegin; Sarstedt,
Wilczynski ve Melewar’in (2013: 329-339. Aktaran: Sever, 2016: 46) kurumsal
itibarin yedi farkli boyut ile dl¢iilebilecegini savunduklar1 arastirma, tabloda yer alan
calismalara gore nispi olarak yeni tarihli ¢aligmalardan biridir. Arastirmacilar
calismalarinda kurumsal itibarin boyutlarini; genel itibar, tatmin, sadakat, giiven,
agizdan agiza iletisim, katillm ve kurumsal vatandaslik boyutlar1t olarak

siralamislardir.

Asagidaki tabloda 1997-2008 yillar1 arasinda yapilmis kurumsal itibar
caligmalar1 arasinda alanyazinda en sik rastlanan arastirmalara ait kurumsal itibar

boyutlar1 6zetlenmeye calisilmistir.
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Tablo 5. Kurumsal itibarin Ol¢iimii Tle flgili Calisan Diger Arastirmacilar Ve Olciim Kriterleri

Davies & . Fombrun & Harris .
Acker (1997) Schwaiger (2004) Helm(2005) (2008) Van Driel (2008)
Hosluk Cahsanlarin kalitesi Urtin kalitesi Uriin ve hizmetler _ 3
Hizmetler ve gérevler
Girisimcilik YoOnetimin kalitesi Kurumsal basan Yenilik Vizyon ve liderlik
‘etkinlik Finansal performans Miisteri odakhlik Calisma ortami
Calisma ortamu
Sikhk Hizmet ve tirtin kalitesi Sosyal .kon}llar.a ve Y 6netisim L
hayir iglerine ilgi Iletisim
Acimasizlik Pazar liderligi Yonetim niteligi Kurumsal vatandashk ,
Finansal performans
Kuvvetlilik Cekicilik Finansal performans Liderlik Sosyal ve gevresel
sorumluluk
Ulagilabilirlik Sosyal sorumluluk R.(.e klar.n.lal.l.t? Performans ,
glivenilirligi Duygusal cazibe

Etik Davranis
Giivenilirlik

Rakiplere kars1 adil
davranis

Seffalik ve agiklik

Giivenilirlik

Uriiniin parasal degeri

Calisana karsi
muamele
Cevreyi korumaya
yonelik ilgi

Kaynak: Isik, 2011 calismasindaki verilerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.




1.4.5 Tiirkiye’nin En Begenilen Sirketlerini Olcen Arastirmalar

1983 yilindan beri Fortune dergisi, Amerika’nin kendi sektorii ve tiim
sektorler icinde en itibarli ve en saygin sirketlerini belirlemek amaciyla, segilme
kriterlerine uygun sirketlerin st diizey yoneticileri, sirket idare kurulu tyeleri ve
finansal analistlerle anketler yapmaktadir (Coskun,2011: 139). AMAC ( America’s
Most Admired Companies) olarak bilinmekte olan bu g¢alismada, kullanilan ve
calismamizin 24.sayfasinda yer alan Tablo 4’de yer alan kurumsal itibar boyutlarina
iliskin unsurlara, global pazar ve piyasalarda etkin bir sekilde is yapabilme becerisi
kriterinin de eklendigi, toplamda olusan dokuz kriter arasindan igiiniin finansal

gostergeler ile ilgili oldugu goriilmektedir ( Coskun,2011: 141).

Ulkemizde Fortune dergisi tarafindan yapilan arastirmanin benzeri 2001
yilindan beri Capital dergisi tarafindan “ Tirkiye’nin en begenilen sirketleri” adi
altinda yapilmaktadir. Derginin 2008 yilinda bu konuda yaptigi arastirmada ilk 5
sirada yer alan sirketlerin begenilme kriterleri ( Coskun,2011: 144-145);

e Yenilik¢i, kaliteli hizmet, bilgi ve teknoloji yatirimlarinda oncii

olmasi,

e Kurumsal, profesyonel, sistemli, ¢alisanina 6nem vermesi ve onlara

sosyal olanaklar sunmasi,

e Kaliteli iiriin, tasarima ve yenilik¢ili§e Oonem vermesi, miisteri ve

tiiketici memnuniyeti,

e Yenilik¢i olmasi, miisteri memnuniyeti, bilgi ve teknolojiye yatirim

yapmast, kaliteli hizmet sunmasi,

e Kurumsal bir yapiya sahip olmasi, sosyal sorumluluk, Tirkiye

ekonomisine katkida bulunmasi, olarak siralanmastir.

Bu dergi tarafindan yapilan 2009 yili aragtirmasinda ise; arastirmanin temelini
“ Tiirkiye’nin en begendiginiz sirketi hangisidir? ” sorusu olusturmakta olup,

sirketlerin orta ve iist diizey yoneticileri ile gerceklestirilmekte, ancak Amerika’da
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yapilan caligmadan farkli olarak sirket yoneticileri, en begendikleri sirkete iliskin
soruya kendi sirketlerinin adimmi verememislerdir. 2009 tarihli arastirmada
katilimcilardan begendikleri sirketleri degerlendirirken, begeni sebeplerini kendi
climleleriyle agiklamalar1 istenmis ve ortaya ¢ikan kriterleri 1-10 arasinda bir dlgekte
degerlendirmeleri istenmistir ( Coskun,2011: 143). Katilimcilar tarafindan agiklanan

begeni sebepleri asagida yer almaktadir ( Coskun, 2011:143-144):
e Bilgi ve teknoloji yatirimlari,
e Hizmet ve iiriin kalitesi,
¢ Finansal saglamlik,
e Yeni {iriin gelistirme ve yenilik¢ilik,
e Yonetim kalitesi,
e (alisana sundugu sosyal imkanlar ve haklar,
o Ucret politikas1 ve seviyesi,
e (alisanlarin niteliklerini gelistirme,
e Pazarlama ve satis stratejileri,
e Iletisim ve halkla iliskiler,
e Rekabette etik davranma,
e (Calisan memnuniyeti,
e Miisteri memnuniyeti,
e Yonetim ve sirket seffafligi,
e Yatirimciya deger yaratma,

e Toplumsal sorumluluk,
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e Uluslararasi pazarlara entegrasyon,
e Bolgeye, ekonomiye, igglicii ve yatirimlari ile katkisi.

Tiirkiye’de en begenilen sirketlerin tespitine yonelik yukaridaki ¢aligsmalar,
itiban1 yiiksek sirketlerdeki satin alma isteginin daha fazla oldugunu, bu sirketlere ait
hisse senetlerinin borsada daha fazla deger kazandigini, yatirnmcilarin itibar1 yiiksek

sirketleri daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir( Coskun,2011: 145).

Fombrun, 2007 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda tiim diinyada tanimnmais
itibar listelerini agiklayarak olup bu listede Tiirkiye’den Capital dergisi ile Global
Finans dergisine yer vermistir ( Fombrun, 2007: 152).

15 KURUMSAL iTIBARIN KAYBI iLE iLGIiLi BELIRTIiLER

Kurumsal itibarin kurumlara sagladigi yararlar calismanin ilgili boliimlerinde
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte kurumsal itibarin zarar gérmesi halinde
pazar degerinin eski haline donmesinin 3,5 yil siirmektedir (Shandwick,
Safeguarding Reputation.” http:// www.webershandwick.com/resources/ .Aktaran:

Sakar, 2011: 13).

Calisanlarin kurumun isleyisi ile ilgili onerilerde bulunmaya son vermesi,
kurum personelinin dis gevre ile olan iletisim ve miisteriye olan ilgilerinde azalma,
miisteri portfoylinde azalma, kamu kurumlarn ile kurulan yetersiz iliskiler ve medya
kuruluslarinin, kuruma kars1 ilgilerindeki azalma itibar kaybina iligkin erken donem

gostergeleri olarak sayilabilir (Sever,204: 44-45).
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IKiNCi BOLUM
2. ALANYAZIN: YUKSEKOGRETIM VE KURUMSAL iTIBAR

Avrupa Birligi tarafindan 2014 yilinda yayimlanan “Rankings In Institutional
Strategies And Processes: Impact Or Illusion?” adli raporda, iiniversite
siralamalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu raporda; “Siralamalar, tiniversiteler i¢in
ulusal ve uluslararasi diizeydeki rekabetci konumlari agisindan bir uyandirma servisi

(13

gorevi yapt1” ve “ Siralamalar kalic1 olduguna gore, iiniversiteler bu durumla bas
etmeyi 6grenmeli” seklindeki ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir (URAP Arastirma

Laboratuvari 2017).

Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarmin kurumsal itibar algilarini siirekli
Olcmesi ve itibar1 artirict faaliyetlerin siirekliligini saglamasi 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin ilk boliimiinde, kurumlarin itibar siralamalarin1 yapan kuruluslara yer
verilmistir. Bu boliimde ise 6zellikle yiiksekogretim kurumlariin siralamasi ile ilgili

kurum ve arastirmalara deginilmeye ¢alisilacaktir.

2.1  Yiiksekogretimdeki Kurumsal itibar Boyutlarim Inceleyen Bazi

Kurum ve Arastirmalar

Yiiksekogretim kurumlarinin kurumsal itibar1 pek ¢ok arastirmaci ve kurumun
ilgi konusu olmustur. Yiiksekogretim kurumlarimin itibarini degerlendirmek i¢in kar
amaci giiden kurumlardan ya da sivil toplum kuruluslarindan farkli kriterlerin ele
alinmas1 gerekmektedir. Bu kriterlerden bazilar1 ¢alismanin devaminda alt bagliklar

halinde yer almaktadir.
2.1.1 Derecelendirme Kuruluslar: Tarafindan Yapilan Arastirmalar

2015 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Hobsons EMEA adli bir
aragtirma kurumu tarafindan, yabanci iilkelerde okumak isteyen 45.543 iiniversite
adaymi kapsayan bir anket calismasi gerceklestirilmistir. “International Student
Survey 2015” isimli bu ¢alismanin sonug raporunda; yasamakta olduklar iilkeden
farkli bir iilkedeki tiniversitelerde okumak isteyen Ogrencilerin, diinya {iniversite

siralamalarimi yakindan izledigi acgiklanmistir. Rapora gore bu dgrencilerin ; %43’
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ARWU, %33’ THE, %29’u CWUR, %29’u QS, %23’tin URAP, %21’ US News,
%7’°s1 Webometrics, %41 Leiden, %2’si U-Multirank ve %2’si de SciMago siralama

sistemlerinin alan siralamasini etmektedir (URAP Arastirma Laboratuvari,2017).

Raporda yer verilen aragtirma kurumlarinin iiniversite itibar siralamalarinda

g6z Oniinde bulundurulan kriterler asagida yer almaktadir:

ARWU( Academic Ranking of World Universities): Cin’de bulunan
Shanghai Jiao Tong Universitesine bagli olarak 2003 yilindan beri iiniversite

siralamas1 yapmaktadir. Siralama kriterleri ve oranlar asagidaki gibidir ( Erarslan,
2015: 43):

e Nobel veya diinyanin en prestijli Matematik o6diilii olan “Fields

Medal” kazanan 6gretim tiyesi veya mezun (%10),
e Universitenin “Fields Medal” kazanan mensuplar1 (%20),
e Nature ve Science dergilerinde yayinlanan makale sayisi (%20),
e SCI ve SSCI tarafindan taranan makale say1s1(%20),

e Yukarida sayilan kriterlerden alinan puanin 6gretim {iyesi sayisina

oran1 ( %10).

CWUR ( Center For World University Rankings): CWUR arastirmalart,
2012 yilinda Sudi Arabistan’da, 100 iiniversitenin derecelendirilmesi ile baglamistir.
Merkez, 2016 yilindan beri faaliyetlerini Birlesik Arap Emirlikleri’nde
stirdirmektedir. Giuiniimiizde gerceklestirdikleri derecelendirmede, diinyanin en iyi

1000 tiniversitesini belirlemek i¢in asagidaki faktorleri ve oranlari kullanmaktadirlar:

1. Egitim Kalitesi: Universitenin bilyiikliigii ile orantili olarak,
uluslararas1 alanda 06diil, miikafat ve madalya almis mezunlarinin

sayist, (%25),
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Mezunlarinin istihdam Edildigi Pozisyon: Universitenin dlcegi ile
iligkili olarak, , diinyanin en iyi sirketlerinde CEO pozisyonunda

gorev yapan mezunlarinin sayisi (%25),

Fakiilte Kalitesi: Calisma alanlariyla ilgili uluslararasi1 6diil, miikafat

ya da madalya kazanan akademisyenlerin sayis1 ( %25),

Yayinlar: itibarli dergilerde yaylanmis arastirmalarin sayisi(%5),
Etki: Yiiksek itibarli dergilerde yayinlanmis arastirma say1si(%5),
Alint/Atif Sayisi: Universitenin atif yapilan arastirma sayisi(%5),
Universitelerin h-index rakamlari [5%] ,

Patent Sayisi: Uluslararasi patent basvurularinin sayist (%5) (Center
For World University Rankings,2017).

U.S. News & World Report Rankings: 1983 yilindan beri egitim kurumlari

siralamast yapmaktadir ( US News and World Report, 2017a). 2014 yilindan beri

ABD’nin yani sira 60 iilkeyi kapsayan en iyi kiiresel tiniversiteleri de siralayan

kurulus, bu siralamaya asagidaki gostergeleri temel almaktadir ( US News and World
Report, 2017b):

1.

0

Kiiresel Arastirma Unii (%12),
Bolgesel Arastirma Yonii (%12,5)
Yaymlar ( %10),

Kitaplar ( %2,5),

Konferanslar (%2,5),

Normalize atif etkisi ( %10),
Toplam Atif ( %7,5),

En ¢ok atif alan %10 arasinda yer alan yayin sayis1 ( %12,5),
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9. En cok atif alan %10 i¢inde yayinlar arasinda yer alan yayin yiizdesi (
%10),

10. Uluslararasi isbirlikleri ( %10),

11. Kendi alaninda en ¢ok atif alan %1 i¢indeki yiiksek oranda atif alan
makale sayis1 ( %5),

12. En ¢ok atif alan %1 i¢indeki toplam yayinlarin yiizdesi (%5).

QS (Quacquarelli Symonds World University Rankings): ingiltere’de
bulunan Quacquarelli Symonds firmasi tarafindan 2003 yilindan beri yapilmakta
olan bir siralamadir. Bu siralama yapilirken degerlendirilen kriterler ve kriterlerin

degerlendirmedeki oranlar1 asagidaki gibidir:

Universitelerin akademik saygimligi ( %40),
e Isveren sayginlig1 (%10),

e Ogretim iiyesi/6grenci oram (%20),

e Ogretim iiyesi basina diisen atif oran1 (%20),
e Uluslararasi 6grenci orani (%)5),

e Uluslararasi 6gretim iiyesi orani (%5).

URAP( University Ranking By Academic Performance): Ortadogu Teknik
Universitesi biinyesinde kurulmus olan laboratuvar, 2010 yilindan beri siralama
hizmeti vermektedir. Siralama kriterleri ile bu kriterlerin degerlendirme tizerindeki

oransal etkisi asagida yer almaktadir:

e Son yildaki SCI, SSCI ve AHCI tarafindan taranan makale sayisi
(%21),

e Son 5 yilda yaymlanan toplam bilimsel yayin sayis1 ( %10),

e Son 5 yilda yaymlanan makalelere, son yil verilen atif sayisi(%21),
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e Makalelerin basildigr dergilerin etki faktorleri ile carpimlarinin

toplami (%18),

e Son 5 yilda yaymlanan makalelere son yilda atif yapan makalelerin

yayinlandig1 dergilerin etki faktorleri ile ¢arpimi ( %15) ve
e Son 5 yilda iilkelerarasi ortak yayin sayisi (%15).

THES (The Times Higher Education World University Rankings):
Diinyada en fazla bilinen {iniversite siralamalarindan biri “ The Times Higher
Education World University Rankings”dir. Kurum kendi internet sayfasinda 13
yildir bu siralama iizerinde calistigini belirterek, 2016-2017 yilinda yayinlanmis
olduklar1 raporun, 79 iilkeden 980 kuruma iliskin analizi i¢cerdigini agiklamistir. 2016
yilindaki ¢aligmalar1 70 tilkeden 801 iiniversiteyi kapsarken, 2014 yilinda bu rakam
sadece 400 tiniversite verilerinden olugmaktadir. Kurum, bir dnceki yilin raporunu
olusturabilmek i¢in, o yilda faaliyet gdstermekte olan 1.128 kurumdan elde edilerek
veri tabanina kaydedilmis on binlerce verinin, mevcut yildaki 1.313 kurum verisi ile
kargilastirilmast  sonucunda, 2016-2017 yili  raporlarinin  olusturuldugunu

belirtmektedir (Times Higher Education World University Rankings,2017).

(THES, derecelendirmelerinde kullanilan bes kriter tablo 6’da yer

almaktadir:
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Tablo 6. THES Tarafindan Kullamlan Performans Olgiitleri

1) Ogretim (Ogrenim Ortami) %30
a. Itibar anketi %15
b. Calisanlarin/6grencilere orani %4,5
c. Doktora 6grencilerinin/lisans d6grencilerine orani %2,25
d. Verilen doktora derecelerinin/akademisyen sayisina orant %6
e. Kurumsal gelir %2,25
2) Arastirma (hacim, gelir, itibar) %30
a. Itibar anketi %18
b. Arastirma geliri %6
C. Arastirma verimi %6
3) Atiflar (arastirma etkisi) %30
4) Uluslararas1 perspektif ( akademik ve idari kadro, %7,5
ogrenciler ve arastirma)
a. Uluslararas1 6grencilerin- yerli 6grencilere orani %2,5
b. Uluslararasi galisanlarin- yerli ¢alisanlara orant %2,5
C. Uluslararasi igbirligi 002,5
5) Endiistri geliri (bilgi aktarimi) %2,5

Kaynak: Times Higher Education World University Rankings https://www.timeshighereducation.com

sayfasindaki verilerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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THES, internet sayfasinda, en son maddeye genis bir yer ayirarak bu kriteri
nasil dl¢ltimledigini ve bilgi aktarimi ile neyi kast ettigini agiklamistir. Bu agiklamada
kurum; tiniversitelerin gelistirdigi yeniliklerle, buluslarla ve sundugu danismanlikla
endiistriye destek olmasmin akademik diinyanin gorevlerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Kurum, bu kategoride, bir iiniversitenin, endiistriden ne kadar
arastirma geliri elde ettigini, istthdam ettigi akademik personel basina diisen gelir
orant ile Olgiimlemekte oldugunu agiklamaktadir. Bu kategori, isletmelerin
arastirmaya ne kadar pay ayirmaya hazir olduklar1 ve iiniversitelerin ne kadar fon
cezbedebildigi gibi 2 6nemli kurumsal kalite gostergesine isaret etmektedir. (The

World University Rankings, 2016-2017).

Bu rapora gore diinyadaki tilkeler arasindan ilk 200 sirada olan iiniversitelerin
hangi iilkelerde yer aldigi, bu iilkelerde, 200 {iniversite igerisinde kag¢ iiniversite
bulundugu ve bu {iniversiteler arasinda en yiiksek dereceyi alan tiniversitenin adina

iligkin bilgiler, tablo 7 de yer almaktadir.
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Tablo 7. Diinyanin En Iyi 200 Universitesinin Bulunduklar1 Ulkeler

2016-2017
En lyi 200 .
Universite Eln.lyl 2.00
Ulke icinde Kac Universitenin Ad1 U.lll.Vel'Slt.e
Universitesinin Icindeki
Yer Aldig Swrast
Amerika Birlegik Devletleri 63|California Institute of Technology 2
Ingiltere 32|University of Oxford 1
Almanya 22|LMU Munich 30
Hollanda 13| Delft University of Technology 59
Kanada 8|University of Toronto 22
Avusturalya 8|University of Melbourne 33
Isvigre 7|ETH Zurich — Swiss Federal Institute of Technology Zurich 9
Isveg 6|Karolinska Institute 28
Hong Kong 5|University of Hong Kong 43
Cin 4|Peking University 29
Fransa 4|Ecole Normale Supérieure 66
Giiney Kore 4|Seoul National University 72
Danimarka 3|Aarhus University 98
Belcika 3|KU Leuven 40
Ispanya 2|Autonomous University of Barcelona 163
Japonya 2|University of Tokyo 39
Italya 2|Scuola Normale Superiore di Pisa 137
Giiney Afiika 2|University of Cape Town 148
Singapur 2|National University of Singapore 24
Rusya Federasyonu 1{Lomonosov Moscow State University 188
Tayvan 1[National Taiwan University 195
Norveg 1{University of Oslo 132
Likksemburg 1{University of Luxembourg 178
Israil 1{Hebrew University of Jerusalem 186
Awvusturya 1|University of Vienna 161
Finlandiya 1{University of Helsinki 91
Yeni Zelanda 1|University of Auckland 165

Kaynak: Times Higher Education World University Rankings https://www.timeshighereducation.com

sayfasindaki verilerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

THES 2016-207 yili raporuna gore diinyanin en itibarli {iniversitesi Oxford

Universitesidir. University of California ile University of Chicago, tiim alanlardaki

puanlarin toplaminda esit puan alarak, 10.siray1 paylasmislardir.

Diinyanin en itibarli ilk 10 {iniversitesinden biri Isvigre, iicii Ingiltere ve

yedisi Amerika Birlesik Devletleri’nde yer almaktadir.

Bu iiniversitelerin isimleri ile sirlamalart ve degerlendirmede aldiklar

puanlar, tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Diinyanin En itibarh ilk 10 Universitesi

1|University of Oxford ingiltere | 95.0 89.6 99.1 99.2 62.5 94.5
2|California Institute of Technology Amerika | 94.3 95.5 95.7 99.8 90.8 63.4
3|Stanford University Amerika | 93.8 92.6 95.9 99.9 60.9 76.5
4{University of Cambridge ingiltere | 93.6 90.6 97.2 96.8 50.4 924
5|Massachusetts Institute of Technology | Amerika | 93.4 90.3 92.3 99.9 88.4 85.6
6|Harvard University Amerika | 92.7 87.5 98.3 99.7 47.3 77.9
7|Princeton University Amerika | 90.2 89.5 88.4 99.2 49.9 71.2
8|imperial College London ingiltere | 90.0 | 86.4 86.6 973 | 675 96.5
9|ETH Zurich — Swiss Federal Institute of | Isvigre 89.3 815 93.7 92.5 63.7 98.1
10|University of California, Berkeley Amerika | 88.9 824 96.1 99.8 37.6 59.6
10|University of Chicago Amerika | 88.9 88.1 89.1 99.1 37.7 67.8

Kaynak: https://www.timeshighereducation.com sayfasindaki verilerden faydalanilarak arastirmaci

tarafindan hazirlanmigstir.

Bu listeye iilkemizden sadece 17 liniversite girebilmistir. Bu iiniversitelerin
en vyiiksek puan alan1 Kog¢ Universitesi olup 251-300 arasi bir siralamada yer
almaktadir. Bu {iniversitelerin siralamalart ve degerlendirme puanlarina, Tablo 9’da

yer verilmistir.
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Tablo 9. Tiirkiye’deki Universitelerin THES Siralamalarindaki Yeri ve Puanlari

251-300|Ko¢ Universitesi Istanbul | 43.5—46.2 25,2 29,8 70,3 81,9 54,4
301-350| Sabanc1 Universitesi [stanbul | 40.7—43.3 | 24,3 32,9 61,6 77,7 46,7
351-400|Bilkent Universitesi Ankara | 37.6—40.6 234 19,9 68,3 39,7 51,9
401-500| Atilim Universitesi Ankara | 32.6—37.5 19,0 8,1 75,3 479 33,2
401-500|Bogazici Universitesi [stanbul | 32.6—37.5 20,9 23,8 57,7 57,4 45 4
501-600)| istanbul Teknik Universitesi Istanbul | 27.6—32.5 24,0 24,6 32,4 100,0 24.8
601-800| Hacettepe Universitesi Ankara | 18.6—27.5 20,3 10,5 36,5 32,6 219
601-800|Istanbul Universitesi [stanbul | 18.6—27.5 22,5 23,6 11,8 52,4 22,2
601-800| Ortadogu Teknik Universitesi Ankara | 18.6—27.5 27,3 19,5 31,4 58,8 27,8
601-800| TOBB Universitesi Ankara | 18.6—27.5 13,6 10,6 28,3 32,4 30,1
601-800|Izmir Teknoloji ve Ekonomi Universitesi [zmir 18.6—27.5 | 17,7 9,0 25,2 425 29,2
> 800 |Anadolu Universitesi Eskisehir | 8.3—18.5 10,9 8,9 15,3 39,3 15,1
> 800 |Ankara Universitesi Ankara 8.3—18.5 18.0 5,3 10,4 326 18,8
> 800 |Erciyes Universitesi Kayseri 8.3—18.5 15,4 10,1 26,6 37,1 19,8
> 800 |Gazi Universitesi Ankara 8.3—18.5 17,5 9,1 9,6 36,8 14,5
>800 |Marmara Universitesi [stanbul | 8.3—18.5 14,8 3,2 10,4 32,1 19,8
> 800 |Yildiz Teknik Universitesi [stanbul 8.3—18.5 13,6 8,1 225 447 18,5

Kaynak: https://www.timeshighereducation.com sayfasindaki verilerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.
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2.1.2 Kurumsal Itibar Ol¢iimiine iliskin Akademik Cahsmalar

Micheal J. Conard ve Maureen A. Conard, 1998 yilinda yiiksekdgretim
kurumlarinin akademik itibarina iliskin analizleri gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
asagida yer alan boyutlar1 6lgmeyi hedeflemislerdir (Conard ve Conard, 1998: 9.
Aktaran: Isik, 2011:135):

e Akademik konular

o Kampiis ozellikleri

e Sonug odakli degerler

e Mesleki alanda ilerlemis mezun yiizdesinin fazla olmasi

e (agdas teknolojik olanaklar

e Zorlayici dersler

e Ayricalikh fakiilte

e Akademik olarak 6zel 6grencilerin kuruma kabul edilmesi
e Yiiksek egitim maliyeti

Ay yil, yiiksekdgretimde uluslararasi bagari faktorlerinin belirlenmesine
yonelik yaptig1 arastirmada Mazzarol, yenilik¢iligin tesvik edilmesini, kaliteli ve
deneyimli akademik calisanlarin fazla sayida olmasini, kurumun algilanan imajinin
yiiksek diizeyde olmasini, miisteri odakli kiiltiirii ve bilisim teknolojilerini etkin
bigcimde kullanmasini, kurum basarisin1 artiran unsurlar ile iliskilendirmistir

(Mazzarol,1998. Aktaran: Oncel ve Sevim, 2011: 1450).

Mazzarol kurumsal itibar ile ilgili faktorleri ise asagidaki bigimde

siralamistir:
e lyi bilinen bir kurum olmasi,

e QGiigli bir finansal kaynaga sahip olma
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e Giiclii ve aktif mezunlara sahip olma,
e Teknik anlamda en iist seviyede olma,
¢ Genis bir kapsamda sundugu egitim programlari.

Yang, Alessandri ve Kinsley ise 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismada kurumsal
itibarin, yiiksekdgretim kurumu ile 6grenci arasindaki iliskiye olan etkisini asagidaki

boyutlarla belirlemeye ¢alismiglardir ( Yang, Alessandri ve Kinsey, 2008: 369):
e Duygusal cazibe,
e Egitim ve hizmet kalitesi
e Universiteye iliskin biiyiime 6ngoriileri
e Vizyon
e Calisma ortami
e Sosyal sorumluluk
e Spora verilen 6nem
e Finansal performans.

Oncel ve Sevim ise konu ile ilgili daha dnce yapilan arastirmalar inceleyerek,
kurumsal Olcekte tliniversite itibarimi destekleyisi olumlu performans gostergelerini

asagidaki bicimde 6zetlemislerdir (Oncel ve Sevim, 2011: 1450-1451):
1) Ogrenci ve Ogretim Uyesi Eksenli itibar Gostergeleri

e Universiteyi tercih eden 6grencilerin sayis1 ve yerlestirme smavindaki

basari siralamasi,

e Ogrenci devir oram (Kayit yaptiran ve ilisigi kesilen ogrencilerin

birbirine orani),

38



2)

3)

Universitede, dgrenci basina diisen 6gretim {iyesi sayisi,
Yabanci uyruklu 6grencilerin toplam 6grenci sayisi i¢indeki orani,

Degisim programlari ile liniversiteyi tercih eden 6grenci ve Ogretim

liyesi sayisi,

Yurtdisindaki spesifik projelerde veya deneyim artirict ¢aligmalarda
gorev almis ve halihazirda farkli bir yurtici ya da yurtdisi

tiniversitede ders vermekle gorevli 6gretim iiyesi sayisi,

Mezuniyet sonrast Ogrencilerin siavlarda aldigi basar1 puanlar1 ve

diger iiniversiteler karsisindaki basar1 diizeyi,
Mezuniyet sonrasi is bulma orant,
Merkezi sinavlarda mezunlarin elde ettigi basar1 gostergeleri,

Mezunlar derneginin varligi, liye sayisi, Universiteye maddi-manevi
bagis yapanlarin mezunlar dernegine kayith toplam {iye sayisina

oran1 (Oncel ve Sevim, 2011: 1450-1451).
Bilimsel Cahsmalara iliskin itibar Gostergeleri
Universitenin uluslararasi endekslere giren yayn sayis,

Ogretim iiyesi bagina diisen ortalama yaym sayisi, uluslararasi

endekslere giren atif sayisi,
Uretilen patent, bulus ve yenilikgi faaliyetler,

Universite biinyesinde yapilan bilimsel etkinlikler ve katilimci sayist

(Oncel ve Sevim, 2011: 1450-1451).
Ogrenme Kaynaklarina iliskin Itibar Gostergeleri

e Ogrenci sayisina gore kullanilan fiziksel mekanlar ve yeterlilikleri,
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4)

5)

e Deney ve aragtirmalar i¢in laboratuvar kosullar1 ve yeterlilikleri,
e Bilgisayar laboratuvarlarinda kullanilan aktif bilgisayar sayis,
e Satin alinan lisansh yazilimlarin toplam degeri,

e Kiitiiphane imkanlari, abone olunan dergiler, kitaplar, veri

tabanlari,

e Universite biinyesinde bulunan siirekli egitim merkezlerine
yonelik talep (Oncel ve Sevim, 2011: 1450-1451).

Cevre Ile Yiiriitiilen igbirliklerine iliskin Itibar Gostergeleri

e Uluslararas1 alanda {iniversiteler, kurum ve kuruluslar ile yapilan

igbirlikleri ve anlasmalar,
e Bolgesel diizeyde yiiriitiilen {iniversite sanayi isbirlikleri,

e Ulusal ya da uluslararast basinda tniversite ile ilgili yapilan

olumlu haberler,
e Basin yayin ve medya ile iliskiler,

e Yerel cevre ile yiiriitillen proje ve isbirlikleri (Oncel ve Sevim,

2011: 1450-1451).

Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Yapiya Olan Katkilara iliskin

itibar Gostergeleri

e Sosyal yagsam kalitesini artirmaya ve toplumsal alanda paylagsmaya

yonelik bilgi tiretimi ve kentlesme stirecine katki,

e Yerel sorunlarin ¢oziimiine yonelik gelistirilen projeler ve elde

edilen ¢iktilar,

e Yasam boyu Ogrenmenin ciktis1 olarak bolgesel ve toplumsal

alana yonelik katkilar,
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e Universitenin, kent yasamma ekonomik alanda ya da niifus

anlaminda saglanan katkilar (Oncel ve Sevim, 2011: 1450-1451).

2.2 Tiirkiye’deki Universiteler

2017 yihh Haziran ay1 itibariyle {ilkemizde, toplam 183 yiiksekdgretim
kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarin 112°si devlet universitesi, 65’1 vakif

tiniversitesi ve 6 tanesi vakif meslek yiiksekokuludur (Yiiksekogretim Kurulu, 2017)

Tablo 10. Tiirkiye’deki Universitelere iliskin Rakamlar

Universite Saysi 112 65 6 183
Akademik Personel | 1,g geg 21.460 450 153.908
Sayisi
Ogrenci Sayist 6.629.961 554.218 14.808 7.198.987

Kaynak: Arastirmaci tarafindan Yiiksekogretim Kurulu (2017) verilerinden olusturulmustur.

183 yliksekdgretim kurumunun 11°1 Giineydogu Anadolu boélgesinde, 15’1
Dogu Anadolu bolgesinde,15’1 Ege bolgesinde,16’s1 Akdeniz bolgesinde, 19’u
Karadeniz bélgesinde, 35’i I¢ Anadolu bolgesinde ve 72’si Marmara bélgesinde
faaliyet gostermektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2017). Bu veriler asagida yer alan
Sekil 6 da goriilmektedir.
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Kaynak: Aragtirmaci tarafindan Yiiksekogretim Kurulu (2017) verilerinden olusturulmustur.

Sekil 5. Tirkiye’deki Yiiksekogretim Kurumlarinin Cografi Bolgelere Gore

Dagilim

2016-2017 yili verilerine gore bu tiniversitelerde 6grenim goéren toplam
Ogrenci sayist 7.198.897°dir. Bu 6grencilerin 6.629.961°1 devlet {iniversitelerinde,
554.218’1ivakif iiniversitelerinde ve 14,808°1 vakif meslek yiiksekokullarinda egitim
gormektedir (Yiksekogretim Kurulu, 2017a) .

Belirtilen egitim 6gretim yilinda, devlet iiniversitelerinin toplam Ogretim
gorevlisi sayis1 129.853 iken, vakif {niversitelerindeki 6gretim gorevlisi 21.460,

vakif meslek yiiksekokullarinda ise 450 tiir (Yiiksekogretim Kurulu, 2017a) .

Universite Ogrencilerinin  2.555.926’s1 6n  lisans ( 2.408.285 devlet
tiniversitesi ve 132.833 vakif Universitesi), 4.071.579’u lisans ( 3.745.367 devlet
tiniversitesi ve 326.212 vakif liniversitesi), 480.215°1 yiiksek lisans ( 393.552 devlet
tiniversitesi ve 86.663 vakif {niversitesi ve 91.267’si doktora ( 82.757 devlet

tiniversitesi ve 8510 vakif tiniversitesi) 6grencisidir (Yiksekogretim Kurulu, 2017a) .

Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinin daha detayli verilerine, ¢alismamizin

ekler boliimiinde yer verilmistir.
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2.3 istanbul’daki Universiteler

2016-2017 egitim Ogretim yilinda Istanbul’da toplam 54 yiiksekdgretim
kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarin 10’u devlet tniversitesi, 40’1 vakif
tiniversitesi ve 4’1 vakif meslek yiiksekokuludur (Yiiksekogretim Kurulu, 2017a) .
Rakamlardan da goriilecegi iizere, devlet {niversitelerinin %8,9’u, vakif
tiniversitelerinin %61,5’1, vakif meslek yiliksekokullarinin %66,6’s1 ve iilkemizdeki

yiiksekdgretim  kurumlarinmn  tiimiiniin =~ %29,51°i  Istanbul ilinde faaliyet

gostermektedir.
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Kaynak: Arastirmaci tarafindan Yiiksekogretim Kurulu (2017) verilerinden olusturulmustur.
Sekil 6. Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki Yiiksekégretim Kurumu Sayilari

Istanbul ilinde egitim Sgretim veren yiiksekdgretim kurumlarmda toplam
890.287 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 446.829°u devlet iiniversitelerinde,
432,9730 vakif tniversitelerinde ve 10.485’1 vakif meslek yiiksekokullarinda
ogrenim gormektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2017) . Tiirkiye’deki toplam 6grenci

sayisinin %12,37si Istanbul ilinde bulunmaktadar.
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Kaynak: Arastirmaci tarafindan Yiiksekogretim Kurulu (2017) verilerinden olusturulmustur.
Sekil 7. Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki Ogrenci Sayilari

Tiirkiye’deki toplam 1.721.287 orgiin 6gretim lisans 0grencisinin 180.407’si
devlet 236.653’ii vakif olmak iizere toplam 417.060°1 Istanbul ilinde 6rgiin lisans
egitimi gormektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2017a) .Bu durumda iilkemizdeki tiim

lisans drgiin dgretim dgrencilerinin %24,23’i Istanbul’dadur.

Istanbul ilindeki iiniversiteler ve 6grenci sayilarina iliskin detayli tablolara,

arastirmamizin ekler boliimiinde ulasmak miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM

3. YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ KURUMSAL iTiBAR ALGISI:
FARKLI PAYDASLAR ARASINDA BiR INCELEME

Calismanin bu boliimii, Istanbul’daki {iniversitelerin kurumsal itibarina iliskin
farkli paydas algilarimin olgiimlenmeye calisildigi arastirma veri ve analizlerine
ayirilmistir. Arastirmanin uygulama kismini igceren bu boéliimde; aragtirmanin amag
ve Onemi, kapsami, ydntemi ve kisitlari, arastirmada kullanilan degiskenler,
arastirmanin modeli, hipotezleri, istatistiki analizler ve analizler sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmistir.
3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Glinlimiiz kosullari, her sektdrde oldugu gibi hizmet sektoriinde de kalite
artisin1 zorunlu hale getirmis, sadece kar amaci giidenler i¢in degil tiim kurumlar i¢in
rekabeti kaginilmaz kilmigtir. Egitim hizmeti veren yiliksekogretim kurumlart da,
ozellikle vakif tiniversitelerinin sayilarindaki hizli artis ile birlikte, verdikleri hizmeti

tiim boyutlariyla gézden ge¢irmek zorunda kalmislardir.

Devlet liniversitelerinin bu rekabet ortamindan ne oranda etkilendikleri, dis
perspektiften kendilerini ne derece degerlendirdikleri ve 0z elestiri yaptiklari,
tartisilmas1 gereken konulardir. Zira kurulus tarihleri itibariyle, vakif iiniversitelerine
gore oldukca 6nde olan bu kurumlar, uzun yillardir verdikleri hizmet nedeniyle
bilinir olmalar1, toplum nezdindeki olumlu algilar1 ve ticretsiz olmalar1 gibi sayilmasi
miimkiin farkli nedenlerle yiiksek oranda tercih edilmekte, yani talep edilme sikintisi
yasamamaktadirlar. Ancak kurumsal itibar algisi, ister devlet, ister vakif kurulusu

olsun, her yliksekdgretim kurumu icin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu nedenle ¢alismamizda, tiniversitelerin farkli paydaslariin kurumsal itibar
algilar1 Ol¢limlenmeye ¢alisilarak, algilar arasindaki farklilik ve benzerlikler tespit

edilmeye ¢alisilacaktir.

Bu caligma 1084 kisi ile gerceklestirilmistir. Paydas gruplarinin esit temsil

edilebilmesi amaciyla daha fazla ankete ulasilmasina ragmen her bir paydas grubu
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271 kisi ile smirlandirilsa da oldukga biiyiik bir 6rneklem hacminden séz etmek

mimkindiir.

Alanyazin taramasi gerceklestirildiginde, bu ¢alismada yer alan {iniversite
aday, tiniversite 6grencisi, liniversite mezunu ve isveren paydas gruplarina bir arada
yer veren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma farkli paydaslarin {iniversitelerin
kurumsal itibarina iliskin goriislerini bir arada bulundurmasi nedeniyle Onem

tasimaktadir.
3.2 Arastirmanin Kapsami, Kisitlari

Aragtirma Istanbul ilinde egitim veren iiniversitelerin Ogrencileri, mezunlari,
Istanbul’da egitim veren liselerin 12. sinif dgrencileri ve Istanbul’daki iiniversitelerin

mezunlarini tercih eden isverenler ile kisithidir.
3.3 Arastirmanin Hipotezleri

Bu calisma gergeklestirilmeden o©nce ilgili alanyazin incelendiginde;
kurumsal itibar ile pek cok c¢aligma yapilmigs oldugu, bu calismalarin, egitim

sektoriline yonelik olarak da gerceklestirildigi gézlemlenmistir.

Whetten (1997:28. Aktaran: Ozalp, Tonus ve Geylan, 2011:104)’a gére;
paydaslarin bir kurumun itibar igerigi ile ilgili anlasma diizeyleri o kurumun itibar
giicliniin bir gostergesi iken, paydas gruplarinin algilar1 arasindaki farkliliklar, o
kurumun itibar algisinin zayifligina isaret etmektedir (Whetten,1997:28. Aktaran:
Ozalp, Tonus ve Geylan, 2011:104). Ozalp, Tonus ve Geylan’a gére ( 2011:104);
“lyi bir itibar yonetimi, paydaslarin itibar algilamalari arasindaki farkliliklar:

azaltmaya caligsmalidir”.

2011 yilinda 965 tiniversite 6grencisine anket uygulanmak suretiyle kurumsal
itibar1 olusturan farkli bilesenlerin miisteri baglilig: tizerindeki etkisinin arastirildigi
bir ¢alisma yapilmigtir. Alniagik tarafindan yapilan bu ¢aligmada, kurumsal itibarin
Olctimii ile ilgili ¢aligmalarda genellikle biiyiik isletmelerin {ist diizey yoneticileri ile
anket ya da yapilandirilmis miilakat tekniginin kullanildig1 ve bu sayede yoneticilerin

kendi sirketleri ile ilgili 6znel verilerin toplandig1 belirtmistir (Alniagik, 2011: s.67).
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Arastirmaci caligmasinda, bu yolla toplanan verilerin ciddi yanlilik icerdigini
belirterek, kurumsal itibar ile ilgili yapilacak ¢alismalarda degerlendirmeyi yapacak
kisilerin yoneticilerden ziyade miisteriler, c¢alisanlar ve yatirnmcilar olmasi

gerektigini vurgulamistir.

Wry ve Deephouse (2007:2), paydaslarin isletmeyi nasil algiladiklarinin,
itibar konusunun ele alinisinda ¢ikis noktast oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle

paydaglarin ~ kurumsal itibar kavramini agiklamada ortak nokta oldugu

belirtilmektedir (Sakar, 2011:9).

Aragtirma modelinin ana temelini Telci ve Kantur’un (2014) calismasi
olusturmaktadir. Arastirmacilar “ Universite Itibari: Olgek Gelistirme ve Gegerleme”
adli ¢calismalarinda tiniversite kurumsal itibarinin ti¢ boyutu oldugu 6ne siirmiislerdir.
Bu ii¢ boyut, “Akademik Yetkinlik,” “Toplumsal Cekicilik” ve “Sorumlu Yonetim”
boyutlaridir.

Bu arastirmada da, iiniversite kurumsal itibar1 yukaridaki calismada oldugu
gibi ti¢ boyutta ele alinmaktadir. Calismaya katilan paydas gruplarmin kurumsal
itibar boyutlarina iliskin algilamalar1 arasinda farklilik olup olmadig1 asagidaki

hipotezlerle test edilmistir.

H1: Universite kurumsal itibarmin akademik yetkinlik boyutuna gére paydas
algilar1 arasinda farklilik vardir.
H2: Universite kurumsal itibarnin toplumsal ¢ekicilik boyutuna gére paydas
algilar1 arasinda farklilik vardir.
H3: Universite kurumsal itibarinin sorumlu ydnetim boyutuna gére paydas algilari

arasinda farklilik vardir.

Universite kurumsal itibar boyutlarinin paydas gruplarmin {iniversiteyi tercih
etme niyeti lizerindeki etkileri ise asagidaki hipotezler ile test edilmistir ve bu

hipotezlere arastirma modelinde yer verilmistir.

H4: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan akademik yetkinlik aday

ogrencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
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H5: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan toplumsal ¢ekicilik aday
6grencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H6: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan sorumlu ydnetim aday dgrencinin
kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H7: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan akademik yetkinlik mevcut
ogrencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H8: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan toplumsal cekicilik mevcut
Ogrencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H9: Universite kurumsal itibariin boyutlarindan sorumlu ydnetim mevcut
Ogrencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H10: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan akademik yetkinlik mezunun
kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H11: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan toplumsal cekicilik mezunun
kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H12: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan sorumlu ydnetim mezunun
kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H13: Universite kurumsal itibarnin boyutlarindan akademik yetkinlik isverenin
kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H14: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan toplumsal cekicilik isverenin
Kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.

H15: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan sorumlu ydnetim isverenin

kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
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3.4

Arastirmanin Modeli

UNIVERSITE KURUMSAL iTiBARI

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken
Akademik Yetkinlik
H4,H7,H10,H13
Tercih
Toplumsal Cekicilik
H5,H8,H11,H14
Sorumlu Y6netim
H6,H9,H12,H15

Kontrol Degiskenleri
Universitenin Tiri
Universitenin Yasi
Universitenin BiyukIGgi
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3.5 Arastirma Yontemi
Bu boliimde arastirma yontemine iliskin verilere yer verilecektir.
3.5.1 Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde egitim goren biitiin iiniversite adaylari,
Istanbul ilindeki iiniversitelerde lisans diizeyinde drgiin egitim goren biitiin {iniversite
ogrencileri, Istanbul’daki iiniversitelerin mezunlar1 ve isverenler olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilan {liniversite adaylari, liniversite 6grencileri, ¢esitli liniversitelerin

mezunlar1 ve igverenler, kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

2015-2016 egitim yilinda toplam 379.128 orgiin 6gretim lisans Ogrencisi,
Istanbul ilinde &gretim veren {iniversitelerde egitim gormiistiir. 2017°de ise bu

rakam, 417.060 olarak gerceklesmistir.

2016-2017 egitim Ogretim yilinda Istanbul’da toplam 54 yiiksekdgretim
kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarin 10°u devlet {iniversitesi, 40’1 vakif
tiniversitesi ve 4’1 vakif meslek yiiksekokuludur. Rakamlardan da goriilecegi iizere,
lilkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinin = %29,51°i Istanbul ilinde faaliyet

gostermektedir.

Bu kurumlarda toplam 890.287 o6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin
446.829’u devlet iniversitelerinde, 432,973’ vakif Universitelerinde ve 10.485°1
vakif meslek yiiksekokullarinda 6grenim gormektedir. (Yiiksekogretim Kurulu,
2017a) .Tiirkiye’deki toplam Ogrenci sayisinin  %12,37’si  Istanbul ilinde

bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki toplam 1.721.287 6rgiin 68retim lisans 6grencisinin 180.407 si
devlet 236.653 ii vakif olmak iizere toplam 417.060°1 Istanbul ilinde &rgiin lisans
egitimi gormektedir. (Yiiksekogretim Kurulu, 2017a) . Bu durumda iilkemizdeki tiim

lisans drgiin gretim dgrencilerinin %24,23’ii Istanbul’dadur.

Istanbul ilindeki iiniversiteler ve dgrenci sayilarina iliskin detayli tablolara,

arastirmamizin ekler boliimiinde ulasmak miimkiindiir.
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3.5.2 Veri Toplama Araci

Arastirmada ad1 gegen arastirma hipotezlerinin dogruluklarini test edebilmek
i¢cin bir kism1 ““ Kesinlikle Katiliyorum™ ile “Kesinlikle Katilmiyorum” uzaniminda
5’li Likert olgekli sorulardan olusan bir anket formu hazirlanmis, ankette ayrica “
Fikrim Yok” segenegine yer verilmistir. Anket, aday 6grencilere, mevcut 6grencilere,
iniversite mezunlarina ve igverenlere hem yiiz yiize, hem de Web ortaminda
uygulanmustir. Elde edilen veriler frekans tablolari, betimsel gostergeler, parametrik

ve parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
3.5.2.1 Anket Tasarim ve Kullanilan (")lg:ege Qliskin Aciklamalar

Arastirmada  kullanilan  Olgege karar vermeden ve anket formu
olusturulmadan once, 2015 yilinda Tirkiye’nin en biiyilkk 500 sanayi kurulusu
listesindeki ilk 5 ve ilk 100 igerisindeki iki firmanin insan kaynaklar1 yoneticisi ile
yiiz ylize goriigme gergeklestirilmistir. Gorligme yapilan kisilerin sozli izinlerinin
alinmasi ile alman ses kayitlar1 ¢oziimlenerek yazili hale getirilmis ve insan
kaynaklar1  yoneticilerinin {niversitelere iliskin beklentileri ve {iiniversite

mezunlarinin istihdaminda nelere dikkat ettikleri konular1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

Kurumsal itibar ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci ¢aligmalar incelenmis ve
bu inceleme sonucunda Telci ve Kantur tarafindan, tiniversitelerin kurumsal itibarini
Olgmeye yonelik olarak gelistirilmis olan dlgekte yer alan (Telci ve Kantur, 2014,

s.73) sorularin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma kapsamindaki her bir paydas i¢in ayr1 bir anket olusturulmus olsa
da, tiim anketlerde, Telci ve Kantur tarafindan gelistirmis (Telci ve Kantur, 2014:62)
Olcekteki 24 soru yer almaktadir. Her ne kadar bu arastirmacilar, yaptiklar1 analiz
sonucunda, alti kurumsal itibar degiskenini ¢alismalarindan ¢ikartmis olsa da, bu
calisma kapsaminda farkli paydaglara anket uygulanacak olmasi nedeninin yani sira
daha fazla katilimciya ulasabilmenin hedeflenmesi nedeniyle, ilgili degiskenlerin

tamamina anket sorularinda yer verilmistir.

Ceviri konusunda eksiklik ya da hataya yer vermemek amaciyla elektronik

posta yolu ile arastirmacilara ulasilmis, 6l¢ek kullanimina iligkin aragtirma plani
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kendilerine iletilerek  gelistirdikleri ~ Olgegin  Tiirkgesi  talep  edilmistir.
Arastirmacilardan Emine Eser Telci Gegez, 02.11.2016 tarihinde Tiirk¢e dlgegi mail
yoluyla tarafimiza iletmistir. Arastirmamizda, bu 6l¢ekte yer alan 24 soru, Olcegi
gelistiren arastirmacilarin génderdigi hali lizerinden higbir degisiklik yapilmadan

kullanilmistir.

Marmara Universitesi’nin kendi internet sitesinde yayinlayarak dgrencilerine
yonelik uyguladigi ankette yer alan 3 soru da olusturulan ankete eklenmistir.

(Marmara Universitesi, 2017).

Universite itibar boyutlarmin iiniversitenin tercih edilmesindeki (tercih,
tavsiye, mezunlarini ige alma gibi) etkilerini arastirmak amaciyla farkli paydaslar igin
ayr1 tercih niyeti dlgekleri kullanilmistir. Universite aday: tercih sorulari arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir; 68renci tercih dlgegi sorulart Fornell vd. (1996), Oliver
(1980), Hsu vd. (2016) ve Hennig-Thurau vd. (2001)’den alinmistir. Mezunlarin
yeniden tercih niyetini 6l¢mek i¢in Fornell vd. (1996), Hsu vd. (2016) ve Cha ve
Bryant (1996), Oliver (1980) ile Hennig-Thurau vd. (2001) sorularindan
yararlanilmustir. Isverenin tercih niyetine iliskin sorular arastirmaci ve danismani
tarafindan olusturulmustur. Ayrica, biitiin paydaslar i¢in tek niyet 6l¢limii oransal
Olcekte bir soruyla karsilanmaya calisilmistir. Bu soru arastirmanin bagimlh
degiskenini olusturmustur; niyete iligkin gelistirilen diger sorular analizlerde

kullanilmamustir.
3.5.2.2 Anketlerin Dagitilmasi

Mainardes, Alves ve Raposo (2012), paydaslarin tamamindan bilgi toplama
asamasina gecmeden Once, uyarlanmis olan bilgi toplama aracinin daha kiigiik bir
grup lizerinde test edilmesini 6nermislerdir (Aktaran: Sonmez ve Ugurluoglu, 2017:
237). Bu nedenle ¢alismada hazirlanmis olan anket ilk asamada, 40 6grenci, 31 aday,
30 mezun ve 39 igveren olmak iizere toplam 140 kisiye uygulanmis, uygulama daha

sonra asagida yer alan detaylar ¢cercevesinde yayginlastirilmistir.

Universite adaylarinin  doldurmas1 istenen anketler, ilgili kurumlarm

yoneticileri ile gorligme yapilarak izin alinmasi suretiyle lise son sinif 6grencilerinin

52



ders saatlerinde, arastirmaci ve dgretmenler esliginde dagitilmistir. Universite aday1
Ogrencilere dagitilmis olan anketler ile ilgili ve kisa bir tanitict agiklama arastirmact
tarafindan yapilarak 6grencilere anketleri eksiksiz doldurmalarinin énemi aktarilmis
ve anketler tamamlanincaya kadar simiflarda kalinarak, adaylarin aklina takilan
sorular1 aragtirmacitya sormalarina imkan verilmistir. Anketlerin doldurulmasini
miiteakip ise, ankette yer alan sorularin kolay anlasilip anlasilmadigi aday
Ogrencilere sorularak geri bildirimleri alinmis, bu geri bildirimlerin tamaminda;
“sorularin ¢ok kolay anlasildigi, acik ve net oldugu” ogrenciler tarafindan

belirtilmistir.

Bir grup iniversite adayma dagitilan anketlerde sadece kurum miidiirii ile
irtibata geg¢ilmis ve anketlerle ilgili detayli agiklama kendisine yapildiktan sonra
Ogretmenler yolu ile anketlerin 6grencilerine uygulatilmasi istenmistir. Bu kurumda
doldurulan anketler incelendiginde 29 adet anketin, eksik, bos ya da 6zensizce
dolduruldugu tespit edilmistir. Bu durum ile arastirmacinin bizzat katildigi okul
ziyaretlerinde karsilasilmamistir. Bunun temel nedenlerinden biri olarak, kurum
miidiirii tarafindan aktarilan bilgiler 1s181nda diisiik puanh 6grenciler tarafindan tercih
edildigi belirtilen kurumun 6grenci profili oldugunu diistinmek miimkiindiir. Ancak
asil nedenlerden birinin arastirmaci tarafindan kurum miidiiriine verilen bilgilerin
Ogretmenlere aktarilirken kayba ugrayabilecegi ihtimali oldugu diistiniilmektedir. Bir
diger asil nedenin ise, anket ile ilgili beklentilerin anketi doldurtan &gretmenlere
aragtirmacin  tarafindan  degil  yoneticileri tarafindan aktarilmasi  oldugu
varsayllmaktadir. Zira her bireyin yakin iligkide bulundugu kisilerin ihtiya¢ ve
beklentilerine kars1 daha hassas olmasi beklenir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen
aragtirmaci ile kurum miidiirti, kurum miidiirii ile 6gretmenler arasinda olusan dolayli
aragtirmaci- anket toplayan iliskisinde goriildiigli iizere; anketi toplayan kisilerin
higbir iliskide bulunmadiklar1 arastirmacinin anketini yeterince igsellestiremeyecek
ve yeterli ¢abayr gostermek istemeyecekleri ongoriilmelidir. Yapilacak bilimsel
arastirmalardaki anketlerin toplanmasi sirasinda, arastirmacinin bizzat siireci

yonetmesinin faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Universite &grencilerinin bir kismina, yukarida agiklandigi bigimde kendi

tiniversitelerinde ders saatleri igerisinde, daha dnceden goriisme yapilmis 6gretim
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elemanlar1 yoluyla anket uygulanmustir. Universite dgrencileri ile ilgili ikinci bir veri
toplama merkezi olarak, ogrencilerin kalmisg oldugu bir kiz yurduna gidilmis ve
burada farkli tiniversitelerde okumakta olan 6grencilere ayni anda ulasma imkanina
kavusulmustur. Universite 6grencisi olan kiz dgrencilerin odalar1, yurt gérevlisi ve
arastirmaci tarafindan birlikte ziyaret edilmis ve ¢alismanin amact ve dgrencilerden
beklenenler, arastirmaci tarafindan 6grencilere her bir odada bizzat aktarilmistir.
Anketi doldurmanin goniilliilik esasina bagli oldugu belirtilerek anketler dagitilmis
ve doldurulmus anketlerin daha sonradan yurt gorevlisine teslim edilebilecegi bilgisi
verilerek, dgrencilerin iizerinde baski hissetmemesi saglanmak istenmistir. Odada
diger 6grencilerle birlikte yasamakta olup anketlerin dagitildig1 an itibariyle yurtta
olmayan Ogrenciler icin de odalarindaki arkadaslarina bos anket formlar1 teslim
edilmis, teslim edilmis olan 20 anketten 13’ii 6grenciler tarafindan doldurularak yurt
gorevlilerine daha sonra teslim edilmistir. Universite 6grencilerinden 98 kisilik
orneklem grubuna ise internet yoluyla olusturulmus anket {izerinden ulasilabilmistir.
Ogrencilerin bu ankete ulagmalari, farkli iiniversitelerde 6grenci ya da &gretim
gorevlisi olan yakin ¢evredeki kisiler ile irtibata gecilmesi ve bu kisilerin arkadas ya
da Ogrencilerine anket linkini ileterek doldurmalarini istemeleri sayesinde

saglanmstir.

Universite mezunlarina ulasabilmek i¢in ncelikle, daha 6nce arastirmacinin
mensubu oldugu tniversitenin mezunlar dernegi yoneticileri ile irtibata gegilmistir.
Yoneticiler, kendilerine elektronik posta yoluyla gonderilen anket Internet
baglantisini inceleyerek geri doniis saglayacaklarini belirtmelerine ragmen, olumlu
ya da olumsuz bir geri doniiste bulunmamislardir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler incelediginde, ilgili yoneticilerin, bu kurumun mezunlar1 ile kendilerine
gonderilmis olan linki de paylagsmadigi gozlemlenmistir. Bunun akabinde birkag
tiniversite mezunlar dernegi ile telefon ve/veya elektronik posta yoluyla irtibata
gecilmeye calisilmis ancak bu kurumlardan herhangi bir geri doniis saglanamamaistir.
Bunun iizerine arastirmacinin kendi iliski aginda bulunan kisiler ile irtibata geg¢ilmis
ve bu kisilerin de kendi iletisim aglarinda yer alan bireylere ulagmalar1 talep

edilmistir.
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Anketlerin igveren ya da isveren temsilcileri ile igsletmelerin insan kaynaklari
yoneticilerine ulastirilabilmesi amaciyla, oncelikle, cok sayida insan kaynaklari
yoneticisinin mensubu oldugu bir dernek ile irtibata ge¢ilmis ancak dernek
yoneticisi, dernek yonetim kurulunun almis oldugu karar geregi anket ¢alismalarina
destek veremeyeceklerini belirtmistir. Yapilan goriismede, dernek yoneticisi, sadece
kendi olusturduklar1 anketleri iiyelerine gonderebildiklerini, ancak gondermis
olduklar1 anketler ile ilgili geri doniis oraninin ¢ok diisiik oldugunu ve iiyelere tek tek
telefon acarak bu anketleri kendilerinin doldurtmak zorunda kaldigini belirtmistir.
Bunun iizerine, profesyonel is hayatina yonelik olarak tasarlanmis olan (LinkedIn)
bir sosyal paylasim agi iizerinden igletme sahibi ve insan kaynaklar1 yoneticilerinin
oncelikle 6zgecmisleri incelenmis, Istanbul’da faaliyet gdsteren isletmelerin sahipleri
ya da temsilcileri ile insan kaynaklar1 yoneticilerine direkt mesaj atmak suretiyle

anketin cevaplanmasi konusunda destek istenmistir.

Isverenler ve insan kaynaklar1 yoneticilerine anketin ulastirilabilmesi
amactyla ISO 500 listesinde bulunup Istanbul’da faaliyet gosteren 10 firmanin gesitli
boliimlerine ve insan kaynaklar1 departmanlar1 adreslerine talebimizi igeren bir e-
posta gdonderilmis, bu firmalardan sadece bir tanesi talep ettigimiz verilerin yillik
faaliyet raporlarinda bulunduguna iliskin bir cevap gondererek, arastirmacinin anket

talebine olumlu cevap vermemistir.

Halihazirda Istanbul Ticaret Odasi’na kayitli 81 meslek grubuna ayrilmis
389.319 isletme bulunmaktadir (istanbul Ticaret Odas1, 2017) .

Arastirmaci tarafindan internet {izerinden bir hizmet saglayic1 sistem
araciligiyla olusturulmus anketler, arastirmact ve yakin c¢evresi tarafindan,
aragtirmanin  hedef kitlesindeki paydaslara anket Internet baglantismin (link)
gonderilmesi suretiyle iletilmistir. Akilli telefonlara mesaj ve elektronik posta ile
gonderilen anket linkleri sayesinde paydas gruplari arasinda iiniversite mezunlari ve
igveren ya da isveren temsilcilerinin verilerine ulagilmistir. Bunun yam sira 4 farkh
paydas grubu i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmis olan anketler, sosyal aglar tizerinden de genel

katilima agik olarak paylasilmistir.
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3.5.3 Orneklem

Toplam 1172 adet anket dagitilmistir. Toplanan anket formlart iizerinde
yapilan incelemelerde, eksik ya da 6zensiz olarak dolduruldugu gézlemlenen ya da
arastirmanin amact veya hedef kitlesi disinda kalan anketler arasindan; aday
Ogrencilere ait 29 adet, liniversite 6grencilerine ait 2 adet, liniversite mezunlarina ait
16 ve isverenlere ait 41adet anket iptal edilmistir. Ayrica anketlerin bir kism1 internet

tizerinden raporlama yapildiktan sonra gonderildigi i¢in analizlere katilmamaistir.

Tablo 11. Veri Toplama Yéntemine Gore Ornek Gruplan

.. . : . Aragtirmaya
Anket Topl Yont E
Paydas Grubu nket Toplama Yontemi Iptal Edilen Dahil Edilen
Anket Sayisi
. Anket Sayisi
Internet Elden
Universite Aday 6 294 29 271
Universite Ogrencisi 98 175 2 271
Universite Mezunu 272 15 16 271
isveren 312 - 41 271
3.6 Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde once paydaslara ve 6l¢giilen degiskenlere iliskin

betimleyicilere yer verilecektir.

3.6.1 Arastirma Kapsaminda Ele Alman Paydas Gruplarinin
Demografik ve Betimsel Verileri

Arastirmamiz {niversite paydaslarindan dordiinii incelemektedir: iiniversite
aday1 Ogrenciler, iiniversite 0grencileri, mezunlar ve igverenler. Bu caligmada yer
alan paydas gruplarimin demografik 6zelliklerine asagidaki alt boliimlerde ayri ayri

yer verilmistir.

Aragtirmada yer alan 1084 kisinin verilerinin analizi sonucunda tiim gruplar

icinde % 48,2 sinin kadin, % 45,3 linin ise erkek oldugu saptanmis % 6,5 oranindaki
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katilimcinin cinsiyet bilgisine ulasilamamistir. Gortildiigii lizere cinsiyet oranlari

birbirine olduk¢a yakindir.

Tiim katilimcilarin % 65°1, tercih niyeti ile ilgili sorular1 devlet iiniversitesi

icin yanitlamigken, vakif {iniversitesi i¢in yanitlayanlar %35 oranindadir.

3.6.11 Universite Adaylarinin Demografik Verileri

2017 yilinda {iniversite sinavina girmesi planlanan lise 12.smif 6grencileri
tiniversite adaylar1 paydas grubunu olusturmaktadir. Bu adaylara, okullarinin ziyaret
edilmesi suretiyle bizzat ulasiimistir. Universite aday1 dgrencilere iliskin demografik

veriler ve verilere iligskin agiklamalar asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan {iniversite adayi Ogrenciler arasinda %41.70’1 kiz,
%58,30’unun ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Erkek o6grenci sayisindaki
fazlalik, arastirmaya dahil edilen liselerden birinin mesleki ve teknik egitim veren bir

okul olmasindan kaynaklanmaktadir

Tablo 12. Universite Aday1 Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Sikkhk | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birkimli Yiizde
Kiz 113 41,70 41,70 41,70
Erkek 158 58,30 58,30 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Arastirmaya katilan lise 12. Sinif 6grencilerinin %89,30’u devlet okulu iken
sadece %10,70’i 6zel okuldur. Ozel okullar, &grencilerine anket uygulanmasi
hususunda, devlet okullarina gére daha ¢ekimser kalarak, anket taleplerimize genel
olarak, sinav tarihinin yaklagmasi nedeniyle 6grencilerinin okulda olmamasini sebep

gostererek, olumlu yanit vermemislerdir.
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Tablo 13.

Gore Dagilim

Sikkhk | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birkimli Yiizde
Devlet Okulu| 242 89,30 89,30 89,30
Ozel Okul 29 10,70 10,70 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Universite Adayr Katihmcilarin Mezun Olacag Okul Tiiriine

Universite adayr Ogrencilerin egitim gordiikleri liselerin egitim tiirii
incelendiginde, en fazla dgrenciye %39,48 orani ile mesleki ve teknik egitim veren
kurumlarda ulasildigi goriilmektedir. Bunu %32,84 ile fen lisesi, %17,34 ile Anadolu
lisesi %8,49 ile temel lise takip etmektedir. Gergekte, anket uygulanan temel lisede
ulagilan 6grenci sayist 58 kisi olmasina ragmen, bu lisede 6grenim gdren 6grencilerin
doldurduklar1 anketlerin veri girisinde, anketler arasinda 6zensizce dolduruldugu
diisiiniilen ve tim sorulara ayni sikki igsaretlemis olan 35 anket ¢alisma kapsamina
dahil edilmemistir. Temel liseleri %1,48 ile kolejde, %0,37 orani ile diger liselerde

Ogrenim goren dgrenciler takip etmektedir.

Tablo 14. Universite Adaylarinin Mezun Olacaklari Lise Tiiriine Gére Dagilim

Sikhk | Yizde Gegerli Yizde | Birkimli Yiizde

Anadolu Lisesi 47 17,34 17,34 17,34
Fen Lisesi 89 32,84 32,84 50,18
imam Hatip Lisesi 1 0,37 0,37 50,55
Kolej 4 1,48 1,48 52,03
Mesleki/ Teknik/Anadolu Teknik 107 39,48 39,48 91,51
Temel Lise 23 8,49 8,49 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Universite adayr katilimcilardan 62,36’s1 iiniversiteye girebilmek icin
herhangi bir kurs, 6zel egitim ya da ders almadiklarin1 belirtmis olup, iiniversite
hazirliginda bahsi gegen egitim desteklerinden herhangi birini aldigin1 beyan eden

Ogrencilerin oran1 %37,64 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 15. Universite Adayr Katihmeilarin Ozel Ders / Egitim / Kurs Alma

Durumlarina Gore Dagilim

Sklk | Yizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Evet / Alyor 102 37,64 37,64 37,64
Hayir/Almiyor 169 62,36 62,36 100,00
Toplam 271 100,00 100,00
3.6.1.2 Tercih Sorularina Verilen Yamitlar: Aday Ogrenci

Adaylarin %73,1’1 devlet, %26,9’u vakif tiniversitelerini tercih edeceklerini

belirterek, anket sorularini segtikleri devlet veya vakif tiniversitesi i¢in

13

Universite adaylar1, anket sorulari icerisinde “ Bu iiniversiteyi kazanirsam
tercih ederim” sorusuna; %71,22 oraninda “kesinlikle katiliyorum”, %19,56
oraninda “Katiliyorum”, %6,27 oraninda “ne katiliyorum ne katilmiyorum” , %1,85
oraninda “Katilmiyorum” ve %]1,11 oraninda “kesinlikle katilmiyorum” cevabini
vermistir. Katilimcilarin anketleri ilk sirada tercih etmeyi diisiindiikleri Istanbul’daki
tiniversitelerden herhangi biri i¢in yanitladiklar1 diistiniiliirse %90,77 oraninda
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren dgrencilerin Istanbul’da egitim
gormeyi istedikleri, kararsiz olan grubun Istanbul’da bir {iniversiteyi tercih

edebilecegi diisiiniilebilir. Ancak geri kalan %2,96’lik 6grencinin Istanbul disinda bir

tiniversiteyi tercih etmek istedigi yorumunun ¢ikarmak miimkiin olabilir.

Universite adaylarmin “ Bu iiniversiteyi genel tercih listemin ilk sirasinda
tercth ederim” sorusuna verdikleri cevaplar; “ %54,61 kesinlikle katiliyorum”,
“%25,83 Katiliyorum,” “% 15,87 ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “%2,58’1
katilmiyorum” ve “%1,11°1 kesinlikle katilmiyorum” bi¢imindedir. Buna gore
toplam %80,44 6grenci, ilk sirada Istanbul’daki iiniversitelerden birini tercih etmeyi
diistiniirken, %15,87’si bu konuda kararsizdir. Kalan %3,69 oranindaki katilimcinin

Istanbul disindaki bir iiniversiteyi tercih etmek istedigi diisiiniilebilir.

Aday ogrencilerden cevaplanmasi istenen “ Istedigim her iiniversiteye

yetecek kadar puan alirsam, bu {iniversiteyi tercih ederim” sorusuna verilen
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cevaplarin;  “ %39,11°1 kesinlikle katiliyorum”, “%22,51°1 Katiliyorum,” “%
19,56’s1 ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “%11,07’si katilmiyorum” ve “%1,11°1
kesinlikle katilmiyorum” bi¢imindedir. Buna gore 939,11 oraninda &grenci,
kesinlikle ilk sirada tercih edecegi ve 08renim gormek istedigi iiniversiteyi ankette
degerlendirmistir. %22,51 oraninda o6grenci de yliksek ihtimalle degerlendirdigi
tiniversiteyi tercih edecektir. Geri kalan 6grencilerden %11,07’si bu {iiniversiteyi
tercih edebilir ancak yiiksek puan almasi halinde kararini1 degistirebilir seklinde
yorumlanabilirken %18,82 oranindaki 6grenci dilimi, yiiksek puan almasi halinde
degerlendirme yaptig1 iiniversiteden farkli bir {iniversite tercih edecegini belirtmistir.
Bu durum yaklasik %19’luk 6grencinin, degerlendirdigi iiniversiteden farkli bir
tiniversitede okumak gibi bir hayali oldugu ancak buna puaninin yetecegini

diisiinmedigi biciminde yorumlanabilir.

(13

Aday Tniversite adayr Ogrencilerden cevaplanmasi istenen Tiim
tiniversitelerde okuyacak yeterli maddi imkanim olsa, yine bu iiniversiteyi tercih
ederim” sorusuna verilen cevaplarin; ““ %38,38’1 kesinlikle katiliyorum”, “%25,46’s1
katiliyorum,” “%18,45°1 ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “%10,33’# katilmiyorum”
ve “%7,38’1 kesinlikle katilmiyorum” bigimindedir. Buna gore %38,38 oraninda
aday, maddi imkanlardan bagimsiz olarak, kesinlikle ilk sirada tercih edecegi ve
O0grenim gormek istedigi lniversiteyi ankette degerlendirmistir. %25,46 oraninda
ogrenci de yiiksek ihtimalle degerlendirdigi bu iiniversiteyi tercih edecektir. Geri
kalan adaylardan %18,45’inin bu tiniversiteyi tercih edebilecek yeterli maddi imkéana
sahip oldugu ancak kararin1 degistirerek bagka bir tiniversiteyi de tercih edebilecegini
disinmek mimkiindiir. %17,71 oranindaki iiniversite adayr diliminin ise

degerlendirdigi liniversiteden farkli bir {liniversitede okumak gibi bir hayali oldugu

ancak buna maddi imkanin olmadigini diislindiigli biciminde yorumlanabilir.

13

Universite adaylari, ankette cevaplamalar1 istenen sorulardan * okumak
istedigim boliim tiim {iiniversitelerde olsa, yine bu iiniversiteyi tercih ederim
sorusuna; “ 9%38,01°1 kesinlikle katiliyorum”, “%26,94’s1 Katiliyorum,” “%
22,14’ ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “%7,75’t katilmiyorum” ve “%5,17si
kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde cevap vermistir. Buna gore %64,94’liik

tiniversite adayi, sadece okumak istedigi boliim nedeniyle degil gergekten bu
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tiniversiteyi tercih etmek istedigi i¢in bu {niversiteyi degerlendirmistir. Bununla
birlikte %18,94 oraninda aday istedigi bolim baska bir {iniversitede olsa, onu da
tercih edebilecegini belirtmisken, toplam %12,92 oranindaki 6grenci, tercih etmek
lizere ankette degerlendirdigi liniversiteyi, sadece ilgilendigi boliim o tiniversitede
oldugu i¢in tercih edecektir. Zira bu adaylar, istedikleri boliim tiim tiniversitelerde

olsa bagka bir {iniversiteyi tercih edecekleri bigcimde ankete cevap vermislerdir.

Universite adaylarinin kendilerine yéneltilen tercih sorularma verdikleri

cevaplarin dagilimi tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16. Tercih Sorularina Verilen Yamtlar: Aday Ogrenci

Soru 26 Soru 27 Soru 28 Soru 29 Soru 29
" Okumak Okumak
o o Her Tim : - - : - -
Bu Universiteyi | .. . X . ) Istedigim Boliim | Istedigim B6lim
) Universiteye | Universitelerde " "
Genel Tercih ) Tim Tim
) .. Yetecek Kadar | Okuyacak Maddi| .. . ) . )
Listemin Ilk N Universitelerde | Universitelerde
.. | Puan Alirsam Bu | Imkanim Olsa Bu )
Sirasinda Tercih o L. . . Olsa Bu OlsaYine Bu
) Universiteyi Universiteyi . . . .
Ederim ) N ) h Universiteyi Universiteyi
Tercih Ederim Tercih Ederim ) h ) .
Tercih Ederim Tercih Ederim
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 71,22 54,61 39,11 38,38 38,01
Katiliyorum 19,56 25,83 22,51 25,46 26,94
Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum 6,27 15,87 19,56 18,45 22,14
Katilmiyorum 1,85 2,58 11,07 10,33 7,75
Kesinlikle Katilmiyorum 1,11 1,11 7,75 7,38 5,17
Toplam 100 100 100 100 100,00

3.6.1.3 Universite Ogrencilerinin Demografik Verileri

Ikinci paydas grubunu {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. 2016-2017

ogretim yili icerisinde, cesitli iiniversitelerde 6grenim goérmekte olan Ogrenciler

arasindan lisans egitimi almakta olanlar, kaginci smifta egitim gordiigi ayirimi

yapilmaksizin arastirmaya dahil

edilmistir.

Universite  6grencilerine iliskin

demografik veriler ve bu verilere iliskin agiklamalar asagida yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda ankete katilan {iniversite 6grencilerinin %62,4’i vakif,

%37,6’s1 devlet tiniversitesinde 6grenim gérmekte olup, anketi okuduklari tiniversite

icin cevaplamislardir.
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Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinin %49,82 si kiz, %24,35’1 erkek

olup, %25,83’liikk ankette cinsiyet verisi elde edilememistir.

Tablo 17. Universite Ogrencisi Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilinm

Sikkhk | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birkimli Yiizde
Kiz 135 49,82 49,82 49,82
Erkek 66 24,35 24,35 74,17
Bos 70 25,83 25,83 100,00
Toplam 271 74,17 74,17

Universite 6grenimi gdrmekte olan lisans 6grencilerinden %82,29°u devlet

liselerinden mezun olurken , %17,71°1 6zel liselerden mezun olmustur.

Tablo 18.  Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiirii
Skkhk | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birkimli Yiizde
Devlet Okulu| 223 82,29 82,29 82,29
Ozel Okul 48 17,71 17,71 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Universite dgrencilerinin %63,47°si  Anadolu lisesi, %9,96’s1 diiz lise,
%8,49’u mesleki ve teknik egitim veren liseler, %4,43°li fen lisesinden mezun
olurken, diger liselerden mezun olan ve her biri %4’in altinda olan §grencilerin

toplam orani %13,65"tir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi {liniversite Ogrencilerinin biiylik bir kismi

( %63,47’s1) Anadolu liselerinden mezun olmustur.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Program Tiirii

Birikimli

Yiizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Anadolu Lisesi 63,47 63,47 63,47
Diiz Lise 9,96 9,96 73,43
Mesleki/ Teknik/Anadolu Teknik Lisesi 8,49 8,49 81,92
Fen Lisesi 4,43 4,43 86,35
Diger Liseler Toplami ( %4'ln altinda) 13,65 13,65 100,00
Toplam 100,00 100,00
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Aragtirmaya katilan iiniversite &grencilerinin %17,7’si halkla iliskiler ve
reklamcilik, %17,3°1 iktisat, %10’u hukuk, %4,1’1 isletme-ekonomi, %3,7’si yeni
medya, her biri %3,3 olmak lizere endiistri miihendisligi ve mekatronik miihendisligi,
yine her biri %3 olmak tizere ameliyathane hizmetleri ve ekonomi egitimi
almaktadir. Ogrencilerin geri kalan %34,6’s1 ise %3 oranmn altinda farkli

boliimlerde egitim gormektedirler.

Universite dgrencisi paydas grubundaki katilimcilardan, %35,06’s1 2.smmif
ogrencisi, %21,40’1 3.smif, %20,66’s1 4.sinif, % 18,08’1 l.smif, %1,85’1 hazirlik
ogrencisi iken, 0,74’1 5.sinif ve 0,37’si 6.sin1f 6grencisidir. 5 ankette sinif kismi bos
birakilmig olup, bos birakilanlarin toplam igerisindeki oran1%]1,85 olarak
gerceklesmistir. Universite dgrencisi katilimcilarin %77,66 smin 2. siif, 3. siif ve
4. siif Ogrencisi olmasi, degerlendirecekleri okul ile ilgili yeterince bilgi sahibi

olduklarin diisiindiirmektedir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Goérdiigii Sinifa Gore Dagihim

Sikhk | Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Hazirlik Sinifi Ogrencisi 5 1,85 1,85 1,85
1.Sinif Ogrencisi 49 18,08 18,08 19,93
2.Sinif Ogrencisi 95 35,06 35,06 54,98
3.Sinif Ogrencisi 58 21,40 21,40 76,38
4.Sinif Ogrencisi 56 20,66 20,66 97,05
5.5inif Ogrencisi 2 0,74 0,74 97,79
6.Sinif Ogrencisi 1 0,37 0,37 98,15

Bos Birakilan 5 1,85 1,85 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Gergeklestirilen anketlerde, 6grencilere, liniversiteye girdikleri donemde, hali
hazirda okumakta olduklar1 boliimleri kaginci sirada tercih ettikleri sorusu

yoneltilmistir.

Katilimcilarin - verdikleri cevaplara gore ankete dahil olan (iniversite
Ogrencilerinin  %26,94’i 1. tercihinde, %17,71°1 3. tercihinde, %13,28’1 2.
Tercihinde, %9,96’s1 5.tercihinde ve %9,23’1i 4.tercihinde egitim gérmektedir. Geri
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kalan %22,88’lik kisimda egitim gdren Ogrencilerin tamami 6.tercih ve sonrasinda

tercih ettikleri liniversiteleri kazanmis ve egitim gormektedirler.

Universite dgrencisi katilimeilarin %77,12’si ilk bes tercihlerine yerlesmis
ogrencilerden olusmaktadir. Bu durum anket katilimcisi 6grencilerin yiiksek basari
diizeyine sahip olduklart ya da sinav sonucunda aldiklar1 puan ¢ergevesinde dogru

tercih yaptiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Tercih Siralamasi

Sikhk | Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

1.Tercihinde Ogrenim Gérenler 73 26,94 26,94 26,94
2.Tercihinde Ogrenim Gérenler 36 13,28 13,28 40,22
3.Tercihinde Ogrenim Gérenler 48 17,71 17,71 57,93
4.Tercihinde Ogrenim Gérenler 25 9,23 9,23 67,16
5.Tercihinde Ogrenim Gérenler 27 9,96 9,96 77,12
6.Tercih ve Sonrasi Ogrenim Gorenler 62 22,88 22,88 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Universite ogrencilerine sorulmus olan “Universiteniz ile ilgili genel
memnuniyet dereceniz” sorusuna %42,80 oraninda 6grenci *“ orta” %33,95 oraninda
Ogrenci “yiikksek”, %10,33 oraninda 6grencinin “cok yiiksek”, %9,59 oraninda

3

Ogrenci “diisiik” ve 9%3,32 oraninda Ogrenci “ ¢ok diisik” cevabini vermistir.
Ozetlemek gerekirse {iniversite Ogrencilerinin {iniversiteleri ile ilgili genel

memnuniyet ortalamalarinin yaklasik %34-%45 araliginda oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerine sorulmus olan “Ogrenim gérmekte oldugunuz boliim
ile ilgili genel memnuniyet dereceniz” sorusuna %39,85 oraninda 6grenci “ yliksek”

b

%30,63 oraninda 6grenci “orta ”, %18,08 oraninda 6grenci “cok yliksek”, %7,75

13

oraninda O6grenci “diisik” ve %3,69 oraninda 6grenci cok diisiik” cevabim
vermistir. Dolayisiyla {iniversite 6grencileri, liniversitelerinden daha ¢ok, 6grenim

gordiikleri boliimlerinden memnuniyet duymaktadirlar.

Universite dgrencilerine sorulmus olan “Universitenizin beklentilerinizi
karsilama derecesi” sorusuna %42,44 oraninda 6grenci orta” %24,72 oraninda
ogrenci “yiiksek 7, %15,87 oraninda 6grenci “diisiik”, %8,86 oraninda 6grenci “gok

yiiksek” ve %8,12 oraninda 6grenci *“ ¢cok diisiik” cevabini vermistir.
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Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Memnuniyet Diizeyi

.. L. Okudugunuz =g ..
Universiteniz lle epee Universitenizin
A Bolum lle ligili e es
ligili Genel - Beklentilerinizi
. Genel
Memnuniyet . Karsilama
. Memnuniyet .
Dereceniz . Derecesi
Dereceniz
% % %
Cok Yuksek 10,33 18,08 8,86
Yiksek 33,95 39,85 24,72
Orta 42,80 30,63 42,44
Distik 9,59 7,75 15,87
Cok Dusuk 3,32 3,69 8,12
Toplam 100,00 100,00 100,00

3.6.1.4 Tercih ve Tavsiye Sorularina Verilen Yamtlar: Universite

Ogrencisi

Universite 6grencilerinin %25,09’u “Yeniden tercihi yapacak olsaydim yine

(13

bu iiniversiteyi tercih ederdim” sorusuna ne katiliyorum/ne katilmiyorum”
biciminde cevap vermislerdir. %21,40 oraninda 6grenci yeniden tercihinde okumakta
oldugu ftniversiteyi tercih etme konusuna “katiliyorum” secenegini isaretlerken,
%19,93 oranindaki 6grenci” kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir. %19,56’luk

ogrenci dilimi “ kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde tercihini belirtirken, %14’ liik

kisim yeniden tercih etme sorusuna, * katilmiyorum” bi¢iminde cevap vermistir.

Universite dgrencilerinin toplam %41,3’ii okuduklar1 iiniversiteyi yeniden
tercih edeceklerini belirtmis olduklar1 igin genel memnuniyet seviyelerinin yliksek
oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ne katiliyorum/ne katilmiyorum cevabini veren
kararsiz ~ katihmecilar ile birlikte toplamda %33,6 oraninda Ogrencinin

tiniversitelerinde egitim gérmekten hosnut olmadig1 sdylenebilir.

Anket sorular1 igerisinde 26.sirada yer alan, “Bu tiniversitede yiiksek lisans

egitimimi siirdiirmek isterim” sorusuna tiiniversite 6grencilerinin %34.32°s1 *“ ne

katiliyorum/ne katilmiyorum” , %19.19°’u “katiliyorum”, %18.08’1“ kesinlikle
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katiliyorum” , %15.50°si “katilmiyorum” ve %12.92°si “ kesinlikle katilmiyorum”
biciminde cevap vermistir. %37.27 oraninda 6grenci kendi {iniversitesinde yiiksek
lisans egitimini siirdiirmeyi istemektedir. Bu durum, o6grencilerin aliskin oldugu
ortam ve sartlarda egitimlerine devam etmek istiyor olabilecegi, hocalariyla ve
kurumuyla iligkisini devam ettirmek istedigi disiiniilebilir.  Yaklasik % 62,73
oraninda Ogrencinin, bagka bir liniversitede yiiksek lisans yapmak istedigi ya da

yiiksek lisans yapmay1 diisiinmedigi bi¢iminde yorum yapmak miimkiin olabilir.

Universite dgrencilerinin yanitladigi anket sorulari igerisinde 27.sirada yer
alan “Universitemi bagkalarina tavsiye ederim” sorusuna iiniversite dgrencilerinin
%29,89’u “katiliyorum” , %24,72’si “ne katiliyorum/ne katilmiyorum” %23,25°1
kesinlikle katiliyorum” , %12,55’1 “katilmiyorum” ve  %9,59°’u “ kesinlikle
katilmiyorum” bi¢iminde cevap vermistir. Toplamda %53,14 oraninda 6grenci, kendi
liniversitesini baskalarina tavsiye edecegini belirtmistir. Bu durum, yeniden
tiniversite tercihi yapacak olsa, iiniversitesini tercih edecek olan %41,3’liikk 6grenci
orani ile karsilastirildiginda, Ogrencilerin, bagkalarina tavsiye edebilecek kadar
tiniversitelerini begendigi ve icsellestirdigi seklinde yorumlanabilir. Aradaki farkin,
Ogrencinin istedigi bolimde okumuyor olmasindan yahut {iniversitesini begenmesine
ragmen yeterli puan, yeterli maddi imkani saglamasi gibi durumlarda farkli bir

tiniversiteyi tercih edecek olmasi ile agiklanabilir.

“Hocalarimla irtibat1 slirdiirmeyi ¢ok isterim” seklindeki 26.anket sorusuna
tiniversite 6grencilerinin %41,33°1 “katiliyorum” , %27,31°1 “kesinlikle katiliyorum”
%21,40°1 “ ne katiliyorum/ne katilmiyorum” , %5,54’1 “katilmiyorum” ve %4,43’1
*“ kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde cevap vermistir. Toplamda %68,64 orani ile
Ogrenci, Universitesindeki hocalariyla goriismek istedigini belirterek, en yliksek

katilim puanini bu soruda vermistir.

Anket sorular1 igerisinde 29.sirada yer alan, “Universitenin mezunlar
dernegine iiye olurum” sorusuna {iniversite 6grencilerinin %31,37 “katiliyorum” ,
%28,41°’1 “ne katiliyorum/ne katilmiyorum” %22,51°1 * kesinlikle katiliyorum” ,
%12,18’1 “katilmiyorum” ve 95,541 “ kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde cevap
vermistir. Toplamda %53,88 orani ile 6grenci, liniversitesindeki mezunlar dernegine

tiye olmak istedigini belirtmistir. %28,410oraninda kararsiz olan 6grenci kesiminin bu
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kararlariin okudugu sinif ile ilgili oldugu ve mezuniyet yilina yaklastikca bu oranin
artabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu bir tahmin olup arastirilmasi gerekmektedir.
Halihazirda %53,88 oraninda Ogrenci okulu ya da arkadaslar1 ile baglantisim
stirdiirmek istedigi seklinde yorumlanabilir. Okulunun mezunlar derneginin sagladigi

prestij ve dernegin ne kadar aktif oldugu bu soru igin belirleyici olacaktir.

Tablo 23. Tercih ve Tavsiye Sorularina Verilen Yanitlar: Universite Ogrencisi

Soru 25 Soru 26 Soru 27 Soru 28 Soru 29
Yeniden L )
.. R Bu Universitede - o
Universite . ) .. ) ) Hocalarimla Universitemin
. Yiiksek Lisans Universitemi oL
Tercihi Yapacak e .. Irtibati Mezunlar
. Egitimimi Bagkalarina o K e o
Olsam Yine Bu e N . Siirdiirmeyi Cok | Dernegine Uye
L Stirdiirmek Tavsiye Ederim e
Uiversiteyi . Isterim Olurum
. Isterim
Secerim
Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 19,93 18,08 23,25 27,31 22,51
Katiliyorum 21,40 19,19 29,89 41,33 31,37
Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum 25,09 34,32 24,72 21,40 28,41
Katilmiyorum 14,02 15,50 12,55 5,54 12,18
Kesinlikle Katilmiyorum 19,56 12,92 9,59 4,43 5,54
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
3.6.15 Universite Mezunlarinin Demografik Verileri

Istanbul’daki herhangi bir iiniversiteden lisans mezunu olan kisilere, internet
tizerinde olusturulmus olan web sitesi baglantisinin ( link ) gonderilmesi, yakin
cevredeki mezunlara bizzat ulasilmasi ve genel katilima agik anketin doldurulmasi
suretiyle olusturulmus paydas grubudur. Bu paydas grubundaki anketler, Istanbul
disindaki tiniversitelerden mezun olan kisilerce de doldurulmus ancak arastirma
kapsamina dahil edilmemistir. Mezunlarin arastirmaya dahil edilebilmesi igin
bir olmalart ile

Istanbul’daki  herhangi tiniversiteden mezun aragtirma

sinirlandirilmastir.

Universite mezunu anket katilimcilarinin %51,29’u kadin ve %48,21°i

erkektir.
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Tablo 24. Universite Mezunlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kadin 139 51,29 51,29 51,29
Erkek 132 48,71 48,71 100,00
Toplam 271 100,00 100,00
Mezunlarin ~ %71,59°u  devlet  lniversitesinden,  %28,41’1  vakif

universitelerinden mezundur.

Tablo 25. Lisans Mezunu Oldugu Universite Tiiriine Gére Mezunlarin Dagilim

Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Devlet Universitesi 194 71,59 71,59 71,59
Vakif Universitesi 77 28,41 28,41 100,00
Toplam 271 100,00

Lisans mezunlarinin %75,65’1 mezunlar dernegine liye degilken sadece

%24,35°1 liyedir.

Tablo 26. Mezunlar Dernegi Uyeligine Gére Mezunlarin Dagihm

Universitenizin Mezunlar Dernegine Uye misiniz?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 66 24,35 24,35 24,35
Hayir 205 75,65 75,65 100,00
Toplam 271 100,00

Mezunlarin %61,62’si, mezun oldugu boliim ile ilgili bir iste calisirken
%23,25’1 bolim dis1 bir isle ugrasmaktadir. Katilimcilarin %15,13°{, anketi

doldurduklari an itibariyle, calismadiklarin1 beyan etmislerdir.
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Tablo 27. Mezuniyeti ile Tlgili Bir iste Calisma Durumuna Gére Mezunlarin

Dagilim
Mezun Oldugunuz Béliim ile ilgili Bir iste mi Calisiyorsunuz?
Siklk Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 167 61,62 61,62 61,62
Hayir 63 23,25 23,25 84,87
Su An Calismiyor 41 15,13 15,13 100,00
Toplam 271 84,87 84,87

Lisans egitimleri sirasinda %83,76 katilimer burssuz, %6,64’t “%50 burslu”,
%4,80°1 “ %100 burslu”, %4,43°1 %25 burslu ve %0,37’si “ %75 burslu” 6grenim

gormiistiir. Burssuz oran her ne kadar yiliksek goriinse de %71,59 6grenci devlet

tiniversitesinde okudugu icin egitim ticreti ddememektedir.

Tablo 28. Mezunlarin Lisans Egitimi Donemlerindeki Bursluluk Durumu

Okudugunuz Donemdeki Burs Durumunuz
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Burs Yok 227 83,76 83,76 83,76
%25 12 4,43 4,43 88,19
%50 18 6,64 6,64 94,83
%75 1 0,37 0,37 95,20
%100 13 4,80 4,80 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Mezunlarin (%53,14)t4 “3-4 yi1l”, (%32,47)’si

“5-6” yil, mezun olduklar

iniversitede zaman gecirmistir. 7 yil ve iizeri egitim alanlarin oran1 (%7,75) olup bir
onceki madde ile aym sartlar bu grup icin de gegerli olabilir. Universitelerinde
sadece 0-2 yil gegirenlerin orami ise (%6,64) olup, bu grup iiyelerinin, on lisans
egitiminden lisans egitimine dikey gecis yaptig1 ya da baska bir iiniversiteden yatay

gecis yapmis olabileceklerini diisiinmek miimkiindiir.
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Tablo 29. Mezunu Oldugu Universitede Gegirdigi Siireye Gére Mezunlarin

Dagilim
Bu Universitede Toplam Kag Yil Egitim Aldiniz?
Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
0-2vil 18 6,64 6,64 6,64
3-4vil 144 53,14 53,14 59,78
5-6 Yil 88 32,47 32,47 92,25
7 Yil ve Uzeri 21 7,75 7,75 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Lisans mezunlarmin (%30,63)’t ilk tercihinde, (%27,68)’1 6.tercih ve
sonrasinda, (%12,55)’1 5.tercihinde, (%12,18)’1 2.tercihinde , (%8,49) u 3.tercihinde

ve (%8,49)’u ise 4.tercihinde egitim alarak, mezun olmustur.

Mezun anket katilimcilarinin toplam %72,32’sinin ilk 5 tercihinden mezun
olmasi oldukc¢a yiiksek bir oran olup anketin yiiksek basar1 diizeyine sahip ya da

aldiklar1 puanla orantili tercihler yapan kisilerce dolduruldugunu gostermektedir.

Tablo 30. Mezunu Oldugu Universiteyi Hangi Sirada Tercih Ettigine Gore

Mezunlarin Dagilim

Mezun Oldugunuz Okul Kagina Tercihinizdi?
Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde | Birkimli Yiizde

1.Tercih 83 30,63 30,63 30,63

2.Tercih 33 12,18 12,18 42,80

3.Tercih 23 8,49 8,49 51,29

4.Tercih 23 8,49 8,49 59,78

5.Tercih 34 12,55 12,55 72,32
6.Tercih ve Sonrasi 75 27,68 27,68 100,00

Toplam 271 100,00 100,00

Mezunlar arasinda %32,10°u “0-9 yil”, %24,72’si “10-19 yil”, %19,19°u “20-29
yil”,%15,50°s1 “ 30 yil ve lizeri” is tecriibesine sahiptir. %8,49’luk kisim bu soruyu
cevaplamamistir. Is tecriibesine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde, mezun
paydas grubunun genel olarak gen¢ ve orta yasa sahip oldugu tahmin

edilebilmektedir. Paydaslarin higbirine yaslarit sorulmamustir.
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Tablo 31. Toplam is Tecriibelerine Gére Mezunlarin Dagilim

Sikkhk | Yiizde Gegerli Yiizde | Birkkimli Yiizde
o-9vil 87 32,10 32,10 32,10
10-19 Yil 67 24,72 24,72 56,83
20-29 Yil 52 19,19 19,19 76,01
30 Y1l ve Uzeri 42 15,50 15,50 91,51
Yanitlamayan 23 8,49 8,49 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Her ne kadar lisans mezunu olduklari tiniversiteleri degerlendirmis olsalar da,
mezun paydas grubundaki %63,47’lik lisans mezunu katilimcinin disinda, %30,26°s1

yiiksek lisans ve %6,27 si doktora mezunudur.

Tablo 32. Egitim Diizeylerine Gore Mezunlarin Dagilimi

Sikhk | Yiizde Gegerli Yiizde | Birkkimli Yiizde
Lisans 172 63,47 63,47 63,47
Yiiksek Lisans 82 30,26 30,26 93,73
Doktora 17 6,27 6,27 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Anket katilimcisi mezunlarin %76,75°1 Istanbul, %4,43°i Ankara, %3.,69’u
Bursa,%3,32’si Izmir, %2,21°1 Tekirdag, %1,48’i Kocaeli illerinde yasamakta olup
kalan %6,27°lik kisim Tiirkiye’nin farkli illerinde yasamaktadir. Her biri %0,37
oraninda olmak {izere birer katilimci Bakii, Hamburg, Kanada, Londra ve
Toronto’dan anketimizi doldurmus olan mezunlardir.  Yani, Istanbul’daki bir

{iniversiteden mezun olup mevcut durumda Istanbul disinda yasayanlarin toplam

orani; %23,25°tir.

Universite mezunlarma sorulmus olan; “ Mezun oldugunuz iiniversiteden

memnuniyet dereceniz” sorusuna %44,28 oraninda mezunun “yiiksek”, %30,26

(13 2 13

oraninda mezunun, orta” , %?20,30 oraninda mezunun cok yiiksek” ve
%5,17’sinin “ ¢ok diisiik” cevabini verdigi goriilmiistiir puan vermistir. Bu soruya,
hicbir mezun “diisiik” cevabi1 vermemistir. Dolayisiyla mezunlar % 64,58 oraninda

mezun olduklar1 iniversitelerden memnundur.
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Mezun katilimcilar, “ Mezun oldugunuz bolim ile ilgili memnuniyet

13 2

dereceniz” sorusuna , (%42,44) oraninda “yiiksek”, (%26,57) oraninda “ orta”,
(%22,88) oraninda “cok yiiksek”, (%7,01) oraninda “diisiik” ve (%1,11) oraninda
“cok diisiik” puan vermislerdir. Dolayisiyla mezunlarin, boliimlerinden %65,32 ve
tiniversitelerinden %64,58 gibi yakin oranlarda memnuniyeti oldugu

gozlenmektedir.

Bununla birlikte “ Mezun oldugunuz tiniversitenin beklentilerinizi karsilama
derecesi” sorusuna %@43,91 oraninda yiiksek, %33,21 orta, %12,55 ¢ok yiiksek,
%8,49 diisiik ve %1,85 “ ¢ok diisiik” cevabi alinmistir. Mezunlarin yarisindan fazlasi

(%56,47) i¢in mezun olunan tlniversiteler, beklentiyi karsilamis goriinmektedir.

Tablo 33. Memnuniyet Sorularina Verilen Yamtlar: Mezun

Mezun Mezun
. Mezun o
Oldugunuz . Oldugunuz
.. L Oldugunuz . S
Universite lle spe E R Universitenin
o Boliim lle llgili e e
ligili . Beklentilerinizi
. Memnuniyet
Memnuniyet . Karsilama
. Dereceniz .
Dereceniz Derecesi
% % %
Cok Yiiksek 20,30 22,88 12,55
Yiksek 44,28 42,44 43,91
Orta 30,26 26,57 33,21
Diisiik 0,00 7,01 8,49
Cok Diisiik 5,17 1,11 1,85
Toplam 100,00 100,00 100,00
3.6.1.6 Tercih ve Tavsiye Sorularina Verilen Yamitlar: Mezun

“ Bu lniversitede yiiksek lisansimi siirdiirmek isterim” sorusuna iiniversite
mezunlarinin %29,89°u “katiliyorum”, %25,09°u “ kesinlikle katiliyorum™, %23,25’1

ne katiliyorum / ne katilmiyorum”, %11,81°1 “katilmiyorum” ve 9%9,96’s1

kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir.
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Bu {iniversiteyi baskalarina tavsiye ederim” sorusuna {iniversite
mezunlarinin %40,96’s1 “katiliyorum”, %31°1 “ kesinlikle katiliyorum”, %16,61°1
ne katiliyorum / ne katilmiyorum”, %9,23°1 “katilmiyorum” ve %2,21°s1 kesinlikle
katilmiyorum cevabin1 vermistir. Mezun oldugu iiniversiteyi baskalarina tavsiye

edenlerin oraninin oldukga yiiksek (%71,6) oldugu gozlemlenmektedir.

“ Yeniden {niversite tercihi yapacak olsam, yine bu {iniversiteyi tercih
ederdim” sorusuna {niversite mezunlarmin %32,84° “katiliyorum”, %29,15°1 “
kesinlikle katiliyorum”, %16,61°1 “ ne katiliyorum / ne katilmiyorum”, %13,61°1
“katilmiyorum” ve %7,75°1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Mezun
oldugu tiniversiteyi yeniden tercih edeceklerin oraninin yaklasik %62 oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 34. Tercih ve Tavsiye Sorularina Verilen Yanitlar: Mezun

Bu Universitede Y e:mde.n
.. . - . Universite
Yiiksek Lisans | Bu Universiteyi .
eee . . Tercihi Yapacak
Egitimimi Baskalarina .
g . . Olsaydim, Yine
Surdiirmek Tavsiye Ederim " o
isterim Bu Universiteyi
Tercih Ederdim
% % %
Kesinlikle Katiliyorum 25,09 31,00 29,15
Katiliyorum 29,89 40,96 32,84
Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum 23,25 16,61 16,61
Katilmiyorum 11,81 9,23 13,65
Kesinlikle Katilmiyorum 9,96 2,21 7,75
Toplam 100,00 100,00 100,00

3.6.1.7 isveren / Isveren Temsilcisinin Demografik Verileri

Isveren olarak adlandirilan bu paydas grubunda anketi dolduran kisilerin,
igveren, isveren yasal temsilcisi, sirketlerin iist diizey yoneticileri ve insan kaynaklari
yoneticileri olmalar1 hedeflenmistir. Isverenlerde egitim diizeyi, tecriibe, yasanilan il
gibi herhangi herhangi bir kisitlama yapilmamis ancak istanbul ilindeki {iniversiteleri

degerlendirmek {izere sinirlandirilmislardir.
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Arastirma igerisinde kisaca “isveren” olarak adlandirilan Katilimcilarin

%50,18’1 kadin, %49,82’si erkektir.

Tablo 35. Isveren/ Isveren Temsilcilerinin Cinsiyete Gore Dagilimm

Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde | Birkimli Yiizde
Kadin 136 50,18 50,18 50,18
Erkek 135 49,82 49,82 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Isveren ve isveren temsilcisi grubunun; %77,86’s1, devlet {iniversitelerinin
mezunlarin1 ise almayi tercih ederken, %22,14°ti vakif {iniversitelerini tercih

edeceklerini belirtmislerdir.

Tablo 36. isverenlerin Mezunlarim Ise Almay1 Tercih Ettigi Universitenin

Tirine Gore Dagilimi

Siklk Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Devlet Okulu 211 77,86 77,86 77,86
Ozel Okul 60 22,14 22,14 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

“Daha once se¢mis oldugunuz liniversitenin mezunlari ile birlikte ¢aligtiniz
mi1?” sorusuna %87,08 oraninda isveren “evet”’, %12,92 oraninda igsveren ‘“hayir”

cevabini vermistir.

“Daha Once bu iiniversitenin mezunlarini ise aldiniz mi1?” sorusuna %65,68

oraninda igveren “evet”, %34,32 oraninda igveren “hayir” cevabi vermistir.

“ Daha 6nce bu lniversitenin mezunlarinin igvereni/patronu oldunuz mu?”
sorusuna %65,68 oraninda isveren “evet”, %34,32 oraninda igveren ‘“hayir” cevabi
vermistir. Bu durum %21,4 oranindaki isverenin, igveren olmadan ya da bu
tiniversiteden mezun olan kisileri ise almadan Oncesinde, mezunlarla birlikte
calistiklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla bir kisim igverenin, daha ¢alisma arkadasi
iken, degerlendirdikleri iiniversitenin mezunlarindan etkilenmis olduklar1 sonucuna

varilabilir. Isverenlerin heniiz bu {iniversitenin mezunlarmi istedikleri oranda ise
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alamamis olabilecekleri ya da mezunlarin beklentilerini karsilamak dahil bazi

sartlarin heniliz buna elvermemesi ihtimal dahilinde olarak degerlendirilebilir.

Tablo 37. Isverenin Degerlendirdigi Universite le Ilgili Deneyimi

Daha Once Bu
Universitenin
Mezunlanni ise
Aldiniz mi?

Daha Once Bu

Universitenin

Mezunlan ile
Birlikte Caligtiniz

Daha Once Bu

Universitenin

Mezunlarinin
isvereni/ Patronu

mi? Oldunuz mu?
Evet 87,08 65,68 65,68
Hayir 12,92 34,32 34,32
Toplam 100,00 100,00 100,00
Katilimer igverenlerin, ¢alistiklart isletmelerin  ¢alisan sayist  bazinda

degerlendirmesinde; %35,6 oraninda isletmenin 10-49 arasi c¢alisant oldugu,
%29,89’unun 0-9 arasi calisani oldugu, %15,87’sinin 50-249 calisan1 oldugu ve
%5,9’unun 250 den fazla ¢alisani oldugu goriilmektedir. %13,28 oraninda katilimci
bu soruyu yanitsiz birakmistir. Arastirmay1 yanitlayan isverenlerin %51,47’si kii¢iik
ve orta buiytikliikteki igletme sinifinda olup %15,87’s1 biiyiik dl¢ekli isletmelerde yer

almaktadir.

Tablo 38. isletmede Cahisan Personel Sayisina Gore Isverenlerin Dagilim

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
0-9 Calisan 81 29,89 29,89 29,89
10-49 Galisan 95 35,06 35,06 64,94
50-249 Calisan 43 15,87 15,87 80,81
250+ Calisan 16 5,90 5,90 86,72
Yanitlamayan 36 13,28 13,28 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Tecriibelerine gore igveren grubu degerlendirildiginde; (%37,64)’{iniin ““ 10-
19 yi1”, (% 31,73)’Uniin “20-29 yil”, (% 10,33")iniin “30 yil ve iizeri” ve
(%9,96)’sinin “ 0-9 yi1l” tecriibeye sahip oldugu gorilmistiir. (%10,33) oraninda

igveren bu soruyu yanitlamamastir.

Veriler degerlendirildiginde yiiksek oranda isverenin uzun yillardir

caligmakta olup, isveren paydas grubunun deneyimli bir kitle oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 39. Isverenlerin is Tecriibelerine Gore Dagilim

Sklk | Yiizde Gegerli Yiizde | Birkimli Yiizde
o-9vil 27 9,96 9,96 9,96
10-19Yil 102 37,64 37,64 47,60
20-29 Y1l 86 31,73 31,73 79,34
30Yil ve Uzeri 28 10,33 10,33 89,67
Yanitlamayan 28 10,33 10,33 100,00
Toplam 271 100,00 100,00

Isverenlerin egitim durumu incelendiginde (%45,2) si lisans, (%23,62)’si
yiiksek lisans,( %13,28)’i 6n lisans, (%9,23)’1 lise, (%1,48)’1 ilkogretim, (%1,1)’1
doktora mezunudur. (%2,95) oraninda katilimci diger segenegini isaretlemis ancak
aciklama yazmamisken, bu soru; (%3,32) oranindaki ankette cevapsiz birakilmistir.
Katilimc1 igverenlerin egitim seviyesinin olduk¢a yiiksek oldugu verilerden

goriilmektedir.

Anketi yanitlayan igverenlere “ Mezunlarini en ¢ok tercih ettiginiz liniversite
hangisidir?” sorusu ydneltilmistir. Isverenlerin; %28,8 Istanbul Teknik Universitesi,
% 22,9 Yildiz Teknik Universitesi, %13,7 Bogazi¢i Universitesi, %7,7 Ozyegin
Universitesi, %4,4 Ko¢ Universitesi, %4,1 Istanbul Universitesi, %3 Bahgesehir
Universitesi, %2,6 Sabanci Universitesi, %2,6 Yeditepe Universitesi, %1,1 Istanbul
Sehir Universitesi cevabini vermistir. Geri kalan %9,1 orani ise farkli {iniversiteler

arasinda dagilmustir.
3.6.1.8 Tercih Sorularina Verilen Yanitlar: isveren

Isverenler “ Bu iiniversitenin mezunlarmni ise almalarini baskalarma tavsiye
ederim” sorusuna; “%55,7” katiliyorum, “%40,2” kesinlikle katiliyorum, “% 0,4”
katilmiyorum, “%3,7” “kararsizzim” bi¢iminde cevap vermislerdir. Bu soruya
“kesinlikle katilmiyorum” cevabi verilmemistir. Kendi tercih ettigi liniversitenin
mezunlarin1 bagkalarina tavsiye etmemesi ya da bu konuda kararsiz olmasi,
igverenin, elindeki degerli kaynak olarak gordiigii insan 68esinin rakip firmalara

gitmesini istemedigi biciminde yorumlanabilir.
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Isverenler “ Bu {iniversitenin mezunlarindan basvuru almak icin ¢aba
gosteririm” sorusuna; “%48,7” katiliyorum, “%30,6” kesinlikle katiliyorum, |,
“%17,4” “ne katiliyorum/ne katilmiyorum” ve %3,3 “ katilmiyorum” bi¢iminde
cevap vermislerdir. Bu soruya “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verilmemistir.
Isverenlerin biiyiik bir kismmin, mezunlarin istihdami igin aktif bir rol oynamaya
hazir oldugu bu verilerden anlagilmaktadir. Kararsizlar ve katilmayanlarin ise ¢ok
bliyiik 6lgekli firmalar oldugu ve zaten talep gordiikleri diisiiniilebilir. Bu firmalar,
isgorenler tarafindan yeterince talep gordiikleri i¢in is basvurusu alma c¢abasina gerek

duymayabilirler.

“ Bu tniversitenin mezunlarini tercih ederim” sorusuna; %49,4* kesinlikle
katiliyorum”, %44,7 “katiliyorum”, %35,2 “ne katiliyorum/ne katilmiyorum” ve
%0,7 “ katilmiyorum” bi¢ciminde cevap vermislerdir. Bu soruya “kesinlikle
katilmiyorum™ cevabi verilmemistir. Anketin giris kisminda kok soru, “Asagidaki
sorulari, mezunlarini en ¢ok tercih ettiginiz liniversite i¢in doldurunuz” bi¢iminde
oldugundan, verilen cevap oranlar1 6nemlidir. %5,9’luk katilimc1 oraninin soruyu net
anlamamis yahut tekrarlanmis soru olarak algilamis olmasi nedeniyle bu cevabi

vermis oldugu tahmin edilmektedir.

Isverenlerin ankette yer alan 25 ile 27. Sorular arasindaki cevaplarina iligkin

yiizdeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 40. Tercih Tavsiye Sorularina Verilen Yamtlar: isveren

Bu Universitenin | Bu Universitenin
Mezunlarini ise | Mezunlarindan Bu Universitenin
Almalarini Basvuru Almak | Mezunlarini Tercih
Baskalarina icin Caba Ederim
Tavsiye Ederim Gosteririm
% % %
Kesinlikle Katiliyorum 40,20 30,60 49,40
Katiliyorum 55,70 48,70 44,70
Ne Katihyorum/Ne Katilmiyorum 3,70 17,40 5,20
Katilmiyorum 0,40 3,30 0,70
Kesinlikle Katilmiyorum 0,00 0,00 0,00
Toplam 100,00 100,00 100,00
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3.6.2 Biitiin Paydaslar i¢in Universite itibar Olcegi Betimleyicileri

1084 katilimcidan alinan sonuglara gore {iniversite itibar Olgegine verilen
cevaplarin betimleyicileri asagidaki tabloda yer almaktadir. En yiiksek ortalama
deger “Bu tiniversite taninmis bir tiniversitedir” (4,44) maddesine verilmistir. Onu
“Bu tiniversite saygin bir liniversitedir” (4,33) ve “Bu {iniversite basarili mezunlar
vermistir’ (4,26) maddeleri izlemektedir. En diisiik ortalama deger ise “’Bu

tiniversitenin basarili bir rektorii vardir”(3,46) maddesine verilmistir.

Tablo 41. Biitiin Paydaslar Icin Universite itibar Olcegi Betimleyicileri

En En . .
oy | DUk | Yokeek | G0l | oo
[Taninmis bir Gniversitedir. 1084 1 5 4,44 , 766
Saygin bir Universitedir. 1084 1 5 4,33 ,826
[Basarili mezunlar vermistir. 1084 1 5 4,25 ,836
Tercih edilen bir Gniversitedir. 1084 1 5 4,24 ,809
Egitim kalitesi iyidir. 1083 1 5 4,22 ,843
KOklU bir Universitedir. 1084 1 5 4,20 ,965
[Taninmig programlari vardir. 1084 1 5 4,19 , 796
Guvenilir bir Gniversitedir. 1084 1 5 4,17 ,848
IKaliteli bir akademik kadrosu vardir. 1083 1 5 4,15 ,853
Taninmig 6gretim Gyeleri vardir. 1083 1 5 4,01 ,922
[Basaril bir 6grenci profili vardir. 1083 1 5 4,01 ,956
[Topluma kars1 sorumluluk tagiyan bir kurumdur. 1083 1 5 3,88 ,897
Akademik ¢aligmalariyla bilime katki saglar. 1084 1 5 3,84 ,955
|Hakkinda medyada ¢ikan haberler olumludur. 1084 1 5 3,83 ,900
Guzel bir kampusu vardir. 1084 1 5 3,83 1,199
Ogrencilerine genis sosyal imkanlar sunar. 1084 1 5 3,82 1,092
Gelisime acik bir tniversitedir. 1083 1 5 3,80 1,026
Personelin galismak isteyecegi bir yerdir. 1084 1 5 3,80 ,942
Mezunlar kolay is bulur. 1084 1 5 3,78 1,008
Kazanilmasi zor bir Universitedir. 1083 1 5 3,74 1,147
Yenilikgi bir Gniversitedir. 1084 1 5 3,69 1,087
Bircok kiiltlirel faaliyet diizenler. 1084 1 5 3,62 1,112
Calisanlarina iyi ve adil davranir. 1084 1 5 3,52 ,889
Basarili bir rektori vardir. 1084 1 5 3,46 ,969
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1084 katilimci igin ortak kabul edilen ve her paydas grubu i¢in farkli
sOzlendirilmis olsa da tercihi 6l¢tiigii i¢in tek degisken olarak yer verilen tliniversiteyi
tercih (aday), yeniden tercih (6grenci ve mezun) ve mezunlarini tercih (isveren)

sorusunun betimleyicileri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Biitiin paydaslar dikkate alindiginda tercih etme niyetine verilen en kiigiik
deger “0” ve en biiyilk deger “100” puan olarak gergeklesmistir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda ise en yiliksek ortalama isveren en diisiik ortalama ise

iniversite 6grencisi grubuna aittir.

Tablo 42. Paydas Gruplarina Gore Tercih Niyeti Betimleyicileri

Yanmit | En Disiik | En Yiiksek | Aritmetik | Standart
Paydas Grubu Sayisi Deger Deger Ortalama Sapma
Biitiin Paydaslar o
Tercih Niyeti 1080 0,00 100,00 74,8518 | 24,68654
Aday Universiteyi Tercih Etme
o 269 15,00 100,00 84,7710 | 15,55721
Niyeti
Universite Ogrencisi Oldugu
Ogrencisi Universiteyi Yeniden 271 0,00 100,00 61,304 27,47781
Tercih Etme Niyeti
Mezun Mezun Oldugu Universiteyi
269 0,00 100,00 67,9888 | 28,51348
Yeniden Tercih Etme Niyeti
Isveren/ Isveren Degerlendirilen
Temsilcisi Universitenin Mezunlarini 271 0,00 100,00 85,3653 13,89522
Tercih Etme Niyeti

3.6.3 Aday Paydas Grubu icin Betimleyiciler

Universite adayr 271 katilmcidan toplanan verilere gore iiniversite itibar
Olcegine verilen cevaplarin betimleyicileri asagidaki tabloda yer almaktadir. En
yiiksek ortalama deger “Universitenin tanmmishgma” (4,59) verilmistir. Onu “Bu
tiniversitenin egitim kalitesi iyidir” (4,54) ve “Bu liniversite saygin bir iiniversitedir”
(4,53)maddeleri izlemektedir. En diisiik ortalama deger ise ‘“’Bu iiniversite

calisanlarina 1yi ve adil davranir”( 3,56)maddesine verilmistir.
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Tablo 43. Universite Adaylar I¢cin Universite itibar Olcegi Betimleyicileri

o :;'Stl DLI]E;UK Yui;ek Avitmetik Sstzg‘:na;
Deger | Deger | Ortalama
Taninmig bir Gniversitedir. 271 1 5 4,59 , 739
Egitim kalitesi iyidir. 271 2 5 4,54 ,594
Saygin bir tniversitedir. 271 1 5 4,53 , 744
KO&kIU bir Universitedir. 271 1 5 4,51 ,769
Tercih edilen bir Gniversitedir. 271 1 5 4,45 ,763
Basarili mezunlar vermistir. 271 2 5 4,39 ,805
Basarili bir 6grenci profili vardir. 271 1 5 4,38 ,760
Taninmig programlari vardir. 271 2 5 4,34 , 752
Guvenilir bir Gniversitedir. 271 1 5 4,28 ,848
Kaliteli bir akademik kadrosu vardir. 271 1 5 4,27 ,832
Kazanilmasi zor bir Universitedir. 271 1 5 4,24 ,962
Ogrencilerine genis sosyal imkanlar sunar. 271 1 5 4,22 912
Gelisime aglk bir tniversitedir. 271 2 5 4,14 , 790
Mezunlari kolay is bulur. 271 1 5 4,06 ,903
Taninmig 6gretim Gyeleri vardir. 271 1 5 4,03 ,928
Personelin ¢alismak isteyecedi bir yerdir. 271 1 5 4,03 ,849
Topluma karsi sorumluluk taslyan bir kurumdur. 271 1 5 4,03 ,823
Akademik galismalariyla bilime katki saglar. 271 1 5 4,02 877
Glizel bir kampisu vardir. 271 1 5 3,98 1,038
Yenilikgi bir Gniversitedir. 271 1 5 3,97 ,926
Birgok kiiltirel faaliyet dizenler. 271 1 5 3,90 ,906
Hakkinda medyada c¢ikan haberler olumludur. 271 2 5 3,86 ,883
Basarili bir rektort vardir. 271 1 5 3,56 ,831
Calisanlarina iyi ve adil davranir. 271 1 5 3,56 ,836

3.6.4 Universite Ogrencisi Paydas Grubu i¢in Betimleyiciler

Universite 6grencisi 271 katilimcidan toplanan verilere gore {iniversite itibar

Ol¢egine verilen cevaplarin betimleyicileri asagidaki tabloda yer almaktadir. En

yiiksek ortalama deger “Universitenin taninmishgma” (4,19) verilmistir. Onu “Bu

tiniversitenin taninmis programlar1 vardir” (4,05) ve “Bu {iiniversitenin kaliteli bir

akademik kadrosu vardir” (3,95) izlemektedir. En diisiik ortalama deger ise “’Bu

{iniversite bir¢ok kiiltiirel faaliyet diizenler”( 3,04) 6nermesine verilmistir. Itibar

6l¢eginde yer alan 21 soru betimleyici veriler agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 44. Universite Ogrencileri I¢in Universite Itibar Boyutlarinin

Betimleyicileri

Yanit En E " | Aritmetik | Standart
Sayisi Dus,Uk Yuk,sek Ortalama | Sapma
Deger | Deger
Taninmis bir Gniversitedir. 271 1 5 4,19 872
Taninmis programlari vardir. 271 1 5 4,05 ,866
Kaliteli bir akademik kadrosu vardir. 271 1 5 3,95 ,920
Saygin bir tniversitedir. 271 1 5 3,94 ,935
Tercih edilen bir Gniversitedir. 271 1 5 3,87 ,893
Basarili mezunlar vermistir. 271 1 5 3,86 ,932
Guvenilir bir Universitedir. 271 1 5 3,83 ,948
Egitim kalitesi iyidir. 271 1 5 3,79 ,942
Taninmig égretim Gyeleri vardir. 271 1 5 3,79 977
Kokl bir Gniversitedir. 271 1 5 3,66 1,153
Topluma karsi sorumluluk tasiyan bir kurumdur. 271 1 5 3,56 ,968
Hakkinda medyada ¢ikan haberler olumludur. 271 1 5 3,54 ,961
Personelin calismak isteyecegi bir yerdir. 271 1 5 3,53 1,050
Akademik galismalariyla bilime katki saglar. 271 1 5 3,49 ,992
Basarili 6grenci bir profili vardir. 271 1 5 3,45 1,052
Gelisime acik bir Universitedir. 271 1 5 3,42 1,167
Ogrencilerine genis sosyal imkanlar sunar. 271 1 5 3,40 1,213
Calisanlara adil davranir. 271 1 5 3,38 ,989
Mezunlari kolay is bulur. 271 1 5 3,34 1,005
Yenilikgi bir Universitedir. 271 1 5 3,29 1,288
Basarili bir rektort vardir. 271 1 5 3,29 1,115
Glizel bir kampiisu vardir. 271 1 5 3,27 1,419
Kazanilmasi zor bir Gniversitedir. 271 1 5 3,10 1,249
Birgok kiiltirel faaliyet diizenler. 271 1 5 3,04 1,299

3.6.5 Universite Mezunu Paydas Grubu I¢in Betimleyiciler

Universite mezunu 271 katilimcidan toplanan verilere gore {iniversite itibar

Ol¢egine verilen cevaplarin betimleyicileri asagidaki tabloda yer almaktadir. En

yiikksek ortalama deger “Universitenin tanmmshgma” (4,19) verilmistir. “Bu

Universite basarili mezunlar vermistir” (4,23)

ve “ Bu liniversite saygin bir

tiniversitedir” (4,19) izlemektedir. En diisiik ortalama deger ise “”’Bu iiniversitenin

basaril1 bir rektorii vardir”( 3,04) 6nermesine verilmistir.




Tablo 45 Universite Mezunlari I¢in Universite itibar Boyutlarinin

Betimleyicileri

Yanit En E " | Aritmetik | Standart
Sayist Dus}lk Yuk,sek Ortalama | Sapma
Deger | Deger
Taninmig bir Gniversitedir. 271 1 5 4,35 ,789
Basarili mezunlar vermistir. 271 1 5 4,23 ,850
Saygin bir tniversitedir. 271 1 5 4,19 ,856
Tercih edilen bir Gniversitedir. 271 1 5 4,14 ,798
K&kIU bir Gniversitedir. 271 1 5 4,13 ,938
Guvenilir bir Gniversitedir. 271 1 5 4,09 ,816
Taninmig programlari vardir. 271 1 5 4,04 ,902
Egitim kalitesi iyidir. 271 1 5 4,01 ,915
Taninmig 6gretim Gyeleri vardir. 271 1 5 4,01 ,947
Kaliteli bir akademik kadrosu vardir. 271 1 5 3,97 ,906
Glzel bir kampusu vardir. 271 1 5 3,79 1,236
Basarili 6grenci profili vardir. 271 1 5 3,76 ,947
Topluma karsi sorumluluk tagiyan bir kurumdur. 271 1 5 3,73 ,935
Hakkinda medyada ¢ikan haberler olumludur. 271 1 5 3,69 ,848
Akademik ¢aligmalariyla bilime katki saglar. 271 1 5 3,63 1,049
Personelin galismak isteyecedi bir yerdir. 271 1 5 3,62 ,954
Ogrencilerine genis sosyal imkanlar sunar. 271 1 5 3,59 1,144
Gelisime agik bir Universitedir. 271 1 5 3,56 1,096
Birgok kultiirel faaliyet diizenler. 271 1 5 3,55 1,087
Kazanilmasi zor bir Universitedir. 271 1 5 3,49 1,098
Calisanlarina iyi ve adil davranir. 271 1 5 3,47 ,885
Mezunlar kolay is bulur. 271 1 5 3,46 1,098
Yenilikgi bir Gniversitedir. 271 1 5 3,41 1,104
Basarili bir rektori vardir. 271 1 5 3,27 1,007

3.6.6 [lIsveren/ Isveren Temsilcisi Paydas Grubu icin Betimleyiciler

Arastirmada yer alan igveren paydas grubunu olusturan 271 isverenden

toplanan verilere gore iiniversite itibar Slgegine verilen cevaplarin betimleyicileri

asagidaki tabloda yer almaktadir. En yiiksek ortalama deger “ Bu {iniversite saygin

bir tiniversitedir” (4,65) climlesine verilmistir. Onu “Bu iiniversite bilinen, taninmis

b

bir tiniversitedir
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izlemektedir. En diisiik ortalama deger ise “”’Bu iiniversite ¢alisanlarina iyi ve adil

davranir”( 3,65) ibaresine verilmistir.

Tablo 46 isverenler icin Universite itibar Boyutlarmin Betimleyicileri

Yanit En E n Aritmetik |Standart
Say1s1 Dus,uk Yulisek Ortalama | Sapma
Deger | Deger
Saygin bir Universitedir. 271 3 5 4,65 ,516
Taninmis bir Gniversitedir. 271 2 5 4,63 ,542
Egitim kalitesi iyidir. 270 2 5 4,55 ,575
Basarili mezunlar vermistir. 271 3 5 4,52 ,563
Guvenilir bir Gniversitedir. 271 3 5 4,50 ,596
Kokl bir Gniversitedir. 271 2 5 4,49 671
Tercih edilen bir Gniversitedir. 271 2 5 4,49 ,595
Basarili bir 6grenci profili vardir. 270 2 5 4,46 ,594
Kaliteli akademik kadrosu vardir. 270 2 5 4,42 ,633
Taninmis programlari vardir. 271 3 5 4,32 ,573
Guzel bir kampusu vardir. 271 1 5 4,26 , 793
Hakkinda medyada ¢ikan haberler olumludur. 271 2 5 4,25 , 734
Mezunlari kolay is bulur. 271 1 5 4,25 ,669
Taninmig 6gretim Gyeleri vardir. 270 2 5 4,22 776
Bilime katki saglar. 271 2 5 4,21 ,684
Topluma karsi sorumluluk tasiyan bir kurumdur. 270 2 5 4,20 ,702
Kazanilmasi zor bir tniversitedir. 270 1 5 4,13 ,841
Yenilikgi bir Gniversitedir. 271 2 5 4,10 , 719
Gelisime acik bir tniversitedir. 270 2 5 4,09 , 793
Ogrencilerine genis sosyal imkanlar sunar. 271 1 5 4,06 ,852
Personelin galismak isteyecegi bir yerdir. 271 3 5 4,02 ,786
Birgok kultiirel faaliyet diizenler. 271 2 5 3,99 ,845
Basarili bir rektori vardir. 271 1 5 3,70 ,826
Calisanlarina iyi ve adil davranir. 271 2 5 3,65 ,820

3.7 Veri Analizi

Arastirmada toplanan anket

cevaplart SPSS for Windows 22.0 (IBM)

programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analiz yontemleri olarak;

oncelikle 24 soruluk olgekte faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde bulunan

boyutlardan Koreldsyon ve Regresyon analizleri yapilmistir. Demografik 6zelliklere

gore bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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3.7.1 Tiim Paydaslara iliskin (1084 kisi) Analizler

Bu boliimde verilerin analizine iliskin adimlar, asamali olarak agiklanmaya

calisiilmaktadir.
3.7.1.1 Universite itibar Olcegi Faktor Analizi

Telci ve Kantur (2014) tarafindan gelistirilmis 24 soruluk 6lgek kapsaminda
aragtirma verilerine faktor analizi uygulandiginda; ilk olarak sorumlu {iniversite
(0,447) , ikinci olarak olumlu medya haberleri (0,458) ve son olarak giizel galisma
ortami (0,461) sorulari, birden fazla faktore dagilmis olup, faktor yiikleri diisiik
oldugu icin analizden c¢ikartilmistir. Faktor yiiki 0,479 olan “Taninmis Ogretim
tiyeleri” degiskeni iki faktore dagilmis olsa da, bu madde ¢ikarildiginda 6l¢ek iki
boyuta diistiigii ve sorunun arastirma i¢in Onemli oldugu diisiiniildiiglinden,
arastirmada birakilmasina karar verilmistir. Aynm sekilde,” Kaliteli akademik kadro”
degiskeni iki faktore dagildigi halde, arastirma i¢in 6nemi géz oniine alinarak dlgekte

kalmasina karar verilmistir.

21 madde kalan kurumsal itibar Olgeginin faktoér analizi sonucglar1 faktor

aciklayiciliklari ve giivenilirlik katsayilar1 birlikte agagidaki tabloda yer almaktadir.

Universite kurumsal itibar dlgeginde yer alan sorulara iliskin arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
icin yapilan testte KMO degerinin (0,950) yani verilerin analize “miikemmel
diizeyde uygun” oldugu goriilmektedir. Ayrica Bartlett’in testi sonucunda elde edilen
anlamlilik degeri ( p<0,01) oldugundan, veriler faktor analizine uygunluk

gostermektedir.
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Tablo 47. Tiim Paydaslarla Yapilan Universite Kurumsal Itibar Olcegi Faktor

Analizi Ozet Tablosu

Boyutlar | Bilesenler Faktor Faktor Cronbach
Yiikii | Agiklayiciligt Alfasi
Saygin bir iiniversitedir. ,835
Koklii bir tiniversitedir. A712
Taninmig bir tiniversitedir. 71
Basarili mezunlari vardir. , 736
Basgarili bir 6grenci profili vardir. , 703
Kazanilmasi zor bir Universitedir. ,687
.. | Tercih edilen bir liniversitedir. ,683
Akademik M lar1 kolay is bul 617 %29,985 9267
Vetkinlik e.z.un ar1. 0 ay 1.5. ulur. : 029, ,
Egitim kalitesi iyidir. ,611
Giivenilir bir {iniversitedir. ,601
Kaliteli bir akademik kadrosu vardir. ,537
Taninmig programlari vardir. ,536
Akademik caligmalariyla bilime katk1 523
saglar. '
Tanmmig dgretim iiyeleri vardir. 479
Gelisime agik bir tiniversitedir. 792
Ogrencilerine genis sosyal imkanlar sunar. 7163
Toplumsal e e . o
... | Yenilik¢i bir iiniversitedir. 748 %19,351 ,8480
Cekicilik [ o .
Bircok kiiltiirel faaliyet diizenler. ,648
Giiizel bir kampiisii vardir. ;531
Sorumlu | Calisanlarina iyi ve adil davranir. , 763
. . %8,850 ,6347
Yonetim | Bagarili bir rektorii vardir. ,640
%58,187 ,9311

EktrasyonYontemi Temel Bilesen Analizi

Rotasyon Yonetimi: Varimax Kaiser Normalization

KMO=,950  Anlamhhk diizeyi (p)= 0,000

21 maddeli 6l¢ekte tiim paydaslar1 kapsayan tek veri lizerinden yapilan faktor

analizine iligkin 6zet sonuclar, yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore verilerin

faktor analizine uygun olup olmadigini belirleyen KMO degerinin (0,950)

“miilkemmel diizeyde uygun” oldugu goriilmektedir.

olasilik diizeyi ( p<0,01) oldugundan, veriler

gostermektedir.
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Orijinal 6lgekte oldugu gibi, 14 madde, ilk boyut olan akademik yetkinlik
boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutun toplam agiklayiciliga katkis1 % 29,99 ve 14

maddeden hesaplanan giivenilirlik degeri 0,93 olarak bulunmustur.

Orijinal 6l¢ekte ayni maddelerin yer aldigi bi¢imde 5 madde, ikinci boyut
olan toplumsal ¢ekicilik boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutun toplam agiklayiciliga
katkisi; % 19,351 ve 5 maddeden hesaplanan giivenilirlik degeri; 0,8480 olarak
bulunmustur. Bu bilesende yer almakta olan “olumlu medya raporlar1” ve “ ¢calisma

ortam1” degiskenleri, faktor yiikleri diisiik oldugundan, analizden ¢ikartilmistir.

Orijinal olgekte 3. bilesen olan sorumlu yonetim baghgr altinda yer almakta
olan 2 madde, bu ¢aligmada yapilan analiz sonucunda da sorumlu yénetim boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyutun toplam agiklayiciliga katkis1 % 8,850 ve 2 maddeden
hesaplanan giivenilirlik degeri 0,6347 olarak bulunmustur. Bu boyutta daha 6nce yer
almakta olan “sorumluluk tagiyan kurum” maddesi, faktor yiikii diisiik oldugundan

analizden ¢ikartilmistir.
Modelin toplam agiklayiciligr %58,187 dir.

Bu 3 sorunun ¢ikarilmasi ile KMO orani 0,950 olup verilerin faktor analizine

miikemmel diizeyde uygun oldugu goriilmiistiir.

Cikartilan sorulardan sonra faydalanilan 6lgekte oldugu gibi “on dort” soru
akademik yetkinlik boyutunda yer almistir. Toplumsal ¢ekicilik boyutundan ”iki”
sorunun ¢ikmasi ile toplam “bes” soru ile bu boyut odl¢iiliirken, sorumlu yonetim

boyutundan ¢ikan “bir” soru sonucu, sorumlu yonetim boyutunun soru sayist “iki

olarak gerceklesmistir.

“Akademik Yetkinlik” boyutu %29,985, “Toplumsal Cekicilik” boyutu
%19,351 ve “Sorumlu Yonetim” boyutu %8,850 oraninda, toplam varyansin

agiklanmasina katkida bulunmaktadir.

Arastirmada kullanmilan 21 soruluk iiniversite kurumsal itibar Ol¢eginin
akademik yetkinlik alt boyutunun giivenilirlik diizeyi 0.927, toplumsal ¢ekicilik

boyutunun giivenilirlik diizeyi 0.850, sorumlu yodnetim boyutunun giivenilirlik
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diizeyi 0.650 ve Olcegin tamaminin giivenilirlik diizeyinin 0.931 oldugu tespit

edilmistir. Olgegin tamann yiiksek giivenilirlik diizeyindedir.

3.7.1.2 Universite Kurumsal Itibar Ol¢eginin Giivenilirlik ve i¢
Tutarhlik Olg¢iitii Degerleri

Bu arastirmada, Giivenilirlik analizi yapilirken Cronbach Alphasi modeli
kullanilacaktir. Cronbach Alphasi, sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach Alphast degeri faktor altindaki sorularin Toplamdaki giivenilirlik
seviyesini gostermektedir. Cronbach Alphast degerinin 0,70 ve {isti oldugu

durumlarda, 6l¢egin gilivenilir oldugu kabul edilir. Ancak, soru sayisi az oldugunda

bu sinir 0,60 degeri ve istii olarak kabul edilebilir.

Tablo 48. Universite Kurumsal Itibar Olcegi Giivenilirlik Degerleri Tablosu

Aritmetik Standart
Ortalama Sapma Madde Sayisi Cronbach Alfasi
Olcek Bilesenleri 7 (Ss)
Akademik Yetkinlik 4,115 ,65042 14 ,9267
Toplumsal Cekicilik 3,752 ,87303 5 ,8480
Sorumlu Yénetim 3,503 ,83328 2 ,6347
Toplam 3.9708 .64882 21 ,9311

Faktor analizinde elde edilen {i¢ boyutun ve toplam o6l¢e§in ortalama ve
standart sapma degerleri yukaridaki tabloda goriilmektedir. Katilimeilarin boyutlara
verdikleri puanlardan katilim ortalamasi en yiiksek olani akademik yetkinlik (4.115)
boyutudur. Diger boyutlarda ise ortalama degerler sirasiyla toplumsal cekicilik
(3.752) ve sorumlu yonetim (3.503) seklindedir. Bu {i¢ boyuttan ortalama alinarak
hesaplanan toplam 0lcegin ortalama degeri ise (3.791) bulunmustur. Katilimeilarin
verdikleri puanda homojenligini gdsteren standart sapma degerlerinde en yiiksek
degere sahip boyut toplumsal ¢ekicilik boyutudur (0.873). Her bir denegin
ortalamaya olan uzakligin1 ifade eden bu degerin digerlerine gore yiiksek olmasi

deneklerin goriislerinde heterojenligin fazla oldugunu gosterir.
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21 maddeli itibar 6lgeginin genel giivenilirlik degeri (0,931) bulundugundan
“yiiksek giivenilirlik” diizeyindedir. Alt boyutlarin giivenirlik degerlerinde,
giivenirligi en yiiksek olarak bulunan 14 maddeli akademik yetkinlik boyutunun
giivenilirlik degerinin (0,927) oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, 5 maddeli
toplumsal c¢ekicilik boyutu (0,850) ve 2 maddeli sorumlu yonetim boyutu (0,635)
olarak bulunmustur. Toplumsal ¢ekicilik boyutuna ait deger “yiliksek giivenilirlik
diizeyinde” iken sorumlu yonetim boyunda ortaya ¢ikan deger, “oldukc¢a giivenilir”

diizeydedir.

3.7.1.3 Universite itibar Boyutlar1 Algilamalarindaki Paydas
Farklihklarinin ANOVA Testi ile incelenmesi

Paydaglara gore iiniversite itibar boyutlarinin algilanmasina iliskin farklilik
testi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmis olup sonuglar tablo 49’da

verilmistir. Buna gore paydas gruplar1 arasinda anlamli farklilik gézlemlenmistir.

Tablo 49. ANOVA Tablosu

Kareler Serbestlik | Karelerin F Testi | Anlamlilik
Toplamu Derecesi | Ortalamasi (F Sig.
(df)
Gruplar arast 79,732 3 26,577 | 75,864 ,000**
Akademik Yetkinlik Gruplar i¢i 378,005 1079 ,350
Toplam 457,737 1082
Gruplar arast 121,023 3 40,341 | 61,860 ,000**
Toplumsal Cekicilik Gruplar igi 703,656 1079 ,652
Toplam 824,678 1082
Gruplar arast 17,566 3 5,855 8,611 ,000**
Sorumlu Y 6netim Gruplar i¢i 734,419 1080 ,680
Toplam 751,985 1083

88



3.7.1.4 Universite Kurumsal itibar Olcegi Alt Boyutlarimin Farkliik

Testi

Paydas gruplar arasindaki farkliligi test edebilmek icin ¢oklu karsilastirma

testlerinden LSD kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 yukaridaki tabloda yer

almaktadir.

Kontrol amagh olarak, ¢oklu karsilastirma testleri arasinda yer alan Duncan

ve Tukey testleri de yapilmis olup analiz sonuglari LSD analizi ile ayni ¢iktigindan,

raporlamada bu analizlerin sonuglarina yer verilmemistir.

Tablo 50. Akademik Yetkinlik Boyutuna Goére LSD Coklu Karsilastirma Testi

Paydas Paydas Ortalama Fark | Standart | Anlamlili 95% Giiven Araligi
Hata K Alt Sinir Ust Sinir
Ogrenci 58355 ,05085 ,000 /4838 6833
Aday Mezun 37006 ,05085 ,000 2703 4698
Isveren -,08245 ,05089 106 -,1823 0174
Aday -,58355" ,05085 ,000 -,6833 -,4838
Ogrenci  Mezun -,21349" 05085 000 -,3133 -,1137
Isveren -,66600" ,05089 ,000 -,7659 -,5661
Aday -,37006" ,05085 ,000 -,4698 -,2703
Mezun Ogrenci ,21349" ,05085 ,000 ,1137 3133
Isveren -,45251" ,05089 ,000 -5524 -,3526
Aday 08245 ,05089 106 -0174 1823
Isveren  Ogrenci 66600" ,05089 000 5661 7659
Mezun 45251 ,05089 ,000 3526 5524
** p<0,01 * p<0,05

Kurumsal itibar boyutlarindan “ Akademik Yetkinlik” boyutuna gore sadece

aday ve igveren degerlendirmeleri benzerlik gdstermekte olup, diger tiim paydas

degerlendirmeleri farklidir. Yani en az iki paydasin goriisii birbirinden farkhidir.

Bu nedenle arastirma kapsaminda olusturulan “Hi: Universite kurumsal

itibarimin akademik yetkinlik boyutuna gore paydas algilari arasinda farklhihik

vardir” hipotezi dogrulanmustir.
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Tablo 51. Toplumsal Cekicilik Boyutuna Gore LSD Coklu Karsilastirma Testi

Paydas Paydas Ortalama Fark | Standart | Anlamlilik 95% Giiven Aralig1
Hata Alt Sinir Ust Sinir
Ogrenci 75351" 06937 ,000 6174 8896
Aday Mezun ,46199" ,06937 ,000 ,3259 ,5981
Isveren -,05424 ,06944 435 -,1905 ,0820
Aday -,75351" ,06937 ,000 -,8896 -,6174
Ogrenci  Mezun -,29151" ,06937 ,000 -,4276 -, 1554
Isveren -,80774 ,06944 ,000 -,9440 -6715
Aday -46199" ,06937 ,000 -,5981 -,3259
Mezun Ogrenci 29151" ,06937 ,000 1554 4276
Isveren -51623" ,06944 ,000 -,6525 -,3800
Aday ,05424 ,06944 435 -,0820 ,1905
Isveren  Ogrenci 80774 06944 ,000 6715 9440
Mezun ,51623" ,06944 ,000 ,3800 ,6525
**p<0,01 * p<0,05
Yukaridaki tabloda goriilecegi gibi, Kkurumsal itibar boyutlarindan

“Toplumsal Cekicilik” boyutuna gore; yine sadece aday ve igveren degerlendirmeleri

benzerlik gostermekte olup, diger tiim paydas degerlendirmeleri farklidir.

Bu cercevede arastirma kapsaminda olusturulan “H,: Universite kurumsal

itibarimin toplumsal c¢ekicilik boyutuna gore paydas algilari arasinda farklhilik

vardrr.” hipotezi dogrulanmistir.
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Tablo 52. Sorumlu Yoénetim Boyutuna Gore LSD Coklu Karsilastirma Testi

Paydas Paydas Ortalama | Standart | Anlamlilik 95% Giiven Aralig1
Fark Hata Alt Sinir Ust Sinir
Ogrenci ,18266" ,07084 ,010 ,0437 3217
Aday Mezun ,20111" ,07084 ,005 ,0621 ;3401
Isveren -,10332 ,07084 145 -,2423 0357
Aday -,18266" ,07084 ,010 -,3217 -,0437
Ogrenci  Mezun ,01845 ,07084 795 -,1206 1575
Isveren -,28598" ,07084 ,000 -,4250 -,1470
Aday -,20111" ,07084 ,005 -,3401 -,0621
Mezun Ogrenci -,01845 ,07084 795 -,1575 1206
Isveren -,30443" ,07084 ,000 -,4434 -,1654
Aday ,10332 ,07084 145 -,0357 2423
Isveren Ogrenci ,28598" ,07084 ,000 1470 4250
Mezun ,30443" ,07084 ,000 ,1654 4434
** p<0,01 * p<0,05

Yukaridaki tablodan goriilebilecegi lizere, kurumsal itibar boyutlarindan

“Sorumlu Yonetim” boyutuna gore; aday ile isveren, aday ile {iniversite 6grencisi ve

mezun ile lniversite dgrencisi degerlendirmeleri benzerlik gostermekte olup diger

paydas degerlendirmeleri farklidir. Yine en az iki paydas grubu arasinda farklilik

bulunmaktadir.

Bu nedenle arastirma kapsaminda olusturulan “Hs: Universite kurumsal

itibarimin sorumlu yonetim boyutuna gore paydas algilart arasinda farkhihk

vardir.” hipotezi dogrulanmistir.
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3.7.1.5 Tiim Paydas Verileriyle Korelasyon Analizi

Oncelikle katilimeilarin tiimii dikkate alinarak korelasyon analizi yapilmugtir.
Sonrasinda ise aymi degiskenlerden regresyon analizi uygulanmigtir. Tim
degiskenlerden elde edilen sonuglar ile ayr1 ayr1 paydaslardan elde edilen sonuglarin

karsilastirilmasi da yapilmastir.

Tablo 53. Tiim Paydaslar Spearman Korelasyon Tablosu

Degiskenle Akademik Toplumsal | Sorumlu Te(rg?alr\llslgle t
giykenier Yetkinlik Cekicilik | Y®netim ;
Olgek)
1 2 3 4
Akademik Yetkinlik 1,000
Toplumsal Cekicilik 6017 1,000
Sorumlu Yonetim 415" 526 1,000
Tercih Niyeti ok ok -
(Oransal dlgek) 662 521 351 1,000

*p<0,05 **p<0,01

“Niyet” puani ile itibar 6l¢egi alt boyutlarindan “Akademik Yetkinlik” puani
arasindaki iligki ( = 0,662; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli, “Niyet” puani ile itibar
Olcegi alt boyutlarindan “ Toplumsal Cekicilik” puani arasindaki iliski ( r= 0,521 ;
p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli ve “Niyet” puani ile itibar 6lgegi alt boyutlarindan
“ Sorumlu Yonetim” puani arasindaki iliski ( = 0,351; p<0,01) pozitif yonlii ve

anlamlidir.

3.7.2 Aday Paydas Grubuna iliskin Analizler

Calismanin bu boliimiinde, {iniversite adaylarinin {iniversite kurumsal
itibariin alt boyutlarina iligkin verdikleri cevaplar ile, iiniversiteyi tercih etme

niyetleri arasinda korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
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3.7.2.1 Aday Grubuna iliskin Verilerle Gerceklestirilen Korelasyon
Analizi

Aday paydas grubuna iliskin, tiniversite aday1 271 katilimcinin yanitlarindan
olusan veriler esas alinarak, kurumsal itibar 6lgegi alt boyutlarinin, tercih niyeti

tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Ug kontrol degiskeninden iiniversite yasi ile iiniversite tiirii degiskenleri
arasinda 0,70’in tizerinde olumsuz korelasyon ( r = -0,769) , {iniversite biiytkligi
ile tiniversite yasi degiskenleri arasinda 0,70’in {izerinde olumlu korelasyon ( r =
0,793) goriilmiistiir. Universite yas1 degiskeni analizden c¢ikarilarak tekrar
korelasyona bakilmis; bu durumda biitiin bagintilar 0,70’in altinda kalmistir. Asagida

sadece iiniversite itibar boyutlarinin birbiriyle korelasyonu gosterilmistir.

Tablo 54. Universite Kurumsal itibar Boyutlar: ve Aday Niyet Puan1 Spearman

Korelasyon Tablosu

Akademik Toplumsal | Sorumlu
Degiskenler Yetkinlik Cekicilik | Yonetim
1 2 3
1 | Akademik Yetkinlik 1,000
2 | Toplumsal Cekicilik 5417 1,000
3 Sorumlu Yénetim 251" 455" 1,000

*p<0,05 **p<0,01

Universite kurumsal itibar boyutlar1 olan akademik yetkinlik, toplumsal
cekicilik ve sorumlu yoOnetim boyutlar1 arasinda diisiik sayilabilecek diizeyde

(r<0,70) korelasyon bulunmustur.
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3.7.2.2 Aday Paydas Grubuna Iliskin Verilerle Ger¢eklestirilen
Regresyon Analizi

Aday paydas grubunun vermis oldugu yanitlarin ortalamasinin alinmasi
suretiyle olusturulan kompozit faktorler ile {iniversite tercih niyetine vermis olduklar
puanin bagiml degisken olarak alinmasiyla yapilmis regresyon analizine asagida yer

verilmistir.

Tablo 55. Universite Kurumsal itibar Boyutlar1 ve Universite Ozellikleri ile

Aday Ogrenci Tercih Niyeti Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilhk
Katsayilar Katsayilar (' Sig.)
Regresyon Standart Beta
Katsayisi (B) Hata
( Sabit Katsayi) 22,824 9,390 2,431 ,016
Akademik Yetkinlik 12,823 2,027 431 6,325 ,000%*
Toplumsal Cekicilik ,289 1,665 ,013 ,174 ,862
Sorumlu Yonetim 1,288 1,303 ,062 ,989 324
Devlet/ Ozel -,652 2,855 -,019 -,229 ,819
Universite Yasi ,083 ,074 , 146 1,123 ,262
Universite Ogrenci Sayis! -3,244E-005 ,000 -165| -1,514 131

a. Bagimli Degisken: Tercih Etme Niyeti
*p<0,05 **p<0,01 Diizeltilmis R°=0,220 F(13,545; p=,000)

Kontrol degiskenleri anlamli bulunmadigi ic¢in regresyon analizi bu

degiskenler olmaksizin yinelenmistir.
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Tablo 56. Universite Kurumsal itibar Boyutlar: Ile Aday Ogrenci Tercih Niyeti

Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilik
Katsayilar Katsayilar (Sig.)
B Standart Hata Beta
( Sabit Katsay1) 21,078 7,410 2,845 ,005
Akademik Yetkinlik 13,366 1,836 ,449 7,278 ,000**
Toplumsal Cekicilik ,661 1,532 ,029 431 ,666
Sorumlu Yénetim ,881 1,268 ,043 ,694 ,488

a. Bagimli Degisken: Tercih Etme Niyeti
*p<0,05 **p<0,01 Diizeltilmis R*=0,220 F=(26,165; p=0,000)

Regresyon analizi sonucunda akademik yetkinlik boyutu disindaki boyutlar
anlamli bulunmamistir. Akademik yetkinlikteki bir birimlik artis adayin kurumu
tercih niyetini %45 oraninda artiracaktir. Toplumsal ¢ekicilik ve sorumlu yonetimin

tercih niyeti iizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Bu modelle tercih tavsiye puam1 %22 oraninda agiklanabilmistir.

F(26,165);p=000) bulundugundan, modelin anlamli oldugu anlasiimistir.

e “Aday Tercih” degiskenini agiklamada etkili bulunan “Akademik Yetkinlik”
degiskeninin katsayisi (0,449) olup, pozitiftir.

Katilimcilarin tercih puanini agiklamada kontrol degiskenleri olarak kullanilan
tiniversite Ozelliklerinin tamaminda (p>0,05) bulundugundan; bu degiskenlerin,

tercih niyeti iizerinde anlaml1 bir etkisi gériilmemistir.

Aday grubu ile yapilan regresyon analizi neticesinde; arastirma kapsaminda
olusturulan “Hy: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan akademik yetkinlik,
aday égrencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler” hipotezi

dogrulanabilmistir.
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Buna karsin “Hs: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan toplumsal
cekicilik aday ogrencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler” ve
“He:  Universite kurumsal itibarinin  boyutlarindan sorumlu yénetim aday
ogrencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yénde etkiler.” hipotezleri

dogrulanamamustir.
3.7.3 Universite Ogrencisi Paydas Grubuna Iliskin Analizler

Bu boliimde, iiniversite Ogrencilerinin Universite kurumsal itibarmin alt
boyutlarina iligskin verdikleri cevaplar ile, 6grenim gordiikleri {iniversiteyi yeniden

tercih etme niyetleri arasinda korelasyon ve regresyon analizleri yapilmstir.

3.7.3.1 (")grenci Grubuna Iliskin Verilerle Gergeklestirilen Korelasyon
Analizi
271 veriden olusan {iiniversite Ogrencisi paydas grubuna iliskin veriler
degerlendirmeye alinarak, itibar boyutlariyla, tiniversite 6zelliklerinin tercih niyetine

etkisi aragtirilmistir.

Ug kontrol degiskeninden iiniversite yasi ile {iniversite tiirii degiskenleri
arasinda 0,70’in tizerinde olumsuz korelasyon ( r = -0,868) , {iniversite biiytikligii
ile tiniversite yasi degiskenleri arasinda 0,70’in iizerinde olumlu korelasyon ( r =
0,877), tiniversite tiirii ile iniversite biiyilikliigii arasinda ise 0,70 in tizerinde olumsuz
korelasyon (r= -0,822) gériilmiistiir. Universite yasi degiskeni analizden ¢ikarilarak
tekrar korelasyona bakilmis; bu durumda biitiin bagintilar 0,70’in altinda kalmistir.

Asagida sadece iiniversite itibar boyutlarinin birbiriyle korelasyonu gosterilmistir.

Tablo 57. Universite Kurumsal itibar Boyutlar1 ve Ogrenci Niyet Puam
Spearman Korelasyon Tablosu

Akademik Yetkinlik | Toplumsal Cekicilik Sorumlu Yoénetim
1 2 3
1 Akademik Yetkinlik 1,000
2 Toplumsal Cekicilik 478" 1,000
3 Sorumlu Yonetim 448" 514" 1,000

*p<0,05 **p<0,01
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Universite kurumsal itibar boyutlar1 olan akademik yetkinlik, toplumsal
cekicilik ve sorumlu yonetim boyutlar1 arasinda diisiik sayilabilecek diizeyde

(r<0,70) korelasyon bulunmustur.

3.7.3.2 Ogrenci Grubuna iliskin Verilerle Gerceklestirilen Regresyon
Analizi

Ogrenci paydas grubunun vermis oldugu yamitlarm faktér skorlari ile
tniversite tercih niyetine vermis olduklar1 puanin bagimhi degisken olarak

alinmasiyla yapilmis regresyon analizine agsagida yer verilmistir.

Tablo 58. Universite Kurumsal itibar Boyutlar: ve Universite Ozellikleri ile

Universite Ogrencisinin Yeniden Tercih Niyeti Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilik
Katsayilar Katsayilar (Sig.)
Regresyon Standart Hata Beta
Katsayisi (B)

( Sabit Katsay1) -38,414 13,500 -2,845 ,005
Akademik Yetkinlik 17,097 2,634 ,420 6,491 ,000%*
Toplumsal Cekicilik 10,257 1,725 ,360 5,947 ,000**
Sorumlu Yoénetim 1,251 1,495 ,043 ,837 ,403
Devlet/ Ozel -1,359 4,433 -,024 -,307 ,759
Universite Yasi -,089 ,188 -,045 -,472 ,638
Universite Ogrenci Sayist 5,804E-005 ,000 ,066 ,888 ,375

a. Bagimli Degigken: Yeniden Tercih Etme Niyeti
*p<0,05 **p<0,01 Diizeltilmis R*= 0,490 F(44,293; p=,000)

Kontrol degiskenleri anlamli bulunmadigi ic¢in regresyon analizi bu

degiskenler olmaksizin yinelenmistir.
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Tablo 59. Universite Kurumsal itibar Boyutlar1 ile Universite Ogrencisi

Yeniden Tercih Niyeti Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilik
Katsayilar Katsayilar ('Sig.)
B Standart Hata Beta
( Sabit Katsay1) -42,766 6,880 -6,216 ,000**
Akademik Yetkinlik 17,939 2,108 441 8,509 ,000**
Toplumsal Cekicilik 9,796 1,511 ,344 6,481 ,000**
Sorumlu Yoénetim 1,349 1,472 ,047 ,916 ,360

a. Bagimli Degigken: Yeniden Tercih Etme Niyeti

*9<0,05 **p<0,01 Diizeltilmis R°= 0,494 F= (88,897; p=,000)

Regresyon analizi sonucunda akademik yetkinlik ve toplumsal ¢ekicilik
boyutlariin mevcut 6grencinin kurumu yeniden tercih niyeti iizerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Sorumlu yoOnetimin tercih niyeti iizerinde anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

Bu modelle tercih tavsiye puant %49,4 oraninda aciklanabilmistir.

F(88,897);p=000) bulundugundan, modelin anlaml1 oldugu anlasilmistir.

e “Universite Ogrencisi Tercih” niyetini agiklamada etkili bulunan “Akademik
Yetkinlik” katsayisi (0,441) olup pozitiftir.

e Universite Ogrencisi Tercih” niyetini agiklamada etkili bulunan “Toplumsal”
Cekicilik” katsayisi (0,344) olup pozitiftir.

Katilimeilarin - tercih  puanin1  agiklamada kontrol degiskenleri olarak
kullanilan {iniversite o6zelliklerinin tamaminda (p>0,05) bulundugundan; bu

degiskenlerin, tercih niyeti lizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Universite 6grencisi paydas grubu ile yapilan regresyon analizi neticesinde;

aragtirma kapsaminda olusturulan:

“H7: Universite kurumsal itibarimin boyutlanindan akademik yetkinlik,

mevcut ogrencinin kKurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yénde etkiler” ve
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“Hg: Universite kurumsal itibarimin boyutlarindan toplumsal cekicilik mevcut
ogrencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler” hipotezleri

dogrulanmistir.

Buna karsin, “Hy: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan sorumlu
yonetim mevcut égrencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde

etkiler” hipotezi yapilan analiz sonucunda dogrulanamamastir.
3.7.4 Mezun Paydas Grubuna Iliskin Analizler

Bu boéliimde, tiniversite mezunlarinin iiniversite kurumsal itibarinin alt
boyutlarina iliskin verdikleri cevaplar ile mezun olduklari iiniversiteyi yeniden tercih

etme niyetleri arasinda korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

3.7.4.1 Mezun Grubuna iliskin Verilerle Gerceklestirilen Korelasyon
Analizi

Mezun paydas grubuna iliskin 271 kisiden toplanan veriler degerlendirmeye
alinarak, itibar boyutlariyla, tiniversite 6zelliklerinin mezunun kurumu yeniden tercih

niyetine etkisi arastirilmistir.

Uc kontrol degiskeninden iiniversite yas1 ile iiniversite tiirii degiskenleri
arasinda 0,70’in tizerinde olumsuz korelasyon ( r = -0,798) , tniversite biiytikligii
ile tiniversite yasi degiskenleri arasinda ise 0,70’in lizerinde olumlu korelasyon ( r =
0,790) goriilmiistiir. Universite yas1 ile iiniversite bilyiikliigii degiskenleri analizden
cikarilarak tekrar korelasyona bakilmis; bu durumda biitiin bagintilar 0,70’in altinda
kalmistir. Asagida sadece iiniversite itibar boyutlarinin birbiriyle korelasyonu

gosterilmistir.

Tablo 60. Universite Kurumsal itibar Boyutlar1 ve Mezun Yeniden Tercih
Spearman Korelasyon Tablosu

Akademik Yetkinlik | Toplumsal Cekicilik Sorumlu Yoénetim
1 2 3
1 Akademik Yetkinlik 1,000
2 Toplumsal Cekicilik 579" 1,000
3 Sorumlu Yonetim 502" 565" 1,000

*p<0,05 **p<0,01
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Universite kurumsal itibar boyutlar1 olan Akademik Yetkinlik, Toplumsal
cekicilik ve sorumlu yonetim boyutlar1 arasinda diisiik sayilabilecek diizeyde

(r<0,70) korelasyon bulunmustur.

3.7.4.2 Mezun Grubuna iliskin Verilerle Gergeklestirilen Regresyon
Analizi

Mezun paydas grubunun vermis oldugu yanitlarin faktor skorlari ile mezun
olduklar1 tiniversiteyi tercih etme niyetine vermis olduklari puanin bagimli degisken

olarak alinmastyla yapilmis regresyon analizine asagida yer verilmistir.

Tablo 61. Universite Kurumsal Itibar Boyutlar1 ve Universite Ozellikleri le

Mezun Yeniden Tercih Niyeti Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilik
Katsayilar Katsayilar ('Sig.)
Regresyon Standart Hata Beta
Katsayis1 (B)

( Sabit Katsay1) -30,605 12,336 -2,481 ,014
Akademik Yetkinlik 18,394 2,802 ,458 6,564 ,000**
Toplumsal Cekicilik 7,046 1,936 ,227 3,641 ,000**
Sorumlu Yoénetim 2,061 1,997 ,061 1,032 ,303
Devlet/ Ozel -4,938 4,366 -,078 -1,131 ,259
Universite Yasi -,084 ,107 -,081 -, 790 ,430
Universite Ogrenci Sayist 4,939E-005 ,000 ,132 1,581 ,115

a. Bagimli Degisken: Yeniden Tercih Etme Niyeti

*n<0,05 *¥<0,01 Diizeltilmis R*= 0,447 F(36,937; p=,000)
Kontrol degiskenleri anlamli bulunmadigi igin regresyon analizi bu

degiskenler olmaksizin yinelenmistir.
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Tablo 62. Universite Kurumsal itibar Boyutlari Ile Mezun Yeniden Tercih

Niyeti Regresyon Analizi

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilik
Katsayilar Katsayilar (Sig.)
B Standart Hata Beta
( Sabit Katsay1) -40,287 7,650 -5,266 ,000**
Akademik Yetkinlik 21,032 2,360 ,521 8,913 ,000**
Toplumsal Cekicilik 5,461 1,875 ,175 2,912 ,004
Sorumlu Yénetim 1,565 1,971 ,046 ,794 428

a. Bagimli Degigken: Yeniden Tercih Etme Niyeti
**p<0,01 *p<0,05 Duizeltilmis R*=0,436 F(70,191;p=000)

Regresyon analizi sonucunda akademik yetkinlik ve toplumsal ¢ekicilik
boyutlarinin meveut 6grencinin kurumu yeniden tercih niyeti iizerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir. Sorumlu yonetimin tercih niyeti iizerinde anlamli bir etkisi

goriilmemistir.

Bu modelle tercih tavsiye puani1 %43,6 oraninda agiklanabilmistir. F(70,191);p=000)

bulundugundan, modelin anlamli oldugu anlagilmistir.

e “Universite Ogrencisi Tercih” niyetini agiklamada etkili bulunan “Akademik
Yetkinlik” katsayisi (0,521) olup pozitiftir.

e Universite Ogrencisi Tercih” niyetini agiklamada etkili bulunan “Toplumsal”
Cekicilik” katsayisi (0,175) olup pozitiftir.

Universite mezunu paydas grubuna iliskin veriler ile yapilan regresyon analizi

neticesinde; arastirma kapsaminda olusturulan:

“Hyo: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan akademik yetkinlik,
mezunun kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yénde etkiler” ve “ Hi;:
Universite kurumsal itibarimin boyutlarindan toplumsal ¢ekicilik mezunun
kurumu vyeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler ”  hipotezleri

dogrulanmaistir.
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Buna karsin, “Hyp: Universite kurumsal itibarimin boyutlarindan sorumlu
yonetim mezunun kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler”

hipotezi, yapilan analiz sonucunda dogrulanamamustir.
3.7.5 1Isveren/isveren Temsilcisi Paydas Grubuna iliskin Analizler

Paydas gruplari arasinda son olarak igveren/ igveren temsilcilerinin {iniversite
kurumsal itibarinin alt boyutlarina iligkin verdikleri cevaplar ile bir iiniversitenin
mezunlarin1 tercih etme niyetleri arasinda korelasyon ve regresyon analizleri

yapilmustir.

3.75.1 1isveren/isveren Temsilcisi Grubuna iliskin  Verilerle

Gerceklestirilen Korelasyon Analizi

271 orneklemden olusan isveren/isveren temsilcisi paydas grubuna iliskin
veriler alinarak; tiniversite kurumsal itibar boyutlarinin aralarindaki ve ii¢ kontrol

degiskeni ile bagintiya bakilmistir.

Ug kontrol degiskeninden iiniversite yasi ile iiniversite tiirii degiskenleri
arasinda 0,70’in tizerinde ters yonlii korelasyon gorildiigi icin ( r = -0,74) bu
degisken analizden ¢ikarilarak tekrar korelasyona bakilmis; bu durumda biitiin
bagintilar 0,70’in altinda kalmistir. Asagida sadece iiniversite itibar boyutlarinin

birbiriyle korelasyonu gosterilmistir.

Tablo 63. Universite Kurumsal Itibar Boyutlari ve Isveren Tercih Spearman

Korelasyon Tablosu

Akademik Yetkinlik | Toplumsal Cekicilik Sorumlu Yénetim
1 2 3
1 Akademik Yetkinlik 1,000
2 Toplumsal Cekicilik 540" 1,000
3 Sorumlu Yonetim 364" 563" 1,000

*p<0,05 **p<0,01
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3.7.5.2 Tsveren/isveren Temsilcisi Grubuna fliskin Verilerle
Gerceklestirilen Regresyon Analizi

Isveren paydas grubunun vermis oldugu yanitlarin ortalamalarmdan olusan
kompozit faktor skorlart ile mezunlarini tercih niyetine vermis olduklari puanin
bagimli degisken olarak alinmasiyla yapilmis regresyon analizine asagida yer

verilmistir.

Tablo 64. Universite Kurumsal itibar Boyutlar1 ve Universite Ozellikleri

Degiskenlerinin Isveren Niyet Puanina Etkisi

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilik
Katsayilar Katsayilar (Sig.)
Regresyon Standart Hata Beta
Katsayisi (B)

( Sabit Katsay1) 13,103 9,193 1,425 ,155
Akademik Yetkinlik 16,244 2,357 ,488 6,893 ,000**
Toplumsal Cekicilik -,603 1,718 -,026 -,351 , 726
Sorumlu Yonetim ,891 1,214 ,047 734 464
Devlet/ Ozel ,511 2,478 ,015 ,206 ,837
Universite Yasi ,018 ,049 ,029 371 711
Universite Ogrenci Sayist -4,697E-005 ,000 -127]  -2,065 ,040

a. Bagimli Degigken: Tercih Etme Niyeti

*#<0,01 *p<0,05 Diizeltilmis R°=0,256 F(16,400;p=000)

Kontrol degiskenlerinden {iniversite tlirii ve {niversite yasi anlaml
bulunmadigr icin regresyon analizi bu degiskenler olmaksizin yinelenmistir.
Universite dgrenci sayismin, igveren tercih niyeti iizerinde %35 diizeyinde anlamli

etkisi oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 65. Universite Kurumsal itibar Boyutlar ile Isveren Tercih Niyeti
Regresyon Analizi

Standardize Edilmemisg Standardize t Anlamlihk
Katsayilar Katsayilar ( Sig.)
B Standart Hata Beta
( Sabit Katsayi) 13,723 7,998 1,716 ,087
Akademik Yetkinlik 16,462 2,053 ,494 8,020 ,000%*
Toplumsal Cekicilik -,653 1,590 -,029 -,411 ,682
Sorumlu Yénetim ,883 1,207 ,046 ,732 ,465
Universite Ogrenci Sayisi -4,411E-005 ,000 -,119 -2,211 ,028

a. Bagimli Degisken: Tercih Etme Niyeti
**p<0,01 *p<0,05 Diizeltilmis R2=0,261 F(24,739;p=000)

Universite kurumsal itibar dlgeginin boyutlari arasinda “Akademik Yetkinlik”
anlamli ( p<0,01) bulundugundan, isverenlerin, degerlendirdikleri iiniversitenin

mezunlarini tercih etme niyetini etkiledigi gorilmiistir.

Ote yandan, * Toplumsal Cekicilik” ve “ Sorumlu Y&netim” boyutlarinin

igverenin tercih niyeti lizerinde anlamli etkisine rastlanmamustir.

e Isveren tercih degiskenini agiklamada etkili bulunan akademik yetkinligin
katsayist (0,494) olup, pozitiftir. Buna gore, akademik yetkinlikteki bir
birimlik artisin, igverenin o iiniversiteden mezun olmus isgorenleri tercih

etme niyetini % 49,4 oraninda artiracagi beklenebilir.

Bu analiz ile igverenlerin mezunlar tercih niyeti % 26,1 oraninda
aciklanabilmistir. F(24,739);p=000 bulundugundan, modelin anlamli oldugu

anlasilmigstir.

Isveren paydas grubuna iliskin veriler ile yapilan regresyon analizi

neticesinde; arastirma kapsaminda olusturulan:

“Hyg: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan akademik yetkinlik,
isverenin kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler” hipotezi

dogrulanmistir.
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Buna karsin, “Hy4: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan toplumsal

cekicilik isverenin kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu ydnde

etkiler” ve His: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan sorumlu yoénetim

isverenin kurumun mezunlarint tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler”

hipotezleri dogrulanamamastir.

Tablo 66. Hipotezlerin Ret / Kabul Durumu Tablosu

Hipotezin Icerigi Kabul/
Ret

H1: Universite kurumsal itibarinin akademik yetkinlik boyutuna gére Kabul
paydas algilar1 arasinda farklilik vardir.
H2: Universite kurumsal itibarinn toplumsal ¢ekicilik boyutuna gore Kabul
paydas algilar1 arasinda farklilik vardir.
H3: Universite kurumsal itibarinin sorumlu yonetim boyutuna gére Kabul
paydas algilar1 arasinda farklilik vardir.
H4: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan akademik yetkinlik Kabul
aday 6grencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H5: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan toplumsal ¢ekicilik Ret
aday 0grencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H6: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan sorumlu yoénetim aday | Ret
Ogrencinin kurumu tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H7: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan akademik yetkinlik Kabul
mevcut 6grencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde
etkiler.
HS: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan toplumsal ¢ekicilik Kabul
mevcut 6grencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde
etkiler.
H9: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan sorumlu ydnetim Ret
mevcut 6grencinin kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde
etkiler.
H10: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan akademik yetkinlik Kabul
mezunun kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H11: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan toplumsal gekicilik Kabul
mezunun kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H12: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan sorumlu yénetim Ret
mezunun kurumu yeniden tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H13: Universite kurumsal itibarmin boyutlarindan akademik yetkinlik Kabul
igverenin kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H14: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan toplumsal ¢ekicilik Ret
igverenin kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
H15: Universite kurumsal itibarinin boyutlarindan sorumlu yonetim Ret

igverenin kurumun mezunlarini tercih etme niyetini olumlu yonde etkiler.
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3.8 Revize Model

Yukaridaki analizlere dayanilarak sorumlu yonetim boyutu modelden ¢ikarilmistir.
Kontrol degiskenlerinin igsveren paydasi hari¢ paydaslarin tercih niyeti ilizerinde

anlamli bir etkisi goriilmediginden bu degiskenler modelin disinda tutulmustur.

UNIVERSITE KURUMSAL iTiBARI - REVIZE MODEL

Bagimsiz Degiskenler Bl el

Akademik Yetkinlik

L 4

Tercih

Toplumsal Cekicilik

Tugba Karakaya tarafindan Telci ve Kantur (2014) ¢alismasi esas alinarak olusturulmustur.

Sekil 8. Universite Kurumsal itibar1 Revize Model
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3.9

3.9.1 Biitiin Paydaslar Ile Korelasyon Analizi

Ek Analizler

1084 oOrneklemden olusan tiim paydas gruplarina iligkin veriler alinarak;

tiniversite kurumsal itibar boyutlarinin aralarindaki ve ii¢ kontrol degiskeni ile

bagintiya bakilmustir.

Ug kontrol degiskeninden {iiniversite yasi ile iiniversite tiirii degiskenleri

arasinda 0,70’in lizerinde ters yonlii korelasyon goriildiigi i¢in ( r = -0,837) ve

liniversite yasi ile tiniversite biiyiikliigii arasinda 0,70’in iizerinde olumlu korelasyon

( r= 0,715) goriilmiistiir. Universite yas1 degiskeni analizden c¢ikarilarak tekrar

korelasyona bakilmis; bu durumda biitiin bagintilar 0,70’in altinda kalmistir. Asagida

sadece iiniversite itibar boyutlarinin birbiriyle korelasyonu gosterilmistir.

Tablo 67. Biitiin Paydaslar Korelasyon Analizi- Kontrol Degiskenleri Dahil

Akademik Toplumsal Sorumlu Devlet/Ozel Unv. Ogrenci
Yetkinlik Cekicilik Yonetim Sayisi
1 2 3 4 5
1 Akademik
Yetkinlik 1,000
2 Toplumsal -
Cekicilik 601 1,000
3 - o
Sorumlu 415 526 1,000
YOnetim
Devlet/Ozel -,386™ ,013 ,046 1,000
5 Uni i - o o o
Universite 102 -217 -104 648 1,000
Ogrenci Sayisi

*p<0,05 **p<0,01

3.9.2 Biitiin Paydaslar fle Regresyon Analizi

Tiim paydas gruplarinin vermis oldugu yanitlarin ortalamalarindan olusan

kompozit faktor skorlari ile tiim katilimcilarin tercih niyetine vermis olduklart puanin

bagimli degisken olarak alinmasiyla yapilmis regresyon analizine asagida yer

verilmistir.
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Tablo 68. Biitiin Paydaslar ile Regresyon Analizi- Kontrol Degiskenleri Dahil

Standardize Edilmemisg Standardize t Anlamlihk
Katsayilar Katsayilar ( Sig.)
B Standart Hata Beta

(Sabit Katsayi) -27,339 5,398 -5,065 ,000**
Akademik Yetkinlik 17,692 1,254 467 14,109 ,000**
Toplumsal Cekicilik 7,351 ,870 ,260 8,451 ,000**
Sorumlu Yénetim ,893 ,784 ,030 1,139 ,255
Devlet/ Ozel -2,128 1,756 -,041 -1,212 ,226
Universite Yasi ,032 ,043 ,032 , 726 ,468
Universite Ogrenci Sayisi 4,323E-006 ,000 ,011 ,320 749

a. Bagimli Degisken: Tercih Etme Niyeti
*¥p<0,01 *p<0,05 Diizeltilmis R°=0,483 F(168,805;p=000)

Kontrol degiskenlerinden higbiri anlamli bulunmadig: i¢in regresyon analizi

bu degiskenler olmaksizin yinelenmistir.

Tablo 69. Biitiin Paydaslar ile Regresyon Analizi- Kontrol Degiskenleri Haric

Standardize Edilmemis Standardize t Anlamlilhk
Katsayilar Katsayilar ( Sig.)
B Standart Hata Beta
( Sabit Katsayi) -32,747 3,587 -9,130 ,000**
Akademik Yetkinlik 19,698 1,057 ,5619| 18,643 ,000**
Toplumsal Cekicilik 6,582 ,831 ,233 7,918 ,000**
Sorumlu Yénetim ,519 775 ,018 ,670 ,503

a. Bagimli Degisken: Tercih Etme Niyeti

**p<0,01 *p<0,05 Diizeltilmis R°=0,479 F(331,126 ;p=000)

Biitiin paydaslar1 kapsayarak yapilan regresyon analizinin sonucuna gore

akademik yetkinlik ve toplumsal ¢ekicilik boyutlar1 anlamli bulunmustur. Paydaslar

bazinda ayr1 ayr1 yapilan regresyon analizlerinde sonuglar yorumlanmustir.
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3.9.3 Universite Tiiriine Gore Alt Boyutlarin Bagimsiz Orneklem t-testi
ile Karsilastirmasi

Bu boéliimde kurumsal itibar 6lgegi alt boyutlarinin, tiniversite tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla sadece iki sikli olan

tiniversite tlirii degiskeninde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.

Tablo 70. Universite Tiiriine Gore Alt Boyutlarin Bagimsiz Orneklem t-testi ile

Karsilastirmasi
Degiskenler Universite N 7 ss. . 0
Tiir
Akademik Yetkinlik Devlet 705 4,3128 ,50986
13,543 ,000**
Vakif 378 3,7472 , 72105
Toplumsal Cekicilik Devlet 705 3,7535 ,84045
0,028 977
Vakif 378 3,7519 ,93190
Sorumlu Yoénetim Devlet 705 3,4823 ,80307
-1,121 ,263
Vakif 379 3,5435 ,88645
Niyet_100 Devlet 701 79,6190 21,49117
8,306 ,000**
Vakif 379 66,0343 27,64395

**p<0,01 *p<0,05 *:Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma t:Test deger p:Test olasilik

degeri

Tiim paydaslar i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testinde tiniversite itibarinin
akademik yetkinlik boyutunda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Buna goére devlet
tiniversiteleri, akademik yetkinlik acisindan vakif iiniversitelerinden daha olumlu

algilanmaktadir.

“Toplumsal Cekicilik” ve “Sorumlu Yonetim” boyutlarinda, devlet

tiniversiteleri ile vakif liniversiteleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Biitlin paydaslar i¢in tercih niyeti s6z konusu oldugunda devlet {iniversiteleri
ile vakif tniversiteleri arasinda yine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Devlet
tiniversitelerini tercih etme niyeti ( 79,62), vakif tiniversitelerine ( 66,03) gore daha

yiiksektir.
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3.9.4 Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Alt Boyutlarin Bagimsiz

Orneklem t-testi ile Karsilastirmasi

Tiim paydas verilerinden elde edilen cinsiyet degiskenine gore, iiniversite
kurumsal itibar l¢eginin alt boyutlar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir.
Bu analiz sonucundan elde edilen verilerin yorumlar1 tablo 68 ve devaminda yer

almaktadir.

Tablo 71. Universite Kurumsal itibar Olcegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirnlmasi
Degiskenler Universite N :? Ee. ) 0
Tiir

Akademik Yetkinlik Kadin 523 4,1382 ,64702
-1,397 ,163

Erkek 490 4,1929 ,59830

Toplumsal Gekicilik Kadin 523 3,7690 ,88800
-1,202 ,230

Erkek 490 3,8335 ,81871

Sorumlu Yonetim Kadin 523 3,5411 ,85137
,830 ,407

Erkek 491 3,4980 , 79987

Niyet Kadin 520 75,6096 23,47498
-1,649 ,099

Erkek 490 78,0335 23,19863

**p<0,01 *p<0,05 < :Aritmetik ortalama Ss: Standart sapma t:Test deger p:Test olasilik

degeri

Tiim paydaslar i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testinde kadin erkek arasinda

tiniversite itibarinin herhangi bir boyutunda anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Cinsiyete gore tercih niyeti karsilastirmasinda da yine anlamlhi bir fark

goriilmemistir.
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DORDUNCU BOLUM
4 SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle {iniversite kurumsal itibar boyutlarinin
tercih degiskeni ile iliskisi alt basliklar halinde incelenecektir. Daha sonra yonetsel

Onerilere ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilecektir.

Katilimecilar arasinda aday paydas grubundan * Ilk sirada tercih etmeyi
diislindiigli iiniversite”, Ogrenci paydas grubundan “ Su anda O08renim gormekte
olduklar1 tiniversite” yani tercih etmis olduklar iiniversite, mezun paydas grubundan

(13

mezun olduklar1 iiniversite” yani ge¢miste tercih ederek Ogrenim gordiikleri

(13

tiniversite ve igverenlerden “ Mezunlarin1 en ¢ok tercih ettigi iiniversite” leri
degerlendirmeleri istenmistir. Calismay1 yanitlayan katilimcilarin toplam %65’
devlet Ttniversitesini degerlendirmistir.  Bu durum giliniimiizde hala devlet

tiniversitelerinin daha ¢ok tercih edildigi izlenimini birakmaktadir.

Aday paydas grubunun iiniversiteyi tercih etme niyetlerini 100’li skala ile
degerlendirdigi soru ile kurumsal itibar bilesenleri ve iiniversite 6zellikleri analize
girdiginde; aday tercihleri lizerinde sadece “Akademik Yetkinlik” boyutunun etkili

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenim gormekte olduklari iiniversitelerini yeniden tercih etme
niyetlerini degerlendirdikleri 100’1l skala puani tizerinde” Akademik Yetkinlik” ve “
Toplumsal Cekicilik” boyutlar: etkilidir. “Universite dzellikleri” bu paydas grubunda

tercihi etkilememektedir.

Mezun  olduklar1  {niversiteyi  yeniden tercih etme  niyetlerini
degerlendirdikleri 100’11 skala puani dikkate alindiginda, mezunlarin tercihini
“Akademik Yetkinlik” ve “Toplumsal Cekicilik boyutlari etkilemektedir. Universite

ozellikleri bu paydas grubunda tercihi etkilememektedir.

Bu aragtirmay1 yanitlayan igverenlerin en fazla tercih ettigi {i¢c liniversitenin
sirastyla Istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Bogazici

Universitesi oldugu gériilmiistiir. THES arastirmasinda iilkemizden 17 iiniversitenin
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siralamaya girdigi ve bu iiniversitelerde ilk 3 {iniversitenin Ko¢ Universitesi’nin 1.
sirada, Sabanci Universitesi’nin ikinci sirada, Bogazici Universitesi’nin genel
siralamada besinci Istanbul’daki {iniversiteler arasinda diciincii sirada, Istanbul
Teknik Universitesi’nin 6. sirada ve Yildiz Teknik Universitesi’nin ise 17.sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bu arastirmada yer alan igverenin siralamasi ile akademik
derecelendirme kuruluglarinin farkli siralama yapmasimin birden fazla sebebinin
oldugu diisiiniilmektedir. Ilki; akademik derecelendirme kuruluslarinin yaptigi
derecelendirme daha cok akademik vyeterlilik {izerinedir. Is hayati ise egitim

kalitesine biiylik oranda 6nem vermekle birlikte farkl kriterleri de esas almaktadir.

Omegin, dncelikli siralamalarda yer alan iiniversitelerin mezunlar1 6ncelikli
olarak biiyiik 6l¢ekli isletmeleri tercih edeceklerdir. Fazla calisana sahip isletmeler
genellikle uluslararas1 faaliyet gostermektedir ve daha yiiksek standartlari
calisanlarina sunabileceklerdir. Arastirmada yer alan isverenlerin genellikle KOBI
olmasi tercih edecekleri 6grencinin liniversitesi konusunda etkendir. Bununla birlikte
arastirmada katilimcr igverenlerin genellikle teknik iiniversiteleri tercih etmesi,
faaliyet alanlarina iligkin bir ipucu verebilir. Bu baska bir arastirmada mutlaka ayrica

irdelenmesi gereken bir konudur.

Isveren ve isveren temsilcisi grubunun; %77,86’s1, devlet iiniversitelerinin
mezunlarini ise almayi tercih ederken, %22,14’t vakif tniversitelerini tercih

edeceklerini belirtmislerdir.

Mezunlarin tercih ettikleri itiniversiteyi degerlendirdikleri 100’1lii skala puani

dikkate alindiginda, isverenlerin tercihini “ Akademik Yetkinlik” etkilerken

Sorumlu Yonetim” ve “ Toplumsal Cekicilik” boyutlar: etkilememektedir.

Ayrica igverenler, ¢alisanlarini segerken lniversite biiylikliiglinden negatif
yonde etkilenmektedir. Yani isveren daha az sayida mezun veren okullardan personel

alimini tercih etmektedir.

Arastirma verilerine gore tiim paydaslar devlet {iniversitelerini vakif

tiniversitelerine gore daha yiiksek derecede tercih etmektedir.
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Itibar olgegi bilesenlerinin  tamaminin  ortalamas1 alindiginda  devlet

tiniversiteleri vakif tiniversitelerine gére daha itibarli bulunmustur.

Arastirmada “Akademik Yetkinlik” boyutu tiim paydaslar agisindan anlamli
bulunmustur. En yiiksek beta degerleri her zaman akademik yetkinligin olmustur.
Dolayisiyla biitiin paydaslarin en ¢ok bu boyuta onem verdigi goriilmiistiir. Bu
boyutun icinde yer alan degiskenler diistintildiigiinde ( kaliteli egitim vermekte
oldugu, kaliteli akademik kadroya sahip oldugu, taninmis programlar ve boliimlere
sahip oldugu, giivenilir oldugu, tercih edilir oldugu, kokli oldugu, saygin oldugu,
taninmig oldugu, basarili bir Ogrenci profiline sahip oldugu, basarili mezunlar
verdigi, taninmig Ogretim iyelerinin oldugu, mezunlarmin daha kolay is buldugu,
bilime katki saglayan akademik ¢alismalar yaptigi ve kazanilmasi zor )
Uiniversitelerin ve {niversite yOnetimlerinin bu boyutu vurgulamalarinin 6nemi

goriilebilir.

“ Akademik Yetkinlik” boyutunda, devlet iiniversiteleri vakif iiniversitelerine

gore daha yiiksek puanla degerlendirilmistir.

Tiirkiye’deki vakif {iniversitelerinin ge¢misi heniiz yeni sayilabilir. Ilk
kurulan vakif iiniversitesi 1980°1i yillarin basinda kurulmustur. Bu iiniversitenin
yant sira vakif tiniversitelerinin en eskileri 1990’11 yillarda kurulanlardir. Dolayisiyla

itibarlarin gelistirmek i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ duyduklar1 goriilebilir.

Biitlin paydaslar i¢in degerlendirildiginde *“ Toplumsal Cekicilik” boyutunun
tercih niyetini anlamli etkiledigi goriilmiistiir. Ancak, iiniversite adaylarmin ve

igverenlerin tercih niyeti tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Ogrencilerin ve mezunlarmn giizel kampus, kiiltiirel faaliyetler, genis sosyal
imkanlar gibi daha duygusal goriilebilecek {liniversite niteliklerini igverenlerden ve
adaylardan daha fazla Onemsemesi anlasilabilir ¢linkii 0grenci ve Ogrenciligini
hatirlayarak bitirdigi iiniversiteyi degerlendiren mezun birkag yilim gecirdigi

iniversitesinin ortamina iliskin 6zelliklerinin 6nemini daha saglikli degerlendirebilir.

“Toplumsal ¢ekicilik” agisindan degerlendirildiginde devlet {iniversiteleri ile

vakif liniversitelerinin algilarinin neredeyse ayni oldugu goriilmekle birlikte devlet
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tiniversitesi ¢ok az bir farkla 6ne gegmektedir. Yani; gelisime acik ve biiyiiyen
iniversite, genis sosyal imkanlar, kiiltiirel faaliyetler, giizel kampuse sahip olma ve
yenilik¢i Universite olma konularinda devlet ve vakif iiniversiteleri benzer olarak

degerlendirilmistir.

“Sorumlu  Yonetim” boyutunun, gerek Dbiitin paydaslarin  birlikte
degerlendirildigi analizde, gerekse paydas bazinda yapilan ayri analizlerde tercih
niyeti lizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir. Bunun bir nedeni, 6zellikle dis
paydaglarin (isverenler ile aday 6grenciler) sorumlu yonetim boyutunda yer alan
konulara iligkin fikir sahibi olmamalar1 olabilir. Ayrica, yapilan faktor analizinde
faktor yiikli diisiik oldugu i¢in analizden ¢ikartilan ‘Bu iiniversite i¢inde bulundugu
topluma kars1 sorumluluk tastyan bir kurumdur’ degiskeni, calisanlar ve veliler gibi
kurumla daha sik temasta bulunan farkli paydaglarin yer alacagi bir arastirmada
analizlerde kalabilirdi ve faktore adini veren degisken ¢ikmadigi i¢in bu faktor tercih
niyeti iizerinde anlamli etkiye sahip olabilirdi. Bunlar, yeni arastirmalar igin
diisiinebilecek konulardir. Universitenin topluma karst cevreye duyarlilik,
farkliliklara duyarlilik, kapsayicilik gibi ¢esitli yonlerini vurgulamasi tiiniversite
itibarin1 olumlu etkileyebilir. Ayrica, kurum sozciisii olarak rektoriin 6n plana
¢ikartilmasi, kurumun ¢aliganlarina adil davranan bir kurum oldugu bilgisinin ¢esitli
bicimlerde dis paydaslara iletilmesi de (firsat esitligi modeli gibi sertifika
programlarina katilmasi vb.) gene kurum itibarinin sorumlu yonetim boyutunu daha

net ortaya koyabilir ve bu da kurum itibarin1 olumlu etkileyebilir.

“Sorumlu Yonetim” boyutunda vakif {iniversiteleri, devlet iiniversitelerine
gore daha yiiksek puanda degerlendirilmistir. Yani vakif {iniversitelerinin rektorleri
daha basarili bulunmus ve ¢alisanlarina kars1 daha iyi ve adil davrandiklar1 yoniinde

degerlendirilmislerdir.
Sorumlu yonetim boyutuna ise en diisiik puani veren grup mezunlar olmustur.

Arastirma sonuglari, iniversite adaylari ile isverenlerin tiim boyutlarda benzer
algilara sahip olduklarini ortaya koymustur. Birbirinden yas, tecrilbe ve pek cok
faktor acisindan en uzak gibi goriinen bu iki grubun benzer degerlendirme

yapmalarinin iki temel nedeninin oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki, her ikisi
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de, 6grenci ve mezuna gore dis paydas olarak degerlendirilmektedir. Yani kurumu
bire bir yasamig olma ihtimali adayda yokken isverende diisiik ihtimaldir. Ancak bu
ihtimalin yani igverenlerin ne kadarlik boliimiiniin, kendi mezun olduklar

tiniversiteden mezun olanlari ise aldiklari ayr1 bir arastirma konusudur.

Ayrica hem adaylar hem de isverenler, “bugiin tercih edecek olsalar hangi
tiniversiteyi tercih edeceklerini” ve “gelecekte tercih etmeyi planladiklar™
iiniversiteleri degerlendirmislerdir. Isveren i¢in bu durum, ge¢miste tercih etmis
oldugu mezunlardan duydugu memnuniyeti de kapsayacaktir. Dolayisiyla bu
paydaslarin degerlendirdikleri {iniversite ile ilgili olumsuz ¢ikarimlara sahip olmasi

s0z konusu olamaz.

Sorumlu yoénetim boyutunda aday ile 6grencinin ve Ogrenci ile mezunun
goriiglerinin benzer oldugu gézlemlenmektedir. Burada igverenin tiim paydaslardan
farkli diisiiniiyor olmasinin nedeni olarak; dis gozlemci ( aday da boyledir)
olmasimin yani sira tecriibbe ve pozisyonu geregi, kendisini iiniversite yonetimi ile

0zdeslestirebilme kapasitesine sahip olmasi goriilebilir.

Bu ¢alisma, zaman kisit1 ve veri toplama, analiz maliyeti gibi nedenlerle
Istanbul ilinde faaliyet gdstermekte olan iiniversiteler ve lisans programlar ile
sinirlandirilmistir. Gelecekte, iilkemizdeki bolgeler bazinda, farkli iller bazinda ve

tiim Tiirkiye genelindeki liniversiteler i¢in yapilmast miimkiindiir.

Universitelerin ~ egitim  seviyeleri bazinda 6grenci ve mezunlarmin

goriislerinin kiyaslanmasi ayr1 bir ¢aligma olabilir.

Bununla birlikte paydas gruplarmin demografik ozelliklere  gore
kiyaslanmasimin 6nemli sonuclar meydana getirebilme ihtimali g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Universitelerin ¢iktist olan mezunlar1 istihdam edecek olan isverenlerin
tercihleri lizerine bashi basina bir ¢alisma yapilmasimin biiylik 6nem tasidigr goz

onunde bulundurulmalidir.
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Bu aragtirmada tercih niyeti iizerinde anlamli goriilmeyen sorumlu yonetim
boyutu, yukaridaki degerlendirmede de belirtildigi lizere ¢alisanlarin ve velilerin de

katildig1 bir 6rneklemde anlamliya doniisebilir.

Her gegen giin sayilar1 artmakta olan yiiksekogretim kurumlari i¢in daha fazla
tercih edilebilmek amaciyla paydas beklenti ve goriislerine 6nem vermek bir
gereklilik halini almustir. Ozellikle yeni kurulan vakif {iniversiteleri, koklii gegmise
sahip devlet tiniversitelerinden pay alabilmek i¢in, hedef kitlenin beklentilerini iyi

analiz etmeli ve buna yonelik pazarlama faaliyetleri gelistirmelidir.

Anket caligsmalari sirasinda, devlet okullar1 arasinda 6zellikle mesleki teknik
egitim veren kurumlarin 12. siniflarinda okumakta olan Ogrencilerde, iiniversite
tercihleri ile ilgili ciddi bilgi eksikligi g6zlemlenmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin bu

konuya 6zellikle onem vermesi gerekmektedir.

Arastirmada yer alan dort farkli paydas grubu haricinde, bir tiniversitenin
calisanlari, tedarikgileri, sivil toplum kuruluslari, ulusal ve uluslararasi isbirligi
yaptig1r kurumlar, devlet, rakipleri gibi pek cok farkli paydasi bulunmaktadir.
Universite yonetimleri tiim bu paydaslarin dncelikle beklentilerini analiz etmeli ve
hizmetlerinden faydalanmis ya da faydalanmakta olanlarin memnuniyet seviyelerini
sik1 sikiya takip etmelidir. Universiteler igin basari ancak paydas iliskilerinin dogru

analizi ve yonetimi sayesinde gergeklesecektir.

Bu arastirmada yer almasa da, akademik kurumlarin ¢alisanlari, o kurumun
itibarin1 ve paydaslarinin memnuniyet derecelerini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar vardir; ancak, ¢alisanlarin kurumlarini1 degerlendirmesinin
yan1 sira, o kurumun c¢alisanlarinin, Ogrenciler, isverenler, tedarikgiler gibi
calisanlarla iligkili tiim paydas gruplari tarafindan degerlendirilmesi egitim ve hizmet

kalitesinde artisa neden olacaktir.

Bu arastirma, farkli paydaslarin {iniversite itibarinmi farkli algiladiklarina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, iiniversite yonetimlerinin farkli paydaslara yonelik farkli

tanitim faaliyetlerinde bulunmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Universite Adaylarina Uygulanan Anket Formu- Giris Sayfasi

Sayin Katihmel,

Bu anket formu, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi
alaninda, Dog. Dr. Tanses Yasemin GULSOY danismanliginda siirdiiriilen doktora
tez ¢alismas1 kapsaminda “Universitelerin Kurumsal Itibarma iliskin Farkli Paydas
Gruplarinin Gériislerini Ogrenebilmek™ amaciyla hazirlanmistir. Arastirma tiimiiyle
akademik bir calismadir. Paylastiginiz biitiin bilgiler tek tek degil, toplu olarak
degerlendirilecektir. Calismanin giivenilirligi agisindan biitlin sorular1 eksiksiz olarak

cevaplandirmaniz énemlidir. Ilginize tesekkiir ederiz.

Tugba Arslanoglu Karakaya

Bir sonraki sayfada, istanbul’da egitim veren {iniversitelerin alfabetik listesi yer
almaktadir. Universiteye yerlestirme smavinda, bu iiniversitelerden hangisini ilk

sirada tercih etmek istersiniz?

Liitfen anket formunu bu {liniversite i¢in cevaplayiniz.
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ACIBADEM UNIVERSITESI
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

BEYKENT UNIVERSITESI

BEZM-i ALEM VAKIF UNIVERSITESI
BIRUNI UNIVERSITESI

BOGAZIiCi UNIVERSITESI

DOGUS UNIVERSITESI

FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
GALATASARAY UNIVERSITESI

GEDIK UNIVERSITESI

HALIC UNIVERSITESI

ISIK UNIVERSITESI

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI
ISTANBUL BiLGi UNIVERSITESI
ISTANBUL BiLiM UNIVERSITESI
ISTANBUL ESENYURT UNIVERSITESI
ISTANBUL GELISiM UNIVERSITESI
ISTANBUL KEMERBURGAZ UNIVERSITESI
iISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITESI
ISTANBUL SEHIR UNIVERSITESI
ISTANBUL TEKNiK UNIVERSITESI
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
ISTANBUL UNIVERSITESI

ISTANBUL 29 MAYIS UNIVERSITESI
KADIR HAS UNIVERSITESI

KOG UNIVERSITESI

MALTEPE UNIVERSITESI

MARMARA UNIVERSITESI

MEF UNIVERSITESI

MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI
NISANTASI UNIVERSITESI

OKAN UNIVERSITESI

OZYEGIN UNIVERSITESI

PiRi REiS UNIVERSITESI

SABANCI UNIVERSITESI
TURK-ALMAN UNIVERSITESI
USKUDAR UNIVERSITESI

YEDITEPE UNIVERSITESI

YENI YUZYIL UNIVERSITESI

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
DEVLET
VAKIF
VAKIF
DEVLET
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
DEVLET
VAKIF
VAKIF
VAKIF
DEVLET
VAKIF
DEVLET
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
DEVLET
VAKIF
DEVLET
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
VAKIF
DEVLET
VAKIF
VAKIF
VAKIF
DEVLET
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Ek 2. Universite Adaylarina Uygulanan Anket Formu — Demografik Sorular

DEMOGRAFIK SORULAR
1) Cinsiyetiniz Kiz Erkek
2) Mezun olacagimiz Lise Devlet Okulu Ozel Okul

3) Mezun Olacagimz Lisenin Tiirii

Fen Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi

Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Cok Programli Anadolu Lisesi Gizel Sanatlar Lisesi

Anadolu Imam- Hatip Lisesi Acik Ogretim Lisesi

Diger ise liitfen okul tiirlinlizii yaziniz...............ocooiiiiiiiiiiiiinann..

4) Universiteye girebilmek icin herhangi bir kurs, ozel ders/egitim vb.

aliyor musunuz?

Evet Hayir
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Ek 3- Universite Adaylarina Uygulanan Anket Formu _Excel

Degerli Universite Ogrencisi Adayi
istanbul'daki iiniversiteler arasinda ilk sirada tercih etmeyi diisiindiigiiniiz iiniversite hangisidir?

Lutfen asagidaki sorulari bu iiniversite icin 'Kesinlikle Katiliyorum'= 5 ve 'Kesinlikle Katilmiyorum'= 1 uzaniminda uygun

gorduginiz sekilde isaretleyiniz.

Bu Universitenin egitim kalitesi iyidir.

Bu Uiniversitenin basarili bir 6grenci profili vardir.

Bu Universitenin kaliteli bir akademik kadrosu vardir.

Bu Uiniversitenin taninmig 6gretim Uyeleri vardir.

Bu Universite kazanilmasi zor bir tiniversitedir.

Bu Uiniversite gelisime agik, biylyen bir Gniversitedir.

Bu uiniversite ile ilgili medyada ¢ikan haberler genellikle olumludur.

Bu Uiniversite icinde bulundugu topluma karsi sorumluluk tasiyan bir kurumdur.

Ol NV |WIN -

Bu Universitenin bilinen (taninmig) akademik programlari/béliimleri var.

=
o

. Bu Universite 6grencilerine genis sosyal imkanlar sunar (bilgisayar laboratuarlar, kiitiiphane, ¢alisma alanlari, ulasim kolayliklari, vs.).

[y
=

. Bu Universite bagarili akademik galismalariyla bilime katki saglar.

=
N

. Bu Universite givenilir bir Gniversitedir.

=
w

. Bu Universite birgok kiilturel faaliyet (festival, tiyatro, spor) diizenler.

=
IS

. Bu Universite oldukga tercih edilen bir Gniversitedir.

=
w

. Bu Uiniversite oturmus bir sistemi olan, kokli bir Gniversitedir.

[y
(=]

. Bu Universite saygin bir Universitedir.

=
~

. Bu Universite bilinen, taninmis bir Gniversitedir.

[y
oo

. Bu Universite basarili mezunlar vermistir.

=
X}

. Bu Universite galisanlarina iyi ve adil davranir.

[
o

. Bu Universitenin basarili bir rektori vardir.

N
[

. Bu Universitenin mezunlar kolaylikla is bulur.

N
N

. Bu Universitenin giizel bir kampusu vardir.

N
w

. Bu Universite idari ve akademik personelin galismak isteyecegi bir yerdir.

N
i

. Bu Universite yenilikgi bir Gniversitedir.

ulalululalululalalulalalula]alalulalaln]|a]ala ]| ]aKesinlikle Katiliyorum

h-hh-h-h-hhh-hh-h-hhhhhhhhhhbhbhl(at]llyorum

wiwlwlwlwlwlw|w|lwlw w|w|w|lw|w|w]w|w|w|w|w]|w|w|w]w]|Ne Katilyorum/Ne Katilmiyorum

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNKat]In’“yOrum

HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHl-lHHlKesinlikleKat]lmlyOrum

25.

Bu Universiteyi kazanirsam tercih ederim.

26.

Bu Uiniversiteyi, genel tercih listemin ilk sirasinda tercih ederim.

27.

istedigim her tiniversiteye girebilecek kadar yiiksek bir puan alirsam, ilk sirada yine bu tiniversiteyi tercih ederim.

28. Tum Universitelerde okuyabilecek yeterli maddi imkanim olsa, ilk sirada yine bu tniversiteyi tercih ederim.

29.

Okumak istedigim bolum tiim Universitelerde olsa, ilk sirada bu tniversiteyi tercih ederim.

vjunjunjn v

R MR- NE-N -]

wWlwlwljwlw

NININININ

R r|r|=]|-

(-3 -0 U39 Y- §V-)

30.

Bu Universiteyi tercih etme niyetinizi 0-100 arasi bir puan vererek belirtiniz .........ccc........
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Ek 4. Universite Ogrencilerine Uygulanan Anket Formu-Giris

Sayin Katilimci,

Bu anket formu, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi
alaninda, Dog. Dr. Tanses Yasemin GULSOY damismanliginda siirdiiriilen doktora
tez ¢alismas1 kapsaminda “Universitelerin Kurumsal Itibarma iliskin Farkli Paydas
Gruplarinin Gériislerini Ogrenebilmek™ amaciyla hazirlanmistir. Arastirma tiimiiyle
akademik bir calismadir. Paylastiginiz biitiin bilgiler tek tek degil, toplu olarak
degerlendirilecektir. Calismanin giivenilirligi agisindan biitlin sorular1 eksiksiz olarak

cevaplandirmaniz énemlidir. Tlginize tesekkiir ederiz.

Tugba Arslanoglu Karakaya
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Ek 5. Universite Ogrencilerine Uygulanan Anket Formu —Demografik Veri

DEMOGRAFIK SORULAR

1) Mezun Oldugunuz Lise Devlet Okulu Ozel Okul

2) Mezun Oldugunuz Lisenin Tiirii

Fen Lisesi Sosyal Bilimler Lisesi

Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Cok Programli Anadolu Lisesi Gizel Sanatlar Lisesi

Anadolu Imam- Hatip Lisesi Acgik Ogretim Lisesi

Diger ise liitfen okul tlirlinlizii yaziniz — .........c.ocooiiiiiiiiiiiiiiiannn.
3) Asagidaki Siklardan Size Uygun Olam Isaretleyiniz

On Lisans Ogrencisiyim Lisans Ogrencisiyim

Yiiksek Lisans Ogrencisiyim Doktora Ogrencisiyim

4) Egitim Gormekte Oldugunuz Universitenin Ad
5) Egitim Gordiigiiniiz Béliim / Stmf

6) Egitim Aldigimiz Universite Kacincl Tercihinizdi?

7) Ogrencisi oldugunuz iiniversitede almakta oldugunuz hizmeti genel
olarak diisiinerek, asagidaki sifatlarin karsihginda diisiincenizi yansitan
dereceyi olacak sekilde isaretleyerek belirtiniz.

Cok . - Cok
Yiiksek Yiiksek | Orta | Diisiik Diisiik

Unlversrgenlz ile 1lg11_1 genel 5 4 3 2 1
memnuniyet dereceniz

Okudugu_nuz boliim 1_1e ilgili genel 5 4 3 5 1
memnuniyet dereceniz

Universitenizin bek}entllerlnlzl 5 4 3 9 1
karsilamasi derecesi
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Ek 6. Universite Ogrencilerine Uygulanan Anket Formu ( Excel)

Degerli Universite Ogrencisi

Egitim gérmekte oldugunuz liniversite hangisidir? .............ccccccocviveninineneiccceen,
Lutfen asagidaki sorulari 6grencisi oldugunuz iiniversite igin 'Kesinlikle Katiliyorum'= 5 ve 'Kesinlikle Katilmiyorum'= 1 uzaniminda
uygun gordugiiniz sekilde isaretleyiniz.

Bu Uiniversitenin egitim kalitesi iyidir.

Bu Uiniversitenin basarili bir 6grenci profili vardir.

Bu Uiniversitenin kaliteli bir akademik kadrosu vardir.

Bu Uiniversitenin taninmig 6gretim Gyeleri vardir.

Bu Universite kazanilmasi zor bir Uiniversitedir.

Bu Universite gelisime agik, buylyen bir Universitedir.

Bu uiniversite ile ilgili medyada ¢ikan haberler genellikle olumludur.

Bu Uiniversite iginde bulundugu topluma karsi sorumluluk tasiyan bir kurumdur.

O IN|D [T AWM=

Bu Uiniversitenin bilinen (taninmig) akademik programlari/bélimleri var.

=
o

. Bu Universite 6grencilerine genis sosyal imkanlar sunar (bilgisayar laboratuarlari, kiittiphane, ¢alisma alanlari, ulagim kolayliklari, vs.).

—
-

. Bu Universite bagarili akademik galigmalariyla bilime katki saglar.

[y
N

. Bu Universite guvenilir bir Gniversitedir.

[y
w

. Bu Universite bircok kulturel faaliyet (festival, tiyatro, spor) duzenler.

=
S

. Bu Universite oldukga tercih edilen bir tniversitedir.

=
5

. Bu Universite oturmus bir sistemi olan, kokli bir Gniversitedir.

[y
(<]

. Bu Universite saygin bir Universitedir.

—
~N

. Bu Universite bilinen, taninmis bir tiniversitedir.

[y
oo

. Bu Universite basarili mezunlar vermistir.

[y
o

. Bu Universite galisanlarina iyi ve adil davranir.

N
o

. Bu Universitenin bagsarili bir rektori vardir.

N
[

. Bu Universitenin mezunlari kolaylikla is bulur.

N
N

. Bu Universitenin glzel bir kampusu vardir.

N
w

. Bu Universite idari ve akademik personelin ¢alismak isteyecegi bir yerdir.

N
5

. Bu Universite yenilikgi bir Universitedir.

vjununlunlaluiunlunlalalulun|unlalalula]a]a|ala]|un oo Kesinlikle Katiliyorum

Ble|r|s]s|s|R|R|R]P]|B|B]|R]|P]|R]|B|R|B]® || ]|& |+ ]|* ]|+ |Katilyorum

wWlwlwlw|wlwlw|lwlw]|w|w lw|w|w|w|w|w|w|w|w]|w|w|w]|w|w|NeKatiliyorum/Ne Katilmiyorum

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNKat]|m|y0rum

rlr|r|r|r|r|r|r|r]|r PR |r || ]|r || ]|R |~ ]|~ |~ ]|~ ]|~ |Kesinlikle Katilmiyorum

vlv|jo|vo|v|v|vw]|jo|v|vo|vw|v|o|vw|o|ow|o|lo|w|o|w]|w |w]|w|© |Fikrim Yok

25.

Yeniden Universite tercihi yapacak olsaydim, gene bu tiniversiteyi tercih ederdim.

26.

Bu Uiniversitede yuksek lisans egitimimi stirdirmek isterim

27.

Universitemi bagkalarina tavsiye ederim.

28.

Hocalarimla irtibati siirdiirmeyi ¢ok isterim.

29.

Mezun olduktan sonra tiniversitemdeki veya faktltemdeki mezunlar derneklerine tye olurum.

vjuniuiunin

R R B R

Wlwlwlw]|w

NININININ

Rlr|r]|R|~

wvjo|lv]|w|w

30.

Yeniden universite tercihi yapacak olsaydiniz, bu tiniversiteyi tercih etme niyetinizi 0-100 arasinda bir puan vererek belirtiniz...
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Ek 7. Universite Mezunlarina Uygulanan Anket Formu — Giris Sayfasi

Sayin Katilimet,

Bu anket formu, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yonetimi
alaninda, Dog. Dr. Tanses Yasemin GULSOY damismanliginda siirdiiriilen doktora
tez ¢alismas1 kapsaminda “Universitelerin Kurumsal Itibarma iliskin Farkli Paydas
Gruplarinimn Gériislerini Ogrenebilmek™ amaciyla hazirlanmistir. Arastirma tiimiiyle
akademik bir calismadir. Paylastiginiz biitiin bilgiler tek tek degil, toplu olarak
degerlendirilecektir. Caligmanin gilivenilirligi agisindan biitiin sorular1 eksiksiz olarak

cevaplandirmaniz énemlidir. Ilginize tesekkiir ederiz.

Tugba Arslanoglu Karakaya
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Ek 8. Universite Mezunlarina Uygulanan Anket Formu- Demografik Sorular

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Cinsiyetiniz Kadin Erkek
Egitim Diizeyiniz On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
Doktora

Lisans egitimini tamamladiginiz liniversitenin adi ...............cccoceeeennenn.
Lisans egitimini tamamladiginiz iiniversite kaginci tercihinizdi?........................
Lisans egitiminiz sirasindaki burs durumunuz

Burs Yok %25 Burslu %50 Burslu

%100 Burslu [D]T= L] O

Bu iiniversitede toplam kag yil egitim aldiniz?
0-2vil 3-4 Vil 5-6 Yl
7 Y1l ve Uzeri

Universitenizin mezunlar dernegine iiye misiniz?

Evet Hayir

Toplam is Tecriibeniz

is tecriibem yok 0-9 vIl 10-19 Yl 20 yil ve Gzeri

Mezunu oldugunuz lniversitede almis oldugunuz hizmeti, asagidaki ifadeler
¢ercevesinde degerlendiriniz.

Mezun oldugunuz iiniversite ile ilgili 5 4 3 2 1
genel memnuniyet dereceniz.

Mezun oldugunuz boéliim ile ilgili genel 5 4 3 2 1
memnuniyet dereceniz.

Mezun oldugunuz iiniversitenin 5 4 3 2 1
beklentilerinizi karsilamasi derecesi.
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Ek 9. Universite Mezunlaria Uygulanan Anket

Degerli Universite Mezunu

Lutfen asagidaki sorulari lisans programindan mezun oldugunuz iiniversite icin degerlendiriniz.

Belirttiginiz tiniversiteye iligkin agagidaki cimlelere katilma derecenizi 'Kesinlikle Katiliyorum'= 5 ve 'Kesinlikle Katilmiyorum'= 1
uzaniminda uygun gordiiginiiz sekilde isaretleyiniz.

£
2
o
=
£ £
£ k] g
S o
5| |2 s
z T £
8 3| E|B
x £ 5 E = x
L3zl o
AR EIRS
2|8 Ele| £
S| B|e|B| 3| =
¥ | v|2|¥|x|iT
5|4(3|2[1]9
1. Bu Universitenin egitim kalitesi iyidir. 5|/4(3]|2(1]9
2. Bu Universitenin basarili bir 6grenci profili vardir. 5|/4(3]|2|1]9
3. Bu universitenin kaliteli bir akademik kadrosu vardir. 5(4(3[2|1]9
4. Bu Universitenin taninmis 6gretim Uyeleri vardir. 5|/4(3]|2|1]9
5. Bu Universite kazanilmasi zor bir tiniversitedir. 51413219
6. Bu Universite gelisime acik, bliyliyen bir tiniversitedir. 5|/4(3|2(1]9
7. Buuniversite ile ilgili medyada ¢ikan haberler genellikle olumludur. 5|4(3]|2|1]9
8. Bu Universite igcinde bulundugu topluma karsi sorumluluk tasiyan bir kurumdur. 5|/4(3]|2(1]9
9. Bu Universitenin bilinen (taninmig) akademik programlari/bélimleri var. 5|/4(3|2|1]9
10. Bu Universite 6grencilerine genis sosyal imkanlar sunar (bilgisayar laboratuarlari, kiitiiphane, calisma alanlari, ulasim kolayliklari, vs.). 5/4(3]2[1]9
11. Bu Universite bagarili akademik galismalariyla bilime katki saglar. 5|/4(3|2(1]9
12. Bu Universite guvenilir bir Universitedir. 5|4(3]|2|1]9
13. Bu Universite bircok kulturel faaliyet (festival, tiyatro, spor) dizenler. 51413219
14. Bu Universite oldukga tercih edilen bir tGniversitedir. 5|/4(3|2|1]9
15. Bu Universite oturmus bir sistemi olan, koklu bir tiniversitedir. 51413219
16. Bu Universite saygin bir Universitedir. 5|/4(3]|2(1]9
17. Bu Universite bilinen, taninmig bir tniversitedir. 51413219
18. Bu Universite basarili mezunlar vermistir. 5/4(3])2|1]9
19. Bu Universite ¢alisanlarina iyi ve adil davranir. 5|/4(3]|2|1]9
20. Bu Universitenin bagarili bir rektora vardir. 5|/4(3]|2|1]9
21. Bu Universitenin mezunlari kolaylikla is bulur. 5|/4(3]|2(1]9
22. Bu Universitenin glzel bir kampusu vardir. 5|4(3]|2|1]9
23. Bu Universite idari ve akademik personelin calismak isteyecegi bir yerdir. 5/4(3]2|1]9
24. Bu Universite yenilikgi bir Universitedir. 5|/4(3]|2(1]9
25. Bu Universitede ylksek lisans egitimimi stirdirmek isterim 5/4(3]|2(1]9
26. Bu Universiteyi bagkalarina tavsiye ederim. 5|/4(3]|2|1]9
27. Yeniden Universite tercihi yapacak olsaydim, gene bu tniversiteyi tercih ederdim. 5/4(3]2|1]9

28. Yeniden Universite tercihi yapacak olsaydiniz, bu tniversiteyi tercih etme niyetinizi 0-100 arasinda bir puan vererek belirtiniz.
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Ek 10. Isveren/ Isveren Temsilcilerine Uygulanan Anket Formu-Giris Sayfasi

Sayin Katilimci,

Bu anket formu, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yénetimi alaninda,
Do¢. Dr. Tanses Yasemin GULSOY danismanliginda sirdiiriilen doktora tez calismasi
kapsaminda “Universitelerin Kurumsal itibarina iliskin Farkli Paydas Gruplarinin Gérislerini
Ogrenebilmek” amaciyla hazirlanmistir. Arastirma timdiyle akademik bir calismadir.
Paylastiginiz bitlin bilgiler tek tek degil, toplu olarak degerlendirilecektir. Calismanin
givenilirligi agisindan biitiin sorular eksiksiz olarak cevaplandirmaniz énemlidir. ilginize

tesekkir ederiz.

Tugba Arslanoglu Karakaya
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Ek 11. isveren/ Isveren Temsilcilerine Uygulanan Anket Formu-Demografik
Sorular

1) Cinsiyetiniz Kadin Erkek

2) Egitim Diizeyiniz [kogretim Lise On Lisans
Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Diger

Sadece ilgililer Cevaplayacaktir

Lisans veya On lisans Mezunu Oldugunuz Universite

3) Toplam is Tecriibeniz 0-9 Yil 10-19 Y1l 20 y1l ve tizeri

4) Firmadaki Goreviniz

5) Bir sonraki sayfada Istanbul ilinde egitim veren iiniversiteler listesi
bulunmaktadir. Anketimizde bu iiniversiteler arasindan hangisini
degerlendirmek istersiniz?

Asagidaki Sorular Liitfen Se¢cmis Oldugunuz Universite I¢in Cevaplayiniz.
6) Bu iiniversitenin mezunlariyla daha 6nce ¢ahistiniz ni?
Evet Hayir
7) Bu iiniversitenin mezunlarini daha once ise aldiniz m?

Evet Hayir
8) Cahistigimiz isyerinde( eger kendi isinizde calisiyorsamz, isyerinizde) bu

iiniversitenin mezunlariin yoneticisi ( ya da patronu) oldunuz mu?
Evet Hayir

9) Bu iiniversitenin mezunlarini ise alma niyetinizi 0 ile 100 arasinda bir
puan vererek belirtiniz..............
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Ek 12. isveren/ Isveren Temsilcilerine Uygulanan Anket Formu-Excel

Sayin isveren / isveren Temsilcisi
Liitfen agagidaki sorulari se¢gmis oldugunuz liniversite igin'Kesinlikle Katiliyorum'= 5 ve 'Kesinlikle Katilmiyorum'= 1 uzaniminda
uygun gordiigiiniiz sekilde isaretleyiniz.

Bu Universitenin egitim kalitesi iyidir.

Bu Universitenin basarili bir 6grenci profili vardir.

Bu Universitenin kaliteli bir akademik kadrosu vardir.

Bu Universitenin taninmig 6gretim Uyeleri vardir.

Bu Universite kazanilmasi zor bir Gniversitedir.

Bu liniversite gelisime agik, bliyliyen bir Gniversitedir.

Bu tiniversite ile ilgili medyada gikan haberler genellikle olumludur.

Bu tiniversite iginde bulundugu topluma karsi sorumluluk tagiyan bir kurumdur.

Rl Kl N K Fl Bl Bl D

Bu Uiniversitenin bilinen (taninmis) akademik programlari/bélumleri var.

=
o

. Bu Universite 6grencilerine genis sosyal imkanlar sunar (bilgisayar laboratuarlari, kiitiiphane, ¢alisma alanlari, ulagim kolayliklari, vs.).

[y
[N

. Bu Universite basarili akademik galismalariyla bilime katki saglar.

[y
N

. Bu Universite guvenilir bir Gniversitedir.

=
w

. Bu Universite bircok kilturel faaliyet (festival, tiyatro, spor) dizenler.

=
N

. Bu Universite oldukga tercih edilen bir tniversitedir.

=
v

. Bu Universite oturmus bir sistemi olan, koklG bir Gniversitedir.

[y
(o)}

. Bu Universite saygin bir Gniversitedir.

[
~N

. Bu Universite bilinen, taninmis bir tniversitedir.

[
00

. Bu Universite bagarili mezunlar vermistir.

[y
©

. Bu Universite galisanlarina iyi ve adil davranir.

N
o

. Bu Universitenin basarili bir rektori vardir.

N
[y

. Bu Universitenin mezunlari kolaylikla is bulur.

N
N

. Bu Universitenin glizel bir kampusu vardir.

N
w

. Bu Universite idari ve akademik personelin galismak isteyecegi bir yerdir.

N
i

. Bu Universite yenilikgi bir Gniversitedir.

25.

Bu Universitenin mezunlariniigse almalarini bagkalarina tavsiye ederim.

26.

Bu iiniversitenin mezunlarindan is basvurusu alabilmek icin caba gdsteririm ( Universite yerleskesinde son sinif 8grenciler ile miilakat, kariyer

27.

Bu Uiniversitenin mezunlariniise alimda tercih ederim.

alujululunlalulujulalalujualala|ufuialala v o lala oo oo [Kesinlikle Katiliyorum

hhhhhhhhhbbhhhhhhhhhbbhhhhhthaﬂhyorum

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwuuwwuuwwwNeKat|||yorum/NeKat||m|yorum

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNKat|lm|yorum

Rrlir|r|rRr ][RR |r Rl |2 === == =]~ |= = ]|= ]|~ |~ |~ |= |~ |Kesinlikle Katilmiyorum

28.

Bu Uiniversitenin mezunlariniise alma niyetinizi Oile 100 puan arasinda bir puan vererek belirtiniz. .....................
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Ek 13..2016-2017 Ogretim Yilinda Universite Tiirii ve Egitim Seviyelerine Gore

Tiirkiye’deki Universite Ogrenci Sayilar

Kaynak: (https://istatistik.yok.gov.tr)sayfasindaki

TUM PROGRAM VE TURLERDE

UNIVERSITE OGRENCI SAYISI Devlet Vakif Vakif Genel
Universiteleri | Universiteleri| MYO'lar Toplam
2016-2017
ONLiSANS
ORGUN OGRETIM 662.825 93373 10.987 767.185
IKINCI OGRETIM 301.778 37351 | 3312 | 342.441
UZAKTAN OGRETIM 31.291 2.109 509 33.909
ACIK OGRETIM
1.412.391 1.412.391
ONLISANS 2.408.285 132.833 14.808 | 2.555.926
LISANS
RRCENDSREIN 1395375 | 325912 1.721.287
iKiNCi OGRETIM 427.879 427.879
UZAKTAN OGRETIM 27.707 300 28.007
AGIK OGRETIM 1.894.406 1.894.406
LISANS TOPLAM OGRENCI 3.745.367 326.212 4.071.579
YUKSEK LISANS
ORGUN OGRETIM 325338 75.430 400.768
iKiNCi OGRETIM 49.421 62 49.483
UZAKTAN OGRETIM 18.793 11171 29.964
YUKSEK LISANS TOPLAM OGRENCI 393.552 86.663 480.215
DOKTORA
ORGUN OGRETIM 82.757 8.510 91.267
DOKTORA TOPLAM OGRENCi 82.757 8.510 91.267
GENEL TOPLAM 6.629.961 554.218 14.808 | 7.198.987

hazirlanmastir.
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verilerden faydalanilarak arastirmaci

tarafindan


https://istatistik.yok.gov.tr/

Ek 14.  Yiiksek Ogretim Kurumlarindaki Toplam Ogrenci Sayilar1 Ozet Tablosu (Tiirkiye ve Istanbul)

. . , VAKIF VAKIF MESLEK ..
DEVLET UNIVERSITELERI LT T T E———— TUM KURUMLAR
2016-2017 YILI ; ; ; ;
UNIVERSITE OGRENCI SAYISI Toplam Ogrenci Sayis1 Toplam Ogrenci Sayis1 Toplam Ogrenci Sayis1 Toplam Ogrenci Sayis1
Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam

SED rimng OCRE 3.592.440|3.037.5216.629.961|286.518 | 267.700 | 554.218| 7.149 | 7.659 | 14.808 |3.886.107|3.312.880|7.198.987
UNIVERSITELERDEKI OGRENCI
SAVIST/ ISTANBUL 228.397 | 218.432 | 446.829 |224.157|208.816(432.973| 5.168 | 5.317 | 10.485 | 457.722 | 432.565 | 890.287
LiSANS/ORGUN OGRETIM OGRENCI
SAYISI/ TERKIYE 683.181 | 712.194 |1.395.375]160.636|165.276(325.912 - - - 843.817 | 877.470 |1.721.287
LiSANS / ORGUN OGRETIM OGRENCI
S AVIST/ IS TANBUL 94.225 86.182 | 180.407 |116.299(120.354|236.653 - - - 210.524 | 206.536 | 417.060

Kaynak: (https://istatistik.yok.gov.tr)sayfasindaki verilerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Ek 15. Isverenlerin Mezunlarim Tercih Ettigi Istanbul Universiteleri

(Arastirmadaki Anket Verilerine Gore)

Universitenin Adi Frekans | Yiizde
istanbul Teknik Universitesi 78 %28,78
Yildiz Teknik Universitesi 62 %22,88
Bogazigi Universitesi 37 %13,65
Marmara Universitesi 21 %7,75
Kog Universitesi 12 %4,43
istanbul Universitesi 11 %4,06
Bahgesehir Universitesi 8 %2,95
Sabanci Universitesi 7 %2,58
Yeditepe Universitesi 7 %2,58
istanbul Kiiltiir Universitesi 3 %1,11
Gedik Universitesi 2 %0,74
Isik Universitesi 2 %0,74
istanbul Sehir Universitesi 2 %0,74
istanbul Ticaret Universitesi 2 %0,74
Kadir Has Universitesi 2 %0,74
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 2 %0,74
Okan Universitesi 2 %0,74
Acibadem Universitesi 1 %0,37
Beykent Universitesi 1 %0,37
Biruni Universitesi 1 %0,37
Dogus Universitesi 1 %0,37
istanbul Bilgi Universitesi 1 %0,37
Maltepe Universitesi 1 %0,37
Ozyegin Universitesi 1 %0,37
Piri Reis Universitesi 1 %0,37
Tirk-Alman Universitesi 1 %0,37
Uskiidar Universitesi 1 %0,37
Yeni Yiizyil Universitesi 1 %0,37
Toplam 271 %7100,00

Kaynak: Aragtirma kapsaminda igveren/igveren temsilcilerinin cevapladiklart anket verilerine gore,
aragtirmaci tarafindan hazirlanmustir.
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Ek 16. Mezun Katihmcilarin Mezun Olduklar: istanbul’daki Universiteler

Universitenin Adi Siklik Yiizde Gegerli | Kumiilatif
_ _ Yiizde Yiizde
Istanbul Universitesi 76 28,04 28,04 28,0
Marmara Universitesi 40 14,76 14,76 42,8
istanbul Teknik Universitesi 28 10,33 10,33 53,1
Yildiz Teknik Universitesi 27 9,96 9,96 63,1
Bogazigi Universitesi 19 7,01 7,01 70,1
Beykent Universitesi 12 4,43 4,43 74,5
istanbul Aydin Universitesi 12 4.43 4.43 79.0
Yeditepe Universitesi 6 2,21 2,21 81,2
istanbul Kiiltiir Universitesi 5 1,85 1,85 83,0
Bahgesehir Universitesi 4 1,48 1,48 84,5
Hali¢ Universitesi 4 1,48 1,48 86,0
Maltepe Universitesi 4 1,48 1,48 87,5
Bilgi Universitesi 3 1,11 1,11 88,6
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 3 1,11 1,11 89,7
istanbul Bilgi Universitesi 3 1,11 1,11 90,8
istanbul Ticaret Universitesi 3 1,11 1,11 91,9
Mimar Sinan Universitesi 3 1,11 1,11 93,0
Ozyegin Universitesi 3 1,11 1,11 94,1
Dogus Universitesi 2 0,74 0,74 94,8
Isik Universitesi 2 0,74 0,74 95,6
istanbul Arel Universitesi 2 0,74 0,74 96,3
Kog Universitesi 2 0,74 0,74 97,0
Okan Universitesi 2 0,74 0,74 97,8
Sabanci Universitesi 2 0,74 0,74 98,5
istanbul Bilgi tniversitesi 1 0,37 0,37 98,9
istanbul Ticaret tiniversitesi 1 0,37 0,37 99,3
Kadir Has Universitesi 1 0,37 0,37 99,6
Medipol Universitesi 1 0,37 0,37 100,0
Toplam 271 100,00 100,0

Kaynak: Arastirma kapsaminda iniversite mezunlarin cevapladiklart anket verilerine gore,
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Ek 17. 1Istanbul’daki Universiteler ve Orgiin Ogretimdeki Ogrenci Sayilari

iSTANBUL iLINDEKi YOKSEKOGRETIM PROGRAM VE OGRETiM TURLERIi
KURUMLARININ PROGRAM VE OGRETIM
TURLERINE GORE SINIFLANDIRILMIS OGRENCi  |6n Lisans| Lisans |  YOKsEK Lisans | pokTora OPLAM
SAYILARI / 2016-2017 SERENC
SIRA VUKSEKBERETIM KURUMUNUN ADI TURD On Lisans | Lisans Yiiksek Lisans Doktora SAYISI
NO Toplam Toplam Toplam Toplam
1|ACIBADEM UNIVERSITESI Vakif 1.520 1914 273 46 3.753
2 [ATASEHIR ADIGUZEL MESLEK YUKSEKOKULU Vakif MYO| 1.681 0 0 0 1.681
3 [AVRUPA MESLEK YUKSEKOKULU Vakif MYO| 2.291 0 0 0 2.291
4|BAHCESEHIR UNIVERSITESI Vakif 1.574 14.186 7.071 348 23.179
5 [BEYKENT UNiVERSITESI Vakif 9.248 17.741 4.734 171 31.894
6[BEYKOZ UNIVERSITESI Vakif 2.069 0 0 0 2.069
7[BEZM-i ALEM VAKIF UNIVERSITESI Vakif 707 2.217 58 55 3.037
8|BiRUNI UNiVERSITESI Vakif 3.651 2.700 161 1 6.513
9|BOGAZiCi UNiVERSITESI Devlet 0 11.683 3.509 1.461 16.653
10|DOGUS UNIVERSITESI Vakif 1.097 4.833 494 118 6.542
11 [FATiH SULTAN MEHMET VAKIF UNiVERSITESI Vakif 1.064 4.499 526 93 6.182
12 [GALATASARAY UNiVERSITESI Devlet 132 2.241 1.973 313 4.659
13|HALIC UNiVERSITESI Vakif 1.010 8.089 1.383 174 10.656
14|1SIK UNiVERSITESI Vakif 1.040 4.734 1332 72 7.178
15[iBN HALDUN UNiVERSITESi Vakif 0 0 70 39 109
16 [iSTANBUL 29 MAYIS UNiVERSITESI Vakif 0 1.144 217 37 1.398
17 [iSTANBUL AREL UNiVERSITESI Vakif 8.058 7.252 3.998 170 19.478
18|iSTANBUL AYDIN UNiVERSITESI Vakif 18.716 15.288 4.318 315 38.637
19|iSTANBUL AYVANSARAY UNiVERSITESI Vakif 5.387 0 0 0 5.387
20[iSTANBUL BiLGi UNiVERSITESI Vakif 7.004 15.863 6.158 348 29.373
21 [iSTANBUL BiLiM UNIVERSITESI Vakif 1.154 1.659 123 4 2.940
22|iSTANBUL ESENYURT UNiVERSITESI Vakif 1.839 2307 1.615 0 5.761
23|iSTANBUL GEDIiK UNiVERSITESI Vakif 1.761 1.913 534 41 4.249
24 [iSTANBUL GELISiM UNiVERSITESI Vakif 10.333 9.825 2.371 110 22.639
25|iSTANBUL KAVRAM MESLEK YUKSEKOKULU Vakif MYO| 3.993 0 0 0 3.993
26|iSTANBUL KEMERBURGAZ UNiVERSITESI Vakif 1.241 4.976 1.023 64 7.304
27|iSTANBUL KULTUR UNiVERSITESI Vakif 2.914 10.462 1.223 174 14.773
28 [iSTANBUL MEDENIYET UNiVERSITESI Devlet 0 2.375 1.620 164 4.159
29 [iSTANBUL MEDIPOL UNiVERSITESI Vakif 9.157 9.950 1.131 235 20.473
30|iSTANBUL RUMELI UNiVERSITESI Vakif 628 48 0 0 676
31 [iSTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNiVERSITESI Vakif 0 4.947 1.807 299 7.053
32[iSTANBUL SEHIR UNiVERSITESI Vakif 198 3.920 703 27 4.848
33|iSTANBUL SiSLi MESLEK YOKSEKOKULU Vakif MYO| 2.520 0 0 0 2.520
34|iSTANBUL TEKNiK UNiVERSITESI Devlet 54 23.420 11.834 4.021 39.329
35 [iSTANBUL TiCARET UNiVERSITESI Vakif 246 5.778 2.022 416 8.462
36[iSTANBUL UNiVERSITESI Devlet 53.444 | 168.711 21.774 7.844 251.773
37|iSTANBUL YENi YUZYIL UNiVERSITESI Vakif 1.924 5.350 1.433 19 8.726
38iSTINYE UNIVERSITESI Vakif 328 253 23 0 604
39[KADIR HAS UNiVERSITESI Vakif 855 5.065 802 271 6.993
40[KOC UNiVERSITESI Vakif 0 6.428 921 581 7.930
41|MALTEPE UNiVERSITESi Vakif 1.135 8.269 1.957 389 11.750
42 |MARMARA UNiVERSITESI Devlet 9.933 46.999 20.116 4.211 81.259
43 [MEF UNiVERSITESI Vakif 93 1.788 34 0 1.915
44[MiMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNiVERSITESi Devlet 188 6.913 2.648 510 10.259
45|NiSANTASI UNiVERSITESI Vakif 11.853 6.070 4.108 11 22.042
46|OKAN UNiVERSITESI Vakif 4.686 9.433 9.292 259 23.670
47[6ZYEGIN UNIVERSITESI Vakif 0 6.749 685 158 7.592
48[PiRi REiS UNiVERSITESI Vakif 921 2.098 60 34 3.113
49 [SABANCI UNiVERSITESI Vakif 0 3.719 701 284 4.704
50 [SAGLIK BiLIMLERi UNiVERSITESI Vakif 537 1.655 33 65 2.290
51|TURK-ALMAN UNiVERSITESI Devlet 0 782 99 2 883
52 [USKUDAR UNiVERSITESI Vakif 5.835 5.965 1.632 10 13.442
53 [YEDITEPE UNiVERSITESI Vakif 0 19.521 5.218 1.190 25.929
54|YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESi Devlet 1.046 23.880 8.212 2.427 35.565
GENEL TOPLAM 195.065 | 525.612 142.029 27.581 | 890.287

Kaynak: (https://istatistik.yok.gov.tr)sayfasindaki verilerden faydalanilarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.
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Ek 18. Arastirmada Kullanilan Boyutlar

Olgiilen Boyut

Anket Sorulari

Kaynak

Akademik Yetkinlik

Toplumsal Cekicilik

Sorumlu Yonetim

L2 o0 Bl O B -~ Joa) I iy

w s - B O

Bu Universitenin egitim kalitesi iyidir.

Bu Universitenin basarili bir 8grenci profili vardir

Bu Universitenin kaliteli bir akademik kadrosu vardir.

Bu Universitenin taninmis 6gretim Gyeleri vardir.

Bu Universite kazanilmasi zor bir Universitedir.

Bu Universitenin bilinen (taninmis) akademik programlari/bolimleri var.
Bu Universite basarili akademik galismalariyla bilime katki saglar.

Bu Universite glvenilir bir Universitedir.

Bu Uiniversite oldukca tercih edilen bir tniversitedir.

. Bu Universite oturmus bir sistemi olan, kokli bir Gniversitedir.
. Bu Uiniversite saygin bir Gniversitedir.

. Bu Universite bilinen, taninmis bir Gniversitedir.

. Bu Uiniversite basarili mezunlar vermistir.

. Bu tiniversitenin mezunlari kolaylikla is bulur.

Bu Universite gelisime acik, bliyliyen bir tniversitedir.

Bu Universite birgok kilturel faaliyet (festival, tiyatro, spor) dizenler.

Medyada bu Universite ile ilgili ¢ikan haberler genellikle olumludur.

Bu Universite 6grencilerine genis sosyal imkanlar sunar (bilgisayar laboratuvarlari,
kiitiiphane, calisma alanlari, ulasim kolayliklari, vs.).

Bu Universitenin gizel bir kamplsi vardir.

Bu Universite idari ve akademik personelin ¢alismak isteyecegi bir yerdir.

Bu Universite yenilikgi bir Gniversitedir.

Bu Universite icinde bulundugu topluma karsi sorumluluk tasiyan bir kurumdur.
Bu Universite ¢alisanlarina iyi ve adil davranir.

Bu Universitenin basaril bir rektori vardir.

Alessandri et al., 2006
Alessandri et al., 2006
Alessandri et al., 2006
Arpan et al., 2003
Arpan et al., 2003
Arpan et al., 2003
Arpan et al., 2003
Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci., 2014
Alessandri et al., 2006
Arpan et al., 2003
Alessandri et al., 2006
Arpan et al., 2003

Kantur ve Telci.,2014

Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci.,2014
Alessandri et al., 2006
Kantur ve Telci.,2014
Kantur ve Telci.,2014
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Universite Aday
Tercih

Ogrenci
Memnuniyet

Ogrenci
Sadakat
Tercih
Tavsiye

Bu Universiteyi kazanirsam tercih ederim.

Gllsoy

)

= el -

B

Bu Universiteyi, genel tercih listemin ilk sirasinda tercih ederim.
istedigim her tniversiteye girebilecek kadar yiiksek bir puan alirsam,
ilk sirada yine bu Universiteyi tercih ederim.

Tim Universitelerde okuyabilecek yeterli maddi imkanim olsa, ilk
sirada yine bu Universiteyi tercih ederim.

Okumak istedigim boélim tiim Universitelerde olsa , ilk sirada bu
Universiteyi tercih ederim.

Bu Universiteyi tercih etme niyetinizi 0-100 arasi bir puan vererek
belirtiniz

Universiteniz ile ilgili genel memnuniyet dereceniz.

Okudugunuz boélim ile ilgili genel memnuniyet dereceniz.

Universitenizin beklentilerinizi karsilamasi derecesi.

Bu Universitede yliksek lisans egitimimi stirdirmek isterim.

Universitemi baskalarina tavsiye ederim.

Hocalarima irtibati siirdirmeyi gok isterim.

Yeniden (niversite tercihi yapacak olsaydim, gene bu Universiteyi
tercih ederdim.

Mezun olduktan sonra lniversitemdeki veya fakiltemdeki mezunlar
derneklerine tiye olurum.

Yeniden Universite tercihi yapacak olsaydiniz, bu Gniversiteyi tercih
etme niyetinizi 0-100 arasinda bir puan vererek belirtiniz.

Arslanoglu Karakaya

Arslanoglu Karakaya
Arslanoglu Karakaya
Arslanoglu Karakaya

Gulsoy

Marmara Universitesi dgrenci memnuniyet
anketi

Arslanoglu Karakaya

Marmara Universitesi 6grenci memnuniyet
anketi

Fornell, Johnson, Anderson, Cha&Bryant,
1996; Hsu, Wang, Cheng&Chen, 2016
Hennig-Thurau, Langer&Hansen, 2001
Hennig-Thurau, Langer&Hansen, 2001
Oliver, 1980; Hennig-Thurau,
Langer&Hansen, 2001

Hennig-Thurau, Langer&Hansen, 2001

Gulsoy
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Mezun
Yeniden Tercih
Tavsiye

Isveren
Tercih
Tavsiye

Bu Universitede yiiksek lisans egitimimi stirdirmek isterim.

Fornell, Johnson, Anderson, Cha&Bryant, 1996;
Hsu, Wang, Cheng&Chen, 2016

Bu Universiteyi baskalarina tavsiye ederim.

Yeniden Universite tercihi yapacak olsaydim, gene bu tniversiteyi
tercih ederdim.

Yeniden Universite tercihi yapacak olsaydiniz, bu Universiteyi
tercih etme niyetinizi 0-100 arasinda bir puan vererek belirtiniz.
Bu Universitenin mezunlarini ise almalarini baskalarina tavsiye
ederim.

Bu Universitenin mezunlarindan is basvurusu alabilmek icin ¢caba
gosteririm  (Universite yerleskesinde &grencilerle miilakat,
kariyer glinlerine katihm vb.)

Bu Universitenin mezunlarini ise alimda tercih ederim.

Bu Universitenin mezunlarini ise alma niyetinizi 0 ile 100 arasinda
bir puan vererek belirtiniz.

Bu Universitenin mezunlarini ise almalarini baskalarina tavsiye
ederim.

Fornell, Johnson, Anderson, Cha&Bryant, 1996;
Hsu, Wang, Cheng&Chen, 2016

Oliver, 1980; Hennig-Thurau, Langer&Hansen,
2001

Gulsoy

Gulsoy

Gulsoy

Gulsoy

Gulsoy

Gulsoy
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OZGECMIS

1975 yilinda Istanbul’ da dogan ve is yasantisma 1998 yilinda bankacilik
sektoriinde baslayan Tugba Arslanoglu Karakaya, lisans egitimini Uludag Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y®6netimi boliimiinde tamamlamustir.

Marmara Universitesi’nin Isletme Fakiiltesine bagli, muhasebe ve finansman
boliimiinde ilki ve Uluslararas1 Ahmet Yesevi Universitesi’nde egitim yonetimi ve

denetimi alaninda ikincisi olmak tizere iki yiiksek lisans derecesine sahiptir.

1998 yilinda, bankacilik sektoriinde basladiglr is hayatina, miisteri iliskileri
yoneticiligi pozisyonundan ila¢ sektoriine gecerek devam etmis, 2002-2007 yillari
arasinda, bir ilag firmasinin, sirasiyla, finansman midiirligi, mali ve idari isler
midirliigii, genel miidiir yardimeiligi, genel miidiirliik ve bunun yani sira yonetim

kurulu bagkan yardimcilig1 gérevlerini yiiriitmiistiir.

2011 yilinda, scholarship programi kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’nde

3

bulunan Nova Southeastern Universitesinde * Girisimcilik” ve “ Insan Kaynaklar1”

yiiksek lisans derslerine katilmistir.

2010-2013 yillar1 arasinda Bahgesehir Universitesi Meslek Yiiksekokulunda
Ogretim gorevlisi olarak ¢alismig, bununla es zamanl olarak meslek yiiksekokulu miidiir
yardimciligi ve Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme Merkezi baskan yardimciligi

gorevlerini ylriitmiistiir.

Uluslararasi sertifikali kalite bas denetgisi olan Karakaya, 2007 yilinda kurmus
oldugu egitim, organizasyon ve danigmanlik sirketinde genel miidiir, eSitmen ve
danisman olarak calismakta ve 2016 yilindan beri, Istanbul Anadolu Adliyesi’nde

uzlastirmaci olarak goérev yapmaktadir.

Tugba ARSLANOGLU KARAKAYA
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