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DIKKAT EKSIKLiGI VE HIPERAKTIVITE BELIRTILERI GOSTEREN
TEMEL EGiTiM OGRENCILERINDE iCE YONELIM VE DISA YONELIM
SORUNLARININ BAZI SOSYO-DEMOGRAFIK DEGiISKENLERE GORE
INCELENMESI

Cocuk ve ergenlerde gézlemlenen uyumsuz davranislarin temelinde genetik
etkiler, aile dinamikleri, biligsel yetiler ve carpitmalar bulunmaktadir. Bunun yani
sira, bu davranislarin ortaya ¢ikmasinda sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorler ve
baz1 aile ici iliskiler de 6nem tasimaktadir. Bu davranigslar Thomas Achenbach
tarafindan dikkat sorunlari, ice yonelim sorunlar1 ve disa yonelim sorunlari olarak {i¢
temel psikolojik bozukluk kategorisinde degerlendirilmistir. Ulkemizde dikkat
sorunlarini, ice yonelim ve disa yonelim sorunlar1 ve riskli davraniglarla karsilagtiran
birgok arastirma bulunmasina ragmen ortaokul dgrencilerine yonelik literatiirde ¢ok
fazla calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma, dikkat ve hiperaktivite sorunlari
yagsayan temel egitim Ogrencilerinin yeterlik (etkinlik, akademik basari, sosyal
yeterlik), ice yonelim ve disa yonelim problemleri arasindaki iliskiyi ortaya koymasi
ve bazi riskli davraniglarla karsilastirmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Arastirma,
Balikesir’in Burhaniye ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bulunan 10 temel
egitim kurumunun 8.simf dgrencileri iizerinde yapilmistir. 11-18 Yas Gengler igin
Kendini Degerlendirme Olgegi (YSR) ile arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel
veri formu kullanilmistir. Toplam 428 Grneklem iizerinde uygulanmis, 350 gecerli
anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya katilan 6rneklemlerin %11.1°1 (n=39),
dikkat eksikligi, %11.4’4 (n=40) ise hiperaktivite belirtisi tagimaktadir.
Sosyodemografik etkenler, cinsiyet, sosyal yeterlik, ice yonelim ve disa yonelim



sorunlar1 ve akademik basar1 diizeyiyle dikat eksikligi ve hiperaktivite belirtileri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bunun yani sira, alt dlgeklerde anlamli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Ergenlerin ailesiyle gecinme diizeyinin i¢e yonelim
Olcegiyle anlamli bir iliski icerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin
ice yonelim puanlarinin erkek 6grencilere gore, erkek dgrencilerin ise karsit gelme
davranig puaninin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gelir diizeyi arttik¢a da okul basarisinda artis oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu calismanin sonucu gostermektedir ki, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
belirtileri, ige yonelim ve disa yonelim sorunlari lizerinde ayristirici bir 6zellige sahip
olmamakla birlikte, sosyodemografik, sosyal vyeterlik ve akademik basari
ozelliklerine bakilarak da farklilastigi sdylenemez. Ancak anne baba tutumlarinin
cocuklarin duygusal ve davranigsal siireclerini etkiledigi saptanmistir. Bu dogrultuda
kiigiik yerlesim yerlerinde yasayan anne babalara yonelik psikolojik danigmanlik ve

psikoterapi hizmetleri arttirilabilir.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF INTERNALIZING AND EXTERNALIZING
PROBLEMS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS WITH SYMPTOMS
OF ATTENTION DEFICIT AND HYPERACTIVITY ACCORDING TO
SOME SOCIO-DEMOGRAPHIC VARIABLES

Genetic effects, family dynamics and cognitive abilities and distortions are
the basis of maladaptive behaviours of children and adolescents. Additionally, socio-
economic and socio-cultural factors and domestic relations have importance on the
occurance of these behaviours. They are categorised by Thomas Achenbach as three
psychological disturbances; attention problems, internal problems and external
problems. Although there are variousstudies comparing attention problems and
internal problems, external problems and risky behaviours among adolescents in
Turkey, there are not enough research on middle school students.The importance of
the present study was to investigate the relations of efficiency (efficacy, academic
achievements, social efficiency), external problems and internal problems and the
comparison to some risky behaviors of students with attention and hyperactive
problems. This study was conducted among 8th grade students from ten basic study
agencies belonging to Ministy of Education in Burhaniye district of Balikesir. Youth
Self Report for Ages 11-18 and personal data form which was developed by the
researcherand was conducted in 428 samples and 350 samples were evaluated.
Among the research sample, 11.1% (n=39) is consisted of the adolescents with
attention deficit sypmtoms, and 11.4% (n=40) of samples is with hyperactivity
symptoms. Sociodemographical factors, gender, social efficiency, internalizing and

externalizing problems, level of academic achievements have no significant



correlation with symptoms of ADHD. Additionally, it was found that there is
significant variation between sub-scales. It is concluded that there is a meaningful
relation between the level of adolescents getting along with their families and
internalizing scale. It is found out that the rate of female students’ internalizing
problem is higher than male students as well as male students’ oppositional defiant
rate is higher compared to the female students. The more level of income increases,

the higher academic success is achieved.

It is concluded from this research that ADHD symptoms do not have
discriminatingcharacteristics on internalizing and externalizing problems; what is
more, it does not change according to socio-demographic, social competence and
academic success. However, parents’ attitudes affect children’s emotional and
behavioural process. Therefore, psychological counselling and psychotherapy

support for parents living in small residential areas can be increased.
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BOLUM I
GIRIS
20. ylizyi1ldan bu yana ¢ocuk gelisimi ve dogru ¢ocuk yetistirme teknikleriyle
ilgili ¢esitli teoriler ortaya atilmis ve arasgtirmalar dogrultusunda ¢ocuk
psikopatolojisi hakkinda arastirmacilar ¢esitli sorular giin yiizline ¢ikarmigtir. Tim
bu tartismalarin ve teorilerin ¢ikis noktasi ¢cocuk ve bakim veren arasindaki iliski ve

bu iliskinin normal ve anormal olarak siniflandirilan ¢ocugun psikolojik gelisimi

tizerindeki uzun donemde biraktigi etkileri belirlemek olmustur (Barnes, 1995:2).

Cocuk gelisiminde birtakim baglanma sorunlari, yanlis anne baba tutumlari
cevresel ve genetik faktdrlerden dolayr ¢ocuklar ilerleyen donemlerde yetiskinlerin
‘problem’, ‘anormal’ veya ‘patolojik’ olarak tanimladig1 cesitli davranislar
sergilemeye baslayabilirler. Bu davraniglarin temelinde kaygi, korku, dislanma ve
mutsuzluk gibi duygular bulunmaktadir (Barners, 1995: 42). Bu problematik
davraniglar kisinin hem benlik algisiyla ilintili olan ige yonelim sorunlari hem de
kendisi ve gevresini tehdit eden disa yonelim sorunlarini beraberinde getirmektedir.
Disa yonelim sorunlart ¢ocugun kurallara karst gelme ve saldirganlik diirtiilerini
barindirirken, ice yonelim sorunlar1 anksiyete, depresyon, somatik yakinmalar, ice
doniikliik gibi duygusal siiregleri kapsamaktadir. Ige yonelim ve disa yonelim
sorunlarinin  haricinde c¢ocukta dikkat sorunlar1 ve Ogrenme sorunlari da

gozlemlenebilir (Erol ve Simsek, 2010:70).

Tim bu rahatsiz edici olarak goriilen problematik davraniglarin sebepleri
arastirildiginda ¢esitli kuramcilardan farkli bakis agilar1 ortaya atilmistir. Psikanaliz
kuraminin kurucusu olarak anilan Sigmund Freud (1856-1939) ve onu takip eden
Erik Erikson (1902-1994) teorilerinde, bireylerin davranisini anlamak igin bastirilmis
duygular, bilingdis1 siirecler ve travmatik deneyimleri dikkate almak gerektigini
savunmaktadir. Ayn1 zamanda Freud, duygu ve davranisin psikoseksiiel evrelerden
ve savunma mekanizmalarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegini 6ne siirmiistiir
(Feist, 2009: 23). Biligsel gelisim kuraminin Onciisii Jean Piaget (1896-1980)
psikanaliz kuramcilarindan farkli olarakc¢evrenin ¢ocugu etkiledigini diislinmemis,
diistinme bigimlerindeki sapmalarin onlar1 olumsuz davranisla ittigini savunmustur

(Bee ve Boyd, 2009:62). Basta Albert Bandura olmak iizere 6grenme kuramcilari ise



davranigin arkasindaki sebepleri aragtirirken hem gozlem yoluyla 6grenmenin hem

de biligsel siireclerin etkisinden bahsetmistir (Bee ve Boyd, 2009:507).

Bu teorilere dayanarak, cocuk ve ergenlerde gozlemlenen ve temelinde
genetik etkiler, aile dinamikleri ve biligsel yetilerin biiyiik rol oynadigi ‘anormal’
olarak adlandirilan davraniglar1 degerlendirme ve siniflandirmada bir takim deneysel
yontemlere ihtiya¢ duyulmustur. Anormal olarak adlandirilan davraniglar Thomas
Achenbach tarafindan dikkat sorunlari, depresyon, kaygi bozuklugu ve somatik
bozukluklari igerisinde barindiran ice yonelim sorunlari ve davranis bozuklugu ve
karsit olma/karst gelme bozuklugu olarak da adlandirilan disa yonelim sorunlari
olarak ii¢ temel psikolojik bozukluk kategorisinde incelenmistir. Bu davranislar
smiflandirmada ve degerlendirmede Ampirik Temelli Degerlendirme Sistemi

(ASEBA) denilen bir yontemi gelistirmistir (Erol ve Simsek, 2010: 38).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun disa yonelim ve
ice yonelim sorunlariyla ve riskli davraniglarla olan iliskisine bakildiginda literatiirde
cogunlukla lise ve iiniversite Ogrencileriyle calisildigi dikkat cekmektedir. Bu
caligmanin amaci; temel egitimin ortaokul kisminda okuyan 6grencilerde goriilen
dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtileri ile ice yonelim ve disa yonelim sorunlari
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin 6lge ve degerlendirmesinin Achenbach
tarafindan gelistirilen 11-18 Yas Gengler Icin Kendini Degerlendirme Olgegi

kullanilarak gerceklesmesi planlanmustir.

Ilkokul ve ortaokul olarak ikiye ayrilan temel egitim déneminin 11-14 yas
araligint kapsayan yas donemi ergenlik donemine denk gelmektedir. Lawrence
Kohlberg (1927-1987)’in ahlak gelisim evrelerine baktigimizda ergenlik déneminde
bireyin baskalarmni ve benligini betimlemeye, karsilastirmalar yapmaya basladigini,
kendisine 6zgii daha ayirict kisilik 6zellikleri ve baskasinin genel durumu ile ilgili
empati kurmay1 gelistirdigini goriiriiz (Bee ve Boyd, 2009:678). Martin Hoffman ise
Kohlberg’e paralel olarak empatinin gelisim evrelerini dort bdliimde incelemis ve

gelisiminin son donemi olan ergenlik doneminde c¢ocugun kendi duygular ve



baskalarmin duygularina yonelik anlayis gelistirdigini savunmustur (Hoffman,
1988:498). Kuramcilarin ahlak gelisim evreleri lizerine ortaya attiklar1 goriislere ek
olarak Piaget, 1965 yilinda ahlaki gorecelik evresine deginmis ve g¢ocuklarin 8
yasindan sonra kurallar1 daha ¢ok benimseyip uymaya basladiklarini gozlemlemistir.
Piaget, bu teorisiyle 8 yasinda biiyiikk ¢ocuklarin kural ihlallerini, hangi davranisin
kasitli, hangisinin kaza sonucu oldugunu ve dolayisiyla ceza kavramini algilayacak
donemde oldugu sonucuna ulasmistir (Bee ve Boyd, 2009:682). Tiim ahlaki
muhakeme ve biligsel gelisimle birlikte ergenlerin fiziksel goriintimlerinde, kisilik ve
benlik algisinda da biiyiik degisiklikler yasanmakta ve bunlarin sonucu olarak riskli
davraniglarin ve bazi ruhsal sorunlarin siklikla goriilmesine sebep olmaktadir. Bu
calisma, dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin ergenlerde gézlemlenen bazi
riskli davraniglar ve ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkisi olup olmadigini tespit
etmek ve sosyodemografik 6zelliklerin ne gibi farklar yarattigini anlamak agisindan

Onem tasimaktadir.

Bu arastirma, temel egitim ogrencilerinde dikkat eksikligi ve hiperaktivite
belirtileri ile yeterlik (etkinlik, akademik basari, sosyal yeterlik), ige yonelim ve disa
yonelim problemleri arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu calismanin ayni zamanda, okullarda sorun yasayan O&grencilerle c¢alisan
psikologlara, psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmeti veren 6gretmenlere ve bu

alanda yapilan aragtirmalara katki saglayacagi beklenmektedir.

1.2. Problemler

Bu ¢alismada dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtileri gosteren dgrencilerin
yeterlik, i¢ce yonelim ve disa yonelim sorunlari arasinda anlamli bir korelasyon olup
olmadigina bakilacaktir. Asagidaki sorularin yanitlarinin ortaya ¢ikarilmasi

planlanmistir.

1. Ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin

etkinlik diizeyi ile iliskisi var midir?



2. Ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin
sosyal yeterlik diizeyi ile iliskisi var midir?

3. Ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin
akademik basar diizeyi ile iliskisi var midir?

4. Ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin ige
yonelim sorunlari ile iligkisi var midir?

5. Ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin disa
yonelim sorunlart ile iligkisi var midir?

6. Cinsiyet degiskenine gore ergenlerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
belirtileri arasinda anlamli farklilik var midir?

7. Cinsiyet degigskenine gore ergenlerin ige yonelim, disa yonelim ve
toplam problemleri arasinda anlamli farklilik var midir?

8. Ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin
ailenin gelir diizeyi ile iliskisi var midir?

9. Ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin alkol
ve madde kullanimu ile iliskisi var midir?

10.  Aileyle iyi ge¢inme diizeyinin ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve
hiperaktivite belirtileri ile iligkisi var midir?

11.  Aileyle iyi ge¢inme diizeyinin ergenlerde goriilen ice yonelim ve disa

yonelim sorunlar ile iliskisi var midir?

1.3 Varsayilar ve Simirhliklar

Varsayilar,

v Orneklem olarak 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Balikesir ilinin
Burhaniye ilgesinde egitim goren sekizinci smif Ogrencileri iizerinde
yaptlmis olup, elde edilen sonuglarin benzer kosullarda egitim goren
ogrencilerle genellenebilecegi varsayilmistir.

v' Ogrencilerin dlgekte bulunan sorulara diiriist yanitlar verecegi varsayilmistir.



Smurliliklar,

v' Bu aragtirmanin tek bir il ve ilgede yapilmasi aragtirmanin en Onemli

v

sinirliligidir.

Burhaniye ilgesinde 6zel okul bulunmamasi bu nedenle yalnizca devlet
okullarinda arastirmanin yapilmis olmasi diger bir sinirliliktir.

Arastirmanin dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alanlar degil
yalnizca belirtileri gésteren 6grencilerin baz alinmasi diger bir sinirliktir.

Bu arastirmada incelenen ergenlerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtileri
DSM-V’in 6lctiigii nitelikte, yeterlik, ice yonelim ve disa yonelim problemleri
diizeyi, 11-18 Yas Gengler icin Kendini Degerlendirme Olceginin dlgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

Katilim goniilliiliik esasina dayali oldugu i¢in katilmak isteyen Ogrencilerle
siirhdir.

Anne ve babanin egitim durumu sorusunu cevaplamayan 6grenci sayisi fazla
oldugu icin degisken olarak degerlendirilmemesi arastirmanin bir diger

siirliligidir.

1.4 Tanimlar

ASEBA: Thomas Achenbach tarafindan gelistirilen Ampirik Temelli

Degerlendirme Sistemi. Cocuk ve genclerin yeterlik ve uyum islevleri ile sorun

davraniglarin1 standart ve biitiinciil yaklasimla ve kisa zamanda degerlendirilen

maliyet-etkin bir sistemdir (Erol ve Simsek, 2010: 2).

Davramim bozuklugu:Yiiksek diizeyde saldirgan, anti-sosyal ya da sucga

yonelimli eylemleri igeren sapkin davranis riintiisii i¢in kullanilan tanisal terim (Bee

ve Boyd, 2009).

Disa yonelim sorunlari:Kuraldisi davraniglar ve saldirgan davranislar disa

yonelim problemlerini olusturmaktadir (Erol ve Simsek, 2010).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu: Cocugun hem dikkati

odaklama hem de fiziksel hiperaktivite konusunda ciddi sorunlar sergiledigi bir
bozukluk (Bee, Boyd, 2009).



Ice yonelim sorunlari: Depresif belirtiler, anksiyete belirtileri ve somatik

belirtiler ige yonelim problemlerini olusturmaktadir (Erol ve Simsek, 2010).

Psikoseksiiel evreler: Freud’un o6ne siirdiigli kisiligin gelisim evreleri. Oral

evre, anal evre, fallik evre, gizlilik evresi ve genital evre (Bee ve Boyd, 2009).

Psikososyal evreler: Erikson’un 6ne stirdiigii kisilik gelisim evreleri: Temel
giiven, Ozerklik, girisim caligma ve basarili olma, 6zdesim kurma, yakinlik kurma,

iretkenlik, benlik biitiinliigli (Bee ve Boyd, 2009).

Yeterlik: Kisinin ideal kosullar altinda sergiledigi temel, asil beceri diizeyi
(Bee ve Boyd, 2009).

Yegin (major) depresif bozukluk: 6 ay ya da daha uzun siireyle iiziintiilii
ruh hali, uyku ve yeme bozukluklar1 ile konsantrasyon giicliigiiniin bir arada

goriilmesi (Bee ve Boyd, 2009).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Ergenlik Donemi Genel Gelisim Ozellikleri

Yasami boyunca siirekli degisim halinde olan insanin ¢ocukluk ve yetiskinlik
donemi arasinda deneyimledigi doneme ergenlik denmekte ve bu déonemin baslangici
12 yas olarak kabul edilmektedir (Y 6riikkoglu, 2007: 13). Bazi uzmanlar 12-20 yaslari
arasinda kalan ergenlik donemini iki ayr1 doneme ayirmigslardir. Erken ergenlik
olarak adlandirilan ilk dénem 11-12 yaslarinda, ge¢ ergenlik olarak adlandirilan
donem ise 16-17 yaslarinda baslamaktadir (Keniston, 1970). Ergenlik déneminin
baslamasiyla c¢ocuklarda bir takim fiziksel, cinsel, bilissel, ruhsal ve duygusal

degisimler gozlemlenmektedir (Bee, 2009: 881).

2.1.1.Fiziksel- Cinsel Gelisim

Ergenlik doneminde en onemli ve belirgin degisimler cinsel ve fiziksel
degisimlerdir. Her iki cinste de cinsellik hormonlari salgilanmaya baslar. Erkeklerde
testosteron ve kizlarda Ostrojen hormonu olarak adlandirilan bu hormonlarin
salgilanmasiyla beraber bedensel bir takim degisiklikler meydana gelir. Hem
erkeklerin hem de kizlarin {lireme organlarinda gelisme, bedende tliylenme
gozlemlenmektedir. Bunun yami sira erkeklerde seste kalinligin degismesi ve
sakallanma, kizlarda gdgiislerin gelismesi goriilmektedir. Tiim bu degisimler ilk
olarak Tanner tarafindan sistematik olarak agiklanmis ve bes farkli evrede
incelenmistir. Bu evreler ergenlik oncesi olarak adlandirilan birinci evre, bulug
caginin ilk degisimlerinin gozlemlendigi ikinci evre, yetiskinlik belirtilerinin ilk
gorilmeye baslandigr ii¢lincii ve dordiincii evreler ve yetiskin 6zelliklerinin tam
olarak ortaya ¢iktig1 besinci evredir (Bee, 2009: 224-226). Kizlarda ilk menstriiasyon
tim gozle goriiliir degisimler ortaya ¢iktiktan sonra gozlemlenir. Bir arastirmaya
gore kizlarin %951 ilk adetlerini genellikle 11-15 yaslar1 arasinda yasadiklar1 ortaya
cikmistir (Adelman, 2002). Yapilan bagka bir arastirmaya goére bu yas aralifindan

once bedensel degisiklikler gozlemlenen kizlarin kendilik algilarinda olumsuz



diisiinceler gelistirdikleri ve akranlar1 arasinda riskli davraniglara daha egilimli

oldugu ortaya ¢ikmistir (Sweeting, West, 2002).

2.1.2. Bilissel Gelisim

Bireylerde bilissel gelisimin olusmaya baslamasi ve tamamlanmasina kadar
olan silire¢ Jean Piaget tarafindan dort donemde incelenmistir. Piaget’ye gore birey,
duyusal-motor dénemi, islem 6ncesi donem ve somut islemler doneminde gelisimini
tamamladiktan sonra soyut (formel) islemler doneminegecis yapar. 12 yasinda sonra
baslayan ve bireyin ergenlik donemine denk gelen bu evrede birey soyut kavramlar
ve varsayimlar iizerine mantikli aciklamalar yapabilme, fikirleri organize edebilme
ve diisiinebilme yetisi kazanir (Bee&Boyd, 2010: 146). Piaget soyut islemler
doneminde ortaya ¢ikan bu yetiyi ‘hipotetik tiimdengelim metodu’ (hypothetico-
deductivereasoning) olarak adlandirmistir. Birey bu donemle beraber problem ¢ozme
becerilerinde sistematik bir yaklasim kullanmaya ve neden sonug iliskisi kurmaya
baglar (Bee ve Boyd, 2010: 162-163). Formel islemler olarak da adlandirilan bu
donemde ergenler problemlerin yanitlarini sistematik ve yontemsel olarak arastirir.
Somut islemler donemindeki ¢ocuklardan farkli olarak bu donemde ergenler, karigik
matematik, kimya, fizik problemlerini ¢6zmede organize bir yaklasim gelistirerek

timdengelimsel mantig1 kullanirlar (Inhelder, Piaget, 1958).

Soyut islemler doneminde olan ergen, olaylar arasinda neden sonug iligkisi
kurarken bagkalarmin fikirlerini sorgular ve nedenselligi goz ardi etmeden
degerlendirir. Dilin soyut ifade yontemleri olan deyimler ve atasdzlerinin anlamlarini
idrak etmeye baglar . Bilissel yeteneklerin karar verme siireglerindeki etkilerini
arastiran bir ¢alismada ortaya ¢ikan sonucglara gore yas biiylidiikce karar verirken 6n
goriiniin ve gelecekte olabilecek olasiliklara odaklanmanin daha 6n planda oldugu

ortaya ¢cikmistir (Gander ve Garnier, 1993:137).



2.1.3. Benlik ve Kisilik Gelisimi

Kisilik (personality) kelimesi koken olarak Latince’de Yunan tiyatrocularin
yiizlerine taktig1 maske anlamina gelen ‘persona’ kelimesinden gelmektedir. Ancak
psikoloji diinyasinda kisilik kavrami bu tanimdan ¢ok daha Oteye gitmis ve cesitli
psikologlar tarafindan farkliteorilerle agiklanmistir. Tim teorileri kapsayacak sekilde
ve en genel haliyle ‘kisinin davranislarina tutarlilik ve bireysellik veren kendine 6zgii
ve kismen kalict 6zelliklerinin tiimii seklinde tanimlanabilir (Feist, 2009: 5-6). Bu
boliimde ergenlik doneminde kisilik gelisimi {izerine ortaya atilan 0grenme ve

psikanaliz kuramcilarinin teorileri tizerinde durulacaktir.

Psikanaliz kuramcilarin Freud un 6ne siirdiigii en 6nemli dnermelerden birisi
kisilik gelisiminin donemsel oldugu ve her bir donemde belirli bir gereksinimi
oldugudur. Bu 6nermeye bagl olarak Freud kisilik olusumunda bireyin bes farkl
psikoseksiiel evreden gectigini One siirer. Bu evreler oral, anal, fallik, gizlilik ve
genital olarak adlandirilir ve ergenlik donemi gizlilik donemine denk gelmektedir. 5-
12 yas araligin1 kapsayan bu donemde kisi ego savunma mekanizmalar1 gelistirir ve
cocuk ya da ergen ayni cinsiyetten baskalariyla etkilesim kurar (Bee, 2009: 519-520).
Freud’un teorisine benzer olarak Erikson da kisiligin sekiz farkli evreden gegerek
gelistigini Oner siirmektedir. Freud’un bir¢ok teorisini desteklese de bazi agilardan
farklar barmdirmaktadir. Ornegin; Freud kadar cinsel diirtiilere odaklanmamis ve
kisiligin ergenlik doneminden sonra da gelismeye devam ettigini savunmustur (Bee,
2009: 521). Ergenlik doneminde kisi, kimlik olusumu ve kimlik karmasasi
olgulariyla karsilasir ve degerler arayisina girer. Yetiskinlerin standartlarini reddeder
ve akranlarinin degerlerini tercih eder. Kisi bu donemde evi terk edebilir, kendisini
bulma arayigina girebilir, bu arayis sirasinda madde kullanabilir, cinsel deneyimler
yasayabilir, i¢cinde bulundugu toplumun kurallarina karsi ¢ikabilir ya da bir dini
tarikata katilabilir. Erikson tiim bu goriisleri ortaya atarken kendi yasam
deneyimlerinden de yola ¢ikmistir (Feist, 2009: 258). Erikson’a gore kisisel kimlik
duygusu bu evrede yeterli diizeyde gelismezse, yetiskinlik doneminde kendisi ve

diinyayla ilgili daha biiylik karmasa duygular gelistirir (Bee, 2009:533). Tiim



bunlara benzer olarak Sullivan da gelisim evrelerini alt1 farkli donemde incelemistir.

Ergenlik doneminin kisinin kisilik gelisiminin doniim noktast oldugunu 6ne siirer.

Ogrenme kuramcilar1 ise psikanaliz kuramcilarindan farkli olarak kisiligi
aciklarken cevresel faktorleri goz Oniinde bulundururlar. Bu akimin en Onemli
temsilcilerinden Albert Bandura, kisiligi agiklarken biyolojik etmenleri ve kalitimsal
ozellikleri de degerlendirir (Bee, 2009: 507). Bandura’ya gore gbzlemsel ve model
alma yoluyla Ogrenme, deneyimsel Ogrenmeden ¢ok daha etkilidir (Bandura,
2003:167). Model alarak O0grenme iizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki,
cocuklar genel olarak sdyleneni degil, modelin yaptiklarmi taklit etmektedir. Ornegin
sigara igcmemeyi Ogiitleyen ancak davranigsal olarak aksini yapan bir ebeveynin
cocugu, genellikle gordiigli davranis1 benimser ve sigara kullanmaya yatkin olur
(Bee, 2009, 511). Cocuklarin 6grenme ve model alma sirasinda dikkat siireleri ve
bilissel yetileri yas gelisim ozelliklerine gore degistigi i¢in her yas doneminde
Ogrenebilecekleri ve model alabilecekleri yetiler farklilik gosterir (Grusec, 1992:

776).

Freud ve Piaget’'nin One siirdiigii cocuklukta olusmaya baslayan kisilik
gelisimi lizerine Amerikali psikolog William James daha genis bir teori ortaya
atmistir. Benlik kavramini, baskalarindan bagimsiz olarak igsel varolus olarak
tanimlanan 6znel benlik ve fiziksel, miza¢ gibi gozlemlenen 6zellikleri ve toplumsal
becerileri igeren nesnel benlik olarak iki alanda incelemistir (Bee, 2009: 542).
Nesnel ve 6znel benligin yani sira duygusal benlik gelisiminin hem i¢inde bulundugu
donemde hem de ileriki yillarda sergileyecegi davranislar iizerinde etkileri oldugu
Oone strilmustir (Eisenberg, 2001). Buna bir 06rnek olarak Kochanska ve
arkadaglarinin yaptig1 bir arastirmaya deginilebilir. Erken cocukluk doneminde
0zdenetim yeterli diizeyde saglanirsa ¢ocugun ileriki okul yillarinda dogruyla yanlist
ayirmasi ve ahlaki degerleri tanimasi da ayn1 dogrultuda etkilenmektedir (Kochanska
ve digerleri, 1997). Bu calismaya benzer olarak 6fke kontroliinli erken ¢ocukluk
doneminde iyi saglayabilen c¢ocuklarin ileriki okul caglarinda daha az davranis
sorunu sergiledigi goriilmektedir (Eisenberg ve digerleri, 2005).Benlik kavramini 6z

yeterlik ve 0z saygi yonleriyle ele alacak olursak, ¢ocuklarin deneyimlerine baglh
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olarak yas ilerledik¢e daha az olumlu olmaya basladigi goriilmektedir (Jackson &
Bracken, 1998). Susan Harter’in yaptigi bir arastirmanin sonucuna gore ¢ocugun
beklentisiyle yapabildikleri arasinda uyusmazlik oldugunda 6z saygida diisiis oldugu
ortaya cikmistir. Ornegin ¢ocuk akademik ve spor becerileriyle ve arkadashik
iliskileriyle ilgili biiylik beklentiye girer ve sonug hayal ettigi gibi olmazsa 6zsaygi
diizeyinde artis olmast zordur (Harter, 1999). Yapilan bir arastirmaya gore
Ozsaygidaki en biiylik dengesizlik ¢ocugun ilkokuldan ortaokula gectigi donemde
goriilmektedir (Seidman, 1994) .

2.2. Ergenlik Doneminde Disa Yonelim Sorunlar

2.2.1. Davramim Bozuklugu

Davranim bozuklugunun temel ozellikleri arasinda baskalarmin haklarina
saldir1 ve toplumsal deger ve normlara uygun olmayan davranislar bulunmaktadir.
Bu tarz davraniglara toplum igerisinde ¢ok sik rastlansa da, ¢ocuk ve ergenin yalnizca
%3-7 oraninda bu rahatsizligin teshisini aldigi goriilmektedir (Costello ve ark.,
2003). Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore, erkek ergenlerin %50’si ve kiz
ergenlerin %25’ okul hayatinda en az bir kisi tarafindan saldiriya ugramaktadir
(Offord, 1997).

Davranis problemlerinin bazilar1 yalnizca ergenlik doneminde goriilse de
ergenlik donemi sonrasi yetiskinlikte de devam eden durumlara rastlanir. Ergenlik
doneminde davranim bozuklugu olarak adlandirilan bu donem, yetiskinlikte
antisosyal kisilik bozuklugu olarak tanimlanir (Moffitt, 2006). Yapilan bir
aragtirmaya gore erken yasta davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklar,
ergenlik doneminde ilk belirtileri gosterenlere gore, yetiskin olduklarinda daha fazla
psikolojik sorunla karsilasir ve kuraldist davramig sergilerler. Diger bir deyisle,
davranim bozuklugu teshisi ne kadar erken yasta alinirsa ileride bu davraniglari
devam ettirme riski o oranda artar (Broidy ve ar., 2003). Stephen Hinshaw ve
arkadaslar1 buna paralel olarak davranim bozukluklarini ¢ocukluk baslangicli ve

ergenlik baslangicli davranim bozuklugu olarak iki dalda incelemistir (Hinshaw ve

11



ark., 2012). Davranim bozuklugu belirtileri gosteren ¢ocuklarin empati duygularinin
az gelistigi ve bu nedenle akranlariyla iletisim sorunlar1 yasadigi goriilmektedir (Rey,
2001). Buna benzer olarak alkol madde kullanimi, okuldan/evden kagma, riskli cinsel
davraniglar gibi baska sorunlari da beraberinde getirdigi goriilmektedir (Dishion ve
digerleri, 1995).

Yukarida da belirtildigi gibi her saldirgan ve yikici davranig sergileyen
gengler davranim bozuklugu teshisi almaz. Bunun i¢in asagida listelenen
baskalarinin haklarin1 hige sayan, toplumsal deger ve kurallara kars1 gelen davranis
kategorilerinin herhangi birinden, toplam 15 tani olgiitiiniin en az igiiniin kiside
bulunmasi, en az bir tanesinin son alt1 ay i¢inde yineleyici ve siirekli olmasi ve
okulda ya da toplumsal alanlarda islevselligin bozulmasina yol agmasi

gerekmektedir. (APA, 2013).

Insanlara ve Hayvanlara Kars1 Saldirganlik:

1. Sik sik kabadayilik etmek, gozdagi vermek ve baskalarinin géziini
korkutmak

2. Sik sik kavga, doviis baslatmak

3. Bagkalarini agir yaralayabilecek bir gere¢ kullanmak

4, Insanlara kars1 acimasiz davranmak

S, Hayvanlara kars1 actmasiz davranmak

6. Kisinin go6zii 6niinde ¢almak

7. Birini cinsel etkinlikte bulunmaya zorlamak

Esyalar1 kirip dokme:

8. Agir zarar vermek amaciyla bile bile yangin ¢ikarmak

9. Yangin ¢ikararak zarar vermenin diginda baskalarinin esyalarina zarar
vermek
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Dolandiricilik ya da Hirsizlik:

10.  Baskasinin evine, binasina ya da arabasina zorla girmek
11.  Elde etmek, ¢ikar saglamak ya da yiikiimliiliiklerinde kagmak igin
siklikla yalan sdylemek

12.  Baskalar1 gérmeden, siradan olmayan nesneleri ¢almak

Kurallar1 Biiyiik Olgiide Cigneme

13. Ana babasinin yasaklaria karsin, on {i¢ yasindan dnce baslayarak sik
sik1 geceyi disarida gecirmek.

14.  Ana babasinin ya da onlarin yerini tutan kisilerin evinde yasarken en
az iki kez gece evden kagmak ya da aradan uzun bir siire gegmeden donmedigi bir
kez evden kagmis olmak.

15. On ii¢ yasindan once baslayarak sik sik okuldan kagmak

2.2.2. Kars1 Gelme/Karsit Olma Bozuklugu

Disa yonelim sorunu olarak kabul edilen diger bir rahatsizlik da karsit
olma/kars1 gelme bozuklugudur. Bu bozukluk, davranim bozuklugu kadar agir
sonuglara sebep olmaz. Davranim bozuklugunda goriilen insanlara ya da hayvanlara
zarar verme, egyalart kirip dokme ve ¢alma davranig sergilenmez (Nolen-Hoeksema,
2011: 306). Ancak tipki davranim bozuklugunda oldugu gibi bu rahatsizligin da
teshisinin konulabilmesi i¢in asagida listelenen kategorilerin herhangi birinden
toplam 8 tan1 dl¢iitiiniin en az dort tanesini alt1 ay siireyle sergilenmesi ve toplumsal,
is ya da okul yasaminda islevselligin bozulmasina yol agmas1 gerekmektedir (APA,
2013: 224).
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Ofkeli/Kolay Kizan Duygudurum

1. Sik sik tepesinin atmasi
2. Sik sik alinganlik gostermek ya da kolaylikla kizmak

3. Sik sik 6fkeli, kirgin, igerlemis ve giicenmis olmak

Tartismaci/Kars1 Gelen Davranis

4. Otorite sayilan kisilerle ve biiyiiklerle tartismaya girmek

S. Otorite sayilan kisilerin isteklerine ve kurallara siklikla uymamak ya
da bunlara etkin bir bicimde kars1 gelmek ya da kars1 koymak.

6. Sik sik bile bile bagkalarini kizdirmak

1. Kendi yanlig davranislarindan otiirii siklikla baskalarini suglamak
Kin besleme
8. Son alt1 ay icinde en az iki kez diismanlik giitmek ya da kin beslemek

Karsit olma/karsi gelme bozuklugunun belirtileri okul Oncesi donemde
baslamaktadir. Bazi cocuklarda ise ge¢ cocukluk donemi ya da on ergenlik
doneminde goriilmektedir. Davranim bozuklugu gelistiren c¢ocuklarin neredeyse
timii  daha erken yaslarinda  karsit olma/kars1  gelme  bozuklugu
belirtilerisergilemektedir (Nolen-Hoeksema, 2011: 306). 2001’de yapilan bir
arastirmaya gore davranim bozuklugu ve karsit olma/karsi gelme bozuklugunun
erkeklerde kizlara oranla ilic kat fazla yatkinlik oldugu ortaya ¢ikmistir (Moffitt,
Caspi, Rutter, Silva, 2001). Baska bir arastirmaya gore, yikict davraniglari sergileme
oran1 kizlarda ve erkeklerde esit dagilim gostermektedir. Yalnizca bu davranisi
sergileme bicimlerinde farklar goriilmektedir. Kizlar arkadaslarin1 diglama, hakkinda
konusma gibi sozel ya da dolayli yoldan saldirganligi daha cok tercih ederken,

erkekler fiziksel olarak yikici davraniglari daha ¢ok sergilemektedir (Crick,Grotpeter,
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1995). Buna benzer olarak baska bir arastirmada kizlarin ve erkeklerin hirsizlik

davranigini esit oranda sergiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Tiet ve ark., 2001).

2.3 Ergenlik Doneminde Ice Yonelim Sorunlan

Ice yonelim sorunlar1 kisinin kendi icsel diinyasiyla ilgili olarak yasadig
sorunlar1 kapsamaktadir. Anksiyete, depresyon, somatik rahatsizliklar ige yonelim
sorunu olarak siniflandirilir. Her ne kadar DSM-5’te ige yonelim ve disa yonelim
olarak siniflandirilmasalar da bu terimlere Achenbach arastirmalarinda deginmistir
(Achenbach ve Rescorla, 2001). Ice ydnelim sorunlariyla ilgili yapilan ¢alismalarda
ergenlik caginda goriilme sikliginda artis oldugu goriilmistir (Twenge ve

NolenHoeksema, 2002).

2.3.1.Kayg1 Bozuklular1

Kaygi, Koroglu tarafindan ‘gelecekte olabilecek goz korkutucu bir olay1
bekleme durumu’ olarak tanimlanmistir. Kaygi bozuklugu ise ‘asir1 korku ve kaygi
ozelliklerini paylasan bozukluklar1 ve iliskili davranigsal bozukluklar1 kapsadigi’
seklinde tanimlanmistir (Koroglu, 2015). Kaygi bozukluklari kisinin birtakim olay ya
da etkinliklere karsi yogun endise duymasi ve bunu kontrol altina almada zorluk
cekmesi sonucu ortaya cikar (APA, 2013). Herhangi bir stres faktorii ya da tehditle
karsilastigimizda viicudumuz bunu kontrol etmek igin ‘savas ya da kag tepkisi’ (fight
or flight response) denilen fizyolojik ve psikolojik bir sistem gelistirir. Savas ya da
kag tepkisi beynimizin hipotalamus bolgesi tarafindan kontrol edilen otonom sinir
sistemi ve adrenal korteks adi verilen iki sistemin devreye girmesi sonucu ortaya
cikar. Buna ek olarak viicudumuzda bir takim somatik, duygusal, biligsel ve
davranigsal belirtiler de gozlemlenir. (Nolen-Hoeksema, 2011:113-116). En 6nemli
fizyolojik belirti kas gerginligi, uyku diizensizligi ve kronik huzursuzluktur. Bu
fizyolojk belirtiler sebebiyle kisi giin igerisinde kendisini ¢ok yorgun hisseder

(Craske ve Waters, 2005).
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DSM-5’te belirtildigi iizere, kaygi bozukluklari ayrilma kaygi bozuklugu,
secici konusmazlik (mutizm), 6zgil fobi, sosyal fobi, panik bozuklugu, agorafobi,
yaygin kaygi bozuklugu, maddenin/ilacin yol ac¢tigi kaygi bozuklugu, bagka bir
saglik durumuna bagh kaygi bozuklugu, tanimlanmis diger bir kaygi bozuklugu ve
tanimlanmamis kaygi bozuklugu olarak kategorize edilmistir (APA, 2013). Kiside
kaygi ve kaginma davranisina yol agan diisiinceler ve bunlarla beraber gelistirilen
biligsel diisiinceler her kaygi bozuklugunda farkli tanimlanir ve her birinin iyi
ayristirilarak birbirinden farkli tutulmasi gerekmektedir (Koroglu, 2015). Fobiler,
panik bozukluk ve agorafobi kisa donemde ve belirli bir nesne ya da durum
karsisinda ortaya c¢ikarlar. Ancak bazi insanlarda daha uzun siire ve neredeyse her
durumda ortaya ¢ikan bir kaygi gozlemlenmektedir. Yaygin kaygi bozuklugu olarak
adlandirilan bu rahatsizlikta kisi hayatindaki bir¢ok duruma ya da nesneye karsi
kayg1 gelistirir (Nolen-Hoeksema, 2011:139). Yaygin kaygi bozuklugu olan kisiler
islerindeki performanslari, iliskileri ve sagliklar1 hakkinda siirekli bir endise duyarlar.
Ayni anda birden fazla konuya odakli kaygi gelistirebilirler (Borkovec, 1994). Bir
arastirmanin sonucuna gore cinsiyet ve yas degiskenlerine bagli olarak yasam boyu
yayginlik oraninin kadinlarda %5, erkeklerde %3 oraninda oldugu ve g¢ogunlukla
cocukluk ve ergenlik donemlerinde ilk belirtileri verdigi ortaya ¢ikmistir. Buna ek
olarak bu rahatsizhiga sahip kisilerin %350’sinden fazlasinda diger kaygi

bozukluklarina da rastlandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Kessler ve ark. 2002).

Yaygin kaygt bozuklugu teshisinin alinabilmesi i¢in en az alti aylik bir
siirenin ¢ogu giiniinde birtakim olaylar ve etkinliklere karsi kisinin asir1 bir kaygili
beklentiye girmesi ve bu kaygilar1 denetim altinda tutmakta zorluk ¢ekiyor olmasi ve
asagida listelenen alt1 belirtinin en az liciinii sergiliyor olmasi gerekmektedir. Ancak
cocuklarda bu belirtilerden yalnizca bir tanesinin olmasi yeterlidir. Bunun yan1 sira
kaygi seviyesinin toplumsal, okul ya da is yasaminda islevselligin bozulmasi

gozlemlenmelidir (APA, 2013).

Belirtiler:
1. Huzursuzluk ve siirekli gergin olma
2. Kolay yorulma
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Odaklanmada gii¢liik yasama
Kolay sinirlenme

Kas gerginligi

o o~ w

Uyku diizensizlikleri

2.3.2 Somatik Bozukluk (Bedensel Belirti Bozuklugu)

Somatik bozukluk, goriinen organik bir sebep olmaksizin kiside fiziksel
belirti gozlemlendigi bir rahatsizliktir. Somatik bozukluga sahip kisiler bu belirtileri
bilingli olarak gelistirmez ya da kontrol edemez. Bu belirtiler ancak psikolojik
dinamikler ¢o6ziime kavusturuldugunda ortadan kalkar. Bu bozuklugun teshisi
sirasinda yasanan en biiyiik zorluk kiside gercekten bir fiziksel rahatsizligin bulunma

ihtimalidir. (Nolen-Hoeksema, 2011:153).

DSM-5’e gore, kisinin Bedensel Belirti Bozuklugu teshisi almasi ig¢in
asagidaki belirtilerden en az bir tanesinin alti ay siireyle gozlemleniyor olmasi
gerekmektedir. Herhangi bedensel bir belirti siirekli olarak bulunmasa da, belirti

gosterme durumunun siirekliligi s6z konusudur (APA, 2013).

Belirtiler:
1. Kisinin  belirtilerinin ~ 6nemiyle orantisiz, siireklilik gdsteren
diistinceler

2. Saglikla ya da belirtilerle ilgili, stirekli yiiksek diizeyde bir kaygi
3. Bu belirtilere ya da saglik kaygilarina asir1 zaman ve igsel gii¢

harcama

2.3.3 Depresyon Bozukluklar:

Depresyon bozukluklar1 DSM-5’te  yikict  duygudurum diizensizligi
bozuklugu, yegin (major) depresyon bozuklugu, siliregiden depresyon bozuklugu
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(distimi), aybast Oncesi disfori bozuklugu, maddenin/ilacin yol actigi depresyon
bozuklugu, baska bir saglik durumuna bagli depresyon bozuklugu, tanimlanmis diger
bir depresyon bozuklugu, ve tanimlanmamis depresyon bozuklugu olarak kategorize

edilmistir.

Koroglu’nun belirttigine gore;

‘Biitiin bu bozukluklarin ortak ozelligi, iizgiin, bos ya da c¢abuk kizan bir
duygudurumun varligina bedensel ve bilissel degisikliklerin eslik etmesi ve bu
durumun kiginin iglevsellik yeterligini biiyiik dlciide etkilemesidir. Bunlari
birbirinden ayiwran, siire, zamanlama ya da varsayilan nedenleridir’ (Kéroglu, 2015:

73).

Yegin depresyon bozuklugu teshisi igin Tablo 1’de listelenen dokuz
belirtiden en az besinin iki hafta siire boyunca kiside gézlemlemesi gerekmektedir.
Bu belirtilerden en az bir tanesinin ya ¢okkiin duygudurum ya da ilginin azalmasi
olmasi ve kisinin islevselliginde bozukluga yol agmasi gerekmektedir (APA, 2013:
93-94).

Tablo 1. Yegin (Major) Depresyon Bozuklugu Belirtileri

[EXN

Cokkiin duygudurum. (Cocuk ve ergenlerde kizginlik duygusuyla disavurum
olabilir)

Etkinliklere kars1 ilgisizlik

Yeme isteginde azalma ya da artma

Uykusuzluk ya da asir1 uyuma

Ajitasyon ya da yavaslama

Enerji diistikligi, bitkinlik

Degersizlik ya da sucluluk duygulari

Diistinmekte ya da odaklanmada giigliik, kararsizlik

Ol N|OO|U| B~ WN

Yineleyici 6liim diiglinceleri

Bir aragtirmanin sonucuna gore yegin (major) depresyon teshisi alan kisilerin

%70’inin aynm1 zamanda madde bagimlilig1 veya kaygi bozuklugu gibi baska bir
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psikolojik rahatsizliga daha sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Kessler ve ar., 2003). Cok
uzun yillar depresyonun cocuk ve ergenler arasinda ¢ok yaygin olmadigi goriisi
savunulsa da, bircok arastirma bunun aksini ortaya g¢ikarmistir. Ergenlik Oncesi
cocuklarin %10’ununda ve ergenlerin ise %30-40’inda depresif duygu durum
belirtilerine rastlanmaktadir (Compas, Hinden, Gerhardt, 1995). Ancak DSM-5
kriterlerine gore tan1 alan ¢ocuk ve ergenlerin orani yalnizca belirti gdsterenlere gore
daha distiktiir. Klinik depresyon tanisi alan ¢ocuklarin orani ise ergenlik dncesinde

%]1, ergenlikte %1.6 ila %8 dir (Cicchetti ve Toth, 1998).

2.4. Riskli Davrams Nedir?

Cocuk ya da ergenin gelisimini sosyal ve psikolojik agidan olumsuz etkileyen
etkenlerin tiimii risk olarak kabul edilmektedir. Kisinin iyiligini tehdit eden, o anki
ve ileriki yasaminda sorumluluk bilincini gerileten her tiirlii davranis riskli davranig
olarak tanimlanmaktadir (Jessor, 1998).Tiim bu davranislar ayn1 zamanda sorunlu
davranis olarak da adlandirilmaktadir. Okuldan/evden kagma, alkol, madde
kullanimi, siddet ve suca egilim gosterme, kendine zarar verme en temek riskli
davraniglar arasindadir. Bir davranisin riskli sayilabilmesi icin bir kez yapilmis
olmasi yeterli degildir, diizenli ve bir yasam tarzi olarak yapildiginda riskli olarak

tanimlanir (Ogel ve ark.,2007).

2.4.1. Okuldan/Evden Ka¢gma

Okuldan kagmay1 bir yasam tarzi haline getiren ¢cocuklarda gecerli bir bahane
olmaksizin okuldan uzun siire uzak kalma, ebeveynlerinin bilgisi disinda devamsizlik
yapma, ya da okula gelip ders saatleri disinda okulu terk etme davranislar risk
davranis1 olarak tanimlanir. Yukarida da belirtildigi gibi, bir kerelik olmasi risk teskil
etmez, diizenli araliklarla tekrarlanmasi gerekmekte ve yasam tarzi haline gelmesi
gerekmektedir (Ogel ve ark, 2007).

Evden kagma davranisi ise tipki okuldan kagma davranisinda oldugu gibi 18
yas alt1 bireylerin ailelerinin izni ve bilgisi olmadan bir ya da daha fazla giin eve

gelmemesi olarak tanimlanmakta ve riskli davranislar siniflandirmasina girmektedir.
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Cocuklar genellikle aile iginde ya da sosyal gevresinde basina gelen olumsuz olaylar
karsisinda bas etme yontemi gelistirememesi sebebiyle evden kagmaktadirlar
(Donmez ve ark., 2007). Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore; 18 yasina kadar
her sekiz ¢ocuktan birinin evden kagma davranisi sergiledigi ortaya ¢ikmistir. 2002
yilinda yapilan bu arastirmanin sonucuna gore Amerika’da 1,3 milyon evden kagmis
cocuk sokakta yasamini siirdiirmektedir (Son, 2002).

Okuldan ve evden kagma davraniglar1 diger baska riskli davraniglarin ortaya
cikmasina sebep olur. Ornegin 1999 yilinda yapilan bir arastirmaya gére evden kagan
cocuklarin yarisindan fazlasinin cinsel istismara ugradigi, biiyiik bir ¢cogunlugunun
sokaklarda hirsizliga ya da madde kullanimina yoneldigi raporlanmistir (Booth ve

ark. 1999).

2.4.2. Siddet/Sug Egilimi

Disa yonelim sorunlari boélimiinde deginilen davranim bozukluklar
toplumsal deger ve normlara uygun olmayan, su¢ ve siddet egilimi olarak kabul
edilen davranislara sebep olur. Sug, kisinin sergiledigi davranislarin toplumun
benimsedigi kural ve hukuklara kars1 gelmesi, yasalarca cezalandirilmasi gereken
davraniglar olarak tanimlanir. Siddet igerikli davranislar ise baskalarina sozel ya da
fiziksel zarar verme, 6fke sorunlari, baskalarini ve hayvanlar1 yaralama girigimi,
yangin ¢ikarma, esyalara zarar verme gibi davraniglart barindirir (Aksoy, 2007: 331).
Davranim bozukluyla beraber okul c¢agi ¢ocuklarinda ve ergenlerde suca yonelik
davraniglar oldugu gozlemlenmektedir. Dryfoos tarafindan 1990 yilinda Amerika’da
11-17 yas aras1 genglerle yapilan bir arastirmaya gore gencglerin kendilerini
degerlendirmelerinin sonucu beste dordiiniin gegmiste bir sug isledigi sonucuna
ulasilmistir (Bee ve Boyd, 2009:829). 2004 yilinda istanbul’da lise &grencileri
arasinda yapilan bagka bir aragtirmaya gore arastirmaya katilan 6grencilerin yarisinin
en az bir kez fiziksel bir saldirida bulundugu ve erkeklerin kizlara oranla bes kat
fazla bu davranisa egilimli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin diger bir
sonucu, ergenlerin suga egiliminin 15-16 yaslar1 arasinda en yliksek seviyede olmasi

ve 17 yasindan sonra gerilemesidir (Itir, Eke ve Ogel, 2007:311).
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Ergenlerde su¢ ve siddete yol acan etmenler arasinda diirtiisellik, davraniglar
kontrol etmede glicliik, egitimsizlik, basa ¢ikma yetilerinin ve sosyal becerilerinin
diisiik olmasi, aile i¢i tutumlarda tutarsizlik, yetersiz disiplin, aile i¢i siddet gibi

sebepler bulunmaktadir (Aksoy, 2007: 334).

2.4.3. Kendine Zarar Verme

Kisinin bedenine yonelik dolayli yoldan ya da dogrudan zarar vermeye
yonelik gergeklestirdigi davranislara kendine zarar verme davranisi denmektedir.
Tehlikeli araba kullanmak, alkol, madde ya da sigara gibi zararl1 maddeler kullanmak
dolayli yoldan kendine zarar vermeye, kendini kesmek, yakmak ve kendine vurmak
dogrudan kendine zarar vermeye Ornektir (Aksoy, 2007:393). Kisinin sergiledigi
davranigin direkt olarak bedenine zarar verme davranisi olarak kabul edilmesi igin
bilingli, tekrarlayici olmasi, 6liimciil olmamasi gerekmektedir. Buna ek olarak kisi bu
davranis1 yaptiktan sonra rahatlama duygusu yasar ve toplumdan diglanmamak adina
yaptigin1 baskalarindan gizler (Favazza ve Rosenthal, 1993). Bu tanima benzer
olarak Farberow kendine zarar verme davranisini ‘kendini ciddi bir sekilde zarar
verecek bicimde kesmesi ya da viicudunun belirli boliimlerine zarar vermesi’ olarak
tanimlamistir (Farberow, 1980). Yapilan bazi aragtirmalara gore dogrudan ve dolayl
yoldan kendine zarar verme davranislarinin ¢ogunlukla birlikte goriildiigii ve bunlara
ice yonelim sorunlarinin da eslik ettigi sonucuna ulasilmistir. Kendini kesen
bireylerin %50’sinin ayn1 zamanda alkol ve madde de kullandig1 ve depresyon ve
kaygi bozukluguyla beraber kendini kesme davranisi sergiledikleri goriilmektedir
(Shea, 1993).

Sieman ve Hollander kendine zarar verme davranislarini; tipik, psikotik,
kompulsif ve diirtiisel olarak dort ana grupta agiklamustir. Tipik kendine zarar verme
davraniglar1 arasinda kendine vurmak, dudak isirmak, tirnak yemek, kendisini
tirmalamak ve cimciklemek, sag¢ini yolmak, psikotik kendine zarar verme
davraniglar1 arasinda organ kesmek, goz c¢ikarmak, kompulsif kendine zarar verme
davraniglar1 arasinda sa¢ yolma deriyi cimciklemek, tirnak yemek ve diirtiisel

kendine zarar verme davranislari arasinda kendini kesmek, yakma ve kendine
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vurmak bulunmaktadir (Sieman ve Hollander, 2001). Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki kendine zarar verme davranisi genellikle ergenlik donemine denk
gelen 13-19 yaslarinda baslamaktadir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada 16-20 yas
arasinda kendini kesme davranisinin basladigi ve birgok kiside 15-20 y1l devam ettigi

sonucu ortaya ¢ikmistir (Tarlaci, 1996).

2.4.4. Alkol, Sigara ve Madde Kullanim

Madde, kisinin algi, diisiince, duygu ve/veya davraniglari iizerinde psikoaktif
etkilere ya da degisimlere yol acan dogal veya sentezlenmis iirlinler olarak tanimlanir
(Hoeksema, 2011: 425). Uyusturucu maddeler genel olarak bes ana baglikta
toplanmaktadir; merkezi sinir sistemini yavaslatan alkol, benzodiyazepinler,
barbituratlar ve inhalantlar1 kapsayan depresanlar, kokain, amfetamin, nikotin ve
kafein gibi maddeleri iceren uyaranlar (stimiilan), opiatlar, haliisinojenler ve esrar
(Hoeksema, 2011: 432-447). Tim bu maddeler tek basina kullanilmakla birlikte,
birlikte de kullanilmaktadir ve 6zellikle ergenler arasinda ¢ok yaygindir. (Segal ve

Stewart, 1996).

2.4.4.1. Alkol, Sigara ve Madde Kullaniminda Risk Faktorleri

Aile gegmisi, evlat edinme ve ikiz ¢aligmalari genetik faktorlerin madde
kullanimi {izerinde biiyiik bir etkisi oldugunu gostermektedir (Hoffmann ve Su,
1998). Ailesinde maddeye bagl hastaligi olan kisilerde, ailesinde hi¢ madde
kullanmayan kisilere gore sekiz kat fazla maddeye kullanimina egilim goriilmektedir

(Merikangas, Dierker ve Szatmari, 1998).

Bandura’nin Sosyal Biligsel Ogrenme Kurammna gére insanlarmn tutum ve
davraniglar1 cevresindeki kisileri gozlemlemesi ya da taklit etmesi sonucu ortaya
cikar. Bu kurama gore gozlem yoluyla 6grenme deneyimleyerek 6grenmekten daha
etkilidir. Ornegin cocuklar televizyonda gordiigii karakterleri gozlemleyerek o
davranig1 tekrar etmeden de bilissel olarak 6grenme gergeklesir (Feist, 2009:480-

481). Cocuklarin ebeveynleri ya da bakim onlarin 6grenme siireglerinde biiyiik 6nem
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tagimaktadir. Ciinkii ¢ocuklar bu siirecte otorite olarak varsaydiklari kisileri model
alir ya da taklit ederler (Hoeksema: 41). Bandura’ya gore ¢ocuklar ayni cinsiyetten
olan ebeveynini taklit etmeye ya da model almaya daha egilimlidir, ¢linkii aym
cinsiyetten olan ebeveyni ona yakin bir otorite figiiriidiir. Sosyal Bilissel Ogrenme
Kuramindan yola ¢ikarak ailesinde alkol ya da madde kullanan ¢ocuk, ergen ya da
okul Oncesi donem g¢ocugunun bu maddeleri kullanmaya daha yatkin olduklar
goriilmektedir (Zucker, Kincaid, Fitzgerald ve Bingham, 1995). Sosyal 6grenme
kuramlarmin yami sira c¢ocuklarda goriilen Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugunun da alkol tiiketimiyle iliski oldugunu arastirmalar gostermektedir
(White ve ark., 2001). Bazi arastirmalar da DEHBin tiitiin kullanimiyla da pozitif bir
korelasyon i¢inde oldugunu géstermektedir (Disney, Elkins, McGue ve lacano, 1999;
Burke, Loeber ve Lahey, 2001).Duygu durum bozukluklari ile madde kullanimi
arasinda da iligki oldugunu arastirmalar gostermektedir. Bir ¢aligmada depresyonun
on ergenlik doneminde alkol kullanimma biiyiik etkisi oldugu ortaya cikmistir
(White, Xie, Thompson, Loeber, Stouthamer-Loeber, 2001).

Sosyodemografik faktorlere bakildiginda ise psikoaktif maddeler kisilerin
rahatlamasina ve kronik stresten uzaklagmasina etki ettigi i¢in sosyoekenomik geliri
diisiik kisilerle, istimara ugrayan kadinlarda ve aile ici siddete maruz kalan ¢ocuk ve
ergenlerde madde kullaniminin daha sik oldugunu arastirmalar gostermektedir
(Zucker, Chermack ve Curran, 1999). Alkol kullaniminda cinsiyet faktoriine
bakilacak olursa, arastirmalar erkeklerin kadinlara oranla alkol tiiketimine daha
meyilli ve alkole bagli bozukluklar gostermelerinin daha olast oldugunu

gostermektedir (Chassin ve ark., 1999).

2.5. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ilkokul ¢aginda tespit
edilen bir rahatsizlik olup, dikkat eksikligi ve hiperaktivite olarak iki ayr1 alt alam
olan ve ayr incelense de Amerikali psikologlar ikisinin birlikte yaygin oldugu
goriisiindedir (Bee ve Boyd, 2009:821). Kisinin 6zellikle sorumluluk ve zorunluluk
ihtiyact duydugu alanlarda yogunlasmakta giigliilk ¢ekmesi, unutkanlik, daginiklik,

organize olmada giiglilk yasamasi olarak tanimlanan dikkat eksikligi bozuklugu,
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midahale edilmediginde akademik ve sosyal hayati zorlayan bir rahatsizliktir.
Hiperaktivite belirtileri olarak ¢ocuklarin 6zellikle siirekli hareket halinde olmasi,
kosturmasi baz alinir (Ercan, 2008; 19-21).Dog. Dr. Eylip Sabri Ercan’in belirttigine
gore Dikkat Eksikligi Bozuklugu, gebelik ve oOncesi, bebeklik ve c¢ocukluk
doneminde hicbir sekilde sorun teskil etmez ve tani konmasi icin yeterli ipucu
saglamazken, anaokulu doneminde ilk belirtilerle karsimiza ¢ikar. Ilkokul doneminde
teshis ve miidahale yapilmadigi takdirde ortaokul caginda ciddi problem teskil eder
ve bu donem miidahale edilmesi i¢in son donem olarak goriiliir. (Ercan, 2008: 31).
DEHB tanisi almis c¢ocuklarin yarist bu rahatsizligi ergenlik donemine dek

tagimaktadir (Barkley, 1990).

Ik olarak 1902°de Dr. George Still tarafindan yapilan bir arastirma sonucu
ortaya atilan bu olgu lizerine daha bir¢ok arastirma yapilmis ve halen yapilmakta
olmasima ragmen biyolojik ve genetik faktorleri hala tartisma konusudur (Spodak,
2014: 7). 1968 yilinda ise ilk kez resmi olarak DEHB tanimlanmistir (Spodak, 2014:
19).

DSM-5’te belirtildigi tizere; yapilan en son ¢alismalara gére DEHB fi¢ alt
dala dayali olarak iki boyutta siiflandirilmistir. Birinci boyut; Tablo 2’de gosterilen
belirtilerden en az altisinin gozlemlenme durumunu kapsayan dikkatsizlik alt dahdir.
Ikinci boyut ise, yine Tablo 2’de gosterilen belirtilerden en az altismin gézlemlendigi
asir1 hareketlilik ve diirtiisellik alt dallaridir. DEHB teshisinin alinabilmesi i¢in
bundan baska belirli olgiitler vardir. On iki yasindan 6nce Tablo 2’de listelenen
dikkatsizlik ya da asir1 hareketlilik-diirtiisellik belirtilerinin gézlemlenmesi, bu
belirtilerin iki ya da daha ¢ok ortamda goriilmesi, kisinin islevselligini bozmasi ve en
az alt1 ay siirmesi gerekmektedir. Ancak 17 yas ve ilerisindeki genclerde belirtilerin

bes tane olmasi teshis almasi i¢in yeterlidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).
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Tablo 2. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunu iki Alt Boyutu

Dikkatsizlik Asir1 Hareketlilik-Diirtiisellik
1. | Dikkatsiz yapilan yanliglar Yerinde duramama, kipirdanma
2. | Dikkati siirdiirmede giigliik Yerinde oturmakta giicliik
3. | Dinliyormus gibi gdriinme Ortalikta kosturma
4. | Sorumluluklarini tamamlayamama Bos zaman etkinliklerinde sessiz
duramama
5. | Isleri diizenlemede giicliik Her an hareket halinde olma
6. | Siirekli dikkat gerektiren islerden Asirt konusma
kaginma
7. | Nesneleri kaybetme Soru tamamlanmadan yanit verme
(diirtiisellik)
8. | D15 uyaranlara dikkatin kolayca Siray1 beklemede giicliik (diirtiisellik)
dagilmasi
9. | Giinliik etkinliklerde unutkanlik Bagkalarinin soziinii kesme, araya
girme (diirtiisellik)

2.5.1. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun Disa Yonelim/ice
Yonelim Sorunlari ve Riskli Davramslarla Iliskisi

Genellikle tek basina teshis almaz, diger psikolojik rahatsizliklarla beraber
goriilir. Bu davranmigsal ve duygusal rahatsizlik akademik, sosyal ve duygusal
gelisimlerinde engel teskil etmektedir (Melia ve ark., 2006). 2001 yilinda 579
cocugun katilimiyla yapilan bir arastirmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun, kaygi bozukluklari, karsit olma ve karsi gelme bozuklugu ve
davranim bozukluguyla teshis koyma ve tedavi siireclerindeki korelasyon
incelenmistir. Bu arastirma sonucu ortaya ¢ikan sonuglar arasinda DEHB ve kaygi
bozuklugu teshisini ayni anda alan ¢ocuklarin hem davranigsal hem de ilag tedavisine
esit olarak, DEHB ve kars1 gelme/karsit olma bozuklugu teshisi alan ¢ocuklarin ilag
tedavisine, DEHB, kaygi bozuklugu ve kars1 gelme/karsit olma bozuklugunu ayni
anda yasayan cocuklarin ise bilissel davraniggr terapi ve ilag tedavisinin birlikte
alindig1 durumlara olumlu cevap verdigi goriilmiistiir (Jensen ve ark., 2001). Jensen
bu ice yonelim ve disa yonelim sorunlarinin yaninda DEHB teshisi alan ¢ocuklarin
diisiik okul performansina, riskli davraniglara, alkol madde kullanimina ve ilerleyen
yaslarda antisosyal kisilik bozukluguna yol acabilecegini de belirtmistir (Jensen ve
ark., 2001). Yakin donemde DEHB’li ¢ocuklarin aileleri ve dgretmenleriyle yapilan
calismalar da gostermistir ki, bu mental bozukluga cogunlukla disa yonelim ve ice

yonelim sorunlart eslik etmektedir (Connors ve ark., 2003). Diger problemlerin eslik

25



etmedigi durumlarda yalnizca DEHB teshisi almis ¢ocuklarin fiziksel saglik, ruh
sagligi, kendine giiven, aile ve ebeveyn iliskileri konusunda yasam kalitesindeki artig
yoniinden diger rahatsizliklarin da eslik ettigi ¢ocuklardan ayrildigi ortaya ¢ikmistir

(Klassen, Miller ve Fine, 2005).

Biederman’in belirttigi tizere, ¢ocukluk ve ergenlik donemi kaygi, duygu
durum ve diirtd kontrol bozukluklarinin, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun teshisini yapma ve devamlilifini 6ngérmede etkileri oldugu ortaya
cikmigtir (Biederman ve ark., 1996). Ergenler {lizerinde yapilan bir bagska
arastirmadan ¢ikan sonuca gore, DEHB’in yiiksek oranda kaygi, duygu durum ve
yikict davranis bozukluklariyla baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir (Smith, 2007). Bu
sonuca benzer olarak yapilan bir arastirmada DEHB teshisi almis katilimcilarin
87%’sinin bu rahatsizlia eslik eden bagka bir ruhsal rahatsizligi daha oldugu,
67%’sinde ise iki veya daha fazla rahatsizligin eslik ettigi sonucuna ulasilmigtir
(Kadesjo ve Gillberg, 2001).

DEHB’in organizasyon, konsantrasyon ve diirtiisellik gibi temel sorunlarinin
haricinde c¢esitli alanlarda ortaya ¢ikardigi baska belirli zorluklar1 da wvardir.
Akademik basarisizlik, agresyon, akran iligkilerinde rahatsizlik verici davranmiglar

gibi sorunlar1 da beraberinde getirir (Dupaul, 2003: 5)
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, Orneklemi, veri toplama araglarina

deginilerek arastirmanin yontemi agiklanmastir.

3.1 Arastirmanin Modeli ve Orneklem

Bu arastirma, Balikesir ilinin Burhaniye ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortaokullarda egitim goren ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bulgulart gosteren 14-15 yas grubu oldugu diisiiniilen sekizinci simif 6grencilerinin
sosyodemografik degiskenlere gore karsilastirma yaparak ice yonelim ve disa
yonelim sorunlarini deneyimleme diizeylerini anlamak iizere yapilmistir. Calismanin
orneklemi DEHB tanist almis ergenler degil, dikkat eksikligi ve hiperaktivite

belirtileri gosteren ergenlerdir.

Bu arastirmaya Balikesir Burhaniye’de orta diizey sosyoekonomik duruma
sahip oldugu diisliniilen Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokul sekizinci siif
ogrencileri katilmistir. Temel egitim kademesini kapsayan 8. sif Ogrencilerinin
toplam 6rneklem biiyiikliigii 626 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya 10 ortaokulun 8.
sif  Ogrencileri  katilmistir. 626 olarak hedeflenen anketlerin 428 tanesi
uygulanabilmis, ancak bazi 6grencilerin cinsiyet boliimiinii bos birakmalar1 sebebiyle
350 anket degerlendirmeye alinabilmistir. Orneklemde 144 erkek ve 206 kiz dgrenci
bulunmaktadir. Tablo 4.1°de cinsiyet, anne/baba gelir diizeyi ve ¢alisma durumu

degiskenlerine bagli olarak 6rneklem dagilimi gosterilmektedir.

3.2 Veri Toplama Araclan

3.2.1 11-18 Yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirme Olcegi

Calismada 11-18 Yas Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olgegi
(Achenbach ve Edelbrock, 1986) ve kisisel veri formu kullanilmistir.
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3.2.1.1 11-18 Yas Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olceginin
Gelistirilmesi

11-18 Yas Gengler i¢in Kendini Degerlendirme Olgegi (YSR), Achenbach ve
Edelbrock (1986) tarafindan 11-18 yas arasindaki genglerin kendi verdikleri bilgiler
dogrultusunda problem davramiglar1 Glgme ve degerlendirme amaciyla
olusturulmustur. Olgek genel olarak yeterlik ve uyum islevleri ve sorun davranislar
olarak iki temel kisma ayrilmistir. Yeterlik ve uyum islevleri béliimiinde 6grencinin
okul basari, sosyal etkinliklere katilim durumu, kardes ve akran iliskileri, anne baba
meslegiyle ilgili geri bildirim alinmaktadir. kinci bdliim olan sorun davranislari
Olcen kisimda ise 112 madde bulunmaktadir. Bu maddeler, sosyal ice
doniikliik/depresyon, somatik yakinmalar, anksiyete/depresyon, sosyal sorunlar,
diistince sorunlari, dikkat sorunlari, kurallara karsi gelme davranisi, saldirgan
davraniglar ve diger problemler olmak iizere dokuz alt dlgekte degerlendirilmektedir.
Somatik yakinmalar, anksiyete ve depresyon ice yonelim puanlarini, kurallara karsi
gelme davranis1 ve saldirgan davraniglar ise disa yonelim puanini hesaplamada alt
test olarak degerlendirilmektedir. ice ydnelim ve disa ydnelim gruplarina girmeyen
sosyal diistince problemleri, dikkat problemleri ve diger problemler ayri alt 6lgek
olarak degerlendirilmektedir (Erol, 2010:24-28).

3.2.1.2 11-18 Yas Gencler i¢in Kendini Degerlendirme Olgeginin
Gegerligi, Giivenirligi ve Puanlanmasi

Bu olgek Tiirkge’ye Prof. Dr. Nese Erol ve Dog¢. Dr. Zeynep Simsek
tarafindan cevrilmigtir. Ceviriler yapilirken ayni duygusal yiikte olmasina ve
ciimlelerin kisa ve anlasilir olmasina &zen gosterilmistir. Olgegin Tiirkiye’ye
uyarlanmas1 etik yaklasim uygulanarak saglanmis ve gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilmgtir. Ik asamada 15 gence uygulanarak anlasilirlig: test edilmistir.
Test-tekrar-test giivenilirlik katsayilar1 ise 60 gence bir hafta arayla iki kez
uygulanmis ve katsayilar toplam yeterlilikte .81 ve toplam problemde ise .82 olarak
saptanmistir. Giivenirlik katsayilar1 ice yonelim puani i¢in .84, disa yonelim puant
icin .83 ve toplam problem puani icin .87 olarak bulunmustur (Erol ve Simsek,

2010). Etkinlikler alt testinden alinabilecek en yiiksek puan 15, sosyallik alt testinden
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aliabilecek en yliksek puan 14 ve akademik basari alt testinden alinabilecek en
yiiksek puan 12 olarak belirlenmistir. Bu durumda yeterlilik kisminda alinabilecek en
yilksek puan 41 puandir. Ige ydnelim ve disa ydnelim problemlerinin
degerlendirildigi ikinci kisimda ise, her madde son 6 ayda goriilme sikligina gore;
“dogru degil” (0), “bazen ya da biraz dogru” (1),“cok ya da siklikla dogru” (2) olarak
puanlanmaktadir. Sorun Davraniglar kismindan ise alinabilecek en yiiksek puan

224°tiir (Erol ve Simsek, 2010:139-144).

3.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Kendini degerlendirme O6lgeginin yanmi sira aragtirmaya katilan 6grencilerin
ailelerinin gelir, egitim diizeyini ve evlilik durumunu, aile i¢i iliskileri ve buna ek
olarak DSM-5 kriterlerine uygun olarak hazirlanmis kisimda O6grencilerin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite belirtilerini tasiyip tasimadiklarini 6lgmek amaciyla kisisel

veri formu hazirlanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle Beykent Universitesi etik kurul onay1 alindiktan sonra, anketlerin
kullanimi i¢in Prof. Dr. Nese Erol’dan izin alinmistir ve anketler 6lgek el kitabiyla
birlikte kendisi tarafindan gonderilmistir. Balikesir il Milli Egitim Miidiirliigiinden
anketlerin okullarda uygulanmasi i¢in izin alindiktan sonra okul idaresi ve
ogretmenlerin de bilgisi dahilinde anketler 6grencilere uygulanmis ve tamamlanmasi
her bir sinifta ortalama 30 dakika siirmiistiir. Ogrencilere ad ve soyadlarin anketlere
yazmamalar1 gerektigi uygulama sirasinda tekrar hatirlatilmigtir. Eksik ya da hatal

doldurulan anketler degerlendirmeye alinmamuistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici

istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
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Dikkat eksikligi hiperaktivite, anksiyete depresyon, sosyal i¢ce doniik, somatik
yakinmalar, i¢ce yonelim, sosyal sorunlar, dikkat sorunlari, saldirgan davranislar, disa
yonelim, toplam problem, etkinlik, okul basaris1 ve yeterlik dlgeklerinden elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda olgeklerin dagiliminin normal
dagilmadig1 saptanmistir (sirasiyla, z=0.108, p=0.001; z=0.098, p=0.001; z=0.155,
p=0.001; z=0.143, p=0.001; z=0.087, p=0.001; z=148.0, p=0.001; z=0.108, p=0.001,
z=0.119, p=0.001; z=162.00, p=0.001; z=0.067, p=0.001; z=0.080, p=0.001;
2=0.054, p=0.016; z=0.113, p=0.01; z=0.263, p=0.001; z=0.096, p=0.001; Z=0.095,
P=0.001ve z=0.353, p=0.001).

Olgekler normal dagilim gdstermedigi igin istatistik degerlendirmelerde
nonparametrik  testler  kullanilmistir.  Bunun  i¢in  niceliksel  verilerin
karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H
testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H Testinde anlamli ¢ikan bulgular arasinda farki
belirleyebilmek icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiye Spearman Korelasyon Analizi ile bakilmistir.
Ogrencilerin dikkat eksikligi hiperaktivite diizeylerinin dgrencilerin ice yonelim, disa
yonelim, toplam problem, etkinlik, yeterlik, okul basarisi ve alkol madde kullanim1

diizeylerine bir etkisinin olup olmadigini regresyon analizi ile test edilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde o6grencilerin  dikkat ekskiligi, hiperaktivite ve 11-18 vyas
genglerin kendini degerlendirme Olgeklerinden toplanan veriler ile arastirmacinin

hazirladig1 genel bilgi formundan elde edilen veriler yer almaktadir.

4.1 Ogrencilerin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Kisisel Bilgi Formu”na vermis olduklar
yanitlar dogrultusunda demografik degiskenlerini incelemek igin betimleyici
istatistiksel analiz yOntemi uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

demografik degiskenlere gore dagilimlart Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyodemografik Degiskenlere
Iliskin Dagilimi (n=350)

Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet

Erkek 144 411

Kiz 206 58.9
Yas

13 yasinda 50 143

14 yasinda 258 73.7

15 yaginda 42 12.0
Kimle yasadig

Ailesiyle birlikte yasiyor 343 98.0

Ozel bir yurtta yastyor 7 2.0
Okulda ne derecede basarili oldugu

Ortalamanin {istiinde 32 9.1

Orta diizeyde 183 52.3

Ortalamanin altinda 155 38.6
Ailesinin gelirini nasil degerlendirdikleri

Iyi 132 37.7

Orta 186 53.2

Koti 32 9.1
Ailelerin geliri

2000 TL ve alt1 100 28.6

2001 TL — 4000 TL aras1 138 394

4001 TL ve iizeri 112 32.0
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Bireysel Ozellikler f %
Evde yasayan birey sayisi

3 kisi 61 17.4

4 kisi 169 48.3

5 kisi 81 23.1

6 kisi ve iizeri 39 11.2
Anne babalarin hayatta olma durumlari

Annesi 6ldi 4 1.1

Babasi 61dii 6 1.7

Anne de Babasi da 6ldii 1 3

Anne babasi birlikte yastyor 303 86.6

Anne Babasi bosandi ve/veya da ayr1 yastyor 36 10.3
Anne babasiyla ne kadar iyi anlastiklar:

Orta ve alt 71 20.3

Iyi 99 28.3

Cok iyi 180 51.4
Olasi dikkat eksikligi

Var 39 11.1

Yok 311 88.9
Olas1 hiperaktivite

Var 40 114

Yok 310 88.6

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi; arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve
anket sorularmi yanitlayan Ogrencilerin %58.9’u (n=206) kizlardan olustugu ve
%41.1°1 (n=144) erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %73.7’si (n=258)
14 yasinda oldugu, %98.0’1 (n=343) ailesiyle birlikte yasadigi, %52.3’1 (n=183) okul
basarisinin orta diizeyde oldugu, %53.2°sine (n=186) gore ailelerinin geliri orta
diizeyde oldugu, %39.4’{iniin (n=138) ailesinin geliri 2001 TL — 4000 TL arasinda
oldugu, %48.3’i (n=169) ailesinde 4 kisi yasadigi, %86.6’sinin (n=303) annesi
babasi birlikte oldugu, %51.4’1i (n=180) anne babasiyla ¢ok iyi anlastigi, DSM-V’in
Olgtiigii kriterlere gore %88.9’unda (n=311) dikkat eksikligi belirtisi olmadig1 ve
%88.6’sinda (n=310) hiperaktivite belirtisi olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi; arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve
anket sorularmi yanitlayan 6grencilerin %58.9’u (n=206) kizlardan olustugu ve
%41.1°1 (n=144) erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %73.7’si (n=258)
14 yasinda oldugu, %98.0’1 (n=343) ailesiyle birlikte yasadig1, %52.3’1 (n=183) okul
basarisinin orta diizeyde oldugu, %53.2’sine (n=186) gore ailelerinin geliri orta

diizeyde oldugu, %39.4’1linlin (n=138) ailesinin geliri 2001 TL — 4000 TL arasinda
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oldugu, %48.3’li (n=169) ailesinde 4 kisi yasadigi, %86.6’sinin (n=303) annesi
babas1 birlikte oldugu ve %51.4’0 (n=180) anne babasiyla ¢ok iyi anlastigi

gorilmiistiir.

4.2 Ogrencilerin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Diizeylerinin Kisisel
ve Demografik Bazi Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin
Bulgular

Ogrencilerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite diizeylerinin siras1 ile cinsiyet,
yas, okul basarist gibi kisisel ve demografik bazi 6zelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir.

4.2.1 Ogrencilerin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite YSR Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalariiin ~ Ogrencilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite dlceklerinden aldiklari puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigt Mann Whitney U Testi ile
arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Dikkat Eksikligi ve

Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar1 Agisindan Mann
Whitney U Testi fle Karsilastirlimasi

Olcek Grup N S.0 ST U Z D
Dikkat eksikligi | Erkek 144 | 171.75 | 2473250 | 1429250 | -0.586 0.558
olcegi Kiz 206 | 178.12 | 36692.50

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 S.T u z p
Hiperaktivite Erkek 144 | 168.33 | 24239.00 | 13799.00 | -1.122 0.262
olcegi Kiz 206 | 180.51 | 37186.00

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 S.T u z p
DikKkat eksikligi | Erkek 144 | 169.41 | 24395.50 | 13955.50 | -0.944 0.345
ve hiperaktivite | Kiz 206 | 179.75 | 37029.50
olcegi (toplam) | Toplam 350

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi; 6grencilerin cinsiyetlerine gore dikkat eksikligi,
hiperaktivite ve dikkat eksikligi hiperaktivite (toplam skor) Olc¢eklerinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim

belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve anlamhi bir farklilik
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olmadigr goriilmistiir [Sirastyla; U=14292.50, U=13799.00 ve U=13955.50 ;
p>0.05].

4.2.2 Ogrencilerin Yaslar1 ile Ogrencilerin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite YSR Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yaslar1 ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite Olgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadigi Sperman Korelasyon
Analizi ile aragtirilmistir ve sonuglart Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Yaslar ile Ogrencilerin Dikkat Eksikligi ve

Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Iliskiyi Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Olcek Yas
Dikkat eksikligi 6l¢eginin puan r -0.019
ortalamasi p 0.721
Hiperaktivite 6lceginin puan ortalamasi r -0.093
p 0.082
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite r -0.071
ol¢ceginin puan ortalamasi (toplam skor) p 0.185

Tablo 4.3’de goriildiigi gibi; 6grencilerin yaslar1 ile 6grencilerin dikkat
eksikligi, hiperaktivite ve dikkat eksikligi-hiperaktivite (toplam skor) dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir [Sirasiyla; r=-0.019, r=-0.093 ve r=-0.071; p>0.05].
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4.2.3 Ogrencilerin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite YSR Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Okul
Basarilarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite dlceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin 6grencilerin okul basarilarina gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal
Wallis H Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Okul Basarilarina Gére Gruplarin Dikkat Eksikligi ve

Hiperaktivite YSR Alt Olgeklerinin Puan Ortalamalari A¢isindan Kruskal
Wallis H Testi Tle Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.0 sd X P
Dikkat Ortalamanin {stiinde 32 198.66 2 3.148 0.207
eksikligi olcegi | Orta diizeyde 183 178.57

Ortalamanin altinda 135 165.85

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 P
Hiperaktivite Ortalamanin tistiinde 32 177.03 2 1.156 0.561
olcegi Orta diizeyde 183 180.51

Ortalamanin altinda 135 168.35

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Dikkat Ortalamanin {stiinde 32 188.22 2 1.957 0.376
eksikligi ve Orta diizeyde 183 179.96
hiperaktivite Ortalamanin altinda 135 166.44
ol¢egi (toplam) | Toplam 350

Tablo 4.4’de gorildiigli gibi; Ogrencilerin okul basarilarma gore dikkat
eksikligi, hiperaktivite ve dikkat eksikligi hiperaktivite (toplam skor) dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiustiir [Sirastyla; x* =3.148, x> =1.156 ve x> =1.957; p>0.05].

4.2.4 Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ogrencilerin Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan
Ortalamalan Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite
6l¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 Sperman

Korelasyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglart Tablo 4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ogrencilerin Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar
Arasindaki Tliskiyi Spearman Korelasyon Analizi fle Incelenmesi

Olcek Gelir
Dikkat eksikligi 6l¢eginin puan r -0.038
ortalamasi p 0.474
Hiperaktivite 6l¢ceginin puan ortalamasi r -0.075

p 0.164
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite r -0.069
olceginin puan ortalamasi (toplam p 0.195
skor)

Tablo 4.5’de gorildigi gibi; 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
ogrencilerin dikkat eksikligi, hiperaktivite ve dikkat eksikligi-hiperaktivite (toplam
skor) olgeklerinden aldiklart puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis
ve anlaml1 bir iligki olmadig1 gériilmiistiir [Sirasiyla; =-0.038, r=-0.075 ve r=-0.069;
p>0.05].

4.2.5 Ogrencilerin Ailede Ka¢ Kisi Yasadiklari ile Ogrencilerin Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan
Ortalamalan Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailede kag kisi yasadiklari ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite
6l¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 Sperman

Korelasyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin Ailede Ka¢ Kisi Yasadiklar: Ile Ogrencilerin Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite YSR Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar
Arasindaki Iliskiyi Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Olcek Birey sayis1
Dikkat eksikligi 6l¢eginin puan r 0.071
ortalamasi p 0.185
Hiperaktivite 6lceginin puan ortalamasi r 0.069

p 0.195
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite r 0.080
olceginin puan ortalamasi (toplam p 0.137
skor)
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi; Ogrencilerin ailede kag¢ kisi yasadiklari ile
ogrencilerin dikkat eksikligi, hiperaktivite ve dikkat eksikligi-hiperaktivite (toplam
skor) olgeklerinden aldiklart puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis
ve anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir [Sirastyla; r=0.071, r=0.069 ve r=0.080;
p>0.05].

4.2.6 Ogrencilerin Dikkat Eksiklizi ve Hiperaktivite YSR Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarimn  Ogrencilerin
Ebeveynleriyle Ne Kadar Anlasabildiklerine Gore Incelenmesine
iliskin Bulgular

Ogrencilerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite dlgeklerinden aldiklart puan
ortalamalarinin  0grencilerin ebeveynleriyle ne kadar anlasabildiklerine gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir ve sonuglar
Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin Ebeveynleriyle Ne Kadar Anlasabildiklerine Gore

Gruplarin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite YSR Alt Olceklerin Puan
Ortalamalar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi fle Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 sd X2 P
Dikkat Orta ve alt 71 191.18 2 5.085 0.079
eksikligi olcegi | lIyi 99 185.24

Cok iyi 180 163.96

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Hiperaktivite Orta ve alt 71 173.89 2 0.027 0.987
olcegi fyi 99 175.38

Cok iyi 180 176.20

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Dikkat Orta ve alt 71 184.18 2 1.581 0.454
eksikligi ve Iyi 99 181.11
hiperaktivite Cok iyi 180 168.99
olcegi (toplam) | Toplam 350

Tablo 4.7°de goriildigli gibi; Ogrencilerin  ebeveynleriyle ne kadar
anlasabildiklerine gore dikkat eksikligi, hiperaktivite ve dikkat eksikligi hiperaktivite
(toplam skor) olgeklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi
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yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir [Sirasiyla; x> =5.085, x?

=0.027 ve x*=1.581; p>0.05].

4.3 Ogrencilerin I¢ce Yonelim Diizeylerinin Kisisel ve Demografik Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ige yonelim diizeylerinin sirasi ile cinsiyet, yas, okul basarisi
gibi kisisel ve demografik bazi1 ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi test

edilmistir.

4.3.1 Ogrencilerin ice Yonelim Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar
Puan Ortalamalarinin  Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore
incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ice ydnelim envanterinin alt &lceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi Mann Whitney U Testi ile
arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin ice Yénelim

Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar1 Acisindan Mann Whitney U
Testi Ile Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 ST U Y4 P
Anksiyete/ Erkek 144 | 166.65 | 23997.00 | 13557.00 | -1.372 0.170
depresyon Kiz 206 | 181.69 | 37428.00
olcegi Toplam 350
Olcek Grup N S.0 ST U z p
Sosyal ice Erkek 144 | 170.23 | 24512.50 | 14072.50 | -0.822 0.411
doniik olcegi Kiz 206 | 179.19 | 36912.50

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 ST U z p
Somatik Erkek 144 | 153.40 | 22089.50 | 11649.50 | -3.347 0.001**
yakinmalar Kiz 206 | 190.95 | 39335.50
olcegi Toplam 350
Olcek Grup N S.0 S.T u z p
I¢e yonelim Erkek 144 | 160.69 | 23139.00 | 12699.00 | -2.292 0.022*
olcegi (toplam) | Kiz 206 | 185.85 | 38286.00

Toplam 350

**p<0.01; p<0.05

Tablo 4.8’de goriildiigi gibi; Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre anksiyete
depresyon ve sosyal ice doniik Glgeklerinin puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-
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Testi yapilmistir ve anlamli bir farkliblk olmadigr goriilmiistir [Sirasiyla;

U=13557.00 ve U=14072.50 ; p>0.05].

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre somatik yakinmalar ve ige ydnelim
Ol¢eklerinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve kiz
ogrencilerin aleyhine anlamli bir farklibk oldugu gorilmiistir [Sirasiyla;
U=11649.50, p=0.001 ve U=12699.00, p=0.022; p<0.05]. Kiz dgrencilerin somatik
yakinmalar ve ige yonelim oOlgeklerinden aldiklari puan ortalamalari erkek
Ogrencilerin somatik yakinmalar ve ice yoOnelim o6l¢eklerinden aldiklart puan

ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.3.2 Ogrencilerin Yaslari ile Ogrencilerin Ice Yonelim Envanterinin Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yaslan ile ice yonelim envanterinin alt dlgeklerinden aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 Sperman Korelasyon Analizi ile
arastirilmistir ve sonuclart Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin Yaslar1 Ile Ogrencilerin ice Yonelim Envanterinin Alt

Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliskiyi Spearman
Korelasyon Analizi fle incelenmesi

Olcek Yas
Anksiyete depresyon 6lceginin puan r -0.031
ortalamasi p 0.562
Sosyal ice doniik 6lceginin puan ortalamasi r 0.001

p 0.990

r -0.073
Somatik yakinmalar 6l¢eginin puan p 0.174
ortalamasi

r -0.034
i¢e yonelim 6lceginin puan ortalamasi p 0.526
(toplam skar)

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi; 6grencilerin yaslari ile 68rencilerin anksiyete

depresyon, sosyal i¢e doniik, somatik yakinmalar ve ige yonelim olgeklerinden
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aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigim
belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir iligki

olmadigi gortilmustiir [Sirasiyla; r=-0.031, r=-0.001, r=-0.073 ve r=-0.034; p>0.05].

4.3.3 Ogrencilerin ice Yonelim Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar
Puan Ortalamalarimin  Ogrencilerin  Okul Basarillarma Gére
Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ice yonelim envanterinin alt &lceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin 6grencilerin okul basarilarina gore farklilagip farklilagmadigi Kruskal
Wallis H Testi ile aragtirllmistir ve sonuglart Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: (")grencilerin Okul Basarilarina Gére Gruplarin ice Yonelim

Envanterinin Alt él¢eklerinin Puan Ortalamalar1 Acisindan Kruskal Wallis H
Testi ile Karsilastiriimasi

Olcek Grup N S.0 Sd X2 P
Anksiyete Ortalamanin tistiinde 32 179.05 2 0.504 0.777
depresyon Orta diizeyde 183 171.84
olcegi Ortalamanin altinda 135 179.61

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 P
Sosyal ice Ortalamanin tistiinde 32 17231 2 0.137 0.934
doniik dlcegi Orta diizeyde 183 174.28

Ortalamanin altinda 135 177.91

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Somatik Ortalamanin iistiinde 32 180.22 2 0.336 0.845
yakinmalar Orta diizeyde 183 177.49
olcegi Ortalamanin altinda 135 171.69

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Ice yonelim Ortalamanin iistiinde 32 177.27 2 0.164 0.921
olcegi Orta diizeyde 183 173.42

Ortalamanin altinda 135 177.91

Toplam 350

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; 6grencilerin okul basarilarina gore anksiyete
depresyon, sosyal ige doniik, somatik yakinmalar ve ige yonelim Olgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir
farklilik olmadigi gorilmiistiir [Sirasiyla; x* =0.504, x* =0.137,x*> =0.336 ve x>
=0.164; p>0.05].
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4.3.4 Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ogrencilerin Ice
Yonelim Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1  Puan
Ortalamalar1 Arasindaki liskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile ige yonelim envanterinin alt

Ol¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 Sperman
Korelasyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglart Tablo 4.11°de verilmistir.
Tablo 4.11: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ogrencilerin ice

Yonelim Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar: Puan Ortalamalar:
Arasindaki Tliskiyi Spearman Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Olcek Gelir
Anksiyete depresyon 6lceginin puan r -0.025
ortalamalar1 p 0.642

r -0.001
Sosyal ice doniik dl¢eginin puan p 0.985
ortalamalar

r -0.022
Somatik yakinmalar él¢eginin puan p 0.684
ortalamalar

r -0.024
i¢e yonelim dlceginin puan ortalamalari p 0.651

Tablo 4.11’de goriildiigii gibi; 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
ogrencilerin anksiyete depresyon, sosyal ige doniik, somatik yakinmalar ve ice
yonelim Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis
ve anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [Sirasiyla; r=-0.025, r=-0.001, r=-0.022 ve
r=-0.024; p>0.05].

4.3.5 Ogrencilerin Ailede Ka¢ Kisi Yasadiklar1 ile Ogrencilerin ice
Yonelim Envanterinin Alt Olgeklerinden Aldiklar1  Puan
Ortalamalan Arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailede kac kisi yasadiklar1 ile ige ydnelim envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iligski olup olmadigi Sperman

Korelasyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglart Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12: Ogrencilerin Ailede Kac Kisi Yasadiklar: Tle Ogrencilerin Ice
Yonelim Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:
Arasindaki Tliskiyi Spearman Korelasyon Analizi fle Incelenmesi

Olcek Birey sayisi
Anksiyete depresyon 6lgeginin puan r -0.121
ortalamalari p 0.023*

r -0.020
Sosyal ice doniik dlceginin puan ortalamalari p 0.707

r -0.003
Somatik yakinmalar él¢eginin puan p 0.961
ortalamalar1

r -0.056
ice yonelim 6l¢eginin puan ortalamalar: p 0.300

*p<0.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; 6grencilerin yaslar1 ile 6grencilerin anksiyete
depresyon 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis ve
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin yaslari
arttikca 6grencilerin anksiyete depresyon Ol¢eginden aldiklari puan ortalamalar da

diismekte oldugu gortilmistiir [r=-0.121, p=0.023; p<0.05].

Ogrencilerin ailede kag kisi yasadiklari ile dgrencilerin sosyal ice doniik,
somatik yakinmalar ve i¢e yonelim Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman
Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir [Sirastyla;
r=-0.020, r=-0.003 ve r=-0.056; p>0.05].

4.3.6 Ogrencilerin ice Yonelim Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar:
Puan Ortalamalarmin Ogrencilerin Ebeveynleriyle Ne Kadar
Anlasabildiklerine Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ice yonelim envanterinin alt &lceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  0grencilerin ebeveynleriyle ne kadar anlasabildiklerine gore
farklilasip farklilasmadigi Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir ve sonuglar
Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13: Ogrencilerin Ebeveynleriyle Ne Kadar Anlasabildiklerine Gore
Gruplarin I¢ce Yonelim Envanterinin Alt Olg¢eklerin Puan Ortalamalari
Acisindan Kruskal Wallis H Testi fle Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.0 sd X p
Anksiyete Orta ve alt 71 202.23 2 6.275 0.043*
depresyon Iyi 99 170.06
olcegi Cok iyi 180 167.95

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 P
Sosyal ice Orta ve alt 71 208.58 2 11.013 0.004**
doniik 6lcegi Iyi 99 157.67

Cok iyi 180 172.26

Toplam 350
Olgek Grup N S.0 sd X p
Somatik Orta ve alt 71 179.95 2 1.208 0.547
yakinmalar Iyi 99 166.11
blcegi Cok iyi 180 | 178.91

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 P
ice yonelim Orta ve alt 71 201.73 2 6.504 0.039*
olcegi (toplam) | lyi 99 163.01

Cok iyi 180 172.02

Toplam 350
**p<0.01; *p<0.05

Tablo 4.13°de gorildigi gibi; Ogrencilerin  ebeveynleriyle ne kadar

anlasabildiklerine gore somatik yakinmalar Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [x?
=1.208; p>0.05].

Ogrencilerin ebeveynleriyle ne kadar anlasabildiklerine gore anksiyete

depresyon, sosyal i¢e doniik ve ice yonelim dlgeklerinden aldiklari puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis H-Testi yapilmig ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistiir [Sirasiyla; x* =6.275, p=0.043,
p=0.039; p<0.05].
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Tablo 4.13.1: Anksiyete Depresyon, Sosyal ice Déniik ve Ice Yonelim
Diizeylerinin Ogrencilerin Ebeveynleriyle Ne Kadar Anlasabildiklerine Gore
Degisimini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Olgek Grup N S.0 S.T u z P
Anksiyete Ortavealt | 71 | 9475 6727.00 2858.00 | -2.080 0.038*
depresyon Iyi 99 78.87 7808.00

olcegi Toplam 170

Olcek Grup N S.0 S.T U Z P

Anksiyete Ortavealt | 71 143.48 10187.00 5149.00 | -2.402 0.016*
depresyon Cok iyi 180 | 119.11 21439.00

olcegi Toplam 251
Olgek Grup N S.0 ST U Z P
Anksiyete Iyi 99 141.19 13977.50 8792.50 -1.183 0.855
depresyon Cok iyi 180 139.35 25082.50
dlcegi Toplam 279
Olcek Grup N S.0 S.T u Z P
Sosyal ice Ortavealt | 71 100.06 7104.50 2480.50 -3.295 0.001**
doniik olcegi | lyi 99 75.06 7430.50

Toplam 170
Olcek Grup N S.0 S.T V] Z P
Sosyal ice Ortavealt | 71 144.51 10260.50 5075.50 -2.554 0.011*

doniik olcegi | Cok iyi 180 | 118.70 21365.50
Toplam 251

Olcek Grup N S.0 S.T U Z P
Sosyal ice fyi 99 | 13261 | 1312850 | 817850 |-1.144 | 0.253
doniik lcegi | Cok iyi 180 | 144.06 | 25931.50

Toplam 279
Olcek Grup N S.0 ST u Z P

Ice yonelim Ortavealt | 71 96.72 6867.00 2718.00 | -2.519 0.012*
olcegi Iyi 99 77.45 7668.00
Toplam 170

Olcek Grup N S.0 ST U Z P
ice yonelim | Ortavealt | 71 | 141.01 | 10012.00 | 5324.00 | -2.059 0.039*
olcegi Cok iyi 180 | 120.08 | 21614.00

Toplam 251

Olcek Grup N S.0 ST U Z P
fce yonelim | lyi 99 | 13556 | 13420.00 | 8470.00 |-0.683 | 0.495
blcegi Cok iyi 180 | 142.44 | 25640.00

Toplam 279
**p<0.01; *p<0.05
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Tablo 4.13.1°de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
anksiyete depresyon, sosyal i¢e doniik ve ige yonelim Olceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ebeveynleriyle ne kadar anlasabildiklerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda; ailesiye orta ve alt diizeyde anlasan 6grencilerin anksiyete depresyon,
sosyal i¢e doniik ve ige yonelim 6l¢eklerinden aldiklari puan ortalamalari ailesiyle iyi
diizeyde anlasan 6grencilerin anksiyete depresyon, sosyal ice doniik ve ice yonelim
Olceklerinden aldiklar1 puanlara gére anlamli sekilde daha yiliksek oldugu [Sirasiyla;
U=2858.00, p=0.038; U=2480.50, P=0.001 ve U=2718.00, p=0.012; p<0.05] ve
ailesiye orta ve alt diizeyde anlasan &grencilerin anksiyete depresyon, sosyal ice
doniik ve ige yonelim oOlgeklerinden aldiklari puanlar ailesiyle ¢ok iyi diizeyde
anlasan Ogrencilerin anksiyete depresyon, sosyal ice doniikk ve ice yonelim
Olceklerinden aldiklari puanlara gére anlamli sekilde daha yiiksek oldugu [Sirasiyla;
U=5149.00, p=0.016; U=5075.50, P=0.011 ve U=5324.00, p=0.039; p<0.05]

gOriilmiistiir.

4.4 Ogrencilerin Disa Yonelim Diizeylerinin Kisisel ve Demografik Bazi
Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin disa ydnelim diizeylerinin sirasi ile cinsiyet, yas, okul basarist
gibi kisisel ve demografik bazi1 ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi test

edilmistir.

4.4.1 (")grencilerin Disa Yonelim Envanterinin Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin disa ydnelim envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi Mann Whitney U Testi ile

arastirilmistir ve sonuclar1 Tablo 4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Gruplarin Disa Yonelim
Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar1 Acisindan Mann Whitney U
Testi Tle Karsilastirilmasi

Olcek Grup N S.0 S.T U Z P
Sosyal sorunlar | Erkek 144 | 177.79 | 2542450 | 14329.50 | -0.433 0.665
olcegi Kiz 206 | 173.06 | 35650.50

Toplam 350
Olgek Grup N S.O ST U Zz P
Diisiince Erkek 144 | 162.28 | 23368.50 | 12928.50 | -2.051 0.040*
sorunlari dlcegi | Kiz 206 | 184.74 | 38056.50

Toplam 350
Olgek Grup N S.O ST U Zz P
Dikkat Erkek 144 | 170.52 | 24555.00 | 14115.00 | -0.773 0.440
sorunlari dlcegi | Kiz 206 | 178.98 | 36870.00

Toplam 350
Olgek Grup N S.O ST U Zz P
Kurallara kars1 | Erkek 144 | 190.08 | 27371.00 | 12733.00 | -2.268 0.023*
gelme davramis1 | Kiz 206 | 165.31 | 34054.00
olcegi Toplam 350
Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Saldirgan Erkek 144 | 174.47 | 25123.00 | 14683.00 | -0.160 0.873
davramslar Kiz 206 | 176.22 | 36302.00
olcegi Toplam 350
Olcek Grup N S.0 S.T u z p
disa yonelim Kiz 144 | 180.49 | 25990.00 | 14114.00 | 0.772 0.440
olcegi (toplam) | Erkek 206 | 172.01 | 35435.00

Toplam 350
p<0.05

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi; Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal
sorunlar, dikkat sorunlari, saldirgan davraniglar ve disa yonelim &lgeklerinin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olup olmadigim
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve anlamlhi bir farklilik
olmadigr goriilmiistiir [Sirasiyla; U=14329.50, U=14115.00, U=14683.00 ve
U=14114.00 ; p>0.05].

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore diisiince sorunlar1 dlgeginin puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve erkek Ogrencilerin aleyhine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir [U=12928.50, p=0.040; p<0.05]. Kiz 0Ogrencilerin
diisiince sorunlar1 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 erkek 6grencilerin diisiince
sorunlart olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kurallara karsi gelme &lgeginin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve erkek oOgrencilerin
aleyhine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir [U=12733.00, p=0.023; p<0.05].
Erkek 6grencilerin kurallara karsi gelme 6lgeginden aldiklart puan ortalamalart kiz
ogrencilerin kurallara karsit gelme Olgeginden aldiklart puan ortalamalarina oranla

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.4.2 Ogrencilerin Yaslan ile Ogrencilerin Disa Yonelim Envanterinin
Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1  Arasmdaki
Mliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin yaslar1 ile disa yonelim envanterinin alt dlgeklerinden aldiklar
puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadigr Sperman Korelasyon Analizi ile
arastirilmistir ve sonuglari Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15: Ogrencilerin Yaslari ile Ogrencilerin Disa Yonelim Envanterinin

Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliskiyi Spearman
Korelasyon Analizi fle incelenmesi

Olgek Yas

Sosyal sorunlar dl¢eginin puan r 0.066
ortalamalar p 0.220
Diisiince sorunlari 6l¢ceginin puan r -0.007
ortalamalar p 0.903
Dikkat sorunlari 6l¢eginin puan r -0.071
ortalamalar p 0.184
Kurallara kars: gelme davramsi r 0.070
olceginin puan ortalamalari p 0.192
Saldirgan davranislar 6l¢eginin puan r 0.074
ortalamalan p 0.169
Disa yonelim 6lce@inin puan r 0.071
ortalamalar (toplam skor) p 0.188

Tablo 4.15°de goriildiigi gibi; 6grencilerin yaglart ile 6grencilerin sosyal
sorunlar, diislince sorunlari, dikkat sorunlari, kurallara karsi gelme davranisi,
saldirgan davraniglar ve disa yonelim Olceklerinden aldiklari puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
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Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir
[Sirasiyla; r=0.066, r=-0.007, r=-0.071, r=0.070, r=0.074 ve r=0.071; p>0.05].

4.43 Ogrencilerin Disa Yonelim Envanterinin Alt Olgeklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Ogrencilerin Okul Basarilarina Gore
Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin disa yonelim envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin 6grencilerin okul basarilarina gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal
Wallis H Testi ile aragtirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Ogrencilerin Okul Basarilarina Gére Gruplarin Ds1a Yonelim

Envanterinin Alt 6l¢eklerinin Puan Ortamalar1 Acisindan Kruskal Wallis H
Testi ile Karsilastiriimasi

Olcek Grup N S.0 sd X2 P
Sosyal Ortalamanin tistiinde 32 184.89 2 1.405 0.495
sorunlar dlcegi | Orta diizeyde 183 169.00

Ortalamanin altinda 135 180.75

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X p
Diisiince Ortalamanin stiinde 32 182.52 2 0.187 0.911
sorunlari Orta diizeyde 183 175.42
olcegi Ortalamanin altinda 135 173.95

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X p
Dikkat Ortalamanin iistiinde 32 176.89 2 0.632 0.729
sorunlari Orta diizeyde 183 171.52
olcegi Ortalamanin altinda 135 180.56

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Kurallara Ortalamanin tistiinde 32 189.53 2 1.219 0.544
kars1 gelme Orta diizeyde 183 170.55
davranisi Ortalamanin altinda 135 178.88
olcegi Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Saldirgan Ortalamanin iistiinde 32 184.72 2 1.330 0.514
davramslar Orta diizeyde 183 169.62
olcegi Ortalamanin altinda 135 181.29

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Disa yonelim Ortalamanin iistiinde 32 187.80 2 1.373 0.503
olcegi (toplam) | Orta diizeyde 183 169.77

Ortalamanin altinda 135 180.36

Toplam 350

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi; Ogrencilerin okul basarilarina goére sosyal
sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, kurallara karsi gelme davranisi,

saldirgan davraniglar ve disa yonelim Olceklerinden aldiklari puan ortalamalar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
[Sirasiyla; x* =1.405 x* =0.187,x*> =0.632, x> =1.219,x*> =1.330 ve x> =1.373;
p>0.05].

4.4.4 Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ogrencilerin Disa
Yonelim Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1  Puan
Ortalamalar1 Arasindaki liskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile disa yonelim envanterinin alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 Sperman
Korelasyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ogrencilerin Disa

Yonelim Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:
Arasindaki Tliskiyi Spearman Korelasyon Analizi fle Incelenmesi

Olcek Gelir
Sosyal sorunlar 6l¢eginin puan ortalamalar: r -0.049
p 0.365
Diisiince sorunlar1 6l¢ceginin puan ortalamalar r -0.079
p 0.142
Dikkat sorunlari 6l¢ceginin puan ortalamalari r -0.010
p 0.854
Kurallara kars1 gelme davramisi él¢ceginin puan r -0.037
ortalamalar: p 0.493
Saldirgan davranislar dl¢eginin puan ortalamalari r -0.042
p 0.435
Disa yonelim 6lceginin puan ortalamalar: r -0.040
p 0.453

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi; Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
Ogrencilerin sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, kurallara karsi
gelme davranisi, saldirgan davraniglar ve disa yonelim Glgeklerinden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigin belirlemek
amactyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir iliski olmadig
goriilmistiir [Sirastyla; r=-0.049, r=-0.079, r=-0.10, r=-0.037, r=-0.042 ve r=-0.040;
p>0.05].
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4.4.5 Ogrencilerin Ailede Ka¢ Kisi Yasadiklar ile Ogrencilerin Disa Yénelim
Envanterinin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki
fliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin ailede kag¢ kisi yasadiklar1 ile disa yonelim envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadig1r Sperman
Korelasyon Analizi ile aragtirilmistir ve sonuglart Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18: Ogrencilerin Ailede Kac Kisi Yasadiklar1 fle Ogrencilerin Disa

Yonelim Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:
Arasindaki Tliskiyi Spearman Korelasyon Analizi fle Incelenmesi

Olcek Birey sayisi
Sosyal sorunlar 6l¢eginin puan r -0.098
ortalamalari p 0.068
Diisiince sorunlar1 él¢ceginin puan r -0.078
ortalamalar: p 0.147
Dikkat sorunlari 6lgeginin puan r 0.076
ortalamalar: p 0.155
Kurallara kars: gelme davranisi r -0.017
olceginin puan ortalamalari p 0.748
Saldirgan davranislar 6lceginin puan r -0.033
ortalamalari p 0.537
Disa yonelim dl¢eginin puan r -0.029
ortalamalari p 0.592

Tablo 4.18’de goriildiigli gibi; Ogrencilerin ailede kag¢ kisi yasadiklari ile
Ogrencilerin sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, kurallara karsi
gelme davranisi, saldirgan davranislar ve disa yonelim 6lgeklerinden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir iliski olmadig
goriilmustiir [Sirasiyla; r=-0.098, r=-0.078, r=0.076, r=-0.017, r=-0.033 ve r=-0.029;
p>0.05].

4.4.6 Ggrencilerin Disa Yonelim Envanterinin Alt Olceklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Ogrencilerin Ebeveynleriyle Ne
Kadar Anlasabildiklerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin disa ydnelim envanterinin alt Slgeklerinden aldiklar1 puan

ortalamalarinin  0grencilerin ebeveynleriyle ne kadar anlasabildiklerine gore
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farklilagip farklilasmadigr Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir ve sonuglar
Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: Ogrencilerin Ebeveynleriyle Ne Kadar Anlasabildiklerine Gore
Gruplarin Disa Yonelim Envanterinin Alt Olgeklerin Puan Ortalamalari
Acisindan Kruskal Wallis H Testi fle Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.0 Sd X2 p
Sosyal Orta ve alt 71 196.58 2 4.488 0.106
sorunlar olcegi | lyi 99 164.55

Cok iyi 180 172.18

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Diisiince Orta ve alt 71 195.87 2 3.719 0.156
sorunlari Iyi 99 172.68
bleegi Cok iyi 180 | 169.02

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Dikkat Orta ve alt 71 192.58 2 4.138 0.126
sorunlari Iyi 99 160.93
olcegi Cok iyi 180 176.77

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Kurallara Orta ve alt 71 191.47 2 2.593 0.274
kars1 gelme Iyi 99 176.19
davramsi Cok iyi 180 168.82
olcegi Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Saldirgan Orta ve alt 71 184.63 2 0.913 0.633
davramslar Iyi 99 169.67
blgei Cok iyi 180 | 175.11

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 Sd X2 p
Disa yonelim Orta ve alt 71 189.80 2 1.783 0.410
olcegi (toplam) | Iyi 99 171.90

Cok iyi 180 171.84

Toplam 350

Tablo 4.19’da goriildiigli gibi; Ogrencilerinebeveynleriyle ne kadar
anlasabildiklerine gore sosyal sorunlar, diisiince sorunlari, dikkat sorunlari, kurallara
kars1 gelme davranisi, saldirgan davraniglar ve disa yonelim 6l¢eklerinden aldiklari
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir [Sirasiyla; x* =4.488, x*> =3.719, x* =4.139, x* =2.593 , x?
=0.913 ve x*=1.783; p>0.05].
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4.5 Ogrencilerin Toplam Problem, Etkinlik, Okul Basaris1 ve Yeterlik
Diizeylerinin Kisisel ve Demografik Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesine fliskin Bulgular

Ogrencilerin toplam problem, etkinlik, okul basaris1 ve yeterlik diizeylerinin
sirasi ile cinsiyet, yas, okul basarisi gibi kisisel ve demografik bazi 6zelliklere gore

farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

4.5.1 Ogrencilerin Toplam Problem, Etkinlik, Okul Basaris1 ve Yeterlik
Olgeklerinden Aldiklari Puan Ortalamalarimin  Ogrencilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin toplam problem, etkinlik, okul basarisi ve yeterlik 6l¢eklerinden
aldiklar1 puan ortalamalarimin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigt Mann
Whitney U Testi ile aragtirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.20: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Toplam Problem,

Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlilik Olceklerinin Puan Ortalamalar1 Acisindan
Mann Whitney U Testi Ile Karsilastirllmasi

Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Toplam Erkek 144 | 168,91 | 24154,00 | 13858. -0.940 0.347
problem olcegi Kiz 206 | 179,23 | 36921,00 00
Toplam 350
Olcek Grup N S.0 S.T U z p
Etkinlik dl¢egi Erkek 144 | 167,58 | 24131,00 | 13691. -1.237 0.216
Kiz 206 | 181,04 | 37294,00 00
Toplam 350
Olcek Grup N S.0 S.T U z p
OKul basarisi Erkek 144 | 169,64 | 24428,00 13988. -0.980 0.327
olcegi Kiz 206 | 179,60 | 36997,00 00
Toplam 350
Olgek Grup N S.0 S.T U z p
Yeterlik olgegi Erkek 144 | 175,38 | 25254,00 | 14814. -0.019 0.985
Kiz 206 | 175,59 | 36171,00 00
Toplam 350

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi; Ogrencilerin cinsiyetlerine gore toplam
problem, etkinlik, okul basaris1 ve yeterlik 6lgeklerinin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmistir ve anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [Sirastyla;
U=13858.00, U=13691.00, U=13988.00 ve U=14814.00 ; p>0.05].
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4.5.2 Ogrencilerin Yaslan ile Ogrencilerin Toplam Problem, Etkinlik,
Okul Basanis1 ve Yeterlik Olgeklerinden Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 Arasindaki liskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yaslar ile toplam problem, etkinlik, okul basaris1 ve yeterlik
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olup olmadig1r Sperman

Korelasyon Analizi ile aragtirilmistir ve sonuglart Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Ogrencilerin Yaslari ile Ogrencilerin Toplam Problem, Etkinlik,
Okul Basaris1 ve Yeterlilik Olgeklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar:
Arasindaki Tliskiyi Spearman Korelasyon Analizi fle Incelenmesi

Olcek Yas
Toplam problem 6l¢eginin puan ortalamasi r 0.015
p 0.779
r -0.067
Etkinlik 6l¢ceginin puan ortalamasi p 0.208
r -0.005
Okul basarisi 6lceginin puan ortalamasi p 0.931
r -0.027
Yeterlik davranisi dl¢eginin puan ortalamasi p 0.615

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi; 6grencilerin yaslar1 ile 6grencilerin toplam
problem, etkinlik, okul basarisi ve yeterlik 6lgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Sperman Korelasyon-Analizi yapilmig ve anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir
[Sirasiyla; r=0.015, r=-0.067, r=-0.005 ve r=-0.027; p>0.05].

4.5.3 Ogrencilerin Toplam Problem, Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlik
Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Ogrencilerin Okul
Basarilarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin toplam problem, etkinlik, okul basaris1 ve yeterlik dlgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalarmin O6grencilerin okul basarilarina gore farklilasip
farklilagsmadig1r Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.22°de

verilmistir.
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Tablo 4.22:

Ogrencilerin Okul Basarilarina Gore Gruplarin Toplam Problem,

Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlilik Ol¢eklerinin Puan Ortalamalar1 Acisindan

Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.0 sd X p
Toplam Ortalamanin tistiinde 32 184.81 2 1.054 0.590
problem olgegi | Orta diizeyde 183 169.87

Ortalamanin altinda 135 179.59

Toplam 350
Olgek Grup N S.0 sd X p
Etkinlik 6l¢cegi | Ortalamanin stiinde 32 200.97 2 3.038 0.219

Orta diizeyde 183 177.15

Ortalamanin altinda 135 167.22

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Okul basarisi Ortalamanin tistiinde 32 163.20 2 8.729 0.053
olcegi Orta diizeyde 183 163.89

Ortalamanin altinda 135 174.15

Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Yeterlik olcegi | Ortalamanin tstiinde 32 200.11 2 2.101 0.350

Orta diizeyde 183 173.20

Ortalamanin altinda 135 172.78

Toplam 350

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi; 6grencilerin okul basarilarina gore; toplam

problem, etkinlik, okul basarisi ve yeterlik 6lgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir
[Sirasiyla; x*=1.054,x>=3.038,x>=8.729 ve x> =2.101; p>0.05].

4.5.4

Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri ile Ogrencilerin Toplam
Problem, Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlik Olceklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesine
fliskin Bulgular

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile toplam problem, etkinlik, okul

basarisi ve yeterlik 6lgeklerinden aldiklart puan ortalamalar1 arasinda bir iligki olup

olmadig1 Sperman Korelasyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglart Tablo 4.23’de

verilmistir.
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Tablo 4.23: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyleri Ile Ogrencilerin Toplam
Problem, Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlilik Olgeklerinden Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 Arasindaki liskiyi Spearman Korelasyon Analizi fle incelenmesi

Olcek Gelir
Toplam problem 6l¢eginin puan ortalamasi r -0.060
p 0.263
Etkinlik 6l¢eginin puan ortalamasi r -0.032
p 0.553
Okul basarisi 6lce@inin puan ortalamasi r 0.126
p 0.018*
Yeterlik davranisi 6l¢eginin puan ortalamasi r 0.012
p 0.830

*p<0.05

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi; 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
ogrencilerin toplam problem, etkinlik ve vyeterlik &lgeklerinden aldiklart puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve anlamli bir iliski olmadig

goriilmistiir [Sirasiyla; r=-0.060, r=-0.032 ve r=-0.012; p>0.05].

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile Ogrencilerin okul basarisi
6lceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis ve pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeyleri arttikga dgrencilerin okul basaris1 6lgeginden aldiklari puanlar da artmakta

oldugu goriilmiistiir [r=0.126, p=0.018; p<0.05].

4.5.5 (")grencilerin Ailede Kac¢ Kisi Yasadiklan ile (")grencilerin Toplam
Problem, Etkinlik, Okul Basaris1 ve Yeterlik Olceklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesine
fliskin Bulgular

Ogrencilerin ailede kag kisi yasadiklari ile toplam problem, etkinlik, okul
basarist ve yeterlik 6lgeklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda bir iligki olup
olmadig1 Sperman Korelasyon Analizi ile arastirilmistir ve sonuglart Tablo 4.24°de

verilmistir.
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Tablo 4.24: Ogrencilerin Ailede Kac Kisi Yasadiklar: Ile Ogrencilerin Toplam
Problem, Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlik Olgeklerinden Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1 Arasindaki liskiyi Spearman Korelasyon Analizi fle incelenmesi

Olcek Birey sayisi
Toplam problem 6l¢eginin puan r -0.050
ortalamasi p 0.348
Etkinlik 6l¢ceginin puan ortalamasi r 0.085

p 0.113
Okul basarisi 6l¢ceginin puan r -0.034
ortalamasi p 0.522
Yeterlik davranisi 6l¢eginin puan r 0.098
ortalamasi p 0.067

Tablo 4.24°de goriildiigii gibi; 6grencilerin ailede kac kisi yasadiklar ile
Ogrencilerin toplam problem, etkinlik, okul basarisi ve yeterlik Ol¢eklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmig ve anlaml bir
ilisgki olmadig1r goriilmiistiir [Sirasiyla; r=-0.050, r=0.085, r=-0.034 ve r=0.098;
p>0.05].

4.5.6 Ogrencilerin Toplam Problem, Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlik
Olceklerinden Aldiklari Puan Ortalamalarmin  Ogrencilerin
Ebeveynleriyle Ne Kadar Anlasabildiklerine Gore incelenmesine
fliskin Bulgular

Ogrencilerin disa ydnelim envanterinin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  0grencilerin ebeveynleriyle ne kadar anlasabildiklerine gore
farklilagip farklilasmadigr Kruskal Wallis H Testi ile arastirilmistir ve sonuglar
Tablo 4.25°de verilmistir.
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Tablo 4.25: Ogrencilerin Ebeveynleriyle Ne Kadar Anlasabildiklerine Gore
Gruplarin Toplam Problem, Etkinlik, Okul Basarisi ve Yeterlik Olgeklerin
Puan Ortalamalar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi Tle Karsilastirilmasi

Olgek Grup N S.0 sd X p
Toplam Orta ve alt 71 200.06 2 5.810 0.055
problem élcegi | lyi 99 164.03
Cok iyi 180 171.09
Toplam 350
Olgek Grup N S.0 sd X p
Etkinlik olgegi | Orta ve alt 71 171.50 2 3.296 0.192
Iyi 99 162.15
Cok iyi 180 184.42
Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Okul basarisi Orta ve alt 71 176.94 2 0.084 0.959
olcegi Iyi 99 177.04
Cok iyi 180 174.09
Toplam 350
Olcek Grup N S.0 sd X2 p
Yeterlik olgegi | Orta ve alt 71 168.80 2 1.964 0.375
fyi 99 167.01
Cok iyi 180 182.81
Toplam 350
Tablo 4.25’de goriildiigli gibi; Ogrencilerinebeveynleriyle kadar

anlasabildiklerine gore toplam problem, etkinlik, okul basarisi ve yeterlik

Olceklerinden aldiklart puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi yapilmis ve

anlaml bir farklilik olmadig goriilmiistiir [Sirasiyla; x> =5.810, x> =3.296 , x> =0.084
ve x* =1.964; p>0.05].

4.6. Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Olceginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalan ile ice Yonelim, Disa Yonelim, Toplam
Problem, Etkinlik, Yeterlik, Okul Basarisi ve Alkol Madde
Kullanim Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin  dikkat eksikligi hiperaktivite &lgeginden aldiklart puan

ortalamalari ile ice yonelim, disa yonelim, toplam problem, etkinlik, yeterlik, okul

basaris1 ve alkol madde kullanimi 6l¢eklerinden aldiklart puan ortalamalar1 arasinda

iligki olup olmadig: test edilmis ve sonuclar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari ile Ogrencilerin i¢e Yonelim, Disa Yonelim,
Toplam Problem, Etkinlik, Yeterlik, Okul Basaris1 ve Alkol Madde Kullanim
Olceklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalariin Spearman Korelasyon Analizi
Ile Tliskinin Incelenmesi

Olgekler Dikkat eksikligi hiperaktive dlcegi
Ice yonelim dlcegi r 0.070
p 0.193
Disa yonelim ol¢egi r 0.042
p 0.439
Toplam problem 6l¢egi r 0.082
p 0.128
Etkinlik olcegi r 0.103
p 0.054
Yeterlilik 6lcegi r 0.099
p 0.065
Okul basarisi 6l¢cegi r 0.009
p 0.872
Alkol madde kullanimi dl¢egi r -0.094
p 0.078

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi; 6grencilerin dikkat eksikligi hiperaktivite
Olceginden aldiklari puan ortalamalar1 ile 6grencilerin ige yonelim, disa yonelim,
toplam problem, etkinlik, yeterlik, okul basaris1 ve alkol madde kullanimi
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Testi yapilmis ve anlaml
bir iligki olmadigi gorilmiistiir [Sirasiyla; r=0.070, r=0.042, r=0.082, r=0.103,
r=0.099, r=0.009 ve r=-0.094; p>0.05].

4.7 Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eginden Elde
Edilen Puan Ortalamalarinin (")grencilerin Ice Yonelim, Disa
Yonelim, Toplam Problem, Etkinlik, Yeterlilik, Okul Basaris1 ve
Alkol Madde Kullamm Olceklerinden Elde Ettkileri Puan
Ortalamalar1 Uzerinde Etkisinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin dikkat eksikligi olgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
Ogrencilerin ice yonelim, disa yonelim, toplam problem, etkinlik, yeterlilik, okul
basarisi ve alkol madde kullanimi 6lgeklerinden aldiklari puan ortalamalari tizerinde
nasil bir etkisi olup olmadig1 Regresyon Analizi ile test edilmistir ve ve sonuglari

Tablo 4.27, Tablo 4.28, Tablo 4.29, Tablo 4.30, 4.31, 4.32, 4.33’de verilmistir.
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Tablo 4.27: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Ogrencilerin ice Yonelim Ol¢eginden Aldiklar
Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degiskenler B t P F M(%()iel R?
Sabit 4.066 15.769 0.001
¢e yonelim Ggegdi Dikkat eksikligi 0.026 0.667 0.505 0.446 0.505 | 0.036

hiperaktivite

Tablo 4.27°de goriildigli gibi; 6grencilerin dikkat eksikligi hiperakitivite

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 ile 6grencilerin ige yonelim Olgeginden

aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F=0.446, p=0.505; p>0.05].

Tablo 4.28: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden

Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Ogrencilerin Disa Yonelim Olceginden

Aldiklar1 Puan Ortalamalari Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degiskenler 1] t P F M(%()iel R?
Sabit 12.085 15.995 0.001
Disa yonelim 6¢egi Dikkat eksikligi 0.094 0.814 0.416 0.663 | 0.416 | 0.044

hiperaktivite

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi; Ogrencilerin dikkat eksikligi hiperakitivite

Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari ile 6grencilerin disa yonelim olgeginden

aldiklar1 puan ortalamalari

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F=0.663, p=0.044; p>0.05].

arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon

Tablo 4.29: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalari1 Ogrencilerin Toplam Problem Ol¢eginden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Model

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degiskenler [} t P E ®) R?
Toplam problem Sabit 41.160 19.524 0.001
Bgegi . iklig 2472 | 0117 | 0.084
deegi Dikkat eksikligi 0.508 1579 0117 0 0.08

hiperaktivite
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Tablo 4.29’da goriildiigii gibi; 6grencilerin dikkat eksikligi hiperakitivite
Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalart ile 6grencilerin toplam problem 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F=2.472, p=0.084; p>0.05].

Tablo 4.30: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalarmin Ogrencilerin Etkinlik Olceginden Aldiklar
Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degiskenler [{] t P E M(C:)‘iel R?
Sabit 5.425 26.713 0.001
Etkinlik o¢egi Dikkat eksikligi 0050 | 1504 | gq1p %540 | 0112 | 0085
hiperaktivite

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi; 6grencilerin dikkat eksikligi hiperakitivite
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari ile 6grencilerin etkinlik dlgeginden aldiklar:
puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F=2.540, p=0.085; p>0.05].

Tablo 4.31: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Ogrencilerin Yeterlik Olgceginden Aldiklar
Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin incelenmesi

Bagimh Degisken D]:gigsll?ellslllzer B t p F M(‘:)(;el R2
Sabit 18.746 | 52.730 0.001
Yeterlik dgegi Dikkat eksikligi 0103 | 1886 | ooso |35 |0-060 | 0.101
hiperaktivite ' ' '

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi; Ogrencilerin dikkat eksikligi hiperakitivite
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar: ile 6grencilerin yeterlilik dl¢ceginden aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyit belirlemek tlizere yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F=3.558, p=0.101; p>0.05].
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Tablo 4.32: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 Ogrencilerin Okul Basaris1 Olceginden Aldiklar
Puan Ortalamalar1 Uzerine Etkisinin incelenmesi

< . Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degiskenler {] t P F ) R
Okul basarist Sabit 1.897 26.504 0.001
o e Dikkat eksikligi 0.003 |0.957 0.003
ocegi hiperaktivite -0.001 -0.054 0.957

Tablo 4.32’de goriildigli gibi; Ogrencilerin dikkat eksikligi hiperakitivite
Olceginden aldiklart puan ortalamalar1 ile 6grencilerin okul basarist 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F=0.003, p=0.957; p>0.05].

Tablo 4.33: Ogrencilerin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite YSR Alt Ol¢eklerinden
Aldiklar1 Puan Ortalamalarimin Ogrencilerin Alkol Madde Kullanimi
Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalari Uzerine Etkisinin Incelenmesi

o . Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degiskenler B t P F ®) R
Sabit 1.288 9.061 0.001
Alkol madde - pro
kullanimi Ggegi Dikkat eksikligi 0030 | -1382 0.168 1.909 |0.168 0.074
hiperaktivite

Tablo 4.33°de goriildiigii gibi; 6grencilerin dikkat eksikligi hiperakitivite 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 ile ogrencilerin alkol madde kullanimi 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon

analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F=1.909, p=0.074; p>0.05].
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TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alismayla, ergenlerde goriilen dikkat eksikligi ve hiperaktitive
belirtilerinin, yeterlik, ice yonelim ve digsa yonelim problemleri ile iliskisi incelenmis
ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Bu boliimde istatistiksel

analizler sonucu elde edilen bulgular tartisilacaktir.

Bulgular boliimiinde detayli bir sekilde belirtildigi lizere, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite belirtilerine sahip ergenlerin orani ¢ok diisiik ¢ikmistir (dikkat eksikligi
%11.1, hiperaktivite %11.4). Ergenlerin cinsiyeti, yasi, okul basarisi, aile gelir
diizeyi, evde kag kisiyle yasadiklari, ebeveynlerle anlasma durumu incelendiginde,
DEHB belirtileri gosteren ergenler ile DEHB belirtileri gostermeyenler arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik saptanmamistir. Bu durum o6rneklemdeki DEHB
belirtileri gosteren ergen saysinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bunun
yanisira dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtileri gosteren ergenlerin disa yonelim
ve ige yoOnelim problemleri sergileme, alkol madde kullanma, toplam yeterlik
alanlartyla da anlamli farkliliklar bulunmamistir. DEHB ile ilgili yapilmis daha
onceki arastirmalarda bu rahatsizligin genellikle tek basina teshis almadigi, diger
psikolojik rahatsizliklarla beraber goriildiigii ve bireyin akademik, sosyal ve
duygusal gelisimlerine olumsuz etki ettigi sonucuna ulagilmistir (Melia ve ark.,
2006). 2001 yilinda 579 ¢ocugun katilimiyla yapilan bir arastirmada dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugunun, kaygi bozukluklari, karsit olma ve kars1 gelme
bozuklugu ve davranim bozukluguyla teshis koyma ve tedavi siire¢lerindeki anlaml
bir korelasyon oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Arastirmanin sonucuna gore; ige
yonelim ve disa yonelim sorunlarimin yaninda DEHB teshisi alan ¢ocuklarin riskli
davraniglara daha egilimli oldugu ve bu riskli davranislarin ilerleyen yaslarda
antisosyal kisilik bozukluguna yol agabilecegi belirtilmistir (Jensen ve ark., 2001).
Buna benzer yapilan bir diger arastirmada DEHB’e ¢cogunlukla disa yonelim ve ice

yonelim sorunlart eslik ettigi ortaya ¢ikmistir (Connors ve ark., 2003).

Bu ¢aligmada dikkat eksikligi ve hiperaktivite bulgular1 gosteren 6grencilerin
okul basar1 algist ile anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dikkat

eksikligi ve hiperaktivite ile okul algisi arasindaki iliskinin incelendigi baska
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calismalarda teshis almis ¢ocuklarin akademik basarilarinda diistikliik oldugu
sonucuna ulasilmistir (Rohde ve Biederman, 1999; Jensen ve ark., 2001; Onal ve
ark., 2011).

Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin alkol madde kullanimiyla ilgili olarak
dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtileriyle anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir.
Ancak bazi aragtirmalar DEHB’in tiitiin kullanimiyla pozitif bir korelasyon ic¢inde
oldugunu gostermektedir (Disney, Elkins, McGue ve Iacano, 1999; Burke, Loeber ve
Lahey, 2001). Buna benzer baska bir arastirmada, Wilenis (2004) dikkat eksikligi ve
hiperaktivitenin alkol ve madde kullaniminda artisa sebep oldugu sonucuna
ulagsmigtir. 2004 yilinda Tirkiye’nin 9 ilinde ortaokul ve ilkokul 6grencileriyle
ogrencilerin madde kullanimina iliskin yapilan bir ¢alismada ortaokul 6grencilerinde
ilkokul 6grencilerine kiyasla tiitiin ve alkol kullanimin daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. . Bu ¢alismaya benzer olarak Onal ve arkadaslar1 (2011), DEHB
belirtileri gosteren 15-17 yas arasi ergenlerde madde kullanimi iizerine Istanbul
ilinde bulunan 43 okulda yapilan bir diger arastirmada dikkat eksikligi tanis1 almamis
ancak belirtilerine sahip ergenleri madde kullanima iten sebepleri arastirmislardir. Bu
faktorler, okul basarisinin diisiik olmasi, ailede madde kullanimi, ¢ocugun eve giris
saatlerindeki belirsizlik ve tutarsiz anne baba tutumlari olarak saptanmistir (Onal ve
ark, 2011, 228-230). Buna benzer olarak, Jensen ve ark.. (2001), DEHB teshisi alan
cocuklarda alkol madde kullanimin daha yaygin oldugu sonucuna ulagmislardir.
Bagka bir arastirmada Ogel (2004), alkol kullanim yayginhginin yiiksek gelirli
ailelerde, dolayisiyla 6zel okullar arasinda daha yaygin oldugu sonucuna ulagmistir.
Buna karsin bu ¢alismada DEHB belirtileri gosteren ergen sayisinin az olmasi, ayni
zamanda ilgede yasayan bireylerin alkol ve maddeye ulasiminin biiyiiksehirlerde
yasayanlara gére daha zor olmasi nedeniyle ¢alismamizdaki bulgularla literatiir ile

benzer sonuglara ulagilamamastir.

Bu arastirmada, aileyle anlagma diizeyini ige yonelim Olcekleriyle
karsilagtirdigimizda ise anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ailesi ile orta
ve alt diizeyde anlagsan 6grencilerin anksiyete depresyon, sosyal ice doniik ve ice

yonelim Olgeklerinden aldiklari puanlar ailesi ile iyi diizeyde anlagsan 6grencilerin
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anksiyete depresyon ve ice yonelim olgeklerinden aldiklari puanlara gére anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Biderman (1990) aile igi sert disiplin
yontemlerinin dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtileri gosteren ¢ocuklarda daha
yiiksek oldugunu vurgularken, Cantwell (1972), aile i¢i iletisim bozukluklariyla
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu arasindaki iliskinin ¢ok net olmadig:
sonucuna ulasmistir. Onceki arastirmalar gdstermistir ki, davranigsal ve duygusal
sorun yasayan ¢ocuklarin ailelerinin dogru ¢ocuk yetistirme becerilerinden yoksun
olduklarin1 gostermektedir (Webster-Stratton, 1995). Aksoy (2007)un belirttigi
tizere, cocuk ve ergenlerde gozlemlenen davranis problemlerinin en yaygin sebepleri
arasinda egitimsizlik, aile i¢i tutumlarda tutarsizlik ve yetersiz disiplin gibi etkenler
bulunmaktadir. Yanlis disiplin yontemleri uygulamanin, elestiri ve siddete siklikla
basvurmanin, empatiden uzak, negatif tutumlar sergilemenin g¢ocugu tiim bu
yaklagimlardan kag¢inmak i¢in duygusal ve davranissal uyumsuzluk siirecine ittigi

seklinde yorumlanabilir.

Kiz 6grencilerin somatik yakinmalar ve ice yonelim Ol¢eklerinden aldiklari
puanlarin, erkek ogrencilerin somatik yakinmalar ve i¢e yonelim o6lgeklerinden
aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Her ne kadar depresyonun
uzun yillar ¢ocuk ve ergenler arasinda ¢ok yaygin olmadig1 goriisii savunulsa da, bir
arastirmaya gore, ergenlik oncesi ¢ocuklarin %10’ununda ve ergenlerin ise %30-
40’inda depresif duygu durum belirtilerine rastlanmistir (Compas, Hinden, Gerhardt,
1995). Ancak DSM-5 kriterlerine gore tani alan ¢ocuk ve ergenlerin orani yalnizca
belirti gdsterenlere gore daha diisiiktiir. (Cicchetti ve Toth, 1998). ice yonelim
sorunlartyla ilgili yapilan aragtirmalar ergenlik ¢aginda goriilme sikliginda artig
oldugunu gostermektedir (Twenge ve Nolen Hoeksema, 2002). Bu arastirmada,
ogrencilerin yaslar1 arttik¢a anksiyete ve depresyon dlgeginden aldiklari puanlar da
diismekte oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak yasa ve deneyime bagli olarak

ergenlerin bas etme yontemlerini gelistirmeye basladig1 yorumu yapilabilir.

Erkek ogrencilerin kurallara karsi gelme 6l¢eginden aldiklari puanlarn kiz
ogrencilerin kurallara kars1 gelme 6l¢eginden aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek

oldugu saptanmistir. Phelps ve McClintock (1994), davranim bozuklugu ile cinsiyet
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arasindaki iliskiyi inceledigi bir calismada bu g¢alismaya benzer olarak erkeklerde
daha yaygin oldugu sonucuna ulagmistir. 2001 yilinda yapilan buna benzer bagka bir
davranim bozuklugu ve karsit olma/karst gelme bozuklugunun erkeklerde kizlara
oranla ii¢ kat fazla yatkinlik oldugu ortaya ¢ikmistir (Moffitt, Caspi, Rutter, Silva,
2001). 2004 yilinda Istanbul’da lise Ogrencileri arasinda yapilan baska bir
arastirmaya gore arastirmaya katilan 6grencilerin yarisinin en az bir kez fiziksel bir
saldirida bulundugu ve erkeklerin kizlara oranla bes kat fazla bu davranisa egilimli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin diger bir sonucu, ergenlerin suca
egiliminin 15-16 yaslar1 arasinda en yiiksek seviyede olmast ve 17 yasindan sonra
gerilemesidir (Itir, Eke ve Ogel, 2007:311). Baska bir ¢alismada Barkley ve
arkadaslar1 (1990), 8 yil siirdiirdiikleri ¢alismada dikkat eksikligi ve hiperaktivite
tanist almis ¢ocuklarin %60’ min karsit olma kars1 gelme ve davranim bozuklugu
gelistirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Ancak bu c¢alismada dikkat eksikligi ve
hiperaktivite belirtileriyle kurallara kars1 gelme alt 6l¢egi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri arttikca ogrencilerin okul bagarisi
Olceginden aldiklar1 puanlar da artmakta oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya benzer
yapilan baska bir arastirmada, ortaokul 6grencilerinin okul basarilar ile aile gelirleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu, orta ve ortanin altinda gelir diizeyine sahip aileye
sahip Ogrencilerin, yiiksek gelirli aileye sahip Ogrencilere gore daha az basarili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Boyiik, Tanik, & Saracoglu, 2011). Gelir diizeyindeki
artisla beraber egitim materyallerine ulagim ve okul dis1 akademik destek daha kolay
ve miimkiin olacagi i¢in 6grencilerin akademik basarisinin da bu sonuca bagli olarak

artt1ig1 yorumlanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada Ongoriilenin  aksine dikkat eksikligi ve hiperaktivite
beliritleriyle ige yoOnelim sorunlari ve diga yonelim sorunlari arasinda anlamli
iliskiler bulunmamasina sebep olarak, arastirmanin yalnizca bir ilin, bir ilgesinde
yapilmis olmas1 gosterilebilir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerin cografyasmin ve bir
cogunun koy okulu olmasi sebebiyle ulasim, teknoloji kullanimi, beslenme
aligkanliklarinin da biiyiik illerden farklilagmasinin sonuglari etkilemis oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, benzer calismalarin il merkezlerini de kapsayacak

sekilde daha biiyilik 6rneklem gruplarina yapilmasi onerilebilir.

Tartisma boliimiinde deginilen ve bu arastirmadan farkli sonuglar elde edilen
calismalarinin ¢ogunun tani alan ¢ocuklar iizerinde yapildigi, bu nedenle farkl
sonuclar elde edilmis olabilecegi sOylenebilir. Bundan sonra yapilacak calismalar
icin, DEHB belirtisi gosteren degil, tanis1 almis ergenler 6rneklem olarak segilebilir.
DEHB belirtilerinin diger i¢e yonelim ve disa yonelim sorunlariyla istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski saptanmamas1 bu arastirmanin en biiyiik sorunudur. Bundan
sonra bu alanda yapilacak arastirmalar i¢in i¢e yonelim ve disa yonelim sorunlarinin
DEHB belirtileriyle degil, anne baba tutumlari, gelir diizeyi, ¢calismanin yapildigi

cografi kosullar ve yagam kosullar1 tizerinde daha ¢ok durulabilir.
Cikan sonuglara gore alinabilecek onlemler;

> Ice yonelim, disa yonelim ve riskli davranislarin nlenmesinde yapilabilecek
en temel girisim; ¢ocuk, ergen ve onlarmn ailelerinde bu durumlart ortadan
kaldirmak i¢in gerekli motivasyonu saglamak olacaktir.

» Cocuk ve ergenlere bu durumlar ile basetmelerini saglayacak beceriler
kazandirmak, onlara sorumluluk vermek ve sagduyu gelistirme amagh duygu
caligmalar1 yapmak, onlara benlik ve c¢evre algistyla ilgili farkindalik
kazandiracaktir.

» Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun, ice yonelim ve diga yonelim
sorunlarinin, ayni1 zamanda diger riskli davranislarin erken donemde tespiti, bu
sorunlart onlemede fayda saglayacaktir. Bu tespit icin okullardaki rehber
ogretmen ve psikolojik damigmanlarin dogru 6lgme degerlendirme ve

gozlemlerle ebeveynlere dogru zamanda doniis yapmalari, onlar1 is birligine
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davet edip gerekli durumlarda yol gosterici danismanlik saglamalari sorunlarin
azalmasina katkida bulunacaktir.

Ozellikle heniiz ¢ocuk sahibi olmamis ancak olmay1 diisiinen ¢iftlere yonelik,
1yl bir es ve ebeveyn olma konusunda dogru anne-baba tutumlar1 ve iletisim
yontemleriyle ilgili egitici psikolojik destek verilebilir.

Ozellikle bu ¢aligmanin yapildig1 bolgelerdeki gibi sosyoekonomik diizeyi
orta ve ortanin altinda olan aileler i¢in, uzmanlar tarafindan iicretsiz
seminerler verilmesi ve bilinglendirme calismalari yapilmasi iyi sonuglar
verebilir.

Ulkemizde ergenler arasinda goriilen ice yonelim ve disa yonelim
sorunlarinin 6nlenmesinde hem cocuk ve ergenlere hem de ebeveynlere
yonelik ¢aligmalar yapilmasi, bu sorunlarin goriilme sikliginda diislis olmasini
saglayacaktir.

Yalnizca 6zel okullarda degil, Milli Egitim Bakanligi’na bagl tiim devlet
okullarinda da psikolojik danismanlik ve rehberlik birimleri tarafindan
cocuklarin akranlar1 ve ebeveynleriyle olan iletisim becerilerini gelistirecek
seminerler, grup calismalart ve gerekli durumlarda bireysel duygu
calismalarin1 yapmak, ihtiya¢ dogrultusunda disaridan psikiyatrist ya da
psikolog destegi icin yoOnlendirme yapmak, sorun yasayan c¢ocuklarin
ailelerine ise dogru tutumlar ve iletisim yontemleriyle ilgili interaktif atdlyeler
ve seminerler hazirlamak 6grencilerin i¢e yonelim ve disa yonelim sorunlarini
diisiirecek, akademik basarilarini ve sosyal yeterliklerini arttiracaktir.
Tiirkiye’de psikolojik sorunlarin en az fizyolojik saglik sorunlar1 kadar
onemli oldugu ve kisinin yasamini tehdit ettigi konusunda farkindalik
olusturulmasi1 ve psikoterapi desteginin arttirilmasi, sorunlarin azalmasina

katki saglayacak ve gelecek nesillere olumlu etkide bulunacaktir.
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EKLER

Ek-1:Kisisel Veri Formu

Liitfen asagidaki sorular1 size uygun sekilde isaretleyiniz.

1. Yasadigmiz yer agisindan asagidakilerden hangisi sizin i¢in dogrudur?
() Ailemle birlikte yasiyorum () Ozel bir yurtta kaliyorum
() Devlet yurdunda kaliyorum () Diger (belirtiniz)

2. Kendinizi sizin doneminizdeki diger 6grencilerle karsilastirdiginizda okulda
ne derece basarili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
( ) Miikemmel, en iyilerden biriyim ( ) Ortalamanin iistiindeyim
( ) Orta diizeydeyim () Ortalamanin altindayim ( ) Zayif, en kotiilerden
biriyim

3. Sizce asagidakilerden hangisi ailenizin gelir durumu yansitiyor?

() kot () orta ()1iyi () cok iyi

4. A) Hanenize giren aylik toplam gelir ne kadardir? Belirtiniz ............

B) Hanenizde toplam kag kisi yasiyorsunuz? Belirtiniz............

5. Anne babaniz i¢in hangisi dogrudur?
( ) Annem oldi ( ) Babam oldii. ( ) Annem de babam da 6ldii
( ) Anne babam birlikte yasiyor ( ) Anne babam bosand1 ve/veya
da ayr yastyor
( ) Diger (belirtiniz)

6. Anne babanizin birbiriyle ne kadar iyi anlastigini diisiiniiyorsunuz?

( )Cok iyi ( Hiyi ( )Orta ( Az ( )Cok az
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7. Asagidaki 6zellikleri kendinize uygun sekilde isaretleyiniz

dogru | yanlis | 1. Cogu zaman dikkatimi ayrintilara veremem, okul ddevlerinde, islerinde ya
da diger etkinliklerde dikkatsizce hatalar yaparim.

dogru | yanlis | Cogu zaman iizerime aldigim gorevlerde ya da oyun etkinliklerinde siirdiirme
giicliigli cekerim.

dogru | yanlis | Dogrudan benimle konusuldugunda ¢ogu zaman dinlemiyormus gibi
gorinurim.

dogru | yanlis | 4. Cogu zaman talimatlar izleyemem ve okul 6devlerini ufak tefek isleri ya da
gorevlerini tamamlayamam.

dogru | yanlis | 5. Cogu zaman iizerime aldigim gorevleri ve etkinlikleri diizenlemekte zorluk
¢ekerim.

dogru | yanlis 6. Cogu zaman siirekli zihinsel ¢aba gerektiren (okul d6devleri gibi) gorevlerden
kaginirim, bunlar1 sevmem ya da bunlarda yer almaya kars1 isteksizimdir.

dogru | yanhs 7.Cogu zaman lizerime aldigim gorevler ve etkinlikler i¢in gerekli olan seyleri
kaybederim (6rnek: oyuncaklar, okul 6devleri, kalemler, kitaplar veya arag
gerecler).

dogru | yanhs 8.Cogu zaman dig uyaranlarla dikkatim kolaylikla dagilir.

dogru | yanhs 9.Giinliik etkinliklerde ¢ogu zaman unutkanimdir.

dogru | yanlis | 10. Cogu zaman ellerim, ayaklarim kipir kipirdir veya oturdugum yerde
kipirdanip dururum.

dogru | yanlis | 11.Cogu zaman sinifta veya oturmam beklenen diger durumlarda oturdugum
yerden kalkarim

dogru | yanhs 12.Cogu zaman uygunsuz olan durumlarda kosusturup durur veya tirmanirim.

dogru | yanlis | 13. Cogu zaman sakin bir bicimde oyun oynayamam veya bos zaman
etkinliklerine katilma zorlugum vardir.

dogru | yanhs 14.Cogu zaman hareket halindeyimdir, uzun siire sessiz sakin kalamam.

dogru | yanlss 15.Cogu zaman ¢ok fazla konusurum.

dogru | yanlts 16. Cogu zaman sorular1 tam anlamadan cevabi yapistiririm.

Dogru | yans 17. Cogu zaman sirami bekleme giicliigiim vardir.

dogru | yanlis

18.Cogu zaman baskalarinin s6ziinii keser, zorla aralarina girerim.
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Ek-2: 11-18 Yas Gengler i¢cin Kendini Degerlendirme Olceginin bir

boliimii

Asagida gengleri tanimlayan maddelerin bir listesi bulunmaktadir. Her bir madde

sizin suandaki yada son 6 ay i¢indeki durumunuzu belirtmektedir. Bir madde sizin

icin ¢ok ya da siklikla dogru ise 2, bazen yada biraz dogru ise 1, hi¢ degilse 0

sayilarinin yuvarlak icine alarak tiim maddeleri isaretlemeye calisiniz.

0: Dogru Degil 1: Bazen ya da Biraz Dogru 2: Cok ya da Siklikla Dogru

0 |1 | 2| 1.Yasumdan daha ¢ocuksu davranirim

0|1 | 2| 2.Anne babamin izni olmadan igki i¢erim (aciklayiniz)...................

0|1]|2]| 3.Cok tartigirim

0 |1 |2 | 4.Basladigim etkinlikleri (oyunu, dersleri, isleri) bitiremem

0 |1 |2 |5.Hoslandigim, zevk aldigim ¢ok az sey vardir

0|1 | 2| 6.Hayvanlar severim

0 |1 |2 | 7.0viiniir, hava atarim

0 | 1 | 2 | 8.Bir konuya odaklanamam, dikkatimi uzun siire toplayamam

0 |1 |2 | 9Kafamdan atamadigim, beni rahatsiz eden bazi diigiincelerim vardir (mikrop

bulagma, simetri takintis1 gibi, okul sorunlari, bilgisayar gibi)

aciklaymiz...........ooooiiiiiiiii

10.Yerimde sakince oturamam

11.Gereken gayreti gdstermeden, sirtimi tamamen bilyiiklere dayayip her seyi

onlardan beklerim

12.Yalnmizlik hissederim.

13. Kafam karisik, zihnim bulaniktir

14. Cok aglarim.

15. Oldukga diirtistiimdiir.

16. Baskalarina kotii davranirim.

17.Cok fazla hayal kurarim

18.Kendimi bilerek incittigim, ya da dldiirmeyi denedigim olmustur

19. Hep dikkat ¢ekmeye caligirim

o] O] O] O] ol ol ol ol o

e e

N[ N N N DN NN NN

20.Egyalarima zarar veririm
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Ek-3:11-18 Yas Gengler I¢in Kendini Degerlendirme Olgeginin izin maili

profdrnese.erol 05 Eyl 2016

alici: ben

Neslihan Hanim,

Ylksek Lisans tezinizde YSR dlcegdini
kullanabilirsiniz.

Basar dileklerimle

Prof. Dr. Nege Erol
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Ek-4:

Balhkesir Milli Egitim Miidiirliigii’'nden ahman izin yazsi
\“u:h- ." .—C y |
& “. BALIKESIK VALITG
~ A ) ¥ 1 Milli Egitie Midieligo
Say: : 99191564-605.01-E.4338339 31.032017
Konu © Aragt:rma lzni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR -
flgi: 2) Milli EZitim Bekanli@: Yenilik ve Egitim Tekrolcjileri Senel Mudic tgintn 37.03.2012 fanp ve 2002713
sayily genelgesi "
b) Beylkent C"!l\‘(‘.l'sl vesi Yazi [sleri Micurtgintn 22:03:2017 tarih ve B6299342-775.95-E. 1f4 S‘M‘L 1

Naslihen TORTOP

Bagvaru Sahibinin Adu Soyadi

|D3:n$rr4: Yrd. Dog Dy, Al DAY =
| Kurumu/L niversiwe/Gérev Yeri Beaykent Universiles
[ Alan/Bsiom [Sosval Bilimler EnstiwsL + Pis haleji 3im Dal: Psiko. qu

—
]

Tes, Ansgtirma veya Axketin Konusu
Opranciieriae ige Yonelin ve Diga You elln Sorunlan Baz
Sosyademograiik Degiskenierle Incel SEesi

Dikka: Eksilig ve an:-zxkx vite Bulgulan Gostersn Temel EE

84))]

‘Ba.ﬁﬂ.lr.l:i‘d?i:li 24032017 | Ragvuru Sayis: | 393554 |
[Cal-yms Baglara Tarihi_ 05/02:2017 B B B ST e,
Caligma Bicis Tarki 30/05:2017 il
Veri Toplama Araglan Kigisel Ver: Zortmu, Anke: 1 1-18 Yas Cengler Igin Kendint Peger =ndicne |
Forma
Aragtirma 1'Grl ! Yiksek Lisans Tezi
[ ) ~ CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESE
S.No, Okulun Ady |S.No! Okulun Adi {
1 'Burhaniye Himivet Oczckulu | 7 Burbanive Ozcl Behgeseh't Kérfez Orfackulu
2 Burharive Nadir Tolun Ortackulu | 8§ | Burhanive Imzm atip Orteckul |
3 Burhaniye Bahgelievier Ortaokuly 9 Burhanive Xizkh Onackul, | L t
4 Burhanive Sekit Mustata Serin Oruaokulu 10| Burhanive Babedinl: Ontaokaly
§  Burhanive Pelit kdy Halit Selguk Ortaokulu 11 [Burharive Saridy Ortacku w '
G | Burhaniyce Haci Muszafe Mudtreglu Ortaokalu| 12 | |
Bakanligntea bl ckul ve kurumlurda yapllmak Araghime, Yerisma ve Susyal Ewil K z.nlert ilgi (2]
oenelee pereginee yukandaki bilgileri belirtilen galiymamn, efitim kurumlannda, okul/kunm midiriCklerinin
denetirinde, Sgrenci ve velilerin kigisel bilglerinin alinmamasy/veriimemesi xaydi tle yapidmesy Mudwlogimuzes

aygun gdrilmekeedir.
Makamlann:zca da uygun gorilduge takdirde olurlanriza arz ederim,

Fahri ACAR
Muodtr a,
it Mill: Egitim Sube M

OLUR
31.03.2017
Yakup YILDIZ
Vali a.
11 Milli Egitim Madurt
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Ek-5: Burhaniye Kaymakamhgi izin yazisi

y.cm. T
\ BURHANIYE KAYMAKAMLIGI

Y R
"\' J Burhaniye lige Milli Egitim Miidirlign

Sayr : 56679200/605.01-E.5456709 20,04,2017
Konu: Arastirma izni

DAGITIM YERLERINT

Bevkent Universitesi Sosyal Bilimler FnsttiisivPsikologi Bilim Dah iigrencisi
Neslihan TORTOP'un ilgemiz Ortaokullannda Aragunma vapmasinin uygun gérildigine dair
Valilik Makaminin 31:03/2017 Tarih ve 43383539 Sayih onayt ekte ganderilmighir,

Bilgilerinizi ve anketlerin Midirlagimisden teslim alnarak okolunvz 8.simf
dgrencilerd tarafindan doldurulduktan sonra tUzerine 6grenci ismi yarmadan 28:04:2017
tarihine kadar Miiddrliigiimiize ginderilmesini rica ederim.

Seyfettin CEYLAN

Miudiir a.

Sube Miidiird
Ek:
| Valilik Onay1 (| Sayfa)
Dagitim :
Tiim Ortankul Mid.
Not :Valilik Onay1 anketlerle birlikte elden teslim adilecekrr.
Burtunye Hakwrot Kooz Ka. 2 Burthanips © Bulihesa Astnnd blgiicn: EOZEN Sef
Llekirueik A% waw burbanive mek. 2evir Tel: (3 266) A2

e-postn mrhoniye lOitmeb pov.r Fahs: {0 264) 2125182

ek ilvent] lekronik in:2a fle ezanmiger. hap:mvrsonu.meb.gov.r sdwinder. 1539-9204-3808-5734-3/08 kodu il eriteblelin.
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Ek-6:Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

T.C. Beykent Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Psikolog Neslihan Tortop tarafindan yiiriitiilen “Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
belirtileri goriilen temel egitim Ogrencilerinde i¢e yonelim ve disa yonelim
sorunlarin1 bazi sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesi”’baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci dikkat eksikligi ve hiperaktivite belirtilerinin
ogrenciler tlizerindeki duygusal ve davranigsal etkilerini incelemektir. Arastirmada
sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirma iki adet oOlgek,
toplamda 120 soru bulunmaktadir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 626 kisi
katilacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar i¢tenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakmahakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz

gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amact ile kullanilabilir. Iletisim bilgileriniz

ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime ge¢ebilmesi
icin “ortak katilimc1 havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen
bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz
arastirmaciya simdi sorabilir veya tortopneslihan@gmail.com e-posta adresinden
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 06zel sonuglarin sizinle

paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen g¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii
olarak tlizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve so6zli
aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana,
calismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel

bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.
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Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve
telkinolmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcmin :
Adi-Soyadi:
Imzas:
Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

[letisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi igin
“ortak arastirma havuzuna” aktarilmasini; [] kabul ediyorum Okabul etmiyorum

(litfen uygun segenegi isaretleyiniz)
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OZGECMIS

22.04.1989 yilinda Balikesir’in Burhaniye ilgesinde dogdum. ilkogretim
egitimimi Faruk Kizikli ilkégretim Okulunda, ortaokul egitimimi Mustafa Keskin
[k gretim Okulunda ve lise egitimimi Burhaniye Siiper Lisesinde tamamladim. 2013
yilinda Yeditepe Universitesi’nden ¢ift anadal programryla Psikoloji ve Antropoloji
boliimlerinden ve yan dal programiyla Sanat YoOnetimi boliimlerinden es zamanli
olarak mezun oldum. 2008 yilinda ingiltere’nin Oxford sehrinde dil egimi aldim.
2010 yilinda ise Yeditepe Universitesi'nin degisim programi araciligiyla,
Amerika’da bulunan Beloit College’ta alti ay lisans egitimi gordiim. Antropoloji
boliimiinden bolim {gilinciiliigim ve her iic boélimden de onur derecem
bulunmaktadir. 2015 yilinda Beykent Universitesi Klinik Psikoloji Béliimiinde
yiiksek lisans egitimime basladim. Lisans ve yiiksek lisans egitim siirecinde Erenkdy
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde psikiyatristler esliginde psikotik hastalarla
calisarak stajlarimi tamamladim. 3 senedir 6zel bir okulda hem ¢ocuklara hem de

ailelere psikolojik danigsmanlik yapmaktayim.

Neslihan TORTOP
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