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OZEL EGIiTiM GEREKSINIMLI COCUKLARIN SALDIRGANLIK
DUZEYLERI ILE BU SURECTE ANNELERIN ESLERINDEN
GORDUKLERI DESTEGIN INCELENMESI

Bu caligmanin amaci, 06zel egitim gereksinimli c¢ocuklarin saldirganlik
diizeyleri ile annelerinin eslerinden gordiikleri destek diizeyleri arasindaki iliskinin
ortaya konulmasidir. Ek olarak, arastirmada annelerin yasi, egitim diizeyleri, gelir
diizeyleri, eslerinin yaslari, esleriyle aralarinda akrabalik bagi olup olmadigi gibi
degiskenleri acisindan annelerin 6zel egitime gerekisinimi olan c¢ocuklarinin
saldirganlik diizeyleri ile annelerin eslerinden gordiikleri destegi incelemistir.
Arastirmaya Istanbul 1li Umraniye ve Gaziosmanpasa Ilcelerinde ¢ocugu
rehabilitasyon merkezine giden anneler alinmigtir. Annelerin  demografik
ozelliklerini 6grenmek adina Kisisel Bilgi Formu ve degiskenleri dl¢gmek adina da
Cocuklar Icin Saldirganlik Olgegi Anne Baba Formu ve Es Destek Olgegi
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde Mann Whitney- U, Kruskal Wallis H

Testleri ile Koreslasyon Analizleri kullanilmigtir.

Arastirmada sosyo-demografik 06zelliklere gore bakildiginda; annelerin
yaslan arttik¢a es destegi diizeylerinde diisme oldugu, ebeveynlerin yaslar1 arttikca
0zel egitim gereksinimi olan c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinde artma oldugu,
babalarin yaslar1 arttik¢a annelerin es destegi diizeylerinde diisme oldugu, annesi ev
hanimi1 olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin annesi ¢alisan ¢ocuklarin

saldirganlik diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu, zeka geriligine sahip olan



cocuklarin saldirganlik diizeylerinin otizm, down sendromu ve 6zel 6grenme gii¢liigi
tanisina sahip olan c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonuglara ulasilmistir. Ayrica; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik

diizeyleri arttikca annelerin es destegi diizeylerinde diisme oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin sonunda yer alan tartisma boliimiinde bulgulara dayali olarak
arastirmacilara ve alanda ¢alisan psikolojik danismanlara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF AGGRESSION LEVELS OF CHILDREN WHO NEED
SPECIAL EDUCATION AND THEIR MOTHERS’ SPOUSES’ SUPPORT
WITHIN THIS PERIOD

This study's aim is to reveal the relationship between aggression levels of
children who need special education and their mothers’ spouse support level within
this period. In addition, the effects of variables such as mothers’ age, education
levels, income levels, whether there is an affinity with their spouses or not on
aggression levels of children who need special education and their spouses’ support
are examined. Mothers whose children are going to rehabilitation centers in Istanbul,
Umraniye and Gaziosmanpasa are participated to the research. Also, according to
identify socio-demographic characteristics of mothers, Personal Information Form
and to evaluate variables, Parental Form of Aggression Scale for Children and
Spouse Support Scale are applied by researcher. Mann Whitney- U, and Kruskal

Wallis Correlation Tests are used in the analysis of data.

When the socio-demographic characteristics analyzed, it is found out that as
mothers’ age increase the spouse support levels decrease; as parents’ age increase,
aggression levels of children who need special education increase; as fathers’ age
increase, mothers’ spouse support levels decrease; children whose mothers are
housewives have higher aggression levels than whose mothers are working; children
who have mental deficiency have higher levels of aggression levels than children

who have a diagnosis of autism, down syndrome and special learning disability. In



addition, it is seen that as aggression levels of children who need special education

increase, their mothers’ spouse support levels decrease.

In the discussion section, at the end of the research, suggestions for
researchers, psychological consultants working on this field had been proposed on
research findings.
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BOLUM I

GIRIS

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar kavramu, fiziksel 6zellikleri ve/veya
ogrenme kapasiteleri normal sayilanlardan farkli olan ¢ocuklar i¢in kullanilmaktadir.
Cocuklarda bulunan farkliligin boyutu, 6zel gereksinim durumunun varligini ve 6zel
egitim hizmeti icin secilebilirligini belirler. Ogrenme ve/veya davranis problemi
olan, fiziksel yetersizligi ya da duygusal bozuklugu olan ¢ocuklar bu gruba girerler.
Ozel egitim alaninda kullanilan 6ziirlii, engelli gibi kavramlar “6zel gereksinimi olan

birey”’e gore kisitlayici kavramlardir (Ak¢amete, 2009).

Normal kabul edilen ile kiyaslandiginda uygun olan iletisim becerisine ve
sosyal yeteneklere sahip olmayan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, reddedilmeye karsi
sergiledikleri saldirgan ve Ofkeli davraniglari akran siddetine yol acabilmektedir

(Sirvanli-Ozen, 2006).

Cocugun o6zel gereksiniminin siddeti, tiiri ve etkileri aile {izerinde yiikiin
belirleyicileridir. Engellilik diizeyinin yiiksek olmasi durumunda ailenin bakim
sorumluluklart artar (Dogru ve Aslan, 2008 ). Cocugun kisisel bakim ihtiyaglari,
beslenmesi, sagligmin korunmasi, toplumsal uyumsuzluk sorunlart ve aileye
muhtaclik durumlart anne baba agisindan tiiketici unsurlardir (Cavkaytar ve Diken,
2007).

Ozel gereksinimli cocuklar ile aile arasindaki bakim iliskisi rolii nedeniyle en
¢cok anne iizerinde baski ve stres yaratmaktadir, engelli cocuk sahibi anneler ve
normal gelisim gdsteren annelerin stres diizeyleri arasinda ¢ok onemli farklar vardir
(Uguz ve ark., 2004). Asir stres ve kaygi ile yasamak annelerde tiikenmislige yol
acabilmektedir. Annelerin tiikkenmisligi, strese gosterdikleri tepkiler, kullandiklari
islevsel olmayan basa ¢ikma tarzlari ve yeterli sosyal destek alamamalar1 ile

baglantili bulunmustur (Duygun ve Sezgin, 2003).



Birey zorlu kosullar karsisinda, stresle basa ¢ikabilmek i¢in sosyal ¢evresini
olusturan kisilerden destek gormeye ihtiya¢ duyar. Literatiirde sosyal c¢evreden
saglanan her tiirlii fiziksel ve psikolojik destek sosyal destek olarak tanimlanmaktadir
(Aksiilli ve Dogan, 2004; Budak, 2005). Sosyal destek evlilik agisindan ele
alindiginda, evli bireyler icin es desteginin niteliksel olarak, cevrelerinden
sagladiklar1 diger sosyal destek tiirlerinden farkli ve daha iistiin bir yere sahip oldugu
gorilmektedir (Yildirim, 2004).

Algilanan es desteginde, esin ne kadar destekleyici davrandig degil, destegi
alan tarafin bunu ne kadar algiladigi 6nemlidir. Es destek algisinin degerlendirilmesi,
bireylerin tatmin edici bir evlilik iliskisi, dolayisiyla saglikli bir aile yapis1 ve iyi olus
hali gelistirmelerinde ayn1 zamanda sosyal iliskilerini gliglendirmelerinde 6nemli bir

role sahiptir (Yildirim, 2004).

Bu calisma ile 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin

ve annelerinin algiladiklar es desteginin degerlendirilmesi amaglanmigtir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi su sekilde ifade edilebilir: “Ozel egitime gereksinimi
olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile annelerin eslerinden gordiikleri es destegi

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

Arastirmanin bagimli degiskenleri: Saldirganlik diizeyleri

Bagimsiz degisken: Es destegi

Ara degiskenler: annelerle ilgi olarak; yas, cocuk sayisi, e8itim diizeyi, ¢alisma
durumu gibi ve rehabilitasyon merkezine giden ¢ocuklarla ilgili olarak; cinsiyet, yas,

rehabilitasyon merkezine gitme siiresi, kaginci ¢ocuk oldugu, tanilar gibi



1.1.1. Alt Problemleri

a- Annelerin yaslarn ile eslerinden gordiikleri es destedi dilizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

b- Annelerin egitim diizeyleri ile eslerinden gordiikleri es destegi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

C- Annelerin ¢alisma durumlan ile eslerinden gordiikleri es destegi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d- Ailenin gelir diizeyleri ile annelerin eslerinden goérdiikleri es destegi diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6zel egitim gereksinimli c¢ocuklarin saldirganlik
diizeyleri ile annelerinin algiladiklar1 es destegi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmakta,
0zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerinde babalarinda daha aktif rol

oynamalari1 konusunda 6neriler sunabilmektir.
Calismanin genel amacina yonelik gelistirilen hipotezler;

v' Ozel egitime gereksinimi olan gocuklarin saldirganlik diizeyleri ile annelerin

eslerinden gordiikleri es destegi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

v' Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarmn tanilari ile saldirganlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

v' Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarin tanilari ile annelerin eslerinden

gordiikleri destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.



1.3.Sayiltilar (varsayimlar)

1. Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi,

2. Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgilerini elde etmek i¢in hazirlanan kisisel

bilgi formunun igeriginin yeterli ve amacina uygun oldugu,

3. Arastirmada kullanilacak Ol¢me araglarinin Olgmek istenilen oOzellikleri

Olctiigii, gegerli ve giivenilir olduklari,

4. Aragtirmaya katilan kadinlarin, veri toplama araglarindaki sorulara samimi ve

dogru olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.4 . Smirhhiklar

1. Bu arastirma kisisel bilgi formu, Cocuklar icin Saldirganlik Olgegi Anne
Baba Formu- CSO-ABF ve Es Evlilikte Yetkinlik dlceklerinin dl¢tiigii alanlar ile,

2. Bu arastirma Ocak 2017 — Subat 2017 tarihleri arasinda,

3. Istanbul Ili Umraniye ve Gaziosmanpasa ilgeleriyle smirlari igerisinde

cocugu rehabilitasyon merkezine giden anneler,

4. Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin veri toplama araglari

kapsamindaki soru ve 6lgeklere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



1.5. Tanimlar

Saldirganlik, es destegi ile 0Ozel egitime ihtiyaci olan c¢ocuk seklinde

aragtirmanin temel kavramlarinin neler oldugu bu béliimde agiklanmaktadir.

Saldirganhk: Kotiilik amaciyla bir kimseye karst dogrudan silahli veya

silahsiz olarak bir eylemde bulunma olarak tanimlanmaktadir (Fidan, 2016).

Es destegi: Egslerin stres yaratan bir durum karsisinda veya bir sorunla
miicadele ederken birbirlerinden aldigi maddi veya manevi sosyal destek, es destegi
olarak tanimlanir (Yildirim, 2004).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuk: Farkli nedenlerin varligs ile bireysel,
gelisimsel oOzellikleri ve egitim yeterlilikleri akranlarindan anlamli derecede farkli

olan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi, 2012).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6zel gereksinimli ¢ocuklar, 6zel gereksinime sahip ¢ocuklarin
ailelerine etkileri, aile i¢inde algilanan es desteginin diizeyi ve anneye etkileri ile

cocuklarin saldirganlik diizeylerine iliskin kuramsal agiklamalara yer verilecektir.

2.1.0ZEL GEREKSINIMLI COCUKLAR

Ozel gereksinimli cocuklar, akranlarindan farkli olarak, bagimsiz yasam
becerilerini daha uzun bir zaman diliminde kazanabilmektedirler. Bedensel, zihinsel
ve duygusal gelisimleri akranlarina kiyasla engel tiiriine de bagl olarak agir veya ¢cok
agir bir silirece ihtiyag duymaktadir. Herhangi bir engeli olmaksizin normal bir
gelisim siireci gegiren ¢ocuklar bu siiregte zihinsel, fiziksel, dil ve motor alanlarinda
beceriler elde edebilirken, 6zel egitime gereksinim duyan g¢ocuklar bunu yalniz
baslarina yapamazlar, ek bir destege ihtiya¢ duyarlar (iftar, 2001). Bundan otiirii
uygun diizenlenmis ortamlarda, 6zel yetistirilmis uzmanlarca, o6zel teknik ve
yontemlerin uygulandigi “6zel egitim” ad1 verilen bir programla desteklenmelidirler

(M.E.B, 2012).

Ozel egitim, dzel egitime gereksinim duyan ¢cocugun egitim performansina ve
egitim ihtiyaclarma gore diizenlenerek bireysellestirilmis egitim plani igerisinde
gergeklestirilir (Birkan, 2002). Ozel gereksinimli ¢ocuk igin bu programlarin
uygulandigr 06zel egitim okullar, 6zel egitim simiflar1 ve 06zel rehabilitasyon
merkezleri bulunmaktadir. Bireysel egitim planinin verimli olmas1 ig¢in, siirece
ailenin ve g¢ocukla ilgilenen diger uzmanlarin ve ¢ocugun yakin cevresindeki tiim

bireylerin de dahil edilmesi gereklidir (Sar1, 2003).

Cocugun 6zel egitime gereksinimi saptanabilmesi i¢in oncelikle sahip oldugu

engelin tiirli bilinmelidir. Bu asamada ebeveynlerin ve ogretmenlerin gézlemleme



yoluyla ¢ocugun farkli Ozelliklerini belirlemesi, ¢ocugun egitimi veya topluma
uyumunu neyin engellediginin saptamasi gerekir. iki farkli tanilama yontemi ile 6zel

egitime gereksinimi olan ¢ocuk saptanabilir.

Tibbi Tanilama: Cocugun gelisimindeki farkliligin, bu farkliligin sebebinin,

farkliligin  ¢ocugu etkileme derecesinin ve tibbi gereksinimlerinin belirlendigi

tanilama siirecidir (Karatepe, 1999).

Egitsel Tanilama: Bireyin egitim ortamini ve Onceliklerini, yeterlilik ve

yetersizliklerini, gelisim alanlarinda yasitlarina oranla var olan performans diizeyinin

belirlenmesi siirecidir (Karatepe, 1999).

Ozel egitim gereksinimi olan engelli bireyler kendilerine yonelen olumsuz
tutum ve davranislarin bilincindedirler ve hayatlarinin gogu evresinde 6nyargilarla ve
ayrimcilikla karsilasacaklarini bilirler. Bu bireylerin akran gruplar ile olan sosyal
etkilesimleri de ya kisitlidir ya da anormaldir. Ornegin; fiziksel bir engele sahip olan
¢ocuklar akranlar1 tarafindan daha az g¢ekici bulunmakta ve arkadas olarak daha az
tercih edilmektedirler (Tiirk, 2007). Isitme engelli ¢ocuklar kendilerini ifade
edemediklerinden dolay1r daha hir¢in ve saldirgan olabilmekte ve sosyal uyumlari
zorlagsmaktadir (Girgin, 2003). Bu sebepten dolay1 ¢ocugun gelisim siirecinin saglikli
yiiriiyebilmesi i¢in temel gereksinimlerinden birisi olan sosyallesmede sikinti
yasamamast i¢in okul ortaminda uygun miidahalelerin yapilmasi gerekmektedir

(Kiligcoglu, 2006).

2.1.1.0zel Gereksinimli Cocuga Sahip Ebeveynler

Cocuk sahibi olmak hayat igerisinde sahip olunan rollerin yanina bir de anne
baba olma roliinii ekler. Cocugun 6zel durumu ve ihtiyaglar1 ebeveynlerin bireysel
yasantilarim da yeniden diizenlemelerini gerektirir (Ozgiiven, 2000). Bir ebeveynin
ilk gorevi; fiziksel, psikolojik ve zihinsel yonden saglikli bir ¢ocuk yetistirmektir

(Sendil ve Balkan, 2005). Fakat 6zel gereksinimi olan bir ¢gocuga sahip olmak bireyin



kendisinin verdigi bir karar degildir, bu durum genellikle insanlar1 hazirliksiz yakalar
(Akkok, 2003). Aileye yeni katilacak ¢ocuga baglanan mutluluk umudu yerini
tizlintiiye birakir (Cigek, 2007).

Ailenin ¢ocuklarimin eksikliklerini tartisabilmesi, destekleyici bagimsizlik ve
sevgi gosterme arasinda denge kurmasi, zamana yayillmig planlar yapmak i¢in
uzmanlarla is birligi yapabilmesi, ¢ocuktan bagimsiz olarak hayatlarina devam
edebilir olmalar1 ¢ocugunun durumunun kabullenildigini gosterir (Sar1, 2003).
Ebeveynler zamanla ¢ocuklar1 i¢in kendilerini gelistirmeye baslarlar, ¢oziim yollar
ararlar. Sadece kendi ailelerine degil, benzer sorunu yasayan diger ailelere de
yardimc1 olmaya c¢alisirlar. Dernek ve vakiflarda goniilli ¢alismak, c¢esitli goniillii
hizmetlere Onciiliik etmek, egitimcilik yapmak, siyasal siirecte rol almak gibi yeni
gorevler edinirler. Tiim bu faaliyetler ¢cocugun mevcut durumunu kabul etmis ve bu
durum ile birlikte yasam konforlarini arttirmanin yollarim1 arayan aileler igin

gecerlidir (Iftar, 2001).

Ozel gereksinimli bir bireyin varhigi ailenin her bir ferdinde etki dogurur,
motivasyonlarini diisiiriir ve en saglam yapidaki ailelerde bile dengeleri sarsabilir
(Yoriikoglu, 2015).

Duygun ve Sezgin (2003), 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip 118 anne ve
normal gelisim gosteren c¢ocuga sahip 121 anne ile gergeklestirdikleri “Stres
Belirtileri, Stresle Basa ¢ikma Tarzlar1 ve Algilanan Sosyal Destegin Tiikenmislik
Diizeyine Olan Etkisi “ adli ¢alismalarinda 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerin
duygusal tiikenmisligini anlamli derecede yiiksek bulmuslardir (Duygun ve Sezgin,

2003).

Ozel gereksinimli cocuklarin ailelerin incelendigi bir calismada; engel
durumunun tim aile igin sorun oldugu, gilinliik yasamimn normal ailelerdeki gibi
stirmedigi, engel kaynakli sorunlarin bireyle birlikte tiim aileyi etkiledigi, engelli
bireyin ortaya ¢ikan ihtiyaglarinin ailenin yasam bicimini etkiledigi, engelli bireye
yogunlagmanin diger ¢ocuklar {izerinde ihmale varan sonuglar dogurdugu, anne-

babanin birbirini suglamasi ve siddetli gecimsizlik sonucunda ayriliklar



yasanabildigi, sorunlarin kaynagi olarak engelli bireyin gosterilebildigi gibi sonuglar

elde edilmistir (Ates ve Ates, 2005).

Anne babanin bu siiregten etkilenme seviyesi aldiklari toplumsal destekle
dogru orantilidir. Boyle bir atmosferde ailelerin yalniz olmadiklarini hissetmeye
ihtiyaglar1 vardir. Bu destegi kendi ailelerinden alabilecekleri gibi, kendileri gibi,
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelerden olusan danisma gruplarindan

alabilmektedirler (Akkok, 2005).

2.1.2.0zel Gereksinimli Cocugun Aileye Etkileri

Engelli ¢ocuk dogdugu andan itibaren anne baba iizerinde olumsuz duygulara
sebep olur, sok, durumu reddetme, iiziintii, 6fke, sucluluk, anksiyete, beklenmedik
krizler, cevrenin verecegi tepkiden kacginma, hayal kirikligi, giiven kaybi ve 6z
saygida azalma, korku, geri ¢ekilme, tutarsiz davraniglar, saldirganlik ve depresyon
gibi durumlar siklikla goriilmektedir, keder ve yas ise en belirgin psikolojik
sorunlardir (Akandere, 2009). Engelli ¢ocugun yarattigi stres aile bireylerinde
fiziksel sorunlar da ortaya ¢ikarabilmektedir, kas problemleri, tansiyon problemleri,
istahta ani degismeler, kroniklesen mide rahatsizliklari, migren, bas agrilar,

uykusuzluga bagli problemler goriilebilmektedir (Duygun, 2001).

Ozel gereksinimi olan ¢ocugunun giinliik yasamini organize etmek igin
stirekli miicadele i¢inde olan annenin yalnizlastig1 gozlemlenmektedir, bu miicadele
nedeniyle sosyal izolasyon, yetersiz sosyal destek yasadiklari sorunlarin basinda
gelmektedir (Duygun ve Sezgin, 2003).

Ozel gereksinimi olan ¢ocuk, toplumun engelli ¢ocuga farkli bakisi oldugu
icin anne, kendi ¢evresi tarafindan dogrudan suglanabilmektedir. Baba figiiriiniin
duruma yonelik tepkileri de dogrudan dogruya annenin duygularini etkilemekte,
annenin kaygi yasayarak umutsuzluga kapilmasina sebebiyet vermektedir (Eripek,

2009; Varol, 2010). Annenin yalnuzlasarak umutsuzluga kapilmasi ve babanin



tavirlart nedeniyse esler arasindaki iletisim catigmalara doniisebilmektedir

(Avsaroglu, 2012).

Engelli ¢ocugun aileye katilimi, aile i¢cin beklenmedik bir tartisma ve kaygi
alanidir. Problemin tanimi, kaynagi, ¢6ziim i¢in ihtiya¢ duyulanlar, aile ici iligkilerin
tekrar nasil diizenlenebilecegi, ebeveynlerin yaslandiklarinda, giicten diistiiklerinde
ve oldiiklerinde engelli ¢ocugun geleceginin nasil olacagi ve aileye yeni bir ¢cocugun
saglikli olarak gelip gelemeyecegi gibi konu basliklar1 aile i¢in kaygi nedenleridir

(Ozsoy ve ark., 2002).

Aile rolleri nedeniyle anne, temel bakim ve ev isleri ile ilgilenirken baba ise
genellikle para kazanandir. Bu durum ¢ocugun durumunun anne iizerine daha fazla

yiik bindirmesine yol a¢maktadir, anneler ruhsal anlamda babalardan daha fazla

etkilenmektedir (Toros, 2002).

Sarisoy (2000) zihinsel engelli, otistik ve normal gelisim gosteren c¢ocuk
aileleri ile gergeklestirdigi calismada zihinsel engelli ve otistik c¢ocuk sahibi
annelerin eslerini kopuk, kontrolcii ve ayn1 zamanda giivenilir olarak, zihinsel engelli
cocuk sahibi babalarin ise eslerini kopuk ve ayni zamanda giivenilir olarak

degerlendirdiklerini saptamistir (Sarisoy, 2000).

Ozsenol ve arkadaslar1 (2003) tarafindan engelli cocuk sahibi aileler ile
gerceklestirilen calismada anne ve babalarin ortak kaygisinin kendileri olmadigi

zaman ¢ocugun bakimini kimin iistlenecegi konusunda oldugu saptanmistir (Ozsenol

ve ark., 2003).

I¢meli ve arkadaslari (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada arastirmaya
katilan engelli ¢ocuk ebeveynlerinin %24’{iniin sucluluk ve pismanlik duydugu,
%]14’liniin isyan ve yilgmlik yasadigi, %?20’sinin caresizlik hissettigi, %28’ inin
tahammiil edemedigi, %10’unun karisik duygular i¢inde oldugu, %16’sinin sabir ve

anlayis gosteremedigi saptanmustir (Igmeli ve ark., 2008).

Kurt ve arkadaslar1 (2008) tarafindan zihinsel engelli ¢ocugu olan anne
babalar ile gergeklestirilen ¢aligmada ailelerin % 49.1°1 gelecek kaygisi, % 50.8’1

cocuga iliskin siirekli bir kaza/yaralanma korkusunu her zaman yasadiklari, yine
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ailelerin % 44.6’smin ¢evrelerinden hicbir zaman sosyal destek gormediklerini

belirtmistir (Kurt ve ark., 2008)

Bilal ve Dag (2005) tarafindan egitilebilir diizeyde zihinsel engele sahip
cocuk anneleri ve normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anneler ile gergeklestirilen
calismada engelli ¢ocuk annelerinin normal gelisim goésteren ¢ocuk sahibi annelere

oranla daha fazla stres belirtileri yasadiklar1 saptanmistir (Bilal ve Dag, 2005).

Ozel gereksinimli cocugu olan aileler ile gerceklestirilen bir ¢alisma
sonucunda 0zel gereksinim tiirli ve siddeti arttikca ebeveynlerin algiladiklar1 baski ve

yiiklenmenin siddetinin arttig1 saptanmistir (Dogru ve Aslan, 2008).

Ozel gereksinimli ¢ocugu olan anneler ile gerceklestirilen bir calismada
annelerde depresyon, somatizasyon, 6tke/diismanlik, paranoid diisiince ve psikotizm

yoniinden psikolojik belirti saptanmistir (Hacthasanoglu Asilar ve ark., 2012).

6-12 yaslan arasindaki zihinsel yetersizligi olan ¢ocugu olan ebeveynler ile
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda evlilik uyumunun ebeveynin stres algisi tizerinde

dogrudan etkili oldugu saptanmistir (Kabasakal ve Koksal, 2012).

Engelli ¢ocuga sahip olan anneler, ¢ocuklarinin kendilerine daha ¢ok bagimh
olduklarini, kendi kendilerini yonetemediklerini, aile i¢in ¢ok daha fazla sorumluluk
ortaya ciktigini, aileye genel anlamda saglikli cocuktan daha ¢ok zorluk yasattiklar
i¢in stres yasadiklarini ifade etmislerdir (Uguz ve ark., 2004).

Karacengel (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada; zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuk sahibi anneler ile olmayan annelerin atilganlik, sugluluk ve utang
diizeyleri karsilastirilmis ve zihinsel yetersiz ¢cocuk annelerinin sugluluk ve utang

puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (Karagengel, 2007).

Karadag (2009) tarafindan Gaziantep’te zihinsel ve fiziksel yetersizlik tanili
cocugu olan 95 anne ile gergeklestirilen calismada umutsuzluk seviyesi ile algilanan
sosyal destek arasinda ters bir iliski oldugu, annelerin aileden algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin artis1 ile birlikte umutsuzluk seviyelerinin azaldig: tespit edilmistir
(Karadag, 2009).
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2.2.SOSYAL DESTEK

Bireyin sevgi, saygi ve ilgi gérme, kendisini degerli hissetme, 6viilme gibi
ihtiyaclarinin yakin c¢evresince karsilanmasina yonelik beklentisi sosyal destek

kavraminin temelini olusturur (Baser, 2006).

Cobb (1976) sosyal destegin bireyin ilgilenildigine, sevildigine, degerli
olduguna, karsilikli iletisim ve zorunluluklar aginin bir pargast olduguna inanmasini
saglayan bilgi oldugunu ifade etmistir. Gallagher ve arkadaslar1 (1983) sosyal destegi
bir krizin yaratabilecegi olumsuz sonuglar1 azaltabilecek bir c¢are olarak
degerlendirmistir. Kaplan ve Kullilea (1976) ise kisa donemli krizlerin, uzun donemli
giicliiklerin, streslerin ve yoksunluklarin iistesinden gelmek icin uyumsal yeterliligi
gelistirmeye yonelik hizmet veren bireyler ya da gruplar arasindaki baglanmalar

olarak ifade etmislerdir (akt. Kaner, 2004).

Sosyal destegin islevleri bes maddede 6zetlenebilir:

1) Bireyin ihtiyag duydugu hizmetleri ve malzemeleri elde etmesiyle
duygusal olarak rahatlamasini saglar.
2) Sorunlar kargisinda bireye rehberlik eder ve basa ¢ikmasi saglar.
3) Bireyin performansini olumlu yonde etkileyebilecek geribildirimler
sunar.
4) Bireyin uyum saglama becerilerine katki saglar.
5) Bireyi stresin olumsuz etkilerine kars1 korur (Coskun, 2012).

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi aciklayan iki modelden s6z etmektedir.

Bunlar tampon modeli ve temel etki modelidir (akt. Coskun, 2012).
Tampon modeli: Bu model sosyal destegin en &nemli igleminin; stres

yasayan bireyleri, stresin ruhsal bozukluklara varan olumsuz etkilerinden korumak

oldugunu belirtir. Stres icerisindeki bireyin kendisine yardim edecek birilerinin
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varligimi bilmesi stresli durumun yaratacagi olasi zararlarin engellenmesine ya da

azalmasina imkan verecektir.

Temel etki modeli: Model, stresten bagimsiz olarak sosyal destegin varliginin
bireyleri korudugunu ve iyi hissetmelerini sagladigini savunur. Modele goére sosyal
destek yoksunlugu bireyin iyilik haline etki eder yani sosyal destek bireyin tiim
saghigiyla iligkilidir. Cilinkii bireyin sahip oldugu sosyal destek aglari, bireyin
olumsuz yasantilardan kaginmasina, olumsuz yasantilar1 ile bas etmesine ve boylece

yasaminda denge saglamasina yardim etmektedir.

Sosyal destek tipleri duygusal ve aragsal destek olarak iki baglik altinda
incelenmektedir (Sahin, 1999).

Duygusal destek, bireyin sevilme, kabul gérme, deger gérme, korunma gibi
ithtiyaglarina iligskin desteklerdir. Bireyin kisisel sorunlarini ve sirlarini aktarabilecegi
birilerinin varligi, zor durumlar i¢in direnme giicii saglar ve bireyi rahatlatir. Aragsal

destek ise maddi ve arag-gerec gibi somut desteklerdir (Sahin, 1999).

Sosyal iligkiler bireyin iyi olma haline dogrudan etki eder (Aksiillii ve Dogan,
2004; Yildirim, 2004). Sosyal destek, kaygi yaratan durumlari ortadan kaldirmasa da,
kisilerin endise diizeylerini azaltarak onlarin daha iyimser, daha fazla kontrol
duygusuna sahip, stresle basa ¢ikmada yeni yollar deneme konusunda daha istekli
olmalarina yardim eden bir etkiye sahiptir (Baltas, 2007). Kurulan sosyal iliskilerde
bireyler birbirlerine farkli boyutlarda sosyal destek saglamakta; bu durum ile ilgili
algilar ise kisilerin karsilastiklar1 zorlu yasam olaylar1 ile bas edebilme becerilerine

katkida bulunmaktadir (Oksiiz ve ark., 2011).

Ebeveynlerin yasadiklar1 sorunlar ile basa c¢ikabilme durumlari sahip
olduklar1 sosyal destek mekanizmalar1 ile paralellik gostermektedir. Ailelerin
arkadagliga, dostluga, yalniz olmadiklarini hissetmeye, duygusal destege ihtiyaclari
vardir. Bu destegi genisletilmis aile fertlerinden, yakin cevreden aldiklar1 gibi

psikolojik damigsma gruplarinda diger anne ve babalardan da almaktadirlar. Bu
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gruplar annelerin babalarin yalniz olmadiklarimi fark etmelerine, birbirlerine
duygusal ve sosyal yonden yakinlagmalarina yardimci olurken, bunun olumlu sonucu

olarak da kaygi diizeyinde belirgin bir azalma yaratmaktadir (Akkok, 2003).

Engelli ¢gocugun 6zel bakim gereksinimleri, tedavisi, egitimindeki gii¢liikler
ve artan maddi gereksinimlerin getirdigi ek yiik aile bireylerinin 6zel yasamlarinin
kisitlanmasina ve diger bireylere ayrilan zamanin azalmasina yol agmaktadir. Bu
cocuklarin engellerine iligskin toplumsal tutum ve yargilar aile bireylerinin sosyal
cevre ile iliskilerinde kisitlamalara yol agabilmektedir. Engelli cocuga sahip ailelerle
ilgili yapilan c¢aligmalarda, anne babalarin ¢esitli diizeylerde kaygi, depresyon,
sucluluk, diisiik 6zsaygi yasadiklari, engellenmislik hissettikleri, evlilik ve kisisel
doyumlarinin diisiik oldugu ve normal bir cocuga sahip olmamanin verdigi
yetersizlik duygularini yasadiklari belirlenmistir (Kulaksizoglu, 2003). Bu ailelerin
yasadiklar1 sorunlar ile bas edebilmeleri igin g¢evrelerindeki insanlar ve onlardan

aldiklar1 ve alabilecekleri destek fazlasiyla onemlidir (Ozkan 2002; Ozsenol ve ark.,
2003).

2.2.1.Algilanan Es Destegi

Sosyal destek; stres altindaki ya da gilic durumdaki bireye c¢evresindeki
insanlar (es, aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim olarak
tanimlanir (Eker ve Arkar, 1995). Es destegi ise eslerin birbirlerinden aldig1 sosyal

destek olarak tanimlanmaktadir (Yildirim 2004).

Sosyal destek evlilik iliskisi icerisinde iki farkli sekilde goriiliir. Bunlardan
ilki saglanan destektir; eslerin birbirlerine sagladiklar1 destekleyici davranislardir.
Digeri ise algilanan destektir; bireyin esinin destek vermeye hazir oldugunu

hissetmesidir (Giinsel, 2013).
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Curun (1996) dort farkli sosyal destek mekanizmasinin evlilik kalitesine ve

iliskide kaliciliga katkida bulundugunu belirtmektedir. Bunlar:

- Siddetli stres yasayan ese diger es tarafindan verilen destek, bireyler
arasindaki  duygusal geri c¢ekilmeyi ve bireylerin  birbirlerinden

soyutlanmasini onler.
- Esin vermis oldugu destek klinik olarak depresyonun baslamasini onler.
- Esten gelen destek catigmalarda artan olumsuzlugu onler.

- Duygusal yakinlik esler arasinda destekleyici etkilesimlerle giiclii bir bag
haline gelir (Curun, 1996).

Bireylerin eslerinden algiladiklar1 4 sosyal destek boyutu kisaca soyle
tanimlanabilir (Giinsel, 2010):

Duygusal destek: Kisinin, sefkat gorme, sevilme ve degerli oldugunu

hissetme, korunma, 6zen gosterilme gibi ihtiyaglarinin tatmin edildigini hissettigi

destek boyutudur.

Takdir destegi: Kisinin kusurlariyla oldugu gibi kabul edildiginin ve saygi

duyuldugunun belirtildigi, baskalar1 tarafindan kisiye 6zglivenini gelistirici uygun

doniitler saglandigy, kisinin kendini degerli ve yeterli hissettigi destek boyutudur.

Maddi destek ve bilgi destegi: Maddi boyut bireyin maddi ihtiyaglarimni

karsilayabilecegi, bakimi ve egitimiyle ilgili somut yardimlar: aldigi destektir. Bilgi
boyutu ise kisi yetersiz kaldiginda rehberlik ve damigma ihtiyacinin karsilandigi,
kararlar alirken bilgi verilerek, Onerilerde bulunularak kisiye yardim saglanan

destektir.

Sosyal beraberlik destegi: Bos zamanlarini eglenerek, rahatlayarak, sosyal

iligkiler kurarak gecirmesini, kiginin destek saglayicilariyla beraberligin saglandigi

destektir.
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Aycan ve Eskin (2005), 0-6 yas araliginda cocuk sahibi 434 kisi ile
gerceklestirdikleri calisma sonucunda; es desteginin kadinlar i¢in is ve aile
catigmalarin1 azaltmada, erkekler icin ise kurumsal destek ve es desteginin is ve aile

catigmalarini azaltmada etkili oldugunu saptamislardir.

Coskun ve Akkas (2009), gerceklestirdikleri ¢alismada engelli ¢ocuga sahip
annelerin siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu ve sosyal destek diizeylerinin

artis1 ile kaygi durumlarinda diisiis oldugunu saptamislardir.

Kahriman ve Bayat (2008), engelli ¢ocuga sahip anne babalar ile
gerceklestirdikleri calismada annelerin algiladiklart sosyal destegin babalara oranla

daha diistik oldugunu belirlemislerdir.

Ciftci-Tekinarslan ve Sivrikaya (2013), zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk sahibi
anneler ile gerceklestirdikleri calisma sonucunda annelerin algiladiklar1 sosyal

destegin artmasi ile aile stresinin ve aile yiikiiniin azaldigi sonucuna ulagsmislardir.

Bahar ve arkadaslar1 (2009) bir bagka calismada; anneler, ¢ocuklarinin 6zel
gereksiniminden dolayr sucluluk hissettiklerini, aile i¢i uyum sorunlari ve aile
yasaminda smirliliklar yasadiklarimi  belirtirken sosyal desteklerin  varliginin

annelerin depresyon diizeylerini azalttig1 saptanmistir.

Sankaya (2011) tarafindan zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk sahibi ebeveynler
ile gerceklestirilen calismada annelerin babalara gore sosyal destek arama yoluna

daha ¢ok basvurdugu sonucuna ulagilmistir.
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2.3.SALDIRGANLIK

Bireyin, herhangi bir davranisi bir baskasini incitmek veya zarar vermek
amaciyla yapmasi saldirganliktir (Aktas, 2001). Saldirganlik, davranisin kendisi veya
davrananin niyetinin vurgulanmasi ile tanimlanabilir. Eylemin o6ne ¢ikarildig
tanimlamalarda saldirganlik, baska kisilere zarar veren herhangi bir davranis olarak
ifade edilirken; niyetin One c¢ikarildigr tanimlarda, yaralamak niyetiyle girisilen

herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 1995).

Saldirganlik, canli veya cansiz herhangi bir varliga karsi fiziksel ve/veya
duygusal olarak zarar vermeyi amaglayan her tiirlii davranis seklidir (Celik, 2006).
Saldirganlik; 6fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan
kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona engel olmay1 ya
da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, sdzel veya sembolik her tiirlii davranistir.
Saldirganligin hedefi diger insanlar, kurumlar, ¢evre ya da kisinin kendisi de olabilir

(Budak, 2000).

Saldirganlik {i¢ baglik altinda tanimlanabilir. Bunlardan ilki davranigsal
tanimlar, saldirgan davranisin sonucunda bir baskasina zarar verip vermedigine
(sonug¢ odakll), ikincisi duygusal tamimlar, saldirgan davranisin temelinde ofke
duygusunun hakim olup olmadigina (6fke duygusu odakli), son olarak giidiisel
tanimlar ise; saldirgan davranisin baskasina zarar vermek niyetiyle mi yapildigina

dikkat cekmektedir (niyet odakli) (Uluyurt, 2012).

Saldirganlik tehdit, hiddet, 6fke ve hayal kiriklig1 nedeniyle olusur. Vurma,
1sirma, hasar verme saldirgan c¢ocuk eylemleridir (Yavuzer, 2000). Saldirgan
davraniglarin magduru olan ¢ocuk ruhsal ve fiziksel olarak zarar goriirken; saldirgan
eylemler sergileyen ¢ocuklar ise bazi olumsuz kosullarin da varlig1 ile birlikte sug

islemeye yatkin hale gelebilmektedir (Yoriikoglu, 2015).

Saldirgan davraniglar bagkalarina saygidan uzak, bagkalarinin haklarim
gbzetmeyen; yikici, zarar verici davraniglardir. Okul Oncesi donemden itibaren

saldirgan davranislar, empati ve sempati davranislari ile negatif bir iliski gostermeye
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baglar ve bu durum yetiskinlige dogru giiglenir, saldirgan davraniglar sergileyen
cocuklar biiylirken empati yetenekleri gelisimsel olarak geride kalir (Goziin-

Kahraman ve Kurt, 2013).

Okul oncesi donemde cocuklar dil gelisimleri henliz tamamlanmadigi i¢in
genellikle fiziksel saldirganliga basvurur, bu cagda saldirgan davranisin temelinde
engelleme vardir. Ornegin; ¢ocugun oynamak istedigi oyuncagin bir baskasina
verilmesi saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Cocuklar, sozel
becerilerinin gelismesine paralel olarak fiziksel saldiriganligin yaninda sozel

saldirganliga da basvurabilmektedirler (Giilay, 2010).

Saldirganlik gerceklestirme bigimine, amacina ve altinda yatan sebeplere gore

farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar agsagida verilmistir (Giilay, 2010):

Gergeklestirme bigimine gore;

Dogrudan saldirganlik: Vurma, itme gibi davranislarla dogrudan fiziksel zarar
vermeyi, hakaret ve kiifiir gibi fiillerle sdzel siddeti igermektedir. Bu saldirganlik tipi

yiiz yiize gerceklesmektedir.

Dolayli saldirganlik: Dogrudan bir saldirt olmaksizin olumsuz tavir gosterme

seklinde olan saldirganlik bi¢imidir.

Amacina gore;

Arag olarak saldirganlik: Bir amaca ulagmak i¢in kisilere zarar verme seklidir.

Diismanca saldirganlik: Direkt kisiye zarar vermeyi amag edinen saldirganlik

seklidir.
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Altinda yatan sebeplere gore;

Tepkisel saldirganlik: Saldirganlifin en yaygin bi¢imi olmakla birlikte, bir

tehdide, kiskirtmaya karsilik kendini savunma amacli gerg¢eklestirilen saldirganliktir.

Amaca yonelik saldirganlik: Kiskirtict amaglar1 olan, bir amaca ulasmak i¢in
yapilan bilingli, istekli, sogukkanli, organize olmus, zorbalik, baski icerebilen, sert
davraniglardir. Amaca yonelik saldirganlik gerceklestiren ¢ocuklar, sogukkanli,

korkusuz, mizah giiciine, liderlik 6zelliklerine sahip olarak nitelendirilirler.

2.3.1.Saldirganlik ile Tlgili Kuramlar

Saldirganligin olusum nedenini agiklamaya calisan kuramlar arasinda en
onemlileri Biyolojik Kuram, Psikoanalitik Kuram, Sosyal Ogrenme Kurami ve

Engellenme Kuram1’dir.

2.3.1.1.Biyolojik Kuram

Hayvanlar tizerinde gergeklestirilen ¢alismalar ile saldirganligin iggiidiisel ve
kalitsal olduguna yonelik sonuglarin ortaya ¢ikmasi sonucunda insanin da dogustan
saldirgan oldugu iddias1 ortaya atilmistir. Fakat bu iddianin dogru kabul edilmesi
halinde insanin saldirganlik igeren davranislari kontrol etmesinde sorun yasamasi
gerektigi de kabul edilmelidir. Bu iddia ile kiyaslandiginda, insanin bdlgesel bir
hayvan oldugu ve yasadigi bolgeyi savunmak i¢in doviisebilecegini belirten goriis ise

daha makul karsilanabilir durumdadir (Sahin, 2003).

Biyolojik  kuram, organizmadaki yapilarin, hormonlarm, beynin,

kromozomlarin saldirganlikla ilgisi olup olmadigimi arastirir. Conner; hayvanlar
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tizerinde gerceklestirdigi deneylerde, testosteron verilmesi ile saldirganlikta artis
gozlemlemistir. Testosteron hormonu heniliz daha fetus iken bedende meydana
gelmeye baslamakta ve bu sebeple beynin bigimlenmesinde da vazife almaktadir.
Buradan yola ¢ikarak erkeklerin kadinlara oranla daha fazla saldirgan oldugu iddia

edilmektedir (Tiryaki, 2000)

2.3.1.2.Psikanalitik Kuram

Freud, yiiksek seviyeli saldirganligi insanoglunun iggilidiisel dogasinin bir
yapist olarak gdrmektedir. Freud, insanin dogustan getirdigi hayvansi yani olarak

tanimladig id’1 saldirgan ve yikici diirtiilerin kaynagi olarak gosterir (Freud, 1971).

Lorenz’e gore, insanda var olan saldirganlik i¢giidiisii, siirekli olarak akis
halindedir ve dis uyaranlara kars1 bir tepki sonucunda gerceklesmesi gerekmez.
Insanlar depolanmis hareket enerjisini serbest birakacak uyaranlari c¢ogunlukla
bulurlar, ararlar hatta yaratirlar. Lorenz bu davranisi “istah davranisi” olarak
adlandirir. Lorenz’e gore, saldirganlik dis uyaricilara yonelik bir tepki degil, insanin

icinde bulunan, serbest kalmaya calisan bir uyarilmadir (Fromm, 1968).

2.3.1.3.Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura’ya goére saldirganlik; dogustan getirilen bir gidi degildir,
kosullama ve Ogrenme yoluyla sonradan kazanilan bir yapidir (Tiryaki, 2000).
Bandura’ya gore saldirganlik kadar, saldirgan olmamak da 6grenilebilir bir davranis

bi¢imidir (Acet, 2006).
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2.3.1.4.Engellenme Kurami

Kuramcilar i¢im engellenme; kisinin ulasmay1 istedigi bir hedefe ulasmasinin
bloke edilmesidir. Engellenme diizeyinin artisina bagl olarak saldirgan diirtiiler de
artar ve boylece saldirgan davranis ortaya ¢ikar. Bu kuram; engellenmenin her zaman
saldirganliga yol actifini ve saldirganligin her zaman bir engellenmenin sonucu

oldugunu iddia eder (Acet, 2006).

2.3.2.0zel Gereksinimli Cocuklarda Saldirganhk

Ozel gereksinimli ¢ocuklar yetersizlikleri nedeniyle ifade giicliigii ve iletisim
kuramama gibi sikintilar ¢ekebilmek ve bu nedenlerle saldirgan davranislar
sergileyebilmektedir. Bu ¢ocuklarda saldirganligin temel amaci dikkat ¢ekmedir.

Kisilik ve ¢evresel faktorler de bu durumda etkili olmaktadir (Giileryiiz, 2009).

Giileryiiz (2009) kaynastirma egitimine devam eden engelli ¢ocuklar ile
gerceklestirdigi arastirma sonucunda, engelli ¢ocuklarin arkadaslik iliskisi kurmakta
gicliik ¢ektiklerini, kendilerini ifade etmekte sikintilarinin oldugunu, normal gelisim
gosteren Ogrencilerin engelli 6grencilere siddet uygulayip disladiklarini, akranlarina
gore seviye olarak geride olduklarini ve akademik basarisizliklarinin engellerinden
kaynaklandigini, sayisal ve sozel derslerde yeterli basariy1 gosteremediklerini ve bu
sebeplerden dolay1 sinif i¢i iletisim ve etkilesimlerinin yetersiz oldugunu saptamistir

(Giileryiiz, 2009).

Ozkatar-Kaya (2010)’nin, isitme engelli sporcular ile isitme engeline sahip
olup spor yapmayan iki grup ile gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda sporcularin
yaglart ile saldirganlik diizeyleri arasinda, pozitif yonde dogrusal bir iligki
bulunurken, spor yapmayan grubun yas, stres ve saldirganlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iligki bulamamistir. Spor yapan ve yapmayan isitme engellilerin cinsiyet
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ile saldirganlik ve stres arasinda anlamli bir iliski bulunmamasma ragmen erkek
engellilerin kiz engellilere gore daha saldirgan davranislar igerisinde oldugu

saptanmistir (Ozkatar-Kaya, 2010).

Acgak (2011) 95 isitme engelli ve 309 isitme engelli olmayan toplam 404
futbolcu ile gergeklestirdigi calisma sonucunda isitme engelli futbolcularin genel
saldirganlik degerlerinin, isiten futbolcularin genel saldirganlik degerlerinden fazla

oldugunu saptamistir (Agak, 2011).

Sucuoglu ve Ozokgu (2005) tarafindan 613 o6grenci ile gergeklestirilen
calisma sonucunda kaynastirma ogrencilerinin sosyal becerileri ile akademik
yeterliliklerinin akranlarindan az, problem davranislarinin ise akranlarindan fazla

oldugu bulunmustur (Sucuoglu ve Ozokgu, 2015).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu kisimda bu tez ¢alismasiin amaglarina yonelik analizler ve elde edilen
sonuglara yer verilmistir. Bu arastirmada kullanilan envanterlerin gegerlilik
giivenilirlik ¢alismalar1 ve istatistiksel yontemler agiklanmig, son olarak arastirma

stirecinde goz oniinde bulundurulan etik prensipler siralanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modeli olarak tasarlanmistir. Tarama modelleri yasanmis ya
da an itibar ile yasanmakta olan bir durumu degistirmeksizin tanimlamay1 hedefleyen
aragtirma yaklagimlaridir. Arastirma konusu olan olay, birey ya da nesne, 6znel
kosullarinda ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir, herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2009).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Umraniye ve Gaziosmanpasa ilgelerinde
cocugu rehabilitasyon merkezine giden anneler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Ocak 2017 ile Subat 2017 tarihleri arasinda Istanbul ili Umraniye ve
Gaziosmanpasa ilgelerinde cocugu rehabilitasyon merkezine giden anneler arasinda
rassal olarak secilen 100 anne olusturmaktadir. Bu annelere, ¢alismanin hedefi ve
konusu hakkinda sozel olarak bilgi verilmis ve katilmaya goniillii olan kadinlar

calismaya alinmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda (annelerle ilgi olarak; yas,
cocuk sayisi, egitim diizeyi, ¢calisma durumu gibi ve rehabilitasyon merkezine giden
cocuklarla ilgili olarak; cinsiyet, yas, rehabilitasyon merkezine gitme siiresi, kaginct
cocuk oldugu, tanilar1 gibi) sorular yer almaktadir (EK-1, EK-2). Hazirlanmis olan
bu form ile ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile annelerin eslerinden gordiigi

destege etki edebilecegi diisiintildiiglinden bilgi toplamak amaglanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda (annelerle ilgi olarak; yas,
cocuk sayisi, egitim diizeyi, calisma durumu gibi ve rehabilitasyon merkezine giden
cocuklarla ilgili olarak; cinsiyet, yas, rehabilitasyon merkezine gitme siiresi, kaginci
cocuk oldugu, tanilar1 gibi) sorular yer almaktadir (EK-1, EK-2). Hazirlanmis olan
bu form ile g¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile annelerin eslerinden gordiigii

destege etki edebilecegi diisiintildiiglinden bilgi toplamak amag¢lanmistir.

3.3.2. Cocuklar icin Saldirganhk Olgegi Anne Baba Formu- CSO-ABF

Olgek Achenbach ve Edelbrock tarafindan gocuklarin problemli eylemlerini
tespit etmek i¢in olusturulmustur. Bu 6lgekte ¢ocuklarin problemli eylemlerini anne
babasindan veya kendisine bakan kisiden elde edilen bilgilere goére veri
toplanmaktadir. Olgek Akcakin tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis, ayrica Erol ve
arkadaslar1 tarafindan 6lgegin uyarlama calismalar1 yapilmustir. Olgek totel de 32

madden olusmasina ragmen yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda Olgek’de
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0.30’un altinda kalan 29, 30, 31 ve 32. sorular dlgekten ¢ikarilmustir. Olgegin alfa
degeri 0.93 olarak hesaplanmigtir (Koksal,2016).

3.3.3.Es Destek Ol¢egi (EDO)

EDO, Yildirnm (2005) tarafindan gelistirilmistir. Envanter, 27 sorudan
olusmaktadir. Gegerlik ¢alismalarinda EDO’ye iliskin KMO katsayis1 .95 ve Barlett
Sphericity Testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak
faktor yiiklerinin ise .40 ile .73 arasinda degistigi goriilmiistir. Varimax eksen
dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin (duygusal destek) 9 maddeden (6, 16,
12,21,4,1, 3,9, 2), ikinci faktoriin (maddi yardim ve bilgi destegi) 7 maddeden (24,
17, 27, 25, 13, 7, 15), t¢iinci faktoriin (taktir etme destegi) 8 maddeden (18, 10, 5,
26, 14, 22, 23, 20) ve dordiincti faktoriin (Sosyal ilgi destegi) 3 maddeden (19,11,8)
olustugu belirlenmistir. EDO’nin giivenirlik ¢aligmalarinda i¢ tutarlik katsayisi .95
olarak elde edilmistir. Olgekte bulunan 27 maddede ii¢ tane tersine ¢evrilmis madde
yer almaktadir. Olgek 3°lii likert tipidir (bana uygun=3, bana kismen uygun=2, bana
uygun degil=1). Yiiksek puan, 6l¢egi dolduran esin, diger esten aldig1 sosyal destegin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Can, 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Ocak 2017 ile Subat 2017 tarihleri arasinda
toplanmigtir. Arastirma da katilimcilara; sirayla bireylerin kisisel bilgilerini iceren
Kisisel Bilgi Formu (KBF), Cocuklar I¢in Saldirganlik Olgegi Anne Baba Formu-
CSO-ABF ve Es Evlilikte Yetkinlik Olgegi verilmistir. Arastirmada veriler,

arastirmaci tarafindan annelerle yiiz yiize gériisme yoluyla toplanmistir.
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3.5. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Degerlendirme asamasinda tanimlayici

istatistiksel metotlar (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Saldirganlik ve es destegi 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek o6rneklem Kolmogorov-

Smirnov testi sonucunda Olg¢eklerin dagiliminin normal dagilmadigi saptanmistir

(swrasiyla; z=0.129, p=0.009 ve z=0.093, p=0.001).

Olgeklerin  puanlart normal dagilm  gostermedigi  icin istatistik
degerlendirmelerde nonparametrik testler kullanilmigtir. Bunun igin Niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U Testi ve
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Kruskal Wallis H Testinde anlamli ¢ikan
bulgular arasinda farki belirleyebilmek igcin Mann Whitney U Testi yapilmustir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiye Spearman Korelasyon Analizi ile

bakilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

3.6. Etik Konular

Istanbul ili Umraniye ve Gaziosmanpasa ilgelerinde ¢ocugu rehabilitasyon
merkezine giden anneler 6rneklem grubunu olusturmakta olup kendilerine gizlilik
haklarinin korunacaginin garantisi verilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan
annelere Ol¢eklerde verdikleri cevaplarin higbir kisisel bilgi paylasimi olmadan

istatistiksel analizlerde kullanilacagi konusunda bilgi verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile
annelerin es destegi Ol¢eginden toplanan veriler ile arastirmacinin hazirladigi genel

bilgi formundan elde edilen verilerin analizleri yer almaktadir.

4.1.Katiimcilarin Demografik Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Arastirmaya katilan annelerin ailesiyle ile ilgili “Kisisel Bilgi Formu’na
vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda demografik degiskenlerini incelemek i¢in
betimleyici istatistiksel analiz yontemi uygulanmistir. Arastirmaya katilan annelerin

demografik degiskenlere gore dagilimlar: Tablo 4.1°de verilmistir

Tablo 4.1: Arastirmaya Katilan Annelerin Sosyodemografik Degiskenlere
iliskin Dagilimi (n=100)

Bireysel Ozellikler Ferakns ve yiizdelik degerler
Say1 | %

Yas

20-39 yas arasi 60 60.0

40 yas ve iizeri 40 40.0
Eslerinin yaslar:

20-39 yas aras1 43 43.0

40 yas ve iizeri 57 57.0
Ailelerin gelir diizeyleri

2000 TL ‘den az 28 28.0

2001 TL — 3000 TL aras1 49 49.0

3001 TL — 4000 TL aras1 23 23.0
Egitim diizeyleri

Ilkokul mezunu 34 34.0

Ortaokul mezunu 6 6.0

Lise mezunu 46 46.0

Universite mezunu 14 14.0
Eslerinin egitim diizeyleri

Ilkokul mezunu 23 23.0

Ortaokul mezunu 12 12.0

Lise mezunu 46 46.0

Universite mezunu 19 19.0
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Bireysel Ozellikler Ferakns ve yiizdelik degerler
Say1 | %

Calisma durumu

Ev hanim 74 74.0

Calistyor 26 26.0
Esin meslegi

Memur 21 21.0

Ozel sektor 32 32.0

Serbest meslek 47 47.0
Esleriyle akrabalik bag

Var 18 18.0

Yok 82 82.0
Cocugun 6zel durumu nedeniyle giinliik isleri yapmada zorlanma

Evet 33 33.0

Hayir 67 67.0
Cocugun 6zel durumu nedeniyle aile icinde sorun yasama durumu

Evet 29 29.0

Hayir 71 71.0
Cocugun 6zel durumu nedeniyle psikolojik destek alma durumu

Evet 25 25.0

Hayir 75 75.0

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi; arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve
anket sorularini yanitlayan annelerin yas ortalamasi 37.07+6.64 oldugu goriilmiistiir.
41 oldugu, 49’unun (%49.0) ailesinin
geliri 2001 TL — 3000 TL arasinda oldugu, 46’s1 (%46.0) lise mezunu oldugu,

Annelerin eslerinin yas ortalamasi 40.93+7.

46’s1n1n (%46.0) esi lise mezunu oldugu, 74’1 (%74.0) ev hanimi oldugu, 47’sinin
(%47.0) esi serbest meslekle ugrasmakta oldugu, 82’sinin (%82.0) esleriyle arasinda
herhangi bir akrabalik bagi olmadigi, 67°

nedeniyle giinliik isleri yapmada her hangi

cocugunun 6zel durumu nedeniyle aile i¢inde her hangi bir sorun yasamadigi, 75’1

(%75.0) cocugunun 6zel durumu nedeniyle her hangi bir psikolojik destek almadigi

gorilmiistiir.
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4.2. Katihmeillarin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Demografik

Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Arastirmaya katilan annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklariyla ile
ilgili “Kisisel Bilgi Formu”na vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda demografik
degiskenlerini incelemek i¢in betimleyici istatistiksel analiz yontemi uygulanmistir.
Aragtirmaya katilan annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin demografik

degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Cesitli Degiskenlere
fliskin Dagilimi (n=100)

Bireysel Ozellikler Ferakns ve yiizdelik degerler
Say1 | %

Cinsiyet

Kiz 51 51.0

Erkek 49 49.0
Yas

2-5 yas arasl 23 23.0

6-11 yas arasi 51 51.0

12 yas ve iizeri 26 26.0
Dogum sirasi

Ik ¢ocuk 54 54.0

Ortanca ¢ocuk 8 8.0

Son ¢ocuk 38 38.0
Tam

Zeka geriligi 38 38.0

Otizm 32 32.0

Down sendromu 17 17.0

Ozel 6grenme gilicligi 13 13.0
Egitim siiresi

1-2 y1l 37 37.0

3-4 yil 17 17.0

5 yil ve lizeri 46 46.0

Tablo 4.2°de gorildiigii gibi; 6zel egitim gereksimi olan cocuklarm 51’1

(%51.0) kiz oldugu, cocuklarin yas ortalamasi 8.92+4.23 oldugu, 54’ (%54.0) ilk
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cocugu oldugu, 38’inin (%38.0) tanis1 zeka geriligi ve 46’s1 (%46.0) 5 yildan ve

tizeridir 6zel egitim almakta oldugu gorilmistiir.

4.3. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Kisisel ve Demografik Bazi1 Degiskenlere

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Annelerin es destegi diizeylerinin sirasi ile yas, gelir diizeyi, egitim diizeyi,
calisma durumu gibi kisisel ve demografik bazi 6zelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir.

4.3.1. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Yasa Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin yaslari ile es destegi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” probleminin test edilmesi amaciyla Spearman

Korelasyom Anailizi kullanilmis ve bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3: Annelerin Yaslar1 ile Annelerin Es Destegi Olceginden Aldiklar

Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p
Es destegi 6l¢egi puanlar Yas 100 -0.466 0.001**
**p<0.01

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi; annelerin yaslar1 ile es destegi Olgeginin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmistiir (p<0.01). Annelerin yaslar1 arttikca es destegi diizeylerinde
diisme oldugu gorilmistiir (r=-0.466, p=0.001 ; p<0.01).
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4.3.2. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Babalarin Yaslarmma Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Babalarin yaslari ile annelerin es destegi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” probleminin test edilmesi amactyla

Spearman Korelasyom Anailizi kullanilmig ve bulgular Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4: Babalarin Yaslar1 ile Annelerin Es Destegi Olceginden Aldiklar

Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p

Es destegi 6l¢egi puanlar Yas 100 -0.303  0.002**

**<0.01

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi; babalarin yaslar1 ile annelerin es destegi
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmig ve negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (p<0.01). Babalarin yaslari arttikca
annelerin es destegi diizeylerinde diisme oldugu gorilmistiir (r=-0.303, p=0.002 ;
p<0.01).

4.3.3. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore Incelenmesine

fliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri gelir
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5: Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin Es Destegi Olceginin
Puanlari A¢isindan Kruskal Wallis H Testi fle Karsilastiriimasi

Grup N S.0 sd X2 p
2000 TL ‘den az 28 56.70
Si 2001 TL — 3000 TL 49 44.78
Es destegi arast 3831 0.147
olcegi 3001 TL — 4000 TL aras1 23  55.15 2
Toplam 100

Tablo 4.5°de goriildigii gibi; annelerin es destegi Olgeginden aldiklari
puanlarin gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunup bulunmadigini
tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamustir (x> =3.831, p=0.147 ; p>0.05).

4.3.4. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesine

fliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri egitim
diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?” probleminin test edilmesinde Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Annelerin Egitim Diizeylerine Gére Gruplarin Es Destegi Olceginin
Puanlari Acisindan Kruskal Wallis H Testi fle Karsilastiriimasi

Grup N S.0 sd X2 p
Ilkokul mezunu 34 4797
Es destegi ol¢egiOrtaokul mezunu 6 44.58
Lise mezunu 46  49.39 3 3.145 0.370
Universite mezunu 14  62.82
Toplam 100
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Tablo 4.6’da goriildigii gibi; annelerin es destegi Ol¢eginden aldiklari
puanlarin  egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (x> =3.145, p=0.370 ;

p>0.05).

4.3.5. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Babalarin Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri babalarin
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde

Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Babalari Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Annelerin Es Destegi
Olceginin Puanlar1 Agisindan Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0 sd X2 p
[lkokul mezunu 23 3750
Es destegi olcegiOrtaokul mezunu 12 45.88
Eise mezunu 46 5151 3 11.067 0.011*
Universite mezunu 19 66.71
Toplam 100
Anlamh farkhihk 4>1 (U=85.00, p=0.001)

yaratan gruplar

*p<0.05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi; annelerin es destegi Olceginden aldiklar
puanlarin babalarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
bulunup bulunmadigim tespit etmek icin yapilan Kruskal Wallis testi neticesinde
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (x> =85.00, p=0.001; p<0.01).
Annelerin es destegi Olceginden aldiklar1 puanlarin eslerin egitim diizeyine gore

anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-
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U testi neticesinde esi iiniversite mezunu olan anneler ile esi ilkokul mezunu olan
annelerin ortalamalar1 arasindaki farklilik esi iiniversite mezunu olan annelerin

aleyhine anlamli oldugu (U=85.00, p=0.001; p<0.01) tespit edilmistir.

4.3.6. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Calisma Durumlarmma Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri ¢aligma
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde Kruskal

Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Annelerin Calisma Durumlari ile Annelerin Es Destegi Olceginden
Aldiklar1 Puanlari Acisindan Mann Whitney U Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N S.0 S.T U Z p
Es destegi [Ev hanim 74 48.49 3588.00
olcegi Calistyor 26 56.23 1462.00 813.00 -1.179 0.238
Toplam 100

Tablo 4.8’de gorildiigii gibi; annelerin  herhangi bir iste c¢alisip
caligmadiklarina gore es destegi Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigimni belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi
yapitlmistir ve anlamli bir farklilik olmadigr gortilmiistiir (U=813.00, p=0.238;
p>0.05).
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4.3.7. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Esler Arasi Akrabalhik Baguna Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri esler arasi
akrabalik bagina gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde

Mann Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Annelerin Esleriyler Arasinda Akrabalik Bag Olup Olmadig ile
Annelerin Es Destegi Olceginden Aldiklar1 Puanlar1 Acisindan Mann Whitney
U Testi Tle Karsilastirilmasi

Grup N S.0 ST ) Z p
Es destegi Var 18 22.72 409.00
olcegi Yok 82 56.60 4641.00 238.00 -4.518 0.001**
Toplam 100

**n<0.01

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi; annelerin esleriyle arasinda akrabalik bagi olup
olmadigina goére gruplar arasinda annelerin es destegi Gl¢eginin puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.01).
Es destegi 6lgegi puanlar1 agisindan esiyle arasinda akrabalik bagi olmayan annelerin
lehine anlamli bir fark vardir [U=238.00, p=0.001]. Esiyle arasinda akrabalik bagi
olmayan annelerin es destegi diizeyleri esiyle arasinda akrabalik bagi olan annelerin

es destegi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir.

4.3.8. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Cocugun Ozel Durumu Nedeniyle
Giinliik Isleri Yapmada Zorlanma Durumuna Goére incelenmesine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri ¢ocugun

6zel durumu nedeniyle giinliik isleri yapmada zorlanma durumuna gore farklilik
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gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10: Annelerin Cocugunun Ozel Durumu Nedeniyle Giinliik Isleri
Yapmada Zorlanip Zorlanmadigi ile Annelerin Es Destegi Olceginden Aldiklar
Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U Testi Tle Karsilastiriimasi

Grup N S.0 S.T U Z p
Es destegi [Evet 33 35.00 1155.00
olcegi Hay1r 67 58.13 3895.00 456.00 -4.900 0.001**
Toplam 100

**n<0.01

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi; annelerin ¢ocugunun 6zel durumu nedeniyle
giinliik isleri yapmada zorlanip zorlanmadigma gore gruplar arasinda annelerin es
destegi Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.01). Es destegi 6lgegi puanlar1 agisindan
cocugunun 6zel durumu nedeniyle giinliik islerini yapmada zorlanmayan annelerin
lehine anlamli bir fark vardir [U=456.00, p=0.001]. Cocugunun 6zel durumu
nedeniyle giinliik islerini yapmada zorlanmayan annelerin es destegi diizeyleri
cocugunun 6zel durumu nedeniyle giinliik islerini yapmada zorlanan annelerin es

destegi diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

4.3.9. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Cocugun Ozel Durumu Nedeniyle Aile

icinde Sorunlarin Yasanma Durumuna Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri ¢ocugun

0zel durumu nedeniyle aile i¢cinde sorunlarin yasanma durumuna gore farklilik
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gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Annelerin Cocugunun Ozel Durumu Nedeniyle Aile i¢inde
Sorunlarin Yasamip Yasanmadig ile Annelerin Es Destegi Olceginden Aldiklar
Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U Testi Ile Karsilastirllmasi

Grup N S.0 S.T U Z p
Es destegi [Evet 29 37.26 1080.50
olcegi Hay1r 71 55.91 3969.50 645.50 -2.938 0.003**
Toplam 100

**n<0.01

Tablo 4.11°de goriildigii gibi; annelerin ¢ocugunun 6zel durumu nedeniyle
aile i¢inde sorunlar1 yasanip yasanmadigina goére gruplar arasinda annelerin es
destegi Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.01). Es destegi olgegi puanlari agisindan
cocugunun 6zel durumu nedeniyle aile i¢inde sorunlar yaganmayan annelerin lehine
anlamli bir fark vardir [U=645.50, p=0.003]. Cocugunun 6zel durumu nedeniyle aile
icinde sorunlar yasanmayan annelerin es destegi diizeylerinin ¢ocugunun o6zel
durumu nedeniyle aile i¢inde sorunlar yasanan annelerin es destedi diizeylerine

oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.3.10. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Cocugun Ozel Durumu Nedeniyle

Psikolojik Destek Alma Durumuna Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri ¢ocugun
6zel durumu nedeniyle psikolojik destek alma durumuna gore farklilik gdstermekte
midir?” probleminin test edilmesinde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12: Annelerin Cocugunun Ozel Durumu Nedeniyle Psikolojik Destek
Allp Almadigi ile Annelerin Es Destegi Olceginden Aldiklar1 Puanlar
Acisindan Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0 S.T U Z p
Es destegi [Evet 25 43.48 1087.00
olgegi Hayir 75 52.84 3963.00 762.00 -1.407 0.159
Toplam 100

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi; annelerin ¢ocugunun 6zel durumu nedeniyle
psikolojik destek alip almadigina gore gruplar arasinda annelerin es destegi 6lgeginin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamustir [U=762.00, p=0.159].

4.3.11. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin  Cocugun Cinsiyetine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin es deste8i diizeyleri ¢cocugun
cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde Mann

Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13: Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Cinsiyetleri ile Annelerin
Es Destegi Olceginden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U Testi Tle

Karsilastirilmasi
Grup N S.0 S.T U Z p
Es destegi [Kiz 51 51.09 2605.50
olcegi Erkek 49 49.89 244450 1219.50 -0.208 0.835
Toplam 100
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Tablo 4.13’de gorildiigi gibi; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore gruplar arasinda annelerin es destegi 6l¢eginin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla Mann
Whitney U-Testi yapilmistir ve istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
[U=1219.50, p=0.835].

4.3.12. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Cocugun Yasina Gore incelenmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin es deste8i diizeyleri ¢cocugun
yaslar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” probleminin test edilmesinde Spearman

Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14: Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Yaslari ile Annelerin Es

Destegi Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p
Es destegi 6l¢egi puanlar Yas 100 -0.362 0.001**
**p<0.01

Tablo 4.14’de goriildiigi gibi; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin yaslar
ile annelerin es destegi Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis ve
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir (p<0.01). Ozel egitim
gereksinimi olan ¢ocuklarin yaslar arttikca annelerin es destegi diizeylerinde diisme

oldugu goriilmiistiir (r=-0362, p=0.001 ; p<0.01).
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4.3.12. Annelerin Es Destegi Diizeylerinin Cocugun Aldig1 Tanilara Gore

incelenmesine fliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri ¢cocugun
aldig1 tanilara gore farklihik gostermekte midir?” probleminin test edilmesinde

Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15: Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Tamlarma Gére
Gruplarin Annelerin Es Destegi Olceginin Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H

Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0 sd X2 p
Zeka geriligi 38 70.36
Es destegi olcegi Otizm 32 4113
Down sendromu 17  26.53 3 34.896 0.001**
Ozel 6grenme giigliigii 13 46.88
Toplam 100
Anlamh farkhilik 1>2 (U=383.50, p=0.008) ; 1>3 (U=171.50, p=0.005)

yaratan gruplar

*p<0.01

Tablo 4.15°de goriildiigi gibi; annelerin es destegi Ol¢eginden aldiklar
puanlarin ¢ocuklarin tani degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar
arasinda anlamh farklilik bulunmustur (x>=34.896, p=0.001; p<0.01). Annelerin es
destegi dlgeginden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarina tanilarina gore anlaml bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
cocugu zeka geriligi tanisina sahip olan anneler ile cocugu otizm tanisina sahip olan
annelerin ortalamalar1 arasindaki farklilik ¢ocugu zeka geriligi tanisina sahip olan
annelerin aleyhine anlamli oldugu (U=383.50, p=0.008; p<0.01); ¢ocugu zeka
geriligi tanisina sahip olan anneler ile ¢cocugu down sendromu tanisina sahip olan
annelerin ortalamalar1 arasindaki farklilik ¢ocugu zeka geriligi tanisina sahip olan

annelerin aleyhine anlamli oldugu (U=171.50, p=0.005; p<0.01) tespit edimistir.
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4.4. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganlik Diizeylerinin Kisisel

ve Demografik Baz1 Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin sirasi ile
cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi, anne babanin egitim diizeyi, annelerin ¢alisma
durumu gibi kisisel ve demografik bazi oOzelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi test edilmistir.

4.4.1. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyleri cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?”
probleminin test edilmesinde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Cinsiyetleri ile
Cocuklarin Saldirganhk Olgeginden Aldiklari Puanlar1 Acisindan Mann
Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0 ST U Z p
SaldirganhkiK1z 51 49.18 2508.00
olcegi Erkek 49 51.88 2542.00 1182.00 -0.479 0.632
Toplam 100

Tablo 4.16’da goriildiigi gibi; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore gruplar arasinda c¢ocuklarin saldirganlik oOlgeginin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir [U=1182.00, p=0.632].
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4.4.2. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Cocuklarin Yaslarina Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin
saldirganlik diizeyleri ¢ocugun yaglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”
probleminin test edilmesinde Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17: Ozel Egitim gereksinimi Olan Cocuklarin Yaslar ile Ozel Egitim
Gereksinimi Olan Cocuklarin saldirganhik Olceginden Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p

Saldirganlik 6l¢egi puanlari Yas 100 0.464 0.001**

**<0.01

Tablo 4.17°de goriildiigh gibi; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin yaslari
ile 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik 6lgeginin puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman
Korelasyon-Analizi yapilmis ve pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu goériilmiistiir
(p<0.01). Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin yaslar1 arttikga ozel egitim
gereksinimi olan cocuklarin saldirganlik diizeylerinde artma oldugu goriilmiistiir
(r=0.464, p=0.001 ; p<0.01).
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4.4.3. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Cocugun Aldig1 Tanilara Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin
saldirganlik diizeyleri ¢ocugun aldig1 tanilara gore farklilik gostermekte midir?”
probleminin test edilmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Tamilarima Gére
Gruplarin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhik Olceginin
Puanlar1 Acisindan Kruskal Wallis H Testi Tle Karsilastirilmasi

Grup N S.0 sd X2 p
Zeka geriligi 38 70.00
Saldirganhk  Otizm 32 4113
olcegi Down sendromu 17 46.53 3 11.39 0.010**
Ozel 6grenme giicliigii 13 46.88 5
Toplam 100
Anlamh farklhihk 1>2 (U=228.50, p=0.001) ; 1>3 (U=52.00, p=0.001)
yaratan gruplar 1>4 (U=143.00, p=0.024)

*p<0.01

Tablo 4.18’de gorildigi gibi; 6zel egitim gereksinimi olan g¢ocuklarin
saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin g¢ocuklar1 tan1 degiskenine gore anlamli
diizeyde bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis
testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (x>=11.395, p=0.010;
p<0.01). Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik dlceginden aldiklari
puanlarin ¢ocuklarin tanilarina gore anlamli bir farklihik bulunup bulunmadigini
tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde zeka geriligi tanisina
sahip olan ¢ocuklar ile otizm tanisina sahip olan ¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik zeka geriligi tanisina sahip olan ¢ocuklarin aleyhine anlamli oldugu
(U=228.50, p=0.001; p<0.01); zeka geriligi tanisina sahip olan ¢ocuklar ile down
sendromu tanisina sahip olan ¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki farklilik zeka geriligi

tanisina sahip olan ¢ocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=52.10, p=0.001; p<0.01);
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zeka geriligi tanisina sahip olan ¢ocuklar ile 6zel 6grenme gligliigii tanisina sahip
olan c¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki farklilik zeka geriligi tanisina sahip olan

cocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=143.00, p=0.024; p<0.05) tespit edimistir.

4.4.4. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Annlerin Yaslaria Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin
saldirganlik diizeyleri annelerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”
probleminin test edilmesinde Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19: Annelerin Yaslar1 ile Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin

saldirganhk Olceginden Aldiklar: Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p

Saldirganlik 6l¢egi puanlar Yas 100 0.452 0.001**

**<0.01

Tablo 4.19°da goriildigii gibi; annelerin yaslar1 ile 6zel egitim gereksinimi
olan ¢ocuklarin saldirganlik 6lgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmis
ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Annelerin yaslar
arttikca Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinde artma

oldugu goriilmistiir (r=0.452, p=0.001 ; p<0.01).
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4.4.5. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Babalarin Yaslarina Gore incelenmesine fliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin
saldirganlik diizeyleri babalarin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”
probleminin test edilmesinde Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: Babalarin Yaslar ile Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin
Saldirganhk Ol¢eginden Aldiklari Puanlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p

Saldirganlik 6l¢egi puanlari Yas 100 0.464 0.001**

**<0.01

Tablo 4.20°de goriildiigli gibi; babalarin yaglar1 ile 6zel egitim gereksinimi
olan ¢ocuklarin saldirganlik 6l¢eginin puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi yapilmig
ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.01). Babalarin yaslar
arttikca Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinde artma

oldugu goriilmistiir (r=0.464, p=0.001 ; p<0.01).

4.4.5. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin
saldirganlik diizeyleri ailelerin gelir diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?”
probleminin test edilmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin Ozel Egitim
Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganlik Olceginin Puanlar1 Agisindan

Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N S.0 sd X2 p
2000 TL ‘den az 28  55.00
Saldirganhk 2001 TL — 3000 TL aras1 49  54.29
bleegi 3001 TL—4000 TLarast 23  36.96 2 6906 0.032%
Toplam 100
Anlamh farkhlik 1>3 (U=211.50, p=0.026) 2>3 (U=362.50, p=0.012)

yaratan gruplar

*p<0.05

Tablo 4.21°de goriildiigti gibi; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
saldirganlik 6lceginden aldiklari puanlarin ailelerin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli diizeyde bir farklilik bulunup bulunmadigmi tespit etmek igin yapilan
Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (x?
=6.906, p=0.032; p<0.05). Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin tespit etmek igin yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde ailesinin
geliri 2000 TL’den az olan ¢ocuklar ile ailesinin geliri 3001 TL — 4000 TL arasinda
olan ¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ailesinin geliri 2000 TL’den az olan
cocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=211.50, p=0.026; p<0.05) ve ailesinin geliri
2000 TL’den az olan ¢ocuklar ile ailesinin geliri 2001 TL — 3000 TL arasinda olan
cocuklarin ortalamalar1 arasindaki farklilik ailesinin geliri 2000 TL’den az olan

cocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=362.50, p=0.012; p<0.05) tespit edimistir.

4.4.6. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Annelerin Egitim Diizeylerine Diizeylerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin

saldirganlik diizeyleri annelerin egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte
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midir?” probleminin test edilmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22: Annelerin Egitim Diizeylerine Gére Gruplarin Ozel Egitim
Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganlik Olceginin Puanlar1 Acisindan

Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastiriimas:

Grup N S.0 sd X2 p
[lkokul mezunu 34 64.62
Saldirganhk Ortaokul mezunu 6 72.50
olcegi Lise mezunu 46  44.03 3 23.493 0.001**
Universite mezunu 14  48.04
Toplam 100
Anlamh farklihk 1>3 (U=451.00, p=0.001) ; 1>4 (U=69.50, p=0.001)
yaratan gruplar 2>3 (U=57.00, p=0.018) ; 2>4 (U=10.50, p=0.006)

**n<0.01

Tablo 4.22’de goriildigii gibi; 6zel egitim gereksinimi olan c¢ocuklarin
saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin annelerin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli diizeyde bir farklilik bulunup bulunmadigii tespit etmek i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (x?
=23.493, p=0.001; p<0.01). Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik
Olceginden aldiklart puanlarin annelerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde
annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklar ile annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin
ortalamalar1 arasindaki farklilik annesi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin aleyhine
anlamli oldugu (U=451.00, p=0.001; p<0.01); annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar
ile annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki farklilik annesi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=69.50, p=0.001;
p<0.01); annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile annesi lise mezunu olan
cocuklarin ortalamalar1 arasindaki farklilik annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin
aleyhine anlamli oldugu (U=57.00, p=0.018; p<0.05); annesi ortaokul mezunu olan

cocuklar ile annesi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki

47



farklilik annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=10.50,

p=0.006; p<0.01) tespit edimistir.

4.4.7. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Bablarin Egitim Diizeylerine Diizeylerine Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin
saldirganlik diizeyleri babalarin egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?” probleminin test edilmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23: Babalarin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin Ozel Egitim
Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk (")lg:eginin Puanlar1 Acisindan

Kruskal Wallis H Testi Ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0 sd X? p
[lkokul mezunu 23  67.96
Saldirganhk  [Ortaokul mezunu 12 69.17
olcegi Lise mezunu 46  46.42 3 27.749 0.001**
Universite mezunu 19  47.45
Toplam 100
Anlamh farkhihk 1>3 (U=296.50, p=0.003) ; 1>4 (U=26.00, p=0.001)
yaratan gruplar 2>3 (U=153.50, p=0.016) ; 2>4 (U=36.00, p=0.001)

*p<0.05

Tablo 4.23’de gorildiigti gibi; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
saldirganlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin babalarin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli diizeyde bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi neticesinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (x?
=85.00, p=0.001; p<0.01). Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik
Olceginden aldiklar1 puanlarin babalarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi neticesinde

babasi ilkokul mezunu olan cocuklar ile babasi lise mezunu olan gocuklarin
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ortalamalar1 arasindaki farklilik babasi ilkokul mezunu olan cocuklarin aleyhine
anlamli oldugu (U=296.50, p=0.003; p<0.01); babas1 ilkokul mezunu olan ¢ocuklar
ile babasi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ortalamalari1 arasindaki farklilik babasi
ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=26.00, p=0.001;
p<0.01); babast ortaokul mezunu olan c¢ocuklar ile babasi lise mezunu olan
cocuklarin ortalamalar1 arasindaki farklilik babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin
aleyhine anlamli oldugu (U=153.50, p=0.016; p<0.05); babas1 ortaokul mezunu olan
cocuklar ile babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin aleyhine anlamli oldugu (U=36.00,

p=0.001; p<0.01) tespit edimistir.

4.4.8. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganhk Diizeylerinin

Annelerin Calisma Durumlarina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin
saldirganlik diizeyleri annelerin c¢alisma durumlarina gore farklilik gostermekte
midir?” probleminin test edilmesinde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24: Annelerin Calisma Durumlar ile Ozel Egitim Gereksinimi Olan
Cocuklarin Saldirganhk Olgeginden Aldiklari Puanlari Acisindan Mann
Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0 S.T U Z p
SaldirganhkEv hanimi 74 55.76 4126.00
olcegi Caligiyor 26 35.54 924.00 573.00 -3.146 0.002**
Toplam 100
**p<0.01

Tablo 4.24’de goriildiigic gibi; annelerin  herhangi bir iste c¢alisip
calismadiklarina gore gruplar arasinda 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin

saldirganlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmistir ve istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmaktadir (p<0.01). Saldirganlik puanlari agisindan annesi ev hanimi olan
cocuklarin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=573.00, p=0.002]. Annesi ev hanimi
olan c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri annesi c¢alisan ¢ocuklarin saldirganlik

diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmastir.

4.5. Annelerin Es Destegi Diizeyleri Ile Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan
Cocuklarmin Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesine iliskin

Bulgular

Annelerin es destegi diizeyleri ile annelerin 6zel egitim gereksinimi olan

cocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigi test edilmistir.

45.1. Annelerin Es Destegi Diizeyleri le Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi
Olan Cocuklarmin Saldirganhk Diizeyleri Arasindaki liskinin Incelenmesine

iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Annelerin es destegi diizeyleri ile
annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?” probleminin test edilmesinde Spearman Korelasyon

Analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25: Annelerin Es Destegi Olceginden Aldiklar1 Puanlar ile Ozel Egitim
Gereksinimi Olan Cocuklarin Saldirganlik Olg¢eginden Aldiklar1 Puanlar

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Boyut Boyut N r p
Es destegi 6lgegi puanlar Saldirganlik 6l¢egi 100 -0.490 0.001**
puanlari
**p<0.01
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Tablo 4.25’de goriildiigi gibi; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
saldirganlik puanlan ile annelerin es destegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski olup olmadigini1 belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon-Analizi
yapilmis ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0.01). Ozel
egitim gereksinimi olan cocuklarin saldirganlik diizeyleri arttikca annelerin es

destegi diizeylerinde diisme oldugu goriilmiistiir (r=-0.490, p=0.001 ; p<0.01).
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ARASTIRMANIN SONUCLARI

Bu aragtirmanin temel amaci 6zel egitim gereksinimli ¢cocuklarin saldirganlik

diizeyleri ile annelerinin algiladiklar1 es destegi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda elde edilen sonuglar agagida yer almaktadir:

v

v

Annelerin yagslar arttik¢a es destegi diizeylerinde diisme oldugu goriilmiistiir.

Annelerin yaslart arttikca 0zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin

saldirganlik diizeylerinde artma oldugu goriilmiistiir.

Babalarin yagslar1 arttikca annelerin es destegi diizeylerinde diisme oldugu

gorilmiustir.

Babalarin yaslar arttik¢a 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin saldirganlik

diizeylerinde artma oldugu goriilmiistir.

Ailesinin geliri 2000 TL’den az olan cocuklarin saldirganlik diizeyleri
ailesinin geliri 3001 TL — 4000 TL arasinda olan gocuklarin saldirganlik

diizeylerinden yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ailesinin geliri 2000 TL’den az olan c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri
ailesinin geliri 2001 TL — 3000 TL arasinda olan gocuklarin saldirganlik
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Annesi ilkokul mezunu olan cocuklarin saldirganlik diizeyleri annesi lise
mezunu ve iizeri olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri annesi lise
mezunu ve lizeri olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Esi ilkokul mezunu olan annelerin es destegi diizeylerinin esi iiniversite
mezunu olan annelerin es destegi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri babasi lise
mezunu ve lizeri olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmistir.

Babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri babasi lise
mezunu ve lizeri olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Annesi ev hanimi olan c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri annesi ¢alisan

cocuklarin saldirganlik diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Esiyle arasinda akrabalik bagi olmayan annelerin es destegi diizeyleri esiyle
arasinda akrabalik bagi olan annelerin es destegi diizeylerine oranla daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Cocugunun 6zel durumu nedeniyle giinliikk iglerini yapmada zorlanmayan
annelerin es destegi diizeyleri ¢ocugunun 6zel durumu nedeniyle giinliik
islerini yapmada zorlanan annelerin es destegi diizeylerine oranla daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Cocugunun 6zel durumu nedeniyle aile i¢cinde sorunlar yaganmayan annelerin
es destegi diizeyleri ¢ocugunun 6zel durumu nedeniyle aile iginde sorunlar
yasanan annelerin es destegi diizeylerine oranla daha yiliksek oldugu

saptanmistir.

Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin yaslar1 arttikca annelerin es destegi

diizeylerinde diisme oldugu goriilmiistiir.

Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarm vyaslart arttikca 6zel egitim
gereksinimi  olan ¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinde artma oldugu

gorilmiistiir.
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Cocugu otizm tanisina sahip olan annelerin es destegi diizeylerinin ¢ocugu
zeka geriligi tanisina sahip olan annelerin es destegi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cocugu down sendromu tanisina sahip olan annelerin es destegi diizeylerinin
cocugu zeka geriligi tanisina sahip olan annelerin es destegi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zeka geriligine sahip olan cocuklarin saldirganlik diizeylerinin ¢ocugu
otizm, down sendromu ve Ozel O6grenme giicliigii tanisina sahip olan

cocuklarin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel egitim gereksinimi olan cocuklarm saldirganlik diizeyleri arttik¢a

annelerin es destegi diizeylerinde diisme oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu tez calismasinda 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin yaslar1 arttikga

saldirganlik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Literatiir taramasinda, Tirkiye’de 0Ozel egitim gereksinimli ¢ocuklarin
saldirganlik diizeyleri ile yaglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma olmadigi
goriilmistiir. Normal gelisim gosteren cocuklarin saldirganlik diizeylerini inceleyen
caligmalarda yasa bagli saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir (Zengin,
2008; Bozkurt 2010; Koksal, 2016).

Calismamizda diisiik gelir sahibi aile cocuklarmin saldirganlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiir taramasinda 6zel egitim gereksinimli ¢cocuklarin saldirganliklar ile
aile gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma olmadigi goriilmiistiir.
Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri iizerinde ise aile gelir
diizeyinin etkisinin olmadig1 ¢ok sayida calisma bulunmaktadir (Kiligarslan, 2009;
Oztiirk, 2008; Crmar, 2016; Koksal, 2016). Calismamiz bu alanda literatiir ile tutarl

bir sonug¢ vermemistir.

Calismamizda annenin ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin

saldirganlik puanlarinin diistiigii goriilmiistiir.

Literatiir taramasinda 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarin saldirganliklar ile
ebeveynlerin egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma olmadigi
goriilmiistiir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile gerceklestirilen calismalar
incelendiginde; babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e c¢ocuklarin saldirganlik
puanlarmin diistiiglinii saptayan (Aglamaz, 2006), diisiik egitim seviyesine sahip
babalarin ¢ocuklarinda daha yiiksek saldirganlik puanlari saptayan (Dervent, 2007),

anne egitim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin saldirganlik diizeylerinin diistiiglinii
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saptayan (Sahin, 2011; Basaran, 2008), anne baba egitim seviyesi ylkseldikce
cocuklarin saldirganlik puanlarinin diistiigiinii saptayan (Kahraman, 2010) calismalar

ile bu tez ¢alismasinin sonuglari tutarli bulunmustur.

Bu arastirmada, ¢alismayan (ev hanimi) annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik
diizeylerinin ¢alisan anne g¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerine oranla daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Annenin c¢alisma durumu ile ¢ocuklarin saldirganlik puanlari arasinda iligki
olmadigm tespit eden ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Erkiner 2012; Erdemir,
2012; Yavuz, 2007; Kongur, 2015).

Gilirsoy (2002), c¢ocuklarin saldirganlik egilimleri ve annelerin c¢alisma
durumunu inceleme konusu yaptigi c¢alisma sonucunda ¢aligmayan annelerin
cocuklarmin saldirganlik seviyelerinin calisan anne ¢ocuklarindan daha yiiksek
oldugunu saptamistir (Giirsoy, 2002). Bu tez ¢alismasinin sonucu Giirsoy (2002)’un

calismasi ile tutarlilik géstermektedir.

Bu tezde ilkokul mezunu ese sahip olan annelerin es destek diizeyleri esi

liniversite mezunu ese sahip olan annelere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

(Cag (2011)’in Ankara il sinirlar igerisinde 448 evli kadin ve 363 evli erkek
ile gerceklestirdigi “evli bireylerde evlilik uyumu ve es destegi” calismasinda; eslerin
egitim diizeylerinin es destek seviyelerine etkisinin olmadig saptanmistir (Cag,

2011). Bu tezin sonucu Cag (2011)’ in ¢alismast ile tutarlilik géstermemektedir.

Bu tezde esiyle arasinda akrabalik bagi olmayan annelerin es destek
diizeylerinin esiyle arasinda akrabalik bagi olan annelerin es destek diizeylerine

oranla daha yliksek oldugu saptanmustir.

Gliven ve arkadaglar1 (2011) tarafindan Ankara il sinirlari igerisinde 298 evli
kadin ve 290 evli erkek ile gergeklestirilen calismada tanisarak evlenen bireylerin es
destek seviyelerinin akrabasiyla evlenenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Gtiven ve ark, 2011). Bu tezin sonucu Giiven ve arkadaslar1 (2011)’ nin galismasi ile

tutarlilik gostermemektedir.
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ONERILER
Gelecek te yapilacak arastirmalar ve uygulamalar i¢in Oneriler agagida siralanmaistir:

v Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarm anne babalarmin bu siirecte
yasadigi kaygilar nedeniyle rehabilitasyon merkezlerinde annelere ve
babalara psikolojik destek verilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmesi yararli

olacaktir.

v" Toplum ruh saghgi merkezlerinde 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin
yakinlariyla ilgili olarak destekleyici egitimler verilmesi olumlu sonuglar

getirecektir.

v Farkli ilgelerde de calismanin benzerleri yapilarak annelerin eslerinden
gordiikleri destegin yetersizliginin sebeplerinin arastirilmasi arastirma ve

uygulamalara 151k tutacaktir.

v Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarin babalarma yonelik olarak
cocuklarinin durumlarini kabul etmelerini saglamak adina ¢ocugun 0z
bakimi, egitimi, tedavi siirecleri ile ilgili olarak belirli araliklarla egitim
verilmesinin  saglanarak babalarin da c¢ocugun bakiminda eslerine

desteklerinin artirilmast miimkiin olacaktir.
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EKLER
EK-1
KiSISEL BiLGI FORMU

Sayin katilimcilar;

Asagida sizi tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara igtenlikle
cevap vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan Onem tasimaktadir. Test
tizerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle her
soru i¢in miimkiin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz.
Liitfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Yasimiza belirtiniz. .......................

2. Esinizin yasim belirtiniz .......................

3. Ortalama geliriniz nedir?

a) 1000’den az
b) 1000-2000
c) 2001-3000
d) 3001-4000
e) 4001’den daha fazla

4. Egitim diizeyiniz nedir?

a) Ilkokul mezunu

b) Ortaokul mezunu

c) Lise mezunu

d) Universite mezunu
e) Yiiksek lisans mezunu
f) Doktora mezunu
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5. Esinizin egitim diizeyi nedir?

a) Ilkokul mezunu

b) Ortaokul mezunu

c) Lise mezunu

d) Universite mezunu
e) Yiiksek lisans mezunu
f) Doktora mezunu

6. Mesleginiz nedir?

a) Ev hanim

b) Memur

c) Ozel sektor
d) Serbest meslek
e) Emekli

f) Issiz

7. Esinizin meslegi nedir?

a) Memur

b) Ozel sektor
c) Serbest meslek
d) Emekli

e) Issiz

8. Esinizle aranizda akrabalik bagimiz var mi1?

a) Evet
b) Hayir

9. Cocugunuzun 6zel durumundan dolayr giinliik islerinizi organize etmede
sorun yasiyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
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10. Ozel durumu olan bir cocuga sahip olduktan sonra aile ici sorunlar oldu
mu?

a) Evet

b) Hayir

11. Ozel durumu olan bir ¢ocuga sahip olmamz nedeniyle psikolojik destek
aldiniz m?

a) Evet

b) Hayir

Aldiysaniz ne kadar siire aldimiz?: ............................
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EK-2

COCUGA YONELIiK DEMOGRAFiIK BiLGi FORMU

Sayin katilimcilar;

Asagida cocugunuzu tanimamiza yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Sorulara

ictenlikle cevap vermeniz arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nem tasimaktadir.
Test ilizerinde kimliginizi belirten herhangi bir soru bulunmamaktadir. Bu nedenle
her soru i¢in miimkiin oldugunuzca samimi bir sekilde size uyan cevabi isaretleyiniz.

Liitfen her maddeyi cevaplandirdiginizdan emin olun.

1. Cocugunuzun cinsiyeti nedir?

a) Kiz
b) Erkek

2. Cocugunuzun yasi nedir? .......................

3. Cocugunuzun tanisi nedir?
a) Mental Retarde(Zeka Geriligi)
b) Otizm

c) Down Sendrom

4. Kacincei ¢ocuk oldugunu belirtiniz?
a) Ilk cocuk
b) Ortanca gocuk

c) Son gocuk

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

5. Cocugunuz rehabilitasyon merkezine devam etme siiresi nedir? Yil olarak

belirtiniz.



EK-3

COCUKLAR iCiN SALDIRGANLIK OLCEGI ANNE BABA FORMU
(CSO-ABF)

Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz. Daha sonra gegen yil boyunca
cocugunuzun her davranisi ne siklikla gosterdigini en iyi tanimlayan ifadeyi
isaretleyiniz. Her soru ig¢in yalmz bir isaretleme yapimiz. Her soruyu
cevapladiginizdan emin olunuz.

Asagidaki boliim fiziksel temas veya kavganin olmadigi durumlarla ilgilidir.

Cocugunuz, gegen yil boyunca asagidaki
davranislar1 ne siklikta gosterdi

Haftada bir veya daha az

Ayda bir veya daha az
Haftada 2-3 kere

Hicbir zaman

Cogu zaman

1. Ayni evde yasadigi ¢ocuklara bagirdi veya onlari tersledi.

2. Ayni evde yasadig1 yetigkinlere bagirdi veya onlar tersledi.

3. Ayni1 evde yasamadigi
akranlarina/arkadaslarina bagirdi veya onlar1 tersledi.

4. Ayni evde yasamadigi yetigkinlere bagirdi veya onlari tersledi.

5. Ayni1 evde yasadigi ¢ocuklara kiifretti veya kotii sozler sdyledi.

6. Ayn1 evde yasayan yetiskinlere kiifretti veya kotii sozler soyledi.

7. Ayni evde yasamadigi akranlarina/arkadaglarina kiifretti veya kotii
sOzler soyledi

8. Ayni evde yasamadigr yetiskinlere kiifretti veya kotii sozler soyledi

9. Ayni evde yasadig bir ¢ocugu ona vurmakla tehdit etti.

10. Ayni1 evde yasadig1 bir yetiskini ona vurmakla tehdit etti.

11. Ayni1 evde yasamadigi
akranlarini/arkadaslarini1 onlara vurmakla tehdit etti

12. Ayn1 evde yasamadigi yetiskinleri onlara vurmakla tehdit etti.
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Asagidaki boliim nesne veya hayvanlari kapsayan durumlarla ilgilidir.

N
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S| 8
=
2| 2| 2
Cocugunuz, gegen yil boyunca asagidaki gl =| 2
davraniglar1 ne siklikta gdsterdi? =212 Z
O o) d:'
2 S S
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13. Kizgin oldugunda kapiy1 hizla garpti, sandalyeyi tekmeledi, nesn
eleri firlatt1 veya kirdi.

14. Bir baskasinin malina bilerek zarar verdi veya onu kirip doktii.

15. Evcil veya evcil olmayan bir hayvana satasti, ona eziyet etti veya
onu kizdirdi.

16. Evcil veya evcil olmayan bir hayvani yaraladi
veya ona iskence etti.

Asagidaki boliim bir bagkasinin kavga ¢ikardigi veya ¢ocugunuzu kavgaya kiskirttigi
durumlarla ilgilidir. (Ornegin bir baskasmin ilk fiziksel temasi baslatmasr).

Cocugunuz, gegen yi1l boyunca asagidaki
davranislar1 ne siklikta gosterdi?

Ayda bir veya daha az

Hicbir zaman

Haftada 2-3 kere
Cogu zaman

Haftada bir veya daha

Haftada 2-3 kere
Cogu zaman

17. Kigkirtildiginda ayni evde yasadigi bir cocukla kavga etti.

18. Kigkirtildiginda ayni evde yasadig bir yetiskinle kavga etti.

19. Kiskirtildiginda ayni evde yasamadigi akran/arkadaslariyla kavga etti.

20. Kiskirtildiginda ayni evde yasamadig bir yetiskinle kavga etti.
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Cocugunuz, gegen yil boyunca asagidaki
davraniglar1 ne siklikta gosterdi?

Hicbir

1-2 kere
3-5 kere

6-10 kere
10°dan

21. Bu kavgalar hafif fiziksel yaralanmalara yol a¢tt m1?

22. Bu kavgalar ciddi fiziksel yaralanmalara yol act1 m1?(Orne
gin dikis atilmasi, kemik
kirilmasi ya da doktor miidahalesi gerektiren olaylar)

Liitfen tanimlayiniz;

Asagidaki bdliim ¢cocugunuzun ¢ikardig veya baslattigi kavgalarla ilgilidir (Ornegin;

[k fiziksel temas1 onun yapmasi).

[3+] [
£l &
|l S ol 8
g 3|5 | §
c[3 = o] ?Ju g
Cocugunuz, gegen yil boyunca asagidaki davranislari ne siklik | = '2 =l ;
ta SIS B 5| ®
gosterdi? T T IO
23. Ayni evde yasadigi bir cocukla fiziksel kavgayi baslatti.
24. Ayn1 evde yasadig bir yetiskinle fiziksel bir
kavgay1 baslatti
25.Ayn1 evde yagamadigi akranlariyla,arkadaslariyla fiziksel b
ir kavgayi baglatt1.
26. Ayn1 evde yasamadigi bir yetigkinle fiziksel
bir kavgay1 baglatt1.
s K
T o o B2
= 8| 8| x| §
Cocugunuz, gegen yil boyunca asagidaki @« NEIRS :g
T| | | O] =

davraniglar1 ne siklikta gdsterdi?

27. Bu kavgalar hafif fiziksel yaralanmalara yol agti m1?

28. Bu kavgalar ciddi fiziksel yaralanmalara yol a¢t1 m1? (Orne
gin dikis atilmasi, kemik
kirilmasi ya da doktor miidahalesi gerektiren olaylar)

Liitfen tanimlayiniz;

Asagidaki boliim silah kullanimiyla ilgili olaylara dikkati cekmektedir.
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(D)
Cocugunuz, gegen yil boyunca asagidaki = é § L g
davraniglar1 ne siklikta gdsterdi? '§« ~ | ol 8 g -
T || on|©| =
29. Silah tasidi1 (Ornegin bigak, caki ve tabanca).
30. Bir baskasini silahla tehdit etti.
31. Kavgada silah kullandi.
32. Bir bagkasimi silahla yaraladi.
B
(]
<
| =15
e | 7| 2
w | = | =2

33. Bu davranigini sadece bir ¢ete igerisinde mi gergeklestirdi?
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EK-4

ES DESTEK OLCEGI (EDO)

«
c
© =
o] an
D
=
c s
> 8
c
> |24 F
. [q] v I «
Egim; c | £8g g
m ([ ¥3A
1 | Bana hos espriler yapar
2 Yaptiklarimi destekler
3 Benimle olmak i¢in zaman yaratmaya ¢alisir
4 | Kazancini ve tiim egyalarini benimle paylasir
5 Basardiklarimi takdir eder
6 Bana sarilir, tizerime titrer
7 Evimizle ilgili her tiirlii sorunla ilgilenir
8 | Benimle sohbet eder, dertlesir
9 | Bana yanimda oldugunu hissettirir
10 | Bana suglayici, yargilayici davranir
11 | Beni hos, eglenecegim yerlere gotiiriir
12 | Bana sefkat gosterir
13 | Hastalik, tasinma, gibi durumlarda bana yardim eder
14 | Hatalarimi bana nazikge gosterir
15 | Benimle aligverise, sinemaya veya gezmeye gelir
16 | Beni sever, oksar
17 | Evimizle ilgili islerde bana yardim eder
18 | Benim iistiin, gii¢lii yonlerimi vurgular
19 | Goriis ve isteklerime 6nem verir
20 | Beni ger¢ekten anlamaz
21 | Bana gergekten deger verir
22 | Bana deger verdigini baskalarina hissettirir
23 | Beni iistiin ve zayif yonlerimle kabul eder
24 | Pek cok seyini benden gizler, benimle paylasmaz
25 | Sorunlarla baga ¢ikmamda bana yardim eder
26 | Verdigim kararlar1 destekler
27 | Saghigimla yakindan ilgilenir
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