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KiSILERARASI ILETiSIMDE BEDEN DIiLiININ ONEMI

En az iki kisi arasinda gerceklesen, sozlii ya da sozsiiz olabilen, ortak
sembollerle de gerceklestirilebilen iletisime kisilerarasi iletisim denmektedir. Beden dili
ise, insanlarin konusarak anlagmalarindan da 6ne kullanilan bir anlasma aracdir.
Konusarak anlagma basladiktan sonra beden dili, iletisimde duygularin ve diisiinelerin
yansitilmasini saglayan onemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu calismanin amac da,
kisileraras1 iletisimde beden dilinin 6nemini arastirmaktir. Bu kapsamda
akademisyenlerden anket teknigi ile elde edilen veriler kullanilarak ¢alismanin analizi
tamamlanmustir. Kisisel Bilgi Formu, Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi ve Beden Dili
Olgegi, veri toplama aracolarak kullanilmistir. Arastirma drneklemini ise Istanbul ilinde
ikamet eden 149 akademisyen olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
programinda analiz edilerek yorumlanmistir. Katilimeilam Kisileraras: iliski Boyutlari
Olgegi’nden genellikle ortalama ve Beden Dili Olgeginden genellikle yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarima gore bagkalarina duyulan giiven,
kisileraras1 onay bagimliligi, empati diizeyi ve beden dili arasinda anlamli iligkiler

oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

THE IMPORTANCE OF BODY LANGUAGE IN TERMS OF
INTERPERSONAL COMMUNICATION

The communication between at least two people, which can be verbal or non-
verbal and can be realized by common symbols is called interpersonal communication.
Body language is a means of agreement that is used before people enter into a dialogue.
After the beginning of the conversation, body language becomes an important means of
reflecting feelings and thoughts in communication. The purpose of this study is to
investigate the importance of body language in interpersonal communication. In this
context, the analysis of the study was completed by using the data obtained by the
survey technique from the academicians. Personal Information Form, Interpersonal
Relationship Dimensions Scale, and Body Language Scale were used as data collection
tools. The sample of the research is composed of 149 academicians residing in Istanbul
province. The obtained data were analyzed and interpreted in SPSS statistical package
software. Participants were generally found to have higher scores on the Interpersonal
Relationships Scale and average scores on the Body Language Scale. According to the
results of the research, it has been determined that there is a significant relationship
between trust in others, dependence on interpersonal approval, empathy level and body

language.
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BOLUM I
GIRIS

Insan iliskilerinin odak noktasini iletisim olusturmaktadir. Ciinkii iletisim,
insanlarin fikir ve hislerini diger insanlara aktarmasina olanak saglamaktadir. Iletisim
stireci boyunca diger insanlar1 etkileme ve diger insanlardan etkilenme, diger
insanlara faydali olma ve diger insanlardan fayda gérme imkanlar1 bulunmaktadir.
Insanlar arasinda saglikli bir iletisim kurulmasi, insanlarm birbirlerini, olaylar,
sonuclart ve bu sonuglara diger insanlar tarafindan gelistirilen ¢ozlimleri dogru
anlamasini saglayarak insanlar arasinda ¢atismayi en aza indirecek ve insanlarin daha
sakin, huzurlu ve mutlu olmasmi saglayacaktir. Benzer sekilde is hayatinda da
zamandan ve emekten tasarruf, huzurlu bir calisma ortami vb. katkilar sunacaktir.
Kisilerarasi iletisimde biiyiik bir yere sahip olan unsur ise beden dilidir. Beden dili,
insanlarin kendilerini sadece sozliiklerle anlatma kisitinin tizerindedir. S6zciiklere ek
olarak, mimikler, jestler, el-kol hareketleri de ifade araci olarak kullanilmaktadir. Bu
durum beden dilinin dogru kullanilmas1 halinde insanlarin birbirlerini anlamalarini

daha da kolaylastirmaktadir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, amag,

6nem, problem, hipotez, varsayim, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Ikinci bolimde kisilerarasi iletisim ve beden dili konular1 detayli bir bicimde
ele alinmistir. Kisilerarasi iletisim konusunda, kisilerarasi iletisimin tanimi, sartlari,
unsurlar1 ve kisilerarasi iletisimi etkileyen faktorler agiklandiktan sonra, kisilerarasi
iletisimin tiirlerine yer verilmistir. Bu iletisimde iliski kurmanin boyutu, kisilerarasi
iletisimin engelleri ve ¢atismalar1 ele alinmistir. Beden dili konusunda ise beden
dilinin tanimi, diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi, iletisim ile iliskisi ve
kullanimi ele alinmistir. Daha sonra kisilerarasi iliskilerde beden dilinin 6nemi, kadin
ve erkeklerde beden dili baglaminda goriilen farkliliklar ve kiiltiirler arast beden dili

farkliliklar1 agiklanmis ve arastirmanin konusu ile ilgili caligmalara yer verilmistir.

Uciincii  boliim, arastirmanin  metodolojisini  olusturmaktadir. Burada

aragtirmanin evren ve Orneklemi, arastirmanin yontemi, veri toplama araglari ve



verilerin analizine iliskin bilgiler verilmistir. Dordiincii boliim ise aragtirmanin

bulgularindan olugsmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amac kisilerarasi iletisim ve beden dilinin 6zelliklerini
aciklayarak kisilerarasi iletisimde beden dilinin 6nemini ortaya koymaktir. Bu
baglamda 149 katilimciyaanket uygulamas1 yapilmis ve Kisilerarasi iliski Boyutlar:
Olgegi ve Beden Dili Olgegi kullanilmistir. Anket sonuglar1 SPSS programi ile analiz

edilmistir.

1.2. Arastirmani Onemi

Kisileraras: iletisim, insan iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Insanlik
tarihi kadar eski bir tarihi olan beden dili ise, kisisel iletisim siirecinin énemli bir
pargasidir. Gerek kisilerarasi iletisim, gerckse beden dili literatiirde oldukca az ele
alinmis kavramlardir. Bu ¢alisma, kisilerarasi iletisim ve beden dili kavramlarini bir
arada ele almaktadir. Ayrica, dogru kisilerarasi iletisim kurmalari mesleki basari igin
bir gereklilik olan akademisyenler, arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Calismada, kisilerarasi iletisimde beden dilinin 6nemi ortaya koyulmakta, bu 6nem
kapsaminda Oneriler sunulmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alisma; literatire
zenginlik katmasi, daha sonraki aragtirmacilara ve uygulayicilara oneriler sunmast

kapsaminda 6nem tagimaktadir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi
Calismanin problem climlesi:

"Kisilerarasi iletisimde beden dilinin 6nemi var midir?" seklindedir.



1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Kisilerarasi iletisimin onay bagimlilik alt boyutu puanlari ile beden dilinin

jest ve mimik alt boyutu puanlari arasinda iligski var midir?

Kisilerarasi iletisimin empati alt boyutu puanlari ile beden dilinin jest ve

mimik alt boyutu puanlar arasinda iligki var midir?

Kisileraras iletisimin baskalarina giiven alt boyutu puanlar1 ile beden dilinin

jest ve mimik alt boyutu puanlari arasinda iligski var midir?

Kisilerarasi iletisimin duygu farkindaligi alt boyutu puanlari ile beden dilinin

jest ve mimik alt boyutu puanlari arasinda iligski var midir?

Kisilerarasi iletisimin onay bagimlilik alt boyutu puanlar1 ile beden dilinin

durus alt boyutu puanlar1 arasinda iligki var midir?

Kisilerarasi iletisimin empati alt boyutu puanlari ile beden dilinin durus alt

boyutu puanlari arasinda iligki var midir?

Kisilerarasi iletisimin baskalarina giiven alt boyutu puanlari ile beden dilinin

durus alt boyutu puanlar1 arasinda iligki var midir?

Kisilerarast iletisimin duygu farkindaligi alt boyutu puanlari ile beden dilinin

durus alt boyutu puanlar1 arasinda iligki var midir?

Kisilerarasi iletisimin onay bagimlilik alt boyutu puanlari ile beden dilinin

giyim alt boyutu puanlari arasinda iliski var midir?

Kisilerarasi iletisimin empati alt boyutu puanlari ile beden dilinin giyim alt

boyutu puanlart arasinda iligki var midir?

Kisilerarasi iletisimin bagkalarina giiven alt boyutu puanlari ile beden dilinin

giyim alt boyutu puanlar arasinda iligki var midir?

Kisilerarasi iletisimin duygu farkindaligi alt boyutu puanlari ile beden dilinin

giyim alt boyutu puanlari arasinda iliski var midir?



1.4. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir;

H1: Kisilerarasi iletisim puani ile beden dili kullanim1 puani arasinda anlamli

iliski vardir.

H2: Kisilerarasi iletisim puanlar1 yasa gore farklilasir.

H3: Beden dili puanlar1 yasa gore farklilasir.

H4: Kisilerarasi iletisim puanlar1 kadinlarla erkekler arasinda farklilasir.
HS5: Beden dili puanlar1 kadinlarla erkekler arasinda farklilasir

Hé6: Kisilerarasi iletisim puanlart medeni duruma gore farklilasir.

H7: Beden dili puanlari medeni duruma gore farklilasir.

HS: Kisilerarasi iletisim puanlar1 meslekteki gorev siiresine gore farklilasir.

HO: Beden dili puanlar1 meslekteki gorev siiresine gore farklilagir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmada 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin kisisel bilgi formu,
Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi ve Beden Dili dlgeklerini gergegi yansitr, igten

ve tarafsiz bir sekilde cevapladiklart varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar
Bu arastirma;

a) Bu arastirma Istanbul ili ile smirhdr.



b) Bu arastirma Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olcegi ve Beden Dili

Olgegi’nin dlctiigii 6zellikler ile smirhidir.

1.7. Tanimlar

Kisileraras1 Iletisim: Uyudugumuz zamanlar1 saymazsak, hayatimizin
neredeyse tamamu iletisim kurarak gecer. Okuldayken, is yerindeyken, evdeyken,
siirekli olarak iletisim kurma ihtiyact duyariz. Clinkii iletisim sayesinde
duygularin ifade edilmesi, toplumla iliski kurma ve sosyal paylasim gibi bir takim

ihtiyaclarimizi yerine getiririz (Go¢menler, 2011).

Iletisim kavrami, kisilerin karsisindaki bireyi, bazen ses, bazen resim,
bazen sembol ve simgeler, bazen ise s6zel olmayan iletiler araciligr ile etkileme
siirecidir (Habaci, Urker, Bulut, Atic, & Habaci, 2013). Balci’ya gore (1996),
cogunlukla baska bir kisinin de algilayabildigi, sézel olan ya da olmayan

davraniglardir.

Beden Dili: Beden dili, ilk iletisim araci olarak tanimlanmaktadir.
Kisilerin beden dili, jest ve mimikler ile, giyim ve duruslari sayesinde, tonlama ya
da sesleri ile disa yansir. Bireylerin o anki durumla alakali vermek istedikleri ileti,
o anki ruh halleri, tutumlar1 gibi pek ¢cok sey beden dili incelenerek anlasilabilir.
Yani insanlar beden dilini kullanarak diisiince ve duygularini ifade edebilirler
(Baltas & Baltag, 2001). Beden dilinin iletisimde %50 etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Bu sebeple beden dilini 1yi kullanan kimseler, daha iyi iletisim
kurarlar. Beden dili insanin kendi bedenini kullanarak duygu ve diislincelerini
ifade etmesi ve bunlarin daha dogru bir sekilde iletilmesini saglamak olarak

tanimlanabilir (Caliskan & Yesil, 2005).



BOLUM I1
KURAMSAL CERCEVE

Bu bdlumde, kisileraras iletisim ve beden dili konusunda tanimlara, kuramsal

aciklamalara ve ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1. Kisilerarasi iletisimin Tanim

Kisileraras: iletisim kavraminin, literatiirde bircok tanimi bulunmaktadir.
Kisileraras1 iletisim, iletisimin ne seviyede oldugunu ve nasil bir atmosferde
meydana geldigini, seklini, kisitlamalarini ve yonetimini belirlemektedir. Kisilerarasi
iletisim toplumsal iliskilerin kapsamindaki bir sistemdir ve bu sistemde mesaj, ileten
ve iletilenin farkli oldugu bir iletisimdir (Fidan, 2009). Kisilerarasi iletisim, en az iki
kisi arasinda, sozsiiz veya s6zlii olarak ortak sembollerle gerceklestirilmektedir (Isik,
2000). Bir iletisimin kisilerarasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in iletisime dahil olan
kisilerin belirli bir yakinlik igerisinde yiiz yiize olmasi, aralarindaki mesaj
aligverisinin karsilikli olmasi, mesajlarin zaman ve mekan acisindan tutarli olmasi
gerekmektedir (Siyez, 2010). Kisisel iletisimde sozlii mesajlar kadar sozsiiz mesajlar

da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Iki birey, diisiincelerini sadece karsilikli olarak yazili, sozel veya resmedilmis
herhangi ortak simgeler ile iletiyorlarsa iletisim kurulmasi s6z konusu olmakta ve bu
iletisim her iki kisiyi de bir sekilde etkilemektedir (Balci, 1996). Kisilerarasi iletisim
“cogunlukla bagka bir kisinin de algilayabildigi, s6zel olan ya da olmayan
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Balci, 1996). Bir bagka tanima gore iletisim
sadece kelime degis tokusu degil, ayn1 zamanda davranislarla da mesaj iletilmesidir.
Kisiler birbirlerine bircok anlami bulunan s6zli veya sOzsiiz semboller
gondermektedirler. Hartley’e gore (2002) kisilerarasi iletisim iki birey arasindaki yiiz
yiize iletisimdir. Ancak son yillarda teknolojinin gelismesiyle ozellikle orgiit

igerisindeki iletisimler yliz ylize veya sadece iki kisi arasinda ger¢ceklesmemektedir.



Oksiiz’e gore (1997) kisileraras1 iletisim, bir bireyin diger insanlarin duygu,
diistince ve tutumlari iizerinde etki biraktig1 bir siirectir ve kisilerin mutlu, giivenli,
yaratict olmalarinda rol oynadigi i¢in 6nem tagimaktadir. Bir insan her zaman
mevcut potansiyelini gelistirmek ve cevresindeki kisilerle paylasim ve uyum
icerisinde olmak istemektedir. Kisileraras1 iletisimde s6zlii mesajlarin yani sira
sOzsiiz iletisimler de mevcuttur ancak bunlarin olmasi bu her zaman mesajlarin
karsidaki kisi tarafindan algilandig1 anlamina gelmemektedir. Kisilerin mesajlart alip
anlamlandiramadigr siklikla goriilmektedir (Erdogan, 2002). Kisilerarasi iletisim {i¢
Olciitten olusmaktadir; iletisime dahil olan kisilerin ayn1 ortamda olmalar1, mesajlarin

karsilikli olmasi ve sozlii veya sozsiiz olmalaridir (Dokmen, 2014).

2.1.1. Kisilerarasi Iletisimin Sartlar

Kisilerarast iletisim, bireyin diger kisiler {izerinde etki biraktig1 ve iletisime
gectigi kisi ya da kisilerden etkilendigi bir sirectir. Bu etkilesimin ger¢eklesmesi,
iletisimi “kisileraras1” boyuta tasimaktadir. Kisilerarasi iletisim i¢in ise bazi sartlar
vardir. Bu sartlar; alg1 ve benlik, kiiltiir ve birey ile teknoloji olarak agiklanmaktadir

(Tubbs & Moss, 1974).

2.1.1.1. Alg1 ve Benlik

Alg1 ve benlik, birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Kisi, dogdugu andan
baslayarak etrafinda olup bitenleri algilamaktadir. Algilanan diinya, kisiligimizin
olugmasinda da etkilere sahiptir. Yani algilarla birlikte benligimizin anlasilmasi da
gerceklesmektedir (West & Turner, 2011). Kisilerarasi iletisimde kisi, karsi tarafta
gordiigli ses tonu, mimikler ve beden dilini kendi kafasinda yorumlayarak
uyumlandirmak istemektedir. Kisilerarasinda ilk karsilasma aninda meydana gelen
ilk iletisim, iletisimlerinin sonraki asamalarini da belirlemektedir. Buna neden olan
etmenler, kisilerin birbirlerine karsi kullandiklar1 beden dilinden sarf ettikleri

sozclklere, bulunduklar1 atmosfere kadar bir¢ok farkli konudan olugsmaktadir.



Kisileraras: iletisimde, kisilerin ¢evresindeki insanlara karsi ilk goriislerini
olusturma tarzlarindaki bazi etmenler asagidaki gibi siralanmaktadir (Kaypakoglu,

2008):

- Insanlar ilk tamstiklarn kisilerle ilgili ilk izlenimlerini ¢ok az bilgiye
sahipken, hizli bir bigimde olusturmakta ve bunun Uzerine surekli ekleme

yapmaktadirlar.

- Insanlarda gdze carpan sey, siradan 6zelliklerden ziyade ¢arpici 6zellikler

olmaktadir.

- Genel olarak karsimizdaki insanlar1 ayr1 bireyler olarak gérmektense gruplar

halinde siiflandirma i¢giidiisii mevcuttur.

- Bir kisiyi aym anda zit dzelliklerle, 6rnegin hem kotii hem iyi olarak

algilamak miimkiin degildir.

2.1.1.2. Kaltar ve Birey

Kiltlr, insanogluna ait olan bir algidir. Kisinin dogup icinde biyiidigi
ortamin yani sira kendi olusturdugu bir ortam1 da belirtmektedir. Diger bir deyisle,
insan kiiltiir konusunda edilgen degil etkindir. Bu dogrultuda insanin kiiltiirle olan
iligkisi deger kazanmakta ve iletisim yontemleri lizerinde de etki etmektedir.
Insanlarin belirli bir kiiltiire ait oldugu belirtildiginde, bu ayn1 sosyolojik, psikolojik
ve teknolojik degerlere sahip olan bireylerle siniflandirildiklart anlamina
gelmektedir. Kultirin sosyolojik yoni; en az iki kisinin olusturdugu cografik bir
araya gelmeleri, rolleri ve normlar kapsarken, psikolojik yon ise; kisinin inanglarini,
deger yargilarini, zaman kavrami algisini ve cevre ve evren ile olan iliskisini
icermektedir. Teknolojik yon ise su, yiyecek, barinma, saglik ve mesajlarin iletilmesi

igin gereken araglar1 kapsamaktadir (Sarbaugh, 1998).

Bireyin benlik yapisi, kiiltiir konusunun i¢inde bahsedilmesi gereken dnemli
bir olgudur. Benligin yapisi kisinin ¢evresini, diinyayi, diger insanlar1 ve kendisini

nasil algiladigin1 ve gordiigiinii belirlerken, varligimizin temelini meydana



getirmekte ve biitiin duygu, diisiince ve davranislarinda etkili olmaktadir. Bu nedenle
farkli kiltiirlerde gorillen duygu, diisiince ve davranis farkliliklart o kultlrde
cogunlukla goriilen benlik yapilarinin etkisinden kaynaklanmaktadir (Kagit¢ibasi,
2008). Bat1 iilkelerindeki kiiltiirlerde egitim konusunun ¢ok Onemli oldugu ve
genclerin birey olarak kendi baslarinin c¢aresine bakabilmesinin desteklendigi
gorulmektedir. Bu baglamda kiiltiiriin, kiginin benlik yapisinda ve duygu, diisiince ve
davraniglarinda etkisi oldugu bir gercektir. Kiiltiir, benlik yapisinin temel taslarindan
biridir. Benlik ise, bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerde farklilik gostermektedir. Bireyci
kiiltiirlerde, diger insanlarin ayrisarak kendini gostermek, farkli olmak ve kisisel
amaglara ulagmaya yonelik adimlar atilmasi Onemliyken, topluluk¢u kiiltiirlerde
kisilerin birbirlerine bagli olmalart ve benligin ayrismamasi 6nemlidir. Genel olarak

bat1 kiiltiirleri bireyci iken, dogu kiiltiirleri toplulukgudur (Kagit¢ibasi, 2008).

Farkli kiiltiirlerde, iletisimde kullanilan mesajlara farkli anlamlar
yiiklenmekte ve farkli algilamalar goriilmektedir. Iletisimin, bireylerin birbirleri
lizerinde etki birakma ydntemleri oldugu diisiiniildiigiinde, etkiletisimin bu siiregte
cok onemli oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Farklhi kiiltiirler, farkli iletisim tarzlar
oldugundan farkli etkilesimler yasarlar. Landis ve arkadaslarina goére (2006),
antropolog Edward Hall’n yaptig1 diisiik ve yliksek baglamli kiiltiirler ayrimi1 ¢ok
faydali bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu kurama gore Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Avrupa, Kanada ve Avustralya, direkt ve sade iletisimin tercih edildigi diisiik
baglamli kiiltlirlerdir. Kiiltlirlerin, hem kisilikler hem de kurulan iletisimler {izerinde
etkisi bulunmaktadir. Farkli kiiltiirlerde bulunan kisilerin iletisimi, giin gegctikge

kiiresellesen ve sinirlarin seffaflastigi diinyada olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

2.1.1.3. Teknoloji

Diger insanlarla iletisimde teknolojinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii
teknoloji bir¢cok insan tarafindan siklikla tercih edilmekte ve insanlari bir araya
getirmekte, insanlar1 ve olaylar1 etkileyen baskin bir iletisim aract olarak islev
gormektedir. Teknolojiye ulasabilirlik; yas, 1wk, kiiltiir ve cografi konuma gore

farklilik gostermektedir.



Teknoloji kavraminin igerisinde telefon, televizyon, bilgisayar ve cep
telefonu gibi araglar yer almaktadir. Fakat son zamanlarda bilgisayar temelli iletisim,
kisileraras1 iletisimde Onemli bir yere sahip olmaya baslamistir. Hartley’e gore
(2002) bilgisayar temelli iletisimin Kkisileraras: iletisim ile ilgisi dért maddede
Ozetlenebilmektedir:

1. Elektronik iletisimde gosterilemeyen sozsiiz davranislardan dolay1

kisilerarasi iletisim verimsizlesmektedir.

2. Bilgisayar temelli iletisimde kullanilan konusma dili hizli ve giinliik
kullanmaya yakindir. Bunun yani sira kullanicilar duygularimi belirtirken resimli

duygu ikonlar1 kullanmaktadirlar.

3. Bilgisayar temelli iletisimde kullanicilarin kendilerini ifade etme bigimi

gercek dist da olabilmektedir.

4. Bilgisayar donanimli iletisimde cinsiyet, irk, toplumsal smif gibi
yargilamalar olmadan yeni kimlikler yaratilabilmektedir; bu da bazi arastirmacilara

gore kisilerarasi sinirlar1 kaldirarak daha esit bir iletisim firsat1 yaratmaktadir.

Kisilerarasi iletisim kavrami igerisinde bilgisayar temelli iletisim incelendiginde,
hem olumlu hem de olumsuz taraflar1 oldugu goriilmektedir. Elektronik iletisim bir
taraftan sosyallesmeyi kolaylastirirken, diger taraftan her zaman seffaf olmadigi i¢in
kisiyi kars1 taraf konusunda yaniltabilmektedir. Ayrica yiiz yiize iletisim
olmadigindan dolay1 baz1 yanlis anlagilmalara neden olmakta ve giindelik hayatinda
asosyal olan bir kisinin de sosyallesmesini saglamaktadir. Ancak kimilerine gore bu

iletisim yontemi yalnizlasmay1 da dogurmaktadir.

2.1.2. Kisilerarasi Iletisimin Unsurlan

Bireyler arasinda gerceklesen her tiirli iletisim, kisileraras: iletisim olarak
tanimlanamamaktadir. Kisilerarasi iletisimin ger¢eklesmesi ic¢in, bazi unsurlarin
iletisimde bulunmas1 gerekir. Bu unsurlar; kaynak, kodlama, mesaj, kanal,

geribildirim ve guraltudar.
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2.1.2.1. Kaynak

Zillioglu’na gore (2007) kaynak, algilama, diisiinme, segme ve yorumlama
siireglerinde iiretilen anlamli mesajlar1 ileten kisi veya kisilerdir. Iletisim siireci,
kaynak kavramina dayalidir. Kaynagin hedefi duygularini, diisiincelerini, bilgisini ve
ihtiyaglari1  aliciya ulastirabilmektir  (Ataman, 2001). GoOnderme yetisinin
kapsaminda dogru sembol se¢cimi ve kodlanmasi, inandiricilik olusturma, dogru
gruplandirma yapma, eslestirme ve endeksleyerek isabet ettirme bulunmaktadir.
Sozciikler, eger hem alicinin hem de gondericinin algist dogrultusundaysa anlam
kazanmaktadir. Sozciikler gonderici tarafindan bir olayr veya duyguyu ifade etmek
icin sembol olarak secilmektedirler ve gonderici ile alict arasindaki mevcut iliski bu
secilen sozciiklerin nasil ifade edilecegini belirlemektedir (Himstreet, 1984). Sonug
olarak kaynak, alicinin niteliklerine gore mesajin1 olusturmali ve iletmelidir. Yiiz
yiize gergeklestirilen bir iletisimde kaynak, mesajint sozciikler, yiiz ifadeleri ve
mimikler kullanarak olusturmakta ve boylece daha etkili bir mesaj iletmektedir
(Rigel, 2000). Kisilerarasi iletisimde bu gibi piif noktalarini bilen kaynak, ilettigi

mesajlarda daha basarili olmaktadir.

2.1.2.2. Kodlama

Kaynak, duygu ve diisiincelerini ifade edecegi sembollerin, alici tarafindan
anlagilabilecek olmasma dikkat etmektedir. Alici, kaynagin gonderdigi mesajlar
almakta ve analiz etmektedir. Shannon ve Weaver’in tabiri ile “kaynagin yaptigi
islemin tam tersini yapmaktadir” (Vivian, 1995). Dolayisiyla iletisim, mesajin
kaynak tarafindan alictya ulastirilmasiyla gergeklesmektedir ancak bu iletisimin
verimi, iletilen mesajin anlaminin alic1 tarafindan alinma giiciiyle tespit edilmektedir.
Gergek anlamdaki iletisim etkinligi ise, iletilen mesajin kodunun, alicinin tam olarak
algilamasit ve sonunda istenen davranisi gostermesiyle Olculmektedir. Kaynagin
mesaji iletirken gerceklesmesini istedigi davraniglar vardir, bu davranislar mesajin
dogru bir sekilde algilanmasinin yani sira, alicinin hem mesaja hem de kaynaga olan
tavrina da baghdir. Ornegin alic1, mesaji X diisiincesinde génderiyorsa ve alic1 da

bunu Y dogrultusunda degil X diisiincesi dogrultusunda aliyorsa, iletisim tam olarak
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gerceklesmis demektir. Fakat alici, mesaji T ve Z diislinceleri dogrultusunda alirsa ve
bunlardan birinin disinda bir davranig gosterirse, iletisim hem tamamlanmamis hem
de verimsiz olmaktadir. Bu nedenle iletisimin tamamlanmasi i¢in mesajin dogru
kodlanmasi, alicinin bunu dogru almasi ve beklenen davranisi gostermek icin
motivasyonunun olmasi gerekmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda iletisim
verimi, sadece mesajin alict tarafindan alinmasina degil, istenen davranisi
olusturmasina da baglidir. Kaynagin ilettigi bilginin aliciya istenen sekilde gitmesi
ve istenen davranisin ortaya ¢ikmasi da yine mesajin iyi kodlanmasina ve agilmasina
baglidir. Bu bilgiler 1s18inda kodlama; bilginin, duygunun, diisiincenin, iletisime
uygun bir mesaj haline doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilir (Tutar, Yilmaz, &

Erdénmez, 2005).

Kaynagin aklindaki duygu, diisiince ve bilgiler, alicinin algilayabilecegi
sembollerle kodlanmakta ve mesaj olusturulmaktadir. Kaynak mesaji kodlarken,
tecriibelerinden yararlanmaktadir. Kodlama, mesajin iletilecegi ortama da baglidir.
Bireylerin aile ve arkadaslariyla giindelik konusmalari, is ortamindaki resmi
konugmalar veya teknik bir konudaki konusmalar, ortam degiskeniyle belirlenen
yontemlere ihtiyag duymakta ve bu konusmalar, ortamin atmosferine gore
kodlanmaktadir (Tutar, Yilmaz, & Erdonmez, 2005).

Mesajin alici tarafindan dogru algilanarak yorumlanmasina kod-agma sireci
denir. Iletisim boyunca kagit iizerinde, ses veya goriintii olarak iletilen semboller ve
mesajlar sadece kod-agma surecinde anlamlanmaktadir. Kodlama kaynagim, kod-
agma ise alicnin sorumlulugundadir. letisim, alict dogru kod-agimi yapabildigi
surece basarilidir. Bu da, kaynak ile alicinin aym dogrultuda olmasiyla
gerceklesebilmektedir. Bu durum, referans veya gorelilik ¢ercevesi olarak
adlandirilmaktadir. Ortak tecriibelerin bir yansimasi olarak iletisim saglanirken ortak
bir dil kullanilmasi, kod-agmanin verimli olarak yapilabilmesinin ilk sartidir. Buna
gore kisilerin referans cerceveleri kesistiginde, iletisim gerceklesmis olur. Referans
cevresi, kaynak ile alicinin bilgi sahibi olduklar1 alandir (Tutar, Yilmaz, &

Erdoénmez, 2005).
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2.1.2.3. Mesaj

Mesaj; iletilmek istenen konularin ve bir kisiye ait duygu ile diigiincelerin
kodlanarak; s6zll, s6zsuz ya da yazili olarak alictya ulasmasini saglayan semboldiir
(Erdogan, 2002). Bir bagka tanima gore mesaj, kaynagin olusturdugu ve kodlayarak
karsi tarafa ilettigi bilgidir (Kasik¢i, 2009). Sarf edilen sozciikler, yazilar, ¢izimler ve

mimikler, aliciya iletilecek mesaji meydana getirmektedir (Eren, 2001).

Bir mesajin alic1 tarafindan anlasilabilmesi i¢in, kaynagin da alicinin da
yeterli seviyede olmalar1 gerekmektedir. Kisilerarasi iletisimin sozlii olarak iletilen
kismindaki mesajlara igerik adi verilmektedir. Fakat iletisimde kelimeler kadar beden
dili, ses tonu, jestler ve mimikler de énemlidir. Iletisimdeki sozel olmayan etkenler,
kelimelerin aktaramadig1 veya aktarmak istemedigi mesajlar1 verebilmektedir. S6zIu

iletisim boyunca igerik disinda verilen diger mesajlara da siire¢ ad1 verilmektedir.

Siireg, sozel olmayan alt mesajlar1 ifade etmektedir. Iletisim siiresince en az
icerik kadar 6nemlidir. iletisimi siirdiiriirken sdylenenlerin iislubuna ve kars1 tarafin
algilama sekline dikkat edilirse, saglikli bir iletisim kurulabilmektedir. Ancak eger
stire¢ ve igerigin verdigi mesajlar farkliysa veya siire¢ anlasilir degilse, bu iletisimde
yanlis anlasiimalar, belirsizlikler veya tikamkliklar yasanmaktadir. Iletisim boyunca
bir mesaj sonrasinda hangisinin geldigi, iletisimden ¢ikan anlam tiizerinde etkili

olmaktadir (Kasikgi, 2009).

“Mesaj, kaynak birimdeki icerigin, bir segcim siirecinden gecirilmis
ifadesidir” (Ciiceloglu, 1997). Kisi, etrafindaki insanlar1 tanima ve kendisine olan
tutumlarim1 degerlendirme silirecinde algilarinin gergeklik cercevesinde kalabilmesi
icin, ¢esitli yontemlerle aldigi mesajlarin i¢inden bazilarini segmektense, miimkiin
oldugunca ¢ok bilgi toplarsa daha saglikli bir davranig sergilemis olur. Bunun
yaninda kisilerin etraflarindaki insanlar hakkindaki algilari, sadece onlarin sdyledigi
veya gosterdikleriyle sinirli kalmamalidir. Kelimeler, beden diliyle desteklenirse,
birbiriyle ters diisen degil birbirini tamamlayan mesajlar iletilir ve boylece kisilerin

birbirlerine olan algilar1 gercege daha yakin olur (Ciiceloglu, 1997).
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2.1.2.4. Kanal

Kanal, mesajlart dagitan unsurlar olarak tanimlanmaktadir (Rigel, 1995).
Kisileraras iletisimde, hem sesli hem de goriintiilii araglar kanali olusturmaktadir.
Konusmaci tarafindan kullanilan konusma metodu da kanaldir. Konusmaci, bir araci
olmadan yliiz yiize bir konugma yapiyorsa bir ses sistemi kullaniyor olabilir veya bos
bir radyo istasyonundan karsilikli olarak birbirlerini goremedigi bir dinleyici
topluluguna hitap ediyor olabilir (Bradley, 1974). Kimi zaman konusmaci sadece

beden dilini kullanarak konugsmadan da mesaj iletebilmektedir.

Fiske’ye gore (1996) kisileraras: iletisimde araclar lic ana kategoriye
ayrilmaktadir: Sunumsal, temsili ve mekanik araglar. Sunumsal araglar; konusulan
kelimelerin, ifadelerin ve mimiklerin dogal olarak kullanildigi ses ve bedendir.
Bunlarin var olmast i¢in birey zorunludur. Temsili araclar; kitaplar, fotograflar,
resimler, yazilar gibi yaratici araglardir. Mekanik araglar ise; telefon, televizyon,
radyo gibi bilgi aktaran araclardir. Bunlar tek baglarina veya grup halinde

kullanilabilmektedirler.

Mesaj1 en iyi sekilde iletecek olan arag; mesajin iletildigi ortamin havasina,
alicinin davranislarina, mesajin igerigine ve gonderen kisinin hedeflerine bagl olarak
secilmelidir (Hodgetts, 1997). Ciinkii her kisiye ayni araci kullanarak mesaj

gondermeye calismak iletisimin verimliligini diisiirecektir.

2.1.2.5. Geribildirim

Geribildirim, bir davranisa veya olaya, etraftaki insanlarin verdikleri
tepkilerdir. Bir sorunun ¢6ziimii i¢in bir yontem uygulandiginda, bunun sonucu
olarak cevresindeki bireylerde bazi yorumlar ve tepkiler gelisir. Bunlarin tiimii,
eylem sonucunda eylemi gerceklestiren kisiye iletilen bir geri bildirimdir. Bu geri
bildirimin yorumlanmasi ile yapilan eylem ile ilgili daha saglikli ve tarafsiz bir
degerlendirme yapilmast mimkiin olur (Bentley, 2000). Geribildirim yapan Kkisi,
ilettigi yorumun, kars taraftaki kisi agisindan ne kadar algilandigi ve etkiye sahip

oldugu hakkinda bir fikre sahiptir. Alicinin tepkilerini takip etmek, devami gelecek

14



olan iletigim aktivitelerinin daha basarili olmas1 i¢in fikir verecektir, bundan dolay1
geribildirim, basarili iletisimler ig¢in olduk¢a Onemlidir (Hargie, Saunders, &
Dickson, 1994). Geribildirimdeki en hassas konu, iletilen mesajin alici {izerinde

kirict bir etki yaratmamasidir.

Geribildirim olumlu veya olumsuz olabilir. Kisi, elinden geldigince, insanlara
kars1 net, anlasilir, acik ve yargilamayan bir rolde olursa, olumsuz geribildirimlerden
uzaklagmis olur. Bunun i¢in de mevcut duruma degil olmasi gereken duruma,
bireylere degil bireylerin yaptiklarina odaklanmak gerekmektedir (Bentley, 2000).
Geribildirimin basarili olmasi demek, iletisimin de saglikli olarak devam etmesi
demektir. Eger geribildirim saglikli olmazsa, iletisim de bundan olumsuz olarak

etkilenmektedir.

2.1.2.6. Guraltu

Kaynak ile dinleyici arasindaki mesajla dinleyicinin aldigi mesajin arasindaki
farka, gilirilti adi verilmektedir. Giiriilti, kisinin iletisimde dinleyici
konumundayken bu roll Gstlenmesine engel olan, ¢evre kaynakl faktorlerden biridir.
Dinleyicinin ruh hali, konusmaci igin iletisim siirecinde hayati 6nem tagimaktadir.
Dinleyicinin  konugmaciyr dinlememesi ya da dikkatinin daginik olmas,
konusmaciya olumsuz sekilde yansimakta ve iletisimin kalitesini diistirmektedir

(Telman & Unsal, 2005).

2.1.3. Kisilerarasi Iletisimi Etkileyen Faktorler

Iletisim, insan var oldugu siirece devam eder ve onunla birlikte zaman ve
mekanda gergeklik tasiyan sosyal bir olgudur. Bundan dolay: iletisim incelenirken,
ekonomik, sosyal, siyasal ve tarihi konularin incelenmesi 6nem tagimaktadir
(Erdogan, 1997).

Insan iliskileri sistemli bir bicimde diisiiniildiigiinde, her bireyin igerisinde

oldugu cevreden etkilendigi ve kendi kisilik ve davraniglariyla ¢evresindeki insanlari
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da etkiledigi goriilmektedir. Bu ikili iliskinin 6zellikleri, bireylerin g¢evresindeki

kisilerle olan iliskilerini de etkilemektedir (Hortagsu, 1991).
Tabak’a gore (1999) iletisimi engelleyen faktorler asagida siralanmastir:

- Psikolojik Engeller (Kisisel Faktorler): Kaynak ve alicinin algi, duygu ve

diisiinceleri, heyecanlari, yargilar1 ve goriis ¢erceveleri
- Kiiltiirel Engeller: Farkli hayat tarzlar1 ve ortak zevklerin azlig1

- Semantik Engeller: Dil, yazi ve sembollerdeki uyusmazlik, anlam
farkliliklari

- Cevresel (Ortamsal) Engeller: iletisim araci olarak kullanilan unsurlarin

yarattig1 ses kirliligi
- Stilistik Engeller: Sive ve diyalekt farkliliklari;

- Didaktik-Metodik Engeller: Iletisim yetenekleri, tutum ve ydntem
uyusmazliklari; kaynak ve alicinin toplumsal statii ve rol farkliliklari; kaynagin
birtakim sorumluluklarin altina girmeden once kendisi i¢in hazirladigi savunma;
iletisim ortamlarinin birbirleri arasindaki mesafe; kati bir hiyerarsinin mevcut
olmasindan dolayr kanallardaki tikaniklik; kanallarin mesajlar1 onemsiz gdérmesi
veya ihlal etmesi; mesajlarin bazi sebeplerden gizlenmesi veya kisitlanmasi; mesajin
sekil, igerik, dogruluk payi; iletilen mesajlara geribildirimin aninda verilmemesi veya

dogrulanmamasi.

Her insan, kisilik 6zellikleri ve bulunduklar1 konum gibi bir¢ok nedenden
dolay1 birbirinden farklidir. insanlar arasindaki farkliliklar, onlarin davranislarinda
da gortlmektedir ve bundan dolayr kurduklar: iletisimin niteligi de etkilenmektedir.
Kisileraras1 iletisimi etkileyen temel faktorler; kisisel, fiziksel, algisal ve semantik

faktorlerdir (Erkman, 1987).

Kisisel Faktorler: Kisisel faktorler duygular, diisiinceler, aligkanliklar ve
deger yargilar1 gibi etmenlerdir. Her insanin kendisine ait deger yargilari

bulunmaktadir ve bunlar, iletisim siirecini direkt olarak etkilemektedir.
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Fiziksel Faktorler: Cevre sartlar fiziksel faktorleri meydana getirmektedir.
Konusma ve duyma gibi yetilerin yaninda ¢evredeki giiriiltii, ortamin konumu gibi

etmenler iletisimi etkilemektedir.

Kultur Faktori: Iletisim, sadece iki kisi arasinda duygu, diisiince veya bilgi
aktarilmasi olarak goriilmemesi gereken, kompleks bir kiiltiirel siirectir. Bir mesajin
iki kisi arasinda iletilmesi, zaman ve mekan olgularyla iligkilidir. Bir mesajin
olusturulabilmesi i¢in belirli bir birikimin var olmas1 gerekmektedir. Bu birikim ise
kisinin kisisel deneyimlerinin ortak sembollere aktarilmasiyla olusmaktadir.
Insanlarin etrafinda olup bitenleri algilamasi, belirli sembollerle icerikler yaratmasi
ve olusturdugu kelime ya da sembollerden mesajlar olusturmasi kiiltlir faktoriiniin

onemli bir araci olan dili olusturmustur (Erkman, 1987).

Algisal Faktorler: Algi, kisinin g¢evresindeki fiziksel ve sosyal ortami
anlamlandirilmasini saglamaktadir. Bu ayn1 zamanda “kendi i¢inde olanin diginda bir
gerceklik yoktur” seklinde bir anlayisa da neden olabilmektedir. Bunun yan1 sira dig
diinyanin anlamlandirilmasi, i¢inde bulunulan kiiltiirel ortama da baglidir. Duyum,
cevrede olup bitenler ile ilgili duyu organlar tarafindan algilar yapilmasi ve toplanan
bilgilerin beyne iletilmesi islemi olarak tanimlanmaktadir. Alg1 ise duyu organlari
tarafindan edinilen bilgilerin beyin tarafindan se¢me, diizenleme ve yorumlama

stirecinin gergeklesmesidir (Kowalski & Westen, 1995).

Kimi mesajlar bilingli veya bilingsiz olarak algilanmayabilmektedir veya
farkli bir sekilde algilanabilmektedir. Bu dogrultuda kisilerin, birbirlerinden farkli

kisilik 6zellikleri gosterdikleri unutulmamalidir.

Semantik Faktorler: Semantik faktorler mesajin kodlandigi ve yorumlandigi
sirecte ortaya ¢ikmaktadirlar. Ornegin; bir doktor, hastasma tip terimleriyle degil,
daha basit terimlerle agiklamalar yapip mesajlar ilettiginde, hasta da bu mesajlari

dogru algilayip ve anlamlandirabilmektedir.
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2.1.4. Kisilerarasi Iletisimin Tiirleri

Daha o6nce aciklandig1 gibi; kaynak, kodlama, mesaj, kanal, geribildirim ve
giirtiltii unsurlar ile saglanan kisilerarasi iletisim ti¢ sekilde gerceklesebilmektedir.

Bunlar; sozel iletisim, sozel olmayan iletisim ve yazili iletisimdir.

2.1.4.1. Sozel Tletisim

Sozel iletisim, iki toplumsal kavram olan iletisim ve dilin birbiriyle iliskisi
sonucu meydana gelen bir olgudur. Bu nedenle, sozel iletisimin dogru ve verimli
olabilmesi i¢in bu iki kavramin ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Guz ve
arkadaglar1 (2002), iletisimi “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi” olarak tanmimlamislardir. S6z konusu aktarimin
sozel olarak gerceklesmesi icin dil kavrami gerekmektedir. “Dil toplumsal bir
yansimadir daha da otesi dil diisiinceyi, diistince de dili etkilemektedir”. Bu nedenle
bireyin kendisini dogru olarak ifade edebilmesi, dil lizerinde olan hakimiyetiyle
ilgilidir. Kisilerarasi iletisimde s6zel iletisimin verimli olabilmesi gerekli faktorlerin

saglikli kullanilmasiyla daha basarili olacaktir.

Sozel iletisimin temelinde “s6z” kavrami vardir. “Séziin varligr yalnizca bir
dilde, bir takim seslerin bir araya gelmesiyle kurulmug simgeler, kodlar ya da
gostergeler olarak degil, ayni zamanda, o dili konugan toplumun kavramlar diinyas,
maddi ve manevi kiiltiiriiniin yaraticisi, diinya gériisiintin  bir kesiti olarak
diigtiniilmelidir.” Sozel iletisimin temelinde bulunan bu kavramin dogru kullanimi1 ve
dogru tercihler yapilmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir (Akgul, 2014). Aksi durumda
iletilmek istenen mesajin etkisi kaybolmaktadir. Dilbilimci Saussure (1978), dil ve
s0z arasindaki iliskiyi inceleyerek “dil yetisi” kavramini kullanmig ve bunu, dilin
sahip oldugu tiim olgular1 kapsayan, kisilerin fiziksel, toplumsal ve bireysel
Ozelliklerini igeren bir kavram olarak kabul etmistir. Saussure’e gore (1978) “soziin
anlasilabilmesi ve biitiin sonuclarini verebilmesi icin dil zorunludur. Dilin evrimini
saglayan sozdiir, dilsel aliskanliklarimizi degistiren, baskalarini duyarak edindigimiz

izlenimdir. Demek ki dille soz arasinda karsilikli bagimlilik vardir” (Zeybek, 2004).
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Sozel iletisimde vurgular, ses tonu, konugsma sirasinda duraklamalar gibi
unsurlar konusmanin igerisinde kullanilabilmektedir. Yiikselen bir ses tonu ve hizli
bir sekilde konugsma endise belirtisiyken, konusmay1 kisa kesmek ise acele etmeyi
ifade eder. Sirekli konu degistirerek yapilan konusmalar ise ¢ogunlukla o konudaki
kararsizlig1 vurgular (Leaf, 2001).

2.1.4.2. Sozel Olmayan iletisim

Dil olgusu, insanoglunun baskalariyla iletisim kurabilmek icin ihtiyag
duydugu bir olgudur. Dil sadece sozel iletisimde ses telleri, dil ve dislerin
olusturdugu ses¢il dizgeden degil, insanlik tarihinin bagindan itibaren kullanilan
beden dilinden de olusmaktadir. Mimiklerden yiiz ifadelerine, jestlerden bedenin
durus bi¢cimine kadar davraniglarin incelendigi ve sozel iletisime destek olusturan ve
onunla biitiinlesen bir bilim olarak kabul edilen beden dili, kisinin bedenindeki

iletilerin tamamidir” (Giiz ve digerleri, 2002).

Beden dili, eski adiyla kinesik, arka arkaya yapilan hareketlerle anlam
kazanan ve ayni anda ses tonuyla desteklenerek kelimelerle sekillenen kompleks bir
iletisim yontemidir. Latince bir ifade olan “kinesik” kelimesinin kokenine
bakildiginda ‘“hareket” anlamina gelen bir kelimeden tiiretildigi goriilmektedir.
Kinetik terimi de aynmi kokenle tiiretilmis “giic kullanarak elde edilen hareketin
bilgisi” anlamina gelmektedir (Zielke, 1993). Baz1 arastirmacilara gore beden dilini
ti¢ ayr1 baglikta incelemistir (Dodd, 1987).

- Bireysel beden dili ya da 6nkinesik (prekinesics); Beden dilinin ekinsel

yapidan ayrilarak temellere dayandirilmis ve fizyolojik agidan incelenmesidir.

- Bireysel beden dilinin ekinsel anlami ya da mikrokinesik (microkinesics);
Bedenin hareketleri tek tek gruplandirilarak, ekinsel yapi iginde tasidigi anlamin

incelenmesidir.

- Toplumsal beden dili ya da sosyal kinesik (social kinesics); Ekinlerarasi

farklilig1 bulunan beden hareketlerinin incelenmesidir.
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Insanligin en eski iletisim ydntemi olarak kabul edilen beden dili ile ilgili
olarak hem diinyada hem de Tiirkiye’de yapilan arastirmalari incelemek oldukga
onemlidir. Beden dilini birgok insan yeni bir bilim dali gérse de kokeninin aslinda

daha eskiye dayandigina dair pek ¢ok arastirma mevcuttur.

Sozsiiz iletisim, iletisim yetenekleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir ancak
insanlarin sozsiiz iletisimin kurallarina gereken 6nemi vermiyor olmasi bazi sorunlari
dogurmustur. Bu nedenle sozsiiz iletisimin bir bilim olarak ele alinmasi daha uzun
stirmistiir, ¢cilinkii sozli ve yazili iletisimler iletisimin temeli sayilmis ve bunlar
yiiceltilirken s6zsiiz iletisim geri planda kalmistir. Ancak kisilerarasi iletisimde yiiz
ifadeleri, beden hareketleri, jestler, mimikler ve ses tonlamalar biiyiik yer kaplamay1
ve iletisimi etkilemeyi siirdiirmiistiir. Bunun yani sira insanlarin birbirleri hakkinda
yargilara varmasinda gorsel kodlarin da biyiik gorevi oldugu vurgulanmistir

(Z1llioglu, 2007).

Son yillarda, sozsiiz iletisim yeteneklerinin diger iletisim yontemleri arasinda
var olmasi, bu konuda yapilacak calistirmalar1 hizlandirmakta ve verimli iletisimler

kurabilme bicimlerini toplumda yayginlastirarak bu konuya hizmet etmektedir.

2.1.4.3. Yazih Tletisim

Insanoglu, avcilik yaptig1 gdcebe donemden sonra yerlesik hayata gectikten
sonra topragi islemeye ve tarim yapmaya baglamistir. Topragi Tanri’nin adina halka
kiralayan din adamlari, sorun yasanmamasi icin bir takim isaret ve simgelerle kime
ne kiraladiklarini kaydetmeye baslamiglardir. Boylelikle resim yazisi ortaya ¢ikmis
ve Onceki yillarda olanlar gelecek nesillere aktarilmaya baslanmistir (Senyapili,

1981).

Soziin sembollerle kaydedilmesi olan yazi, ilk olarak Siimerlerin Milattan
Once (M.O.) 3200’lii yillarda kil iizerine ¢ivi yazis1 yazmasiyla bulunmustur. Bu
yazilar sesleri tarif etmekteydi. Ayni1 donemde Misir ve Mezopotamya bolgesinde de
diisiinceleri anlatan ¢izim simgeleriyle ifade edilen hiyeroglifler goriilmeye

baslanmistir. Cin ve Maya uygarliklarinda da bazi kayitlarin semboller ile tutuldugu
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bilinmektedir. Sonraki donemlerde, Fenikeliler buglnun alfabesinin temelini
olusturan simgelerle yaziyr gelistirmeye baglamistirlar. Bilinen en eski kitap olan
“Yasayan Oliiniin kitab1” Misir’da papiriis ad1 verilen kagitlarin iizerine islenmistir.
(Milattan Sonra) M.S. 800’1 yillarda Cinliler, Uygur Tiirklerinin gelistirdigi blok
baski sistemi gelistirmisler ve 1500°li yillara kadar hareketli tipografyay:
kullanmislardir. Kitaplarin yayginlagsmasi ise 15. yy.’da Avrupa’da, Yunanca ve
Arapca bilimsel eserlerinin terciimeleri ile olmustur. Teknoloji ilerledikge seri liretim
ve kitlesel ¢ogaltmalar ile bugiinkii duruma gelmislerdir (Alemdar & Erdogan,

2005).

Yazili iletisim, bireylerin bilgiyi kendi iglerinde algilamalarina ve
anlayamadiklart yerleri tekrar diistinmelerine izin vermektedir. Sozsiiz ipuglart ve
aninda geribildirimlerin her zaman miimkiin olmadigi yazili iletisimin en d6nemli

ozellikleri kalic1 ve degismez olmasidir (Asan & Aydin, 2006).

2.1.5. Kisilerarasi Iletisimde Iliski Kurmanin Boyutu

Kisileraras: iletisimde iliski s6zlii ya da sozsiiz olarak kurulabilmektedir.
Sozsiiz iletisimin temelini beden dili, jest ve mimikler olustururken sozli iletisim,
iletisimin temel unsurlar ile ger¢eklesmektedir. Kisileraras iletisimde iligki dilsel-
davranigsal, kisisel, duyussal, algisal ve psikolojik boyutlara sahiptir (Baserer,
Bagerer, & Demirkaya, 2016).

2.1.6. Kisileraras: Iletisim Engelleri

Balcr’ya gore (1996) bireyin ¢evresinde degisiklikler olmasi, gereksinimlerin
farklilasmas1 ve iletisim araclarinin  yogunlasmasi, uyumsuzluk sorunlari
yaratmaktadir. Bireysel sorunlar, kisilerarasi iligkileri zora sokmaktadir. Bundan
dolay1, saglikli bir c¢evrenin yaratilmasinin en 6nemli kosulu insanlarla saglikli
iliskiler kurabilmektir. Insan iliskileri, yiizyillar boyunca biitiin insanligin ve bilim

adamlarmin giindeminde olmustur.
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Korkut’a gore (1996); Kisileraras: iligkilerin tamami iletisim {izerine
kuruludur. Bu sorunlarin ¢ogu da ayni sekilde iletisimden kaynaklanmaktadir.
Saglikli iletisim, kisilerarasi iligkilerin anlamli ve tatmin edici olmasini saglarken,
sagliksiz bir iletisim ise anlasilmazlik duygusu ve yalnizlik hissi ile birlikte birgok

daha derin sorunlara sebep olabilmektedir.

Kisilerarasi iletisimi engelleyen bazi unsurlar asagida belirtilmistir (Tutar &

Yilmaz, 2003):
- Insanlarn iletisim gereksinimlerinin bilincinde olmamalari,
- Insanlarm iletisimin 6nemini yeterince fark edememeleri,
- Insanlarmn verimli iletisim ydntemlerini bilmemeleri.

Ciiceloglu (2000) insanlarin ¢ogunun dolu dolu bir hayat gegirmek istedigini
belirtmektedir. Yillarca egitim alma, kariyerde gelisim ¢abalari, aileyi iyi firsatlarda
yasatabilmek ve c¢ocuklarin en iyi sekilde yetisebilmesi i¢in yapilan biitiin ugraslar,
dolu bir hayat siirebilmek icindir. Buna yardimci olabilecek en Onemli arag¢ ise

iletisimdir.

Ersanli ve Balc1” ya gore (1998) biitiin toplumlarda iletisim yetenegi yetersiz
olan insanlarin vardir ¢ilinkii baz1 insanlar ¢ok c¢ekingen iken bazilar1 da oldukga
agresiftir. Insanlarin bu egilimleri gdsterme nedeni de nasil iletisim kurmalar

gerektigini bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.

2.1.7. Kisilerarasi fletisim Catismalar:

Iki ya da daha fazla birey arasinda meydana gelen anlagmazliklar ve
uyusmazliklar anlamina gelen c¢atisma, kisilerarasi iletisimde de ortaya
cikabilmektedir. Catismanin varhigindan s6z edebilmek i¢in, bireyler arasinda
uyusmazliklarin s6z konusu oldugu farkli amaglarin bulunmasi ve bunlarin disa

vurulmus olmasi gerekmektedir. Kisilerarasi iletisim catismalarinin nedenleri ve
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sonuclari, bu catigsmalari engelleme ve c¢ozme yollarin1 agiklamak igin ele

alinmalidir.

2.1.7.1. Kisilerarasi Iletisim Catismalarimin Nedenleri

Catismalar ¢ogunlukla hedefler ve amaclar engellendiginde yasanmaktadir
(Mutlu, 1998). Catismanin kaynaklari, toplumsal yapisal kuramda ve psiko-kiltirel
catisma kuraminda farkli olarak ele alinmaktadir. Yapisal ¢atisma kuramina gore
catismalar rekabetten kaynaklanmakta, psiko-kiiltiirel kurama gore ise catismay1
kisinin kendisine ve g¢evresindekilere karsit degerlerini sekillendiren psikolojik ve
kiilturel unsurlar yaratmaktadir. iki kuramin bu konuda farkli agiklamalarinin olmasi
catigmanin yasandigi diizeyi farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir (Karip,
2000).

Catisma konusundaki literatiire bakildiginda, buna neden olan unsurlarin
catismanin seviyesine ve tlirtine gore (kisisel, kisilerarasi, toplumsal vb.) incelendigi
goriilmektedir. Bunun yami sira g¢atigma ile ilgili en genis tanim, Robbins’in
catismay1 iletisim, yap1 ve kisisel degiskenler basliklar1 altinda inceledigi tanimdir
(Caglayan, 2006). Dokmen’e gore (2014) ise catismaya sebep olan nedenlerin
temelinde; bilis, duygu, algi, ihtiyaclar, bilingdisi, kisisel faktorler, iletisim becerisi,
kulttrel faktorler, sosyal ve fiziksel ¢evre ve roller gibi unsurlar yatmaktadir. Bu

nedenlerin kisa agiklamalar1 asagida yapilmigtir:

Bilis: Organizmanin algilamasi, diisiinmesi ve hatirlamasinda etkili olan
zihinsel eylemlerin tamamidir. Sabit diisiinceler, kaliplasmis fikirler, alinganlik gibi
ozellikler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Insanlarin birbirleriyle saglikli iletisim

kurabilmeleri i¢in zengin ve gug¢ll bir biligsel yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir.

Duygu: Kisinin bedeninde tecriibe ettigi degisiklikler olarak tanimlanabilen

duygular, istemsiz baz1 davraniglara sebep olabilmektedir.
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Algr: Kisilerarasi iletisimin 6nemli bir bolimii olan bu kavram, duyu
verilerinin yorumlanarak gevredeki olaylar, nesneler ve insanlara anlam verme sireci

olarak tanimlanmaktadir.

Ihtiyaclar: Acikma, susama, merak, basar1 gibi diirtiiler kisinin davranislarini
yonlendirmektedir. Ihtiyaglarini karsilamada zorluk yasayan kisiler catisma ortamina

girme potansiyeline sahiptirler.

Bilin¢disi: Kisinin bilingli kontrolii disinda, otonom sinir sistemi tarafindan

gerceklestirilen otomatik beden fonksiyonlari anlamina gelen siiregtir.

Kisisel Faktorler: Dis gorilinlis, cinsiyet, davraniglar gibi konulari

kapsamaktadir.

Tletisim Becerisi: Karsidaki kisinin soziinii kesmek, diksiyon bozuklugu gibi
iletisim siirecini sagliksiz hale getirebilecek durumlarin getirdigi anlasilmazliklardan

c¢ikan ¢atigmalardir.

Kaltirel Faktorler: Catigmalarin  olma  bigimleri incelendiginde
kiiltiirleraras1 farklarin etkileri goriilmektedir. Bu nedenle bir bireyi anlayabilmek

icin onun kaltarinG de anlamak gerekmektedir.

Sosyal ve Fiziksel Cevre: Farkli ¢evrelerde farkli  algilar
hissedilebilmektedir. Ornegin dar ve karanlik bir ortamdaki algi ile ferah ve aydinlik

bir ortamdaki alg1 bigimleri birbirinden farklidir.

Roller: Kisisel ilgi ve becerileri ile uyumsuz olan rolleri istlenen kisi,
karsilastig1 sorunlar1 kendi etrafina da yansitmaktadir. Bu durum kimi zaman kisinin

birden fazla rol Ustlenmesinden kaynaklanabilmektedir.

2.1.7.2. Kisilerarasi iletisim Catismalarinin Sonuclar:

Her ne kadar catigma kelimesi olumsuz cagrisimlar yapsa da kimi zaman

olumlu sonuglar1 olabilmektedir. Catisma ile ilgili yaklasimlarda ¢atismayi tamamen
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zararli goren dislincelerin yaninda, yararli oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir (Turkel, 2000). Catisma, belirli bir sekil ve seviyede oldugunda uzun
vadede yarar saglayabilir. Bu yararlar asagida siralanmaktadir (Telman & Unsal,
2005):

- Kisi, ¢atisma ile karsilastiginda daha onceden kullanmadig1 becerileri ortaya
¢ikarabilmektedir. Kimileri ¢atisma durumunda yiiz yiize iliski kuruldugundan dolay1

daha rahat hissettikleri i¢in daha yaratici olabilmektedir.

- Catisma, kisilerin psikolojik gereksinimlerini karsiladigi i¢in daha 1iyi
hissetmelerini saglayabilmektedir. Kimi insanlarin kisilikleri miicadele etmeye ¢ok

yatkindir ve gatisma bu gereksinimin karsilanmasi i¢in bahane olabilmektedir.

- Catisma, kisinin ¢ikarlar1 yoniinde yeni yollar1 aramasina ve boylece gerekli
bir degisimi bulmasina yol agabilmektedir. Eski donemlerde goriilen isci
isyanlarinda, yoneticiler ve isciler arasinda yasanan ¢atismalar sonucunda 6 giin olan
calisma periyodu 5 giine indirilmis ve is giivenligi gibi konularda daha dikkatli

olunmaya baglanmasi gibi olumlu adimlarin atilmas1 s6z konusu olmustur.

- Is ve ev ortammin rutininden sikilan bazi insanlar, is arkadaslar1 veya aile
bireyleri ile bu rutini bozmak istemektedirler. Bu konuda her zaman bir ¢atisma

yasanmasa da bazen sadece konusma ile bu sorun ¢oziilebilmektedir.

- Iki taraf arasinda ¢atisma yasanmasi bazi olumlu sonuglar yaratabilmektedir.
Iki yetiskin birey ¢atisma sonrasinda iyi bir arkadaslik kurulabilmekte veya iki is
adami bir ¢atisma sonucu isbirligi yapmaya karar verebilmektedir (Telman & Unsal,
2005).

Catismalarin olumsuz sonuglar1 da kisinin motivasyonunu, tatminini ve
moralini koti yonde etkileyebilmesi (Turkel, 2000), diismanca hislere ve agresif
tavirlara yol agmasi, gliven sorunu yaratmasi, bireylerin psikolojik ya da fiziksel
sagligin1 koti etkileyen durumlar olusturabilmesi (MEB, 2013), kisinin odagmnin
cogunu catismaya vermesi durumunda aile ve is gibi konularin ikinci plana atilarak

gereken dnemin gosterilmemesi olarak agiklanabilmektedir.
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2.2. Beden Dilinin Tanim

Beden dili, insanoglunu konusma yoluyla iletisim kurmay1 gelistirmesinden
once kullanilan iletisim yontemi olarak ifade edilebilmektedir. Bu anlasma y6ntemi,
insanlarin birbirleri ile iletisim kurma yollarindan ilki olarak ilk dil olarak
degerlendirilmektedir. Insanlar, beden dili yoluyla duygu ve diisiincelerini birbirleri
ile paylasirken istek ve ihtiyaglarini bir digerine ifade etmis ve ruhsal durumlarinin
gostergesi olarak bedenlerini kullanmiglardir (Baltas & Baltag, 2016). Bir diger
ifadeyle, beden dilinin insanlarin duygu ve diisiincelerinin bir izdiisiimii oldugu ifade
edilebilir. Bu temel anlagsma yonteminin amaci, soze dayali olmayan hareketler ile
isaretlerin anlagilmasina temel olusturmak ve bireylerin bu aragtan faydalanarak
iletisim kurma yollarinin nasil gerceklestigini belirtmektir. Beden dili insanin kendi
bedenini kullanarak duygu ve diistincelerini ifade etmesi ve bunlarin daha dogru bir
sekilde iletilmesini saglamak olarak tanimlanabilir (Caliskan & Yesil, 2005).
Sozciiklerin yetersiz kaldigi durumlarda beden dilinin kullanilmasi bireyin iletisim

icinde bulundugu diger insanlara kendisini daha i1yi anlatmasina yol acabilmektedir.

Beden dilinin kapsami el ve kol hareketleri, ylizdeki mimikler, omuzlar ve
boyunda gerceklesen salinimlar ile hem ayak hem de bas hareketlerinden
olusmaktadir. Bireylerin duygu, diisiince ve ifade etmek istedigi her tiirlii fikri
iletisimde bulundugu insanlara aktarmak icin kullandigi biitiin beden hareketleri
beden dili olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin beden dilleri dogustan gelen karakter
ozelliklerine bagli olarak degisim gostermektedir. Aynm1 zamanda, beden dilinin
kisiye bagl olarak degisiklik gdstermesinin yami sira kiiltlirel farkliliklara gore de
cesitlendigi bilinmektedir. Beden dilinin cinsiyet, yas ve kiiltlir gibi belirleyicilere
gore farklilik gostermesi ayni hareketlerin farkli anlamlar kazanmasma yol
acmasindan dolay1 bu degisimlerin farkinda olunmasi iletisim kurulan bireyleri daha
iyi taniyabilmeye ve beden dilini kullanarak kendini ifade eden bireylerin kendilerini
daha iyi ifade etmesine yol agacaktir. Ek olarak, iletisim kurulan kisilerin ifade
etmek istedikleri daha net bir sekilde anlasilabilmekte ve dolayisiyla yanlis

anlamalar1 da ortadan kaldirmaktadir.

Insanlar, iletisim eylemi icerisinde genel olarak 3  kanaldan

faydalanmaktadirlar. Bunlar goz, ses ve insan bedeninin her bir unsurunu kapsayan

26



bedendir. Beden dilinin iyi bir bicimde kullanilmas1 ve bedensel temas bireylerarasi

iletisimde ikna konusunda yiiksek derecede dneme sahiptir (Cevik, 2008).

2.2.1. Beden Dilinin Tarihsel Sureci

Beden dili, insanligin tarihi kadar eski bir iletisim tiiriidiir. Calismanin bu
bolimiinde, beden dilinin tarihsel siireci diinyada ve Tiirkiye’de olmak uzere iki

baslik halinde aciklanmaktadir.

2.2.1.1. Dunyada Beden Dilinin Tarihsel Sureci

Beden dili, arastirmalara yeni konu olmaya baslayan bir alan olsa da, beden
dili kullaniminin biiylik bir kismimni olusturan gorsel kodlar, iletisim tarihi kadar
eskidir (Zillioglu, 2007). Ilkel insandan beri beden dili giinliik iletisimde, dini
ritiiellerde ve hayatin her alaninda var olmustur (Cangil, 2004). Sozsiiz iletisim
literatiiriindeki detayli ve konu tizerinde fikir iireten ¢alismalar genellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde antropologlar ve sosyal psikologlar tarafindan ytriitiilmustiir.
Bu c¢aligmalarin 6ncesinde bilimsel temele dayanmayan ve genellikle gozlemsel
caligmalar da bulunmaktadir. S6zsiiz iletisim {izerine gerceklestirilen ilk calisma,
John Bulwer’in 1644 yilinda gerceklestirdigi Chirologia: or the Natural Language of
the Hand (Elin Dogal Dili) adli yapit olarak literatiirde yerini almistir. Bulwer’in bu
caligmasi adindan da anlasilacagi {lizere el hareketlerinin anlamlarin1 incelemekte ve
beden dili literatiiriinde gerceklestirilen ve gergeklestirilecek olan ¢alismalar i¢in bir

8ncil niteligindedir (akt. Akgiil, 2014).

Tarihsel siirece bakildiginda, 19. Yiizyil igerisinde O6zellikle drama ve
pandomim iizerine ¢aligsan tiyatro oyuncularinin jest ve mimiklerin kullanimi ile
duygu ve disiincelerin aktarilabilecegini fark edip bunlar1 sahneye tasidiklar
goriilmektedir. Ote yandan, 19. yiizyilin son doneminde Charles Darwin, 1872
yilinda basilan The Expression of the Emotions in Man and Animals (insan ve

Hayvanda Duygularin ifadesi) adli eserinde sdzsiiz iletisim konusunu bilimsel
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temellere dayandirarak incelemistir. 20. yiizyilda ise deneysel psikolojinin
temellerini atan Alman bilim insam1 Wilhelm Wundt beden dili konusunu
Volkerpsychologie (Kitle Psikolojisi) adli eserinin ilk boliimiinde detayli olarak
incelemistir. Ote yandan, Ingiliz Zoolog Desmond Moris’in the Naked Ape (Ciplak
Maymun) adli kitabr 1969 yilinda ¢ok satanlar listesine girmistir. Desmond Moris,
daha sonralar1 kaleme aldig1 eserlerinde ve televizyonu da kullanarak insanoglu ve
hayvanlar arasinda var olan benzerlikleri gdsteren arastirmalar ve calismalar

yiirtitmistiir (Lambert, 2013).

Baltag ve Baltas (2016) beden diline dair bilimsel ¢aligmalarin ilk olarak
Charles Darwin’in Insan ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi adl1 eserinde, yani 1982
yilinda gerceklestigini ifade etmektedir. Ayrica, arastirma yontemlerine dayali
gerceklestirilen ilk ciddi g¢alismalardan biri ise Charlotte Wolff’'un 1945°te
gerceklestirdigi arastirmadir. Wolff’un A Psychology of Gesture (Jestin Psikolojisi)
adli ¢aligmasi temel olarak insanlarin beden hareketleri ile ruhsal durumlar arasinda
var olan iliskiyi agiklamaya ¢alismistir. Bu calismanin yayinlandigi dénemlerde, Ray
Birdwhistell da antropolojik alan arastirmalar1 gergeklestirirken beden dili lizerine de
caligmalar gerceklestirmistir. Birdwhistell’e gore, beden dili de aynmi sozel dil gibi
kiiltiirlere bagli olarak degisiklik gostermektedir. Birdswhistell, gerceklestirdigi
arastirmalarda farkli kiltiirlerde beden dilinin 6n belirleyicilerini tanimlamaya
calismis ve sosyal gee¢misi farkli olan ve farklh kiiltiirlerin normlar1 ile yogurulan
bireylerin her ne kadar benzer ruhsal durumlari benzer beden ifadeleri ile yansittigin
belirtse dahi bu ruhsal durumlarin ve duygularin ortaya ¢ikmasinda farkli etkenlerin

bulundugunu ifade etmektedir (akt. Baltas & Baltas, 2016).

Baltas ve Baltas’in (2016) ifade ettigi lizere Charles Darwin tarafindan 1872
ve 1877 yillann arasinda gergeklestirilen c¢alismalar beden dili alaninda
gerceklestirilen c¢alismalarda hala  gecgerliligini  korumaktadir. Darwin, bu

caligmalarinda s6zsiiz iletisimin unsurlarini ii¢ baglamda degerlendirmektedir:
e Dil dis1 faktorler (paralanguage),

o Hareketler (kinesics),
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e Ve bedenin mekan igerisindeki yeri (proxemics)

Beden dili literatiiriinde Darwin’in belirttigi bu baglamlar1 kapsayan
caligmalar temel olarak kiiltlirlerarast alan aragtirmalart ve psikofizyolojik
laboratuvar arastirmalar1 olarak iki ayri disiplin ve teknik ile yiiriitilmistir (Akt.
Baltas & Baltas, 2016).

Kiiltiirleraras1 caligmalar genel olarak biyolojik unsurlarin beden dili
tizerindeki etkilerini saptamaya c¢alismig ve hem dogustan gelen davranislar hem de
sonradan 6grenilen davraniglar lizerine odaklanmistir. Bu ¢aligmalar batt medeniyeti
ile higbir iletisim i¢ine girmemis insan topluluklar1 dahil bir¢ok farkli kiiltiirden
kapsamli veriler elde etmistir. Elde edilen veriler géz 6niinde bulunduruldugunda
beden dilinin yiiz ifadeleri boyutunun genellikle kiiltiirleraras1 benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda, Paul Ekman’in (2013) Emotion in the Human
Face (Insan Yiiziindeki Duygu) adli yapit1 dikkat cekmektedir. Ekman, bu
calismasint Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Yeni Gine, Brezilya ve Borneo’da
yirtitmistiir. Bu arastirmada, Ekman’in kisaca FAST (Facial Affect Scoring
Technique) adin1 verdigi teknik kullanmilarak insan yiiziindeki duygu gostergeleri
degerlendirilmistir. Bu teknik, Ekman’in Friesen ve Tomkins ile ortak bir ¢aligma
sonucunda gelistirilmis ve bir nevi yliz ifadeleri atlasi olarak nitelendirilmistir.
Ekman’in FAST admn1 verdigi bu teknik daha sonra bir¢ok kiiltiiriin ortak ve farkli
Ozelliklerinin karsilagtirilmasinda kullanilmasi agisindan 6nemli bir teknik olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, yiiz ifadelerini saptamaya yonelik gerceklestirilen
arastirmalarin sonuglarina bagli olarak yliz ifadelerinin biiylik ¢ogunlugunun

evrensel bir 6zellik gosterdigi belirlenmistir (akt. Baltas & Baltas, 2016).

Bir¢ok arastirmacinin beden dili lizerine gerceklestirdigi ¢alismalar sonucunda
sOzsiiz iletisimin, genel olarak iletisim semasinin mesaj transferi boyutunda énemli
bir paya sahip oldugu konusunda goriis birligine ulasiimistir. Ornegin Birdwhistell’in
gerceklestirdigi arastirmalara bagli olarak, iletisimde mesaj aktariminin %35’inin
sozel yollarla gergeklesirken kalan %65’inin ise sozsiiz yollar ile gerceklestigi
sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, Albert Mehrabian’in ¢alismasi ise mesaj
transferinin %7’sinin soézel, %38’inin sese baghh ve %55’inin sdzsiiz yollar ile

gerceklestigi belirlenmistir (Akt. Berko, Andrew, & Wolvin, 1989).
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2.2.1.2. Tiirkiye’de Beden Dilinin Tarihsel Siireci

Osmanli doneminde beden dili iizerine calismalar oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Erzurumlu Ibrahim Hakki Bey, 17001ii yillarda Marifetname adl1 bir eser
ortaya koymustur. Bu eserin ikinci boliimii olan Fenn-i Sani adli béliimde Kuran-1
Kerim tefsiri araciligiyla hem temel bilimler hem de beseri bilimler iizerine goriisler
bulunmaktadir. Marifetname’de, temel olarak insan bedeninin nasil olustuguna dair
dini yaklagimlar bulunmaktadir. Bu eserin bir boliimii de bilimsel dayanaklardan
yoksun olmasina ragmen insan bedeninin bi¢imleri ve oranlari ile bedenin insan
davraniglariyla iliskilerine yonelik iddiali ve tartismali agiklamalar barindirmaktadir

(Akt. Baltas & Baltas, 2016).

Beden dili literatiiriine Tirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarin da katki sagladig:
bilinmektedir. Bu konuda, Tiirkiye’de modern psikoloji alaninda yiiriitiilen
calismalarin Onciisii kabul edilen Miimtaz Turhan, 1938 yilindan 1966 yilina kadar
bu konuda c¢alismalar gerceklestirmistir. Ote yandan, Ciiceloglu, 1968 yilinda
Tiirkiye’de belirli bir topluluk iizerinde yiiz ifadelerinde yansimalar1 goriilen ruhsal
durumlarn tespit etmek iizere bir c¢alisma yiirliterek kiiltlirleraras1 farkliliklart
incelemistir. Daha sonraki donemde, Tiirkiye’de ikamet etmis bir psikolog olan
Ayhan Lecompte, 1980’lerde klinik psikoloji disiplininde duygusal yiliz ifadeleri
lizerine bir calisma yapmis ve bu calismasinda klinik tanmi ic¢in yliz ifadelerinin
kullanilabilecegini Onermistir. Tiirkiye’de beden dili alaninda yiiriitiillen tiim bu
caligmalarda beden dilinin yiiz ifadeleri boyutu konusunda kiiltiirleraras1 farkliliklara

ragmen bir benzerlik bulundugu goriilmiistiir (Baltas & Baltag, 2016).

Beden dili literatiirii tarandiginda yakin zamanda Bagc1 (2008) tarafindan
Ogretmelerin beden dillerinin &grenciler tarafindan ne sekilde algilandigina dair
gerceklestirdigi bir calisma gdze carpmaktadir. Istanbul’'un Esenler ilgesinde
yuritulen bu calisgmada ogretmenlerin beden dilinin Ggrenciler tarafindan genel
olarak olumlu algilandigi saptanmistir. Buna bagh olarak 6grenci basarisi olumlu
etkilenmektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin beden dili grenciler tarafindan olumsuz
olarak algilandig1 durumlarda ise 6grenci basarisinin ayni dogrultuda olumsuz olarak

etkilendigi belirlenmistir.
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Bu bilgiler 15181inda, beden dilinin her ne kadar en ilkel insandan bu yana
kullanilmasina ragmen uzun bir siire kendisine bilimsel bir ¢aligma alan1 bulamadigi
ifade edilebilir. Bu baglamda, genel olarak beden dili iizerine bilimsel temellere
dayal ilk ¢alismalarin 19. ylizyilin son donemlerinde gergeklestigi goriilmektedir.
Akademik aragtirmalarin ise ancak 1960’lardan sonra basladigi goze carpmaktadir.
Tiirkiye’de beden diline dair ¢aligmalarin gelisimi degerlendirildiginde ise diinyadaki
gelismelere paralel olarak ayni donemde, yani 1960’lardan itibaren akademik

caligmalarin yapildig1 gozlemlenmektedir (Cangil, 2004).

2.2.2. Tletisim ve Beden Dili Tliskisi

Bir eylem ag1 olan iletisimin 6nemi insanlar i¢in kiigiimsenemeyecek kadar
biiyiiktiir. Insan, dogas1 geregi cevresi ile iletisim icerisindedir. Iletisimde kullanilan
araclar ses, yazi ya da gorsel gostergelerden olusabilirken ayni zamanda sozel
olmayan hareketlerden de faydalanildigi1 bilinmektedir. Bu dogrultuda, birgok farkli
aracin aynt anda ve uyum igerisinde kullanilmasinin iletisimin kalitesini yiikselttigi
ifade edilebilir (Caliskan & Karadag, 2011). iletisim insanlar i¢in sadece sozciiklerin
olusturdugu kanallar ile siirlandirilamaz ¢linkii yalniz sézciiklerin olusturdugu kanal
anlam tasima kapasitesi acisindan kisirdir. Aym1 zamanda, insanlar iletisim
gerceklestirirken tim bedenlerini kullanmaktadirlar (Kiigikahmet, 2004). Ayrica
Layi¢’in (2007) ifade ettigi tizere, beden diline dair bilgisi olan insanlarin birgok

kap1y1 agabilecek bir anahtara sahip oldugu belirtilebilir.

Modern ¢agda, sozsiiz iletisim becerileri genel iletisim becerileri arasinda
kendine yer kazanmistir. Buna bagli olarak sozsiliz iletisim alaninda yiiriitiilecek
caligmalar da artmakta ve etkili iletisime dair halkin bilgilendirilmesi ve bu bilincin
populer hale gelmesi de hizlanmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocukluk doneminden itibaren
iletisime dair edinilen becerilerde degisime gidilmesine olanak saglanmistir. Ayrica,
iletisimin her aninda her bireyin bu siirece ayni unsurlara bagl olarak katki yaptigi

ifade edilmektedir. Bu unsurlar (Satir, 2001):

e Insann belirli bir bigime sahip ve hareket halinde olan bedeni,
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e Insanlarm hayatlarm siirdiirme bigimleri ve iyi yasamin ne olduguna dair

degerleri,
e Deneyimlerinden beslenen beklentileri,
e Bes duyu organi,
e Sozcukler ve sesler gibi gostergeler araciligiyla konusma yetenegi,
e Deneyimlerinin sonucu olarak 6grenimleri,

e Onceden 6grendikleri ya da kendisine dgretilenler araciligiyla ortaya ¢ikan

bilgi birikimi.

Bireylerin iletisimsel gelisim siireci degerlendirildiginde, siirecin ilk
asamasinin beden hareketleri tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bebeklerde
yapilan incelemelerde sikintinin yliz asma eylemiyle mutluluk ve memnuniyetin ise
giiliiciikler ile ifade edildigi gozlenmektedir. Dolayisiyla, insanoglunun iletisimsel
gelisiminde de bedensel hareketlerin ayni sekilde ilk asamalarda kendine yer buldugu
bilinmektedir. Oyle ki, konusma eylemi aracihigiyla iletisim kurma becerileri
gelismeden Once, insanlarin genel olarak beden dili ile anlastig1 ve beden dilinin
iletisimsel gelisimde ilk ara¢ oldugu ifade edilmektedir. Insanoglu, beden dili
sayesinde duygu ve diisiincelerini diger insanlar ile paylasirken ruhsal zenginlikleri

ile istek ve ihtiyacglarini disar1 aktarmislardir (Caliskan & Karadag, 2011).

Bedensel hareketler, sozlii iletisimden oldukga farkli bir yapiya sahiplerdir.
Sozli iletisim, bireylerin kontrolii altinda gerceklesirken bedensel hareketler ile

kurulan iletisimde bu kontrol ortadan kalkmaktadir.

Bedensel hareketler sozciikler gibi degiskenlik gostermez, kendiliginden
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, beden dili insanin ruhsal durumunu dolayli olarak degil
dogrudan yansitir. Buna baglh olarak da beden dilinin kontrol altina alinmasinin
zorlugundan s6z edilebilir. Her birey, ister istemez hareketleri araciligiyla reflekse
bagl tepkisel davranislarla kendisini ¢evresine ifade etmektedir. Bu durumda, beden

dilinin insanin iletisiminde ilk rolii oynadig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda, sdzcliklere
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bagli iletisimin desteklenmesinde de beden dilinin yardimci olarak kullanilmasi séz
konusudur. Beden dilinin iletisimdeki ikincil gorevi bireylerin ifade etmek

istediklerini somutlastirmak ya da vurgulamak olarak goriiliir (Caliskan & Karadag,
2011).

Hem biling dlzeyinde hem de bilingsiz olarak kullanildigi goriilen beden dili,
etkili iletisim konusunda kritik 6nem tasimaktadir. Oyle ki, kitle iletisiminde dahi
beden dilinin 6nemine vurgu yapilmaya baslanmis ve insan yasaminda Onemli
yeniliklerin ortaya ¢ikmasina katki saglanmistir. Ozellikle yeni nesil, elektronik
mesajlarinda noktalama isaretlerini kullanarak simgeler olusturmus ve beden dilini
dijital ortama tagimistir. Ciinkii kelimelerin gergek bir giiliiciigiin yerini
dolduramayacag tartismasiz bir gercek olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,

kisilerin yiiz yiize iletisimi tercih etmeleri beden diline verilen 6nem ile agiklanabilir

(Tekinalp, 2003).

Yiiz yiize iletisim s6z konusu oldugunda, iletisimin basarili ve etkili bigimde
gerceklestirilmesi  i¢in  insanlarin  kendileriyle baristk olmalart  gerektigi
diistiniilmektedir. Aslinda, gerceklesen olaylar1 yonetebilme becerisinin farkinda
olan bireylerin daha mutlu oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, birey kendisi ile
barisik oldugunda basarisiz iligkiler kurma ihtimali de diisecektir. Bu baglamda,
beden dilinin 6nemi tekrar vurgulanmalidir. Insanlar karmasik durumlarla basa
cikabilmek i¢in beden dili ¢oziimlemesine dair bir egitim aldiginda iletisim halinde
bulundugu diger insanlarin sozciiklere dayali sOylemsel kurgularindan
etkilenmeyerek saklanan ger¢ek anlamin detaylarini karsisindaki kisinin beden dilini
g6z Oniinde bulundurarak fark edebilecektir. Buna bagli olarak, beden dili egitimine
sahip bireylerin iletisimsel durumlarda karsilarindaki bireylerin i¢ diinyalarina dair
bilgiler edinebilecegi ve kendi beden dilini de miimkiin oldugunca kontrol etmeye
odaklanarak kendini ag¢iga vurmasini engelleyebilecegi ifade edilebilir (Akgul,
2006). Duygu ve diisiince, inang ve tutum gibi soyut olgularin tamami insan
davramiglarinda gozlenebilir olgulardir. Ornegin, mutlu hisseden bir bireyin bu
duygularint giilimseyerek aktardigi bilinmektedir. Bu genel bilgiye paralel olarak,
hosnutsuzluk icerisinde olan bir bireyin bu durumu ayak hareketlerinden dahi

anlagilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, insan zihni yapis1 geregi ge¢mis ve
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gelecege yonelik diislinceler gelistirmesine ragmen insan bedeni kosullar ne olursa
olsun simdiyi yasamaktadir. Bu noktada, beden dili zihinde ger¢eklesenlerin net bir
bicimde gosterilmesi durumunda zaman zaman iletisim aninda karsidaki Kkisi
hakkinda detayli bir bilgi sahibi olmak i¢in ¢ikar olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, birey kendi duygu ve diisiincelerini de bedeni ile gdstereceginden dolay1 bu
cikar1 kaybedebilmektedir (Izgéren, 2016). Tiim bunlara bagh olarak, iletisim ile
beden dili arasindaki iliski g6z oniinde bulunduruldugunda, iletisimin yalnizca
kelimelerle ger¢eklesmedigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, beden dilinin iletisim

eylemlerinde dnemli bir yere sahip oldugu vurgulanmaktadir.

2.2.3. Beden Dilinin Kullanimi

Beden dili, kisilerin kontroliinde olmaksizin iletisim kurulmasini saglayan,
bedensel hareketlerden olusan bir iletisim big¢imidir. Jestler, mimikler, kisilerarasi
mesafe ve selamlasma, ara¢ ve geregler, ses ve temas; beden dili ile iletisimde

kullanilmaktadir.

2.2.3.1. Jest

Jest, genel anlamda bireylerin sozsel ifadeleri esnasinda bu ifadeleri
desteklemek amaciyla gerceklestirdikleri el, kol, ayak, bacak ya da bedenin
tamamindan faydalanilarak ortaya ¢ikan bir ¢esit anlatim bicimi olarak tanimlanabilir
(Schober, 2013; Ergin, 2012; Zillioglu, 2007; Altintas & Camur, 2005; Caliskan,
Karadag, & Caliskan, 2010). Jestler ile kelimeler ile iizeri Ortiilmeye c¢alisan ya da
bireyin i¢ diinyasindan disar1 yansitmak istedigi cesitli duygular rahatca ifade
edilebilmektedir (Oguz, 2013). Ayrica, bir insanin gerceklestirmis oldugu jestler
aracilifiyla o kisinin duygu ve diislincelerine dair sayisiz bilgi edinilebilecegi iddia
edilmektedir. Her ne kadar jestlerin biiylik cogunlugu bilingli olarak yapilmasa dahi
zaman zaman amaca bagl bir sekilde bilingli olarak da gerceklestirilen jestlerin

oldugu belirtilmektedir. Bu amaglar arasinda genel olarak ifade edilmek istenen
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kavramin anlamimin pekistirilmesi ya da tamamlanmasi bulunmaktadir (Zillioglu,

2007).
Bas:

YUz ve bas ile gerceklestirilen hareketler iletisimde sik¢a kullanilan bedensel
gostergelerdir. Dolayisiyla, yiiz ve bas ile gergeklestirilen hareketleri daha iyi
anlamlandiran bireylerin iletisim konusunda iletileri daha iyi anlayabildikleri
goriilmektedir. Insanlarin bas bolgelerinde bulunan kaslar, insan beyninin duygularla
ilgilenen kismina bagli oldugundan dolay1 iletisimin kalitesini artirmaktadir (Goman,

2015).

Bas hareketleri géz oniinde bulunduruldugunda, kiigiiciik bir hareketin dahi
oldukca 6nemli anlamlar ifade edebilmesi miimkiindiir. Bas hareketlerinin ifade

ettigi anlamlar genel olarak soyle siralanmaktadir (Schober, 2013):
e Kendini diger insanlara gore daha tstiin degerlendirme,
o lgi,
e Derin diisiinme,
e Diger insanlar1 kiiciimseme,
e Nezaket gosterme,
e Hassasiyet.

Talas (2017), kisilerin basini yana dogru ¢evirmesinin uzaklara ya da bosluga
bakan gozler ile desteklendigi durumlarda derinlemesine diisiinme etkinliginin
gerceklestigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, elin de hafif bir sekilde basa dogru
uzanmast da derin diisiinme etkinligini ifade eden bir baska jest olarak

degerlendirilmektedir.

Yuksel (2013), temel olarak bes farkli bas konumunun bulundugunu ifade
etmektedir. Ornegin nétr bas konumunda bireyin basmin duragan bir sekilde kaldig

goriilmektedir. Notr bas durusu genel olarak bireyin bir degerlendirme yaptigi
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anlamina gelmektedir. Ote yandan, kisinin basi sag ya da sola yatik bir durumda
oldugunda bireyin iletisim igerisinde oldugu kisiyi ilgili bir sekilde dinledigi
goriilmektedir. Bu konuya dair yiiriitiilen bilimsel arastirmalar da kurs, seminer, ya
da ders gibi ortamlarda baslari saga ya da sola yatik konumda dinleyici pozisyonunda
olan bireylerin konuya daha ilgili olduklar1 ve etkin bir bicimde katilim gostererek

ilgili olduklarin1 ifade ettikleri saptanmigtir (Goman, 2015).

Reddedici ya da onaylamayan bas konumu, var olan duruma yonelik
yargilayici bir davrams sergilendiginin ifadesidir. Ote yandan basin arkaya dogru
gittigi konum ise kibir ya da kendini begenmislik gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bir diger bas konumu olarak bahsedilebilecek olan ellerin
ensede oldugu bas konumu ise bireyin bulundugu ortam igerisinde kendisini rahat
hissettigini ifade etmektedir. Ellerin ensede oldugu konumda birey ortamda tartigilan
konu tizerinde bilgi sahibi oldugundan dolay1 kendisini iistiin hissetmektedir (Yuksel,
2013).

Bulundugu ortamda rahat hisseden ve kendine giliveni olan kisilerin
davraniglarinda da bunun yansimalar1 goriindiigli gibi ortam igerisinde tedirgin olan
kiside ise bu rahat davramislarin aksine tedirginlik yansitan davraniglar
gozlenmektedir. Bu durumda kaplumbaganin tehlike hissettiginde kendisini
kabugunun i¢ine ¢cekmesi 6rneginden yola cikilarak kendisini tehlike altinda hisseden
insanlarin da kafalarin1 omuzlara dogru ¢ektigi ve gozlerini kistig1 goriilmektedir

(Ozdemir, 2014).

Yuksel (2013), beden dilinin bas hareketlerine dair neredeyse tiim insanlar
icin ayni anlami ifade eden hareketlerin onaylama ya da reddetme davranisi olarak
basin saga ve sola ya da asag1 ve yukari sallanmasi olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla, beden dilinin alt boyutlarindan biri olarak degerlendirilebilecek bas
hareketlerinin iletisim sirasinda genel olarak durumu kabul etme ya da reddetmeyi
ifade etmekte veya iletisimde bulunulan kisiyi destekleme ve cesaretlendirme
amaglartyla kullanildigi bilinmektedir (Schober, 2013; Altintas & Camur, 2005;
Ergin, 2012).
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Bas sallama hareketi, iletisimin beden dili boyutunda 6nemli bir yere sahiptir
(Goman, 2015). Bu hareket genel olarak bireylerin karsisindaki kisi ya da kisileri
dinledigini veya anladigim gosterir. Iletisimde dinleyici pozisyonunda bulunan
bireyler genel olarak sdylenenleri onaylamak i¢in bas sallama hareketi gosterirler.
Ancak, bas sallamanin yalnizca onaylama anlamina geldigini ifade etmek yanlis
olacaktir. Ciinkii bireyler zaman zaman konusan kisiyi cesaretlendirmek i¢in de
baslarini sallamaktadirlar. Ote yandan, konusma yapan kisiler topluluktan onaylayici
bir hareket goremediklerinde yaptiklar1 eylemden hosnut kalmayabilirler ya da
konusmay yarida kesme egilimine dahi gidebilirler. Dolayisiyla, bas hareketlerinin
bu noktada hem konusmact hem de dinleyici i¢in énemli bir boyut oldugunun alt1
cizilmektedir (Pease & Pease, 2008). Konusmaci, konusma sirasinda dinleyici
konumundakilerin anlattiklarin1 onayladiklarindan emin olacak geri bildirimleri
alamadiginda konugmanin igerigindense dinleyici konumundakilerin kendisi
hakkindaki diisiincelerine odaklanarak etkili iletisim gerceklestirme konusunda

sikintilar yasayabilecektir.

Ada (2002), beden dilinin bas boyutuna yonelik olarak basin yukarida
bulundugu konumlarda bireylerin istiinliik belirtirken 6ne egik oldugu konumlarda
ise uysal ya da boyun egme ifadesi gosterdiklerini ifade etmektedir. Bireyin basi,
dinleme konumundayken konusmaciya doniik oldugu durumlarda onaylama, baska
yone doniik oldugu durumlarda ise anlagsmazlik ya da onaylamama diislincesinin

varligindan s6z edilebilmektedir.

Dutta (2011), bas konumlarina yonelik ¢alismasinda bireylerin basinin
yukarida durdugu durumlarda tarafsiz oldugunu, yana egik oldugu durumlarda ilgili
oldugu ve asag1 egik oldugu durumlarda ise olumsuz bir tutum igerisinde oldugunu

ifade etmistir.

Baltas ve Baltas (2016), bireylerin bas hareketleri araciligiyla karsilarindaki
kisiler ya da igerisinde bulunduklari duruma yonelik yakinlik ve uzakliklarini
belirttiklerini ifade etmektedirler. Bu konuya iliskin Altintas ve Camur (2005)
bireylerin kisi ya da durumu kendilerine yakin degerlendirdiklerinde baglartyla
yaklagma egiliminde olduklarini, uzak bulduklarinda ise bas ile uzaklasma hareketi

gosterdiklerini belirtmektedirler.
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El, Kol ve Parmaklar:

El: Normal kosullarda durumu el temasi ile anlasilabilen herhangi bir objenin
uzaktan gozlenmesi ya da teknolojik aygitlar araciligiyla denetlenmesi o objenin
sicakligi, sertligi ya da yiizeyi hakkinda tatmin edici bir bilgi edinme konusunda
yetersiz kalabilmektedir. Dolayisiyla, bir konudan bahsedilirken direkt olarak ellerin
kullanilmasinin arkaik bir ge¢misi oldugu bilinmektedir (Baltas & Baltas, 2016). Ek
olarak, ellerin bireylerin kendilerini ifade etmeleri sirasinda en etkili ve en duyarh
organ oldugu disiliniilmektedir. Ayni zamanda, beyin gelisiminin el becerileri
tizerine bir etkisi de bulunmaktadir. Buna bagli olarak, ellerde bulunan yiiksek
duyarlilik ile hissetme becerilerinin el ile beyin arasinda bulunan saglam

etkilesimden kaynaklandig: iddia edilmektedir (Altintas & Camur, 2005).

Izgdren (2016), ellerin insanlarin gevreleri ile etkilesimleri konusunda ¢ok
onemli bir ara¢ oldugunu ifade ederken duygu ve diisiincelerin disa aktariminda da
destekleyici bir rol oynadigindan bahsetmektedir. Oyle ki, el hareketleri genel olarak
ifade edilen diisiincelerin vurgulanmasi amaciyla kullanilmaktadir (James, 2013).
Beden dilinin alt boyutlar1 arasinda iletisime katki baglaminda degerlendirildiginde
ellerin yiiz ifadelerinden hemen sonra geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bireyler
yiiz mimiklerinin beklenen etkiyi yaratmasini saglamak amaciyla bunlari jestleri ile

uyumlu bir bigimde kullanmalidirlar (Dutta, 2011).

Baltas ve Baltas (2016), konusmacilarin el hareketleri kullanarak konusmaya
diizen ve vurgu katabileceklerini Onermektedirler. Bunun bir Ornegi, telefon
araciligiyla gerceklestirilen iletisimde insanlarin karsilarinda biri varmis gibi el
hareketleri kullanmasidir. Ayni1 zamanda, elleri bagli olan insanlarin sdylemek
istedikleri seyi net bir sekilde sOyleyemedikleri de bilinmektedir. El hareketleri,
abartilmadig siirece etkili iletisim konusunda oldukga faydali olabilmektedir. Her ne
kadar konusurken el hareketlerinin asir1 kullanimi genel olarak dinleyiciler
tarafindan hos karsilanmasa dahi el hareketleri kullanilmayan bir konusmanin
iletmek istedigi mesaj1 iletme konusunda etkisiz kalabilecegi herkes tarafindan kabul

gorebilecek bir gergektir.
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El hareketleri ile iletilebilecek mesajlar arasinda samimiyet, saldirganlik,
kiigtimseme, hiyerarsik istiinliik iliskileri, sikinti, derin diisiinme ve odaklanma gibi
durumlar bulunmaktadir. Ellerin yiiz tizerinde farkli bigimlerde ya da farkli yerlerde
bulunmasinin  farkli duygu ve diisiincelerin ifadesine yardimci oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin bir kisi ellerini kafasin1 asagidan destekleyecek sekilde
konumlandirdiginda o kisinin konudan, kisiden ya da ortamdan sikildig1 ya da ilgisiz
oldugu diistintilmektedir (Dutta, 2011). Bir diger 6rnek olarak ise ellerden birinin yiiz
tizerinde yanak konumunda bulunmasi ve isaret parmagimin da sakagi gostermesi
dinleme gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Baltas & Baltas, 2016). Buna bagl
olarak, bir konusma sirasinda dinleyicilerin bu hareketi yaptigi gorildiigiinde
konusmadan memnun kaldiklar diisiiniilebilir. Bir 6rnek daha verilecek olursa, elin
yuz iizerinde alinda konumlanmasi o kisinin bir konu iizerine odaklandigi
belirtilebilir. Odaklanmay1 isaret eden bir baska el davranist ise kulak memesi ile

oynama davranisidir.

Dinleyici konumunda bulunan bir kisi elleri ile kafasini tutuyorsa net bir
bigimde anlatilandan ya da ortamdan sikildigin1 belli etmektedir (Goman, 2015).
Buna baglh olarak, ellerin basi destekleme orani ile dinleyicinin sikilma dizeyi
arasinda dogru orant1 oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, eller yanakta degil de daha
cok kafayr destekleme konumunda ise dinleyicinin ortamda anlatilanlar yerine kendi
i¢ diinyasina donmesi ve baska seyler diisiinmesi s6z konusudur. Bu durumda,
konusmaci dinleyicinin dikkatini ¢ekme amaciyla daha farkli bir konudan s6z

acmalidir (Baltas & Baltas, 2016).

Bir bireyin kendine gilivenmesi ya da bahsettigi konudan emin olmasi
durumunda genel olarak “kule hareketi” veya “cati hareketi” olarak adlandirilan
davranig1 gergeklestirdigi bilinmektedir (Goman, 2015; Schober, 2013; Ozdemir,
2014). Bu durusta, kisinin avug igleri birbirine paralel bir konumdayken parmak
uclart da birbirine deger. Bu hareketi en ¢ok kullanan kisilerin siyasetgiler, sirket
yoneticileri ya da avukatlar oldugu bilinmekte ve bulunduklari ortamda kendilerine
giivendiklerini ifade etmek icin kule hareketi ya da cati hareketi

gerceklestirmektedirler (Dutta, 2011).
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El hareketlerinin hiyerarsik iligkileri de ifade etmek i¢in kullanilmasi s6z
konusudur (Ozdemir, 2014). Ornegin, miidiir ya da patron pozisyonunda olan
kisilerin diger insanlara dokunma egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aksi durumlarda, yani hiyerarsik olarak alt pozisyonda bulunan kisilerin patron gibi
iist konumda olan kisiye dokunmasi genelde nahos olarak degerlendirilen bir

durumdur.

Beden dili baglaminda bas hareketleri onaylama ya da reddetme
durumlarinda daha ¢ok kullanilmasina ragmen ellerin de bu durumlarda
kullanilabilme ihtimali bulunmaktadir. Kisiler genelde istemedikleri ya da
reddettikleri durumlarda ellerinden birini ya da ikisini birden agik bir bigimde
karsida bulunan kisiye dogru uzatirlar (Ozdemir, 2014). Bu hareketin tam tersi olarak
eller kapali bir bicimde kisinin kendisine doniik ise kabul etme ifadesinden soz

etmek mimkundur.

Elin bulundugu pozisyon ile iletilen mesajlar da degiskenlik
gosterebilmektedir (Baltas & Baltas, 2016). Ornegin, el hareketlerinden
faydalanirken avug igleri agik bir konum aldiginda karsidaki kiside pozitif izlenimler
birakma ihtimali de yiikselmektedir (James, 2013; Goman, 2015). Ellerini avug icleri
acik bir bicimde gostererek konusan bir konugmaci ilettigi mesajlarin i¢inde gizli
anlamlar bulunmadigin1 ve samimiyetle anlattifi her seyi net bir bicimde ifade
ettigini belli etmektedir (Ozdemir, 2014). Ote yandan, gizledigi duygu ve diisiinceleri
olan bireylerin ellerini kapali bir bigimde tutarak kendilerini savunma konumuna
aldiklar1 gortliir. Dutta (2011), mahkeme sirasinda sahitlik gergeklestirilirken ellerin
yukar1 kaldirilmasi ya da kutsal kitaba dokunulmasi da el hareketlerinin samimiyet
gostergesi olarak kullanilmasina 6rnek olarak gosterilebileceginden s6z etmektedir.
Ayrica, avug igleri yukari dogru acik bir bicimde duran kisilerin caresizlik ve
timitsizlik i¢inde oldugu sdylenebilir. Bunun en net 6rnegi dua ederken insanlarin

avuglarini agarak yukari dogru tutmasi olarak verilebilir.

Ellerin birbirine kenetlenmis bir bicimde bulunmasi ¢ogunlukla diismanlik,
sikint1, endise gibi olumsuz durumlarla iliskilendirilmektedir (Dutta, 2011). Ozdemir
(2014), parmaklarin kenetlenmesinin yiikselmesinin sikinti durumunun da yiikseldigi

anlama geldigini belirtir. Ayn1 zamanda, stresin yiikselmesi de insanlarda ellerin
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kenetlenmesi ile kendini gostermektedir. Bunun amaci, stresli durumlarda
huzursuzluk hisseden bireylerin kendilerini beden dili ile telkin ederek
sakinlestirmektir (Baltas & Baltas, 2016). Bu duruma verilebilecek en basit 6rnek
dis¢iden korkan bireylerin bekleme odasinda genellikle ellerini birbirine

kenetleyerek durmasidir.

Ellerin 6nde ya da arkada bilekleri kavrayacak bicimde tutmasinin da cesitli
anlamlar ifade ettigi diisiiniilmektedir. Ornegin, elleri ile bedeninin arkasinda
bileklerini kavrayarak yiiriiyen kisilerin kendine giivenli oldugu ve bulundugu
ortamda kendini stiin gordiigii disitintlebilir (Dutta, 2011). Bu tiir yiirliylisiin
cogunlukla miidiirler ve riitbesi yiiksek askerler gibi bulundugu ortamda yuksek
yetkiye sahip kisiler tarafindan gergeklestirildigi g6zlemlenebilmektedir.

Ellerin bedenin arka kisminda birlestirilmesi genel olarak kisinin kendine
giivendigi, kendini yetki sahibi hissettigi ve ortamdan korkmadigini ifade etmektedir
(Ozdemir, 2014; Baltas & Baltas, 2016). Kisinin kendini huzursuz hissettigi aksi
durumlarda ise genel olarak eller gégiis hizasinda birlestirilir. Dolayisiyla, kisilerin
kendilerine giivendigi durumlarda gogiislerini agik bir bi¢cimde gdsterme egilimi
icerisinde olduklart sOylenebilir. Ayrica, ellerin bedenin arka kisminda
birlestirilmesinin her zaman net bir bi¢imde kendine giiven olarak degerlendirilmesi
yanlig olacaktir. Goman’in (2015) ifade ettigi lizere, ellerin arkada bel hizasinda
birlestirilmesi kisinin 6fkeli oldugunun gostergesi de olabilir. Bu noktada, ellerin
arkada birlestirilmesinin ifade ettigi anlamlarda ellerin konumu belirleyici bir
ozellige sahiptir. Yani, kisinin ellerini bilekten kavradigi goriiliiyorsa o kisinin
kendine giiven belirttigi sdylenebilir. Ancak kisi eliyle kolunu kavriyorsa kendini bir
seyden alikoymaya calistigr diisiiniilmelidir. Ek olarak, elin konumu ne kadar

yukaridaysa kisinin geriliminin boyutu da o derece yiiksektir denebilir (Dutta, 2011).

Ellerin bedenin 6n tarafinda birlestirildigi durumlar, karsida bulunan kisiye
bir saygi gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda bireyler karsida
bulunan kisiden bir beklenti icerisindedirler (Ozdemir, 2014). Ornegin cocuklar
yanlis bir davranig sergilediklerinde ebeveynlerinin Oniinde durumu anlatirken

ellerini onde kenetlemektedirler.
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Elin agza uzatilma davranisi ¢ogunlukla ¢ocuklarda goriilen bir davranistir.
Bu hareket genellikle sdylenmemesi gereken bir soziin yanlislikla sdylendigi
durumlarda gergeklesir (Goman, 2015; Ozdemir, 2014). Oyle ki, cocuklar istemsiz
olarak ellerini agizlarin1 kapatacak sekilde kullanarak agizlarindan kagirdiklar seyi
hemen igeri sokmaya ¢alismaktadirlar. insanlar zaman icerisinde sosyal ortamlarda
bu davranisi dudaklara dokunma, esneme, ya da Oksiirik taklidi yapma ile

degistirirler.

Kol: Beden dilinin alt boyutlarindan biri olan kol hareketleri ile genellikle
giiven, gerginlik ya da acgiklik gibi durumlara dair mesajlar verilebilmektedir
(Goman, 2015; James, 2013). Kollarin1 a¢ik konuma getiren Kkisilerin iletisim
icerisinde bulunduklar kisilerden gelebilecek diisiincelere acik olduklar1 s6ylenebilir

(Baltas & Baltas, 2016).

Kollarin birbirine kavusturulmus durumda olmasi genel olarak kisinin
kendisini digaridan gelebilecek tehlikelere karsi savunma durumunu ifade ederken
kollarin uzatilmasinin ise samimiyet ifade ettigine isaret ettigi diisiliniilmektedir
(Schober, 2013). Ayni dogrultuda, kendini ifade etmede zorluk ¢ekmeyen kisilerin
kollarin1 bedenlerinden daha uzakta konumlandirdiklart goriilmekteyken kollarini
bedenlerine dogru ¢eken Kkisilerin ise konusmadan kagindiklart goériilmektedir
(Altintag & Camur, 2005). Ornegin politikacilarin konusmalar1 degerlendirildiginde
genellikle kollarini dinleyicileri kucakliyormuscasina bedenlerinden uzaklastirdiklari
gorulebilmekte ve ellerini de yumruk haline getirerek guc gostergesi yaptiklari

g6zlemlenebilmektedir (Baltas & Baltas, 2016).

Insanoglu, ge¢misten bugiine kendini tedirgin ya da tehlike altinda hissettigi
durumlarda dogas1 geregi kendilerini bir nesnenin arkasma gizleme ihtiyaci
hissetmektedir (Baltas & Baltag, 2016). Bu durumun en net 6rnegi cocuklarin
davraniglar izlendiginde rahatca gozlenebilmektedir. Ancak yas olarak biiyiiyen
insan igerisine girdigi sosyal c¢evrenin de etkisi ile bu tiir olumsuz durumlarda
kollarini birlestirir ya da bacak {listiine atar ve bir seyin ardina gizlenme giidiisiinii bu
sekilde gosterir. Ayn1 zamanda, kendini tehdit altinda hisseden insanlar kollarini
gbgiis hizasinda birlestirerek tehlikeye karsi bir engel olusturmaya ¢alisirlar (Altintas
& Camur, 2005; Yiksel, 2013). Goman’a gore (2015) kollarin gogiis iizerinde ¢apraz
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bir bigimde durdugu durumlarda insanlar uyusmazlik, direng ve elestirel bir bigimde

kendilerini savunmaya yonelik diisiinceler gelistirmektedir.

Insanlarin kollarini kapali tuttugu durumlarin yani sira gerceklestirdigi diger
baz1 beden dili davramslar1 daha farkli anlamlara isaret edebilmektedir (Ozdemir,
2014). Bu durumlara iligskin 6rnek olarak kollar1 kapali bir durumda olan bir kisinin
basint da omuzlara dogru geri ¢ekmesinin savunma gostergesi oldugundan
bahsedilebilir. Ayn1 zamanda, ellerini gdgilis hizasinda birlestirmis olan bir bireyin
kendini durdurmaya calistigi soylenebilir. Kollarin kapali durdugu durumlara
yumruk sitkma hareketi de eslik ettigi durumlarda ise kendini savunan bir kisinin
saldirtyr da aklindan gegirdigi distiniilmektedir (Ylksel, 2013). Goman (2015) ise,
kollar1 birbirine kavusmus bir bicimde ayakta duran bir kisinin igerisinde bulundugu
ortama kendini yabanci hissettiginin ya da kendini giivenli hissetmediginin bir
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Baltags ve Baltas (2016), insanlarin iletisim
icerisinde bulunduklar1 diger kisilerle ayni goriisii paylagsmadigi durumlarda da

kollarin1 kavusturduklarindan s6z etmektedir.

Parmaklar: Parmak araciligiyla bir yeri isaret etme ya da parmak sallama
eylemi ¢ogunlukla anne ve babalarin ¢ocuklarina kizdigi durumlarda bagvurdugu
hareketlerdir (Goman, 2015). Siyaset¢iler ve sirket yoneticileri de genel olarak
ortamda iistiin olduklarini belirtmek ya da ifade etmek istedikleri mesaj1 vurgulamak
maksadiyla bu hareketlerden faydalanmaktadirlar. Ayn1 zamanda, gililimsemeden
isaret parmagmi karsisinda bulunan kisiye uzatmis olan bir kisi saldirganlik

diisiincesini yansitmaktadir.

Elleri cebinde duran bir kiginin bas parmaklarin1 disarida birakmasi genel
olarak kuvvetli bir karakter, yiiksek bir ego ya da kendine giivene isaret eder (Dultta,
2011; Ozdemir, 2014). Ek olarak, parmaklar1 birbirine dolastirmak, parmaklarini
elini cebine koyarak saklamaya c¢alismak genel olarak 6zgiliveni diisiik kisilerin
gerceklestirecegi hareketler olarak degerlendirilmektedir (Goman, 2015). Parmaklari
cekme ya da cekistirme hareketi ise ortamda kendini rahat hissetmeme ya da kendine

giivenmeme gostergeleri olarak degerlendirilir.
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Bireyler, iletisim ic¢inde bulunduklart kisiye karst isaret parmagini
gosteriyorsa genel anlamda uyar1 verme amaci giiderken bu hareketin oranina ve
durumuna bagli olarak verilen mesajlarin degisebilecegi sdylenebilir (Erol & Erol,
2015). Ayrica, isaret parmagmi kaldirma hareketi suglama yapilirken de
gerceklestirilmektedir. Dinleyici agisindan degerlendirildiginde, bu hareketin genel

olarak sdylenenlerin tam aksini ger¢eklestirmeye yonlendirdigi diisiiniilmektedir.
Ayaklar ve Bacaklar:

Ayaklar ve bacaklar, insanlarin yiirime ve ayakta durma hareketlerini
gerceklestiren temel organlardir. Insanlar bulunduklari yerden baska bir yere gitme
istegi duydugunda ayak kaslarinda hareketlenmeler gerceklesir. Ayak ve bacaklarda
bulunan damarlarda kan akisi hizlanir ve dolayisiyla kasimma gibi durumlar
gerceklesir. Gitme istegine karst koyup durmaya karar verildiginde kasinmalarin
arttig1 bilinmektedir. Gergeklesen bu kasinmalar bacak bolgesine bagli olarak farkl
anlamlar tasiyabilmektedir. Ornegin, uyluk bolgesi egoyu ifade etmekteyken

baldirlar ise hareket etme ve gitme ihtiyacinin yiiksekligini gosterir (Turchet, 2014).

Bacak hareketleri insanlarin stresli oldugu durumlarda gerginliklerinin ifadesi
olarak da kendini gésterebilmektedir. Ornegin, bazi durumlarda oturulan sandalyenin
ya da koltugun ug¢ kismina dogru ilerleme hareketi gergeklestirilebilir ve bedenin tiim
agirhigi bacaklarin iizerine biner. Bu hareket insanlarin bulunduklar1 ortamda
kendilerine guvenmediklerinin ya da ortamdan sikildiklarinin gostergesi olarak
degerlendirilir (Sen, 2006).

Insanlar ve hayvanlar arasinda ayak hareketlerinin benzerlik gosterdigi
bilinmektedir. Kimi durumlarda insanlarin dizlerine vurdugu ya da sandalyede
otururken ayaklarmi titrettigi goriilmektedir. Bu durum hayvanlarin da hayatlarini
kaybederken ayaklarmi titrettikleri ile benzerlik gdstermektedir. Oturur
konumdayken agilan ve yavasga saga sola sallanan ayak davranisi i¢cinde bulunulan
ortamda bulunmanin kabul edilmedigini gosterir. Bu davranislar kisinin ortamda

gerildigini belirtmektedir (Reca, 2007).
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Ancak yalnizca bu hareketler goéz Oniinde bulundurularak basit bir
gerginlikten s6z etmek beden dili anlamlandirma ve yorumlama yontemlerine uygun
degildir. Boyle bir yaklagimda bulunuldugunda, ayr1 bir bilimsel ¢alisma alani olarak
degerlendirilmeye baslayan kinezik (kinesics) kurallarina uyulmamis olur. Ornek
vermek gerekirse, bacak bacak iistiine atma hareketinin anlamlarinin degiskenlik
gosterebilmesinden bahsedilebilir. Ciinkii bacak bacak iistiine atma hareketi ¢esitli
durumlarda ortama uyum saglama, ortamda ¢ekingen durma ya da stres gostergesi
olabilir. Ancak bireyin kendine 6zgii gelisim siirecinde aliskanlik haline getirdigi

oturma tarzi1 da beden dilini anlamlandirma yapacak kisileri yaniltabilmektedir.

Fast (1978), bu durumu agiklamak i¢in katildigir bir davette evli bir ¢iftin
bacak bacak iistiine atarken erkegin sol bacaginin kadinin ise sag bacaginin iistte
bulundugunun goriilmesiyle aralarinda bir uyumsuzluk olabilecegi degerlendirilmesi
yapildigindan bahseder. Dolayisiyla, beden dili lizerine yorum yapan kisiler bu evli
ciftin birbirlerini digladiklarin1 ~ diislintirler. Buna bagli olarak Fast, erkek
arkadasindan bacak bacak {iistiine atma bi¢imini yorumlamasini istediginde erkek
arkadag1 bir yazar olmasi dolayisiyla daktilo yerine oncelikle el yazisi ile kaleme
almayr tercih etmesinden dolayr sol bacaginin {lizerinde yazmaya alistigini
belirtmistir. Buna bagli olarak, beden dilinin yalnizca tek bir bakis acisiyla

degerlendirilmesinin dogru olmayacag: iddia edilebilmektedir.

Bacak bacak iistiine atma hareketi genel olarak kollarin gogiis tlizerinde
birlestirilmesi ile benzer anlamlar ifade etmektedir. Yani, kollar gogiis ilizerinde
birlestirildiginde bedenin merkezini korumak amacglanirken bacak bacak iistiine atma
hareketi ile ise bedenin alt kismini1 korumanin amaglandig1 s6ylenebilir. Bacak bacak
iistline atma hareketi, kisinin ruhsal durumuyla ilgili bir beden dili hareketi olarak
degerlendirilir. Genel anlamda, ruhsal bir gerginlik belirtisi olarak diistintliir.

Ancak, kadinlarin 6gretilmis oturma tarzlari ya da Amerikanlarin dort
biciminde bacak kilitleme durusu bu genel yorumlara istisnai durumlar yaratir

(Bagc1, 2008).

Ayak hareketleri de benzer sekillerde yorumlanabilmektedir. Hem ayakta
durur konumda hem de oturur pozisyonda ayaklar birbirinin Uzerinde duruyorsa

kisinin gergin oldugu distniiliir. Gerginlik durumu ortadan kalkmaya bagsladiginda
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gogiis lizerinde kenetlenmis olan kollar birbirinden uzaklagmaya basladigi gibi
ayaklar da aymi hareketi taklit ederek birbirinden uzaklasmaya baslayarak acilir
(Reca, 2007).

Gerginligin ortaya kalkmasindan sonra ya da harekete gegme giidiisii
yiikseldiginde hem bacaklarda hem de ayaklarda kagintilar goriinlir. Kaginti
ayaklarda meydana geliyorsa harekete gegme ve gitme isteginin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Kasint1 yukarilarda daha fazla hissediliyorsa harekete gegme istediginin
daha az oldugu ifade edilmektedir. Kaginti, alt baldirin 6n tarafinda meydana
geliyorsa istenen yere gitmek icin hemen harekete ge¢me istegi oldugundan soz
edilebilir. Ornegin bir dgretmen smif iginde Ogrencilere soru sormaya basladig
sirada alt baldirinin arka kismini kasidigimi fark ettiginde o 6grencinin bulundugu
ortamdan hoslanmadigini ve bir an once gitmek istedigini disiinmelidir. Ancak alt
baldirin arka kisminin kaginmasi gereginden fazla dikkat cekeceginden dolay1
insanlarin ¢ogunlukla kagma istegi hissettikleri durumlarda uyluk kaslarinin yan
kisimlarimi kasidiklar1 goriilmektedir. Kagma ya da gitme eyleminin gerceklesme
thtimali olmayan durumlarda kasintinin ayaklarda daha fazla hissedilmeye

baslayacagi da bilinmektedir (Turchet, 2014).

Tirk toplumunda, topluluk igerisinde insanlarin bir yerini kasimasi ve
Ozellikle uyluk Uzerinde bir yerin kasinmasi genelde hos bir hareket olarak
degerlendirilmemektedir. Toplum igerisinde 6grenilen bu bilgi nedeniyle insanlarin
genellikle gergin hissettikleri durumlarda eger ayakta degillerse ayaklarini ¢apraz
hale getirerek gostermeleri s6z konusudur. Ornegin, Ust diizey bir yonetici ile
goriismekte olan bir ¢alisan, o durumda duyabilecegi olumsuz bir haber karsisinda
ortamdan bir an Once gitmek isteyecektir. Oradan gidemeyeceginden dolayr da
cogunlukla ayaklarin1 capraz bigime getirme eylemi gosterecektir (Bagci, 2008).
Kagma istegiyle iligkili beden dili hareketlerinden bazilari insanlarin g¢oraplarini
cekistirmeleri ya da oturdugu yerde agirligini verdikleri yonii devamli degistirmeleri

ile goralur.

Insan bedeninin 6n tarafinda gerceklesen kiiciik kasintilar genel olarak
olumlu kavramlarla iliskilendirilirken arka kisimda gerceklesen kasintilar ise

isteksizlik ve kagma gibi giidiilerle iligkilidir. Ancak, bedenin 6n ve arka yuzlerinde
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0zel olarak bazi bolgelerde meydana gelebilecek kasintilar da farkli anlamlar
tastyabilmektedir. Ornegin, dizlerde meydana gelen kiiciik kasintilar genel olarak
kisilerin yapmay1 ¢ok istedikleri bir isi ger¢eklestirebilme amaciyla eyleme gecip
gecmemeye dair belirsizlik hissi ile iligskilendirilmektedir. Dolayisiyla, bu hareketi
gerceklestiren bir kisinin cesaretlendirildiginde amaca yonelik hareket edecegi
ongoriilebilir. Bunun bir somut 6rnegi olarak sinif ortami igerisinde bir dgretmenin
sordugu bir soruyu yanitlamasi i¢in Ogrencilerine yoneldiginde dizini kasidig
goriilen bir O6g8renciyi cesaretlendirmesi gerekliliginden bahsedilebilir. Cilinkii o
Ogrenci soruyu yanitlamak istemesine ragmen yanlis cevap verme tereddiidii
igerisindedir. Dolayisiyla, 6gretmen boyle bir durumda ¢ocugu soruyu yanitlamasi
icin tahtaya gelmeye cesaretlendirdiginde Ogrenci c¢ok yiiksek olasilikla soruyu
cevaplayacaktir. Dizde goriilen bir baska kasinti bigimi ise dizin arka kisminda
meydana gelen kasintilardir. Bu kasintilar, bulunulan ortam ya da durumda rahat

hissedilmediginin gostergesi olarak degerlendirilir.

Rahatlama ya da c¢evreye uyumlu olma durumu genellikle kollar1 agma
eylemiyle iligkilendirilir; ancak bu degerlendirmeye ayak hareketleri de dahil
edilmelidir. Eger bir kisi ayaklarini topuklarini birlestirmis ancak ayak uglarini y
harfi bi¢imine agmigsa kendisini de ¢evreye agmistir denebilir. Kendisini hangi yone
dogru actigini belirlemek amaciyla ayaklarmmi hangi yone cevirdigine bakmak
gerekmektedir. Kadinlarda ise bu yon ayak ucu yerine bileklerin hangi yone

baktigina gore belirlenmektedir (Turchet, 2014).

2.2.3.2. Mimik

Insanin beden dili temel olarak iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan biri
de mimik olarak adlandirilir. Mimik kavramiyla ilgili sunulan tanimlarin genel
olarak ayni Ozelliklere vurgu yaptigi gorilebilir. Tirk Dil Kurumu (2017) mimik
kavramini yiiz, el ve kol hareketleri araciligiyla bir diisiinceyi anlatma bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Kithn (2002) ise, mimik hakkinda yiiz ifadesi bigimleri ve temel
olarak duygu ifadelerinin yansitilmasindan bahsetmektedir. Birkenbihl’in (2002)

tanimina gore, mimik kavrami yliz ifadelerini, géz temasi ve bakislari, yiizde
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meydana gelen renk degisimleri, agiz bilkmek gibi duruslari ve bas hareketlerini
kapsamaktadir. Yiizde meydana gelen mimikler, sayis1 yirmiden fazla sinir ve bir¢ok
kas araciligiyla insan cildinde ¢ok sayida degisime yol agmaktadir. Yiizde bulunan
cigneme, goz hareketleri ve agiz hareketlerini saglamaya yonelik ii¢ kas haricinde

tiim kaslar iletisim sirasinda kullanilmaktadir (Schober, 2013).

Mimikler yiliziimiizde bulunan organlarin hareketlerinden olusan ve
cevremizdeki uyaricilar ile etkilesen tepki hareketleridir. Ornegin, hapsirma
esnasinda gozlerin acilmasi, heyecan durumunda yiiziin kizarmasi, sinirlenme

halinde kaslarin ¢atilmasi.

Mimikler dis uyaricilar ve ¢evresel etkenler tarafindan olusur veya yerlesir.
Bu da, dis faktorlerin insan iizerinde ne denli bir gii¢ sahibi oldugunu gostermektedir.
Insanlar toplum iginde yasadiklarindan ve siirekli toplumsal etkilesimde
bulunduklarindan dolay1 birbirlerinden bir siirecte etkilenirler. Sonug olarak karsilikli
olan bu etkilesim siirecinde insanlarin gevrelerine verdikleri tepkiler ve sergiledikleri
davraniglar da etkilenir. Bu tepkiler ve davraniglar zaman i¢inde bireylere yerlesir ve
bu sekilde mimikler olusur. Mimikler bireyin en énemli ifade bigimlerinden biridir
ve genetik ile kazanilan ve etkilesim ile gelisen mimikler olarak ikiye ayrilabilirler.
Genetik ile kazanilmis mimikler babaanneden alinan iri gozler, anneden alinan
kemikli burun, babanin giiliisii olarak 6rneklenebilir. Etkilesim ile gelisen mimikler
ise kas catma, dudak biikkme, heyecan anindaki bakis gibi hareketlerle 6rneklenebilir
bunlara 6rnektir. Bu davranis ne zaman kotii bir koku duyulsa sergilenecektir. Bu
ifadeyi takman kisi kendini aynada gordiigii zaman ifadesi kontrol etmeyi ve

duzeltmeyi deneyecektir.

Bu Orneklere bakilinca genetik ile kazanilan ve etkilesim ile gelisen
mimiklerin arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Genetik ile kazanilan mimiklerin
degistirilmesi veya kisi tarafindan kontrol altina alinmasi giictlir hatta imkansizdir.
Ancak, etkilesim ile gelisen mimikler deneyimlere ve kisinin i¢inde bulundugu

ortama gore degiskenlik gosterip yok olabilir ya da zenginlesebilirler.
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Gozler ve Bakislar:

Gozler ve bakislarin beden dili ilizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir
(Dutta, 2011). Ergin’in (2012) ifade ettigi iizere insan bedeninin dikkat ¢eken en
onemli bolgesi yiz, yiz Uzerinde en ¢ok dikkat ¢ceken nokta ise gdzlerdir. Beden
diline en ¢ok etkisi olan araglar bas ve gozlerdir (Dutta, 2011) cunkil bedende yiz
ozellikle de gozler en cok ilgiyi cekmektedir (Ergin, 2012). Iletisim esnasinda
bireyler en ¢ok yiize dikkat etmektedirler (Oguz, 2013). Iletisim esnasinda konusma
ve dinleme kanalina ragmen gorsel dgeler her zaman 6n plandadir ve goz ile

duygular yansitilir, iletisim baglatilir ya da bitirilir.

Gozler ruhun aynasidir inanci topluma yerlesmistir. Buna gore en dogru bilgi
gozlerde saklidir. Ornegin birinin yalan sdyleyip sdylemediginin gozlerinden
okunulacagina inanilir. Gozler yalan sdyleme durumunda kendini ele verir (Goman,
2015). Cevresinde gerceklesen olaylarin kiside yarattigi etki en net sekilde gozlerde
belirmektedir. Insanlar duygularimi gizleseler bile gozleri onlar1 ele verebilir. Bunun
nedeni, insan algisinin beyne iletilme yolunun géz olmasidir. Bu yiizden, seving,

korku, kizgmlik gibi duygular bireyin yiiziinde olusur (Erol & Erol, 2015).

Iletisimin devamlilig1 icin konusma esnasinda dinleyici ile gdz temasinda
bulunmak ve bunun devamliligini saglamak énemlidir. Iletisimde bir durumu veya
olayr anlamak, anlatmak ve duygu bagi kurmak icin g6z temasi esastir. G0z temasi
ile konusmacinin veya dinleyicilerin duygular1 anlagilmaktadir. Buna gore
dinleyicinin dikkati, ilgisi veya ilgisizligi ve hosnutsuzlugu anlaticinin géziinden

kagmayacaktir (Schober, 2013).

Iletisimde bulunan kisilerin birbirleriyle olan yakinliklar1 bakis siiresini
etkilemektedir. Bu iligkilere gore bakis siiresinin ayarlanmasi iletisimi daha giiclii
kilacaktir. Ancak, bakis siiresinin ¢ok kisa olmasi saygisizlik ve samimiyetsizlik
olarak algilanmaktadir (Goman, 2015). Buna ek olarak, yalan sdyleyen bireylerin de
g6z temasindan kagindiklar1 bilinmektedir. Diger olumsuz durum ise bakis siiresinin
uzun olmasidir. Bu da meydan okuma ya da tehdit olarak yorumlanmaktadir (James,
2013; Ozbent, 2007). Uzun bakis siiresinin olumlu olarak yorumlandigi bir baska

calisma da mevcuttur bu da bakilan kisiden hoslanma olarak yorumlanmistir
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(Ozdemir, 2014; Schober, 2013). Bu durumda bakilan kisinin bu bakis siiresine onay
vermesi bir sart olarak alinabilir (James, 2013). Birey iletisim esnasinda kendi ile
ilgili konusuyorsa ya da bir sey gizliyor, utangac¢ hissediyorsa goz temasindan kaginir
(Ergin, 2012). Aksine, bireyin Ozgiiveni yiiksek ve birey kendine giiveniyorsa bakis

suresini uzatabilir.

Bakiglar sadece dikkat, seving yada memnuniyet gibi duygular1 iletmekle
kalmaz, bir bireyin digerine veya digerlerine karsi tutumunu ve statiisiinii de belirtir
(Schober, 2013). Buna gore, bakis siiresinin uzunlugu bireyin kendi statiisiine olan
giivenini ifade ederken g6z temasindan kaginma bireyin kendini kigik goruyor
oldugunu belirtmektedir. Ust statiide olan birisi bakis siiresini uzun tutarak
karsisindakini kiiciiltebilir. Uzun bakis siiresi disinda, géz bebeklerinin tepkimeleri
de iletisimde birer sinyaldir. G6z bebeklerinin biiylimesi veya kiiciilmesi sadece
ortam 1s18ina degil duygulara da bagl olarak gerceklesir. Biiylimiis goz bebekleri
karsidaki kisiye ilgi duyuldugunu yansitiyor olabilir (Ergin, 2012). Diger bir yandan,
kiigiilmiis géz bebekleri siiphe etme ya da kizgin olma durumunu yansitabilir
(Ozdemir, 2014; Dutta, 2011). Goz bebekleri istemsiz bir sekilde biiyiiyiip

kiigiildiigiinden sorgulamalar esnasinda dikkate alinmaktadirlar.

Bir arastirmada erkeklerin yalan sdylerken genelde gézlerini ovusturduklar
belirtilmistir (Dutta, 2011). Bakislar yalan soOylendiginde aliciya degil baska
noktalara yoneltilir. Kadinlar da ise yalan sdyleme esnasinda erkeklerde oldugu gibi
g0z ovusturma hareketi gézlenmis; ancak bu hareket erkeklerdekinin aksine goziin
alt kisminda meydana gelmektedir. Ayni sekilde, kadinlar da yalan sdylerken
bakislarin1 kagirirlar ¢iinkii gozbebeklerinin biiyiiylip kiiclilmesi kisi tarafindan
kontrol edilemediginden yalan1 ele vermektedir. G6z kirpma eylemi gozlerin kendini
koruma islevidir. Ancak, bu eylemin dakikada alt1 veya sekizden fazla yapilmasi
yalan, endise, kizginlik ve heyecanin habercisi olabilir (Ozdemir, 2014). Tabii ki g6z
kirpma eyleminin siklig1 her zaman yalanin isaretcisi degildir, ortamda bulunan

151810 fazlaligi da bu durumu olusturabilmektedir.

Goz iletisiminde kiiltiir, cinsiyet ve bireysel ozellikler dikkate alinmali ve
beden dili hakkinda yorumlar yapilmalidir (Oguz, 2013). Kiiltiirlere gore farklilik

gOsterse bile iletisimde g6z temasmin kurulmasi beklenir. GOz temasinin

50



eksikliginde dinleyici yada dinleyiciler konusani sikilmais, ilgisiz yada kizgin olarak
algilayabilir (Dutta, 2011). Sonug¢ olarak bakis siiresi ve bakis yoni iletisim

surecinde farkli anlamlar yaratmakta etkilidir.
Kaslar:

Her bireyde farkli sekilde olan kaslar, kisilik 6zellikleri yansitan birer arag
olarak goriilmektedirler. Sekillerine gore bir yiize sert ya da sevecen bir ifade
katabilirler (Altintas & Camur, 2005). Kaslarin hareketinin de sekilleri gibi anlam
tagidiklar1 sOylenebilir. Kalkik kaslar hayret etme ya da korkma durumuna isaret

ederken diisiik kaslar endise veya odaklanma durumunu gosterebilmektedir.
Agiz, Dil ve Dudaklar:

Yuzdeki kaslar duygularin beyinde islendigi boliime baglidirlar bu yiizden
yiiz ifadelerini kontrol altina almak veya yasanan duyguyu degistirerek yiize
yansitmak cok zordur (Ozdemir, 2014). ifadelerin aktarilmasinda agiz, dil ve
dudaklar etkili birer araglardir ¢linkii agiz en yogun ifade olusturulan bdlgedir.
Ornegin, saskinlik durumunda gene diiser ve agiz acilir (Altintas & Camur, 2005).
Ancak agiz ¢evresinde beliren ifadelerin yorumlanmasinda 6zenli davranmak
gerekmektedir. Bunun nedeni beyinden gelen sinyallerin gercek duygulari bazen

engelleyebilecegidir.

Dudaklar ise dudak bikmek, dudak uguklatmak gibi birgok deyimde
duygular1 ifade eden bir arag¢ olarak yer almaktadir. Anlamlarina bakilacak olursa bu
deyimler bir duyguyu ifade etmektedir. Cocuklarla kurulan iletisim sirasinda
gozlemlendigi tizere, hakkinda bilgisi olmadiklar1 bir soru soruldugunda dudaklarin
asagl dogru diistligli veya siki bir konuma geldigi gozlenmistir; bu da stres ve endise

durumlarini yansitmaktadir (Ozdemir, 2014).

Bir baska calismada ise iist dudagin isirilmasi strese isaret ederken, alt
dudagin 1sirilmast bir hata durumuna isaret etmektedir. Dudaklar en ¢ok
gulimserken 6n plana ¢ikar (Baltas & Baltas, 2016). Bu mimik memnuniyeti ve

samimiyeti ifade etmektedir.
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Cene:

Cene uzvu insanlarin konugmasini saglar. Cenede meydana gelen mimikler
konusmaya yapilan miidahaleleri ya da konusulan konuya karsi olan memnuniyeti
veya hosnutsuzlugu ifade eder. Yaygin bir ¢ene pozisyonu 6rnegi olan diisiinme
pozisyonu yani avucun pence seklinde ¢eneyi tutmasi diisiinmek i¢in zamana ihtiyag
duyan birinin ve karsisindakini anlamak amaciyla el yardimiyla mesafesini
karsisindakine karst koruyan birinin hareketidir. El yumruk pozisyonunda iken
parmaklarda agza dokunuyorlar ise bir korku durumunu gostermektedir. El acik
pozisyonda agzi kapatiyor ise bu hareket ne sdylenildiyse anlasilmadiginin
habercisidir. Isaret parmag yanaga bastirilmis ancak diger parmaklar serbest
pozisyonda ya da etrafinda ise bu hareket konsantrasyonu belirtmektedir (Turchet,
2014). Cene sekli de ifadelerin anlasilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Kare ve
koseli ¢eneler giicii, ¢ikintili ¢eneler ciiretkarhigi ve saldirganligi isaret ederken

yuvarlak ¢ene yapisi sicakkanliliga ve diiriistliige isaret eder (Bagc1, 2008).
Aln:

Beden dilinin alt boyutlarindan olan alin araciligiyla da kisilerin i¢ diinyalar
hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Alnin kirigsmasi diisiinceli, korkmus, ilgili veya
saskin olma duygu durumlarimi yansitabilmektedir (Altintas & Camur, 2005). Bir
konuyu detaylica diisiinmek veya o konuya odaklanmak i¢in yapilan mimikler
arasmnda eli alina gotiirme de yer almaktadir (Ozdemir, 2014). Ogrenciler dikkat
toplamaya c¢alisirlarken bu hareketi siklikla sergilerler. Bir seyi hatirlamaya c¢alisan
bir kimse de elini alnina gotiirme egiliminde bulunur. Ayni c¢alisma kapsaminda
insanlarin bir unutkanlik ya da pismanlik yasadiklarinda ellerini alinlarina vurmalari

kendilerini cezalandirmalariyla bagdastirilmistir.
Deri:

Deride istemsizce meydana gelen pembelesme kisinin sikilmis olduguna veya
mahcup olduguna isarettir. Derinin hizli ve kolay kizarmasi kisinin gili¢siizliigiine
isaret etmektedir (Altintas & Camur, 2005). Deri istemsiz kizardigindan dolay1 bunu

engellemek miimkiin olmamaktadir. Ayrica derinin kalin veya ince olusu da karsi
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tarafa cesitli sinyaller yollamaktadir. Buna gore ince deriye sahip olan insanlarin ayni
6lglide hassas ve duyarli olduklar ifade edilirken, kalin deriye sahip olanlarin ise
1srarct ve kararlarindan sasmayan kisiliklere sahip olduklar1 belirtilmistir. Derinin
inceligi ve kalinlig1 gibi unsurlarin yani sira, gevsek ya da gergin deri de kisinin i¢
diinyas1 hakkinda bilgi verebilmektedir. Yorumlamalara gore gergin bir deri sinirli
ve giiclii bir karaktere isaret ederken, gevsek deri hassas ve yumusak bir karaktere

isaret eder.
Kulak:

Isitme organi olan kulak, insanlarin duyma ve isitme ihtiyacin1 bundan da 6te
isteklerini karsilamaktadir. Ornegin, karanlik bir sokakta ya da bos bir alanda yon
bulmay1 saglayan sey kulaklardir. Beden dilinde yine kulaklarin sekli kars1 tarafa ¢ok
sey soylemektedir. Buna gore, biiylik kulaklara sahip olanlar iyi birer dinleyici olarak
nitelendirilirler. Ayrica, yeni gelismelere, buluslara ve aragtirmalara 6nem verdikleri
bir de duygusal olduklart bilinmektedir. Kuguk kulaklara sahip olanlar ise
bencildirler. Kulaklar1 basa yakin olan kisiler ise uyumlu kisiliklerdir ve iyi bir

tahmin yetenekleri vardir (Reca, 2007).

Insanlar igin kulaklariyla duyduklar ve algiladiklari seyler gozler ile gorilen
ve algilanan seyler kadar biiyiik 6nem tagimaktadir. Yeni dogan bebeklerin ilk dikkat
kesildikleri sey etraftaki sesler ve giiriltiilerdir. Etrafinda olan seslerin ¢ogunun
farkina varabiliyorken bebekler dogustan segicilik sonucunda annelerin seslerine
oncelik vermektedirler. Bebekler ve cocuklar gibi yetiskin insanlar da seslere
duyarhdirlar. Kullandigimiz deyimlerde bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Kulak
kabartmak duyma istegini, kulak kapatmak ise duymay: reddettigimizi ifade etmek
icin Kullanilir. Bir seyi duymak ya da dinlemek istemediklerini gdstermek igin
insanlar iki eliyle kulaklarimi kapatirlar (Malcho, 2007). Kulaklar en ¢ok bu beden
dili davranigi ile bilinir ve bu hareket tamamiyla ilkeldir. Bebeklerde de ayni
davranig giiriiltiiden hoslanmadiklarinda ve onu duymak istemediklerinde
sergilenmektedir. Kulaklar iletisim araci olarak onemlidirler ve animsanan sesleri
daha rahat algilayabilmektedirler. Ustelik bu seslere yenilerini ekleyebilmekte ve bu
sekilde cagrisimlarla beyinde bilgiler olusturabilmektedirler. Hafizada kalan sesler

genellikle duymaktan hosnut olmadigimiz seslerdir. Diizgiin bir telaffuz ve giizel bir
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ses mesaj1 uygun sekilde ulastirdigindan dolay: akilda kalmaz. Duygular1 aktarmada
ses tonu, sesin yiiksekligi, temposu ve rezonansi énemli birer rol oynamaktadirlar.
Kizgmlik, seving, tereddiit gibi duygularimizin tasiyicisi sesin bu karakterleridir

(Baltas & Baltas, 2016).

Glinliik konusmalarimizda kurdugumuz iletisimde insanlarin daha ¢ok
sozciiklere dikkat kesildigi yoniinde bir algi bulunmaktadir. Sanildiginin aksine
insanlarin birbirleriyle etkilesimleri sozciliklerden daha ¢ok sesin bu sdzciikleri
olustururken nasil bir karaktere sahip oldugu ile belirlenmektedir. Ses karakterini
algilamak i¢in iyi bir isitsel yetiye sahip olunmalidir. Bunun yami sira, ses
karakterlerini belirleyen kiiltiirii tammak da &nemlidir. Ornek verilecek olursa,
Italyanlarin ve Tiirklerin ¢ok yiiksek sesle konustuklari, Fransizlarin ve Ispanyollarin
ise ¢ok hizli konustuklar1 bilinmektedir. Diisiik sesle konusulan bir ¢evrede yetisen
kisi hizli ve yiiksek sesli bir konusma ortaminda bulundugunda beden dili de bu

ortama gore uyum saglama egiliminde olacaktir (Altintas & Camur, 2005).

Yiiz inceleme uzmanlarina goére yiiz alicilarin  ¢ogunu ortasinda
bulundurmaktadir. Bu bdlge ayni zamanda duygusallik merkezi olarak
nitelendirilmistir. Iletisim siireclerinde yiiziin orta noktalar1 olan alin, burun, cene,
dudak, goz ve agizla birgok sozsiiz iletisim kurulmaktadir. Bu yiizden, iletisim
esnasinda bu noktalara dokunma isteg§i olusmaktadir ve bu noktalarda kiiciik
kasintilar ve kisa siireli sabitlenmeler gézlemlenmektedir. Kulak ¢evresinde olan her
sesi duymaktadir. Insanlar bazen duyduklarina anlam veremez, inanamaz ya da
duyduklar yiiziinden sok olurlar. Ornek verilen durumlarla karsilasildiginda beden
dili bunlara uygun davranis sergilemektedir. Rahatsizlik veren bir sey duyuldugunda
insanlar parmaklarin1 kulaklarinin igine sokar ve duyduklar1 seyi reddetme veya
duymamig gibi yapma egiliminde bulunurlar. Kulagin i¢indeki alicilarin kaginmasi
bu sekilde engellenmeye calisilir. Bu davranisi sergileyen bir insanin duydugunu

kabullenmemeye calistig1 anlasilabilir (Turchet, 2014).

Insanlar, hayattaki idealleri ile ilgili duymaktan hoslanmadiklar1 sdzlerle
karsilastiklarinda kulak kepcelerinin iist boliimiinde kasintilar olugsmaktadir. Ayrica,
kulak memesinde meydana gelen kasintilarin maddi degerlerle iliskilendirilmesi de

s0z konusudur. Her bir birey, kendi i¢ diinyasini dinleme durumunda kaldig:
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durumlarda kendi duygularinin nelerle ilgili olduguna dair bilgiler edinebilmektedir.
Ormegin, bir kimse kendisini daha &nce rahatsiz eden bir iletisim deneyimini
animsadiginda kulak bolgesinde kasintilar olusur. Ayn1 zamanda, kulaga tam olarak
temas etmeden elin kulak bolgesine yakin noktalara dogru uzatilmasi da kisinin
duymak istemedigi bir sey oldugunun gostergesi olarak degerlendirilir. Ancak isaret
parmaginin kulak memesi civarinda bir noktaya gotiiren bir kisinin bahsedilen
konudan rahatsiz olmadigi, aksine konusulanlar1 daha iyi bir bi¢imde duyabilmek
i¢cin efor sarf ettigi sOylenebilir. Yine de bu eylem gergeklestirilirken ser¢e parmak
da agiz bolgesine uzatiliyorsa kisinin dinlediklerinin bir kismindan rahatsiz oldugu

diistiniilmektedir (Turchet, 2014).

Beden diline dair davranislarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi durumunda
kulak memesi ile oynama eyleminin genel olarak insanlarin bir konu {izerine
odaklanmaya g¢alismasi anlamima geldigi goriilecektir. Kulak memesi ile oynama
davranigi bilingli olarak gergeklestirilen bir davranis degildir. Bilingsizce
gerceklestirilen bu eylemde insanlarin bir konu iizerinde konsantrasyon saglamaya

calismas1 s6z konusudur (Sen, 2006).

Insanlarin hoslarma giden sdzlere bedensel tepkilerinin genel olarak avug
icinin ya da kollarin i¢ kismimin bu sozleri sarf eden kisiye dogru agtigi
bilinmektedir. Bu durum genel olarak rasyonel bir boyutla iliskilendirilir. Kulak
baglaminda degerlendirildiginde ise diisiince ile ilgili durumlarda kulak iistiiniin,
duygusal bir durum oldugunda ise kulak memesinin kasindigi goriiliir. Ancak bu
kagintinin dogru anlamlandirilabilmesi agisindan avug igleri ya da kollarin agik bir

bigimde durdugunun gézlenmesi gerekmektedir (Turchet, 2014).
Burun:

Beden dili ifadelerinin meydana geldigi insan yiiziiniin orta kisminda bulunan
burun insanlarin diger insanlar tarafindan algilanmasi agisindan 6nemli bir boliim
olarak degerlendirilir. Burun, yliziin tam merkezinde bulunmasindan dolay:1 yiiz
bolgesine gergeklestirilen her tirli midahaleden yiksek oranda etkilenmektedir.
Burun; kiigiik, biiyiik, yass1 ve uzun gibi estetik boyutlar1 da barindirdigindan dolay1

insanlarin dis goriiniisii agisindan da énemlidir. Oyle ki, estetik ameliyatlarin sayisi
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incelendiginde muhtemelen en fazla ameliyatin burun diizeltme amaciyla

gerceklestirildigi goriilebilecektir.

Beden dili baglaminda degerlendirildiginde, insanlarin sinirlendiklerinde
burun deliklerinin biyiiyiip kii¢lildiiglinliin goriildiiglinden bahsedilebilir. Ayrica
Eskimo, Polinezya ve Ortadogu bdlgesinde bulunan bazi kiiltiirlerde selamlagsmak

icin burnun kullanildig: goriilebilmektedir (Bagci, 2008).

Burnun fiziksel ozellikleri de kisilerin karakterleri hakkinda bilgi
verebilmektedir. Ornegin, biiyiik buruna sahip olan kisilerin genellikle yoneticilik
konusunda etkin olduklari, burnu kalkik olan kisilerin konusmaktan hoslandigi, sir
saklama konusunda basarisiz olduklari ve etkin dinleme konusunda ise basarili
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, burnu yuvarlak olan kisilerin daha duygusal bir
karaktere sahip olduklar1 ve dertlerini diger insanlarla paylasmaktan hoslandiklar1 da

bilinmektedir (Reca, 2007).

Burunda da kiiciik kasintilar ve kiigiik sabitlenmeler gerceklesmektedir.
Ayrica insanlarin odaklanmalart konusunda merkezi bir konuma da sahip olarak
degerlendirilir. Ornek vermek gerekirse, dinledigi konuda nedensellige bagli fikir
yiiriiten ve muhtemele kazanglarini belirlemeye calisan kisilerin isaret parmaklarini
burunlarinin ucuna yerlestirdikleri gorilebilir. Bu hareketin Cin kilturunde bilingli
olarak gerceklestirildigi de bilinmektedir. Bu davranis, genel anlamda kisinin bir
beklenti igerisinde oldugunu ifade eder. Ek olarak, iletisim igerisinde bulundugu
insanlar1 dikkatlice dinleyen ve anlatilanlar1 daha iyi anlamaya calisan kisiler
burunlarina bas parmaklar1 ile dokunurlar. Ayrica, karsisindaki kisiyi anlamak icin
caba sarf eden kisiler ise burunlarinin iizerini asag1 yukar1 olacak bi¢cimde kasirlar.
Ote yandan, burun deliklerinden baslayarak yan taraflara ya da asagi dogru
gerceklestirilen kiigiik kaginmalarda kisinin anlatilan seyleri anlamakta zorluk c¢ektigi
sOylenebilir. Burnunun istiinii tiim parmaklari ile kasiyan kisilerin ise genel olarak
karsilarinda bulunan kisiyi kullanip onun iizerinden bir fayda saglamay1 diisiindiigii
sOylenebilmektedir. Kisilerin bulunduklar1 ortamdan ya da durumdan hosnut
olmadiklar1 durumda ise burunlarin1 bas parmaklari ile isaret parmaklar1 araciligiyla

hafifce siktiklar1 goriiliir. Yalan sdyleme gostergesi olarak ise insanlarin burnun alt
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kismina dokunmalar1 gozlemlenebilir. Burnun yan kisimlarinda meydana gelen

kagintilar ise rahatsiz edici bir durumun varligini ifade edebilir (Turchet, 2014).

2.2.3.3. Kisileraras1 Mesafe ve Selamlasma

Kisilerarast mesafe tiim iliski tiirlerinde 6nemli bir duygusal belirleyicidir.
Insanlar kendilerini yakin gordiikleri kimselere yaklasirlar ve hatta dokunma egilimi
dahi gosterirlerken hoglanmadiklart kimselerden ise uzakta durma egiliminde
bulunurlar. Turkiye'de kisileraras1 mesafe degerlendirildiginde, bu mesafenin bati ve
kuzey topluluklarina gore kisa dogu ve giiney topluluklarina gore ise uzun oldugu
gozlemlenmektedir. Insanlar genel olarak iliskilerini temel olarak dort alanda

belirlemektedirler:
e Mahrem alan,
o Kigsisel alan,
e Sosyal alan,
e Genel alan.

Tiirkiye’de bu alanlarin hangi mesafeleri temsil ettigini belirlemeye yonelik
arastirmalar gergeklestirilmistir. Istanbul ilinde gergeklestirilen bir ¢alismada, bu
mesafeler Sekil 1.’de goriilebilecegi gibi belirlenmistir (Baltas & Baltas, 2016).

MAHREM ALAN KISISEL ALAN SOSYAL ALAN GENEL ALAN
0-25 cm. 25-100 cm. 100-250 cm. 250 cm.den

sonrasi

Sekil 1. Tiirkiye'de Giivenlik Alanlar1 ve Mesafeler (Baltas & Baltas, 2016)
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Dokmen’in (2014) belirttigi tizere Amerika Birlesik Devletleri, Kanada,
Ingiltere, Avusturalya ve Yeni Zelanda bolgelerinde ikamet eden orta siifa mensup
sehirlilerin kisileraras1 mesafeyi temel edindikleri alan birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Ornegin, sokakta yiiriimekteyken hi¢ taninmayan bir kisinin 5
santimetre kadar yakimimiza gelerek bir adres sormaya yeltendigi durumlarda
neredeyse herkesin en az bir adim kadar geriye dogru uzaklagmak istedigi
gorilebilir. Bu geriye adim atma egilimi genel olarak adres sormaya gelen kisiye

“seni tanimiyorum, mahrem alanima girme” mesaji1 verme amacini giitmektedir.

P>
MAHREM
BOLGE
[5-46CM |Cr—
KISISEL
BOLGE
46cm-1.2m
SOSYAL
BOLGE - "
1.2-3.6m
ORTAK BOLGE

3.6m’nin tizerinde

Sekil 2. Diinya Genelinde Giivenlik Alanlar ve Kisisel Mesafeler (Pease, 2002)

Kisileraras1 mesafeyi belirlemede kullanilan alanlar farkli kaynaklarda farkli
bicimde belirtilmektedir. Buna bagli olarak bu alanlarin kiiltiire bagli olarak
degiskenlik gosterdigi sOylenebilir. Ancak mahrem alan, bu alanlar arasinda en

onemli alan olarak degerlendirilebilir (Pease, 2002).

Sozsiiz iletisim baglaminda insanlarin bedenleri haricinde gergeklestirdikleri
iligkilerde isgal ettikleri alan ve belirledikleri mesafe insanlarin birbirine verdigi
deger ve Onemin en Onemli gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,
insanlarin diger insanlar ile aralarinda belirledikleri uzaklik olarak ifade edilebilecek
olan uzam dili diger insanlara karsi duygusal olarak ne tiir bir tutum igerisinde
olundugunun énemli gostergelerinden biridir. Insan iliskilerde onemli bir belirleyici

olarak degerlendirilen wuzam dilinin kisinin kendi iste§ine baglh olarak
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belirlenmeyeceginden de s6z edilmelidir. Uzam dilini etkileyen unsurlara 6rnek
olarak is ortami gibi i¢inde bulunulan herhangi bir ortam ve zaman kavramindan
bahsedilebilir. Buna ragmen, alanlarin kiiltiire, topluma ve kisiye bagli olarak
degiskenlik gostermesi de s6z konusudur. Neticede, uzam dilinin bulunulan konuma
bagl olarak kisilerarasi iligskilerde onemli bir belirleyici oldugundan s6z etmek

mimkandar (izgdren, 2016).

Mahrem Alan: Ozel alan olarak da adlandirilabilen bu bélge genel olarak
ebeveynler, sevgili, es ya da ¢ok yakin olarak degerlendirilen kisilerin girmesine izin
verilen alandir. Bu bolgeye belirtilen yakin kisiler haricinde birinin girmesi s6z
konusu oldugunda kisinin nabzinda yiikselme goriiliir ve stres diizeyi de artar.
Dolayisiyla kisi bulunulan ortamdan kagmak ister ya da saldirgan bir his icine
biirinebilir. Muhtemelen kalabalik marketlerde, caddelerde ya da asansorlerde
bulunan insanlarin mutsuz ve yiizii asik bir ifade ile bulunmalar1 bundan dolayidir

(Izgdren, 2016).

Tiim bunlara ragmen insanlar zaman zaman kendilerini yakin hissetmedikleri
bireylerin de mahrem alanlarina girmelerine izin vermek durumunda kalmalar1 s6z
konusudur. Ornegin bat1 kiiltiirlerinin ¢ogunda ayni cinsiyetten olan kisilerin
birbirleri ile oplismedikleri goriiliirken Tiirk kiiltiiriinde bu durumun olmadig bilinir.
Bu noktada Optlisen kisilerin  birbirleri hakkindaki esas  diisiincelerini
¢oziimleyebilmek amaciyla bedenlerinin gogiis bolimiine ya da gogiisiin alt
kisimlarina bakilmasiin daha faydali olacag: belirtilmektedir. Birbirlerinin mahrem
alanlarina girme istegi gostermeyen kisilerin genel olarak bedenlerini birbirlerinden

daha uzakta konumlandirdiklar1 goriilecektir (Baltas & Baltas, 2016).

Mahrem alanin genel olarak 15 ile 45 santimetre araliginda degiskenlik
gosteren ve Kkisilerin aile iiyelerine, sevgililerine ya da kendilerini ¢ok yakin
hissettikleri kisilerin girmesine izin verdikleri mesafe olarak tanimlandigi da goriiliir.
Ayrica mahrem alan genel olarak kisisel sorunlarin ¢6ziilmeye ¢alisildig bir alandir.
Bu noktada g6z iligkisinin yaninda bedensel bir iliskinin de varligr s6z konusu

olabilmektedir (Giiz ve digerleri, 2002).
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Kisisel Alan: Bu alan kisilerarasi iletisimde genel olarak arkadaslar arasinda
gerceklesen iletisim sirasinda 25 santimetre ile 1 metre arasinda degiskenlik gosteren
alan olarak ifade edilir. Genel olarak, is yerlerinde ya da davetlerde birbirini arkadas
olarak degerlendiren kisilerarasinda bu tarz bir mesafe bulundugu gdzlemlenir.
Ayrica, insanlar kendilerini yakin olarak degerlendirmedigi kisilerin en fazla bu

alana girmesine izin vermektedirler (Baltas & Baltas, 2016).

Izgdren (2016), bu alanin gercek hayattaki yansimasimi drneklemek igin is
yerine kargo teslim etmek i¢in gelen kuryenin kargoyu teslim alacak kisiye 120
santimetreden daha fazla yaklasmasimin kigisel alanin ihlali olacagindan
bahsetmektedir. Ayrica, birbirini tantyan iki kisinin sokakta yiiriirken hal hatir
sormak maksadiyla durmalar1 da bu alanin gergek yasamdaki bir yansimasina 6rnek
teskil etmektedir. Bu durumda, genel olarak kisilerarasinda el sikisma gercgeklesir,
Optstlir ve tekrardan goriisme dilegiyle farkli yollara dogru ilerlenir. Yani, kisisel
alan insanlarin kendilerine ¢ok da yakin gérmedikleri insanlarin girebilecegi bir alan

olarak tanimlanabilir (Giiz ve digerleri, 2002).

Sekil 3. iki Sehirlinin Selamlasmasi (Pease, 2002)

Ayni kiiltiir icerisinde dahi farkli bolgelerde ikamet eden insanlarin beden
dillerinde farkliliklar oldugu goriilebilmektedir. Bu farklilasmanin arkasinda yatan
temel unsurlar olarak kisilerin yasadiklar1 bolge ve yasam tarzi olarak belirtilir.
Insanlarin yetistigi bolgenin niifus yogunlugu da kisilerarasi alan tamimlarida

degiskenlige yol agan 6nemli etkenlerden biridir. Kirsal bolgelerde niifus yogunlugu
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diisiik olacagindan dolay1 bu bdlgelerde biiyiiyen kisilerin niifus yogunlugu daha
yuksek olan kentsel bolgelerde yasayanlara gore kisisel alan mesafesinin daha genis

olacagi s6ylenebilir (Pease, 2002).

Sekil 4. Kirsal Kesimde ikamet Eden Iki Kisinin Selamlasmasi (Pease, 2002)

Kirsal kesimde yasayan bireylerin kisisel bolgeleri daha genis oldugundan
dolay1 bu kisilerin g¢evresiyle iligkilerinin daha rahat gerceklestigi sOylenebilir.
Dolayisiyla kirsal kesimde ikamet eden kisiler kendilerini ortamdan soyutlama
ihtiyact hissetmezler. Ote yandan, kentsel bdlgelerde yasayan bireylerin ise kisisel
bolgeleri dar oldugundan dolay1r genel olarak kendilerini gergin hissederler. Buna
bagli olarak kentlerde ikamet eden kisilerin yogun olarak iletisimsizlik sorunuyla
karsilagtiklar1 gozlenmektedir. Kisisel bolge daraldigindan dolay: kisinin kendi i
diinyasina ¢ekilmesine yol agarken diger insanlarla olan baglarinin da zayiflamasina
yol agabilir. Bu durumda birey dogal olarak iletisim gerektiren durumlardan uzak
durma egilimi gostereceginden dolayr beden dilini kullanmaya da ihtiyag
duymayacaktir. Dolayisiyla kentlerde yasayan iletisimsizlik sorunu gdsteren bireyler
farkl kiiltlirlerin temsilcisi bireylerle iletisim kurmaktan g¢ekinecek hatta kendi
kiiltiire] ortamia bagli kisilerle dahi iletisim kurma ihtiyact hissetmeyecektir

(Freedman, Sears, & Carlsmith, 1998).

Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, kisisel alan belirli noktalarda
onemli bir gereksinim olarak degerlendirilebilir. Kisisel alan ihtiyaci
karsilayamayacak durumda bagkalar1 tarafindan isgal edildigi durumlarda insanlar
kisisel alanlarini savunmak i¢in saldirganlasma egilimi i¢ine girebilmektedirler

(Freedman, Sears, & Carlsmith, 1998).
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Sekil 5. Tenha Bir Bélgede Yasayan iki Kisinin Selamlasmas: (Pease, 2002)

Kentsel bolgelerde yasayan bireylerin gosterdigi bu saldirganlik egilimin yani
sira bazi baska tehditler de bulunmaktadir. Ornegin su¢ oranlarinda goriilen
yukselme kentlerde yiikselen iletisimsizligin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Kentlerde ikamet eden insanlar birbirlerine yeterince zaman
ayirramadigindan dolayr sorunlarini birbirleriyle paylasamamakta ve biriken bu
sorunlar bir sure sonra ¢Ozilemez bir hal almaktadir. Bunun sonucunda insanlar
toplumdan ve hatta kendinden dahi kagmaya yonelebilmektedirler. Ancak
unutulmamalidir ki topluluk halinde yasamanin en onemli gerekliliklerinden biri
birlikte yasamak ve ortak degerleri korumaktir. Hal bdyleyken, kentlerde yasayan
insanlar her ne kadar diger insanlarla birlikte yasama istegi gosterseler dahi ortamdan
dolay1 sorunlariyla bas etmek icin yalniz basia kalmaktadirlar. Insanlar birbirlerine
ayirdiklar: zamani gerceklestirecekleri diger etkinliklerden ¢aldiklari zaman olarak

degerlendirdikce insan iligkileri zarara ugramaktadir (Giiz ve digerleri, 2002).

Bu tehlikelerin {istesinden gelmenin en 6nemli yolu kisilerarasi iletisimin
popiiler hale getirilmesine yonelik faaliyetler gosterilmesi olarak degerlendirilebilir.
Insan, dogas1 geregi iletisim igerisinde girme egilimi gdsteren bir varlik olmasina
ragmen iletisimi reddeden bir hale doniistiigli durumda gergek giiciinii ve dogasini
reddetmistir demek yanlis olmayacaktir. Normalde sdzciiklere dahi ihtiyag
duymaksizin iletisim kurabilme becerisine sahip olan insanoglu; dil, ara¢ ve alan gibi
unsurlar iletisim faaliyetlerine kattiginda adeta bir iletisim harikas1 tiretebilecek

kapasitededir (Giiz ve digerleri, 2002).
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Fast (1999), kisisel alan1 agiklamak i¢in verilebilecek bir diger 6rnek olarak
siif ortaminda dgrencilerin konumlandigr yerin hem 6grenci hem de 6gretmen igin
epey genis anlamlar ifade edebileceginden bahsetmektedir. Bunun 6rnegi olarak,
ogrencilerin genel olarak ilk derste sectikleri sirada oturmaya devam etme egilimi
bulunduklarindan s6z edilebilir. Bu, kisilerarasi iletisimde mekan olgusu baglaminda
degerlendirildiginde,  kisinin  bolge  hakimiyeti  gOsterme  istegi ile

acgiklanabilmektedir.

Kmoth (2003), mekanin iletisim ile olan iliskisine dair konusurken mekani
iletisim ortammmn en temel unsuru olarak belirtmektedir. Insanlarin ¢evrelerinde
bulunan diger insanlara gore belirledikleri mesafeler de bir ¢esit iletisim bigimi
olarak degerlendirilebilir. Mekan hakimiyeti genel anlamda insanlara huzur veren bir
olgudur. Genel olarak nesnelere “benim” diye ©Onad ekleyerek aidiyet ifadeleri

gosterilmesi bununla ilgilidir (Eryalgin, 2006).

Sonug¢ olarak kisisel alan ve mesafe konusu beden dilinin 6nemli alt
konularindan biri olarak tartismaya deger bir konudur. Bilim insanlarinin
gerceklestirdigi calismalara bagli olarak her insanin ¢evresindeki insanlara karsi
belirledigi farazi bir mesafe alanina sahip oldugu belirlenmistir. Bu alanlar mahrem

alan, kisisel alan, sosyal alan ve ortak alan olarak ifade edilebilmektedir.

2.2.3.4. Arac ve Geregler

Kisilerarast iligskilerde ara¢ ve gerecler de mesaj iletmek icin
kullanilabilmektedir. Rozetler, sa¢ ve sakal bi¢imleri ve giysilerin yogunlukla mesaj
vermek amaciyla kullanildigr gériilmektedir (Caliskan, Karadag, & Caliskan, 2010).
Dokmen’in (2014) ifade ettigi ilizere iletisimde kullanilan arag ve geregler araciligiyla
insanlar ilgili olduklar1 konulari, zevk aldiklar1 seyleri, deger yargilarini, hiyerarsik
konumlarini, ait olduklar1 meslekleri, diinya hakkindaki diisiincelerini ve ruhsal

durumlarini ifade edebilmektedirler.

Iletisimde kullanilan araglar hiyerarsik konum ve statii hakkinda bilgi

verebilmektedir. Bunun en basit orneklerinden biri bir is yerinde bulunan masanin
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kisinin is yerindeki statiistine gore konumlandirilmasi olarak gdsterilebilir. Bu
durumda masanin boyutunun genellikle kisinin is yeri hiyerarsisindeki yerine bagl
olarak belirlendigi goriiliir (Altintas & Camur, 2005). Dolayistyla birgok kurumda
miidiir ya da patronlarin masa boyutlarinin g¢alisanlara goére daha biiyiik oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu c¢ok basit masa Ornegi, aslinda masanin biiyiikligi
diisiiniildiginde karsida bulunan kisinin statiisii yiiksek olan kisiye ne kadar
yaklasmasi gerektigini dahi belirleyebilmektedir. Kisinin masasinin boyutu arttiginda

o kisiye yaklasmak zorlasacaktir.

Insanlar huzursuz hissettiklerinde ya da kendilerini koruma ihtiyaci
duyduklarinda gerceklesebilecek kotii olaylardan kendilerini korumak amaciyla bazi
nesnelerden faydalanmay: diisiiniirler. Bu durumlarda en ¢ok kullanilan nesneler
arasinda kupalar, cantalar ve kitaplar bulunmaktadir (Goman, 2015; Baltas & Baltas,
2016). Ayrica, ¢evrede bulunan nesnelere dokunma eylemi genellikle insanlarin
birbirine temas etmesinin hos karsilanmadigi topluluklarda gézlemlenen ve kisinin

gercek hislerini gdsteren bir hareket olarak degerlendirilir (Ozdemir, 2014).

2.2.3.5. Ses

Kisilerarast iletisimde kullanilan sézciikler tam olarak akilda kalamasa dahi
bu sozciiklerin nasil sdylendigi genelde unutulmaz. Sesler araciligiyla insanlar ige
doniik ya da disa doniik olduklarini, kendilerini {istiin hissedip hissetmediklerini,
durumdan ya da ortamdan hogslanip hoslanmadiklarini, toplumsal durumu,

cinsiyetlerini ve etnik kokenlerini belli edebilmektedirler (Dutta, 2011).

Kisilerarast iletisimde ses unsuru c¢ogunlukla konusmacilar tarafindan
konunun vurgulanmasi gereken yerleri, ironik bir tavir ya da genel olarak duygu
durumunun ifadesinde kullanilmaktadir. Sesin tonu, yiiksekligi, hizi, diizenliligi,
telaffuzu ve sessizlik gibi 6zellikler kisiye has olmasi dolayisiyla ses etkili bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Sesin icerdigi bu 6geler araciligiyla temel olarak ii¢
islevin yerine getirildigi bilinmektedir. Bu islevlerden birincisi duygularin

aktarilmas1 olarak ifade edilebilir. Duygu iletimi sirasinda yiiz ifadeleri %55, ses
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kodlart %38 ve sozciiklerin ise %7 oraninda etkisi bulundugu bilinmektedir.
Dolayisiyla, %38’lik bir oran g6z ardi edilemeyecek yiikseklikte oldugundan dolay1
ses unsurunun Onemi vurgulanmaktadir. Sesin kullanildig1 ikinci islev ise kiginin
kisisel oOzelliklerine dair c¢ekicilik, istiinliik ve inandiriciik konularinda bilgi
edinmektir. Sesin kullanildigi son iglev ise ses tonunda ya da ses ritminde meydana
getirilen degisiklikler aracilifiyla iletisim eyleminin diizenlenmesi olarak

belirtilmektedir.

Konusma sirasinda vurgu ve tonlama, ifade edilmek istenen gercek anlamin
aktarilmasinda oOnemli bir role sahiptir (Zillioglu, 2007). Giindelik iletisim
etkinliklerinde insanlarin ¢ogunlukla kelimelere dikkat ettigi diisliniilmesine ragmen
esas 6nem verilen nokta sesin bu tir vurgu ve tonlama gibi 6zelliklerinin daha etkili
oldugu bilinmektedir. Ses tonu, konusmay1 gerceklestiren kisinin kendine giiveni,
samimiyeti ve korkup korkmadigi konusunda bilgi vermektedir. Dutta (2011), etkili
iletisimin gergeklestirilebilmesi amaciyla ses tonu kullanilarak asil anlamin
vurgulanabilecegini belirtmektedir. Insanlar kendilerini ifade ederken kelimelerin
yeterince katki saglayamadigi konusunda arastirmalarin bir mutabakata vardigi
goriilebilmektedir. Ornegin telefonla konusurken beden dilinden
faydalanamadigindan dolay1 gercek duygu ve diisiincelerin net bir bi¢imde
yansitilamadigindan s6z edilebilmektedir. Bu noktada sesin vurgu ve tonlama
ozelliklerinden faydalanilarak beden dilinin diger boyutlarmin acigr kapatilmaya

calisilmaktadir.

2.2.3.6. Temas

Dokunma davranisi, insanlar arasinda samimiyet ve sevgi hislerinin
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Ergin, 2012). Genelde kiicuk dokunmalar
onemsiz olarak degerlendirilmesine ragmen zaman zaman uzun bir konusmadan
daha etkili olabilmektedir. Ek olarak, temas etmenin rahathik sagladigi da

diisiiniilmektedir (Baltas & Baltas, 2016).
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Dokunma davranisi insan icin bebeklikten baslamak tizere Onemli bir
davranis olarak goriiliir. Ornegin, bebegin gelisimi agisindan annenin sevgi
gostergesi olarak bebege dokunmasi etkili bir davranis olarak diisiiniiliir. Dokunma
davranisi hem yetiskinler hem de g¢ocuklar icin given verici olarak
degerlendirilmektedir. Ancak aile iiyeleri harici insanlar ile temasta bulunurken
temkinli olunmas1 gerekmektedir. Ciinkii iletisim eyleminin akisina uygun olmayan
temaslar zaman zaman olumsuz olarak algilanabilmektedir. Hatta insanlar
tanimadiklar1 ya da yakin gormedikleri insanlar kendilerine temas ettiginde mahrem
alanlarmin isgal edildigini diistinerek bu hareketi olumsuz karsilayacaklardir

(Yuksel, 2013).

Temas etme eylemi insanlarin psikolojik sagliklar1 baglaminda da Gneme
sahiptir. Insanlar kendilerine dokunan kisinin ona sevgi ile dokundugunu
algiladiklarinda mutluluk hormonu salgilayarak rahatlarlar (Altintas & Camur,
2005). Farkli dokunma bigimleri iletisim baglaminda farkli mesajlarin iletilmesine
yardimci olabilir. Bunlara 6rnek olarak el sikismak, el 6pmek, kol kola girmek ve

omuza dokunmak eylemlerinin hepsinin farkli anlama geldigi gosterilebilir.

Bedensel temas araciligiyla {istiinlik ve esitlik gibi hiyerarsik stati
gostergeleri, kisinin dost olarak degerlendirilmesinin ifadesi, dokunulan kisinin
temasta bulunan kisi i¢in 6nemli oldugunun ifade edilmesi gibi mesajlar
verilebilmektedir (Dékmen, 2014). Bu davramiglar arasinda el sikisma davranisi
genellikle ilk tanigmada kullanilan davranig olarak bilinmektedir. Yine de kisi el
sitkismay1 hangi derecede gerceklestirecegini tanisilan kisiye uygun bir bi¢imde
belirlenmelidir. Ornegin el sikisma eylemi gerceklestirilitken bazi insanlarin
omuzlarina dokunulmasini mahrem alanlarinin isgali olarak algilayabileceginden s6z
edilebilir. Buna bagli olarak, el sikisma gerceklestirilirken yalnizca gbz temast
kurulmasinin ilk tanisma esnasinda daha faydali olacagi onerilmektedir (James,
2013).

Baltas ve Baltas (2016), ilk tanisma esnasinda tanisilan kisinin omzuna
dokunmaktansa avug i¢ini acik bir bigimde tutarak sirtina ya da koluna dokunmanin
makul bir tanisma deneyimi yaratma konusunda daha faydali olacagini ifade

etmektedirler. Bu tip kiiciik temas hareketleri ile dokunulan kisiye destek verildigi
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belirtilebilir ve aksi durumlarda bitme ihtimali dahi bulunan bir iligkinin
kurtarilmasina yol agilabilir (Goman, 2015). Bu noktada 6nemli olan nokta iletisim
kurulan kisilerin hiyerarsik statiistiniin dikkate alinmasidir. Ciinkii hiyerarsik olarak
yiiksek bir statiide bulunan kisilere direkt olarak temas edilmesi bir ¢esit karsi gelme
ya da saygisizlik ifadesi olarak algilanabilmektedir. Temas eden kisi genellikle
patron ya da midiir pozisyonunda bulunmaktadir. Dokunmadaki amag¢ olumlu
yonden degerlendirildiginde calisanin bagarisini takdir etmek olarak diisiiniiliir. Aksi
durumda ise, yani ¢alisanin patrona dokunmasi ¢ogunlukla hos karsilanmayan bir

davranis bigimidir (Ozdemir, 2014).

2.2.4. Kisilerarasi lliskilerde Beden Dilinin Onemi

Beden dili kisileraras: iligkiler baglaminda 6nemli bir mesaj iletme aract
olarak degerlendirilmektedir. Beden dilinin temel unsurlari jest ve mimiklerdir.
Omegin beden dilinden en iyi bicimde faydalanan pandomim ustalar1 ya da tiyatro
oyuncular1 bedensel hareketlerin her birinin iletmek istedikleri mesaji daha iyi bir
bicimde aktarabilecekleri konusunda egitilmektedirler. Insanoglu, giinliik yasaminda
etkisi altinda oldugu bir¢ok wuyaran arasinda beden dilinin de bulundugu
bilinmektedir. Beden dilini etkili bir bigimde kullanmak gibi beden dilinin
anlamlandirilmasi i¢in de yiiksek bir kabiliyet ve duyarlilik gerekmektedir. Bedensel
dinamizm ya da hareketsiz bir durus bi¢imi insanlarin i¢inde bulunduklar1 zamandaki

psikolojik durumunu yansitma konusunda etkilidir (Bigakg1, 2004).

Beden dili kisilerarasi iletisim gerceklestirilirken amaca yonelik ve bilingli bir
bicimde kullanilabildigi gibi bilingdis1 bir bigimde de kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla, beden dilinin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi bu bilingdist
giidiilerle gergeklesen durumlarda zorlagsmaktadir. Bu noktada, kisilerarasi iligkilerde
bilingsizce gergeklestirilen beden hareketlerinin anlamlandirilmasinin dogru bir
bicimde gerceklestirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii sozsiiz iletisim olarak
da adlandirilabilecek olan beden dili belirsizlik diizeyi en yiiksek iletisim bigimi
olarak tanimlanabilmektedir (Ciiceloglu, 2004).
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Kisileraras: iletisimin etkili bir bi¢imde gerceklesebilmesi i¢in kullanilan
sozciikler ve bunlarin kullanim bigimleri gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak
yalnizca sOzciik kullanimina yonelik bir g¢aba, etkili iletisim konusunda yetersiz
kalacaktir. Bu noktada, iletisimin 6nemli bir kismini belirleyen beden dilinin de
gelistirilmesine yonelik c¢abalar etkili bir iletisimin gerceklesmesinde 6nemli bir pay

sahibi olacaktir (Kasike1, 2002).

2.2.5. Kadin ve Erkeklerde Beden Dili Farkhiliklar:

Hem biyolojik hem de psikolojik unsurlar kadin ve erkek davraniglarinda
degiskenlige yol agmaktadir. Bu degiskenligin yansimalari beden dili davranislarinda
da gorilebilmektedir. Net bir bicimde gorilebilen ve herkes tarafindan kabul gérmiis
degiskenliklerin disinda kadin ve erkeklerin beden diline dair yorumlanarak ve
¢oziimlenerek ulasilabilecek farkliliklarin da bulunmasi s6z konusudur. Cinsiyete
bagli beden dili davraniglarinda farkli bigimlerde meydana gelen davranis bigimleri
genel olarak tipik cinsiyet davraniglart olarak degerlendirilebilmektedir. Erkek ve

kadinlarda cinsiyete bagli davranislar su sekilde siralanabilir (Eibl-Eibesfeldt, 2001):

1. Kadin ve erkeklerde degiskenlik gosterebilen kosma ve atis becerileri iizerine
biyologlarin yiiriittiigii ¢alismalar bulunmaktadir. Kadinlarin yiiriiylis bigimlerinin
erkeklerden farklilik gostermesinin nedeni kivrimli uyluk ile kalga bolgesinde

bulunan yuvarlaklik olarak degerlendirilmektedir.

2. Omuzlan genis olan erkeklerde asagi dogru sallanan kollarin gdévdeden
uzakta durdugu goriilmektedir. Bu durumun tam aksine, kadinlarin omuzlar
erkeklere gore daha dar oldugundan dolayr kollar bedene daha yakin durmaktadir.
Kadin taklidi yapan erkekler bu durumu kullanarak kollarin1 bedenlerine daha yakin

tutmakta ve kollarin1 ona gore hareket ettirmektedirler.

3. Kadin durusunun belirleyici 6zelliklerinden biri ise 6nde duran uyluktur.
Buna bagli olarak kadinlarin esya tasirken kalgalarmi, erkeklerin ise bedenlerini

destekleyici olarak kullandiklar1 goriilebilir.
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4. Yine biyolojik yapiyla ilgili en net drneklerden biri erkeklerin bacak bacak
iistiine atarken bileklerini dizlerinin tlizerine getirdikleridir. Kadinlar genel olarak bu

oturusu gergeklesmeye yonelik bir egilim icerisine girmekten kaginirlar.

5. Bacak bacak iizerine atarken bacaklarini birbirine dolayacak bicimde oturma
eylemi kadinlarda goriiliir. Ayrica kadinlar kendi aralarinda otururlarken ortamdan
cekinmediklerinde genel olarak ayak baldirlarindan birinin diger ayagin uylugunun

altina getirilerek On tarafa uzatilmasi ile gergeklesir.

6. Kadinlarin giiliimsemeleri erkeklere gore daha net belli olur. Yapilan bir
arastirmada, erkeklere fotomontaj araciligiyla baslari egik kadinlar gosterilmis ve
erkeklerin bu fotograflara gosterdigi tepkiler kadinlardan daha farkli olmustur.
Erkekler bu kadinlarin duygusal, nazik, sempatik, sakin, sevecen ve hos
goriindiigiinii belirtmislerdir. Tam aksine, kafalar1 daha dik duran kadin fotograflari
gosterildiginde ise erkekler bu kadinlar1 kaba, mesafeli, sevimsiz, antipatik ve sert

bulmuslardir (Frey, 1984).

7. Dokunma eyleminin algilanmast kadinlar ve erkeklerde farklilik
gostermektedir. Bu konuyu amaglayan bir arastirma, ameliyat oncesi bir hemsirenin
dokunmasi korkunun azalmasi ve tansiyon yilikselmesinin yavaslamasi konusunda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla etkilendiklerini gostermektedir. Buna bagl
olarak, erkeklerin genel olarak dokunma eylemini hiyerarsik baglamda
degerlendirdigi ve hemsirenin dokunusunu yiiksek statii gdstergesi olarak algiladigi

soylenebilir.

8. Dokunma eylemi hiyerarsik statii gostergesinin yaninda samimiyet gostergesi
olarak da degerlendirilmektedir. Kadinlarin dokunma eyleminde bulunan erkek
oyuncular1 daha ¢ekici degerlendirdikleri gorullirken erkekler ise bunun tam tersini

diistiinmektedirler.

9. Kadinlarin telas yasadiklarinda yiiksek ve tiz bir ses ile ¢iglik atmalar1 da
onlan erkeklerden ayiran 6zelliklerden biridir. Ayrica, kadinlar saglarina daha sik
dokunma egilimi gosterirler. Ek olarak, erkek ve kadinlarin gerceklestirdigi benzer

jestlerin anlamlarinda da farkliliklar meydana gelebilmektedir. Ornek vermek
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gerekirse, parmaklar acik bir bicimde eli gogiis lizerine gotiirme eylemi erkeklerde
diiriistliik belirtmek icin gerceklestirilirken kadinlarda bu hareket korku ifadesi

olarak kullanilmaktadir.

& k|4
B By
e

&

Sekil 6. Kadin ve Erkegin Beden Dili Farklilig1

Sekil 6.’da da net bir bigimde goriilebilecegi gibi beden dili baglaminda kadin
ve erkek davranislarinda belirgin farklarin bulundugu bilinen bir gercgektir. Bu
degiskenlikler temel olarak erkek ve kadin cinsiyetinin temel 6zellikleri ile iliskilidir.
Sekil tizerinde kadin ve erkeklerin gergeklestirdigi beden dili davranislar1 {izerinde
zithiklar net bir bigimde goriilebilmektedir. Bunun nedeni, toplumsal gelisim siireci
icinde herkesin kadin ve erkeklerde beden dilinin nasil kullanildigina dair 6grenilmis

bilgilerinin olmasi olarak ifade edilebilir.

2.2.6. Kiiltiirler Aras1 Beden Dili Farkliliklar:

Beden dilinin kiltire bagh farkliliklar ile evrensel 6zellikler olarak iki temel
boyutu oldugu ifade edilebilir. Insanlarm dogustan getirdigi i¢giidiiye baglh beden
hareketleri ile globallesmenin de kolaylastiricihi@ini  saglamasiyla beden
hareketlerinin birbirine benzedigi goriilmektedir. Ancak beden dilinin kiiltiire bagh
olarak degisiklikler gosterdigi de vurgulanmalidir. Buna bagl olarak bahsedilmesi

gereken onemli nokta temel duygularin diinyanin neresine gidilirse gidilsin ayn yiiz
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mimikleri ile ifade edildigi gercegidir. Ornegin Japonyali birinin mutlulugu da
yiiziiniin ifadesinden anlasilabilir. Ayn1 sekilde Senegalli bir taksicinin de levyeyi
alip diger kisinin iizerine yiirimeye basladiginda kizginlig1 yiiz ifadesinden net bir
bicimde okunabilir. Ancak bedenin bdlgesel hareketleri kiiltiire ya da topluma bagh
olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Izgdren, 2016). Diinyanin gesitli bdlgelerinde
insanlarin ¢esitli durumlara kars1 farkli beden hareketleri gosterdikleri goriilmektedir.

Bunlar rneklerle su sekilde siralanabilir (Izgdren, 2016; Schober, 2013):

e “Evet” ya da onaylama ifadesi diinyanin her yerinde ayni beden hareketi ile
ifade edilir. Onayladigin1 belirten kisiler baglarim1 asagi yukari sallarlar. Benzer
sekilde “hayir” ya da reddetme ifadesi de tiim diinyada ayni bicimde ifade
edilmektedir. Insanlar “hayrr” anlamma gelecek bicimde kafalarmi saga sola
sallarlar. Ancak “hayir” ifadesinde istisnai olarak Tiirkler, Suriyeliler ve Yunanlarin
kafalarini arkaya dogru salladiklar1 goriiliir. Bunun tam aksi bi¢imde, Arnavutlar ve
Bulgarlarin ise bu hareketin tam tersini gerceklestirdikleri bilinmektedir. Turklerde
kafanin saga sola sallanmasi “yazik” ifadesi ic¢in kullanilmaktadir. Bu hareket
reddedilen bir durum karsisinda olumsuz bir fikri ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak yeni nesil ile birlikte muhtemelen kiiresellesmenin bir
getirisi olarak Tirklerde de “hayir” ifadesi olarak basin iki yana sallandigi

goriilmeye baglanmistir.

e Parmaklarin yukariya dogru birlestirilerek sallanmas1 Tirklerde begeni
ifadesi olarak goriilmektedir. Ancak Italyan kiiltiiriinde bu hareketin “Sagmalama!”
{inlemine isaret etti§i bilinmektedir. Bu hareket Arabistan, Suriye ve Israil
kiltiirlerinde ise “Yavasla!” {inlemini belirtmek i¢in kullanilir. Kibris Tiirkleri ise

“Glinilinii Gortirsiin!” demek i¢in bu hareketi gerceklestirir.

e Isaret parmagmin yanaga getirilmesi Italyanlarn bir yemegi lezzetli
bulduklarinda gerceklestirdikleri bir beden dili hareketidir. Akdeniz kiiltiirli gozlenen
topluluklarda begeni ifadelerinin daha canli oldugu goriiliir. Bu tarz begeni

ifadelerinin yansimalari Tiirk kiiltiiriinde de kendine yer bulmaktadir.

e Bas parmak gostermek de cesitli anlamlarda degerlendirilebilmektedir. Tiiplii

dalis baglaminda “yukari ¢ikiyoruz” anlamina gelirken baska bir baglamda siyasi
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parti isareti olarak da degerlendirilebilmektedir. Ayrica Filistin sinirlart iginde
Hizbullah destekgilerinin de bas parmak isareti yaptigi bilinmektedir. Ek olarak
Islam iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda ve Avusturalya’da kiifiir anlamina

gelebilmektedir.

e Bas parmak ve isaret parmag birlestirilerek gerceklestirilen hareket tiipli
dalista “sorun yok” anlamma gelirken Japonya’da parayr ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri sinirlar igerisinde ise bu hareket bir
sorun olmadigin1 ya da gergeklestirilen bir performansin basarili bulundugunu
belirtmek ic¢in kullanilmaktadir. Fransa’da ise bu hareket bir seyin hicbir degerinin

olmadigini ifade etmek amaciyla kullanilir.

e Omuz silkme hareketi diinyanin her yerinde insanlarin ilgisiz kaldiklar1 bir
konuyu belirtmek amaciyla gergeklestirdikleri davranistir. Tiirkiye’de ise bu hareket
gerceklestirilirken omuzlar1 yukari ¢ekilerek eller agilir ve alt dudak iist dudagin

tizerine yerlestirilir.

e Beden dilinin kiiltiirlere bagh farklilik gdstermesi iizerine en Onemli
gostergeler insanlarin kapali alanlarda gosterdigi davraniglar ve bakismalarda tespit
edilebilmektedir. Ornegin Araplarin kisisel mesafe degerlendirmeleri Amerikanlar ve
Avrupalilara gore daha farkli oldugundan dolay:r iletisim esnasinda yaklagma
egiliminde bulunurlarken Amerikanlar ve Avrupalilar geri ¢cekilme egilimi gosterirler
(Arglye, 1994). Arap kiiltiiriinde kisisel mesafe Bati kiiltiiriine gore daha genistir.
Bundan dolayi, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda Araplar Batililar ile iletisim kurarlarken
yaklasma hatta temas etme egilimi gosterebilmektedirler. Bu tiir karsilagmalarda
Batililarin epey sasirdiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, Yunanlarm ise diger
insanlardan beklentileri kendilerine hayret edercesine bakmalaridir. Japonlarin ise
kendilerine has yiiz ifadeleri ¢ok kiiltiirli ortamlarda gergeklesecek iletisim
deneyimlerinde problemlere yol acabilmektedir. Her ne kadar yiz ifadeleri Uzerinde
hakimlik saglamis olsalar dahi beklenmeyen anlarda giilebilmektedirler. Ayrica Bati
kiiltiirtinde yanlis bir fikir beyan edildikten sonra utanarak yere baktiklar1 goriiliirken
Japonlarin ellerini agizlarinin Oniine getirerek ortamda meydana gelen tepkiyi rahat

bir bicimde izleyebilmeleri sz konusudur.
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e FEl sikismanin ardindan Opiisme ve sarilma hareketi Tiirkler i¢in samimiyet
belirtmesine ragmen Bati kiiltiirlinde erkeklerin bu durumlarda Opilismesi hos
karsilanmamaktadir. Ayrica Alman ve Iskandinav kiiltiirlerinde ise yanaktan 6pme

ve el opme adetinin bulunmadig1 bilinmektedir.

e Avuc ici acik bir bicimde eli karsidaki kisiye gostermek diinyanin ¢ogu
yerinde “Dur!” iinlemini ifade etmesine ragmen Yunan kiiltiirlinde bu hareket bir

hakaret olarak degerlendirilmektedir.

e Isaret parmag1 araciligryla kendini isaret etmek diinyanin her yerinde kendini
gostermek anlamina gelmesine ragmen Japonya’da kendini isaret etmek isteyen

kisilerin bas parmaklar1 araciligiyla burunlarini gosterdikleri bilinmektedir.

e Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Irlanda ve Avusturalya’da bas
parmagin yukarty1 gosterecek bicimde kaldirilmasi bir igin bittigini ifade etmek ic¢in

kullanilir.

e Isaret parmak ve orta parmak y harfi alacak bigimde gergeklestirilen el
hareketi diinyanin her noktasinda zafer isareti olarak yorumlanmaktadir. Ancak
Ingiltere, Avusturalya ve Yeni Zelanda kiiltiirlerinde bu hareketi yapan kisi kendi

bedenini gosteriyorsa hakaret olarak diigiiniiliir.

e Hindistan, Taylan ve Sri Lanka’da bir g¢ocugu sevmek igin kafasina
dokunmak biiyiik ortamda biiyiik bir hengame yaratilmasina yol agabilmektedir.
Ciinkii bu iilkelerde ruhun insanin basinda bulunduguna dair bir inanis bulunmakta

ve baga temas etmenin kisinin ruhunu zedeleyecegi diisiiniilmektedir (Alkis, 2009).

e Japonlar topluluk i¢inde duygularini kontrol etmektedirler. Gergeklestirilen
bir arastirmada Japonlarin yalnizca kendilerini toplumdan uzak ve yalniz olarak
degerlendirdiklerinde yiizlerinde stres belirtileri goriilmiistiir. Japonlar, bagkalart
tarafindan izlenildiklerini diisiindiiklerinde gerginliklerini saklama egiliminde olurlar

(Izgoren, 2016).
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

Literatiirde daha once konu ile ilgili yapilmis aragtirmalarin incelenmesi,
caligmanin literatiire saglayacagi katkiyr ortaya koymak i¢in biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu bélimde, konu ile ilgili calismalar yurtdisinda ve Tiirkiye’de

yapilan aragtirmalar olmak tizere iki baslik altinda ele alinmistir.

2.3.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Teoh ve arkadaslari (2011), video konferans sirasinda beden dili
kullanilabilirliginin kendini ifade etme konusundaki durumuna yonelik bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Calismanin  O6rneklemi 134  katilimcidan  olusmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, kadin ve erkeklerin 6zellikle video konferans olmak tizere
teknolojiye ¢ok farkli sekillerde yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, video konferans
sistemi gelistiricilerinin kuracaklar1 sistemlerin tasarlanmasinda giindelik iletisime

yakin hale getirilmesinin 6nemini géz oniinde bulundurmalart 6nerilmistir.

Furley ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar1 ¢alismada futbolda sozsiiz iletisimi
incelemisglerdir. Bu calismada, penalti vuruslarinda hakimiyeti ve itaatkarligi isaret
eden sozsiiz davraniglarin izlenim yarattmmna ve sonu¢ beklentisine etkisi
arastirlmustir. Ilk gdzlemde, hakim beden diline sahip oyunculari kaleciler ve diger
oyuncular tarafindan daha pozitif algilandiklar1 ve itaatkar beden diline sahip
oyunculardan daha iyi bir performans ¢ikaracaklari sonucuna varilmistir. Bu durum
video gosterimi icin de gecerlidir. Ayrica, onceki ¢alismalar ile gatisan bulgular elde
edilmis, video gosteriminde giysinin kirmizi ya da beyaz higbir etkisi olmadigi
kaydedilmistir. Birinci deneyin sonucunda elde edilen bulgular beden dilinin penalti
durumlart i¢in 6nemli bir erken ipucu oldugu yargis1 desteklenmistir. Bu da belirli
kisi semalarini tetiklemekte ve futbolcularin izlenim yaratimi siirecini etkilemektedir.
Ikinci deneyde ise, hakim beden dilinin értiik olarak pozitif futbol oyuncu semast ile
iliskilendirildigini, itaatkar beden dilinin ise Ortiilk olarak negatif futbol oyuncu

semasi ile iligkilendirdigini gostermek i¢in Ortiik iliskilendirme testi kullanilmistir.
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Ikinci deneyin bulgular1 ise bazi sdzsiiz davramglarin belirli bir oyuncu semasini

tetikledigi varsayimin yeterli derecede desteklememektedir.

Martinez ve arkadaslar1 (2016), yiz ifadeleri ve beden dilinin dinamik
duygularin hizli algilanmasi iizerine yaptig1 katkiy1 belirleme amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu calismada, temel duygularin dogru algilanmasinda yiiz ve
beden hareketlerinin goreli katkisini belirlemek i¢in bir dinamik uyaran dizisi
hazirlanmistir. Ayrica, duygularin tanimlanmasi i¢in ne kadar bilgi gerektigini
belirlemek i¢in bu dinamik uyaranlarin siireleri de degistirilmistir. Calismanin
bulgulart bir duygunun dogru bir sekilde algilanmasi i¢in yalnizca 250 milisaniyenin
yeterli oldugunu gostermistir. Ek olarak, yalnizca yliz ya da yalnizca beden
hareketleri izlendiginde duygunun algilanmasinda farkliik gdsterdigi de
goriilmistiir. Bu bulgular ile, 6zellikle kendini yiiz ifadesinden belli eden sinirlilik
durumunun uzaktan algilanabilerek tehlikelere karsi onlem alinabileceginin de alt

cizilmistir.

Sharifabad ve Vali (2011), anadilde ve anadil disinda iletisim kurulurken
beden dili kullaniminda ortaya ¢ikabilecek farkliliklar1 belirlemek i¢in bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Calismanin 6rneklemini ranl Ingilizce 6grenen 6grenciler ve
anadili Ingilizce olan Amerikali 6grenciler olusturmaktadir. Katilimeilar, beden dili

izerine egitim gérmiis iki kisi tarafindan bir kontrol listesi araciligiyla gozlenmistir.

2.3.2. Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalar

Literatiirde kisileraras: iletisim ve beden dili arasindaki iligkiyi ele alan
calisma sayisi oldukga smirlidir. Sen’in (2006) calismasinda 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki smif igi iletisim ve beden dilinin 6nemi incelenmistir. Bulunan sonuglar
beden dili kullaniminin sinif i¢i iletisimi olumlu yonde etkiledigi seklindedir. Bu

arastirmada bulunan sonuglar, bu sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Gok (1999), calisma yasaminda kisilerarasi iletisim ve beden dilinin etkisini
incelemistir. Buna yonelik bankacilik sektoriinde calisan kisilere yonelik bir

aragtirma yapilmistir. Bulunan sonuglar incelendiginde bankacilik sektoriinde
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kisileraras1 iletisim ve beden dilinin yliksek oneme sahip oldugu ve kullanildig:
goriilmistiir. Bu ¢alismadaki sonuglar da Gok’iin (1999) calismasindaki sonuglari

destekler niteliktedir.

Ustiinsel (2011) yaptig1 calismada etkili iletisim becerileri ve beden dilinin
Onemini incelemistir. Literatiir taramasi seklinde yaptigi calismada iletisim
becerilerinin ve beden dilinin etkili kullaniminin kisilerarasi iligkileri gliglendirdigi
ve catismalari azalttig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada bulunan sonuglar da Ustiinsel’in

(2011) calismasinda elde ettigi sonuglar1 desteklemektedir.

Kahyaogullari-Aksoy (2016), sinif 6gretmenlerinin beden dillerini hangi
amagclarla kullandiklarin1 ve o&grencilerin  6gretmenlerin  beden hareketlerini
algilamasindaki iliskiyi saptamak amaciyla bir calisma yiiriitmiistiir. Konya ilinin
Kulu il¢esinde bulunan 48 sinif 6gretmeni ve 462 dgrencinin katildigi bu ¢alismada,
siif ogretmenlerinin beden dili kullanimlar1 ve kullanim amaglarinin belirlenmesi
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ardindan bir ankete
dontistiiriilen bu amaglar ile Ogrencilerin beden dilini algilama diizeyleri
belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore, siif 6gretmenlerinin beden dilinin alt
boyutlarmi kullanim sikliginin sirasiyla bas hareketleri, yiiz ve goz ifadeleri, el ve
kol hareketleri ve en son ayak hareketlerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik,
ogrencilerin en c¢ok algiladigi ve kullandigi beden dili alt boyutlarini mesafe
kullanim1 ve yiiz ve goz ifadeleri olustururken en az bas hareketleri ve el ve kol

hareketlerini algilayip kullandiklar1 da goriilmustiir.

Habaci ve arkadaslart (2013), beden dilinin egitim ve Ogretim Uzerine
etkilerini ifade etmek (zere bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Literatlr tarama
yonteminin kullanildig1 bu arastirmada, genel olarak sozsiiz iletisim ve beden dilinin
alt boyutlarindan olan jest ve mimikler, 6gretmenin siniftaki durusu gibi unsurlar
tanimlanirken beden dilinin sinif i¢i iletisime etkileri anlatilmistir. Calismanin
sonucunda, beden dilinin kisilerarasi iletisimin saglikli bicimde ger¢eklesmesindeki
onemi vurgulanarak 6gretmenlerin etkili beden dili kullanmasina yonelik Oneriler
verilmistir. Bu Oneriler arasinda {niversitelerin egitim fakiiltelerinde Beden Dili
derslerinin eklenmesi, O6gretmenlere beden dili hakkinda farkindalik yaratacak

brosiirler dagitilmasi ve seminerler verilmesi, 6gretmenlerin dig goriiniislerine 6nem
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vermeye Ozendirilmesi ve egitim fakiilteleri ile Ogretmen liselerine Ogrenciler
secilirken sozsliz iletisim becerilerini de smayacak miilakatlar yapilmasi

bulunmaktadir.

Balaban (2014), canlandirma filmlerinde Disney ve Miyazaki filmlerinde
karsilagtirmali olarak beden dili kullanimini ortaya koyma amaciyla bir ¢alisma
yirtitmistiir. Calismada, 2 Disney filmi olarak Pinokyo ve Kulkedisi ve 2 de
Miyazaki filmi olarak Ruhlarin Kagisi ve Komsum Totoro filmleri icerik analizi
yontemi kullanilarak karsilastirilmistir. Japon ve Amerikan kiiltiirliniin temsilcisi
olan bu filmler araciligryla beden dili kullanim1 arastirildiginda her ne kadar kiiltiire
bagli beden dili kullanim1 6rneklerinin sayisinin az oldugu goriilse de kiiltiiriin beden

dili Gzerindeki etkisinin yadsinamayacagi drneklerle agiklanmustir.

Akguner (2010), is goriismelerinde beden dilinin etkisini belirlemeye yonelik
bir calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, sirketlerin ise alacaklari eleman1 dogru
belirlemeleri agisindan ise bagvuran adaylarin beden dilinin 6nemli bir belirleyiciligi
oldugu fikrinden yola ¢ikilmistir. Istanbul ilinde damismanlik sektoriinde faaliyet
gosteren 22 sirketten 150 ise alim yetkilisinin katildigr bu ¢aligmada veri toplama
yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ise
basvuran adaylarin kullandig1 beden dili alt boyutlarindan mimikler ve jestlerin, ses
tonunun ve diksiyonun ve dig goriiniisiin ise alim yetkililerinin kararlar1 tizerinde

etkili oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde beden dili ilgili pek fazla arastirma yer almamaktadir. Bu konu
hakkinda Sen (2006) arastirmasi, Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri’nde
gorev yapan dgretmenleri baz almistir. Ogretmenlerin sinif icerisinde kullandiklar:
beden dilinin 6grenciler lizerindeki etkisi iizerine 6gretmenlerden feedback alinmus,
bu sayede belli sonuclara ulasilmistir. Sonuglar gostermektedir ki; literatiirde
olumsuz olarak smiflandirilan beden dili hareketleri 6grencilerde olumsuz etki
yaratmis, diger yandan olumlu olanlar ise 6grencileri olumlu etkilemistir. Ayrica bazi
olumsuz beden dili hareketlerinin Ogrencilerde olumlu etki yarattigi da

gbzlemlenmistir.
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Beden dili iizerine yapilan bir bagka ¢alisma ise Caliskan ve Yesil’in (2005)
calismasidir. Bu caligmadaki ana amag, 0gretmenlerin beden dilini kullanmadaki
yeterliligini Ol¢lip, bu konuya dikkat ¢ekmektir. Calisma sonunda, Ogretmenlere
kariyerlerinde ve meslekte basarili olabilmeleri icin beden dilini daha etkili

kullanabilmeleri gerektigi konusunda bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Basaran ve Erdem (2009) yaptiklari ¢alismada, etkili bir konusmaya; beden
dilinin, telaffuz ve vurgulamalarin etkisi hakkinda bazi onerilerde bulunmuslardir.
Sonmez (1992) caligmasinda, siif dgretmenlerinin beden dili konusunda yetersiz
kaldigin1 belirtmistir. Caliskan’in (2006) ¢alismasi da buna benzer sonuglar vermis.
Caligmada smf Ogretmenlerinin sdzel olmayan iletisimde yetersiz kaldiklari

sOylenmistir.

Zeki (2009) yilinda yaptigi ¢alismada, 67 6grenci Uzerinde iki ay boyunca
gozlem yapilmig Ogrencilerden sinifta dikkat ¢eken anlar tizerine “kritik anlar
yansimasi (critical moments reflection)” raporlar1 hazirlanmalar1 sdylenmis. Sonuglar
incelendiginde, sozsiiz iletisimin gerek derse yogunlasma ve motive olma
konusunda, gerekse de dikkat cekme konusunda oldukca etkili oldugu kayda
gecmistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Uclincli béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi ile birlikte
arastirmada kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglar1 hakkinda genel bilgilere yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismanin ikinci boliimiinde, belgesel tarama teknigi ile kapsamli bir
literatlir aragtirmasi yapilmistir. Bu aragtirma sonucunda ulasilan kaynaklar 1s1ginda
ikinci boliim tamamlanmistir. Arastirmanin analiz bolimi i¢in veri toplama yontemi
olarak yiliz ylize anket tercih edilmistir. Bireylerin diisiinsel, inangsal, duygusal,
giidiisel ve algisal 6zelliklerini gézlemlemek amaciyla yapilan ¢alismalara anket ad1
verilmektedir (Simbiiloglu & Simbiiloglu, 2000). Anketler belirli amaclara ve
planlara uygun bi¢cimde hazirlanmis soru listelerinden olugmaktadir. Anket

uygulamasindaki amag, elde edilen verinin istatistiksel olarak analiz edilmesidir

(Karasar, 2003).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul Iilinde ikamet eden akademisyenler
olusturmaktadir. YOK’ten alinan verilere gére 2016 yilinda Istanbul’da devlet
tniversitelerinde 8130 akademisyen calismaktadir (YOK, 2017). Orneklem
blyiikligl i¢in istatistik verileri incelenmistir. Belirtilen evren sayisina gore ,10
ornekleme hata payr goz oOniinde bulundurularak ulagilmasi gereken minimum
orneklem sayisinin 95 oldugu goriilmiistiir (Yazicioglu & Erdogan, 2004). Belirtilen
evren icerisinden 149 akademisyen c¢aligmaya katilim saglamistir. Bu 149

akademisyen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu ve iki 6lgek
kullanilmistir. Bu &lgekler, Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi ve Beden Dili
Olgegi’dir.

3.3.1. Kisileraras: iliski Boyutlar1 Ol¢egi

Otonominin, bireyselligin ve Ozerkligin 6n planda oldugu toplumlarda
kisileraras1 iliskilere bakilirken; kisinin davraniglar1 ve tutumlari, sahip oldugu
nitelikleri ve hedefleri vb. direkt olarak kisiyle ilgili olan 6zelliklere bakilmis,
Olcekler bu kriterler 6zelinde olusturulmustur. Horowitz, Rosenberg, Bear, Ureno &
Villasenor (1997), gelistirmis olduklar1 "Kisilerarasi Problemler
Envanteri”(Inventory of Interpersonal Problems)’nde, bireyler arasindaki iliskiyi
belirleyen temel degisken olarak kisisel uyum segilmistir. LaForge & Suczek (1955)
ise kendi yaptiklar1 ¢aligmada, kisileraras: iliskiyi incelerken, bireyler arasindaki
reflekslerin 6lcimiinii kullanmustir. Gelistirdikleri “Kisilerarasi Liste” (Interpersonal
Checklist)'de (Daha sonra Taulbee & Clark (1982) tarafindan revize edilmistir) tepki
ve davraniglari, 8 farkli dongii igerisinde siralamiglardir. Yine bu listenin bir benzeri
olan “Kisilerarast Sifat Olgekleri” (Interpersonal Adjective Scales)’nde ise,
kisileraras1 iligki tam 1170 farkli sifat iizerinden incelemeye tabi tutulmustur
(Wiggins, 1979). Horowitz, Dryer, & Krasnoperova (1997) yilinda “Kisilerarasi
Hedefler Envanteri” (Inventory of Interpersonal Goals)’ni yaparak, birey odakli bir

Olcek elde etmislerdir.

Yukaridakilerin tersine, kisilerin yasadiklari toplum ile birlikte ele alindiklari,
sosyal cevrenin ¢ok etkili oldugu kiiltiirlerde gelistirilen Olgekler, kisilerarasi
iligkileri ve iletisim becerilerini 6lgmeye yonelik calismalar ortaya g¢ikmaktadir.
Sahin, Durak ve Yasak (1995) yilinda gelistirmis olduklar1 “Kisileraras: Iliskiler
Olgegi” ile kisilerarasi iliskileri, dort alt gruba ayirarak incelemislerdir. Bunlar; agik,

saygili, saygisiz ve kiiclimseyici iliskilerdir.
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Ulkemizde kullanilmakta olan bir baska &lgek ise, Lorr (1986) tarafindan
gelistirilen “Kisileraras1 Iliskiler Tarzi Olgegi" olup; Tiirkgeye Oztan (1994)
tarafindan ¢evrilmistir. Sosyallesme, tolerans, bagkalarma glivenme, otonomi,
dengeli olma, kendini kontrol, 1srarli olma ve kararlilik gibi konular hakkinda fikir
vermekte olan bu 6l¢egin alt basliklari; destekleyicilik, sosyallik, baskalarina giiven
ve dengelilik seklindedir.

Kisilerarasi iligkileri incelerken, bunu bir 6lgek yardimi ile yapmanin g¢ok
daha saglikli veriler saglayacagi diisiincesi ile Olgek gelistirmenin amaglandigi
calismada, kisilerin fikirleri temel alinmasina ragmen konuyla alakali dlgeklere de
basvurulmustur. Olusturulan 6lgekte iki ana temel esas alinip, bunlar 1s181inda yeni
bir 6l¢ek olusturulmasi hedeflenmistir. Bunlar; daha kuramsal bir yaklasima sahip
olan “Cagdas Kisileraras: iliski Teorileri” ve daha sosyal bir yapiya sahip olan
“Sosyal Yaklagimlar” seklindedir. Olgegin hedefledigi yas kitlesi, iilke sartlar1 ve

kiiltiirel etkenler de ele alindiginda, eklektik bir yaklagim esas alinmistir.

Tiirkiye kosullarina uygun, giivenilir, 6zgiin ve gegerli bir dlgek gelistirmek

amact ile Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) gelistirilmistir.

Bu arastirmada kisileraras: iliskileri 6lgmek amaciyla Erden Imamoglu ve
Aydm (2009) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 1Iliski Boyutlar1 Olgegi
kullanilmistir. Olgek 53 sorudan olusmakta olup 5°1i likert tipindedir (1=Tamamen
tamimlryor, 5=Hi¢ tanimlamiyor). Olgekte 23 madde ters kodlanmistir. Olgegin
gelistirildigi calismada gecerlilik analizleri olarak kapsam gecerligi, dlciit bagimli
gecerlik ve yapr gecerligi uygulanmistir. Yapr gecerligini 6lgmek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢egin dort alt boyuttan olugmakta
oldugu tespit edilmistir. Bunlar; kisileraras1 baglhilik, empati, bagkalarma giiven ve
duygu farkindahig: seklindedir. Olgegin gelistirildigi ¢alismada giivenirlik analizi
olarak olcegin i¢ tutarliligina bakilmistir. Bu amacgla yapilan analizlerde 6lgegin
Cronbach alpha katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Ayrica bu calismada elde edilen
verilerle i¢ tutarlilik testi yapildiginda 6lgegin Cronbach alpha katsayisi .95 olarak

bulunmustur. Bu rakamlar dl¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.3.2. Beden Dili Olgegi

Bu arastirmada katilimeilarin beden dili kullanimlarin1 6lgmek amaciyla Tok
ve Temel (2014) tarafindan gelistirilen Beden Dili Olgegi kullanilmistir. Olgek 5°1i
likert tipinde 15 sorudan olusmaktadir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum). Olgegin gelistirildigi ¢alismada Olcegin gegerligine faktor analiziyle
bakilmig ve faktor analizi sonrasinda 6lgegin ii¢ faktorde agiklandigi goriilmiistiir. Bu
alt faktorler, jest ve mimik, durus ve giyim seklindedir. Olgegin gelistirildigi
calismada Slgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha) .87 olarak bulunmugsken, bu
calismada giivenirlik katsayist .76 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler 6lgegin

giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu kanitlamaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin analiz kisminda Oncelikle katilimcilar hakkinda edinilen
demografik bilgiler frekans analizi yontemiyle gosterilmistir. Daha sonrasinda
katilimcilarin kisilerarasi iliski boyutlar1 6l¢eginin alt boyutlar1 olan onay bagimlilik,
empati, baskalarina giiven ve duygu farkindalig1 ve beden dili 6l¢eginin alt boyutlari
olan jest ve mimik, durus ve giyim’den aldiklar1 ortalama puanlar betimsel analiz
yontemiyle incelenmistir. Katilimcilarin kisilerarasi iliski boyutlar1 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve beden dili dlgeginin alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki iliskiye Spearman korelasyon analizi yontemiyle bakilmistir.
Katilimeilarin  demografik bilgilerinin, kisilerarasi iliskiler ve beden dilinin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore farklilasip farklilasmadigina Mann-Whitney U
ve Kruskal Wallis analiz yontemleriyle bakilmistir. Analizlerde anlamlilik seviyesi
0,05 olarak belirlenmistir (o = 0,05).
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu arastirma da yapilan anket sonuclarinda elde edilen veriler gesitli analiz
yontemleri ile incelenmistir. Bu boliimde dncelikle 6rnekleme iligskin sayisal veriler
ve kullanilan 6lgeklerle ilgili betimsel veriler gosterilmis, daha sonra demografik

veriler kisilerarasi iligkiler ve beden dili agisindan incelenmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Tablo 1. Katilimeilarin Yaslarina Iliskin Frekans Analizi

Yas Araligi F %
18-24 8 54
25-29 19 12,8
30-34 18 12,1
35-39 10 6,7
40-44 28 18,8
45-49 19 12,8
50-54 22 14,8
55+ 25 16,8

Arastirmaya katilanlarin %5,4’1i 18-24 yas araliginda, %12,8’1 25-29 yas
araliginda, %12,1°1 30-34 yas araliginda, %6,7’s1 35-39 yas araliginda, %18,8°1 40-
44 yas araliginda, %12,8’1 45-49 yas araliginda, %14,8’1 50-54 yas araliginda ve
%16,8°1 55 ve Ustii yag araligindadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Cinsiyet f %
Kadin 58 38,9
Erkek 91 61,1

Arastirmaya katilanlarin %38,9°u kadin, %61,1°1 erkektir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Medeni Durumlarina iliskin Frekans Analizi Sonuglari

Medeni Durum f %
Evli 78 52,3
Bekar 71 47,7

Arastirmaya katilanlarin %52,31 evli, %47,7’si bekardir.

Tablo 4. Katilimcilarin Meslekteki Goérev Siirelerine Iliskin Frekans Analizi
Sonuglar

Meslekteki Gorev Suresi f %
1 y1l ve daha az 8 5,4
1-2 yil 8 54
3-5yil 21 14,1
6-8 yil 30 20,1
8-10 y1l 19 12,8
10-12 y1l 14 9,4
13-15 y1l 23 154
15 yil + 26 17.4

Arastirmaya katilanlarin %5,4’1 1 yil ve daha az, 9%5,4’i 1-2 yil arasi,
%14,1°1 3-5 w1l aras1, %20,1°1 6-8 y1l arasi, %12,8’1 8-10 yil arasi, %9,4’i 10-12 yil
arasi, %15,4°4 13-15 yil aras1 ve %17,4’0 15 yildan daha fazla goérev sliresine

sahiptir.
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4.2. Olgeklerin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikleri

Tablo 5. Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Frekans ve

Betimsel Analiz Sonuglari

o
(=]
=
Kisil iliski S S S S s s _
silerarast lliski 22 gz 5 5 E T ss
Boyutlar1 Olgegi S E X E an E < E =
EE S E 2 ¥E ot
FE& O8 & O& T &
. f 0 48 72 28 1
Onay Bagimhlik 287 072
Puam % 0 32,2 48,3 18,8 0,7
f 18 95 16 3 17
Empati Puani 2,36 1,09
% 12,1 63,8 10,7 2 114
f 0 70 61 18 0
gz,'_skalifma 265 0,68
uven Fuam % 0 47 40,9 121 0
Duygu f 1 51 78 19 0
Farkindahg 2,77 0,66
Puam % 07 34,2 52,3 12,8 0

Kisilerarast iligki boyutlar1 Olgeginin alt boyutu olan onay bagimlilik
faktoriine arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore; %32,2°sinin oldukga
tanimladigi, %48,3’iiniin kismen tanimladigi, %18,8’inin ¢ok az az tanimladig1 ve

%0,7’sinin hi¢ tanimlamadig1 gézlenmistir.

Kisilerarast iligki boyutlar1 Olgeginin alt boyutu olan empati faktoriine
arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore;%12,1’inin tamamen tanimladig,
%63,8’inin oldukga tanimladigi, %10,7’sinin kismen tanimladigi, %2’sinin ¢ok az az

tanimladig1 ve %11,4’iiniin hi¢ tanimlamadig1 gézlenmistir.

Kisilerarast iliski boyutlar1 6lgeginin alt boyutu olan bagkalarina giiven
faktoriine arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore; %47’sinin oldukga
tanimladigi, %40,9’unun kismen tanimladigr ve %12,1’inin ¢ok az az tanimladig:

gozlenmistir. Kisilerarasi iligki boyutlar1 6l¢eginin alt boyutu olan duygu farkindaligi
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faktorline aragtirmaya katilanlarin verdikleri cevaplara gore; %0,7’sinin tamamen
tanimladig1, %34,2’sinin oldukca tanimladigi, %52,3’linlin kismen tanimladig1 ve

%12,8’inin ¢ok az az tanimladig1 gézlenmistir.

Tablo 6. Beden Dili Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Frekans ve Betimsel Analiz

Sonuglart
E g = =
) s s £ £ =i _
Beden Dili Ol¢egi < E E‘ 5 g, X s O SS
= = s = S 3
8 = = ] = 8 =
Y N4 N4 N AN~
f 0 0 5 57 87
Jest-Mimik Puani 455 0,56
% 0 0 34 38,3 58,4
f 0 0 9 38 102
Durus Puam 462 0,59
% 0 0 6,0 25,5 68,5
f 0 0 12 13 124
Giyim Puani 4,75 0,59
% 0 0 8,1 8,7 83,2

Beden dili Olgeginin alt boyutu olan jest-mimik faktoriine arastirmaya
katilanlarin verdikleri cevaplara gore; %3,4’linlin kararsiz kaldigi, %38,3’{iniin

katildig1 ve %58,4 linilin kesinlikle katildig1 gézlenmistir.

Beden dili dl¢eginin alt boyutu olan durus faktoriine aragtirmaya katilanlarin
verdikleri cevaplara gore; %6’smin kararsiz kaldigi, %25,5’inin katildigi ve

%68,5’1nin kesinlikle katildig1 gbzlenmistir.

Beden dili 6l¢eginin alt boyutu olan giyim faktoriine arastirmaya katilanlarin
verdikleri cevaplara gore; %8,1’inin kararsiz kaldigi, %8,7’sinin katildigr ve

%83,2’sinin kesinlikle katildig1 gézlenmistir.
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4.3. Katthmclarim Kisileraras1 iliski Boyutlar1  Olceginin  Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlar ve Beden Dili Olgeginin Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlar Arasidaki Iliski

Analizin bu kisminda, kisileraras1 iletisim ile beden dili kullanimi arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi sorusunun cevabi incelenmistir. Katilimcilarin
kisileraras1 iliski boyutlar1 6l¢eginin alt boyutlar1 ve beden dili 6l¢eginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliskileri test etmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Veriler normal dagilim goéstermedigi ic¢in iliski diizeyini

belirlemek icin Spearman sira farklar1 korelasyon analizi kullanilmustir.

Tablo 7. Kisileraras: Iliski Boyutlar1 ve Beden Dili Arasindaki iliskiye Yonelik
Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
Onay Korelasyon 1,00
1 Bagimhhk ——osayst
Anlamlilik
Puam . -
degeri
Korelasyon -
5 Empati Katsayisi 0,42 1,00
Puam Anlamlilik
o 0,00 -
degeri
Baskalarina Korelasyon -0,31* 0,06 1,00
. Katsayisi
3 Gliven Anlamlilik
Puani niami 0,00 044 -
degeri
Duygu Korelasyon 19« 005 056% 1,00
. Katsayisi
4 Farkindahg Anlamlilk
Puani namiie 001 052 000 -
degeri
Korelasyon - *
5 Jest-Mimik Katsayisi -008 036% 023% 004 100
Puam Anlafnh‘hk 0,32 0,00 000 058 i
degeri
Korelasyon ) 1ex  gogx 007 007 045% 1,00
6 Durus Katsayisi
Puam Anlamlilk 6 00 009 034 035 000 -
degeri
- Korelasyon 43 904 -013 000 005 034* 1,00
Giyim Katsayisi
! Puam Anlamlilik
.. 0,70 058 0,11 098 0,48 0,00 -
degeri
*p<0,05
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Alt boyutlarin birbiri arasinda iliski incelendiginde onay bagimlilik ile empati
arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=0,42; p<0,05) iliski, onay bagimlilik ile
baskalarina gliven arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=0,31; p<0,05) iligki, onay
bagimlilik ile duygu farkindaligi arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (r=0,19;
p<0,05) iliski ve onay bagimlilik ile durus arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
(r=0,16; p<0,05) iliski vardir.

Empati ile jest-mimik arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=0,36; p<0,05)
iliski ve empati ile durus arasinda pozitif yonde diisik diizeyde (r=0,29; p<0,05)

iligki vardir.

Bagkalarma giiven ile duygu farkindaligi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
(r=0,56; p<0,05) iliski ve baskalarna giiven ile jest-mimik arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde (1=0,23; p<0,05) iliski vardir.

Jest-mimik ile durus arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=0,45; p<0,05)

iligki vardir.

Durus ile giyim arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=0,34; p<0,05) iliski

vardir.

4.4. Demografik Sorulara Verilen Cevaplarin Kisileraras: Iliskiler ve

Beden Dili ile Olan Farkhihklar

Arastirmanin bu bdliimiinde, katilimcilarin demografik sorulara verdikleri

cevaplarin kisilerarasi iligkiler ve beden dili ile farkliliklar1 incelenmistir.

4.4.1. Yas Degiskeninin Kisileraras1 Iliskiler ve Beden Dili Ile Olan
Farklihg:

Analizin bu kisminda katilimcilarin yaslarinin kisilerarasi iletisimleri ve

beden dillerine farklilagip farklilasmadigi problemi incelenmistir.
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Tablo 8. Yas Degiskeninin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgeginin Onay Bagimlilik
Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
Klsllerarasl Ihs}(} Yas N Sira X2 0
Boyutlar: Olcegi Ortalamasi
18-24 8 53,25
25-29 19 60,82
30-34 18 75,06
Onay Bagimhhk 35-39 10 64,50
Puam 40-44 28 77,16 807 03
45-49 19 79,24
50-54 22 82,68
55+ 25 84,50

Arastirmaya katilanlarin kisilerarasi iligski boyutlar1 6l¢eginin onay bagimlilik
alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=8,07; p>0,05).

Tablo 9. Yas Degiskeninin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgeginin Empati Alt
Boyutuna Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kisileraras iliski Sira
. Yas N X2 p
Boyutlari Olcegi Ortalamasi
18-24 8 72,94
25-29 19 70,24
30-34 18 82,61
) 35-39 10 84,50
Empati Puani 2024 >3 5920 2,52 0,92
45-49 19 76,76
50-54 22 74,05
55+ 25 76,00

Arastirmaya katilanlarin kisilerarast iliski boyutlar1 dlgeginin empati alt

boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=2,52; p>0,05).

Tablo 10. Yas Degiskeninin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgeginin Baskalarina
Giliven Alt Boyutuna Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis

Testi Sonuglar

Kisileraras: iliski Sira
N Yas N )G p Fark

Boyutlar1 Olgegi Ortalamasi
18240 8 102,69 17
25-29@ 19 79,66 1-8
30-340) 18 76,28 2-7
Baskalarina Giiven 35-39¥ 10 95,80 3-7

18,47 0,01*
Puam 40-440) 28 82,32 4-7
45-496) 19 77,58 4-8
50-54 22 50,39 5-7
55+®) 25 64,86 6-7
*p<0,05

Arastirmaya katilanlarin kisilerarast iliski boyutlar1 6l¢eginin bagkalarina
glven alt boyut puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (X?=18,47; p<0,05).
Arastirmaya katilanlarin kisilerarasi iliski boyutlar1 dlgeginin baskalara giiven alt
boyut puanlarindaki farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Fark
testi (Mann-Whitney U) sonucunda yas araligi 18-24 (Sira Ortalamasi =102,69)
olanlarin yas araligi 50-54 (Sira Ortalamasi =50,39) arasinda olanlara gére daha
yiiksek; yas araligr 18-24 (Sira Ortalamasi =102,69) olanlarin yas araligi 55 istii
(Sira Ortalamas1 =64,86) olanlara gore daha yiiksek; yas araligi 25-29 (Sira
Ortalamas1 =79,66) olanlarin, yas araligi 50-54 (Sira Ortalamas1 =50,39) olanlara
gbre daha yiiksek; yas araligi 30-34 (Sira Ortalamasi=76,28) olanlarin, yas aralig
50-54 (Sira Ortalamas1 =50,39) olanlara gore daha yiiksek; yas araligi 35-39 (Sira
Ortalamas1 =95,80) olanlarin, yas araligr 50-54 (Sira Ortalamas1 =50,39) olanlara
gore daha yuksek; yas araligi 35-39 (Sira Ortalamas1 =95,80) olanlarin yas araligi 55
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Ustd (Sira Ortalamas1 =64,86) olanlara gore daha yiiksek; yas araligi 40-44 (Sira
Ortalamas1 =82,32) olanlarin, yas araligi 50-54 (Sira Ortalamas1 =50,39) olanlara
gore daha ylksek ve yas araligi 45-49(Sira Ortalamasi1 =77,58) olanlarin, yas araligi
50-54 (Sira Ortalamas1 =50,39) olanlara gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Tablo 11. Yas Degiskeninin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgeginin Duygu
Farkindaligi Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilagmadigma Yonelik Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Kisileraras iliski Sira
. Yas N X2 p Fark
Boyutlari Olcegi Ortalamasi
18-24W 8 89,50
25-29@ 19 75,39
30-34®) 18 74,50 1-8
Duygu
35-394 10 75,40 5-7
Farkindahgi 1459 0,04*
40-440) 28 91,52 5-8
Puam
45-496) 19 78,79 6-8
50-540 22 70,25
55+® 25 53,06
*p<0,05

Arastirmaya katilanlarin  kisileraras1 iliski boyutlar1 6l¢eginin  duygu
farkindaligi alt boyutunun yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (X?=14,59; p<0,05). Arastirmaya
katilanlarin kisileraras: iligki boyutlar1 6l¢eginin duygu farkindaligr alt boyutundaki
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Fark testi (Mann-Whitney
U) sonucunda yas aralig1 18-24 (Sira Ortalamasi =89,50) olanlarin yas araligi 55
iistli (Sira Ortalamas1 =53,06) arasinda olanlara gore daha yiiksek; yas aralig1 40-44
(Sira Ortalamas1 =91,52) olanlarin yas aralifni 50-54 (Sira Ortalamasi =70,25)
olanlara gore daha yiiksek; yas aralig1 40-44 (Sira Ortalamas1 =91,52) olanlarin, yas
arali@ 55 tstii (Sira Ortalamasi =53,06) olanlara gore daha yiiksek ve yas araligi 45-
49 (Sira Ortalamasi=78,79) olanlarin, yas araligi 55 istii (Sira Ortalamas1 =53,00)

olanlara gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 12. Yas Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Jest-Mimik Alt Boyutuna Gore
Farklilasip Farklilagmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

. Sira
Beden Dili Olcegi Yas N X2 p
Ortalamasi

18-24 8 97,00

25-29 19 79,47

30-34 18 78,56

35-39 10 91,60

Jest-Mimik Puani 13,15 0,06

40-44 28 70,36

45-49 19 75,68

50-54 22 53,64

55+ 25 78,84

Arastirmaya katilanlarin beden dili 6lgeginin jest-mimik alt boyutunun yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=13,15; p>0,05).

Tablo 13. Yas Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Durus Alt Boyutuna Gore
Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

. Sira
Beden Dili Olcegi Yas N X? p
Ortalamasi

18-24 8 81,00

25-29 19 70,24

30-34 18 77,75

35-39 10 70,50

Durus Puam 1,42 0,98

40-44 28 79,32

45-49 19 72,71

50-54 22 75,16

55+ 25 73,28

Arastirmaya katilanlarin beden dili 6l¢eginin durus alt boyutunun yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (X?=1,42; p>0,05).

Tablo 14. Yas Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Giyim Alt Boyutuna Géore

Farklilagip Farklilagsmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

.. Sira
Beden Dili Olcegi Yas N X2 p
Ortalamasi

18-24 8 67,25

25-29 19 66,84

30-34 18 75,39

35-39 10 58,85

Giyim Puam 10,31 0,17

40-44 28 82,61

45-49 19 76,03

50-54 22 84,39

55+ 25 72,30

Arastirmaya katilanlarin beden dili Olge§inin giyim alt boyutunun yas

degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (X?=10,31; p>0,05).

4.4.2. Cinsiyet Degiskeninin Kisilerarasi Nliskiler ve Beden Dili ile Olan

Farklihg:

Analizin bu kisminda katilimcilarin cinsiyetlerinin kisileraras iletisimleri ve

beden dillerine farklilagip farklilagmadigi problemi incelenmistir.
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Tablo 15. Cinsiyet Degiskeninin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgeginin Onay
Bagimlilik Alt Boyutuna Gore Farklilagip Farklilasmadigma Yonelik Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Kisilerarasi Iliski Boyutlar: o Sira
. Cinsiyet N U p
Olgegi Ortalamasi
Kadin 58 73,89
Onay Bagimhihk Puam 25745 0,78
Erkek 91 75,71

Arastirmaya katilanlarin kisilerarasi iliski boyutlar1 6l¢eginin onay bagimlilik
alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (U=2574,5; p>0,05).

Tablo 16. Cinsiyet Degiskeninin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgeginin Empati Alt
Boyutuna Gore Farklilagip Farklilagmadigina Yonelik Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Kisilerarasi iliski Boyutlar A Sira
.. Cinsiyet N U p
Olgegi Ortalamasi
. Kadin 58 84,28
Empati Puam 2101  0,01*
Erkek 91 69,09
*p<0,05

Arastirmaya katilanlarin kisileraras1 iliski boyutlar1 6l¢eginin empati alt
boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U=2101; p<0,05). Kisileraras: iliski
boyutlar1 Ol¢eginin empati alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore kadin
katilimcilarin (Sira ortalamasi=84,28) empati alt boyutu erkek katilimcilara (Sira

ortalamasi=69,09) gore daha yiiksek oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 17. Cinsiyet Degiskeninin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgeginin Bagskalarma
Giiven Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Mann-Whitney U

Testi Sonuclari

Kisilerarasi Iliski Boyutlar: o Sira
. Cinsiyet N U p
Olgegi Ortalamasi
Kadin 58 78,22
Baskalarina Giiven Puam 24525 0,42
Erkek 91 72,95

Arastirmaya katilanlarin kisilerarast iligki boyutlar1 6l¢eginin bagkalarina
giiven alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore
gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2452,5;
p>0,05).

Tablo 18. Cinsiyet Degiskeninin Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgeginin Duygu
Farkindaligi Alt Boyutuna Gore Farklilagip Farklilagmadigina Yonelik Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Kisilerarasi Iliski Boyutlar o Sira
. Cinsiyet N U p
Olgegi Ortalamasi
Kadin 58 75,96
Duygu Farkindahg Puan 25835 0,81
Erkek 91 74,39

Arastirmaya katilanlarin kisilerarast iliski  boyutlar1  6lgeginin  duygu
farkindalig1 alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna goére
gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2583,5;
p>0,05).
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Tablo 19. Cinsiyet Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Jest-Mimik Alt Boyutuna
Gore Farklilagip Farklilasmadigina YOnelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

o - Sira
Beden Dili Ol¢egi Cinsiyet N U p
Ortalamasi
o Kadin 58 81,34
Jest- Mimik Puam 2271 0,09
Erkek 91 70,96

Arastirmaya Kkatilanlarin beden dili 6lgeginin jest-mimik alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2271; p>0,05).

Tablo 20. Cinsiyet Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Durus Alt Boyutuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. yF Sira
Beden Dili Olcegi Cinsiyet N U p
Ortalamasi
Kadin 58 75,96
Durus Puam 25835 0,79
Erkek 91 74,39

Arastirmaya katilanlarin beden dili 6lgeginin durus alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (U=2583,5; p>0,05).

Tablo 21. Cinsiyet Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Giyim Alt Boyutuna Gore
Farklilasip Farklilasmadigina Yénelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

,, o Sira
Beden Dili Ol¢egi Cinsiyet N U p
Ortalamasi
. Kadin 58 73,86
Giyim Puam 2573 0,69
Erkek 91 75,73
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Arastirmaya katilanlarin beden dili 6lgeginin giyim alt boyutunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (U=2573,5; p>0,05).

4.4.3. Medeni Durum Degiskeninin Kisilerarasi Iliskiler ve Beden Dili ile
Olan Farkhihg:
Analizin bu kisminda katilimcilarin medeni durumlarinin  kisilerarasi

iletigimleri ve beden dillerine farklilagip farklilagsmadig1 problemi incelenmistir.

Tablo 22. Medeni Durum Degiskeninin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgeginin Onay
Bagimlilik Alt Boyutuna Gore Farklilagip Farklilasmadigia Yonelik Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Kisileraras iliski Boyutlar Medeni N Sira U
N p
Olcegi Durum Ortalamasi
Evli 78 78,02
Onay Bagimhilhik Puam 25335 0,33
Bekar 71 71,68

Arastirmaya katilanlarin kisilerarasi iligki boyutlar1 6lgeginin onay bagimlilik
alt boyutunun medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore
gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2533,5;

p>0,05).

Tablo 23. Medeni Durum Degiskeninin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgeginin
Empati Alt Boyutuna Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

Kisilerarasi Iliski Boyutlar Medeni \ Sira 0
e p
Olcegi Durum Ortalamasi
. Evli 78 74,78
Empati Puani 2752 0,94
Bekar 71 75,24

97



Arastirmaya katilanlarin kisilerarast iliski boyutlart olgeginin empati alt
boyutunun medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore

gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2752; p>0,05).

Tablo 24. Medeni Durum Degiskeninin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgeginin
Bagkalaria Giiven Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Kisileraras iliski Boyutlar Medeni N Sira U
- p
Olcegi Durum Ortalamasi
Evli 78 73,82
Baskalarina Giiven Puani 2677 0,70
Bekar 71 76,30

Arastirmaya katilanlarin kisilerarast iliski boyutlari 6l¢eginin bagkalarina
giiven alt boyutunun medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore

gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2677; p>0,05).

Tablo 25. Medeni Durum Degiskeninin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgeginin
Duygu Farkindaligi Alt Boyutuna Gore Farklilagip Farklilagmadigina Yonelik Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Kisileraras iliski Boyutlar Medeni N Sira U
.. p
Olgegi Durum Ortalamasi
Evli 78 73,74
Duygu Farkindahigi Puam 26705 0,67
Bekar 71 76,39

Arastirmaya katilanlarin kisilerarast iliski  boyutlar1  6lgeginin  duygu
farkindalig1 alt boyutunun medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(U=2670,5; p>0,05).
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Tablo 26. Medeni Durum Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Jest-Mimik Alt

Boyutuna Gore Farklilagip

Farklilagmadigina Yonelik Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
. Medeni Sira
Beden Dili Olcegi U p
Durum Ortalamasi
o Evli 78 73,82
Jest-Mimik Puani 2677 0,68
Bekar 71 76,30

Aragtirmaya katilanlarin beden dili 6lgeginin jest-mimik alt boyutunun

medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki

fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2677; p>0,05).

Tablo 27. Medeni Durum Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Durus Alt Boyutuna

Gore Farklilagip Farklilasmadigina Y0nelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

i} Medeni Sira
BedenDili Qiceg: Durum Ortalamasi v P
EVIi 78 76,65
Durus Puam 2080 0o
Bekar 71 7318

Aragtirmaya katilanlarin beden dili dlgeginin durus alt boyutunun medeni

durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2640; p>0,05).

Tablo 28. Medeni Durum Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Giyim Alt Boyutuna

Gore Farklilagip Farklilasmadigina Y0nelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

. Medeni Sira
Beden Dili Olcegi U p
Durum Ortalamasi
- Evli 78 78,24
Giyim Puam 25165 0,14
Bekar 71 71,44
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Arastirmaya katilanlarin beden dili 6l¢eginin giyim alt boyutunun medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore gruplar arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (U=2516,5; p>0,05).

4.4.4. Meslekteki Gorev Siiresi Degiskeninin Kisileraras1 iliskiler ve
Beden Dili ile Olan Farklihg

Analizin bu kisminda katilimcilarin meslekteki gorev siirelerinin kisilerarasi

iletisimleri ve beden dillerine farklilagip farklilasmadigi problemi incelenmistir.

Tablo 29. Meslekteki Gorev Siresi Degiskeninin Kisileraras1 Iliski Boyutlari
Olgeginin Onay Bagimlilik Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kisilerarasi Iliski Meslekteki Sira
: v Ay N X2 p

Boyutlar1 Olgegi GOrev Suresi Ortalamasi
1 y1l ve daha az 8 53,25
1-2 yil 8 45,75
3-5yil 21 76,40
6-8 y1l 30 71,65

Onay Bagimhihk Puam 9,92 0,19

8-10 y1l 19 81,87
10-12 y1l 14 78,07
13-15 yil 23 74,93
15 y1l tistii 26 86,81

Arastirmaya katilanlarin kisilerarasi iligki boyutlar1 6lgeginin onay bagimlilik
alt boyutunun meslekteki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmanustir (X?=9,92; p>0,05).
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Tablo 30. Meslekteki Gérev Siiresi Degiskeninin Kisileraras1 Iliski Boyutlari
Olgeginin Empati Alt Boyutuna Gére Farklilagip Farklilasmadigina Y6nelik Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Kisileraras: iliski Meslekteki Sira
i ) o N X2 p

Boyutlar: Olcegi GOrev Suresi Ortalamasi
1 y1l ve daha az 8 72,94
1-2 yil 8 72,81
3-5yil 21 77,02
6-8 yil 30 68,92

Empati Puam 1,29 0,98

8-10 yil 19 77,74
10-12 y1l 14 78,04
13-15y1l 23 78,20
15 yil istii 26 75,23

Arastirmaya katilanlarin kisileraras1 iliski boyutlart 6lgeginin empati alt
boyutunun meslekteki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik goésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=1,29; p>0,05).

Tablo 31. Meslekteki Gorev Siiresi Degiskeninin Kisileraras1 iliski Boyutlari
Olgeginin Baskalarina Giiven Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigia
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kisileraras iliski Meslekteki Sira
h e N Xt p

Boyutlar1 Olcegi GOrev Suresi Ortalamasi
1 y1l ve daha az 8 102,69
12 yil 8 97,75
3-5 yil 21 78,57
6-8 yil 30 79,20

Baskalarina Giiven Puani 12,05 0,09

8-10 yil 19 76,21
10-12 y1l 14 58,89
13-15y1l 23 70,26
15 yil distii 26 63,73
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Arastirmaya katilanlarin kisilerarasi iligki boyutlar1 Olgeginin bagkalarina
giiven alt boyutunun meslekteki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=12,05;

p>0,05).

Tablo 32. Meslekteki Gorev Siiresi Degiskeninin Kisilerarasi Iliski Boyutlari
Olgeginin Duygu Farkindaligi Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kisilerarasi iliski Meslekteki Sira
) e N X2 p

Boyutlar1 Olgegi GOrev Suresi Ortalamasi
1 y1l ve daha az 8 89,50
1-2 yil 8 79,44
3-S5yl 21 73,86
Duygu Farkindahg 6-8 yil 30 78,62

4 9,39 0,22

Puani 8-10 yil 19 88,13
10-12 y1l 14 62,71
13-15 yil 23 78,89
15 yil isti 26 59,50

Arastirmaya katilanlarin  kisilerarast iliski  boyutlar1  6lgeginin  duygu
farkindalig1 alt boyutunun meslekteki gorev siiresi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(X2=9,39; p>0,05).
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Tablo 33. Meslekteki Gorev Siresi Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Jest-Mimik
Alt Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuglari
. Meslekteki Sira
Beden Dili Ol¢egi ] N X2 p

Gorev Suresi Ortalamasi
1 y1l ve daha az 8 97,00
1-2 yil 8 79,00
3-5yil 21 80,52
6-8 yil 30 71,37

Jest-Mimik Puam 5,03 0,65
8-10 yil 19 77,84
10-12 y1l 14 70,00
13-15y1l 23 67,09
15 yil istii 26 74,35

Aragtirmaya Kkatilanlarin beden dili Olgeginin jest-mimik alt boyutunun
meslekteki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=5,03; p>0,05).

Tablo 34. Meslekteki Gorev Siiresi Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Durus Alt
Boyutuna Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglar

. Meslekteki Sira
Beden Dili Olgegi ) o N X? p
GOrev Suresi Ortalamasi
1 y1l ve daha az 8 81,00
1-2 yil 8 81,00
3-5yil 21 69,60
6-8 yil 30 69,70
Durus Puam 3,11 0,87

8-10 y1l 19 75,16
10-12 yil 14 83,50
13-15 yil 23 80,24
15 yil tstii 26 72,46
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Arastirmaya katilanlarin beden dili 6lgeginin durus alt boyutunun meslekteki
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=3,11; p>0,05).

Tablo 35. Meslekteki Gérev Siiresi Degiskeninin Beden Dili Olgeginin Giyim Alt
Boyutuna Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yo6nelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

. Meslekteki Sira
Beden Dili Olcegi ) N X2 p
GOorev Suresi Ortalamasi
1 y1l ve daha az 8 67,25
1-2 yil 8 68,81
3-5 yil 21 65,55
6-8 yil 30 77,95
Giyim Puam 8,36 0,30

8-10 yil 19 76,68
10-12 y1l 14 82,61
13-15y1l 23 84,52
15 yil istii 26 69,77

Arastirmaya katilanlarin beden dili 6l¢eginin giyim alt boyutunun meslekteki
gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=8,36; p>0,05).
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TARTISMA VE SONUC

Insanligin var oldugu ilk giinden beri iletisim, hayati 5nem tasiyan bir siireg
olmustur. Bu ¢alismada da, kisilerarasi iletisimde beden dilinin 6nemi arastirilmistir.
Kisisel iletisim, en az iki kisi arasinda sozlii ya da sozsiiz olarak gerceklestirilen;
toplumsal iligkilerin temelini olusturan bir sistemdir. Beden dili ise ilk dil olarak
degerlendirilen ve insanlarin konusarak anlagsmadan once kullandiklar1 iletisim
aracidir. Beden dili, insanlarin duygu ve diisiincelerinin izdiisiimii niteligindedir ve

bu nedenle kisilerarasi iletisimde ¢ok biiyiik bir yeri bulunmaktadir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore katilimcilarin kisilerarasi iligki boyutlar
Olceginden genellikle ortalama, beden dili dl¢cegindense genellikle yiiksek puanlar
aldiklart goriilmektedir. Katilimeilarin kisilerarasi iliski boyutlar1 puanlar1 ve beden
dili puanlar arasindaki iligskiye bakildiginda, kisilerarasi onay bagimliligi olan
katilimcilarin bagkalarina giiven duyamadiklari, duygu farkindaliklarinin olmadigi ve
beden dili olarak iyi bir durus sergileyemedikleri goriilmektedir. Ayrica empati
dizeyleri yuksek olan katilimcilarin jest-mimik ve duruglarinin da ayni diizeyde iyi
olduklar1 tespit edilmistir. Bagkalarina giiven duyabilen katilimcilarin duygu
farkindaliginin da oldugu, ayni zamanda bu katilimcilarin jest ve mimiklerini iyi
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bunlarim yam1 sira jest ve mimigi iyi kullanan
katilimcilarin  duruslarinin da iyi oldugu, duruslari iyi olan katilimcilarin da

giyimlerinin iyi oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yaslarinin kisilerarasi iligki alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
gore farklilagip farklilagmadigina bakildiginda, 50-54 yas arasindaki katilimcilarin
bagkalarina en az giivenen yas grubu oldugu goriliirken, 18-24 ve 35-39 yas
araliginin bagkalarma en ¢ok giliven duyulan yas araliklar1 oldugu goriilmustiir.
Duygu farkindaliginda ise 55 yas iizeri katilimcilarin duygu farkindaliginin diger
katilimcilara gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
yaslariin beden dili alt boyutlarindan aldiklart puanlara gore farklilasmadigi

gOriilmistir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerinin kisilerarast iligki alt boyutlarindan aldiklar
puanlara gore farklilagip farklilagsmadigina bakildiginda, yalnizca kadinlarin empati
diizeylerinin erkeklerden daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerinin beden dili alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gére farklilasmadigi

gorilmiistir.

Katilimcilarin medeni durumlart ve mesleki gorev siirelerinin, kisilerarasi
iliski alt boyutlarindan ve beden dili alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Bu calismada Istanbul ilinde ikamet eden 149 akademisyen oOrneklemi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, 6rneklem ile kisitlidir. Baskalarina duyulan
giiven, kisilerarast onay bagimliligi, empati diizeyi ve beden dili arasinda anlaml
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda sonraki calismalarin daha genis
orneklemler ile gerceklestirilmesi Onerilebilir.  Arastirmanin  6rnekleminin
akademisyenlerden olusmasi, Orneklemin egitim diizeyini de Onemli Olglide
sinirlandirmistir. Buradan hareketle, arastirmanin farkli egitim diizeylerine sahip
kisiler {izerinde yapilmasi da sonuglart cesitlendirerek, literatiire dnemli bir katki

saglayaaktir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, empati diizeyi yiiksek katilimcilarin jest,
mimik ve duruslarinin da 1yi diizeyde oldugu saptanmistir. Bunun yaninda durusu iyi
diizeyde olan katilimcilarin giyimleri de iyi diizeydedir. Bu kapsamda beden dilinin
etkin kullanimi i¢in empati diizeyini yiikseltmeye yonelik ¢alismalarin 6nem tasidigi
gorulmektedir. Bir diger sonu¢ ise Kkisilerarasi onay bagimliliginin baskalarina
duyulan giiveni azalttig1, bunun da beden dili olarak iyi bir durus sergilememelerine
yol ac¢tigidir. Bu kapsamda kisileraras1 onay bagimliligy, iizerinde durulmasi gereken

bir sorun olarak gorulmektedir.
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ONERILER

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin Kisileraras1 Iliski
Olgegi’nden ortalama puanlar aldiklar1 gériilmiistiir. Arastirmanin  Srneklemini
olusturan akademisyenler i¢in, mesleki basar1 elde etmek ve 6grencilere daha fazla
fayda saglamak adina dogru kisileraras: iletisimi 6grenmek bir gerekliliktir. Bu
kapsamda akademisyenlere etkili kisilerarasi iletisim hakkinda hizmet i¢i egitimler

verilmesi saglanabilir.

Kisilerarasi iligki boyutlar1 ile beden dilleri arasindaki iligki incelendiginde,
kisilerarasi onay bagimliligi olan katilimcilarin bagkalarina giiven duyamadiklari,
duygu farkindaliklarinin olmadigi ve beden dili baglaminda iyi bir durus
sergilemedikleri goriilmektedir. Empati diizeyi iyi olan katilimcilarin, jest-mimik ve
duruslar1 da ayni diizeyde iyidir. Baskalarina giiven duyabilen katilimcilar, jest ve
mimiklerini 1y1 kullanmaktadir. Tiim bu sonuglar, beden dili baglaminda kisilerarasi
iligkilerin Onemini ortaya koymaktadir. Onay bagimliligi ve duygu farkindaligi
kapsaminda egitimler verilebilir. Bunun yaninda empati diizeyinin artirilmasi i¢in de

empatik beceri egitimleri verilebilir.
Arastirma sonuglar1 kapsaminda sunulabilecek diger oneriler sunlardir;

- Terapistler, bu aragtirmadan faydalanarak beden dili hakkinda bilgilerini

genisletebilir ve danisanlarini gézlemleyerek onlara daha faydali olabilirler.

- Polisler, glvenlik gorevlileri ve avukatlar gibi bircok meslek grubundan
kisiler, bu arastirmay1 inceleyerek beden dili hakkinda bilgilenebilir ve mesleki

basarilar1 i¢in bu bilgileri kullanabilirler.

- Psikolojik danigmanlar ve rehber uzmanlar, gretmenlere beden dilinin
dogru kullanimina iliskin egitimler verebilirler. Boylelikle 6gretmenler, 6grencilerin
davraniglarint  daha iyi analiz edebilecek ve onlarla kolaylikla iletisim

kurabileceklerdir.

- Satig ve pazarlama gibi meslek gruplarma hizmet i¢i egitimler verilerek;

miisterilerin beden dilini gdzlemleyip, mesleki basarilarini artirmalar: saglanabilir.
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- Ebeveyn egitimlerine beden dili egitimi de eklenerek, cocuk-ebeveyn

arasindaki dogru iletisiminin saglanmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Sonraki arastirmacilar ise;

- Kisilerarasi iletisimde beden dilinin 6nemini degiskenlerin farkli gruplarina
gore (farkli yas gruplari, farkli egitim diizeyleri, farkli meslek gruplari) arastirarak
detayli bi¢cimde ele alabilirler.

- Kisileraras: iletisimde beden dilinin 6nemini farkli iilkelerde arastirarak

kiiltiirleraras1 karsilastirmalar yapabilirler.

- Daha genis bir 6rneklem ile uygulama yaparak, daha kapsamli sonuglar elde
edebilirler.

- Kigileraras1 iletisim ve beden dili arasindaki iliski, c¢ocuklarda da

incelenerek saglikli kisilerarasi iletisimi 6grenmeleri i¢in Oneriler sunulabilir.

- Beden Dili Olgegi ve Kisilerarasi Iliski Olgegi, gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilarak farkli yas gruplari i¢in gelistirilebilir.
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EKLER

EK - 1: Demografik Sorular

1. Yasimiz?

()18-24  ()25-29  ()30-34  ()35-39  ()40-44  ()45-49

()50-54  ()55+

2. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

3. Medeni durumunuz?

() Evli () Bekar

4. Kag yildir bu meslektesiniz?

()l yilvedahaaz () 1-2 yil ()3-5yl () 6-8 yil

()10-12y11 () 13-15y1i1 () 15yl +
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EK — 2: Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi

Asagidaki ifadeler "SIZI NE KADAR
TANIMLIYOR?"

Tamamen
tamumhiyor

Oldukca
Tanimhyor

Kismen

Tanmmhyor

Cok az
Tanimmhyor

Hig
tanimlamyor

Insanlarin sdziinde duracagina giivenirim.

Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana
ilgi ve sefkat gosterilmesinden hoslanirim.

Kendimi kolayca kaybedip,
Ofkelenebilirim.

Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri,
benim duygularim etkiler.

Kimseye kolay kolay giivenmem.

Karsimdaki insana duygularimi  beli
etmekte zorlanmam.

Fikirlerimi sdylemeden once, bagkalarinin
ne disiindiigiinii bilmek isterim.

Tartisma durumlarinda
kisisellestirmem.

konuyu

Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak
isterim.

Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim

Insanlarin hareketlerimi yanlig
yorumlamalarindan endiselenirim

Elestirildigim zaman otomatikman
savunmaya gegerim.

Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin
kafa ile diisinmeye, oOfkelenmemeye
caligirim.

Bagkalarma gilivenmenin beni sikintiya
sokacagini diiglinliriim.

Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

Baskasinin, hakli da olsa, beni
elestirmesine dayanamam.

Bir  bagka insanin  diislince  ve
duygularindan kolaylikla etkilenirim.

Bana dostta yaklasilmasi, o kisi ile yakin
Mliski kurman kolaylastirir.

Eger bir insan ile ge¢miste olumsuz, bir
yasanttm olmus ise, o Insan benim
goziimde hep haksizdir.

Karsimdaki insanlarin beni
inciteceklerinden korkarim.

Diger insanlarin  hedeflerini  kabul
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etmektense, kendi hedeflerimi kendim
belirlemeyi tercih ederim.

Sirlarimi paylastigim insanlarin, sirlarimi
tutacaklarina glivenirim.

Insanlarin beni kullandiklarini diisiiniirim.

Ailemden bagka hi¢ kimseye giivenmem.

Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

Hosuma gitmese de digerlerini memnun
edecek sekilde davranirim.

Karsimdaki insanin bakis agisini anlamada
zorluk cekmem.

Herkesin karst ¢ikacagini  bilsem de,
Fikirlerimi ortaya koymaktan ¢cekinmem.

Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmam.

Diger insanlardan bekledigim tepkileri
alamazsam, cesaretim kirilir.

Insanlarin  iyi niyetli  olmadiklarim
diisliniirim.

Baskalarimin benim hakkimdaki
diisiinceleri, kendimi degerlendirmemde
son derece 6nemlidir.

Kars1 taraftan sevgi alamazsam kendimi
caresiz hissederim.

Bir insani Onemsedigimi, ona ifade
edebilirim.

Ihtiyacim oldugunda Insanlar1 yanimda
bulacagimi biliyorum.

Baskalarinin onerileri, nasihatleri olmadan
kendi  kendime  hedefler koymada
zorlanirim.

Konusmalarim yapici ve olumludur.

Insanlarin yalan sdylediklerine inanirim.

Bagkalar1 ile yakinlik kurmakta zorluk
cekmem.

Onemsedigim kisilerin beni
onaylamamasi, canimi acitir.

Onemsedigim kisilerin bana ne
yapacagimi sdylemesi, isimi kolaylastirir.

Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle
paylasabilirim.

Baskalariin benim gergek diisiincelerimi
bilmelerini istemem.

Diger insanlarla yakin iliski kurdugumda
kendimi iyi hissederim.

Etrafimda benden daha giiglii ya da zeki
insanlar oldugunda, kolaylikla kendime
guvenimi kaybederim.
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Duygularimi kontrol altinda tutmak benim
icin oldukca zordur.

Tanimadigim insanlar arasinda kendimi
gergin hissederim.

Karsimdaki kisinin ihtiyaclarini, g6z
oOniine alirim.

Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede
gucluk yasarim.

Yeni bir ortamda bile, insanlara glivenmek
gerektigini diiglinliriim.

Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de
duygularini hesaba katarim.

Problemli durumlarda, baskalarini su¢clama
egilimindeyim.

Insanlarin sadece kendi cikarlar1 ile
ilgilendiklerini diigiiniiriim.
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EK — 3: Beden Dili Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Kesinlikle

Katihhyorum

Jestlerimi (el kol hareketleri) ders
esnasindaki duruma gore ayarlamaya
dikkat ederim.

Ogrencilerin  dikkati dagildiginda; ses
tonlamamdaki degisiklikle dgrencilerin
derse odaklanmasini saglarim.

Mimiklerimi (ylz ifadeleri) kullanarak
etkili ders anlatirim.

Jestlerimi (el kol hareketleri) kullanarak
etkili ders anlatirim.

Durusumla ders esnasindaki diisiincemi
(konunun ehemmiyeti, zorlugu, kizma
begenme Ovme vb.) yansitirim.

Mimiklerimi  (yuz hareketleri)  ders
esnasinda kontrol ederim.

Durusumla dersi, daha iyi kontrol ederim.

Ders esnasinda oOnemli yerlerde vurgu
yapmaya dikkat ederim.

Derste 06grencilerin  dikkatini toplamak
icin, sinif icerisinde yerimi degistiririm.

Ders anlattim  esnasinda  yiiziimii
Ogrencilere donerek etkili ders anlatirim.

Kendimden emin bir durus sergilerim.

Kirsude oturmak yerine ayakta daha iyi
ders anlatirim.

Ders  anlatiminda  akici  konusarak
dersimdeki dikkat daginikligini énlerim.

Elbiselerimin temiz ve diizenli olmasina
dikkat ederim.

Giyimimdeki uyuma dikkat ederim.
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EK —4: Etik Kurul Onay Belgesi
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