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LiSE OGRENCILERINDE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI iLE
SALDIRGAN DAVRANISLARIN ILiSKiSi

Bu calisma, lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlar ile saldirganlik
davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismadir. Calisma grubu, Istanbul’un
Kartal ilgesinde bulunan 2016-2017 6gretim yili gliz doneminde 9, 10, 11 ve 12.
Sinifta 6grenim goren ve yaslari 14 ve ilizerinde olan 165’1 (%40,2) kadin, 245

(%59,8) erkek olmak iizere toplam 410 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin problemli internet kullanimlarini belirlemek amaciyla
‘Problemli Internet Kullamimi Olgegi- Ergen’ , saldirganlik davramgi boyutlarmi

saptamak i¢in ‘Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’ kullamlmustir.

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 15.0 programinda analiz edilmistir,
Verilerin analizinde korelasyontesti  kullanilmigtir.  Arastirma  bulgularinda,
ogrencilerin problemli internet kullanimlariyla saldirganlik davranis1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur.Literatiirde bu konuda yapilan caligmalarda
farkli sonuglar bulundugundan bir ¢cok bdlgeden daha genis drneklemlerle yapilan

calisma sonuclarina ihtiyag¢ vardir
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ABSTRACT
THE LINK BETWEEN PROBLEMATIC INTERNET USAGE AND

AGGRESSION BEHAVIOR IN HIGH SCHOOL STUDENTS

This study aims to find the link between problematic internet usage and
aggrassion behavior. Study gruop consist of 410 high school students who study at
9th , 10th, 11th and 12th grades at 2016-2017 Education year in Istanbul/Kartal and
over 14 years old 165 (40,2 percent of participant) female and 245 (59,2 percent of
participats) male persons.

To lighten up Problematic Internet Usage the Scale which as “The Scale of
Problematic Internet Usage — Adolescents” is used. And to lighten up the

comprehance of aggression behavior the scale as “Scale of Aggression” is used.

Datas that result of scales analised with SPSS 15.0 Programme. To analise the
datas corelation analysis is used. Discovery of research reveals that the relation
between Problematic Internet Usage and Agression Behavior is at negative direction
and reasonable. There is a need of studies that evaluate the association Problematic
Internet Usage and Agression Behavior in bigger grups of students from different

regions.
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GIRIS

Internetin hizla yayginlasmasi asir;, problemli ve patolojik kullanimma neden
olmaktadir(Arisoy,2009;Uneri,2011). Problemli internet kullanimimin sebebi;
internet kullanimmin aile ve is yasaminda yarattigi sorunlar, internet kullanimi
kontroliinde yasanilan basarisizlik ve zorlantili problemli internet kullanimi olarak
ifade edilmektedir. Cogu arastirmada, internetin uzun siireli kullaniminin yalnizlik,
depresyon ve sosyal iligskilerdeki zayiflamanin yaninda sosyal ¢evreden uzaklagma

gibi sorunlara neden oldugu belirtilmistir( Bayraktutan,2005).

Internetin problemli kullanimina yonelik arastirmalar incelendiginde; Davis (2001),
patolojik internet kullanimi terimini tercih etmis, Beard ve Wolf (2001) de patolojik
internet kullanimi; kisinin okul, is ya da psikososyal yasaminda zorluk yaratan “asiri
kullanim” olarak tanimlamislardir ( Beard ve Wolf,2001). Caplan’a (2005) gore ise,
patolojik internet kullanimi; davranigsal ve bilissel belirtilerden ortaya cikmis;

sosyal, akademik ve mesleki negatif sonuglar doguran ¢ok boyutlu bir sendromdur.

Arastirmalara gore Tirkiye’de internet kullanim oranlart 16-24 yas araliginda
bulunmustur(Tuik,2016). Internet kullanim siiresinin artmasi ile ¢ocuk ve genclerde
diisiince siireclerinin ve kisilerarasi iliskilerin bozulmasi dogru
orantilidir(Welsh,1999). Bununla beraber 6zgiiven diisiikligi, sosyal kaygi
diizeyinde artis ve saldirganlik gibi olumsuz etkilerin ortaya ¢iktig1 bildirilmektedir.
Internetin kullanim sikligina, kullanim amaglarma, kimlik gelisimi déneminde olma
ve yeterli psikolojik olgunluga erisemediklerinden ergenlik déneminde olan kisiler
risk altinda bulunmaktadir (Kraut ve ark.,1998; Shim,2004). Diinya ¢apinda siddet ve
saldirganlik artarken, Tiirkiye’de de siddet ve saldirganlik 6zellikle gengler arasinda
artarak devam etmektedir (Organization WH,2002;TA,2007). Son doénemlerde
yapilmig arastirmalar problemli internet kullanimi ile saldirgan davranislarin
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Ko ve ark., 2013; Yen ve ark.,2011). Biitiin
yaslarda internet kullanim siklig1 artarken Gzellikle genglerde olan artis ve bunun

genclerin davranislarina yansimasi konunun énemli oldugunu gostermektedir.



1. BOLUM: PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI

1.1. internet

1.1.1. Tamm

Internet, iki veya daha ¢ok sayida bilgisayar sistemini belirli bir prosediir ile
karsilikli birbirine baglayan, diinya genelinde yaygin olan, siirekli olarak gelisen, ¢ok
yonlii bir kitle iletisim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde bilgiye hizl,

giivenli, kolay ve ucuz paylasmanin en modern yolu internettir (Gontil, 2002).

Diinya iizerindeki bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli elektronik dil
ve kurallar ¢er¢evesinde imkan veren internet, diinyanin farkli cografi mekanlarinda
bulunan milyarlarca kullanicinin ayni veya farkli zamanlarda kullandig: bir iletisim
ag1 olarak da tanimlanabilir. Giinlimiiziin en ¢ok tercih edilen iletisim araglarinin
basinda gelen internet, mekan ve zaman sinir1 olmaksizin sanal noktalar yaratarak,
insanlarin birbirleri ile etkilesimlerini, haberlesmelerini ve dolayisiyla da toplumsal

yapiy1 degistirebilen bir hale déniigmiistiir (Oztiirk ve ark., 2007).

1.1.2. Tarihsel Siirec

Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki soguk savas
esnasinda temelleri atilan internet, bu dénemde igerisinde olas1 bir niikleer savas
esnasinda iletisimi saglamak ve bilgisayarlar arasi veri aktarmak icin glindeme
gelmistir. Bu baglamda, ABD Savunma Bakanligi'min bir ajansi olan ARPA'nin
(Advanced Research Projects Agency - Gelismis Arastirmalar Projesi Ajansi)
destegiyle ¢alismalar basladi ve ilk adim1 1969 yilinda dort farkli sehirde bulunan
bilgisayarlar arasinda verilere aktararak atilmistir. Akabinde ise ARPANET adl bir
askeri bilgisayar ag1 kurulmustur
(http://bidb.itu.edu.tr/seyirdefteri/blog/2013/09/07/internet'in-tarih%C3%A7esi).

Harvard, MIT, Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA), SDC ve BBN
gibi kurumlar da 1970’11 yillarda bahsedilen Arpanet agina eklenmistir. 1971 yilinda
ise tipkt NASA gibi bir¢ok kurum Arpanet kapsamina alinmis ve her gecen yil bu



liste artmaya devam etmistir. Ek olarak Arpanet’ten bagka bilimsel yonde
kullanilmak tiizere ‘Nsfnet’ (nationalsciencefoundation network), ticari amaclh
kullanilmak tizere ise ‘Compuserve’ gibi yeni aglar da bulunarak kullanima

acilmistir (Giircan, 2010).

1972'de terminal sayis1 23'e ulasmistir ve ek olarak elektronik posta kavrami
ortaya ¢ikti. 1976 yilinda radyo ve uydu baglantilar1 sayesinde Amerika bu agda
birlesmistir. 1979 yillarinda ise ilk bilgisayar haber gruplari ortaya ¢ikmistir ve IBM
sirketi onciiliigiinde Internetin babasi olarak tarif edilen BITNET sistemi kurmustur.
1980'lerde soguk savasin etkisi azalmaya baslamasi ile birlikte bu ag ¢evreden ilgi

gormeye baglamistir (Arisoy, 2009).

Ilk baslarda internet, yalmzca bilgisayar uzmanlari, miihendisler ve bilim
insanlar1 tarafindan kullanilmaktaydi ve kullanimi da kolay degildi. Ilk giinlerde
kisisel, ev veya ofis bilgisayarlart mevcut degildi ve internetin kullanilabilmesi igin
oldukca karmasik bir sistemin 6grenilmesi gerekmekteydi. Bu siire zarfinda sistem

genellikle elektronik posta i¢in kullanildi (Arisoy, 2009).

Tim Barnes Lee 1991 yilinadaworldwideweb’i (www) bulmustur. Bilgilerin
paylasilmas1 amacinda ve gorsel bir temel sahip olan “Hypertext” adli sistem ortaya
cikmistir. Ek olarak Www’in ortaya ¢ikmasi ticari hareketlilige de sebep olmustur.
Bu tarihlerde internet kullanici sayist 617.000°e ulasmis ve bilgisayar ag1 bugiinkii
adi ile, “internet”, kullanilmaya baslanmistir. Bunu takip eden siire igerisinde
internet kullanic1 sayist ve fiziksel yapisinin saglamlig: ile kullanighgr katlanarak
artmaya devam etmistir. Devletler, T{niversiteler, ticari kuruluslar ile
organizasyonlarin bahsedilen bu gelisime ayak uydurduklar1 goriilmektedir. Bu
donemin sonunda artik baglanti gerceklestirilen noktalara isimler verilmis ve

kurumlar kendi web sitelerini agmaya baglamislardir (Arisoy, 2009).

1.1.3. Tiirkiye’de Internetin Gelisimi

Tiirkiye ilk defa, TUBITAK-ODTU ile Devlet Planlama Teskilati projesi
cercevesinde 12 Nisan 1993 tarihinde kiiresel internet agina baglanmistir. Ankara-

Washington arasindaki hatlar iizerinden kurulan ODTU'deki 64 kbit/s'lik bu hat, gok



daha uzun bir siire ile tiim {ilkenin baglanma noktasi olmustur. 1994'e gelindiginde,
kurumlara ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baglanmistir ve daha sonra sirasi
ile Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi
(1996) ve ITU (1996) baglantilar1 kurulmustur (Giircan, 2010).

Agustos 1996'da Turnet ¢aligmaya baglamistir. 1997'de akademik kurumlarin
internet baglantisin1 saglayan ULAKNET de kullanima agilmistir ve iiniversitelerde
internet mevcut hale gelmistir. 1999'da ticari ag yapisi biiylik 6l¢iide degistirilmistir
ve Turnet yerine TTNET adinda yeni bir olusum meydana gelmistir. 2000'li yillarin
basinda ise; Ticari kullanicilar, akademik kurumlar ve ilgili birimler internet'e

erismeye baglamiglardir (Arisoy, 2009).

1.1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Internetin Kullanimi

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru, 6zellikle ekonomideki dalgalanmalar ile
internetin ortaya cikist ve kullanimiyla yeni bir ¢ag ortaya ¢ikmistir. 19601 yillarda
savunma amaciyla kullanilan internet, 1990’l1 yillardan sonra diger unsurlar ile
(dnns, www, tarayict vb. Teknoloji iirtinleri) hizli bir sekilde ticarilestirilmeye ve

yayginlasmaya baglamistir (Oztiirk ve ark., 2007).

Internet'in giiniimiizdeki durumu kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir (Arisoy,
2009);

a. Internet, diinya genelinde kullanilan ve devamli biiyiiyen bir iletisim

agidir.

b. Internet, ucuz, hizli, giivenilir ve kolay bir sekilde sahip olunan ulasmanin

en gecerli yoludur.

Cc. Devletler, isletmeler, tiniversiteler ve servis saglayicilar tarafindan

isletilmektedir.
d. Internetin bagh oldugu bir merkezi yonetimi yoktur.

e. Internet siirekli gelismekte olup sinirlari yoktur.



f.  Internette ¢ok sayida yineleme vardir.

g. Diinya genelindeki tiim faydali bilgilerin bir tusa basarak ulasilabilecek
kadar yakin dev bir kiitliphanedir.

h. Degisik konularda fikirlerin serbest ortamda sdylenerek olusturulan

tarafsiz bir demokrasi platformudur.

I.  Gilindelik tim islemlerin evden yapilabildigi (aligveris, bankacilik
islemleri, radyo televizyon canli yayinlari, gazete ve dergi servisleri vb.)

internet hayati kolaylastirici konumdadir.

j.  Internet, kisiler arasi iliskileri yeniden sekillendirerek insan yasamini
basitlestirmistir ve ekonomik hayat da internet sayesinde isletmeler daha

kisa zamanda daha cok is yapar duruma gelmistir.

Interneti kullanan kisi sayis1 her gecen giin artis gdstermektedir.. Kasim 2015
itibariyle Tiirkiye’de internet kullanicisi sayist 46.282.850 kisidir, yani diger bir
deyis ile toplam niifusun % 56,7’si internet kullanmaktadir. 2000 yilinda ise
Tiirkiye’nin internet kullanici sayisi sadece 2.000.000°du. Sozii gecen bu siire
icerisinde internet yayginlagmis ve artik her yastan insanin kullanabilecegi bir

platform haline gelmistir

2014 y1l1 itibariyle Tirkiye’de bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74
yas grubundaki bireylerde sirasiyla % 53,5 ve % 53,8’dir. Bu oranlar kadinlarda %
443 ve % 44,1, erkeklerde ise % 62,7 ve % 63,5’tiir. 2013 yilinda bilgisayar ve
internet kullanim oranlar1 sirasiyla, % 49,9 ve % 48,9’du. Bilgisayar ve internet
kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubunun ise 16-24 arasi oldugu ifade
edilmektedir. Ek olarak bilgisayar ve internet kullaniminda tiim yas gruplarindaki

erkeklerde daha yiiksek oldugu da belirtilmektedir (Tiiik,2016).

2014 yilmin ilk ii¢ ayinda internet kullanan 16-74 yas grubundaki normal
internet kullanicilarinin neredeyse haftanin her giinlinde internet kullanimlarinin
orant % 44,9'dur. 2013 yilinda ise bu oran% 39,5 olmustur. Hane halki Bilgi

Teknolojileri Kullanim1 Anketi sonuglarina gore, 2014 yilimin Nisan ayinda



Tiirkiye'de Internet erisimi olan hane halki oran1 % 60,2'dir. Bu oran 2013 yilinda ise
% 49,1'dir. Genis bant internet erisimine sahip olanlarin oran1% 57,2'dir. Buna gore
konutlarin % 37,9'u kablolu internet, fiber, ADSL vasitasiyla internete girisimini
saglamistir. Insanlarn % 37'si ise mobil baglantis1 aracilif1 ile internete erisim

saglamistir (Tiiik,2016).

1.2. Problemli internet Kullanimi

Bireylerin internet kullanimi sebebi ile aile ve is yasamlarinda yasanilan
bozulmalar, siirekli olarak internet kullanimi kontrolde yasanilan basarisizlik ve
zorlantili problemli internet kullanim1 olarak ifade edilmektedir. Bir¢ok arastirmada,
internetin uzun siireli kullaniminin yalnizlik, depresyon, sosyal iliskilerin zayiflamasi
ve yakin arkadas iliskilerindeki azalmanin yani sira sosyal ¢evreden uzaklagsma gibi

baz1 sorunlara neden oldugu gosterilmistir (Oztiirk ve ark., 2007).

Internetin problemli kullanimina yénelik arastirmalar incelendiginde; Davis
(2001), patolojik internet kullanimi terimini kullanmis, Young’in internet bagimliligi
icin gelistirdigi tanimlara ekleme yaparak, patolojik internet kullanimini terimini
0zgll patolojik internet kullanim1 ve genel patolojik internet kullanimi olarak iki alt
gruba ayrilmistir Kumar, borsa, pornografi veya alisveris amaci ile ‘Ozgiil patolojik
internet kullanimi’nda bulunan bireylerin sayis1 daha azken, ‘genel patolojik internet
kullanim1’ belli bir amaci olmayan, zaman gecirmeye dair kullanim ile smirhdir.
Sosyal medya kullanimlari, sohbet odalar ve e-posta kullanimi genel patolojik

internet kullanimina drnek olarak verilebilir (Oztiirk ve ark., 2007).

Internet bagimlilig: internetin patolojik boyutlarda kullanimini tanimlamada
yeterli olmamaktadir. Bunun sebeplerine bakildiginda, bagimliligin internete degil,

icerige ve sunmus oldugu imkénlara kars1 gelistigi sOylenebilir (Giircan, 2010).

Bu noktadan hareketle; bazi aragtirmacilar kullanicilarin internete degil,
internetten elde ettikleri sohbet, aligveris,kumar oynama ve oyun gibi materyallere
bagimli olduklarmi belirtirler. Bu siiregte, internetin kendisi bir bagimlilik nesnesi
mi, yoksa daha dnce var olan bir bagimlilik nesnesi i¢in ortam m1 olusturdugu sorusu

tizerine farkli tanimlamalar gelistirilmistir (Bayraktutan, 2005).



Problemli internet kullanim1 hakkinda mevcut kaynaklar tarandiginda ayr1 bir
tan1 kategorisi olarak ele alimmast konusunda heniiz bir ortak akil olmadigi
goriilmekte, sebepleri arastirildiginda, internetin agir1 kullaniminin siklikla baska bir
psikolojik rahatsizlikla beraber gdzlenmesi durumu karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk

ve ark., 2007).

Problemli internet kullanimi Davis (2001)’e gore, uyumsuz diigiince ve
patolojik davranislar1 igeren psikiyatrik bir durumdur. Beard ve Wolf (2001) de
patolojik internet kullanimi; kisinin sosyal, okul, is ya da psikolojik yasaminda
zorluk yaratan “asir1 kullanim” olarak tanimlamiglardir. Caplan (2005)’e gore ise,
davranigsal ve biligsel belirtilerden ortaya ¢ikmis; sosyal, akademik ve mesleki

negatif sonuglar doguran ¢ok boyutlu ve énemli bir sendromdur (Oztiirk ve ark.,

2007).

Bazi aragtirmalarda internet bagimliligini, patolojik ya da problemli internet
kullanimini1 tanilama kapsaminda, internette zaman harcama siirecini dnemli bir 6lgiit
olarak dikkate alinmustir. Kisilerin internette harcadigi siirenin problemli internet
kullanim1 tanilamasinda tek basma yeterli olmadigi ve asir1 kullanimin negatif
sonuclara yol agtigi olumsuz internet kullanimi, 6nemli bir Olgilit olarak

degerlendirilmistir (Goniil, 2002).

Bireyin internet kullanimindaistedigi kontrolii elinde tutamamasini ifade eden

kompulsif internet kullanimi, kiginin hayatinda 6nemli aksamalara yol agmaktadir.

Bazi aragtirmalara gore, yasamlarindaki gergek kisilere az vakit ayiran
problemli internet kullanicilari, bilgisayar basinda yalniz vakit gegirmeyi tercih
etmektedir. Bu arastirmalarda problemli internet kullanimi ¢ok boyutlu bir sendrom
olarak degerlendirilmistir ve bu goriis dogrultusunda bireylerin yiiz yiize iletisim
yerine internet ortamindaki iletigsimi tercih ettikleri ve bu sekilde sosyal ag kurduklari
belirtilmistir. Dolayis1 ile bahsedilen bu durum da toplumdaki bireylerin birbiri ile
olan iligkilerini zamanla zayiflatip daha ¢ok yalniz kalmalarina ve sosyal izolasyonun

artmasina neden oldugu goriisii mevcuttur (Goniil, 2002).



1.2.1.internet Bagimhhg

Gelismekte olan diinya diizeninde internetin temel ¢ikis sebebi, iletisimin
arttirtlmasit  ve bilgi  paylasimimin  kolaylastirilmast  yoluyla arastirmacilarin
olanaklarmi artirmakti. Fakat bunlarla birlikte, internetin hizla yayilmasi patolojik
asir1 kullanim ile ilgili sorunlar1 da giindeme getirmistir. Bireye kontrolsiiz bir
sekilde zarar verecek bir bigimde interneti kullanmak, internetin patolojik kullanimi
olarak belirtilmektedir ve bu ayn1 zamanda psikiyatri dalinda da tartisilan bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Patolojik asir1 kullanim ve bu sebeple meydana gelen
bireyler arasindaki iletisimde kopukluk, huzursuzluk ve mutsuzluk, sosyal yasamdan
cekilme gibi s6z konusu durumlar ve uzun siireli bilgisayar basinda hareketsiz
kalmaya bagli olusan fiziksel problemler internet kullaniminin olumsuz yd&nleri

olarak sayilabilmektedir (Batigiin ve Hasta, 2010).

1970 ve 1980’lerde Patolojik asir1 kullanima bagli olarak meydana gelen
“Bilgisayar bagimliligi” konusundaki bazi bildirilerin ortaya ¢ikmaya basladigi
goriilmektedir. Dilimizde genel olarak “internet bagimlilig1” olarak kullanilan bu
kavram, uluslararas1 literatiire ilk defa, Dr. IvanGoldberg’in 1996 senesinde

gondermis oldugu espri amagli bir mail ile girmistir (Balc1 ve Ayhan, 2007).

Uluslararas1 literatiire ilk olarak “internet addiction” &begi ile giren bu
kavram daha sonralar1 farkli aragtirmaci ve akademisyenler tarafindan farkli
sozciiklerle de isimlendirilmistir. Bireylerin bilgisayar ve internet ile mevcut olan
iliskilerinin hem ¢evrim-i¢i hem de ¢evrim-dis1 bir bigimde devam edebildikleri i¢in,
“kompulsif bilgisayar kullanim1” veya “patolojik bilgisayar kullanim1” terimlerin
kullanilmasimin klinik agidan daha anlamli olacagmi ileri siirenlerin de oldugu

goriilmektedir (Batigiin ve Hasta, 2010).

Kavramlardaki bu farklilagmalarin nedeninin, problemin kullanim sebebinden
mi yoksa kullanim siiresinden mi ileri geldigi konusundaki ayriliklarin yasanmasidir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda internet bagimliliginin gelisimi yaklagik olarak 1.5



y1l kadar bir siireyi bulmaktadir bu siirecin oncesinde de 6 ay ile 3 yil arasinda

degisen bir siire¢ daha bulunmaktadir (Arisoy, 2009).

Giinlik kullanim stirelerine baktigimizda ise 4 saat ile 20 saat arasinda
degisen ortalama 7-8 saatlik bir slire bulunmustur. Bununla birlikte internetin zararh
kullanimina bagl olarak aile i¢i ¢atismalar artig gdstermekte ve sosyal islevsellik de
azalmaktadir. Ancak isi veya meslegi sebebi ile normalden daha uzun bir siire
interneti kullananlarin bagimli olmayacaklar1 gibi farkli sebeplerden dolay1 interneti
daha az siire kullansalar dahi bagimli olan bireyler olabileceklerdir. Bu sebeple hangi
amacgla kullanilirsa kullanilsin internet dogru bir bigimde kullanilmadigi zaman
olumsuz sonuglara sebep olmaktadir ve bu durum da giiniimiiz sartlarinda 6nemli bir

hale gelmistir (Arisoy, 2009).

Davranigsal bagimliliklar unutuldugu i¢in;bagimlilik denildiginde, genellikle
akla ilk once alkol ve madde kullanimina olan bagimlilik gelmektedir. Ama
Davranigsal bagimliligin aligveris, cinsiyet, kumar ve teknolojik bagimlilik gibi
ornekleri mevcuttur (Arisoy, 2009). Beslenme, cinsiyet, internet ve davranis ve
eylemi kontrol etme ile davranisinin yetersizligi gibi olumsuz davraniglardan ve
bagimlilik olgusuna ragmen davraniglart devam ettiren madde bagimliligi ve
davranigsal bagimliliklarinda bagimlhilik kavraminin ortak o6zellikleri arasindadir
(Henderson 2001). Davranis bagimliliklari, teknolojik bagimliliklar1 da igerisinde
bulundurmaktadir. Davranigsal bagimliliklar dogrultusunda ele alinan teknolojik
bagimliliklar igerisinde bilgisayar ve internet bagimliligi, televizyon bagimliligi,
sosyal medya bagimliligi, cep telefonu bagimlilig: gibi bagimliliklar yer almaktadir
(Griffiths 1999). Internet bagimlilhigi da genellikle teknolojik bagimliliklar bashg

altinda incelenmektedir.

Teknolojik bagimliliklar, bilgisayar oyunlar1 oynarken veya internette sohbet
etmek gibi televizyon izlemek gibi aktif bir bagimlilik bi¢iminde olabilmektedir ve
genellikle uyaric1 ve takviye edici Ozelliklere sahiptir. Davranis bagimliligin ana
bilesenleri olan cekilme, hosgorii, duygusal durum degiskenligi, zihinsel doluluk,
kisileraras1 ¢atisma, fiziksel ve psikolojik bagimliligin tekrarin1 da gosteren
davraniglardir (Griffiths 1996). Bu alti boyuta uyan davranmig bagimlihigi da
denilmektedir.



Zararlt internet kullanimi olan kisilerde baska bir psikiyatrik bozukluk eslik
etme olasilig1 nedir? diye bakildiginda bu kisilerin %50’sinde internet bagimliliginin
yani sira baska bir psikiyatrik bozukluk oldugu da goriilmektedir. Bunlardan en sik
rastlananlar ise su sekilde siralayabilmekteyiz: (Batiglin ve Hasta, 2010).

1. Madde kullanimi (%38)

2. Duygu durum bozuklugu (%33)
3. Anksiyete bozuklugu (%10)

4, Psikotik bozukluk (%14)

5. Depresyon (%25)

Griffiths (2000) asir1 internet kullanicilarinin aslinda internete bagimli
olmadigini, fakat interneti diger bagimliliklarin memnuniyeti i¢in ideal bir platform
olarak kullandiklarini belirtmektedir. Bu nedenle, gercekten internete bagimli olanlar
ile Internetteki diger bagimliliklarini yerine getirenler arasinda ayrim yapmak

Onemlidir.

Bagimlilik sendromunda ¢ekilme semptomlarimin (sinirlilik, ajitasyon,
saldirganlik), artmis hosgorii, benlik tahsisi (asir1 kullanma), negatif takviye (yalan
sOyleme, sosyal izolasyon) semptomlarinin neredeyse tamami internet bagimliliginda

goriilebilmektedir (Eksi ve Ummet, 2013).

Bunlarla birlikte internet kullanim siiresi arttikca ¢ocuk ve genglerde diislince
stireclerinin ve kisilerarasi iligkilerin bozuldugu goriilmekte, ayn1 zamanda 6zgiiven
diisiikliigii, sosyal kaygi diizeyinde artis ve saldirganlik gibi olumsuz etkilerin ortaya
ciktigr bilinmektedir. Bu konuda internetin kullanim sikligina,kimlik gelisiminin
tamamlanmamasina, kullanim amaglarina ve psikolojik olgunluga erismemelerine
bagl olarak ergenlik doneminde olan kisiler risk altinda bulunmaktadir (Batigiin ve

Hasta, 2010).

Neticede internet bagimliligi; internet ile ilgili gereginden fazla zihinsel

mesguliyetin olmasi, internet disinda gegirilen vaktin degersiz bulunmasi,, internette
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gereginden ya da disiiniildliglinden daha fazla oyalanmak, doyum saglamak icin
gittikce artan miktarda internet kullanimi internetin olmadigi yerde gerginlik ve
hosnutsuzluk hissetmek ve gereginden fazla internet kullaniminin aile, sosyal ve is
hayatinda olumsuz etkilere sebep olabilmesi seklinde ifade edilmektedir (Arisoy

2009).

1.2.2. Bilgi Dezenformasyonu

Internet her ne kadar bilgiyi ¢ok hizli ve kolay erisilebilir hale getirmis olsa
da, bu durum internetteki her bilginin dogru bilgi oldugu anlamina gelmemektedir.
Artik belirli bir konuyu detayli arastirip 6grenmek yerine, arama motoru kullanilarak
ulasilan sonuglar neticesinde, o konu hakkinda o giine degin en ¢ok tiklanmis veriler
herkesin sorgulamaksizin benimsedigi ve kullandigi bilgi kaynagi haline gelmistir.
Dogrulugu teyit edilmemis ve kaynagi belirsiz pek cok yalan haber ya da dedikodu
internet iizerinden ¢ok kisa bir siire icinde yayilabilmektedir. Isin vahim tarafi ise,
cok az insanin internetteki bilgi kirliligi igerisinden eksiksiz ve dogru bilgiyi

secebiliyor olma durumudur (Batigiin ve Hasta, 2010).

Bazi yorumcular internetin bilginin paylasilma ve yayilma olanaklarini
genisletmesi sayesinde artik hicbir seyin gizli kalamadigini ileri stirmektedirler. Oysa
bilinmektedir ki, etkin giicler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢arpitilmis verileri ya da
yalan haberleri ¢ok hizli bicimde dolasima sokabilmektedirler. Internet giiniimiizde
enformasyon ve propaganda savaglariin en Onemli cephesi haline gelmis
durumdadir. Bu sebeple internet sayesinde toplumun 6zgiirce bilgi edinebildigi ve
gercekleri 6grenebildigi iddialar bir yere kadar dogru olabilmektedir (Oztiirk ve ark.,
2007).

Oncelikle dezenformasyonun anlamini Fetzer’in yorumuyla agiklayalim:

“Dezenformasyon, bilginin eksik, yanlis veya baska bir deyisle inandirici
olmamasindan, gergekler hakkinda belirli bir kitleyi yaniltmak i¢in yayilmasidir.
Bazen kitle, acik bir dezenformasyon olarak adlandirilan bu tiir bilgilerin kaynagiyla
ilgili bilgilendirilir. Ancak bazen, bu eylem bilginin kaynagini tanimlamaksizin veya

yanlis kaynak saglayarak yapilir. Bu duruma kapali dezenformasyon denir.
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Dezenformasyonun niceligini ve kalitesini degerlendirmek zordur, ancak aym
zamanda siyasi hedeflere veya hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan yalanci bir hareket

olarak da tanimlanabilir.” (Y1ldirim, 2009).

Dezenformasyon, c¢agimizin vebasidir ve gittikce kitleleri etkisi altina
almaktadir. Dezenformasyonla halk, aldatilmis, manipiile edilmis, yanlis
degerlendirilmis, Onyargili ve carpitilmig, bilinen gergeklerin giivenilirligini
yitirmistir veya bagka seylerin gergekleri giiclendirilmis bir sekilde giindeme
getirilmistir. Bu islemler i¢in medya, kitaplar, internet, oOrgiitler, derin devlet
kullanilir. Bunlarin bazilar1 bilingli, bazilar1 bilingsiz olarak hareket eder (Kim ve

Davis, 2009).

Asilanmast planlanan yanlis bilgi birdenbire de verilmez, ¢iinkii o zaman
tepki ceker. Once onu dogal olarak diisiindiirtecek kiigiik kiigiik olaylar yaratilir,
parmakla o olaylar isaret ediliyormus gibi de yapilmaz. Fakat ist {iste bu haberler
gelmeye baslayinca yavas yavas insan beyinlerine yapmak istedikleri konusundaki
amaglarina ulagmaya baslarlar. Bazen de bilgi dogru verilir ama kaynagi yanlis
gosterilir. Veya kurgu seklindeki karalama kampanyalarina baglanir. Yavas yavas,

halk diigmeye basilmasina hazir hale gelecektir (Yildirim, 2009).

Dezenformasyon kavramini tam olarak aciklayabilmek i¢in psikolojik savas

kavramini da kisaca ele almak gerekir.

Psikolojik savas, 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra toplumsal hayatin
simiflar aras1 ve eyaletler aras1 savagtan daha etkin bi¢cimde kapsadigi bir fenomen
haline geldi. Savas, yalnizca taraf taraflarin silahli kuvvetleri arasinda verilmez.
Cephe arkasinda psikolojik savas verilir ve psikolojik islemler yapilir. Psikolojik
savasin silahli savastan farki, silahli savasin belli bir zamanda verilmesine ragmen
psikolojik  savasin  devamliligidir.Psikolojik savasta amag, segilen Kkisinin
duygularmi, disilincelerini, tutumlarmi  ve davraniglarint  istenen  ydnde
sekillendirmektir. Hedef grubun diisiince, duygu, tutum ve davraniglarim
degistirmeye yonelik politik, askeri, ekonomik, sosyolojik, ideolojik ve teknolojik

catismalara psikolojik savas denilmektedir (Yildirim, 2009).
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Sinif miicadelesinde ya da bolgeler arasi miicadelede oldugu gibi, psikolojik
savasin temel pazari psikolojik operasyonlar zihinlerdir. Savasan devlet, savasi kendi
halkinin, miittefik devlet halklarinin, tarafsiz halklarin ve diisman devlet halklarinin
zihninde kazanmak i¢in psikolojik bir operasyon yiiriitiir. Psikolojik savasin ¢atisma
alan1 ve dezenformasyon akil olarak algilanirsa, medyanin bu ¢atismanin temel silahi
olmasi gerekiyor. Savas alaninda medyanin islevi psikolojik savas ve psikolojik
operasyonlar baglaminda anlamli hale gelir. Hedef kitlenin diisiince, duygu, tutum ve
davraniglarini degistirmeye yonelik mesajlar medya vasitasiyla zihne aktarilir. Bu
nedenle, putperest, mikrofonlara ve 6zellikle de ekranlara egemen olan akillara ve

bilinglere egemen olmaktadir (Yildirim, 2009).

1.3. Psiko-sosyal Faktorlerin Problemli internet Kullanimn Ile iliskisi

Internetin giderek artan kullanimi, insan hayat ile bazen olumlu bazen de
olumsuz bir iligki i¢indedir. Baz1 kullanicilar internette uzun siire kalabilmekte veya
giinliik hayatlartyla ilgili faaliyetleri geciktirecek ya da erteleyecek sekilde interneti
kullanabilmektedir. Bu kullanicilar, sagliksiz Internet kullanim davranislarindan
otirti yasamlarinda giderek daha fazla sorun yasiyor ve psikolojik bozukluklar

yasamaktadirlar (Ceyhan ve Ceyhan, 2008).

Problemli internet kullanim1 kavrami; bireylerin internet kullanimina bagh
olarak aile ve is gibi onemli boyutlarda yasanan bozulma, basarisizlik ve siirekli
kullanim olarak tanimlanmaktadir. Bir¢ok aragtirmaya gore internetin uzun siireli
kullanimi, yalnizlik, depresyon, sosyal iliskilerin zayiflamasi ve yakin dostluklarin
ve sosyal uzakliklarin azalmasi gibi bazi sorunlara neden oldugu belirtilmektedir

(Ceyhan ve Ceyhan, 2008).

Psikopatolojinin varliginmn, sorunlu Internet kullanimma yatkinlig1 arttirdig
bilinmektedir. Bu boliimde biligsel davraniggr yaklasim cercevesinde yalnizligin,
algilanan sosyal destegin, algilanan esenlik hallerin ve romantik iliskilerin sorunlu

internet kullanimu ile ilgili bilisler tizerindeki iliskisini gencler {izerinde arastirmaktir.
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1.3.1. Yalmizhk

Yalnizlik, bir birey icin istenen iligkiyi kurmada kendisini yetersiz
hissettiginde ortaya ¢ikan ve arzulanan kisilerarasi iligkiler ile var olan kisilerarasi
iliskiler arasinda fark yarattiginda hissedilen bir durumdur. Yalmizligin temelinde,
yasayan sosyal iliskilerin yetersizligi ve bu iligkilerden diisitk memnuniyet seviyesi
vardir. Yalnizlik ve internet kullanimi arasindaki baglantiya dikkat ¢eken bir¢ok

arastirma mevcuttur (Balct ve Ayhan, 2007).

Bazi arastirmacilara gére de problemli internet kullanimi yalmizlik diizeyini
arttirmadig1, yalnizlik sonucunda problemli internet kullaniminin meydana geldigini
ifade ederken bazi arastirmacilara gore ise yalnizligin problemli internet kullaniminin

mutlak bir sonucu oldugu belirtilmektedir (Eksi ve Ummet, 2013).

Bireylerin hayatlarinin her déneminde diger insanlarla iletisim kurmalar
onemlidir. Herkesin etkilesimde bulunmasi ve baskalariyla etkilesime girmesi
gerekir. Bugiin bir¢ok nedenden 6tiirii insan iliskilerinde sorunlar var ve birbirlerine
yakin olmamis kisi sayis1 artis gOstermektedir. Bu durum insanlarin sosyal
iligskilerden yoksun olmalarina neden olmaktadir. Eski zamanlarda bir arada oturup
muhabbet etme, hal hatir sorma, birlikte eglenme gibi paylasimlarin yerini alan
teknoloji Uiriinii televizyon, bilgisayar, cep telefonu vb. ile insanlar kendi kendilerine
zamanlarim1 gegirebilmekte, paylasma ihtiyaglarmi ve iletisim ihtiyaglarini ise
ayakiistli muhabbetlerle veya sanal ortamda gidermeye ¢alismaktadir (Kim ve Davis,
2009).

Paylasma ve birlikte olma ihtiyaclarinin giderilememesinden kaynaklanan
yalmzlik, bireyin kendi yasaminda kendini kotii hissettigi ve sikinti yasadigi bir
donem olarak belirtilmektedir. Yalnizlik ile ilgili olarak farkli uzmanlar tarafindan
farkli ifadelerde bulunulmus olunmasina ragmen, yalnizlik konusunda genel gecer
bir sekilde kabul goéren ifade de Pepleu ve Perlman’a aittir. Pepleu ve Perlman

(1984)’e gore yalmzlik; bireyin var olan sosyal iligkileri ile diisiindiigii ya da
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gereksinim duydugu sosyal iliskileri arasindaki farklilik sonucu yasanilan ve

olumsuz yonde olan bir duygu durumudur (A¢ikgdz, 2013).

Peplau ve Perlman'a (1984) diisiincesine gore, yalmzlik bireyin tek basina
olmasi ile ayni sey degildir. Bu dogrultuda, insanlar sadece yalniz olduklar1 zaman
kendilerini yalniz hissetmeyebilir, ancak c¢evrelerinde bulunurken bile yalniz
hissedebilirler. Yalnizlik, duruma gore degisen 6znel bir tecriibedir (Akt: Kiling ve

Sevim, 2005).

Yalnizlik durumu ile birgok faktor iliski i¢indedir. Bu etmenlerin bir kismi
bireylerin ergenlik donemine girdikleri andan itibaren karsilastiklari ani ve keskin
degisikliklerden, doniisiimlerden de kaynaklanmaktadir. Bahsedilen bu durumlar
bireylerde karsilanmasi giic yeni beklentileri de beraberinde yaratabilmektedir.
Bireylerin yagamak zorunda olduklar1 bu ani ve keskin degisiklikler diger bir taraftan
onlarin var olan iligkilerinde bazi kesintilere neden olarak onlarin gevrelerindeki
sosyal uyumlarin1 etkileyebilmektedir. Bunlarin disinda utangacglik ve diisiik 6z
giiven ve saygi, sosyal beceri eksikligi de yalnizliga zemin hazirlayabilen

etmenlerdendir (Ac¢ikgoz, 2013).

Adler bireylerin, hayatin ilk yillarindan bu yana toplumsal bir yap icerisinde
gelistigini ve cevredeki cocuklarin daha sonra gelistirecegi davranis modellerini
belirlemede cocugun aile iyeleri ile olan iligkisinin kacinilmaz oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bireyin diger bireyler ile olan baglarinin koptugunu

hissedince de yalnizlik ve endise hissettigini eklemektedir (Goniil, 2002).

Ergenlerlegergeklestirilen bazi ¢alismalar sosyal gruplara dahil olma isteginin
yalnizlik diizeyi diisiik olanlarda bazi davranissal stratejileri siklikla kullandiklarini
saptanmistir. Bu davranigsal stratejilerden biri; sosyal gruplara dahil olmaya
calismaktir. Bu calismada yalnizligimi gidermeye c¢alisan bireylerin, interneti
yalnizligin1 gidermeye yardimci bir arag olarak gordiikleri ve gitgide bagimli hale

geldikleri belirtilmistir (Batiglin ve Hasta, 2010).

Yalnizlik kavrami, toplumsal ve duygusal yalnizlik olarak iki farkli boyutta

diistiniilmektedir. Duygusal yalnizlik, bir bireyin hayatindaki 6zel kisilerin
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kaybedilmesinin bir kosuludur. Sosyal yalmzlik ise, genel arkadasliklar
kuramamanin bir ifadesidir. Bazi arastirmalarda internette kurulan yiiz ylize
iletisimin yliksek seviyede olmasmin, diisik sosyal yuva ve yiliksek diizeyde
duygusal yalnizlik ile iligkili oldugunu belirtilmistir. Bu nedenle, problemli internet
kullanimt ile yalmizlik arasindaki iliskiyi bu iki yalmizlik dogrultusunda tartismak

daha yararl olacaktir (Eksi ve Ummet, 2013).

Davis (2001) tarafindan gelistirilen biligsel-davranig modeline gore, problemli
internet kullanimi1 olan bireylerin psiko-sosyal problemlere (depresyon, yalnizlik
gibi) yatkin olma egilimi vardir. Yapilan arastirmaya gore internet kullanimi arttikca
kullanicilar toplumsal yasamdaki insanlarla daha az sosyal iliski kurarak "sosyal

izolasyona" yol agmaktadir (A¢ikgdz, 2013).

Bilgen (1989) iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin kisisel, sosyal
ve genel uyum diizeyleri tizerindeki iligkisini arastirmistir. Bu ¢aligmaya gore kisisel,
sosyal ve genel uyum diizeyinin yalnizlik seviyesi arttikca azaldigi ifade
edilmektedir. Toplumsal, kisisel ve genel anlama diizeyinin diisiik 6grencilerin,
internette bilmedigi insanlarla iletisim kurmasinin onlar tarafindan kabul edilmeye

calisilmasinin gostergesi olarak kabul edilmistir. (Akt: Goniil, 2002).

Rotunda ve Kass (2003) arastirmasinda problemli internet kullanimi
diizeyinin yiiksek oldugu kisilerin, internette harcanan zaman adina internet
tizerinden planlama yapmak icin ¢ok fazla vakit gegirmesi gibi bazi Onemli

ozelliklerine sahip olduklarini bildirmistir (Akt: Tutkun, 2009).

Pratarelli, Browne ve Jhonson (1999) problemli internet kullanimindaki
bireylerin sosyal hayatlarinin olduk¢a olumsuz etkilendigi ve yalmzlhifa sebep

oldugunu ortaya koymustur (Akt: Batigiin ve Hasta, 2010).

Bahsedilen arastirmalardan elde edilen sonuglar ve bu sonuclar1 destekleyen
diger arastirmalar incelendiginde, yalmiz kalan bireylerin yalmzlik ihtiyaglarim
karsilamak i¢in internet kullandig1 ve problemli internetin kullanilmasi da bireylerin
zaman i¢inde yalnizliga yonlendirildigi sdylenebilmektedir. Ayni zamanda elde

edilen bir diger sonug ise, yalnizligin problemli internet kullanimina iten gii¢lerden
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biri oldugudur. Problemli internet kullanimi1 ve yalmzlik arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya caligan bir¢ok arastirma, problemli internet kullanimi ve yalnizlik arasinda

anlaml bir iliski oldugunu da ifade etmistir (A¢ikgoz, 2013).

Yapilmis olan bazi arastirmalar, interneti patolojik diizeyde kullananlarin
daha yalmz olduklarini belirtmistir. Morahan-Martin (1999) internette sorunlu
internet kullaniminin yiiz yiize iletisim, diger sosyal faaliyetler ve kisiyi toplumdan
ve ger¢ek diinyadan soyutlayarak Internetin asir1 derecede kullanilmamasindan
mahrum biraktigin1 belirtmistir. Chou ve Hsiao (2000) yaptiklart c¢alismada,
internetin toplumsal izolasyona neden olarak sosyal iliskileri azalttigin1 ve Internet
kullaniminda sorun yagayan bireylerin daha yiiksek diizeyde yalnizlik bildirdiklerini
bulmustur. (Batigiin ve Hasta, 2010).

Baz1 arastirmalar, insanlarin interneti baskalari ile iletisim kurmak, yeni
insanlarla tanmigsmak ve duygusal destek almak i¢in daha ¢ok kullandiklarini
bildirmistir. Yalniz yasayan insanlar internette sosyal aktiviteler i¢in sosyal destek
almakta ve bu tiir aktiviteleri olan insanlar ile birlikte zevk ve gevseme
hissetmektelerdir. Bu, kisinin internetle tekrar mesgul olmasini olasiligin1 da
artirmaktadir. Bu nedenle yalnizligin internetin sorunlu kullanimini tetikleyen en
onemli etkenlerden biri oldugunu belirtilmektedir. Sonuglara bakildiginda, problemli
internet kullanimi ile yalmzlik arasinda nedensel bir iliski kurmaya c¢alismak
mimkiin goriinmemektedir. Yalnizligin ve sorunlu internet kullaniminin iliskisine

odaklanmak daha faydali olacaktir (Y1ldiz ve Boliikbas, 2005).

1.3.2. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek bir bireyin ¢6ziim, 6nleme ve tedavide karsilastiklar1 sorunlari
farkina varilmasinda ve dolayisiyla zihinsel sagliklarini korumalarinda gii¢lii bir
biling kaynagidir. Internetin gittikge yayginlasmasi ile birlikte internet, bireylerin
bagkalarindan yardim istedigi kaynaklardan biri haline gelmistir. Problemli internet
kullanim1 ile sosyal destek arasinda negatif bir iliski bulunurken, diisiik sosyal
destegin de problemli internet kullanimi agisindan risk faktorlerinden biri olabilecegi

goriisii ortaya koyulmustur (Eksi ve Ummet, 2013).

17



Ogrenciler ise arastirma kaynagi, proje, mail, ve bilgiye ulasma araci olarak
interneti kullanmaktadirlar. Internetin en giiclii 6zelligi siiphesiz iletisimdir. Ergenlik
doneminde ise Ozellikle gilinlik sosyal yasamlarinda internet kullanimi
goriilmektedir. Interneti kullanmak, bireyleri sosyal faaliyetlerden mahrum birakir ve
toplumsal iliskilerin olusumuna ve sekillendirilmesini onleyebilmektedir. Internetin
asirt kullanimi, bireyleri gercek diinyadan izole eder ve gercek diinyayla olan temas

ve his baglantisin1 engellemektedir (A¢ikgdz, 2013).

Yapilan baz1i ¢alismalarda, internet kullanan ergenlerin  sosyal
baglanmisliklarinin daha fazla oldugu ve aile ve arkadas baglarinin ise daha zayif
oldugunu ortaya koymaktadir. Asirt internet kullanimi olan bireylerin, interneti diger
kisilerden daha fazla oranda, oyun oynama, bos zaman gecirme, sanal arkadasliklar
kurma ve duygusal destek saglama amaclariyla kullandiklar1 ve bu kisilerin diger

kisilerden daha yalniz oldugu belirlenmistir (Budak, 1999).

Literatiire baktigimizda, problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal
destek arasinda hem olumsuz hem de olumlu iligkilerin bulundugunu gosteren
calismalar1 géormek miimkiindiir. Problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal
destek arasinda olumsuz bir iliski oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir

(Ac¢ikgoz, 2013).

Kraut ve ark. (1998) gore, internetin sosyal paylasim icin kullanimi arttikga,
bireylerin aileleri ve arkadaglariyla olan temasi azalmaktadir. Algilanan sosyal
destegin diisikk oldugu Ogrencilerde sorunlu internet kullanim oraninin yiiksek
oldugu ve diisiik sosyal destegin sorunlu internet kullaniminin risk faktorleri arasinda
bulundugu belirtilmektedir. Boylece, ergenlerin kendileri i¢in 6nemli bireylerden
algilanan sosyal destegini artirmak, problemli internet kullaniminin iistesinden

gelmek igin bir 6nlem olarak ifade edilebilmektedir (Akt: Budak, 1999).

Literatiirde, problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal destek arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. Ergenlerin biiyiik
hacimli internet kullanmanin nedenleri {izerine yapilan bir arastirmada, bilgi almak
yerine ¢evrimi¢i oyun oynamak ya da sohbet odalar1 i¢indeki arkadas ve yabancilarla

sohbet etmek i¢in ve internet oyunlari i¢in kullandiklar1 belirtilmektedir. Bu, onlarin
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arkadaslarinin destek ve iletisim ihtiyaclarin1 karsilamak ve onlarin internet
kullanimiyla destek ihtiyaglarin1 karsilamak istediklerini belirtmektedir (Ag¢ikgdz,
2013).

1.3.3. Algilanan Esenlik Halleri

Algilanan esenlik, insanlarin kendi sagliklari hakkinda sahip olduklari
fikirlerdir. Bu fikirler, genellikle kisinin saghgi hakkinda gercegi ifade eden bir
betimlemeden ziyade kisinin kendisini nasil buldugu (saglikl1 veya sagliksiz) ile ilgili
bir goriistiir. Bu kavramsallastirma bir¢cok arastirmaci tarafindan desteklenmektedir
ve algilanan esenlik 6lg¢eginin gelistirilmesi ve yorumlanmasi icin bir temel teskil

etmektedir (A¢ikgoz, 2013).

Algilanan esenlik kavrami, esenligin kuramsal yapisinin literatiir temelli bes

ana bileseni iizerine odaklanmaktadir. Bunlarin ilki, esenligin algisal dogasidir.

Dunn, esenlik tanimlamasinda ‘belli bir ¢evre igerisindeki esenlik deneyimi
her birey i¢in benzersizdir’ ifadesiyle ‘bireysel ¢evreyi’ ve bunun yaninda bireyin bu
cevre ile olan iligkisini ve algilarinin 6znelligini isaret etmistir. Ciinkii i¢ veya dis
kaynaklardan gelen bilginin nasil islendigi ve yorumlandigi bireyden bireye biiyiik
degisiklikler gostermektedir (Budak, 1999).

Bu bakimdan sagliga ve esenlige dair dl¢limler yalnizca klinik, fizyolojik ve
davranigsal olmayip ayni zamanda algisal unsurlar1 da i¢cermelidir. Esenlik 6l¢iimiine

algisal yaklasim deneysel olarak desteklenmistir.

Saglik ve esenlik iizerine yapilan sosyal destek arastirmalarinda, kisinin
sagligi tizerindeki en giiclii etkinin kisinin aldigi destek degil, algiladigi destek
oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda stres arastirmalari, bir uyaranin kisi iizerinde
tepki verilecek gerilimi {iretebilmesinin, bunun kisi tarafindan bir tehdit olarak

algilanmasiyla bagintili oldugunu gostermektedir (Acikgdz, 2013).

Ogrencilerin baris diizeyi ile sorunlu internet kullanim seviyeleri arasinda
olumsuz ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, esenligi diisiik

olan bireylerin internet kullaniminda problemli diizeyler yiiksektir.
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Dogan (2004), arkadaslik destegi yiiksek olan gruplarin siikunet diizeyinin,
diisiik arkadaslik desteginden ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu
calismaya gore, esenligi diisiik bireylerin az arkadaslar1 oldugu igin, arkadaslar
edinmek ve vakit gecirmek i¢in internet kullandiklar1 belirtilmistir. Young
(1996)’nin yaptig1 arastirmada ‘internet bagimlisi’ olarak siiflandirilan grup, asiri
internet kullanimlarindan dolayr aile, sosyal ve mesleki hayatlarinda problemler
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Bagimli olmayan kullanicilar internet kullanimindan
dolay1 daha az olumsuz etkilenmekte, bagimli olan grup ise, aile, saglik, mesleki,
soysal ve parasal anlamda hayatlarinin birgok alaninda zarar gérmektedir. Bu zarar

da onlarin esenliklerini diigiirmektedir (A¢ikgoz, 2013).

Internette harcanan fazla zamandan dolayr kisinin mesleki ve sosyal
yasaminda problemlere sebep olmasi, internet bagimliligina gonderme yapmaktadir.
Bu bagimlilik, mesleki ve sosyal yasamda problemlere sebep olmasi nedeniyle

kisinin esenligini diigiirmektedir (A¢ikgoz, 2013).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda baris diizeyinin diisiik oldugu kisilerin
daha iyi hissetmek i¢in internet kullanmaya egilimli oldugu ve sorunlu problemli

kullaniminin zamanla refahi1 azalttig1 soylenebilir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1993).

1.3.4. Romantik iliskiler

Interneti kullanan bireyler kendileri ile uyumlu olduklarmi diisiindiikleri
arkadaglarinin arkadaslar1 ya da platform aracilig: ile arkadas olarak ekledikleri fakat
sosyal agidan fazla tanimadiklar1 kisilerle romantik iligki amacli iletisim i¢in sosyal

aglar1 kullandiklar1 ifade edilmektedir (Bestav, 2007).

Freudcu yaklasim ve Ogrenme psikolojisi baglaminda anne ve c¢ocuk
arasindaki baglanma stilleri incelenmistir. Buradan, erken ¢ocukluk deneyimlerinin
yetiskinlerin digerleriyle (romantik ortaklar, meslektaslari, patronlar1 ve orgiitler)
olan iliskilerini sekillendirdigi belirtilmektedir. Bu gézlemlerin sonucunda Bowlby,
annelerinden ayrilan bebeklerin ve c¢ocuklarin bu duruma karst Ongoriilebilir
duygusal tepkiler verdigini gozlemlemistir. Bu reaksiyonlarmn ilki karsi cinse aitti.

Cocuk aglayip, aktif olarak arama yapmistir ve baskalarinin yatistiric1 davraniglarina
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kars1 direnis gdstermektedir. Ikinci olarak, cocugun pasif bir sekilde ¢ilginca tepki
gosterdigi belirtilmistir. Ugiinciisii ise baglanmadan kaginilan bir reaksiyon olmustur.

Annesi donen g¢ocuk ise onlart umursamaz bir tavir igerisinde girmistir (Bestav,

2007).

Sosyal paylasim siteleri ayn1 zamanda romantik bir iligki kurmanin giivenli
bir yoludur. Insanlar sosyal paylasim ortamlarindan romantik davetlere karsi
reddetme egilimindedirler, fakat bu sosyal aglarin romantik amaglar i¢in arama

yapmak i¢in kullanilmadigi manasina gelmemektedir (Stern ve Taylor, 2007).
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II. BOLUM: SALDIRGANLIK VE SALDIRGANLIK DAVRANISLARI,
TURLERI VE KURAMLAR

2.1 Saldirganhk

Insanlarla iletisim halinde olmak, karmasik sosyal yapi gosteren bu
diinyadaki en 6nemli olaylardan birisidir. Sosyal davraniglarin temeli bebegin ilk
giinlerinden baslayan bir siiregtir. Bir ¢ocuk biiyilidiik¢e, diger insanlarla tanisir ve
onlarin varliginin farkina varir. S6z konusu bu durum ise, sosyal kalkinmanin
kacinilmaz ve siirekli bir sartidir. Baskalari ile iligki kurmanin olumlu ve olumsuz
yonlerinin gelisimi 6rnegin saldirganlik, bu sebeple biiyiikk bir 6nem tasimaktadir

(Morgan, 1998).

Saldirganlik; baskalarinin kisisel haklarm1 umursamadan, onlar1 géz ardi
etmeyi icerdigi gibi, bagkalarinin hak kullanmasini engellemek, ya da hak kullanimi
icin uygun ortamin ortaya ¢ikmasina engel olmak, duygusal ve fiziksel olarak zor
kullanmak gibi eylemleri barindirmaktadir. Genel olarak saldirganlik bireylerin
digerlerine 6fkelenmesi ya da kin tutmasi ve saygisin1 kaybetmesidir (Halis ve ark.,

2005).

Saldirganlik, canli ya da cansiz bir seye zarar verilmekle ya da zarar
vermeden yapilan bir davranis olarak belirtilmektedir (Franzoi, 2003). Saldirganlik,

farkl: tiirlere ayrilmaktadir.

Saldirganlik yapilan eylemin niteligine gore; fiziksel, sozel, dolayli ve direkt
saldirganlik olarak dorde ayrilabilir. Fiziksel saldirganlik, fiziksel yaralanmaya
neden olabilecek vurma, itme vb. eylemlerdir. Fiziksel saldirganlik fiziksel gii¢
kullaniminm1 gerektirdiginden, kisi zayif olanlara karsi bu kadar agresif davranmay1
tercih eder gibi goziikmektedir. Sozlii saldirganlik, birine zarar vermek, onu kiiciik
diisiirmek i¢in kaba sozler sdylemektir. Bu sozler asagilanma, kiiclimseme, alay,
kiifiir ve tehditler igerebilir. Bu saldirganlik fiziksel gii¢ gerektirmediginden, fiziksel
saldirganliktan daha ¢ok kullanilir (Franzoi, 2003).
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Freud, saldirganligi, doyum saglanincaya kadar artmaya devam eden aglik ve
susuzluk gibi dogustan gelen bir uyar1 olarak gérmiistiir. Bu goriisii dogrultusunda
toplumun Onemli gorevlerinden biri, saldirganligr yapici ve sosyal olarak kabul
edilebilir kanallara yonlendirmektir (Morris, 2002). Freud gibi Lorenz de
saldirganligin dogustan gelen bir uyarict oldugunu benimsemistir ve saldirganlik
oncelikle digsal uyaranlara bir tepki degil, insanin i¢ine gomiilmiis, 6zgiir olmaya
cabalayan bir uyarilma ve dis davranislarin yeterli olup olmadigina bakilmaksizin

ifade bulmasidir (Fromm, 1993).

Sosyal Ogrenme teorisine gore, saldirganlik gozlem veya taklit yoluyla
Ogrenilir ve ne kadar ¢ok tekrar ederse o kadar kalic1 olur. Bu sekilde hos olmayan
deneyimlerden kaynaklanan duygusal uyarilma ge¢cmisteki takviye edilmis davranisa

bagli olarak farkli davraniglara neden olur. Sosyal 6grenme teorisi:

a) Saldirganlik O6nleme deneyimine verilen cevaplardan sadece bir
tanesidir,

b) Saldirganligin, diirtii gibi 6zelliklere sahip olmayan ve sonug olarak
davranisin beklenen sonucuyla iligkili bir yanit oldugunu ifade

etmektedir (Atkinson, 1999).

Biyolojik temelli teoriye gore saldirganlik, merkezi sinir sistemi ve endokrin
sistemin yol agtig1 bir tepkidir. Bu konuyu arastiran bilim insanlar1 zayif beyin
islevlerinin ve 6zellikle de yetersiz frontal ve temporal lob islevlerinin saldirganligin
gelisiminde nedensel bir rol oynadigin1 vurgulamistir. Ek olarak biyolojik temelli
teorisyenler ndrotransmitterlerin (norepinefrin, dopamin vb.) saldirganligin ortaya
¢ikmasinda ve daha da artil gostermesinde rol oynadigini savunmaktadirlar (Efilti,

2006).

Sosyal bilgi isleme teorisine gore saldirganlik, bireyin hayatinin ilk
yillarindan sosyal davranislarin 6grenildigi ve 6grenildigi "senaryolar" veya "planlar"
araciligi ile kontrol edilmektedir. Sosyal hesaplama modeli, sosyal davranislar1 temel
alan sosyal problem ¢dzme stratejileri ile agiklamaya yonelik bir modeldir. Sosyal

problem ¢ozme stratejileri asamali bir siirectir. Bu siiregte bireyin deneyimlerini
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temsil eden birikimli yapilar olan senaryolar1 veya semalar1 yonlendirir. (Jarvinen,
2001).

Bu saldirganlik tanimlarinin tiimii diger arastirmacilar tarafindan desteklense
de, bir¢ok arastirmaci, bir saldir1 davranisin1 bir konunun altinda tanimlamak yerine,
farkli saldir tiirlerinin var oldugunu ve farkli sekillerde tanimlanmasini onermistir.
Bunun temelinde, arastirmacilar farkli fizyolojik, psikolojik ve zihinsel siireglerle
birlikte farkli wuyaranlara farkli saldirganlik tiirlerinin  kaynagi oldugunu

gostermektedir (Lui, 2004).

Feshbach (1970), saldirganlig1 2 alt tipe ayirarak tanimlar; Birinci Alt Tip:
“Duygusal”, “tepkisel” , “koruyucu”, “atilgan” ya da “sicakkanli” saldirganlik bagligi
altinda bagkalar1 tarafindan baslatilan fiziksel ya da sozel saldiriya karsi verilen sert
tepki olarak tanimlanir. Bu saldirganlik tiirii, nispeten duygusal {istiinliik ve kontrol
kurmayr amaglamaktadir. ikinci Alt Tip ise: “yikic1”, aragsal”, proaktif’ ya da
“sogukkanli” saldirganlik olarak adlandirilir. Bu saldirganlik tiirii tistiinliik, baskin

olma ve baskalarini kontrol etme amagch bir davranis bi¢imi olarak ifade edilmektedir

(AKt: Lui, 2004).

Ferris ve Grisso (1996), saldirganligi, olumlu ve olumsuz saldirganlik olmak
tizere ikiye ayirarak tanimlamistir. Olumlu saldirganlik, bir kisinin fiziksel varligin
ve bireyselligini korumaya yardimci olan saldirganlik tiirii olarak tanimlanir ve
bireylerin bireysel egemenligini arttirarak bireysel egemenlik, iistiinliikk ve dereceyi
korumalarina yardimci olur. Olumsuz saldirganlik, hem magdurlara hem de suclulara
yol acgabilecek hem olumsuz hem de zararli davraniglari, yiiksek fiziksel zarari,
psikolojik ve duygusal travmayr ve maddi kaybi igeren saldirganlik tiirii olarak
tanimlanir. Megarge'ye gore, saldirganlik; fiziksel, sozlii, aktif ve pasif saldirganlik
olarak dorde ayrilmaktadir. Fiziksel saldirganlik, bir organizmanin viicuduna veya
baska herhangi bir yerine saldiridir. Fiziksel saldirganligin iki 6nemli sonucu vardir.
Birincisi, fiziksel saldirganlik, bireyin karsilastigi engeli asmasina ya da engelden
tamamen kurtulmasina ve zararli uyarilar1 (davraniglar) devre disi birakmasina
neden olmaktadir. Ikincisi ise ac1 ¢eken, aci ¢eken veya aci ceken fakat eylemi
gerceklestirmeyen kisidir. Sozlii saldirganlik, baska bir kiginin sozlii kanallara zararlh

uyaranlar gdnderdigi cevabi olarak tanimlanir. iki kisiye sozlii saldirganlik, digerini
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tehdit etme ve varligini reddetme vardir. Aktif saldirganlik, magdurun kasith ve
yikict uyaranlari bir amagla gonderen davranigsal tepki olarak tanimlanir. Pasif

saldirganlikta, magdurun amacinin engellenmesi olarak belirtilir (Akt: Allende,

2004).

Gladue (1991), saldirganlig1 dort kategoriye ayurir: fiziksel, sozel, diirtlisel ve
saldirganliktan kacinma. Fiziksel saldirganlik, en yaygin saldirganlik tiirtidiir; Kisisel
asagilanma ya da hakarete karsi koymak ya da tahrik edici durumlara tepki vermek
i¢in fiziksel giicii kullanan saldirganlik tiirii olarak kavramsallastirilmistir. Bu tiir bir
saldiri, taraflar arasindaki fiziksel catismadir. Sozel saldirganlik, otoriteye,
elestirilere, asagilamaya ve fiziksel ihlallere verilen sozlii tepkiler olarak
tanmimlanirken, itici saldirganlik karar verme ve hayal kiriklig1 hosgorii diizeni ile
ilgilidir. Saldirganliktan baska bir tiir saldirganligin Onlenmesi, herhangi bir
catismadan kaginilmasi gereken herhangi bir eylem olarak tanimlanir (Akt: Giiner,

2007).

Saldirganlik hakkinda en dnemli belirleyici unsur, kisinin niyeti. Birisi bir
kisiye zarar vermeye calistyorsa, onu sik sik agresif bir kisi olarak goriiriiz; Eger
zarar vermeye veya zarar vermeye ¢alismiyorsa, agresif bir davranis géstermiyor. Bu
nedenle saldirganlik, (niyet) baskalarina zarar vermeyi amaclayan herhangi bir
davranig veya eylemin bi¢imi olarak da tanimlanabilir. Bu kavrami saldirganliga
uygulamak ¢ok zordur. Ciinkii gdzlemlenebilir davraniga bakarak var olup
olmadigina karar verilemez. Cogunlukla kisinin niyetinin ne oldugunu bilmek zordur
ve bu nedenle agresif olup olmadigina karar veremeyiz. Bununla birlikte, bu
kisitlamay1 kabul etmeliyiz. Saldirganligin saglikli bir tanimi ancak niyet s6z konusu

oldugunda miimkiin olmaktadir (Freedman ve ark., 1989).

Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan 6fke durumlarini incelerken, ergen kendi
kaderini belirleyebilmek ve kontrol edebilmek icin miicadele etmekte ve bagimsiz
davranmak istegi i¢indedir. Bu sebeple, ergenlik cagindaki 6tke, ailede yogun olarak
yasanmaktadir. Genel olarak ergen Ofke ailede ani 6fke patlamalar1 seklinde ve
serttir. (Bauman, 1997). Gelisimsel zorluklar 6tke ve saldirganlik yasamina da yol

acabilir. Bu donemde sosyal destegin yoksun birakilmasi ergenligin agresif olmasina
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neden olabilir. Bu nedenle yetimhanelerde yasayan bireylerin bu a¢idan dezavantajl

oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Klinik bir bakis agisiyla 6fkenin i¢ ve yikici sinirleri ergenlerde intihari
artirdigr goriilmektedir. Yash 4-18 saldirgan davranig arasinda 800 ¢ocuk ve ergen
intihar davranigi iizerine yapilan bir ¢alismada, bu c¢ocuk ve ergenlerin% 13,2'si
intihar girisiminde bulundu ve bu oran genel niifusa gére 6nemli derecede yliksek (%
0,3 -% 0,5, ). Ek olarak; 14-18 yas arasindaki ergenlerin gen¢ ergen ve ¢ocuklardan
daha yiiksek bir oranda intihar girisiminde bulundugu belirtilmektedir. Ayrica 6fkeyi
saldirgan davranig sergileyen kiz ¢ocuklarin intihar girisimi a¢isindan yiiksek risk
altinda olduklar1 vurgulanmaktadir; Agresif davranan erkekler orta ve gec ergenlik

donemlerine geldikge risk grubuna dahil olduklar1 belirtilmektedir (Senel, 2003).

Jagawas'in yaptig1 bir arastirmada, 18-20 yaslar1 arasindaki sevgi ve saygiya
dayal1 bir aile ortaminda yasayan gengler ile reddedilen ve tatmin edilmeyen gengler
arasindaki davranig farkliliklart incelendi. Sevgi ve saygi temelli bir aile ortaminda
yetisen genclerin, kendi kendilerini kabul ettikleri, toplumsal iliskilerde basarili
olduklari, bagimsiz bireyler, reddedilen ve kisitlanmis genclerin i¢e kapanik, fiziksel

olarak zararl1 ve cevrelerine agresif olduklari tespit edilmistir. (Oztiirk, 1990).

Kisiyi saldirganliga itmenin bir diger nedeni de cevredir. Kisinin hayatini
yasadig1 ortam, duygusal ve davranigsal gelisiminde, 6zellikle bir sosyo-ekonomik
ortamda, bir ¢gocugun saldirgan olma egilimine yol agabilecek bir davranig problemi
ile iligkili olmaktadir. Agresif davranmis ve siddet eylemlerine iliskin Ornekler,
toplumdaki diisiik ekonomik, egitimsel ve kiiltiirel diizeydeki erkekler arasindaki
bircok ¢alismada goriilmiistiir. Bunun nedeni, egitimsiz ve yoksul insanlarin olumsuz
ornekler ile daha fazla iligki icinde olmasi sonucu saldirganligi benimsemeleridir

(Koknel, 1996).

Okul ¢ocuklarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri lider olarak taninmak, grup
olarak kabul goriinmek ve toplumda saygi gérmek i¢in siddetli davranislara ve siddet
eylemlerine basgvurduklar1 bilinmektedir. Kendisinden farkli oldugunu ve diger

cocuklarin fiziksel, sosyal, kiiltiirel veya ekonomik agidan yetersiz oldugunu diigiinen
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cocuklarin kendilerini ispatlamak i¢in agresif eylemlerle problem ¢6zme yontemleri

kullandiklart gézlemlenmektedir (Topuz ve ark., 2012).

2.2 Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik {izerine yapilan arastirmalar, saldirganligin bir¢ok farkl
¢esidinin oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar saldirganligl iki grupta genel
olarak aktif ve pasif saldirganlik olarak ele almislardir. Aktif saldirganlik zarar
vermek amaci niyetle yiritiliirken, pasif saldirganlikta zarar verme niyeti
iligkisizdir. Aktif saldirganlik durumunda, kisi aktif olarak sahsen somut bir sekilde

zarar vermeyi diisiiniiyor (Topuz ve ark., 2012).

Diger bir deyisle agresif davranan kisiye gore, diger kisi bu eylemden aci
cekmeli ve zarar gormelidir. Pasif saldirganlik, insanin etrafinda muhta¢ insanlara
yardim edebilecek olmasina ragmen onlar1 gérmezden gelme anlamima gelir. Bu
durumda, kisi daha sonra yasalar veya bireylerin neden oldugu zarardan endise

duydugundan aktif saldirgan degildir (Kabak, 2009).

2.2.1 Aragsal Saldirganhk

Ogrenme kuraminm &nemli bir 6zelligi, saldirganlikla ilgili olarak diger
kuramlara kiyasla davranis kazanmada daha aktif bir rol alan kisinin kabul
gormesidir. Bu teori, yogun duygusal sonuglardan gelen agresif davraniglarin
cevresel iyilestirmelere bagli olarak degistirilip kontrol edilebilecegine dikkat
¢cekmektedir. Bireyler yogun duygularin nihai saldirganligi yerine daha olumlu
davraniglar Ogrenebilirler. Sosyal O0grenme teorisi, kisiye agresif davranislardan
ziyade agresif davranislarla daha etkin bas etme yollarimin 6gretilebilecegini savunur.
Boylece, sosyal Ogrenme teorisinin, saldirganlifi ve modelleme siireclerini
giiclendirmeye dayanan 6grenilmis davranis olarak goriildiigii netlesti (Giiner, 20006).
Ogrenilen agresif eylemler enstriimantal saldirilar olarak tamimlanir. Bir hedefe
ulagsmak icin, saldirt tipi planli bir sekilde uygulanir. Aragsal saldirilar kurallara
uygun bir bicimde gelistirilebilir veya kurallarin Gtesine gecebilir. Aragsal
saldirganlik duygusal bir mesele degil, gorelilik ve akil i¢in saldirganliktir (Dervent,
2007).
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Moeller'e (2001) gore fiziksel saldirganlik bir insana, hayvana veya nesneye
zarar verir. Mesela vurma, nesneleri atma, tekme, camlar1 kirma, bicaklama, atesli
silahla ates etme, ve ates gibi durumlar s6z konusudur. Tehdit edici bir not ya da
mektup yazma, ¢iglik atarak ses c¢ikarma sozel saldirganlik davraniglaridir. Genel
olarak, agresif tutumlar kisiye zararli oldugu kadar digerlerine de zararli ve zarar
verici olabilmektedir. Dolayli saldirganliga, dislanma, tiksinti, dedikodu yaymak,
sessizlik, rahatsiz edici telefon veya internet gibi davraniglar denir (Topuz ve ark.,

2012).

Cox (1985), saldirganlig aragsal saldirganlik ve diigmanlil iceren saldirganlik
seklinde incelemistir. Diismanca saldirganlik, saldirganin hedefin sevmedigi veya
nefret ettigi bir saldirganliktir. Agresif olma ve duygularina yenik diisen kisi 6fkeden
insanlart incitmeye baglar. Bir kisinin boyle bir saldir1 gergeklestirebilmesi igin,
nefret ve nefret duygularini saldiridan 6nce uyandirmasi gereken bir etki yagamasi

gerekmektedir. Bu islem ¢ok kisa veya ¢ok uzun olabilmektedir (Vatanda, 2003).

Aragcsal saldirganlik, degerli bir amaca ulasmay1 amacglayan bir zarar verme
hareketidir. Ornek olarak; bir akraba akrabalik 6ldiirme, profesyonel bir boksér atist,
bir hirsiz tarafindan bir ev istila ya da bir futbol bir rakibin hedefinin ortadan
kaldirilmasi verilebilinir. Biitiin bu davramislarda karsisindakine zarar verme
diisiincesi ve amaci vardir, fakat temel amac¢ saldir1 yoluyla istenilen hedefe
ulagsmaktir. Temelde boksor kazanmak, hirsiz yakalanmamak ve futbolcu ise golii

engellemek i¢in saldirganlik gosterir (Topuz ve ark., 2012).

Aragsal saldirganlikta zarar verme niyetine ragmen, ana amag¢ kendisini
savunmak veya kendini gii¢lii gostermektir. Bu tiir bir saldirganlikta, kisi hedefine
ulasmak icin bilingli ve planli bir sekilde bu saldirganlik bi¢iminde hareket
etmektedir (Erdogdu, 2005).

2.2.2 Diismanca Saldirganhk
Diismanca saldirganlik, saldirganin hedefin sevmedigi veya nefret ettigi bir

saldirganliktir. Agresif olma ve duygularina yenik diisen kisi 6fkeden insanlart

incitmeye baslar. Bir kisinin boyle bir saldir1 gergeklestirebilmesi igin, nefret ve
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nefret duygularimi saldiridan Once uyandirmas: gereken bir etki yasamasi

gerekmektedir. Bu islem ¢ok kisa veya ¢ok uzun olabilmektedir (Yegen, 2008).

Sosyal bilimcilerin bir kism1 biri amag olarak birine zarar vermek olan bir
saldirganligin varligindan bahsetmektedirler. Bu tip bir saldirganlik genel olarak
diismanlik igeren saldirganlik olarak adlandirilir ve bu saldirganligi duygusal ya da
Ofke saldirganligr olarak betimlerler. Saldirida bulunan kisi digerlerine hosnut

olunmayan uyaranlar génderir ve onlara zarar vermeye ¢alisir (Cobanoglu 1993).

Bu tiir saldirganlik diismanlik duygularini igerir, asil amaci baskasina zarar
vermektir. Baska bir deyisle, diismanca saldirganlik kendi basina bir sonug
olusturmaktadir. Bu saldirganlik tiiri memnuniyetsizlik, nefret veya nefretin bir
reaksiyonudur. Psikolojik aktivasyon seviyesine memnuniyetsizlik ya da kizginlik
nefret kalitesi ve asir1 diismanhik duygulariyla saldirganlia eslik etmektedir.
Diismanca saldirganligin kaynagi duygusal nedenlerdir ve hedefi tamamen hedefi
yok etmektir. (Dervent 2007).

Aragsal saldirganligin aksine, diigmanca saldirganlikta temel amacin kendisi
karsidaki kisiye zarar vermektir. Bu saldirganlik bicimine hedef sevilmeyen ya da
hosnut kalinmayan birisidir. Bu sebeple diismanca saldirganlik 6tke ya da kizginlik
duygusu ile beraber ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin tartisma sirasinda 6fkelenip esine
bagirmasi ya da vurmasi ya da bir toplulukta, 6rnegin bir kumarhanede hileli kart ya
da zardan dolay1 baglayan bir kavga diigmanca saldirganliga 6rnek teskil etmektedir.
Bu aciklamalardan sonra hem aragsal hem de diismanca saldirganlik amaci ile

yapilan eylemler olarak degerlendirilir (Topuz ve ark., 2012).

Aragsal saldirganlik ve diismanca saldirganlik arasindaki ayrim, saldirgan
davranigin arkasindaki nedeni anlamak adina bir noktaya kadar bize faydali olan bir
ayrimdir. Bununla birlikte, ayirt etmek genellikle zordur, zira bu iki saldirganlik tiirii
birbiriyle karistirilmistir. Ornegin, futbol ya da basketbol gibi oyuncular arasinda
fiziksel yakinligin oldugu bazi spor dallarinda, saldirganlik baslangicta aragsal olarak
ortaya cikar, ancak bu rakibin ofkesinin ve oOfkenin son iiriinii olan diisman
saldirganligmma doniisiir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda, saldir1 davranisinin

ardinda diigmanlik duygularin1 gizleyerek, davramglar1 bir dizi aragsal sebeple
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aciklama girigimleri yapilir. Baz1 6rnekleri su sekildedir, “Canini yakmak istemedim
ama verilen emir bu sekildeydi” , “Ya ben 6lecektim ya da o, bagka bir se¢cim sansim
kalmamist1”, “Paraya ¢ok ihtiyacim vardi, hirsizlik yapmamin sebebi sadece budur”

(Bilgin, 2000).

2.2.3 Ozgeci Saldirganhk

Bazi1 sosyal psikologlar agresif davranist toplumsal normlara uygunluk
acisindan belirli smiflara ayirma c¢abalarimi da belirtmektedirler. Saldirgan
davraniglardan bazilar1 toplumsal normlara uygun olarak goriiliip ve onaylanirken,
bir kism1 normlara uymaz ve toplum tarafindan onaylanmaz. Toplum, saldirganligin
her zaman kotii bir davranis oldugunu bilir, ancak bazi durumlar i¢in toplum bunu
onaylar. Bu duruma en sik verilen 6rnek polisin kamu giivenligi saglamasi i¢in
yaptiklaridir. Bu saldirganlik bicimine agresiflik, yani toplumsal olarak onaylanmis

saldirganlik denir (Kurtyilmaz, 2005).

Toplum tarafindan normlara uygun bulunan ve onaylanan saldirganliga
ozgeci saldirganlik denir. Ote yandan cinayet, suikast, saldir1, ddvme gibi davranislar
acikca sosyal normlar1 ihlal eden davramislardandir. Bu davranislara antisosyal
saldirganlik denir ¢iinkii bunlar toplum tarafindan onaylanmazlar (Kirel, Kayaoglu,

2004).

Bandura (1973) ise saldirganlik, niyet ve niyet kavramlarim
degerlendirmemistir; bunun yerine, davranisin zararli modellerinde sosyal
davraniglar1 degerlendirmenin daha uygun dislirmiistiir. Freedman, Sears ve
Carlsmith (1989) saldirganligin en basit taniminin "bagkalarini incitecek veya zarar
verebilecek herhangi bir davranis" oldugunu savunmaktadir ancak bu tanim aktoriin
niyeti icermemektedir. Niyet gbéz Oniine alindiginda, saldirganlik "baskalarimi
incitmeyi amaglayan herhangi bir davrams" olarak tanimlanabilir. Ozgeci
saldirganlik i¢in, izin verilen saldirganlik ve diisman saldirganlik bigiminde olmak

tizere farkililastirilmistir(Akt: Cetinkaya, 1991)

Saldir1 olarak adlandirilan ve 6zgeci saldirganlik ile antisosyal saldirganlik

arasinda yerlesebilen bir bagka saldirganlik bi¢imi daha da tanimlanmstir. Bir kisinin
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kendini savunmasi adina olan kars1 saldirisi, bir kadinin kendisine kaba davranan bir
erkegi engelleme saldiris1 saldirganlik olarak goriilmeyebilir, ancak toplumsal

kurallarin sinirlari igindedir ve kotii gortilmemistir (Efilti, 2006).

2.3 Saldirganhk Kuramlarn

Stirekli olarak kullanilan 'saldirganlik' tanimlanmasi zor bir kelimedir. Bir
takim uzmanlar, saldirganligi insan dogasinda var olan 6ldiirme iggiidiileri olarak
aciklamak istemektedir. Diger taraftan ise onu sesli ve dngoriilebilir, 6grenilmis bir

sosyal davranis olarak tanimlama egilimi de mevcuttur.

Agresiflik ya da saldirganlik siddet ve diismanliktan farklidir. Siddet az ya da
cok fiziksel saldirganlikla sinirhdir. Saldirganlik ayrica siddet icermeyen yollarla
kendini gosterir (jestler, elestiri vb.). Diismanlik, diger yandan saldirganligin daha
muhafazakar tarafina tekabiil eder. Bir toplumda saldirgan ve dolayisiyla suclu
olarak nitelendirilecek sey, toplumun normlarina ve hosgérii esigine bagh
terimlerdir. Saldirganlik; istenmeyen, kasitli, diismanca, kotii, c¢irkin hareket ve

tutum ve muameledir (Kartal, Bilgin, 2008).

2.3.1 I¢giidiisel Yaklasim Kuram

2.3.1.1 Psikanalitik Kuram

S. Freud ve K. Lorenz, saldirganligi dogustan gelen ya da devralinmig
gorlsler acisindan tartistilar. Bu saldirgan davranisin temelini olusturan i¢giidii veya
diirtiidiir. Freud'un icgiidiileri; cinsel ve kendini koruma ig¢giidiisii olmak iizere iki
kategoriye ayirmigtir. Oliim iggiidiisii, organizmanin kendisine yonelik kendini tahrip
eden bir diirtiidiir ve kendinden ziyade baskalarinin yikima ugratma egilimde olan bir

dirtiidiir (Topuz ve ark., 2012).

Birinci Diinya Savasi sirasinda tanik olunan siddet, Freud'un diisiincelerini de

etkilemis ve saldirganliga daha fazla 6nem vermeye itmistir. Freud'un bu dénemde
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gelistirdigi saldirganlik teorisi araciligi ile daha dengeli ve oliim i¢ giidiisii kavrami

olarak ortaya ¢cikmistir (Horney, 1999).

Freud'un iggiidiisel saldirganlik teorisi, teknolojinin veya herhangi bir dis
nesnenin saldirganlik iizerindeki etkisini agiklamada konusunda yetersizdir. Daha
sonra, Freud'e 6zgii gelenege ait uzmanlar saldirganligin saldirgan bir diirtii veya
icgiidii oldugu fikrini reddetmistir ve engelden kaynaklanan bir diirti oldugunu
onermislerdir. Hiisran-saldirganlik hipotezine gore, hedefi yok eden bir davranisi

motive eden saldirgan bir diirtii olusturdugunu varsayilmaktadir (Giiner, 2007).

2.3.1.2 Etolojik Kuram

Diinyadaki saldirganliga deginirken, etoloji iki temel sorun ile karsi
karsiyadir. Bu problemlerden birincisi, insanlarda saldirganlig: tetikleyen faktorler
sadece iggiidii ile agiklanmaz. Ikinci problem, Lorenz'in hayvanlardaki saldirgan
davraniglarinin monoton ve ritiiel davranislar olmasidir. Insanlarda goriilen agresif
davraniglar ise degiskendir. Lorenz, ic¢giidiiyle saldirganligin somiiriilmesi, K.
Lorenz'in 1966'da yayinlanan "On Aggression" adli kitabi ile tekrar tartigmaya
baglanmigtir. Saldirganligin, kendi icgiidiisel enerji kaynagiyla birlikte digsal
uyaranlardan bagimsiz bir davranig oldugunu iddia eden Lorenz, bu miicadelenin
diirtii ile uygun bir ¢ikis noktast bulundugunu ifade etmistir. Buna gore, saldirganlik
hedefi saldirganligin ana sebebi olmayabilir. Ornegin, Lorenz, insanlarm baski,
adaletsizlik ve savaslar nedeniyle saldirgan hareket etmedigini; agresif olduklari igin

bu tiir mekanizmalar1 gelistirdiklerini belirtmistir (Gormez ve ark.,1998).

Genetik, hormonal ve biyolojik bulgularin destekledigi bazi1 calismalarda
agresiflikle iliskilendirilen bagka bir durumun androjen hormonu oldugu
belirtilmistir. Bu hormonun beyinde agresif bir etkisinin yam sira dolayli olarak
fiziki biiyiime ve kas gelisimine etkisi oldugu da gozlenmistir. Ornegin, bazi
hayvanlarda ¢iftlesme doneminde androjen hormonu seviyelerinin yiikselmesi,
ozellikle erkeklerde saldirgan davranisin artmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte, kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda da goriildiigii gibi, insanlardaki cinsel tepkiler,
hormon seviyesinden ziyade sosyal ¢evre tarafindan belirlenmektedir (Gormez ve

ark.,1998).
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Insan rasyonalitesi genellikle davranis1 tamamen icgiidiisel veya genetik
olarak reddetme egilimindedir. Ote yandan, bazi g¢evrelerde agresif davranisin
masumiyet tizerine kurulduguna inanmak ilging durmaktadir. Bu inancin bir sebebi,
sosyallesmis kisilerin i¢cgiidiisel giiglere bagvurmadan kendi hayatlar1 pahasina sik sik
siddet eylemlerine basvurduklarini agiklama zorlugudur. Bagka bir sebep de,
saldirganlig1 i¢glidiisel egilimlerle agiklayarak, insanlar bu tiir davranislari tetikleyen

sosyal kosullar1 degistirme sorumlulugundan ¢ekinmeyebilir.(Senel, 2003)

Insan davramisina iliskin bilgi arttik¢a, ¢evre mirasimin ayrimecilii giderek
zayiflamakta ve cevresel etkileri goz Oniine alan tutumlar insan saldirganligini

aciklayan kuramlarda ortaya ¢ikmaya baslamis durumdadir.

2.3.2 Saldirganhk Engelleme Kurami

Saldirganhik farkli sekillerde aciklanabilmektedir (Koksal, 1991). Icgiidii
kuramlar1 saldirganligi, dogustan gelen saldirgan icgiidiilerin bir sonucu olarak
gormektedir. Insanlarda saldirganhigin dogustan geldigini savunan bu goriislerin
temeli Onemli Olgiide, hayvanlar {izerine yapilan ¢aligmalara dayandirilmaktadir.
Etologlarin biiyiik bir kismi, hayvanlarda saldirganlifin dogustan gelen ve hayati
stirdirmek, soyu devam ettirmek icin gerekli bir giidii olduguna inanmaktadir

(Dervent, 2007).

Lorenz (1983) saldirganligin insanlar i¢in de benzer bir islevi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore saldirganlik, insanin i¢inde olan, tiirii korumaya yonelik,
ortaya ¢ikmayr bekleyen birinci dereceden tehlikeli bir gilidiidiir. Sosyal 6grenme
kuramecilari ise, saldirganligl 6grenmelere dayandirarak agiklamayi tercih etmektedir.
Bandura, ‘sosyal 6grenme kurami’ ile saldirganligin sosyalizasyonun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan, dgrenilebilen bir davranis oldugunu 6ne siirmektedir. Bu sebeple
bireyi saldirganliga yonlendiren nedenler i¢sel degil, dissal ve g¢evresel faktorler
oldugu goriinmektedir. Saldirganlifa bir diger agiklama, engelleme-saldirganlik
kuramindan gelmektedir. Bu kuram, saldirganligin engelleme sonucu ortaya ¢iktigi
gorlisiinii benimsemektedir. Kuram, ilk kez 1939 yilinda Dollard ve Yale
Universitesi’nden arkadaslar1 tarafindan ortaya atilmistir. Dollard ve arkadaslari,

engellemenin her zaman saldirganlhiga yol actigin1 6ne siirerken,Berkowitz (1989)
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engellemenin her durumda saldirganlikla sonuglanmayacagina dikkat ¢ekmektedir.
Biyolojik kuram ise, saldirganliga biyolojik agiklamalar getirmekte; Ornegin,
saldirganligt XXY ve XYY gibi kromozom anormallikleri, DNA polimorfizmi gibi
genetik etkilerle agiklamaktadir (Basoglu, 1998).

Engellenme-saldirganlik teorisinde, amacina yonelik davranigin 6nlenmesinin
saldirganliga neden olacagi ve bunun yonlendirildigi kisiye zararli bir davranig
baslatacagi kabul edilir. Bir saldiri, yonlendirilen kisiyi incitmeyi amaglayan bir
davranig olarak tanimlanir. Kisacasi, bir baskasinin saldiritya neden olmasin
engellemesi saldirganlia neden olabilmektedir. Bu durumda bireyin kendi c¢evresi

ile geligkili arzular ve egilimleri kendisinden gelebilmektedir (Basoglu, 1998).

Engelleme teorisine goére, devam eden bir hareketin engellenmesi tahrik
olusturmaktadir. Saldirganligr gii¢lendirme, obstriiktif deneyimin siklig1 ve siddetine
baglidir. Milgram ve Shotland tarafindan 1973 yilinda yapilmis olan bir engellenme-
saldirganlik c¢alismasidir. Bu g¢aligma, ii¢ farkli senaryodan meydana gelen bir TV
programindan yararlanmistir. Senaryonun ilkinde, bas roldeki oyuncu bagis toplama
kutusunu soyar ve yakalanip kendisine ceza verilir. Bir bagka senaryoda, basoyuncu
soygunu yapar ama hicbir ceza almaz. Ugiincii senaryoda ise, basoyuncu soygun
yapmaz. Arastirmayr yapanlar, mektuba sahip bircok kisinin 'Ag Televizyon
Onizleme Tiyatrosu'na gidecegini ve oyun hakkindaki diisiincelerini dile getirdikleri
takdirde, transistoriin T{icretsiz radyo verilecegini soOyleyerek yaklasik 500
katilimciyla bir araya gelmistir. Programi izledikten sonra, bir hediye ¢eki verildi ve
radyolarii 'Bartel World Wide' den almalarimi istendi. Fakat, katilimcilar 23'inci
katta kimseyi gOrememislerdir. Odada afisler, telefonlar ve duvarlardan asili bir
bagis tabelast mevcuttu. Bu tabelaya kii¢iik bir para, on dolarlik fatura ve dort
dolarlik kagit parasi ile plastik bir kutu eklenmistir. Aragtirmay1 yapanlar, deneklerin
bagis kutusundan para calip ¢ekmedigini 6grenmek i¢in odayr gizli kameralar ile

gbzlemlemislerdir (Atkinson, 1995).

Engelleme seviyesi, iki ilandan birini yerlestirerek manipiile edilmistir.
Diisiik engelleme ilani1 ¢ok kibar bir sekilde yazilmistir: Dikkat! Rahatsiz ettigimiz
i¢in lizgiliniiz, fakat bu ofis hastalik nedeniyle gecici olarak kapatildi. Radyonuzu,

liitfen, binanin 18.00'a kadar acik oldugu 1800 numarali odadan aliniriz. Isbirliginiz
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icin tesekkiir ederiz: Yonetim! Yiiksek kacinma notu farkli bir dilde yazilmistir:
Dikkat! Dagitilacak transistorlii radyo yok. Bu dagitim merkezi bir sonraki duyuruya
kadar sonsuza kadar kapali. Gergekte, yiiksek engelli gruptaki kisiler radyolarinm

odadan ¢ikacaklar1 sirayla aldilar.

Engelleme-saldirganlik hipotezine gore, arastirmacilar, inhibisyon oOncesi
durumu ytliksek olan kisilerin, diisiik inhibisyon durumundaki kisilere gore para
calma olasiliginin yiiksek oldugunu diisiiniiyorlardi. Sonuglar beklendigi gibi oldu:
Diisiik inhibisyon grubunun yiizde 2.9'u ve yiiksek inhibisyon grubunun yiizde
18.7'si bagis kutusundan para ¢almaya calismistir. Bes kisiden dordiiniin bile para
calmadig gercegi, bireysel farkliliklarin da 6nemli oldugunu ortaya koyuyor (Topuz
ve ark., 2012).

Berkowitz, her engelin saldirganliga yol a¢madigi yoniindeki -elestiriler
karsisinda agresif davranisa yol agan ¢esitli engelleme tiirlerini vurgulamistir. Giiglii
diirtiileri beslemek i¢in yapilan eylemlerin siki sikiya tutulmasinin saldirgan
davraniglara ve kagis davranisina yol acabilecek korkuya yol acabilecegini ifade
etmistir. Eger birey kendisini zayif olarak algilar ve olaylarin sonuglarindan
korkarsa, korkunun tikanikligin degil kin yiiziinden olabilecegi one siirmiistiir.
Ozetlemek gerekirse, Berkowitz, hayal kirikligi-saldirganlik teorisini degistirerek
hayal kiriklig1 ve saldirganlik arasindaki duygusal reaksiyonlar1 degistirmistir (FV ve
Cooper, 1983).

Gordiiglimiiz gibi, her engelin kesinlikle saldirgan oldugu ve saldirganligin
tek sebebinin onlem oldugu varsayimi, engelleme-saldirganlik teorisinde bazi ara
degiskenler ve kisilik iligkileri kabul edilerek yumusatilmaktadir. Bu sekilde
bahsedilen bu teori, bireysel ve toplumsal psikolojinin yani sira siyaset bilimlerinde
de islevsel olan ve bir¢ok deneysel arastirmanin kaynagi olan bir model yaratmigtir

(Worchel ve Cooper, 1983).
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2.3.3 Katarsis Kuram (Bosalma)

Mutlu, katarsis sozciigii ilk Aristoteles tarafindan kullanilir ve Aristo'nun bu
terimi kullanmasi, dramatik tiyatro izleyen izleyicilerin tamamen kurgusal oldugunu
bilirken psikolojik olarak rahat ve Ozgiirlesmis sahnelerde saldirganlik sahnelerini
tanimlamak i¢in kullanilir (Mutlu, 1999). Karatay ve Kesgin'e gore, bu terim daha
sonra Freud tarafindan psikolojide saldirganlik duygularinin bosaltilmasi olarak
kullanilmistir. Ancak LeonardBerkowitz, bu terimi iletisim alaninda, siddet olaylarini
televizyondaki siddeti izleyerek agresif cocuklardan uzaklastirma siireci olarak
kullanmistir. Yunanca olan bu sozciik temizlik, arindirma demektir. Saldirganlik
ortaya c¢ikarilarak veya bosaltarak azaltilabilir goriisiindedirler (Karatay ve Kesgin,
2005).

Freud'a gore, siddet veya saldirganlik faydalidir. Clinkii, siddetli davraniglarla
insanlar, kendilerinde biriken olumsuz enerjileri Onler ve baz1 zihinsel
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmadan 6nce olugmasini onler. Katarsis teorisi olarak bilinen
bu teoriye gore, saldirganligin davranig iizerine yansimasi, enerji birikiminin

onlenmesi ve bosaltilmasidir. (Sokullu ve ark., 2011).

Saldirganliga duygularin bosluguna katarsis (bosalma) adi verilir. Ornegin,
pek cok psikoterapist, hastalarina anlatamadiklarimi sdylemek i¢in cesaret
vermektedir, bu nedenle duygusal coskularina kendilerini kurtarmaya neden
olmaktadirlar. Insan agresif duygular icerisindeyse ve duygularini agresif davranista
ozgiirlestirebilirse agresif davranma egilimi azalacaktir. Katarsis teorisine gore, 2 tiir

katarsis vardir (Senel, 2003).

1. Duygusal Katarsis: Ofke durumunda ve uyarilmislikta bir azalma meydana

gelmesidir.

2. Davranigsal Katarsis: Saldirgan olmaya kars1 azalan egilim yaganmasidir.

(Keskin,1998).
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Saldirganligin katarsis bakimindan 3 ¢iktis1t mevcuttur(Keskin, 1998):

1. Kizgm kisilerin fizyolojik rahatlamasi agresif davranigla azalirken,
agresif olmayan hareketle gevseme meydana gelebilir.

2. Agresif duygularla yiikiimlii bir kisinin gerceklestirmek istedigi
agresif davranig bir bagka kisi tarafindan gergeklestirilirse saldirganlik
azaltilir.

3. Saldirgan eylemleri izlemek, 6fkeli insanlarda saldirganligi artirir.

Katarsis (duygusal arinma) ilkesine gore riiya gérme, konusarak duygulari
ifade etme, saldirilarda azalmaya ve rahatlamaya sebep olabilmektedir. Bu ilkenin
saldirganlik ¢alismalarinda 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, saldirganligi hayal etmek veya agresif bir modeli izlemek saldirganlig
biiylik 6lclide artirabilmektedir. Bunun yaninda, katarsis ilkesine gore, saldirganlik
davraniglarinda bulunulmasi kisa siirede saldirganligi azaltmasina ragmen, uzun

stirede izlenen saldirganlik davraniglarini arttirdig belirtilmektedir (Vatandas, 2003).

2.3.4 Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenim teorisyenleri, saldirganlik nedenleri i¢in iggiidiileri veya
diirtiileri aragtirmak yerine, gevrelerindeki saldirgan tepkilere neden olan uyaranlara
yonelik uyaricilarini yogunlastirdi. Sosyal 6grenme kuraminda, insan davranislari
cevresel kosullarla stirekli iliski halindedir. Davraniglar ¢evre ile iliskilidir. (Bandura,

1977).

Bandura'min sosyal Ogrenme teorisine gore, ¢ocuklar dogdugunda,
saldirganlik icgiidiisiine sahip degildirler. Saldirganlik daha sonra sosyalizasyon
siirecinde Ogrenilir. Dogrudan konsolidasyon ve cezalandirma, agresif davranis
o6grenmede en temel mekanizmadir. Sosyal 6grenme teorisine gore, davranis cevresel
uyaranlar tarafindan sekillendirilir. Ana refleksler haricinde, insanlar dogustan gelen
bir davranis bigimine sahip degildir ve bu nedenle davranis 6grenmek zorundadirlar

(Akt: Giimiis, 2000).

37



Bandura’ya gore cevre, kisiye modeller araciligi ile bircok farkli davranig
bigimleri ~ sunmaktadir.  Birey, bunlari  birebir  taklit etmez.  Once
birbirleriyle karsilastirir, bunlarin sentezini yapar, kendine 6zgii bicimde icsellestirir,
boylelikle model almaya karar verir. Bandura (1994), bu sekilde aragsal ve gozlemsel
ogrenmelerin birbirinden ayr1 ve farkli siirecler degil; birbirini tamamlayan siiregler
oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte modelin degeri, giicii, 6diil ve ceza

kavramlari, davranisin model alinmasi siireci ile iliskilidir (Tuzgdl, 1998).

Bandura (1977), sosyal modelde toplumsal odiillere, kalabaliga, taklit¢ilige,
kusurlara ve yetersiz davraniglara maruz kalan agresif diisiincelerin ve ifadelerin
savunuldugunu ve bunun ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayni
zamanda televizyon, film ve medya gibi sembolik modellerin ¢ocuklarin tutum ve
davraniglarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu ve saldirganligl artiracagini

vurgulamistir. (Akt: Karatas, 2002).

Bireyler yogun duygularin bir sonucu olarak saldirganlik yerine daha olumlu
davraniglar 6grenebilirler. Diger bir deyis ile, saldirgan davranislari sorunlara tepki
olarak gostermekten ziyade, birey icin bas etmenin daha olumlu ve daha fazla
yolunun &grenilebilecegini savunmaktadir. Sosyal 6grenim teorisi, bunu saldirganlik,
giiclendirme ve modelleme siireclerine dayali 6grenilen davranis olarak gérmektedir

(Topuz ve ark., 2012).

2.4 Aile, Siddet ve Saldirganhk

Psikolojik diizeyde aile kavrami ve ailesi; aile yapilari, ailedeki iliski ve
ailedeki yasam dongiisiinii ele almaktadir. Aile ayn1 zamanda en biiyiik duygusal
rahatsizliklarin, gerilimin ve c¢atismalarin kaynagi da olabilmektedir. Aile i¢in koti
muamele goren ve hirpalanmig ¢ocuklar, uyku ve yeme olanaklariyla siirh iliskiler,
engellerin ve aksakliklarin yansimalari, duygusal ve cinsel doyumsuzluk da aile

yasaminin gercek taraflaridir (Onur, 2000).

Bireylerin olumlu davranis 6zellikleri gelistirdikleri ortam olarak bilinen aile

ortami, bazi olumsuz deneyimlerden kaynaklanan kotli sonucglarin ortaya ciktigi bir
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ortama da doniisebilmektedir. Bireyin zararli ve travmatik deneyimleri i¢inde ailenin

siddet ve saldirganlik deneyimlerini degerlendirebiliriz.

Aile i¢i siddet "bir aile bireyinin kotii muameleye maruz kalmasi" olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim, 1998). Aile i¢i siddet, dovme veya yaralanmalar,
incinme, cinsel saldiri, tecaviiz ve cinayet gibi somut seyler son derece goriiniir ve

algilanmasi zor olan sozel veya duygusal boyutlara da uzanabilmektedir.

Arastirmalar, siddet uygulayanlarin %95'inden fazlasinin erkek oldugunu ve
siddete maruz kalanlarin %90'dan fazlasinin kadin ve ¢cocuk oldugunu gézler 6niine
sermektedir (Gliner, 2007). Bu arastirmalarda dikkat ¢eken diger bir olay da
partnerler arasinda bir giic dengesizligi oldugu ve ¢ogu kadin erkegin siddetine
maruz kaldig1 yoniindedir. Kagirilmamasi gereken; ev i¢i siddet olgusunun
karakteristik 6zellikleri, 6zellikle de itaatsiz otoriteye (kadin veya cocuk) karsi olan
bir aile iyesi i¢in yanlis olduguna karar verilen davranigin terk edilmesidir. Cocuga
kars1 bir disiplin olarak ve tim uygulamalarin kiiltiirel normlar olarak kabul

edilmesini gerekmektedir (Yegen, 2008).

Toplumlarin ¢ogunda erkek c¢ocuga ve kadma yonelik siddetin normal
olduguna inanmaktadir. Tiirk toplumunda bu atasézleri tarafindan desteklenmektedir:
"Dayak cennetten ¢ikmaktadir", "Kizin1 ddvmeyen dizini déver", "Kadinin karnindan
sipay1 sirtindan sopayr eksik etme" vb. Toplumsal aile i¢i siddetle uzun zamandir
atasozleri tarafindan desteklendigine ve boylece Erkeklerin uyguladigi siddeti hakl
kilmaya yardim ettigi goriilmektedir. Aile i¢i siddet, tiim aile bireylerini
ilgilendirmekle birlikte, ¢ogu ¢ocuk ondan miizdariptir. Cocuklar ailede siddete
maruz kalsalar bile, esler arasinda yasanan siddete de tanik etmektedirler. Calismalar
ailede siddete maruz kalmis ya da sahit olan ¢ocuklarin psikolojik uyum ve davranig

sorunlar1 yasadigin1 gozler oniine sermistir (Yegen, 2008).

Ailenin ¢ocuguna yonelik siddet, tokat atma, 1sirma, bigaklama, delme veya
silah gibi ¢esitli aletlerle atig gibi ¢esitli saldir1 seviyelerine maruz kalma" olarak

ifade edilmektedir (Arikan, 1987).
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Aile i¢i siddetin bir baska bi¢cimi de kadinlara yonelik siddettir. BM 1991
Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi'nde "Cinsel, fiziksel ve psikolojik
zararlar da dahil olmak tizere, 6zel ya da toplumsal hayatta siddete dayali her cinse
olan siddet her bigimi" olarak kadina siddeti ele almistir. Kadina yonelik siddet,

toplumsal ve 6zel alan olmak tiizere iki farkli sekilde incelenmektedir (Akt: Yildirim,

1998).

Ozel alanda ya da hane igerisinde yasanan siddetin en tipik hali, cogunlukla
erkeklerin gosterdigi kadin siddetidir. Fiziksel olarak bir kadindan daha giiclii olan
bir adam, kendi giiciinii ve iradesini empoze etmek maksadi ile daha az bedensel
giicli olan bir kadina kars1 giiclinii kurmak i¢in siddete bagvurabilir. Erkekten disilere
yonelik aile i¢i siddetin bir baskici arag, lstiinlilk mekanizmasi gibi islev gordiigi

belirtilmektedir (Yildirim, 1998).

2.5 Ergenlerde Saldirganhk

Insan hayatinda, her ¢agin farkli bir énlemi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlerin hizli ve 6nemli oldugu siire¢ siiphesiz
ergenlik donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedende boy, kilo artist ile yap1 ve
isleyislerin olgunlagmasi gibi fiziksel degisimlerle birlikte 6zellikle hormonsal ve
beynin kimyasinda meydana gelen degisiklikler sonucu ergenlerde pek c¢ok
degisiklikler gozlenmektedir. Ergenlikte goriilen ¢alkantili duygulanimlar, yanlis
iligkiler ve arkadasliklar, ¢evre ile iligkili olup toplumda 6nemli bir yere sahip olma
ve bir rol sahibi olmaya ¢alisma gibi durumlarin ve isteklerin goriildiigii bu siirecin
ergenin kisiliginin olusumunda oldukca 6nemli bir donem olduguna isaret etmektedir

(Gl ve Giines, 2009).

Ergenlik doneminde; duygusal degisimlerin en yogun yasanmasi ve fiziksel
giicteki kontrolsliz artis sebebiyle bu donem saldirganliga ve siddete en yatkin

donemlerdendir (Yegen, 2008).

Ergenlik; zihinsel, fiziksel, psiko-motor, sosyal ve duygusal alanlarda
degisimlerin ve bireyin kendi bilgi ve becerilerini gelistirdigi bir déonemdir. Bu

donem igerisinde de bir ¢cok alanda birey farkli zorluklar ile karsilasmaktadir. Woolfe
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ve Dryden (1996), ergenlerde duygusal deneyimlerin diizenlenmesi, yeniden
yapilandirilmas: ve duygusal durumlarda kendine ait yeri bulmaya calismak icin
istekli ~ olduklarmi, fakat i¢ yasantilarinda ani degisiklikler yliziinden
degerlendirmelerindeki zayiflik ve duygularin1 kontrol etmede yeterli olmamalari
durumunu ifade etmektedir (Akt: Yilmaz, 2004). Ek olarak ergenlerin problem
¢cozme, iletisim, oto kontrol gibi gerekli becerileri hayata ge¢irmek konusunda
yetersiz olabilecekleri de belirtilmistir. Dolayisiyla, ergenlerin bu dénemde sik sik
cesitli sorunlarla karsilastigi ve gelisimsel zorluklarin saldirganliga sebep olabilecegi
sOylenebilmektedir. Ergenlerin saldirganliginin, benlik saygisinin diisiikligii, akran
reddi, akran baskisi, akademik basarisizlik (Miller, 1994) ve yoksulluk, sinirli sosyal
destek ve denetim eksikligi gibi ¢evresel Ozellikler gibi bireysel ozelliklerin bir
sonucu oldugu yoniinde diisiinceler de mevcuttur. Gilinlimiizde, ergenlik cagindaki
saldirgan davranislarin bireysel ve gevresel Ozelliklerin bilesiminin bir sonucu

oldugu diisiincesi yaygin bir kaliptir (Senel, 2003).

Ergen bireyler akranlar1 ile zamanlarinin Onemli bir bolimiini
gecirmektedirler. Douvan ve Adelson erken ergenlik doneminde akranlarla olan
iligkilerin daha Onemli oldugu goriisiinii savunmuslardir. Arkadaglarin ergenlik
caginda sadik ve giivenilir olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Bu siire¢ igerisinde, antisosyal
davraniglarda bir artis vardir. Ergenligin ge¢ evresinde dostluk paylagim
deneyimlerini temel alan daha esnek bir yapiya sahiptir. Akran grubunun ergenligi
kabul ettigi ve akranlarinin kendisiyle ilgili iy1 diigiincelerinin olumlu olmasi onun
icin cok Onemlidir. Bunun sebebi bu akran grubunun ergenlerin destegini,
giivenligini, tyeligini, 6zerkligini, kendini ifade etmesini ve ortak deneyimleri
sagladigindan dolayidir. Cogu ergen, olumlu ve degerli arkadaslik iliskilerine sahip
bir durumdayken, bir kism1 daha az tatmin edici arkadaglik iliskisine sahiptir. Yakin
iligkileri olan ergenler; daha popiilerdir ve akranlar1 tarafindan popiiler olarak
algilanmaktadir. Bu da ergen bireyi sosyal agidan tatmin etmektedir (Glinaydin ve

Yondem, 2007).

Ergenlerde siddet, mevcut ve gelecekteki muhtemel sonuglardan kaynaklanan

endisedir. Cilinkii bugiinlin gencleri, yarinin yetiskinleri sayilacagindan {ilkenin
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daha iyi konuma gelmesi bedenen ve ruhen saglikli bireylerin yetismesinden

gecmektedir.

Cocukluk ve ergenlik donemindeki bireylerin yasadiklar1 siddet ve
saldirganlik davraniglar1 daha ¢ok aile iginde, okulda ve sosyal alanda yer alirken bu
durum bireyin kendi ¢evresiyle sorunlar yagsamasina neden olmaktadir. Bu durum da
dolayis1 ile hem siddete basvuran hem de siddete maruz kalan bir ergen bireyin

gelisimi ile iliskilidir (Loaber, 1986).

Anne baba tutumlarin ergenlik doneminde siddet davraniglarinin
gelismesinde yakindan iliskisi oldugunu vurgulayan c¢alismalarda ozellikle ilgisiz,
ihmalkar ve otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarin anti sosyal kisilik
yapisina sahip olduklar1 ve saldirgan davranislar i¢in biiyiik risk olusturduklar
vurgulanmaktadir. Boylece anne-babasindan yeterince ilgi, sevgi, sefkat goremeyen
ergen kendini giivensiz hisseder ve hemen siddete bagvurmaya yeltenir. Bu durum
ergenin ileriki hayati i¢in sorun ve davranis problemi teskil ederken, daha ileri

boyutta saldirganligini ige yoneltip intihar girisiminde de bulunabilir (Loaber, 1986).
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III. BOLUM: GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada lise Ogrencilerinin internet kullanim aligkanliklart ve
saldirganlik davranis tipleri analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bundan sonra da problemli
internet kullanimlar ile saldirganlik davranislar1 arasindaki iliskilem incelenmistir.
Genis caph literatiir taramasindan sonra bu alanda yapilmis g¢alismalar 1s18inda

Olcekler belirlenmistir.
Kullanilan 6l¢ekler asagidaki gibidir;

Fiziksel saldirganlik
Diismanlik

Ofke

Sozel saldirganlik

Internetin olumsuz sonuclari

Internetin asir1 kullanimi

N g s~ w D RE

Sosyal fayda/sosyal rahatlik

Belirlenen bu odlgekler gergevesinde kurulan hipotezler test edilmis ve ankete
katilan lise 6grencilerinin demografik Ozellikleri agiklanmistir. Lise 68rencilerinin
demografik ozellikleri ile internet kullanim aligkanliklari ve saldirgan davraniglari

arasindaki iliskiler incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma ile internet kullanim1 ve saldirganlik arasindaki iliski analiz
edilecektir. Lise dgrencilerinin elinde bulunan internet gibi bir kaynagi daha verimli
kullanmalar1 saglanacak ve saldirganliga sebep olan kaynaklarin ¢dziimiine katki
saglanacaktir. Diger bir yandan da Ogretmenlerin Ogrencileri daha iyi

yonlendirebilmeleri i¢in referans noktasi olabilecek bir ¢aligsma niteligi tasimaktadir.
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3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Yontemi

Arastirmanin  ana kiitlesi, Tirkiye’de internet kullanan tiim lise
Ogrencilerinden olugsmaktadir. Ana kiitlenin tamamina ulasmak gerek zaman ve
gerekse maliyet etkenleri diisiinlildiiglinde miimkiin olmadig1 i¢in, farkli sosyo-
demografik Ozelliklere sahip liseli internet kullanicilarinin olusturdugu bir 6rnege
ulagilmistir. Hazirlanan anket belirlenen bir kolejde yapilmistir. Geriye donen 410

anketten elde edilen veriler analizlerde kullanilmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir;

. H.1: Problemli internet kullanimlari ergenlerin saldirganlik
davraniglar1 gostermeleri ile anlamli bir iligki tasimaktadir.

. H.2: Ergenlerin asir1 internet kullanimlari ile fiziksel saldirt
davraniglar1 gostermeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

o H.3: Ergenlerin asir1 internet kullanimlar1 ile sosyal
fayda/rahatlik arasinda anlaml bir iliski vardir.

. H.4: Ergenlerin asir1 internet kullanimi ile  sozel
saldirganliklari arasinda anlaml bir iligki vardir.

J H.5: Ergenlerin fiziksel saldirganliklart ile internetin olumsuz
sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

J H.6: Internetin olumsuz sonuglari cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterir.

J H.7: Internetin olumsuz sonuglar1 aile durumuma gére anlamli
bir farklilik gosterir.

J H.8: Ofke ile fiziksel saldirganlik arasinda anlamli bir iligki
vardir.

J H.9: Ergenlerde diigmanlik ile sozel saldirganlik arasinda
anlaml bir iligki vardir.

o H.10: Cinsiyete gore sozel saldirganlik durumu anlamli bir

farklilik gostermektedir.
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3.5. Veri Toplama Araglari

3.5.1.Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirma ile ilgili sosyodemografik 6zellikler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
sosyodemografik bilgi formu kullanilarak elde edilmisfir. Yas, cinsiyet, egitim

durumu ve 6zgegmis ile ilgili bilgiler edinilmistir.

3.5.2.Buss-Perry Saldirganlik Olcegi

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) (Buss ve Perry 1992) tiim diinya
literatiirlinde en sik kullanilan saldirganlik 6lgekleri arasinda yer almaktadir. Buss-
Durkee Diismanlik Envanteri’nden (BDDE) (Buss ve Durkee 1957) uyarlanmis olan
Olcek, 29 maddeden olusan 5 aralikliLikert tiiri bir Olgektir. Fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, diismanlik ve 6tke olmak iizere saldirganligin dort farkli boyutunu
Olcmeyi amaglamaktadir. Fiziksel saldirganlik alt 6lgegi, baskalarina fiziksel olarak
zarar verme ile iliskili 9 soru; sozel saldirganlik alt Slgegi, baskalarin1 sozel yolla
incitmeyi igeren 5 soru; 6fke alt Olgegi, saldirganligin duygusal boyutunu 6lgmeyi
hedefleyen 7 soru; diismanlik alt 6lgegi ise saldirganligin biligsel boyutunu 6lgmeyi

hedefleyen 8 soru igermektedir (Buss Perry,1992).

3.5.3.Problemli Internet Kullanimi Ol¢egi

Problemli Intenet Kullanimi Olgegi, Ceyhan ve Ceyhan tarafindan 5°1i Likert
kullanilarak gelistirilmis bir Olgektir. Toplam 27 soruluk o6lcege kesinlikle
katiliyorum kesinlikle katilmiyorum araliginda cevaplar verilmektedir.  Olgek,
problemli internet kullanim davranisini 6lgerek bireylere “internet bagimlilig”
teshisi koymayr amaglayan bir Olgek olarak degerlendirilmemelidir. Bu dlgek,
internetin saglikli ve sagliksiz olarak kullanim diizeylerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu ¢ercevede, Olcekten alinabilecek yiiksek puanlar, bireylerin
internet kullanimlarinin sagliksizlagtiginin, internetin yasamlarin1 olumsuz bir
sekilde etkilediginin ve bagimlilik gibi bir patolojiye egilim olusturabileceginin

isareti olarak degerlendirilmelidir (Ceyhan ve Ceyhan,2009).
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3.6.Istatistik analiz

SPSS 15.0 programi ile analizler gerceklestirilmistir. Oncelikle verilerin normal
dagilima uygunlugunu test eden Kolmogorov-Smirnov ve ShapiroWilk testleri
yapilmistir.  Verilerin analizinde korelasyon testi kullamilmistir. Bu nedenle
arastirmanin analizi i¢in korelasyon ve parametrik testler kullanilmistir.Oncelikli
olarak demografik bulgular ve geri kalan frekanslar cikarilmis olup daha sonra

degiskenler arasinda analiz yapmaya imkan vermesi nedeniyle T-Testi kullanilmistir.

3.7.Kasithliklar

Calismamizin  kisthiliklarindan  biri  Olgeklerin @ 6znel  bildirimle  seklinde
doldurulmasidir. Kendini degerlendirme ile ilgili farkindalik ve kendini algilama
bicimi disa yansiyan davranislar ile farklilik gosterebilmektedir. Psikiyatrik agidan
yetkin kisiler ve bazi psikometrik testlerle desteklenerek yapilacak caligmalar
literatiirii gelisimi acisindan onemli olacag diisiiniilmektedir. Orneklem sayisinin

arttirilmasi da bulgulart daha anlamli hale gelmesini saglayabilir.
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IV. BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bu kisminda verilerin istatistiksel analiz tablolarinin ifadeleri
aktarilmigtir. Bu boliimde orneklemin yanitlamis oldugu demografik bilgilerin
frekans analizleri ve olusturulan hipotezlerin kabul edilme ve edilmeme durumlar
bildirilmistir.

Tablo1: Katiimcilarin 6zeti tablosu

N %

Katilimcilar  Gegerli 409 99,8
Hari¢ Tutulan 1 2

Toplam 410 100,0

Bu tabloya bakildiginda 410 katilimer iizerinden %99,8 katilimin saglandigini

goriilmektedir.

Tablo 2. Problemli internet Kullanimi ve Saldirganlik Olgegine Dair Betimsel

Sonuclar
N Min. Max. X X/k Sd
ProblemliInternet 410 27.00 13500  101.25 3.75 81
Kullanimi
Saldirganlik 410 33.93 145.00 85.55 2.95 .64

Tablo 2°de goriildiigii iizere katilimcilarin calismada kullanilan Problemli internet
Kullanim1 ve Saldirganlik Olgeklerinden alabilecegi minimum puan sirasiyla 27.00
ve 33.93; maksimum puan ise 101.25 ve 85.55°tir. Olgekten alinan puanlarm madde
sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama puana gore ise katilimcilarin problemli

internet kullanimlar1 ve saldirganlik diizeylerinin “orta” oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Problemli internet Kullanim Diizeyleri

Problemli internet Kullanimi f %

Diisiik 14 3,4
Orta 202 49,3
Yiiksek 194 47,3

Tablo 3’de goriildiigii iizere katilimcilarin ¢alismada kullanilan Problemli internet
Kullanim1 6l¢eginden aldigi puanlara gore %47.3’ilinilin yliksek diizeyde problemli
Internet kullanicisi, %49.3%iiniin de orta diizeyde problemli Internet kullanicisi
oldugu bulunmustur. Olgekten alinan puanlar kategorilendirilirken, dlgegin
orjinalinde Onerildigi lizere, 27-54 puan aralig: diisiik, 55-108 puan aralig1 orta, 109-

135 puan aralig1 yiiksek diizey problemli internet kullanicis1 olarak nitelendirilmistir.

4.1. Demografik Bulgular;

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenecektir.

Tablo.4: Katihmeilarin Yas Ozellikleri

f %

Gegerlilik 14 9,3 38
15 15,4 63

16 36,1 148

17 31,7 130

18 ve iistii 7,6 31

Total 100,0 410

Katilimcilarin yaglarini inceledigimiz zaman biiyiik bir ¢ogunlugunun (%36,1) 16

yasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo.5: Katihmeilarin cinsiyet analizi

f %

Gegerlilik ~ Kadmn 165 40,2
Erkek 245 59,8

Total 410 100,0

Tablo 5'te goriildiigi gibi katilimeilarin %59,8 i erkeklerden, %40,2 si kadinlardan

olusmaktadir.

Tablo.6: Katihmcilarin aile durum analizi

f %

Gegerlilik Cekirdek 353 86,1
Genis 57 13,9

Total 410 100,0

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin %86 lik kisminin ailelerinin ¢ekirdek aile
oldugu tespit edilmistir.

Tablo.7: Katihmcilarin 6nemli hastalik gecirme durumu analizi

f %

Gegerlilik Evet 89 21,7
Hayir 321 78,3

Total 410 100,0

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarménemli bir hastalik gegiren katilimci yiizdesi ise
%21, 7'dir.
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Tablo.8: Katihmcilarin ailesinden birinin 6nemli hastalik gecirme durumu

analizi
f %
Gegerlilik Evet 137 33,4
Hayir 273 66,6
Total 410 100,0

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin ailesinden birinin énemli bir hastalik

gecirme durumunun %33,4 oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi
1. H.1: Problemli internet kullanimlar1 ergenlerin saldirganlik davranislari

gostermeleri ile anlaml bir iligki tasimaktadir.

Bu hipotezin testinde parametrik testlerden olan korelasyon analizi kullanilmistir.
Problemli internet kullanimi ile saldirganlik davraniglar1 arasinda pozitif ya da

negatif yonlii iligki olup olmadigina ve bu iliskinin anlamlilik derecesine bakilmistir.

Tablo.9: Problemli internet kullanimu ile saldirganhik davranisi iliskisi

Problemli internet  Saldirganhkdavr

kullanim amslari
Problemli internet kullanimi PearsonCorrelation 1 -,166(**)
p ,001
N 410 410
Saldirganlik davraniglari PearsonCorrelation -,166(**) 1
p ,001
N 410 410

** Korelasyon 0.01 seviyesinde

Tablo 9'da goriildiigii gibi problemli internet kullanimi saldirganlik
davraniglart arasinda anlamli bir iliski vardir(sig.(2-tailed) degeri 0,05 in altinda).
Fakat bunun yaninda iligki analizini yaptigimizda negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Bulunan bu iliskininde ¢ok giiclii oldugu sdylenemez. Her ne kadar
iliski giicii zayif olsa bile anlamlilik seviyesi istedigimiz Olciilerde oldugu igin

hipotez kabul edilir.
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2. H.2: Ergenlerin asirt internet kullanimlan ile fiziksel saldir1 davranislar

gostermeleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo.10: Asir1 internet kullanim ile fiziksel saldirganhk iliskisi

Asir1 kullamim Fiziksel saldirganlik

Asirt kullanim PearsonCorrelation 1 -,096

p ,053

N 410 410

Fiziksel saldirganlik PearsonCorrelation -,096 1
p ,053

N 410 410

Yapilan test sonucunda internetin asir1 kullanimi ile fiziksel saldirganlik arasinda

anlamli bir iligki bulunamamistir. Hipotez reddedilir.

3. H.3: Ergenlerin asir1 internet kullanimlart ile sosyal fayda/rahatlik arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Tablo.11: Asir1 internet kullanimu ile sosyal fayda/sosyal rahathk iliskisi

Sosyal fayda
Asirt kullammm ~ sosyal rahathk

PearsonCorrelation 1 ,345(**)

Asir1 kullanim p 000

N 410 410

Sosyal fayda PearsonCorrelation ,345(**) 1
Sosyal rahatlik p 000

N 410 410

Tablo 11'de goriildigi gibi internetin asir1 kullanimi ile sosyal rahatlik arasinda
anlaml bir iligki vardir. Bu iliski pozitif yonlii olmakla birlikte zayiftan nispeten

giiclii olarak yorumlanabilir. Sonug olarak hipotez kabul edilir.
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4. H.4: Ergenlerin asir1 internet kullanimi ile sozel saldirganliklari arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Bu iliskiyi incelemek icin yine korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo.12: Asir1 internet kullanimu ile sozel saldirganhik iliskisi

Sozel

Asir1 kullamim saldirganhik

Asir kullanim PearsonCorrelation 1 -,084

p ,089

N 410 410

Sozel saldirganlik PearsonCorrelation -,084 1
p ,089

N 410 410

Tablo 12'nin sonuglarina gore asir1 internet kullanimi ile sézel saldirganlik arasinda

anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle hipotez reddedilir.

5. H.5: Ergenlerin fiziksel saldirganliklari ile internetin olumsuz sonuglari

arasinda anlamh bir iligki vardir.

Tablo.13: Internetin olumsuz sonuglari ile fiziksel saldirganhk iliskisi

internetin

olumsuz Fiziksel

sonuclar saldirganhk

Internetin olumsuz PearsonCorrelation 1 -,116(*)

sonuglari P 019

N 410 410

Fiziksel saldirganlik PearsonCorrelation -,116(*) 1
p ,019

N 410 410

Bu tabloda internetin olumsuz sonuglari ile fiziksel saldirganlik arasinda ters
yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonugla birlikte hipotez kabul
edilir.
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6. H.6: Internetin olumsuz sonuglari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterir.

Bu hipotezin analizi yapilirken t-test kullanilmistir ve cinsiyete gore

internetin olumsuz sonuglariyla iliskisi arasinda anlamli fark gortilmiistiir.

Tablo.14: internetin olumsuz sonuclari ile cinsiyet arasindaki farkhlik
gostermesi

Esitlik Anlam i¢cin T-Testi

95%

Std. Confidencelnter

MeanDif ErrorDiffe val of

t df p ference rence theDifference

Yiikse Yiikse

Diisiik k  Disik  Yiksek Diistik k  Diistik
Internetin Esit

olumsuz Varyanslar 2,25 408 ,025 2,99 1,32 ,38 5,59
sonuglar1  Kabul Edildi
Esit Farklar

Varsaytlmad: 208 %78 a3 2,99 130 41 556

Bu tabloda internetin olumsuz sonuclarmin kadinlarda ve erkeklerde farklilik
gosterdigini gormekteyiz. Sig.(2-tailed) degerlerinin kadinlarda ve erkeklerde 0,05

ten kiiglik olmas1 bu sonucu gosterir. Hipotez bu sonuglarla birlikte kabul edebilir..
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7. H.7: internetin olumsuz sonuglar1 aile durumuma gére anlamli bir farklilik

gosterir.

Tablo.15: Internetin olumsuz sonugclari ile aile durumu arasinda farkhhk
gostermesi

Esitlik Anlam i¢cin T-Testi

f p f p f f p
Dusiik Yiksek Diisiik Yiksek Diisiik Yiiksek  Diisiik
Internetin Esit Varyanslar
olumsuz Kabul Edildi 2,38 408 ,018 4,46 1,87 7 8,16
sonuglari
Esit Farklar
Varsayilmadi 2,13 70,01 ,036 4,46 2,09 ,29 8,64

Tablo 15'e gore internetim olumsuz sonuglarinin katilimcilarin aile durumuna
gore anlamli bir fark gosterdigini géormekteyiz. Genis ailede yetismek ya da ¢ekirdek
ailede yetismeye bagh olarak farkliliklar meydana gelmektedir. Bu nedenle hipotez
kabul edilir.
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8. H.8: Ofke ile fiziksel saldirganlik arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo.16: Ofke ile fiziksel saldirganhk iliskisi

Fiziksel

) Ofke saldirganhk

Ofke PearsonCorrelation 1 627(*%)

p ,000

N 410 410

Fiziksel saldirganlik PearsonCorrelation 627(*%) 1
p ,000

N 410 410

Tablo 16'ya bakildiginda oncelikle anlamlilik seviyesi kontrol edilmistir.
Gortildugu gibi p degeri 0,05 ten kiiclik oldugu i¢in 6fke ile fiziksel saldirganlik
arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu iligkinin yonii pozitiftir ve aralarinda giigliiye
yakin bir iligki oldugu sdylenebilir.Simdiye kadar bulunan en kuvvetli iligski oldugu
sdylenebilir. Beklenen bir sonug oldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Ofke arttikga

fiziksel saldirganlikta artislarin olmasini bekleriz. Bu sonuglarla beraber hipotez

kabul edilir.

9. H.9: Ergenlerde diismanlik ile s6zel saldirganlik arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Tablo.17: Diismanlik ile sozel saldirganlhik iliskisi
Diismanhk Sozel saldirganhk
Diismanlik PearsonCorrelation 1 ,393(**)
p ,000
N 410 410
Sozel saldirganlik PearsonCorrelation ,393(**) 1

p ,000

N 410 410

Tablo 17 incelendigi zaman diismanlik ile sozel saldirganlik arasinda anlamli
bir iligski oldugunu gérmekteyiz. Aralarindaki iliski pozitif yonlii olmakla birlikte
giiciinii orta olarak degerlendirilebiliriz. Diismanlik arttikga sézel saldirganlikta

artacaktir. Bu sonugla birlikte hipotez kabul edilir.
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10. H.10: Cinsiyete gore sozel saldirganlik durumu anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo.18: H.10 hipotezi i¢in cinsiyet durumu analizi

Std.

cinsiyet N X Sd ErrorMean

Sozel saldirganlik kadin 165 15,44 3,70 .28
erkek 245 14,95 4,56 29

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin 165 i kadinlardan 245 i erkeklerden
olugsmaktadir. Bu durumun sozel saldirganlik i¢in anlamli bir fark tasiyip

tasimadigini yapilan t-test sonucunda gorebiliriz.

Tablo.19: Cinsiyet ile sozel saldirganhik arasinda anlamhhik iliskisi

Levene's Test
forEquality of

Variances t-test forEquality of Means

95%

Std. Confidencelnte

ErrorDi rval of

F p t df p x  fference theDifference

Diisii Diisii  Yiikse Diisi Yiikse  Diisii

k  Yiiksek k k k  Yiksek Diisiik k k
Sozel Equalvariances

saldirganlik assumed 1,73 189 1,16 408 24 49 42 .34 133
Equalvariances

not assumed 1,21 393,90 ,22 49 41 -30 1,30

Tablo 19'da cinsiyet farkliliginin s6zel saldirganlik davranisi igin anlamli bir

fark tagimadigi goriilmektedir. Bu nedenle hipotez reddedilir.
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4.3. Sonug¢

Lise dgrencilerinin problemli internet kullanimlar1 ve saldirganlik davranis
tiplerini belirlemek ve problemli internet kullanimlarinin saldirganlik davranislari ile
olan iliskisini saptamak i¢in korelasyon, t-test ve frekans analizlerinden faydalanarak

bazi sonuglar elde edilmistir.

Arastirma  bulgularina  bakildiginda  arastirmanin  basinda  kurulan
hipotezlerden iki tanesinin reddedildigi goriilmektedir. Bunlar birisi ergenlerin asir1
internet kullanimlar1 ile saldirganliklar1 arasinda bir iliskinin olduguna yd&nelik
hipotezdir. Digeri ise asir1 kullanim ile sosyal saldirganlik davranmiglari arasinda

anlamli bir iliski olduguna yonelik hipotezdir.

Buna karsin diger hipotezlerin dogrulandigi bulgularca ortaya konulmustur.
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V. BOLUM: SONUC VE TARTISMA

Giliniimiizde teknoloji toplumsal yapiy1 degistirmektedir. Boylece yeni sosyal ve
bireysel iliskiler yeni bir takim sorun alanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.Bireylerin internet
kullanimi sebebi ile aile ve i yasamlarinda yasanan sorunlar, siirekli olarak internet
kullanimi1 kontrol etmekte yasanan basarisizliklar problemli internet kullanimi olarak
ifade edilmektedir.Bir¢ok aragtirmada, internetin uzun siireli kullaniminin yalnizlik,
depresyon, sosyal iligkilerin zayiflamasi ve yakin arkadas iliskilerindeki azalmasinin
yant sira sosyal ¢evreden uzaklagma gibi sorunlara da neden oldugu gosterilmistir
(Bayraktutan,2005).Problemli internet kullanimi ¢ogunlukla asir1 kullanim ve
internet bagimlilig1 kavramlar1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir.Bizim ¢alismamizdaki
verilerde de problemli internet kullanimu ile saldirganlik davranislar1 arasinda negatif

diizeyde anlaml1 bir iligkinin oldugu saptanmuistir.

Erdur-Baker (2007)'in ¢alismasina gore haftalik internet kullanim sikligi daha fazla
olan Ogrencilerin daha fazla siber zorbalik yaptigi bulunmustur. Giimiis ve ark.
(2015)nin  yapmis oldugu, iiniversite Ogrencileri lizerindeki problemli internet
kullanim ile siddet egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarinda problemli
internet  kullanim1 ile siddet egilimi arasinda anlamli bir korelasyon
gorilmistiir. Alavi ve ark.(2010)'nin aragtirmasinda da internet bagimliligr ile

saldirgan davranislar arasinda herhangi bir iliski bulunamamastir.

Bir ¢ok arastirmada genclerde problemli internet kullanimi riski ile siddet egiliminin
dogru orantili oldugu gosterilmistir, ancak bizim ¢alismamizda ise asir1 kullanim ile

sosyal saldirganlik arasinda bir korelasyon bulunamamustir.

Cicioglu'nun (2014) yaptig1 ¢aligma problemli internet kullanimi ile siber zorbalik
arasindaki iligki incelenmis, bu caligmanin ortaya koydugu ilging verilerden biri
problemli internet kullanimi igerisinde olan erkek kullanicilarin kadin kullanicilardan
daha yiikksek bir bicimde siber zorbalik yaptigma  yoneliktir  (
Cicioglu,2014).Literatiirde ~ erkeklerin =~ daha  ¢ok  internet  kullandiklari
(Willoughby,2008) ve daha yiiksek bagimlilik ( Vaizoglu ve ark.,2004; Chou ve
Hsiao,2000) gosterdikleri saptanmustir. Chou ve ark. (2005) yaptigi arastirmada

problemli internet kullaniminin / internet bagimliliginin erkeklerde daha yiiksek
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oldugunu gostermektedir. Ulkemizde de tiim yas gruplarinda bilgisayar ve internet
kullanim1 erkeklerde daha yiiksek olarak bulunmustur (Tuik,2016).Diger birgok
arastirmada da gosterilmistir ki problemli internet kullaniminin ve internet
bagimliliginin erkeklerde daha yiiksektir (Yang ve Tung,2009; Chou ve ark.,2005).
Bizim arastirmamizda, internet kullaniminin olumsuz sonuglarinin cinsiyete gore

anlamli bir derecede farkli oldugunu saptanmustir.

Siddet ve saldirgan davranislar ile biyolojik, psikolojik, ¢cevresel ve sosyal faktorlerin
etkileri de akilda tutulmalidir. Ergenlik doneminde; duygusal degisimlerin en yogun
yasanmasi ve fiziksel giicteki kontrolsiiz artis sebebiyle bu donem saldirganliga ve
siddete en yatkin donemler oldugu da akilda tutulmalidir (Ko ve ark.,2009;Giil ve
Giines,2009).

Diinya Saglik Orgiitiiniin (2014) raporlarina gore; siddet, tiim diinyada siirekli artis
gostermektedir ( Butchart ve Mikton,2014). Gengler, siddetten en fazla etkilenen
gruplardan biridir. Genglerdeki siddet iilkemizde de devam eden ve boyutlar1 giderek
artan 6nemli bir sorundur. Ulkemizde genglerle yapilan galismalara bakildiginda, bu
sorunun Ozellikle ergenlerde ve okullarda siddet baglaminda ele alindigi
goriilmektedir ( TAK,2007; Ogel ve ark.,2006). Ergenlik déneminde yasanan
fizyolojik ve psikolojik degisimlerin gelisimsel bazi zorluklara yol agabilecegi
dolayisiyla bu zorluklarin saldirgan davranislara neden olabilecegi soylenebilir.
Bizim ¢aligmamizin verilerine bakildiginda gengler arasinda saldirganlik egiliminin

orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Farkli demografik O6zelliklere ait gruplar iizerinde caligma yapilmasi kiyaslama
yapilabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu konu ile iliskili literatiir caligmalarinda
siddet iceren bilgisayar oyunlar1 ile siddet iliskisi incelenmis olup g¢alismamizda
boyle bir aymrim yapilmadigindan korelasyon goriilmemis olabilecegi de
diistiniilmektedir. Bu sonuglar ile birlikte ve daha kapsamli degerlendirildiginde

siddetin tek kaynagini internet olarak gostermek yetersiz kalmaktadir.

Ergenlerin internet kullanimi ile uyum davranislar1 gostermelerindeki iliski ile ilgili
yapilan bir aragtirmada problemli internet kullanimi davraniglar1 gosteren ergenlerin

uyum davraniglar1 gostermeleri arasinda anlamli ve ters yonde bir iliski saptanmistir
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(Arslan ve ark.,2010). Yani problemli internet kullanim1 davranislar arttik¢a sosyal

yasama uyum gostermede bir takim sorunlar goriilebilmektedir.

Problemli internet kullaniminin kullanicilarin yalnizlasmasiyla bir iligkisi
olabilmektedir. Bu iliski aym1 zamanda kisiyi internet kullanimina ydnelten
faktorlerdir. Boylece internet bir yandan kisiyi yalmizlastirirken 6te taraftan yalniz

kalan kullanici internete yonelmektedir (Koknel, 1996).

Bazi arastirmacilar kullanicilarin internetin kendisine degil vadettigi icerige
bagimli oldugunu dile getirirken bazi arastirmacilar internetin yeni bir konsept
olmasindan kaynakli bunun yeni ve 0Ozgiin bir bagimlilik tiirii oldugunu dile

getirmektedirler (Cicioglu, 2014).

Simdiye kadar ¢alismalarda internet basinda geg¢irilen asir1 internet kullanim siiresi
asildikca internet bagimhiliginin arttigini ve internet bagimlilig: yiliksek bireylerin
interneti daha ¢ok eglence amaghi kullandiklar1 saptanmistir (Batigiin ve
Hasta,2009;Yang ve Tung,2009). Bu anlamli veri bu ¢alismanin asir1 internet

kullanima ile sosyal rahatlik arasindaki korelasyonu desteklemektedir.

Ergenlik; zihinsel, fiziksel, psiko-motor, sosyal ve duygusal alanlarda degisimlerin
ve bireyin kendi bilgi ve becerilerini gelistirdigi bir donemdir. Bu dénem igerisinde
de bir ¢ok alanda birey farkli zorluklar ile karsilasmaktadir. Woolfe ve Dryden
(1996), ergenlerde duygusal deneyimlerin diizenlenmesi, yeniden yapilandirilmasi ve
duygusal durumlarda kendine ait yeri bulmaya caligsmak i¢in istekli olduklarini, fakat
i¢ yasantilarinda ani degisiklikler yiiziinden degerlendirmelerindeki zayiflik ve
duygularini kontrol etmede yeterli olmamalart durumunu ifade etmektedir ( Scott ve
Dryden,1996). Ek olarak ergenlerin problem ¢dzme, iletisim, oto kontrol gibi gerekli
becerileri hayata gecirmek konusunda yetersiz olabilecekleri de belirtilmistir.
Dolayistyla, ergenlerin bu donemde sik sik ¢esitli sorunlarla karsilastigi ve gelisimsel
zorluklarin saldirganliga sebep olabilecegi soylenebilmektedir. Giiniimiizde, ergenlik
cagindaki saldirgan davranislarin bireysel ve cevresel Ozelliklerin bilesiminin bir
sonucu oldugu diisiincesi yaygin bir diislince bigimidir (Senel,2003).

Ozetle bu ¢alismada en 6nemli sonuglardan biri diismanlik ile sozel saldirganlik

arasinda saptanmistir. Bir diger bulgu ise internet sebebiyle gencler {izerinde olusan

60



olumsuz sonugclar ile fiziksel saldirganlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin
olmasidir. Problemli internet kullaniminin saldirganlik davranisi ile iliskisinde de
anlamli ve ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuclarin daha giivenilir
olabilmesi ve gilivenilirliginin arttirilmas1 i¢in daha ¢ok sayida katilimci ile

yapilmasinin daha sonraki ¢alismalar i¢in yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK.1: BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI (BUSS-
PERRY AGGRESSION QUESTIONNAIRE-BAQ)

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman
dogru ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise Katiliyorum”, emin
degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir
zaman dogru degilse “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme
yapmanmz rica olunur.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katilryorum

1. Baz arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete basvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne istiyor”
diye diisiiniiriim

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu onlara acikca
soylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde birseyler kirip dokerim

6. insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginhgim uzun siire
bitmek bilmez

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapih biriyimdir

10. Tanmimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda onlara
siipheyle yaklasirim

11. Daha dnce, tamidigim insanlari tehdit ettigim oldu

12. Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satasirsa kolayhkla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda ne
diisiindiigiimii soyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanchk beni yiyip bitirir

16. Bir insana vurmanin mantikh bir gerekcesi olamayacagini
diisiiniiyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigim diisiiniiriim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

19. Yapmak istedigim birsey engellendiginde kizgimhgim acikc¢a ortaya

koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna kapilirom
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21. insanlarla sik¢a goriis ayriigina diiserim
22. Birisi bana vurursa ben de karsihik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum
24. Diger insanlarin her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarim
diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaslarimin arkamdan konustuklarim biliyorum

27. Arkadaslarim miinakasaci/tartismayi seven biri oldugumu soylerler
28. Bazen olmadik seylere ortada mantikh bir neden yokken aniden
sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi soyleyebilirim.

BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI (BUSS-PERRY AGGRESSION
QUESTIONNAIRE-BAQ)

(a) Fiziksel saldirganlik (13.,8.,2.,11.,25.,16.,29.,22. ve 5. maddeler);
(b) Diigmanlik (20.,24.,3.,26.,10.,15., 7. Ve 17. maddeler);

(c) Ofke (19.,28.,1.,18.,9.,23. ve 12. maddeler);

(d) Sozel saldirganlik (27.,6.,21.,14. ve 4. maddeler)

9 ve 16 reverse-scored, ters puanlanacak...
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EK.2: PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGi- ERGEN(PiKO-E)
A. Aykut Ceyhan & Esra Ceyhan

Aciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarini betimlemek i¢in hazirlanmstir.

Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gdsterdiginiz davranislart dikkate alarak, asagidaki

ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk dnce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki “Tamamen

Uygun”, “Olduk¢ca Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve

“Hi¢ Uygun Degil”

seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi belirleyiniz. Bu secenegi belirledikten

sonra o segenege ait parantezin igerisine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Liitfen, higbir maddeyi bos birakmayiniz. Yanitlarken kendi internet kullanim davranislarinizi oldugu

gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. Yanitlariniz ile

bu bilimsel arasgtirmaya katildiginiz igin tesekkiirler.

1. Internet baglantim1 kesmeye her karar verdigimde

kendi kendime “birkag¢ dakika daha” diyorum

2. Internette gegirdigim zaman ¢ogunlukla

uyku stiremi azaltiyor.

3,internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik
yasamimda bulamiyorum

4,internette, diger ortamlara gore daha kolay
iliski kuruyorum

5,internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir kiliyor

6.Cok istememe ragmen interneti uzun siire

kullanmaktan bir tiirlii vazgegemiyorum
7. Internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum
8. Yalnmizligimi internetle paylasiyorum

9. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda

savunmaci ve gizleyici oluyorum
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

Planladigimin disinda fazladan bir dakika bile

interneti kullanmryorum

Internette baglant1 kurdugum insanlara kendimi

daha iyi anlatiyorum
Internette, kontrol benden ¢ikiyor

Internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum

zamanlar oluyor

Internette daha fazla vakit gecirmek icin

giinliik iglerimi ihmal ediyorum
Sosyal aktiviteler icin para harcamaktansa
internete erismek i¢in harcamayi tercih ediyorum

Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerini

bir giin dahi girememeye tahammiil edemiyorum..

Internet kulland1gim siire boyunca

her seyi unutuyorum

Yapmam gereken isler ¢cogaldikea,

internet kullanma istegim de o 6l¢iide artiyor

Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin

vazgecilmez bir aragtir.

Internet kullanirken baskalarmin

beni mesgul etmesine 6fkeleniyorum
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Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Hig¢ uygun

uygun  uygun uygun  uygun degil

I

22. interneti kullanmasam bile siirekli aklimda

23. Internet kullanmay1 birakamadigim igin

randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum

24. Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce

internete baglanmak istiyorum

25. internet kullanirken zamanin nasil gegtigini

hi¢ anlayamiyorum
26. internet beni kendisine esir ediyor

27. internet yoluyla iletisim kurmayt,

O o 0O 0O O .
O o 0O 0O O .G
O O O 0o O O
O o O o O O
0 O O 0O O O

yiiz ylize iletisim kurmaya tercih ediyorum

PUANLAMA

1. FAKTOR: internetin olumsuz sonuglar1 (14 madde):

12.-24., 26. maddeler. Puan aralig1 14-70

2. FAKTOR : Asir1 kullamim (6 madde) :

1.,2,6., 7*%,10*, 25 (7. ve 10. tersten puanlanan) maddeler. Puan araligi 6-30
3.FAKTOR: Sosyal fayda/sosyal rahathik (7 madde):

3.4.5.,8.,9.,11.,27. maddeler. Puan aralig1 7-35

Toplam puan 27 ile 135 arasinda degisiyor.
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