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ULUSLARARASI MUHASEBE SKANDALLARI VE
BiLGIi TEKNOLOJISINDEKI GELISMELERIN
SUREKLIi DENETIM UZERINDEKI ROLU

Diinyada 6zelikle iletisim ve bilgi teknolojileri agisindan siirekli bir gelisme
yasanmaktadir. Bu durum hem 6zel sektorii hem de kamu sektoriinii ciddi anlamda
etkilemektedir. Siirlarin daraldigi, ekonomik iligkilerin i¢ ige girdigi bir diinyada her
giin farkli alanlarda farkli teknolojik ilerlemeler saglaniyor. Bu da verilen hizmetin
kalitesini, verimliligini ve bir¢ok alanda kolaylig1 saglarken ayn1 zamanda bir¢ok

riskleri de beraberinde getirmektedir.

Isletmelerde bilgi teknolojilerinin yaygin bir sekilde kullanilmasi, muhasebe
sistemlerinde bilgisayar kullaniminin artmasi, teknolojilerin denetimini de giindeme
getirmistir. Bu sebeple ¢esitli denetim teknikleri olusturulmustur. Cagimiza en uygun
oldugu diisiiniilen, dogabilecek tehlikeleri ve riskleri kisa siirede onleyerek en aza

indirebilecek bir “Siirekli Denetim Sistemi’” gelistirilmistir.

Bilgisayar destekli denetim yazilimlariyla birlikte ortaya ¢ikan siirekli denetim
kavrami, isletme verilerinin elektronik ortamda olusturulmasiyla olmasi gereken
denetimin anlik veya kisa siire i¢inde yapilmasi saglanmaktadir. Ayni1 zamanda
muhasebe denetim olaylarinda olabilecek hata ve hileler en kisa siirede tespit edilerek
ve bilgiye ulasma kolaylasmaktadir. i¢ ve dis denet¢iye zaman, kagit vb. tasarruf
olanaklar1 saglayan siirekli denetim, verilerin tamamini denetleyerek giivenilirlik ve

dogruluk seviyesini en iist diizeye ¢ikarabilmektedir.



Calismada, denetim, denetim siireci, iilkelerde yasanan finansal krizler ve
gittikce gelisen bilgi teknolojilerinin siirekli denetim iizerindeki etkisinden
bahsedilmistir. Devaminda siirekli denetim sistemiyle ilgili kamuda ve 6zellikle 6zel
sektorde c¢alisan yonetici ve diger ¢alisanlara yonelik anket calismasi yapilmistir.
Siirekli denetim kapsaminda yapilan alan ¢aligmasiyla, kisilere uygulanan denetim
kavrami ve siirekli denetimin gelecekte uygulanma diizeyiyle ilgili analizler yapilmis

ve sonuglar1 degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

INTERNATIONAL ACCOUNTING SCANDALS AND THE ROLE OF
DEVELOPMENTS IN INFORMATION TECHNOLOGY ON
CONTINUOUS AUDITING

In the world, there is a continuous development on information and
communication technology. Therefore, both private and public sectors are influenced
immensely by these recent advances. Moreover, boundaries are getting disappeared
and economic relations are getting more complicated. On the other hand, in different
areas various technological advances have been provided every day. These advances
provide quality and efficiency for the service and supply facilitations in many areas as
well as they bring risks within themselves.

In the business sector, information technology and accounting systems are used
in wide spread field. Both of them take technology under control and also promise new
technologies for future of these sector applications. These developments revealed
various control techniques. Furthermore, this progress forced this area to be more
controllable and finally it brings a new perspective called “continuous auditing” which
minimized risks and possible hazards in a shorter amount of time. This new and

necessary approach contributes efficiently and optimally to our time.

The continuous auditing notion that is revealed by computer software provides
an instant or short period time. Also, it creates operation data in electronic
environment. Moreover, it determines error and tricks in the shortest time period
during accounting control process and facilitates the access of data. The continuous
control system provides internal and external auditor to save time and paper and

increase accuracy and security by checking the whole data at the same.



In this thesis, auditing and auditing process, financial crises experienced in various
countries and the continuously developing information technologies with their effects
on the concept of “continuous auditing” are examined. In addition to these, a survey in
relation to the continuous auditing systems which takes managers and workers
especially in private and public sector as a sample group is conducted. With the field
work regarding continuous auditing concept, the perspective of people on continuous
auditing and the possibility of its usage in future are analyzed and the results are

evaluated in a comprehensive way.



ICINDEKILER

Sayfa No.
OZ...ooeeee e [
ABSTRACT ettt bbbt nne s i
ICINDEKILER ..ottt v
TABLOLAR LISTESI .......ooviiiiiiiiiseccee e X
SEKILLER LISTESI ......oooiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt Xi
KISALTMALAR ..ottt Xii
GIRIS ..ottt 1
BIRINCI BOLUM
MUHASEBE ALANINDA YASANAN SKANDALLARIN DENETIM
UZERINDEKI ETKISI
1.1. Denetim KaVIamI...........ccooiiiiiiiiiiiiiiic e 5
1.1.1. Denetimin Tanimi ve UNSUTIart .......c..ccoovieiiiiiiiiiiecie e 5
1.1.2. Denetimin UNSUTIAri.........ouiiiiriiiiiie i 6
1.1.3. Denetim Benzeri Kavramlar ... 7
1.2. Denetimin TariRgesi..............ccoooiiiiiiiiii e 8
1.3. Denetim TUEIeTT ........c.oooiiiiiiii e s 10
1.3.1. Amacina GOre Denetim TUIIeri ......coevviiiiiiiiiiciieee e 10
1.3.1.1. Mali Tablo Denetimi (Finansal Denetim) ............ccooeveieiencneninnnninns 10
1.3.1.2. Usul Denetimi (Uygunluk Denetimi) ..........cccooeririnninneienenescseeine 11
1.3.1.3. Performans Denetimi (Faaliyet Denetimi) .........cccccoovveienencnincnnninns 12
1.3.2. Yapilis Zamanina Gre Denetim TUrleri ........ccoovevvviiiiiiiiiicicce, 12
1.3.2.1. Y11SONU DeNetiMi.....ccuueiiiiiiiiiieiiiieiiiee e 13
1.3.2.2. Ara DOnem DEenetimi ......c.ccovvieiiiiieiiiiieiiiee e 13
1.3.2.3. OZ€] DENEHM ......cvvveveieeeieieeeieeeie ettt ettt eeseeees 13
1.3.3. Denetginin Statiisiine Gore Denetim TUrleri........ccccvvvevvieeiiiie e, 13
1.3.3.1. 10 DIENEHIM ..ottt 14
1.3.3.1.1. I¢ Denetimin AMACI.......cccvovevrerrreeeeeeeseeeseseseseseeesesesesesesesenenans 14
1.3.3.1.2. I¢ Denetim KapSami ............cccevrvrieeerererieeeeesesesesseeesesesssesesesenas 15
1.3.3.1.3. I¢ Denetim ¢ Kontrol TISKisi ......c.ovoveveveveveveeerereeeseeeeeeeeeeeresenenenenans 16
1.3.3.1.4. I¢ Denetimle Siirekli Denetim Arasidaki Iliski..........c.cccoevevnneee. 17



1.3.3.2. KAMU DENEEIMI oo e e 18

1.3.3.3. BaZimsS1Z DeNetim ........cccviiiiiiiiiiiiiiiiie e 18
1.4.Denetci TUTIEri..........ooooovviii e 19
1.5. Muhasebe Skandallar1 ve Muhasebe Skandallarinin Ulusal ve Uluslararasi

DiizeydeKi EtKileri...........ccoooooiiiiiiiiiiiii e 20

1.5.1. Muhasebe Skandallar1 ve Ortaya Cikis Nedenleri ........ccccovvveiiiiiicniennnnns 20
L.5.1.1. ENFON OIAYT 1utviiiiiiii ettt 22
1.5.1.2. Diger SKandallar........cccocoieiiiieiiiiiiiiic i 24

1.5.2. Muhasebe Skandallarina Sebep Olan Faktorler..........ccocoovvviiiiiiiiiinnnnn. 25
1.5.2.1. Stratejik Faktorler........cccoovviiiiiiiiiiici 25
1.5.2.2. Kurumsal Yénetimle 11gili FAKtOIIEr .......ccevevveieevereiieccreieieiee s 25

1.5.3. Uluslararas1 Alandaki Yasal Diizenlemeler (Sarbanes-Oxley ve Diger
DUZENIEMEIET) ..vvviiiiii it 26

1.5.4. Uluslararas1 Yasal Diizenlemelerin Ortaya Cikardigi Yeni Yaklagimlar ve
Denetime YanSimalart ........cc.ooveiieiiiieiiiiiseese e 29

1.5.5. Muhasebe Skandallarinin Tiirkiye’ye Yansimasi ve Yapilan

DUZENIEMEIET ... e 31
IKINCI BOLUM
SUREKLI DENETIM

2.1. Siirekli Denetim Kavrami ...............ccoccoiiiiiiiiii e 35
2.1.1. Ortaya C1kig Nedenleri.......ccciiueeiiiiiiieiieiieesie e 35
2.1.2. Stirekli Denetimin Tanimi.........c.coiiieiiriiieiie e 36
2.1.3. Siirekli Denetimin AMACT.......cc.ceiiiieiiiiieiieie e 39
2.1.4. Stirekli Denetimin Kapsami ........cccocoveiiiioiiiiic e 40
2.2. Siirekli Denetime Duyulan Thtiyac ...........c..cccooooveviiieccieecee e 41

2.2.1. Enron Olayi-Sarbanes-Oxley Yasasi ve Siirekli Denetim Uzerindeki
EKIST .t 41
2.3. Siirekli Denetimle Geleneksel Denetim Arasindaki Farklar ........................ 45
2.3.1 Siirekli Denetimin Yararlari........coccceiciiiiiiiiiec e 47
2.4. Siirekli Denetimle Tliskili Kavramlar..................ccccocovveveiiieeeeeeee e, 48
2.4.1. SUrEKli IZIEME ..., 48
2.4.2. SUIEKIT GUVENCE .....vveiiiieiiiie ettt 50

Vi



2.4.3. Siirekli Raporlama...........cccooveiiiiiiiiiiii e 51

2.5. Siirekli Denetimin Iki Ana Bilesenleri: Risk ve Kontrol.................c............. 52
2.5.1. Siirekli Risk DeZerleme ..........ccceiiiiiiiiiiiiiicicic e 52
2.5.2. Siirekli Kontrol DeZerIeme ..........cccvviiiiiiiiiiiiiie i 52

2.6. Siirekli Denetimin Uygulama Kosullary...............c.ccoooooiiie 53
2.6.1. Siirekli Denetimin Unsurlart ..........ccovvviiiiiiiiiini e 53
2.6.2. Siirekli Denetimin Uygulanabilmesi I¢in Gereken Kosullar ...................... 55
2.6.3. Siirekli Denetimin Basaril1 Olmas1 igin Gerekenler ...........ccccovevvurvevennnnen. 95
2.6.4. Siirekli Denetim Uygulanmasindaki Engeller...........ccccooeiiiiiiiiiciinnn 57

2.7. Siirekli Denetim Sistemine fliskin Siirecin Asamalar ..................c..c.co........ 59

2.8. Siirekli Denetimin Uygulanabilirli@i.................ccoooiiniin e 61
2.8.1. Siirekli Denetimde Bilgi GUvenligi...........ccooviviiiiiiiniiiiiiice e 61
2.8.2. Siirekli Denetimin Teknolojik Uygulanabilirligi .........ccocoovvviiiiiiiiiiinnnne 62
2.8.3. Siirekli Denetimin Ekonomik Uygulanabilitligi..........cc.coovveiiiiiiiciinnnn. 63

UCUNCU BOLUM
BiLGi TEKNOLOJILERININ SUREKLIi DENETIM UZERINDEKI ETKIiSi

VE ALAN ARASTIRMASI
3.1. Bilgisayar TeKNOIOJHEIT.........cccveieiieceee et 65
3.1.1.Bilgi Teknolojileri ve Siirekli Denetim.............ccocvvvriiiinieienenc e 66

3.1.1.1. Bilgisayar Cevresinden Denetim (Auditing Around The Computer).... 67

3.1.1.2. Bilgisayar ile Denetim (Auditing with the Computer) ...........cc.cccvvuenne. 67

3.1.1.3. Bilgisayar Araciligiyla Denetim (Auditing Through the Computer) .... 68
3.1.2. Bilgi Teknolojilerindeki Gelismelerin Siirekli Denetim Yaklagimi

Uzerindeki EKIIETT .....c.cvcviviveieieeieiicceceeeteseeeeeee et 71
3.1.2.1. Siirekli Denetimin Uygulama Siirecindeki Etkileri...........cccoovviiinnnnn. 71
3.1.2.2. Siirekli Denetim Siirecinde Kullanilan Bilgisayar Destekli Denetim

Teknikleri, Stirekli Denetim Yazilimlari ve XBRL..........cccoovvveeeevvennee. 72
3.1.2.2.1. Bilgisayar Destekli Denetim TeknikIeri ..........ccccoovviiiiiiiinnnnn. 73
3.1.2.2.2. Denetim YazilimIart .........coecviieerieniniesieseee s 76

3.1.2.2.2.1. Audit Command Language (ACL).......cccceourvvrirnenencrienienien 76

3.1.2.2.2.2. Interactive Data Extraction and Analysis (IDEA) ................... 79

3.1.2.2.3. Extensible Business Reporting Language (XBRL) .........ccccccovvuenne. 81

Vii



3.2. Siirekli Denetimin Uygulanabilirligiyle Tlgili Kamu ve Ozel sektorde

Yapilan Bir Arastirma .............cccccoiiiiiiiiiiiiii e 83
3.2.1. Aragtirmanin Kapsam ve SInirlart.........ccoooviiiiiiiniiceeceeee 83
3.2.2. Arastirmaninn AMACT ......ccueieiueraiiieesiieeesiiee st e st e st e e e e e e e nnneas 84
3.2.3. Arastirmanin ANAliZi........ccooiiiieieiiiiie e 84

3.2.3.L ANALIZIEN ..o 85
3.2.3.2. Demografik Ozelliklerin ANaliZi............cococevrieeveriireriicieieeeseee e 85
3.2.3.3.Siirekli Denetimle ilgili Sorulara Verilen Cevaplarin Analizi ............... 87
3.2.3.4.Siirekli Denetim ile Tlgili Capraz Tablo Analizleri ve Arastirmaya Iliskin
Hipotezlerin SONUGIATT ........ccviveiiiiiiicece e 90
3.2.3.4.1. Katilimcilarin Pozisyonu ile Calistigi Kurumda Siirekli Denetimin
Uygulanmasi Arasindaki Iliski (BEK-1)........ccoeveverriimerirerereceisnnnnns 91
3.2.3.4.2. Egitim Durumu ile Siirekli Denetimi Gergeklestirecek Ekibin Bilgi
Teknolojileri Konusunda Yeterli Bilgi ve Tecriibeye Sahip Olmasi
Arasindaki THSKI(EK-2) .....ccovvveireeeiieeiieeeeeseeesee e, 92
3.2.3.4.3. Katilimcinin Yas1 ile Siirekli Denetimin Uygulanmasi Nedeni
Arasindaki Tliski (EK=3) .....ccovvvvviieeriiieieieessssessses e, 92
3.2.3.4.4. Kurum Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanir Hale
Getirilmesinde Is Siireglerine Hakim Olunmasi Arasindaki liski
(EK4) .o 93
3.2.3.4.5. Katilimcilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanmama
Nedenleri Arasindaki Iliski (EK-5) ......ccovvviveriiiiiieeiieeccveens 93
3.2.3.4.6.Katilimcinin Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanma
Nedeni(Amaci) Arasindaki Tliski (EK-6) ........cccocovevereriricrirerennnnn. 94
3.2.3.4.7. Katilimcinin Konumu ile Siirekli Denetimin Fayda Sagladig:
Alanlar Arasindaki Tiskisi(EK=7).....cccocovvrivireririirerereseeeceeenenns 94
3.2.3.4.8. Katilimcinin Pozisyonu ile Stirekli Denetim Yazilim Programlar:
Arasindaki TlisKi(BK-8) .......cccovvvrivirereiiiiceeieieissieceeiee e 95
3.2.3.4.9 Katilimcilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetim Kavramini Bilgi
Diizeyiyle Durumu Arasindaki Tligki (EK-9) .......coovvviviviiiiircrennan 95
SONUQ ...ttt bbbt bt bt e st et et et e b e be st sne e 96
KAYNAKGA ..ottt bbbt 100

viii



Ek-1: Katilimcilarin Pozisyonu ile Calistigi Kurumda Siirekli Denetimin
Uygulama Durumu Arasindaki TlsKi ........ococevevoiiiieeiicecieeceeeans 106
Ek-2: Egitim Durumu ile Siirekli Denetimi Gergeklestirecek Ekibin Bilgi

Teknolojileri Konusunda Yeterli Bilgi ve Tecriibeye Sahip Olmasi

ArasINdaki THSKI ..cvvevvvceceeeecccee e 107
Ek-3: Katilimcinin Yast ile Siirekli Denetimin Uygulanmasi Nedeni Arasindaki
TTESKI e 108
Ek-4: Kurum Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanir Hale Getirilmesinde s
Siireglerine Hakim Olunmasi Arasindaki Tliski.........cocoovevveeeviveceenennns 109
Ek-5:Katilimcilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri
ATASINAAKT TTSKI ©.vvviiieeeee ettt n e 110
Ek-6: Katilimcinin Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanma Nedeni(Amaci)
ATASINAAKT TISKI 1.vvveeeseeeee ettt sttt 117
Ek-7: Katilimcinin Konumu ile Siirekli Denetimin Fayda Sagaldigi Alanlar
ATaSINAAKE THSKIST.....vvvveveveiesiececeee e et es ettt 121
Ek-8: Katilimcinin Pozisyonu ile Siirekli Denetim Yazlim Programlart
F N SV Te 1< 1 1) AR 125
Ek-9: Katilimcilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetim Kavraminin Bilgi Diizeyiyle
Durumu Arasindaki THSKi .......ccovoveverrereeeieieceeeeeeeeeeeeeeeeee e 126
L0 Z.@] 005\ 1 £ TP 127



Tablo 1.

Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No.
2001-2003 Yillar1 Arasinda ABD’de Meydana Gelen En Biiyiik Sirket
THTASIALT ©.vovvecececv ettt 22
Geleneksel Denetim ve Siirekli Denetimin Karsilastirilmast ..................... 46
Stirekli Denetim Siirecinin Asamalart ..........ccccccvveeiiiiiee e 60
Katilimcilarin Demografik Bilgileri .......ocoovviiiiiiiiiiiiiie e 86
Siirekli Denetim Kavramiyla ilgili Bilgi DUZeYi....coooveveeveeeeeceeeieeeeeenens 87
Suan Biinyesinde Calistiginiz Kurumda Siirekli Denetim Sistemi
Uygulaniyor MUY ..o s 87
Siirekli Denetimin kamu ve 6zel sektérde uygulamasi durumunda
beklentileri karsilayabilecegini diiglinliyor musunuz? ..........c.cccevevevveenne. 88
Gelecekte siirekli denetim sisteminin tiim kurum ve kuruluslarda
uygulanabilecegi fikrine katiliyor musunuz? ...........ccccoooeeiiiiieniiiieennn, 88

Gelecekte siirekli denetim sistemiyle ilgili bir egitim almayi diisiiniiyor
MUSUNUZ?.....oiiii it 89

Tablo 10. Gelecekte siirekli denetimle ilgili bir ¢alisma yapmay1 diistiniiyor

MUSUNUZ? ... s 89
Tablo 11. Siirekli Denetim Uygulayanlarin Kullandigi BT leri Programlari ........... 90



SEKILLER LISTESI

Sayfa No.

Sekil.1. i¢ Denetim Béliimiiniin Orgiitsel KONUMU .......coevevevereeeeeieeeeieceeeeeeeeeeeees 16

xi



KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABD . Amerika Birlesik Devletleri

ACL : Audit Command Language

AICPA : The American Institute of Certified Public Accountants
AIP : Analitik Inceleme Prosediirleri

BT : Bilgi Teknolojileri

BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

BDDK : Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri

ERM : Enterprise Risk Management-Kurumsal Risk Y6netimi
EDI : Electronic Data Interchange

EFT : Electronic File Transfer

CATT : Continuous Auditing Tools and Techniques

CEO . Chief Executive Officer

CFO . Chief Financial Officer

CICA : Canadian Institute Of Chartered Accountants

EAM : Embedded Audit Modules

ERM : Enterprise Risk Management

ERP : Enterprise Resource Planning

GAAP : Generally Accepted Accounting Principles

GAIN : Global Auditing Information Network

IAASB . International Auditing and Assurance Standard Board
IAS . International Audit Standarts

IDEA . Interactive Data Extraction and Analysis

IFAC - International Federation of Accountants

HA . International Internal Auditing

IHARF : The Institute of Internal Auditors Research Foundation
ISA . International Standarts on Auditing

ISQC1 . International Standarts on Quality Control

ISO - Istanbul Sanayiciler Odas1

KGK : Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu

xii



KHK
NYSE
SAS
SEC
SMART
SOX
SPK
SQL
SysTrust
TBB
TCMB
TDS
TIDE
TMS
TMSK

: Kanun Hiikmiinde Kararname

: NewYork Stock Exchange

. Statement on Auditing Standards

. Securities and Exchange Commition

: Selective Monitoring and Assesment of Risks and Trends
: Sarbanes Oxley

: Sermaye Piyasasi Kurulu

. Structured Query Language

: Sistem Giivenirligi

: Turkiye Bankalar Birligi

: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

: Tlirkiye Denetim Standartlarini

: Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Dernegi
: Tlirkiye Muhasebe Standartlari

: Tlirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Trust Services : Giiven Hizmetleri

TUSIAD
UFRS
VUK
Webtrust
XBRL
XBRLGL
XML

: Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi

: Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina

: Vergi Usul Kanunu

: Web Giivenligi

: Extensible Business Reporting Language

: Extensible Business Reporting Language General Ledger
: Extensible Markup Language

Xiii



GIRIS

Yasanan ekonomik skandallar yatirimcilarin biiyiik kayiplariyla sonuglanmis,
finansal piyasalara giiven sarsilmistir. Ekonomik skandallar sonrasi yasanan iflaslar
onemli miktarlarda isten ¢ikarmalara neden olmus ve toplumsal sorunlara yol agmaistir.
Bu skandallar toplumun yatirim yapma ve kurumlarin denetimlerine yonelik algisini
degistirmistir. 2000’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan Enron,
WorldCom ve Madoff finansal skandallar tiim diinyay1 derinden etkileyen 6rnekler

olmuslardir.

Finansal piyasalarin giivenilirligi ve saglamligi ekonomik zenginlik ve gelisme
icin onemlidir. Bu nedenle ekonomik skandallar sadece birka¢ yatirimcinin degil
kiiresel ekonominin zarar gérmesine yol agmistir. Finansal tablolardaki hileleri arama,
bulma ve raporlama denetimin gorevi oldugu icin denetim mekanizmasinin iyi
calismasi yatirimet1 inanci ve toplumun gilivenini saglayan baslica deger olarak ortaya
cikmigtir. Ekonomik skandallar denetimin Onemini ortaya c¢ikartmis, denetim

anlayisini degistirmis ve denetim standartlarinin degismesine yol agmustir.

Is diinyas1 1990’larda gelisen bilgisayar teknolojilerine paralel 6nemli
degisiklikler gecirmistir. Internet ve c¢evrimigi (online) sistemler bilgi ve belge
transferinde kolay, ucuz ve hizli bir ortam sagladig: i¢in kisa zamanda benimsenmis
ve yayginlasmistir. “Elektroniklesme” ve e-ticaretin gelismesi ile birlikte “kagitsiz”
muhasebe sistemleri donemine gecilmistir. Elektronik Veri Aligverisi (Electronic Data
Interchange, EDI) ve Elektronik Dosya Transferi (Electronic File Transfer, EFT)
teknolojilerinin kullanilmasiyla kagit tizerindeki muhasebe belgeleri yerini e-belgeye
birakmistir. Bunun sonucu olarak denetlenen belgelerin kaynaklari “kagit” ortamindan
“elektronik” ortama kaymuistir. Denetciler de elektronik ortamda kanit toplamak ve test

etmek zorunda kalmislardir.

Giliniimliz ¢alisma kosularinda hizli ve dogru karar alabilmek rekabet
istlinliigli yaratmaktadir. Bu sayede daha ¢ok verinin daha kisa siirede etkin bigimde
analizi anlayis1 onem kazanmaya baslamistir. Ancak, bu analizlerin kuruma deger
yaratmasi i¢in analiz edilen verinin dogru ve giivenilir oldugundan emin olunmalidir.

Bu nedenle verinin etkin ve hizli bir denetim siirecinden ge¢mesi gerekmektedir.



Bilgi teknolojisindeki gelismeler, bilgisayar kullanimindaki hizli artis ve
bunlara bagli olarak internetin gelismesi muhasebe meslegini ve dolayisiyla denetimi

yakindan etkilemistir.

Sistem ve siirecler karmasik bir yapiya biirtindiik¢e, risk faktorleri degismekte
ve biiyiimektedir. Islemlerini ¢evrimici ve gercek zamanl olarak gerceklestiren
firmalarin denetlenmesinde, bunlarin bilgisayar sistemlerinin saglikli bir sekilde
calismasmi1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica gelisen bilgi teknolojisi sayesinde
iilkelerarasindaki ticari simirlarin  kalkarak sermaye piyasalarinin  birbirine
yakinlastirilmasi ve kiiresellesmenin yasanmasi, finansal raporlamanin yalin ve seffaf

olmasimi gerektirmektedir.

Siirekli denetimde (Continuous Auditing) iste tam bu noktada ortaya ¢ikmustir.
Gilintimiiz kosullar1 ve denetim anlayisindaki degisiklikler geleneksel denetimden
gercek zamanli elektronik denetime gecisi hizlandirmistir. Denetimin ger¢ek zamanli
ve bilgi sistemleri ile otomatik olarak yapilabilmesi kavramina siirekli denetim ad1
verilmektedir. Sitirekli denetim kavrami, diinyada 1990’lardan itibaren gelismeye ve
uygulanmaya baslanmistir. Elektronik ortamda gerceklesen finansal islemlerdeki
veriler, islemlerin ger¢eklesmesi ile ayn1 anda veya islemler gergeklestikten kisa bir
miiddet sonra muhasebe sistemleri tarafindan elektronik bigimde tanimlanarak
kaydedilmekte ve arsivlenmektedir. Bu verilerden elde edilen bilgiler internet

aracilifiyla ilgili taraflarin kullanimina sunulmaktadir.

Siirekli denetim temel olarak, fiziki belge olmadan, ger¢ek zamanli muhasebe
sistemlerinin kullanilmas1 yoluyla finansal tablo sunumunu saglayacak sekilde,
elektronik denetim kaniti toplamay1 amaglayan siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.
Burada soz edilen “gergek zamanlilik” kavrami ise finansal bilgiler ve denetim
kanitlarinin elektronik bigimde elde edilmesini ifade etmektedir. Gergek zamanl
muhasebe bilgi sistemi ve denetim sistemi sayesinde, bilgi islemedeki zaman kayb1 ve

bilginin iletilmesi sorunu ¢oziilmektedir.



Stirekli denetim bilgisayar sistemleri kullanilarak gergeklestirildiginden
denetgiye, siire¢ sonunda elde edilecek isletme ¢iktilarini daha hizli ve giivenilir
sekilde smnama olanagi verir. Siirekli denetim, geleneksel denetimden farkli olarak
isletmede iiretilen finansal tablolarin incelenmesinde denet¢ilerin harcadiklar1 zaman
miktarint  ve maliyeti azaltir. Ayrica isletmenin ama¢ ve hedeflerinin
gerceklestirilmesinde makul gilivence veren i¢ kontrol sistemine odaklanma olanagi

saglayarak sistemin etkinligini artirir.

Stirekli denetim, denetimi daha goriiniir kildigindan kontrol kiiltiiriiniin
gelistirilmesine ve yonetim kontrol gergevesinin siirekli olarak degerlendirilmesine
destek verir. Bu durum birim uygulamalarindaki asiriliklarin denetgiler tarafindan

tespit edilmesini kolaylastirdigindan yanlis kararlarin alinmasini engeller.

Calismada, siirekli denetim ve BT (Bilgi Teknolojileri) / Muhasebe
Skandallariyla gelisen denetim anlayisinin siirekli denetimin {izerindeki etkisinin
arastirilmasi1 amaclanmaktadir. Ayrica siirekli denetimle ilgili ¢esitli meslek gruplari
tizerinde yapmis oldugumuz alan arastirmasi sonuglar1 analiz edilerek; elde edilecek
bulgular ve bu dogrultuda yapilacak oneriler ile siirekli denetim kavramina ilgi

duyanlara destek saglanmasi amaglanmaktadir.

Konuyla ilgili olarak literatiir aragtirmasi; kiitiiphaneler, bu konuya dair daha
once yazilmis tezler, internet ve veri tabanlarindan faydalanarak yapilmistir. Calisma

ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimiinde, uluslararasi muhasebe skandallar1 ve bunun nezdinde
ortaya ¢ikan “Denetim” olgusu, ortaya ¢ikisi, tarihgesi ve denetim alaninda yasanan
giincel geligsmeler agiklanmaktadir. Bu baglamda yapilan uluslararasi ¢aligsmalardan

bahsedilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise “Siirekli Denetim” kavrami agiklanmakta;
siirekli denetime duyulan gereksinim ve siirekli denetimin gelisimi hakkinda bilgi
verildikten sonra siirekli denetim ile iligkili kavramlar olan; siirekli izleme, siirekli
giivence, siirekli risk degerleme, siirekli kontrol degerleme ve siirekli raporlama

hakkinda bilgi verilmektedir. Ardindan geleneksel denetimle siirekli denetim



arasindaki farkliliklar, siirekli denetimin agsamalari, siirekli denetimin uygulanmasi
icin gerekli kosular, siirekli denetimin Oniindeki engeller, siirekli denetim siireci ve
siirekli denetim uygulanabilirligi hakkinda bilgi verilecektir. Siirekli denetimin BT

yonii de ¢alismanin son boliimiinde incelenmektedir.

Calismanin son boliimiinde, arastirmanin énemi ve bu alanda yapilacak anket
caligmasiyla siirekli denetimin yeterliliginin gelistirilmesi amacglanmaktir. Denetim
mesleginin 6nemi gilin gectikce daha da anlagilmakta; bu konu ile ilgili atilan her adim
ve yapilan her yenilikte bilgi teknolojilerinin 6nemi siirekli vurgulanmaktadir. Bilgi
teknolojilerinin sagladigi degisim ve gelisim sayesinde; acgiklik, anlagilabilirlik ve
bilgiye daha kolay ulasma saglanmaktadir. Bilgi sistemlerinin etkin bir sekilde
kullanilmast yoluyla, siirekli denetimin ©6nemi gittikce daha da artmaktadir.
Kullanicilara faydali olmasi ve verimlilik saglamasi1 amaciyla, siirekli denetimin etkin

kullanim kosullar1 bu ¢alismanin temelini olusturacaktir.



BIiRINCi BOLUM
MUHASEBE ALANINDA YASANAN SKANDALLARIN DENETIM
UZERINDEKI ETKIiSi

1.1. Denetim Kavram

Denetim, olusturulmus kriter ve bilgi arasindaki uygunluk derecesinin
raporlanmas1 ve karar vermek i¢in bu bilgi hakkindaki kanitin toplanmasi ve
degerlendirilmesidir. Denetim isinin, bir uzman bagimsiz kisi tarafindan yapilmasi
gerekir. Calismanin bu kisminda “’Denetim’’ olgusu, ortaya ¢ikisi, tarihgesi, denetim
benzeri kavramlar ve uluslararast muhasebe skandallarin ortaya ¢ikis siireci ve sonrasi

ile ilgili gelismelerden bahsedilecektir.

1.1.1. Denetimin Tanimi ve Unsurlari

Genel olarak literatiirii inceledigimizde denetim kavrami, Bati dillerindeki
karsihig1 “’audit’” olarak ge¢cmektedir. Latince kokenli audit kelimesi; isitmek,
dikkatlice dinlemek anlamlarinda kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumunda da denetimin
anlami, ‘incelemek, teftis etmek, kontrol etmektir.” Denetimle ilgili sosyal bilimlerin

bircok dalinda farkli tanimlar1 yapilmaktadir.

Denetim kavrami, isletme faaliyetleri icerisinde 6nemli bir yere sahip ve
isletme faaliyetlerinin prosediire uygunlugunun Ol¢iimlenmesini hedefleyen bir
stirectir. Denetime tabi olan isletme, bir birim veya doneme ait bilgilerine gore belirli
uygulamalardan geger. Isletmeler igin denetim dendiginde ilk akla gelen muhasebe
denetiminin bir siire¢ oldugudur. Bir siire¢ olarak denetimin tanimi su sekildedir

(Korkmaz , 2013, s. 3).

Denetim ile ilgili diinya ¢capinda kabul gérmiis olan Amerikan Diplomali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii denetimi su sekilde tanimlamistir. “Muhasebe denetimi,
finansal bir birim ya da doneme iliskin bilgilerin daha dnce belirlenmis kriterlere olan
uyumluluk derecesini arastirmak ve bu konuyu raporlamak amaciyla bagimsiz

uzmanlar tarafindan yiiriitiilen degerlendirme ve kanit toplama siirecidir.” (Korkmaz ,
2013, s. 3).



Denetim genellikle 3 asamali bir siireg olarak ele alinir (Korkmaz , 2013, s. 3):

- Onemli goriilen yerlerin denetim standartlarinin tespit edilmesi,
- Uygulanma siirecinin izlenmesi ve rapor edilmesi,

- Gerekli iyilestirmelerin yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasi,

Toplumlarda kar amaci giiden birgok orgiit ve bireysel isletmeler vardir. Bu
orgiit ve bireysel isletmelerin hukuk diizenine uygun faaliyet gosterip gostermedigini
aciga ¢ikarmak i¢in bunlarin ¢ikar iliskisi igerinde olduklar1 kisi, devlete ve diger
orgiitler hesap vermeleri zorunlu kilinmistir. S6z konusu 6rgiit ve bireysel isletmelerin
belli donemi kapsayan faaliyetiyle ilgili verilerin raporlanmasi zorunlulugu
getirilmistir. Raporlanan bilgilerin dogru ve giivenilirligi, orgiitiin amaclarina etkin
sekilde ulasip ulasmadigi, ¢ikar iligkisi icerisinde bulunduklar1 diger orgiitler, kisiler
ve devlet adina incelenmesi yani denetlenmesi, yapilan diizenleme ve kanunlarla
zorunlu hale getirilmistir. Buradan hareketle, denetimin bir baska tanimi yapilacak
olursa; Denetim orgiit faaliyetleriyle ilgili bilgilerin, daha evvel saptanmig kriterlere
uygunluk seviyesini belirleyip raporlamak amaciyla, bu ekonomik etkinliklerle ilgili
bilgilere dair kanitlarin tarafsiz bir sekilde toplanip degerlendirilerek, sonuglarinin

bilgi kullanicilarina raporlanmasi siirecidir (Cetin, 2011, ss. 4-5).

1.1.2. Denetimin Unsurlari

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak denetimin unsurlarini su sekilde

siralayabiliriz;

*Iktisadi faalivetler ve diger olaylarla ilgilenir: Denetimin konusu

isletmelerin iktisadi faaliyet ve olaylar ile ilgili iddias1 niteliginde bulunan finansal

tablolardir (ASMMMO, 2008, s. 12).

*Denetim énceden belirlenmis kriterlere gore yapuir: Onceden saptanmis

kriterler, denetginin bilgiyi degerleyecegi standartlardir (Cetin, 2011, s. 5).

*Denetim bir siiregtir: vasfi ve ilgilendigi iddialar geregi belli bir baslangic ve

bitisi olan bir siirectir (Duman, 2008, s. 12).



*Denetimin en temel unsuru kanit toplamak ve bunlari degerlendirmektir:
Denetgilerin kullandigi bilgiler kanit niteligindedir. Kanitlar denetimin amacina

ulagmasi i¢in 6nemli aragtir (Giirbiiz, 1995, s. 6).

*Denetim var olan bir olayin, yasada ve mevzuata uygun olup olmadigini

inceler (Giiredin, 2000, s. 6).

*[lgi duyanlara, yani bilgi kullanicilarina bildirme: bir isletmenin sermaye
ortaklar1 ve sermayesini degerlendirmek isteyen potansiyel yatirimcilar, isletmenin
yoneticileri, devlet, sendikalar olarak nitelendirilen taraflara bilgi verme

zorunlulugunu ifade etmektedir (Duman, 2008, s. 12).

*Sonuclarin raporlanmast ve bildirilmesinde ise: Denetim siirecinin son ve
Onemli agamasi raporlama ve sonuglarin ilgililere bildirilmesi asamasidir. Bu agamada
denet¢i mali tablolarin dogrulugunu onaylamak veya onaylamamak durumundadir

(ASMMMO, 2008, s. 13).

1.1.3. Denetim Benzeri Kavramlar

Denetim kavraminin yani sira, teftis, revizyon ve kontrol gibi kavramlarda

kullanilmaktadir.

Teftis; Tiirkce’de teftis, Fransizca Inspection, Almanca Inspektion, Ingilizce
Inspection kavramlart karsiligi kullanilmaktadir. Latince Inspicere kelimesinden
tiremis olan Inspection; gbzden gegirme, tetkik etme, inceleme ve yoklama
anlamlarim ifade eder (Giirbiiz, 1995, s. 8). Denetimin daha dar kapsamli seklidir.
Denetim uygulanan alanda daha genel durumlar: kapsayan seylerle ilgiliyken, teftis bu

genel durum iginde daha spesifik durumlar i¢in uygulanir (Cetinoglu, 2007, ss. 4-5).

Teftisin denetimden farkli 3 temel 6zeligini su sekilde smiflandirabiliriz

(Cetinoglu, 2007, s. 5):

o Teftis, isletme personeli tarafindan yapilir. Bu sebeple isletmeyle bir
bagimlilig vardir.

e Teftis kapsamina ekonomi disi konular da girmektedir.



e Teftis belli bir amag¢ giidillerek yapilmaktadir. En fazla iist yonetimdeki
kadrolarin astlarina verdigi yazili ve sozli talimatlara uyulup uyulmadigi

konusu incelenmektedir.

Revizyon; Yapilan isleri yeniden gézden gegirme, yeniden bakma anlamina
gelen Latince Re-Videre kelimesinden tiiretilmistir. Revizyon denince akla defterlerin
ve kayitlarin yeniden gozden gegirilmesi gelir. Elestiriler gozle yapilan bir
yaklagimdir. Daha ¢ok finansal durumlarin incelenmesi ve denetlenmesi i¢in yapilir

(Cetinoglu, 2007, ss. 5-6).

Kontrol; Ingilizce ve Fransizcadaki “contrdle” sozciigii dilimize aynen
gecmistir. Bu kavram karsit liste veya mukabil defter anlamina gelen Latince Contro-
Rotulus kelimelerinden tiiremistir. Kontrol kurumsal yonetimin amag ve hedeflerine
ve mevzuatina uygun bir sekilde gergeklestirilmesi, hatalarin Onlenmesi ya da
diizeltilmesi maksadiyla yonetimin olusturdugu veya yaptigr onlemlerin tamamidir

(Cetinoglu, 2007, ss. 5-6).

Teoride kontrol ile denetim arasinda bazi farklarin oldugu ileri siiriilse de bu
iki kavram arasinda birbirleriyle i¢ i¢e kavramlardir. Isletmelerde yapilan denetimin

etkin olmasi, i¢ kontrol sisteminin kapsamiyla ilgilidir.

1.2. Denetimin Tarihgesi

Tarihte ilk muhasebe denetiminin nerede ve ne zaman yapildigi tam olarak
bilinememekle beraber, ticari hayat ve kamu maliyesinin tarihsel gelisimi ile devamli

olarak ilerleme kaydettigi ifade edilmektedir.

Sanayi devrimine kadar, kamu ve 6zel sektérde sorumluluk sahibi olanlarin
diiriistliiklerini test etmek amaciyla, isletme sahipleri ve kamu kesimi tarafindan

denetim yaptirilmistir (Glirbiiz, 1995, s. 2).

Sanayi devriminin ardindan teknoloji ve ekonominin gelismesiyle isletme
yapilarinda biiyiik degisimler yasanmistir. 1900’lere kadar denetimin yontem ve
amacinda biiytik bir degisiklik olmamistir. Fakat denetimin bu yontem ve amaglarina

dair degisimlere neden olacak yenilikler ortaya ¢ikmistir (Giiredin, 2000, s. 7).



Sanayi devrimi ile sermaye birikimi yasanmig, sermaye yogun teknolojiye
gecilmis, iiretim kapasitesi artmistir. Bunlarin sonucunda orgiit yapist degismis,
anonim girketler kurulmaya baglanmis, sirket sahipleri s6z hakkini ise aldiklari
yoneticilere devretmeye baslamislardir. Bu yoneticiler yeni muhasebe sistemleri
geligtirmistir. Tim bunlar islem ve kayit sayisinin artmasina, tiim kayitlarin
denetlenmesi yerine drneklemeye gecilmesine zemin hazirlamigtir. Ayrica yonetimi
ise aldiklar1 yoneticilere devreden sirket sahipleri, bu yoneticiler ve diger ¢calisanlarin
faaliyetlerini kontrol etmek amaciyla sirket disindan bagimsiz denetgilerle ¢alismaya

baslamiglardir (Cetin, 2011, s. 6).

1900°li yillara gelindiginde isletmelerin finansal durumlariyla ilgilenenler
degismeye baslamis; sonug olarak denetimin amaci da degisime ugramistir (Giiredin,
2000, s. 8). Bu donemlerde artik amag, bir isletmenin hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak
degil, finansal tablolarin dogrulugunun uzman bir denet¢i tarafindan onaylanmasi

olmustur.

1930’1ara gelindiginde denetim teknigi degismeye baslamistir. Test yontemi ve
istatistiki 6rnekleme denetimde yeni olgular olarak yerlerini almislardir (Giirbiiz,
1995, s. 3). Denetim mesleginde ana degisim 1950 sonras1 yasanmustir. Ornekleme
yonteminin basar1 saglayabilmesi icin i¢ kontrol sisteminin incelenmesi gerekliligi
anlasilmistir. Denet¢iler denetim faaliyetine i¢ kontrol sistemini incelemekle
baslamiglardir. Artik su goriis anlagilmaya baslanmistir: “Muhasebe diizeni ve i¢
kontrol sistemi ne kadar giivenilir ise, bu sistemde hazirlanmig mali tablolar da o kadar
giivenilirdir.” (Giirbiiz, 1995, s. 3). 2000’11 yillara gelindiginde ise teknolojik
gelismelerin muhasebe ve denetim alanina etkisinin géz ardi edilemeyecek boyutlara
ulastig1 gozlemlenmektedir. Bu sayede denetim ¢alismasinin kalitesi artmakta, denetci

biiyiik kolaylik elde etmektedir.

Denetim olgusunun Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda, bagimsiz muhasebe
denetimiyle ilgili olarak bir¢ok kez yasa tasarisi ve diizenlemeler yapilmasina ragmen,
1984 yilina kadar herhangi bir somut adimin atilmadigi; yapilan diizenlemelerin ve

yasa tasarilarinin siirekli geri ¢evrildigi anlasilmaktadir.



Ulkemizde konuya dair ilk diizenleme 1947 yilinda Maliye Bakanlig
tarafindan yapilmis fakat 1949 yilinda Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) goriisiilmesi
esnasinda tasaridan ¢ikartilmistir (Sahin, 2010, s. 1). 1989 tarihinde yiiriirliige giren
3568 sayili Serbest Muhasebecilik, SMMM ve Yeminli Miisavirlik yasasi ile denetim
meslegi yasal hale getirilip bir serbest meslek olarak, ekonomi hayatimizda yer
almistir (Sahin, 2010, s. 2).

Basta bankalar ve sermaye piyasasi olmak iizere bagimsiz denetime dair ilk
kurallar 1987 yilinda olusturulmustur. Bu tarihte yapilan diizenlemeler sonucu, yetki
almis bagimsiz denetim sirketi sayist 35’e kadar yiikselmistir. Bagimsiz denetim
firmasi olarak ilk kez 1975 yilinda faaliyete gecen Arthur Andersen Firmasi’n1 1983
yilinda Arthur Young Firmasi Istanbul’da bir ofis agarak izlemistir. 1980°1i y1llarinda,
yabancit kokenli denetim firmalari, Tirk firmalariyla ortaklik kurarak faaliyete

baslamislardir (Uzay, Tang, ve Erciyes, 2009, ss. 4)

Tiirkiye’de halen tamamen Tiirklerin sahipliginde olan bir denetim firmasi
bulunmamaktadir. 1970°1i yillarda yerli bir firma devralinmissa da bu firma daha sonra
tasfiyeye gitmistir. Tiirkiye’de faaliyet gdstermekte olan tiim firmalar, yabanci
denetim firmalarinin destegi ile ¢alismaktadir.

1.3. Denetim Tiirleri

Denetimi, 3 kisma ayirabiliriz; amaglarina gore, yapilis zamanina gore ve
denet¢inin statiisii yoniinden denetim tiirleri olarak incelemek en dogru yaklagimdir.

1.3.1. Amacina Gore Denetim Tirleri

Amacina gore denetim 3’eayrilir. Bunlar; Mali Denetim, Usul Denetimi ve

Performans Denetimidir.

1.3.1.1. Mali Tablo Denetimi (Finansal Denetim)

Finansal tablolar denetiminde amag, bir isletmenin finansal tablolarinin yasal

mevzuat, genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina uygun bir sekilde ger¢ek
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durumu yansitip yansitmadigi konusunda bir goriis olusturmak ve finansal tablolarin

giivenilirligini saglanmasina yardimci olmaktir (Ergin, 2006, s. 3).

Buradan hareketle, Mali tablolarin denetimi; isletmelerin mali vaziyetinin
dogrulugunu, giivenilirligini, seffaf olma durumunu kayit, belgeler ya da ¢esitli
bulgular tizerinden belirleyip dzetleyen sistematik bir raporlama seklidir (Ergin, 2006,
s. 3).

Mali tablolar denetiminde temel genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunluk olarak goriiliir; fakat bunun yaninda 6n plana ¢ikan bir diger husus da
yasalara uygunluk olarak goze carpar. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan mali tablolar

analizlerinin gogunun temelini vergi yasalarina uyulup uyulmadigi olusturmaktadir.

Mali tablolar denetimini genel ozelliklerini ve amacglarin1 asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Korkmaz , 2013, s. 13):
- Mali tablolarin denetgiler tarafindan incelenmesi giivenilirlik saglar.

- Onemli hatalarm bulunmasi, denetimin tarafsizlik ilkesine uygun yapilmasi
gerektirir. Bulunan bu hatalar tek tek irdelenmesinin yerine, genel tek bir goriis

belirtilerek hatalar duzeltilir.

- Yiizde yiiz giivenilir mali tablo oldugu varsayimi hi¢bir zaman kesin degildir.

Onun i¢in olusturulan goriis mantikli ve gergek bir temele oturtulmalidir.

1.3.1.2. Usul Denetimi (Uygunluk Denetimi)

Amaci, yetkili bir iist makam (isletme yonetimi, yasa koyucu, diger yetkili kisi
ve kuruluslar) tarafindan belirlenmis kurallara (yasal diizenleme, s6zlesme, i¢ kontrole

iliskin kural, talimatname, isletme politikalari) uyulup uyulmadiginin arastirilmasidir.

Ust makam igletme i¢inden olabilecegi gibi, isletme disindan da olabilmektedir
(Giiredin, 2000, s. 14). Ornegin; VUK’un diizenine, amortismanlara, yeniden
degerlemeye iliskin kurallara uyulup uyulmadigi, vergi kanunlarina gore gider
yazilmasi miimkiin olmayan tutarin vergi matrahinin tespitinde indirim konusu

yapilmasi, amortismana tabi iktisadi kiymet bedelinin dogrudan gider kaydedilmesi,
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Isletme yonetiminin emtia sevki veya muhafazasina iliskin getirdigi belge diizeni ve
is akisina uyulup uyulmadigmin denetimi usul denetimi kapsamindadir (ASMMMO,
2008, s. 17).

Genellikle uygunluk denetimin sonuglariyla ilgilenenler, bir sirketin iist
yonetimi kadrosunda yer alanlardir. Bu sebeple bu alanda yapilan denetimler, 6nerilen
politikalar ve her tiirlii yasal mevzuatina uygunluk sorgulamasi yapilir ve bu durum

genel olarak tist yoneticileri ilgilendiren bir konudur.

Finansal tablolar denetiminde denetim kriterleri genel kabul gérmiis muhasebe
standartlar1 iken, uygunluk denetiminde kriter; yasalar, mevzuat ve isletme
politikalaridir. Uygunluk denetimini genellikle i¢ denet¢i adin1 verdigimiz isletme

personeli yapmaktadir. Gerektigi zaman bagimsiz denet¢iden de uygunluk denetimi
istenebilir (Ergin, 2006, s. 4).

1.3.1.3. Performans Denetimi (Faaliyet Denetimi)

Faaliyet denetimi, bir Orgiitiin isletme fonksiyonlari, mali kontroller ve
destekleme sistemleri dahil biitiin yonlerini igeren bagimsiz bir aragtirmadir. Faaliyet
denetimi bir orgiitiin biitiin ya da baz1 faaliyetlerinin 6zellikli hedeflere gore sistematik
incelenmesidir. Faaliyet denet¢isinin genel amaci; kanun ve kurallara uygunlugun,
mali raporlamanin giivenilirliginin ve faaliyetlerin etkinligi ve etkinligine dair ic
kontrollerin kalitesini degerlemektir (Uzay, 2007, s. 2). Bu denetim calismalar
ozellikle isletmelerin kendi i¢ denetgileri tarafindan yuriitiiliir. Gerektigi durumlarda
bagimsiz denetcilerden de yararlanilabilir. Faaliyet denetimi finansal bilgilerin
denetimi ile sinirli degildir. Isletmenin diger fonksiyonlarimi da icermektedir. Denetci
sirketin Orgiitsel yapisini, liretim yontemlerini, personel politika ve uygulamalarini ve

gereksinme duyulan diger faaliyet alanlarini inceleyebilir (Ergin, 2006, s. 5).

1.3.2. Yapilis Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Denetimin yapilis zamanin1 gore tice ayirarak inceleyebilmekteyiz. Bunlar:

Yilsonu, Ara Dénem ve Ozel Denetimdir.
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1.3.2.1. Yilsonu Denetimi

Yilsonu denetimi, her sene yapilan ve gerekli biitiin bagimsiz denetim
faaliyetlerini iceren denetimi ifade eder. Yilsonu denetimi, halka agik sirketlerin,
bankalarin, sigorta sirketlerinin, aract kurumlarin, menkul kiymet yatirim ortakliklarin
ve menkul kiymet yatirim fonlarinin mali tablolarinin genel kabul gérmiis denetim

standartlarina uygun sekilde denetlenmesidir (Ergin, 2006, s. 12).

1.3.2.2. Ara Donem Denetimi

Ara donem denetimi, yilsonu denetim yaptiran ortaklik ve sermaye piyasasi
kurumlarinca diizenlenmis ara mali tablolarin, siirekli bagimsiz denetimi yapan
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan agirlikli olarak bilgi toplama ve analitik
inceleme yontemleri kullanilarak sene sonu denetim programlarina uyumlu bir sekilde

denetlenmesidir (Ergin, 2006, s. 12).

1.3.2.3. Ozel Denetim

Ozel denetim, sermaye piyasasi araglarmim halka sunmak igin kurula bagvuru
yaparken ya da tasfiye, devir, birlesme ve boliinme durumunda bulunan istirakler ile
aynt durumdaki sermaye piyasasi kurumlarinca diizenlenmis finansal tablolarin

denetlenmesidir (Ergin, 2006, s. 12).

1.3.3. Denet¢inin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetlenen isletme ve denetimci arasindaki iliski goz 6niinde bulundurularak

yapilan siniflandirmaya gore, 3 tiir denetimden bahsedilebilir.

v’ I¢ denetim
v’ Dis denetim
v Kamu denetimi
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1.3.3.1. i¢ Denetim

Ic denetim sisteminin ne oldugu konusunun daha iyi anlasilabilmesi ve
cercevesinin cizilebilmesi i¢in i¢ denetim sisteminin tarihsel gelisim asamasina
bakmak gerekir. i¢ denetim sistemi konusunda pek ¢ok tanim yapilmakla birlikte bu
alanla ilgili 5nemli bir kurulus olan Uluslararas I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (I1A) I¢

Denetim tanimi su sekildedir:

Kurumun amaglarina ulasmasi, is siireclerini gelistirmesi, itibarinin korunmasi
veya degerinin arttirilabilmesi i¢in sistematik ve disiplinli bir anlayisla i¢ kontrol, risk
yonetimi ve yonetigim siireclerinin etkinligini 6l¢en ve gelistiren objektif ve tarafsiz,

giivence ve danigsmanlik faaliyetidir (Karacalar, 2015, s. 74).

1.3.3.1.1. i¢c Denetimin Amaci

Ic denetimin amaci, incelenen faaliyetlerle ilgili bilimsel ve nesnel
coztimlemeler, degerlendirmeler, Oneriler ve yorumlar yaparak yonetimin yonetsel

sorumluluklarin1 dogru ve etkili bir sekilde yerine getirmesine yardime1 olmaktir.

I¢c denetim; denetim sonucunda elde ettigi sonuclar ve bulgularla &rgiite
danigmanlik hizmeti saglar. Yonetim denetim faaliyetiyle i¢ kontrol sisteminin
tasariminin yeterli olup olmadigi konusunda bilgi sahibi olarak, kurumsal amag ve
hedeflere ulasilmasinda, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde amag ve
hedeflerle uyumlu kullanilmasinda, mevzuatin gerekliliklerinin yerine getirilmesinde,
varliklarin muhafaza edilmesi ve lretilen bilginin dogrulugu konularinda giivence
almaktadir. Dolayisiyla bu giivence aym1 zamanda devlet, kamuoyu ve kurum
faydalanicilar1 gibi paydaslara saglanmaktadir. I¢c denetim, bilimsel metotlar ve
kriterlerle disiplinli bir risk degerlemesi faaliyeti yiriittiigiinden bir kurumda etkili bir

risk yonetim yapisinin kurulmasina katkida bulunur (Cetinoglu, 2007, ss. 14-15).
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1.3.3.1.2. i¢ Denetim Kapsam

I¢ denetim faaliyetleri, kurulusun i¢ kontrol sisteminin verimliligi ve etkinligi
gibi i¢ kontroliin dogru calisip ¢alismadigint sorgular. Bununla birlikte kurulusun
performansini izleyerek sonuglarini raporlar. Bu gercevede i¢ denetim elemanlari

(Ozeren, 2000, ss. 1-2):

e Mali alanlar ve faaliyet alanlari ile ilgili bilgilerin tanimlanmasi, test edilmesi,
siiflandirilmas: ve sonuglarmin rapor edilmesindeki siirecin diizgiin isleyip
Islemedigini ve giivenilirligini arastirmali,

e Kurulusun, kendisini ¢evreleyen mevzuatlara uygun hareket edip etmedigini
aragtirmali, ayn1 zamanda Orgiitiin isleyisi lizerinde 6nemli etkileri olan plan,
program, strateji ve prosediir gibi kurumsal dokiimanlarla ilgili olan sistemleri
arastirmali ve kurulusun bunlara uyup uymadigini belirlemeli,

e Varliklar1 koruma yontemlerini gézden geg¢irmeli, bu yontemler uygun
oldugunda, ayni tiir varliklarin bulunup bulunmadigi kontrol edilmeli,

e Giderlerin dogru ve faydali kullanilip kullanilmadigi kontrol edilmeli,

o Tespit edilen sonucglarin amaglara/hedeflere uygunlugu ve faaliyet ve
programlarin planlandig1 gibi yiiriiniip yiirlinmedigini arastirmak i¢in faaliyet ve
programlar1 incelemelidirler.

I¢ denetim fonksiyonu, biiyiik firmalarda genellikle kapsamli bir sekilde
orgiitlenmis miidiirliikler olarak yer alabilir. Bu tiir isletmelerde, i¢ denetim birimi
onemli sorumluluklar {istlenir. Bu durumda i¢ denetimin hazirlamis oldugu raporlar
ist yonetimin i¢ kontrol kararlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyecektir (Erdogan, 2006, sS.

6-7).

Buna gore, bir isletmede i¢ denetim boliimiiniin rgiitsel konumunu asagidaki

gibi gosterebiliriz:
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Y Onetim
Kurulu
Baskani b
Raporlama
[
Yonetim Y Onetim
Kurulu Kurulu
I¢c Denetim
Komitesi
I
[ | |
Uretim Satis Finans I¢ Denetim
| |
() Saus e Denetim
Uretim Satis giicil Muhasebe: Al
Kontrol Pazar Finansal <
arastirma yonetim
D —

Sekil.1. i¢ Denetim Boliimiiniin Orgiitsel Konumu

Kaynak: Erdogan, M. (2006). ’Denetim; Kavramsal ve Teknolojik Yapist’’
Ankara: Maliye ve Hukuk Yaywnlari, $5.6-7

1.3.3.1.3. i¢ Denetim I¢ Kontrol iliskisi

Genel anlamda kontrol, planlanan bir amaca ulasihp ulagilmadiginin
arastirilmasidir. Bu tanimdan hareketle ek olarak kontrolii, bir igletmenin amaglarina
saglikli bir bigimde ulagsmast i¢in alinan Onlemler olarak nitelendirmek miimkiin
olacaktir. Kontroliin temel amac1 tekrar hata yapilmasini dnlemek amaciyla mevcut
yapilan hatalar1 g6z Oniine ¢ikararak yapilan hatalarin sebeplerini tespit etmektir.
Kontroller onleyici, diizeltici ve tespit edici kontroller olmak iizere c¢esitlere

ayrilmaktadirlar (Korkmaz , 2013, ss. 25-27).

Ic denetimin gorevi, diger kontrollerin &lgiilmesi ve degerlendirilmesine
yardimer olmaktir. I¢ denetgiler, isletmede tiim kontrol tiirlerinin olasi en iyi
diizenlenisi ve uygulanisinin nasil olabilecegi konusunda uzman olmalidirlar. Boylece
i¢ denetim, “isletmede kontroller arasinda en 1yi i¢ iligkiye ve toplam i¢ kontrol yapisi
icerisinde en iyi bilesene nasil ulasilabilir” konusunda yonetime yardimer olacaktir

(Cetinoglu, 2007, ss. 18-22).
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Ozetle, i¢ denetim, kurulun i¢ kontrol sisteminin hedeflendigi gibi isleyip
islemedigini arastirir ve bunlari raporlayarak tist yonetimi bilgilendirir. Boylelikle iist
yonetimin sorumluklarni yerine getirmesine yardimer olur. I¢ denetci ise, i¢ kontrol
sisteminin yeterli olup olmadigini gézden gecirerek, ekonomik ve verimli bir orgiitiin

olusmasinda i¢ kontrol sisteminin giivenirliligini tespit eder.

1.3.3.1.4. i¢ Denetimle Siirekli Denetim Arasindaki iliski

I¢ denetimde siirekli denetimin kullanilmasi, finansal hesaplarin kontrolii, i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi ve izlenmesinin yaninda bilgi teknolojilerinin ileri
diizeyde kullanimi sayesinde risk yonetimi iizerinde de yogunlagmasina ve iist
yonetime stratejik yonetim kararlarina rehber olacak nitelikte bilgiler aktarmasina
katki saglayacaktir. i¢ denetim biriminin siirekli denetime uyum faktorleri (Gonen ve
Rasgen, 2015, ss. 185-187):

Yonetim Destegi: Siirekli denetim, baslangigta pahali ve riskli bir ¢caba olarak
algilanir. Onemli bir yatirim gerektirir ve yonetimin, iist diizey verilere erisilebilmesi

icin denetgiyi desteklemesi gerekmektedir.

Calisan Yeterliligi: Siirekli denetim, yiiksek diizeyde teknolojik bilgi ve
tecriibe gerektiren bir yaklagimdir. Sirketin boliimleri arasinda bile veri tabanlarinin
farklilik gosterebiliyor olmasi, ¢alisanin yazilimi ¢ok i1yi kullanmasi gerektigini
gosterir. Bunu saglamak icin ise yOnetimin personel egitimine Onem vermesi

gerekmektedir.

Maliyet: Yoneticiler, siirekli denetim yazilimi igin gerekli olan yatirimi yiiksek
maliyetli bulabilirler ve i¢ denetim birimlerinin test gorevlerini yapabilmeleri i¢in

gerekli olan yazilimi satin almak istemeyebilirler.

Yasal Zorunluluklar: Yasa koyucular tarafindan belirlenen yonetmelikler,
denetim iceriklerini ve raporlama zamanlarmi etkileyebilmektedirler. i¢ denetim
birimi, bu degisikliklere uyum saglamak ve siirekli denetim planin1 bu diizenlemelere

gore gergeklestirmek zorundadir.
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Stirekli denetimin hipotez / teori asamasindan kurtulmasi igin, giiniimiiz
denetim ortaminda finansman taleplerine daha iyi erisim olanagina sahip olmalariyla

beraber i¢ denetgiler bu gegisin tamamlayici parcalar1 olacaklardir.

1.3.3.2. Kamu Denetimi

Yetkilerini ve gorevlerini yasalardan alarak devletin cesitli birimlerince
yapilan denetim seklidir. Bunlar; Devlet Denetleme Kurulu, Sayistay ve Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu’dur (Kepekei, 2004).

Kamu kurumlarinin denetgileri, 6zel sektdr ve kamusal alana yonelik olarak
denetim yapilmaktadir. Halka acik sirketlerin Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
denetcileri tarafindan denetlenmesi, bakanlik miifettislerinin ¢esitli sektorlerde
faaliyet gosteren Ozel sektor firmalarini incelemesi, 6zel sektor firmalarin vergi
denetmenleri, maliye miifettisleri gibi kamu denetgileri tarafindan vergi denetimine
tabi tutulmasi Ozel sektore yonelik kamu denetimine Ornek gosterilmektedir.
Bakanliklar biinyesinde olusturulmus teftis kurullarinin, kamu kurumlarma yonelik
yaptig1 teftis ve incelemeler ise kamu denetgilerinin kamuya yonelik yaptigi denetime

ornek olarak verilmektedir (Cetin, 2011, ss. 10-11).

1.3.3.3. Bagimsiz Denetim

“Denetim isini meslek olarak se¢mis, kendi adina bagimsiz olarak c¢alisan
kisiler ya da sirketler tarafindan yapilan denetimdir.” Bu denetimin asil amaci yasalara
ve genel kabul géormiis muhasebe standartlarina uygun olmasidir. Bagimsiz denetim
siirecinde denet¢inin tam bagimsiz olmasi1 zorunludur. Ayrica bagimsiz denet¢inin

asagidaki belirtilen kosullar1 tasiyor olmasi da gerekir (Glirbiiz, 1995, s. 16):

e Isletme ile denetim sozlesmesinde belirlenen tutar haricinde denetciye
herhangi bir 6deme yapilmamali ve ayr1 bir 6denek saglanmamalidir.
e Isletme ile herhangi bir ekonomik ve ticari bag i¢inde olunmamalidir.
e Isletme ile herhangi bir borg alacak iliskisi icerisine girilmemelidir.
Bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan bir ¢alismadir. Bagimsiz denetimin,

diger denetim tiirleri arasinda en genis uygulama alan1 mali tablolarin denetimidir.
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1.4. Denetci Tiirleri

Denet¢i, denetim faaliyetini siirdiiren, yeterli mesleki deneyim ve bilgiye sahip,
bagimsiz davranabilen, gerekli ahlaki nitelikler tasiyan ve ¢aligmalarinda gerekli 6zeni
gosteren, yiiksek kisisel ve ahlaki nitelikler tasiyan kisidir. Denetgiler farkli agilardan
smiflandirmaya tabi tutulabilmektedir. Ancak genel kabul goérmiis yaklasim
cergevesinde denetgileri bagimsiz denetgiler i¢ denetgiler ve kamu denetgileri olarak

siiflandirmak miimkiindiir (Cetin, 2011, s. 11).

- Bagimsiz Denetgi; denetimi yapilan isletmeyle herhangi bir isgi-isveren
iliskisi bulunmayip, isletmelere denetim ve diger hizmetleri sunan kisiler olmakla
birlikte temel gorevleri igletmelerin mali tablolarinin bagimsiz denetimini yapmaktir.
Ulkemizde Yeminli Mali Miisavirler ve Bagimsiz Dis Denetciler bagimsiz denetim
hizmeti vermektedir. Bagimsiz denetgilerin, isletme yonetimi ve isletmeye ilgi
duyanlar arasinda koprii vazifesi gérmeleri agisindan sorumluluklari bir hayli fazladir

(Cetin, 2011, s. 12).

- I¢ Denetci; bir isletmeye bagh olarak, sadece ¢alistig1 isletme biinyesinde,
isletmenin kurallar1 cergevesinde denetim yapan kisiye i¢ denet¢i denmektedir.
Yonetime bagl olarak, yonetimin koydugu kurallara uygunlugu denetleyen i¢
denetcilerin aslinda bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Ancak yoOnetime bagl

caligtiklart i¢in yeterince bagimsiz degillerdir (ASMMMO, 2008, ss. 15-17).

Giliniimiizde i¢ denetciler, zamanlarmmin c¢ogunu faaliyet denetimi ile
gecirmektedirler. Clinkii is ortaminda gegerli olan rekabet kosullari, isletmeleri daha

verimli ve etkin ¢aligmaya zorlamaktadir (Cetin, 2011, s. 12).

- Kamu Denetcisi; kamu idarelerine bagh olarak calisan denetgiler, kamu
denetcileri olarak nitelendirilmektedir. Devletin ¢esitli birimlerinde yer alan kamu
denetcileri, kamu kurumlar1 ve 6zel sektor isletmelerin yasalara, yonetmeliklere,
ekonomik ve mali politikalara, kamu c¢ikarlarina uyum derecesini izlemek ve

denetlemekle yiikiimliidiir (Duman, 2008, s. 20).
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1.5. Muhasebe Skandallar1 ve Muhasebe Skandallarinin Ulusal ve
Uluslararasi Diizeydeki Etkileri

Calismanin bu boliimiinde yasanan bazi uluslararast muhasebe skandallarina
dair baz1 olaylar1 ve ortaya ¢ikma nedenlerine bakilacaktir. Muhasebe skandallarin
yaratmis oldugu uluslararasi etkiler ve bu etkilere kars1 gelecekte ayn1 durumlarin
yasanmamasi i¢in alinmig dnlemler incelenecektir. Ayrica iilkemizde de muhasebe
alaninda yasanan bu skandallarin getirmis oldugu yasal diizenlemelerden

bahsedilecektir.

1.5.1. Muhasebe Skandallar: ve Ortaya Cikis Nedenleri

ABD’de diinyaca tinlii olarak bilinen baz1 sirketlerde 2001 yilinda meydana
gelen muhasebe hileleri dizisi uluslararasi finans piyasalarinda genis yanki uyandirdi.
Diinyaca taninmig bu sirketlerin basarisizliklari, finansal tablolar iizerinden cesitli
uygun olmayan diizeltmeler yaparak, mali tablo kullanicilarinin yanlis karar almalarini
saglayan hileli finansal raporlari, kamunun finansal raporlara ve kurumsal olarak
yapilan agiklamalara olan giivenini biiyiik Olgiide sarsmis ve boylece muhasebe

meslegine olan gliven ciddi anlamda azaltmistir.

Halka acik olan sirketlerin kamu nezdinde tartisilir hale getiren, muhasebe ve
denetim sirketlerinde dikkatleri iizerine c¢eken muhasebe skandallari, ABD’nin
ekonomik yapisinda uzun vadede ciddi olumsuz etkiler birakmistir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010, s. 41). Bu sirketlerin ortak 6zelikleri aslinda zarardayken bir takim
muhasebe hileleriyle kar ediyormus gibi, mali tablolarin1 kamuya agikliyorlardi. Bu
sekilde kamunun goziinde prestij kazanan sirketlerin hisse senetlerinin degeri
artiyordu. Muhasebe hileleri yapilirken denetimcilerin bu duruma géz yummasiyla
gerceklikten uzak olan mali tablolarin ilan1 daha kolayca yapiliyor, yatirimcilar siirekli
artan bu hisse senedi fiyatlarin olumlu yiikselisinden etkilenip biiylik beklentilere
girmislerdir. Ancak, sirket yoneticileri sahip olduklar1 hisse senetlerin mali tablolarini
tekrardan diizeltip ilan ettiklerinde, gergekler giin yiiziine ¢ikmustir. Aslinda sirketlerin
kar elde etmedigi, tam tersine tiim finansal tablolarin hatali ve hileli oldugu gercekte
firmalarm biiylik borglar altinda oldugu ve zarar ettigi anlasilmis. Bu durum hisse

senetlerinin diismesine neden olmus ve biiyiikk beklenti igindeki yatirimcilarin hisse
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senetleri deger kaybetmis, yatirimlart bosa ¢ikartmustir (Siier, 2004, s. 44). Muhasebe
alaninda yasanan bu olaylarin yankis1 tiim diinyada hissedilmistir. Olaylarin merkezi
oldugunu soyleyebilecegimiz ABD’de, bu yasanan skandallardan sonra muhasebe ve
denetim alaninda kokli degisiklere gidilmistir. Ayn1 sekilde AB (Avrupa Birligi) ve

diger bir¢ok iilkede bir takim yasal diizenlemeler yapilmistir.

Uluslararast muhasebe olaylarina sebep olan temel unsurlar su sekilde

stralanabilir (Bayraktar, 2007, s. 37):

e Yatirimcilarin bu yiikselen hisse senetlerini iyi okuyamamalari, o heyecanli
duruma kendilerini kaptirmalar1 ve muhteris davraniglari,

e Biiyiik beklentilerin olusturdugu sanal hisse senetlerinin olusturdugu kagittan
yapilmis sanal kalelerin yikilmast,

e Yoneticilerin dogruluk anlayislarinin iglevini yitirmesi,

e Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, bagimsiz denetgilerin ve Amerika
Birlesik Devletleri Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SEC) basarisiz olmast,

e Saglikli olmayan finansal raporlama standartlarinin denetgiler tizerindeki
olumsuz etkisi, denetgilerin mali tablolar1 oldugundan farkli olarak gdsterecek

diizeltmeleri kabul etmesi.

Hizli olarak biiyiimenin getirdigi kuskular, baz1 sirketlerin SEC tarafindan
incelmeye alinmasina yol agmistir. ABD’de 2001 — 2003 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan
en biiyiik sirket iflaslar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.

21



Tablo 1. 2001-2003 Yillar1 Arasinda ABD’de Meydana Gelen En Biiyiik Sirket

iflaslar
. Yil Tutar
Firmalar (2001-2003) | (Milyars) Aciklama
Bilancgo borg ve zararlarinin gizlenmesi ve
Enron Aralik 2001 63 0zel amach ortakliklar kurarak aktiflerini
artirmak
Kmart Ocak 2002 18 Yatirimcilar1 yaniltacak finansal tablolarin
yayinlanmast
Tyco 2002 80 Uyggnsuz fon kullanimi, birlesmelerde
hileli muhasebe uygulamasi
Glob_al Ocak 2002 26 Kazancin yiiksek gogtererek, muhasebe
Crossing kayitlarini yok etmesi
Haziran Bilango harici bor¢lanma, sermaye
Adelphia 2002 24 giderlerinin oldugundan fazla gostererek
borcunu gizlemesi
Worldcom Temmuz 107 N:dklt akls}nl normalden ¢ok fazla
2002 gostermesi,

Kaynak: Bayraktar, A. (2007). Tiirkiye'de Muhasebe Hileleri Tarihi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Trakya Universitesi.

Diinyanin en biiyiik enerji kurulusu olan Enron sirketinin 2001 yilinda, daha
once yaymlamis oldugu mali tablolarinda kesin olan kar rakamlarimin hatal
oldugundan dolayr diizelttigini bildirmesi, yasanacak uluslararasi muhasebe
skandallarinin baglangici olmustur. Enron disinda birgok biiyiik sirkette de muhasebe
problemlerinden kaynakli hatalarin oldugu tespit edilmistir. Yukardaki Tablo 1’in
aciklama boliimiinden de anlasilacagi iizere firmalarda ¢ok ciddi muhasebe
problemlerinin yasandigi, bu durumlarin ortaya ¢ikmasiyla hisse senetlerin piyasa

degerinin gittik¢e diismesine ve bir¢ok firmanin iflastyla sonuglanmastir.

1.5.1.1. Enron Olay1

Daha once de bahsettigimiz gibi Enron olayi, 1997-2000 yillar1 arasinda
yayinlamis oldugu Kar raporlarmim 2001 yilinda muhasebe hatast nedeniyle

diizelttigini sdylemesiyle baslamistir (Siier, 2004, s. 46).
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Enron, ABD’nin yedinci biiyiik sirketi, diinyanin da en biiyiik elektrik enerji
ticareti yapan sirketiydi. Ayrica elektrik, dogalgaz, kagit ve iletisim sektorlerinde de
diinyanin 6nde gelen sirketlerinden bir tanesiydi. Tabi bu durum 2 Aralik 2001°de
Enron’un resmen iflasini ilan etmesine kadar siirdii. Iflas etmeden dnce biinyesinde
21.000 c¢alisani, 2000 yilinda 101 milyar $ geliri oldugunu iddia etmisti
(www.wikipedia.org). Bu sirketin, 2001 Kasim ayinda 70 milyar $ varliklar1 vardi.
Hisse senetlerinin New Y ork Borsasi’ndaki pazar degeri de 80 milyar dolardi. ABD’de
yasanan biiyiik iflasin ardindan, Enron sirketinin hisselerine yatirnm yapmis

yatirimeilarin servet kaybinin 80 milyar dolara ulasabilecegi tahmin edilmistir (Aysan
, 2002, s. 1).

Arthur Andersen (AA), muhasebe meslegi uzmanligi, danismanlik ve bagimsiz
denetim alaninin en biiyiik sirketlerinden biridir. Enron olay1, bu denetim sirketinin
denetimi altinda batmis olan ii¢lincii biiyiikk firmadir. AA, yasanan bu muhasebe
skandallarindaki basarisizliklariin da pay sahipleri arasindadir (Aysan , 2002). Enron
olaymin dnemli su¢ ortaklarindan biridir. Bu sebeple cogu zaman Enron vakasi, Enron

ve Andersen olay1 olarak bilinir (Saglar ve Kandemir, 2007, s. 21).

Enron olayinda gorildigii gibi sistemin tim unsurlarmi, Yyetki ve
sorumluklarini gesitli sebepler gercevesinde bilingli bir sekilde ihmal etmeleri veya
gorevlerini kotiiye kullanmalari dolayisiyla piyasa sistemine ve bu sistemdeki
sirketlere kars1 bir giivensizlik ortami1 olusmustur. Piyasada giivensizligin hakim
olmasi (muhasebe/denetim gibi uzman sistemlere, piyasalar ve mevduat araglarina,
giivensizlik) modern yasami zorlastirmaktadir. Ciinkii insanlar hem pek az konuda
uzmanlik diizeyinde bilgi sahibi olabilmekte, hem de dogrudan bilgi sahibi olma
imkanini bulamamaktadirlar. Bu sebeple, giiven, bu sistemde énemli bir unsur olarak
goriilmekte ve sistemin etkinligini dogrudan etkilemektedir. Hata ve hileler soz
konusu olsa bile bunlarin tekrardan yasanmayacagi, Onlenebilecegi ve
cezalandirilacagl izlenimi verilirse, glivenin siirekliligi saglanabilir. Gilivenin
kaybolmasi durumunda ise, sistemde gesitli tepkilerin verilecegi kesindir. Enron olay,
giiven ortamini zedeledigi i¢in, olayn iizerine ayr1 bir ciddiyet ile gidilmesi

gerekmektedir (Saglar ve Kandemir, 2007, s. 22).
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1.5.1.2. Diger Skandallar

Enron skandali kadar olmasa da Diinya’da ses getiren onemli skandallar da
meydana gelmistir. Uluslararas1 alanda yasanan skandallar asagidaki adlarla

anilmaktadir (Atmaca, 2012, ss. 192-194):

Parmalat Vakasi: Italya’nin en biiyiik gida ve siit iiriinlerini iiretip satan
Parmalat sirketi, elde etmis oldugu 14,2 milyar Euro’luk mali kaynagini; diizmece
belgelerle, ana faaliyetlerinin disinda yer alan offshore sirketlerine gecirdigi tespit

edilmistir.

Worldcom Vakasi: Telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren bu sirket
muhasebe islemlerinde usulsiizliigii; gider kalemlerini varlik hesaplarina aktarmak
suretiyle gerceklestirmistir. Diizmece belgelerle kisa siirede biinyesine 60 sirket alarak

ABD’nin ikinci sirketi konumuna gelmistir.

Xerox Vakas: Sirketin 2001 donemine iliskin ABD Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan (SEC-Security Exchange Commitee) denetim incelemeleri sonucunda

mali kayitlarinda biiyiik tutarlarda hileli yonlendirmeler tespit edilmistir.

Waste Management: Sirket, finansal tablolarini yanlis beyan etmesine ragmen

sirketin denetim raporu olumlu yonde diizenlenmistir.

Sunbeam: Usulsiiz sekilde tespit etmis oldugu gelirlerini finansal tablolarda
oldukgca ytiksek tutarlarda gostermistir. Bu hatali durumu diizeltici bir islem yapmadigi
halde, sirketi denetleyen denetci finansal tablolar hakkinda olumlu goriiste

bulunmustur.

Cendant: Biinyesinde usulsiizce olusturdugu kaynaklart ayrintili bir sekilde
denetime tabi olmayacagini bildigi kendisine bagl sirketlerin hesaplarinda gizlemistir.
Bu firmay1 denetleyen Ernst & Young denetim sirketi elemanlar1 bu hileyi fark

edememislerdir.
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1.5.2. Muhasebe Skandallarina Sebep Olan Faktorler

Enron, Parmalat ve Worldcom gibi diinya ¢apinda ¢esitli sektdrlerde 6ncii olan
isletmelerde yasanan hata ve hileli muhasebe olaylar1 nedeniyle yatirimecilarin
piyasaya ve bu isletmelere olan gilivenini énemli Ol¢lide sarsmistir. Bu skandallar
isletmelerin sermaye degerlerinin 6nemli oranda dibe vurmasina neden olmus ve
bor¢lanma diizeylerindeki artislar isletmelerin kredi derecelerini azaltmistir. Bu
isletmelerde meydana gelen skandallar, finansal raporlamada yasanan
olumsuzluklardan (hata ve hile) ve isletmede zayif bir i¢ kontrol sisteminden

kaynaklanmaktadir (Atmaca, 2012, s. 194).

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi muhasebe skandallarinin meydana gelmesinde
oncelikli sebeplerin basinda isletmelerin gesitli hileli finansal raporlamalar hazirlamasi
gelmektedir. Hileli finansal raporlama, bagimsiz denectimden geg¢mesine ragmen
finansal raporlarin ciddi sekilde degisime ugratilmasiyla finansal bilgilerin
carpitilmasi sonucu ilgili taraflarin siirekli {izerinde durdugu bir kavram haline
gelmistir. Muhasebe skandallarina neden olan faktorler arasinda, hileli raporlamalarin

yaninda stratejik faktorler ve kurumsal yonetimle ilgili faktorler de ele alinabilir.

1.5.2.1. Stratejik Faktorler

Bir isletmenin basarisinda iy1 bir kurumsal yapinin ve 1yi bir stratejinin olmasi
etkilidir. Yani iyi bir kurumsal ydnetimin iyi bir stratejisi olmas1 gerekir. Isletmenin
net bir strateji ortaya koymasi, stratejiyi uygulamadaki basarisi, hizli degisen ve
gelisen piyasa kosullarina aninda cevap vermedeki basarilar hep iyi bir stratejik

faktorle miimkiin olabilir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 43-45).

1.5.2.2. Kurumsal Yonetimle Ilgili Faktorler

Daha cok bir isletmenin en tepe yonetimini ve yonetim anlayisini, yonetici
ticretlendirme sistemlerini ve yonetim kurulunu da icine alan unsurlardan

olugsmaktadir (Atmaca, 2012, s. 195).

25



Kurumsal yonetimle ilgili olarak basartya ve basarisizliga neden olan temel

faktorler su sekilde siiflandirilabilir;

v' Ust yonetimin yonetim anlayis ve kiiltiirii
v" Genel midiiriin tutum ve davraniglari
v Yonetim kurulunun almis oldugu hatali, yanls ve eksik kararlari

v I¢ kontrollerin yetersizligi

Yukarda 4 temel faktoriin disinda yonetici iicretlendirme sistemleri de 6nemli
bir unsurdur. Yonetici d6diillendirme/iicret uygulamasindaki yetersizlik, kazang hirslar
ile birlikte ¢arpitilmis bir davranis bigimine donlismiistiir. Enron, Worldcom, Xerox
ve Ahlod gibi skandallarin en basinda yer alan isletmelerde istenilen kazang
hedeflerine ulasilmadiginda yoneticiler hileli muhasebe uygulamalarina yonelmistir

(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 43-45).

Uluslararas1 yasanan muhasebe skandallar elbette yukarda bahsedilen birkag
firmayla sinirli degildir. Fakat yasanan tiim bu muhasebe skandallarina baktigimizda,
ortak sebebin muhasebe kayitlarin hatali ve hileli olarak diizenlenmesinden kaynakli
yasandig1 soylenebilir. Bu durum kamuoyunda tepkileri dogurmus ve muhasebe
meslegine olan giliveni sarsmistir. Meslege olan giiveni tazelemek ve denetim
olgusunun eksiklerini gidermek suretiyle birtakim diizenlemeler yapilmasi gerekli

olmustur.

1.5.3. Uluslararasi Alandaki Yasal Diizenlemeler (Sarbanes-Oxley ve
Diger Diizenlemeler)

ABD’de yasanan muhasebe skandallar1 {ilke ekonomisini kotii etkilemistir.
Ekonominin bu olumsuz gidisatinin yaratmis oldugu etkileri gidermek ve piyasada
yatirimeilarin tekrardan giivenini kazanmak tlizere ABD’de 4 biiyiik degisiklik

yapilmistir. Bunlar (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 42-43):

v" Ug biiyiik denetim sirketi, danigmanlik hizmetlerini ayirmayi planladigini
kamuya aciklamistir,

v Bes denetim sirketinden biri olan Arthur Andersen denetim faaliyetlerine
son vermistir.
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v’ Sarbanes-Oxley kanun tasarist hazirlanmistir (2002 Temmuz).
v 2002 Agustos ayinda NYSE (NewYork Stock Exchange) ek bir kurumsal
yonetim kurallar1 seti onermistir.

ABD’de denetim alaninda yasanan skandallar, kendi kendini kontrol etme
anlayisina olan gilivenin kalmamasi ve ayni durumlarin benzerliginin yaganmamasi
icin “Sarbanes-Oxley (SOX) Kanunu” 30 Temmuz 2002 tarihinde resmen
onaylanmistir. Bu yasa, Amerikan sermaye piyasasi tarihindeki en onemli gelisme
olarak kabul goriilmiistiir. SOX Yasasi, daha ¢ok halka agik sirketler, denetim yapan
firmalar ile bu goérevlerde sorumluklart olan personeli ilgilendirmektedir. Yasa ayni
zamanda muhasebe biriminde ¢alisanlar1 ve i¢ denet¢ileri de i¢ine almaktadir. Yasa,
ABD sermaye piyasalar tarihinde ¢ok mithim bir gelisme olarak kabul gérmektedir

(Stier, 2004, ss. 77-78).

SOX Kanunu, esas itibariyla, halka a¢ik sirketlerin muhasebe-denetim alaninda
yapilmis biiyiik reform ve yatirimciyr koruma kanunudur. SOX Kanunu’nun en temel
amaci; yasada oldugu gibi, sermaye piyasasi mevzuatina gore agiklanan sirketlere
iligkin kurumsal bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini arttirarak yatirimcilari
korumasi altina almak; “muhasebe hizmetlerinin, finansal raporlarin ve bagimsiz
denetgilerin prestijini arttirmak ve seffafligi saglamaktir (Bayraktar, 2007, s. 49). Bu
yasada oncelik yatirimcinin sermaye piyasalarina olan glivenini yeniden olusturmaktir

(Stier, 2004, s. 78).

SOX Kanunu, ABD’de halka acik olan sirketlerin kurumsal yo6netim
anlayislari1  giliclendirmek {izere diizenlenen kapsamli bir yasadir. Sadece
muhasebe/denetim yasast olmanin disinda iilkede yasanan yolsuzluklar nedeniyle
halka acik sirketlerin yonetimlerine sorumluluk bilinci yiiklemek i¢in sadece
yoneticilerle ilgili cezai 6nlem tasiyan mevcut bazi suglarin tanimlandigi ve bunlara
kars1 cezalarin 6ngdrdiigi hiikkiimler icermektedir. Ayrica sirketlerin karar alic1 diger
kisilerle ilgili de birtakim ytikiimliiliiklerin getirildigi ve bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmedigi takdirde uygulanacak yaptirimlarin diizenlendigi kapsamli bir kurumsal

yonetigim yasasidir (Siier, 2004, ss. 78-79).
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Amerika’da baglayip Avrupa’ya kadar uzanan ve birgok iilkeyi c¢esitli
sekillerde dogrudan etkileyen muhasebe skandallari, halka agik sirketlerin hileli
muhasebe kayitlarindan dolayi, sirketi iflas siirecine kadar gotiiren olumsuz
durumlarin yagsanmasina neden olmustur. Ayrica yatirimcilar1 da ¢ok biiyiik ekonomik
zarara ugratan bu olaylar zincirinden sonra, finansal raporlama ve finansal raporlarin
etkinligi agisindan bagimsiz denetimin vazgecilmez bir mekanizma oldugu bir kez

daha anlasilmistir (Bayraktar, 2007, s. 51).

SOX Yasasinin 6zii itibariyle en 6nemli kismi bagimsiz denetime ayrilmistir.
Mali tablolara yonelik giivensizligin temelinde denet¢i ile denetim miisterisi
arasindaki iliskinin yeterince bagimsiz olmadigina yargis1 bulunmaktadir. Bu sebeple
denetgiler ve halka acik sirketlerin iliskisi, SOX Yasast ve SEC tarafindan 22 Ocak
2003 tarihinde kabul edilen kurallar ile biiylik 6l¢iide sinirlandirilmistir. Yasa, olay
temelindeki kaidelerin kabul yetkisini SEC'ye vererek, denetim sirketlerinin denetim
hizmeti vermedikleri halka agik sirketlere ve halka agik olmayan sirketlere denetim
hizmeti dig1 hizmetler vermelerini sinirlandirmamustir. Diger taraftan yasada, denetim
sirketlerinin denetim hizmeti verdigi halka acik sirketlere asagida belirtilen hizmetleri

vermelerini agik bir sekilde yasaklamistir (Uysal, 2004, ss. 22-23).
Bunlar;

v" Denetim miisterisinin, muhasebe kayitlarina ya da finansal kayitlarina iliskin
hizmetler

v" Finansal bilgi sistemlerinin tasarimi ve isleyisi

<

Sirket degerleme hizmetleri, bu konuyla ilgili bir isleme iliskin goriis
bildiren raporlarin hazirlanmasi

Aktiierya hesaplari, i¢ denetim islemleri ve yonetimle ilgili hizmetler
Aracilik ya da menkul kiymet hizmetleri, yatirim danismanligi hizmetleri

Hukuki hizmetler ya da denetimle ilgisi olmayan uzmanlik hizmetleri

AR NEENEEN

Yeni Kamuya Ag¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu'nun diizenlemelerle

belirledigi diger hizmetler.

Bahsi gecen diizenleme ile ilgili yasa, denetim haricinde ve denetim sirketince

temel ¢ikar catismasi kaynagi olusturacak olaylar1 ayrintili bir bigimde ortaya
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¢ikarmay1 uygun goriip, denetcinin kendi yaptigi isin tekrardan denetlenmesinin oniine
gecer. Diger taraftan, denetci miisterisine yonelik denetim haricindeki uygulamalarin
biitliinline yonelik bir yasaklamanin, denetim sirketlerinin teknik anlamdaki
uzmanligini azaltacaglr ve bunun sonucunda da denetimin etkinligini diisiirecegine
iliskin  gortisler de belirtilmektedir. Yasanin denetim olgusuna bakist
degerlendirildiginde, denetci firmanin denetim miisterisinin kendi personeli gibi iglev
gormesi, genel olarak personele dayali hizmetleri sunmasi, hukuki ve uzmanlk
gerektiren konularda katkida bulunmasi yasaklanmistir. Bagimsiz denetim agisindan
Yasanin gelistirdigi potansiyeli, temel olarak degerlendiren yaklasimlarin da oldugu
sOylenebilir. Denetim mesleginin karsi karsiya kaldigi en temel sorunlardan birisi;
Denetim miisterileri piyasasinin, denetim hizmetinin degerini dogru ya da uygun bir
bicimde algilamamas1 ve gerektiginden ¢ok daha az bir deger bigcmesidir. Cikarilan
yasanin, bu temel sorunun ¢Oziimiine yonelik diizenlemelerden yoksun olmasi
sebebiyle, sikintinin daha da derinlesmesine sebep olabilecegi yoniinde kaygilar da

soylenmektedir (Uysal, 2004, s. 21).

One ¢ikan bir arastirmaya gore, SOX Yasasi ve ilgili mevzuat geregince
denetim firmalar1 tarafindan yapilmasi zorunlu kilinan kurallar sebebiyle birgok

muhasebe firmasi, miisterilerinden aldiklari ticretleri neredeyse ikiye katlamistir.

1.5.4. Uluslararas: Yasal Diizenlemelerin Ortaya Cikardig Yeni
Yaklasimlar ve Denetime Yansimalari

Basta Enron olmak iizere ABD’de meydana gelen muhasebe skandallar1 sadece
kendi {ilkelerinde degil tiim Avrupa’da biiyiik etkiler yaratmistir. Bu skandallar,
oncelikli olarak, finansal raporlamalara olan giivenin azalmasi ve muhasebe meslegine
duyulan itibarin kaybedilmesi olarak kendini gostermektedir. Finansal piyasalarin ve
muhasebe denetiminin bu denli olumsuz goriintii vermesi, beraberinde birgok énlem

alinmasin1 zorunlu hale getirmistir.

Uluslararas1 muhasebe skandallari; Avrupa Birligi’'nde yasal denetimin,
finansal raporlamanin, kurumsal yoOnetisimin ve menkul kiymet piyasalarinin
uluslararas1 diizeyde tekrar ele almip, daha etkili ve kapsamli bir sekilde

incelenmelerini gerekli kilmistir.
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ABD’nin, yatirimeilarin kaybolan giivenini kazanmak amaciyla ¢ikardigr SOX
Yasas1 ve Avrupa’da finansal raporlama konusunda son zamanlarda ortaya g¢ikan
olumsuzluklar, Avrupa Birligi’nin yasal denetimdeki Oncelikleri tizerinde tekrar
diisliniilmesini  zorunlu hale getirmistir. Avrupa Komisyonu, 8. Direktifi (8th
Company Law Directive) modernize eden bir yonergeyi Parlamento’ya sunmustur.
1984 yilinda kabul edilen 8. Direktif ile ilgili uzun yillar boyunca bir degisiklik
yapilmamisti. Bu modernizasyonla, uygun denetim alt yapisin1 barindirmayan,
denetim standartlari, bagimsizlik gereklilikleri ve etik kodlardan yoksun olan 8.
Direktif; yapilan kisa ama daha kapsamli, diger yasal denetimlerle uyumlu, ilkeli, daha
etik ve seffaf hale getirilmistir (Siier, 2004, s. 96). 8. Direktifin modernize edilmesini
gerekli kilan sebepler (Bayraktar, 2007, s. 54):

» Sekizinci Direktif ’teki etik gereklerin ¢ok yiiksek gortilmesi,
» Sarbanes-Oxley’den sonra ABD baskisi,

» Parmalat’tan sonra Avrupa Birligi Parlamentosu baskisi.

Gelistirilmis yeni direktif ile denetim meslegi ilizerinde giiglii bir kamu
gbzetimi saglamak ve AB’de diizenleyici makamlar arasinda isbirligini gelistirmek,
kalite ve glivence kosularim1 saglamak hedeflenmektedir. Ayrica bu direktif;
denet¢ilerin yetkinliklerini agik bir sekilde tanimlamakta ve denetim firmalarinin
miisterilerine baska hizmetler de sunmas1 durumunda objektif ve bagimsiz yapilarin

korumak i¢in belli ahlak ilkeleri ortaya koymaktadir (Bayraktar, 2007, s. 55).

2005 yili itibart ile 8. Direktif, Uluslararas1 Denetim Standartlarinin
kullanimini, AB i¢inde yiiriitiilen yasal denetimlerin tamamu i¢in gegerli kilmaktadir.
Modernize edilmis direktifte, denetlenen sirketlerin yoneticilerinden gelen yasa dist
baskilara ve olumsuz tehditlere karsi denetimcileri koruyucu maddeler igermektedir.
Ayrica denetlenen sirket, denetciyle dogrudan muhatap olamayacak, bunu bagimsiz
tiyelerden olusturduklari bir denetim komitesi vasitasiyla gerceklestireceklerdir (Siier,
2004, s. 97). Bu diizenlemeyle ayri ayri uluslararasi denetim ve muhasebe
standartlarin1 kapsayan ve denetimcilere yonelik genis egitim standartlar1 yeniden

olusturulmus ve mesleki etik kurallarin tanimlamalar1 yapilmstir.
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Diinyadaki birgok bolgede bu direktifle, farkli firmalar tarafindan denetlenen
sitketler igin ciddi sorumluluk getirilmektedir. Onerilen yonerge, sirket gruplarinin
konsolide hesaplarindan sorumlu denet¢i gruplarinin, konsolide hesaplarin
denetiminde tiim sorumlulugu tistlenmesini zorunlu hale getirmistir (Bayraktar, 2007,
S. 55). Uluslararas1 Denetim Standartlari, Yonergenin gerektirdigi sekilde uluslararasi
alanda denetimin kalitesini yiikseltmesi ve denetimi uyumlu hale getirmesinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Denetim sirketleri, seffaflik raporu yayinlayarak kayitl sirketleri,

bankalar1 ve sigorta sirketlerinin denetimini saglayacaklardir (Siier, 2004, s. 97).

Uluslararast Muhasebe Federasyonu’nun (IFAC) Uluslararast Denetim ve
Giivence Standartlart Kurulu (IAASB) denetime iliskin yeni standartlar 6ne siirmiistiir.
Uluslararast Denetim Standartlarin1 (ISA) gozden gegirerek finansal tablolardaki
muhasebe hile risklerini Onlemek amacli yeni ilavelerle birlikte kalite kontrol
standartlar1 yayimlanmigtir. Yeni ISA; 2003 yilinda yayimlanan denetim risk
standartlarina ve denetcilerin, muhasebe hileleri sebebiyle Finansal tablolarin
denetiminde hilelerin dikkate alinmasi i¢in denetgilerin sorumlulugu ile ilgili 6nemli
yanlis beyan riski tasiyan, yonetim tarafindan yapilan hileleri de igeren, alanlara

odaklanmalar1 gerekliligine dayanmaktadir (Bayraktar, 2007, s. 56).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), Parmalat
skandalindan sonra iki yeni standart ortaya koymustur. Birincisi; “Uluslararas1 Kalite
Kontrolii 1 (ISQC1)’’ bir sirketin, biitiin denetim ve giivence anlasmalari igin bir kalite
kontrol sistemi kurmasi ve uygulanmasi konusundaki yikiimliiliiklerini
belirtmektedir. Ikinci standart, ISA220, ¢’ Tarihi Finansal Bilginin Denetimi i¢in Kalite
Kontrolii’’, bir bireysel denetim sozlesmesinde, firma personelinin belli
yiikiimliiliikler i¢in standartlar kurmakta ISQCI ile sirketin geneli i¢in kurulan kalite
kontrol standartlarinin sartlari igin bir temel teskil etmektedir (Siier, 2004, ss. 97-98).

1.5.5. Muhasebe Skandallarinin Tiirkiye’ye Yansimasi ve Yapilan
Diizenlemeler

Amerika’da ve AB’de meydana gelen finansal skandallarin, iilkemizde de
SPK, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) gibi kural koyuculari da

harekete gegirip, uluslararasi gelismeleri baz alarak yeni diizenlemeler yapilmistir.
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- SPK, ABD’de yasanan finansal tablolardaki usulsiizliikler sonras1 ortaya
cikan yasal diizenlemeleri temel alarak 24924 Sayili Resmi Gazetede ‘“Sermaye
Piyasasi’nda Bagimsiz Denetim Hakkindaki Degisiklik Yapilmasia Dair Teblig’i
(Seri: X, No:19) *’ 2 Kasim 2002 tarihinde yayimlanmistir. Bu teblige gore, bagimsiz
denetim kuruluslar1 ve bu kuruluslarda istihdam edilen denetim elemanlar1 ve diger
personel, bagimsiz denetim hizmeti verdikleri firmalara, bagimsiz denetim hizmeti

verdikleri donemde, bedelli veya bedelsiz olarak (Stier, 2004, ss. 110-111);

e Defter tutmak ve buna iligkin diger hizmetleri verme,

e ¢ denetim destek hizmetleri verme,

e Degerleme ve aktiierya hizmetleri verme,

e Tahkim ve bilirkisilik yapma,

e Finansal bilgi sistemi kurma ve gelistirme, isletmecilik, muhasebe,
finans ve bunlarin uygulamalari ile ilgili islerde miisavirlik yapma, belge
diizenleme ve rapor hazirlama,

e Diger danismanlik hizmetlerini verme, faaliyetlerinde bulunamazlar.

Tebligdeki ikinci degisiklik, bagimsiz denetim kuruluslarinin rotasyonuyla
ilgilidir. Degisikligi gore, bagimsiz denetim kuruluslari, siirekli ve/veya ozel
denetimlerde en ¢ok bes hesap donemi i¢in miisteri yonetim kurulu tarafindan segilir.
Bagimsiz denetim kuruluslarmin aymi miisteri ile denetim hizmeti sézlesmesi
yapabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin ge¢mesi zorunludur. Ayrica bu teblige,
“’Denetimden Sorumlu Komiteler’” ile ‘’Mali Tablo ve Yillik Rapor Hazirlanmasi ve

Bildiriminden Sorumluluk’’ basliklar1 altinda 2 madde daha eklenmistir.

- SPK tarafindan 31 Aralik 2003 tarthinden gegerli olmak tizere SPK’ya tabi
sirketler icin enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon muhasebesi uygulamalarinin
yiirlirliige alinmasi da 6nemli bir gelismedir. Sirketlerin muhasebe standartlarinin
uluslararas1 muhasebe standartlarina uygun hale getirilmesi i¢in; SPK tarafindan 2003
yilli itibariyle ““Muhasebe Standartlar1 Tebligi’’ (Seri: X1, No:25) yayimlanmistir.
Teblige gore finansal tablolarin nasil hazirlanacagindan, dipnotlarda hangi ayrintilarin

bulunmasi gerektigine kadar kapsamli standartlar belirlenmeye calisilmistir.
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- BDDK tarafindan ise, 22 Haziran 2002 tarih ve 24793 Sayili Resmi Gazetede
“Muhasebe Uygulama Yonetmenligi” yayinlanmistir. Amaci; Hesap ve kayit
islemlerinde seffaflik ve tekdiizenin saglanmasi, faaliyetlerinin reel maliyetlerine
uygun ve saglikli giivenilir bir sekilde muhasebelestirilmesi, konsolide ve konsolide
olmayan bazda finansal durumlari, performanslari ile yonetimin etkinligi hakkinda
bilgileri iceren finansal tablolarin zamaninda dogru bir bigimde hazirlanmasi,

raporlanmasi ve yayimlanmasina iligskin esas, usul ve ilkelerin belirlenmesidir.

- BDDK’da, 2001°de yasanan mali krizin etkilerini gidermek i¢in yapilan en
somut adimlardan biriside Haziran 2002’de Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan
hazirlanan, “Finansal Yeniden Yapilandirma Programi’nin” (FYYP) uygulamaya
konulmasi olmustur. S6z konusu program ile mali darbogaz yasamakta olup, yeniden
yapilandirilmasi halinde yasamasi miimkiin ve katma deger yaratabilen, gercek ve
tiizel kisi borglulara, faaliyetlerini verimli bir sekilde devam edebilecekleri bir ortam

saglayip, saglik ve seffaflik kazandirilmasi amaglanmastir.

Genel olarak tiim sirketleri igine almasa da gerek SPK’nin, gerekse BDDK’nin
hazirlamig oldugu diizenlemeler Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina
(UFRS) dogru ciddi bir yol alinmakta oldugunun gostergesidir. Ayni zamanda 2499
sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun ¢ergevesinde de kurulan idari ve mali 6zerklige
sahip Tirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu (TMSK)’da, uluslararasi muhasebe
standartlarinin belirlenmesini amaglamis ve bu ¢ercevede ¢alismalarinit UFRS’yi temel

alarak baglamistir.

SPK ve BDDK Tirkiye’de faaliyette bulunan bagimsiz denetgilerin
bagimsizlik ilkelerine yonelik olarak uymasi gereken kurallar belirlemis, bu kurallar
Uluslararas1 Denetim Standartlarinin gereklerine ve SOX Yasasinin belli hususlarin

kapsayacak sekilde diizenlemistir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 57-60).

Glinlimiizde Tiirkiye’de Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (KGK) 6n plana ¢ikmaktadir. 2 Kasim 2011 yilinda 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kurulmus olan bu kurum, bagimsiz denetim alaninm
diizenlemeyi hedeflemistir. Bankalar, borsa ve sigorta sirketleri gibi biiyiik 6lcekli

sirketleri denetlemek i¢in kurulmustur. Bu kurum, kamu yararimi ve yatirimeilarin
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cikarlarimi gozeterek denetim raporlarin1  bagimsiz ve dogru hazirlamayz,
karsilagtirilabilir ve giivenilir finansal bilgi sunumay1 amaglar. Ayrica, diger gorevleri,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlariyla uyumlu olan Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
(TMS) olusturmak ve yayimlamak, Uluslararasi Denetim Standartlariyla uyumlu,
Tiirkiye Denetim Standartlarim (TDS) olusturmak ve yayimmlamaktir. Ulkemizde
denetim mekanizmasi, gelismis iilkelerdeki gibi yiiriirliikteki mevzuatin etkisiyle

gelisme gostermistir (Karahan, 2017, ss. 277-278).

34



IKiNCi BOLUM

SUREKLI DENETIM

2.1. Siirekli Denetim Kavram

Birinci boliimde daha ¢ok denetim, denetim kavrami, kapsami ve gelisiminde
etkili olan uluslararas1 muhasebe skandallarindan bahsedilmistir. Calismanin bu
boliimiindeyse siirekli denetimin ne oldugu, geleneksel denetimden farki, siirekli
denetimin yararlar1, paydaslari, siirekli denetimle iliskili kavramlar, Sarbanes-Oxley
yasasinin siirekli denetim iizerindeki etkileri, siirekli denetimin bagarili olabilmesi i¢in
kosullar, siirekli denetimin Oniindeki engeller, siirekli denetim siireci ve siirekli

denetiminin uygulanabilirligi hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.1. Ortaya Cikis Nedenleri

Giinlimiizde, biiylik piyasalarin ekonomik hacmi iilkelerin ekonomik hacmine
gore nerdeyse daha biiyiik veya es degerdir. Bu piyasalarda faaliyet gostermek isteyen
isletmeler, silo mantigini terk ederek, birimler arasinda esgiidiimii saglayip, giiclii
bir organizasyon yapist ile is yapmak zorundadirlar. Bununla birlikte piyasalarin
bliylimesi, firmalarin gelisimine de hiz verdiginden, isletme igerisindeki veri
sirkiilasyonunun artmasina, bu da takip ve kontrol sistemlerini uygulamanin biraz daha
giiclesmesine neden olmustur. Bu kapsamda, bu giicliigiin asilmasi i¢in kolaylastirici
rolii iistlenecek olan bilgi teknolojilerinin kullanim1 da son derece Onemli hale
gelmistir. Verilerin bilgi teknolojileri kullanilmadan islenmesi ve kayit altina alinmasi
ithtiya¢ duyulandan daha fazla personel istihdami gerektirdiginden, hem isletme i¢i
maliyetlerin hem de insan faktoriinden kaynaklanan hatalarin artmasina sebebiyet
verecektir. Bu ayn1 zamanda iiretilen raporlarinda hatali olmasina neden oldugundan,
isletme ici ve dis1 bilgi kullanicilarina yaniltici bilgi vererek dogru kararlar alinmasini
engelleyecektir. Ote yandan bilgi teknolojilerinin kullanilmamas1 islemlerin
denetimini de etkilemektedir. Boylesine karmagsik yapidaki islemlerin,  bilgi
teknolojileri olmadan geleneksel yontemlerle kaydedilmesi, islemlerin eksik
kaydedilmesi olasilifin1 arttigindan, yeterli denetim yapilmasint kisitlamaktadir

(Gonen ve Rasgen, 2015, s. 181).
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Stirekli denetim ile denetgiler, farkli denetim alanlartyla ilgili denetim
katintilarina hizli ve anlik erisim sayesinde finansal tablolarin giivenilirliklerinin
artmasina imkan saglamaktadir. Isletmelerde son global skandallarla birlikte ydnetim
onceligi olarak kurumsal yonetim anlayisi ve biriminin olusturulmasi gerekli hale
gelmistir. Fakat bu gerekliligin uygulanabilirliginin saglanmasi icin c¢esitli yasal
diizenlemelere ihtiyac duyulmustur. Ozellikle Amerika’da Enron olayr sonrasi
Sarbanes-Oxley Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanun ile denetim alaninda yeni

diizenlemeler getirilmistir.

Giiniimiiz diinyasinda, muhasebe ve finansal bilgilerinin giivenilirliginin
saglanmasi ¢ok Onemli hale gelmis olup, bu giivenirligi saglamak icinde stirekli

denetim kavrami ortaya konmustur (Sen, 2016, s. 384).

Stirekli denetim uygulamalarinin basarili oldugu yerlerde, ger¢ek zamanh
denetim yapabilmekte, denetim kanitlarini elektronik ortamda inceleyebilmekte ve
raporlari (glinliik, aylik, haftalik) kisa siirede kullanicilarina aktarabilmektedir. Siirekli
denetim sisteminin uygulanabilmesi i¢in; bilgisayar destekli denetim programlarina ve

online bir sisteme ihtiyag¢ vardir (Génen ve Rasgen, 2015, ss. 181-182).

2.1.2. Siirekli Denetimin Tanim

Literatiirde “Siirekli Denetim” kavramina ilk olarak CA Magazine Eyliil 1980
sayisinda John Kearns tarafindan yazilan “Siirekli denetim siirecine hazir miyiz ?”” adli
makalesinde rastlamaktayiz (Cetin, 2011, s. 22). Bu makalede gelismis bilgi
sistemlerine bagimliligin artmasi, biiylik hacimli verilerin bu bilgi sistemleri
tarafindan islenmesi, yonetimin yeterli i¢ kontrol i¢in {iistlendigi sorumluluklarin
artmast ve denetim teknolojisindeki gelismeler gerekge gosterilerek, siirekli siireg

denetiminin uygulanabilirligi ifade edilmistir (Agca, 2006, s. 66).

Ayrica siirekli denetim kavramu ilk kez 2002 yilinda Ercan Bayazith tarafindan
Zabihollah Rezaee, Rick Elam ve Ahmad Sharbatoglie’nin eseri olan “Continuous
Audit: The Audit of the Future” adli makalenin dilimize c¢evrilmesi ile Tiirk
literatlirline girmistir. Makale, “’Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi’'nde’’

yayimlanmustir.
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Literatiirde bir¢ok siirekli denetim tanimi yapilmistir. Bunlarin geneli stirekli
denetim kavramuyla ilgili ortak noktaya gelmelerine ragmen arastirmacilarin tanimlari
birbirinden farklidir. Rezaee’ye gore; siirekli denetim kagitsiz ve gercek zamanh
muhasebe ortaminda hazirlanmis finansal tablolara uygun goriis verebilmek igin
elektronik denetim kanitlarinin toplanmasi siirecidir (Boydas Hazar, 2014, ss. 4-5).
Burada {iizerinde durulan temel durum, siirekli denetimin finansal bilgi {iretme
konusunda ger¢ek zamanli muhasebe sisteminin etkinliginden ve elektronik denetim

kanitlarindan yararlanmasidir.

Stirekli denetim, fiziki belge olmadan gercek zamanli muhasebe bilgi
sisteminde {iretilen finansal tablolardaki finansal bilgilerin dogruluk ve giivenilirligine
iliskin goriis olusturmak amaciyla, bilgisayar destekli denetim tekniklerini ve analitik
prosediirleri kullanarak elektronik denetim kanitlar1 toplamaya, toplanan kanitlardan
ulagilan goriisii de denetim raporu ile bilgi kullanicilarina sunmaya yonelik sistematik

bir siiregtir (Selimoglu, 2006, s. 284).

Stirekli denetim kavraminin akademik literatlir, mesleki literatiirde sikca
kullanmaya baslanmasi uygulamacilar1 da harekete geg¢irmis, muhasebe meslegi
alaninda Diinyanin en aktif iki biiylik organizasyonlarindan, Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Organizasyonu (AICPA) ve Kanada Sertifikali Muhasebeciler
Organizasyonu (CICA) bir rapor yaymlamislardir. Bu rapor, kamu ve 6zel sektor
icerisinde yer alan yoneticiler, hisse sahipleri, yasa koyucular ve denetciler i¢in
teknolojik bazli denetim yazilimlari konusunda bilgiler igermektedir. Her iki raporda
da elektronik ortamlarda, gelecegin giivence hizmetleri i¢in ¢oziim olarak stirekli

denetim Onerilmektedir (Agca, 2006, ss. 63-78).

CICA Arastirma Raporunda yapilan tanim, stirekli denetimle ilgili olarak en
fazla alintis1 yapilan ve arastirma yaymlarinda en fazla referans gosterilen

tanimlamadir.
CICA Arastirma Raporu “stirekli denetimi” su sekilde tanimlamaktadir:

“Stirekli denetim; Bagimsiz denetgilerin, isletme yoneticileri tarafindan

belirlenen denetim konusunun temelini olusturan olaylar, gerceklestigi anda ya da kisa
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bir siire sonrasinda, denetim raporlarini kullanarak yazili giivence vermelerine olanak

saglayan bir yontemdir.”

Yani, Siirekli Denetim, denctim kapsaminda olan konularin olayin
gerceklesmesinden kisa bir siire (aylik, haftalik, giinliik hatta talep olmas1 durumunda
anlik) sonra denetimden gecirilmesini ve es zamanli olarak raporlanmasini igeren bir
stirectir. Bu tanimlama, stirekli denetimin yaygin olarak kabul edilen anlamini
yanitlasa da, bu tiir bir denetime siirekli denetimden ¢ok ani denetim demek daha
dogru olacaktir. Bunun nedeni ise, Stirekli denetim, yalnizca tam otomatik bir siireg
ve gecerli olaylar ile bunlarin sonuglarina ani erisimi olan bir silire¢ olarak
uygulandiginda sonug verebilir. Bu gereksinmeleri kargilamak igin bilinen tek yol,

stirekli denetimi ¢evrimigi bir bilgisayar sisteminde uygulamaktir.

CICA’nin yaptig1 tanimda bagimsiz denetim olarak belirlenen ifade dogal
olarak tamamen geneldir ve bu yiizden i¢ denetim uygulamalarini da kapsar. Yani
tanimda gegen bagimsiz denetim ifadesi hem i¢ denetimi hem de dis denetimi
icermektedir. Siirekli denetim, i¢ ve dis denetimde esit olarak uygulanirken, gelisimi
daha c¢ok i¢ denetim alaninda olmustur. Bu gelisimin nedenlerinden birisi, dis
denetimin periyodik dogasi ile karsilastirildiginda, i¢ denetim, siirekli izleme ve
stirekli kontrol kavramlarina daha egilimlidir. Diger neden ise, son yillarda yayilanan
eserlerin ve teknik makalelerin ¢ogunda i¢ denetgilerin siirekli denetimi kullanmalar1
icin bilgi taban1 saglanmasi konusunda Institute of Internal Auditors’un (11A) liderligi

ele almis olmasidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 153-154).

Yapilan siirekli denetim tanimlamalarindan yola ¢ikarak 3 temel noktaya

odaklanilabilmektedir (Oztiirk ve Acar, 2015, ss. 68-69):

v" Siirekli denetim, olusturulan raporlara ekstra giivence katmaktadir.
v Olaylan gergeklestigi andan itibaren hemen kaydeder ve bu olaylara
iligkin raporlar1 zamaninda olusturmaktadir.

v" Siirekli denetim, bilgi teknolojileriyle i¢ ice olan bir kavramdir.

Geleneksel denetim metotlar1 (kagit ortaminda), hizla gelisen elektronik

sistemlere uyum saglayamamakla birlikte meydana gelecek olagan disi durumlara
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kars1 ¢oziim bulabilmesi olduk¢a giiglesmistir. Geleneksel denetim ile islemlerin
dogrulugu tizerinde giivence hizmeti alabilmek i¢in; ciddi bir degisim ve gii¢li bir
kontrol sisteminin gereksinimine ihtiyag olacaktir. Siirekli denetim, i¢ kontrollerini sik
sik test edilerek ve gercek zamanli risk degerlendirmesini yaparak bu giivenceyi

saglayabilmektedir.

2.1.3. Siirekli Denetimin Amaci

Stirekli denetimin isletme faaliyetlerinin gercek zamanli ya da neredeyse
gercek zamanli sayilacak sekilde raporlama kabiliyeti, denetim raporlarini kullanacak
olanlara Onemli yararlar saglayabilir. Bu nedenle, Siirekli denetim, geleneksel
modelden farkli olarak ¢ok daha kisa bir zaman periyodu icerisinde ana konuyla ilgili
raporu hazirlamak igin denetgilere olanak saglamak amaciyla olusturulmustur.
Teoride, baz1 alanlarda hemen hemen anlik denetim yapmak i¢in raporlama siiresinin

azaltilmis olmasi gerekir.

Siirekli denetim ile denetgiler ve iist yonetim, nemli problemler konusunda es
zamanl olarak bilgi sahibi olabilirler. Zaman sinir1 nedeniyle, problemleri ¢6zmek
sadece taraflar arasinda sorunu ¢ézmek icin isbirligi gerektirebilir. Baz1 durumlarda
bir problemle nasil basa ¢ikilacagina karar vermek tamamen yoOnetim karari ile
belirlenir. Bu durumlarda denetcilerin danigsmanlik fonksiyonlart bulunmaktadir. Baz1
durumlar ise problemin kaynaginin ve niteliginin belirlenmesi amaciyla bu alanlarin

denetimini gerektirebilir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 155)

Ayrica, siirekli denetimin uygulanmasi birka¢ amaca daha hizmet edecektir.
Bunlar, modern ve saglam bir kontrol kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve yonetim kontrol
cercevesinin silirekli olarak degerlendirilmesine destek vermektir. Bu denetgilerin
birimlerin uygulamalarindaki sira digiliklart veya diger kosullar tespit ederek, karar
verme mekanizmalarinda kullanilan bilgilerin tutarliligini ve giivenilirligini test

etmelerine imkan verecektir (Cetinoglu, 2007, s. 59).
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2.1.4. Siirekli Denetimin Kapsam

Stirekli denetim siireci, i¢ ve dis denet¢iler tarafindan denetim raporunun
hazirlanmas1 ve alan ¢aligmasinin tamamlanmasi arasinda gecen zaman periyodunda
kullanilmistir. Pek ¢cok ornekte, bu gecikmenin etkisi, kullanici i¢in daha az yararl ve
daha az kullanigh bilgi igceren rapor ortaya ¢ikarirken, Siirekli Denetim, bir siireklilik
temelinde denetimle iliskilendirilmis uygulamalarin gerceklestirilmesinde, denetgiler
tarafindan kullanilan bir yontemdir. Uygulamalar, siirekli kontrol degerlemesi, siirekli
risk degerlenmesine dogru siralanir. The Institute of Internal Auditors Research
Foundation (IIARF), ¢ Denetciler Enstitiisii Arastirma Merkezi’nin Arastirma Yayini
Ekim 2003 tarihinde yaymlanmistir. Arastirmanin amaci, i¢ denetcilerin, mevcut
kullanimlar, kullanilan teknoloji denetim yazilimi, uygulanmasinin 6niinii tikayan
engeller ve bir denetim modeli olarak gelecekte uygulanabilirligi de dahil olmak {izere,
siirekli denetim hakkindaki goriislerini almaktir. i¢ denetgilerin siirekli denetim
hakkindaki gorislerinin soruldugu bir anket IIA’nin Global Auditing Information
Network (GAIN) web sitesine gonderilmistir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 155-
156).

Stirekli denetimin 6nemi genis sekilde kabul gormekle ve birgok arastirma
projesi bulunmakla birlikte, bugilin i¢in siirekli denetime iligkin muhasebe
literatiirlinde ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ayn1 zamanda denetgiler, finansal
bilgilerin c¢evrimi¢i sekilde bilgi ihtiyaglarmin karsilanmasmin adaptasyonu
konusunda yavas davranmaktadir. Bu eksiklikler siirekli denetimin adaptasyonunu ve
gelecekteki gelisimini engellemektedir. Benzer sekilde ayni zamana rastlayan denetim
araclar1 ve tekniklerinin eksikligi yiiziinden, denetciler bilgilerin online iletim
sistemleri ve finansal bilgi glivenceleri konusunu erteleyebilmektedirler (Cetinoglu,
2007, ss. 59-61).

Sonug olarak, siirekli denetimle ortaya ¢ikan analiz sonuglari, isletmenin
denetim planinin olusturulmasi ve gelistirilmesinden, 6zel denetimlerin (Specific

audits) izlenmesi ve ona gore hareket edilmesine kadar tiim denetim siirecini kapsar.

40



2.2. Siirekli Denetime Duyulan Thtiyac

Muhasebede bilgisayar kullanimi, bilgi teknolojisindeki gelismelerle birlikte
ayrmtili ve karmasik hale gelmistir. Onceden bilgisayar ile maas hesaplama, borg ve
alacak takibi gibi basit islemler yapilirken; giiniimiizde faturalama, stok ve miisteri
kayitlar1 gibi hareketler es zamanli olarak islenmektedir. Artik bilgi islem sistemi,
herhangi bir veri degisikliginin sonucunu 6nemsemektedir. Bilgisayarlarin, isletmede
bir¢cok alanda kullanilmasi ve bilgilerin elektronik ortam aktarilmasi, depolanmasi
sonucu bu ortamlarin denetimi kag¢inilmaz olmustur. Bu degisim, denetcilerin gelisen
bilgi teknolojilerine uyum saglamasini ve elektronik bilgi ortamlarinin denetime

etkilerini dikkate almasin1 gerektirmistir (Selvi, Tiirel, ve Senyigit, 2006, ss. 301-302).

Teknolojinin gelisimiyle birlikte sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi,
internet ve telekomiinikasyon alanindaki gelismeler, seffaf finansal raporlama
gerekliligini arttirmaktadir. Bu da sirket, yatirimci, kredi veren ve denetgilerin,
sitketlerin hangi finansal bilgileri ne sekilde yayinlayacaklarina iliskin yeni bir
anlayisa sahip olmalarini gerektirmektedir. Ayrica Enron sirketinin iflasina kadar
ABD Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’nin (GAAP) kendine yeten bir yapida
oldugu diisliniilmekteyken, Enron olayindan sonra bu standartlarin Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (IAS) ile uyumlastirilmasi ihtiyact dogmustur (Siier, 2003, ss.
1-2).

2.2.1. Enron Olayi-Sarbanes-Oxley Yasasi ve Siirekli Denetim

Uzerindeki Etkisi

Enron, WorldCom ve diger sirketler tarafindan yaratilan son zamanlardaki
finansal krizler dikkatleri kurumsal yonetim ve raporlama iizerine ¢ekmistir. Burada
sadece finansal tablolarin dogrulugu sorgulanmamakta, ayn1 zamanda bilgi teknolojisi
sistemlerinin gizliligi ve giivenligiyle ilgili kaygilar da s6z konusu olmaktadir. Yeni
uygulamaya konan yonetmeliklerle mevcut raporlama sistemi ciddi bir sekilde
sorgulanmaktadir. Sarbanes-Oxley Yasasi ve yasay1 tamamlamak iizere ¢ikarilan SEC
kurallar1 ve yonetmelikleri, kamu raporlamasina olan kamunun giivenini tazelemek
icin gerekli reformlar olarak goriilmektedir (Gokalp, 2005). Bu da siirekli denetimin
tanimindan yola ¢iktiimizda, yasanin siirekli denetimle ilgili olarak artan bir talep

yaratmis oldugunu ve denet¢ilerin bu siiregte basrol oynayabilecegini gostermektedir.
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Mart 2002°de Bagkan George W. Bush kurumsal sorumluluk ve kurumsal
yonetimle ilgili bir plan hazirlamistir. Bu plana ait agagida belirtilen bilesenler yasaya

dahil edilmislerdir (Cetinoglu, 2007, ss. 93-94):

e Yatirimcilarin, kendilerine sirketin finansal performansini ve kosullarini
etkileyebilecek olan riskleri degerlendirmelerinde yardimci olacak
finansal bilgilere daha hizli erismeye ihtiyac¢lar1 vardir.

e Ust yonetim (Ornegin: icra kurulu baskanlar1 “CEO’lar”) sirketin mali
tablolarinin dogruluguyla ilgili olarak sahsi sorumluluk {istlenebilirler.

e Ust ydnetimin sirketin i¢ kontrol sisteminin dogrulugunu onaylamasi

gerekir.

Sarbanes-Oxley Yasasinin 404. Boliimii, SEC’nin halka agik sirketlerin yillik
raporlarini kontrol altina alan kurallar koymasini gerektirmekte olup, su bilgileri de

icermektedir:

e Maliraporlama i¢in uygun bir i¢ kontrol ve prosediirler sistemini kurmak
ve siirdiirmek konusunda yonetimin sorumlulugunu onaylar.
e Mali raporlama igin i¢ kontroller ve prosediirlerin etkinligi hakkinda bir

degerlendirme saglar.

2002 yili Agustos ayinda SEC, Sarbanes-Oxley Yasasina uyum saglamak
amaciyla kurallar ¢ikarmistir. Bu kurallar, icra kurulu bagskaninin (CEO) ve mali isler
miidiiriiniin (CFO) wyillik ve li¢ aylik SEC dosyalarina asagidakileri belirten bir
onaylamay1 imzalayip eklemelerini gerektirmektedir. Bu kisiler agiklama kontrollerini

ve prosediirlerini belirlemek ve siirdiiriilebilirligi saglamaktan sorumludur;

e Bu kisilerin, SEC dosyalarinin hazirlanma tarihinden itibaren 90 giin
icinde bu kontrol ve prosediirlerin etkinligini degerlendirmeleri gerekir.
e Bu kisiler, diizenleyicinin mali verileri kaydetme, smiflandirma,
Ozetleme ve raporlama yetenegini aksi yonde etkileyebilecek olan biitiin
onemli kontrol tasarimi veya operasyon eksikliklerini denetim

komitesine ag¢iklamak zorundadir.
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e Bu kisiler, dis denetcilerine i¢ kontrollerdeki biitiin onemli zaaflari
bildirmek zorundadir ve
e Bu kisiler bu kontroller ve prosediirlerin etkinligi hakkindaki

izlenimlerini bildirmek zorundadir.

Ayrica, Agustos 2002°de SEC kurallaria 1934 yili Menkul Kiymetler Borsasi
Yasasinin dosyalamalarin hizlandirilmas1 maddesi de dahil edilmistir (Ornegin: SEC
kurallarindan 10-Q ti¢ aylik rapor formu ve 10-K yillik rapor formu). Asamali bir siire¢
kullanmak suretiyle, kurallar er ya da gec halka agik sirketlerin kendi yilsonlarindan
itibaren altmis giin icinde yillik raporlar sunmalarini ve ii¢ ayin sonundan itibaren ise
otuz bes giin i¢inde ii¢ aylik raporlar sunmalarini gerekli kilacaktir. Sonug olarak,
stirekli denetim siireci, sirketin bu hizlandirilmis raporlama gerekliliklerine uyum

gosterme yetenegini biiyiik olcilide artiracaktir.

Haziran 2003°te SEC, Yasanin 404. Boliimiiniin uygulanmasiyla ilgili kurallar
koymustur. Bu kurallar, borsa yasasi1 kapsamindaki mali raporlama ve dosyalardaki
aciklamalarin onaylanmasi ile ilgili olarak yonetimin i¢ kontrol hakkindaki rapor

gerekliliklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Mali isler miidiirleri ve BT yoneticileri, Sarbanes-Oxley Yasasinin 404.
Boliimiinii Yasanin en kritik boliimii olarak degerlendirmektedirler. Sirketler, Yasaya
uygun hale gelmek icin uygun i¢ kontrollere ve yerinde mali siireglere sahip olup

olmadiklar: konusunda endiseler tasimaktadir.

Stirekli denetim, daha biiytik bir talep ve i¢ denetgilere imkanlar sundugu i¢in
i¢ kontrollerin genel degerlendirmesini ve test edilmesini kolaylastiracak bu nedenle
de 404. Boliim onaylamasini yapacak olan kilit konumdaki yoneticiler i¢in gerekli
glivenceyi saglayacaktir. Ayrica 404. Boliimiin onaylama gerekliliklerinden dolayi,
siirekli denetimin faydalar1 maliyetlerini biiyiik 6l¢iide asacaktir. Yasa’nin raporlama
gereklilikleriyle uyum saglamak amaciyla, yonetim i¢ denetgilerden agiklamalarin
uygunlugu ile kontrol ortaminin dogrulugu hakkindaki belgeleme, degerlendirme ve
raporlama konularinda yardim etmelerini isteyecektir. Dis denetgiler de ydnetimin
sirketin i¢ kontrol sistemini degerlendirmesi hakkindaki onay prosediirlerini yerine

getirecek ve i¢ denetciler tarafindan siirekli denetim yontemini kullanmak {izere

43



tiretilmis olan ¢aligmalara muhtemel olarak giiveneceklerdir (Daigle & Lampe, 2003,
s. 5).

Ozet olarak, borsa gereklilikleri ile birlikte yasa ve ekleri sirketlerin i¢ kontrol
sistemlerinin ve mali agiklamalarin yasa ile uyumlu oldugu konusunda iist yonetime
giivence saglayan stirecleri gelistirmelerini ve uygulamaya koymalarin1 gerektiren bir
ortam yaratmiglardir. Yonetimin bir SEC basvurusundan itibaren 90 giin i¢inde i¢
kontrol sisteminin uygunlugunu onaylamak zorunda olacagi ve dis denetgilerin yillik
olarak yonetimin temsilini onaylamalarinin gerekli olacagi goz 6niine alindiginda, bu
siireglerin giivence saglamak amaciyla sistemleri siirekli olarak izlemeleri
gerekmektedir. Ayrica, denetcilerin bu yeni yonetim siire¢lerini test etmek amaciyla
denetim prosediirleri gelistirmeleri gerekecektir. Biitiin bu durumlarin, siirekli denetim
ortamina gecmek i¢in daha fazla talep yaratacagi ortadadir. Bu ortamda siirekli

denetim sunlar1 yapabilir (Vasarhelyi, Kogan, ve Alles, 2002, ss. 257):

v Mali rapor bileseni olmayanlar da dahil olmak iizere, biitiin siireclere
odaklanma;

v" Geleneksel denetimden sonra gdzden gegirmede daha yakin olma;

v Kurumsal is siireglerinin tizerini ¢izen ve risklere hitap eden analizlere

guvenme.

Finansal otoriteler ve muhasebeciler devamli gelisme gosteren teknolojiye
ayak uydurabilmek i¢in denetim anlayislarini giincellemek zorunda kalmaktadirlar.
Boylesi yeniklerle ortaya cikan siirekli denetim kavraminin yeni bir Enron olayim

onleyip onleyemeyecegi 6nemli bir tartisma konusudur (Cankar, 2006, s. 78).

Enron olayiyla birlikte ortaya ¢ikan konulardan biri de, hizli raporlamaya
ihtiya¢ duyan birimlerin basinda kamu kurumlarinin gelmesidir. Bu nedenle sik
yapilan raporlamanin ve denetimin belirsizligi azaltarak yatirimcilarin kararlarim

olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir (Cankar, 2006, s. 79).

Saglam bir geleneksel denetim yontemi kullanilarak Enron’un birgok
fonksiyonel sorununu tespit edilebilecegine inanilsa da, siirekli denetim ile sorunlar

cok daha hizli bir sekilde ortaya cikarilabilir. Ciinkii siirekli denetim sisteminde,
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denetim sonugclar1 islemlerle paralel bir sekilde ilerlemekte, islemler siirekli takip
edilmekte ve elde edilen bulgular beklenen sonuglarla karsilastirilmaktadir. Herhangi
bir agiklik s6z konusu oldugunda, denetgiler ve yoneticiler sisteme glivence saglamak
icin uyarilmaktadir. Enron’un sirketleriyle gergeklestirdigi islemler anormal
nitelikteydi. Enron’un alt sirketlerine ait bir¢ok oran, ayni sektérde yer alan
rakiplerinin oranlartyla uyumlu degildi. Bu bilgi bile tek basma Enron sirketinin

incelenmesini gerektirmekteydi (Vasarhelyi, Kogan, ve Alles, 2002, s. 1).

Diizenleyicilerin, kullanicilarin ve denetgilerin her birisi mali bilgilerin
biitiinligii ve dogrulugu ile ilgilenmektedir. Yani, siirekli denetim yontemi, gercek
zamanli bazdaki olaganiistii islemler gibi anormalliklere odaklanarak geleneksel
denetim metodolojisini genisletecektir. Tiim bu ifade edilenlerden sonra diyebiliriz ki,

stirekli denetimle Enron’un hastaliklar1 ortaya ¢ikabilirdi.

2.3. Suirekli Denetimle Geleneksel Denetim Arasindaki Farklar

Geleneksel denetim ile siirekli denetim arasinda ciddi farkliliklar bulundugu
asikardir. Siirekli denetimin ortaya ¢ikis amaci; isletmenin degisen yonetim anlayisi
ile i3 yapma tarzina geleneksel denetim anlayisinin cevap verememesi ve bu
dogrultuda denetimden beklenen amaglar1 tam olarak karsilayamamasidir. Asagidaki
tabloda her iki denetim anlayisinin benzerlikleri, farkliliklari, kisitlamalar1 ve birbirine

kars1 Ustiinliikleri karsilagtirmali olarak gosterilmistir.
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Tablo 2. Geleneksel Denetim ve Siirekli Denetimin Karsilastirilmasi

Kriterler Geleneksel Denetim Siirekli Denetim
-Bagimsiz Profesyonel
Benzerlikler -Tasdik Hizmetleri
-Kriter olarak
-GAAP Kullanilmasi
-Kagit Bazli Muhasebe Bilgi Sistemi - Elektronik Muhasebe Bilgi
Farkliliklar -Y1lda bir kez rapor Sistemi
-Talep iizerine rapor
Sinirlamalar -Teknolojik Adaptasyon Problemi -Teknik Engeller
-Yalnizca Periyodik Denetim -Standartlar ve rehber
Raporlamast Yoksunlugu
Faydalar -Teknikler ve Standart Kullanim -Gergek zamanl finansal bilgi
Gegmisi -Zamanli denetim raporu
Amaglar -Yonetim Tarafindan Sunulan Mali -Veri kalitesini iyilestirme
Tablolarin Giivenilirligini Arttirma -Isletme kontrol yapis1 olusturma
Denetim -Manuel Araglar -Tam otomatik dijital araglar
Aragclari
Zamanlama -Yillik ve/veya ¢ aylik -Giinliik, Haftalik, Aylik
Veri Incelemesi -Ornekleme Metodu -Tiim verilerin Incelenmesi
Denetim Konusu -Finansal Bilgi -Finansal ve finansal olmayan
Bilgiler

Kaynak: Gdnen ve Rasgen (2015). Sirekli Denetim Sisteminin Bir Yazilim Programinda
Uygulanabilirligine Iliskin Ornek Olay Calismasi, Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi
Dergisi, C:7, S:1, ss. 181-191

Tablo 2'de birden fazla bakis acisiyla bakildiginda goriilecegi iizere geleneksel
denetim ve siirekli denetim arasinda biiyiik oranda fark bulunmaktadir. Yalnizca genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerinin kullanilmasinda benzerlik gosteren bu iki
yaklasim; amag, denetim araglari, veri inceleme yontemleri, raporlama zamanlar1 ve
denetim konusu bakimindan oldukga farkli yontemler kullanmaktadirlar. Kullanilan
yontemler karsilastirildiginda siirekli denetimin kalite ve giivenirlik agisindan
geleneksel denetime goére daha tistiin oldugu goriilmektedir (Gonen ve Rasgen, 2015,
s. 185).

Stirekli denetim, yapilan denetimlere farkli yenilikler getirmekte, teknolojik
bircok imkan sunmakta ve denetim kalitesine, etkililigine ve verimliligine biiyiik
katkilar saglamaktadir (Oztiirk ve Acar, 2015, s. 69).
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Siirekli denetim otomatik bir siire¢ oldugu icin geleneksel denetim sisteminin
olumsuzluklari en aza indirgenerek ve kaynaklar israf edilmeden denetim
uygulanabilmektedir (Cankar, 2006, s. 75). Ayrica siirekli denctimde denetgiler,
geleneksel denetimden farkli olarak, ger¢cek zamanli muhasebe sistemlerini kullanmak

suretiyle denetim siirecinin isleyisini daha akici bir sekilde saglayabilmektedirler.

2.3.1 Siirekli Denetimin Yararlari

Denetim amaglarinda, giivence seviyelerinde, zamanlamada, denetimde
kullanilan araglarda ve denetim raporlamasinda yasanan anlayis degisikligi siirekli
denetimin bir ihtiyag oldugunu gostermistir. Ayrica, siirekli denetim, denetim

kalitesini arttiracak sayisiz yararlar saglamaktadir.

Stirekli denetimin yararlarini su sekilde siralayabiliriz (Boydas Hazar, 2014,

ss. 15-17; Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 160) :

e Daha etkin veri kontroliinii ve iglemi kontrol edebilmeyi saglayarak denetimin
maliyetini diisiirtir,

e Denetimin zamanini azaltir,

e Biiyiik hacimli islem verilerinin analiz edilmesini saglar,

e Siipheli islemleri zamaninda belirler,

e Kontrollerin kapsamini degistirir,

e Karar alma siirecinde etkili olur,

e Kayiplarin azalmasina yardimer olur,

e Dis denetim giderlerini azaltir,

e Denetimin giivenirligini artirir,

Stirekli denetim yontemin uygulanmasmin en genel yarari, uygulanan
denetimin maliyetinde azalma meydana getirmesidir. Siirekli denetim, denetciye
miisterilere yonelik daha ayrintili ticari islemleri ve verileri, geleneksel olarak
bilgisayarla yapilan denetim testinden daha hizl1 ve daha etkili olarak test etme olanagi
saglar. Siirekli denetim, geleneksel bigimde ticari islemleri ve bilangolart incelemeleri

icin denet¢ilerin harcadiklar1 zamani ve maliyeti azaltir. Ayrica, denetgilerin
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miisterilerinin faaliyet gosterdikleri is alanlar1 ve sektorleri ile i¢ kontrol yapilarini
anlamalarin1 saglayarak mali denetim kalitesini artiracaktir (Kurnaz ve Cetinoglu,

2010, s. 160).

Stirekli denetimin faydalarmin yaninda, belirgin teknik zorluklar1 da
bulunmaktadir. Faydalarin saglanabilmesi i¢in isletmede teknolojik alt yapinin mevcut
olmasi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin istekli olmasi gibi bir¢ok kosulun mevcut olmasi
gerekmektedir. Siirekli denetim teknolojik imkanlardan faydalanarak es zamanlh
olarak kisa siire ig¢erisinde sunulan finansal bilgiye glivence esasina dayandigi i¢in
isletmenin kontrol ve risk faktorlerinin devamli olarak degerlendirilmesini
ongormektedir. Bu durum kontrol mekanizmalarindaki eksikliklerin tespit edilmesi,
diizeltilmesi, almman bilgi kalitesinin iyilestirilmesi ve raporlanmasma imkan

tanimaktadir.

Son olarak, siirekli denetim eksikleri gidermek iizere yapilan faaliyetlerin
zamaninda ve etkin bir sekilde uygulanmasini degerlendirebilmekte ve denetim
tarafindan yapilan oOnerilerin hayata gecirilmesini dogrulayabilmektedir. Siirekli
denetimin ortaya ¢ikardigi en 6nemli katma deger, kural disi durumlarin ortaya

cikarilmasindan hemen sonar raporlanmasidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 162).

2.4. Siirekli Denetimle iliskili Kavramlar

Stirekli Denetimle baglantili kavramlar olarak, siirekli izleme, siirekli giivence,
stirekli raporlama, kavramlarindan, bunlarin birbirleriyle ayrica stirekli denetimle olan

iliskilerinden bahsedilmistir.

2.4.1. Siirekli izleme

Stirekli izleme yonetimin kontrol amaglarini ve verilen glivenceleri belirledigi,
bunlara uymayan faaliyet ve islemleri tespit ettigi bilgisayar tarafindan otomatik

olarak yapilan testlerdir (Coderre, 2005, s. 9).

48



Siirekli izleme kurumun faaliyetlerinin, sistemlerinin veya verilerinin

performansinin  gézlemlemesine yardimci olur. Ornegin, fatura numaralari, satict

isimleri ve 6deme miktarlarim1 karsilastiran bir sistemin kurulmasi durumunda bu

sistem bir cari hesaplar ve nakit 6demelere iliskin siirekli izleme sistemi olurdu.

Siirekli izlemenin dayandigi temel ilkeler (Coderre, 2005, s. 9):

Is siireglerindeki kontrol noktalarmi Enterprise Risk Management-Kurumsal
Risk Yonetimi (ERM) gercevesinde tespit etmek.

Her kontrol noktasi i¢in amag ve giivence kapsamini tespit etmek.

Islemlerin kontrol amaglarma ve giivence kapsamina uygunlugunun tespiti i¢in
otomatik testleri yapilmak.

Kontrol testlerini gecemeyen tiim islemleri incelenmek.

Uygun olan durumda islemleri diizelmek.

Uygun olan durumda kontrol zaaflarini diizeltmek.

Kullanilan tekniklerin ¢ogu siirekli denetimde kullanilan tekniklerdir. Bu

sistemler verilerdeki dalgalanmalar1 ve olaganiistii degisiklikleri rapor ederler.

Siirekli izlemenin siirekli denetimden farki (Boydas Hazar, 2014, ss. 35-36):

Stirekli izleme sistemleri bir faaliyet, sistem veya verinin performansi
hakkinda dolayli bilgi toplar. Denet¢inin fiziki incelemesi, gozlemi,
hesaplamas1 ve kontrolii yoktur. Bilgi dolayli kanitlara dayandigi igin
kanitlarin gecerliligi sorgulanabilir. Siirekli denetimde denet¢inin amaci
denetim raporundaki bilgileri dayandirdigi kanitlarin yeterli kalitede olmasidir.
Faaliyetlerin ve sistemlerin izlenmesi denetim standartlarina gére yonetimin
islevidir. Yonetimin kontrolleri izlemesi ve planlandigr gibi calistigini
onaylamas1  gerekmektedir. Faaliyetlerin, sistemlerin ve verilerin
performanslarinin  izlenmesi denetgiler tarafindan yapildigr takdirde
denetcilerin “bagimsizligr” tehlikeye diismektedir. Ornegin, ydnetim bir
sistemin sonuglarin1 degerlendirip gerekli diizeltmeleri yaptiktan sonra

denetgiler sistemin yoneticiler tarafindan kullanimini incelerlerse denetgilerin
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bagimsizligt korunmus olur. Ancak, denetciler sistemi inceleyip hatalari

yonetime bildirirlerse denetgiler yonetimin kontrol iglevini yapmis olurlar.

Siirekli izlemenin siirekli denetimden farkini bir 6rnekle anlatabiliriz: Bir is
biriminin faaliyetlerinin verimlili§i yonetim tarafindan izlenilmek istenir. Once is
stireclerinin faaliyetlerinin detaylar raporlanir. Bu detaylarda islemi yapilan {iriiniin
miktari, parasal degeri, harcanan is¢ilik saati gibi verimlilik 6lgen 6nemli gostergeler
yer alir. Bu gostergeler 6nceden belirlenmis standart degerler veya deger araliklar ile
kargilastirilir. Bu karsilastirma sonucunda gostergeler standart degerlerin disina
cikmiyorsa faaliyetten amaglanan verim alintyor ve ilgili kontroller de goérevini
yapiyor demektir. Siirekli yapilan bu islem yOnetimin siirekli izleme faaliyetidir.
Detayli faaliyet raporlarindan yola ¢ikarak hangi denetim testlerinin yapilacagini
belirlemek, sonra da bu testleri siirecin kontrollerine uygulayarak kontrol yapisinin
yeterli ve islevsel oldugu giivencesini vermek bir siirekli denetim faaliyetidir (Boydas

Hazar, 2014, ss. 35-36).

Siirekli izleme sistemleri siirekli denetimin yapilabilmesine faydali olurlar.
Siirekli izleme sistemleri kontrollerin ¢alismasi, hatalarin tespit edilmesi ve
diizeltilmesi konularinda kanit toplarlar. Denetimin bagimsizligin1 zedelemeden
stirekli izleme sistemini siirekli denetimle entegre etmek denetim standartlarina uyarak

kisitlt kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar.

2.4.2. Siirekli Giivence

Glivence kavrami; karar vericiler i¢in, bilginin kalitesini iyilestiren bagimsiz
profesyonel servisler olarak tanimlanmaktadir. Giivence servisleri, bilginin her tiiriinii
icerebilmektedir. Gilivence servislerinin amaci, bilgi hakkinda rapor veya goriis

verilmesi degil, bilginin iyilestirilmesi ve gelistirilmesidir (Cetin, 2011, s. 31).

Giivence, dogal olarak genellikle finansal ya da tam olarak denetimle
iliskilendirilmis bir unsur gibi diisiiniilmiistiir. Ancak, diger konularda 6rnegin hukuk

meslegi de giivenlik hizmetleri saglar.
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Denetim gilivencesi, bilginin dogruluk, kontrollerin etkililik ve yeterlilik bakig
agisindan ifade edilmesi demektir. Yonetim tarafindan kontrollerin siirekli izlenmesi
etkili giivence stratejilerinin 6ziinii olusturur. Ancak Denetim faaliyeti etkili ve yeterli

yonetim faaliyetlerini de glivence altina almalidir.

Stirekli giivence kavramu ise, ilgili olaylarin ortaya ¢ikmasiyla ayni anda veya
kisa silire sonra denetim sonucunu elde etmek amaciyla ¢evrimici bilgi teknolojileri

kullanan bir denetim tiirii olarak tanimlanabilmektedir (Cetin, 2011, ss. 31-32).

I¢ denetim, raporlama ve karar alma i¢in kullanilan bilgiyi, yonetim kontrol
sistemleri ve uygulamalari, risk yonetimi stratejileri ve uygulamalarinin bagimsiz
olarak  degerlendirilmelerini  saglamak  amaciyla, tarafsiz  sorgulamalar
gerceklestirmek suretiyle gilivence hizmetlerini yerine getirir. Denetciler, siirekli
kontrol ve risk degerlemesi yaptiginda (siirekli denetim gibi) ve yonetimin siirekli
izleme faaliyetlerinin yeterliligini degerlendirdiginde stirekli giivence saglamig

olurlar.

Denetgiler, risklerin iistesinden gelinmesini saglayan, degisiklikler tavsiye
eden kontrollerin dogruluklarini kanitlar, yonetim tarafindan uygulanan faaliyetleri
gbzden gecirir. Eger denetgiler bu faaliyetleri yerine getirirse, o zaman organizasyon
daha yiiksek derecede gilivence saglayacaktir. YoOnetim ise, risklerin iistesinden
gelerek, kontrolleri izleyerek, bigimlendirerek, gelistirerek, glivence denkleminde bir
rol oynayacaktir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 173).

2.4.3. Siirekli Raporlama

Gilinlimiizde ¢ogu isletme, ilgili kisilere ve onlarin paydaslarina, her yil, yillik
tam rapor, ara donem raporu (alt1 aylik rapor ve gecici bir ti¢ aylik tablonun bulundugu
ayrintili bir rapor) sunmaktadirlar. Yillik raporun igerisindeki finansal tablolar
tamamen yasal denetime konu olabilecekken, ara donem tablolar1 sadece bir denetim
arastirmasina konu olabilir. Siirekli raporlama, bir denetim diisiincesi olmaksizin ya
da daha diizenli bir denetim temelinde secilmis bilginin internette yayinlanmasini ve

bu bilgiye ulagmanin kolaylagsmasini saglayacaktir (Cetinoglu, 2007, s. 75).
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Stirekli raporlama, ger¢cek zamanli raporlamanin dinamik bir olusumudur.
Gergek zamanli ekonomide kurumsal bilgi iletisim sistemleri, kurumsal siireclerin
karakteristigini 6lgen verinin siirekli akisini saglamaktadir. Bu veri akislar1 etkili bir
stirekli izleme siirecine tabi olduklar1 zaman; siirekli dissal raporlamada kullanilmanin
yaninda, ayni zamanda firmanin i¢ yOnetimi i¢in ger¢ek zamanli raporlara yakin

raporlarin olusturulmasinda da kullanilabilmektedir (Cetin, 2011, s. 36).

Siirekli denetimle ilgili bes bilesen (izleme-Giivence-Raporlama-Kontrol-
Risk) birlikte ele alinacak olursa; gelismekte olan bu teknolojilerin, kapsamli ve es
zamanl izleme, raporlama, giivence ve kontrol sistemi olusturmak icin bir temel

niteligi tasidigi goriilebilmektedir.

2.5. Siirekli Denetimin Iki Ana Bilesenleri: Risk ve Kontrol

2.5.1. Siirekli Risk Degerleme

Siirekli risk degerleme, risk derecesini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla
denetciler tarafindan uygulanan etkinlikleri ifade etmektedir.  Siirekli risk
degerlemede riskler, egilimleri ve karsilastirmalari incelemek yoluyla belirlenmekte
ve degerlendirilmekte; bu da tek bir siire¢ veya sistem icinde, gecmis performansla
karsilastirmak suretiyle ve kurulus i¢inde faaliyet gosteren diger siire¢ veya sistemlere
kars1 gerceklestirilmektedir. Karsilagtirmalar, belirli bir siire¢ veya sistemin ge¢cmis
yillar ya da diger kuruluslardan daha yiiksek risk derecesine sahip olup olmayacagi
konusunda erken uyar1 saglamaktadir. Denetim sorumlulugu, riskin dogasi ve
derecesine bagli olarak degisecektir. Siirekli risk degerlendirme genis kapsamli
denetimlerde, yonetimin faaliyetlerini degerlendirmek igin, denetim tavsiyelerinin
uygun sekilde uygulanip uygulanmadigini gérmek amaciyla da kullanilabilmektedir

(Cetin, 2011, ss. 34-35).

2.5.2. Siirekli Kontrol Degerleme

Siirekli kontrol degerlemesi, tipki siirekli risk degerleme gibi siirekli denetimin

bir bilesenidir. Siirekli kontroliin amaci, kontrol uygulamalarinin etkili bir sekilde
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devam edip etmedigini belirlemektir. Stirekli kontrol degerlemelerinin kaynak girdisi,

bir orgiitlin ¢esitli denetimlerini gergeklestirmede kullanilan denetim programlaridir.

Modern is hayatindaki degisiklikler, kontrol ile yakindan iligkilidir. Kontroliin
yeni dogas1 otomasyon ve bilgi teknolojilerine dayali Kurumsal Kaynak Planlama
(ERP) sistemlerinin yayginlagsmasiyla, hizla degismektedir. Modern sistemlerde
kontroller tipik olarak bilgisayarlara dayanmaktadir. Bu, giivence ile ilgili olan
kontrolin varhi@in1 su yollarla gerektirmektedir: Kontroller operasyoneldir,
kontrollerin uyarilar1 diizgiin olarak gozlemlenmis ve dagitilmistir, kontroller

operasyonel riskleri tiim yonleriyle kavrayacak sekildedir (Cetin, 2011, s. 35)

Kontrol zayifliklari iizerinde olabildigince ¢abuk denetim yapilabilmesini ifade
eden siirekli kontrol degerleme yontemi sayesinde, i¢ denet¢iler yonetimin izleme
fonksiyonunun yeterliligini degerlendirmekte; denetim ve yoOnetim kurullarina
kontrollerin etkili calistigi ve kurumun muhtemel olumsuzluklar1 seri sekilde

diizeltebilecegi garantisi vermektedir (Cankar, 2006, s. 71).

2.6. Siirekli Denetimin Uygulama Kosullar:

Calismanin bu kisminda, uygulanabilir bir silirekli denetim igin; siirekli
denetimin unsurlari, siirekli denetimin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullari, stirekli
denetimin basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ve siirekli

denetimi uygularken karsilasabilecegimiz engellerden bahsedilecektir.

2.6.1. Siirekli Denetimin Unsurlari

- Internet Saglayicilara iletisim icin yetki verilmis ve bu saglayicilarla baglant:
kurulmug olmalidir. Miisterinin internet saglayicist miisterinin veri tabani i¢in kontrol
edilmis denet¢i girisine izin verir. Denetcinin internet saglayicisi ise, denet¢inin veri
tabani i¢in kontrol edilmis ve sinirlandirilmis girise sahip olan ti¢iincii kisiler yoluyla

arabuluculuk yapar.
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- Siirekli Denetim Alani sistem igindeki denet¢inin izleme araglarini ve
miisterinin sistemine dogru akan veriyi ifade eder. Sistem ve veri izleme araclari,

gercek zamanli olarak calisir dolayisiyla en uygun glivencenin saglanmasi gerekir.

- Siirekli Denetim Anlasmasi Sirekli Denetim igerisinde yer alan kisiler
(miisteri ile denetim sirketindeki kisiler) arasinda bir sézlesmedir. Siirekli denetim
anlagmasinin ozellikleri saglanan hizmetlere bagli olacaktir. Fakat minimumda
geleneksel anlagsmanin unsurlarini ve siirekli denetimin teknik bakis agisini igermesi

gerekir.

- Siirekli Denetim, tamamen birbirine bagl sistemlerin gilivenilirligine
baglidir. Giivenilirlik; siirdiiriilebilirlik, varolus, giivenlik ve dogruluktan olusan dort
Sistem Giivenligi (SysTrust) ilkesini kapsar. Siirekli denetimin gergcek zamanlilik

boyutunu kullanmak i¢in SysTrust’in degistirilmesi gerekecektir.

- Kisiler arasinda fletilen Bilginin, belgelendirilmis, dogru, giivenilirligi
saglanmis ve onaylanmis olmasi gerekir. En dogrusu, siirekli denetim igerisindeki
alanlar1 degerlendirmede WebTrust, WebTrust-ISP ya da buna benzer giivenlik
hizmetlerinden faydalanilmasi gerekir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 184-185).

2003 y:lindan itibaren, bilgi islem ortamlar:nin denetimine yonelik olarak
AICPA’nin sundugu Web Giivenligi (WebTrust) ve Sistem giivenilirligi (SysTrust)
standartlar: tekrardan diizenlenmistir. Daha once ayr: olarak taniml/anan bu
standartlar, arzk given hizmetleri (TrustServices) ad: altinda tanumlanmustir. Yeni
gelistirilen standarda gare, yapi/an denetim ¢alismalar: basar:/i tanimlandig: siirece,
olumlu gorisli rapor ve denetimin ¢esidine bagl: olarak Webtrust, Systrust veya
TrustServices miihiiri verilebilmektedir. Yeni giivence standard: ddhilindeki bey ilke
sunlardir (Kazmirci, 2004, s. 1):

e Giivenlik (Security): Sistemin, manzuksal ve fiziksel seviyede izinsiz
girislerden korunmas:dur.
e Erigilebilirlik (Availability): Sistemin énceden tanimlanmis erigim

seviyelerine uygun olarak kullan:/mas:dur.
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e [slem Biitiinliigii (Processing Integrity): Sistemin tam, dogru, zaman:nda
ve kullan:zcinin verdigi izinlerle uyumlu sekilde ¢aligsmas:idur.

e Kisisel Gizlilik (Mahremiyet): E-ticaret vasizasiyla elde edilen kisisel
bilgilerin toplanmas:, kullan:zlmasz, a¢:klanmas: veya sistem hafizasinda
tutulmas: i¢in belirlenen hizmet seviyelerine uygun olarak islemin
gerceklesmesidir.

e Gizlilik (Confidentiality): Gizli olarak nitelendirilen bilginin,

belirlenen hizmet seviyelerine uygun olarak korunmas:d:r.

- Anlik Raporlar (Evergreen Reports) Sirekli denetim alani igerisindeki bir
internet sayfasina her ne zaman kullanici girerse var olacak olan, denetlenmis

raporlardir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 185).

2.6.2. Siirekli Denetimin Uygulanabilmesi I¢in Gereken Kosullar

Siirekli denetimin uygulanabilmesi i¢in dncelikle teknolojik yatirimlarinin ve
denet¢i  yeteneklerinin  artirilmasit  gerekmektedir. Ciinkii silirekli denetim
uygulamasinin en 6nemli sarti, bilgi teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye

sahip bir denetim ekibinin olmasidir (Cankar, 2006, s. 76).

CICA ve AICPA tarafindan hazirlanan raporunda belirtigi tlizere siirekli

denetimin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar;

e Kisa siireli araliklarla raporlamanin yapilmasi nedeniyle denetime iliskin
tim bilgilerin temin edildigi, saklandig1 ve yorumlamasinin saglandig
yiiksek bir otomasyon sistemine ihtiyag duyulmaktadir.

e Denetim konusu islemlerin gergeklesmesini ardi sira edinilen bilgilerin
giivenilirligi saglanmalidir. Bu amagla, otomatik engelleyici kontroller
bulunmalidir.

e Sisteme entegre edilen denetim araglariyla ihtiya¢ duyulan denetim
kanitlar1 biiyiik 6l¢iide saglanabilir. Ancak, otomatik prosediirler ara sira
denetgilerin bizzat bulunacagi manuel prosediirlerle desteklenmelidir.

e Otomatik prosediir saglandiktan sonra, sistem tarafindan tespit edilen

anormallikler ve hatalarla ilgili olarak denet¢inin acilen bilgilendirilmesine
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii s6z konusu sonuglarin denetci tarafindan
sahsi denetimle incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, kurumun sistemi
ile denet¢i arasinda yeterli glivenlik 6nlemleriyle donatilmis bir elektronik
iletisim hatt1 bulunmalidir.

e Denetim raporlari otomatik olarak hazirlanmali ve yetkisi olmayan kisilerin
yapabilecegi herhangi bir degisiklige kars1i engelleyici bir sistemle
korunmalidir.

e Denetcinin her tiirlii teknik becerisine hdkim olmasinin yaninda, bilgi

teknolojilerini ve denetim konusunu iyi bilmesi gerekmektedir.

2.6.3. Siirekli Denetimin Basarih Olmasi i¢in Gerekenler

Stirekli denetimin basarili olabilmesi i¢in bunlardan baska ilk olarak, denetim
icin yaymlanmis bilgi, giivenilir ve kontrol edilmis uygulama sistemleri tarafindan
tiretilmis olmalidir. Boyle olmasi halinde denetgi kontrol edilmis alanlarda, uygulama
sistemlerinin  fonksiyonlarinin  ¢iktilari, siliregleme girisinin  pargasit  olan
otomatiklesmis kontroller ve hileleri, sahtekarliklar1 ve suiistimalleri Onleyici

uygulamalar ile goriiniiste 6nemli sonuglar alinabilir.

Ikinci olarak, siirekli denetim siireci otomatiklesmis olmalidir. Bu asamada
IDEA ve ACL gibi denetim yazilimlarmi etkin olarak kullanmak gerekir. Stirekli
denetimin odaklandig1 alanlara bagl olarak denetciye, bilgiye ulagmada gereken
denetim raporunun iiretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan denetim yazilimi; okunabilir,
degistirilebilir ve tretilebilir olmalidir. Daha hizli raporlamaya ihtiya¢ duyan stirekli
denetim uygulamalar1 da vardir. Bu uygulamalar, liskilendirilmis Denetim Modiilleri
(EAM)’ne giivenmek zorunda kalacaktir. Bu denetim araglari, (miisteri uygulama
sistemlerine yerlestirilmis olan program kodlar1) izleme islemi, bagimsiz testler ya da
kontrol testleri uygulamasini gercek zamanlilik temelinde yerine getirir. Ek olarak,
denetim araglari, miisteri yardimina, denetgilerin bir boliimii de ¢ok 6nemli teknik
bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu yazilim ve donanim teknolojileri EAM’yi kolaylastirmak
i¢in sunulur. Dahasi, EAM’nin kullanimini1 kolaylastirmak igin SAP ve Enterprise
Resource Planning-Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) gibi veri tabani sistemlerinin

kullanim1 giderek yayginlagmaktadir.
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Uciincii olarak, siirekli denetim, denetci ile miisteri ag1 arasinda etkili
haberlesme baglantilarina, ayrica, giivenli ve hizli bir bicimde miisterinin sisteminde

sorgulanan denetimle iligkilendirilmis, saklanmis veriye ihtiya¢ duyacaktir.

Dordiincii olarak, siirekli denetim goérevlerini iceren ¢alismalardan dolay1, bu
yaklasimin kullanimi, kazan-kazan yontemi olarak goz oniinde bulundurulmaktadir.
Ust yonetim, aym zamanda i¢ ve dis denetim organizasyonlarini pozitif ¢ikt1 olarak

gormelidir.

Besinci olarak ise, dogru ve anlasilabilir denetim raporlar1 uygun esaslara gore
yapilmis olmak zorundadir. Ornegin; siirekli bilgi ve ona eslik eden denetim raporlari

miisterinin internet sitesinde yayinlanir.

Sonu¢ olarak, denetgilerin, siirekli denetimi ylirlitebilmek icin bilgisayar
teknolojisi ve bilgi sistemlerinin zorunlu bir bilgi birikimi ve denetlenmis ana konunun
kusursuz bir bilgi birikimi saglamas1 gerekmektedir. Mesaj agiktir; denetgiler,
denetimin 6zelliklerine uygun teknolojileri kullanmay1 ve neyin denetlenmis oldugunu
anlamaya ihtiya¢ duyarlar ve siirekli denetim ekibi, denetimi yonetmek i¢in yetenek

diizeylerini yiikseltmek ve gelistirmek zorundadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 186).

2.6.4. Siirekli Denetim Uygulanmasindaki Engeller

Stirekli denetim uygulamasinda i¢ denetgiler tarafindan engel 6rnekleri basta
olmak lizere ¢esitli yonetim organlari tarafindan engeller konmaktadir. Bunlar asagida

siralanmigtir (Cetinoglu, 2007, ss. 104-105):

v Diger i¢ denetgiler ve ayni zamanda meslek kuruluslar1 tarafindan smirlh
kilavuzluk verilmesi,

v' Ust yonetim desteginin yoklugu (mali kaynaklar da dahil) ve

v Gereken beceri setinin i¢ denetim fonksiyonlariyla tam anlamiyla heniiz

entegre edilmemis olmasi.

Stirekli denetim yaklagiminda egitim konusuna odaklanma ve bununla birlikte
bilgi teknolojileri konusunda egitim gerekli bir hal almistir. Yeni denetimin denetim

araclari, bilginin degisik yonlerini ve siirekli denetim i¢in yiiriitiilecek web dizayn1 ve
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teknolojisi konusundaki enstriimanlari icermelidir. Egitim programlart yiiriitilmedir.

Denetim kurslari siirekli denetim alanina yonelik stirdiirilmelidir.

Stiirekli denetim hakkindaki goriislerini almak amaciyla dort buiytik sirket (Dort
biiyiik sirket diye bahsedilen sirketler, Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG ve
Pricewaterhouse Coopers’dir.) ortagl ankete tabi tutulmustur. Ankete tabi tutulan
ortaklar, siirekli denetimin engelleri, yasayabilirligi, mevcut durumu ve siirekli
denetimin sahip olabilece8i potansiyel etki hakkindaki goriislerini belirtmislerdir.
Bunlar, halka acik sirketlerin dis denetgileri icin siirekli denetimin gerekli
olabilecegini ve denetim miisterilerinin teknolojileri uygulama ve 6nemli finansal
bilgileri sunma yiikiimliiligii olmadan siirekli denetimin yapilabilir olmadigini ifade

etmislerdir.

Ortaklarin ankete verdikleri cevaplar sunlardir:

* Sermaye piyasalarinin gelecekte yeni raporlama ve denetim modellerine
ihtiyaclar olacaktir.
* Ger¢gek zamanh raporlarla ilgili olarak gilivence saglama konusunda

miisterilerle yapilan goériismeler daha az dikkate alinmistir.

Pek cok ortak siirekli raporlamanin ve onun iizerinde yapilan stirekli denetimin,

kullanicilarin denetgiler ile ilgili

v' Faaliyette olan igletmelerin problemlerini daha uygun zamanda raporlama,

<\

Sahtekarlig1 tespit etme ve
v Finansal bilgilerin giivenilirlik derecesini degerlendirme, yetenegi ve

sorumlulugu hakkindaki beklentilerini artiracagina inanmiglardir.
Ankete cevap verenler siirekli denetimin Oniindeki engelleri, insan, siire¢ ve
teknoloji olarak ii¢ kategoriye ayirmiglardir:

Insan engelleri arasinda sunlar yer alir:

» Denetim programlart saglamak i¢in gerekli misteri kaynaklarinin
olmayisi,
» Misteri ve denetim ekibinin kafa yapisindaki degisiklik ve

» Uygun denetgci yetenek setinin olmayisi.
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Stire¢ engelleri arasinda sunlar yer alir:

% Miisteri kontrol ortam1 ve sonuglandirma siirecindeki yetersizlikler ve

%+ Mevcut denetim modeliyle ilgili sorunlar.

Teknolojik engeller arasinda ise sunlar yer alir:

* Yetersiz ve uygunsuz entegre edilmis miisteri sistemleri; ve

= Dabha 1yi teknoloji denetim araglarina olan ihtiyag.

Bu engellere yonelik olarak belirlenen ¢oziimler ise sunlardir: Egitim ve

iyilestirme, denetim araclarinin artirilmasi, miisteri kontrollerinin iyilestirilmesi ve

stirekli denetimin 6neminin miisterilere gosterilmesi (Cetinoglu, 2007, ss. 104-106).

2.7. Siirekli Denetim Sistemine Iliskin Siirecin Asamalar
Stirekli denetim 5 agsamadan olugmaktadir (Bayazitli, 2002, s. 123);

e Analitik prosediirii iceren denetimin planlanmasi,

Kontrol testlerinin performansi ve kontrol risk degerini i¢eren es zamanli
muhasebe sistemine iliskin i¢ kontrol yapisinin incelenmesi,

Islemlere iliskin ayrintilarin aralikli ve siirekli testlerinin uygulanmast,
Yilsonunda devam eden hesaplara ve analitik prosediirleri iceren toplam
sonugclara iligkin testlerin uygulanmasi,

Denetimin tamamlanmasi ve denetim raporunun yaymlanmast.

Bir bagka kaynakta siirekli denetim siirecinin asamalarina asagidaki tabloda

ayrintili bir sekilde yer verilmektedir:
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Tablo 3. Siirekli Denetim Siirecinin Asamalari

Asamalar

Asama Bashklar:

Yapilan islemler

1. Asama

Denetim
Yontemlerinin
Otomatiklestiril
mesi

e Siirekli denetimin uygulanacagi is siirecleri alanlari;
denet¢i tarafindan tanimlanir.

¢ Verilere ulasilabilirlik konusuna dncelik verilmelidir.
¢ Sekillendirilmis ve otomatiklestirilmis izleme ve test
etme tiirlerinin belirlenebilmeleri igin 6nceden var olan
denetim prosediirlerinin arastirilmasi gerekmektedir.

2. Asama

Veri Modelleme
ve Kriter
Gelistirilmesi

® Veri modelleme siireci; denetlenmis ge¢mis verilerin 2
veri setine boliinmesinden ibarettir. Bunlar, egitme ve
dogrulamadir.

¢ Egitme seti; islemler ve hesap bakiyelerinin kriterler ile
6l¢iilebilmesi igin olusturulan bir analitik model veya
algoritmanin egitilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

e Dogrulama seti ise egitilmis analitik modelin dogrulugu

ve performansinin test edilmesi ve dl¢iilmesinde
kullanilmaktadir.

3. Asama

Veri
Coziimlemeleri

e Veri ¢oziimlemeleri; i¢ kontrollerin, islem detaylarinin
ve hesap bakiyelerinin kriterler vasitasiyla
degerlendirilebilmesi i¢in kullanilmaktadir.

e Siirekli kontrol izlemelerinde, ihlaller konusunda i¢
kontrol politikalarina karsi ¢alisanlarin hareketleri ile
kurala dayali ¢6ziimlemeler kiyaslanmaktadir.

e Siirekli veri giivencesinde, denetlenmemis iglem
detaylar1 ve hesap bakiyeleri; sapmalar ve anormallikler
icin olusturulan veri modelleme asamasinda gelistirilen
kriterler ile kiyaslanmaktadir.

4. Asama

Raporlama

eEger siirekli denetim sisteminde istisna raporlari
iiretilmiyor ise, finansal bilgiler onemli hatalardan,
eksikliklerden ve hilelerden uzaktir.

eEger 6nemli maddi istisnalar yoksa; sistem tarafindan
temiz bir rapor

Kaynak: Oztiirk, M. S. ve Acar, D.(2015). Siirekli Kontrol ve Risk Degerlendirmesi Kapsaminda Bir
Siirekli Denetim Uygulamasi, Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.20 S.4, s5.67-85

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere, siirekli denetim siirecinde oncelikle

denetimin amaglari belirlenmektedir. Belirlenen bu amaglara yonelik veri girisleri

uygulanmaktadir. Yapilan girigler sonucu elde ettigimiz verilere yonelik kontrol ve

risk degerlemeleri yapilarak siirekli denetim gergeklestirilmis olmaktadir. Ardindan

hazirlanan raporla birlikte incelenmis sonuglar tist yonetime sunulmaktadir (Gonen ve

Rasgen, 2015, ss. 187-188).
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2.8. Siirekli Denetimin Uygulanabilirligi

Stirekli denetim, yeni ve gelecekte glindemde onemli yere sahip olacag:
diistiniilen bir kavramdir. Ancak, uygulanabilirligi kuskulu kaldig: siirece ilgi yalnizca
akademik cevrelerde kalacaktir. Stirekli denetimin olabilirliginin {i¢ 6nemli boyutu,

asagida kisaca agiklanan bilgi glivenligi, teknolojik ve ekonomik uygulanabilirligidir.

2.8.1. Siirekli Denetimde Bilgi Giivenligi

Gliniimiizde is siireglerinin tim bakis agilar1 orgiitsel bilgi sistemlerinin
giivenligine ve kapsayiciligina dayanmaktadir. Risklerin 6nemi kiiresellesme ve
giiclenmeden &tiirii biiyliktiir. Bu sebeple sayisallasan diinyanin degisen dogasi
potansiyel ¢oziimleri zayiflatabilir. Spesifik sorunlar, bilgisayar viriislerinin ve diger
sorunlarin hizla yayilmasiyla, hiz ve bilgisayar kullanmanin giicii ile birlikte islemler
ve bilginin sayisallastirilmasi ile baglantilidir. Risk modelindeki en 6nemli sorun
internetin is riskini kontrol etmek ve yonetmek i¢in diizenlenmemis ve ayarlanmamais
olmasidir. Internetin giivenlik hususunda sorunlu olmasi vesilesiyle, iizerindeki

sistemler kontrol i¢in eksik teknolojilerden olustugundan risklidir.

SQL (Structured Query Language-Yapilandirilmis Sorgu Dili; Adindan
programlama dili oldugu sanilsa da bir veri tabani yonetim sistemidir.) Slammer
solucani, neyin yanlis ilerleyebilecegine ve kiiresel internet baglantisindan dolayr bu
yanlighgin ne kadar hizli olabileceginin yerinde bir 6rnegidir. Sistemleri bu solucan
tarafindan kapatilan bircok isletme, bu sorunun Oniline gegmek i¢in bir ¢éziimiin
oldugunu 6grendiklerinde tatmin olmazlar. Ciinkii bu isletmelerin asirt sorumluluk
yiiklenen giivenlik ve sistem idarecileri bunu test edemez ve uygulayamaz. isletmeler
bazi durumlarda, giivenlik politikalar1 ve yeni gelismeleri izleme eksikliginden
kaynakli bu konudan haberdar bile degillerdir. Bilgi giivenlik programlarini
uygulamada sorun yasayan isletmeler, genellikle yetkisiz agiklama, degisiklik ve bilgi
varliklarinin yikiminin yani sira hile ve koétiiye kullanmanin kurbanlar1 olmuslardir.
Bu ve benzeri olaylarla ilintili olan hukuki sorumluluk ve finansal kayiplar da biiyiik

olabilir.
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Sirketlerin internet aglarina, gorece kolay, yetkisiz girislerin 6niine gegmeyi ve
bir sirketin mal varligina ait bilgilere akin edilmesinde ve sirkete zarar verilmesinde
kullanilan hacking tekniklerini gelistirmeyi igeren riskler nedeniyle bu sorunlar
¢Oziilmelidir. Bu nedenle de internet aglarinin devamli izlenmesi gerekir. Finansal
bilginin depolandig1 c¢esitli sistem bigimleri siirekli finansal raporlamay1 ve bilgi
giivenligini test etmesi ve gelistirmesi i¢in gelistirilmistir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010,

ss. 212-213).

2.8.2. Siirekli Denetimin Teknolojik Uygulanabilirligi

Stirekli Denetimin teknolojik olarak uygulanabilirligi, kuramsal olarak, iki
onemli teknolojik ilerlemeye dayanmaktadir. Ilki, muhasebe bilgilerinin artik
neredeyse tiimiiyle elektronik bicimde saklanmasidir. ikincisi ise, her yerde bulunan
bilgisayar aglarinin bu bilgilere uzaktan stirekli erisime izin vermesidir. Bu erisim agik
Internet standartlarinin pazarda goriiniir basarisiyla daha da basit bir hal almistir.
Yalnizca ag alt yapilarinin genis 6lgekte varligi degil, protokoller ve araglar da artmis
ve maliyetleri kolayca karsilanabilir duruma gelmistir. Fakat pratikte, Siirekli
Denetimin gelistirilmesi sayisiz teknolojik ve organizasyonel sorunlarin iistesinden

gelinmesini gerektirmistir

Isletmelerde  kullanilan  yazilim  sistemlerindeki  biiyiik  ¢esitlilikler
denetleyicilerin  kapsamli  ¢evrimi¢i denetim sistemleri gelistirmesini  ¢ok
zorlastirmaktadir. Bu isletme sistemlerinin ¢ogunlugu, varsa bile, yalnizca gelismemis
ag kabiliyetleri olan tek basina sistemler olarak tasarlanmistir. Miras alinan bu
sistemler yavas yavas degistirilmektedir. Isletme bilgi sistemlerinde su anki gelismeler
iligkili alt sistemlerin daha fazla standart bir formda olmasi ve daha 1yi
biitiinlestirilmesi yoniinde bir egilimi agikg¢a gostermektedir. Bu egilim, stirekli
denetimin oniindeki bir¢ok teknolojik sorunun yakin gelecekte asilacagi izlenimini

vermektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 213-214).

Ayrica, siirekli denetim anlayisla bagdasmayacak sekilde, geleneksel denetim
anlayisinda, denetim neticesinde ortaya ¢ikan denetim bulgulari, olaylarin iizerinden

bir miiddet gectikten sonra toplanmaktadir. Siirekli denetim anlayisinda ise olaylarin
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ve islemlerin gergceklesmesi ile es zamanli olarak denetim bulgularinin toplanmasi ve
denetim raporunun diizenlenmesi amaglanmaktadir. Fakat siirecin bu sekilde islemesi
denetim raporlarina konu edilen bulgularin nedenlerinin arastirilarak ortaya
cikarilmasini ve bu bulgularin ilgililer tarafindan yasal yollara bagvurularak ¢ézliimiinii
zorlastiracaktir. Ote yandan is ve islemlerin gerceklesmesi ile es zamanli denetim
yapildigindan geleneksel denetimde ortaya cikartilan hatali islem sayisindan daha
fazla sayida hatali islem ortaya ¢ikartilacagi i¢in, s6z konusu durum denetim
raporlariin gecikmesine de etki edecektir. Dolayisi ile zamaninda denetim yapilarak
elde edilmesi amaclanan fayda 6nemli Ol¢lide azalacaktir. Yani, siirekli denetimde;
denetim, “siirekli” olacagina ve denetim raporu istenildigi anda hazirlanabilecegine
gore, denetlenen, sistemde ortaya c¢ikan hatalarim1 nasil ve ne zaman
diizeltecektir? Bunun yani sira eger bu sistemde hatalarin diizeltilmesi imkan mevcut
ise es zamanli raporlar nasil diizenlenecektir? gibi sorulara cevap vermesi

gerekmektedir (Agca, 2006, s. 76).

2.8.3. Siirekli Denetimin Ekonomik Uygulanabilirligi

Glinlimiizde siirekli denetim belirli endiistri sektorlerine daha ¢ok hitap
etmektedir. Siirekli denetimin, uygulanabilirligi maliyet etkinligine baghdir. Yiiksek
maliyete katlanilmasina ragmen, siirekli denetimden beklenen sonucglarin elde
edilemedigi durumlarda uygulanmasi1 faydadan ¢ok zarar getirecektir. Baska bir
ifadeyle maliyetinin en asgari diizeye indirildigi ayn1 zamanda denetimle arzulanan
sonuca da tam anlamiyla ulasildig1 noktada siirekli denetimin uygulanmasi mantiklidir

(Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 215).

Stirekli denetimin uygulanabilmesi i¢in kiiclimsenmeyecek bir alt yapi
harcamay1 gerektirir. Siirekli denetimin uygulanmaya baslanmasinin sonucu olarak
yapilan harcamanin fazlaligi irliniin maliyetinin yiiksek olmasina neden olacaktir. Bu
baglamda sorulmasi gereken iki 6nemli soru vardir. Birincisi siirekli denetim
sonucunda ortaya ¢ikan bu yiiksek maliyetli tiriinii kimlerin alacagidir. Ciinkii {iretilen
bir iirliniin, piyasada karsiliginin ne kadar oldugu, ne kadar kar saglayacagi ve bu
tirtinlin stirekli talep edilmesi durumunda iiretilmesi gerekmektedir. Aksi durumda

yapilacak yatirimm bir artis1 olmayacaktir. Tkinci énemli soru ise, siirekli denetim
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getirmis oldugu katkinin ne kadar olacagidir? Bu ve benzeri sorularla siirekli denetim
yaklagiminin ekonomik a¢idan uygulanabilirligi talep ve fayda/maliyet baglaminda

sorgulanacaktir (Agca, 2006, ss. 70-71).

Stirekli denetimin esas ilgi alani isletmelerin ortaya koydugu bilgilerin
halihazirda kullanicilar1 olan devlet ve var olan ve var olma olasilig1 yiiksek olan
yatirimeilar ve borg verebilenlerdir. Bir {ilkede bilgi kullanicilarinin siirekli denetim
hususundaki beklenti ve istekleri degerlendirilirken, bunu talep edenleri mevcut
durumlar1 ve yeterlilikleri de degerlendirilmelidir. Bilgi kullanicilarinin mevcut
durumu ve yeterlilikleri bulunduklar iilkelere gore degiskenlik arz ettiklerinden,
stirekli denetime yonelik isteklerde her iilkede degiskenlik gosterecektir. Bilgi
kullanicilarinin  mevcut durumlar1 ve yeterliklerinin her {ilkede degiskenlik
gostermesinin Oziinde isletmelerin kaynak finansmaninda izledikleri yontemler

bulunmaktadir (Agca, 2006, s. 71).
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UCUNCU BOLUM

BiLGi TEKNOLOJILERININ SUREKLIi DENETIM UZERINDEKI
ETKIiSi VE ALAN ARASTIRMASI

3.1. Bilgisayar Teknolojileri

Stirekli  denetimin yapilabilmesi bilgi teknolojilerine baglidir. Bilgi
teknolojilerine dair her tiirlii gelisme stirekli denetim uygulamalarinin gelismesi ve
yayginlagmasi yararina olacaktir. Bilgi teknolojilerindeki bazi unsurlar siirekli

denetim i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir.

Bilgisayarlarin isletmelerde kullanilir hale gelisi isletmelerde islerin yapilma
seklini ve finansal bilgilerin iletilme seklini 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Faaliyetlerini
gerceklestirmek ve finansal raporlarini yayinlamak igin interneti kullanan ve bunlari
gercek zamanl yapan isletmelerin sayisi ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir. Bu gercek
zamanli raporlama da sunulan bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin garanti
edilmesinin stirekli olarak saglanmasi amaci ile siirekli denetimi gerekli hale

getirmektedir.

Bilgisayar ve bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ve muhasebede giderek
daha yaygin sekilde kullanilmasi sonucu; muhasebe rapor ve ¢iktilarinin daha kolay
ve hizli bir sekilde hazirlanmasi ve yorumlanmasi daha kolay ve vazgegilmez
olmustur. Kaliteli ve yerinde karar verme, veri kalitesi ve gercek zamanli bilginin
varhigia baglhdir. Elektronik bilgi, kagida dokiilen belgelerden daha esnek, daha
ulagilabilir ve yer degistirilebilir 6zelliktedir. Bilgi iletisim teknolojileri ile firmalar
artik ticari faaliyetlerini elektronik olarak devam ettirilebilmekte, mali tablolarini

cevrimi¢i ve dogru zamanli sistem {lizerinde olusturabilmektedir (Cetin, 2011, s. 22).

Stirekli denetimde, bilgisayar teknolojilerinin mutlaka kullanilacak olmasindan
dolay1 burada kisaca bilgisayar teknolojileri anlatilacaktir. Esas olarak bilgisayar, daha
Once tanimlanmis bigimde verileri kabul edebilen, verileri isleyen ve islem sonuglarini
onceden tanimlanan bir sekilde bilgi veya isaret olarak diger ortamlara aktaran bir

aractir (Giider, 1996, s. 88).
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Bilgisayarlarin gelisimi, organizasyonlarda kullanilan bilgisayar sistemlerinin
de her gegen giin daha kompleks bir hal almasina neden olmaktadir. A¢ik sistemler,
hareket halindeki sistemler, bilgi giivenligi, coklu ortamlar, akilli sistemler, uzman
sistemler ve yapay sinir aglari bu yeni ve karmasik yapinin karsimiza ¢ikardigi yeni

kavramlardan sadece bazilaridir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 220).

3.1.1.Bilgi Teknolojileri ve Siirekli Denetim

Muhasebe ile ilgili islemlerin bilgisayar ortaminda gergeklestirilmesi, bu
faaliyetlerin bilgisayar ortaminda denetlenmesini giindeme tasimis; giliniimiizde
“deftersiz muhasebe” ve “bilgisayar ortaminda denetim” kavramlarin ortaya ¢ikmasint
saglamistir. Defter ve belgelerin ortadan kalktig1 bir ortamda, denetim faaliyetleri de
teknolojik gelismelere uyum saglamistir. Muhasebe ve denetimde yasanan koklii
degisimler sonucu, etkili ve giivenilir bir denetim faaliyeti i¢in denetgiler asagidaki
hususlar1 goz 6niinde bulundurmak durumundadirlar (Ciftgi, 2003, ss. 140-141):

- Denetim, bilgi isleme sistemlerindeki teknolojik degismelerden 6nemli oranda
etkilenmis; bu etkilenme, ortaya denetginin tistesinden gelmesi gereken bir dizi sorun

cikarmustir.

- S6z konusu sorunlarin iistesinden gelinmesi, oncelikle denetginin bilgisayar

sistemini ¢ok iy1 anlamasiyla miimkiindiir.
- Denetci, denetim yontemlerini bilisim ortamina uyarlamak durumundadir.

- Dis denet¢i, dogru sonuglara ulagmak i¢in i¢ kontrol-bilgisayar-i¢ denetim

diizlemindeki gerekli tiim bilgiyi edinmek ve ¢oziimlemek durumundadir.

- Denetim c¢alismalarmin etkinliginin arttirilmasi i¢in; denetim alania giren
bilgisayar ayni zamanda bir denetim araci olarak kullanilmalidir (muhasebe denetimi

paket programlari, veri testi teknigi, bilgisayar 6rneklemesi vb.).

- Denetim siirecinin planlanmasinda denetgi, denetim siireglerini ve bu

stireglerdeki amag¢ ve yontemleri belirlemede 6zenli davranmalidir. Bilgisayarlarin

66



muhasebede kullanilmasi, denetimi de ciddi anlamda etkilemis olup; denetim ile ilgili,
geleneksel denetim yontemlerine alternatif olarak ii¢ farkli yaklagim gelistirilmistir.
Bunlar, Bilgisayar Cevresinden Denetim (Auditing Around The Computer), Bilgisayar
Araciligiyla Denetim (Auditing Through The Computer) ve Bilgisayar ile Denetim
(Auditing With The Computer)’dir.

3.1.1.1. Bilgisayar Cevresinden Denetim (Auditing Around The Computer)

Bilgisayar sistemleri temel anlamda veri girisi, veri isleme ve ¢ikti
stireclerinden olusmaktadir. Bu yaklasimda sadece alis ve satis faturasi gibi kaynak
belgelerden bilgisayara yapilan girisler ve yevmiye defteri veya biiyiik defter gibi
bilgisayardan olan cikislar incelenmekte; bilgisayarin veri isleme siireci goz ardi
edilmektedir. Bu nedenle, bu yaklasima “kara kutu yaklagimi1”, “bilgisayarin yanindan

gegen denetim yaklasimi” da denilmektedir (Selvi, Tiirel, ve Senyigit, 2006, s. 307).

Denet¢i, sisteme kaydedilen islemlerin beklenen sonucunu hesaplamak
suretiyle; bilgisayar ile olusturulan bilginin giivenilirligini test etmektedir. Ardindan
bu hesaplamalari, ¢ikt1 sonuglari ya da iglemler ile kiyaslamaktadir. Gegerli veya dogru
olduklar1 ispatlanirsa, kontrol sisteminin etkili ve uygun sekilde calistig1 kabul

edilmektedir (Cetin, 2011, ss. 40-41).

Bilgisayarin ¢evresinden denetim yaklagiminin sakincasi, denetim kanitlarinin
birlestirildigi  bilgisayar kapasitesinin  kullanilmamasi, denetim siiresi ve
performansinda miimkiin olabilecek maliyet tasarrufu saglayamamaktadir.
Biitiinlesme diizeyi diisiik muhasebe sistemlerinde, bilgisayar tarafindan yapilan
islemlerin, 6rnekleme yapilarak manuel yiiriitiillmesi ve girdi-¢iktilarin kontrolii ile
uygunluk biiylik Olclide saglanabilmektedir. Ancak karmasik ve yliksek diizeyde
biitiinlesmis sistemlerin denetiminde bu yontem eksik kalmakta ve sistemin denetimi

gerekmektedir (Ciftgi, 2003, s. 141).

3.1.1.2. Bilgisayar ile Denetim (Auditing with the Computer)

Bilgisayar ile denetim yaklasimi, ¢esitli teknikleri icermekte ve bilgisayar

destekli denetim tekniklerine (computer-assisted audit techniques) gonderme
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yapmaktadir. Bilgisayar destekli denetim teknikleri denetgilerin yetenek ve
etkinliklerini gelistirmesine ragmen,; ilk olarak asli testleri ger¢eklestirmek maksadiyla
kullanilmaktadir (Cetin, 2011, s. 41). Bilgisayarli muhasebenin gerektirdigi denetim
metotlarinin uyumlulastirilmas1 problemi, sadece bilgisayar iizerinde bir sistem

denetimi olmay1p; bilgisayar uygulamalar1 denetim islemlerini de kapsamaktadir.

Asagidaki durumlarda bilgisayar ile denetim avantajli sayilmaktadir (Ciftci,
2003, s. 142):

- i¢ kontrollerin énemli bir béliimii, bir bilgisayar programinda somutlastiginda,
- Gortilebilir alis-veris islemleri arasinda bir netlik varsa,

- Test edilmesi gereken kayitlar ¢cok sayidaysa.

3.1.1.3. Bilgisayar Araciligiyla Denetim (Auditing Through the Computer)

Bilgisayar aracilifiyla denetim yaklasiminda, bilgisayar ¢evresinden denetim
yaklasiminin tersine sadece bilgisayara giris-gikislar degil; bilgisayar sistemi tamamen
incelenmektedir. Bu nedenle, bilgisayari iginde bulunan ve islemlerin yiiriitilmesini
saglayan yazilimlar da denetim siirecinin i¢ine dahil edilmis olmaktadir. Bu yaklagim,
denetginin bilgisayar destekli denetim teknikleriyle islem yapmasini gerektirmektedir
(Selvi, Tiirel, ve Senyigit, 2006, ss. 307-308).

"Beyaz Kutu (White Box)" yontemi olarak da bahsedilen bu yaklasimda,
denetgi yazilim sistemi ve program akiginin uygunlugunu denetlemektedir. Bu nedenle
bu yaklagim denet¢inin, bilisimin temel konularina ana hatlariyla hakim olmasini
gerektirmektedir. Bilgisayarli muhasebe sistemini denetleyecek denet¢i, genel

anlamda asagidaki konularda bilgi sahibi olmalidir (Cift¢i, 2003, s. 141):

- Bilgisayarin kullanim imkéanlart,

- Olas1 makine hatalarini bilme,

- Programcidan gerektiginde yararlanma,

- Akis ve kiime diyagramlarinin okunmast,

- Programlama metotlari, degistirme yontemleri, program koruma ve program
degisikligi yontemleri.
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- Test yontemleri,

- Bilgi tasiyicilarinin isleyisi.

Burada; denetim siirecinin temel 6zelliklerini korumakta ve geleneksel islevini
devam ettirmekte oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Degisen; teknolojik
gelismelerin denetim siirecine yansimis olmasidir. Bu da denet¢inin bu yansimalarin
bilincinde, kabul ederek ve 6ziimseyerek denetime yaklagsmasini; daha da onemlisi
teknolojiden destek alarak hareket etmesini gerektirmektedir. Denet¢i, Oncelikle
sistemdeki muhasebe kontrollerinin yapisini tanimaya ve bunun yaninda anlamaya
calisacak; ardindan bu kontrolleri test edecek ve maddelik testlerini tasarlayarak,

gerceklestirecektir.

Bilgisayar araciligiyla denetim yaklagimi, 6zellikle karmasik bilgi teknolojileri
sistemlerindeki kontrol testlerinde uygulanmaktadir. Fortune 500 firmalar1 arasinda
yapilan bir ankete gore, anketi cevaplayan 91 firmadan yalnizca 26°s1, yani %28,6°s1
satin alma fonksiyonunun denetiminde, son derece otomatik, bilgi iletisim
teknolojileri igeren bilgisayar araciligiyla denetim tekniklerini kullandiklarini

bildirmislerdir (Cetin, 2011, ss. 42-43).
Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerine Bakus;

Finansal tablolarin dogruluk ve giivenilirligini etkileyen yanlislarin ortaya
cikarilmasinin zorlugu, denetim ¢aligmalarinin daha, dikkatli ve ayrintili yapilmasini
gerektirmektedir. Teknolojinin, denet¢iye sundugu bilgisayar donanimlari ve
Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT), denet¢ilere finansal tablolar
etkileyen yanlislari ortaya ¢ikarmada ve denetim siirecinin diger alanlarinda yardimei1

olmaktadir.

BDDT’ler, denetgilerin sistemsel bilgilere bilgisayar yardimi ile elde ederek,
denetim kanitlar1 ve destekleyici bilgileri temin ettikleri bir yol olarak
diistintilebilmektedir. Bagka bir deyisle BDDT’ler, denetgilerin denetimler sirasinda
kullandig1 6nemli araglar olup; genellestirilmis denetim yazilimi, yardime1 program,
test verileri, uygulama yazilimi, izleme (tracing), isleme (mapping) ve denetim uzman
sistemleri gibi gesitli kontrol testlerini igermektedir (Catikkas ve Yurtsever, 2009, s.
180).
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BDDT’lerin muhasebe denetiminde kullanilmasinin 6nemli nedenlerinden biri,
islenecek veri gruplarinin biiyiik olmasidir. Geleneksel denetim teknikleriyle ig
kontrol sisteminin yeterince incelenememesi sonucu, denet¢inin uygulamasi gereken
maddelik testleri, diger testlerin sayisi ve bu testlerde incelenecek kayit miktari;
kaliteli, amaca uygun bir denetim ve giivenilir bir denetim goriisiiniin hedeflendigi
durumlarda biiylik sayilara ulasacaktir. Bu durum, denetim c¢aligmasinin zamani ve
maliyetinde olumsuz etki yaratacaktir. Bu noktada, bagimsiz denetimde BDDT’lerden
faydalanmanin denetim maliyeti, siiresi ve kalitesi iizerinde olumlu etkileri bulundugu

goriilmektedir (Saygili, 2005).

BDDT’ler uzun yillardan beri var olmasina ragmen, denetgiler bu teknikleri,
biiylik miktarda veri anormalliklerini analiz etmek i¢in kullanmaya baslamislardir.
Teknolojik avantajlar araciligiyla, veri klasorlerini saglamak daha kolaylagsmistir ve
pazardaki gelistirilmis araglarin ¢ogu ulasilabilir durumdadir. Denetgiler, BDDT lerin
kullanimini belirlerken asagidaki hususlar1 dikkate almak zorundadirlar (Cetin, 2011,

S. 44):

- Denetim ekibinin bilgi teknolojileri hususunda bilgisi, deneyimi ve uzmanlhigi
- BDDT lerin, bilgisayar donaniminin ve verinin durumu

- Manuel testlerin uygulanamazlig:

- Etkinlik ve verimlilik

- Zaman simirlamasi

BDDT’leri kullanmadan Once denetci, girisimin bilgisayar sisteminin
tasariminin i¢indeki biitlinlesik kontrolleri diisiinmek zorundadir. BDDT’leri tam
verim ile kullanmak icin denetcilerin faaliyet siirecleri, denetim prosediirleri ve
yazilim arasinda bir baglanti kurmalar1 gerekmektedir. Denetimde BDDT

kullaniminin 6 6nemli faydasi bulunmaktadir (Can ve Ocak, 2009, s. 5):

v' BDDT, rastgele 6rnekleme yapilmadan, verilerin tamaminin denetiminde
kullanilabilmektedir.
v Mevcut BDDT yazilimlari, denetgilerin alisik oldugu komutlar ve prosediirleri

kullanmaktadir.
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v Giiniimiizdeki ileri diizeydeki BDDT ler, denetginin galismasini ve denetim
prosediirlerinin sonuglarini belgelendiren dahili araglara sahiptir.

v BDDT igeriye degisik bicimlerden veri aktarimi yapabilmektedir. Bu
uyumluluk o6nemlidir. Ciinkii genellikle kurumlar farkli veri bigimlerine
sahiptir ve etkin denetim i¢in bunlarin bir araya getirilmesi gerekmektedir.

v BDDT’ler genellikle salt-okunur calismakta ve verinin bir kopyasindan
faydalanmakta, veriyi degistirememektedir. Bdylece veri biitiinligi
korunmaktadir.

v' Giiniimiiz ileri diizey BDDT’leri denetgiye testlerin otomatik olarak

yiirlitiilmesi olanagini tanimaktadir.

3.1.2. Bilgi Teknolojilerindeki Gelismelerin Siirekli Denetim Yaklasim
Uzerindeki Etkileri

Belirli zamanlarda ge¢mise doniik gerceklestirilen denetim, siirekli denetime
imkan saglayan bilgi teknolojileri ile siireklilik temeline oturtulmustur. Siirekli
denetim, sistematik bir siirecte ve olaylarin sonuglarina anlik erisim sagladigindan
basarili neticeler ortaya ¢ikarir. Bu neticelere ulasilabilmesi i¢in siirekli denetimin
cevrim i¢i bir bilgisayar sisteminde uygulanmasi gerekmektedir. Bilgisayar
ortamlarinda giivence hizmetlerinin uygulanmasi bakimindan Siirekli denetim 6nemli
bir rol tistlenmektedir. Bilgi talep edenler, sunulan bilginin dogrulugu, giivenilirligi ve
zamanlilig1 konusundaki beklentilerini siirekli denetim ve glivence hizmetleriyle temin

etmektedir.

Siirekli denetim siirecinde, denetimin temel konusu olan olay gerceklestigi
esnada ya da bu olayin hemen sonrasinda giivence hizmetini gergeklestirmek bilgi
teknolojileri sayesinde miimkiin olmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 159;

Selimoglu, 2006, ss. 284-286).

3.1.2.1. Siirekli Denetimin Uygulama Siirecindeki Etkileri

Bilgi teknolojileri, otomasyon yoluyla siirekli denetimi makul bir segenek

haline getirmede 6nemli bir rol tistlenmektedir. Siirekli denetim, isletmelerin finansal
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durumlarimin giivenilirligini ve biitiinliigliniic korumak ve yatirimcilarin finansal
piyasalara olan gilivenini arttirmak icin isletmelerin raporlama konusundaki
ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan ¢ok iyi bir segenek olarak degerlendirilmektedir
(Once ve Isgiiden, 2012, ss. 132-133).

Isletmelerin giivenilebilir ve gercek zamanl finansal bilgileri iiretme ihtiyac,
stirekli denetim uygulamasinin yaninda siirekli izleme uygulamalarini da beraberinde
getirmistir. Bilgi teknolojileri bu iki yontemle yeniden olusturulacaktir. Siirekli izleme
sistemleri yonetim bilgi sistemleriyle benzerlik gostermektedir. Siirekli izleme,
isletmelerde kontrollerin daha kaliteli bir sekilde uygulanmasini saglayarak yonetimin
sorumluluklarini yerine getirmesini zorunlu kilar. Siirekli izleme, bir ig siireci
icerisinde belirlenmis kontrol noktalarinin giivenilirliginin ve kontrol amaglarinin
belirlenmesini, otomatiklesmis bir seri test sisteminin kurulmasmi ve kontrol
zayifliklarinin belirlenmesini kapsar. Siirekli izlemeyi 6nemli kilan unsur, kontrol
sistemlerinin etkili ve sistematik bir sekilde uygulanmasinin saglanmasidir. Bu
uygulamalar isletmeler tarafindan gerceklestirmesi gereken ve yonetimin tam
sorumluluk aldig: siireclerdir. i¢ denetgiler ise iist yonetimin aktif bir sekilde siirekli

denetim ve stirekli izleme uygulamalarinda yer almasini sagliyor

Stirekli denetimdeki otomasyon seviyesi, denetim sistemi tasarimi ve
uygulanabilirligi ile farkli sonuglar dogurmaktadir. Otomasyonu yiiksek olan siiregler
nedeniyle siirekli olarak izleme ve raporlama saglayan sistemler arasinda denetim
programlarini da gérmek miimkiindiir. Diisiik seviyedeki otomasyona sahip siire¢lerde

ise otomatik olarak veriler tespit edilip kaydedilir (Once ve Isgiiden, 2012, s. 133)

3.1.2.2. Siirekli Denetim Siirecinde Kullanilan Bilgisayar Destekli Denetim
Teknikleri, Siirekli Denetim Yazilimlar1 ve XBRL

Ic denetim, ileriye doniik birtakim degisiklikler yapip siirekli denetimi
benimseyip, uygulayabilmesi; bilgi teknolojisini ve denetim araglarini riskleri ortaya
cikarabilecek seviyeye ulagtirmasiyla miimkiindiir. Siirekli denetim uygulama
stirecinde kullanilan bir takim denetim ara¢ ve teknikleri, bilgi teknolojileri denetimi
sirasinda risklerin belirlenmesi, i¢ kontrol sistemini degerlendirilmesi, elektronik

olarak denetim prosediirlerini gerceklestirilmesi, kontrol testlerine dair 6rneklerin
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belirlenebilmesi, normal olmayan islem ve tutarsizliklarin belirlenebilmesi

bakimindan uygulanmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 196).

3.1.2.2.1. Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri

Bilgisayar destekli denetim teknikleri, hizla gelisen bilgi teknolojileri
ortaminda olusturulan faaliyetlerin denetiminin etkinligini ve verimliligini
arttirilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan segenekleri sunmakta ve denetcileri fazla veriler
ile ugrasmaktan kurtarip, kontrolleri yapilmis sonuglar ilizerinden denetim yapma
olanagini saglamaktadir. Cok fazla bilinen ve uygulanan BDDT ler (Once Ve Isgiiden,
2012, s. 134);

Genellestirilmis denetim yazilimlari,
Paralel benzetim,

Veri testi teknigi,

Biitiinlesik test teknikleri,

Elektronik ¢alisma kagitlari,

Uzman sistemler,

Analitik inceleme prosediirleri,
Kiyaslama,

Istatistiksel 6rnekleme,

Uygulama yazilimi izleme ve esleme,
Stire¢ modelleme,

Aki1s semasi,

AN NN NN Y N N U N N R

Dengeli 6lgtim kart1 olarak bilinmektedirler.

Genellestirilmis denetim yazilimi, bilgisayar sistemindeki kontrol testlerini
saglamaktadir. Ayrica eksiksiz kayitlarin olmas1 ve hesap bakiyelerinin tutarliliginin
incelenmesi, farkli dosyalardaki bilgilerin karsilastirilmasi, denetim Ornekleminin
secilmesine benzer yerlerde de genellestirilmis denetim yazilimlar1 tercih edilir (Selvi,

Tiirel, ve Senyigit, 2006, ss. 310-312).
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Paralel simiilasyonda, ise isletmeyle denetgiler ayn1 dogrultuda islem yapan
yazilimlar ile calisilir. S6z konusu yazilimdan c¢ikan verilerle isletmenin gercek

yazilimindan ¢ikan veriler kiyaslanir (Selvi, Tirel, ve Senyigit, 2006, s. 310).

Veri testi tekniginde, denet¢i isletmede ortaya ¢ikan finansal durumlar ile ilgili
dogru muhasebe iglemleri ve hatalt muhasebe islemleri olmak tizere iki ayr1 muhasebe
islem grubu belirler. Bilgisayar sistemi aracililigiyla bu iki grup takip edilir (Selvi,
Tirel, ve Senyigit, 2006, s. 310).

Biitiinlesik test teknikleri, denetcilerin esas bilgiye ulagsmasini saglayan
yazilimlar icerisinde yer alan bir tekniktir. Bu test teknigiyle tim muhasebe bilgi
sistemini kapsayacak sekilde uygulama programlarinin mantigini ve kontrollerini test

edebilecektir (Catikkas ve Yurtsever, 2009, ss. 182-1823).

Elektronik ¢alisma kdgitlari, genel gegici mizanin, denetim kanitlarinin ve
diger cizelgelerin depolandigi tablolardir. Denetgiler, denetim kanitlari, denetim
programlari, risk analizi vb. uygulamalar sirasinda bu c¢alisma kagitlarindan

yararlaniyorlar (Once ve Isgiiden, 2012, s. 134).

Uzman sistemler, uzmanlarca tavsiye edilen ¢6ziimleri iiretebilen o alanin
bilgileri ile donatilmig, ger¢ekleme metotlar: ile olaylar1 ayristiran yazilimlardir.
Uzman sistemler, insan bilgisini kaydedip belli islemlerden gecirmeyi saglayan

programlardir (Alptiirk, 2008, s. 252).

Analitik inceleme prosediirleri (AIP), denetim siirecinin planlama, test etme
ve bitirme agsamalarinda kullanilabileceginden denetimin oldukga etkili yiiriitiilmesine
olanak saglamaktadir. AIP’lerinin hata, hile veya diizensizlik ortaya ¢ikma ihtimali
olan riskli alanlar1 belirleme yetenegine sahiptir. I¢ denetciler AIP’lerini kullanirken
inceleyecekleri veriler ile bu verilerin tutarliligini kiyaslayacaklar1 bilgilerle
belirleyecekler ve iki veri arasinda onemli bir degisiklik belirlendiginde arastirma

faaliyetlerini daha derine indireceklerdir (Once ve Isgiiden, 2012, s. 135).

Kiyaslama, daha cok siire¢ ve uygulamalarla alakalidir. Ayrica 6nemli
farkliliklar gerektiren siirecleri anlama yoludur. Farkli bicimlerde (igsel, rekabetci,

fonksiyonel vb. gruplar) uygulanabilir. Bunlardan rekabet¢i kiyaslamanin potansiyel
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uygulama alanlari, kaynak yonetimi, i¢ denetim, insan kaynagi yonetimi, iicret, prim
sistemleri ve satin alma gibidir. Bunlarin haricinde odaklanilan noktaya gore siire¢
odakli, performans odakli, stratejik kiyaslama gibi smiflandirmalar da

uygulanabilmektedir (Once ve Isgiiden, 2012, s. 135).

Istatistiksel rnekleme ile denetci olaya en uygun o6rnek biiyiikligini
secebilmekte, istenilen giivenlik seviyesi ve hata payini ortaya ¢ikarmakta, sonuglari
bilimsel olarak savunabilmekte, drnekleme yanliglarint 6ngorebilmekte; zaman ve

maliyet tasarrufu karsilayabilmektedir (Bozkurt, 2010, ss. 200-201).

Uygulama yazilimi izleme ve igleme, uygulama yaziliminin igleme mantigi
araciligiyla veri akisini incelemek ve izlenen mantik yollarini, kontrol kosullar1 ve
isleme siralarint kaydetmek i¢in kullanilabilecek uzmanlasmis araglardir. Uygulama
yazilimi izleme ve isleme, sadece hatali islem potansiyelini gosterir ve dogru bilgilerin

bu araglar ile degerlendirilmesi s6z konusu olamaz (Once ve Isgiiden, 2012, s. 135).

Siirec modelleme, BT hizmetlerinin izlenmesi ve dogru anlamda bu
uygulamalardan beklenen yararin karsilanip karsilanmadiginin derecelendirilmesine
ve iyilestirilmesine imkan saglar. BT ye siire¢ modellemesinde COBIT, ITIL, PMI,
ISO 27001 gibi standartlar temel olusturmaktadir. Isletmeler bu dogrultuda BT’ye
iligkin ana siire¢ modelini yaratmalidir (Sahinaslan, Kantiirk, ve Sahinaslan, 2010, s.

301).

Akis semast analizleri, sayesinde denet¢i muhasebe islem akiglari isletme
tarafindan akis semalariyla gosterilmis ve belgelendirilmigse, bu semalardan
yararlanarak muhasebe kontrollerini mantik ve sistem akisi i¢inde belirleyebilecek ve
analiz edebilecektir (Erdogan, 2006, s. 108).

Dengeli olgiim karti, bir taraftan finansal neticeler dikkate alinirken bir
taraftan da kapasite artirma ve zamanla biliylime ve gelisme saglamaya olanak
saglayacak sekilde deger yaratma konularindaki gelismeleri devaml takip etmeyi
saglar (Saygili, 2005). Denetci, siirekli denetim sonuglarmin dengeli Ol¢iim karti,
kurumsal kaynak yonetimi, performans 6l¢iimii ve izleme etkinlikleri gibi yonetim

etkinliklerini icermesine olanak tanimalidir (Once ve Isgiiden, 2012, s. 135).
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3.1.2.2.2. Denetim Yazilimlar:

Stirekli Denetimde kullanilabilecek 6nemli denetim yazilimlari olarak, Audit
Command Language (ACL), Interactive Data Extraction and Analysis (IDEA), SAS /
WAREHOUSE ADMINISTRATOR, Selective Monitoring and Assessment Risks and
Trends (Smart) Denetim, SAP, AS 400, Excel, Access gibi denetim yazilimlari
siralanabilir. Siirekli denetimin basarili olabilmesi i¢in bilgi, giivenilir ve kontrol

edilmis uygulama sistemleri ile iiretilmelidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 186).

En yaygm kullanilan yazilimlar; ACL ve IDEA yazilimlaridir. ACL, veri
analizi, veri sorgulama, raporlama ve bilgisayar destekli denetim konusunda one ¢ikan
bir yazilimdir. ACL, her isletme i¢in ayr1 gelistirdigi teknikler ve basite indirgemis
oldugu grup calismalariyla (workshop) ileri diizeyde finansal denetim yapilmasini
saglayarak, finansal hileler ve dolandiriciliklar ortaya ¢ikarmaktadir. ACL ile ¢ok
biiylik verileri denetleyebilme, bir¢cok yazilim programinin yapamadigi kontrolleri
yapabilme ve tekrarlayan islerin otomatik hale getirilmesine olanak saglar (Alptiirk,

2008, s. 155).

IDEA ise veri liretmeye ve veri analizine destek olan bir yazilimdir. IDEA
isletme verilerinin  giivenliginin analizinde ¢aligmalar yapilmasina olanak
tanimaktadir. Veri giivenliginin ¢ok 6dnemli oldugu giiniimiizde isletim sistemlerinin
diizgiin bir sekilde yapilandirilmasi dahil sistemlerin giivenlik seviyesini artirmasina

yardimci olur (Alptiirk, 2008, s. 156).

3.1.2.2.2.1. Audit Command Language (ACL)

ACL yazilim1 veri ¢ekme ve bilgisayar destekli analiz tekniklerini kapsayan
genel amacli bir denetim programidir. Kanada kdkenli bir yazilim sirketi olan ACL
Services Ltd. tarafindan gelistirilen bir programdir. Bu program yazilimimin birgok
0zelligi vardir. Bunlarin basinda odaklandigi islev veri analizini hizli, etkin ve detayli
bir sekilde gerceklestirmektir. Veri analizi planlama asamasinda konulan hedeflere
ulagsmak ve tanimlanmis sorulara cevap bulmak icin denetlenen veri iizerinde yapilan
testlerdir. Diger bir 6zelligiyse, bir siirekli denetim yazilimi olmamakla birlikte

kurumsal kaynak planlama yazilimi ile birlikte g¢alisabilir ve otomatize edilmis

76



denetim analizlerini belli siireclerin sonunda belli araliklarla kendisi baslatabilir.
Programin bu 06zelligi onu siirekli denetimde kullanilabilecek yazilimlar arasina

sokmaktadir (Boydas Hazar, 2014, s. 213).

ACL denetim yazilimmmin en etkin ozellikleri asagidaki  gibidir

(www.komtas.com):
Giiclii veri analizi yeteneginin var olmasidir:

Denet¢i ACL’nin giiclii veri analiz yetenegi ile aradigi cevaplar1 kolayca
bulabilir. ACL program bir yapay zeka uygulamasi degildir. Ayn1 zamanda bir karar
destek sistemi yapisinda da degildir. Ancak, yazilimin farkli kisimlar1 olan
fonksiyonlar ve komutlar1 kullanarak matematiksel formiiller bilgisayara kolaylikla

tanitilabilir.
Denetcinin farkli veri tiplerini isleme yetenegi giicliidiir:

Denetcinin ihtiyact olan bilgi farkli kurumlarda veya farkli veri tabanlarinda
olabilir. Bu da birgok sistem ve bir¢ok farkli veri ¢esitlerinin kullanilmasi1 demektir.
ACL yazilim programi, farkli veri ¢esitlerini, veri biitiinliiglinii bozmadan kendi
isleyebilecegi fil uzantili dosyalara kolaylikla ¢evirebilir. Bu durum denetim siiresini
azaltmakta ve denetcinin kullanacagi veri kaynaklart konusunda esnek olmasini

saglamaktadir.
Kurumsal verinin biitiinliigii saglanir:

ACL, kaynak veri tabanindan veriyi sadece okuma 6zelligi olan bir yazilimdir.
Kaynak veriyi hicbir sekilde degistirmez, silmez veya ekleme yapamaz. Bu nedenle

bu yazilimin kullanimi kaynak verinin biitiinliigline zarar veremez.
Biiyiik dosyalarin analizi ¢ok hizli tamamlanir:

Denetimin binlerce kayittan olusan dosyalar lizerinde yapilmasi normaldir. Bir
kurumun bir veya birka¢ yillik iiretim bilgileri, muhasebe kayitlari, muhasebe
islemlerinin log dosyalar1 gibi veri kaynaklar1 ¢cok sayida kayit barindiran dosyalardir.

Biiyiik miktarlarda kaydin incelenmesini gerektirecek durumlarda ACL denetim
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yaziliminin analizleri hizli yapmasi birka¢ yonden avantaj saglar. Hizli analiz yetenegi
oncelikle denetim siiresini azaltir. Denetgi kisa siirede farkli sorgulamalar yaparak
kararin1 olusturacak analiz sayisini ¢ogaltir. Ayrica, bu sayede denet¢i ornekleme
yontemiyle ¢alismak yerine dosyanin tiimii {izerinde analizlerini stirdiirebilir. Bu da

analiz sonuglarinin olumlu ve kesin oldugu konusunda giivenilirligi arttirir.
Analizler otomatiklestirilebilir:

ACL komutlariin etkilesimli veya siirekli ¢alismasi saglanabilir. Analizlerin
otomatiklestirilmesi ayni denetim modelinin siirekli kullanilmasi halinde denetim
stiresini azaltir. Daha az emek harcanmasini saglar. Analizlerin otomatiklestirilebilme
ozelligi ACL’nin siirekli denetim uygulamalar1 gelistirmek i¢in kullanilabilmesine

olanak tanir.
Calismalart kayit altina alinwr:

ACL programinin kullanimi esnasinda yapilan her islem, analiz ve sonucu log
dosyalarina yazilir. Log dosyasi yazilimin otomatik olarak olusturdugu bir kayit
izleme sistemidir. Denetci gerceklestirdigi islemleri ve yapmis oldugu analizleri bu
log dosyalar1 sayesinde kolaylikla gbézden gecirebilme olanagma sahip olur.
Analizlerini tarayarak denetim modelinde iyilestirmeler yapabilir. Sonuglari
degerlendirerek yonetim kararlarina faydali olabilecek yeni oneriler gelistirebilir. Log
dosyalar1 denetimin dokiimantasyonu siirecinde de faydalanilabilecek degerli bir
kaynaktir. Atilan her adim tiim detayiyla bu dosyalarda yer aldig1 i¢in dokiimantasyon

stirecinde unutulan veya hatali kaydedilen hi¢bir islem olmayacaktir.
Verinin analiz edilmek iizere ACL ’ye transfer edilmesi:

Verinin bir kopyasi alinir ve ACL’nin okuyabilecegi bir siiriiciiye koyulur.
lgili kisi veya boliimden kullanilacak verinin ACL’nin okuyabilecegi bir dosya
yapisina transfer edilmesi istenebilir. Kaynak verinin bir kopyast ACL’nin
okuyabilecegi bir formatta denetciye sunulur. Bazi dosya tiplerinde ACL’nin veriyi
diizenleyebilmek i¢in kullandigi meta data vardir. Diger dosya tipleri kullanici
diizenlemesi gerektirir. Dosyanin biiyiikliigii temin edilecegi ortami da belirler.

Genelde dosyalar CD, DVD, Zip disk veya network siiriiciisti destegiyle calisir.
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Sonucglarin raporlanmasu:

ACL veri analizinden olusturulan sonuglarin raporlanmasi ve destekleyici
belgelerin olusturulmasi igin raporlama o6zelligine sahiptir. Rapor yapisi esnektir.
Rapor diizeni istenildigi gibi formatlanabilir, rapor igerigi 6zet veya agiklayici bir
sekilde olabilmektedir (Boydas Hazar, 2014, s. 221). ACL, teknoloji denetim birimleri
tarafindan parca parca otomasyon yaratan bir ara¢ olarak goriilmemekte ve denetimde
yeni bir model olusturmak igin kullanilmaktadir. ACL sayesinde otomatik siireglerin
uygulanmasi, denetim birimine piyasada durmaksizin ortaya ¢ikan yeni hedeflerin

izlenmesini saglayan bir esneklik ve hiz kazandirmaktadir.

3.1.2.2.2.2. Interactive Data Extraction and Analysis (IDEA)

Bilgi degisimli veri elde etme ve veri analizi ile kullaniciya yardimei olan menti
serisi vasitasiyla kontrol edilen daha 6nce kaydedilmis siradan setlerden olugmaktadir.
Bu yazilim kolay kullanima sahip olup, giiclii ve esnektir. Bilgi degisimli veri
olusturmak ve veri analizi; denetgilere, isletmelerin binlerce kaydin barindirdig: veri
dosyalar1 lizerinde tarama, arastirma, ozet, secme veya ornekleme yapma imkanini
verir ve ayrica bir¢ok yazilim paketlerine ve bu paketlerden veri taninmasina olanak

saglar (Cetinoglu, 2007, s. 221).

IDEA, bir dosyaya dokiilmiis raporlar dahil olmak iizere hemen hemen tiim
kaynaklardan verileri alabilen; bu verileri hizli ve dogru olarak birlestirebilen, analiz

edebilen, 6rnekleyebilen, giiclii ve kullanmasi kolay bir veri analiz aracidir.

IDEA, analistlerin, muhasebecilerin ve denetgilerin; gorevlerinde etkinligi
arttiran ve onemli analizleri gergeklestirmeyi olanakli kilan, genel amacli denetim
programlarinda bulunmayan benzersiz islev ve Ozelliklere sahiptir. Sinirsiz dosya
boyutu kapasitesiyle, ¢cok biiylik hacimdeki verilere erismeyi miimkiin kilar ve

milyonlarca kaydi saniyeler iginde okur (Turan, 2006, s. 47-48).

IDEA denetim yazilimi ile gerceklestirilebilecek diger islemlerden bazilart
soyle swralanabilir (Giiney, 2013, ss. 11-13):
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> IDEA ile denetimi yapilan verilerin %100'ine yonelik denetim

prosediirleri uygulanmaktadir.

> IDEA ile kolayca c¢oklu degisken analizi (Multi-variable)
yapilabilmektedir.

> IDEA ile sisteme zamaninda kaydedilmeyip daha sonra kaydedilen

veriler ve igletmeler kolayca tespit edilebilmektedir.

» IDEA'nin numara siralama kontrolii ile birden fazla girilen veriler

kolayca tespit edilmektedir.

» |IDEA'nin "tekrar-yap" islevi ile denetci denetledigi veriye ydnelik
kriteri degistirebilir ve siireci yeniden baglatmak zorunda olmadan yeni
bir siniflandirma, yaslandirma veya veri ekleme ya da ¢ikarma gibi

islevleri gergeklestirebilir.

IDEA yaziliminin (Giiney, 2013, ss. 11-13);

» Analiz igin farkl iki veri tabanindan elde edilen verileri olusturan tek

bir veri tabaninda birlestirme 6zelligine sahip olmasi,

» Ayni veri tabanimin farkli iki zamanda karsilagtirmasinin yapilabilmesi

ozelligine sahip olmasi,

» Farkli iki veri tabaninda olusturulan tek bit ait farkliliklar

tanimlayabilme 6zeligine sahip olmasi,

» Verilere iliskin  raporlamalarin  kullanici  tanimli  olarak
gerceklestirilebilme  ozelligine sahip olmasi, [IDEA’y1 diger

yazilimlardan farkli kilan 6zellikler olarak belirtilmektedir.

IDEA, muhasebecilerin, denetcilerin ve finans uzmanlarinin yararlanabilecegi,
denetimi gergeklestirmesi ve sistemdeki sorunlari belirlemede yardimci olmasi igin
tasarlanan bir yazilim seklidir. Veri biitiinliigiinli bozmadan ve tiim verilerin

denetimini saglayabilmektedir (Gonen ve Rasgen, 2015, ss. 188).
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3.1.2.2.3. Extensible Business Reporting Language (XBRL)

Extensible Business Reporting Language (XBRL) degisik sistemlerden bilgi
alabilen, birbiri arasinda alaka kurabilen, standart formatta sunan bir raporlama
yazilimidir. XBRL International Inc.’in ¢atis1 altinda toplanan bir konsorsiyum
tarafindan 2000 yilinda olusturulmustur. Bu konsorsiyumda muhasebeciler, denet¢iler,
sektordeki kisiler, programcilar ve kanun koyucular gibi ¢cok farkli is mensuplarindan
ve kuruluslardan kisiler yer almaktadir. XBRL, ingilizce Extensible Business
Reporting Language sozciiklerinden tiiretilmis olup Tiirk¢e’ ye Genisletilebilir isletme
Raporlama Dili (GIRD) olarak ¢evrilmektedir (www.xbrl.org).

XBRL, finansal rapor verilerinin toplanmasi, finansal bilginin hazirlanmasi,
yayimlanmasi, denetlenmesi, paylasimi ve raporlanmasi siirecinde standartlagsma
saglamak amaciyla gelistirilen; verilerin etiketlenmesi ile verilere anlam kazandiran
ve verilerin igeriklerini sunum Dbigimlerinden bagimsiz kilan bir elektronik

programlama dilidir (Agmaz, 2011, s. 194).

Internet tabanli teknoloji standartlar1 ile raporlama standartlarmin
birlesiminden olusmustur. Temel hedef finansal tablolarin basit bir sekilde elde
edilebilen, bilgisayarlarin da kullanabilecegi standart formatta olmasina imkan
tanimaktir. Elektronik raporlama formatlart olan web sayfalart veya PDF
dosyalarindan farklidir. XBRL bilgisayarlarin kavrayabilecegi bir rapor formatidir.
XBRL formatindaki veri, kurumlarin bilgisayarlar1 veya kurum i¢i bilgisayarlar
arasinda anlam degisikligine yol agmadan ve biitiinliigline dokunmadan transfer

edilebilir, analizi saglanabilir ve raporlanmasi istenilen formatta yapilabilir.

XML (Extensible Markup Language) veri formatin1 esas olarak alir. XBRL
veriyi XML formatindaki standart finansal raporlar halinde olusturur. Dosyalar XBRL
ile hazirlanmigsa farkli uygulamalar ile tekrar caligilabilir. XBRL bilgiyi standart hale
getirerek ilgili taraflarin bilgi sistemlerinde kolayca tekrar analiz edilebilir hale
getirmektedir (Boydas Hazar, 2014, s. 222).

Devlet kuruluslari i¢in denetimde biiyiik kolaylik saglamakta yardimci olur. Bu

sebeple devlet kuruluglarinca XBRL’nin yayginlagsmas1 destek gérmektedir. ABD’de

81



basta Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (The American Institute of
Certified Public Accountants, AICPA) ve Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities and
Exchange Commission-SEC) XBRL’nin gelistirilmesi igin g¢alismalar yapmaktadir

(www.xbrl.org).

Glin gectikce de siklagsmaktadir. Buna bagli olarak ¢ok sayida iilkenin kamusal
ve Ozel istikaker alanlardaki yapilarinda, finansal raporlamanin XBRL formatinda
uygulanmasina dair incelemeler gerceklestirilmekte ve buna dair yasal diizenlemelere
olma hususunda olanak saglamaktadir. Tirkiye’de de kamusal alan ve Ozel
istikakeilar, teknolojik alandaki ilerlemeleri yakindan takip ederek bu alandaki

gelisimlerden faydalanmaktadir.

XBRL, finansal seffaflik saglamakta, maliyetleri diisiirmekte ve islemlerin
niteliksel olarak daha saglikli ger¢eklesmesini saglamaktadir. Boylece isletme iginde
ve disinda finansal analizin ve siirekli denetimin gelistirmesine olanak vermektedir

(www.xbrl.org).

Denetg¢iler, finansal bilgiye, siirekli denetim uygulama firsatin1 artirdigi i¢in
XBRL’den yararlanabilir. Siirekli denetim, olayin olusundan kisa zaman sonra ya da
anlik olarak islemlerin degerlendirilmesini icerir. XBRL ise, denetciler ve onlarin
otomatiklesmis araglarini hizli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in denetci veri tabanlarini

olusturma kabiliyetine sahiptir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, ss. 267-273).

Calismanin bu boliimiinde, bilgi teknolojilerindeki gelismelerin siirekli
denetim iizerindeki etkisi, siirekli denetim uygulama siirecindeki etkileri, stirekli
denetim siirecinde kullanilan bilgisayar destekli denetim teknikleri {izerine genel
olarak bilgi teknolojilerindeki gelismeler agiklanmaya calisilmistir. Bu alanda
kullanilan siirekli denetim yazilimlardan da IDEA ve ACL’ye deginilmistir. Son
olarak da; hizli, glivenilir ve diisiik maliyetli bir sekilde bilgi paylagimini saglayan bir
ara¢ olan XBRL ile ilgili bilgiler verilmistir.

Bilgi Teknolojilerin Olumlu/Olumsuz Durumlari ve Siirekli Denetim;

Islemlerin daha hizli ve etkin bir sekilde yapilmasmna imkan taniyan bilgi

teknolojisindeki bu hizli gelisim siirecinin, yararlart oldugu gibi bir takim
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olumsuzluklart da s6z konusudur. Bunlarin basinda, Onceden yazili olarak
gerceklestirilen islemlerin sanal ortama tagindiktan sonra izleme, kontrol altina alma
ve denetlenmenin giicliigii gelmektedir. Ote yandan, sistemlerin daha karmasik bir
yapiya doniismesi, isletmelerin bilgi teknolojileri ile risklerin tiirleri ve bunlarin
icerikleri lizerinde olumsuz etkiler dogurmakta, yeni risk faktorleri olusmaktadir.
Yasanan tiim bu siirecler, sadece bu sistemlerden elde edilen verilerin degil, ayni
zamanda bu verileri iireten sistemlerin de dnemli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla
islemlerini boyle sanal ortamlarda gergeklestirmeye baslayan kuruluslarin
denetiminde elde edilen verilerin daha saglikli olabilmesi ve bu verileri olusturan
bilgisayar sistemlerinin ve bu sistemler tizerindeki islem ve uygulamalarin diizgiin ve
giivenilir bir sekilde ¢alismasinin saglanabilmesi igin, siirekli denetim sisteminin

gerekli oldugu hakkinda bilgi verilmistir.

Calisma, siirekli denetim sisteminin lilkemiz kamu ve 6zelikle 6zel sektorde
calisan; denet¢i, bagimsiz denet¢i ve i¢ denetimde sorumlulugu bulunan; muhasebe,
muhasebe uzmani, mali isler ve i¢ denetim miidiirii gibi yonetici pozisyonunda
istihdam edilen meslek grubu calisanlarinin siirekli denetim sistemiyle ilgili bilgi
diizeylerini ve bakis acilarini ortaya koyarak, siirekli denetim sistemiyle ilgili bilgileri

pekistirecek bir saha ¢alismasiyla sonlandirilacaktir.

3.2. Siirekli Denetimin Uygulanabilirligiyle flgili Kamu ve Ozel Sektérde
Yapilan Bir Arastirma

3.2.1. Arastirmanin Kapsam ve Smirlar

Arastirmanin verileri, 6zel sektorde faaliyet gosteren ¢esitli firmalarda gorev
yapan denetciler (i¢ denet¢i ve i¢ denetimde sorumlugu bulunanlar), sermaye
piyasasinda bagimsiz denetimle yetkili firmalari, kamu sektoriinde denetgilik yapan i¢
denetci, vergi miifettisi ve mali uzmanlari, SMMM ve denetim alaninda ¢alisma yapan

akademisyenleri kapsamaktadir.

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket, Stirekli
Denetim iizerine yapilan yerli ve yabanci literatiiriin incelenmesinden sonra

hazirlanmistir Anket sorular1 cevaplayicilara elektronik posta yolu uygulanmistir.
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Yaklasik olarak 200 kisiye posta yoluyla gonderilen anket sorularina, toplamda 114
kisi cevap vermistir. Anket sorularinin cevaplanmasindan once kavram kargasasinin
Onlenmesi amaciyla silirekli denetim kavrami ile ilgili kisa bir agiklamaya yer

verilmistir.

Anket ¢alismast, ¢esitli imkan kisitlarinin bulunmasi nedeniyle 6zelikle stirekli
denetimi uygulayan sirketlere gonderilmemistir. Farkli sektorlerde ¢alisan denetimle

ilgili meslek gruplariyla smirli tutulmustur.

3.2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmaya baslarken hali hazirda Diinya’da ve Tiirkiye’de muhasebe
skandallarinin etkileri medya haberlerine dayali olarak duyuruluyordu. Akademik
alanda yapilmis calismalar1 gesitlendirmenin yararli olacagi diislincesiyle ¢aligma
planlamustir.

* Calismanin amaci, bilgi teknolojilerindeki gelismelerin ve yaganan uluslararasi
muhasebe skandallarinin 6n plana ¢ikardig: siirekli denetim sisteminin; kamuda ve
ozelikle 6zel sektorde calisan denet¢i, bagimsiz denetci ve i¢ denetimde sorumlulugu
bulunan; muhasebe, muhasebe uzmani, mali isler ve i¢ denetim miidiirii gibi yonetici
ve calisanlarin siirekli denetim sistemiyle ilgili bilgi diizeylerini ve bakis agilarini

ortaya koymaktir.

* Denetimin siireci, denetim kavramlari, tilkelerde yasanan finansal krizlerin ve

gittikce gelisen bilgi teknolojilerinin siirekli denetim {izerinde etkisinden bahsetmek,

* Bilgi teknolojileri sistemiyle gelisen siirekli denetim sisteminin isletmelerde

uygulanip, uygulanmadigy,
* Siirekli denetim uygulaniyorsa sagladig: faydalari,

* Uygulanmamasin nedenleri,

3.2.3. Arastirmanin Analizi

Calismanin bu boliimiinde sahada yapmis oldugumuz arastirmadan elde edilen

sonuclar analiz edilmektedir.
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3.2.3.1. Analizler

Anketimiz genellikle ¢esitli kurumlarda c¢alisan; i¢ denetim alaninda
sorumlulugu bulunanlar (i¢ denetgi, i¢ kontrol yoneticisi, i¢ kontrol koordinatorii, i¢
denetim miidiirii/bagkani, mali isler miidiirii, mali uzman, mali uzman yrd., muhasebe
miidiirli, muhasebe miidiir yrd. vs.) ve bagimsiz denetgi, mali miisavir, vergi miifettisi

ve diger ilgili meslek guruplarina anket uygulanmastir.

Calismamizin anket uygulamasinda elde edilen verilere uygulanan giivenlik
analizi, frekans analizi, oran analizi, ¢apraz tablo analizdir. Ve bu analizlere iliskin
tablolarin metin iginde ¢ok yer kapladigi ve de metini boldiigiinden dolay1 bazilart
Ek’de verilecektir. Verilerin ¢dziim ve yorumlanmasinda, frekans ve ki kare testi

kullanilarak anlamlilik P<0,05 alinmistr.

Calismamizda elde edilen verilerin degerlendirmesi IBM SPSS Statistics 23
(Istanbul Teknik Universitesi biinyesinde kullanilan lisansli yazilimlar) istatistik
programinda gerceklestirilmistir. Elde edilen anket sonuclarinin giivenirligi 0,881 (%

88) olarak belirlenmistir.

3.2.3.2. Demografik Ozelliklerin Analizi

Arastirmaya katilanlara yoneltilen bazi kisisel sorulara verdikleri yanitlar ile

sirketlere ait 6zeliklerin dagilimlar1 Tablo 4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Ozelikler Frekans | Yiizde(%)
Cinsiyet Kadma 46 40,4
Erkek 68 59,6
Toplam 114 100
Yas 20-29 42 36,8
30-39 50 43,9
40-49 17 14,9
50 ve Ustii 5 4.4
Toplam 114 100
Egitim Durumu Lisans 85 74,6
Lisans Ustii 29 25,4
Toplam 114 100
Kurum Pozisyonu I¢ Denetim Miidiirii/ Baskani 3 2,6
I¢c Kontrol Yéneticisi 5 4.4
I¢ Denetgi 19 16,7
Bagimsiz Denetgi 9 7,9
Mali Isler Miidiirii / Bagkam 3 2,6
Mali isler Midira Yardimcist 1 9
Mali Uzman 5 4,4
Mali Uzman Yrd. 5 4,4
Muhasebe Uzmani 9 7,9
Muhasebe Miidiirii 3 2,6
Muhasebe Miidiir Yrd. 3 2,6
Mali Miisavir 18 15,8
Vergi Miifettisi 2 1,8
Digerleri 29 25,4
Toplam 114 100
Bu Pozisyonda Caligsma Siiresi | 5 yildan az 42 36,8
5-9 yil 39 34,2
10-15 yil 15 13,2
16-19 6 5,3
20 ve daha fazlasi 12 10,5
Toplam 114 100

Tablo 4°de, anket katilimcilarin 6zeliklerine bakildiginda; % 59,6’s1 Erkek, %

40,4°1 Kadin,% 43,9’luk bir oranla 30-39 yas araliginda olanlarin ¢ogunlukta oldugu

goriilmektedir. Egitim durumlarina baktigimizda % 74,6°s1 Lisans, % 25,4’

Lisansiistii mezunudur. Genel anlamda katilimcilarin durumuna baktigimizda % 16,72

i¢ denetc¢i, bunu takip eden % 15,8’lik bir mali miisavir oldugu goriiliiyor. Fakat i¢

denetim alaninda sorumlulugu bulunanlarin daha yogunlukta oldugu farkin1 Tablo

4’de gorebiliyoruz. 36°8’lik kismi1 5 yildan az, % 34,2’nin 5-9 yil arasinda bu calistig

gorilmektedir.
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3.2.3.3.Siirekli Denetimle ilgili Sorulara Verilen Cevaplarin Analizi

Arastirmaya katilan denet¢i ve denetimle ilgili diger calisanlarin; stirekli
denetim kavramuyla ilgili bilgi diizeyi, gelecekte siirekli denetimle ilgili egitim ya da
calisma yapma durumu, siirekli denetimin tiim kurum ve kuruluslarda uygulanacagi

fikri, uygulaniyorsa beklentileri karsilama diizeyi ¢esitli tablolarda gosterilecektir.
Stirekli denetim kavramina iliskin bilgi diizeyi Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5.Siirekli Denetim Kavramyla Ilgili Bilgi Diizeyi

Frekans Yiizde(%)
Evet 61 53,5
Hayir 16 14,0
Biraz 37 325
Toplam 114 100

Katilimeilarin  %53,5°lik bir kismu siirekli denetim ile ilgili bilgilerinin

oldugunu, %32,5’inde tam hakim olmasa da bilgilerinin kismi oldugu gériilmektedir.

Anket arastirmasma katilanlarin, calistiklar1 kurumda siirekli denetimin

uygulanma diizeyine iliskin dagilimlar Tablo 6’te goriilmektedir.

Tablo 6. Su An Biinyesinde Cahstiginiz Kurumda Siirekli Denetim Sistemi
Uygulaniyor mu?

Frekans Yiizde(%)
Evet 52 45,6
Hay1r 62 54,4
Toplam 114 100

Denetim sisteminin % 45,6’s1 ¢alistiklar1 is yerlerinde stirekli denetimin

uygulandigini, % 54,4’tinde uygulanmadig1 goriilmektedir.

Siirekli denetimin kamu ve 6zel sektérde uygulanmasi durumunda beklentileri

karsilayabilecegi fikrine iliskin goriis agagida Tablo 7°te gosterilmektedir.
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Tablo 7. Siirekli Denetimin kamu ve 6zel sektorde uygulamasi durumunda
beklentileri karsilayabilecegini diisiinityor musunuz?

Frekans Yiizde(%)
Evet 66 57,9
Hayir 10 8,8
Kararsizim 38 33,3
Toplam 114 100

Arastirmaya katilanlarin siirekli denetim uygulanma diizeyine iligkin
dagilimlar Tablo’6’te de goriilecegi lizere, 52 kisinin uyguladigi, 62 kisinin de
uygulamadigr goriilmektedir. Tablo 4’te siirekli denetimin uygulanmast durumunda
beklentileri karsilayacagini sdyleyenlerin 66 kisi oldugu goriilmektedir. Buradaki 66
kisinin, 52’si stirekli denetimi uygulayan oldugunu varsayarsak geri kalan 14 kisinin
bu uygulamay1 kullanmadigi halde beklentileri karsilayabilecegini, % 33,32’lik bir

kisminin da Kararsiz oldugu goriilmektedir.

Stirekli denetimin gelecekte tiim kurum ve kuruluslarda uygulanabilecegi

fikrine iligkin analizler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Gelecekte siirekli denetim sisteminin tiim kurum ve kuruluslarda
uygulanabilecegi fikrine katiliyor musunuz?

Frekans Yiizde(%)
Evet 63 55,3
Hayir 7 6,1
Kismen 42 36,8
Kararsizim 2 1,8
Toplam 114 100

Tablo 8’te gelecekte siirekli denetimin tiim kurum ve kuruluslarda
uygulanacag fikrinin yaygin oldugu goriilmektedir. Evet diyenlerin oran1 % 55,3 ’ken,

Kismen diyenlerin oran1 %36,8 dir.

Arastirmaya katilan idareci, yonetici ve diger ¢alisanlarin gelecekte siirekli
denetim sistemiyle ilgili bir egitim alma durumlarina iligskin analizleri Tablo 9’da

gorilmektedir.
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Tablo 9. Gelecekte siirekli denetim sistemiyle ilgili bir egitim almayi diisiiniiyor

musunuz?
Frekans Yiizde(%)
Evet 86 75,4
Hayir 28 24,6
Toplam 114 100

Tablo 9°da goriildiigi tizere %75,4’1iik biiyiik bir kesimin bu konuda egitim

almak istedigi goriilmektedir. Bu sebepten bu alanda egitim, seminer ve konferanslar

diizenlenmesi gerekmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 10’de siirekli denetim alaninda g¢alisma yapilmasi durumuna iligskin

sonuclar goriilmektedir.

Tablo 10. Gelecekte siirekli denetimle ilgili bir calisma yapmay diisiiniiyor

musunuz?
Frekans Yiizde(%)
Evet 72 63,2
Hayir 42 36,8
Toplam 114 100

Arastirmaya katilanlarin bu alanda calisma yapmak isteyenlerin %63,2°si Evet
dedigi goriilmektedir. Siirekli denetimin anlasilmasi ve gelecekte uygulanmasinin

durum agisindan olumlu bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.

Stirekli  Denetim  sisteminde kullanilan bilgi  teknolojileri  yazilim
programlarina iliskin sorularda, katilimcilarin kullandig: siirekli denetim programi
veya bildigi herhangi bir bilgi teknolojisi programi yazilmasi istenilmistir. Bu
programlarin bilinirlik durumu Tablo 11’de (en ¢ok bilinenden / en az bilenene dogru)

iliskilendirilmis olup, asagida goriilmektedir.
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Tablo 11. Siirekli Denetim Uygulayanlarin Kullandig1 BT leri Programlari

Kullanilan Programinin Adi En Cok Fazla Bilinen ve En az
Bilinene Dogru Siralanmistir
SAP/SAP GRC 1

ACL
IDEA
AS400
ORACLE
SMART
SAS
COBOL

Diger (Excel, Luca,LKS2,MiCRO,
KBS, EBYS)

O 0O N| o g ] W N

Tablo 11°de siirekli denetimi uygulayan sirketlerin kullandiklar1 programlara
bakildiginda en ¢cok SAP, ACL IDEA’nin bilindigi, Digerleri arasinda da en ¢ok Excel,
kamu kurumlarindaysa BT leri olarak, KBS (Kamu Hesaplama Bilgi Sistemi), EBYS
(Elektronik Belge Yonetim Sistemi) en ¢ok kullanilan yazili programlar olarak

goriilmektedir. Bu bilgilerin detaylar1 ¢alismanin sonucunda Ek’lerde verilecektir.

3.2.3.4. Siirekli Denetim ile Tlgili Capraz Tablo Analizleri ve Arastirmaya

Mliskin Hipotezlerin Sonuclari

Asagidaki sorular, ilgili analizlere iliskin tablolar, metin iginde ¢ok yer
kapladigindan ve metni boldiigiinden dolay1 bazi analizleri Ek’te verilmistir. Ayrica
kurum pozisyonuna gore capraz analiz yapacagimiz bu sorularda, pozisyon kalem

sayisinin ¢oklugundan dolay1 4 gruba ayirdik.
Bundan boyle;

- Denetim Grubu (DG)>>I¢ Denetci, i¢ Denetim Miidiirii, i¢ Kontrol Yoneticisi,
Bagimsiz Denet¢i, Vergi Miifettisi

- Muhasebe Ve Finans Grubu (MFG)
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- Mali ve SMMM Grubu (M ve SMMM)
- Ve Diger Grup (D)

Stirekli denetimle ilgili sorular, katilimcinin kurum i¢i pozisyonuna gore
diizenlenmistir. Ankete katilanlar *’Stirekli denetimi uygulama nedeni’” stirekli
denetimi uygulamama durumu’’ siirekli denetimin fayda sagladigi alanlar’ ’siirekli
denetim kavramuyla ilgili bilgi diizeyi’’, ’Siirekli denetimin gelecekte beklentileri
karsilama durumu’’, ¢’Siirekli denetimin uygulama durumu’’, ¢’Siirekli denetimle
ilgili gelecekte egitim alma durumu’ ve “katilimcinin durumu ile denetim

programlari arasindaki durum’’ degerlendirilmistir.

3.2.3.4.1. Katihmcilarin Pozisyonu ile Calistig1 Kurumda Siirekli Denetimin
Uygulanmasi Arasindaki Iliski (Ek-1)

Daha o6nce frekans ve ylizde analizi sonucu ile katilimeilarin 52’sinin siirekli
denetimin uygulandigini, 62’sinin de uygulanmadigi gosterilmistir. Katilimcilarin
pozisyonu ile ¢alistig1 kurumda siirekli denetimin uygulama durumu arasinda iliskinin
varligina yonelik olarak ileri siiriilen H1 hipotezi korelasyon analizi soncuna gore (P=
0< 0,05) oldugundan, katilimcilarin pozisyonlar: ile siirekli denetim sistemi
uygulamasi arasinda giiclii ve pozitif yonlii iligki oldugu sdylenebilir. Bir baska degisle
orgiitteki farkli meslek gruplarimin varligi siirekli denetim sisteminin uygulanmasi

uzerinde etkili olmaktadir.

Ek-1’de sunmus oldugumuz tablo incelendiginde, bu meslek gruplarindan
denetim grubunun % 52,5’inin Evet cevabini vererek diger meslek gruplarina gore

daha agirlikta oldugu goriilmektedir.

Denetim mesleginde yer alan katilimcilarin, birebir denetim faaliyetleri
yiirlitiiyor olmasindan dolay1 konuyla ilgili diger meslek gruplarina gore bilgi ve beceri

diizeyinin daha fazla olmas1 bunun nedenleri arasinda gosterilebilir.
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3.2.3.4.2. Egitim Durumu ile Siirekli Denetimi Gergeklestirecek Ekibin Bilgi
Teknolojileri Konusunda Yeterli Bilgi ve Tecriibeye Sahip Olmasi
Arasindaki Tliski (Ek-2)

Katilimeilarin egitim diizeyi ile siirekli denetim igerisinde yer alan kurum
igeresindeki personelin bilgi teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmasi arasinda iligkinin varligina yonelik olarak ileri siiriilen H2 hipotezi korelasyon

analizi soncuna gore (P=0<0,05) oldugundan, gii¢lii ve pozitif yonlii iliski mevcuttur.

Egitimi lisans diizeyinde olan katilimcilardan “Katiliyorum™ diyenlerin sayisi
her ne kadar lisansiistli katilimcilara gore fazla olsa da lisansiistii katilimeilar oransal
olarak daha fazladir (% 65,5). Bu durum, kurum igerisindeki personelin egitim diizeyi
arttikga siirekli denetim igin bilgi teknolojileri konusunda yeterli bilgi sahibi olarak,
bu sistemlerin kullanilmasmin gerekliligini disiinenlerin sayisinin da arttigini

gostermektedir.

3.2.3.4.3. Katihmeinin Yasi ile Siirekli Denetimin Uygulanmasi Nedeni
Arasindaki Tliski (Ek-3)

Katilimcinin yast ile siirekli denetimin uygulanmasi nedenleri arasindan
“denetim risklerini biiylik 6l¢lide kontrol altina alma” durumu arasinda iliskinin
varligina yonelik olarak siiriilen H3 hipotezi korelasyon analiz sonucuna goére (P=
0,001<0,05) oldugundan, katilimcilarin yas ile denetim risklerini biiyiik 6l¢iide kontrol

altina alinmas1 arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmektedir.

20-29 yas grubunda yer alan katilimcilarin, siirekli denetim sisteminin denetim
risklerini biiylik 6l¢iide engelleyecegini diger yas guruplarindaki katilimcilara gore
daha ¢ok ongormektedirler. Bu farkliligin nedeni, bu yas grubundaki katilimeilarin
yeniliklere agik olmasi, yeni denetim sistemlerinin mevcut geleneksel denetim
sistemlerine gore denetim risklerini engellemede daha etkin olacagini ve bu sayede

daha fazla giivence verecegini diisiinmeleri gosterilebilir.
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3.23.44. Kurum Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanir Hale
Getirilmesinde Is Siireclerine Hakim Olunmas1 Arasindaki Iliski
(Ek-4)

Stirekli denetimin uygulanir hale getirilmesi i¢in, hangi hazirliklarin yapilmasi
gerekir diye sorulan sorularda;‘” Denetimin amacini belirlemek, denetim yapilan yerin
yonetiminden destek almak, bilgi teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye
sahip olmasi, yliksek bir otomasyon sisteminin kurulmasi, vb.”’ sorularin ¢ogunun
stirekli denetimin uygulanir hale getirilmesi i¢in hazirlhik asamalar1 oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin - kurum pozisyonu ile siirekli denetimin uygulanir hale
getirilmesinde “’Oncelikle denetginin is siirecine hakim olmast gerekir’” durumu
arasinda H4 hipotezi korelasyon analizi sonucuna gore (P= 0,008< 0,05) oldugundan,
katilimeilarin pozisyonu ile ‘is siirecine hakim olunmasi arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iliski mevcuttur.

Muhasebe ve Finans grubunun bu soruya %40 oraninda ’Kesinlikle
Katiliyorum”’, Denetim Grubunun da % 32 oraninda ’Kesin Katiliyorum’’ diye cevap
verdigi goriilmektedir. Bu sebeple, Muhasebe ve finans departmani grubunun, birebir
kurum faaliyetleri igerisinde yer alip, is slireclerine denet¢ilerden daha fazla hakim
olmasi, bu meslek grubunca denetim faaliyetine, slire¢ odakli bir anlayisla
yaklasilmasina ve bu nedenle, is siireglerindeki hatalarin en aza indirgenmesiyle,
denetim faaliyeti amaglarinin bilyiik oranda saglanacagina, kanaat getirmekte oldugu

sOylenilebilir.

3.2.3.4.5. Katihmcilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanmama
Nedenleri Arasindaki iliski (Ek-5)

Farkli pozisyonlardan 114 anket katilimcisinin 62’si kendi ¢alistigr kurumda
stirekli denetim uygulamadigint 52°si de uygulandigini bildirmistir. Bu katilimcilar
arasindan 61 ve 22 kisi, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” diyerek “stirekli
denetim uygularken yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip olmamak™ sorusunu siirekli

denetim uygulanmamasinin en 6nemli nedeni olarak bildirmistir.
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3.2.3.4.6.Katihmcimin  Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanma
Nedeni(Amaci) Arasindaki iliski (Ek-6)

Daha once belirttigimiz gibi ankete katilanlardan 52’si siirekli denetimi
uyguladigimi 62’si de uygulamadigini bildirmistir. Siirekli denetimin uygulama
nedenleri ya da amaglar1 arasinda katilimcilarin en fazla katilim gosterdigi “Denetim
risklerini biiyiik olgiide kontrol altina alma” ve “Bilgi teknolojilerinin kullanimi
sayesinde insan faktoriinden kaynakli hatalarin engellenmesi” olarak tablolarda

gorilmektedir.

Katilimcilarin oran olarak nerdeyse ayni diizeyde katilim gdsterdigi anket
sonuglarinda goriilse de, kisilerin katilim durumlarina baktigimizda, bu alanda en ¢ok
ilgiyi, Denetim Grubu (i¢ denetgi, i¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim miidiirii, bagimsiz

denet¢i vs.) olusturmaktadir.

3.2.3.4.7. Katihmcinin Konumu ile Siirekli Denetimin Fayda Sagladig
Alanlar Arasidaki iliskisi(EK-7)

Stirekli denetimin uygulanmasi durumunda en ¢ok fayda saglayacagi alan
“Hata ve yanliglarin (hile vs.) daha kisa siirede fark edilip, diizeltilmesi’’ olarak
goriilmektedir. 62 kisi “Katiliyorum”, 46 kisi “Kesinlikle Katiliyorum” olarak
bildirmistir. Digerlerine gore en az katilim goriildigii segenek de “Denetimin

maliyetinin diisiiriilmesini saglar” secenegidir.

Kurum pozisyonlarima bakildiginda Muhasebe ve Finans Grubuna gore,
isletmelerde ‘’denetimin maliyetinin diisiiriilmesi’ gibi bir faydanin saglanmadigini
%356’lik bir oranla bildirmisler. Hangi konumda olursa denetim grubunun genelde
ortak fikirde olduklar1 alanlar hata ve hilelerin bulunmasi, denetim raporlarin kaliteli
olmasi, islemlerin manuel olarak incelenmesinden daha kisa siirede gerceklestirmesi
vs. sorulan sorularin siirekli denetime fayda saglamasi konusunda diger meslek

gruplarina gore daha ¢ok katilim gdsterdigi sdylenebilir.
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3.2.3.4.8. Katihmcinin Pozisyonu ile Siirekli Denetim Yazilim Programlar:
Arasindaki Tliski(Ek-8)

Siirekli denetim siireclerinde kullanilan yazilim programlari ile ilgili bilginiz
var m1 ya da calistiginiz kurumda siirekli denetime gecis oldugunu diisiindiigiiniiz
herhangi bir BT leri yazilim programi kullaniliyor mu? Sorularina en ¢ok bildirdikleri;
Excel, SAP, SAPGRC, IDEA, ORACLE olmustur. Tablo 11’de bunlar en ¢ok

bilinenden en az bilinene dogru sirlanmistir.

Kurum pozisyonlarina detayli bir sekilde baktigimizda en ¢cok denetimle ilgili
program kullaniminin Denetim Grubu’nda i¢ denetgilerin oldugu goriilmektedir. Diger
ilgili katilimcilar arasinda Mali ve SMMM grubunun oldugunu gérmekteyiz. Mali
miisavirlere, ¢alistiginiz kurumda stirekli denetime bir gegis oldugunu diisiindiigliniiz
herhangi bir BT e programi kullaniyor musunuz sorusuna cevap olarak, muhasebe

paket programlari (Luka, Zirve, Logo vs.) yazildig1 gériilmektedir.

Kullanilan programlarla ilgili bilgi diizeyi ile ilgili soruda Evet diyenlerin %
22 oldugu goriilmektedir. Anket sonuglarina bakildiginda stirekli denetim
uygulayanlarin bile denetim yazilim programlariyla ilgili bilgi diizeyinin olmadigi

goriilmektedir.

3.2.3.4.9.Katihmcilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetim Kavramim Bilgi
Diizeyiyle Durumu Arasindaki Iliski (Ek-9)

Ankete katilanlarin stirekli denetim kavrami ile ilgili bilgi diizeyi i¢in
Tablo.5’ye baktigimizda Evet diyenlerin 61 kisi, Hayir ve Biraz diyenlerinde “16 ve
377 kisi oldugu goriilmektedir. Siirekli denetim kavramiyla ilgili bilgisinin oldugunu
bildiren taraflar arasinda her konumda katilimci bulunmakla birlikte Denetim
Grubunun ¢ogunlukta oldugu goériilmektedir. Bu sebeple denilebilir ki, i¢ denetim, i¢
denetim yoneticisi, bagimsiz denetgi vs. meslek gruplarmin sorumluluk alanlar1 ve bu
konular1 daha ¢ok benimsediginden dolay1, bu sistemle ilgili bilgi diizeyleri daha fazla

oldugu sonucu c¢ikartilabilir.
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SONUC

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ve gelismis iilkelerde yasanan muhasebe
skandallarinin, denetim sistemleri iizerindeki etkisi ve ortaya ¢ikan siirekli denetim
sisteminin, var olan denetim anlayis1 {izerinde yaratmis oldugu degisimler
degerlendirilmistir. Bu baglamda muhasebe ve denetim alaninda yasanan gelismelerle

birlikte denetim sistemleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Gergek zamanli muhasebe sistemleri firmalarin finansal raporlarini, miisteri
listeleri ve dosyalarini, ¢evrimi¢i durumlar i¢in kullanilacak sekilde saklanmalarina
imkan vermektedir. Fiziki belge olmadan ger¢cek zamanli ¢evrimi¢i muhasebe
sistemlerinin kullanilmas1 siirekli denetimin uygulanmasini gerektirmektedir. Bilgi
iletisim teknolojileri denetciye, finansal tablo hatalarin1 gidermede, caydirici prosediir
ve uyarilar seklinde ifade edilen siirekli denetim yontemlerinin uygulanmasi i¢in bir
altyap1 olusturmaktadir. Siirekli denetim yontemlerinin kullanilmasi denetgiye, siirekli
olarak denetlenen muhasebe sistemini izleyen ve analiz eden alarm sistemleri

yardimiyla, sorunlar konusunda bilgi ve fikir edinme imkani1 tanimaktadir.

Ancak Siirekli Denetim siirecinin etkinlik ve verimlilik saglayabilmesi i¢in
degisik sistemlerden alinan degisik dosya formatlarinin birbirine doniistiiriilmesini ve
uyumlastirilmasini saglayacak teknolojik altyapmin olusturulmasi gerekmektedir.
Farkli kaynaklardan gelen veri ve bilginin standartlastirilmasi saglanmalidir. Olas1
hatal1 kayitlardan kaynaklanan risk, karisiklik ve maliyetler denetim testlerinin
yapilmasia engel oldugu icin; siirekli denetim silirecinin uygulanmasi agisindan,

bilginin standartlastirilmast hususu, asilmasi zorlu bir durumdur.

Teknolojik geligsmeler neticesinde denetim islemlerinin artik bilgisayarlar
vasitasiyla yapilabilmesi denetgilerin islerini kolaylagtirmigtir. Bununla birlikte artan
1$ hacmi, 1slemlerin karmasiklasmasi, ¢cok biiyiik datalarin incelenme gereksinimi yine
de birtakim zorluklar1 beraberinde getirmistir. Kiiresellesen diinyada artik sadece
gecmisin irdelenmesi, isletmeler i¢in yeterli olmamaktadir. Siirekli denetim vasitasiyla
gelisen bilgisayar programlari ile meydana gelebilecek herhangi bir hata ya da hilenin
gerceklesmesi ya da daha yakin bir zamanda tespit edilebilmektedir. Bu ise bu

programlara entegre edilen birtakim senaryolarla miimkiindiir. Sistem Onceden
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belirlenmis senaryolara uygun olarak devamli tarama yapmakta ve herhangi bir
anormallik tespit edildiginde yetkilendirilmis kisilere kontrol igin rapor
gondermektedir. Siirekli denetim vasitasiyla bir nevi gecmisin degil, gelecegin

denetimi yapilabilmektedir.

Calismanin son boliimiinde genel olarak, analizlerle ilgili su hususlar
sOylenebilir; Diinyada bircok {iilkede yayginlasan siirekli denetim sisteminin
Tirkiye’deki durumu ve uygulayicilar1 olan denetim alaninda sorumlulugu bulunan
yonetici ve ¢alisanlarin konuyla ilgili bilgi diizeyleri ve bakis agilariyla ilgili bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma, 6zellikle siirekli denetimi uygulanabilecegi sirketler
ve bu alanda sorumluk sahibi veya ilgili oldugu diisiiniilen cesitli meslek gruplari

arasinda yapilmaistir.
Arastirma kapsaminda su bulgulara ulasiimistir:

o Katilimeilarin stirekli denetim sistemi ile ilgili bilgi sahibi olduklarini,

e Siirekli denetim sistemi uygulayicilarmin bu sistemin beklentileri
karsiladigi ve sistemi uygulamayanlar da dahil olmak iizere
karsilayacagini,

o Gelecekte siirekli denetim sisteminin tim kurum ve kuruluslarda
uygulanmasinin yayginlasacagi ve zamanla oOrgiitlerin alt yapisina
isleyecegi,

e Siirekli denetim sisteminin 6neminin farkinda olduklarindan kendilerini
bu yonde gelistirmek amagh ¢aligmalar yapmaya istekli olduklarini,

e Siirekli denetimin uygulanma siirecinde birtakim yazilimlarin, raporlama
dillerinin ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanimini
gerekmektedir.

e Yurtdisindaki isletmelerde kullanimlar1 olduk¢a yaygin olan yazilimlarin
(ACL, AS400, SAP, SAPGRC, IDEA, ORACLE, vb.) iilkemizde heniiz

bilinmedigi veya ¢ok az kullanildig1 goriilmustiir.

97



Hipotez kapsaminda yapilan analizler de ise;

Katilimcilarin  pozisyonu ile ¢alistigi  kurumda siirekli denetimin
uygulama durumu arasinda iliskinin var oldugu, Denetim mesleginde
yer alan katilimcilarin, birebir denetim faaliyetleri yiiriitiiyor olmasindan
dolay1r konuyla ilgili diger meslek gruplarina gore bilgi ve beceri
diizeyinin daha fazla olmasi bunun nedenleri arasinda gosterilebilir.
Katilimcumin yasgt ile siirekli denetimin riskleri biiyiik olgiide kontrol
altina alinmasi arasinda anlamli bir iliski oldugunu; Bu farkliligin
nedeni, bu yas grubundaki katilimcilarin yeniliklere agik olmasi
nedeniyle yeni denetim sistemlerinin mevcut geleneksel denetim
sistemlerine gore daha fazla gilivence verecegini ve bu nedenle yeni
denetim anlayisi olan siirekli denetimin denetim risklerini engellemede
daha etkin olacagini diisiinmeleri gosterilebilir.

Egitim durumu ile siirekli denetimi gergeklestirecek ekibin bilgi
teknolojileri konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmast arasinda
pozitif bir iliskinin var oldugu, Bilgi teknolojilerinin yeterince
kavranmasinin dnemi, bu siiregte rol oynayanlarin egitim seviyesinin
gelismisligine bagli olarak ytlikselmektedir.

Kurum pozisyonu ile siirekli denetimin uygulanir hale Qetirilmesinde is
stireclerine hdakim olunmasi arasindaki iliski mevcuttur. Kurum
icerisinde faaliyet siireclerinde yer alan personel is siireclerine hakim
olunmasini denetgiler gibi kuruma daha genel bakis agisiyla bakan

personele gore daha 6nemli gérmektedir.

Ayrica arastirmada;

Siirekli denetimin uygulanmasi1 durumunda en ¢ok fayda saglayacagi
alan “hata ve yanlislarin (hile vs.) daha kisa siirede fark edilip
diizeltilmesi’’ olarak goriilmekte,

Sistemin uygulamasi ile bilgi teknolojilerinin kullanimi sayesinde insan
faktoriinden kaynakli hatalar engellenmekte ve denetim riskleri biiytik
Olciide kontrol altina alinmaktadir.

Siirekli denetim konusunda yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip olmamak
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da siirekli denetim uygulamalarin1 giiclestiren bir neden oldugu.
e Siirekli denetimin uygulanmama sebepleri ile ilgili olarak ise, en fazla
sistemle ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmamasi ve teknolojik

altyapi ile ilgili eksikliklerin oldugu anket sonuglarinda bildirilmistir.

Stirekli  denetimin Tirkiye’de olduk¢a yeni bir uygulama oldugu
goriilmektedir. Ulkemiz literatiirinde de konuyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma
yaptlmamistir. Dolayisiyla bu sistemin nasil kurulacagindan, uygulanmasina,
faydalarindan, maliyetine ve sistemin gerekliligi vb. bir¢ok husus hakkinda fikir sahibi
olunmadigi goriilmektedir. Fikir sahibi olunmamasi bu sistemin uygulanmamasi ve
Oonem verilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bunun i¢in daha fazla akademik
caligmalar yapilmasi, uygulayicilara seminerler verilmesi gerekmektedir. Ayrica
stirekli denetim programlarinin hizmet saglayicilarinin da bu sistemin tanitiminda

daha aktif rol almalar1 gerekmektedir.
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EKLER

Ek-1: Katilimcilarin Pozisyonu ile Calistigi Kurumda Siirekli Denetimin Uygulama
Durumu Arasindaki Iliski

Crosstab

Suan biinyesinde ¢alistiginiz
kurum da siirekli denetim
sistemi uygulantyor mu?

Evet Hayir Total
Katilimcinin kurum Denetim Count 21 19 40
pozisyonu? Expected Count 18,2 21,8 40,0
(Gruplanmis) % within Katilimcinimn kurum pozisyonu? o o o
(Gruplanmis) 52,5% 47,5% 100,0%
% within_ Suan ‘_b'dnyesinde calistigimiz kurum 40 4% 30 6% 35 1%
da siirekli denetim sistemi uygulaniyor mu? ' ' '
% of Total 18,4% 16,7% 35,1%
Muhasebe ve Count 9 16 25
Finas Expected Count 11,4 13,6 25,0
‘(’/Co}rv:llgmqulrﬁe;§1llmc1nln kurum pozisyonu? 36,0% 64,0% 100,0%
% within Suan biinyesinde ¢alistiginiz kurum
(f:i stirekli (Sienetim s}ilstemi uglgu?ariyor mu? 17.3% 258% 21.9%
% of Total 7,9% 14,0% 21,9%
SMMMve  Count 9 25 34
Mali Expected Count 15,5 18,5 34,0
%X}:ﬂgﬁi;lhmcmm kurum pozisyonu? 26,5% 73.5% 100,0%
% within Suan biinyesinde ¢alistiginiz kurum
(f:i stirekli (Sienetim s}ilstemi uglgu?ariyor mu? 17.3% 40.3% 29.8%
% of Total 7,9% 21,9% 29,8%
Diger Count 13 2 15
Expected Count 6,8 8,2 15,0
‘(’/érv:/]gzg rﬁe;;ﬂlmcmm kurum pozisyonu? 86.7% 13.3% 100,0%
% within Suan biinyesinde ¢alistiginiz kurum
d/:. strekli (Sienetim s}i/stemi uglgu?aflyor mu? 250% 3,2% 13,2%
% of Total 11,4% 1,8% 13,2%
Total Count 52 62 114
Expected Count 52,0 62,0 114,0
% within Katilimcimnm kurum pozisyonu? 45.6% 54.4% 100.0%
(Gruplanmus) ' ' '
% within_ Suan _biinyesin@e calistigimiz kurum 100 0% 100 0% 100.0%
da siirekli denetim sistemi uygulaniyor mu? ' ' '
% of Total 45,6% 54,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,909° 3 ,001
Likelihood Ratio 18,058 3 ,000
Linear-by-Linear Association ,289 1 ,591
N of Valid Cases 114

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,84

106




Ek-2: Egitim Durumu ile Siirekli Denetimi Gergeklestirecek Ekibin Bilgi
Teknolojileri Konusunda Yeterli Bilgi ve Tecriibeye Sahip Olmas1 Arasindaki

iliski

Crosstab

Herhangi bir kamu kurum ve kurulusta ya da
6zel sektor de siirekli denetimin uygulanir hale
getirebilmek i¢in, denetimi ger¢eklestirecek
ekibin Bilgi Teknolojileri konusunda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir.

1 2 3 4 5 Total
Katilimemim egitim Count 2 0 5 33 45 85
durumu? Expected Count 2,2 7 52 38,8 38,0 85,0
% within Katilimemin egitim durumu? 2,4% 0,0% 59% | 38,8% | 52,9% 100,0%
LISANS % within Herharjgi bir kz?mu kurum ve
kurulusta ya da 6zel sektor de siirekli
denetimin uygulanir hale getirebilmek | 65 700 | 0005 | 71,49 | 635% | 88,206  74.6%
icin, denetimi gergeklestirecek ekibin
Bilgi Teknolojileri konusunda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir.
% of Total 1,8% 0,0%| 44%]| 289% | 39,5% 74,6%
Count 1 1 2 19 6 29
Expected Count 8 3 1,8 13,2 13,0 29,0
LISANSUSTU % within Katilimeimnn egitim durumu? 3,4% 3,4% 6,9% | 655% | 20,7% 100,0%
% within Herhangi bir kamu kurum ve
kurulusta ya da 6zel sektor de siirekli
denetimin uygulanir hale getirebilmek 3 390 | 100,095 | 286% | 36,5% | 11,8% |  25.4%
icin, denetimi gergeklestirecek ekibin
Bilgi Teknolojileri konusunda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir.
% of Total 0,9% 09%]| 18%| 16,7%| 5,3% 25,4%
Total Count 3 1 7 52 51 114
Expected Count 3,0 1,0 7,0 52,0 51,0 114,0
% within Katilimemin egitim durumu? 2,6% 0,9% 6,1% | 45,6% | 44,7% 100,0%
% within Herhangi bir kamu kurum ve
kurulusta ya da 6zel sektor de siirekli
netimin lanir hal irebilmek 1 1 1 1
?@in?tdenetx{glgl;gekl;teirgeiteke:kibiil OO‘;/(()) 100,0% OO‘;/(()) 00‘;/Oo 00‘;/Oo 100,0%
Bilgi Teknolojileri konusunda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir.
% of Total 2,6% 0,9% | 6,1% | 456% | 44,7% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,4718 ,022
Likelihood Ratio 11,888 ,018
Linear-by-Linear Association 5,806 ,016
N of Valid Cases 114

a. 5 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,25.

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir; Kesinlikle

Katilmyyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katilyyorum. 5
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Ek-3: Katilimcinin Yasi ile Siirekli Denetimin Uygulanmasi Nedeni Arasindaki

iliski

Crosstab

Stirekli denetimin uygulanmasinin nedenleri? (D-)
Denetim risklerini biiyiik 6l¢iide kontrol altina alinmasi)

1 2 3 4 5 Total
Katilimemimn 20-29  Count 0 0 4 21 17 42
yas1? Expected Count 15 2,6 33 24,5 10,0 42,0
% within Katilimemin yag1? 0,0% 0,0% 9,5% 50,0% 40,5% | 100,0%
% within Siirekli denetimin uygulanmasimnin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini bityiik 0,0% 0,0% | 444% | 31,8% 63,0% | 37,2%
Olgiide kontrol altina alinmast)
% of Total 0,0% 0,0% 3,5% 18,6% 15,0% | 37,2%
30-39  Count 4 2 5 30 8 49
Expected Count 1,7 3,0 3,9 28,6 11,7 49,0
% within Katilimcmin yag1? 8,2% 4,1% 10,2% 61,2% 16,3% | 100,0%
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biyiik 100,0% 28,6% 55,6% 45,5% 29,6% 43,4%
Olctide kontrol altina almmasi)
% of Total 3,5% 1,8% 4,4% |  26,5% 71% | 43,4%
40-49  Count 0 4 0 11 2 17
Expected Count ,6 11 14 9,9 4,1 17,0
% within Katilimcemin yag1? 0,0% 23,5% 0,0% 64,7% 11,8% | 100,0%
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biyiik 0,0% 57,1% 0,0% 16,7% 7.4% 15,0%
Olctide kontrol altina almmasi)
% of Total 0,0% 3,5% 0,0% 9,7% 18% | 15,0%
50ve  Count 0 1 0 4 0 5
Gistil Expected Count 2 3 4 2,9 1,2 5,0
% within Katilimcmin yag1? 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0% | 100,0%
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biyiik 0,0% 14,3% 0,0% 6,1% 0,0% 4,4%
Ol¢tide kontrol altina almmasi)
% of Total 0,0% 0,9% 0,0% 3,5% 0,0% 4,4%
Total Count 4 7 9 66 27 113
Expected Count 4,0 7,0 9,0 66,0 27,0 113,0
% within Katilimcinin yag1? 3,5% 6,2% 8,0% 58,4% 23,9% | 100,0%
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biyiik 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Olgtide kontrol altina almmasi)
% of Total 3,5% 6,2% 8,0% | 58,4% 23,9% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance
(2-sided)
Pearson Chi-Square 29,492° 12 003
Likelihood Ratio 32,007 12 001
Linear-by-Linear Association 8,468 1 004
N of Valid Cases 113

a. 15 cells (75,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,18.

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir; Kesinlikle
Katilmyyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katilyyorum: 5
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Ek-4: Kurum Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanir Hale Getirilmesinde s
Siireglerine Hakim Olunmas1 Arasindaki iliski

Crosstab
Herhangi bir kamu kurum ve kurulusta ya da 6zel sektor de
stirekli denetimin uygulanir hale getirebilmek i¢in, 6ncelikle
denetginin is siirecine hakim olmasi gerekir.
1 2 3 4 5 Total
Katilimemm  Denetim  Count 0 1 2 13 24 40
kurum ) Expected Count 7 A4 18 18,6 18,6 40,0
?éiliyﬁﬂﬁls> % within Katlimeimin kurum pozisyonu? 00%| 25%| 50%| 325%| 600%|  1000%
(Gruplanmus)
% within Herhangi bir kamu kurum ve kurulusta
ya da zel sektor de siirekli denetimin uygulanmr &6 50, [ 100 005 | 40,00 | 245%|  453% 35,1%
hale getirebilmek i¢in, 6ncelikle denetginin is
stirecine hakim olmasi gerekir.
% of Total 0,0% 0,9% 18% | 11,4% 21,1% 35,1%
Muhasebe Count 0 0 1 7 17 25
ve Finas  Expected Count 4 2 1,1 11,6 11,6 25,0
% within Katilimemnin kurum pozisyonu? 0.0% 0.0% 40% | 28,0% 68,0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Herhangi bir kamu kurum ve kurulusta
ya da dzel sektdr de stirekli denetimin uygulanir |6 0o, | 0006 | 20,006 [ 1329 |  32,.1% 21,9%
hale getirebilmek i¢in, 6ncelikle denetginin is
stirecine hakim olmasi gerekir.
% of Total 0,0% 0,0% 0,9% 6,1% 14,9% 21,9%
SMMM  Count 2 0 2 23 7 34
veMali  Expected Count 6 3 1,5 15,8 15,8 34,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 5.9% 0.0% 59%| 67.6% 20,6% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Herhangi bir kamu kurum ve kurulusta
ya da 6zel sektdr de siirekli denetimin uygulanir {306 500 [ 6 006 | 20,00 | 43,49% 13,2% 29,8%
hale getirebilmek igin, 6ncelikle denetginin is
stirecine hakim olmasi gerekir.
% of Total 1,8% 0,0% 1,8% | 20,2% 6,1% 29,8%
Diger Count 0 0 0 10 5 15
Expected Count 3 1 7 7,0 7,0 15,0
% within Katilimcimin kurum pozisyonu? 0.0% 0.0% 00%| 667% 33,3% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Herhangi bir kamu kurum ve kurulusta
ya da 6z¢l sektdr de siirekli denetimin uygulanir | ¢ 500 [ 6006 [ 009 | 18,9% 9,4% 13,2%
hale getirebilmek i¢in, 6ncelikle denetginin is ' ' ' ! ! !
stirecine hakim olmasi gerekir.
% of Total 0,0% 0,0% 0,0% 8,8% 4,4% 13,2%
Total Count 2 1 5 53 53 114
Expected Count 2,0 1,0 5,0 53,0 53,0 114,0
% within Katilimeinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 1,8% 0,9% 4,4% 46,5% 46,5% 100,0%
% within Herhangi bir kamu kurum ve kurulusta ya da
6zel sektr de siirekli denctimin uygulanir hale 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
getirebilmek i¢in, 6ncelikle denetginin is siirecine
héakim olmasi gerekir.
% of Total 1,8% 0,9% 4,4% 46,5% 46,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,063 12 ,015
Likelihood Ratio 26,943 12 ,008
Linear-by-Linear Association 5,011 1 ,025
N of Valid Cases 114

a.

12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir, Kesinlikle
Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5
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Ek-5:Katilimcilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri

Arasindaki Iligki
Siirekli denetim uygularken kurulacak olan bilgi
sistemlerinin alt yapisinin karmagik olmast,
1 2 3 4 5 Total
Katilimem  Denetim  Count 0 7 15 15 3 40
in kurum Expected Count 11 8,4 12,6 154 25 40,0
502|Sy0nu % within Katilimcinin kurum pozisyonu? 0,0% 17.5% 37.5% 37.5% 7.5% 100,0%
(Gruplanm (Gm,plénml_.s) . .
15) % within Surekh_ defne'tlm uyg'ul_arken
kurulacak olan bilgi sistemlerinin alt yapisinin | 0,0% 29,2% 41,7% 34,1% 42,9% 35,1%
karmagik olmast,
% of Total 0,0% 6,1% 13,2% 132% | 2,6% 35,1%
Muhaseb Count 2 5 5 12 1 25
eve Expected Count 7 53 7.9 9,6 15 25,0
Finas % within Katilimemmn kurum pozisyonu? o o o o o o
(Gruplanms) 8,0% 20,0% 20,0% ]48,0% |4,0% 100,0%
% within Siirekli denetim uygularken
kurulacak olan bilgi sistemlerinin alt yapisinin | 66,7% 20,8% 13,9% 27,3% 14,3% 21,9%
karmagik olmast,
% of Total 1,8% 4,4% 4,4% 10,5% | 0,9% 21,9%
SMMM  Count 0 9 9 13 3 34
ve Mali Expected Count 9 7.2 10,7 13,1 2,1 34,0
% within Katilimemmn kurum pozisyonu? 0.0% 26,5% 26,5% 38.206 8.8% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetim uygularken
kurulacak olan bilgi sistemlerinin alt yapisinn | 0,0% 375% 1250% [29,5% |42,9% 29,8%
karmasgik olmast,
% of Total 0,0% 7,9% 7,9% 11,4% | 2,6% 29,8%
Diger Count 1 3 7 4 0 15
Expected Count 4 3.2 47 58 9 15,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 6.7% 20,0% 46,7% 26.7% 0.0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetim uygularken
kurulacak olan bilgi sistemlerinin alt yapisinin | 33,3% 12,5% 19,4% 9,1% 0,0% 13,2%
karmagik olmasi,
% of Total 0,9% 2,6% 6,1% 3,5% 0,0% 13,2%
Total Count 3 24 36 44 7 114
Expected Count 3,0 24,0 36,0 44,0 7,0 114,0
% within Katilimcimin kurum pozisyonu? 2.6% 21.1% 31,6% 38.6% 6,1% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetim uygularken
kurulacak olan bilgi sistemlerinin alt yapisinin | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
karmasik olmasi,
% of Total 2,6% 21,1% 31,6% 38,6% |6,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square 11,982* 12 447
Likelihood Ratio 13,584 12 ,328
Linear-by-Linear Association 1,226 1 ,268
N of Valid Cases 114

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,39.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir,; Kesinlikle
Katilmyyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katulyyorum: 5

Katilimeinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Siirekli denetim uygularken verileri
sisteme girigin zor olmasi,
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Crosstab

Siirekli denetim uygularken verileri sisteme girigin zor olmasi,
1 2 3 4 5 Total
Katilimemnm kurum Denetim  Count 0 13 11 14 2 40
pozisyonu? Expected Count 2,1 14,4 11,9 10,5 11 40,0
(Gruplanms) % within Katilimcinin
kurum pozisyonu? 0,0% 32,5% 27,5% 35,0% 5,0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetim
uygularken verileri sisteme | 0,0% 31,7% 32,4% 46,7% 66,7% 35,1%
girisin zor olmast,
% of Total 0,0% 11,4% 9,6% 12,3% 1,8% 35,1%
Muhaseb  Count 3 10 6 5 1 25
eve Expected Count 13 9,0 75 6,6 7 25,0
Finas % within Katilimemimn
kurum pozisyonu? 12,0% 40,0% 24,0% 20,0% 4,0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetim
uygularken verileri sisteme | 50,0% 24,4% 17,6% 16,7% 33,3% 21,9%
girisin zor olmast,
% of Total 2,6% 8,8% 5,3% 4,4% 0,9% 21,9%
SMMM  Count 1 15 10 8 0 34
ve Mali  Expected Count 18 12,2 10,1 8,9 9 34,0
% within Katilimcmnin
kurum pozisyonu? 2,9% 44,1% 29,4% 23,5% 0,0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetim
uygularken verileri sisteme | 16,7% 36,6% 29,4% 26,7% 0,0% 29,8%
girisin zor olmast,
% of Total 0,9% 13,2% 8,8% 7,0% 0,0% 29,8%
Diger Count 2 3 7 3 0 15
Expected Count 8 54 45 39 4 15,0
% within Katilimcinin
kurum pozisyonu? 13,3% 20,0% 46,7% 20,0% 0,0% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetim
uygularken verileri sisteme | 33,3% 7,3% 20,6% 10,0% 0,0% 13,2%
girisin zor olmasi,
% of Total 1,8% 2,6% 6,1% 2,6% 0,0% 13,2%
Total Count 6 41 34 30 3 114
Expected Count 6,0 41,0 34,0 30,0 3,0 114,0
% within Katilimcinin
kurum pozisyonu? 5,3% 36,0% 29,8% 26,3% 2,6% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetim
uygularken verileri sisteme | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
girisin zor olmast,
% of Total 5,3% 36,0% 29,8% 26,3% 2,6% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,3622 12 278
Likelihood Ratio 16,405 12 173
Linear-by-Linear Association 2,847 1 ,092
N of Valid Cases 114

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,39.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir, Kesinlikle
Katilmiyyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katilryyorum: 5

Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Siirekli denetim siirecini
olusturmanin ¢ok zaman alic1 olmasi,
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Crosstab

Siirekli denetim siirecini olusturmanin ¢ok zaman
alic1 olmasi,
1 2 3 4 5 Total
Katilimemin  Deneti 1 5 12 20 2 40
kurum ) m Expected Count 18 11,2 10,5 14,4 21 40,0
(Gruplanms % within Kathmeinin kurum 25% |125% [300% |500% [50% |100,0%
) P pozisyonu? (Gruplanmis) ' ' ' ' ' '
% within Stirekli denetim siirecini
20,0% |15,6% |40,0% |48,8% 333% |351%
olugturmanin ¢ok zaman alici olmast,
% of Total 0,9% 4,4% 10,5% 17,5% 1,8% 35,1%
Muhase Count 2 8 7 7 1 25
beve  Expected Count 11 7,0 6,6 9,0 13 25,0
Finas % within Katilimemin kurum
. 8,0% 32,0% | 28,0% 28,0% | 4,0% 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Siirekli denetim siirecini 40,0% 25.0% 23.3% 17.1% 16.7% 21.9%
olusturmanin ¢ok zaman alic1 olmast,
% of Total 1,8% 7,0% 6,1% 6,1% 0,9% 21,9%
SMM  Count 1 14 7 10 2 34
Mve  Expected Count 15 9,5 89 12,2 18 34,0
Mali % within Katilimemin kurum
pozisyonu? (Gruplanmis) 2,9% 41,2% | 20,6% 29,4% 5,9% 100,0%
% within Siirekli denetim siirecini 20,0% 43.8% 23.3% 24.4% 33.3% 29.8%
olusturmanin ¢ok zaman alici olmast,
% of Total 0,9% 123% |6,1% 8,8% 1,8% 29,8%
Diger  Count 1 5 4 4 1 15
Expected Count 7 42 3,9 54 8 15,0
o
e (G 67% |333% |267% [267% |67% | 100,0%
% within Siirekli denetim siirecini 20,0% 15.6% 13.3% 9.8% 16.7% 13.2%
olugturmanin ¢ok zaman alici olmast,
% of Total 0,9% 4,4% 3,5% 3,5% 0,9% 13,2%
Total Count 5 32 30 41 6 114
Expected Count 5,0 32,0 30,0 41,0 6,0 114,0
o) i
o (G 40% |281% |263% |360% [53% |100,0%
% within Siirekli denetim siirecini
olusturmann gok zaman alic olmast 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% |100,0% [ 100,0%
% of Total 4,4% 28,1% | 26,3% 36,0% 5,3% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,448 12 491
Likelihood Ratio 11,877 12 456
Linear-by-Linear Association 4,109 1 043
N of Valid Cases 114

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,66.

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir; Kesinlikle

Katilmyyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katulyyorum: 5

Katilimeinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Siirekli denetim hazirligi yapmak
i¢in 6n maliyetin yiiksek olmasi,
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Crosstab

Siirekli denetim hazirlig1 yapmak i¢in 6n maliyetin yiiksek olmasi,

1 2 3 4 5 Total
Katil Denetim  Count 0 6 19 6 39
mc1 Expected Count 3 72 9,0 17,6 4.8 39,0
nin % within Katilimcinin
kuru p 100,0
kurum pozisyonu? 0,0% 15,4% 20,5% 48,7% 15,4% %
mOZi (Gruplanmis)
o % within Siirekli denetim
u? hazirlig1 yapmak i¢in 6n 0,0% 28,6% 30,8% 37,3% 42,9% 34,5%
(Gru maliyetin yiiksek olmasi,
plan % of Total 0,0% 5,3% 7,1% 16,8% 5,3% 34,5%
mis) Muhaseb Count 0 7 5 9 4 25
eve Expected Count 2 4,6 5.8 11,3 31 25,0
Finas % within Katilimemimn 100.0
kurum pozisyonu? 0,0% 28,0% 20,0% 36,0% 16,0% % '
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetim
hazirligi yapmak i¢in 6n 0,0% 33,3% 19,2% 17,6% 28,6% 22,1%
maliyetin yiiksek olmasi,
% of Total 0,0% 6,2% 4,4% 8,0% 3,5% 22,1%
SMMM  Count 1 5 9 16 3 34
veMali  Expected Count 3 6,3 7.8 15,3 4,2 34,0
% within Katilimcinin 100.0
kurum pozisyonu? 2,9% 14,7% 26,5% 47,1% 8,8% % '
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetim
hazirlig1 yapmak i¢in 6n 100,0% 23,8% 34,6% 31,4% 21,4% 30,1%
maliyetin yiiksek olmasi,
% of Total 0,9% 4,4% 8,0% 14,2% 2,7% 30,1%
Diger Count 0 3 4 7 1 15
Expected Count 1 2,8 35 6,8 1,9 15,0
% within Katilimcinin 1000
kurum pozisyonu? 0,0% 20,0% 26,7% 46,7% 6,7% % '
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetim
hazirligi yapmak i¢in 6n 0,0% 14,3% 15,4% 13, 7% 7,1% 13,3%
maliyetin yiiksek olmasi,
% of Total 0,0% 2,7% 3,5% 6,2% 0,9% 13,3%
Total Count 1 21 26 51 14 113
Expected Count 1,0 21,0 26,0 51,0 14,0 113,0
% within Katilimcmnin 1000
kurum pozisyonu? 0,9% 18,6% 23,0% 45,1% 12,4% % '
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetim 100.0
hazirlig1 yapmak i¢in 6n 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% % !
maliyetin yiiksek olmasi,
0,
% of Total 0,9% 186% | 23,0% a50% [124% 2000
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,390% 12 ,895
Likelihood Ratio 6,446 12 ,892
Linear-by-Linear Association 910 1 ,340
N of Valid Cases 113

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,13.

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gésterilen alanlarin dizilisi su sekildedir; Kesinlikle Katilmyorum:1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim:
3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5

Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Siirekli denetim uygularken yeterli

diizeyde teknik bilgiye sahip olmamak,
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Crosstab

a. 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir, Kesinlikle Katilmiyorum:1,
Katilmyorum: 2, Kararsizim: 3, , Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katilyyorum: 5

Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmais) * Siirekli denetim ilgili yeterli sayida
kaynagin olmamasi,
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Siirekli denetim uygularken yeterli diizeyde teknik
bilgiye sahip olmamak,
1 2 3 4 5 Total
Katilimcinin -~ Denetim Count 0 3 10 21 6 40
kurum , Expected Count 7 35 6,7 21,4 77 400
0zisyonu? Iy .
?Grup%anmls) éﬁﬁ‘;ﬁﬁ;‘hm“m kurum pozisyonu? 00%| 75%| 250%| 525%| 150%|100,0%
% within Siirekli denetim uygularken
yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip 0,0% | 30,0% 52,6% 34,4% 27,3% | 35,1%
olmamak,
% of Total 0,0% 2,6% 8,8% 18,4% 5,3%| 35,1%
Muhasebe  Count 0 3 1 15 6 25
ve Finas Expected Count 4 2,2 42 13,4 48 25,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 0.0%| 12,0% 4,0% 60.0% 24.0% | 100,0%
(Gruplanmius)
% within Siirekli denetim uygularken
yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip 0,0% | 30,0% 5,3% 24,6% 27,3% | 21,9%
olmamak,
% of Total 0,0% 2,6% 0,9% 13,2% 5,3%| 21,9%
SMMM ve Count 2 2 3 19 8 34
Mali Expected Count 6 3,0 57 18,2 66| 340
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 5,9% 5,9% 8,8% 55.9% 23.5% | 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetim uygularken
yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip 100,0% | 20,0% 15,8% 31,1% 36,4% | 29,8%
olmamak,
% of Total 1,8% 1,8% 2,6% 16,7% 7,0% | 29,8%
Diger Count 0 2 5 6 2 15
Expected Count 3 1,3 2,5 8,0 2,9 15,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 0.0%| 13.3% 33.3% 40,0% 13.3% | 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetim uygularken
yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip 0,0% | 20,0% 26,3% 9,8% 9,1%| 13,2%
olmamak,
% of Total 0,0% 1,8% 4,4% 5,3% 1,8% | 13,2%
Total Count 2 10 19 61 22 114
Expected Count 2,0 10,0 19,0 61,0 22,0 114,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 1.8% 8,8% 16,7% 53,5% 19.3% | 100,0%
(Gruplanmius)
% within Siirekli denetim uygularken
yeterli diizeyde teknik bilgiye sahip 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0%
olmamak,
% of Total 1,8% 8,8% 16,7% 53,5% 19,3% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,5972 12 ,210
Likelihood Ratio 16,306 12 ,178
Linear-by-Linear Association 161 1 ,689
N of Valid Cases 114




Crosstab

Siirekli denetim ilgili yeterli sayida kaynagin olmamasi,

1 2 3 4 5 Total
Katilimeinm kurum  Denetim Count 1 7 12 18 2 40
pozisyonu? Expected Count 2,5 7.4 9,8 18,9 14 40,0
(Gruplanmis) % within Katilimcmnin kurum pozisyonu? 2 504 175% | 30.0% 45 0% 5 0% 100.0%
(Gruplanmus) =70 =70 =7 o7 7 =7
% within Siirekli denetim ilgili yeterli sayida 14.3% 33.3% | 42 9% 33.3% 50 0% 35 1%
kaynagin olmamasi, ' ' ' ' ! '
% of Total 0,9% 6,1% | 10,5% 15,8% 1,8% 35,1%
Muhasebe  Count 1 7 5 10 2 25
ve Finas Expected Count 15 4,6 6,1 11,8 9 25,0
% within Katilimcmin kurum pozisyonu? 4.0% 28.0% | 20.0% 40 0% 8.0% 100.0%
(Gruplanmus) ' ' ' ' ' '
% within Siirekli denetim ilgili yeterli sayida 14.3% 333% | 17.9% 18.5% 50 0% 21.9%
kaynagin olmamasi, ' ' ' ' ' '
% of Total 0,9% 6,1% | 4,4% 8,8% 1,8% 21,9%
SMMM ve Count 3 5 5 21 0 34
Mali Expected Count 2,1 6,3 8,4 16,1 1,2 34,0
% within Katilimcmnin kurum pozisyonu? 8.8% 14.7% | 14.7% 61.8% 0.0% 100.0%
(Gruplanmis) ' ' ' ' ' '
% within Siirekli denetim ilgili yeterli sayida o 0 o o o o
kaynagin olmamast, 42,9% | 23,8% | 17,9% 38,9% 0,0% 29,8%
% of Total 2,6% 4,4% | 4,4% 18,4% 0,0% 29,8%
Diger Count 2 2 6 5 0 15
Expected Count 9 2,8 3,7 7,1 5 15,0
% within Katilimcmnin kurum pozisyonu? 13.3% 13.3% | 40.0% 33.3% 00% 100.0%
(Gruplanmus) ' ' ' ' ' '
% within Siirekli denetim ilgili yeterli sayida 28.6% a5% | 21 4% 93% 00% 13.2%
kaynagin olmamasi, ' ' ' ' ' '
% of Total 1,8% 18% | 5.3% 4,4% 0,0% 13,2%
Total Count 7 21 28 54 4 114
Expected Count 7,0 21,0] 280 54,0 4,0 114,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 6 1% 18.4% | 24 6% 47 4% 35% 100 0%
(Gruplanmus) ' ' ' ' ' '
% within Siirekli denetim ilgili yeterli sayida 100.0% | 100.0% 100,0 100.0% 100.0% 100.0%
kaynagin olmamasi, ' ’ % ' ' '
% of Total 6,1% 18,4% | 24,6% 47,4% 3,5% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,7912 12 314
Likelihood Ratio 14,807 12 ,252
Linear-by-Linear Association ,888 1 ,346
N of Valid Cases 114

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,53.

115

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gdsterilen alanlarin dizilisi su sekildedir; Kesinlikle Katilmiyorum:1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, ,
Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5

Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmais) * Siirekli denetim bilgi ve tecriibe
isteyen karmasik bir yap1 olmasi,




Crosstab

Siirekli denetim bilgi ve tecriibe isteyen karmagik bir

yap1 olmast,

1 2 3 4 5 Total
Katilimeinim Denetim Count 0 7 9 20 4 40
kurum Expected Count 11 7,7 84 19,3 35 40,0
pozisyonu? % within Katilimcinin kurum o o o o o o
(Gruplanmus) pozisyonu? (Gruplanmis) 0,0% 175% | 225% ]| 50,0% 10,0% | 100,0%
% within Siirekli denetim bilgi ve
tecriibe isteyen karmasik bir yap1 0,0% 31,8% 37,5% 36,4% 40,0% 35,1%
olmasi,
% of Total 0,0% 6,1% 79% ]| 17,5% 3,5% | 351%
Muhasebe  Count 2 5 8 9 1 25
ve Finas Expected Count 7 4,8 53 12,1 2,2 25,0
%6 within Katilimeinin kurum 80%| 200%| 320%| 360% 4,0% | 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Siirekli denetim bilgi ve
tecriibe isteyen karmasik bir yap1 66,7% | 22,7%| 333%| 16,4% 10,0% | 21,9%
olmasi,
% of Total 1,8% 4,4% 7,0% 7,9% 0,9% | 21,9%
SMMM ve Count 1 7 5 18 3 34
Mali Expected Count 9 6,6 7,2 16,4 3,0 34,0
%6 within Katihmetnin kurum 20% | 206%| 147%| 529% 8,8% | 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Siirekli denetim bilgi ve
tecriibe isteyen karmasik bir yap1 33,3% 31,8% 20,8% 32,7% 30,0% 29,8%
olmasi,
% of Total 0,9% 6,1% 4,4% | 158% 2,6% | 29,8%
Diger Count 0 3 2 8 2 15
Expected Count 4 2,9 3,2 7,2 13 15,0
%6 within Katilimeinin kurum 0,0%| 200%| 133%| 533% 13,3% | 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Stirekli denetim bilgi ve
tecriibe isteyen karmagik bir yap1 0,0% 13,6% 8,3% 14,5% 20,0% 13,2%
olmasi,
% of Total 0,0% 2,6% 1,8% 7,0% 18% | 132%
Total Count 3 22 24 55 10 114
Expected Count 3,0 22,0 24,0 55,0 10,0 114,0
% within Katihmetnin kurum 26%| 193%| 21,1%| 482% 8,8% | 1000%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Siirekli denetim bilgi ve
tecriibe isteyen karmagik bir yap1 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
olmasi,
% of Total 26%| 193%| 21,1%| 482% 8,8% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,9542 12 707
Likelihood Ratio 9,553 12 ,655
Linear-by-Linear Association ,035 1 ,851
N of Valid Cases 114

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,39.

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gésterilen alanlarin dizilisi su sekildedir;
Kesinlikle Katilmiyorum: 1, Katilmiyyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4,
Kesinlikle Katiliyorum: 5
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Ek-6: Katilimcinin Pozisyonu ile Siirekli Denetimin Uygulanma Nedeni(Amaci)

Arasindaki Iligki
Crosstab
Stirekli denetimin uygulanmasinin nedenleri? (A-) Bilgi
Teknolojilerin kullanimi sayesinde insan faktoriinden
kaynaklanan hatalarin engellenmesi)
1 2 3 4 5 Total
IKatilimemm Denetim Count 1 0 6 24 9 40
I((guml p02|sy)/onu? Expected Count 2,5 2,1 3,5 21,4 10,5 40,0
ruplanmis 0 < i1 . 9
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 2.5% 0,0% 15.0% 60,0% 22 5% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (A-) ) B|Ig_| Teknolojilerin 14.3% 0 0% 650.0% 29 3% 20 0% 5 19
kullanimi sayesinde insan faktoriinden ' ' ' ' ' '
kaynaklanan hatalarin engellenmesi)
% of Total 0,9% 0,0% 5,3% 21,1% 7,9% 35,1%
Muhasebe veCount 0 3 1 11 10 25
Finas Expected Count 1,5 1,3 2,2 13,4 6,6 25,0
% within Katilimcmin kurum pozisyonu? 00% 12.0% 4 0% 44 0% 40 0% 100.0%
(Gruplanmis) ' ' ' ' ' '
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (A-) ‘ Bllg_l Teknolojilerin 0 0% 50.0% 10.0% 18.0% 33.3% 1.9%
kullanimi sayesinde insan faktoriinden ' ' ' ' ' '
kaynaklanan hatalarin engellenmesi)
% of Total 0,0% 2,6% 0,9% 9,6% 8,8% 21,9%
SMMM ve Count 5 2 2 17 8 34
Mali Expected Count 2,1 1,8 3,0 18,2 8,9 34,0
% within Katilimemim kurum pozisyonu? 14 7% 5 906 5 90 50 0% 3 5% 100.0%
(Gruplanmis) ' ' ' ' ! '
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (A-) . Bllg‘l Teknolojilerin 71 4% 33 3% 0.0% b7 9% b6 7% b9 8%
kullanimi sayesinde insan faktoriinden ' ' ' ' ' '
kaynaklanan hatalarin engellenmesi)
% of Total 14,4% 1,8% 1,8% 14,9% 7,0% 29,8%
Diger Count 1 1 1 9 3 15
Expected Count 9 8 1,3 8,0 3,9 15,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 5 796 5 79% 65 7% 50 0% b0 0% 100.0%
(Gruplanmus) ' ' ! ! ! !
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (A-) ‘ B|Ig_| Teknolojilerin 14.3% 16.7% 10.0% 14.8% 10.0% 13.2%
kullanimi sayesinde insan faktoriinden ' ' ' ' ' '
kaynaklanan hatalarin engellenmesi)
% of Total 0,9% 0,9% 0,9% 7,9% 2,6% 13,2%
Total Count 7 6 10 61 30 114
Expected Count 7,0 6,0 10,0 61,0 30,0 114,0
% within Katilimcmmn kurum pozisyonu? 5 19% 5 306 5 8% 53 506 6 3% 100.0%
(Gruplanmis) ' ' ! ’ ’ !
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (A-) Bilgi Teknolojilerin 1000%  [100,0% [100,0%  [1000%  [100,0% 100,0%
kullamimi sayesinde insan faktoriinden ' ' ’ ' ' '
kaynaklanan hatalarin engellenmesi)
% of Total 6,1% 5,3% 8,8% 53,5% 26,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,888° 12 ,154
Likelihood Ratio 18,747 12 ,095
Linear-by-Linear Association 1,847 1 174
N of Valid Cases 114

a. 13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,79.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir, Kesinlikle
Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katilyyorum: 4, Kesinlikle Katilyyorum: 5
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Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Siirekli denetimin uygulanmasinin

nedenleri? (B-) Denetim olaylarina hizli miidahale edilmesi)

Crosstab
Stirekli denetimin uygulanmasinin nedenleri? (C-) Daha etkili ve az
maliyetli denetim yapilmast)
1 2 3 4 5 Total
IKatilimemn Count 0 3 9 21 7 40
in kurum Denetim  Expected Count 7 2,1 0,6 18,1 0,6 40,0
502|Sy0nu % within Katilimcmnin kurum pozisyonu? 0.0% 7 5% 2.5% 52.5% 17.5% 100,0%
(Grupan Groploans)
mis) % w1th1n_ Siirekli denetlm_lr_l uygulanm_asm_ln
nedenleri? (C-) Daha etkili ve az maliyetli  0,0% 50,0%  [33,3% 11,2% 25,9% 35,4%
denetim yapilmast)
% of Total 0,0% 2,7% 8,0% 18,6% 6,2% 35,4%
Muhasebe veCount 0 0 3 13 9 25
Finas Expected Count 4 1,3 6,0 11,3 6,0 25,0
% within Katilimcmnin kurum pozisyonu? 0,0% 0.0% 12.0% 52.0% 36,0% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (C-) Daha etkili ve az maliyetli  J0,0% 0,0% 11,1% 25,5% 33,3% 22,1%
denetim yapilmast)
% of Total 0,0% 0,0% 2,7% 11,5% 8,0% 22,1%
SMMM ve Count 2 1 8 14 8 33
Mali Expected Count 6 1,8 7.9 14,9 7.9 33,0
% within Katilimemim kurum pozisyonu? 6.1% 3.0% 24.2% 12.4% 24.2% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (C-) Daha etkili ve az maliyetli ~ |100,0% 16,7%  [29,6% 27,5% 29,6% 29,2%
denetim yapilmast)
% of Total 1,8% 0,9% 7,1% 12,4% 7,1% 29,2%
Diger Count 0 2 7 3 3 15
Expected Count ,3 .8 3,6 6,8 3,6 15,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 0.0% 13.3% 16,7% 20,0% 20,0% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (C-) Daha etkili ve az maliyetli  0,0% 33,3%  [25,9% 5,9% 11,1% 13,3%
denetim yapilmasr)
% of Total 0,0% 1,8% 6,2% 2,7% 2,7% 13,3%
Total Count 2 6 27 51 27 113
Expected Count 2,0 6,0 27,0 51,0 27,0 113,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 1.8% 5.3% 23.9% 15,1% 23.9% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (C-) Daha etkili ve az maliyetli  J100,0% 100,0% |100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
denetim yapilmasr)
% of Total 1,8% 5,3% 23,9% 45,1% 23,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,659? 12 ,097
Likelihood Ratio 19,546 12 ,076
Linear-by-Linear Association 1,426 1 ,232
N of Valid Cases 113

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,27.

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir, Kesinlikle

Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katulyyorum: 4, Kesinlikle Katilyyorum: 5

Katilimeinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biiyiik 6l¢iide kontrol altina alinmasi)
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Crosstab

Siirekli denetimin uygulanmasinin nedenleri? (D-) Denetim
risklerini biiyiik 6l¢iide kontrol altina alinmasi)
1 2 3 4 5 Total
Katilimeinin - Denetim  Count 1 2 4 24 9 40
kurum Expected Count 14 2,5 32 23,4 9,6 40,0
pozisyonu? % within Katilimemimn kurum pozisyonu? 0 o o o o o
(Gruplanmis (Gruplanmis) 2,5% 5,0% 10,0% 60,0% 22,5% 100,0%
) % within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biiyiik 25,0% 28,6% 44,4% 36,4% 33,3% 35,4%
6lglide kontrol altina alinmasi)
% of Total 0,9% 1,8% 3,5% 21,2% 8,0% 35,4%
Muhaseb Count 0 1 2 12 10 25
eve Expected Count 9 15 2,0 14,6 6,0 25,0
Finas % within Katilimcinin kurum pozisyonu? 0.0% 4.0% o o o o
(Gruplanmis) ,0% ,0% 8,0% 48,0% 40,0% 100,0%
% within Siirekli denetimin uygulanmasmin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biiyiik 0,0% 14,3% 22,2% 18,2% 37,0% 22,1%
6lglide kontrol altina alinmasi)
% of Total 0,0% 0,9% 1,8% 10,6% 8,8% 22,1%
SMMM  Count 3 1 2 22 5 33
ve Mali  Expected Count 1,2 2,0 2,6 19,3 7,9 33,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 9.1% 3,0% 6.1% 66,7% 15,2% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetimin uygulanmasimin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biiyiik 75,0% 14,3% 22,2% 33,3% 18,5% 29,2%
6lciide kontrol altina alinmasi)
% of Total 2,7% 0,9% 1,8% 19,5% 4,4% 29,2%
Diger Count 0 3 1 8 3 15
Expected Count 5 9 1,2 8,8 3,6 15,0
% within Katilimemimn kurum pozisyonu? 0.0% 20,0% 6,7% 53.3% 20,0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetimin uygulanmasimin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biiyiik 0,0% 42,9% 11,1% 12,1% 11,1% 13,3%
ol¢iide kontrol altina alinmast)
% of Total 0,0% 2,7% 0,9% 7,1% 2,7% 13,3%
Total Count 4 7 9 66 27 113
Expected Count 4,0 7,0 9,0 66,0 27,0 113,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 3,5% 6,2% 8.0% 58,4% 23.9% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetimin uygulanmasinin
nedenleri? (D-) Denetim risklerini biiyiik 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
ol¢iide kontrol altina alinmast)
% of Total 3,5% 6,2% 8,0% 58,4% 23,9% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,066* 12 ,238
Likelihood Ratio 13,772 12 ,315
Linear-by-Linear Association 1,344 1 ,246
N of Valid Cases 113

a. 13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,53.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir, Kesinlikle

Katulmiyyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katilryyorum: 4, Kesinlikle Katilyyorum:

Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmisg) * Siirekli denetimin uygulanmasinin

nedenleri? (E-) Denetim islemleri daha rahat yiiriitiilmesi)
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Crosstab

Siirekli denetimin uygulanmasinin nedenleri? (E-) Denetim islemleri
daha rahat yiiriitiilmesi)
1 2 3 4 5 Total
Katilimeinin Denetim  Count 0 4 5 25 6 40
kurum Expected Count 2,1 25 32 20,5 11,7 40,0
pozisyonu? % within Katilimemimn kurum pozisyonu? o o o 0 o o
(Gruplanmus) (Gruplanms) 0,0% 10,0% 12,5% 62,5% 15,0% 100,0%
% within Siirekli denetimin
uygulanmasinin nedenleri? (E-) Denetim | 0,0% 57,1% 55,6% 43,1% 18,2% 35,4%
islemleri daha rahat yiiriitiilmesi)
% of Total 0,0% 3,5% 4,4% 22,1% 5,3% 35,4%
Muhaseb Count 0 1 1 10 13 25
eve Expected Count 13 15 2,0 12,8 7,3 25,0
Finas % within Katilimcinin kurum pozisyonu? 0.0% 4.0% 4.0% 40,0% 52,0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Stirekli denetimin
uygulanmasinin nedenleri? (E-) Denetim | 0,0% 14,3% 11,1% 17,2% 39,4% 22,1%
islemleri daha rahat yiirGitiilmesi)
% of Total 0,0% 0,9% 0,9% 8,8% 11,5% 22,1%
SMMM  Count 5 0 3 16 9 33
ve Mali Expected Count 18 2,0 2,6 16,9 9,6 33,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 15.2% 0,0% 9.1% 48.5% 27.3% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Stirekli denetimin
uygulanmasimin nedenleri? (E-) Denetim | 83,3% 0,0% 33,3% 27,6% 27,3% 29,2%
islemleri daha rahat yiiriitiilmesi)
% of Total 4,4% 0,0% 2,7% 14,2% 8,0% 29,2%
Diger Count 1 2 0 7 5 15
Expected Count 8 9 1,2 7,7 44 15,0
% within Katilimemimn kurum pozisyonu? 6,7% 13,3% 0,0% 46,7% 33,3% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Siirekli denetimin
uygulanmasinin nedenleri? (E-) Denetim | 16,7% 28,6% 0,0% 12,1% 15,2% 13,3%
islemleri daha rahat yiiriitiilmesi)
% of Total 0,9% 1,8% 0,0% 6,2% 4,4% 13,3%
Total Count 6 7 9 58 33 113
Expected Count 6,0 7,0 9,0 58,0 33,0 113,0
% within Katilimeimin kurum pozisyonu? 5,3% 6,2% 8,0% 51.3% 29.2% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Siirekli denetimin
uygulanmasinin nedenleri? (E-) Denetim | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
islemleri daha rahat yiiriitiilmesi)
% of Total 5,3% 6,2% 8,0% 51,3% 29,2% 100,0%
Chi-Square Tests Value Df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 25.759° 12 012
Likelihood Ratio 29,688 12 003
Linear-by-Linear Association 135 1 713
N of Valid Cases 113

a. 13 cells (65,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,80.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir,; Kesinlikle

Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katuliyorum: 4, Kesinlikle Katilyyorum:
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Ek-7: Katilimcinin Konumu ile Siirekli Denetimin Fayda Sagaldigi Alanlar
Arasindaki fliskisi

Katilimeimin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Bilgi teknolojileriyle gelisen stirekli
denetimin uygulandigi kurumlarda, olabilecek hata ve yanlislarin daha kisa siirede fark edilip
diizenlemesinde fayda saglar.

Crosstab
Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandigi kurumlarda, olabilecek
hata ve yanlslarin daha kisa stirede fark
edilip diizenlemesinde fayda saglar.
1 3 4 5 Total
Katilimeinm Denetim  Count 0 1 21 18 40
kurum Expected Count 7 14 21,8 16,1 40,0
E’é‘fgg’l’;‘l;ls) % within Katihmemm kurum pozisyonu? (Gruplanmis) | 0,0% 25% |525% |450% 100,0%
% within Bilgi teknolojileriyle geligen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, olabilecek hata ve yanlislarin 0,0% 25,0% 33,9% 39,1% 35,1%
daha kisa siirede fark edilip diizenlemesinde fayda saglar.
% of Total 0,0% 0,9% 18,4% 15,8% 35,1%
Muhasebe Count 0 0 14 11 25
ve Finas  Expected Count 4 9 13,6 10,1 25,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 0,0% 0,0% 56,0% 44,0% 100,0%
% within Bilgi teknolojileriyle geligen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, olabilecek hata ve yanlislarin 0,0% 0,0% 22,6% | 23,9% 21,9%
daha kisa siirede fark edilip diizenlemesinde fayda saglar.
% of Total 0,0% 0,0% 12,3% |9,6% 21,9%
SMMM Count 2 1 20 11 34
veMali  Expected Count 6 1,2 18,5 13,7 34,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 5,9% 2,9% 58,8% 32,4% 100,0%
% within Bilgi teknolojileriyle geligen siirekli denetimin
uygulandigi kurumlarda, olabilecek hata ve yanlislarin 100,0% 25,0% 32,3% 23,9% 29,8%
daha kisa siirede fark edilip diizenlemesinde fayda saglar.
% of Total 1,8% 0,9% 175% |9,6% 29,8%
Diger Count 0 2 7 6 15
Expected Count 3 ) 8,2 6,1 15,0
% within Katilimemm kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 0,0% 13,3% 46,7% 40,0% 100,0%
% within Bilgi teknolojileriyle geligen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, olabilecek hata ve yanlislarin 0,0% 50,0% 11,3% 13,0% 13,2%
daha kisa siirede fark edilip diizenlemesinde fayda saglar.
% of Total 0,0% 1,8% 6,1% 5,3% 13,2%
Total Count 2 4 62 46 114
Expected Count 2,0 4,0 62,0 46,0 114,0
% within Katilimemim kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 1,8% 3,5% 54,4% 40,4% 100,0%
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, olabilecek hata ve yanlislarin 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
daha kisa siirede fark edilip diizenlemesinde fayda saglar.
% of Total 1,8% 3,5% 54,4% | 40,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,0182 9 274
Likelihood Ratio 10,345 9 ,323
Linear-by-Linear Association 2,448 1 ,118
N of Valid Cases 114

a.  8cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26

NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir; Kesinlikle
Katilmiyorum: 1, Katilmyyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiulryyorum: 5

Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
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denetimin uygulandig1 kurumlarda, denetim raporlarinin daha kaliteli olmasini

saglar.
Crosstab
Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin uygulandigi
kurumlarda, denetim raporlarinin daha kaliteli olmasini saglar. Total
1 2 3 4 5
Katilimer  Denetim Count 1 1 5 18 15 40
nin Expected Count 7 v 32 20,4 15,1 40,0
l[()g;lijsn;/on % within Katilimcmn kurum pozisyonu? 2.5% 2.5% 12.5% 45,0% 37.5% 100,0
w2 (Gruplanmus) %
(Gruplan % wit_hir_l Bilgi tekno}ojileriyle gelisen siir'ekli
mis) denetimin uygulandlgl kummlarda, denetim 50,0% | 50,0% 55,6% 31,0% 34,9% 35,1%
raporlarinin daha kaliteli olmasini saglar.
% of Total 0,9% 0,9% 4,4% 15,8% 13,2% 35,1%
Muhasebe  Count 0 0 1 10 14 25
ve Finas Expected Count 4 4 2,0 12,7 9,4 25,0
% within Katilimemim kurum pozisyonu? 0.0% 0,0% 4.0% 40,0% 56,0% 100,0
(Gruplanmis) %
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandigi kurumlarda, denetim 0,0% 0,0% 11,1% 17,2% 32,6% 21,9%
raporlarinin daha kaliteli olmasini saglar.
% of Total 0,0% 0,0% 0,9% 8,8% 12,3% 21,9%
SMMMve  Count 1 1 3 23 6 34
Mali Expected Count 6 6 2,7 17,3 12,8 34,0
% within Katilimcmnin kurum pozisyonu? 2.9% 2.9% 8,8% 67.6% 17.6% 100,0
(Gruplanmis) %
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandig1 kurumlarda, denetim 50,0% | 50,0% 33,3% 39,7% 14,0% 29,8%
raporlarinin daha kaliteli olmasini saglar.
% of Total 0,9% 0,9% 2,6% 20,2% 5,3% 29,8%
Diger Count 0 0 0 7 8 15
Expected Count 3 3 1,2 7,6 57 15,0
% within Katilimcmnin kurum pozisyonu? 0.0% 0.0% 0.0% 46,7% 53.3% 100,0
(Gruplanmus) %
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandig1 kurumlarda, denetim 0,0% 0,0% 0,0% 12,1% 18,6% 13,2%
raporlarinin daha kaliteli olmasini saglar.
% of Total 0,0% 0,0% 0,0% 6,1% 7,0% 13,2%
Total Count 2 2 9 58 43 114
Expected Count 2,0 2,0 9,0 58,0 43,0 114,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 1.8% 1.8% 7.9% 50.9% 37.7% 100,0
(Gruplanmus) %
% Wit_hir_l Bilgi teknolojileriyle gelisen sﬁr_ekli 100.0
denetimin uygulandlgl kprumlarda, denetim 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% % !
raporlarinin daha kaliteli olmasini saglar.
% of Total 18% | 18% 7.9% s09% 377 |07
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,580° 12 ,265
Likelihood Ratio 17,369 12 ,136
Linear-by-Linear Association ,187 1 ,665
N of Valid Cases 114

a. 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir, Kesinlikle
Katiulmiyorum:1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5
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Katilimemin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandigr kurumlarda, yapilan islemlerin ve hesaplarin manuel olarak
incelemeden daha kisa bir siirede gergeklestirilmesini saglar,

Crosstab
Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin uygulandig
kurumlarda, yapilan islemlerin ve hesaplarin manuel olarak
incelemeden daha kisa bir siirede gerceklestirilmesini saglar,
1 2 3 4 5 Total
Katilimeini - Denetim Count 0 1 2 23 14 40
n kurum ) Expected Count 7 11 25 20,0 158 40,0
pozisyonu? o) it . 0
(Gruplanmi % within Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 0,0% 2.5% 5,0% 57.5% 35,0% 32)0,0
S
) % within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, yapilan islemlerin ve hesaplarin manuel 0.0% 33.3% 28 6% 40 4% 311% 35 1%
olarak incelemeden daha kisa bir siirede ger¢eklestirilmesini ' ’ ’ ' ’ '
saglar,
% of Total 0,0% 0,9% 1,8% 20,2% 12,3% 35,1%
Muhasebe  Count 0 2 1 8 14 25
ve Finas Expected Count 4 7 15 12,5 9,9 25,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 0.0% 8.0% 4.0% 32.0% 560% 100,0
| | ) ) ) %
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, yapilan islemlerin ve hesaplarin manuel o o o o o o
olarak incelemeden daha kisa bir siirede gergeklestirilmesini 0.0% 66,7% 14,3% 14,0% 31.1% 21.9%
saglar,
% of Total 0,0% 1,8% 0,9% 7,0% 12,3% 21,9%
SMMM ve  Count 2 0 3 20 9 34
Mali Expected Count 6 9 2,1 17,0 13,4 34,0
O i . o
% within Katihmcinm kurum pozisyonu? (Gruplanmus) 5.9% 0.0% 8,8% 58.8% 26,5% 2}30’0
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, yapilan islemlerin ve hesaplarin manuel o o o o o o
olarak incelemeden daha kisa bir siirede gergeklestirilmesini 100,0% 1 0,0% 42.9% 35.1% 20,0% 29.8%
saglar,
% of Total 1,8% 0,0% 2,6% 17,5% 7,9% 29,8%
Diger Count 0 0 1 6 8 15
Expected Count 3 4 9 75 5,9 15,0
0 thi 1 V4
% within Katilimeinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 0.0% 0,0% 6.7% 40,0% 53.3% 3./20,0
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, yapilan islemlerin ve hesaplarin manuel 0.0% 0.0% 14.3% 10.5% 17.8% 13.2%
olarak incelemeden daha kisa bir siirede gergeklestirilmesini ! ! ’ ! ! '
saglar,
% of Total 0,0% 0,0% 0,9% 5,3% 7,0% 13,2%
Total Count 2 3 7 57 45 114
Expected Count 2,0 3,0 7,0 57,0 45,0 114,0
% within Katilimeimnin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) 100,0
’ 1,8% 2,6% 6,1% 50,0% 39,5% %
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin
uygulandig1 kurumlarda, yapilan islemlerin ve hesaplarin manuel 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% 100,0
olarak incelemeden daha kisa bir siirede gergeklestirilmesini ! ! ! ! ! %
saglar,
)
% of Total 18% | 26% 61% [500%  |395% 2000

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,4312 12 172
Likelihood Ratio 17,003 12 ,150
Linear-by-Linear Association ,025 1 874
N of Valid Cases 114

a. 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gisterilen alanlarin dizilisi su sekildedir; Kesinlikle
Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle
Katiliyorum.: 5
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Katilimcinin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) * Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandigi kurumlarda, denetimin maliyetini diisiiriilmesini saglar,

Crosstab
Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli denetimin
uygulandigi kurumlarda, denetimin maliyetini
diisiiriilmesini saglar,
1 2 3 4 5 Total
Katiimemim  Denetim Count 0 3 9 19 9 40
kurum ) Expected Count 7 28 91 14,7 12,6 40,0
?gi:f&gg&ls % within Katilimcinin kurum pozisyonu? 0,0% 7.5% 22.5% 47.5% 22.5% 100,0%
(Gruplanmis)
) % within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandigi kurumlarda, denetimin 0,0% 37,5% 34,6% 45,2% 25,0% 35,1%
maliyetini distirilmesini saglar,
% of Total 0,0% 2,6% 7,9% 16,7% 7,9% 35,1%
Muhasebe  Count 0 3 4 4 14 25
ve Finans  Expected Count 4 18 57 9,2 7.9 25,0
% within Katilimemm kurum pozisyonu? 0.0% 12,0% 16,0% 16,0% 56,0% 100,0%
(Gruplanmis)
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandig1 kurumlarda, denetimin 0,0% 37,5% 15,4% 9,5% 38,9% 21,9%
maliyetini diistiriilmesini saglar,
% of Total 0,0% 2,6% 3,5% 3,5% 12,3% 21,9%
SMMM ve Count 2 2 10 13 7 34
Mali Expected Count 6 2,4 78 12,5 10,7 34,0
% within Katilimcinin kurum pozisyonu? 5.9% 5.9% 29.4% 38.20% 20,6% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandig1 kurumlarda, denetimin 100,0% 25,0% 38,5% 31,0% 19,4% 29,8%
maliyetini diisiiriilmesini saglar,
% of Total 1,8% 1,8% 8,8% 11,4% 6,1% 29,8%
Diger Count 0 0 3 6 6 15
Expected Count 3 11 34 55 4,7 15,0
% within Katilimemm kurum pozisyonu? 0.0% 0.0% 20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandig1 kurumlarda, denetimin 0,0% 0,0% 11,5% 14,3% 16,7% 13,2%
maliyetini diisliriilmesini saglar,
% of Total 0,0% 0,0% 2,6% 5,3% 5,3% 13,2%
Total Count 2 8 26 42 36 114
Expected Count 2,0 8,0 26,0 42,0 36,0 114,0
% within Katilimemm kurum pozisyonu? 1.8% 7.0% 22.8% 36,8% 31,6% 100,0%
(Gruplanmus)
% within Bilgi teknolojileriyle gelisen siirekli
denetimin uygulandig1 kurumlarda, denetimin 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
maliyetini diisiiriilmesini saglar,
% of Total 1,8% 7,0% 22,8% 36,8% 31,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,5732 12 ,076
Likelihood Ratio 20,691 12 ,055
Linear-by-Linear Association ,018 1 ,892
N of Valid Cases 114

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.
NOT: Yukardaki tabloda rakamla gosterilen alanlarin dizilisi su sekildedir,; Kesinlikle
Katilmiyorum: 1, Katilmyyorum: 2, Kararsizim: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiulryyorum: 5
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Ek-8: Katilimcinin Pozisyonu ile Siirekli Denetim Yazlim Programlari

Arasindaki Tliski

NOT: Programlarla ilgili Metinlere Sigmady)

Crosstab

Siirekli denetimi uygulayan

sirketlerin kullandiklar1 programlarla

ilgili bilginiz var m1?

Evet Hayir Total
Katilimemnin kurum Denetim Count 9 30 39
pozisyonu? (Gruplanmis) Expected Count 7.2 31,8 39,0
% \yithin Igatlllmcmm kurum 23.1% 76.9% 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Strekli denetimi
uygulayan sirketlerin kullandiklar1 | 42,9% 32,6% 34,5%
programlarla ilgili bilginiz var mi?
% of Total 8,0% 26,5% 34,5%
Muhasebe ve  Count 4 21 25
Finans Expected Count 46 20,4 25,0
% \yithin lgatlllmcmln kurum 16,0% 84.0% 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Siirekli denetimi
uygulayan sirketlerin kullandiklar1 | 19,0% 22,8% 22,1%
programlarla ilgili bilginiz var m1?
% of Total 3,5% 18,6% 22,1%
SMMM ve Count 7 27 34
Mali Expected Count 6,3 27,7 34,0
% Within ]Eatlllmcmm kurum 20,6% 79.4% 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Siirekli denetimi
uygulayan sirketlerin kullandiklar1 | 33,3% 29,3% 30,1%
programlarla ilgili bilginiz var m1?
% of Total 6,2% 23,9% 30,1%
Diger Count 1 14 15
Expected Count 2,8 12,2 15,0
% vyithin ljatlhmcmm kurum 6.7% 93.3% 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Sitirekli denetimi
uygulayan sirketlerin kullandiklar1 | 4,8% 15,2% 13,3%
programlarla ilgili bilginiz var nu?
% of Total 0,9% 12,4% 13,3%
Total Count 21 92 113
Expected Count 21,0 92,0 113,0
% Within lgatlhmcmm kurum 18.6% 81.4% 100,0%
pozisyonu? (Gruplanmis)
% within Stirekli denetimi
uygulayan sirketlerin kullandiklar1 | 100,0% 100,0% 100,0%
programlarla ilgili bilginiz var nu?
% of Total 18,6% 81,4% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,129% 3 ,546
Likelihood Ratio 2,469 3 ,481
Linear-by-Linear Association 1,109 1 ,292
N of Valid Cases 113

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,79.
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Ek-9: Katilimeilarin Pozisyonu ile Siirekli Denetim Kavraminin Bilgi
Diizeyiyle Durumu Arasindaki fliski

Crosstab
Stirekli denetim kavramiyla ilgili bilginiz
var mi1?
Evet Hayir Biraz Total
Katilimem Denetim  Count 24 7 9 40
in kurum Expected Count 21,4 5,6 13,0 40,0
ozisyonu s .
,g Y % within Katilimemim kurum pozisyonu? 60.0% 17.5% 22 5% 100.0%
(Gruplanmis) ' ' ! '
(Gruplanm 0f i s . [
1) % r\;vlthm Siirekli denetim kavramuyla ilgili bilginiz var 39.3% 43.8% 24.3% 35.1%
mi1?
% of Total 21,1% 6,1% 7,9% 35,1%
Muhaseb  Count 15 2 8 25
eve Finas  Expected Count 13,4 35 8,1 25,0
% within Katilimeimim kurum pozisyonu? 60.0% 8.0% 32.0% 100.0%
(Gruplanmus) ' ' ' '
% within Siirekli denetim kavramiyla ilgili bilginiz var 24 6% 12.5% 21.6% 21.9%
mi1? ' ' ' '
% of Total 13,2% 1,8% 7,0% 21,9%
SMMM  Count 17 5 12 34
veMali  Expected Count 18,2 48 11,0 34,0
% within Katilimemim kurum pozisyonu? 50.0% 14.7% 35 3% 100.0%
(Gruplanmus) ' ' ' '
% within Siirekli denetim kavramiyla ilgili bilginiz var 27 9% 31.3% 32.4% 29 8%
mi1? ' ' ' '
% of Total 14,9% 4,4% 10,5% 29,8%
Diger Count 5 2 8 15
Expected Count 8,0 2,1 49 15,0
% within Katilimemim kurum pozisyonu? 33.3% 13.3% 533% 100.0%
(Gruplanmus) ' ' ' '
% within Siirekli denetim kavramryla ilgili bilginiz var 82% 12.5% 21.6% 13.2%
m? ) ) ) )
% of Total 4,4% 1,8% 7,0% 13,2%
Total Count 61 16 37 114
Expected Count 61,0 16,0 37,0 114,0
% within Katilimemin kurum pozisyonu? (Gruplanmis) | 53,5% 14,0% 32,5% 100,0%
% within Siirekli denetim kavramiyla ilgili bilginiz var 0 0 o o
o 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 53,5% 14,0% 32,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,060? 6 416
Likelihood Ratio 6,132 6 ,409
Linear-by-Linear Association 4,179 1 ,041
N of Valid Cases 114

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,11.
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