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ERGENLERDE AHLAKI UZAKLASMA ILE RiSKLI DAVRANISLAR VE
EMPATI YETENEGI ARASINDAKI iLiSKININ iNCELENMESI

Bu arastirma, lise 0grencilerinde ahlaki uzaklasma ile riskli davranislar ve empati
yetenegi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismadir. Calisma grubu, Denizli’nin
Merkezefendi ilgesinde bulunan 2016-2017 6gretim yili giiz doneminde lise son sinifta
Ogrenim goren ve yaslar1 17,18 ve 19 olan 243’1 (%61,5) kadin, 152°si (%38,5) erkek olmak

tizere toplam 395 6grenciden olugsmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin toplum tarafindan onaylanmayan davranislar karsisinda
olusan olumsuz duygulardan kurtulmak igin sosyal ve bilissel olarak basvurdugu yollar
belirlemek icin ‘Ahlaki Uzaklasma Olgegi’, ergenlik déneminde ¢ok sik karsilasilan riskli
davraniglar1 saptamak igin ‘Kuraldist Davrams Olgegi® ve empatik egilimlerinin ortaya

cikarmak igin ‘Empatik Egilim Olgegi’ kullanilmustir.

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 22.0 programinda analiz edilmistir. Verilerin

analizinde Mann Whitney ve Kruskal Wallis ve Spearman korelasyon testleri uygulanmistir.

Sonuglara gore ahlaki uzaklasma ve riskli davranislar erkeklerde daha fazla
goriilmistiir. Ahlaki uzaklagsma arttikca riskli davranmiglarda artis oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuglar literatiirle tutarlidir. Riskli davraniglar ile empatik egilim ve ahlaki
uzaklagsma ile empatik egilim arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu saptandi.
Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalar ile elde edilen bulgular arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir. Yapilan bu ¢alismada 6rneklemin genis kitlelerle yapilma ihtiyacinin
olmas1 ve ergenlerin olumsuz yargilanma endisesiyle yanitlama sekillerinin bu dogrultuda
gerceklesmis olabilecegi g6z oniinde bulundurularak literatiirden farkli bulgular elde edildigi

diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MORAL
DISENGEGAMENT, RISKY BEHAVIOR AND EMPATHY SKILL IN

ADOLESCENTS

This study aims to find the correlation between moral disengagement, risky behavior

and empathy skill in adolecents. The study group consisted of 395 grades high school

students studying at 12th grade in fall of 2016-2017. Education year in Denizli/Merkezefendi

aged between 17,18 and 19 years of whom; 243 were (61,5 percent of participants) female
and 152 were (38,5 percent of participants) male persons.

The study employed the ‘Moral Disengagement Scale’ to determine the methods, both
social and mental, utilized by the students to be free of the negative emotions brought by the
socially unfavourable behaviour, the ‘Delinquency Scale’ to determine the risky behaviors,
most commonly encountered during adolescence, and ‘Empathic Tendency Scale” to

determine their tendency when it comes to empathy

Data collected with the aformentioned scales were analised using SPSS 22.0. Mann
Whitney, Kruskal Wallis and Spearman correlation analysis were also applied during
analysis of the data. Moreover, the study was also evaluated in terms of age and gender

variables.

This findings have shown moral disengagement and risk behavior observed with boys
were higher than girls which is consistent with the past literature. It was also concluded that
there is a meaningful direct proportion between the empathic tendecy and moral
disengagement and risky behavior. These results, are inconsistent in places with the
literature. This may be attributed to the need for social desirability and larger groups of

students included in the analysis.



ICINDEKILER

OZ ..ot et i
AB ST RACT ettt ettt eene e i
ICINDEKILER .......oooioieieeeeeee ettt iii
KISALTMALAR L.ttt ettt sttt et vii
GIRIS ..ottt ettt 1
F N\ . N OSSPSR 2
HIPOTEZ ......ccooooiiiitt e 2
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARLI ..ottt 3
1.ERGENLERDE RISKLI DAVRANISLAR ......c.ccocoiiimiiiiiininesnsiesissieens 4
1.1, ErgenliZin Taniml .....ccooceiiiiiiieiiiie e 4
1.2.Ergenlik Dénemi Ile ilgili Kuramsal GOIGSIEr...........covvveveicveriirerercresseie e, 6
1.3.Ergenlikte GelISIM ......ccoeiiiiiiiiiiiiiii e 10
1.3.1. Bedensel GeliSIM .. ......coiuiiiiiiiiiiiie ettt 10
1.3.2. BiligS@l GEIISIM .....vviiuiiiiiiiiie ettt sttt 11
1.3.3. Sosyal, Duygusal ve Ahlaki Geli$im........ccccovvviiiiiiiiiiiic e, 12

1.4. Riskli DavraniSin TanImI .......c.coccuiieeiiiiee st e s s e e e s snaeee e 15
1.5,  Riskli DavraniSlar........ccooouiiiiiiiiiiiiie e 18
0L T8 R o 1SS 18
1.5.2.  Riskli DavIraniSlar ........cccoieeiiiiiieiieee e 20
1.5.2.1. Okulda Devamsizlik Yapma........cccooovviiiiiiiiniiiiiic e 20
1.5.2.2. Sigara, Alkol veya Madde Kullanimi ...........ccccoviiiiiiiiniiciicnn 20
1.5.2.3. Evden Kagma ......ccooiiiiiiiieiic et 21
1.5.2.4. Siddet ve Siddete Meyilli Olma..........ccocceeiiiiiiiiiiiiie e 22
1.5.2.5. Suca Karigsma ya da Suga Karismaya Meyilli Olma..............ccocvennennee. 22
1.5.2.6. Kendine Zarar Verme Davranislari.........ccccocveviiiiiiieniiiie e 23
1.5.2.7. Sokakta CaliSma ..........ccocviiiiiiiiiiiiiiie e 23

1.6. Riskli Davraniglarin Nedenleri.........cccoiiiririiiiiis i 24
1.6.1.  Genetik ETKENIer ... 24
1.6.2.  Aileden Gelen EtKenler...........ccooooiiiiiiiiiii 25
1.6.3.  Cevresel EtKiler. ... s 25
1.6.4.  PSIKOIOJIK ETKENIET .....cuiiiiiiiiieieeee e 26
LG R T € {0 o TSP RT PP PPOPR 26
1.6.6.  Diger Etkenler.........ccooiiiiiiiiiiiii 27



1.7. Risk Alma Davranist Kuramlari..........ccoocioiiiiiiiiiniiceeecee e 27

1.7.1.Bilissel Nedenleri A¢iklamay1 Hedefleyen Kuramlar............ccoconiiiiinnnnn, 27
1.7.1.1.Karar Verme YaKIaSimI .........cccccveeiiiiiiieiiie e 27
1.7.1.2. Nedenlendirilmis Eylem Kuram1 (Theory Of Reasoned Action)........... 28
1.7.1.3. Planlanmig Davranig Kurami1 (Theory Of Planned Behavior)................ 29

1.7.2. Sosyal Ogrenme Siirecini Kapsayan Kuramlar ...............cccccouevereceererererennens 30
1.7.2.1. Sosyal Ogrenme KUramI..........covovvvreeereesesessessesssessssssenenes 30
1.7.2.2. Sosyal Bilissel/Ogrenme Kurami............ccovevevvvevererieieinininenenesenisesesennns 30

1.7.3.Sosyal Baglanma ve Geleneksel Baglanma Kuramlart ............ccccooveeinennnee 30
1.7.3.1. Sosyal Kontrol KUurami .........cccoceiiieiiiiioniiieenecsee e 30
1.7.3.2. Sosyal Gelisimsel Kuram............ccoccoiviiiiiiiiiiiien, 31

1.7.4. Kisileraras1 Ozelliklerin Etkilerini Inceleyen Kuramlar...............cccooocvevnnens 32
1.7.4.1. Sosyal EKOIOJi MOGEIT .......cceiviiiiiciiieiec e, 32
1.7.4.2. Kendini Olumsuz Degerlendirme Modeli..........ccccooovvrieiiniinicniiicnnn 32
1.7.4.3. Coklu Asamali Sosyal Ogrenme Modeli ........cccooeveriuirriereriiesnierinnns 32

1.7.5. Riskli Davranisa Yatkinligi A¢iklayan Yaklagimlar...........cccoooveiiiniiinnnnnn. 33
1.7.5.1. KiSilik YaKIa$ImI ..ccueeiviiiiiiiiieiiie e 33
1.7.5.2. Ogrenme YaKIasimi .........ccccuvvecuereeruerieeieseeeeseses e ssssese s 34

1.8.Ahlaki Uzaklasma Kavrami ........ccccoceveiiiiiiiiieiiiie e 34
1.8.1. Ahlaki Uzaklasmanin 8 MeKanizmasl.........cccoccueerveeeiieesiieesiiesssineessineesnnas 35
1.8.2. Ergenlerde Ahlaki UzaKIagma..........ccccooiiiiininiiiiieiciec e 35

2. ERGENLERDE EMPATI YETENEGI ......cocoovvvimiiininneessecesennes 37

2.1, EMPAt] TANIMIL...coiiiiiiciiceceee e 37
2.1.1. Empati ve Sempatinin Benzerlik ve Farkliliklart ............cccooeiiniiiiiininn, 39

2.2. Empati Kurma ve Yardim Etme Davranisi.........ccoccvviiiiiiiiiiiciiiecn 40
2.2.1. Yardim Etme DavraniSi........ccoccieiiiiiiiiiieiiiie e 40
2.2.2. Empati ve Yardim THSKiSi........cocovvivereriiiiiiereeeceeeie et 41

2.3.  Asamali Empati SIiflamasi.......c.ccooeiiiiiiiiiiiiiic e 44

2.3.1. Onlar Basamagl ........coiviiiiiiiiiciieii e 44

2.3.2. Ben Basamagl.........cccoiiiiiiiiiiii s 44

2.3.3.5en BaSAMAZL ...vevivieiiiiiie e 45

2.3.4. BiZ BaSAMAZL......coiviiiiiiiiiiiicic et 45

2.4. Ergenlerde EMPati.......c.ccceeiiiiiiiiie e 45



BoYONTEM oo et e e e e e e et et e e et e et e e e e e e e e e e e esees e e erensanes 48

3.1. Arastirmanin Evren ve OrneKIemi ............cocovuevivivicereeiieececeeee e eeeeseieesesesseeens 48
3.2. Veri Toplama Araglart ........cceeoiiiiiiiiiiiiic e 48
3.2.1. Ahlaki UzaKIasma OICEEi......ccovvvrrrrieeeeeeseeeeeee s s s s s 48
3.2.2. Empatik EZIlm OIGEFi .....c.vvevirirerieireiiecieieieieecte e 49
3.2.3. Kural D1s1 Davranis OIGeSi ......cvvevrveverreeerieieceeieiesesesseseissessesesssesenneesns 49
3.2.4. Sosyodemografik Bilgi FOrMU .........cccocvviiiiiiie e 50

3.3 VErerin ANANIZI........coooiiiiiiee e 50
A BULGULAR ...ttt st b e b et e e ne e beesbee s 51
5. TARTISMA ...ttt bttt st e bt et e e beeanb e e nreeebeenree s 77
5.1 ONEIILET w.ovvviiccectee ettt sttt nae s 82
KAYINAKCA ..ot b ettt sttt nb e et et esbeebessnenne s 84
OZGECMIS ..ottt 104



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Sosyodemografik Bilgi FOrMU ........ccooiiiiiiiiiiee e 51
Tablo 2. Olgek Puanlarinin Betimsel ANAlZi .........ccovvvevevevieceeeieeseeeccee e 53
Tablo 3. Olgek Puanlart Arasindaki Korelasyon ANalizi ............ccccevevevceersecrerienennnne, 54
Tablo 4. Olgek Puanlarmin Cinsiyete GOre ANAliZi .....evevevevevevereieieeeeereeeeee e, 61
Tablo 5. Olcek Puanlarinin Yasa GOre ANaliZi ....cococvevceeeeivveseeeieeseee s 65

Tablo 6: Kural Dis1 Davranis Olgek ve Olgek Alt Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyi
AGISINAAN ANATIZI ..vviiiiiiiieee s 67
Tablo 7: Ahlaki Uzaklasma ve Empatik Egilim Olgek Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyi Ac1SIndan ANAliZi ........ccooceiiieiiiiiiciie e 69
Tablo 8: Kural Dis1 Davranis Olgek Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Agisindan
ANBIIZE oo 71
Tablo 9: Ahlaki Uzaklasma ve Empatik Egilim Olgek Puanlarinin Babanm Egitim
Diizeyi AcisSindan ANaliZi ........cccocoooiieiiiiiiiiiiiec e 74

Vi



EEO
EBO-B
STL

WHO

KISALTMALAR

: Empati Egilim Olcegi
: Empatik Beceri Olgegi
. Sifat Tarama Listesi

: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

vii



GIRIS

Insanlar dogumlarindan &liimlerine kadar gegen yasamlari boyunca birbirinden farkl
gelisim evrelerinden gegerler. insanlar, s6z konusu dénemlerde birbirlerinden farklilik arz
eden fizyolojik ve psikolojik ozelliklerden dolayi cesitli tepkiler gosterir. Bu agidan
insanlarin hayat1 ¢cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslilik olmak {izere dort ana gelisim

donemine ayrilabilir (Kog, 2004).

Ergenlik kiginin gelisimi i¢in olumlu firsatlar sunarken diger yandan insanlar1 riskli
davraniglara yonelmesi bakimindan tezatliklar iceren bir donemdir. Ergenler, sonsuza dek
hayatta kalacagina, yenilmez bir kisi olduguna ve sarhosken araba siirmelerinin kotii bir sey
olmayacagina inanirlar (Kapikiran, 2008). Ergenlerin bu davraniglarda bulunma istegi bir
yandan hayatlarin1 tehlikeye atmak gibi olumsuz sonuglar1 getirirken diger yandan
kendilerini kanitlama, kendilerini gelistirme ve bagimsizliklarini elde etme gibi olumlu
etkilere de sahiptir. Risk alma davranisina gelisim psikolojisi agisindan bakildiginda hem
olumlu hem de olumsuz yonleri oldugu anlasilmaktadir ve risk alma, olumlu risk alma ve

olumsuz risk alma davranisi olarak siniflandirilmistir (Cok ve ark., 2006).

Ogel (2007)’in yaptig1 bir arastirmada olumsuz risk kavrami incelenmistir. Ergenlikte
risk, ergenlerin sosyal ve psikolojik gelisimini olumsuz etkileyebilecek, hatta
engelleyebilecek faktorler olarak tanimlanabilir. Riskli davraniglar, ergenlerin iyilik
durumlarina tehdit olusturan ve sorumlu yetiskin olabilme potansiyellerini kisitlayan istemli
hareketler olarak ifade edilebilir. Bir hareketin riskli davranis olarak kabul edilmesi i¢in bir
kez yapilmis olmasi yeterli degildir, oturmus ve diizenli olarak birden c¢ok yapilmis

hareketler riskli davranis olarak gériilmektedir (Ogel, 2007).

Ergenlik dénemini dncesinde sosyal ¢evre ile kurulan iligki aile bireylerinden meydana
gelmekte iken bu donemle birlikte yasitlar1 ve diger sahislarla iligkiler 6ne ¢ikmaktadir.
Ergenlik doneminde iyi anlasilmak ve 6nem verildigini hissetmek ergeni rahatlatmakta ve
kendisini iyl hissetmesine yol agmaktadir. Empatik beceri, iletisim c¢atigmalarina engel
olmakta ve diger kisilerle olumlu iliskilerin gelismesine olanak vermektedir. Kisilerle
saglikli bir iletisim kurulmasinda bireyin empatik olma seviyesi ergenlik doneminde 6nemli

hale gelmektedir (Yiiksel, 2004).



Ahlaki uzaklasma kavraminin temelini kisinin ahlak dis1 davranislar karsisinda ortaya
¢ikan olumsuz duygulardan(utang, su¢luluk gibi) kurtulmak i¢in sosyal ve bilissel olarak
farkli yollara basvurmasi olusturur. Bagvurdugu bu yollar zarar verici saldirgan davranislar
ile ahlak dis1 davranislar1 kendi i¢inde mesru kilmasini1 saglamaktadir (Yalgin ark., 2016).

AMAC
Bu arastirmada, lise 6grencilerinde ahlaki uzaklagsma ile riskli davranislar ve empati

yetenegi arasindaki iligki analiz edilmistir.

HIiPOTEZ

H1:Ergenlerde ahlaki uzaklagma ile kural dis1 davranislar arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2:Ergenlerde ahlaki uzaklasma ile empati kurma yetenegi arasinda anlamli bir iligki vardir

H3:Ergenlerde kuraldigi davraniglar ile empati kurma yetenegi arasinda anlamli bir iliski
vardir

H4: Ergenlerde kuraldis1 davraniglar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
H5: Ergenlerde ahlaki uzaklasma ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.
H6: Ergenlerde empati kurma yetenegi cinsiyete arasinda anlamli bir iligki vardir.
H8: Ergenlerde kuraldis1 davranislar yas arasinda anlamli bir iligki vardir.

H9: Ergenlerde ahlaki uzaklagma yas arasinda anlamli bir iligki vardir.

H10: Ergenlerde empati kurma yetenegi yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

HI11: Ergenlerde kuraldisi davraniglar annenin egitim durumu arasinda anlamli bir iliski
vardir

H12: Ergenlerde ahlaki uzaklagma annenin egitim durumu arasinda anlaml bir iligki vardir

H13: Ergenlerde empati kurma yetenegi annenin egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
vardir.
H14: Ergenlerde kuraldisi davraniglar annenin egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
vardir.
H15: Ergenlerde ahlaki uzaklagsma annenin egitim durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
H16: Ergenlerde empati kurma yetenegi annenin egitim durumu arasinda anlaml bir iligki

vardir.



ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Bu arastirma Denizli ilindeki egitim kurumlarinda 6grenim géren 395 lise 6grencisi ile
stnirhdir.
2. Katilimcilara ait kisisel bilgiler sosyodemografik bilgi formundaki sorularla sinirhdir.
3. Katilimcilarin empati davranislarinin 6l¢iilmesi empati egilim 6l¢egi ile sinirlidir.
4. Katilimcilarin riskli davraniglarinin 6l¢iilmesi kuraldisi davranis 6lgegi ile siirhidir.
5. Katilimcilarin riskli davraniglarda gostermis olduklart mesrulastirma egilimlerinin

Olciilmesi ahlaki uzaklagsma 6lgegi ile sinirlidir



1. ERGENLERDE RiSKLI DAVRANISLAR

1.1. Ergenligin Tanim

Avrupa dillerinde “adolescence” olarak kullanilan “’ergen” s6zciigli i¢in farkli tanimlar
yapilmaktadir. Latince kokenli “adolescere” fiili biiylimek, olgunlasmak anlamlarinda
kullanilmaktadir. Adolescence kavrami bir durumdan ziyade bir siireci vurgulamaktadir

(Yavuzer, 2000).

Amerikan Psikiyatri Birligi addlesans kavramini, yaymladigi sozliikte su sekilde
aciklamaktadir: "Fiziksel ve duygusal siireglerin yol actigi cinsel ve psiko-sosyal olgunlasma
ile baslayan ve bireyin bagimsizligini ve sosyal iiretkenligini kazandigi, ¢ok da belirli
olmayan bir zamanda sona eren kronolojik bir donemdir ve hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal
degismelerle karakterize edilir." (Cuhadaroglu, 1996). Diinya Saglk Orgiiti'ne (WHO)
gore ergenlik donemi baslangict 10 yasina kadar gerilemis, sonlanma yas1 24 yasina kadar

yiikselmistir (Biilbiil, 2004).

Ergenlik donemini erken ergenlik, orta ergenlik ve ileri ergenlik olarak 3 temel kisma
ayiran Diinya Saglik Orgiitii (WHO) farkli yas araliklarma dikkat ¢ekmektedir. WHO
verilerine gore bireyler 10/13-14/15 yas araliginda erken ergenlik, 14/15-17 yas aralifinda
orta ergenlik, 17-21 yas araliginda ileri ergenlik dénemlerini yagamaktadir (WHO, 2005).

Ergenligin bir donem oldugunu literatiire kazandiran kisi olan Hall bebeklik ve
cocukluk dénemini bireyin ilkel dénemi olarak tanimlar. Insanlik tarihinin vahsilikten
uygarlifa gecisi bireyin ergenlik donemini temsil etmektedir. Vahsi kisiligin uygar bir
kisilige doniistiigii bu donem oldukga stresli ve firtinalidir. Ergen birey bir taraftan temel
giidiilerinin etkisindeyken diger taraftan toplumun ve toplumdaki sosyokiiltiirel ortamlari

fark etmeye baslamaktadir (Gallatin, 1995).

Sieg’e (1971) gore ergenlik "insanda bireyi yetiskine ozgii ayricaliklarinin kendisine
verilmedigini hissettigi zaman baglayan ve yetigkinin tiim giicii ve toplumsal konumu toplum
tarafindan bireye verildigi zaman sona eren gelisim donemidir." (Sieg, 1971; Akt Haran,
2004).

Gegtan ergenlik ¢agini, “bireyin siiratli bir sekilde yasanan biyolojik ve psikolojik

degisimlere sithhatli bir sekilde adapte olmakta zorlandigi ve ¢ocukluk déneminin bitmesiyle



karsilagtig1 gercek hayatindaki beklentileri ile bas etme miicadelesine basladigi kimlik
arayist  donemi” olarak tanimlamaktadir. Ergenin zaman zaman Kkendi benligine
uzaklasacagini, cocukluktan uzaklagsmanin ona zorluklar ¢ikaracagini ifade etmektedir
(Gegtan, 1981). Polvan ise ergenligin biyolojik, sosyal ve psikolojik acilardan ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis donemi olusunu agiklar (Polvan, 2000). Ergenligin ge¢is donemi olduguna
dikkat ¢eken bir diger bilim insan1 olan Jeammet bedensel olarak ¢ocukluktan yetisikinlige
gecisin zorlayict olabilecegini, bireyin kendi bedenine yabancilasabilecegini ileri siirer

(Jeammet, 2012).

Celik ve arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 aragtirmada biyolojik ve psikolojik degisimlere
yaptiklar1 vurgularin yaninda ergenligin sosyal yoniine odaklanir. Ergen bireyin
ebeveynlerinden ve tiim yetiskinlerden farklilasarak bagimsizlasacagini, kendi yasitlariyla
yeni iligkiler kurarak kimligini kesfedecegini, meslek se¢imine toplumsal rollerine
hazirlanacagini vurgular. Tiim bunlar i¢in ergenlik donemi hazirlik donemi gibidir (Celik ve
ark., 2009). Ergenligin tanimlamalarmin yaninda ergenligin dogasi geregi gerceklesen
degisimler de incelenmistir. Yapilan arastirmalarda riskli davraniglarin ergenlikte
yasanmasinin altinda bu dénemdeki psikolojik ve sosyal degisimlerin ve diirtliselligin yattig
ortaya konmustur. Giincellenen arastirmalar incelendiginde ergenler arasinda madde

kullanimmin giderek yayginlastigini gdstermektedir (Ogel, Tamar ve Cakmak, 1997).

Ergenlik donemindeki bireyler ¢evreyle iligkilerini duygu diinyalar1 iizerine
kurmaktadir. Ergenlik donemi igerisindeki bireyler kolayca inanir, baglanir, sever ve
koparlar. Kendilerini her konuda yeterli géren ergenler bir taraftan yetiskinlige 6zlem
duyarlar ve yetiskinler gibi disilinebileceklerine inanirlarken diger taraftan
yetersizliklerinden ve giicsiizliiklerinden rahatsiz olurlar. Cocukluktan ergenlige gecis
evresinde kendini toplumda 6n planda gérmeyi ve taninmayi arzularken ayn1 zamanda
aileden bagimsiz olmay1 ve ebeveynlerin baskisindan da kurtulmayi ister. Kiyafetlerine,
konusmalarina, eve giris-¢ikis zamanlarina, zevklerine ve arzularina karisilmasindan haz
etmezler. Kendilerine yiiklenen sorumluluktan kaginirken, bir taraftan da yeni sorumluluklar
iistlenmeyi talep ederler (Koknel, 1970). Ergenlik donemi duygulanimi ¢abuk inis ¢ikis
gosterir, denge ve uyumun yerini zamanla endiseli, tedirgin, kuruntulu, zor begenen, cabuk
parlayan bir yapiya birakirken davranislariysa diirtiisel olur. Ergenlerin yasadigi ruhsal

dalgalanmalar ve tepkilerin sebebi yasanan psikososyal degisimlerdir (Y 6riikkoglu, 2000).



Yapilan aragtirmalara gore, ergenlik siiresince insanlarin bir grubu 6nemli bir psikolojik
ya da sosyal sorun yagamamalarina karsin, diger bir grup cesitli sikintilar yagamaktadir.
Yasanan psikolojik sorunlarin sebebinin dénemsel davranislardan m1 kaynaklandig1 yoksa
kalic1 birtakim problemler mi oldugu iyi tespit edilmelidir. Steinberg (2007)’e gore

sorunlarin donemsel ya da kalic1 davranislar olup olmadigini belirleyen adimlar sunlardir:

- Bazi zamanlarda yapilan denemelerle, kalici-tehlikeli veya kalici-sorun hareketler

birbirinden ayrilmalidir,

- Nedeni ergenlikten kaynaklanan ve bu donemde giin yiiziine ¢ikan problemlerle,

geemisi gelisimden onceki donemlere uzanan problemler birbirinden ayrilmalidir,
- Ergenlik evresinde meydana gelen sorunlarin biiyiik kismi tabiat1 geregi gegicidir,

- Ergenlik doneminde gbzlenen sorunlu davranislar, ergenlik doneminde yasanan

normatif degisikliklerin dogrudan bir neticesi degildir.

1.2.Ergenlik Donemi ile lgili Kuramsal Goriisler

Ergenlik doneminde yasanan gelisme ve degisikliklerin neden kaynaklandigi ve nasil
meydana geldigi konusunda pek ¢ok arastirma ve inceleme yapilarak bu donemde
yasananlar aciklanmaya calisilmig, bu durum bircok kuram ve yaklagimi beraberinde
getirmistir. Ergenlik donemine iligskin birbirini destekleyici ve tamamlayan agiklamalarin

yanisira farkli bakis agilarini savunan goriisler de vardir (Andig, 2013).

Insanlarin hayatinda zor bir gecis dénemi olan ergenlik donemi ile ilgili arastirma ve
tanimlamalarin gegmisi Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Yunanl filozof Aristo olgunluga
dogru gelisimi her biri 7 yillik 3 déneme ayirmis ve 15-21 yaslar arasini ergenlik olarak
tanimlamistir. Aristo’nun ifade ettigi ergenlerin 6zellikleri arasinda diirtiilerini kontrolde
zorlanma, tutkularina yenilme, elestiriye tahammiil edememe, mantik dis1 hareketler yapma,
cesur ve iyimser olma, basartya haz duyma yer alir (Cloutier, 1982). Beden ile ruhun
ikiligine inanan Platon’a gére ruh ii¢ katmandan olusuyordu. ilk katman bireylerin arzu ve
istahindan; ikinci katman direng ve saldirganligindan; bedenden bagimsiz olan ve ruhun
Oziinli temsil eden son katman ise akil, 6liimsiizliik ve dogaiistii olandan olusuyordu.
Platon’a gére bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin katmanlar1 vardir. Insanin 6ziinde yer

alan ilk katmanin, varliklara iliskin kavrayisin ve kanilarin gelisimiyle betimlenen ikinci



katmana, nihayetinde ise ergenlik ve yetiskinlikle iligkilendirilerek son katmandaki akil ve

zeka gelisimine doniisen bir olgunlagsmadan ibaretti (Muuss, 2006).

Teolojik diisiincelerin agir bastigi Orta Cag’da ise ergenlik donemi ele alinmiyordu. Bu
donemdeki gelisim evresi bebekligin yedi yasinda bitmesi ve ardindan yetiskinligin

basladig1 lizerine kurulmustur (Postman, 1995).

Orta Cag doneminde ¢ocuk, yetiskinin minyatiir bir hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Roénesans doneminde gelisim evrelerinin ortaya ¢ikmasi Cek Psikopos Comenius’un (1592-
1670)’un fikirleri ile baslamistir. Comenius 12 ve 18 yaslar1 arasindaki bireylere muhakeme
yetenegini gelistirmeye yonelik egitimlerin, 18 ve 24 yaslari arasindaki ergenlere ise kendi
kendini kontrol etmeye ve irade gelisimini yonelik egitimler verilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Comenius’un ortaya attig1 bu fikir, ergenlik dénemi bireylerin biligsel olarak

farkli oldugu diistincesinde temellenir (Muuss, 1975; Akt. Cloutier, 1982).

On yedinci ve On sekizinci yiizyillarda, insan gelisim donemleri igerisinde yer alan
cocukluk gelisim donemi ile ilgili farkli goriislere deginilmistir. Bu goriislere 6rnek olarak
Ingiliz John Locke ve Fransiz Jean-Jacgues Rousseaunun goriisleri verilebilir. Yeni
diinyaya gelmis bir bebegin zihnini beyaz bir sayfa olarak niteleyen Locke, ergenlerin,
yasamlarini gecirdikleri cevreye bagli olarak ¢cocukluktaki pasif zihinsel yapidan ergenligin
biligsel etkinligine zaman icerisinde ulasacagini ileri siirmiistiir. Insan gelisimiyle ilgili
olarak kiiciikliikten itibaren baglayan 4 gelisim doneminden bahseden Rousseau’ya gore ise
bu doénemlerden tgiinciisii 12-15 yas araligi olarak kabul edilen ilk ergenlik, 15-20 yas

aralig olarak kabul edilen dordiincii donem ise ergenliktir Cloutier, 1982).

“Adolescence” kavramini literatiire kazandiran Hall (1904) evrim teorisinden
esinlenmis ve Darwin’in fikirlerini ¢ocukluk ile ergenlik evrelerinde meydana gelen
gelismelerle iligkilendirmistir (Y1lmaz, 2000). Hall insanoglunun vahsilikten uygar yasama
gecis donemine deginerek ergenligi ilkellikten uygarhiga gecis olarak tanimlamaktadir.
Insanin hala ilkel oldugu bu evrede kiiltiiriiniin temellerini anlamaya baslar. Ergenler,
ergenlik doneminde ilkel dogasindaki degerler ile kiiltiirel degerler arasinda celiskiler yasar.
Bunun sonucunda ergende stres ve kargasa ortaya c¢ikar. Gelecek yasamin akigini
degistirebilecek dnemli bir donem olan ergenlikte toplumsal roller belirlenmeye ve degerler

gelismeye baglar (Hall, 1904; Akt. Kulaksizoglu, 2001).



Freud tarafindan gelistirilen ve ilk ¢ocukluk dénemine (0-7 yas) vurgu yapan
Psikoanalitik kuram, ergenlik déonemini ¢ocuklugun tekrari olarak gérmiistiir (Peker, 2012).
Bu yaklasim Hall’in gorisleri ile paralellik gostermektedir. Her iki kuram da ergenlikteki
kargasay1 agiklamak i¢in Oziimseme ilkesinden yararlanmakla birlikte kargasanin nedeni
konusunda fikir ayriligima Hall ergenligi insanin evrimindeki kritik bir dénem olarak
goriirken Freud cocukluk donemindeki cinselligin irdelenmesi gerektigini ve erken

cocukluktaki ¢eliskilerin bu donemde ¢iktigini savunur (Kulaksizoglu, 2001).

Kuramlarin tizerinde birlestigi nokta, ergenligin ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda bir
gecis oldugu yoniindedir. Buna ragmen, insan gelisimini devamli bir siire¢ olarak goren ve
sosyal Ogrenme iizerinde calisan kuramcilar, insan hayatinin dénemlere ayrilmamasinin
gerektigini iddia etmislerdir. Bu goriisii benimseyen aragtirmacilara gore, bazi bireyler i¢in
ergenlik bir gecis donemi gibi 6zellikler sergilese de bu durum gelisim 6zelliklerinden

ziyade toplumsal sartlar ile ifade edilebilir (Giince ve ark., 1985).

Sosyal 6grenme kuramini ergenlik cagma uyarlayan McCandless (1970), insan
davraniglarini cinsellik, saldirganlik, merak, kaygi vb. diirtiilerin tetikledigini ve cinsellik ile
bagimlilik diirtiisiiniin ergeni rahatsiz ettigini ileri sirmiistiir. Yogun bir sekilde hissedilen
cinsellik diirtiisii bulunulan ortamin baskisindan dolayr c¢ikis yolu bulmada giigliik
yasamaktadir. Ayrica, kiiltiirel ¢evre tarafindan otorite altinda olmas1 beklenirken diger
taraftan ergenin bagimsiz olmasi da istenmektedir. Bu ikilem ergenin kaygi ve stres
yasamasina yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, bunlarin nedeni ergen bireyin diirtiilerini
karsilayacak davranislarinin toplumsal ve kiiltiirel degerlerce engellenmesidir (Adams,

1995).

McCandless’in aksine, ergenligin bunalimli bir donem olmadigini iddia eden Bandura
diizenli, istikrarli ve sevecen ailelerde yetigsen bireylerin bu evreyi sorunsuzca atlattiklarini
ifade etmektedir. Bu bireyler iyi bir sekilde sosyallesmekte ve toplumsal geleneklere uygun
davraniglar gostermektedir. Bandura, saldirganlik sergileyen bireyleri giiriiltii ve kavganin
hiikiim siirdiigi problemli ve diizensiz ailelere mensup oldugunu ileri silirmektedir

(Kulaksizoglu, 2001).

Sullivan en 6nemli diirtliniin glivende olma (endiseden arinma) ihtiyact oldugunu ve s6z
konusu endisenin kaynaginin, bireyin dogumundan itibaren baskalarina bagli ve muhtac

olmasi oldugunu 1ileri siirer Bu endiseleri arttiran durumlar ise cinsel istek ve davraniglara



verilen tepkilerdir. Ergenler de bu endiselerden kurtulmaya ¢abalarken bunun yaninda cinsel
ihtiyaclarin1 6nem kazanmistir. Kuraminin erkek ¢ocuklarda daha gegerli oldugunu savunan
Sullivan’a gore; ergenlik donemindeki bireyin hayati kaotik bir dongiiye girecektir (Gegtan,
2005).

Alan kuramini gelistiren ve ergenligin dogasin stresli bir donem olarak kabul eden
Lewin’e gore davranis, bireyin cevresiyle etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Ergenin
yasam alanindaki kisisel ve ¢evresel faktorler devamli degismektedir. Bunlar yavas yavas
olursa ergen degisime giigliik yasamadan uyum saglarken ¢ok hizli olmasi halinde yogun
stresli bir evre yasamaktadir. Degisimin ¢ok hizli oldugu ergenlik dénemindeki bireyler
fiziksel degisimlerin yani sira karsilagtigi yeni beklentilerle miicadele etmek durumunda

kalmakta ve yasanilan celigkiler stres ve kaygi hissetmesine neden olmaktadir (Peker, 2012).

Ergenlik doneminin dogasina iliskin bakis agilarini sunan bilim insanlar1 ergenligin
firtinal1 ve stresli bir gecis donemi oldugundan bahsedilirken bazi arastirmacilarda bunun
genellenemeyecegini savunurlar. Ornegin; Antropoloji kuramindaki calismalari ile taninan
Mead, Bati kiiltiirlerinde go6zlenen olgularin tiim toplumlarda mevcut olmadigini
kanitlamistir. Calismalarinda o6zellikle ilkel topluluklardaki ergenlikten yetiskinlige gegis
stireci tizerine kiiltiirlin etkisini incelemistir (Akt. Cloutier, 1982). Mead bazi ada yerlileri
lizerinde yaptig1 gozlem sonuclarinda, sanilanin aksine insanoglunun ergenlik siirecinde
yasadig1 firtinalarla stresin geri planda birakilacak bir problem olmadigini ortaya koymustur

(Giince ve ark., 1985).

Ergenlik doneminin bir firtina ve stres evresi oldugunu kabul etmeyen bir baska kuramci
olan Spranger’in kuraminin temelinde her insanin farkli oldugu goriisii yer almaktadir. Bu
goriisten yola ¢ikarak olusturdugu kurama “bireyselligin degisebilirligi” adin1 vermistir. Bu
kuramda ergenlikte {i¢ ¢esit biiylime modelinin ortaya ¢ikabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Akt.

Adams, 1995).

Biiyiime modelinin ilk modeline gore ergen bireyler firtina ve stresle sorun yasayan
gruptur. Bu grubun cocukluktan ergenlie gecisi acili ve zordur. Ikinci modelde yer alan
ergenler ise yavas ve siirekli bir gelisim izlerler ve bu evreyi biiyiik oranda zararsiz gegirir.
Bu grupta yer alan ergen bireyler ¢atisma ve stresten uzak olarak yavas ve huzurlu bir sekilde
yetigskin olurlar. Dinamik model olarak isimlendirilen ii¢lincii model ise ilk iki modelin

kesisimi olarak tanimlanir. Bu grupta yer alan bireyler ise ergenlik dénemindeki zorluk ve



krizlerle miicadele edebilmek amaciyla bilingli olarak gayret sarf ederler. Bu bilgiler 1s181inda
Spranger’ a gore ergenligin zor bir evre olup olmamasi ergen bireyin kisiligi ile de alakalidir

(Akt. Gallatin, 1995).

Ergenlik donemini psikososyal kurama gore agiklayarak insanlarin gelisimini, iginde
bulunulan ¢evre ve genlerin etkilesimi olarak goren Erikson ergenligi normatif bir kriz evresi
kabul etmektedir (Dacey ve Kenny, 1994). Ergenler kim olduklarini anlamlandirmaya ve ne
olabileceklerine bu donemde karar vermeye baslar ve “ben kimin” sorusunu cevaplamayi ve
kisisel kimligine ulasmayi istemektedir. Krizli bu evreyi atlatarak belli bir biitiinliige erisen
ergen, kimligini elde etmistir. Erikson’a gore ergenin benligi, digerleriyle iletisimi ve hayat
sekli gibi konulara ilgisiz kalmasi ve ¢6ziim aramaktan uzaklagmasi kimlik karmasasinin
isaretidir (Ozbay, 2000). Ergen kimlik hissinin elde edilmesine, ¢ocukluktaki problemlerin
¢oziilmesine ve yetiskin olmanin problemleri ile karsilasabilmeye hazir olmaya ihtiyag
duyar. Bu problemlerin ¢oziilmesi kiiltiire ve kisilere gore degisebilmektedir (Eksi, 1990).
Ergenlik doneminde yasanan bu kriz, sonraki agamaya atlamadan once ¢oziilmesi gerekir.
Psikososyal kuramin herhangi bir asamasinda yasanan Krizin ¢dziime kavusamamasi, diger
tim asamalardaki gelisime engel olacaktir (Dacey ve Kenny, 1994). Her bireyin tek
olduguna inanan Erikson, ayni kiiltiirde bile birbirleriyle ayn1 kosullarda biiyiiyen iki insanin
bulunmadigi ve ergenligin de bireyin kendisine 6zgili oldugunu iddia eder. Ergenlik sarsintili
ve catigmali olabilir ya da gozlenmeyebilir ¢linkii her toplumda benzer problemlerle
yiizlesen ergen sorunlarini kendine o6zgii sekillerde ¢ozer. (Gallatin, 1995). Erikson,
ergenlerin “sosyal gegerliligi olan bir kendilik” olusturmasina vurgu yapar. Bir baska
ifadeyle ergenler kendilerinin nasil bir yetiskin olduguna dair kuramlar tretir, bunlar1 test
eder, degistirir veya bunlara uygun sekilde davranmaya gayret eder. Boylece, ergenler
benligine bakisinda gittikge biitiinliik ve devamlilik elde eder (Akt. Ozbay ve Oztiirk, 1992).
Erikson ergenlikte yasanani su cliimle ile 6zetlemektedir: “Ben olmam gereken gibi degilim,

olacagim gibi de degilim ama daha énce oldugum gibi de degilim” (Akt. Ozbay, 2000).
1.3.Ergenlikte Gelisim

1.3.1. Bedensel Gelisim
Ihtiyaglar ailesi tarafindan karsilanan, ebeveynlerine bagli bir hayat siiren gocuk artik
bagimsizligimi ilan etmeye basladikca, ailesinin korumasina olan ihtiyaci azaldikca,

biyolojik yapisi yetiskinlere benzedikge, toplum i¢indeki sosyal rolleri olusmaya baslayip
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cesitli sorumluluklarin altina girdikce ergenlikten yetiskinlige gegisin bagladigini gosterir

(Adams, 1995).

Ergenlik donemi baslangicimi belirleyen faktorler arasinda genetik faktorler, cinsiyet,
yasanilan iilkenin iklimi, c¢evresel faktorler, beslenme gibi c¢ok bilesenli bir siiregtir.
Bireylerin cinsiyetine gore bu fizyolojik degisim farkli yas araliklarinda gerceklesir.
Erkekler i¢in 13-15 yaslar, kizlar i¢in 11-13 yaslari ergenlik donemi baslangici kabul
edilebilir. Erkeklerin ergenlige baslangi¢ yaslar1 daha ge¢ olmasina ragmen cinsel olgunluga

ulasmalar1 yaklasik olarak aym1 yas araligina denk gelir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Ergenlik ¢aginda hormonal seviyelerinde olusan degisiklik ergenlik donemindeki
bireylerin viicutlarinda iki biiyiik degisiklige sebep olmakla birlikte ilki cinsel organlarda
yasanan gelisme, digeri ise basta kas ve kemikler olmak iizere diger organlarda olusan daha

genis degismelerdir (Bee ve Boyd, 2009).

Ergenlikteki cinsel olgunlagma erkek ergenlerin testis, prostat bezi ve penisleri ile disi
ergenlerin rahim, yumurtalik ve vajinalar1 gibi cinsel organlarda meydana gelen degisimler
birincil cinsiyet o6zelliklerindendir. Disi ergenlerdeki memelerin biiyiimesi kalgalarin
genislemesi erkek ergenlerde sesin kalinlagsmasi ve sakallarin biiyiimesi, her iki cinsiyetteki
viicutta olusan tiylenme gibi bedendeki diger degismeler ise ikincil cinsiyet
ozelliklerindendir (Gander ve Gardiner, 2007).

Ergenlik donemindeki bireylerin duygulanimmda degisimler meydana gelir. Cocukluk
doneminde genelde uyumlu ve dengeli bir ruh haline sahip birey, okul yasantisini ve
derslerini 6nemser. Ergenlik doneminde bu duygular; tedirginlik, cabuk tepki gosterme, ¢cok
zor begenme ve Ozellikle ¢ok hizli duygu degisimleri ile yer degistirir. Ergenlerin aniden
parlayan, sevinen, ¢ok cabuk iiziilen, ¢ok yogun duygusal degisimler sergileyip ufak seyleri
dahi kafasina takan ve ne tepki verecekleri ongoriilemeyen bireyler haline geldikleri goriiliir

(Yorikoglu, 2004).

1.3.2. Bilissel Gelisim
Ergenlik caginda meydana gelen bedensel degisimlerin yani sira biligsel gelisim de
yagsanmaktadir. Biligsel gelisim, ergen bireyin yetiskinlerinkine yakin biligsel yetenekleri
kazanmaya baslamas1 bakimidan 6nemlidir. Cocuk yastaki ve ergenlik ¢agindaki bireylerin
diisiince gelisimi lizerine ¢alisan Piaget bilissel gelisimi 4 doneme ayirmis ve 11-12

yaglarindan itibaren bireyin soyut (formel-bigimsel) islemler donemine girdigini iddia
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etmigtir ( Stewart, Perlmutter ve Freidman, 1989). 14-15 yas aralig1 civarinda netlesen bu
donemde soyut diisiinmeye baglayan ergen bireyler, yasadiklar1 zaman diliminde, ger¢ek
problemlerle ugrasan somut diisiinceye sahip ¢cocuklarin aksine ge¢mis veya gelecek zamani

kapsayan problemlerle ilgili kafa yormaya baslamaktadir (Akt. Gander ve Gardiner, 2007).

Ergenlik donemiyle birlikte varsayimlara dayanan ihtimaller, analiz edilerek harekete
gegmeden Once ¢ikarimlarda bulunma yetenegi olan soyut diisiince geligir. Problemlerin
¢Oziimiinde deneme yanilma ydntemi birakilir, sistematik bir yaklasim uygulanmaya
baslanir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Bu dénemde digerlerinin goriislerine kanmaz, olaylarin
goriinmeyen yoniinli arastirir, sebepleri O0grenmeyi dener. Atasodzleri ve deyimlerle
kastedilen anlamlari algilar. Bir metnin ana temasini kolayca anlarken yapilan ima ve

benzetmeleri de kavrar (Kulaksizoglu, 2001).

Somut diisiinme evresindeki ¢ocuklarda su anda olan durumla gelecekte olabilecek
durumlar aynidir. Soyut diisiinme déneminde gergeklikle ihtimaller arasindaki baglant1 ile
ilgilenilmeye baslanir. Meydana gelen olayin daima gergeklesen veya ileride olacak
olaylarin giivenilir bir isareti olmasindan ziyade, sans eseri olarak meydana gelmis
olabilecegini de anlarlar. Ayrica, diislindiikleri hipotez veya agiklamalar1 kontrol ederek

dogrulamak i¢in hipotetik-varsayimli diisiinceden kullanmaya baslarlar (Adams, 2000).

Ergenlik c¢agindaki bireylerde goriilen en Onemli karakteristiklerden birisi de
benmerkezci olmadir. Bu tanim, ergenlik cagindaki bireylerin kendi goriiniis ve davraniglari
ile takintili olarak mesgul olmalari, etraflarindaki diger sahislarin da onlar kadar goriiniis ve
davranislari ile ilgilendiklerine inanmalari durumunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu
ergenler insanlarin silirekli olarak kendilerine baktiklarini diisiiniirler, boyle olduguna
inanirlar. Her biri gézlemleyen kisi olmaktan ziyade gzlemlenen kisi olmakla mesguldiir.
“Diger kisilerden daha onemli olduklar1” fikriyle kendilerinin digerlerinden daha 6zel ve

biricik olduklar1 diistiniirler (Gander ve Gardiner, 2007).

1.3.3. Sosyal, Duygusal ve Ahlaki Gelisim

Gelisimini tamamlayan ergen bireylerin yetiskinlige gecis doneminde bedensel ve
bilissel gelisimiyle birlikte sosyal gelisimini de tamamlanmasi beklenmektedir. Ergenlikle
ilgili olarak iizerinde durulan konulardan birisi de ana-baba ve g¢ocuk iliskileridir. Aile
bireyleri arasinda iletisim kurulmusken ergenlik doneminde dengeler degismeye baslar. Bu

evreyle birlikte ergen evde “herhangi biri” olmaktan ziyade bir “’kisi” olarak goriilmeyi ister.
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Ergen bireyin ebeveynlerden ayrilma, 6zgiirliglinii elde ederek bireyselligini kazanmasi ve

gelisimsel gérevini yapabilmesinde ailenin énemli fonksiyonlar1 mevcuttur (Ozatga, 2009).

Ciiceloglu (1992) tarafindan yapilan tanima gore kisilik “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayuwrt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bi¢imidir.” Hayatin ilk
altt yillik déneminde temelleri atilan kisiligin son seklini almasi ise ergenlik caginin
sonlarina dogru olmaktadir. Kisiligin sekillenmesi i¢in uzun zamana ihtiya¢ olmasi
nedeniyle, hayatin ilerleyen donemlerinde degistirilmesi kolay degildir Kisilik kisinin fiziki,
ahlaki, bilissel ve sosyal karakteristiklerinin oturmasi ve biitiinlesme sayesinde olusmaktadir

(Kulaksizoglu, 2001).

Ergen bireyin kisilik gelisimi tamamlamak i¢in bazi gérevleri yerine getirmesi gerekir.
Bu gorevler Havighurst tarafindan sekiz baslik altinda toplanmistir (Dacey ve Kenny, 1994;
Gander ve Garnier, 2007):

Fiziksel gorlintisiinii benimseyerek bedenini etkili olarak kullanmak,

- Toplumsal cinsiyet roliinii basarmak,

- Hem kadin hem de erkek akranlariyla yeni ve olgun iliskiler tesis etmek,

- Ebeveyn ve diger yetiskinlerden duygusal olarak bagimsiz olmak,

- Bir meslek segerek hazirlik yapmak ve ekonomik bagimsizligini elde edebilmek,
- Evlenme ve aile yasantisi i¢in hazirlik yapmak,

- Toplum agisindan sorumlu davraniglar géstermeyi arzulamak ve bunu yapmak,

- Bir ideolojiyi benimsemek ve davraniglarina rehberlik edecek bir dizi degerlerle ahlaki

sistemi olusturmaktir.

Ergenin ¢ocukluk doneminde elde ettigi 6zdeslesmeleri bir araya getirerek bir kimlik
olusturmasit Onemlidir. Ergende ortaya c¢ikarilan bu yeni biitiiniin 6zelligi, kendisini
olusturan parcalarin toplamindan daha da biiylik olmasidir. Ergen basarisiz olursa “kimlik
karmasas1” ile karsilasabilir. Bunun nedenlerin ebeveynlerle asir1 6zdesim kurma veya
bunlardan birisiyle 6zdesim kuramama; cinsel tercihle alakali kararsizliklara sahip olma

ornek verilebilir (Miller, 2008).
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Ergenlerin sosyallesmesinde akranlarinin ¢ok biiyiik etkisi bulunmaktadir. Sosyal
gelisimin tamamlanabilmesi gerekliligi nedeniyle yasitlariyla birlikte vakit gecirmeye
ihtiyaci bulunmaktadir. Ergenler, akranlarinca onaylanmak icin onlarin ilgi, deger ve
tutumlarini kabullenir. Bu ergenin kendisine olan giivenini pekistirmesi agisindan énemlidir.
Ayrica diger kisilerle esit iliski kurmayi, glivenli davranis sergilemeyi, kendini ifade etmeyi,
digerlerinin diisiincelerini hos karsilamaya alisir (Kulaksizoglu, 2001). Ergenler, kuvvetli
imgelerinden kurtulmak i¢in ebeveynlerin yerlerini alacak diger kisileri ararlar. Bu donemde
kendi belirledikleri liderlerin kuvvet gosterilerine inanabilirler. Bu durumda anne ve baba

ergenlerin goziinde bir siireligine 6nemini kaybedebilir (Gegtan, 2005).

Ergenlikte yasanan duygusal degisimlere bagli olarak gosterilen duygusal reaksiyonlar,
cocukluktaki gosterilen tepkilerin devami seklindedir. Ergenlikte setkat, mutluluk ve sevgi
gibi pozitif duygularin yan sira korku, fobi, kaygi, 6fke gibi duygular da siklikla tecriibe
edilir (Inang ve ark., 2004). Bu dénemde ergen ailesiyle yogun sekilde ¢atisma yasar. Kimlik
gelisimi sirasinda yetiskin davranist ile ¢ocuksu davranisi ¢ogu kez karistirir. Aileden
uzaklagma ve bagimsizlagsma istegi ile onlarin destegine ve sevgisine ihtiya¢ duyma ikilem
olusturur. Cocukluktan itibaren kendisine sevgi gosteren aileden uzaklagma yeni sevgi
kaynaklar1 aranmasina neden olur. Akranlar ve arkadaslar1 olaganiistii dnemli olur. Bunun

nedeni bireyin toplumda birilerine ait olma 6zlemi hissetmesidir (Eksi, 1999).

Bilissel degisimlerle ilgili olan bir bagka kavram da ahlak gelisimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ergenin kendi davranislari hakkinda akil yormasi; davranislarinin kotii veya iyi
olarak degerlendirmesi anlamia gelmektedir. Ergen bireyin ahlaki davraniglar1 zaman
gectikce daha soyutlasmakta ve benmerkezci olma egilimi daha azalmakta, artik “ne yanlis
olmus” sorusunun yerini “neyin hakli ve dogru oldugu” sorusu almaya baslamaktadir.
Kohlberg’e gore ergen birey alkol ve uyusturucu madde kullanimi, cinsellik, ¢evresindeki
insanlardan veya magaza/diikkanlardan hirsizlik yapma gibi kiigiik yasadis1 davranislarla
alakali olarak gittikce artis gosteren gesitli ahlaki celiskilerle karsilagabilir (Gander ve
Gardiner, 2007).

Viicutta fizyolojik degismelerin yasandigi ergenlik ¢aginda buna paralel olarak
hormonal etkinliklerinin artmasiyla, cinsel istegin yogun oldugu diirtiiler ortaya ¢ikar. Ergen
bu donemde ahlaki gelisimi olusurken ayni1 zamanda ortaya ¢ikan diirtiilerinden dolay1 da
ahlaki celigkiler yasayabilir. Gerek psikolojik gerekse bilissel degisimlerle beraber, aile ve

toplum ergen bireyden akilci ve egitimiyle ilgili ¢esitli kararlar vermesini zorunlu kilar ve
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yeni roller iistlenmesini ister. Ergenlik ¢agindaki birey bir yandan yetigskin erkek veya
kadinin gelisimsel oOzelliklerini alirken Obilir yandan toplumun beklentisi olan roli

iistlenmekte ve bu hali kabullenmek zorunlulugu tagimaktadir (Gegtan, 2005).

1.4. Riskli Davramisin Tanim

Riskli davranislar kiiltiirel degerler ve toplumsal yapidan etkilenen, bireyin biyolojisi
ve genetigi ile gelisimsel donemlerinin etkisiyle olusan zarar verici davraniglardir (Jesser,
1998; Akt. Alkasifoglu ve Ercan, 2009. Bir arada goriilme egiliminde olan ve bir yasam

sekli olarak karsimiza c¢ikan riskli davraniglar hakkinda cesitli tanimlamalar yapilmistir:

“Olas1 kaywplar (olumsuz sonuglar) barindirmakla birlikte algilanan bir dizi kazangla

(olumlu sonuglar) ile dengelenmis davranislardir” (Moore ve Gullone, 1996).

- “Dogrudan ya da dolayli olarak genclerin saglik ve iyilik hallerini ve yasamlarini
etkileyen olumsuz sonuglar: olabilecek davramslardir” (Jesser, 1998; Akt. Alkasifoglu ve
Ercan, 2009).

- “Yenilik veya tehlikeye sebebiyet veren ve ¢ogu kiside tedirginlik olusturan amagli

faaliyetlerdir.” (Levenson, 1990).

Madde kullanimu, siddet ve giivensiz cinsel iliski ergenlik doneminde siklikla rastlanilan
ve toplum saghig acisindan riskli goriilen davraniglardir. Yapilan giincel arastirmalarda
ergen bireylerde gozlenen ruh saglig1 hastaliklar1 ve obezite de riskli davraniglar arasinda
gosterilir. Riskli davranislardan madde kullanimi, bireyin ailesi ve kanunlarla sikinti
yasamasina neden olurken erken yasta girilen cinsel iligki, istenmeyen gebeliklere ve bunun
neticesinde okuldan ayrilmaya ve uzun donemde issizlige yol acar. Riskli davranislar sadece
bireylerle degil toplumla ilgili sonuglar da dogurur (Jesser, 1998; Akt. Alkasifoglu ve Ercan,
2009).

Risk alma hem uyumlu hem de uyumsuz bir davranis sekli olabilir. Risk almanin fayda
ve zarar1 gz Oniine alinarak edilen davranigin zararlari faydalarindan fazla ise uyumsuz, tam
tersi durumda yani faydalan zararlarindan ¢ok ise uyumlu olarak kabul edilmektedir.
Insanlarin gevresine uyum saglamayi basarmasi igin tiim risklerden kagmamas: gerekir.
Karsilasilan tiim risklerden kaginmak ise imkansizdir. Insanlar karsilastiklar1 farkls riskleri
sistematik olarak takip etmek suretiyle bazi risklerden kacinarak bazilariyla ise yiizleserek

cevreye adapte olmaktadir (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999).
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Riskli davranislarin gruplandirilmasina yonelik cesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligsmalardan birini yapan Neihart (1999) gore riskli davraniglar zihinsel, sosyal, duygusal,
fiziksel ve manevi olmak iizere 5 gruba ayrilabilir. Bunlara su sekilde 6rnek verilebilir: ileri
bir simifa gegmek zihinsel riskli; hi¢ kimsenin taninmadigi bir sinifta olmak sosyal riskli,
baskalarinin hissettiginiz korku ve duydugunuz o6fkeyi fark etmesine miisaade etmek
duygusal riskli; yeni bir spor dalina baslamak fiziksel riskli; farkli bir dine inanmaya

baslamak manevi riskli davranistir (Akt. Giilgez, 2007).

Ergenler i¢in risk alma davramisi Olgegi bulmak isteyen ve ergenlerin riskli
davraniglarini tetikleyen faktorleri tespit etmek amaciyla arastirmalar yapan Gullone ve
calisma arkadaslar1 yaptiklari ¢alismalar neticesinde riskli davraniglar tetikleyen 4 etken

ortaya koymustur. Bunlar (Gullone ve ark., 2000):

1) Heyecan arama davranisi: Bu davranis sekli topluma baktigimizda benimsenmis olmasi
nedeniyle olumlu bir risk alma davranisi olarak kabul gormektedir. (Tehlikeli spor
faaliyetlerine ilgi duyma ve seks bagimliligi). Bu grupta davranislarin olumsuz sonuglari pek
agir olmayabilir. Bagkasiyla rekabete giren bir ergenin karsilasabilecegi olumsuz sonug

onurun zedelenmesi ornek verilebilir.

2) Isyan etme davramsi: Bu davranis sekli ergen bireylerin 6zgiirliigii elde etme girisimi
ozelligindedir. Muhtemel neticeleri olumsuz olabilmekle birlikte, korkusuz davraniglarin
neticeleri kadar olumsuz degildir. Bu davranis seklinin neticeleri, hayati tehlikeye atmaktan
ziyade sosyal alanda olumsuz olur. Sigara ve alkol tiiketimi ve gec saatlere kadar eve
donmeme gibi yetigkinler i¢in normal kabul edilirken ergenler i¢in onaylanmayan davranis

sekilleridir.

3) Korkusuz olma davramslari: Cok ciddi hayati, sosyal ve saglikla ilgili riskler iceren
alkollii ve siiratli otomobil siirme, korunmasiz cinsel iliskide bulunma, ayn1 igneyi kullanma

gibi genellikle heyecan arama istegi ile ilgili davraniglardir.

4) Antisosyal davramslar: Muhtemel sonuglar1 yasal ve sosyal problemler ¢ikartabilen
sahtekarlik, asir1 yeme, bagka insanlara satasma gibi gerek yetiskinler gerekse ergenler i¢in

onaylanmayan davranislardir.

Risk alma davranis1 tabiati geregi ergenlikte, 6zellikle ergenlik cagimin sonunda ve

yetiskinlige gecis doneminde artmaya meyillidir. Ergen bireylerin bu davraniglarda bulunma

16



istegi bir yandan hayatlarini tehlikeye atmak gibi olumsuz sonuglara sahipken diger yandan
kendilerini kanitlama, kendilerini gelistirme ve bagimsizliklarini elde etme gibi olumlu
etkilere de sahiptir (Cok ve ark., 2006). Ergenlik doneminde yapilan ve olumsuz neticeleri
olabilecek riskli davraniglara madde kullanilmasi, ehliyetsiz bir sekilde siiratli araba stirme,
korunmasiz girilen cinsel iligkiler neticesinde hastaliga yakalanma, okulu asma, evden
ka¢ma, hirsizlik yapma davraniglari 6rnek verilebilir. Okul, saglik ve eglence alaninda
goriilen bu davranislar ergen bireyin yasaminda giigliiklere sebep olabilmektedir. Ergenin
kendi kapasitesini kesfetmesi, yeni ilgi alanlarini belirlemesi ve yasanan bazi olaylar
neticesinde tecriibe kazanmasi ise riskli davranislarin olumlu sonuglar1 olarak goriilebilir

(Cok ve ark., 2006).

Ergenlikte hizli biyolojik olgunlasmanin yaninda psikososyal degisiklikler de ortaya
cikmaktadir. Riskli davraniglar ergen bireyin yasitlar1 tarafindan benimsenmesine,
ebeveynlerden bagimsiz hale gelmesine, geleneksel inang ve degerlere karsi gelmesine,
basarisizlik kaygist ve engellerle basa ¢ikmasina, kisisel kimliginin olugsmasina katki
saglayabilir. Ergen bireyler tarafindan yapilan riskli davranislar arasinda suga bulagma,
sigara kullanma, alkol ve madde tiiketimi, tehlikeli otomobil siirme, erken cinsel iliski
kurma, evden kagma, okulda devamsizlik yapma, derslere ilgi duymama, mesleki konularda

beceriksizlik, sagliksiz beslenme ve monoton bir yasam sayilabilir (Peterson ve ark., 2003).

Riskli davranislar cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek ergenlerde madde
tilketimi, siddete meyilli olma, erken cinsel iliskide bulunma daha sik goriiliirken disi
ergenlerde intihara tesebbiis daha sik gézlenmektedir. Birey bir riskli davranisi yapiyorsa
bundan sonra diger riskleri almaya daha yatkin oldugu bilinmektedir. Yani riskli davranislar
bireylerde toplanma egilimi gostermektedir. Riskli davranislarin ortaya ¢ikmasinda sadece
genetik, biyolojik ve kisilik karakteristikleri degil ¢evresel faktorler de etkili olmaktadir.
Bunlarin etkilesimiyle yapilan riskli davramiglar psikososyal gelisimi olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Genellikle ergenlik doneminde kazanilan bu davranislar yetiskinlik

doneminde de devam ettirilmektedir (Lindberg ve ark., 2000).

Ergen bireyleri riskli davramislardan uzaklastiran veya onlara yaklastiran cesitli
faktorler bulunmaktadir. Ergenleri bu davranislardan uzaklastiran faktorler zorluklara
dayanma giicli, glicliiklerle bas etme yetenegi, kisisel denetim mekanizmasi gibi kisilik
karakteristiklerinin yani sira icinde bulundugu aile ve diger sosyal ortamlarla olan iligkisidir.

Ergenleri riskli davraniglara yaklastiran sebepler ise elde etmek istedikleri hedeflerine siki
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calisma ve kurallara riayet etme gibi normal yollarla erisemeyeceklerine inanmalari, aile
ortaminda ihtiya¢ duyduklar1 yakinlig1 hissetmemeleri ve bundan dolay: aile bireyleri ile
olan iligkilerinin yipranmasi, yeni seyler arayan ergen bireylerin riskli davranislara sahip

yagsitlar1 tarafindan yonlendirilmesi olarak siralanabilir (Yilmaz, 2000).

Riskli davraniglarin ortaya c¢ikmasini kolaylagtiran faktorlerden birisi de arkadas
cevresidir. Ayni ortamda bulunan riskli davraniglara sahip yasitlarin baskis1 ve ergenin bu
baskiya direnme kabiliyetinin az olmasi da riskli davranisi kolaylastirmaktadir. Ayrica,
ebeveynlerin bu davranislar i¢in rol model olmasi veya uygun goérmesi, ebeveyn kontroliiniin
ve yonlendirmesinin az olmasi ve aile i¢inde yasanan sikintilar riskli davraniglari
artirmaktadir. Ergenlik ¢agindaki sikintilar etkileyen faktorler ise ergen hakkinda ailenin
etkisinin azalirken arkadas ¢evresinin etkisinin yiikselmesi, gérsel medyada tanik olunan
siddetin artmasi, giiniimiizde sanayilesme ve bireysellesmenin artmasi bulunmaktadir (Aras

ve ark., 2007).

1.5. Riskli Davramslar

1.5.1.Risk

Cocukluk veya ergenlik donemindeki bireylerin psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz
etkileyebilecek ve bunlara mani olabilecek faktorlerin hepsi risk olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan riskin farkli olasiliklar1 igerdigi, ancak bu olasiliklarin tamaminin
gerceklesmedigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Riskli davraniglar ise ¢ocuk ve ergen
bireylerin iyi hallerine tehdit olusturan ve sorumluluk sahibi yetiskinler olabilme imkanlarini
kisitlayan istemli hareketler olarak tanimlanabilir. Siddete meyilli olma ve sik bir sekilde
kavgaya karisma, asir1 alkol ve madde tiikketimi, okulda devamsizlik yapma bu hareketlere
ornek olarak verilebilir. S6z konusu davraniglarin ardindan olusan sonuglarla riskli
davraniglart birbirinden ayirmak gerekebilir. Riskli davraniglarin birtakim sonuglari
meydana getirdigi goz oniinde bulundurulmalidir. Riskli davranislar arasinda yer alan asiri
alkol ve uyusturucu madde tiiketiminin bagimliliga yol agmasi riskli davraniglarin sonuglari
arasindadir (Deniz, 2011). Risk alma davranisina gelisim psikolojisi agisindan bakildiginda
hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugu anlagilmaktadir. Olumlu risk alma davranisi ve
olumsuz risk alma davranisi siniflandirmasi tanimlar1 ¢ikmistir. Bireyin kendi kapasitesini
kesfetmesi, yeni ilgi alanlarinin belirlemesi ve yasanan bazi olaylar neticesinde tecriibe

kazanmasi ise riskli davraniglarin olumlu sonuglar olarak goriilebilir (Cok ve ark., 2006).
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Bireylerin riskli davranislar sergilemesi ve bunun ardindan olumsuz sonuglara maruz
kalmasinin farkli nedenleri olabilir ancak her nedensel faktor riskli davranisin yapilmasina
sebebiyet vermez. Nedensel faktorler riskli davranislarin sergilenmesi igin bir risk teskil
eder. Riskli davranis suga bulasmaya, hiperaktif olma uyusturucu madde tiikketimine yol agici
nedenler olabilir. Risk altinda olma riskle ilgili pek ¢ok kavrami kapsamaktadir. Bununla
birlikte, risklerin birbirleri ile benzestigi, sebepleri ile neticelerinin birbirine benzedigi
dikkate alindiginda, ¢ocuk ve ergenlik ¢cagindaki tiim bireyleri genel bir ¢ergeve igerisinde
toplamak hatali olmayacaktir. Cocuklarin risk altinda oldugunu gdésteren belirtiler sunlardir

(Gtilgez, 2007):

1) Okulda devamsizlik yapma,

2) Alkol ve madde kullanimi,

3) Evden kagma,

4) Siddete meyilli olma,

5) Suga karisma veya suga karismaya meyilli olma,
6) Kendi kendine zarar verme,

7) Sokakta ¢alisma,

8) Erken ve korunmasiz cinsel iligkiye girme.

Cocuk ve ergen bireyler tarafindan yalnizca bir defa yapilmis denemeler ve davraniglar
riskli davranis olarak goriilmez. Riskli davranislar, siirekli ve oturmus bir sekli olan, birden
cok tecriibe edilmis davraniglardir. Bununla birlikte, bir kez dahi yapilan baz1 davraniglar
risk alma davranisi olarak goriilebilir. (Ogel, 2007). Riskli davranislar, davranista bulunan
kisinin sonuglar1 6n gérmeden gerceklestirmesi bakimindan da risk alma kavramindan ayrilir
(Cakar ve ark.,2015). Bundan sebeple risk alma ile riskli davraniglari iyi tanimlamaya ihtiyag

vardir.
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1.5.2. Riskli Davramslar

1.5.2.1. Okulda Devamsizlik Yapma
Okulda devamsizlik yapma, ergen bireyin bir mazeret olmaksizin okula gitmemesi veya
derste bulunmasi gereken zamanlarda okulundan ayrilmasi olarak ifade edilebilir. Bu durum
yalniz basina risk anlamina gelmez. Ancak, zaman igerisinde bu davranisin yagam seklini
almaya baslamasi risk anlamina gelmektedir. Bu riskli davranisin olumsuz sonuglari ergenin
egitim basarisinin diismesiyle mezuniyet derecesinin diismesi ve is bulma ihtimalinin
azalmasidir. Ergen bireyin kendisine saygisi ve giiveni azalmakta, hatta okuldan atilma riski

ile karsilagabilmektedir (Deniz, 2011).

Ergenlik ¢aginda bulunan 6grencilerin ilgilerinin okul disindaki aktivitelere yonelmesi,
bagimsizlig elde etme c¢abalarinin artmasi ve otorite kabul edilen ebeveyn ve dgretmenlere
kars1 gelmenin akran gruplari tarafindan desteklenmesi gibi nedenler okuldaki devamsizligin
kaynaklar arasindadir (Kalafat, 2007). Okulda devamsizlik yapma ileride karsilasilabilecek
biiylik sorunlarin habercisi de olabilir. Bu biiyiik sorunlar uyusturucu madde tiiketimi,
okuldan ihra¢ edilme, suca karigmaya gecis ve daha riskli davraniglar gdsterme olabilir

(Ogel, 2007)

1.5.2.2. Sigara, Alkol veya Madde Kullanim

Riskli davranis grubuna girebilecek ergen bireyler giinde en az bir adet sigara icenler,
ayda 3 ya da daha fazla sayida giinde alkol kullanan ve hayatinda bir defa uyarici/uyusturucu
madde alanlardir (Ogel, 2007). Yapilan bir arastirmada ABD’de 12-17 yaslarindaki ergen
bireylerin yaklasik olarak dortte birinin yasadisi ilag kullandigi, 17 yasindaki ergenlerin igte
birinin sigara ictigi, 13 yasindaki erkeklerin {i¢te birinin, kizlarinsa dortte birinin alkol
kullanimin1 denedigi tespit edilmistir. Tiirkiye’de madde, alkol ve tiitiin kullaniminin erken
yaslardan itibaren basladigi bilinmektedir (Dilbaz, 2013). 2008 yilinda yapilan bir
aragtirmada ise, ortadgretim ogrencilerinde sigara igme oraninin % 15.6, ayda en az bir defa
alkollii igki igme oraninin % 16.5 ve son ii¢ ay i¢inde madde kullanma oraninin % 2.9 oldugu

tespit edilmistir (Meclis Arastirma Komisyonu Raporu, 2008).

Ergenlik doneminde madde kullaniminin yetiskinlik dénemi ile kiyaslandiginda daha
yaygin oldugu gozlenmektedir. Ergenleri ‘bana bir sey olmaz’ diisiincesinden hareketle ¢cok
kolay madde denemesi ve bunlarin zararindan haberdar olmamalar etkilidir. Oncelikle en

kolay wulasilan madde olan sigara kullanimi, daha sonrasinda ise alkol tiiketimi
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baslamaktadir. Sigara icen ergende risk faktorleri varsa, uyarici/uyusturucu madde kullanimi
olasilig1 disiik degildir. Yapilan arastirmalar sigara veya alkol tiiketen ergenlerin sigara
igmeyenlere gore esrar kullanimi1 agisindan 65 kat fazla risk tagidigi tespit edilmistir (Dilbaz,
2013).

1.5.2.3. Evden Ka¢cma

Evden kagma davranisi riskinin olusmasi igin bireyin son bir sene igerisinde, evde
meydana gelen bir sikintinin ardindan, ailesine bilgi vermeden asgari bir geceyi sokakta ya
da baska bir mekanda gegirmesidir (Ogel, 2007). Evden kagma fiili olumsuz bir ¢evreden
daha sihhatli bir ¢cevreye gegmeyle sonuclansa olumlu karsilanabilir. Ergeni disarida nasil
bir ortamin bekledigi, ergenin yasami hakkinda ne derecede sihhatli kararlar alabildigi,
kendisini destekleyebilecek imkanlara evden kagma sonrasinda kavusup kavusamayacagi
belli degildir. Riskli bir donemdeki ergenlerin hayatlarini siirdiirmek i¢in yeterli tecriibe ve
bilgiye sahip olmamasi, en biiyiik destek¢ileri olan aile ile irtibatlarinin koparak
istediklerinde geri donebilme firsatin1 kagirmalar1 nedeniyle evden kagma bir sorun olarak
kabul edilebilir (Simsek, 2013).

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesine(2007) gére ergenlerin
evden kagmasi nedenleri arasinda gordiikleri baskidan, siddetten, asagilayict davranislardan,
tacizden, huzursuzluktan ve basarisizliktan kurtulma amaglar1 vardir. Ailesi tarafindan
sevilmedigine ve kendisine deger verilmedigine inanan, diizensiz aile yasantisi olan,
kardesleri karsisinda ayrimciliga ugrayan, temel ihtiyaglar1 kargilanmayan ergenler bunlari
bulabilecekleri dis c¢evrelere yonelir.  Savunmasiz ve g¢aresiz olan bu ergenler
uyarici/uyusturucu madde ve alkole baslama, fuhus yapma, a¢ kalma, hirsizlik yapma ve

siddete bulagma gibi davraniglarda bulunabilmektedir (MEGEP, 2007).

Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi(2007) ¢alismalarina
gore, Tiirkiye’deki evden kagma yas1 12-13’e kadar diismiistiir. Anne babalarin birbirleriyle
sorunlari, alkolik olma, kumar oynama, maddi sikintilar, cocuk sayisinin ¢ok olmas1 ve ilgi
gormeme gibi nedenler cocuklarin sorunlar arasinda bunalmasina yol acar. Ergenler kagarak
bu sikintilardan kurtulabileceklerini, ailelerini cezalandiracaklarin1 ve dikkat ¢cekeceklerini
diisiiniirler. Evden kacan ergenler arkadasi cok fazla olmayan, ilgi ve destek gérmeyen

yalniz kisilerdir (MEGEP, 2007).
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1.5.2.4. Siddet ve Siddete Meyilli Olma
Bir davranisin siddet igermesi bulunulan ortam veya kiiltiire gore degisebilmektedir. Bu
durum tanimlamay1 giiclestirse de siddet “Bedensel ve ruhsal a¢idan baskalarina zarar

verme amaciyla yapilan, kizginlik, ofke ve nefret dolu yikict davranis” seklinde

tanimlanabilir (Abay ve Tuglu, 2000).

Riskli davranis son sene igerisinde asgari bir kez en azindan yumruk yumruga yapilan
bir kavgaya dahil olma anlamina gelmektedir. Ayrica, hayat1 boyunca bir defa olsa bile ¢aki,
jilet, bicak gibi silahlar1 tasimak da siddet ve siddete meyilli olma riskli davranislara dahil
edilebilir. Siddete meyilli olan bireylerin 6zellikleri sosyal ortamlarda i¢ine kapanik olma,
yalmzlik ve reddedilme hissinin olmasi, yogun izolasyon, siddete ugramasi, digerleri
tarafindan sinirlendirilmesi, gururunun incinmesi, kendisinin rahatsiz edildigi hissine
siklikla kapilmasi, derslerine ilgisinin azalmasi ve okuldaki basar1 seviyesinin diismesi, yazi,
s6z ve resimlerinde siddetin belirtilmesi, kontrolsiiz yasanan dfke patlamalaridir. (Ogel,

2007).

Yapilan arastirmalar siddet ile ilgili 6nemli faktorlerden birinin aile oldugunu ortaya
koymustur. Bu kapsamda anne-baba ¢ocuk iligkileri, anne ve babanin tutumlari, ailedeki
saldirgan Ornekler, aile i¢inde yasanan siddet ve istismar v.b. etkenler siddet davraniglariyla
alakalidir. Ayrica, akranlartyla olumlu iliskilere sahip ergenler siddete daha az meyillidir.
Kitle iletisim araglari da siddette rol oynamaktadir. Ozellikle kitle iletisim araglari
vasitastyla stirekli sahit olunan saldirgan davraniglarin, artik ‘normal’ mis gibi kaniksandigi

ve gormezden gelinmeye baslandigi goriillmektedir (Kaplan ve Aksel, 2013).

1.5.2.5. Suca Karisma ya da Suca Karismaya Meyilli Olma

Yapilan giincel aragtirmalara gore suca karisan ergenlerin sayisinda artig goriilmektedir.
Degisimlerin hizli yagsandigi ergenlik doneminde, ergen bireyin arka arkaya denedigi rol,
tutum ve iligki kaliplarinin birbiriyle tezatlik gostermesinden kaynaklanan karigiklik uyum
sorunlarina neden olmaktadir. Ergenin yasadigi bu sorunlara aile ve gevreyle alakal
olumsuzluklar da eklendiginde, ergenler suga karisabilmektedir. Arastirmalar, ergenligin
suca en cok karisildigi donem oldugunu gostermektedir (Sireli ve ark., 2014). Bu riskli
davranig1 yapan bireyler hayatlari siiresince bir defa suca kariganlar veya birden fazla suga
karismay diisiinen bireylerdir. Bireyin riskli davranis sergileyen grupta degerlendirilmesi
i¢in polis tarafindan yakalanip yakalanmadiginin 6nemi yoktur, herhangi bir suca karismis

olmast yeterlidir (Ogel, 2007).
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Ergenlikte karsilagilan suca bulagsma davranisinin sebeplerini anlamak i¢in bireyin
kisisel, toplumsal, ¢evresel ve ailesel Ozelliklerinin bilinmesi gereklidir. Su¢a meyilli
ergenler tizerine yapilan ¢alismalarda riskli gruptaki ergen bireylerin gevresel sartlarinin iyi
olmadigi, sosyal ve ekonomik sikintilarin oldugu, genetik olarak ruhsal hastaliklara meyilli
oldugu, ebeveynlerde suca bulagma davranisinin siklikla oldugu goriilmiistiir (Yavuzer ve
Glingérmiis, 1988; Akt. Sireli ve ark., 2014). Riskli davraniglar lizerinde etkili olan
Ozelliklere ilave olarak kalitsal faktorler, psikiyatrik sikintilar gibi stres kaynaklari ile basa
cikamayan ergenler, toplum tarafindan olumlu ve kabul edilebilir goriinen davraniglar

sergileyememektedir. Bu 6zellikler neticesinde su¢a meyletmektedir (Kiigiiker 2001).

1.5.2.6. Kendine Zarar Verme Davramslari

Kendine zarar verme davranislari sergileyen bireyin hayati siiresince yapmis oldugu
duvara kafa atma, sigara ile bedenini yakma ve jiletle viicuduna gizikler atma gibi
davraniglar dahil edilebilir. Ergen bireyin bu davranislarla kendisine zarar vermesinin amaci,
icinde bulundugu ruhsal sikintilardan kurtulma istegidir. Sergiledikleri riskli davranislar
davranim ve kisilik bozukluklari, bunalim ve madde kullanimi nedeniyle goézlenebilir.
Kendine zarar vermeyi artiran baslica faktorler bireyin reddedilmesi, korkmasi, utang
duymasi, kizgin olmasi, yalnizlik duymasi, paniklemesidir. Bu davranislar kendini imha
etme, cezalandirma, intihar tesebbiisii, yasamin gii¢liiklerine kars1 korunma cabasi, boslukta

olma hissi, kendi sinirlarini belirleme gayretidir (Ogel, 2007).

Kendine zarar verme davranislari arasinda bireyin istemli olarak hayatina son vermesi
olan intiharin sosyal iliskilerden soyutlanma, bunalim ile dayanilamayan duygu, diisiince ve
durumlar neticesinde gergeklestigi ileri siiriilmektedir (Ersever, 1996). Yapilan arastirmalara
gore yarim asir dnce ergenler ¢ogunlukla dogal sebeplerden o6tiirii hayatini kaybederken
giinlimiizde intihar sonucu ergenlerin 6limii hem Tiirkiye’de hem de diinyada artti1
calismalarla belirlenmistir. Intihar riski en cok 14-25 yas araliginda ergen bireylerde
goriilmektedir. Intihar tesebbiislerinin % 20’sinin lise &grencisi ergenler tarafindan
yapildigi, % 30 —35’inin ise 14-25 yaslar1 arasinda yapildigi tespit edilmistir (Gengtanirim-
Kuru, 2010).

1.5.2.7. Sokakta Calisma
Sokakta calisma, ergenler i¢in ¢ok sayida risk ve tehlike icermekte olup gelisimlerine
zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Cocuklarin erkenden c¢alisma hayatina baglamasi

egitim firsatlarindan yeterli seviyede faydalanamamasina neden olmaktadir. Erken yasta

23



calismaya baslayan bireyler yetigkinlik ¢caginda insanca bir hayat icin gerekli iicret ve
sartlardan mahrum kalacaktir. Bu ergenler yetiskin olduklarinda hayat sartlar

degismeyeceginden fakirlik kendileri i¢in bir kisir dongiiye doniisecektir (Bilgin, 2012).

Sokakta ¢alisma riskli davranisi tanimi ergenlerin Son 30 giin igerisinde, ailelerinden
haberli veya habersiz olarak asgari bir giin sokakta ¢alismas1 veya bir seyler satmasidir. Is
yerlerinde ¢alisma bu davraniglara dahil edilmemektedir. Sokakta ¢aligma, kiiclik ¢ocuklar
icin normal ve masum bir hareket olarak goriilebilir. Bununla birlikte, kiiclik yasta
sokaklarda ¢alismaya baslayan ¢ocuklarin kalan hayatlarinin biiyiik kismin1 yine sokaklarda
gecirecek olmast nedeniyle; sokakta yasanacak biitlin olumsuzluklarin ¢ocuklari
etkilenmesine sebebiyet verecektir (Ogel, 2007). Riskli davramis grubundaki ergenler
ugradiklar cesitli siddet, ihmal ve istismar olaylar1 diger kisilere siddet uygulama, ev ve
okuldan ka¢ma, derslerde basarisizlik, madde kullanma ve bagimlis1 olma, sug¢ cetelerine
baglanma, psikolojik sikint1 yasama gibi olumsuzluklarin yasanmasina neden olmaktadir
(Bilgin, 2012).

1.6. Riskli Davramslarin Nedenleri
Ergenlerin risk altinda olmasina neden olan etkenlerin 6nemli olanlar1 bu kisimda

incelenecektir.

1.6.1. Genetik Etkenler

Genetik etkenlerin ¢ocuklarin davraniglarinda rol oynadigimi ortaya koyan giincel
calismalar neticesinde kimi genlerin siddet, siddete meyilli olma ve suca karigma gibi bazi
davraniglarin sergilenmesinde etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Yapilan arastirmalarin
biitiiniiyle bu davraniglarin nedenlerini ortaya ¢ikaran kanitlar sunmamakla birlikte genetik

etkenlerin kimi davranislarda etkili olabilecegi iizerinde durulur (Ogel, 2007).

Ikizler {izerinde yapilan arastirmalar antisosyal davranislar ve madde bagimlihig: ile
kisinin genetik yapisi arasinda bir baglantt bulundugunu saptanmistir (Raine, 2002).
Antisosyal davraniglarla intihara meyilli olma gibi riskli davranis cesitleri genellikle
duygudurum diizensizligi gibi psikopatolojik hastaliklarin neticesinde gorilmektedir.
Bireylerin sergiledigi riskli davranislarinin temelinde genetik etken olabilecegi ileri
stirilmektedir. Genetik etkenler konusunda yapilan arastirmalar tek yumurta ikizlerinin, ¢ift
yumurta ikizlerine nazaran s6z konusu hastaliga daha yatkin bulundugu goriilmiistiir

(Oltmanns ve Emergy, 1995). Destekleyici bilgiler 1s1ginda ergenlerde goriilen riskli
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davraniglarin kalitsal nedenleri olduguna dair giiclii deliller bulundugu belirtilebilir

(Gengtanirim-Kuru, 2010).

1.6.2. Aileden Gelen Etkenler
Riskli ~ davramiglarin  ebeveynlerin ~ olumsuz  tutumlart  sonucunda  arttigi

gozlemlenmektedir. Aileden gelen etmenlerin bazilari (Deniz, 2011);

1) Ergen bireye olumlu davraniglarin ve degerlerin 6gretilememesi, zayif toplumsallagma,

anne-baba arasinda meydana gelen olumsuz davranislarin mevcudiyeti,
2) Bireyin egitimi basta olmak tizere hayatinin takip edilmemesi,
3) Uygun ve tutarli olmayan disiplin uygulamalarinin mevcudiyeti,

4) Bireyin anne-babasiyla olan iliskisindeki kalitenin ve baglanma seviyesinin az olmasi,

annelerin destekleyici olmaktan uzak soguk tutumlari,

5) Aile iginde yasanan catisma, anne-baba arasindaki evlilik uyusmazligi, ev iginde

yasanan siddet ve istismar,
6) Catisma yonetimi ve 6fke kontroliiniin yetersizligi,

7) Anne-babanin fiziki ve zihinsel sihhatinin iyi olmamasi, bu kisilerin madde kullanmas1

veya bunalimda bulunmasi,

8) Gog edilen sehrin yasam sartlarina adapte olamama ve ergen bireyin kiiltiir agisindan

diger aile bireylerinden ¢abuk gelismesi,
Seklinde siralanabilir.

1.6.3. Cevresel Etkiler

Olumsuz ¢evresel etkiler arasinda yer alan yoksulluk etkeni bu c¢evrede yetisen
cocuklarin riskli davraniglar sergileme yatkinligini arttirmaktadir. Yoksul bolgelerde suca
karigsma, siddet egilimi, kendi kendine zarar verme ve madde tiiketimi daha fazladir. Gelecek
kaygis1 ve maddi sorunlar ergenleri kurtulus igin yeni yollar aramaya iter. Gelecekle ilgili
kaygilar, kendisine iyi bir yol ¢izememe, gelecekten umutsuz olma, kaybedilecek fazla seyin
olmamast gibi nedenlerden dolayr ergenler yaptiklari davranislarinin  sonuglarimi

diisiinmeden hareket eder. Cevresindeki riskli davranislarin yaygin olmasi bu davranislar
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kaniksanmasina yol agmakta ve toplumsal hayatin tabii bir sonucu olarak kabullenmesini
saglamaktadir (Giiney, 2007).

1.6.4.Psikolojik Etkenler

Ergenlik ¢aginda, yasanan degisikliklerin tesiri ve inisli-¢ikisli duygusallik hallerinin
daha sik yasanmasi gibi nedenlerden otiirii psikolojik saglik problemlerinde yiikselis
goriilmektedir. Ayrica, iilkemizin kendine has sorunlari ergen bireylerin giin gectikce
karamsarlagsmasina yol agmaktadir(Eksi, 2003). Riskli davranislarin artis nedenleri arasinda
anne-babanin her ikisinin ¢aligmasi, geleneksel aile yapisinin yerini ¢ekirdek ailenin almasi
ve bu gecis siirecinde ¢ocugun kendine uygun rol model bulamamasi, ergenin cinsiyet
roliiniin belirsizlesmesi, artan bosanma oranlar1 ve ¢ocuk biiyiitme seklinden kaynaklanan
degisimler sayilabilir (Sayar, 2003). Son donemde, sorumluluk vermeden ziyade degerli
hissetme akimina gore biiylitillen ergenlerde, yetiskinlerce imtiyazli davranilmamasi
durumunda Ofke patlamalarindan dolayr aniden c¢ok sert inis-¢ikislarin yasandig

goriilmektedir (Eksi, 2003).

Psikolojik saglik problemlerinin bir baska nedeni de kisinin yapisidir. lyimser kisilige
sahip kisilerin yasam egilimlerinin daha iyi oldugu, kendilerine giivendikleri ve sorunlarin
¢oziimiinde etkili olduklari ileri siiriilmektedir (Aydin ve Tezer, 1991). Iyimser kisilerin
karamsarlara oranla olumsuz olaylar karsisinda, sorunlarla miicadele etmede ve stresli
durumlarla basa ¢ikmada daha etkili olduklari iddia edilmektedir (Burger, 2006).

Psikolojik sikintilarin yayilmasi sosyal ortam degisimlerinden de kaynaklanmaktadir.
Sosyal ortamdaki degisimler ve ¢oziilmeler fiziki emniyet duygusuna zarar vererek, cinsellik
ve siddet diirtiilerine daha toleransli davranarak ve yakin iliskileri menfi sekilde etkileyerek
ruhsal hastaliklarin meydana gelmesinde rol oynamaktadir (Sayar, 2003). Fobi, panik
rahatsizlig1, madde bagimliligi, bunalim ve yeme diizensizliklerinin baglamasi ¢ogunlukla

ergenlikte goriilmektedir (Mayes ve Cohen, 2006).

20’li yaslarda ergenlerde daha ¢ok goriilen heyecan arama duygusu beraberinde farklilik
ve risk igeren deneyimleri cazip hale getirmektedir. Duygusal gelisimin konusu olan heyecan

arama ile riskli davranislarla ilgili ¢alismalar giderek artmaktadir (Karaman, 2013).

1.6.5.Goe¢
Koyden kente gbo¢ eden ailelerde ebeveynlerin geldikleri yere adapte olmakta

yasadiklar1 giigliik ailedeki diger bireylerle olan iliskilerine yansimaktadir. Ebeveynler
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cocuklukta, goctiikleri yerin gelenek ve aligkanliklarini devam ettirmekte 1srar etmekte ve
bundan &tiirii cocuklarina bu dogrultuda baski uygulamaktadir. Ancak, diger taraftan kiiciik
yaslarda sehre gelen ve burada dogan ¢ocuklar adapte olma konusunda ebeveynlere nazaran
daha iyi durumda olduklar1 i¢in ebeveynlerin s6z konusu disiplin yaklagimini kabul
etmemektedir. Bunlardan dolayz, aile i¢inde yasanan uyum sorunu ¢ocugun baska arayislara
girmesine neden olmakta ve ailesinden gittikce uzaklasarak riskli davraniglari sergilemeye

daha da yatkin hale getirmektedir (Deniz, 2011).

1.6.6. Diger Etkenler
Risk alma davranisini tetikleyen diger 6nemli etkenler yas, cinsiyet ve ¢ok sayida riskli
davranisin bir arada goriilmesidir. Bunlara iliskin hususlar asagida belirtilmistir (Ogel,

2007).

1) Yas: Yas azaldikga riskli davranis seviyesi azalirken yas ilerledikge yiikselmektedir.

2) Cinsiyet: Riskli davranislar kizlara kiyasla erkek ergenlerde anlamli derecede farklilik
gostermektedir. Buna gore erkeklerde goriilen riskli davraniglar kizlardan daha fazladir.

Cinsiyetler arasindaki s6z konusu riskli davranis yas ilerledikce artan bir ivme gosterir.

3) Cok sayida riskli davramisin beraber goriilmesi: Cocuklarda goriilen riskli
davraniglar hakkindaki arastirmalar, genel olarak riskli bir davranista bulunan bireylerin

daha sonra diger bir riskli davranisi sergilemeye yatkin oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

1.7. Risk Alma Davranis1 Kuramlari

1.7.1.Bilissel Nedenleri Aciklamay1 Hedefleyen Kuramlar
Bilissel nedenleri agiklamaya c¢alisan kuramlarin odaklandig: siire¢ zihinseldir. Kisi
davraniglart konusunda karar verirken yarar ve bedel hesabi1 yapmaktadir. Kisinin yarar
beklentisi yiiksekse davranisi gerceklestirir, diger taraftan yarar beklentisi diisiikse davranisi

gerceklestirmemektedir (Yilmaz, 2000).

1.7.1.1.Karar Verme Yaklasimi
Karar verme yaklasiminda kisilerin deger ve inanglarinin farkli olma durumu géz 6niine
alinmis ve ayn1 kosullar altinda farkli davraniglar gosterdikleri ortaya konulmustur. Bireyler

tarafindan ortaya konan davranislarin anlasilmasi amaciyla karar verme siireglerinin

27



incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda Weinstein ve Yates tarafindan karar verme

stirecinde bes farkli basamak tanimlanmistir. Bu basamaklar (Akt. Deniz, 2011):

1) Muhtemel seg¢eneklerin tespit edilmesi,

2) Tiim segeneklerde takip edilecek yollarin tespit edilmesi,

3) Neticelerin istenirlik sonuglarini degerlendirme,

4) Eylem icra edildiginde olusan sonuglarin ger¢eklesme ihtimalinin degerlendirilmesi,

5) Mantiksal bir sekilde savunulabilir kurallarla s6z konusu basamaklari

irtibatlandirmaktir.

S6z konusu bes basamaktaki sartlar1 degerlendirerek davraniglarin olumlu neticelenme
ihtimalinin yeterince yliksek olduguna karar veren birey s06z konusu davranisi

sergilemektedir (Yilmaz, 2000).

1.7.1.2. Nedenlendirilmis Eylem Kuram (Theory Of Reasoned Action)

Ajzen ve Fishbein tarafindan gelistirilen Nedenlendirilmis Eylem Kuramina gore
kisinin tamamen kontrolii altindaki davraniglar agiklanabilir ancak davranislarin olusma
sartlar1 her zaman buna uygun olmayabilir. Uygun sartlarin olugsmadig1 ortamda algilanan
davranis kontroliiniin gerekliligi ortaya g¢ikmistir. Kokeni sosyal psikolojiye dayanan
kurama gore bireyin davranisi, davranisin neticesine karsi sergiledigi tutumu ve ¢evresinde
bulunan diger kisilerin fikirlerinden etkilenmektedir. Kuram, davranisin olusmasina yol acan
niyetin bireyin kisilik yapisi, bireysel tutum ve normlar tarafindan meydana getirildigini ileri

stirmektedir (Aksoy ve Kara, 2013).

Nedenlendirilmis Eylem Kuramina gore davraniglari etkileyen siire¢ su sekilde islemektedir

(Petraitis, Flay ve Miller, 1995):

1) Bireyin davranigi, aym1 bireyin davranmigi hakkindaki niyet ve kararlarinca tespit

edilmektedir.

2) Niyetleri etkileyen husus tutumlardir. Tutumlan tespit edenler ise bireysel fayda ve
bedel degerlendirmesidir. Sayet etken davranisin daha faydali olduguna karar verilirse ilgili

davranis hakkinda olumlu tutumlara sahip olunacaktir.

3) Kararlar ergen bireyin inanglarindan etkilenmektedir. Sosyal normatif inanglar, ergen

bireyin inang ve algilarini etkileyerek kararlarinin da etkilenmesine yol agmaktadir. Ergen
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bireyin ailesi, yasitlar1 ve etrafindaki baska bireyler de ayni davranista bulunuyorsa veya
bunlari uygun gorliyorsa ergen bireyin benzer davranislart sergileme ihtimali

yiikselmektedir.

Nedenlendirilmis Eylem Kuramu siireglerine gore, ergenin iliskide oldugu bireyler
olumlu inanglara sahip ise, ergen birey de olumlu inanglara sahip olabilir. . Bireyin fayda-
bedel iliskisi hakkindaki degerlendirmesi verecegi karari; karar, bireyin davranisi
hakkindaki tutumunu; tutum ise davranisin yapilip yapilmamasi hakkindaki niyetini

etkilemektedir (Yilmaz, 2000).

1.7.1.3. Planlanmis Davramis Kuram (Theory Of Planned Behavior)

Insan davranislarini anlama ve tahmin igin gelistirilen Planlanmis Davranis Kurami,
aslinda sosyal psikolojiye dayanan bir davranig kuramidir. Kuram, bireyin bir davranista
bulunmasinin ilk agiklayicisinin niyet oldugunu belirtmektedir. Bireyin bu niyetlerini
etkileyen ii¢ ana etken bulunmaktadir. Bunlar; davranisa iliskin tutum, topluma kars1 algi
(Kisisel norm, algilanan sosyal baski1) ve davranis kontroliidiir (benlik yeterliligi) (Bozkurt,

2014).

Ergenin davranislarin1 etkileyen benlik yeterliligi(self-efficacy) kavrami “Yapilan
davramisin basarili bir sekilde tamamlanmasi hakkindaki kontrol” veya davranisin “zor
veya kolay olarak algilanmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bireyler, bir davranis hakkinda
yiiksek kontrol duydugunda veya basarili olma istediginde emek harcamaktadir. Birey
davranig1 zor ve yapilamaz olarak algilarsa, o davranis i¢in gayret sarf etmez. Planlanmis
Davranis Kuraminda reddedici benlik yeterliligi (refusal self-efficacy) kavrami da 6nem
tagimaktadir. Bu kavram ergen bireyin davranigi yapmaya yanagsmadigi hallerde maruz

kaldig1 sosyal baskiy1 kars1 ¢ikarak davranisi sergilememe kuvveti gostermesidir (Petraitis,
Flay ve Miller, 1995).

Planlanmis Davranig Kuraminda davranislarin tutum ve inanglara, diger bir ifadeyle
bilissel siirece etkide bulundugu var sayilmaktadir. Riskli davranis yoniinde tutum
sergilemeyen ergen bireyler s6z konusu davraniglart bir defa denemek isteyebilir.
Davraniglarinin sonucunda olumsuzlukla karsilasmazsa, bu davranis hakkindaki inang¢larini

degistirme yoluna gidebilir (Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
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1.7.2. Sosyal Ogrenme Siirecini Kapsayan Kuramlar

1.7.2.1. Sosyal Ogrenme Kuram
Sosyal Ogrenme Kuramini gelistiren Akers, rol model ve sosyal 6grenme konularini
one ¢ikarmaktadir. Ergenlik donemlerine iliskin kuramlarda belirtilen sosyal 6grenme
siirecinde model gozlemleme, taklit etme ve onay beklemeye vurgu yapilmaktadir. Bu
kuramda her ne kadar bilissel siireglere daha ¢ok vurgu yapan kuramlar kadar olmasa da

davranigin fayda beklentisiyle yapildigini ifade etmektedir (Akers, 1996).

1.7.2.2. Sosyal Bilissel/Ogrenme Kurami
Kurami gelistiren Bandura, kisiligin cevresel etkenlerce sekillendirilen davranig
bicimlerinden olustugunu ileri siirmektedir. S0z konusu davranis bigimleri &grenme
yasantilar1 ile alakali olarak olusmaktadir. Cevrenin sagladig: sartlar bireyi etkilemekte ve
kisinin davraniglarinin bu sartlara uyarlanmasini saglamaktadir. Davranisin olugsmasinda tek
etken c¢evre degildir. Davranig ve onu sekillendiren sartlar kisi tarafindan
diizenlenebilmektedir ve bundan dolay1 bu diizenleme ¢evreyi etkilemektedir. Cevre, kisiyi

ve kiginin davranislarini, kisi ve kisinin davraniglari ise ¢evreyi etkilemektedir (Bandura,

1969).

Bandura bir davranisin 6grenilmesi i¢in izlenecek 2 ana yolun bulundugunu ileri
stirmektedir. Bu yollarin birincisi kisinin kendi edindigi tecriibeler, gergeklestirdigi fiillerin
olumlu veya olumsuz sonuglaridir. Ikincisi ise diger kisilerin davranislarin1 ve bunlarin
neticesinde neler meydana geldiginin gozlenerek davranisin taklit edilme yoludur (Bandura,

1986; Akt. Gengtanirim-Kuru, 2010)

1.7.3.Sosyal Baglanma ve Geleneksel Baglanma Kuramlari

1.7.3.1. Sosyal Kontrol Kuram
Hirschi’nin gelistirdigi Sosyal Kontrol Kuramina gore; bireyler toplumla olan sosyal
baglar1 zayifladiginda yikici davraniglarda bulunur. Bu sosyal bagin unsurlar1 baglanma,
sorumluluk, katilim ve inangtir. Hirschi’ye (1977) gore, diger insanlarla giiglii ve kararh
baglara sahip kisiler sosyal kurallar1 daha az ihlal edecektir. Sosyal baglar1 giigsiiz olan
kisiler ise diger insanlarin taleplerine kars1 vurdumduymaz olacaktir. Topluma, aileye ve
arkadaslara baglanan birey bunlarla olan iliskilerine zarar verecek eylemlerden sakinacaktir

(Akt. Gengtanirim-Kuru, 2010).
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Ikinci unsur olan sorumluluk ise kisinin sosyal etkinlikler ve kuruluslarda olan
yatirimlaridir. Sosyal kural ve beklentileri karsilamaya yonelik kaynak, zaman ve enerji
harcayan bireyler bunlardan sapmamaya calisacaktir. Kisacasi, sorumluluk sahibi kisiler i¢in
madde bagimlilig1 gibi olumsuz davranislar ¢ekici olmayacaktir. Ugiincii unsur olan katilim,
sosyal faaliyetlere istirak eden kisilerin olumsuz madde kullanimi gibi davranislarda
bulunmaya zaman ve imkan bulamayacagin1 gostermektedir. (Ainston, Harley ve LenhofT,
1995).

Unsurlarin sonuncusu olan inanglar ise sosyal degerlerle kurallarda gecerli inanglari
anlatmaktadir. Kuvvetli bir sekilde inananlar, bunlardan sapma konusunda isteksiz olacaktir.
Ergenin hayatinda s6z konusu dort unsurun var olup olmamasi bireyin toplumla iletisimini
belirlemektedir. Bu unsurlara sahip ergen bireylerin giiglii sosyal baglar1 olacagindan olumlu
davranigta bulunmaya yatkin olacaktir. Ergenin inanc1 zayif ise yikici davranislar sergileme

yonelimi artacaktir (Slack, Berger ve Lee, 2007).

Sosyal Kontrol Kuramina gore, sosyal baga iliskin dort unsurun bulunuyor olmasi riskli
davraniglara yonelik koruyucu iken s6z konusu unsurlarin azlhigi bir risk faktori
olusturmaktadir. Ergen bireylerin toplumla baglarinin kuvvetlendirilmesi ve toplumsal

sorumluluk tlistlenmesine olanak verilmesinin 6nemi bir daha anlagilmaktadir (Gengtanirim-

Kuru, 2010).

1.7.3.2. Sosyal Gelisimsel Kuram

Sosyal Gelisimsel Kuram, kisilerin sosyal gelisimine ve bunu etkileyecek sosyal etkilere
yogunlagmaktadir. Ergen bireyin davranislarindaki yasitlarin, ailenin ve okulun etkisine
vurgu yapmaktadir. Kurama gore ergen birey, sayet olumsuz davranis sergileyen
arkadaslariyla iliskideyse ev ve okulda ddiillendirilme sansi azdir. Aile ve 6gretmenlerden
alinamayan onaylar, bireyin okul ve aileye baglanmasini zorlastirarak riskli davranislar
sergileyen diger ergenlere yaklastiracaktir. Kuram, ergen bireyler arasindaki farkliliklara
yogunlagmakta ve gerek akademik gerekse kisisel yeteneklerin gelistirilmesine dikkat
cekmektedir. Yeteneklerinin azligindan dolayr daha az &diillendirilen ergenler
davraniglarindan saptifinda kaybedecek fazla bir seylerinin olmadigina inanabilmektedir.

(Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
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1.7.4. Kisilerarasi Ozelliklerin Etkilerini inceleyen Kuramlar

1.7.4.1. Sosyal Ekoloji Modeli

Bireylerin gelisimine sosyo-kiiltiirel agcidan bakan Sosyal Ekoloji Kuraminda ¢ocugun
kendi g¢evresinin sekillendirilmesinde aktif oldugu goriisii benimsenmektedir. Cocugun
gevresinin matruska bebekleri gibi i¢ i¢ce gegmis kutulardan olustugu kabul edilmektedir.
Matruska bebeklerinin hepsi bir diger kutunun ig¢inde bulunmakta olup birbirleriyle
etkilesimdedir. Kurama gore merkezinde bireyin kendisinin oldugu ve onun ¢evresindeki
birbirleriyle etkilesen bes sosyokiiltiirel katman bireyin gelisimini sekillendirmektedir
(Akman, 2002). Bu goriis, geleneksel goriislerin aksine birbiriyle iliskili bireysel, ¢cevresel
ve sosyal etkenleri iceren disiplinler arasi bir kuramdir ve ergenlerin riskli davranislarin

aciklanmasinda ¢ok yonlii bakis agisi saglamaktadir (Gengtanirim-Kuru, 2010).

1.7.4.2. Kendini Olumsuz Degerlendirme Modeli

Kaplan ve Pokorny tarafindan gelistirilen bu model bireyin kendisini olumsuz
degerlendirmesiyle bazi psikolojik hastaliklarin ve uyumsuz davranislarin sergilenmesi
arasinda baglant1 bulundugunu ileri siirmektedir. Kendileri hakkinda olumsuz degerlendirme
diisiincesine sahip kisilerin uyumsuz davranislar gosterme egiliminde olduklar1 iddia

edilmektedir (Kaplan ve Pokorny, 1969).

Kendini olumsuz degerlendirme modeline gore adolesanlar g¢evrelerince siirekli
olumsuz bir sekilde elestirildiklerinde ve beklentileri karsilamada yetersiz (ders basarisi
gibi) olduklarini diistindiiklerinde benlik algilar1 koétiilesir ve kendilerini olumsuz
degerlendirme diisiincesini benimserler. Iliski igerisinde olduklar1 uygun rol modellerden
uzaklagirlar ve uygunsuz modellerle 6zdesim kurarak orgiite iiyelik ve madde bagimlilig
gibi uygunsuz davranislar ile benlik degerlerini yiikseltmeye ¢alisirlar (Kaplan, Martin ve
Robbins, 1984). Cevresinin olumsuz degerlendirmelerine maruz kalan ve kendisini degersiz
hissetmeye baglayan adolesan, kendisini kanitlayarak degerini gostermek igin gevresince
tasdik edilmeyen, yapilmasi istenmeyen riskli davraniglarda bulunmaya baslar(Gengtanirim-

Kuru, 2010).

1.7.4.3. Coklu Asamah Sosyal Ogrenme Modeli
Simons ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen ii¢ safthali bu model sosyal 6grenme
ve 0z saygi eksikligi, duygusal sikinti, yetersiz miicadele azmi, kisitli sosyal iletigim
yetenegi ve kisisel deger sistemi gibi kisisel 6zellikleri bir araya getirmektedir. Bu modelin

safhalar1 asagida belirtilmistir (Akt. Petraitis, Flay ve Miller, 1995).
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Birinci safha : Alkol kullanmayla baslayan bu safhanin sebepleri ebeveynlerde goriilen
olumsuz davraniglar, ergen bireye ilgi gostermeyen, destek olmayan ve rehberlik yapmayan
anne-babanin olmasi, aile, din ve egitim gibi uzun siireli ve geleneksel degerleri

onemsememedir.

Ikinci safha . Risk alma davranisini sergileyen ergen bireyler hakkinda neden madde
kullanan arkadaslartyla iligski kurduklar1 ve risk alma davraniginda bulunduklar ile sosyal

yeteneklerindeki bozulma tizerinde durulmaktadir.

Ugiincii satha  : Davranis1 tecrilbe etme durumundan aliskanlik olmaya gegmenin
nedenlerini inceler. Davranisin siklagmasinda ve aliskanliga donlismesinde s6z konusu
davraniglarin ebeveynlerde goriilmesi, arkadaglari tarafindan tesvik edilmesi, ergen

bireylerin yasadig1 stres ve ergen bireylerin miicadele kabiliyetlerinin yetersiz olmasi

etkilidir.
1.7.5. Riskli Davramisa Yatkinhg1 Aciklayan Yaklasimlar

1.7.5.1. Kisilik Yaklasim
Kisilik yaklagimina gore bireyin risk tistlenmesinde kisilik karakterlerinin de etkisi
vardir. I¢ine kapanik bir insanin risk iistlenmesi disadoniik bir insana nazaran daha giigtiir
ya da annesine bagl bir ergen bireyin riskli davranis sergileme ihtimali daha diisiiktiir. Bir
bireyin kisiligiyle ilgili olan risk alma kisisel farklilik tiirtidiir. Yapilan arastirmalarda ¢esitli
riskli davranislarla disa doniik olma, benlik saygisi, heyecan arayisi, uyarilmishk seviyesi

gibi bireyin kisiligine yonelik faktorlerin baglantisi arastirilmistir (Deniz, 2011).

Risk iistlenen bireylerin 3 tiirii bulunmaktadir. Bunlar antisosyal olanlar, sosyallesmek
isteyenler ve macera arayanlardir. Bu Kkisilerin heyecan arayisinin yiiksek, uyarilmishk
diizeyinin diisiik oldugu ve antisosyal egilimler sergiledigi tespit edilmistir. Madde
bagimlilig1 nedeniyle tedavi alanlar, dagcilar ve itfaiyeci/polis gibi kahramanlik gdsteren
kisilerin degisik psikolojik belirtiler sergilediklerini ve risk almanin farkli sekillerinin

bulundugu ortaya konulmustur (Levenson, 1990).

Ailesi ve ¢evresindeki diger insanlar tarafindan elestirildikleri i¢in benlik saygis1 diistik
olan ergen bireyler, benlik saygisini artirabilmek maksadiyla olumsuz veya olumlu olarak

kendilerini kanitlamaya ugrasacaktir. Kendini kanitlama safhasinda, kimi ergen bireyler
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riskli davraniglarda bulunan arkadaslara katilarak bir gruba ait olmanin duygusunu

hissedecek ve riskli davranis sergileyerek yapabileceklerini gosterecektir (Giilgez, 2007)

1.7.5.2. Ogrenme Yaklasim
Ergen bireyler hem aile i¢i hem de toplum ile olan iletisimlerinden kimi davranig
sekillerini benimserler. Bunda oncelik ¢gocugun toplumsallagsmaya basladigi ilk ortam olan
ailededir. Aile ortaminda riskli davranislara sahip anne, baba veya kardesin mevcudiyeti

ergen bireyin bu davranisi model olarak benimsemesinde rol oynamaktadir (Deniz, 2011).

Biligsel Davranig¢1 Kuram riskli hareketlere 6grenme agisindan yaklasir ve ergenlerin
riskli davraniglar gibi sagliksiz miicadele etme yontemlerinin yani sira saglikli miicadele
etme yontemlerini de ogrenebileceklerini iddia eder. Ogrenme yaklasimi agisindan
bakildiginda, madde ve alkol tiikketimi gibi riskli hareketlere bireyin cevresiyle olan
etkilesimi neden olur. Stresli kosullarla karsilasan ergen bireyler genellikle saglikli
miicadele etme yontemlerini tercih ederler ancak, kimi ergen bireyler s6z konusu stresli
kosullarla basa ¢ikmak amaciyla madde ve alkol tiikketimi v.b. sagliksiz miicadele etme
yontemlerini secebilirler (Giilgez, 2007). Ergenlerin riskli davranis sergilemesi, bireyin
cevresinde antisosyal modellerin bulunmasi, sosyal olarak basarili olmak i¢in bir destegin

bulunmamasi ve arkadas baskisi v.b. sosyal etkenlerle alakalidir (Levenson, 1990).

1.8.Ahlaki Uzaklasma Kavram
Insanlar iyiyi ve kotiiyii birbirinden ayirt etmeye bebeklik gibi erken bir donemde
baslar. Yeni dogan bir bebek dahi kendisine kotii sekilde davranan insanlardan kagmaya

calisirken 1yi sekilde davranan kisilere ise yaklasmayi seger (Hamlin ve Wynn, 2011).

Kotiiden kaginma ve iyiye yakinlagsma, sosyallesme siirecinde pekistirilmektedir.
Bilhassa anne-babalar, ¢ocuklarina neyin iyi/kotii oldugunu, neyi yapip-yapamayacaklari
kavramsallastirma i¢in kullanmaktadir. Cocuklar digerlerine yardimda bulunmaya
cesaretlendirilirken, hasar vermekten men edilmektedir. Insanlar, ahlak sahibi birisi olmak
maksadiyla gayret gosterirken ahlak harici davraniglardan ve onlarin neticelerinden uzak
durmaktadir ¢iinkii, ahlaka uygun davranislar neredeyse tiim kiiltiirlerde cesaretlendirilirken,

ahlaka aykir1 davraniglar ise kinanmaktadir (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2013).

Ahlak harici harekette bulunan kisiler utang duyma ve sugluluk hissetme v.b. rahatsizlik
verici hislere kapilmaktadir. Kisiler s6z konusu hislerin olusturdugu olumsuz hallerden

sakinmak i¢in degisik metotlar izlemektedir. Ahlak harici hareketlerde bulunan bir bireyin
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s0z konusu olumsuz hislerden kaginmasinin yontemlerinden birisi de ahlaki uzaklagmadir

(Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010).

1.8.1. Ahlaki Uzaklasmanin 8 Mekanizmasi

Ahlaki uzaklasma “ahlak harici harekette bulunan kisilerin sosyal ve bilissel agidan
kendisini diizeltme islemi” olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki uzaklagsmaya gore, kisiler ahlak
harici bir harekette bulunduklarinda negatif diisiince ve hislere maruz kalmamak icin ahlak
harici hareketleri hakli ¢ikarmaya, yani mesru hale getirmeye calismaktadir. Ahlaki
uzaklasma, kisinin yaptig1 saldirganlik gibi ahlak harici hareketin neticesinde olusacak ve
psikolojik agidan rahatsizlik verecek utang ve sugluluk duyma gibi hislerden ve
diisiincelerden kag¢inmasina imkan veren bir kendini diizenleme girisimidir. Ahlaki
uzaklagma sayesinde, baskalarina zararli hareketler ve ahlak dis1 fiiller kisiler tarafindan
kabullenebilir duruma gelmektedir. Ahlaki uzaklagsmanin sekiz degisik mekanizmasi

bulunmaktadir. Bunlar (Bandura ve ark., 1996);

1. Mesru hale getirme (Belli bir hedefe ulasmak ic¢in yalana basvurmanin sakincasi

bulunmamaktadir)
2. Olumsuz hareketi olumlu etiketleme (Tokat atmak bir tiir sakalagmadir),

3. Olumsuz hareketleri mukayese etme (Birisini dovmek, mala hasar vermekten daha

iyidir),
4. Sorumluluk kabul etmeme (Herkes iftira atiyor),

5. Sorumlulugu genisletme (Cevreyi kirleten baska insanlar varsa sadece birine ceza

verilemez),
6. Hareketlerin neticelerini ¢carpitmak (Birisiyle alay edilmesi onun gururunu kirmaz),
7. Insan gibi davranmama (Kimi insanlar hayvan gibi davranilmaya layiktir),

8. Kabahati zarar goren kisiye atmadir (Tacize ugradigina gore kesin bunu hak etmek igin

bir seyler yapmustir.).

1.8.2. Ergenlerde Ahlaki Uzaklasma
Ergenlik donemindeki bireylerin kimlik arayisi icindeyken, bu arastirmada da

belirtildigi gibi olduk¢a zorlu ve stresli bir siire¢ yasarken hata yapmadan bu donemi
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atlatmalar1 imkansiz goziikmektedir. Bazen sosyal iligkilerini diizenlerken, bazen ise
degisimlere ayak uydurmaya calisirken diirtiilerinin etkisiyle toplum normlarina ters
davraniglar sergileyebilirler. Bunun yani sira akran birlikteliginin artip ebeveynlerden
bagimsizlagsmanin bagladigi bu dénemde ergenler ¢esitli ahlak dis1 davraniglarda bulunabilir

(Dokmen, 2005).

Ergenler i¢in bir kimlik elde etmek ve c¢evre tarafindan kabul edilmek 6nemlidir. Bu
nedenle ahlaki standartlarini oturturken ve davranislarinin ahlakiligi hakkinda diisiiniirken
daha ¢ok yasitlarin1 referans alirlar. Cocukluktan itibaren ahlaki standartlar gelistiren
insanlar, ahlaki kararlarin1 da s6z konusu standartlara gore verir. Bununla birlikte bireyler
bazen kendi ahlaki standartlarina aykiri eylemleri kendisini hi¢ kinamadan yapabilir. Bu fiili
istisnai bir durum olarak kabul ederek ahlaki standartlarinda degisiklik yapmadan yasamini

stirdiirebilir (Alparslan, 2017).

Ergen var olan bir¢ok degisimle miicadele ederken bir de sucluluk duygusuyla miicadele
edemeyip kendisini ve ¢evresindekileri yaptig1 davranigin ahlak dig1 olmadigina ikna etmeye
calisir. Ahlaki uzaklagsmanin altinda yatan tek sebep sucluluk duygusundan kurtulmaya
calismak degildir. Kars1 cinse ve ilizerinde baskisini hissettigi akranlarina kendini kabul
ettirebilmek i¢in de olumsuz bir davranista bulunmadigini ifade eder. Diger taraftan kendini
bir gruba ait hissetme giidiisiiyle onay gormek adina da ahlaki uzaklasma mekanizmasini

kullanir (D6kmen, 2000).

Ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 zaman gectikce gelisir ve sosyal c¢evrede
sosyalleserek Ogrenilir. Televizyonda siddet uygulayan esas karakterin ceza almadigini
goren ¢ocuklar siddeti mesrulastirmaktadir. Toplum tarafindan diglanan ve ayiplanan ahlak
disi fiillerin bazen, arkadas grubunun zorbalig1 6diillendirmesi gibi, sosyal ortamlarda kabul
gordiigli olmaktadir. Ciinkd, ergen icin ¢evre tarafindan kabul edilmek ve onlarin istedigi

davraniglari sergilemek ahlaki kurallardan 6nemli goriilebilir (Alparslan,2017).
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2. ERGENLERDE EMPATI YETENEGI

2.1. Empati Tanim
Empati, duygudaslik anlamindaki Fransizca kokenli empathie sdzciigiinden Tiirkce’ye
gecmistir (Tiirk Dil Kurumu). Etimolojik olarak baktigimizda ise; Aslen Yunanca kokenli
olan bu kelime "..in i¢inde, igerde"; anlamindaki “em” ile "hissetme" anlamindaki "pathia"
kelimelerinin birlesmesinden olugsmaktadir. Bu basit yaklagimin yaninda psikolojik olarak
karsil1g1, bir sahsin kendisini diger bir insanin yerine koyarak onun duygularini,

diisiincelerini ve davraniglarin1 anlamaya ¢alismasidir (Bayram, 2013).

Empati kelimesi ilk defa, Theodor Lipps tarafindan Almanca bir sdzciik olan ve “bir
baskasinin yerine gecebilme yetisi anlamina gelen” “Einfliihlung” kelimesinin es anlamlisi
olarak kullanilmistir. S6z konusu bilim adamina gore Einfiihlung “Bir insanin kendisini
karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini onun icinde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi
icine alarak/oziimseyerek anlamasi siirecidir” (Akt. Sharma, 1992). Pek ¢ok dilde, empati
kelimesi degisik anlamlarda kullanilmistir. Fransizca’daki "a sympathetic penetration,
affection ve empathie"; italyanca’daki "simpatico" ve Japonca’daki "omoiyari" empati ile es
anlamli olarak kullanilmigstir (Shlien, 1999). Empati kelimesinin en eski kullanimina 6rnek

ise Aristo isimli filozofun Rhetoric isimli ederidir (Akt. Sharma, 1992).

Empati kavrami farkli bilim insanlari, yazar ve diisiiniirler tarafindan degisik anlamlarda
kullanildig1 gibi kimilerinin empatiye yiikledigi anlam zaman igerisinde degismistir (Piskin,
1989).

Empatinin nasil ortaya ¢iktig1 Freud tarafindan sdyle agiklanmistir: Kisinin iletigim
halinde oldugu bireyle Ozdesim saglamasi ve Ozdesimin saglanmasinin sonucunda
karsisindaki bireyin his ve duygularini taklit etmeye baslamasiyla empati tesis edilmektedir.
Bu durum, bireylere degisik kisilerin diinyalarini tanimalarina ve bunlarla alakali goriis

olusturmalarina olanak vermektedir (Akt. ikiz, 2006).

Kabapinar tarafindan yapilan tanimlamaya gore empati “bir kisinin kendini karsisindaki
insamin yerine koyarak o kiginin penceresinden olanlari gorme ¢abasidir.” Bu agidan empati
deger yargilarinin yiiklenmesi, diislinme, bu eylemin sonucunda olusan diisiinceleri
degerlendirme ve bir davranis sergileme gibi ayrimlarin belirlenmesinde etkili olan bir yeti

seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Kabapinar, 2002).
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Rogers tarafindan yapilan tanimlamaya gore empati, “kisilerin ne yaptigini ve ne
duydugunu o kisiler bakimindan anlamak, onlarin i¢ diinyalarina dahil olmak ve bunu,
onlara nasil goriiniiyorsa o sekilde kavramaktir. Budak (2009) tarafindan yapilan tanima
gore ise empati “digerlerinin duygu, diisiince ve bunlarin olasi anlamlarimin farkinda olma;
“kendini baskasinin yerine koyma” karsisindakinin diisiince ve duygularini yasama, seving
ve acilart paylagma v.b. ifadesi ile kastedilen seydir”. Belirtilen bu 6zellikleri nedeniyle,
empati kurma hem biligsel hem de duygusal bir olaydir. Gergeklesmesi i¢in bireyin kendisini
diger kisinin yerindeymis gibi diisiinmesi ve kendisinin ayni deneyimlerini hatirlamasiyla

olur. Siire¢ sonunda, uygun tepkiler de olusabilir (Akt. Elikesik ve Alim, 2013).

Pala’ya gore empati, “kisinin bir iletisim esnasinda, kendisini karsisindakinin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakarak duygu ve diisiincelerini dogru olarak
anlamaya ¢aligmasi ve duyarl bir yaklasim igcinde olmasidir” (Pala, 2008). Hoffman’a gore
ise “Insamin, diger insanlarin gercekligi nasil algiladiklar: ve yorumladiklarini, bu

gergeklige iliskin kendi goriigiinden vazge¢meksizin anlama yetisidir.” (Hoffman, 1994).

Do6kmen ise empatinin iki yoniinii ele almistir: egilim ve beceri. Empatinin hissi kismini
meydana getiren empatik egilim bireyin kisinin empati kurabilme yetenegidir. Empati tesis
etme hali ise empatik beceri seklinde isimlendirilmektedir. Giindelik yasamda empatik
egilim, sorun yasayan bireylerin hislerini anlama, bu bireylerin duygusal tecriibelerinden
etkilenme kabiliyeti ve onlara destek olma istegini barindirmaktadir. Kazanilmasi uzun
siiren empatik egilim ise bu destek olma isteginin seviyesini belirlemektedir (Dékmen,

2012).

Bir kisinin karsisindaki kisiyle empati kurabilmesi i¢in gerekli unsurlar Dokmen

tarafindan su sekilde siralanmistir (Dokmen, 2012):

1)  Empati tesis edecek birey, sahsini karsidaki kiginin yerinde oldugunu diisiinmeli,
yasanan hadiseleri onun agisindan goérmelidir. Herkes hadiselere kendilerine 6zgii bakis
acisiyla bakar. Sayet birey karsidaki sahsi anlamayi arzuluyorsa, c¢evreye ve yasanan
hadiselere onun gibi bakmaya, yasamaya ve algilamaya c¢aba harcamalidir. Bunlari
basarabilmek amaciyla empati tesis edilmek istenen sahsin roliine biiriinmeli, onun yerini
alarak hadiselere onun gozleriyle bakabilmelidir. Kisi karsisindaki bireyin roliine girerek

empati tesis ettiginde, onun roliinde uzun zaman kalmadan kendi roliine donmelidir.
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2)  Empati tesis edebilmek i¢in, diger kisinin his ve diisiincelerini dogru bir sekilde
hissetmek lazimdir. Diger kisinin yalniz his ya da yalniz diislincelerini anlamlandirmaya
calismak yeterli olmayabilir. Empatinin duygusal ve bilissel olmak tizere iki farkli bileseni
bulunmaktadir. Diger kisinin hissettiklerini algilamak duygusal bir faaliyet iken onun roliine
biirliniip onun hissettiklerini anlamlandirmaya calismak biligsel bir faaliyettir. Diger bir

acidan bilissel rol iistlenme duygusal rol listlenmenin 6n sart1 kabul edilebilir.

3) Empati tesis eden kisinin zihninde yasadigi empatik anlayisin, diger sahsa
iletilmesi hareketidir. Diger kisinin his ve diistinceleri dogru bir sekilde degerlendirilse dahi,

sayet bu ona iletilmezse empati tesis etme siireci bitmis olmaz.

2.1.1. Empati ve Sempatinin Benzerlik ve Farkhhklari

Sempati ile empati kavrami siklikla karistirilmaktadir. Eski Yunanca kokenli sympathia
kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelimedeki "sym-syn" oneki, "ile, ile birlikte, birlikte"
anlamindadir. Yunanca’dan Ingilizce’ye “sympathy™ seklinde aktarilan kelime “birisiyle
birlikte act ¢cekme” anlaminda kullanilmaktadir. Empati kavraminin "ile hissetmek" seklinde
kullanilmasi, sempatiyle empatinin birbirleriyle karistirllmasina neden olmaktadir
(Gtilseren, 2001). Bu kavramlarin karigtirilmasinin ana nedeni, her iki kavramin da

baskalarimin hislerine 6nem vermesidir (Wispe, 1986).

Bir kisiye sempati duyulmasi, s6z konusu kisinin diisiince ve hislerinin aynisina sahip
olma, onunla beraber hissedilen seving ve act anlamina gelmektedir. Bu agidan empati ile
sempati arasindaki temel fark diger kisinin diisiince ve hislerinin anlasilmaya c¢alisilmasiyla
alakalidir. Empati kurmada gaye diger bireyin diisiince ve hislerini anlamak iken sempati
duymada bunlar1 anlamaktan ziyade paylasmakla ilgilidir. Sempati duyma bir acidan diger
kisiye “yandas’’ olmadir. Empati tesis ederken diger kisinin diislince ve hislerini paylagsmaya
gerek yoktur, yalniz diisiince ve hislerinin anlasilmasi yeterlidir. Bir kisiyi anlamakla, o
kisiye hak vermek ayni anlamda degildir. Buna benzer bir sekilde empati kurmada karsidaki
kisiyi anlamak, sempati duymada ise onu anlamis veya anlamamis olalim hak vermek iKi
kavram arasindaki en 6nemli noktadir (D6kmen, 2012). Sempati ve empati, digerlerine karsi
sergilenen duygusal reaksiyonlarda farklilik gdstermelerine ragmen birbirleriyle ¢ogunlukla
karistirilmaktadir (Hasdemir, 2007). Empatiye benzerlik gostermekle beraber, ondan
anlamca farkli olan sempati kavraminin, insanlar arasindaki iletisimde g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir (Keskin, 2007).
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Akkoyun’a gore sempati kavrami 6znel olmakla birlikte, empatinin nesnel oldugu tam
olarak sdylenemez. Sempati bir bagka insanla ortak duygu, ilgi ve menfaatlerin
paylastirilmasi iken empati bagka bir insanin hislerini dogru bir sekilde anlamak ve kendi
hisleriymis gibi yasayabilme yetisidir (Akkoyun 1982). Empati psikolojik bir mesafe
koymay igerirken sempati duygusal bir paylasimi kapsar. Sempati siibjektif bir siire¢ iken
empatide objektif gozlemler bulunmaktadir (Kalliopuska ve Ruokonen, 1993).

Wispe’ye gore empati ile sempati kavramlar1 arasinda kesin ince farklar vardir. Empati
duymada kisi anlama vasitasidir ve kesinlikle kendi kimligini kaybetmemektedir. Sempati
ise dikkatten ziyade duygularla alakalidir ve bireyin kendi farkindaligini azaltir. Empati
duymada birey, bagka bireye ulasmaktadir. Sempatide ise birey baska bireyden hareket
etmektedir. Empati siirecinde birey kendisini digerlerinin yerine koyarken; sempati
stirecinde birey kendisi digerlerinin yerine kendini koymaktadir. Empati siirecinde bagka
bireymis gibi davranilirken sempatide birey baska birey olmaktadir. Empati bilme metodu

iken sempati bagli olma metodudur (Wispe 1986).

2.2. Empati Kurma ve Yardim Etme Davramsi

2.2.1. Yardim Etme Davranisi
Yardim etme davranisi, bagkasina yararli olmay1 hedefleyen ve goniilliiliik esasina
dayanan prososyal bir davranis seklidir (Eisenberg ve Strayer, 1987; Rushton, 1981). Bu
davranigin tantmlanmasinda gontilliiliik ve niyet 6nemli olup bireylere zorlayarak yaptirilan

davranislar1 kapsamamaktadir (Bilgin, 1988).

Yardim etme davraniginin bir tarafi igbirligine yonelik iken diger tarafi 6zgecidir.
Bunlardan isbirligi, bireylerin ortak gayelerine ulagmasimi saglayan bir davranigken
ozgecilikte farkli olan davranisin herhangi bir kisisel ¢ikar gozetilmeden yapilmasidir.
Bununla birlikte, insanlarin yardim etme davranislar1 genellikle 6zgeciligin yaninda kisisel

cikart da igermektedir (Bilgin, 1988).

Bireylerin sahsi arzulart dogrultusunda yapilan yardim etme davranisi, yardima muhtag
durumdaki insanlara faydali olmaktadir. Bu tanimdan hareketle tiim insanlarin yardimda
bulunabilecegi anlasilmaktadir. Goniillii bir sekilde yapilan yardimlardan farkli olan
profesyonel yardim ihtiya¢ hissedilen bazi alanlarda yapilir ve biitiin kisiler tarafindan
saglanamaz. Yardima muhtag bireyin yasadigi sikintiya gore profesyonel yardimda

bulunacak bireyin de meslegi degisiklik arz edebilir. Hastane harcamalarin1 6deyemeyen bir
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hastanin, hastanedeki ¢alisanlardan destek istemesi ve bu kisilerin hastane masraflarini
O0demesi profesyonel bir yardim olarak kabul edilmez. Bu tarz bir hareket hastaya kisa
vadede gecici bir ¢oziim saglasa da, uzun vadede kalic1 bir ¢6ziim getirmediginden kisiyi
bagimli yapacaktir. Bu hareket sekli, yapilan yardimlarin kisilere fayda getirmeyebilecegine

de isarettir (Hasgiil, 2013).
Y ardimda bulunacak kisilerin {i¢ hedefi olmasi gerekmektedir. Bunlar (Carkhuff, 1969);

1)  Bunlarn ilki yardimda bulunacak kisinin, yardima muhtag¢ kisinin sorununu
incelemesidir. Yardim edecek bireyin sorunu net bir sekilde anlayamazsa muhtag¢ kisiye
yardimci olabilmesine olanak yoktur. Yardima muhtac¢ kisiler, yapilan goriismelerde
sorunlarin1 anlatmaktan kaginabilirler ve kimi zamanda yardimda bulunacaklarin ne kadar
iyl oldugunu denemek isteyebilirler. Eger yardimda bulunacak kimse ger¢ek problemi

algilamazsa, muhtag kisi gergek sikintilarini sdylemeyebilir.

2)  Ikinci hedef muhtag bireyin kendi sorununu net bir sekilde anlamasidir. Sikintisim
net bir sekilde bilmeyen yardima muhtag kisi sikintisini pargalar halinde sdyleyebilir. Boyle
bir durum karsisinda, yardimda bulunacak profesyonel muhta¢ kisinin soylediklerini

birlestirerek gercek sikintinin anlagilmasini saglamalidir.

3)  Hedeflerin iigiincii ve sonuncusu ise sikintisini net bir sekilde 6grenen muhtag
kisinin harekete ge¢cmesidir. Muhtac kisi sikintisin1 net bir sekilde 6grenmesi halinde
sikintisina degisik bir agidan bakabilecek ve sikintiy1 daha iyi gorecektir. Boylece, gerek
yardimda bulunacak gerekse muhta¢ kisi tiim segenekleri beraberce inceleyecekler ve

sikintinin giderilmesinde en uygun ¢6ziimii bulabileceklerdir.

2.2.2. Empati ve Yardim fliskisi

Yardim iliskisi muhta¢ durumdaki bir bireyle yardimda bulunabilecek yetenege sahip
diger birey arasindaki etkilesimdir. Bu etkilesimin profesyonel bir tedavi yontemi olarak
kabul edilebilmesi i¢in kimi vasiflara sahip olmalidir. Bunlarin bazilar1 kabul edilme, saygi
gbrme, anlayis gosterme, empati kurma, giiven duyma ve samimiyettir. Bunlardan empati
kurmanin 6nemi yapilan yeni arastirmalarla daha iyi anlasilmaktadir. Bunun neticelerinden
biri de yardim iliskisinde empati kurmanin merkeze koyulmas: fikridir (Hasgiil, 2013).
Truax, bu kapsamda empati kurmadan yardim iligkisinin dayanaginin olmayacagini ileri
stirmiistiir (Truax, 1970). Yine, empati kurmay1 bir algilama vasitas1 olarak géren Truax

empatinin tam olarak tesis edilebilmesi i¢in danigman bireyin danisaninin i¢ diinyasini
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kendisininmis gibi hissetmesine ihtiyag¢ duyuldugu ve bunun elde edilmesinin ise

danigmanin olan kabiliyetlerinden daha fazlasinin gerekecegini soylemistir (Truax, 1961).

Empati kimi bilim insanlar1 tarafindan “yardim iliskisinin en miihim parcasr” (Kalish,
1971) kimi bilim insanlan tarafindan ise “yardim iliskisinin olmazsa olmazi” (Kadushin,
1990) seklinde tanimlanmistir. Empatinin muhtag kisi ile danigsman arasinda tesis edilen
iligkinin tatmin ediciligini yiikselttigi, muhta¢ kisinin yapilan goriismelere adaptasyonunu
hizlandirdigi, klinik sonuglar1 artirdigt ve mesleki yanlislar1 azalttigi tespit edilmistir.
Ayrica, empatiyi tam olarak tesis edemeyen danigsmanlarin, muhta¢ kisilerin deger ve
hislerini tanimlama ve bunlardan faydalanma sanslarini ellerinden kacirdiklar1 da tespit

edilmistir (Platt ve Platt, 1998).

Glinlimiize dek yapilan arastirmalar, empati yetisi daha ¢ok olan kisilerin daha
yardimsever olduklarini ortaya koymustur. Bu durum, empati kurabilen bireylerin, i¢inden
¢ikilmasi gii¢ bir durumda olan bireylerin diisiince ve hislerini anlayarak onlara yardimda
bulunma arzusu duymasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalarda sdz konusu
yardimda bulunma istegini tetikleyen ve yardim iliskisini baslatabilecek giidiilerin 6zgecilik
ve egoistlik oldugu tespit edilmistir. Egoist insan karsisindaki bireyin rahatsiz olmasindan
rahatsizlik hissederek kendini rahatlatmak igin yardimda bulunurken karsilarindaki
insanlarin durumlarin1 kendi halinden 6nemli goren 6zgeci kisiler ise yalnizca diger

insanlara yardimlar1 dokunsun diye iyilikte bulunur (Serpen ve Hasgiil, 2015).

Yardimda bulunmada bu giidiilerden hangisinin rol oynadigna iligkin kurumsal
seviyede yapilan tartismalar ve aragtirmalar yapilmaya devam edilmektedir. Sayet, empatik
yardim hareketinin esasinda s6z konusu iki giidii beraberce bulunuyorsa, egoistligin bireyin
ruh sagligin1 muhafaza etmeye, fedakarligin ise toplumsal degerleri devam ettirmeye faydal

oldugu sdylenebilir (Dokmen, 1997).

Dovidio bir kisinin basa bir kisi ile empati kurmasmin iki sebebi oldugunu
soylemektedir. Ilk sebep kisinin, ac1 ¢gekme veya iiziilme gibi zor bir durumda olan kisinin
halinden etkilenmesi ve bunun neticesinde kendisinin rahatsiz olarak diger kisiye yardimda
bulunmak suretiyle bu arzu edilmeyen durumdan kurtulmaya ¢alismasidir. Kisinin gergek
gayesi kendini rahatlatmak oldugu bu davranisin ardindaki giidii egoistliktir. Ikinci sebep ise
kendinden dnce diger insanlar1 diisiinme yaklasimi olan alturistik giidiiniin amaci ise baska

bireylere yardimda bulunarak onlarin durumlarini iyilestirmektir (Dovidio, 2000).
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Alturizm savini degerlendiren Schultz’a gore yardimda bulunma her iki giidiiden de
kaynaklanabilir. Bireyin kendisini zor durumdaki insanin yerine koymasi, alturistik giidii
sayesinde kisilerin empati tesis etmesine neden olur. Bu durumun tersinde ise, sayet diger
bireyin roliine girilmemesi neticesinde empati kurulmazsa egoisttik giidii ortaya ¢ikacaktir
ancak, bu iki motivasyon kaynagi da yardimda bulunma davranisini saglayabilir. Alturistik
giidiiniin neden oldugu yardimda bulunmanin sahsa fayda saglayip saglamayacagi belli
olmamakla birlikte egoistlik giidiiniin neden oldugu yardimda bulunma o6diillendirilmek

veya cezalandirilmaktan kurtulmak i¢in yapilmaktadir (Schultz, 2000).

Yapilan ¢aligmalar yardima muhtag bireylerle empati tesis edenlerin, tesis etmeyenlere
nazaran daha ¢ok yardimda bulundugunu gostermistir. Bu degerlendirme, diger insanlarla
empati tesis edenlerin onlara yardimda bulunma olasiligini yiikselttigini sergilemektedir.
Empati tesis etmenin, yardimda bulunmaya nasil sebep oldugu hakkinda 6ne cikan iki izah
bulunmaktadir. Birincisinde egoistlik, ikincisi ise alturistlik (6zgecilik, fedakarlik) gilidiisii

s0z konusudur (Serpen ve Hasgiil, 2015):

1) Zor durumdaki insan ile empati saglayan birey, s6z konusu insanin halini bildiginden
sikint1 hisseder ve bundan kurtulmak, bir baska ifadeyle kendini rahatlatmak amaciyla zor

durumdaki insana yardim eder.

2) Zor durumdaki insan ile empati saglayarak halinden bilgi sahibi olan birey, kisisel bir

¢ikar gilitmeksizin zor durumdaki kisiyi rahatlatmak i¢in ona yardimda bulunur.

Yardimda bulunma davranis1 insanlarin  kendilerini rahatlatmasi amaciyla da
yapilmaktadir. Yiiksek seviyede sempati, empati ve duygusal anlayis gosterme yetenegine
sahip kisilerin muhta¢ kisilerin gereksinimlerini karsilama olasiliklar1 daha yiiksektir

(Ozbek, 2004).

Insanlar empati yoluyla kendilerine de yardimda bulunabilmektedir. Bir kisinin hem
sahs1 hem de baska kisiler i¢in de empati tesis etmesi, kisinin zararli diisiince ve yanlig
inanglara dayal1 fikirlerden arinmasina yardimci olur (Cooney, 1999). Ayrica, yardima
muhta¢ bireyin sozlerini dinleyen danisman, muhtag¢ kisiyi kendi sartlar1 dahilinde
degerlendirebilmekte ve empati kurmanin iyilestirici baglart siiratlendirerek olumlu

neticeleri artabilmektedir (Guttman, 2000).
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Bir insan mutlu, rahat ve sakin, yani ruhi diinyasinin hali iyi oldugu zamanlarda zor
durumdaki insanlara yardimda bulunmasini daha olasidir. Ayrica, bireyin iyilik halinin diger
insanlara yardimda bulunmasini ya da bulunmamasin tespit eden bir etkendir (Feldman,
1996). Empati kurma savunmasiz bir baglant1 i¢in 6nem tasimakta ve muhtag¢ kisinin
tatminkar neticeler almasini kolaylagtirmaktadir. Empati kurma yardimda bulunan bireyin

tutum ve davraniglarina bagl bireylerarasi bir yetidir (Reynolds ve Scott, 1999).

2.3.  Asamalh Empati Siniflamasi
Empati yeteneginin tespiti maksadiyla yiiriitiilen ¢alismalarda, hiyerarsik sayilabilecek
bir empatik tepkinin s6z konusu oldugu gorilmistir. Empatinin asamali olarak
siiflandirilmasi kapsaminda onlar, ben, sen ve biz basamagi olmak iizere toplam dort temel
basamagin oldugu ileri siirmektedir. Bu basamaklarin hepsi kendi i¢inde de diisiince ve

duygu basamagi olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir (Dokmen, 1997).

2.3.1. Onlar Basamag
Bu basamakta bir reaksiyon gosteren birey karsisindaki kisinin yansitmakta oldugu
sikint1 hakkinda diisiinmez, sikintili olan kisinin biligsel ve duygusal durumuna odaklanmaz.
Bireysel ¢oziimden uzak, toplumun genel goriisleri ile ¢6zliim arar. Empati saglayan birey
hissettigi duygular kadar geri beslemede toplumun diger bireylerinin bakis agisindan

farklilik gosterir (Oztiirk, 1989).

Bu basamaktaki birey karsisindakinin ne hissettigine ya da diislindiigiine 6nem vermez.
Ona sahsi diisiince ve hisleri hakkinda bilgi vermez. Sikintisini paylasan insana bulundugu
geri beslemede kendi diisiinceleri bulunmaz. Ortamda olmayan iiglincii sahislarin
diisiincelerini basmakalip olarak sikint1 sahibine sdyler. Geribildirimlerinde ¢ogunlukla bir
dizi genelleme veya atasozii kullanir. Mali sikinti i¢inde olan birisine, igerisinde ne
sikintisin1 paylasanin ne de sikintiyr dinleyen kisinin his, goriis ve duygulart bulunmayan

“Ayagin1 yorganina gore uzat” gibi bir atasozii ile yorumda bulunabilir (Dékmen, 2005).

2.3.2. Ben Basamagi

Bu basamakta, kisi karsisindaki insanin sikintisin1 ¢ozmekten ziyade benmerkezci bir
tavirla sikint1 sahibi insani1 elestirmeye ve ona 6glitte bulunmaya caligir. Sikintisini paylasan
kisiyi derdiyle bas basa birakarak kendisinden, goriislerinden ve deneyimlerinden
bahsetmeye baslar. Ben basamaginda bulunan kisi derdini sdyleyen insana “’¢ok tizgliniim.

Ayni sikintilar1 ben de ¢ekiyorum” diyerek kendisini anlatmaya baslar. Derdini paylasan
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kisi, sikintistyla bas basa kalir. Yine de onlar basamagindaki bireylere nazaran derdini
paylasan insani kismen de olsa rahatlatabilirler. Ben basamagindaki bireyler duygusal ve
biligsel olarak diger kisinin roliinii iistlenemediklerinden tam olarak empati tesis etmis

olmazlar (D6kmen, 2005).

2.3.3. Sen Basamag

Bu basamaktaki kisiler, karsisindaki insanlarin diisiince ve duygularini biitiiniiyle
algilar, durum ve hadiselere onlarin agisindan bakar ve buna istinaden tepki gosterirler.
Diger insanlarin, toplum tiyelerinin ve kendi diisiincelerini ifade etmekten kaginan bu kisiler
sadece karsidaki insanin diigiince ve duygularina yogunlasip onlari ne hissettiklerini ve

diisiindiiklerini algilamaya ¢aba gosterir (Dokmen, 2005).

2.3.4. Biz Basamagi

Biz basamaginda bulunan bireyler, karsilastiklar: bir durum ve hadise karsisinda nasil
bir reaksiyon gostereceklerini, birbirlerinin ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini dnceden
ongorebilmektedir. Bu reaksiyonlar Onceden oOngoériildiigii i¢in, ihtiya¢ oldugunda

birbirlerine destek saglayabilmektedirler (Dokmen, 2005).

2.4. Ergenlerde Empati

Insanlar dogduklar1 andan itibaren diger insanlarin hislerine ve yiiz ifadelerine tepki
gostermeye baslamaktadir. Bundan dolayi insanlarin empati hakkinda biyolojik bir egilimle
dogduklart diislincesi bir hayli yaygindir. Empatik tepkiler insanlarin bebeklikten itibaren
biiylimesiyle ilerlemektedir (Poole, Miller ve Church, 2005). Yasamlarinin birinci ve ikinci
yillarinda, daha bebekken insanlarin empatik becerileri ileri diizeydedir. Bu tepkiler

cocuklukta ve yetiskinlikte daha karmasiklagsmaktadir (Cetin, 2008).

Insanlar gocuklugun son dénemlerinde (10-12 yas araligi) empati duygularini bildikleri
insanlarin Otesine yaymaya baslar. Soyut donem olarak isimlendirilen bu dénemde, ¢ocuklar
diger iilkelerde yasayan ve kendilerinden daha dezavantajli kisilere ilgi duyar (Shapiro,
2000).

Hoffman insanlarda empatinin gelismesini biyolojik esasli olabilecegini ve kisilerin
empati kurmayr 6grenmelerinin ¢esitli evrelerde meydana geldigini ileri siirmiistiir. Bu

evreler (Hoffman, 2000);
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1)  Birinci dongiisel tepkiler: Diinyaya yeni gelmis bir bebegin bagka bir bebegin
aglamasint duyarak aglamaya baglamasi buna Ornek olarak verilebilir. Bu davranig
bebekligin ardindan, aglamayla iliskili kontrollerin gelistirilmesiyle birlikte kaybolmaktadir.
Bu davranis bir 6grenme siirecinin neticesinde degil dogustan gelmektedir (Hoffman, 2000).
Bebeklerin bu davraniginin, ilk yaslarda digerlerinin sikintili ipuglarina sikintiyla karsilik
verildigine isaret ettigi, bu sebeple birinci dongiisel tepkilerin heniiz gelisememis empatik
tepkilerin ilkel dnciileri olarak kabul edilebilecegi sdylenmektedir (Unal, 2007). Psikologlar,
yeni dogmus bebeklerin daha digerlerinden ayri1 bir birey olduklarin1 anlamadan digerlerinin
sikintilarina tepki verdigini, bir yasindaki bebeklerin sikintinin digerlerinde oldugunu
anlamakla birlikte buna ne sekilde tepki vereceklerini bilemediklerini ileri siirmektedir
(Goleman, 2000).

2)  Hareket taklitgiligi: Empati kurmada tiziintiilii birisinde etkili dokunakli ipuglari
goriildiigiinde, gozlem yapan birey empatik liziintliiye isaret eden taklitler yapmaktadir
(Unal, 2007). Parmagimni acitan bir bebegi goren bir yaslarindaki diger cocugun parmagini
agzina gotiirmesi ve aciyor mu diye bakmasi ve aile bireylerinin agladigina sahit olan
¢ocugun aglamamasina ragmen goziinii silmesi empatik tiziintiiye isaret eden taklitlerdir .
Motor mimik olarak isimlendirilen ve ¢ocuklarda 2,5 yasina kadar gozlenen taklit etme,
empatinin digerlerinin derdinin bir ¢esit taklitle ayni duygunun bireyin kendisinde

olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Goleman, 2000).

3) Klasik kosullanma: Bagkasinin derdiyle empati kuruldugunda birey kendi
lizlintlistini de ortaya cikarmaktadir. Digerlerinin iiziintiisiiyle ilgili alinan ipuglarn
kuvvetlendikge gozlem yapan kisinin empatik tepkisi de artmaktadir (Sahin, 2007).
Digerlerinin  iizlintlistine verilen tepkiler, ge¢miste elde edilen tecriibelerden
yararlanmaktadir. S6z konusu iki hadisenin mukayesesi, son karsilastirmadaki gézlemlerin
benzer duygusal hali olusturmasia sebep olabilecegi ve gelecekteki duygusal yanitlara

zemin olusturabilecegi sdylenmektedir (Unal, 2007).

4) Dogrudan iligki: Klasik kosullanmayla yakinen baglantili empatik duyus,
empatinin geligmesine daha genis bir agiklama getirmektedir. Digerlerinin bir hissi yasarken
gozlenen mimikler, ses tonu, durusu veya ge¢cmisteki edinilen tecriibeyle alakali ipucu ayn1
duygunun gozleyende olugmasini saglayabilir. Bu ylizden gozleyenin bu hissi es zamanl
duymasina ihtiya¢ olmadigi, sadece digerlerinin gdzlenen duygusu ile ayni duygunun

yasanmasinin yetecegi ileri siiriilmektedir (Unal, 2007).
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5)  Dil araciligi ile ¢agrisim: Empatinin ortaya ¢ikisi dnceden tasarlanan duyuslardir.
Bu nedenle empati kurmanin genellikle tasarlanmamis bir reaksiyon olmasinin sasirtici
olmadigr ve bireyin alakali ipuclarmi gozlemlediginde empatik tepkiyi goOsterecegi
sOylenmektedir (Sahin, 2007). Bu asamada, karsidaki kisinin verdigi ipuglariyla gdzlemci
kisinin tecriibeleri arasindaki baglantist ve benzerlik gostermesi gozlemci kiside duyguya
neden oldugu, aradaki farkin ise diger bireyin ipug¢larinin, ortakliga direkt degil, dil
vasitastyla sembolik olarak tetiklemesi nedeniyle olustugu ileri siiriilmektedir. Diger kisinin
durumunu “¢ikmazdayim veya ¢ok korkuyorum” gibi ciimlelerle ifade etmesi, gozlemcinin
bellegindeki ayni his ve tecriibelere dayali birlikteligi tetikleyebilecegi iddia edilmektedir
(Unal, 2007).

6) Rol alma: Kisinin kendisini digerinin yerine koymasidir. Bu yontemle anne-baba
cocuklarini, uzman terapistler ise hastalarini duygularini daha iyi hissederek daha etkili
olacaklarina inanmaktadir. Bu yontemde gozlemcinin diger kisiyi etki altina alan durumla
yiizlestiklerinde ne hissedebileceklerini diisiinmelerini gerektiren bir ¢aba iginde olmalarini
gerektirmektedir. Bu c¢aba, gecmisteki benzer tecriibelerden ortaya ¢ikan iliskiyi
tetikleyebilir. Ayrica, bu duyus gelismis bilissel kabiliyetler gerektirmektedir (Akt. Unal,
2007).

Kisinin yas1 ilerledik¢e duygusal ve biligsel olarak yasanan gelismelere paralel olarak
empati kurma yeteneginin de yiikselmesi beklenmelidir. Ergenlik ¢agiyla beraber kisin de
icerisinde oldugu sosyal ortam degisiklik gostermekte, aile ile kurulan iliskilerin yerlerini
arkadas gruplar1 ve bagkalar ile kurulan iliskiler almaktadir. Ergenlik doneminde baskalari

ile saglikl iligkilerin gelisiminde empatik olma diizeyi 6nem tasimaktadir.
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3. YONTEM
Bu arastirma; ornek olay tarama modelinden faydalanmaktadir. Ergenlerde ahlaki
uzaklagma, riskli davraniglar ve ergenlerde empati egilimi kavramlar1 detaylandirilmis,
konuya iligkin literatiirde yer alan kaynaklardan faydalanilmistir. Katilimcilara dnceden
belirlenmis demografik veri formu, empatik egilim 6l¢egi, kural dis1 davranig 6lgegi ve
ahlaki uzaklasma o6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi SPSS programinda

yapilmustir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi i¢in Oncelikle frekans analizi ve ylizde
tablolart kullanilmistir. Anketin giivenilirligi Cronbach’s Alpha katsayisi ile dl¢lilmiis ve
ardindan merkezi limit teoremine goére veri sayist ¢ogaldik¢a veriler normal dagilima
yaklastig1r i¢in parametrik testler kullamilmistir. Arastirmada kullanilacak istatistiksel
analizler; Mann Whitney ve Kruskal Wallis ve Spearman korelasyon testi kullanilmistir. Bu
arastirmada, ahlaki uzaklagma ile riskli davraniglar ve empati yetenegi arasindaki iliski

incelenecektir.

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arasgtirmanin orneklemini Denizli ili Merkezefendi ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarinda lise egitimi alan 17-19 yas arasindaki ergenlerdir.
Aragtirmanin 6rneklemi 2016-2017 giiz doneminde, uygun 6rnekleme yontemiyle secilmis
lise diizeyindeki egitim kurumlarinda O6grenim gormekte olan 395 katilimcidan

olusmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclar
Kullanilan 6lgekler asagidaki gibidir;

+  Ahlaki Uzaklasma Olgegi

»  Empati Egilim Olgegi

+  Kuraldisi Davranis Olgegi

»  Sosyo-demografik Bilgi Formu

3.2.1. Ahlaki Uzaklasma Olcegi
Ahlaki uzaklasma 0Ol¢egi Bandura ve arkadaglarinin tanimladigi ahlaki uzaklagma
kavramina dayanir. Bu kavram ahlak dis1 davraniglar gosteren bireyin kendini diizenleme

stirecine gonderme yapmaktadir. Bireyler ahlak dis1 bir davranis sergilerlerken bunu
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mesrulastirma egiliminde olurlar. Ahlaki uzaklagma kavrami tam olarak bu noktada devreye
girerek, bireyi ahlak dis1 bir davranis sergilerken rahatsiz edici diisiincelerden uzak tutar.
Gezici-Yalg¢in, Senyurt, Giiltepe ve Coskun (2016) tarafindan Tiirkge ’ye ¢evrilen Ahlaki
uzaklasma Ol¢egi iiniversite Ogrencilerine uygulanmakta olup, toplamda 32 sorudan
olugsmaktadir ve hi¢ katilmiyorumdan tamamen katiliyorum araligina 5°1i likert dlcegi ile
olusturulmustur. Olgekte sekiz sosyo-bilissel mekanizma bulunmaktadir. Ahlaki uzaklasma
Olcegindeki mekanizmalart mesrulagtirma (1, 9, 17, 25), olumsuz davranis1 olumlu
etiketleme (2, 10, 18, 26), olumsuz davranisi kiyaslama (3, 11, 19, 27), sorumlulugu yayma
(4, 12, 20, 28), sorumlulugu iistlenmeme (5, 13, 21, 29), sonuglar1 ¢arpitma (6, 14, 22, 30),
insandisilastirma (7, 15, 23, 31) ve sugu magdura yiiklemedir (8, 16, 24, 32) olarak
siralayabiliriz. Olgekte fiziksel yaralama, zarar verici eylemler, sdzIii taciz, aldatma ve
hirsizlik gibi davranislar yer almaktadir. Calismanin sonucuna goére Cronbach Alpha

katsayist .86 ve iki-yarim giivenirligi .78 olarak bulunmustur(Yalg¢in ve ark., 2016).

3.2.2. Empatik Egilim Olcegi

Ustiin Dékmen tarafindan 1998 yilinda kendisinin olan “Asamali Empati Siralamasi
Modeli” baz alarak gelistirilen empatik egilim 6l¢egi, kisilerin giindelik yasantilarinda
empati kurma potansiyellerini 6l¢me amaci tagir. Empatik egilim 6l¢egi toplam 20 sorudan
olugmaktadir ve 5°li Likert tipi derecelendirme ile sorulara tamamen katiliyorum ile
tamamen katilmiyorum araliginda cevaplar verilmektedir. Aragta yer alan; 3, 6, 7, 8, 11, 12,
13 ve 14. maddeler negatif ifadeler olup, ters puanlanmaktadir. Normal ve ters maddelerden
alinan toplam puan o kisinin empatik egilim puanini verir. Universite 6grencisi olan 70
kigiye her iki uygulamanin arasinda ii¢ hafta olacak sekilde uygulanmis ve puanlar
arasindaki korelasyon, testin tekrar1 giivenirlik katsayis1.82 bulunmakla birlikte tek ve ¢ift
maddelerinden alman puanlar arasindaki korelasyon .86 olarak bulunmustur. Olgegin
gelistirilmesinde gegerlik kanit1 olarak, 24 kisilik bir gruba bu 6l¢ekten alinan puanlar ile
Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygular1 Anlama” alt 6l¢eginden alinan puanlar
arast korelasyona bakilmistir. Ciinkii bu alt 6lgek, kendini bagkalarinin yerine koyma ve
onlarin duygularin1 anlama ihtiyacim1 Slgmeye ¢alismaktadir. 1ki 6lgiim arasindaki

korelasyon 0.68 olarak bulunmustur (Dékmen, 1998).

3.2.3. Kural Dis1 Davrams Olcegi
Kuraldis1 Davrams Olgegi: Kuraldisi Davranislar Olgegi (KDO), Kaner (2001)
tarafindan ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak yakalanmis olsalardi ¢ogu

suc olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi karsiya getirecek davraniglar belirlemek
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amaciyla gelistirilmistir. 15-18 yas grubundaki ergenlerin kendi bildirimine dayanan bir
dlgek olan KDO, 9 alt dlgek (Statii Sucu ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak, Hirsizlik,
Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek, Hafif Hirsizlik, Dikkat Cekici Tahripgilik,
Statii Sugu ve Bagkalarin1 Kandirmak, Uyusturucu ve Siddet Sugu, Binalara Zarar Verme,
Kopya Cekmek) ve 38 maddeden olusan Likert tipi bir 6l¢ektir. Secenekler ,,hi¢bir zaman*
(1 puan), ,,bir ya da iki kez* (2puan), ,,ii¢ ya da dort kez* (3 puan), ,,bes ya da daha fazla™ (4
puan) olarak puanlanmaktadir. KDO toplam puaninin yiiksek bulunmasi sug¢ isleme
egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Testin, Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
0.93, Spearman-Brown formiiliiyle hesaplanan testi yarilama giivenilirlik katsayisi ise 0.89
olarak belirtilmistir (Delikara, 2001). Bu arastirma kapsaminda Kuraldisi Davranis Olgegi*
nin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi

toplam puan .85-.72 araliginda bulunmustur(Kaner, 2001).

3.2.4. Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formunda 6grencilerin
cinsiyeti, yasi, okul tipi, cinsiyet, algilanan gelir durumu, aile gelir miktari, hanedeki kisi
sayisi, anne baba 6lii/sag, anne baba birlikte/bosandi/veya da ayri, anne ve babanin egitim
diizeyi, anne, baba ve kardes madde kullanim sikligi, algilana okul basari diizeyi ve
yasaminin biiyiik bir boliimiinii gegirdigi yer konular1 hakkinda bilgi toplamaya adina ¢esitli
sorular yer almaktadir. Sosyodemografik veri formu ile 6grencilerin ahlaki uzaklagsma ile
riskli davranislar ve empati yetenegi arasindaki iliski diizeylerine etki edebilecegine inanilan

konularla ilgili bilgi toplamak amaglanmigtir(EK-4).

3.3. Verilerin Analizi
Verilerin analizi SPSS 22 programi ile yapilmig ve %95 giiven diizeyi ile
calisilmistir. Katilimeilarin yapilan normallik analizine gore dlgek ve alt boyut puanlarinin
normal dagilim gostermedigi (p<0,05) belirlenmistir. Buna gore Olcek ve alt boyut
puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gésterme durumu parametrik olmayan
test tekniklerinden Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Olcek ve
alt boyutlar1 arasindaki iliski ise parametrik olmayan test tekniklerinden Spearman

korelasyon testi ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR
Bu bolimde, aragtirmadan sosyodemografik veri formuyla elde edilen veriler
sunulmustur. Istatistiksel analizlerle riskli davranislar, empati yetenegi ve ahlaki

uzaklasma arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 1. Sosyodemografik Bilgi Formu

N %
Cinsiyet Erkek 152 385
Kadin 243 61,5
17 122 30,9
Yas 18 263 66,6
19 10 2,5
Ozel Lise 79 20,0
Fen Lisesi 79 20,0
Okul Tipi Anadolu Lisesi 79 20,0
Meslek Lisesi 79 20,0
imam Hatip Lisesi 79 20,0
Yasadigmiz yer agisindan Ailem birlikte yastyorum 366 92,7
asagidakilerden hangisi sizin Ozel bir yurtta kaltyorum 2 5
i¢in dogrudur? Devlet yurdunda kaliyorum 19 4,8
Diger 8 2,0
Kendinizi sizin doneminizdeki =~ Miikemmel, en iyilerden biriyim 58 14,7
diger dgrencilerle Ortalamanin iistiindeyim 129 32,7
karsilastirdiginizda okulda ne Orta diizeydeyim 178 45,1
kadar basariliydiniz Ortalamanin altindayim 20 51
Zay1f en kotiilerden biriyim 10 25
Sizce agagidakilerden hangisi Kotii 15 38
ailenizin gelir durumu Orta 139 35,2
yansitryor? Iyi 210 53,2
Cok iyi 31 7,8
Hanenize giren aylik toplam 1000-2000 39 9,9
gelir ne kadardir? 2001-3000 179 45,3
3001-4000 125 31,6
4001-5000 25 6,3
5001 ve tistii 27 6,8
Anne ve babaniz i¢in hangisi Babam oldi 12 3,0
dogrudur? Annem ve babamda 61dii 13 3,3
Annem babam birlikte yasiyor. 356 90,1
Anne babam bosand1 ve veya da ayr1 14 35
Anne babanizin birbiriyle ne Cok iyi 171 43,3
kadar iyi anlagtigini Iyi 161 40,8
diistiniyorsunuz? Orta 46 11,6
Az 7 18
Cok az 10 25
Anne Egitim ilkokul 114 28,9
Ortaokul 52 13,2
Lise 115 29,1
Universite 101 34,9
Yiiksek Lisans/Doktora 13 48
Baba Egitimi ilkokul 63 15,9
Ortaokul 88 22,3
Lise 87 22,0
Universite 138 34,9
Yiiksek Lisans/Doktora 19 48
Annenin madde kullanimi Kullantyor 24 6,1
Kullanmryor 360 91,1
Kullaniyordu ama birakti 11 2,8
Babanin madde kullanimi Kullaniyor 44 11,2
Kullanmryor 341 86,3
Kullaniyordu ama birakti 10 25
Kardes ve kardeslerin madde Kullantyor 24 6,1
kullanim Kullanmryor 363 91,9
Kullaniyordu ama birakti 8 2,0
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Tablo 1°deki sosyodemografik bilgi sonuglarina gore katilimcilarin %61,5° 1
kadin; %38,5u erkek; %66,6’s1 18 yasin; 30,9’u 17 yasinda; %2,9’u 19 yasinda; %20’si
Ozel Okul, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Imam Hatip Lisesi’nde okumakta
%20,0; %92,7°si ailesi birlikte yagamakta; %.0.5’1 6zel bir yurtta kaliyor; %4,8°1 devlet
yurdunda kaliyor; %2,0’si diger; %45,1°1 okul basarisini orta diizeyde géormekte;%14,7’si
miitkemmel, en iyilerden biri olarak gérmekte; %32,7’si orta diizeyde gormekte; % 5,1°1
ortalamanin altida gormekte; %2,5’1 zayif, en kdtiilerden biri olarak gormekte;% 3,81
ailesinin gelir durumunu kotii bulmakta;%35,2’si orta gelirli bulmakta; %53,2’si iyi
bulmakta; %7,8’1 ¢ok iyi bulmakta; ailesinin geliri 1000-2000 TL araliginda olan %9,9;
ailesinin geliri 2001-3000 TL araliginda olan %45,3;ailesinin geliri 3001-4000 TL
araliginda olan %31,6; ailesinin geliri 4001-5000 TL araliginda olan %6,3; ailesinin geliri
5001 ve {iistii olan %6,8; %3’tiniin hanesinde toplam 2 kisi yasamakta; %15;9’unun
hanesinde toplam 3 kisi yasamakta; %63 liniin hanesinde toplam 4 kisi yasamakta;
%13,9’unun hanesinde toplam 5 kisi yasamakta; %4,1’inin hanesinde toplam 6 kisi ve
istli yasamakta; %3 iiniin babasi sag; %3,3 linilin annesi ve babas1 61dii; %90’ 1n1n annesi
ve babasi birlikte yasiyor; %35’inin anne ve babasi bosand1 ve/veya da ayr1; %43,3 linlin
anne ve babasi birbiriyle ¢ok iyi diizeyde anlasmakta; %40;8’ inin anne ve babasi iyi
diizeyde anlagsmakta; %11,6’smin anne ve babasi orta diizeyde anlagmakta; %1,8’inin
anne ve babasi az diizeyde anlasmakta; %2,5’i ¢ok az diizeyde anlagmakta; %28,9’unun
annesi ilkokul mezunu; %13,2’sinin annesi ortaokul mezunu; %29,1’nin annesi lise
mezunu; %25,6’sinin annesi liniversite mezunu; %3,3 liniin annesi yliksek lisans/doktara
mezunu; %15,9’unun babasi ilkokul mezunu; %22,3’iiniin babasi ortaokul mezunu;
%22’sinin babas1 lise mezunu; %34,9’unun babasi iiniversite mezunudur; %4,8’inin
babast yiiksek lisans/ doktora mezunu; annesi madde kullananlarin  oram
%6,1,kullanmayanlarin oranm1%91,1; daha 6nce kullanip birakanlarin oran1 %2,8; babasi
madde kullananlarin orant %11,1; kullanmayanlarin oran1 %86,3; daha once kullanip
birakanlarin  oram1  %?2,5; kardesi/kardesleri madde kullananlarin oran1 %:6,1;

kullanmayanlarin oran1 %91,9; daha 6nce kullanip birakanlarin orani1 %2,0°dir.
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Tablo 2. Olcek Puanlarmin Betimsel Analizi

Minimum Maximum  Ortalama Ss
SDis\t/i:ailr{rc];;lkve Okul Kurallarina Aykirt 7.00 28,00 11.44 5,26
Hirsizlik 6,00 24,00 6,74 2,30
Oﬂ<eyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek 6,00 24,00 8,48 3,86
Hafif Hirsizlik 4,00 16,00 4,79 1,63
Dikkat Cekici Tahripgilik 3,00 12,00 3,38 1,18
Statii Sugu ve Baskalarini Kandirmak 5,00 20,00 7,19 3,17
Uyusturucu ve Siddet Sucu 3,00 12,00 3,54 1,51
Binalara Zarar Vermek 2,00 8,00 2,40 0,95
Kopya Cekmek 2,00 8,00 3,99 2,15
Kural Dis1 Davranis Olgegi 38,00 152,00 51,96 17,47
Mesrulastirma 0,00 16,00 4,75 4,12
Olumsuz Davranist Olumlu Etiketleme 0,00 12,00 3,72 3,64
Olumsuz Davranis1 Kiyaslama 0,00 15,00 2,94 3,42
Sorumlulugu Yayma 0,00 16,00 4,53 3,80
Sorumlulugu Ustlenmeme 0,00 14,00 3,14 3,27
Sonuglar1 Carpitma 0,00 16,00 4,07 3,66
insandlsllastlrma 0,00 12,00 3,12 3,44
Sugu Magdura Yiikleme 0,00 12,00 2,89 2,96
Ahlaki Uzaklagma Olgegi 0,00 96,00 29,16 22,86
Empatik Egilim Ol¢egi 37,00 88,00 60,59 8,40

Tablo 2’deki Katilimc1 bulgularinin dagilimimma gore Statii Sucu ve Okul
Kurallarima Aykir1 Davranmak puanlar1 ortalamasi 11,44+5,26; Hirsizlik puanlar
ortalamas1 6,74+2,30; 0ﬂ<eyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek puanlari ortalamasi
8,48+3,86; Hafif Hirsizlik puanlar1 ortalamasi 4,79+1,63; Dikkat Cekici Tahripgilik
puanlar1 ortalamasi 3,38+1,18; Statii Sucu ve Bagkalarin1 Kandirmak puanlar1 ortalamasi
7,1943,17; Uyusturucu ve Siddet Sucgu puanlart ortalamasi 3,54+1,51; Binalara Zarar
Vermek puanlar ortalamasi 2,4040,95; Kopya Cekmek puanlari ortalamasi 3,99+2,15;
Kural Dis1 Davranis Olgegi puanlari ortalamas1 51,96+17,47°dir.
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Katilimcilarin Mesrulagtirma puanlari ortalamasi 4,75+4,12; Olumsuz Davranisi

Olumlu Etiketleme puanlari ortalamasi 3,72+3,64; Olumsuz Davranisi Kiyaslama

puanlart ortalamasi 2,94+3,42; Sorumlulugu Yayma puanlari ortalamasi 4,53+3,80;

Sorumlulugu Ustlenmeme puanlar1 ortalamasi 3,14+3,27; Sonuglar1 Carpitma puanlari

ortalamasi 4,07+3,66; Insandisilastirma puanlari ortalamast 3,12+3,44; Sugu Magdura

Yiikleme ortalamasi 2,89+2,99; Ahlaki Uzaklasma Olgegi puanlar1 ortalamasi

29,16+22,86°dir.  Katilimcilarm  Empatik  Egilim  Olgegi  puanlar1  ortalamasi
60,59+8,40t1r.
Tablo 3. Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
**p<.001 *p<.01
AUO1 AUO2 AUO3 AUO4 AUO5 AUO6 AUO7 AUO8 AUO EEO
KDO1 Rho ,463™ 486 277" ,319™ 313" 216™ 293"  444™ 447" 253"
KDO2 Rho ,302™ 403" 333" 3217 308 313" 298" 4577 4067 132"
KDO3 Rho ,523™ 513" 361" ,398™ 430" 338" 432" 458" 534" 064
KDO4 Rho ,362™ 4777 370 3377 282" 352" 345" 3777 4417 048
KDOS5 Rho ,261™ 387" ,308™ 357" 289 ,334™ 295 310" 384 -,023
KDO6 Rho 4377 501" 343" 294 | 341™ 289" 329" 416" 459 110"
KDO7 Rho ,254™ 282" 207" 173" 2277 188" 212" 250" 265 -,030
KDOS8 Rho 212" 262" 188" 227" 210" 220" ,182™ 298" 279 -010
KDO9 Rho ,546™ 526 346 378 396" 3317 424™ 4317 518" 103"
KDO Rho 574™ 596™ 402" 422" 424 341™ 413 519" 574" 173"
EEO Rho ,148™ ,131™ ,078 ,037 ,072 -,027 ,002 ,087 ,102° 1,000

AUO: Ahlaki Uzaklasma Olgegi, AUO1: Mesrulastirma, AUO2: Olumsuz Davramsi Olumlu Etiketleme,

AUO3: Olumsuz Davranisi Kiyaslama, AUO4: Sorumlulugu Yayma, AUO5: Sorumlulugu Ustlenmeme,
AUO6: Sonuglar1 Carpitma, AUO7: Insandisilastirma, AUOS: Sucu Magdura Yiikleme; KDO: Kuraldisi
Davrams Olgegi, KDO1: Statii Sugu ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak, KDO2: Hirsizlik, KDO3:
Ofkeyi Kontrol Edememek ve Kavga Etmek, KDO4: Hafif Hirsizlik, KDO5: Dikkat Cekici Tahripgilik,
KDO6: Statii Sucu ve Baskalarmi Kandirmak, KDO7: Uyusturucu ve Siddet Sugu, KDOS: Binalara Zarar
Vermek, KDO9: Kopya Cekmek; EEO: Empatik Egilim Olgegi
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Tablo 3’deki 6lgek puanlari arasindaki iligkiye gore Statii sucu ve okul kurallarina
aykirt davranmak ile mesrulastirma arasinda pozitif yonlii orta derede istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bir iliski vardir (rho: .463; p<.001).

Statii sugu ve okul kurallarina aykiri davranmak ile olumsuz davranigi olumlu
etiketleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki bir iliski
vardir (rho: .486; p<.001 ). Statii sugu ve okul kurallarina aykir1 davranmak ile olumsuz
davranig1 kiyaslama arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bir iliski vardir (rho: .277; p<.001). Statii sugu ve okul kurallarina aykirt davranmak
ile sorumlulugu yayma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (rho: .319; p<.001). Statii su¢u ve okul kurallarina aykir1 davranmak ile
sorumlulugu tistlenmeme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir
iligki vardir (rho: .313; p<.001). Statii sucu ve okul kurallarina aykir1 davranmak ile
sonuglari ¢carpitma arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (rho: .216; p<.001). Statii su¢u ve okul kurallarina aykiri davranmak ile
insandisilastirma arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (rho: .293; p<.001). Statii sucu ve okul kurallarina aykir1 davranmak ile sugu
magdura yiikleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir (rho: .444; p<.001). Statii sugu ve okul kurallarina aykir1 davranmak ile ahlaki
uzaklagma Olgegi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlaml bir iligki
vardir (rho: .447; p<.001). Statii su¢u ve okul kurallarina aykiri davranmak ile empatik
egilim dlgegi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur
(rho : .253; p<.001).

Hirsizlik ile mesrulastirma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak
anlamlt bir iligki vardir (rho: .302; p<.001). Hirsizlik ile olumsuz davranisi olumlu
etiketleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(rho: .403; p<.001). Hirsizlik ile olumsuz davranisi kiyaslama arasinda pozitif yonlii orta
derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (rho: .333; p<.001). Hirsizlik ile
sorumlulugu yayma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (rho: .321; p<.001). Hirsizlik ile sorumlulugu tistlenmeme arasinda pozitif yonlii
orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .308; p<.001). Hirsizlik ile
sonuglari ¢arpitma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (rho: .313; p<.001). Hirsizlik ile insandisilastirma arasinda pozitif yonli zayif

derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (rho: .298; p<.001). Hirsizlik ile sugu
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magdura yiikleme arasinda pozitif yonli orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (rho: .457; p<.001). Hirsizlik ile ahlaki uzaklagsma 6lgegi arasinda pozitif yonlii
orta diizey istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .406; p<.001). Hirsizlik ile
empatik egilim o6l¢egi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir (rho: .132; p<.001).

Ofkeyi kontrol edememek ve kavga etmek ile mesrulastirma arasinda pozitif
yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .523; p<.001). Ofkeyi
kontrol edememek ve kavga etmek ile olumsuz davranisi olumlu etiketleme arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (rho: .513; p<.001).
Ofkeyi kontrol edememek ve kavga etmek ile olumsuz davranisi kiyaslama arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .361; p<.001).
Ofkeyi kontrol edememek ve kavga etmek ile sorumlulugu yayma arasinda pozitif yonlii
orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .398; p<.001). Ofkeyi kontrol
edememek ve kavga etmek ile sorumlulugu iistlenmeme arasinda pozitif yonlii orta
derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .430; p<.001). Ofkeyi kontrol
edememek ve kavga etmek ile sonuglar1 ¢arpitma arasinda pozitif yonli orta derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .338; p<.001). Ofkeyi kontrol edememek
ve kavga etmek ile insandisilagtirma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir (rho: .432; p<.001). Ofkeyi kontrol edememek ve kavga etmek
ile sugu magdura yiikleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir (rho: .458; p<.001). Ofkeyi kontrol edememek ve kavga etmek ile ahlaki
uzaklagma 6lgegi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (rho: .534; p<.001). Ofkeyi kontrol edememek ve kavga etmek ile empatik egilim

Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (rho: .064).

Hafif Hirsizlik ile mesrulagtirma arasinda pozitif yonli orta derece istatistiksel
olarak anlaml bir iliski vardir (rho: .362; p<.001). Hafif Hirsizlik ile olumsuz davranisi
olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir (rho: .477; p<.001). Hafif Hirsizlik ile olumsuz davranigi kiyaslama arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .370; p<.001).
Hafif Hirsizlik ile sorumlulugu yayma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (rho: .337; p<.001). Hafif Hirsizlik ile sorumlulugu
iistlenmeme arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir

(rho : .282; p<.001). Hafif Hirsizlik ile sonuglar ¢arpitma arasinda pozitif yonli orta
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derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .352; p<.001). Hafif Hirsizlik ile
insandisilastirma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir (rho: .345; p<.001). Hafif Hirsizlik ile sugu magdura yiikleme arasinda pozitif
yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir (rho: .377; p<.001). Hafif
Hirsizlik ile ahlaki uzaklagsma Glgegi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir (rho: .441; p<.001). Hafif Hirsizlik ile empatik egilim 6lgegi

arasinda derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (rho: .048).

Dikkat g¢ekici tahripgilik ile mesrulagtirma arasinda pozitif yonlii zayif derece
istatistiksel olarak anlaml bir iligki, vardir (rho: .261; p<.001). Dikkat ¢ekici tahripgilik
ile olumsuz davranisi olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel
olarak anlaml bir iliski, vardir (rho: .387; p<.001). Dikkat ¢ekici tahripgilik ile olumsuz
davranig1 kiyaslama arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir
iliski, vardir (rho: .308; p<.001). Dikkat ¢ekici tahripgilik ile sorumlulugu yayma arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki, vardir (rho: .357; p<.001).
Dikkat ¢ekici tahripgilik ile sorumlulugu tistlenmeme arasinda pozitif yonlii zayif derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski, vardir (rho: .289; p<.001). Dikkat ¢ekici tahripgilik
ile sonuglar1 ¢arpitma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir
iliski, vardir (rho: .334; p<.001). Dikkat ¢ekici tahripgilik ile insandisilastirma arasinda
pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki, vardir (rho: .295; p<.001).
Dikkat ¢ekici tahripgilik ile sugu magdura yiikleme arasinda pozitif yonlii orta derece
istatistiksel olarak anlamli bir iligki, vardir(rho: .310; p<.001). Dikkat ¢ekici tahripgilik
ile ahlaki uzaklagsma 6lgegi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlaml
bir iligki vardir (rho: .384; p<.001). Dikkat ¢ekici tahripgilik ile empatik egilim 6lgegi

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski yoktur (rho: -.023).

Statii sugu ve baskalarin1 kandirmak ile mesrulastirma arasinda pozitif yonlii orta
derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .437; p<.001). Statii sucu ve
baskalarini kandirmak ile olumsuz davranisi olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii orta
derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho: .501; p<.001). Statii sugu ve
bagkalarini kandirmak ile olumsuz davranisi kiyaslama arasinda pozitif yonlii orta derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (rho : .343; p<.001). Statii sugu ve baskalarini
kandirmak ile sorumlulugu yayma arasinda pozitif yonli zayif derece istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir (rho: .294; p<.001). Statii sucu ve baskalarin1 kandirmak ile

sorumlulugu tistlenmeme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski vardir (rho: .341; p<.001). Statii sugu ve bagskalarini kandirmak ile sonuglar
carpitma arasinda pozitif yonli zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski, vardir
(rho: .289; p<.001). Statii sucu ve baskalarin1 kandirmak ile insandisilagtirma arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski, vardir (rho: .329; p<.001).
Statli sugu ve baskalarini kandirmak ile sugu magdura yilikleme arasinda pozitif yonlii
orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki, vardir (rho: .416; p<.001). Statii sucu ve
baskalarin1 kandirmak ile ahlaki uzaklasma Olgegi arasinda pozitif yonlii orta derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski, vardir (rho: .459; p<.001). Statii sugu ve baskalarini
kandirmak ile empatik egilim 6lgegi arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki yoktur (rho: .110; p<.01).

Uyusturucu ve siddet sugu ile mesrulastirma arasinda pozitif yonlii zayif derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski, vardir(rho: .254; p<.001). Uyusturucu ve siddet sugu
ile olumsuz davranigi olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel
olarak anlamli bir iligki, vardir(rho: .282; p<.001). Uyusturucu ve siddet sugu ile olumsuz
davranig1 kiyaslama arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir
iliski, vardir(rho: .207; p<.001). Uyusturucu ve siddet sucu ile sorumlulugu yayma
arasinda pozitif yonli zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski, vardir(rho: .173;
p<.001). Uyusturucu ve siddet sugu ile sorumlulugu tistlenmeme arasinda pozitif yonli
zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski, vardir(rho: .227; p<.001). Uyusturucu
ve siddet sugu ile sonuglari ¢arpitma arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak
anlamli bir iligki, vardir(rho: .188; p<.001). Uyusturucu ve siddet sucu ile
insandigilagtirma arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir(rho: .212; p<.001). Uyusturucu ve siddet sugu ile sugu magdura yiikleme arasinda
pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .250; p<.001).
Uyusturucu ve siddet sugu ile ahlaki uzaklasma 6lgegi arasinda pozitif yonlii zayif derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .265; p<.001). Uyusturucu ve siddet sugu
ile empatik egilim 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur(rho:-.030;
p<.001).

Binalara zarar vermek ile mesrulastirma arasinda pozitif yonlii zayif derece
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .212; p<.001). Binalara zarar vermek ile
olumsuz davranigi olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .262; p<.001). Binalara zarar vermek ile olumsuz

davranig1 kiyaslama arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski vardir(rho: .188; p<.001). Binalara zarar vermek ile sorumlulugu yayma arasinda
pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .227; p<.001).
Binalara zarar vermek ile sorumlulugu tistlenmeme arasinda pozitif yonli zayif derece
istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir(rho: .210; p<.001). Binalara zarar vermek ile
sonugclari ¢carpitma arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
vardir(rho: .220; p<.001). Binalara zarar vermek ile insandigilastirma arasinda pozitif
yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .182; p<.001). Binalara
zarar vermek ile su¢u magdura yiikleme arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .298; p<.001). Binalara zarar vermek ile ahlaki
uzaklasma Slgegi arasinda pozitif yonli zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir(rho:.279; p<.001). Binalara zarar vermek ile empatik egilim 0lg¢egi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur(rho:.-.010).

Kopya ¢ekmek ile mesrulastirma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .546; p<.001). Kopya ¢ekmek ile olumsuz davranisi
olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir(rho: .526; p<.001). Kopya g¢ekmek ile olumsuz davranisi kiyaslama arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .346; p<.001).
Kopya ¢ekmek ile sorumlulugu yayma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .378; p<.001). Kopya ¢ekmek ile sorumlulugu
istlenmeme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir(rho: .396; p<.001). Kopya ¢ekmek ile sonuglari ¢arpitma arasinda pozitif yonli
orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .331; p<.001). Kopya ¢ekmek
ile insandisilastirma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir(rho: .424; p<.001). Kopya ¢ekmek ile sugu magdura yiikkleme arasinda pozitif
yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .431; p<.001). Kopya
cekmek ile ahlaki uzaklagma 6lgegi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir(rho: .518; p<.001). Kopya ¢ekmek ile empatik egilim 6lgegi
arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .103;

p<.01).

Kural dis1 davranis 6l¢egi ile mesrulastirma arasinda pozitif yonlii orta derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .574; p<.001). Kural dis1 davranis 6lgegi
ile olumsuz davranigi olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .596; p<.001). Kural dis1 davranis 6l¢egi ile olumsuz
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davranig1 kiyaslama arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir(rho: .402; p<.001). Kural dis1 davranis 6lgegi ile sorumlulugu yayma arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .422; p<.001).
Kural dis1 davranis 6l¢egi ile sorumlulugu tistlenmeme arasinda pozitif yonlii orta derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .424; p<.001). Kural dis1 davranis 6lgegi
ile sonuglar1 ¢arpitma arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir(rho: .341; p<.001). Kural dis1 davranis 6lgegi ile insandisilastirma arasinda
pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .413; p<.001).
Kural dis1 davranis 6lgegi ile su¢u magdura yiikleme arasinda pozitif yonlii orta derece
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .519; p<.001). Kural dis1 davranis 6lgegi
ile ahlaki uzaklasma 6lgegi arasinda pozitif yonlii orta derece istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir(rho: .574; p<.001). Kural dis1 davranis 6lgegi ile empatik egilim 6lgegi
arasinda pozitif yonlii zay1f derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .173;

p<.001).

Empatik egilim Olgegi ile mesrulagtirma arasinda pozitif yonlii zayif derece
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir(rho: .148; p<.001). Empatik egilim Slgegi ile
olumsuz davranigi olumlu etiketleme arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir(rho: .131; p<.001). Empatik egilim olgegi ile ahlaki
uzaklagma 6lgegi arasinda pozitif yonlii zayif derece istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir(rho: .102; p<.01).
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Tablo 4. Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet N Sira Ort. U P

N O S S s
Hirsizlik IE(LIEE ;ig i;ijé 15167,000 ,000
e G S STeT
Hafif Hirsizlik Eﬁt ;Zg i?ggg 12352,500 000
Dikkat Cekici Tahripgilik IE(LIEE ;ig iggié 14605,500 ,000
TS e 5 S0
Uyusturucu ve Siddet Sugu IE(I::iE ;ig i;gﬁg 14117,500 ,000
Binalara Zarar Vermek E;I:flz ;i; iéiég 15869,500 ,001
Kopya Cekmek E::fll; ;Zg igg:gg 10589,000 ,000
Kural Dis1 Davrams Olgegi Ilir:ilr(l ;Zg iggég 8092,500 ,000
Megrulastirma I'E(;ﬁ'; ;ig ig?;i 11058,000 000
S T O S 2 B8 g
Olumsuz Davranis1 Kiyaslama Egiflll(l ;Zé i?é:ég 13271,500 ,000
Sorumlulugu Yayma I'E(;'ffl'; ;‘Sé igﬁ;; 16686,500 103
Sorumlulugu Ustlenmeme E;ﬁlg ;ig i:gzzg 14990,000 ,001
Sonuglart Carpitma Egiflll(l ;Zé i:iﬁz 14380,500 ,000
Insandigilastirma E;l:fllr(l ;ig i?g:gg 12550,000 ,000
Sugu Magdura Yiikleme I'E(;'ffl'; ;‘Sé i:gig 14604,500 000
Ahlaki Uzaklagma Olgegi E;Iiﬁ: ;Zg i?g:;ﬁ 12322,000 ,000
Empatik Egilim Olgegi E;Iiﬁi ;Zg igg:gg 16668,500 ,103
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Tablo 4’te cinsiyet degiskeni acisindan erkek ile kadin katilimcilar arasinda statii
sucu ve okul kurallarina aykiri davranmak agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi 256,97 iken kadinlarin ortalamasi
161,12°dir. Buna gore erkeklerde statii sugu ve okul kurallarina aykirt davranmak daha

fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda hirsizlik agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi 219,72 iken kadinlarin
ortalamasi 184,42°dir. Buna gore erkeklerde hirsizlik daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda 6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira
ortalamas1 241,88 iken kadinlarin ortalamasi 170,56’dir. Buna gore erkeklerde ofkeyi

kontrol edememek ve kavga etmek daha fazladir.

Erkek ile kadmn katilimcilar arasinda hafif hirsizlik agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi 238,23 iken kadinlarin
ortalamasi 172,83tiir. Buna gore erkeklerde hafif hirsizlik daha fazladir.

Erkek ile kadin katilmecilar arasinda dikkat ¢ekici tahripgilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi
223,41 iken kadimlarin ortalamasi 182,10°dur. Buna gore erkeklerde dikkat cekici
tahripgilik daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda statii su¢u ve bagkalarini kandirmak
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira
ortalamasi 264,04 iken kadinlarin ortalamasi 156,69’dur. Buna gore erkeklerde statii sugu

ve baskalarin1 kandirmak daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda uyusturucu ve siddet sugu agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi
226,62 iken kadinlarin ortalamasi 180,10’dur. Buna gore erkeklerde uyusturucu ve siddet

sucu daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda binalara zarar vermek ag¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamast 215,10 iken
kadinlarin ortalamas1 187,31’dir. Buna gore erkeklerde binalara zarar vermek daha

fazladir.
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Erkek ile kadin katilimcilar arasinda kopya ¢ekmek acgisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi 249,84 iken
kadinlarin ortalamasi 165,58dir. Buna gore erkeklerde kopya ¢ekmek daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimecilar arasinda kural disi davranis Olgegi acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi
266,26 iken kadinlarin ortalamasi 155,30’ dur. Buna gore erkeklerde riskli davranis daha

fazladir.

Erkek ile kadin katilimeilar arasinda mesrulastirma agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi1 246,75 iken kadinlarin

ortalamast 167,51 dir. Buna gore erkeklerde mesrulastirma daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda olumsuz davramisi olumlu Etiketleme
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira
ortalamasi 251,86 iken kadinlarin ortalamasi 164,31 dir. Buna gore erkeklerde olumsuz

davranisi olumlu etiketleme daha fazladir.

Erkek ile kadin katilmcilar arasinda olumsuz davranisi kiyaslama agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi
232,19 iken kadinlarin ortalamasi 176,62’dir. Buna gore erkeklerde olumsuz davranisi

Kiyaslama daha fazladur.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda sorumlulugu iistlenmeme acgisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi
220,88 iken kadinlarin ortalamasi 183,69’dur. Buna gore erkeklerde sorumlulugu

ustlenmeme daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda sonuglari garpitma agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi 224,89 iken

kadinlarin ortalamas1 181,18 dir. Buna gore erkeklerde sonuglari ¢arpitma daha fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda insandisilastirma agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamast 236,93 iken

kadinlarin ortalamasi 173,65’tir. Buna gore erkeklerde insandisilagtirma daha fazladir.
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Erkek ile kadin katilimcilar arasinda sugu magdura yiikleme agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi 223,42 iken
kadinlarin ortalamasi 182,10°dur. Buna gore erkeklerde sugu magdura yiikleme daha

fazladir.

Erkek ile kadin katilimcilar arasinda Ahlaki uzaklagsma o6lgegi acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkeklerin puan sira ortalamasi
238,43 iken kadinlarin ortalamas1 172,71°dir. Buna gore erkeklerde Ahlaki uzaklasma
daha fazladir.
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Tablo 5. Olgek Puanlariin Yasa Gore Analizi

Yas N Sira Ort. U P
it;lt(ilirlsgr;/::ngl;? urallanina ZlLZS-}llzsyas ;?; ;gggg 15538500 278
Hursizlik 1830yas 273 lo7gg 16641000 987
o e 8
17 122 19155
Hafif Hirsizlik . B_zzsyas 273 20088 15866,500 363
Dikkat Cekici Tahripgilik ig_ﬁsyas ;i; ;gi:gg 15592,000 ,119
o D EBE e
Uyusturucu ve Siddet Sucu i;_ﬁ‘;sy% ;3; igégg 16203500  ,498
Binalara Zarar Vermek i;_}{?yas ;?é igggg 16351,000 ,678
Kopya Cekmek 1;_-‘{‘;%@ gg ;gi;g 15643500 317
Kural Dis1 Davranis Olgegi i;-}llzsyas ;g ;g;:gg 15419,500 ,236
Mesrulastirma i;j?yas 255 igjzgg 15576,000 ,300
TR e
Olumsuz Davranisi Kiyaslama ZIL;-}llzsyas ;;2 ;gg:jj 15169,000 ,148
Sorumlulugu Yayma i;_za;yas ;ig ;g:gg 143835500 029
Sorumlulugu Ustlenmeme i;-}llzsyas g; i’)g:gé 16227,000 679
Sonuglar Carpitma i;-}llzsyas gg ;ggﬁi 15085500 131
Insandigilastirma ZIL;-}IIZSyas ;;2 ;22:% 15787,500  ,397
Sucu Magdura Yiikleme i;_—‘{a;yas gg 1357’ ég 16519,000 896
Ahlaki Uzaklasma Olgegi i;-}llzsyas gg ;gé:gj 15877,000 459
Empatik Egilim Olgegi i;_za;yas ;?2 ;g;:g 15379,000 224
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Tabla 5’da 6l¢ek puanlarinin yas degiskenine gore iliskin sonuglart verilmistir.
Farkl1 yastaki katilimcilar arasinda kuraldisi davranis 6lgegi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Farkli yastaki katilimcilar arasinda empatik egilim
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).. Farkl: yastaki katilimcilar
arasinda ahlaki uzaklagma Olgeginin ‘Sorumlulugu yayma’ alt 6lgegi disinda sucgu
magdura yiikleme, insandisilastirma, sonuglari carpitma, sorumlulugu tstlenmeme,
olumsuz davranisi kiyaslama, olumsuz davranisi olumlu etiketleme ve mesrulastirma alt
Olgekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Farkli yastaki
katilimcilar arasinda ‘Sorumlulugu Yayma’ alt 6l¢e8i acgisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 17 yasinda olanlarin puan sira ortalamasi
179,40 iken 18 ya da 19 yasinda olanlarin ortalamas1 206,31°dir. Bir diger ifadeyle 18 ya

da 19 yasindaki ergenlerde ‘Sorumlulugu Yayma’ daha fazladir.
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Tablo 6: Kural Dis1 Davrams Olcek ve Olcek Alt Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyi Acisindan Analizi

Anne egitim Sira Ort. X2 P
Statii Sucu ve ilkokul %gg’gg
Okul Kurallarina Ortaokul ! ,092
. 185,72
Aykirt Lise 7,983
. 218,24
Davranmak Universite 23531
YL /doktora !
ilkokul 211,12
Hirsizlik Ortaokul 189,88
Lise 178,63 12,921 ,012
Universite 205,40
YL/doktora 229,31
" . Tlkokul 206,26
Ofkeyi Kontrol Ortaokul 176,83 6,662 155
Edememek ve Lise 185 48
Kavga Etmek Universite 214,32
YL/doktora 194,23
ilkokul 224,57
Ortaokul 191,79 15,296 ,004
Hafif Hirsizlik e 178.08
Universite 197,02
YL/doktora 173,69
Tlkokul 208,50
Dikkat Cekici Ortaokul 192,97 8,892 ,064
Tahripgilik Lise 186,73
Universite 205,82
YL/doktora 165,00
[kokul 204,14
Statii Sugu ve Ortaokul 179,81 4,181 ,382
Baskalarini Lise 188,53
Kandirmak Universite 210,06
YL/doktora 207,00
[kokul 214,60
Uyusturucu ve Ortaokul 193,03 14,266 ,006
Siddet Sugu Lise 182,78
Universite 203,14
YL/doktora 167,00
ilkokul 201,12
Binalara Zarar Ortaokul 197,57 7,588 ,108
Vermek Lise 185,17
Universite 203,75
YL/doktora 241,23
Tlkokul 211,77
Kopya Cekmek Ortaokul 195,23 6,350 174
Lise 179,23
Universite 207,69
YL/doktora 179,15
Tlkokul 204,35
Kural Dis1 Ortaokul 189,35 7,847 ,097
Davranis Olgegi Lise 176,85
Universite 216,71
YL/doktora 218,69

YL: Yiiksek lisans
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Tablo 6’da annenin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda hirsizlik
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Annenin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 211,12; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
189,88; lise mezunu olanlarin ortalamasi 178,63; Giniversite mezunu olanlarin ortalamasi
205,40; vyiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasit 229,31°dir. Buna gore
annenin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda hirsizlik en fazla iken lise

mezunu olanlarda en azdir.

Annenin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda hafif hirsizlik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Anne egitim diizeyi ilkokul mezunu
olanlarin sira ortalamasi 224,57; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi 191,79; lise
mezunu olanlarin ortalamasi 178,08; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi 197,02;
yiiksek lisans/ mezunu olanlarin ortalamasi 173,69°dur. Buna gore annenin egitim diizeyi
Ilkokul mezunu olanlarda hafif hirsizlik en fazla iken yiiksek lisans/doktora mezunu
olanlarda en azdir.

Annenin egitim diizeyi farkli olan katilimecilar arasinda uyusturucu ve siddet sugu
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Annenin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 214,60; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
193,03; lise mezunu olanlarin ortalamasi 182,78; Universite mezunu olanlarin ortalamasi
203,14; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 167,00’dir. Buna gore
annenin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarda uyusturucu ve siddet sugu en fazla iken

yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda en azdir.

Annenin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda olumsuz davranisi
kiyaslama agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Annenin egitim
diizeyi ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 216,43; ortaokul mezunu olanlarin
ortalamasi 209,29; lise mezunu olanlarin ortalamasi 168,86; tiniversite mezunu olanlarin
ortalamast 199,23; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 239,46°dir. Buna
gbre annenin egitim diizeyi Yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda olumsuz davranisi
kiyaslama en fazla iken lise mezunu olanlarda en azdir. Annenin egitim diizeyi farkli olan
katilimcilar arasinda kural disi davranis Olgegi ile kural disi davranis Olgeginin alt
oOlgeklerinden statii sugu ve okul Kurallarina aykirt davranmak, 6fkeyi kontrol edememek
ve kavga etmek, dikkat ¢ekici tahripgilik, statii sugu ve baskalarin1 kandirmak, binalara

zarar vermek ile kopya ¢ekmek agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05).
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Tablo 7: Ahlaki Uzaklasma ve Empatik Egilim Ol¢ek Puanlarinin Annenin Egitim
Diizeyi Acisindan Analizi

Anne Egitim Sira Ort. X2 P

Ilkokul 200,93
Mesrulastirma Ortaokul 196,24

Lise 183,59 4,685 321
Universite 205,99
YL/doktora 244,85
Ilkokul 195,46

Olumsuz davranist Ortaokul 190,06 4,867 ,301
; Lise 188,32
Olumlu Etiketleme Universite 200.45
YL/doktora 248,73
Ilkokul 216,43

Olumsuz Davranist Ortaokul 209,29 13,234 ,010
Lise 168,86
Kiyaslama Universite 199,23
Y L/doktora 239,46
Tlkokul 208,71

Sorumlulugu Ortaokul 198,35 3,962 411
Lise 192,99
Yayma Universite 198,08
Y L/doktora 146,35
[lkokul 193,38

Sorumlulugu Ortaokul 200,12 0,508 973
8 Lise 196,23
Ustenmege Universite 203,39
YL/doktora 203,88
Tlkokul 207,72

Sonuglar1 Carpitma Ortaokul 212,44 9,110 0,58
Lise 189,98
Universite 199,28
YL/doktora 116,00
Tlkokul 203,23

Insandisilastirma Ortaokul 216,17 5,109 2,76
Lise 188,78
Universite 199,72
YL/doktora 147,62
Tlkokul 188,90

Sucu Magdura Ortaokul 221,64 5,098 2,77
. Lise 188,44
Yikleme Universite 202,97
YL/doktora 229,15
flkokul 200,22

Ahlaki Uzaklagma Ortaokul 203,65 2.347 672
Al Lise 184,86
Olgegi Universite 205,86
YL/doktora 211,08
flkokul 155,18

Empatik Egilim Ortaokul 200,90 26,110 ,000
Olgegi Lise 207,47
Universite 227,99
YL/doktora 245,15
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Tablo 7°de annenin egitim diizeyi farkli olan katilimeilar arasinda empatik egilim
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Annenin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 155,18; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
200,90; lise mezunu olanlarin ortalamasi 207,47; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi
227,99; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 245,15’tir. Buna gdre annenin
egitim diizeyi Yyiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda empatik egilim en fazla iken

egitim diizeyi arttik¢a empatik egilim de artmaktadir

Annenin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda ahlaki uzaklasma 6lgegi
ile ahlaki uzaklasma 6lgeginin alt 6lgeklerinden mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu
etiketleme, olumsuz davranisi kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme,
sonucglart ¢arpitma, insandigilastirma, sugu magdura yiikkleme yayma agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 8: Kural Dis1 Davramis Olcek Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyi Acisindan

Analizi
Baba egitim Sira Ort. X2 P
. 153,73
. Ilkokul '
Statii Sugu ve Okul 207,73
Kurallarina Aykiri Orlt_a}okul 178,40 21,686 000
Davranmak L -1se 216,75
Universite 253 26
YL /doktora '
Hirsizlik ilkokul 213,70
Ortaokul 209,26 10,530 ,032
Lise 189,59
Universite 185,27
YL /doktora 224,79
Ofkeyi Kontrol ilkokul 164,09
Edememek ve Kavga Ortaokul 227,40 13,406 ,009
Etmek Lise 194,74
Universite 195,14
YL /doktora 210,00
ilkokul 218,67
Ortaokul 223,70 17,071 ,002
Hafif Hirsizlik Lise 186,20
Universite 178,41
YL/doktora 206,79
Tlkokul 191,84
Dikkat Cekici Ortaokul 206,65 8,130 ,087
Tahripgilik Lise 212,53
Universite 188,04
YL/doktora 184,16
[lkokul 180,23
Statii Sugu ve Ortaokul 203,59 6,013 ,198
Baskalarini Lise 195,19
Kandirmak Universite 197,62
YL/doktora 246,68
ilkokul 185,67
Uyusturucu ve Siddet Ortaokul 213,24 6,653 ,155
Sugu Lise 200,45
Universite 193,62
YL/doktora 188,95
ilkokul 191,39
Binalara Zarar Ortaokul 192,29 6,704 ,152
Vermek Lise 189,87
Universite 204,87
YL/doktora 233,74
Tlkokul 180,63
Kopya Cekmek Ortaokul 229,66 15,421 ,004
Lise 168,83
Universite 203,91
YL/doktora 199,63
flkokul 170,30
Kural Dig1 Davranig Ortaokul 220,16 12,769 ,012
Olgegi Lise 177,74
Universite 203,59
YL/doktora 239,37
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Tablo 8’de babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda Statii sugu ve
okul kurallarina aykiri davranmak ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p<0,05). Babanin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 153,73;
ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi 207,73; lise mezunu olanlarin ortalamasi 178,40;
iniversite mezunu olanlarin ortalamasi 216,75; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin
ortalamasi 253,26 ’dur. Buna gore babanin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunu
olanlarda statii sucu ve okul kurallarina aykir1 davranmak en fazla iken ilkokul mezunu

olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda hirsizlik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi ilkokul
mezunu olanlarin sira ortalamasi 213,70; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi 209,26;
lise mezunu olanlarin ortalamasi 189,59; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi 185,27;
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 224,79°dur. Buna gore babanin egitim
diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda hirsizlik en fazla iken tiniversite mezunu

olanlarda en azdir.

Babanimn egitimi farkli olan katilimeilar arasinda 6fkeyi kontrol edememek ve
kavga etmek agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babasi ilkokul
mezunu olanlarin sira ortalamasi 164,09; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi 227,40;
lise mezunu olanlarin ortalamasi1 194,74; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi 195,14;
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamas1 210,00’ dur. Buna gore babanin egitim
diizeyi ortaokul mezunu olanlarda 6fkeyi kontrol edememek ve kavga etmek en fazla iken

ilkokul mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitimi farkli olan katilimcilar arasinda hafif hirsizlik agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi ilkokul
mezunu olanlarin sira ortalamasi 218,67; ortaokul mezunu olanlarin ortalamas1 223,70;
lise mezunu olanlarin ortalamasi 186,20; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi 178,41;
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 206,79°dur. Buna goére babasi
ortaokul mezunu olanlarda hafif hirsizlik en fazla iken tiniversite mezunu olanlarda en

azdir.
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Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda kopya ¢ekmek agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi ilkokul
mezunu olanlarin sira ortalamasi 180,63; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi 229,66;
lise mezunu olanlarin ortalamasi 168,83; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi 203,91;
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 199,63 ’tilir. Buna gére babanin egitim
diizeyi ortaokul mezunu olanlarda kopya ¢ekmek en fazla iken lise mezunu olanlarda en

azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda kural disi davranis
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 170,30; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
220,16; lise mezunu olanlarin ortalamasi 177,74; tiniversite mezunu olanlarin ortalamast
203,59; vyiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi1 239,37°dir. Buna gore
babanin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda kural dis1 davranis en

fazla iken Ilkokul mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda statii sugu ve okul
kurallarina aykir1 davranmak, statii sugu ve baskalarini kandirmak, uyusturucu ve siddet
sugu ile binalara zarar vermek agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(p>0,05)
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Tablo 9: Ahlaki Uzaklasma ve Empatik Egilim Ol¢ek Puanlarinin Babanin Egitim
Diizeyi Acisindan Analizi

Anne Egitim Sira Ort. X2 P
Tlkokul 208,17
Mesrulastirma Ortaokul 213,46
_ Lise 170,59 14,713 ,005
Universite 191,34
Y L/doktora 266,58
Tlkokul 213,82
Olumsuz davranigi Ortaokul 196,17 11,697 ,020
Olumlu Etiketleme Lise 179,47
Universite 193,68
Y L/doktora 270,29
Tlkokul 22220
Olumsuz Davranisi Ortaokul 213,30 12,220 ,016
Kiyaslama Lise 171,47
Universite 189,11
YL/doktora 232,95
lkokul 5%3’22
Sorumlulugu Yayma Orlt_ailg):ul 16854 15,893 003
Universite 186,43
YL/doktora 221,13
Ilkokul 229,27
Sorumlulugu Ortaokul 200,10 ,079
Ustenmeme Lise 187,40 8,361
Universite 185,56
Y L/doktora 223,45
Tlkokul 221,86
Sonuglar1 Carpitma Ortaokul 216,63 10,894 ,028
) Lise 191,14
Universite 186,72
YL/doktora 146,00
Ilkokul 217,88
insandigilastirma Ortaokul 202,69 3,335 ,503
_ Lise 195,75
Universite 188,09
YL/doktora 192,63
flkokul 215,90
Sugu Magdura Ortaokul 208,77 16,516 ,002
Yiikleme Lise 180,78
Universite 182,87
YL/doktora 277,47
Ilkokul 219,63
Ahlaki Uzaklagsma Ortaokul 210,71 11,675 ,020
Olgegi Lise 175,89
Universite 186,97
YL/doktora 248,74
ilkokul
Empatik Egilim Olgegi Ortaokul 177,13 7,853 ,097
Lise 179,13
Universite 204,78
Y L/doktora 214,84
201,21

YL: Yiiksek Lisans
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Tablo 9°da babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda mesrulastirma
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 208,17; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
213,46; lise mezunu olanlarin ortalamasi 170,59; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi
191,34; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 266,58’dir. Buna gore
babanin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda mesrulastirma en fazla

iken lise mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda olumsuz davranisi olumlu
etiketleme acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim
diizeyi ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 213,82; ortaokul mezunu olanlarin
ortalamasi 196,17; lise mezunu olanlarin ortalamasi 179,47; tiiniversite mezunu olanlarin
ortalamasi 193,68; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 270,29°dur. Buna
gore babanin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda olumsuz davranisi

olumlu etiketleme en fazla iken lise mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda olumsuz davranist
kiyaslama agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim
diizeyi ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 222,20; ortaokul mezunu olanlarin
ortalamasi 213,30; lise mezunu olanlarin ortalamasi 171,47; tiniversite mezunu olanlarin
ortalamast 189,11; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 232,95’tir. Buna
gore babanin egitim diizeyi yliksek lisans/doktora mezunu olanlarda olumsuz davranisi

kiyaslama en fazla iken lise mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda Sorumlulugu Yayma
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 213,79; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
227,66; lise mezunu olanlarin ortalamas: 168,54; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi
186,43; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 227,13’tlir. Buna gore
babanin egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlarda sorumlulugu yayma en fazla iken lise

mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda Sonuglari ¢arpitma
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi1 221,86; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi

216,63; lise mezunu olanlarin ortalamasi 191,14; Universite mezunu olanlarin ortalamasi
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186,72; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 146,00°dir. Buna gore
babanin egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarda sonuglari ¢arpitma en fazla iken egitim

diizeyi arttik¢a sonuglar1 ¢arpitma azalmaktadir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda sugu magdura yiikleme
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 215,90; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
208,77; lise mezunu olanlarin ortalamasi 180,78; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi
182,87; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi1 277,47°dir. Buna gore
babanin egitim diizeyi Yyiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda sugu magdura yiikleme

en fazla iken lise mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda ahlaki uzaklagsma
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0,05). Babanin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin sira ortalamasi 219,63; ortaokul mezunu olanlarin ortalamasi
210,71; lise mezunu olanlarin ortalamas: 175,89; tiniversite mezunu olanlarin ortalamasi
186,97; yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin ortalamasi 248,74’tiir. Buna gore
babanin egitim diizeyi yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarda ahlaki uzaklasma en fazla

iken lise mezunu olanlarda en azdir.

Babanin egitim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda ahlaki uzaklagma
6lceginin alt 6l¢eklerinden mesrulagtirma, sorumlulugu iistlenmeme ve insandisilastirma

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05)
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5. TARTISMA

Bu arastirmada cinsiyet ve yas degiskenlerine gore ergenlerde ahlaki uzaklagsma
kavrami ile riskli davramislar ve empati yetene§i arasindaki iliskiyi incelemek

amaglanmistir. Bu bulgular {izerinden sonuglar tartisilmisgtir.

Yapilan bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore erkeklerde 6fkeyi kontrol
edememek ve kavga etmek, statii sugu ve okul kurallarina aykir1 davranmak ve kavga
etmek, dikkat c¢ekici tahripgilik, statii sugu ve bagkalarini kandirmak, siddet sugu ve
uyusturucu, binalara zarar vermek, kopya ¢ekmek kizlara goére daha fazla goriilmekte ve
riskli davraniglar acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmigtir. Universite dgrencileri arasinda yapilan bir ¢calismada cinsiyete gore riskli
davraniglara bakilmis, kadinlarda, intihar plani ve girisimi; erkeklerde, bicak, ¢aki, silah
vb. kesici ve delici aletleri tasima, son 1 yil i¢inde kavga etme ve kavga sonucunda
yaralama, erken yasta cinsel iliski deneyimi istatistiksel olarak anlamli oldugu
bildirilmistir (Atlam, Aldemir ve Altintoprak, 2017). Literatiir incelendiginde ergenlerle
yapilan ¢aligsmalarda erkeklerin risk alma diizeylerinin daha fazla oldugu ve ¢alismamiz
sonuglariyla benzer oldugu goriilmiistiir. (Kaplan ve Aksel, 2013; Kiling ve Murat, 2012;
Giindogdu ve ark., 2005; Uysal ve Bingdl, 2014; Uludaglh ve Sayil, 2009; Dost ve Keklik,
2014). Alikasifoglu ve Ercan’nimn (2009) Istanbul’da ikamet eden, lise 6grenimi goren
ogrencileri ile yaptig1 calismada, kavga etme davranisi erkek Ogrencilerde anlaml
diizeyde fazla bulunmustur. Siddet kategorisinde, son 12 ay igerisinde en az bir kez kavga
etmenin ve son 12 ay igerisinde en az bir kere yaralanma ile sonuclanan kavgaya
karigmanin, erkeklerde kadinlara gore 3 kati daha fazla oldugu bildirilmistir (Alikasifoglu
ve Ercan, 2009). Aras ve arkadaslarmin (2007) Izmir ilinde ikamet eden, lise 6grenimi
goren Ogrencilerle yaptiklar1 arastirmada, okuldan kagma, alkolli igki igme, kavga
baslatma/tehdit, ehliyetsiz ve hizli arag kullanma, kokain/esrar kullanma/satma, baglamis
kavgaya katilma, bicak-musta tasimanin erkeklerde kizlara gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmistiir (Aras ve ark., 2007). Saldirganlik ve siddet davraniglari cinsiyete
gore incelendiginde riskli davranislar kategorisinde en sik gbzlenen davranisin fiziksel
kavga oldugu goriilmiistiir. Eaton ve arkadaglarinin (2006) yaptiklar1 aragtirmada fiziksel
yaralanmalar ve fiziksel kavgalar erkeklerde daha fazla oldugu belirtilmistir (Eaton ve
ark., 2006). Fiziksel kavga etme oranina bakilarak erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore

iki buguk kat1 daha sik fiziksel kavgaya karistigi ve grup kavgasina karismanin en sik
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goriilen riskli davranig oldugu bildirilmistir (Uz Bas ve Kabasakal, 2010). Koriik ve
Aypay’in (2015) yaptig1 arastirmada, erkeklerde riskli davraniglarin daha fazla oldugu
ancak antisosyal davranislar agisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmadig:
bildirilmistir (Koriikk ve Aypay, 2015). Ebeveynin egitim diizeyi ile riskli davranislar
arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmalarda farkli sonuclara ulasildigi gorilmiistiir.
Uludagli ve Sayil (2009) ergenlerde riskli davranislar ile ebeveyn egitim diizeyi arasinda
pozitif yonlii bir iliski sonucuna ulasirken Klein ve arkadaslar1 (1993) riskli davraniglar
ile ebeveyn egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bildirmistir (Uludaglh
ve Sayil, 2009; Klein ve ark.; 1993). Yapilan bu ¢aligmada annenin egitim diizeyi ile riskli
davraniglar arasinda anlamli bir iliski olmamakla birlikte babanin egitim diizeyi ile riskli
davranislar arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Babanin egitim diizeyi arttikga
bulunduklari statiileri geregi yogun tempoda calisiyor ve ergen bireyle iletisimi zayifliyor

olabilir.

Bu aragtirmada empatik egilim 6l¢ek puanlar ile cinsiyet ve yas degiskeni
arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir. Ogrencilerin cinsiyete gore
empatik egilimleri nin incelendigi aragtirmada kiz 6grencilerin empatik egilimleri ile
erkeklerin empatik egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmakla birlikte
kiz 6grencilerin empatik egiliminin daha fazla oldugu bildirilmistir (Rehber, 2007,
Derman, 2013; Cakir, 2016; Yiiksel, 2009; Celik, 2014). Mete’nin (2005) yaptigi
calismada, empatinin sosyal davranislar tizerine olumlu bir etkisi oldugu, empatinin var
olmamasinin ise antisosyal davranislarla iliskili oldugu belirtilmistir (Mete,2005). Lise
ogrencileri arasinda empatik egilim ile yas degiskeni agisindan iliskinin incelendigi bir
aragtirmada empati diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr bildirilmistir
(Yurttas, 2001; Filiz, 2009). Sonuglarin bu arastirmanin sonuglariyla benzer oldugu
goriilmistiir. Kaukiainen ve arkadaslarinin (1999) yaptigi calismada yas gruplart 10,12
ve 14 olan kisilerin saldirganlik ve empati diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve 10-
14 yas grubunda saldirganlik ve empati arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtiligtir
(Kaukiainen ve ark., 1999). Bu sonug¢ bulgularimizla benzerlik gostermemektedir.
Literatiirde empati ve yas degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda sinirl yas
araligi dikkat c¢ekmektir. Tercihen lise Ogrencilerinin 6rneklem grubu olarak
belirlenmesinin sebep olma ihtimali {izerine farkli yas gruplarini igeren incelemeler
yapilabilir. Tletisimde empati anlays iizerine kuruludur ve karsilikli uzlasma saglayarak

anlagsmazliklar karsisinda olumsuz bir durum yasanmasini 6nler, catismay1 azaltmada

78



etkilidir (Sayar, 2003). Ergenlerin siddet ve empatik egilimleri cesitli degiskenler
acisindan incelenmis; biligsel, duygusal ve toplam empati puan degerlerinin kizlarda
erkeklere gore anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir (Sali, 2016; Dereli ve Aypay,
2012). Lisede 6grenim géren dgrencilerin katildigi bir ¢alismada kiz 6grencilerin empatik
egilimlerinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bildirilmistir (Filiz,2009;
Ciftci, 2010; Laible, Carlo ve Roesch, 2004). Literatiir bulgularinin aksine bu ¢alismada,
empatik egilim ile riskli davranislar arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski saptanmustir.
Ebeveynin egitim dilizeyinin empatik egilime etkisinin incelendigi arastirmalara gore
annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasimin empatik egilim iizerine olumlu bir etkisi
oldugu saptanirken babanin egitim diizeyi ile empatik egilim arasinda anlamli bir fark
olmadig: bildirilmistir. (Dereli ve Aypay, 2012; Derman, 2013). Literatiirdeki bulgular
incelendiginde bu calismanin bulgulari tutarli oldugu saptanmistir. ildiginde empati ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Yapilan bu arastirmada riskli
davraniglar ile empatik egilim arasinda anlamli pozitif yonli bir iliski oldugu saptandi.
Benzer bulgulara sahip arastirmalar, empatiyi ‘bilissel empati’ boyutu iizerinden
incelemistir. Bir bagkasinin caninin acidigini gérmek, farkinda olmak ile o kiginin 0 anda
ne hissettigini ve verdigi tepkiyi anlayabilme yeteneginin ayni olmadigi ve bilisgsel
empatisi yiiksek bir kisi bagkalarina nasil zarar verebilecegini bildigi i¢in bu durumu
kendi lehine kullanacagi ve duygusal empatinin ise insanlarin zarar vermesini engelledigi
bildirilmistir (Postorino,2014). Kisinin baska bir kisinin duygularini hissetme kapasitesi
olarak tanimlanan empati diizeyinin diisiik oldugu bireyler saldirgan davranmislarini
engelleme ve karsisindaki bireyin acilarini ve duygularini anlamada yetersiz olduklar: ve
empatik egilim arttik¢a yikict ve edilgen saldirganlik diizeylerinin azaldig: bildirilmistir.
Yikici saldirganlik tanim olarak karsidaki kisiye zarar vermeye yonelikken, edilgen
saldirganlik igneleyici davranmislarda bulunmaktir. Empatik egilim diizeyi diisiik olan
ogrencilerin saldirganlik egiliminin yiliksek oldugu goriilmiistiir (Hasta ve Giiler, 2013;
Rehber, 2007; Laible ve ark., 2004). Empati yetenegi gelismemis ergenlerin, yaptiklari
davraniglarin sonuglarin1 6ngorebilme yetileri ile duygularini yetiye gore diizenleme
mekanizmalarinin gelismedigi bildirilmistir. Saldirgan davranislar sergileyen ergenlerin
empatik egilimlerinin diisiik oldugu gorilmiistiir (Allemand ve ark., 2015). Empatinin
bilesenlerinden duygusal empati ile bilissel empatinin ayriminin yapildigi, saldirganlik
iligkisini bu iki degisken tizerinden inceleyen bulgulara rastlanmistir. Empatinin duygusal
ve biligsel boyutlarinin incelendigi arastirmada duygusal empatinin, hem erkek hem de

kadin ergenlerde zorbaligi engelledigi, bilissel empatinin (yani diger insanlarin
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duygularini anlama) zorbalik davraniglari ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Cinsiyetler aras1 etkilesime gore, duygusal empati puanlarindan bagimsiz olarak diistik
biligsel empatinin erkek ergenlerde siber zorbalik davranisiyla iliskili oldugu, kadin
ergenlerde ise yiiksek duygusal empatinin ve disiik bilissel empatinin siber zorbalik
tizerindeki etkisini azaltmada onemli oldugu goriilmistiir (Lazuras ve ark., 2012).
Karsimizdaki insanlarin duygularini anlamamiza katkisi olan biligsel empatinin yiiksek
oldugu cocuklarda saldirgan davranigsin artma sebebi olarak bu durumun duygusal
deneyimini yasayamiyor olmalarindan kaynakli olabilecegi bildirilmistir (Lovett ve
Sheffield, 2006). Duygusal ve biligsel empatinin saldirganlik ile iligkisinin incelendigi bir
arastirmada duygusal empati erkeklerde, bilissel empati kizlarda anlamli diizeyde fazla
oldugu ve duygusal empati ile ahlaki uzaklasma arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Literatiirden farkli bir sonuca ulasmalarini1 sdyle agiklamaktadirlar:
Yiksek empatiye sahip kisiler, empatiye sahip kisilerle kiyaslandiginda ahlaki
uzaklagsmaya bagvurmalarinin sebebinin ‘sugluluk duygusunun’ oldugunu bildirmislerdir

(Ouvrein, 2018).

Ahlaki uzaklasma mekanizmasinin kullanilmasinin  temelinde ahlakdisi
davranigta bulunan bireyin ahlaki normlarmi ihlal etmesinin kendisinde yaratacagi
sucluluk duygusunu azaltmak ya da en aza indirmek olabilecegi bildirilmistir. Mesru hale
getirme, olumsuz hareketi olumlu etiketleme, olumsuz hareketleri mukayese etme(daha
¢ok zarar veren durumlarla karsilastirir ve yaptigir olumsuz davranigin kabul edilebilir
olduguna inanir) mekanizmalari, saldirganlik i¢eren davranislarini kismi de olsa ahlakli
kabul edebilmesini sagladigi ve davranigi iyi olarak nitelendirdikleri i¢in olumsuz
davranigt  kolaylikla yapabilecekleri goriilmistir. Sorumluluk kabul etmeme,
sorumlulugu genisletme, hareketlerinin neticelerini ¢garpitma mekanizmalarinin, ahlakdisi
davraniglar1 ¢arpitma yoluyla sugluluk duygusunu azaltilmaya galistiklari; insan gibi
davranmama ve kabahati zarar goren kisiye atma mekanizmalarinin olumsuz durumlari
kendi lehlerine yorumlamayla sagladiklari bildirilmistir (Tenga vd., 2017). Ergenlerde
karsilasilan baskalarina kars1 kotii muamelede bulunma ile var olan ahlaki normlar1 ihmal
etmenin ‘olmasi, yapilmasi gereken’ bir yol oldugu diisiincesinin ahlaki uzaklagsmay1
dogurmus olabilecegi ve duygusal 6zdenetim siireglerinden empati ve diger iki siire¢ olan
bilis, duygu ile eylem arasindaki baglantilarin, ne yapmalari, ne hissetmeleri ve nasil
davranmalar1 gerektigini belirledigi bildirilmistir (Haddock, 2017). Calismada elde edilen

bulgulara gore ahlaki uzaklagsmanin saldirganligin giicli bir yordayicist oldugu
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bildirilmistir (Hardy ve ark., 2014). Ahlaki uzaklagsma teorisinde insanlar genellikle zarar
verici ve saldirgan davraniglarda bulunma gibi agresif davraniglarin1 daha az zarar verici
ya da zarar verici olmadigin1 gosterme egiliminde olduklari, ahlaki uzaklasma yoluyla
birtakim biligsel yapilandirma yoluna bagvurduklar1 goériilmiistiir. Catisma sirasinda
bagka bir ergene ¢arpmanin zararli olmadigina inanan bireylerin saldirganliga yonelme
egiliminde olduklar1 ve ahlaki uzaklagmay1 siirdiiren ergenlerin, ergenlik déneminde
saldirgan ve siddet olaylar1 gosterme olasiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.
Bireylerin  farkli savunma  stratejileri  gelistirdikleri, olumsuz  durumlarla
karsilastiklarinda farkli duygusal ve 0z-diizenleme kaynaklarina yonelme egiliminde
olduklarini ancak bazi insanlarin stresli durumlara tepki olarak diismanca ve olumsuz
duygular1 deneyimleme ve ifade etme egilimi gosterdigi, bazilarinin da olumsuz
duygular1 deneyimlemeye, onlari engellemeye egilimliyken bir kisminin da olumsuzluk
yasamaya egilimli oldugu bildirilmistir (Lazuras ve ark., 2012). Ahlaki uzaklasma ve
riskli davraniglar arasindaki negatif diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulgular
calismamizla tutarliligi saptanmistir. Bu calismada, Ahlaki uzaklagsma egilimi Slgcek
puanlarinin erkek ergenlerde daha fazla oldugu saptanmis olup bu sonuglar literatiir ile
uyumludur. Ergenler ile yapilan calismalarda fiziksel ve sozel saldirganlik ile siddet
igeren eylemlerde bulunma davranisinin erkek ergenlerde anlamli derecede daha fazla
oldugu goriilmistiir (Paciello ve ark., 2008; Wang ve ark., 2016; De Caroli ve Sagone,
2014; Turner, 2008). Katilimc1 sayilarinin 21°i kiz, 33’1 erkek 6grenci olmak iizere,
yaglar1 11 ile 17 arasinda degisen ergenlerde yapilan calismada ahlaki uzaklasma ile
saldirganlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmiis ve ahlaki
uzaklagmanin erkek Ogrencilerde anlamli diizeyde daha fazla oldugu bildirilmistir
(Vargas, 2000). Ahlaki uzaklagma egilimi diigiik olan bireylerde empati ve saldirganlik
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bildirilmistir (Zelidman, 2014; Paciello
ve ark, 2013). Wang ve arkadaslarinin (2016) yaptig1 arastirmada ahlaki uzaklasma
egiliminin yiliksek oldugu bireylerde empati ile saldirganlik arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigr gorilmistir. Empati egilimi yiiksek olan bireylerin ahlaki uzaklagma
mekanizmalarim1 harekete gecirmede zorluk yasayabilecekleri goriilmiistiir. Yiiksek
empatiye sahip bireylerin daha az saldirgan davranislara sahip olacagi ve ahlaki
uzaklagsmanin, empati ve saldirganlik arasindaki iligkide onleyici rolii istlendigini

bildirmislerdir (Wang ve ark., 2016).
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Bu ¢alismada, literatiirde yer alan arastirma bulgulariyla tutarli olarak ahlaki
uzaklagma ile riskli davraniglar ve ahlaki uzaklagma ile empatik egilim arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptandi. Ahlaki uzaklasma
ile empatik egilim ve riskli davranislar ile empatik egilim arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki oldugu, literatiir bulgular ile tutarli olmadig1 saptanmistir. Kogar ve Gelbal’a
(2015) gore bireyler kendileri hakkinda bilgi verirlerken istenilen, kabul edilen ve
begenilen biri olarak yansitma egiliminde olabilirler (Kogar ve Gelbal, 2015). Zorbalik
ve empati arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada sosyal begenirlik degiskeninin
etkisine deginilmistir. Arastirmanin gecerliligi {izerindeki etkisini g6z Oniinde
bulundurularak gelecek arastirmalarda bu konunun {izerinde durulmasinin faydal
olabileceginin {izerinde durmus ve arastirmasinda sosyal begenirlik dl¢iitiinii eklemistir
(Zelidman, 2014). Bu ¢alismada, sosyal begenirlik arzusundan dolay1 sorulari yanitlama

sekillerinin bu dogrultuda gergeklesmis olabilecegi ileri siiriilebilir.

5.1. Oneriler

Ulusal kaynakli alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarda ahlaki
uzaklagma ile empati yetenegi; ahlaki uzaklasma ile riskli davranislar iliskisini inceleyen
arastirmaya rastlanmamustir. Uluslararast literatiir incelendiginde ahlaki uzaklasma
mekanizmasinin 6zellikle empati ve saldirganlik kavramlariyla olan iliskisi lizerinde
durulmus ancak ahlaki uzaklasma mekanizmasinin kavramsallastirilmasi heniiz tam
olarak yapilamamistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda ahlaki uzaklagma

kavraminin nasil tanimlanacagi konusunda katki saglanabilir.

Empatinin ahlaki uzaklagsma 1ile iligkisinin incelenecek oldugu gelecek
aragtirmalarda empatinin biligsel ve duygusal boyutlar1 ayrintili ele alinarak

arastirilmalidir.

Ergenlerin duygusal gelisiminde 6nemli katkisi olan 6gretmenler ile rehberlik ve
psikolojik danigmanlik servisi ortaklasa ¢alisarak okul egitim programlart dahilinde
ogrencilerin empatilerini gelistirme ve riskli davraniglari 6nlemeye yonelik ¢aligmalar

yiirlitmeli, egitim programlar1 hazirlamalidir.

Ergenlerde ahlaki uzaklasma ile riskli davranislar ve empati yetenegi arasindaki
iligkiler bu c¢alismada arastirnlmayan degiskenleri icerecek sekilde daha genis bir

orneklemde incelenmelidir.
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Literatiirde empati, riskli davraniglar ve ahlaki uzaklasma ile ilgili aragtirmalarin
orneklemlerinin yas araligt sinirli oldugundan farkli yas araligindan c¢alismalar

yapilmalidir.
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EKLER

OLCEKLER

EK.1: EMPATIK EGIiLiM OLCEGI

EMPATIK EGILIM OLCEGI (EEO)

ACIKLAMA

Agafda 20 cimile bulunmaktadir. Bir cimledekl ifadeyl kendinlze Tamamen Uygun bulacagimz
digiindrzenlz 5 &, Oldukca Uygun bulacadinizi disindrseniz 4 e, Oldukca Avkin bulacaginz
dilgdintirseniz 2 ye, Tamamen Aykin bulacagima diisiiniirseniz 1 e, eder bir cimleye iliskin
olarak Kararsizlik belitecekseniz 3 & garpl Koyunuz,

5r | Sarular 1 2 3 d 5

Lok sayida dostum var

Film seyrederken bazen gézlerim vagarr

Sikhikla kendimi yalmz hissederim

Bana dentlering anlatanlar vammedan rahatlanug ayrilirlar

L | | Q| ot | e

Baskalarmn problemlen beni kendi problemlerim kadar
ilgilendivir

L=

Duygulanmi bagkalanna iletmekte giigliik gekerim

]

Insanlann film sevrederken aglamalan mbafima gider

8 | Birisiyle tamiswken bazen, dikkatim onun stiylediklerinden
cok verecedim cevap dzerine vofunlasiy

G Cevrede gok sevilen bir insanim

10 | Televizyondaki filmler mutle sona ulaginca vahatlamm

11 | Digincelerimi baskalanna iletmekte giiclitk gektigim olu

12 | Insanlann godu bencildir

13 | Sinicli biv insamm

14 | Genellikle insanlara giivenirim

15 | Insanlar beni wm olarak anlavamiyorlar

16 | Girisken bir insamm

17 | Gir vakimma derdimi anlatmak beni rahatlatir

18 | Genellikle hayvanmdan memnunum

19 | Yakimlanm bana sik sik derdim anlaorlar

20 | Genellikle kevfim yerindedir
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EK. 2: AHLAKIi UZAKLASMA OLCEGI

T |9 | ¥
S =
x| s | ¢ E9|Fg
S e ~ |[E3 |E5
= o =G LB I Lo !
8 =5 E |8 =S 3
< g S |EZX|E 2
o o e} B D B >
= = =
= =i =}
1 | Arkadaslarin i¢in déviismenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
2 | Itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalasmadir. 0 1 2 3 4
3 | Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢ok da kotii degildir. 0 1 2 3 4
Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar nedeniyle
4 C . 0 1 2 3 4
sadece grubun bir iiyesi su¢clanmamalidir.
Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davranislari
5 . 0 1 2 3 4
nedeniyle suclanamazlar.
Kimseye zarar vermediginden, kiigiik yalanlar sdylemenin bir sakincast
6 0 1 2 3 4
yoktur
7 | Bazi kisiler hayvan gibi muamale gormeyi hakeder. 0 1 2 3 4
8 | Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 0 1 2 3 4
9 | Ailenize hakaret eden birini dévmenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
10 | Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. 0 1 2 3 4
11 Cok miktarda para ¢calmayla kiyaslandiginda az miktarda para ¢calmak, o 0 1 2 3 4
kadar da ciddi bir durum degildir.
Kurallar1 ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu icin
12 0 1 2 3 4
su¢lanmamalidir.
13 | Terbiye almamus kisiler, kotii davraniglarindan dolay1 suglanmamalidir. 0 1 2 3 4
Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢linkii bu onlara karst ilgi
14 | . s 0 1 2 3 4
gostermenin bir yoludur.
15 | Asalak birine kotii muamele etmenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
16 | Bir insanin egyasinin ¢alinmasinin kabahati kendindedir. 0 1 2 3 4
17 | Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde doviismenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
18 | Bir siireligine bir esyayi izinsiz almak, ddiing almaktir. 0 1 2 3 4
19 | Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 1 2 3 4
Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup iginden birisini suglamak
20 o e 0 1 2 3 4
adil degildir.
21 | Kiifreden biri sug¢lanamaz ¢iinkii herkes kiifrediyor. 0 1 2 3 4
22 | Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez. 0 1 2 3 4
23 | Kotii biri, insan gibi davranilmay1 haketmez. 0 1 2 3 4
24 Basina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler 0 1 5 3 4
yapmiglardir.
o5 Arkadaglarinizi beladan uzak tutmak i¢in yalan soylemenin bir sakincast 1 5 4
yoktur.
26 | Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir. 0 1 2 3 4
Yasadisi iglerle kiyaslandiginda, para 6demeden magazadan birsey almak
27 o o s 1 2 4
cok ciddi bir sey degildir.
Bir grubun yol agtig1 zarari sadece kiigiik bir kismindan sorumlu olan
28 | .. .S R 0 1 2 3 4
birisini suglamak adil degildir.
29 | Arkadas baskisindan dolay1 kétii davranan biri, bundan dolay1 su¢lanamaz. | 0 1 2 3 4
30 | Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. 0 1 2 3 4
31 gl;rg.:ebklirrsekﬂde zarar gdrmeyecegini diisiinen kisilere sert davranmak 0 1 2 3 4
32 Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa, cocuk kotii davrandiginda 0 1 5 3 4

kabahatli degildir.
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EK. 3: KURAL DISI DAVRANIS OLCEGI

Higbir
Zzaman

1-2
kez

3-4
kez

5 ve tistii

1. Okul zamaninda sokaklarda basibos gezmek

Okul zamaninda pastane. kahve, atari salonu vb. verlerde vakit gecirmek

3. Bazi derslere girmemek icin okuldan kacmak

4. Okulda sigara icmek

5. Okuldan kagmak

6. Yasalarin gérmenize izin vermedigi filmlere gitmek

7. Yasalarm kullanmaniza izin vermedigi otomobil, motosiklet gibi tasit
araclarini kullanmak

8. Yasalarin kullanmaniza izin vermedigi alkollii ickileri igmek

9. Yasalarin gitmenize izin vermedigi meyhane, bar gibi yerlere gitmek

10. Yasalarin kullanilmasini yasakladigi kokain, esrar gibi uyusturucu maddeleri
kullanmak ya da satmak

11. Bisiklet, motosiklet, otomobil gibi araglari hiz limitlerini asacak sekilde
kullanmak

12. Ucret 6demeden sinema, lunapark gibi yerlere girmek

13. Ucretini 6demeden otobiis, tren vb. araglarla seyahat etmek

14. S6zIii ya da yazili sinavlarda fisildamak

15. Siavlarda kopya ¢cekmek

16. Eglence olsun diye binalarin camlarini ya da sokak lambalarini kirmak

17. Bilerek okulun camlarini kirmak ya da okul malina zarar vermek

18. Sise kirarak, bidon devirerek vb. davraniglarla bilerek sokaklar1 kirletmek

19. Sinema, park gibi halka agik yerlerdeki esyalara zarar vermek

20. Agaglara sivri bir nesneyle yazilar yasmak

21. Bagkasina ait bir seye bilerek zarar vermek

22. Ofkelendigi zaman esyalarimi kirmak

23. Tartisma sirasinda karsisindakine 6fkelenerek dovmek

24. Bagkalarinin baslattigi kavgaya katilmak

25. Zaman zaman etrafi rahatsiz eden ya da kavga ¢ikaran bir grubun {iyesi
olmak

26. Istedigi bir seyi birinden almak i¢in kavga baslatmak ya da kavgayla tehdit
etmek

27. Bir kavga oldugunda kullanilabilecek bigak, sustali ya da musta gibi araglar
tagimak
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EK 4. SOSYODEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1. Cinsiyetiniz :
() Erkek () Kadin
2. Yasiniz:

3. Okudugunuz Okul :

4. Yasadiginiz yer agisindan asagidakilerden hangisi sizin i¢in dogrudur?
() Ailemle birlikte yastyorum () Ozel bir yurtta kalryorum
() Devlet yurdunda kaliryorum () Diger (belirtiniz)

5. Kendinizi sizin déneminizdeki diger 6grencilerle karsilagtirdigimizda okulda ne derece basarili
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
() Miikemmel, en iyilerden biriyim ( ) Ortalamanin iistindeyim
() Orta diizeydeyim ( ) Ortalamanin altindayim ( ) Zayif, en kétiilerden biriyim

6. Sizce asagidakilerden hangisi ailenizin gelir durumu yansitiyor?
() kotii () orta () iyi () ¢ok iyi

7. A) Hanenize giren aylik toplam gelir ne kadardir? Belirtiniz ............
B) Hanenizde toplam kag kisi yasiyorsunuz? Belirtiniz............

8. Anne babaniz i¢in hangisi dogrudur?
() Annem 6ldii () Babam oldii. ( ) Annem de babam da 61di
( ) Anne babam birlikte yasiyor ( ) Anne babam bosand1 ve/veya da ayr1 yastyor
() Diger (belirtiniz)

9. Anne babanizin birbiriyle ne kadar iyi anlastigini diisiiniiyorsunuz?
( )Cok iyi ()iyi  ()Orta ( )Az ( )Cok az

10. Egitim durumu Anne Baba
flkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Yiiksek
lisans /doktora

11. Ailenizde madde kullanan kimse var m1?

Evet/kullandigt ~ Hayir Kullanird1
madde ama birakti
Anne
Baba
Kardes/
kardesler
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OZGECMIS
1990 Denizli dogumluyum. ilk ve orta 6grenimi Namik Kemal ilkdgretim Okulu,
lise 6grenimimi Tiirk Egitim Vakfi Anadolu Lisesi'nde tamamladim. Lisans egitimimi
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii'nde 2014 yilinda tamamladim.
Yiiksek Lisans egitimime Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji

Boliimii'nde devam etmekteyim.

Lisans ve Yiiksek Lisans egitimim boyunca Denizli Devlet Hastanesi, Psikiyatri
Poliklinigi Denizli Devlet Hastanesinde Amatem Servis’inde, Ege Universitesi Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Affektif Servis’inde, Cigli Panda Anaokulu ve
Bakirkéy Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi’nde staj yaptim. Ozel
Umraniye Ozel Egitim Merkezinde psikolog olarak gorev yaptim. Cocuklara oyun
terapisi uyguladim, bireysel danigsmanlik, aile goriismeleri ve aile bilgilendirme

seminerleri verdim.

MMPI Egitimini, Deneyimsel Oyun Terapisi, Bilissel Davranis¢i1 Terapi Egitimi,

Mindfullness, Cocuk Objektif Testleri Egitimini tamamladim. Yabanc1 dilim ingilizcedir.
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