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POSTKOLONYALIST SOYLEM BAGLAMINDA
V.S. NAIPAUL VE NEHRIN DONEMECI

Cagdas Ingiliz edebiyat1 ve diinya edebiyatmin Nobel 6diillii en 6nemli
yazarlarindan biri olan V.S. Naipaul’un Nehrin Donemeci adli roman1 Afrika {izerine
yazilmis, politik ve toplumsal 6zellikleri yansitan en 6nemli eserlerinden biridir. Bu
calismada, somiirgelestirilen Afrika ve Afrika toplumlar1 somiirge ve sdmiirge sonrasi

sOylem 1s181nda ele alinarak incelenecektir.

Tez caligmasi boyunca niteliksel arama teknikleri kullanilarak literatiir
taramas1 gerceklestirilmistir. V.S Naipaul, somiirge sonrasi bir yazar olarak kabul
edilmektedir. Bundan dolay1, Naipaul’un eserindeki somiirge diinyas1 karakterleri ve
anlaticis1 tarafindan yapilan elestirinin ayn1 zamanda somiirgecinin de elestirisini
yaptigin1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in somiirgecilik sonrasi kuramsal bakis agilarindan

faydalanilmistir.
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ABSTRACT

V.S. NAIPAUL AND A BEND IN THE RIVER
IN THE POSTCOLONIALISM CONTEXT

One of the most important Nobel-winning writer of contemporary English and
World literature, V.S. Naipaul’s A Bend in the River, is one of the most important
novel which reflects political and social characteristics about Africa. In this study,
colonized Africa and societies of Africa will be examined in the light of colonial and

post-colonial discourse.

During the thesis study, literature search was performed by using the
qualitative research methods. V.S. Naipaul is considered as a post-colonial write.
Therefore, post-colonial theoretical perspective has been used to reveal that the

criticism of the characters and narrator of the colonial world in the novel of Naipaul is

also the criticism of the colonialist.
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GIRIS

Somiirgecilik sonrasi yazilan edebi metinler, hem tarihsel bir donemi hemde
ideolojik bir bakis ile somiirgecilik karsiti bir sdylemi igeren edebiyattir (Celikel,
2011, s. 73). V.S. Naipaul, somiirgecilik sonras1 (1950) Ingiliz edebiyatinin Bati
Atlantik’ten gelen en O6nemli isimlerinden biridir. 2001 yilinda edebiyat alaninda
Nobel Barig 6diilii almistir. V.S. Naipaul’un “Nehrin Dénemeci” adli eserinin ele
alinmasinin nedeni, Naipaul’'un somiirge ve sOmiirge sonrasi olusumlart en iyi

yansitan yapiti olmasidir.

Bu calisma, politik ve ideolojik sdylemleri ile somiirgecilik ve somiirgecilik
sonrasi donem kavramlarina 1sik tutan, ¢agdas Diinya edebiyati yazarlarindan olan
Hint asilli V.S. Naipaul’un “Nehrin Donemeci” (A Bend in the River) adli eserinde
somiirgelestirilen Afrika’yr ve Dogu toplumlarinin somiiriisiinii postkolonyalist
sOylem 15181nda konu edinmektedir. Bu arastirma, “uygarlik misyonu” sdylemini hakl

cikaran Naipaul’un daha genis kitlelere ulasmasinda dnemli bir rol iistlenecektir.

Niteliksel arama teknikleri ile kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak;
postkolonyalist bir bakis agisiyla V.S. Naipaul’un Afrika merkezli, politik ve
toplumsal eserinde yer alan Afrika’nin bagimsizlik miicadeleleri sonucunda karsi
karstya kaldigi kaos ortami, etnik ayrimlar, goc¢ olgusu, kabile c¢atigmalari,
azgelismislik, somiiren-somiiriilen odakli hegemonya ve 6tekilesme olgusu lizerinde
durulacaktir. Eserin yapibozumcu bir yaklagimla ele alinacagi bu ¢alismada, oncelikle
sOmiirge donemi sOylemi ile eserin tiim bakis agilariyla, anlagilmasina katkida
bulunacak olan elestirel kuram ve yaklasimlara yer verilecektir. Somiirge sonrasi
donemin elestiri anlayisinin Onciilerinden Michel Foucault, Frantz Fanon, Gayatri
Chakravorty Spivak ve Homi K. Bhabha gibi kuramcilara zaman zaman basvurulacagi
gibi ¢alismanin yontemsel yogunlugu yirminci yiizyilin en 6nemli yazarlarindan,
yapisokiim yonteminin kurucusu olan Jacques Derrida ve postkolonyalizm
coziimlemeleri 15181nda Edward Said’ in diisiinceleri tizerinde durulacaktir.

Tezin kuramsal ¢ercevesini  postkolonyal sdylem olusturmaktadir.

Postkolonyal sdylemin temelinde, evrensel aklin basarisi, ilerleme ve kendi yasamini



yonlendirebilen insan ve buna dayali 6zglirlestirme anlayisinin elestirisi yatmaktadir.
“Postkolonyal teori bugiin wrk ve cinsiyet hakkinda akademik tartismalarda kolonyal
carpisma ve muhalifligin algilanma seklini yeniden tamimlayan veya daha dogrusu
onu doniistiirerek politize eden yeni bir felsefi pratiktir” (Behdad, 2007, s. 17). Bu
calismada yer alan postkolonyalizm kavrami, bu kuramsal ¢erceveler dogrultusunda

olusturulmustur. ‘Séylem Analizi’ bu kavramsal ¢ergeve kapsaminda ele alinacaktir.

Bu calisma genel g¢ergceve dogrultusunda giris ve sonu¢ boliimii hari¢ {i¢
boliimden olugmaktadir. Genel bir giris yapildiktan sonra birinci boliimde elestirel
teori ¢ercevesinde kiiltiirel calismalarda somiirgecilik ve somiirgecilik sonrasi kavrami
iizerinde durulacak ve otekilestirme ve kimlik baglaminda ele alinacaktir. Ikinci
boliimde otobiyografik ozellikleri de olan romanin kiiltiir calismalar1 ¢ercevesinde
somiirge donemi sonrasi edebiyat alaninda elestiri anlayisina sahip ve biiyiik katki
saglayan elestirmenlerden Derrida, Fanon, Said ve diger diisiiniirlerin diisiinceleri
lizerinde durulacaktir. Uciincii béliimde, V.S. Naipaul’un, hayati, kisiligi, sosyal
goriislerine deginilecektir. Postyapisalc elestiri anlayisi baglaminda somiirgeci yapi
irdelenerek sémiirge uygulamalari, Ingiliz sémiirgeciliginin Nehrin Dénemeci’ndeki
yansimast ve romandaki karakterler tizerinden bahsedilen kuramsal cerceve
kapsaminda degerlendirilerek ve metnin postkolonyalist soylem baglaminda elestirel

analizi yapilacaktir.



BIRINCi BOLUM

1.ELESTIiREL TEORI CERCEVESINDE SOMURGECILIK VE
SOMURGECILIK SONRASI KAVRAMLARININ ANALIZi

"Yasanun biitiinii, aklin doruklarindan
bakildiginda, kotii huylu bir hastaliga, diinya
ise bir akil hastanesine benziyor"

Geothel

1.1. Elestirel Teori ve Kiiltiirel Cahismalar

Glniimiiz diinyasinda yasantilar1 etkileyen aydinlanma, kiiresellesme,
demokrasi gibi ¢ok sayida yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. 1970’lerde giinliik
yasantimiza giren bu yeni kavramlar, anlamsal olarak degerlendirildiginde olusum
stireci bakiminda eski kavramlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar teorisyenler
tarafindan yeniden tanimlanarak, incelenerek, revize edilmektedir. Hatta biitiin

diinyay1 bu kavramlarla sekillendirildigi soylenebilir.

Bu boliimde oncelikle varolanin arkasinda olani gorebilmeyi amag edinen,
aydinlatic1 ve dzgiirlestirici bilgi iceren “elestirel teori” incelenecek olup bu siirecte
bliyliyen disiplinlerarasi analizlerle basar1 dykiisiine sahip olan “kiiltiirel caligmalar”
tizerinde durulacaktir. Teorik alan son 20-30 yillik zaman igerisinde kiiltiirel
incelemelerde bliyliyen Onemli alanlardan biri haline gelmistir. Dolayisiyla
giinlimiizde yapilan kiiltiirel caligmalarda metinler, toplumlar ve toplumsal cinsiyet

konular {izerinden teori siklikla islenmektedir (Sim & van Loon, 2012, s. 3).

Bu baglamda c¢esitli kiiltlirel olgularin teorik uygulamalarin etkisi altinda

kalmasindan dolayi, kiiltiirel olgular1 acikliga kavusturmak ic¢in teorik araglardan

1 Jay, M. Diyalektik imgelem, 2014, s. 92.



yararlanma ihtiyaci duyulmustur. Boylelikle kiiltiirlerin anlagilabilirligi agisindan

teorinin yol gosterici bir rol iistlendigi sdylenebilir.

“Elestiri’nin anlami Tiirk Dil Kurumu’nda en genis anlamiyla su sekilde ifade

edilmistir:

“l. Bir insam, bir eseri, bir konuyu, dogru ve yanlis yanlarint bulup
gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit. 2. Bir edebiyat veya sanat
eserini her yoniiyle degerlendirerek anlasiimasini saglamak amaciyla
yazilan yazi tiirii, tenkit, kritik. 3. Ozellikle bilginin temellerini ve

dogruluk durumunu inceleme, sitnama, yargilama’dir”

(www.tdk.gov.tr, E.T. 10.12.2018).

“Elestiri” kelimesi bu tanimlamalar dogrultusunda incelemeyi, sinamayi ve
yargilamayi i¢ine almaktadir. Elestirel teorisyenler de ilgi alanlarina giren konularda

tenkit, inceleme, sinama {izerinden yollarina devam etmislerdir.

Elestirel teori, Platon ve Sokrates’in yasadigi doneme kadar dayanmakta ve
gecmiste filozoflarin ortaya attiklari diisiincelerden yola ¢ikarak pek cok bakis
acilariyla kavramlar {iretmis ve teorisyenlerin diisiinceleriyle gelismistir. Gegmis
donem filozoflarinin yol agtii elestirel teori, terimsel olarak ele alindiginda ¢ok
onceki donemlerde de Marksizm goriislerine dayandigi goriilmektedir. Marx’in
doneminin baslamasiyla olusum ve gelisim agisindan elestirel teori daha anlasilir bir
hale gelmistir. Ozellikle Karl Marx (1818-1883) donemi sonrasinda kendisinin izinden

giden teorisyenlerin biraktiklari miras, “biiyiik anlat1” kavrami olarak kullanilmaktadir

(Sim & Van Loon, 2012, s. 4).

Elestirel teori, Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii tarafindan
gelistirilmis bir diisiince akimidir. Daha sonra Frankfurt Okulu olarak anilan kurumun
genel yaklasim bicimi “elestirel teori” olarak isimlendirilmistir. 1922 yilinda
Enstiti’nilin yOneticisi, politik olarak sosyalist olan entelektiiel Carl Griinberg’tir.

Entelektiiel, Enstitii’niin ac¢ilis konugmasinda, bilimsel bir kuram olarak gordigi



Marksizm’le olan bireysel bagliligini dile getirmistir. Enstitii biinyesinde verilen
egitimler Marksizm teorisi tizerinden islenmistir (Jay, 2014, s. 48 - 51). Bu baglamda
Frankfurt Okulu, elestirel teorinin gelismesinde Onemli bir entellektiiel hareket

oldugundan genel olarak incelenecektir.

Frankfurt Okulu’nun ortaya ¢ikisinda I. Diinya Savasi’ndaki yenilgiler 6nemli
bir etken olmustur. Diger gelismeler ise, Bat1i Avrupa’daki sol is¢i sinifi hareketleri,
Rus Devriminin Stalinizm zulmiine doniismesi ve Nazi ve Fagist yonetim bigimleri

oldukea etkili olmustur (Tekinalp & Uzun, 2013, s. 165).

Yukarida bahsedilen sosyal ve ekonomik gelismelerin etkisinde kalan
Frankfurt Okulu, tarihsel gelisiminde birgok farkli bakis agilariyla dikkat ¢ekmistir.
Frankfurt Okulu’nun ortaya ¢ikmasinda o donemdeki gelismelerin 6nemli bir rol

tistlendigi sOylenebilir.

Elestirel teoriyi gelistiren klasik Marksizm digsinda onun izinden yoluna devam
eden Frankfurt Okulu, 6zgiin diisiinceleriyle Marksizm’i revize etmis ve resmi olarak
1923 yilinda Almanya’da bir grup entellektiiel ve akademisyen tarafindan
kurulmustur. “Frankfurt Okulu” kavram olarak bir grup aydii ve 6zel bir toplum
teorisini  belirtmek i¢in kullanilmistir. Horkheimer’in yoneticilige atanmasiyla
“Frankfurt Okulu” olarak adlandirdigi kurumun temeli atilmistir. Elestirel teorinin
olusmasinda ve ortaya c¢ikmasinda Horkheimer’in ¢ok biiylik katkisi olmustur.
Boylelikle Frankfurt Okulu yeni bir doneme girmis ve enstitiiniin kiiciik ekibi

olusmustur (Slater, 1998, s. 9).

Frankfurt Okulu, edebiyat, sanat, miizik, siyaset bilimi, spor, felsefe, tarih,
psikanaliz, estetik gibi kiiltiirel olgularla insanlar1 bir araya getiren Toplumsal
Arastirma Enstitiisii’niin bir diisiince akimi olarak ifade edilmektedir (Sim & van
Loon, 2012, s. 4). Kendi tiiriinde kuruldugu déonemde esi benzeri olmayan Frankfurt
Okulu’nun baslica kurucu mimarlar1 arasinda; Felix, Weil, Friedrich Pollock ve
sonrasinda Enstitii’nlin yonetici olan Max Horkheimer sayilabilir. “Elestirel toplum

teorisi” adi, Max Horkheimer’in 1937 yilinda yazdig1 “Geleneksel ve Elestirel Teori”



adin1 verdigi makalesinden ilham alarak olusmustur. Ayni1 donem igerisinde Herbert
Marcuse, “Felsefe ve Elestirel Teori” adin1 verdigi makalesiyle bazi eklemelerde
bulunmustur. Daha sonra Marcuse yaptig1 ¢alismalarinda agirlikli olarak “elestirel

teori” kavramini kullanmistir (Slater, 1998, s. 61).

Frankfurt Okulu deyince ilk akla gelen, felsefeci Herbert Marcuse (1898-
1979), felsefeci, sosyolog ve miizikolog Theodor W. Adorno (1903-1969), psikolog
Erich Fromm (1900-1980), felsefeci ve sosyolog Jiirgen Habermas (d.1929), denemeci
ve edebiyat elestirmeni Walter Benjamin (1892-1940) ve felsefeci, sosyolog olan Max
Horkheimer (1895-1973) gibi isimler yer almaktadir (Slater, 1998, s. 9) , (Woodfin &
Zarate, 2013, s. 129). Horkheimer, enstitii doneminde felsefeden sosyolojiye,
edebiyattan tarihe, ekonomiden sanata kadar genis kapsamli arastirmalar yapilmis,

toplumsal felsefeye katki saglamistir.

Horkheimer’in diisiincesine gore sosyal felsefe, bilginin dogrulugunun
arastirilmasinda tek bir bilim dali ile etkilesim ig¢erisinde olmamalidir. Aksine ampirik
caligmalarla gelistirilmeli ve tamamlanmalidir. Buna bagl olarak doga felsefesi gibi
birden fazla disiplinle iliski igerisinde olmalidir (Jay, 2014, s. 70). Boylelikle yeni bir
sentez olusturularak ve sentezin temelini farkli disiplinlerden gelen diisiintirlerle

ortaklasa ¢aligsmalar1 belirlemektedir.

Enstitii’niin faaliyet gosterdigi ilk donemde (1923-1929), arastirmalarin
dayandig1r mantik, burjuva kesimlerinin sosyo-ekonomik alt-yapisini ¢éziimlemekti.
1930 yilindan sonra Frankfurt Okulu, ilgi alanim1 burjuva toplumunun kiiltiirel,
toplumsal ve diisiinsel {iist-yapt ¢ozlimlemeleri iizerine degisim goOstermistir.
Boylelikle, alt yap1 ve iist yap1 arasindaki iliskinin dogrulugu Marksist diisiincelerin
dogrultusunda sorgulanmaktadir (Jay, 2014, s. 64). 1930 yilindan sonraki dénemde

okulun gercek kimligini kazanmaya basladig1 sdylenebilir.



Elestirel teori, aslinda toplumun i¢inde bulundugu sartlara dayanmaktadir.
Fakat yine de toplumun disinda yer almaktadir. Praksise® bagli ama belli bir uzaklikta
duran, saglam temeller ilizerine dayandirilmis bir akil ve dogruluga hakimdir.
Dogruluk, toplumun disinda degil aksine o toplumun kendi diisiincelerinin igerisinde
yer almaktadir. Bireyler, ozgilirlestirici c¢ikarlarindan dolayr sahip olduklari
ideolojilerini ger¢cege doniistiirmek istemektedir. Aklin istiinliigii konusunda slipheye
diisiilmese de, praksis ile akil arasinda ortaya c¢ikan etkilesim, elestirel teorinin
diyalektik mesafesine katkida bulunmaktadir. Marcuse “Us ve Devrim” adl1 eserinde
Frankfurt Okulu adina konusmasinda su sozlere yer vermistir: “Devrimci pratik
kendine 6zgii yoldan sapmus olsa bile, Elestirel Teori, dogrulugu muhafaza edecektir”

(akt. Jay, 2014, s. 123 - 125).

Bu ifade dogrultusunda elestirel teori’ye gore sosyo-ckonomik ve kiiltiirel
ilerlemenin diyalektik yasaya gore belirlendigi sdylenebilir. Bu baglamda goriislerinin
cogunu Marx ve Engels’ten almaktadir. Dolayisiyla toplumlardaki iiretim sekilleri,
sadece ekonomik olarak degil aksine kiiltiirel ve toplumsal olgularin da sonucunda
olugmustur. Sosyal siiflarin olusmasi ve siniflar arasi gerceklesen miicadele de bu

temel diislince kendini gostermektedir.

Elestirel teori, 20. yiizy1l diisiince tarihinde kendinden sonrasin biiyiik dlciide
etkisi altina almistir. Bu donemde elestirel teorinin gelisme gdstermesiyle, analitik
teori ortaya ¢ikmaktadir. Yapisalcilik, post yapisalcilik, post modernizm, yapisokiim,
feminizm, escinsellik teorileri, siyahi kiiltiirel arastirmalar ve elestiriler bu yaklasimla
kendini gostermeye baslamaktadir. Teorik yaklagimlar ¢ogunlukla politik yonden
destek olmak amaciyla katki saglamaktadir (Sim & van Loon, 2012, s. 6). Aydinlanma
donemiyle felsefe, iktisat, ve diger bilim dallarinda teorik yaklasimlar etkisini

gostermeye baslamistir. Bu donemde elestirel teori tarihsel olarak gelisim gostererek

3 Praksis, insanin kontrolii disindaki giiclerin neden oldugu distan giidiimlii davrams tarzindan farkli
olan bir ¢esit kendi kendini yaratma eylemi i¢in kullaniliyordu. Praksis kavrami koken olarak,
Aristoteles onu Metafizik Metaphysics’inde ilk kullandiginda salt diigiince temelli theoria’nin karsiti
olarak degerlendirilmesine ragmen, Marksist kullaniminda teoriyle kurulan diyalektik iligki icerisinde
ele alimmustir (Jay, 2014, s. 40).



cok sayida kavram ve kuramlarin ortaya c¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu

stirecte ¢cok fazla elestirel teori bollugu ve yasanmaktadir.

Aydinlanma ile meydana gelen teori bollugunun ve Kkiiltiirel ¢aligmalarin
cesitliliginin sebebi, teorinin gegmisinin iktisat, felsefe ve bilim alanlarinda varligini
hissettirmesine dayanmaktadir. Kant ve Hegel’in actig1 yolda ilerleyen Marx, “tim
donemlerin teorisi” diye adlandirilan Marksizm’i gelistirmistir. Boylelikle teori pek
cok calismaya miras olarak kalmistir. Bu durumda Marksizm, elestirel teorinin
gelismesine ve ilerlemesine pek ¢ok acidan yon vermistir. Bir teori i¢in en onemli
etken, bilginin en saf haline ulagmaktir. Teorinin bir sonuca ulagsmasi gerektigi
sOylenebilir. Diyalektik yaklasim dogru bilginin saf haline ulasmada onemli bir
yontemdir. Hegel’in diyalektigi idealist felsefedir ve felsefi fikirlerine yabancilasma
kavramini ekleyerek zenginlestirmistir (Sim & van Loon, 2012, s. 16). Hegel (1770-
1831), fikirlerin birbirine meydan okumasiyla beraber daha iyi bir teoriyi dogurma
stirecini “diyalektik” olarak adlandirmistir. Bu siirecle tez, sentez ve antitez seklinde

elestirel ¢6ziilmeyi amaglamaktadir (Woodfin & Zarate, 2013, s. 21 - 23).

Elestirel teorinin, kiiltiirel alanda yikici bir giice sahip oldugu sdylenebilir. Bu
yikict giiciin sebebi, hem ge¢cmiste hem de son donemlerde kiiltiirel alanda bir giic
kaynagi olusturmasidir. Son zamanlarda elestirel teori, kiiltiirel disiplinlerin titizlikle
ve etraflica incelenmesine olanak saglamaktadir. Kiiltiirel olgular iizerinden
cOziimlemeler yapilarak, izlenecek bir ¢ok yolun ortaya cikmasi diisiincelerin
irdelenmesine ortam hazirlamaktadir. Bir diisiincenin teorilestirilebilmesi igin o
diisiincenin bilgi igerikli olmas1 gerekli goriilmektedir. Boylelikle bilginin giiciine
dikkat ¢ekilmektedir. Elestirel teori alan1 varoldugundan beri ¢ogulcu bir yapiya
sahiptir. Bu c¢ogulcu goriis, kiiltiirel yapitlarin yaninda toplumsal, tarihsel, siyasi,
politik, etnik, cinsiyet ve kimlik iliskileri iizerinden de farkli yontemler sunarak daha
anlasilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu baglamda kiiltiirel bir degerler dizisi olan
cogulculuga katkida bulunan teori ¢esitliligi meydana gelir. Elestirel teori, sadece
akademik bir uygulama alan1 olusturmakla kalmamakta biiyiik anlatilarin olusumunu
da destekleyerek daha bilingli bir insan olmaya dogru yol almamiz1 saglamaktadir

(Sim & van Loon, 2012, s. 164 - 165).



Teorinin ¢ogulculugu ve Kkiiltiirel arastirmalarin ¢esitliligi “Aydinlanma”
(1640-1789) c¢agina dayanmaktadir. Donemin filozoflarinin  6nemsedikleri
paradigmalar; insanin ozerkligi, akilcilasma, kuskuculuk, dogalcilik, insancillik,
ilerlemecilik, laiklik, hosgorii, 6zel miilkiyet, diistinceyi ifade etme 6zgiirliigii, sanatin
yiiceligi ve pozitif bilim degerleridir. Dolayisiyla aydinlanma insana yani 6zneye
onem vermektedir. Horkheimer ve Adorno’nun temel yaklagimi olan “Aydinlanmanin
Diyalektigi” (1947) Il. Diinya Savasi sonrasinda ilgi odagi olmustur (Hall & Birchall,
2013, s. 311). Bu disiiniirler Marksist aydinlanma goriislerine karsit bakis agilari
ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda Marksist olduklar1 halde, Marksizm’in elestirel

bir acidan revize edilmesi gereken yonlerinin oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Immanuel Kant, 1784 yilinda bir Alman dergisinde okurlarina “Aydinlanma
nedir? (Was ist Aufkldrung?)” sorusunu iletmistir. Cevab1 veren yine Kant olmustur.
Kisa metninde aydinlanmayi, insanligin hi¢ bir otorite baskisina maruz kalmadan
kendi aklin1 kullanabilecegi an olarak anlatmistir. Aydinlanma bir donemdir. Birey
kendini adlandirarak, kendi kendini ge¢misi ve gelecegi karsisinda konumlandirarak,
ve simdiki zamanda yapmasi gerekenleri belirleyerek kendi kendinin bilincine varmis

olan kiiltiirel bir siiregtir (Foucault, 2016, s. 165 - 180).

“Aydinlanma, insanin kendi kendini tabi kildigi olgunlagmamigliktan
kurtulmasidir. Burada olgunlasmamishk, insanin baska biri tarafindan
yonlendirilmeksizin zekasint kullanamamast anlami gelir” (Spencer &

Krauze, 2018, s. 153).

Insanin aklin1 6zgiirce kullanmasi her zaman serbest olmalidir. Ciinkii bir tek
bu insanlar arasinda aydinlanmay1 saglamaktadir. Sadece aydinlanmayla, aklin yol
gostericiligi dogrultusunda yeni bir insan ve toplum bi¢cimi yaratmak miimkiin

olmaktadir.

Geuss’un “Elestirel Teori” adli kitabinda, elestirel teorisyenlerin temel
amaglart iki sekilde ifade edilmektedir: Birincisi aydinlanmayi, bireylerin gizli

zorlanmalar1 fark etmelerini saglamayr ve bu zorlamalardan kurtarip gergek



cikarlarmin nerede oldugunu saptamalarini saglamak; ikincisi Ozgilirlesmeyi yani
bireylerin en azindan kismen kendi kendilerini dayatmis olduklari zorlamadan, bilingli
insan eyleminin kendi kendini engellemesinden kurtarmaktir (2013, s. 14). Dolayisiyla
elestirel teorinin, insanlara aydinlatici ve ozgiirlestirici bilgi veren bir 6zelligi olmasi

gerekmektedir.

Elestirel teorinin dayandigi orta nokta, ideoloji elestirisidir. Toplumdaki
insanlarin dogrularim1 ve yanliglarini, gercek cikarlarini anlayabilmelerinin Oniinde
engel olusturan ideolojileridir. Toplumsal baskidan kurtulmak isteyen insanlar,

oncelikle ideolojik yanilsamadan kurtulmasi gerekmektedir (Geuss, 2013, s. 15 - 16).

Bu baglamda elestirel teori’ye gore ideolojinin nesnesi kiiltiirdiir. Elestirel
teorinin ilimi, bilimi, bireysel ve toplumsal sorunlar1 kiiltiir anlaminda elestirdigi
sylenebilir. Dolayisiyla kiiltiir iiretilen birseydir. Idelojik olarak baski altinda kalan
insanlar i¢in diislincelerinin bilgi edinilerek saglanmasi, bireyler agisindan oldukga
saglikli olmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde ilerleyen elestirel teori, toplumdaki

bireylerin diisiincelerinin 6zglirlesmesini ve aydinlanmalarini saglamaktadir.

Elestirel teori’nin en etkili oldugu alan Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin
gelistirmis olduklar1 kiiltlir kuramidir. Kiiltiir kuraminin en baskin kavramlarindan biri
Adorno ve Horkheimer’in 1940’11 yillarin ortasinda yarattiklar: “kiiltiir endiistrisi”
kavramidir. Frankfurt Okulu’nun daha sonra toplumbilimleri alaninda yapilacak olan
kiltiirel g¢alismalarin olusumuna da katki saglayacak olan “kiiltiir endiistrisi”
elestirisidir. Adorno ve Horkheimer’e gore Kkiiltiirel {riinler; filmler, magazin
programlari, radyo programlari, arabalarin ve kentlesme projelerinin seri sekilde
tiretilmesi, planlanmasina ait teknik mantigin goriisiine sahiptirler. Kiiltiir endiistrisi,
insanlarin birden fazla ihtiyacin1 karsilamak i¢in her yerde standart mallar
sunmaktadir. Kiiltiir endiistrisi diye nitelendirilen kitle iletisim araglarinin kullandig1
dil, insanlar tizerinde kavramsal digiinceyi engellemekte ve endiistriyellesmis
insanlarin bilincini artik direnmeyi bile diisiinemez hale getirmistir. Frankfurt
Okulu’na gore genel olarak kitle iletisim araglar1 baskici ve kétiictildiir. Kitle iletisim

araclar kiiltlirel yasami ortak bir noktaya indirgeyerek tek bi¢cim ve siradan bir kitle
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kiltiirti  yaratmigtir. Elestirel teorisyenlere gore, kiiltiir enddiistrisinin amaci,
toplumlarin bilincini kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmektir. Boylelikle toplumsal,
ekonomik, ve siyasal kurumlarin devam etmesini saglamaktir. Toplumlarin st
yapisinda yer alan burjuvazi, boylelikle kapitalist toplumlardaki kurumlar1 kontrol

etmektedir (Berger, 2012, s. 53 - 55) , (Tekinalp & Uzun, 2013, s. 165 - 166).

Frankfurt Okulu sonrasinda elestirel kavramlarin yol gostericiligi tizerine pek
cok diisiiniir ve teorisyenler ¢esitli kiiltiirel calismalar gergeklestirmeye baslamislardir.
“Kiltiir” kelimesi icerisinde tarihsel olarak ¢ok sayida kavram barindirmaktadir.

Bundan dolayi kiiltiirel ¢aligmalar tarihsel olarak genis bir alana yayilmaktadir.

Kiiltir kurami, 19.yilizyildan itibaren insan ve toplumla iligkilendirilerek
toplumbilimlerinin ana konusu olan bir kavram olmustur. Kiiltiir kavramu ile ilgili ¢ok
sayida tanim yapilmistir. En genis tanimiyla “kiiltlir”, insanin ortaya koydugu ve
insanin icinde varoldugu tiim gergeklik anlamina gelmektedir. Ekonomi, estetik,
hukuk, bilim, devlet, yontem, insanin olusturdugu her sey kiiltiire girer (Uygur, 2013,
s. 18).

“Kiiltiir” kavraminin en eski tanimlamalarindan biri Ingiliz antropolog olan Sir
E. B. Tylor’a aittir. Edward Tylor’a gore “kiiltiir” ; “Insanin, toplumun bir iiyesi olarak
edindigi bilgi, inang, sanat, ahlaki degerler, yasa, gelenek ve baska beceri ve
aliskanliklart icine alan karmagik biitiindiir "(Tylor’dan akt. Giddens, 2017, s. 34).

Edward Said’in kullanimina gore ise “kiiltiir” 6zellikle iki anlama gelmektedir:

“Her seyden dnce, betimleme, iletisim ve gosterim sanatlari gibi,
baslica amaglarindan biri haz olan ve iktisadi, toplumsal ve siyasal
alanlardan goreli bir ozerklik icinde, genellikle estetik bi¢cimlerde var
olan uygulamalar anlamint tasiyor. Bunlarin icinde, kuskusuz, hem
diinyanmin uzak yerlerine iliskin popiiler bilgi stoklari, hem de
etnografya, tarih yaziciligi, filoloji, toplumbilim ve edebiyat tarihi gibi
bilimsel disiplinlere ait uzmanlik bilgileri vardw” (Said, 2010, s. 12).
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Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak bahsedildigi gibi kiiltiir kavrami ¢ok
genis ve kapsamli bir yapiya sahiptir. Kiiltiir genel anlamiyla bir yasam tarzinin

biitiiniinii kapsamaktadir.

Kiiltiir, toplumbilimlerinde oldukga verimli bir kavram olmasina ragmen ayni
zamanda ¢eligkili ¢calismalara da yol agmistir. Kavram, bazen biiyiik “mesru” eserler
panteonuna, bazen de insan ve topluma 0zgii yasama, isitme, diisiinme bi¢imlerini
kapsayarak daha antropolojik bir anlam tasimaktadir (Cuche’dan akt. Mattelart &
Neveu, 2007, s. 1).

Toplumbilimlerinde kiiltiire, giindelik hayattaki kullanimlarin disinda bir
durum gelistirilmistir. Sosyoloji, felsefe ya da antropoloji gibi disiplinlerde kiiltiir
kavraminin tanimi, 6zellikleri, bigimleri tizerinden farkli sekilde degerlendirilmistir.
Kiiltiirel ¢aligmalarin nasil gergeklestigini anlamak i¢in bu boliimde elestirel teori ve

kiiltiir kavrami tizerinde durulmustur.

Calismalarimin konusu “kiiltiir” olan, akademik olarak sekillenen kiiltiirel
calismalar ilk olarak 1964 yilinda Ingiltere’nin Birmingham Universitesi’nin Ingiliz
Dili ve Edebiyati Boliimii biinyesinde ortaya ¢ikmistir. Richard Hoggart, Raymond
Williams, Edward P. Thompson ve Stuart Hall’in 6nderliginde “Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi (Centre for Contemporary Cultural Studies)” adiyla bir aragtirma
merkezi kurulmustur. Merkez de medya, ideoloji, 1rk, etniklik ve cinsiyet gibi konular
tizerinde durulmustur. O donemde merkezde islenen bu konular Bat1 diinyasinda siyasi

ve aydin ¢evrelerdeki tartigilan sorunlarla ve konularla ayn1 olmasindan dolay1, merkez

kisa siirede aydinlar tarafindan dikkat ¢ekmistir (Giingor, 2013, s. 302 - 303).

Hall, kiiltiirel ¢caligmalarin ortaya ¢ikis kosullarini su sekilde agiklamaktadir:
“Ciddi, elestirel entelektiiel ¢alismalarda, “mutlak baslangi¢lar” hi¢ yoktur ve
kirilma meydana gelmeyen ¢ok az devamlilik vardir... Asil deger tasiyansa onemli
kartimalardir... Kiiltiirel ¢aliymalar, kendine 6zgii birer sorunsal olarak, 1950 lerin

ortalarinda béylesi bir anda ortaya ¢tkmuistir” (akt. Goktiirk, 2012, s. 94 - 95).
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Ingiltere’de kurulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi kiiltiirel ¢alismalarin
kurumsallagsma agamasinin baglangi¢ noktasidir. E.P. Thompson, Hoggart ve Williams
gibi is¢i smifi ve siradan halkin kiltlirii iizerine arastirmalar yapan kiltiir
diisiintirleridir. Merkezin kurulmasindaki amag, bu diisiintirlerin 6zellikle II.Diinya
Savasi’ndan sonra Ingiliz Kiiltiirii'niin Amerikan Kiiltiirii tarafindan himaye altina
almmas1 karsisinda endige duyarak harekete gecmeleri hissiyati karsisindaki

inanglaridir (Gilingor, 2013, s. 305).

Richard Hoggart ve Raymond Williams gibi ilk Ingiliz teorisyenler, “yasam
sekillerini” bir kiltlir olarak kabul ettirmislerdir. Bu yaklasimla kiiltlir, popiiler
kullanimlarla, taktiklerle, pratiklerle kendini gostererek ‘“yasam bigimini” ortaya
koymaktadir. Kiiltiir hem somut davranislarla anlam kazanmaktayken, hem de
insanlarin en iyi davranis sekillerine ve hangi sartlarda yasamaya karar vermeleri i¢in
faydalandiklart bir ara¢ haline gelmektedir. Buna bagl olarak kiiltiirel ¢alismalar
elestirel ve disiplinleraras1 bir tutum esliginde popiiler kiiltiirleri politik ve toplumsal
neticeler sonucunda ele almayr amag¢ edinmistir. Dolayisiyla ilk kiiltiirel ¢alismalar

popiiler kiiltiirle iliskilidir (Bourse, 2017, s. 7 - 9).

Bir sosyolog ve elestirel olan Stuart Hall, kiiltiir calismalarinin 6nciilerinden
biridir. Hall, ¢aligmalarim1 bir akademisyen olarak hem kuramsal hem de politik
yonden ele almistir. Stuart Hall’1in tezlerinde 6ne siirdiigii gibi kiiltiirel ¢alismalar hig
bir zaman Marksizmin igerisine derinlemesine dalmamis ve her zaman Marksizm’e bir
seslenimlik uzaklikta oldugunu dile getirmistir (Hall & Birchall, 2013, s. 80). Kiiltiir,
somiirgeci toplumlarin bir pargasi oldugu kadar kapitalizm i¢inde ayn1 sekilde merkezi
bir noktada yer almaktadir. Boylelikle Hall, ‘kiiltiirelciligini’ somiirgeden anayurdun

merkezine tagiyabilmistir (Eagleton, 2006, s. 219).

Stuart Hall’in 1980 yilinda kaleme aldig1 “Kiiltiirel Caligmalar: Iki paradigma
(Cultural Studies: Two Paradigms)” adli ¢alismasi kiiltiirel ¢alismalarin durumunu
tarafsiz bir degerlendirme olarak ele almis ve “yapisalciligin® 1960’larin sonu ve

1970’lerin basinda yiikselise gececegini ileri stirmiistiir (Hall & Birchall, 2013, s. 166).
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Yapisalcilik herseyi icerisine alan insani sorunlar1 ve giindelik hayatla ilgili her
seye aciklik getirme Ozelligine sahip bir analiz bigimi olarak oldukca ilerlemistir.
Zaman ilerledik¢e bu yaklasim fazlasiyla saf ve idelojik olarak sliphe yaratmaya
baslamistir. Yeni ortaya c¢ikan diisiiniirlere gore diinya yapisalciligin 6ne siirdigi
kadar sistemli degildir. Farklilik unsuru ilerleyen dénemde ortaya ¢ikacak olan

postyapisalcilik hareketini ¢ekici hale getirmistir (Sim & van Loon, 2012, s. 86 - 87).

Yapisalciligin kokeni Ferdinand de Saussure (1857-1913) dilbilim teorisinin
igerisinde barinmaktadir. Dilin evrensel yapisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
Temelinde gosterenin gosterilenle iligkisi iizerinde durulmustur. Saussure, dili
evrensel bir sistem olarak ele almig ve gostergebilim (isaretler bilimi) olarak
adlandirdig1 bir alanin gelismesini Ongérmiistiir. Yapisalc1 teorisyenler diinyayi
birbirine baglanmis bir dizi isaret sistemi olarak algilamaktadir (Sim & van Loon,

2012, s. 64 - 65).

Dil ve sdylemin kuramsal olarak tartisilmaya baslanmasi, bu baglamda
Saussure’tin dil kuramsal goriislerini ve diger disilinlirlerin goriisleri iizerinde
durulmustur. Gostergenin, gosteren ve gosterilen iliskisini ortaya koymuslardir
(Duman, 2018, s. 155). Saussure, dili kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem
olarak irdelemeyi dnermistir. Ornegin, 16. yiizyil Tiirkgesi ile 20. yiizy1l Tiirkgesi ayr1
ayr1 irdelendiginde birbirinden farkli iki ayri sistemi igerdikleri goriilmektedir.
Edebiyat alaninda yapisalciligi anlamak i¢in Saussure, dili konusunda bazi ayrimlar
yapmistir. Bunlarin basinda dil (langue) ve s6z (parole) ayrimi gelmektedir. Dil, bir
dil sistemi olmakla birlikte Tiirkge, Ingilizce dilleri denildiginde kullanilmaktadir. S6z
ise dilin somut kullanim seklidir. Yani dilin bir birey tarafindan uygulanmasi1 demektir.
Buna bagli olarak somut ve bireysel olarak uygulanan séz’lin arkasinda yatan, onun
ortaya ¢ikmasini saglayan soyut ve toplumsal (yapi), dilin varligi goriilecektir.
Dilbilimin amac1 sozciikleri inceleyerek bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Diger bir ayrim
ise gosteren (ses) ve gosterilen (kavram)’dir. Sozciikler bir seyi igaret etmelerinden
dolay1 gosterge iken, dil bir gostergeler sistemidir. Her yap1 bir takim simge, sembol
ve eylemlerden olusmaktadir. Ornek olarak; “Kdpek” baska dillerde farkl sdzciiklerle

anlatilmaktadir. Insanlar arasinda iletisim kurabilmek icin dilden farkli gdsterge
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sistemleri de kullanilmaktadir. Bu orneklere; sagir ve dilsizlerin isaretleri, trafik
isaretleri vb. eklenebilir. Bir baska iletisim yollarindan biri insanlarin giyinis sekilleri,
yedikleri yemekler, davranislar1 ve inanglar1 siiflarini ortaya koyan birer gosterge
olmaktadir. Yapisalct yaklasim, sosyal ve kiiltlirel biitiin olaylar1 kapsamaktadir. Bu
kiiltir faaliyetlerinden biri de yapisalct yaklasimla incelenmeye en uygun olan
edebiyat alanidir. Bunun nedeni, kullandig1 malzeme dilin kendisi olmasidir (Moran,

2017, s. 187 - 191).

1960’11 y1illarin sonlarinda ortaya ¢ikan postyapisalcilik zamanla icerisinde ¢ok
farkli diisiinceleri barmmdirmistir. Bu diislinceleri ortaya atan “post-yapisalcilar”,
Roland Barthes (1915-1980), Julia Kristeva (d.1941), ve ozellikle Jacques Derrida
(1930-2004) tarafindan yapisalcilik ¢okertilmistir (Robinson & Groves, 2018, s. 161).
Teorisyenler, yapisalct ¢oziimlemenin ciddi kusurlar icerdigi konusunda aym
diisiinceye sahiptirler. Postyapisalciligin dert edindigi konular, sisteme uyum
saglamayan ne varsa ya gecersiz sayilmis ya da sisteme uyum saglamasi i¢in yeniden
kodlanmaya mecbur birakilmistir. Bu zorlama postyapisalct zihniyete gore

otoriterligin baskin oldugunu gostermektedir (Sim & van Loon, 2012, s. 86 - 87).

Bu baglamda, postyapisalciligin, yapisalcr felsefenin kesinlik ve sistem gibi
terimlerine karst saldirgan bir tavira biirlindiigii sdylenebilir. Postyapisalciligin
gosteren karsisinda gosterileni 6n plana ¢ikardigi disiiniilmektedir. Anlamin kesin
olarak belirlenemedigi ve siirekli yeniden insa edildigi diisiincesine savunmuslardir.
Yapisalcilik yapiyr merkezine yerlestirirken postyapisalcilik yapiy: ortadan kaldirarak

anlamin sonsuz ¢esitliligine dikkat cekmistir.

Postmodernist diisiiniirler, postmodernizmi tanimlarken modernizmin reddi,
modernizmin devami, modernizmin sonu gibi agiklamalara dayandirsalar da tek
gercek, postmodernizmin modernizm ile ilintili oldugu diisiincesidir. Bu baglamda
postmodernizm, modernizmin sonrasini isaret ederken hem de yeni bir degisim
siirecinin baslayacagini belirtmektedir. 20. yiizyilda II.Diinya Savasi, Sosyalizm ve
Fasizm gibi totoliter rejimler, temel noktasinda kapitalizmin oldugu somiirgecilik

hareketleri gibi pek ¢ok olumsuzluklar yasanmistir. Yasanan bu olumsuz deneyimler
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modernitenin getirdigi 6zgiir ve mutlu bir gelecegi slipheli hale getirmistir. Bu siiphe,
kiiltiir, felsefe, sanat ve sosyal teori gibi birgok alanda etkisini gostermistir. 1970 ve
1980 yillarinda bir¢ok teorisyenin g¢alismalariyla felsefi bir sdylem olma yolunda
ilerlemistir. Bunlarin basinda Lyotrad, Derrida, Foucault gibi pek ¢ok oOnemli
teorisyenler gelmektedir. Postmodernizm ve postyapisalci teorilerin ilgi alanlari genel
olarak modernitenin ve onun bilimsel bakis agisinin elestirisi izerinde odaklanmuistir.
Postyapisalcilar calismalarinda dil, yapisokiim kavramlarini ele alirken, ayn1 zamanda

geleneksel moderniteye karsi bir duruslart olmustur.

Kiiltirel c¢alismalarda “Post-yapisalct Yapisokiim™ en dikkat g¢ekici ve en
slipheci yontemlerden bir tanesidir. Fransiz filozof Jacques Derrida (1930 - 2004)
tarafindan elestiri diinyasina kazandirilmis yapisokiim kavrami, dil, edebiyat, felsefe,
kiiltiir arastirmalarinda bagvurulan bir yontem olmustur. Yapisalcilikta hersey belirli
ve sistemli iken, post-yapisalci yapisokiim de ¢ok daha oynak ve belirsizdir. Derrida
bu varsayimi séz-merkezcilik olarak adlandirmaktadir (Sim & van Loon, 2012, s. 88).
Derrida’nin yapisokiim stratejisine gore sorun “yanlis kimlik tespitidir”. Filozoflar her
zaman kelimelerin 6z anlaminin metni okuyan icin akilda mevcut olan anlamlari ile
baglanti oldugunu diisiinmiislerdir. Burada yanlis olan, okunan metinin disinda ona
tek sabit bir anlam yiiklemektir. Anlam asla sabit degildir ve her zaman
ertelenebilmektedir (Robinson & Groves, 2018, s. 163).

Yapisokiim agiklanmasi zor bir kavramdir. Esas zorlugu Jacques Derrida ve
onun bakis acisindan ilerleyen diger teorisyenleri anlamaya dayanmaktadir. Metinlerin
belli bir anlam icermediklerini, bunu anlayabilmeninde o metnin yakindan
incelenmesiyle anlasilir hale gelecegini savunmuslardir. Okunan metinlerin anlaminin
okuyucu tarafindan yaratildig1 sdylenebilmektedir. Bu yaklasimin en énemli sorunu
asirtya kagma ihtimalidir. Okunan metnin sadece bir “6z, ger¢ek™ anlami olmayabilir.
Yapisokiimceii yaklagim, metinleri okurken felsefi bir temele dayanmaktadir. Derrida,
caligmalariyla post-yapisalct diisiinceye onciiliik etmistir. Bugilin baz1 diisiiniirler,
yapisOkiimiin poptilerliginin gectigini, edebiyat alaninda ve Kkiiltiirel calismalarda
yapisokiim gibi diger edebiyat kuramlarinin yerine post-postyapisalci ve post-kuram

bir doneme girdigimizi savunmaktadirlar. Bu yaklagimlarin siirekli degisim igerisinde
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olmasi edebiyat alaninda ve kiiltiirel calismalarda olumlu kargilanmaktadir. Boylelikle
yeni seyler ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlarla ilgili ortaya ¢ikmis bir diger kuram ise
post-modernizmdir (Berger, 2012, s. 34 - 36).

Postmodernizm, aklin hayatimizdaki herseye hiikmedebilecegini sdyleyen
modernizme kars1 bir tepki olarak gelismistir. Kiiltiirel bir olgu olan modernizmin
kokleri 18.yiizy1l Avrupasinin Aydinlanma Cagi’na dayanmaktadir. Postmodernizm,
“biiylik anlatilarin ¢okiisii” anlamina gelmektedir. Jean-Frangois Lyotard (1924-1999)
“Postmodern Durum” da (1979) “biiyiik anlatilar”a kars1 saldirtya girismis, “kiigiik
anlatilar”a yonelik destek olmustur. Yani biiyiik anlatilar’in yikildigini savunmustur.
Lyotard’a gore “biiyiik anlatilar”, yani Aydinlanma doéneminden kaynaklanan inang
sistemlerinin ¢okmesi “postmodern durum” dedigi seyin habercisidir. Coken biiytlik
anlatilarin yeni bir doneme gegildiginde hayatta olmayacaklar1 goriisiine sahiptir.
Modernizm’in maddi olarak gelisme gosterdigini ve sosyopolitik olarak 6zgiirlesme
pesinde olmasina bakildiginda bir projeden Gteye gidememistir (Sim & van Loon,
2012, s. 96 - 97). Bu baglamda postmodern diisiincenin moderne karsi bir isyan

hareketi oldugu soylenebilir.

Bryan S. Turner’e gore postmodern diisiinceyi, “biiylik anlatilara duyulan
sliphe” olarak tanimlayabiliriz. Postmodernizm, hem somiirgeci kapitalizmi, hem de
biirokratik sosyalizmi, sosyal diinyanin iizerinde gereksiz bir monotonluga sahip
oldugu i¢in aynm1 anda mahkum etmektedir. Postmodernizm, feminizm ve anti-
somiirgecilik arasinda kendisine miittefikler bulmustur ve Bati modernizminin
tekdiize, ataerkil, rasyonalist ve hiyerarsik yapilarim1 sorgulamistir. Postmodernizm,
heterojenlige, farkliliga ve celiskiye, yerel bilgiye oncelik taniyan yeni bir adalet
vizyonu onermektedir (2003, s. 30).

Postmodernizm kavrami, Amerikan Kkiiltiiriinlin ~ “modernizm” olarak
adlandirilan ¢agin otesine gectigini One siirmektedir. Buna bagl olarak oncelikle
modernizmin ne oldugunu anlamak i¢in, postmodernizmin ne olmadigin1 kavramamiz
gerekmektedir. Modernizm, bireyselligin  yiikselis gosterdigi, kapitalist ve

endiistriyellesmenin baslamasiyla iligki igerisinde goriilen Ronesans déneminin bir
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sonucu olarak ortaya c¢ikan bir doneme gonderme yapmaktadir. Post-modernizm
calismalar lizerinden ilerleyen goriislerde, sanat ile giindelik hayat arasindaki sinirlarin
yok oldugu gozlemlenilmis, yiiksek ile kitle/popiiler kiiltiir arasindaki ayrimin yok
oldugu ileri siiriilmiistiir (Berger, 2012, s. 37). Postmodernist teori 1980’lerden sonra
edebiyat, sanat, felsefe, mimari, sosyoloji gibi c¢esitli alanlarda tartisma konusu

olmustur.

Yukaridaki paragraftan hareketle daha anlasilir bir bi¢imde bahsedilecek
olunursa, postmodernizm, Rdonesans’tan itibaren kendisini  gOsteren ve
Aydinlanma’yla yiikselise gecen modernizme ve onun One c¢ikardigi akilciliga,
bilginin evrenselligine, insan merkezlilige, evrenselci insana, ontolojik ve
epistemolojik koktencilige karsi ¢ikmistir. Ayn1 zamanda postmodernizmin siyasi ve

entellektiiel gelismeleri oryantalizme meydan okudugu da sdylenebilir.

Edward Said’in somiirgecilik-sonras1  kavrami olarak ifade ettigi
postkolonyalizm, 1980 yillarinda postmodernizm ile ortak ugras olan konulari
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Filistin asilli Amerikali elestirmen Edward Said (1935-
2003), 1978 yilinda “Sarkiyatcilik™ adli eseriyle postkolonyalizm teorisinin gelisimini
hizlandirmistir. Dolayisiyla “oryantalizm” yerine “postkolonyalizm” teorisinin
gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Calismasinda Dogu’nun Bati kiiltiliriinde “6teki”
olarak nasil yaratildiginin iizerinde durmustur. Yani Bati iilkelerinin Dogu’yu
otekilestirmesi s6z konusudur. Bati, “teki” olan Dogu lizerinden cinsellik ya da bagka
fanteziler kurgulayarak Dogu’yu kurmaca olarak gormektedir. Dogu erotik, egzotik ve
heyecan verici olarak yaratilmisken, Bat1 akilc1 bir toplumdur. Bu kiiltiirel olguyu ele
alan biitiin elestirilerin son derece agik bir sekilde politik amaglara sahip olmasi gerekli

goriilmektedir (Sim & Van Loon, 2012, s. 136 - 137).

Edward Said, psitiyatr ve politika teorisyeni olan Frantz Fanon’un (1925-1961)
1952 yilinda kaleme aldigi “Siyah Deri ve Beyaz Maskeler” adli eserinden
faydalanmistir. Bu yapit, somiirgelestirilmis siyahi irka sahip olan insanlarin, onlari
sOmiirgeci tahakkiim altina alan beyazlarin diisiincelerini nasil benimsediklerini

incelemektedir (Sim & Van Loon, 2012, s. 138).
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Homi K. Bhabha (d.1949), post-yapisalct calismalariyla onemli bir etki
yaratmistir. Kilit fikirlerinden biri “Hibridite” “Melez”dir. Bu kavram, pek ¢ok farkli
fikirleri biraraya getirip sentezlemek anlamina gelmektedir. Postkolonyalizm
kavramini en ¢ekinmeden kullanan Bhabha’dir. Bhabha, somiirgeciligin ortaya
¢ikardigr durumun bir kiiltiirel aralik (interstice), ve melezlik (hybridity) iirettigini

gostermeyi amaglamistir (Mutman, 2010, s. 4).

Gayatri Chakravorty Spivak (d.1941), “Madun Calismalar1” toplulugunun
oncli iiyelerinden biridir. Post-yapisalc1 diigiincelerini  Derrida’nin  yapisokiim
kavramini kullanarak somiirge sonrasi ¢aligmalara uyguladigi bilinmektedir. Hintli
ezilen, horgoriilen kadinlarin nasil “madun” kavramiyla iliskilendirerek feminizm
yaklagimiyla anlagilir kilmaya ve aydinlatmaya ¢aligmistir. Madun kavramim ilk
olarak Gramsci kullanmistir. Baskiya maruz kalan Hintli koyli smifi, ilk once
somiirgecilikten, daha sonra Hint siyasi elitinden baski gormiistiir (Sim & Van Loon,

2012, s. 140).

Feminizm, elestirel teori ilizerinde ¢ok biyiik etki yaratmistir. Kavram,
kadinlarin otoriteye kars1 haklarini savunmasi anlamini tasimaktadir. Diger bir deyisle,
ezilen kadmlarin  haklarin1  savunan  bir ideolojidir.  Elestirel olarak
degerlendirildiginde, feminizm teorisinin amaci, kadin iizerine yapilan ¢aligmalarin
ilkelerini ortaya koyarak sanat gibi benzeri alanlarda erkek egemenligine karsi
miicadele etmektedir (Sim & Van Loon, 2012, s. 141).

Foucault (1926-1984), ii¢ ciltten olusmus “Cinselligin Tarihi” (1976-1984)
isimli ¢alismasinda farkliligin yikict unsur olarak goriilmeye basladigini
irdelemektedir. Heteroseksiiellik norm haline gelmis ve bu durumu normallestirmistir
(Sim & Van Loon, 2012, s. 92 - 93).

II. Diinya Savasi’ndan sonra entellektiiel ¢evreler yeni bir doneme girmistir.
Savas ekonomik agidan ciddi bir bunalima neden olmus ve toparlanma siireci sadece
uygulama alaninda degil, diisiinsel anlamda da kavramlarin yeniden sorgulanmasina
zemin hazirlamistir. Bu toparlanma siirecinde tartismalara maruz kalan ise Marksizm

teorisinin kavram ve kuramlaridir. 1960-70°’li yillar pek c¢ok entellektiiel bakis
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acilarinin da birbirleriyle catistig1 bir donem olarak nitelendirilebilir (Giingor, 2013, s.

303 - 304).

Modernizmin igine dogan, biitiin dislinsel gelisimlerini modernizmin
icerisinde sekillendiren entelektiieller kendilerini bir anda postmodernizmin diisiinsel
alaninda gérmeye baslamislardir. Bu durum karsisinda entelektiiellerin yasadigi kafa
karisikligt modernizmin yapisalcilariyla postmodernizmin postyapisalcilarini hem
birbirinden ayirmis hem de birbirleriyle catisan diisiincelerini ortaya ¢ikarmistir.
Klasik Marksist teorisyenlerin elestirel ekonomi politik diisiinceleriyle yeni
Marksistlerin ideolojiyi merkeze almasi s6z konusudur. Bu durumun yarattig1 kaos,
akademik alanda yasanmakta olan karigikligin pratikte karsilik bulmasi ile yeni bir
entellektiiel trendin olugsmasina zemin hazirlamistir. Yani kiiltiirel ¢alismalarin farkl
kesimlerce ilgi gormesini, dikkat ¢ekmesini sagladig1 soylenebilir (Giingor, 2014, s.

304).

Gilinlimiizde yiiksek kuram diyebilecegimiz bir donemin hemen ardindan
Althusser, Barthes, Derrida ve diger teorisyenlerin yiikselttigi kavrayis seviyesi
tizerine ilerlemis ve bazi yonlerden onlardan da ileri bir zaman diliminde
yasamaktayiz. Bu diisiinlirlerden sonra gelen kusak, bir seylerin arkasindan bir¢ok
kusagin yaptiginin Gtesine gegememistir. Kendilerine ait fikirleri gelistirip
uygulamaya sokarak feminizm ve yapisalcilik {izerinde c¢alismislardir. Akademinin
dehset ortaminda yapisalcilik, Marksizm, post-yapisalcilik ve benzeri alanlar yerine
insan bedeni, Fransiz 6piictigii, vampirizm gibi ¢arpici konular tizerine ¢alisgmak daha
ilgi ¢ekici hale gelmistir. Entellektiiel topluluklar sorunlarini fildisi kuleye kapatmayip
medyay1, aligveris merkezlerini, yatak odalarini ve genelevleri de igerisine alarak genis

bir diinyaya kucak agmaktadir (Eagleton, 2004, s. 2 - 3).

Yeats’in sOyledigi gibi, “...insan zihni, miikemmel yasam ile ¢calisma arasinda
se¢im yapmaya zorlanmistir” (William Butler Yeats’tan akt. Martin Jay, 2014, s. 31).
Radikal aydin, fildisi kulesinden ayrilmak icin degisimin popiiler giiciiyle cok yakin

benzerlik gosterdiginde, kusursuz olani basaramayarak tehlikeye atmaktadir. Bu
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durumla kars1 karsiya kalan aydinin orta bir yol bularak ilerlemesi gerekmektedir.

[lerlemezse basarisizligim kagimilmaz olacagi sdylenebilir (Jay, 2014, s. 31).

Teryy Eagleton, “Kuramdan Sonra” adli kitabinda kiiltiiriin kazanimlarindan

su sekilde bahsetmistir;

“Kiiltiir kuraminin en biiyiik kazamimlarindan birisi, cinsiyet ve
cinselligi akademik calisma konulari ve hatta siyasal éneme sahip

ciddi meseleler olarak orta yere koyabilmis olmasidur.

Kiiltiir kuramimin bir baska tarihsel kazamimi da, popiiler kiiltiiriin
akademik ¢alismaya deger bir alan oldugunu kabul ettirmek olmustur.
Geleneksel akademi, ortalama insanlarin giindelik yasamint yiizyillar
ihmal etti. Aslinda bakilirsa, ihmal edilen, yalnizca giindelik hayat
degil, hayatin ta kendisiydi de” (2004, s. 4 - 5).

Kiiltiirel ¢alismalar’in iizerinde durdugu arastirma alani, “popiiler medya, alt
kiiltiir, giyim, spor, popiiler miizik” ile ilgilidir. Kiiltiir kavraminin ‘olagan’ ve
‘olagandis1” toplumsal kitleler tarafindan nasil kullanildigin1  ve ¢ikarlar
dogrultusunda nasil doniistiiriildiigiinii  incelemektedir. Kiiltiirel ¢aligmalar’in
basarisini saglayan temel faktor aslinda bakildiginda, kiiltiiriin geleneksel tanimindan
cok dislanmig kiiltiirel bicimlere deger vermesidir: popiiler kiiltiir, ayn1 zamanda
azmlik kiiltiirleri (toplumsal, etnik, toplumsal cinsiyetler, cinsel azinliklar) ve kitle

kiltirii (Bourse, 2017, s. 7).

1990 yillarinda ilerleme gosteren “Kiiltiirel Caligmalar”, gorsel caligmalar,
toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 ve sOmiirgecilik sonrasi g¢alismalari’na dogru bir
gelisme gostermektedir. Bu alanlar, “...femelde hem kiiltiirel iiretimlerin
gostergebilimsel bir kavranigini hem kitle toplumlarimin sosyolojik bir incelemesini
hem de toplumsal egemenlik iizerine iletilerin alimlanmasinin yeniden tanimlanmasi
yvoluyla toplumsal egemenlik iizerine bir antropolojik diigiinceyi iceren bir kuramsal

akim s6z konusudur” (Bourse, 2017, s. 9). Bu iglii diisiinceyle kiiltiirel ¢alismalar
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“kiiltirii” yeniden degerlendirme konusunda katki saglamaktadir. Kiiltiirel ¢caligmalar
lizerine bir¢ok alan olsa bile, kiiltiirel caligsmalar bir disiplin olarak ele alinmamaktadir.
Aksine, toplulugu olusturan bireyleri, ilk giinden bu yana birbirinden farkli kiiltiir
sekillerinin 6zgiin incelemelerini dnermektedir. Bunlar1 arastirilmaya deger konular
olarak ele almak icin, 1950’li yillarin son donemlerinde ilerleme gostererek farkli
bilim dallarindan yararlanmayr Ogrenmis olan akima anti-disiplin seklinde
adlandirmayr uygun gormektedirler. 1960’11 yillardan sonra toplumsal siniflara,
toplumsal cinsiyete, cinsellige, irklara, azinliklara, toplumdan dislanan insanlara,
ezilenlere, kiiltiirel direnislere onem vermektedirler. Boylelikle iletisim, medya,
sosyoloji, teknoloji, antropoloji, ve egitim iizerine arastirmalar Onermektedirler

(Bourse, 2017, s. 10).

Kiiltirel c¢alismalar farkli alanlardan disiiniirlerin ~ kavramlarina ve
kaynaklarina basvurmaktadir. Ornegin “ideoloji ve hegemonya” kavramu iizerine
Antonio Gramsci, “yabancilasma” kavrami {izerine Theodor Adorno, “iktidar-gii¢”
kavrami iizerine Michel Foucault, “yapisokiim” kavrami iizerine Jacques Derrida,
“oryantalizm” kavrami lizerine Edward Said, “madun g¢aligmalar1” iizerine Gayatri
Chakrovarty Spivak, “Cinsel kimlik” tizerine Judith Butler, “hibridite” kavrami
tizerine Homi K. Bhabha, “metinlerarasilik” diisiincesi {iizerine Umberto Eco,
“metinlerarasilik ve simgesel diizen teorisi” lizerine Julia Kristeva. Bu ve pek cok
disiplinler arasi teorilerin yeniden ele alinmasi, benimsenmesinin ve aydinlanma
saglayarak dogru bilgiye ulasmanin yolunu agmaktadir.

Kiiltiirel ¢aligmalar, sosyal bilimlerin disiplinlerinden, insan bilimlerin ve sanat
alaninin biitlin dallarinda 6diing alma hareketini gerceklestirerek ¢aligmaktadir.
Caligmalarin konusuna ve amacina gore, disiplinler arast ve yontemler arasinda
hareket etmektedir. Bundan dolay:r kiiltiirel ¢aligsmalar1 bir disiplin olarak gérmek
dogru degildir. Kiiltiirel calismalar, bir sey degil. pek ¢ok seydir. Onceden insa edilmis
disiplinlerden, yeni politik haraketlere; Marksizm, feminizim, postmodernizm, post-
yapisalciligin - biitiiniin  ortaya ¢ikan entelektiiel ve akademik bir temelden

beslenmektedir (Alioglu, 2017, s. 1- 2).
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Gliniimiizde ¢ogu elestirmenler, kendi bireysel yaklasimlarindan yola ¢ikarak
teoriler arasinda secimler ya da bagdastirarak saksagan usuliiyle calismaktadirlar.
Karsilastigimiz bu teori gesitliligi bu tiirden arastirmalara Onciiliikk etmektedir. Salt
edebiyat ¢alismak yerine ek olarak okumalar1 kurgulayabilmek i¢in elestirel teoriden
faydalanilmaktadir. Ayn1 durum sosyoloji, sanat, medya vb. diger alanlar i¢inde
gecerlidir. Kiiltiirel ¢aligsmalar bu disiplinlerin ¢ogunu kapsamaktadir (Sim & van

Loon, 2012, s. 6 - 8).

Calisma kapsaminda yer alacak elestirel bir teorinin uygulanabilmesi igin ilk
olarak teorinin sahip oldugu modelin ¢ergevesinin ¢izilmesi gereklidir. Elestirel olmak
icin o teoriyi goriinlir, anlasilir kilmak gerekmektedir. Buna bagli olarak eseri
degerlendirirken elestiriye acik olmasi sarttir (Sim & van Loon, 2012, s. 10). Eser
sahibinin teorik yonteminin incelenmesi uygun goriilmekte ancak bu yol izlendiginde
dogru bilgiye ulasmak miimkiin olacaktir. Bir elestirel teoriyi kavrayabilmek ve
bilginin dogrulugunu kanitlayabilmek i¢in elestirel teorinin ne oldugunu,
olusumundaki kavramlari, gelisimi {izerinde incelemeler yapmak, c¢alismanin
ilerleyisinde onemlidir. Bu baglamda bir sonraki boliimde kiiltiirel ¢aligmalarda
somiirgecilik (kolonyalizm) ve somiirgecilik sonrasi (postkolonyalizm) kavramlari ele

alinacaktir.

1.2. Kiiltiirel Calismalar Cergevesinde Somiirgecilik ve Somiirgecilik

Sonras1 Kavramlari

Aragtirmanin temelini olusturan kavramlardan bir digeri ise somiirgecilik ve
somiirgecilik sonrasidir. Somiirgelerin, II.Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarini
kazanmalariyla baslayan somiirgecilik sonrast donemi irdeleyebilmek igin
emperyalizmi ve sOmiirgeciligi tarihsel bir perspektif icinde ele alarak, dayandigi

diisiinceler cercevesinde irdelemek gerekmektedir.
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“Somiirgecilik” kavramindan dnce, “somiirii” kelimesinin ne anlama geldigine
bakilmalidir. Ciinkii somiirge ve somiirgecilik kavramlari, “somiirii” kelimesinden
tiiremislerdir. “Somiirii; ister toprak, ister emek, isterse piyasa konumu olsun, iktisadi
bir kaynagin kabul edilemez amaclarla kullanilmasint anlatan bir terimdir”

(Marshall, 2005, s. 691).

Yeni pazarlar arayisi, yabanci iilkelerin varliklarimi ele gecirme, oteki
somiirgeci Avrupa iilkelerine iistiinliik saglama, Ingiliz kiiltiiriinii baska toplumlara
yayma ve boylelikle diinyada egemen kilma, Hristiyanligi yaymak gibi daha bir¢ok
nedenlerle somiirge toplumlarini ele gecirmeye baslayan Ingiliz emperyalizminin

baslangi¢ noktasi 16.ylizy1l baslarina kadar dayanmaktadir.

Somiirgeciligin dogmasina yol agan Ronesans c¢agidir. 15.yiizyil sonlarindan
itibaren gergeklesen cografi kesiflerle, elde edilen hammaddelerin islenmesi ihtiyaci,
bilim ve teknolojinin getirdigi buhar giicii ve benzeri yenilikler, Avrupa’da 6zellikle
de Ingiltere’de sanayilesme déneminin baslangicini olusturmustur (Celikel, 2011, s.

19).

Somiirgecilik (kolonyalizm), her ikiside ayni anlama denk gelmektedir.
Kolonyalizm kavrami daha eski diinya yani Ronesans’ta kullanilmig bir terimdir.
Somiirgecilik kavrami ise Ortagag (Roma imparatorlugunun ¢okiigii 1453-1492)
sonrasinda kullanilmaya baglanmistir. Eski diinya tarimsal toplumlardan olusmus ve
kolelige dayanmaktadir. Uretim bicimleri el is¢iligine, ticaret ise kiyr gemiciligiyle
saglanmaktaydi. Ortagag sonrasinda modern toplumlarda durum ayni degildir.
Ortagagin sonunda teknik bir devrimin beraberinde biiylik degisimler yasanmigstir.
Barutun ve matbaanin bulunmasi buna en iyi 6rnek olmaktadir. Yeni bir toplumsal
sinif olarak ortaya ¢ikan modern burjuva sinifi dogmus ve hizli bir sekilde ilerlemistir.
Burjuvazi ¢aligmalarinin temeli, liretim ve degisim alanina dayanmaktadir. Ortaya
c¢ikan burjuvazi, ¢alismayi, kolelere 6zgii bir 6zellik olarak gordiigiinden insanin bagsta
gelen gorevlerinden biri olarak algilamiglardir. Kolelerin sagladigi el emeginden
yoksun olan burjuvazi, yeni kaynaklar aramaya baslamistir. Giordano Bruno,

“Kahramanca Ofkeler” adli yapitinda, yeni toplumun kesiflerde bulunmasimi ve
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istilaya iten kaygili bekleyisi ele almistir. Zemberekli saatin gelistirilerek insanin
okyanus ortasinda hangi boylamda oldugunu saptamasi, yelkenli gemilerin
gelistirilmesi, Jiirgen’in iplik yapiminda kullandig1 rotatif ¢ikrigi bulmasi, maden
bulma teknolojisinin gelismesi gibi bir¢ok ilerleme, Ortacagdaki zanaat atlyelerinin
yok olmasina sebep olmustur. Hemen ardindan onlarin yerini fabrikalar almis ve
tiretim bigimlerinin merkezine yerlesmistir (Luraghi, 2000, s. 13 - 15) , (Loomba,
2000, s. 21). Boylelikle 18.ytlizyi1lda baslayan Bati Avrupa denen toprak parcgalarinda,
iiretimi ¢ogaltmaya olanak saglayan ilerlemis bir teknige dayanan Sanayi Devrimi

donemi baslamistir.

Tarihsel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde Roma hatta Antik Yunan Kent
devletleri yayilime bir davranis sergilemislerdir. Somiirgeciligin ilk devletinin Roma
imparatorlugu oldugu soylenebilir. Sinirlarin1  genisleten Romalilar, Hint
Okyanusu’nu agarak Hindistan’la ve Orta Asya ile ticaret yapmaya baglamislardir. Bu
baglamda Roma Imparatorlugu diinyanin ilk biiyiik emperyalist iilkesi oldugu
sOylenebilmektedir. Dolayisiyla kesifci/istilact toplumlarin diinyayr tek bir ulusa
doniistiirme diisiincesi, 19.yiizy1ldan ¢ok 6nceki tarihlere dayanmaktadir. Ister Cin,
Babil, Asur ister Peru Imparatorluklar1 olsun “iizerlerinde giines hi¢ batmaz”
diisiincesine sahiptirler. Kendilerini yerin, gdglin, dogunun ve batiin, kuzeyin ve
giineyin yaraticisi, efendileri olarak gdrmektedirler. “Beyaz adamin” gelmesiyle
sOmiirgecilik baska bir boyuta taginmistir. Hristiyanlastirma, pazarlarin fethi,
hammadde saglama, yeni topraklar arayisina girme, isgiicline duyulan ihtiyag,
sOmiirgeci emperyalizmin en dogal yoldaslar1 haline gelmistir. Somiirgeciligin biiytlii
ve ihtisamli yasami, insanligin goziinii boyamis, sOmiiriilen iilkenin insanlarim
cezbetmistir. Bir cogu, barbarligi “uygarlik”; zulmii “yardimseverlik”; teknik olarak
ilerlemeyi “devrimcilik”; yozlasmaya dogru giden hayati gelisme sanmis ve hala
giiniimiizde de sanmaya devam edilmektedir. ilerleme diisiincesiyle diinyanin biitiin
degerli kaynaklari yok edilmektedir. Ilerleme, insanligmn emilmesi ve diinyanin
yoksullagmasindan 6teye gidememistir. Roma Imparatorlugu diinyay1 cehenneme
cevirerek siirekli talan ve yagma gerceklestirmistir. Engels yagma gergeklestiren

toplumlari “barbar” olarak nitelendirmistir (Ulger, 2018, s. 34 - 45).
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Amerika’nin kesfi ve Afrika’nin deniz yoluyla giineyden asilmasi, yeni
dogmakta olan burjuvaziye yeni bir alan yaratmistir. Hint ve Cin pazarlari,
Amerika’nin sémiurgelestirilmesi, somiirge ticareti aligverise, denizcilige ve sanayiye
goriilmedik bir gelisme saglamistir. Yeni pazarlar agildikg¢a eski derebeylik ve lonca
sanayi Uretimi ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir. Pazarlar durmadan
genislerken, talepte hizla artmigtir. Makinelesme sonucu iiretim olanaklari artarken
diger yandan sanayi bélgelerinde ihtiya¢ duyulan igin yeni yerlesimler kurulmus ve bu
durum kirsal kesimden sanayi bolgesine goge neden olmustur. Bu nedenle {iretim
iligkileri hizla degisirken, kirsal kesimden kopmus bir is¢i sinifint meydana getirmistir.
Yeni iiretim iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan isci smnifi (proletarya) ve orta sinif,
toplumdaki dinamigi degistirmeye baslamakta ve aristokrasi ile alt sinif degerlerinden

farkli bir degerler sistemi olusturmuslardir. (Celikel, 2011, s. 20).

Bu baglamda temeli ekonomiye dayanan siniflar arasinda gergeklesen rekabet
ve kendilerini kabul ettirme hirs1 beraberinde c¢atismalara neden olmustur. Bu
catismalarin disinda diinyanin baska bolgelerinde de farkli siniflar arasinda ¢atismalar

yasanmis ve bu kargasa somiirgeciligin temellerini olusturmustur.

El emegi kullanan tiretim birimleri yerini biiyiik sanayiye birakmistir. Biiyiik
sanayi, Amerika’nin kesfi ile ortaya ¢ikan diinya pazarini dogurmustur. Diinya pazari
da, ticaretin, denizciligin ve ulasim yollarinin gelismesine katki saglamistir. Bu
gelisme ile burjuvazi sermaye iizerine sermaye ekleyerek Ortacagdan kalma siniflari
geri planda birakarak biiylimeye devam etmistir. Burjuvazi, diinya pazarini somiirerek
biitiin uluslarin liretim ve tiikketimine evrensel bir rol bigmistir. Teknik yonden geri
kalmis tilkeler umutsuzluga kapilmis ve eski ulusal sanayiler yok edilmistir. Ulusal
sanayilerin yerine yeni sanayiler gelmistir. Yeni sanayiler, kendi topraklarinda
bulunan ana maddeler yerine en uzak yerlerden gelen ana maddeleri kullanmaktadirlar.
Sanayilerin iirettigi tirlinler sadece sanayinin bulundugu iilkelerde degil, diinyanin her
yerinde kullanilmaktadir. Ulusal iiretimle elde edilen iirlinlerle giderilen ihtiyaglar
yerini en uzak ilkelerin iriinlerini gerektiren yeni ihtiyaglarin dogmasina neden
olmustur. Bu durum evrensel iligkiler ve evrensel bir birbirine bagimlilik ortami

yaratmaktadir (Marx & Engels, 1966, s. § - 9).
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Modern somiirgecilik endiistri iirlinlerinin  pazarlanmasinin  yant sira
Avrupa’nin fikir iiriinleri de somiiriilen iilkelere pazarlanmistir. Bu donem, biitiin
diinyay1r kokten etkileyecek bir degisimin kapisimi agmistir. Yeni teknikle ticareti
ilerletmek, yeni pazar ortamlari elde etmek, altin ve madde zenginliklerini ele
gecirmek isteyen Avrupalilar, yepyeni bir istila hirstyla diinyanin bagka yerlerine goz
dikmislerdir. Ciinkii Avrupalilar, kendilerini “tektiplestirilmis” uygarlik olarak
gormeye baslamiglardir. Bu diisiinlis bir toplumun uygarligmin teknik gelismelerle
Olctilebilecegi diisiincesinden dogmaktaydi. Tarim ve zanaat ile ugrasan “Gteki”
uluslar1 “barbar olarak nitelendirmislerdir. Yeni teknikler Avrupalilar’a askeri giic

imkani da saglamistir (Luraghi, 2000, s. 17 - 18).

Somiirgecilik tarih boyunca emrivaki yaparak varligini siirdiirmistir.
Kendisini zorla dayatmis ve en zorba yontemleri kullanmistir. Roma, Amerika ve
Afrika kitasinin somiirgelestirirken onlarin gercekligini gérmezden gelmis ve yok
etme pahasina halklar1 soykirimdan gecirmistir. Roma disindaki diger hakim
toplumlar, bir yabanci iilkeye girerken onlarin gergekligini gérmezden gelmeyerek
dikkate almig, dogal yapilarini bozmadan yasamlarina devam etmislerdir. Bat1
kiiltiirintin karakteri tasfiyeciliktir. Fasist ve tek¢i karakterlidir. Bati’ya gore kendisi
disinda higbir ulus, kiiltiir yasamay1 hak etmemekte ve tasfiye edilmeye mahkumdur.
Bu tiirden bir yaklasim somiirgeciligin karakterini olusturmaktadir. Somiirgeciligin bir
baska 06zelligi ise imha politikasidir. Roma imparatorluguyla kendisini gésteren imha
politikasi, insansizlastirmay1 devam ettirmistir. Kendilerini diinyanin tek sahibi olarak
gormiisler ve onlar disindaki her canli yine onlarin kolesi olmustur. Onlara gore insan
yoktur. Kendilerini herseyin sahibi olarak gormelerinden dolay: talan ve yagma

hakkini her zaman kendilerinde gorebilmislerdir. (Ulger, 2018, s. 54 - 55).

Somiirgeci sistemin baslangicit da ve devami da bu sekildedir. Bu baglamda
somiirgecilik doneminde ortaya ¢ikan kiiltiirler arasi diger bir etkilesim, Afrika

kitasindan Amerika ve Avrupa’ya kole ticareti yapilmasiyla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

4 Barbar kelimesi ilk olarak Yunan sehir devletlerinin disinda kalanlar i¢in kullanilmistir. Bu kavramin
tarihsel siire¢ igerisinde anlam kaymasina ugrayarak giiniimiizdeki anlamini kazandig1 unutulmamalidir
(www.turkcebilgi.com, E.T. 29.12.2018).
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Kole is¢ilerin soyundan gelenler, sonug itibariyle hakim kiiltlirtin bir unsuru haline
getirilmeye calisilmistir. Cogu zaman bu konuda basarili olunurken; aksi durumda
baz1 toplumlarda ise bu siire¢ toplu katliamlara, etnik isyanlara ve soykirima giden

catismalara neden olmustur.

Ekonomisi tarima ve zanaata bagli olan, teknik olarak geride kalmis insanlarin,
teknik yonden ¢ok daha ileri olan uluslar tarafindan himaye altina alinmalar1t modern
somiirgeciligi dogurmustur. Bundan dolay1 somiirgecilik, teknik yonden gelismis ve
tarima dayali teknik yonden gelismemis iilkeler arasinda bir kiiltiir miicadelesi halini
almistir. Boylelikle diinyayr “uygarlagtirma” inancina sahip olarak somiirgeci yayilma
stiriip gitmistir. Fakat ilkel ve geri kalmis eserleri yok etmek, biitiin diinyaya teknikle
yaratilmig liriinleri getirmek somiirge toplumlarina onarilmasi zor zararlar vermistir.
Bagimsizligin  kaybedilmesi, hakim gii¢ler tarafindan somiiriilme, uygarliga ve
gelismeye degil aksine somiirge halklarin yoksul, sefalet icinde yasamalarina ve
asagilanmalarina neden olmugstur (Luraghi, 2000, s. 18). Somiirgeci toplumlar kadar,
somiiriilen bireyleri de elestirmek gerekmektedir. Sonucta biri digerinin varolus
nedenidir. Kole ile efendi arasindaki kuvvetli bag hala siirmektedir. Kurulan diizene
gore, herkes yerini bildiginden somiirgeci toplumlara boyun egerek yasantilarini

siirdiirmektedirler (Ulger, 2018, s. 61).

Somiirgecilik (kolonyalizm) ve “emperyalizm”, “kapitalizm” kavramlari
beraber kullanilmasina karsin aralarinda ¢ok kiictik farklar vardir Somiirgeciligin tiim
tanimlarinin, bir ulusun baska bir yabanci toplumun topraklarini ele gecgirmesi ve o
yabanci topraklarda yerlesmesi gergegini ifade ettigi goriilmektedir. Somiirgecilik,
Latince “colonia” sozciigiinden gelmektedir. Oxford English Dictionary’e (OED)
gore, kolonyalizm sozciigii “ciftlik” veya “yerleske” anlamina gelmektedir.
Kolonyalizm kavramui, ilk olarak Romalilarin baska topraklara yerlesseler de anayurtla
baglantisint koparmayarak Roma yurttasi olmaya devam eden topluluklar i¢in
kullanilmistir (Loomba, 2000, s. 18). Oxford English Dictionary’in tarifine gore

somiirgecilik su sekilde ifade edilmistir:
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“Yeni bir iilkedeki bir yerleske... yeni bir ydreye yerlesen,
anayurtlarina tabi halde ya da onunla baglantisint koruyarak bir
topluluk  olusturan  bir grup insan;, yerlesimi ilk olarak
gergeklestirenlerin soyu ve ardillar tarafindan bu sekilde olusturulan

topluluk anayurtla baglantiyr korudugu siirece bu yerlesime “colonia”

denir” (Loomba, 2000, s. 18 - 19).

Somiirgelestirme, yeni olan topraklar iizerinde bir “topluluk olusturma” orada
daha 6nce yasayan toplumlar1 bozmak ve yeniden olusturma siirecinin adidir. Bu siireg
pazarlik, ticaret, savas, bireyleri kdlelestirme, soykirim ve isyanlar dahil olmak tizere
kapsamli bir pratiklerden olusmaktadir. Varolan pratikler ¢ok cesitli olarak 6zel
kayitlar, ticari belgeler, devlet tahvilatlari, kurmaca ve bilimsel literatiir gibi benzeri
yazili kaynaklar tiretmis hem de bu yazili kaynaklar tarafindan iretilmistir. Bu
pratikler silsilesi ve yazili kaynaklar, somiirgecilik ve somiirgecilik sonrasi
arastirmalarinin anlam yiiklemeye calistigi seyin 6nemli ve biiylik bir kismini
olusturmaktadir. Bundan dolayr somiirgecilik, baska bireylerin topraklarinin ve
mallarmin ele gegirilmesi ve denetlenmesi olarak tanimlanabilir (Loomba, 2000, s.

19).

Somiirgecilik uygulamalarinin, diinya diizeni lizerinde tahmin edilemeyecek
etkileri oldugu soylenebilir. Somiirgeci toplumlar, bu siiregte sogukkanli bir sekilde
c¢ikarlar1 dogrultusunda ilerlerken, yaptiklarinin global diinya diizeninin dogal bir
sonucu oldugunu ileri siirmiislerdir. Said, “Sarkiyat¢ilik” adli ¢alismasinda Lenord

Beaulieu’nun somiirgecilikle ilgili yorumlarini su sekilde aktarmistir:

“Bir toplum, yiiksek bir olgunluk ve gii¢ diizeyine ulastiginda
somiirgeler kurar, can verdigi yeni toplumu déller, korur, iyi gelisim
kosullarinda yasatir ve ergenlige kavusturur. Somiirge kurmatk,
toplumsal psikolojinin en karmasik, en hassas olaylarindan biridir.
Somiirgelestirme, bir halkin yaygin giiciidiir, o halkin yeniden iiretme

giiciidiir; uzamda genislemesi, ¢ogalmasidir; evrenin ya da evrenin
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biiyiik bir kisminin, o halkin diline, torelerine, fikirlerine, hukukuna tabi

kilinmasidir” (Said, 2017, s. 231).

Yukaridaki ifadeye gore, Dogu gibi zayif veya azgelismis bolgelerin, Avrupali
toplumlarin somiirgelestirmesine olanak saglayan bir tutum olarak goriildigi
sOylenebilir. Somiirgeciligin dogurdugu sonuglar somiiriilen toplumlar i¢in her zaman
bir kaos ortami1 yaratmistir. Somiirgeci toplumlar, somiirdiigii halklardan ¢ok, maddi
sonuglartyla ilgilenmistir. Bu halkin ne hissettikleri, psikolojileri ve gelecek yasamlari

hi¢ diistiniilmemistir.

M. Ali Celikel, Said’in “Sarkiyatcilik” adli ¢aligmasindan yola c¢ikarak
tarihteki her seyin insan eliyle olusturuldugunu ve somiirgecilik dahil insanlara
ideolojik olarak rol bigtigini, anlam yiikledigini savunurken Said’in somiirgeciligin

ortaya nasil ¢iktig1 sorusuna cevap niteligi tagiyan su sozlerini aktarmaktadir:

“Birka¢ hektarlik bir toprak parcasi iizerinde yasayan bir grup insan
kendi topraklari ve hemen cevrelerinde “barbarlarin topraklari”
olarak adlandirdiklar bolgelerle aralarinda sinirlar ¢cekmektedirler.
Bir baska deyisle, bireyin aklinda “bizim” olarak bildigi bir mekan ile
“bizimkinin” otesinde “onlarin” olarak bildigi bir mekdn fikri
olusturan evrensel uygulama, biitiiniiyle keyfi olarak nitelenebilecek

cografi ayrimlar olugturmanin bir yoludur > (2011, s. 23).
Somiirgecilik ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. En ¢ok dayandigi nokta maddi
oldugundan pek ¢ok farkli stratejiler uygulamaktadir. Ayn1 zamanda en fazla etki
yaratan stratejilerden biri de egitimdir. Somiirgeci toplumlar yabanci topraklarda
somiirge okullar1 agarak bu okullarda c¢alisacak olan 6gretmenler ve akademisyenleri
kendisi belirlemektedir. Bu entellektiieller de tilkelerinin ¢ikarlarina hizmet edebilmek
adina okula egitim almak igin gelen ogrencilere kendi kiiltiirlerini asilamak

istemislerdir.

Said, Yeats {izerine yogunlasarak kaleme aldig1 “Yeats ve Somiirgesizlesme”

yazisinda Bati zihniyeti agilanan somiirge halklarina su sekilde deginmistir:
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“Sozgelimi, biiyiik somiirge okullart yerli burjuvazinin kusaklarina
tarih, bilim, kiiltiir hakkinda onemli gergekleri ogretti. Ve bu dgrenme
stirecinden gecen milyonlarca insan modern yasamin temellerini kavradi, fakat
yvasamlart disinda her yerde tislenmis otoritenin boyun egen bagimlilar: olmay:
siirdiirdiiler. Somiirge egitiminin amaglarindan biri de Fransa ya da Ingiltere
tarihinin tutunmasm saglamak oldugu igin, ayni egitim ayni zamanda yerli

tarihi de asagiladr” (Said, 1993, s. 72).

Yukaridaki paragrafta anlatilmak istenileni daha anlasilir kilmak adina, Batili
toplumlarin, ulastiklar1 toplumlara kendi yasam tarzlarmi tiiketmeye tesvik ettigi
sOylenebilir. Bu sekilde sOmiiriilen toplumlarin milli benliklerini agsama asama
yikmak, onlar1 kendi kiiltiirlerinden, gegmislerinden ve felsefelerinden uzaklastirmaya

calismislardir.

Somiirgeci toplumlarin somiirge iilkeleri lizerinde daha etkili olabilmek i¢in
kullanmaya gereksinim duyduklari bir bagka yontem de, kendi toplumuna ait

3

insanlarint somiirdiikleri toplumlarin goziinde “iistiin” gortinmelerini saglamaktir.
Said, V.G. Kiernan, fiziksel goriiniisiine iliskin olarak somiirgeci toplumlarin
somiirdiikleri toplumun goziinde yarattiklari dig goriiniise verdikleri 6nemi su sekilde
ifade etmektedir:
“On dokuzuncu yiizyilda, Ingiltere’de, Hindistan'daki ve baska
verlerdeki yoneticileri elli beslerine varir varmaz emekli etmek genel
bir uygulama haline geldiginde, Sarkiyatcilikta da daha incelikli bir
diizeye ulagilmis oldu; hi¢chir Sarklinin bir Batiliyr yaslanip bozulmusg
haliyle gormesine izin verilmedigi gibi, hi¢chir Batili da kendi

gortintiistintin bagiml wrkin gozlerine ding, akilci ve her zaman tetikte

olan bir Raca’dan farkl bir sey olarak yansima olasiligina katlanmak

zorunda kalmadr” (2010, s. 123).

En kritik nokta II. Diinya Savasi donemidir. Avrupay1 bolen ¢atismalar ve
uluslar arasindaki anlagmazliklar, tiim diinyay1 ve daha ¢ok somiirge topraklarindaki

kaynaklara ulagsmaya itmistir. Avrupa’da Nazilere kars1 yapilan silahli direnis ve
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gerilla savast diger topraklara sigrayarak somiirgecilik sisteminin ¢okiisiine zemin
hazirlamigtir. 1917 yilinda Rusya’da bir Sovyet Devleti kurulmustur. Bu devletin
kurucusu olan Vladimir ilyi¢ Lenin, sémiirgeciligin kapitalist diinyay1 olusturdugunu
ilan etmistir. Komiinistler somiirii altindaki halklar arasinda kiskirtmaya giderek
biiyiik bir girisimde bulunmustur. Bu girigsim, Amerika’nin iistiin gelmesi ve savasin
sonucu itibariyle Bat1 Avrupa’nin eski somiirgeleri lizerinde hakimiyetini yitirmesine
yol agmistir. Bat1 Avrupa toplumlarmin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sdmiirgeci
uygulamalarina son vermesine neden olmustur. Kominizmin yayilmasina karsi
olduklarindan ve Sovyet yanlilarin ellerine diismektense buralardan vazgegmek

zorunda olduklarmni farketmislerdir (Luraghi, 2000, s. 20 - 21).

Boylelikle bir diinya 6liiyor iken yeni bir diinya dogmaktadir. Bu yeni diinyada
politika alaninda oldugu kadar kiiltiirel ve toplumsal alanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Eski
unutulmus kiiltiirel geleneklerin yeniden hayat bulmasi s6z konusudur. 19. yiizyilla
birlikte yeni bir tutum gelistirilmis, Batili olmayan toplumlara karsi biiyiik ilgi
gosterilmistir. “Toplu turizm” olarak adlandirilan hareket de, Bati’nin eskiden barbar
saydig1 toplumlari, bunlarin kiiltiirlerini anlasilir hale getirmeye dayanan ilginin yeni
bir bakis acisidir. Gelenek ve kiiltiirlerin bir arada kaynastifi baska bir diinya
varolmaktadir. Bu diinyada, ancak daha insanca, daha 6zgiir ve daha adil olursa
yasanabilecegi sOylenerek bu diinyadaki farkli medeniyetlerin arasinda isbirligi ve
karsilikli anlayis zorunlu goriilmektedir. Bugiin Avrupali ge¢gmisi daha iyi tanimak ve
anlamak icin biitiin kapanmis eski donemin sentezini yapmak ve tekrar uzun ve
karmasik bir yoldan gegmesi gerekmektedir (Luraghi, 2000, s. 21 — 22 - 23). Ancak

bu sekilde dogru bilgiye ulasarak 6zgiirliigiin dogusu saglanacaktir.

Somiirgeciligi  anlayabilmek icin kapitalizmle olan baglantisi da
incelenmelidir. Marksist diislince, “eski somiirgecilik” ile “yeni somiirgecilik”
arasinda farklar1 ortaya koymaktadir. Eski somiirgecilik kapitalizm Oncesine
dayanirken, modern somiirgecilik Bati Avrupa’da kapitalizmin kurulusuna denk
gelmistir (Bottomore’den akt. Loomba, 2000, s. 21). Modern somiirgecilik ele
gecirdigi uluslardan harag, mal ve zenginlik elde etmekten daha fazlasini yapmis ve

uluslarin ekonomilerini yeniden yapilandirmistir. Kendi ekonomileri ile somiirge
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toplumlarinin ekonomilerini karmasik bir iliski igerisine sokmuslardir. Boylelikle
somiirgelestirilmis toplumlar ile somiirgeci toplumlar arasinda insan ve doga
kaynaklarinin hareketliligi baglamistir. Kolelerin yani sira hammaddelerde; biiytlik
sehirlerdeki talebi karsilamak i¢in bagka bolgelerde yapilan mal {iretimine
yonlendirilmistir. Boylelikle somiirii toplumlar1 da Avrupa mallarinin alicisinin
oldugu bir pazar ortami yaratmigtir. Ornegin; Hindistan’da iiretilen ham pamuk, elbise
yapiminda kullanilmak icin Ingiltere’ye génderildi, bu islenmis, iiretilmis giysinin
tekrar Hindistan’a satilmas1 bu iilkenin giysi {iretimini zarara ugratmistir. Insanlar ve
hammaddeler nereye hangi yone giderse gitsin, karlar her zaman anayurda akmaktadir
(Loomba, 2000, s. 21).

Somiirgecilik, Avrupa kapitalizminin varolmasina yardim etmistir. Diger bir
ifadeyle Avrupa’da kapitalizme gecis somiirgeci yayilma sayesinde gerceklestigi
sOylenebilir. Kapitalizm-oncesi somiirgecilikler ile kapitalist somiirgecilikler arasinda
bir ayrim yapilirken, ¢ogunlukla ikincisi emperyalizm olarak adlandirilmaktadir.
“Emperyal” in ilk kullanimi basit bir ifadeyle, “buyruk ya da {stiin gii¢” anlamina
gelmektedir. OED, emperyalizmi  “imparatorlugun  yonetimi”  seklinde
tanimlamaktadir. “Lenin’e gére emperyalizm; somiirgecilik anlaminda kapitalizmin
“en yiiksek asamasi”ydi1 ve onun ortadan kaldirilmas: bir biitiin olarak kapitalizmin
sonunu haber verecekti” (Marshall, 2005, s. 193). Modern diinyada, topraklarin iggal
altina alinmasi, maddi zenginliklerin ele gegirilmesi, emegin somiiriilmesi ve yabanci
bir ulusun politik ve kiiltiirel degerlerine miidahele edilmesi olarak kolonizasyon ve
emperyalizm arasinda ayrim yapilabilir. Emperyalizmin, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlarmin birbirinden farkli etkileri s6z konusudur. Ornegin; Amerikan
emperyalizminin ekonomik anlami olup; Sovyet emperyalizminin politik anlami agir
basmaktadir. Buna bagl olarak emperyalizm ve somiirgecilik arasindaki farkliliklar
tarihsel donemlere gore farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve ikisinin arasinda net bir
ayrim yapmak miimkiin degildir. Sonug olarak, emperyal {ilke, iktidarin kaynag1 ve
disa aktig1 “metropol”diir; koloni “metropol”iin niifus ettigi ve denetim altina aldig1
yerdir. Emperyalizm, somiirge toplumlar1 olmadan isleyebilir; fakat somiirgecilik
isleyemez. Bu diizensiz degisimler post-kolonyal teriminin anlamini1 da karmasikliga

itmektedir (Loomba, 2000, s. 22 - 24).
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Emperyalizm c¢agmin 1870’11 yillarin sonunda, Afrika’yr kapma cabalariyla
basladig1 sdylenir. Fakat Said, siyasal belirtilerin yani sira kiiltiirel belirtilerin ¢ok daha
once basladigini sdylemistir. Said su sekilde ifade eder: “Emperyalizmin kendisi Afiika
icin kapismadan en azindan bir buguk ytizyil once olan devamli bir siirectir” (Said,

1993, s. 68).

Somiirgeciligin maddi oldugu kadar manevi ¢ikarlar1 da s6z konusudur. II.
Diinya Savasi’ndan sonra somiiriilen iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalariyla 1960—
1970’11 yillar kiiltiirel elestiri kuramlari, ¢okkiiltiirliiliikk, kimlik, aidiyet, ulusguluk
modernizm elestirisinin 6n planda oldugu yillardir. Birey bir kiiltiiriin, 1rkin, ailenin,
dilin ve inancin {iyesi olarak dogar. Aidiyet topluluklar1 denilen bu yapilarin degerleri
dogrultusunda sosyalleserek kim oldugu, nereden geldigini ve nereye gidecegi
konusunda fikir sahibi olmaktadir. Irka ait insan kimligi ten renginin disinda, etnik,
dilsel, dinsel, ulusal ve sinifsal farklililar izerinden yarattig1 algi sonucu sekillendirilir.
Dolayistyla bir toplulugu olusturan ten renginden ya da dis goriiniisiinden ziyade, nasil
yasadig1, neye inandigi, hangi dili konustugu, ve olaylar algilayis seklidir (Loomba,
2000, s. 144 - 145).

Bu baglamda dilin, insanin kimliginin sekillenmesinin yaninda toplumsal
olarak biitlinlesmesinde 6nemli bir rol iistlendigi sdylenebilir. Somiirgeci tilkelerin,
somiiriilen toplumlara dilini O6gretmeye calismasi, sOmiiriilenlerin  kimligini
degistirmeye yonelik bir gayrettir. Yani somiirge altinda olan toplumun dili ve kiiltiirii
asag1 goriilmektedir. Buna baglh olarak Uciincii Diinya iilkelerine kars1 uygulanan bir

beyin yikama calismalari bagladig1 sdylenebilir.

Sosyolojide kimlik kurami, William James ile George Herbert Mead tarafindan
tartisilan “pragmatik benlik” kuramindan ortaya ¢ikmistir. Benlik, bireylerin iletisim
ve dil yoluyla kendi dogalar1 ve toplumsal diinyalar: iizerinde fikir sahibi olmalarin
ve diistinmelerine saglayan, insana 6zgii bir 6zelliktir. Toplumbilimlerinde yapisalcilik
ve postyapisalciligin kimligin sekillenmesinde dilin ve temsilin derinlere uzanan
sekillendirici yapisini daha ¢ok 6n plana ¢ikardigi sdylenebilmektedir (Marshall, 2005,
s. 405).
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Kimlik siyaseti sémiirge sonrasi elestirinin popiilerligini artirmigtir. Ugiincii
Diinya kadinlarina ve siyahi kadinlara gore, somiirgecilik sonrasi elestiri toplumsal
cinsiyetle ilgili kavramlarla celisen bir epistemolojiye sahiptir. Bu epistemolojinin
ortaya ¢ikisi, sosyal iliskiler lizerinden bir kimlik teorisi degil; aksine etnik ve 1rksal

iliskilere dayal1 6zgiil sosyal iliskilerdir (Dirlik, 2010, s. 24).

Somiirgeciligin islemesini saglayan kiiltiirel baglam, epistemik giic
iligkilerinden biri de sdylemin kontroliidiir. S0ylem, Foucault’cu bir sekilde gii¢
iliskilerinden bagimsiz diisiiniilememektedir. iktidar, séylemi kontrol ederek, sdylemi
denetleyerek islemektedir (Foucault, 2003, s. 41). Beyaz’in, Batili’'nin ve egemen

6zne’nin dili her daim sdmiirgeci séylem olmustur.

Kabbani’ye gore, Avrupali somiirgecinin imaji her zaman serefli olmalidir.
Yeni Diinya’nin “Cannibal” (yamyam)larina ise ancak boyun egdirildigi taktirde
katlanilabilirdi. Dogu halklarini diger bir deyisle “yerli 6tekileri”; “yamyam”, “vahsi”
olarak adlandirmiglardir. Yapilan biiyik katliamlara kilif uydurabilmek ve
mesrulastirabilmek i¢in bu tiirden bir sdyleme gereksinim duymuslardir (Kabbani,

1993, s. 15).

Somiirgecilik ve gocler 1lizerine ortaya c¢ikan bir diger terim ise
cokkiiltiirliliik’tiir. Kavramin temeli “cogulculuk™ olarak bilinen felsefi bir goriise
dayanmaktadir. Cogulculuk ilk kez Avrupa’da ortaya ¢cikmistir. Amaci etnik, kiiltiirel,
dinsel ve dilsel farkliliklar1 sentezleyerek ortak bir tarih, dil ve kiiltiire dayal1 bir ulus
yaratmaktir. Cokkdiltiirliiliik 6zii itibariyle toplumda her tiirlii birlik ve ortalig1 bozan

“cesitlilik” olgusuna vurgu yapmaktadir (www.felsefe.gen.tr, E.T. 05.01.2019).

Bati, somiirgelerinde yasayan toplumlarin kiiltiirel ve politik sorunlarina
cokkiiltiirciiliik paradigmasi ile ¢6ziim bulmaya ¢aligmis, ayn1 zamanda bu toplumlarin
incelenmesinde bu diistince yapisim1 kullanmistir. Bu politikayla kendisinden farkli
olan toplumlarin analizini yaparak ayni zamanda etnik sorunlar yasayan farkli

toplumlara g¢okkiiltiircli yaklagimi tavsiye etmistir. Aslinda cokkiiltiirciiliikk farkli
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kiiltiirlerin birbirlerine kars1 uyum igerisinde varliklarini siirdiirmesini 6ngordiigiinii
ileri siirse de “yerel kiiltiirlere yukaridan bakan Avrupa-merkezci mesafe ya da irkcilik

meselesini kapsamaktadir” (Zizek, 2011, s. 282).

Cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel ve toplumsal farkliligi anlamay1 ve bununla yasamay1
vurgulamaktadir. Kiiltlirel ve toplumsal farklilig1 vurgulayan ¢okkiiltiirciiliik’e gore,
her toplum ya da kiltiir, kendisini 6teki birimlerden farklilagtirmakta ve kendisini
sinirlartyla onlardan ayiran tekil bir birimdir. Dolayisiyla insanlarin, ait olduklari
kiiltiirel ve toplumsal birimlerin yansimalar1 oldugu s6ylenebilir. Bu sekilde anlasilan
cokkiiltiirciiliik, epistemik bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Etnik, irksal,
dinsel, cinsel ve kiiltiirel farkliliklar1 6ne ¢ikaran ¢okkiiltiirlii bir diinya da, toplumsal
bilginin parcalanmamasi kac¢inilmazdir. Sonug olarak tek tiirden insanlarin sadece ayni
tiirden insanlar tarafindan bilinecegi diisiincesine varilmaktadir. Ornek verecek
olursak, kadinlar1 ancak kadinlar anlayabilmektedir. Bu baglamda c¢okkiiltiirciiliigiin
olmakla bilmeyi esitledigi soylenmektedir (Fay, 2017, s. 15 - 16).

Yukaridaki paragraftan hareketle daha anlasilir bicimde bahsedilecek olunursa,
kisi toplumsal bir grubun {iiyesiyse, belli bir deneyimi sadece o gruptaki insanlar
yasamakta ya da bir deneyimi bilmek i¢in onu yasamak gerekli goriilmiistiir. Bu
durumda belli bir grubun ya da sinifin deneyimlerini sadece bu grup ve iyeleri
bilmektedir. Is¢i smifi sadece isci smifi iiyeleri tarafindan bilingli bir sekilde
aragtirilabilir. Dolayistyla her grup ya da siif kendi kendisinin sosyal bilimcisi olmasi

gerektigi sdylenebilir.

Cokkiiltiirlii  evrensellik esasen Avrupamerkezcidir. Zizek’in ifadesiyle,
“oteki”yi her tiirlii igerikten arindiran bir irk¢ilik olan ¢okkiiltiirciiliik, koktenci saydigi
yonleri yoksaymaktadir. Oteki’nin 6zgiil kimligine duydugu saygi, aslinda kendi
Ustiinliigiinii gésterme seklidir (Zizek, 2011, s. 282). Bu baglamda ¢okkiiltiirciiliiglin
kiiltiirii tektiplestiren ve homojenlestiren yaklasimi Ugiincii Diinya’daki madun
toplumlarin sorunlara ¢oziim iiretmekten c¢ok yeni sorunlarin g¢ikmasma neden

olmustur.
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Somiirgeciligin giiclii tarafi olan Avrupalilar igin kendilerini “tek” bir uygarlik
olarak gordiikleri sdylenebilir. 19.ylizyilda somiirgecilik iyice yayilmaya baslamistir.
Amerika; Avusturalya ve Afrika gibi ilkel toplumlari somiirme ugruna oralara
askerlerle giderek kendi yurttaglarini yerlestirmek ve onlar1 yerlilerin saldirilarina
kars1 korumalar1 gerekmekteydi. Ronesanstan bu yana savaslarin ¢ogunun nedeni

somiirgecilik olmustur (Akdeniz, 1988, s. 3 - 7).

Somiirgecilik; genel olarak bakildiginda, yabanci egemen bir toplumun kendi
ekonomik ve politik ¢ikarlarima uygun olarak bagska insanlarin topraklarini egitim,
hukuk, ticaret ve tiretim kurumlarini yeniden diizenlemesi, denetim uygulamasi olarak
Ozetlenebilir. Somiirgecilik, bir topragin yabanci bir toplum tarafindan ele gegirilmesi,
yabanci hakim giiciin o topragi islemesi ve oraya gocmenlerin yerlesmesini
kapsamaktadir. Somiiriilen topluluklarin akil ve maddi zenginliklerine tek tarafli
olarak el konulmasi seklinde de ifade edilebilinir. Somiirgeci beyaz adamin gittigi her
yerde topraklari sahiplenmesi, oray1 kendi topragi gibi gormesi, yerlileri ise sistemin
getirmis oldugu kirima maruz birakmistir. Bazen insanlar1 6ldiirerek bazen de giiglii
erkekleri gemiye bindirerek anakaraya calismaya gondererek yapmaya c¢alismistir.
Sémiiriilen toplum maddi kaynaklarinin yani sira manevi degerlerini de yitirmistir. {1k
olarak tarihi ile beraber, kiiltiirel degerleri unutturulmustur. Amaci “tek tip” insan
gormek olan Bat1 toplumlari bununla yetinmemis, somiirdiikleri halklar1 renginden, ve
kendilerinden farkl bir etnik kdkene ait olduklarindan dolay: her zaman hor gérmiis,

asagilamislardir.

Somiirge sonrast ¢aligmalarin olugsmasini saglayan siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
stirecleri inceledikten sonra bu alanda Filistin asilli Amerikali elestirmen Edward
Said’in  ortaya attig1 tartismalar dogrultusunda “Somiirgecilik  Sonrasi1”
(Postkolonyalizm) teorisi incelenecektir. Said, 1978 yilinda yayinladigi, akademik bir
bakis acist getirdigi “Oryantalizm” adli ¢aligmasiyla, Bati kiiltiiriiniin yarattig1
kolonyal/somiirgeci bilgiyi elestirmistir. Said’in ileri siirdiigi fikirler dogrultusunda
“Somiirgecilik Sonras1” (Postkolonyalizm) teorisi dogmustur (Sim & van Loon, 2012,

5. 136).
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1980’li yillarda Said’in “Oryantalizm”i ile baslayan somiirgecilik sonrasi
yazin, son yillarda biiyiik bir okuyucu kitlesine seslenmeye baslamistir. Somiirgecilik
sonras1 yazinin bu denli dikkat c¢ekici hale gelmesinin ilk nedeni, kullanilan dil ve
islenen konulardir. Genel olarak somiirgelestirilen toplumlarin sesi olarak
bilinmektedir. Agir ezilmislikler yasayan toplumlarin somiirge yonetimi baskisiyla
neler yasadiklarini, ulusal bir kimlik kazanirken yasadiklar1 ikilemleri, kendi sahip
olduklar kiltiirel kimliklerini geri alma arzulari, alt kesimde yer alan insanlarin

bilgilerinin nasil olustugu ve kullanildig1 dile getirilmistir.

Bu eserlerde kullanilan bir diger unsur ise, ¢ok dilligidir. Somiirgelestirilen
toplumlar, somiirgeciligin biraktig1 izlerine bir tepki olarak yazmaktadirlar. Yazarlar
kendi amaclar1 dogrultusunda somiirge dilini ara¢ olarak kullanirlar. Yazinda
kullanilan dil, somiirgelestiren halklarin dilidir ancak farkli olarak somiirgelesen
toplumun agziyla kullanilmaktadir. Edebiyat c¢alismalar1 alaninda bu konuda
somiirgecilik sonrasi yazarlarindan biri olan Chinua Achabe, Ingilizcenin yeni bir
Ingilizce olarak kalmak zorunda olacagim, Afrika’daki yeni ortama uyacak &lgiide
degistirilecegini sdyleyerek baskaldirista bulunmustur. Boylelikle kendi kiiltiirlerine
bagliligin dile getirmistir (Loomba, 2000, s. 115).

Genel olarak bakildiginda c¢okkiiltiirliiliik, bir toplumun bagka bir toplumu
maddi ve manevi her yonden ele gegirerek biiyiimesi anlamina gelen somiirgecilige ve
somiirgecilik sonrast siirecine dayanmaktadir. Degisen diinya ile birlikte
sOmiirgeciligin en gbéze carpan etkileri gocler ve bu goglerle beraber ortaya c¢ikan
sorunlar oldugunu sodylenebilir. Degisime giren diinya sistemi agisindan insanlarin
hayatlarini altiist eden somiirgecilik ve onun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan goc,
edebiyatta da etkisini gostermis ve bu siirecte yazilan yapitlarda bir cogunun ana
temas1 olmustur. Bu baglamda “¢okkiiltiirliiliik” teriminin arkasinda somiirgecilikten
kiiltiire, ¢ok dillilikten, terimin diinya sistemi ve edebiyatta yarattif1 degisikliklere

kadar biiyiik bir yelpazeye sahip oldugunu sdylenebilir.

Sémiirge sonras1 ddnemde, Ingiliz kiiltiiriinde de yabancilasma ve melezlesme

yaganmaktadir. 16.yiizyilin baslarinda cografi kesiflerle baslayan, “uygarlagtirma
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misyonu” ile genisleyen ingiliz sémiirgeciliginin yaratti§1 imparatorluk, somiirgecilik
sonrast gerceklesen goclerle, cok eski yillar boyunca kendi kiiltiiriinii asilamaya
calistign sOmiirge Kkiiltiirleri tarafindan melezlestirilmekte ve yeni bir kimlige
biiriinmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan sdmiirgecilik sonrasi
gdclerin arkasindan, Ingilizler de kendi kiiltiirlerine yabancilasmaya, yasadiklari
vatanlarinin artik yabanci bir iilkeye benzedigini gormeye baslamislardir (Celikel,
2011, s. 10). Celikel’e gore 20.yiizyilin ikinci yarisinda, Ingiltere’nin kiiltiirel
degerlerinde degisikliklere yol agan somiirgecilik sonrasi gociin nedenleri, bir bagka
ifadeyle bagimsizligin kazanilmasina ve arkasindan goglerin yagsanmasina neden olan
donem, somiirgeci toplumlarin yonetimi altinda yasayan toplumlarda milliyet¢iligin

ortaya ¢ikmasiyla baslamistir (2011, s. 48).

Young’a gore, Said’in caligmasinin onemi yepyeni bir alan ve yeni bir
disiplinin ortaya ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Somiirgeciligin somiirgelestirilmis
toprak ve halklar {izerinde yarattig1 her tiirli etkisini “kavram” ve “sdylem” olarak
analiz edilebilecegini gostermesi, akademik hayattaki somiirge sonrasi ¢alismalarina
hayat vermistir. Postkolonyal kuram, agirlikli olarak Franz Fanon’un eserlerine
dayanmaktadir. Somiirgeciligin tekil olarak analizini gelistiren Fanon (1967)’dur

(Young, 2016, s. 23).

Postmodernizm ile ortak konular iizerinde duran postkolonyalizm, birer 6ncel
olarak  sarkiyatcilik  tlirinden c¢alismalart gbz Oniinde  bulundurmustur.
“Postmodernizm” ve “postkolonyalizm” teriminde bulunan “post” 6neki, Otesine
ge¢me anlamindan ¢ok, Ella Shohat’in somiirgecilik-sonrasi iizerine yazdigi dnemli
bir ¢alismasinda dedigi gibi, "stireklilikler ve kesintiler" anlamini vermis olsa da
aslinda vurguladigi sey, bir “6te” degil, eski somiirgeci uygulamalarin yeni halleri ve
bigimleri anlamina gelir. Somiirgecilik-sonrasina/postkolonyalizme ait ilk ¢aligmalar,
Anwar Abdel Makel, Samir Amin, C.L.R. James gibi 6nemli diisiiniirler tarafindan

ortaya konulmustur (Said, 2017, s. 363 - 364).

Edward Said gibi Ania Loomba da, somiirgecilik-sonrasi/ postkolonyalizmin

“post” oOnekinden dolayr fazlaca siddetli bir sekilde tartismalara neden oldugunu
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belirtmis ve somiirgeciligin/kolonyalizmin 6liimiine isaret etmedigini savunmustur.
Ancak sOmiirgeci baskiya da kars1 koyarak, somiirgeciligin geride biraktigi cesitli
miraslar olarak degerlendirdigini ve kendisininde bu goriise sahip oldugunu ima

etmektedir (Loomba, 2000, s. 24 - 29).

Somiirge sonrast kavrami 1980’lerin sonunda popiilerlik kazanarak kiiltiirel
calismalar alaninda 6n plana ¢ikmustir. Bu dénem Ingiltere’de Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi’nin Onciisii olan Stuart Hall ve &grencilerinin ortaya attigi
‘kiiltirel ~calismalar’ 1980’lerde Ingiltere’den Amerika’ya ulasarak hizla
profesyonellestigi bir donemdir. Kiiltiirel ¢aligmalarin Amerika’ya gegerken medya
konularindan uzaklastig1 daha ¢ok etnografik bir sekile biirlindiigli goriilmiistiir. Jean-
Francois Lyotard ve Fredric Jameson bu doneme “postmodernizm” denilmesini
onermislerdir. Somiirge sonrasi, Fransiz radikal felsefi akimin “post-striiktiiralizm™i,
Marksizm’in de “post-marksizm” ifadesini 6zlimsedigi ve “post” dnekinin popiiler
oldugu bir donemin ¢esitli disiplinlerle iliski icerisinde oldugu bir siirecin iirtintidiir.
Bu kavram Ugiincii Diinya iilkeleri disinda bugiin, Birinci Diinya’da yer alan énemli
bir gd¢cmen kitlesinin kiiltiirel ve toplumsal varligi ve onlarin sikintilarii da

kapsamaktadir (Mutman, 2010, s. 1 - 2).

Arif Dirlik’e gore, somiirge sonras1 kavrami, II. Diinya Savasi’ndan sonra
“Ugiincii Diinya”nin ve savasin yarim yiizy1l éncesinde kolonyal/yarikolonyal olan
toplumlarin yerine kullanilmistir. Aijaz Ahmed bu terimin 1970’li yillarin basinda
somiirgecilikten yeni kurtulmus toplumlara gondermede bulundugunu belirtmistir.
Akademik disiplinler arasinda ve “gokkiiltiirciilik” gibi sloganlarla siyasette derin
izler biraktig1r sdylenebilir. Postkolonyallik sdyleminin biiylik bir giice ulagmasin
saglayan faktdr, Birinci Diinya kurumlarinda c¢alisan Ugiincii Diinya kokenli
aydinlarin kiiltiirel caligmalar alaninda yarattiklar1 etkileri oldugu sdylenebilir. Birinci
Diinya’da artis gdsteren “diaspora® niifusu biiyiik bir giice ulasmis ve artis gdsteren

niifus kiiltiirel ¢alismalara 6nemli destekte bulunmustur (Dirlik, 2008, s. 26 - 27).

5 Diaspora ilk basta diinya capinda Yahudilerin yeryiiziiniin her tarafina dagilmasini anlatmak i¢in
kullanilan, fakat artik bir Zenci diasporasini, Afrika kdkenli insanlarin farkl kitalardaki hareketini ve
gidis geliglerini anlatmaya baglamis olan bir terimdir (Marshall, 2005, s. 407).
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Russel Jacoby’ye gore somiirge sonrasi kavrami, bir siiredir akademik hayatin
aklini1 bagindan alan, en son genel gecer kavramdir. Stuart Hall’a gore somiirge sonrasi
kavrami, “giliclii” bilingdis1 yatirimlarin tasiyicisi haline gelmistir. Bazilar1 agisindan
bir arzunun gostergesi (sign), bagkalar1 agisindan tehlikeli bir gostereni (signifier)

olmustur (Loomba, 2000, s. 9 - 11).

1980°li yillarda ABD ve Ingiltere neo-liberal politikalarinin etkisiyle beraber
kiiresellesme adi altinda anilan bir Yeni Diinya Diizeni, postkolonyal teori igerisinde
yeni bir anlama biiriinmektedir. Neoliberalizmin zaferiyle birlikte “yeni ortaya ¢ikan”
ilkelerin ekonomilerini tetikleyerek ve transnasyonel bir sermaye diinya iizerinde
etkisini gostermeye baslamistir. Bu donemde sinif miicadelesi iizerine olan okumalar
yerine daha cok etnik, dini ve cins kimligin tlizerine olan okumalar ve kimlik
sorunlarina birakmistir (Akay, 2010, s. 5 - 6). Bu baglamda ¢alismanin kapsaminda

ilerleyen boliimlerde kimlik ve 6tekilestirme kavramlar: daha detayli incelenecektir.

Somiirgecilik sonras1 kavrami hem bir kavramin sonrasina gondermelerde
bulunmakta (post) hem de o terimi igerisinde barindirmaktadir. S6miirgecilik sonrasi
kuramin 6nemli {i¢ aydin1 Edward Said’in, Homi Bhabha’nin ve Gayatri Spivak’in bu
terimde “...olaganiistii bir sevk ve baglamn i¢inde arastirdiklar: sey, somiirgecilik
sonrasi degil, somiirgeciligin, sémiirgeci metin ve somiirgeci iliskinin nasil olustugu,

yani bir anlamda sémiirgeciligin oncesidir” (Mutman, 2010, s. 3).

Somiirgecilik sonrasi kavramina en ciddi direnen Spivak’tir. “Sirmurlu Rani:
Arsiv Okumalarinda bir Deneme (The Rani of Sirmur: An Essay in Reading the
Archives)” baslikli en ¢ok bilinen ve okunan makalelerinin daha basinda Spivak,
“Avrupa’min hiikiimran ozne olarak, aslinda hiikiimran ve ozne olarak kurulusunun

2

giizergahint” belgeleyerek kurumlagtirmistir (Mutman, 2010, s. 5).

Madun kavrami Antonio Gramsci, Ranajit Guha ve Gayatri Chakravorty

Spivak tarafindan birbirleriyle iligki igerisinde ancak farkl iceriklerle kullanilmigtir.

Kavramu tek bir kitleyi igaret eden sabit bir kimlik olarak adlandirmaktansa toplumsal
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degisiklige neden olan ve siirekli farkli olmayi igeren dinamik bir unsur olarak
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. 1934-1935 yillarinda Gramsci, toplumda sesi
olmayan, kendilerini ifade edemeyen, isciler, kdylii kadinlar gibi klasik Marksist
proletaryadan “baska” bir durumda oldugunu belirtmek amaciyla bu kisileri “madun”
olarak ifade etmistir. 1970’li yillarda Giiney Asya tarih¢ileri, Gramsci’nin onerdigi
kavrami dikkate alarak Ranajit Guha’nin atilimiyla Madun Calismalar1 Kolektifi’ni
kurulmustur. Kolektife gore madun kavrami sinif, kast, cins-kimlik (gender), yas
olarak her tiirden asagida ve altta yer alan kisileri kapsamaktadir (Yetiskin, 2010, s.
2).

1990’larda kiiltiirel ¢aligmalarin yayilmasi sonucu cokkiiltiirciiliik ekonomik
ve politik olarak benimsenmistir. Sonrasinda madun kavrami ezilmis, yoksayilmais,
azinlikta kalmig, magdur ve mazlum ile anilmis béylece kavram ekonomik ve politik
olarak aragsallagtirllmigtir. Madun Calismalar Kolektifi’'nin ele aldigi bi¢imiyle
madunun, bilginin olusturulma asamasinin sorunsallastirildigi ve epistemik siddete
kars1 bir girisimi ortaya ¢ikardigi unutulmamasi gerekmektedir (Yetigkin, 2010, s. 2 -
3).

Spivak’in ortaya attigi bir diger kavram ise epistemik ihlal’dir. Kavrami
Foucault’un “epistemik siddet” kavramindan yola c¢ikarak gelistirmistir. Epistemik
ithlalin bilimsel olarak kullanimi epistemik siddet ile yapilmaktadir. Epistemik siddet,
hegemonik iligkilerin yeniden iiretilmesine olanak saglayan ve bu dengeyi giiven altina
alan bir “sessizlestirme programi” olarak tanimlanmaktadir. Birbirini hi¢ tanimadan
yoneten, hakim olanlar epistemik siddeti c¢ogaltmakta ve buna ortam

hazirlamaktadirlar (Yetigkin, 2010, s. 4).

Madunu etkin bir 6zne olarak ifade eden ve bu melezlik (hybridity) terimi
baglaminda acgiklik getirmeye ¢alisan post-kolonyal diisiiniir Homi Bhabha’dir.
Bhabha, yersizyurtsuz insanlarin geldikleri iilkelerdeki yasam miicadelesi ve o
tilkedeki kiiltiire yaptiklar1 olumlu katkilar {izerinde durmaktadir. Bu isgiicii katkisiyla
beraber kiiltiirel katkilardir. Ona gére madun, bir magdur, yoksul, ezilen degil aksine

aktif bir 6zne ve direnis¢i roliindedir (Polat, 2010, s. 4).
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Arif Dirlik, “Postkolonyal Aura” kitabinda su sekilde ifade etmektedir: Zaman
icinde somiirgecilik sonrasinin tarihsel olarak kapladigi alan “bagimsizlik-sonrasi”
sO0zclgiiniin ilk anlamin1 yansittig1 alanlar1 asacak sekilde ilerlemis ve somiirgeciligin
tamami1 da dahil olmak iizere her seyi icerisine almistir. Bunun sonucunda kiiltiirel
bagimsizlik sorunsaliyla baglantili olan ve somiirge mirasiyla ortak temel arayan bir
epistemoloji “somiirge-oncesi” donem harig tarihi gegmisin tiimiinii i¢erisine alan bir

epistemolojiye doniismiistiir (2010, s. 281).

Hint kokenli bir aydin olan Loomba’ya gore somiirge sonrasi caligsmalar
sOmiirgecilikten sonra gelen ve somiirge egemenligin Sliimiinii gosteren bir durum
degildir. Daha esnek bir sekilde somiirge baskisina kars1 koyma ve somiirgeciligin
geride biraktigr miraslar olarak diisiinmek gerekmektedir. Somiirgecilik sonrasina
bdyle bir acidan bakildiginda, Afrikali-Amerikalilar, Asyalilar ya da Britanya’daki
Karayip kokenliler gibi somiirgeciligin yerinden ettigi toplumlarda metropoliten
kiiltiirler igerisinde hayatlarini siirseler de “postkolonyal” 6zneler olarak kabul
edilmektedirler. Ayni zamanda bu konum, anti-somiirgeci direnis tarihini,
emperyalizme ve Bati kiiltlirline kars1 yliriitiilen direnislerle birlestirmeyi olanakli

kilmaktadir (2000, s. 29 - 30).

Yukaridaki paragraftan yola c¢ikarak somiirgecilik donemi bittiginde ve
somiirgelestirilmis halklarin diinyanin her yerinde yasadigini diisiiniirsek, boyle bir
acidan bakildiginda diinyanin somiirge sonrasi bir goriiniise sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Postkolonyal diyalektik bir kavram olarak bir yandan somiirgesizlestirmenin
genel tarihi gerceklerine ve egemenligin istikrarli bir sekilde kazanilmasina diger
yandan iktisadi ve siyasi baskinin siirdiigli yeni bir emperyalist iliskilerin i¢ine dogan
uluslarin ve halklarin gergeklerine isaret etmektedir. Bagimsizlik hareketinin yoniinii
cok farkli sartlar iceren bir ulusal Ozerklige yonlendirmistir. Bunun beraberinde
sOmiirge sonrasi doniisen tarihsel durumu ve siyasi sartlarin degisiklik gostermesi
karsisinda eski somiirgeci giiglerde ortaya ¢ikan kiiltiirel yapilanmalar1 agiklamaktadir

(Young, 2016, s. 77). Kiiltiirel farklar, azinlik arasinda sinifsal olmayan okumalarla
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iliskili olan postkolonyal diisiince, Marksizm ve diyalektik ile olan iligkisinde elestirel

bir bakisa dayanmaktadir (Akay, 2010, s. 4).

Postkolonyal kiiltiirel elestiri, siyasi ve akademik bir caligma alanmi olarak
ortaya ¢cikmadan Once, sosyal bilimlerde, “post-kolonyal” kavrami (araya kisa ¢izgi
konularak), Marksizm’e 6zel bir gobnderme olarak kullanilmaktaydi. Giiniimiizde bu
kullanim halen bolge caligmalarinda, iktisat, siyaset ve uluslararasi iliskiler dilinde

kullanilmaya devam etmektedir (Young, 2016, s. 79).

Gilintimiizde postkolonyal (somiirge sonrasi) ¢alismalar, en hizli gelisme
gosteren ve bu dehset verici durumla ilgilenen bir alandir. Buna bagli olarak cinsiyet
ve cinsellik sdylemi kiiltiir kuraminin en degerli avantajlarindan biri olmustur
(Eagleton, 2004, s. 7). “Ashna bakilirsa, post-kolonyal kuram ilk kez, Uciincii Diinya
tilkelerinin tek basina yola devam etmekte basarisiz oluslarinin ardindan ortaya ¢ikti.
Bu tarihsel olarak Uciincii Diinya devrimleri caginin sonu ile bugiin kiiresellesme
olarak bildigimiz seyin ilk piriltilarinin kesigim noktasina denk diiser” (Eagleton,

2004, 5. 9).

Somiirgeci (kolonyal) disiincenin  yayginlagsarak somiirgecilik sonrasi
(postkolonyalizm) olus siireci, epistemik bir siireksizlik ve kesintileri isaret
etmektedir. Elitist bilgi liretiminin ortaya ¢ikarilmasiyla baslayan bu epistemolojik ve
ontolojik ayrim, Said’in “Oryantalizm” adli kitabiyla daha da belirgin bir hale
gelmistir. Said, Dogu-Bati1 ikiciligine dayanan Dogu hakkindaki bilgi edinme
siirecinin Dogu 1lizerinde egemenlik kurma siirecine nasil eklemlendigini

sorunsallastirmistir (Yetiskin, 2010, s. 9).

Postkolonyal kavrami kdkenleri bir yana birakilacak olursa, 1980°lerin ikinci
yarisinda, akademik bir moda halini doniismiistiir. Dirlik’e gére somiirge sonrasi
caligmalar, Gayatri Spivak gibi Marksist feministlerden, Stuart Hall, ve Poul Gilroy
gibi kimlik siyasetini kapitalizmin maddi sartlari i¢inde temellendirmeye calisanlara,

entellektiiel durusu sol havali Homi Bhabha gibi idealist insacilara (constructionists)
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kadar uzanmaktadir. ingiltere’de Kiiltiirel Calismalar merkezine ait eserler bu modaya

ilham kaynagi olmuslardir (Dirlik, 2010, s. 6).

Dirlik’e gore postkolonyal bir epistemolojinin temelini “farkliligin”
olumlanmasi olugturmaktadir. Bir durumun tanimlanmasinin 6tesinde farklilik, dili ve
boylelikle kimligi sekillendirdigi i¢in dnem tasimaktadir. Benligin her tiirlii temsili,
tizerinde “Oteki’nin izlerini tagimaktadir. Bu durumda kimligin hi¢ bir zaman 6zsel

degil, iligkilerin tirinii oldugunu séylenebilir (Dirlik, 2010, s. 21).

1.3.  Kimlik ve Otekilestirme

“Bir insanin kimligi basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri demek
degildir, kimlik bir “yamali bohg¢a” degildir, gergin bir tuval iizerine cizili bir
desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gorsiin, sarsilan biitiin bir kisilik olacaktir.”

Amin Maalouf®

Otekilestirme farkli donemlerde, farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olmasima
ragmen varli@ini giiniimiize kadar siirdiirmiis ve siirdiirmeye de devam etmektedir.
Soylemden ideolojiye, glinliik hayattan insanla ilgili olan her olguyu kapsamaktadir.
Otekilestirmenin, kimlik politikalarinin yiikselmesini 6nciilik eden en &nemli
toplumsal siireclerden biri oldugu sdylenebilir. Otekilestirmeye neden olan farkliliklar
cogunlukla insanlarin sahip olduklart ya da olmadiklar1 kimliklerdir. Oteki ve
otekilestirme kavramlart kimlik kavramindan ayr1 disiiniilemeyeceginden bu
bolimiinde kimlik ve otekilestirme kavramlar1 {izerinde durularak sOmiiriilen

toplumlar {izerinden incelenecektir.

Stuart Hall’a gbre kimlikler yap1 olarak eski tarihlere dayandigindan dolay1
stirekli bir degisim ve doniisiim igerisindedir. Bundan dolay1 kimligin ¢evresinde

olusan tartigmalar, pek ¢ok halkin ve kiiltiiriin “yerlesmis” karakterini sarsan ve

6 Maalouf, A. Olimciil Kimlikler, 2005, s. 27.
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kiiresel bir fenomen haline gelen somiirgecilik sonrasi donemde yasanan zorunlu ya
da serbest gog siirecleriyle de iliski igerisinde bulunan tarihsel bir gelisme siirecine

oturtmak gerekmektedir (Mollaer, 2014, s. 281).

Kimlik kavrami tanimlanmasi zor oldugu kadar belirsiz ve karisik bir yapiya
sahiptir. Terim, Bat1 felsefesinde antik Yunan’dan modern analitik felsefeye kadar
uzanan bir tarihi vardir. Kimlik, Latince idem (ayni1) kokiinden gelmektedir. 16.
yiizyildan itibaren Ingilizce’de “self (birey)” ve 20.yiizy1ldan sonraki siiregte “identity
(kimlik)” olarak kullanilmigstir. 1950’li yillarda Erik Erikson (1902—1994) tarafindan
icat edilen kimlik kavrami, sosyal bilimler alaninda popiilerlik kazanmistir. Ayni
zamanda kendisi bir ¢ok seyin yani sira “kimlik bunalimi” ifadesini de icat etmistir

(Mollaer, 2014, s. 22 - 23).

Bir psikanalist olan Erikson’un ¢alisma sahasi, genellikle ¢ocuklar iizerindeki
calismalarina dayanmaktadir. Donem icerisinde Amerika’ya go¢ eden bireyler lizerine
yonelmis ve kendi yasam deneyimine siirecin 6nde gelen sosyal bilimcilerini dahil
etmistir. Ikinci Diinya Savasi déneminde ortaya cikan tarihsel hareketlerle asiri
wrkeilik, Adolf Hitler’in yiikselisi gibi olaylar Erikson’un kisilik kurami ve fikirleri
kiiltiirel bir fenomen haline gelmistir (Mollaer, 2014, s. 28).

Erik H. Erikson, kimlik (identity) kavraminin yayginlagsmasinda etkin
kisilerden biridir. Erikson’a gore kimligin kavranmasi olduk¢a zordur ¢ilinkii kimlik,
“bireyin oziinde ve aymi zamanda onun topluluk (sal) (communal) kiiltiriiniin
merkezinde yerlesmis bir siire¢le, gercekte bu iki kimligin kimligini kuran bir siire¢”le
ilgili olmasidir. Erikson bireyin diinyaya gelmesiyle baslayan ve ergenlik doneminin
bunalimlariyla devam eden bir yasam doneminde gerceklesen Ozdeslesmelerle
kimligin olustugu diislincesine sahiptir. Sigmund Freud’a (1856—-1939) ait “id-ego-
stiper ego” modeline dayali bir bireysel kimlik anlayisi ile toplumun kiiltiirel
degerlerinin igsellestirilmesiyle birlikte sosyal kimlik anlayisini savunmaktadir

(Mollaer, 2014, s. 27).
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Ozdeslesme (identification) kavrami, tam kaynagi Freud’un ilk olarak
kullandig1 psikanalitik baglamdan alinmig ve bir yandan Gordon Allport’un
caligmalariyla etnisiteye baglanirken diger yandan da Nelson Foote ve Robert Merton
gibi isimlerin ¢alismalariyla toplumsal rol kurami ile referans grup kuramina

baglanmistir (Mollaer, 2014, s. 405).

Freud, bebegin harici nesneleri ya da bireyleri 6ziimsedigi ve igsellestirdigi
siireci tanimlamak {izere “Ozdeslestirme” terimini ortaya atmustir. Freud,
Ozdeslestirmeyi “bir baska sahisla kurulan duygusal bagin en erken a¢iga vurumu”
olarak adlandirmistir (aktaran Freud’dan Mollaer, 2014, s. 280).

Laplanche ve Pontalis’e gore bir biitiin olarak goriilen 6zdeslesmeler kendi
icinde ¢elismeyen ve uyumlu bir iligki sistemi olusturmamaktadir. Cesitli, birbiriyle
stirekli celigsen, uygunsuz istekler iist-benligin (siiper-ego) icerisinde birlikte var
olmaktadir. Ayn1 benzerlikte, ego ve ideali de birbiriyle uyumlu olma zorunlulugu

bulunmayan kiiltiirel ideallerle insa edilen 6zdesimlerden olusmaktadir (Mollaer,

2014, s. 280).

1940’ yillarda Ozdeslestirme kavraminin kullanimi sadece psikologlar
tarafindan sinirlandirilmistir. Kavram, ¢ocuklarin sosyallesmesine dair psikanalitik
calismalarda etkin bir bilesen olmaya baglamistir. Bu anlamda 6zdeslesme, bireyin
hangi topluluklarin kendisi i¢in anlamli oldugunun, bununla ilgili nasil davranislar

sergilemesi gerektiginin farkina vardigi bir donemdir. (Mollaer, 2014, s. 29 - 30).

Bu baglamda Erikson’un g¢aligmalariyla acgikliga kavusan kimlik kavrami,
1960’11 yillardan sonraki siiregte, sosyo kiiltiirel agidan sosyoloji ve antropoloji gibi
pek c¢ok disiplinlerin caligmalarinda popiilerlik kazanmistir. Bununla birlikte
yogunlasan toplumsal hareketlerle beraber gilindelik yasamin biitiin alaninda
kullanilmaya bagslandig1 sdylenebilir. Bir bireyi diger bireylerden ayiran ve farkli kilan
olgular ifade eden kimlik kavrami, birbiriyle yakindan iliskili olarak “kisisel kimlik”

ve “toplumsal kimlik” seklinde iki farkli boyuta sahiptir.
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Kisisel kimlik, bireyin i¢inde bulundugu diinyay1 nasil algiladigi ve bu
diinyadaki yerini belirleyen inan¢ ve bagliliklariyla ilgilidir. Birey biiyiidiikge
kendisini anlamak ve anlamlandirmak istemektedir. Inanglarini, hayata karsi
tutumlarini, degerlerini, karakterlerinin yapisini ve benzeri seyleri yansitmakla beraber
bunlar1 onay siizgecinden gegirmektedir. inang ve degerlerinin kendilerini yanls
yonlendirmeleri durumunda bunlar1 asabilmeyi kendilerine gorev edinmektedir.
Boylelikle kendilerini belli bir birey olarak anlamlandirmasina yardimci olan benlik
tanimi, inanglar ve degerler, bireyin kisisel kimligini olusturmaktadir. Kimligin
toplumsal boyutu ise, bireyin kendini anlamlandirmasi ve kendisini bir grubun
ayrilmaz bir parcast olarak gormesi, ayn1 zamanda degerleriyle biitiinlesmesine
tekabiil etmektedir (Mollaer, 2014, s. 53 - 55). Toplumsal bir varlik olan insan, pek
cok iligkilere dahil olarak kendine farkli roller bicmektedir. Boylelikle farkli topluluk
ve cemaatlerin iiyesi olabilmekte ve kendisini buna gore anlamlandirmakta ve

tanimlamaktadir. (Mollaer, 2014, s. 61).

Diinyaya yeni gelen bir birey, bir kimlige sahip degildir. Kisisel kimligin
toplumsal boyutu, kisinin baska insanlarla karsilastig1 noktada olusmaktadir. Bireyin
davranisini belirleyen ise i¢inde yasadigi kiiltiirel ortamdir. Kiiltiir 6grenilen bir sey
oldugundan, kisinin yasamini anlamlandirmasina ve g¢evresine uyum saglamasina
yardimct olmaktadir. Kiiltiir, liyelerini zihinsel, fiziksel, toplumsal olarak etki altina
almaktadir. Bu etki, insanlarin sinifsal olarak ayirici karakteristik 6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Bu biitlincli anlayisa gore ise kimlik, kiiltiirlenme siirecinin bir

fonksiyonudur (Fay, 2017, s. 87 - 88).

Bu baglamda her toplumsallagma déneminin, bir kimlik edinme siireci oldugu
sOylenebilir. Buna bagli olarak bir birey tek bir kimlige baglh kalmamakta aksine
birden ¢ok kimlige sahip olmaktadir. Ciinkii bir bireyin kimlik edinme siireci; etnik,
kiiltiirel, siyasi, cinsiyet vb. topluluklar i¢inde farkli olmay1 saglayan birden fazla

kimligin bireylere zorla kabul ettirme siirecidir.

Max Frisch, “kimlik tespiti miicadelesi”ndeki rol dagilimini aciga vurarak, bir

kimlik sahibi olmanin ger¢ek anlaminin bagkalar: tarafindan size zorla dayatilan
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tanimlamalara kars1 direnis gostermek oldugunu séylemistir. Tercih ettigimiz benligin
ingas1 hazir bir sekilde toplumsal bir zeminde gerceklesmektedir (Bauman & Raud,
2018, s. 143). Kimlik “dogal”, onceden belirlenmis toplumsal ortamini bir kez
kaybettiginde, “biz” olmak i¢in davet bekleyen bireyler i¢in “kimlik
tespiti/tanimlama” her zamankinden daha 6nemli hale gelmektedir (Bauman, 2017, s.

35).

Bireyler ister kendi rizasiyla isterse rizasi disinda olsun herhangi bir topluluga
ya da sosyal sinifa liye olmasiyla, kendi gibi benzerleriyle bir araya gelerek ortak bir
kimlik altinda toplanmaktadir. Ayni zamanda birey ortaklik bilinciyle hareket etmekte
ve davranislarna yén vermektedir. Uyesi oldugu topluma karsi aidiyet duygusu

yasayan birey, kendisini o toplumun bir parcasi olarak hissetmektedir.

Sosyolog olan Zygmunt Bauman’a gore “kimlik”, 6zel anlamda “ulusal
kimlik” modern insanin yasam diinyasina zorla sokulmustur. Kurgu olarak ortaya
cikan kimlik fikri, aidiyet krizinden ve bu krizin “olmas1 gereken” ile “olan” arasindaki
ac181 kapatma ¢abasindan dogmustur. Kimlik, akla gelebilecek tek ger¢ege doniismek
i¢cin ¢okga zorlamaya, tahakkiime ve ikna c¢abasina gereksinim duymustur (Bauman,
2017, s. 30 - 31).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sémiirgecilik sonras1 déneme gegilmesiyle
beraber bu siireg, ¢okkiiltiirlii ve ¢okdilli toplumlar yaratmis, hayatta kalmak icin
cabalayan gd¢meni derin kiiltiirel ¢atismalara itmistir. Insanlarin kendilerini ait
hissetmedikleri ortamlar kimlik bunalimi yaratmis, imparatorlugun merkezinde
yasanan ¢okkiiltiirlii ortam melezlesmeye ve go¢menin benliginde kirilmalara neden

olmustur (Celikel, 2011, s. 47).

Bu baglamda, 20.ylizyilin ikinci yarisindan sonra yasanan olaylarin,
moderniteye yonelik beklentileri bosa ¢ikardigini ve bireylerin sorgulama siirecine
girdigini soyleyebiliriz. Bu yasanan inang kaybi, 20. yiizyilda Bati’nin yasadig: kimlik
krizini daha da derinlesmesine ayn1 zamanda modernitenin temel sinirlarinin bireyler

tarafindan sorgulanmasina neden olmustur.
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Kimlik, tabakalasmanin en ayirici ve fark yaratan yonlerinden biridir. Bir anda
belirmis kiiresel hiyerarsinin bir kutbunda, kimliklerini diinya capinda bir teklif
havuzundan c¢ekerek bir sekilde kendi rizalariyla olusturup yine yarattiklari
kimliklerden vazgecenler bulunmaktadir. Oteki kutupta ise, kendilerine baskalari
tarafindan zorla dayatilan ve tercih hakki bulunmayan bir kimlik yiikiinii iistlenen,
kimlik tercihinden engellenmis toplumlar bulunmaktadir. Bu kimlikler tasiyanlarin
zoruna gitmekte ama atmalarina ya da ondan kurtulmalarina izin verilmemektedir.
Tektiplestirici, asagilayici, insandisilastiran ve damgalayan kimlikler... (Bauman,
2017, s. 51).

Ikinci Diinya Savasi’nin psikolojik savas ortaminda diismani ruhsal ydnden
cokertmek, dost giiclere ise psikolojik olarak destek saglamak i¢in 1tk ve toplumsal
Ozelliklerin anlasilmasina yonelik calismalar gelistirilmistir.  1930’larda  bu

calismalarin ¢ogu toplumsal kimlik {izerine insa edilmistir.

Kimlik, ilerleyen siirecte sembolik etkilesimciler olarak bilenen sosyoloji
okulunun ¢alismalarinda ¢ok daha 6nemli bir yer edinmistir. 1940’11 yillarda bir
topluluk olarak ortaya ¢ikan sembolik etkilesimciler, 6zellikle sembolik sistemlerin
aracilik gorevi yaptig1 ve bireylerin farkindaligini sekillendiren toplumsal bir iliskiyle
ilgilenmislerdir. Bdoyle bir iliskiyi incelerken, ilk olarak “kimlik” terimini
kullanmamislardir. Ciinkii bu yaklasimin kurucular1 olan Charles Horton Cooley ve
George Herbert Mead, “benlik”ten s6z etmislerdir. 1950’lerde sosyolojik yaklasimin
gelismesine Onemli katki saglayan isimlerden biri de Robert Merton idi. 1960
yillarinda sembolik etkilesim kavraminin gelismesiyle “kimlik™ kavrami, sosyolojik
yaklasimin temel kavramindan biri haline gelmistir. Erving Goffmann ve Peter L.
Berger, caligmalariyla akademisyenlerin olusturdugundan daha fazla ilerleyerek
terimin yayginlasmasinda biiytik bir rol oynamislardir. Goffman, 1963 yilinda kaleme
aldig1 “Stigma” adli eserinde bu doneme kadar “birey” (self) olarak gelen kavramin

“kimlik”e doniiserek degismesini saglamistir (Mollaer, 2014, s. 32 - 33).

M. Mead, Amerikan kimliginin insas1 siirecinde birey ve toplum arasindaki

iligkiyi ele alarak savas siireci boyunca etkilesimi lizerine yogunlagmistir. 1946 yilinda
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yazdig1 makalesi “Ego Gelisimi ve Tarihsel Degisim (Ego Development and Historical
Change)”, psikanaliz konusunda uzmanlasmis olmasina ragmen Erikson’un bireyin
sosyal mirasini (grup kimligi) kisilik gelisimi (ego kimligi) lizerinden etkilendigi ve

yakinlik i¢erisinde olduguna dikkat ¢ekmistir (Mollaer, 2014, s. 43 - 44).

Paulo Freire “Ezilenler Pedagojisi” adli eserinde bir kimlik olusumu siirecinin,
birey, grup ve sosyal sinif olmaksizin, bireyin kendini tanimlama ve 6zgiirlesme
siirecinin olamayacaginmi ifade etmistir. Catismalarla edinilen tecriibe sonucunda
bireyler, barig zamanlarinda kendi benimsedikleri kimliklerini korumak ic¢in duvar
ormeye girigsmiglerdir. Somiirgelestirilmis kisiler, kendi dillerini ne kadar
karmagiklagmis duruma getirirlerse, o kadar dillerini koruyabilirler. Ciinkii somtirgeci
dillerini anlayamaz ve sdmiiriilen halklar somiirgeciye karsi kendilerini savunmak i¢in
kendi dillerini kullanabilirler. Somiirgeci toplumlarla miicadele siirecinde disil dil,
etnik dil ve lehgeler gibi dil gesitliliklerinin kimlikle baglantili oldugunu ve kimligi
ifade ettigini dile getirmistir. Bu ¢esitliligin bireyin kimligini savunmasina yardim
ettigini ve 0zgiirlesme siirecinde mutlaka gerekli oldugunu savunmustur (2018, s. 205

- 206).

Genel olarak bakildiginda kimlik kavrami anlamsal olarak en genis haliyle,
bireyin tiim ozelliklerini ve niteliklerini kapsamaktadir. Bu yilizden kimlikler ayn
zamanda farkliliklar1 da ortaya koymaktadir. Terim, 1960’11 yillara kadar kokenini her
acidan tespit etmeyi imkansiz kilacak kadar gevseklikle kullanilmstir. ikinci Diinya
Savas1t sonrasinda yasanan Soguk Savas donemi ile milliyetgi-liberal-marksist

yaklasimlar kapsaminda yiirtitiilmiistiir.

1960’11 yillarin karisikliginda bireyin toplumla iliskisi sorununa yeni sekiller
eklenerek “kimlik krizi” ortaya ¢ikmistir. Amerika toplumunun yasadig: ulusal kriz,
birey ile toplum arasinda iligkinin tekrar sorgulanmasina ortam hazirlamistir. Kimlik
terimi ve Amerika’nin 1rk, din ya da diger kiiltiirel isaretlerle 6tekilerden farkli kilan
0zel bir topluluga ait olma bilinci ile yakinda iligkisi goriilmektedir (Mollaer, 2014, s.

48 - 49). Krizin altinda yatan nedenler, Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimsizliklarini

51



kazanmalariyla bagka tlilkelere goglerin baglamasi, ve bunun sonucunda gé¢menlerin

kiiltiirlerinden uzaklagsmasi, kimlik arayis1 igerisine girmeleri sayilabilir.

Somiirgeciligin yikilma siireci, Avrupa Cagi’nin sona ermesi ve Amerika’nin
diinya giicli haline gelmesi ve daha pek cok siyasi hareketler ile ger¢ek anlamda
baslamistir. Somiirgeciligin ¢okiisiinii atesleyen, siddet ve ahlaki ofkeyi en iyi

“Yeryiiziiniin Lanetlileri” (1961) adli kitabindan Frantz Fanon aktarmaktadir:

“Diinyanin  diizenini  degistirmeye aday somiirgesizlestirme,
gordiigiimiiz gibi,  mutlak  bir  diizensizlik  programidir.
...S0miirgesizlestirme, dogustan  birbirine karsit ki  giiciin
karsilasmasidir. .. 11k karsilasmalar: siddet ortaminda oldu ve birlikte
varoluslari —daha dogrusu somiirgecinin yerliyi somiirmesi

- suingtilerin ve toplarin yardimiyla gergeklesti” (Fanon, 2013, s. 42).

Somiirgeciligin  ¢Okiisiinde bu ylizden sOmiirgeciligin  biitiiniiyle
sorgulanmasina  ihtiya¢  duyulmaktadir.  SOmiirgesizlestirme, tanimlanmak
istenildiginde, i1yi bilinen su ciimle bunu ifade etmektedir: “Sonuncular birinci
olacaktir.” Bu tanimin esliginde her tiir somiirgesizlestirmenin bir basar1 oldugu

soylenmektedir.

“Somiirgesizlestirme, tiim  ¢iplakligiyla  sunuldugunda,  biitiin
gozeneklerinden el yakan sicaklikta mermiler ve kanli bigaklar fiskirir.
Ctinkii eger sonuncu birinci olacaksa, bu ancak iki basoyuncunun

kanli ve kesin ¢atismast sonucu olabilir” (Fanon, 2013, s. 42).

Yukaridaki paragraftan hareketle daha anlasilir bir bigimde bahsedilecek
olunursa, Fanon’un bu giiglii sozleri, diigman1 olarak gordiigli (Avrupa, Amerika,
Rusya) emperyal lilkeler tarafindan, ¢cok eski donemlerden beri asagilanan, ezilen,
sOmiiriilen, hakir goriilen, nefret edilen, 6tekilestirilen ve insandisilastirilanlarin veya

insanliktan ¢ikarilanlarin icten ve insani tepkileri olarak yansitilmistir.
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Somiirgeciligin  ¢okiisiiyle beraber 1960’larin  sonu 70’lerin  basinda
Amerika’da Sivil Halklar ve Siyah Giicli hareketlerinin yaninda, savas karsiti
gerceklesen Ogrenci hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, feminist, gey ve lezbiyen
hareketleriyle birlikte kahverengi derililerin ve kir sachilarin hareketleri “kimlige”

iligskin endiseleri ateslemistir (Mollaer, 2014, s. 193).

Avrupa, Siyah diaspora halkin1 acimasizca kolelestirerek, kiiltiiriini
asagilayarak tahakkiimiinii stirdiirmiistiir.  “Yeni Diinya’nin  kolesi”  olarak
nitelendirilen Siyah diasporanin durumu Orlando Patterson’a gore, dogustan gelen bir
yabancilagsma olarak ifade edilmistir. Klise, basili medya araglar1 ve bilimsel aydinlar
tarafindan uygulamaya konulan pratikler, Beyaz’in tistiinliigiinii savunarak Siyah’larin
“agagl” oldugunu disiincesini asilamaya ¢alismistir (Mollaer, 2014, s. 194 - 195).
Siyah diasporanin kimlik ve onur ¢abalariyla ekonomik kaynaklari i¢in gosterdikleri

caba, tamamen Avrupalilara kars1 gelisen bir durumdur.

Asagilananlar ya da ezilen halklar, ezenleri yani sOmiirgeciyi tanimaya
basladigi zaman ve Ozgiirlesme icin bir Orgiit halinde miicadeleye giristiklerinde
kendilerine olan giivenleri gelmektedir. Bu durum sadece diisiinme yoluyla degil,
birbirleriyle ilintili olarak hem diisiinme etkinligini hem de eylemi icermelidir. Ancak
bu sartlar dogrultusunda buna praksis denebilir. Ilk sart: eylem olan, somiiriilenlerle
elestirel ve dzglirlestirici iletisim, 6zgilirlesme cabalarinin her diizeyinde siirdiiriilmesi

gereken bir durumdur. (Freire, 2018, s. 51).

“Oteki Kiiltiirler” problemi, Heredot un sosyo-kiiltiirel fark bigimlerinin, dogal
ve muhafazakar arasindaki farki sorgulamaya neden oldugundan bu yana, Bat1 sosyal

felsefenin ayrilmaz bir parcasi olarak varligin stirdiirmiistiir (Turner, 2003, s. 147).

Otekilestirme, kimlik  farkhiliklarmin ~ dziimsenerek  dogalmis  gibi
algilanmasina dayanmaktadir. Somiriilen iilkelerin ulusal kimlik ile kendilerine
dayatilan yabanci kimlik karsisinda kararsizliklar yagamalari, somiirgeci tarafindan
dillerini ve kimliklerini koruyabilme imkanlarinin ellerinden alinmasi gibi nedenlerle

yeni bir nesil yaratmaya calismislardir. Tarih boyunca somiirgeciligin 6tekilestirici
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yikip gecen tavri catisma, kimlik bunalimi ve aidiyet gibi sorunlarini da beraberinde

getirmistir.

Edward Said’e gore kimligin insasi, karsitlarin ya da farkliliklarin, “6tekiler”in
tespit edilmesini gerektirmektedir. Her donem, her toplum kendi “6tekiler”ini yeniden
yaratmaktadir. Boylelikle duragan bir sey olmayan kendinin ya da “6teki’nin kimligi,
stirekli elden gegirilerek toplumsal, tarihsel, diisiinsel ve siyasal bir donemdir. Tiim
toplumlarda bu siireg, halklarin ve kurumlarin i¢inde bulunduklar1 birer toplumsal
cekisme ortami yaratmaktadir. Kisaca kimligin insasi, her toplumun gii¢-giigsiizlilk
iligkisine ve dengelerine bagli oldugu sdylenebilir (2017, s. 345 - 346). Dolayisiyla
farklilik olarak “dteki” sOmiirgeci toplumlar ile somiiriilen toplumlar arasindaki

bagimliligin elestirel bir bicimde incelenmesine imkan saglamaktadir.

‘Oteki’ kelimesi, ‘6biir’, ‘diger’ anlamlarma gelirken ayn1 zamanda “sézii
edilen veya benzer iki nesneden onem ve konum bakimindan uzakta olan” anlamina da
gelmektedir (www.tdk.gov.tr, E.T. 26.01.2019). Her birey, 6teki benliklerden ayr1 bir
benlige sahiptir. Bireyin kendisi “benlik™ olarak, diger insanlar da “6teki” olarak
adlandirilmaktadir. Benlikler aslinda olduklarindan baska olma kabiliyetini sahip
olduklart i¢in benlik olmaktadir. Kendi yapilarinin disina ¢ikabilir, gordiiklerini
yorumlayip degerlendirebilir, belli sinirlar icerisinden algiladiklar1 seyleri kabul
edebilir, degistirebilir ya da terk edebilmektedirler. Bu yapilar1 bir benligin kendisi
disinda bagka biri olabilecegi anlamina gelmektedir (Fay, 2017, s. 58).

Bir kimlige sahip olmak, belli bir sekilde 6tekilerle baglantili olmak ve bireyin
bu baglantiyr anlamasidir. Benlik “6teki” oldugu diisiiniilen seyleri kabul etmeyip
reddettigi zamanda dahi, bu “6teki” kendisini tanimlamada kullanilan bir nesne
olmaktadir. Ya da postkolonyallerin, postkolonyal olmalar1 i¢in metropolite muhtag
olmalari, metropolit reddedildiginde bile, ¢evresinde postkolonyallerin enerjilerinin
orgiitlendigi odak noktasi olmaya devam etmektedir. Postkolonyaller, metropolit

merkezle olan baglantilarindan dolay1 postkolonyaldir (Fay, 2017, s. 75 - 76).
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Bu baglamda benlik ve 6teki karsilikli dinamik bir iligki icerisinde oldugu
soylenebilir. Otekilerin farklilig1 olmadan benlikten s6z edilmesi miimkiin degildir.

Benlikler, kendi farkliliklarin1 6ne ¢ikarmak i¢in otekilere gereksinim duymaktadir.

Otekilestirme, en yalin hali ile insanlarin farkliliklar1 iizerinden isleyen bir
yaptya sahiptir. Kendi varligin1 anlamlandirmak ve bir toplumu ele gecgirmek igin
bahaneler tiretmek, otekilestirmenin temel unsurlarindan biri olmustur. Her kiiltiiriin
olusum siirecinde kendisi disinda kalan unsurlarla kars1 karsiya gelmeleri 6nemli bir
rol oynamustir. Igeriyi disaridan, “ben” “dteki”nden aywran sinrlar duragan
olmamakla beraber her zaman kaymalar gosterir. Avrupali seyyahlar, karsilastiklar
yeni diinyalar1 kendi kiiltiirlerine ya da toplumlarinda kabul edilmis ideolojik filtrelere
gore yorumlamiglardir. Fakat ticaret yapma ya da bu toplumlar1 yagmalama ve
fethetme itkisi de bagka halklar1 ve iilkeleri yorumlarken basvuracaklar1 yeni ve hayati
bir bakis acis1 sunmustur. Ornegin, siyahligin Ortacag’da dinsel agidan kiifiir ve kiri
cagristirmast ve bu c¢agrisimin sonucunda somiirgecilerin karsilastiklar iilkeleri
sOmiirgelestirmelerini ve oradaki insanlar1 kdlelestirmelerini hakli géstermesi, siyah
Afrikalilarin “hayvandan” farksiz olarak diisiiniilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
diyalektik, bir yandan yabancilar karsisindaki tutumlari diger yandan Avrupa
kiiltiiriinii de sekillendirmistir. Ornegin, beyaz olmanin giizelligin temel 6zelligi olarak
goriilmesi, siyahligin cirkin olarak kabul edilmesine sebep olmamaktadir. Tersine
siyah toplumlara fethetme ve somiirge amaciyla yaklagsmanin esas nedenidir (Loomba,

2000, 5. 94).

Edward Said ise “Sarkiyatcilik” adli calismasinda Bati’nin karsisindaki
Dogu’yu “Gteki” olarak ifade etmektedir. Dogu, Bati’nin sadece komsusu degildir.
Ayn1 zamanda Avrupa’nin en zengin, en biiyiik ve en eski somiirgelerinin bulundugu
mekani, kiiltiirel rakibi, en eski “Oteki” imgelerinden birisidir. Ayrica Dogu, onun
diistincesi, kimligi, olarak Avrupa’nin tanimlanmasina yardimci olmaktadir. Dogu ve
Bati arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrim temelinde “6teki” Avrupa’nin maddi
kaynaklari ile kiiltiiriiniin biitinleyici bir pargast olarak kurulmaktadir (Fay, 2017, s.
11 -12).
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Batili olmayan kiiltiir ve medeniyetleri kategorik olarak barbar, yabani, geri,
vahsi ve kotli olarak nitenlendirerek kendi c¢ikarlart dogrultusunda hareket eden
Bati’nin katlettigi yerli topluluklart umursamadigi goriilmiiktedir. Jean Paul Sartre da
bu durumu Fanon’un “Yeryiiziiniin Lanetlileri” adli eserinin 6nsoziinde ifade eder:

...ozgiirliik, esitlik, kardeslik, sevgi, onur, iilke, falan, filan. Bunlar
ayni zamanda rk¢t yorumlar yapmaktan alikoyamadi: pis Zenci, pis

Yahudi, pis Arap (Fanon, 2013, s. 34).

Ania Loomba da, somiireni “beyaz 6zne” ve somiiriileni “siyah 6teki” olarak
tanimlamaktadir. Beyaz Ozne’ye gore siyah otekinin, benligin disindaki hersey
oldugunu, siyah 6teki’ye gore ise beyaz 6zne’nin ben’in arzuladigi her sey oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda “Beyaz 6zne”, yalnizca 6teki olarak kalmamakta ayni

zamanda gergek ya da imgesel efendidir (2000, s. 170).

Bu baglamda Avrupalilar kendilerini bir merkez ya da aktér olarak
konumlandirabilmek ve somiirgeciligi mesrulastirmak icin ise Batili olmayan
toplumlari, 6teki, vahsi, koti, geri vb. sekilde siniflandirdigt sdylenebilir. Somiirgeci
toplumlar sémiiriilen insanin kimligiyle ilgilenmemekte ve ona bir kitle gibi ya da bir

hayvan gibi davranmaktadir.

Fanon, “Siyah Deri Beyaz Maskeler” adl1 eserinde, beyaz olma bir temizlenme
semboline, “Adalet, Dogruluk, Bakirelik” semboliine doniistiigiinii ileri stirmiistiir.
Siyah olma ise bunun tam karsiti olarak c¢irkinlik, giinah, karanhk ve ahlaksizlik
demektedir. Fanon, “beyaz” sozciigii ile Avrupa medeniyetini ve onun temsilcilerini
kasdetmektedir. Buna karsilik olarak ““siyah” ise, genel olarak Bat1 olmayan anlamina

gelmektedir (2016. s. 15 - 17).

Otekilestirmenin derinden yasandifi ortamin sdmiirgeci ile sdmiiriilen
karsilasmasi oldugu soylenebilir. Otekinin kimligini olusturan sdmiirgeci, ayni
zamanda kendi kimligini de olusturdugunun farkinda degildir. Farklilasma yoluyla
olusan 6zgiin bir kimlik, 6tekiye gore kendini tanir ve konumlandirir. Otekiyle bir

araya gelme, birey ya da toplumun sahip olduklari ya da olmadiklar1 seylerin farkina
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varmasint saglamaktadir. Kimlik kavrami igerisinde aidiyetleri barindirdigr igin

farkliliga ve benzerlige isaret etmektedir.

1970’1i yillarin ortasinda W. J. M. Mackenzie, kimligi fazla kullanilmas1
nedeniyle “espirisi kagmis” olarak nitelendirmis, Robert Coles, kimlik ve kimlik
bunalim1 terimlerinin “safi kliseye” doniistiigiinii ifade etmistir. Ayn1 goriiste olan
Erikson’da kimlik kavraminin gelisigiizel bir gevseklikle kullanilmasindan
yakinmistir. Fakat biitiin bu gelismelerin sadece bir baslangi¢ oldugu daha sonraki
yillarda anlagilmistir. Edebiyat alaninda ve kiiltiirel ¢alismalarin kutsal 1rk-sinif-
toplumsal cinsiyet ligliisiiniin 1980’11 yillarda yiikselise gegcmesiyle beseri bilimlerde
arbadeye katilmigtir. Boylelikle kimlik tartismalar1 akademik ¢alismalarin hem i¢inde

hem de disinda yer alarak biiyiimeye devam etmistir (Mollaer, 2014, s. 407).

Toplumsal cinsiyet, 1rk, din, cinsiyet, etnisite, gog¢, milliyeteilik, kiiltiir, yeni
toplumsal hareketler ve “kimlik” tizerine yapilan akademik g¢alismalarda “kimlige”
yonelik yogun bir ilgi duydugu gozlenmektedir. Ana ¢alisma konular1 geleneksel
kimlik yaklagimlar1 iizerine olmayan ve kendi topraklarimin disinda kaldigi halde
kimlik iizerine ¢alismalar yapan pek ¢ok sosyal bilimcilerin var oldugu sdylenebilir.
Zygmunt Bauman, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Jirgen Habermas ve Claude

Levi-Strauss, bu isimlerden bazilaridir.

Akademik caligsmalar alaninda elestirel bir yaklasimla gergeklesen sorgulama
doneminin en dikkat ¢ekici yani, baz1 akademisyenler edebiyat alaninda temellenmis
olan bir¢ok kavrami, sdylem big¢imlerini yeniden inceleyerek elestirel bir yaklagimla
ele almislardir. SOmiirgecilik sonrasi yaklagimlara temel olusturan yapitlarin
cesitliligini yansitmak amaciyla ilerleyen boliimde sdylem bigimlerinin elestiriye tabi
tutulan isimlerin basinda gelen; Jacques Derrida ve yap1 sokiim yontemi, Michel
Foucault ve gii¢-iktidar sdylemi, Frant Fanon ve psikanalitik saptamalari, Homi
Bhabha ve melezleme-iigiincii alan kavrami, W.Edward Said ve “Kiiltiir ve
Emperyalizm” ve postkolonyalizm ¢6ziimlemesi ve Gayatri Chakravorty Spivak ve

maduniyet kavrami yaklagimlari tizerinde durulacaktir.
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IKiINCi BOLUM

2. YAPISOKUM BAGLAMINDA SOMURGE DONEMIi SONRASI
ELESTIRI ANLAYISI

2.1. Jacques Derrida ve Yapisokiim (Yapibozum) Yontemi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasal ve ekonomik olarak yasanan durumlar
beraberinde baz1 degisikliklere ortam yaratmistir. Bu degisikliklerin basinda somiirge
iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 gelmektedir. 1947 yilinda Hindistan’in
bagimsizligini kazanmasi, diger somiirge iilkelerine ve edebiyatlarina 6rnek oldugu
gibi ayn1 zamanda baslattig1 ¢oziilme donemiyle beraber edebiyat alaninda bir
sorgulama gelenegine de Onayak olmustur. 1960 yilindan sonraki siirecte kiiltiirel
calismalarin Amerika’daki basaristyla bir yandan yapisalciligin 6liimiiniin ardindan
ortaya c¢ikan diger yaklasim postmodern felsefedir. Postmodern felsefe yaklasimi
igerisinde bu sorgulama gelenegine en ¢ok katkiy1 somiirge sonrasi elestirel sOylem
saglamistir. Bu donemde aktif bir sekilde kullanilan elestirel yontem olan yapisokiim
(yapibozum) ilgi gérmiistiir (Maigret, 2014, s. 200). Bu yaklasimla gectigimiz siire¢
igerisinde kaleme alinan ve konusulanlara yeni bir bakis agis1 ve irdeleme yontemi

giindeme gelmistir.

Postyapisalc1 felsefenin en c¢ok dikkat ¢eken temsilcilerinden biri
Cezayir asilli Fransiz filozof ve dilbilimci Jacques Derrida (1930-2004)dir. 1960’11
yillarin sonunda yeni bir elestiri yontemi olarak gelistirdigi yapisokiim
(deconstruction) kavramiyla postyapisalct felsefeye yontembilimsel katkida
bulunmustur. Derrida’nin hareket noktasi yapisalct diistince igerisinde kurulmus ikili
iliskilerin i¢e déniik yapilarin1 yok saymasiyla baslamistir. Ozellikle Saussure’iin
nedensizlik ilkesine dayandirdigi, toplumsal anlagsma ilkesiyle sekillendirdigi,

gosteren ve gosterilen iligkisinden ortaya ¢ikan gosterge kavrami, Derrida’nin
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yapisalciliga elestirel yaklagiminin merkezinde yer almaktadir. Derrida’ya gore
gosterenin ve gosterilenle iligkisinin anlamsiz, rastlantisal ve keyfi olmasi nedeniyle

kendisi iliskiden bu anlamli yapilarin dogmasini1 beklememektedir (Giingor, 2013, s.
235).

Saussure’lin yapisokiim yaklasimi agisindan belirleyici olan bir tespiti ise dilin
eszamanli bir yapiya sahip olmasidir. Saussure’e gore nedensiz olan gostergelerden
meydana gelen dil zaman i¢inde degisime ugramaktadir. Kendi goriislerine gore
gosterge zamansaldir. Buna bagli olarak dilin incelenmesi o an igerisinde gecerliligi
olan gostergeler tarafindan miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla sistemin bir unsurunun
degismesi, diger unsurunda yeniden degismesine ve olusum siirecine girmesine neden

olmaktadir (Giingér, 2013, s. 214 - 215).

Yapisokiim terimi, ilk olarak Derrida’nin, 1967 yilinda Edmund Husserl’in
“Geometrinin Kokeni” baslikli eserinin Fransizca ¢evirisini yaptig1 ve anlam kuramini
elestirdigi “S6z ve Fenomen (La Voix et le Phénoméne) adli eserinde ortaya ¢ikmustir.
[k eserinde yapisokiim kavraminin, Bat1 felsefesinde gelenek haline gelmis olan
mevcut diislinme mantigmin isleyisindeki anlamsizligim1 ve keyfiligini gostermeye
odaklanmistir. Bir yandan okuma stratejisi olarak gelistirdigi diisiinsel yonelimi
felsefeden kiiltiire, siyasete hatta giindelik yasama kadar Bati medeniyetine dayanan
diistinme seklini ele alan bir stratejidir. Ardindan “Gramatoloji” adli c¢alismasini

yazmistir (Spivak, 2014, s. 6).

Yapisokiim kavrami, olduk¢a genis ve zor bir anlama sahiptir. Derrida
kendisiyle 6zdeslestirdigi bu kavrami, farkli zamanlarda ve farkli baglamlarla pek ¢cok
sekilde tarif etmis fakat belli bir kavramsal cerceveye oturtarak tanimlamamaistir.
Derrida icin yapisokiim isleyen bir siirectir. Bat1 felsefe geleneginin igerisinde insa
edilen metinleri her zaman inceleyerek metinde yer alan yeni alanlar1 bulmaya devam
etmektedir (Rutli, 2019, 24).

Yapisokiimiin sabit bir kavram olmayip siiregiden bir metin okuma stratejisi

olduguna dair tespiti destekleyen bir baska ozelligi ise kendisini yalin olarak
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sunmamas1 ve hep bir sey iizerine olmasidir. Yapisokiimii bir iz siirmek olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Yazmis oldugu metinler hep bagska metinlerin okunmasi
olarak yeniden yaratilmistir. Bundan dolayidir ki yapisokiim kendisine hakikat
yaratmayip, baskalar1 tarafindan hakikat olarak iddia edilenin ig¢indeki ¢eliskileri,

tutarsizliklari, temelsizlikleri ifsa etmeyi amag edinmistir (Rutli, 2019, s. 25).

Yapisokiim uygulamalarinin  basariya ulastigt alan edebi metinlerdir.
Kavramm Amerika’da yayilmasi, ilk olarak edebiyat alaninda metinlerin
yorumlamasina dair yeni yontemler arayisi i¢erisinde olan edebiyat elestirisi alaninda
gerceklesmistir. Bu yontemle ilgili olarak akla ilk gelen isimler arasinda Paul de Man,
J. Hillis Miller ve Geoffrey Hartman sayilabilir. Derrida yapisokiim yontemini daha
6zglin bir ¢alisma sekli olarak ele alirken, bu elestirmenler yapisokiimii daha genel bir
sekilde nosyon olarak gormektedirler (Moran, 2014, s. 199). Boylelikle bazi
diisiiniirler yapisokiim yontemini metinlerarasilik ile iligkilendirirken, digerleri

yapisokiimii felsefe ve elestiri ile tantmlamaktadir

Pek ¢ok elestirmen tarafindan yapisokiim yapisalcilifa bir cevap olarak
anlasilmistir.  Yapisalcilik, bireysel diisiincenin dilbilimsel yapilar yoluyla
bicimlendirildigini ileri stirmektedir. Derrida’ya gore yapisalcilik otoriter bir tutuma
sahip ve tartismaya acik felsefi onermelere dayanmaktadir. Yapisalciliga gore anlam
insanlarin {rettigi eserler lizerinden ¢oziimlenerek tekrar kazanilmayi beklerken
hersey belirli ve sistemlidir. Derrida’nin teorisine gore anlam, yapisalciligin
gosterdiginden ¢ok daha oynak ve belirsizdir. Derrida, Bati’daki anlam kavraminin
“mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirilan diisiince yapisina dayandirildigini 6ne
stirmektedir. Bu diigiince yapisina gore, bir kelimenin 6z anlami, konusan ya da yazan
kisi bu kelimeyi kullandiginda zaten o kisinin zihninde o kelimenin “mevcut”
olmasidir. Derrida bu varsayimi séz-merkezcilik (logocentrism)’ olarak adlandirmistir
(Sim & Van Loon, 2012, s. 88).

7 Logos, Yunancada hem “’s6z” hem de “akil” anlamina gelmektedir (Sim & Van Loon, 2012, s. 88).
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Derrida ve yapisokiimiinli anlamak i¢in sozmerkezcilige getirdigi elestirilere
de deginmek gerekmektedir. Derrida’ya gore sozmerkezcilik, dil ile gergeklik
arasindaki baglantiy1 yanlis kuran bir diislince sisteminden kaynaklanmaktadir. Bir
gostergenin anlamini olusturan, kendisinde sadece var olan degil, ayn1 zamanda var
olmayan ses birimleridir. Bundan dolay1 dilden 6nce kavram s6z konusu degildir ve
bir kavramin anlami da bagka gosterenlerle tanimlanabilmektedir (Moran, 2014, s.

199).

Derrida’ya gore, olusturdugu kavramsal hiyerarsiler baglamiyla ilerleyen
mevcudiyet metafiziginin en etkili hiyerarsik yapist s6z ve yazi arasindaki ikiliktir.
Buna bagli olarak Derrida, Bat1 metafiziginin diisiinme mantigini ses merkezli bir yap1
olarak tanimlamaktadir. Mevcudiyet metafizigi kendisini olusturan kavram ikiliginde
sOzli yaziya gore daha ayricalikli gormektedir. Buna gore soz kendisini bir
mevcudiyete dayandirirken yazi aksine mevcudiyetin yardimina gerek duymamaktadir

(Kirmaci, 2019, s. 6)

Derrida’nin yazi-soz karsitligina yiikledigi belirleyici ve kurucu gorev, sonug
olarak yapisokiimiinde dilsel bir pratik olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
cikarmistir. Buna bagli olarak Derrida, kavram hiyerarsisinin vermis oldugu

belirleyicilikle dilsel yapiya odaklanmustir.

Derrida erken donemde yazilmis bu metinlerinde konusma ile yazi1 arasinda
iligkinin analizini yapmustir. Bati1 geleneginde “yilice” olarak goriilen konugma
karsisinda yazinin degerinin diisiiriildiiglinii géstermeye ¢alismistir. Derrida konusma
ve yazida potansiyel agisindan iletisimin daha biiytik bir kismin1 belirten sesin fiziksel
bir isaret olarak maddeselligine dikkat cekmistir. Hem konugsma hem de yazma,
fiziksel bir isareti gerektiren ses ya da isaret olarak bir dil sistemine bagimli oldugunu
ileri stirmiistiir. Bu isaretlerin maddeselligi, yaziy1 ve konusmay1 temsil sistemleri

olarak ortaya koymaktadir (Richards, 2014, s. 18 - 19).

Bu baglamda Derrida’nin goriislerine gore sézmerkezcilik konusma ve yazi

karsithginda bir tiir degerlendirme iiriiniidiir. Oncelikle zihindeki diisiinceyi dikkate
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almakta ve dili mevcut diisiinceyi aktarmada bir “ara¢” olarak kullanmaktadir. Dilden
once var olduguna inandig1 “ben” nosyonu, aslinda dil sayesinde ortaya c¢ikan bir
“metin”dir. Fikirleri baglaminda “metin”in disinda hi¢bir sey olmadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla yazinin yok edilemezliginden ve s6z gibi u¢gmayip bir kaliciliga sahip

olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Derrida’nin  diisiincelerinin merkezi bir kavrami da “différence ® ya da
différance”tir.  Ideolojiler ~ baglaminda, bir kiiltirin  anlam  sisteminin,
goriindiiklerinden  farkli  olmalarm1  “différance” kavramiyla agiklamaktadir.
Derrida’ya gore olumlanan her sey i¢in kendisinin zidd1 olan bir “6teki” vardir ve bu
“oteki” yok gibi goriinse de ertelenmis ya da gizlenmis bir anlam olarak bir seylerin
icerisindedir. Yapisokiim ise bu “6teki’nin ortaya ¢ikarildigi ve goériinmese de bir
anlam sisteminin igerisinde igleyen bir unsur oldugunun gosterildigi elestirel bir
yontemdir. Derrida, karmasikliklarin ve i¢ gerilimlerin tam anlamiyla ortaya
konabilmesi i¢in metinlerle beraber eylemlerin, pratiklerin ve iliskilerinde
“yapisokiim”e tabi tutulmast gerektigini sdylemektedir. Ornegin; Heteroseksiielligin
baskis1 altinda kalan bir toplum disiiniildiigiinde boyle bir toplumda escinseller,
olumsuz degerlere sahip heteroseksiiel-olmayanlar olarak diistiniilmektedir. Bu
sekilde escinselligin toplumun 6zanlayisindan dislanmasi1 amaglanmaktadir. Béyle bir
sistemde heteroseksiieller kendi kimliklerini, kendileri gibi olmadigini diisiindiikleri
insanlardan ayirirak kazanmaktadir. Escinseller ise heteroseksiiel olmayanlari imgesi
olarak heteroseksiiellerle yakindan ilintilidir. Dolayisiyla heteroseksiieller, ezmeye ve
yasamlarindan c¢ikarmaya c¢alistiklar1 escinsellere muhtagtir. Nitekim birbirlerine

bagimhdir (Fay, 2017, s. 191 - 192).

Ayni karsitliklar toplumsal hayatta isleyen baska ikiliklerde de bulunmaktadir.
Erkek-kadin, mantik-duygu, beyaz-siyah, somiirgeci-somiiriilen, uygar-barbar 6rnek
verilebilir. iki karsithgm bir unsuru her kosulda digerine gore ayricaliklidir ayni

zamanda karsitinin olusturdugu kutup acik secik ortadadir. Yapisokiim bu gibi

8 Différance terimini Tiirkgeye, daha dogrusu herhangi bir dile gevirmek olanaksiz, ¢iinkii bu
Derrida’nin Fransizca différer fiilinin iki anlamin1 (ayr1 olmak ve ertelemek anlamlarini) bir sdzciikte
toplamak amaciyla, différence’daki “ence”1 “ance”a doniistiirerek icat ettigi bir sdzciiktiir (Moran,
2014, s. 201).
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durumlarda, bir anlam sistemini olusturan agik kavramsal sinirlarin, bunlarla ilintili
olarak yasayan ve davranista bulunan insanlara goriindiigii kadar acik olmadigini
gostermeye caligmaktadir (Robinson & Groves, 2018, s. 162).

Bu baglamda ayricalikli kavramlar toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsileri lireten
sistemleri kapsarken, yapisokiim ise en derinlerde gizlenmis hiyerarsi kavramiyla dahi
yakin bir iligki icerisine girmemektedir. Bu tiir ikiliklerin ve baskin kutupla baglantili
olan otorite olarak benimseten hakikat anlayisinin isleyisini durdurmay1 amaclamistir.
Hakikat anlayis1 donemin tiim kavram g¢ercevesini belirleyen bir giice hakimdir. Biitlin
kavramsal hiyerarsiler, degerlendirmeler, iligkiler ve ¢ikarimlar, hakikatle dogal bir
iligki icerisinde oldugu varsayilan kavramlar, nesne, diisiince degerli, zorunlu, iyi,
i¢csel, anlamli, vs. olarak, dogal iliskiden uzak olanlar ise degersiz, kotii, dissal,
anlamsiz vs. olarak belirlendigi sOylenebilir. Yapisokiimcii yaklagim, bu sistemlerin
celiskilerini ve tutarsizliklarmi ifsa etmek igin, eksilti ve gorlinmez yanlarina

bakmaktadir.

Derrida’nin postyapisalci yaklagimi, yapisalciligin yok saydigi 6zneyi 6n plana
¢ikararak 6zne yerine toplumsal biitiinle iligkisi bulunan yanini da yok saymaktadir.
Ozneler, ice doniik ben merkezci bakisa karsi ¢ikarak 6teki’nin devreye girmesine
imkan saglamaktadir. Aslinda modernizmin i¢inde sekillenmis olan Bat1 diisiincesine
kars1 bir meydan okuma séz konusudur. Bu noktada Derrida’yla temsil bulan
yapisokiimcii yaklagim, postmodernizmle de ortlismektedir. Toplumsal yapilar yerine
parcal1 toplumsal yapilar, “ben”in merkezi konumu yerine 6tekinin de kabul edilmesi,
tekli yap1 yerine ¢oklu yapilar bunlarin yani sira etniklik, ¢okkiiltiirliiliik, 6teki gibi
terimler bu yeni anlayisin temelini olusturmaktadir (Giingor, 2013, s. 236).
Yapisokiimiin amacinin, kusatilmis bir kimligin igerisine yerlesen, bastirilmis ya da
gizlenmis olan “Oteki”yi ifsa ederek kimlik kavramlarini irdelemek oldugu

sOylenebilir.

Derrida’ya gore toplumsal her kesim, ister etnik kesim olsun ister kiiltiirel
kesim olsun her zaman 6nemli sayilmali ve birlikte yasamay: kabul etmelidirler.
Onlar1 biitiiniin i¢inde yok etmemeli aksine kendi varliklariyla biitiinii var eden etkin

yapilar olarak kabul edilmelidir. Bu savlariyla Derrida, yapisokiimcii yaklagimi yikma
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ya da yok etme olarak degil, yeniden yapilandirma kurami olarak gelistirir (Gilingor,
2013, s. 236).

Gayatri Chakravorty Spivak “Yapisokiim, Postkolonyalizm, Madunluk™ adli
sOylesi kitabinda yapisokiimiin meselesini Bati’ya doniik bir elestiri oldugunu ve
sadece yikim degil ayn1 zamanda insast oldugunu ifade etmistir. Elestirel bir mesafe
ortaya koymaktan ¢ok, iceriden konusuldugunu yani elestirel yakinliktan bahsetmistir.
Paul de Man, biiyiik bir elestirmen olan Fredric Jameson’a “Fred, sadece sevdigin seyi
vapisokiime ugratabilirsin” demistir. Ciinkii ancak igeriden, gercek bir yakinlik iligkisi
kurarak ve i¢inde calkalanarak yapilmasi miimkiindiir. Yapisokiim bu tiirden bir

elestiri yontemidir (2016, s. 16).

Derrida’nin yapisokiimcii yaklasimin merkezine yerlestirdigi “difference”
kavramiyla anlam farklilasmas1 ya da anlam ertelenmesi olanaklidir. Derrida’ya gore
gosteren ve gosterilen iliskisinde gosterenin karsilig1 olan gosterilen siirekli farklilik
gostermektedir. Bir metin her okur tarafindan farkli bir anlam yiiklemesiyle
algilanmaktadir. Diger yandan okur metinle iliski kurduk¢a ve ona anlamlar
yiikledikce, yazarin metine yiikledigi anlam ertelenmektedir. Metnin farkli okurlarca
her okunmasinda ona yiiklenen anlam degisirken, yazarin yiikledigi anlam da

ertelenmektedir (Glingor, 2013, s. 236).

Bu baglamda differance kavrami, ayrim, fark, birbirleriyle ayn1 olmama gibi
anlamlar icerirken ayni zamanda erteleme, Oteleme, gecikme gibi anlamlara da
gelmektedir. Birinci anlami kavram tarafindan karsilanmakta ve kokeni siddete
dayanmaktadir. Kendi/6teki, yazi/s6z, kimlik/kimliksizlik vs. gibi kavramlarda ilki
ikincisine bir siddet ve hegemonya uygulamaktadir. Derrida’nin ise bu siddeti
yapisokiime ugratarak etkisiz hale getirmeye calistig1 sdylenebilir. ikinci anlami ise
difference’in yok saydigi ya da gormezden geldigi bir anlami igermektedir. Birinci
anlam, kendi olmaya devam ederken, “teki” 6teki kalmaya yabancilasarak yazi ve dil
ile cogalmaktadir. Bu yiizden Derrida, dilsel yapiyr agiklayabilmek icin, kokeni
siddete dayanan difference kavrami yerine her iki anlami da igerisinde barindiran

differance kavramini kullanmay tercih ettigi sdylenebilir.
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Yapisokiim, metinlerin belirli bir anlam i¢ermediklerini ve bunun metnin
yakindan incelenmesiyle anlasilacagini ileri siirmektedir. Bir bakima okunan
metinlerin ya da incelenen sanat eserlerinin anlaminin okuyucular tarafindan
yaratildigi anlamina da gelmektedir. Bu metinsel yorumlama stratejisinin dnemli
sorunu, asirtya kacabilme ihtimalidir. Bir metinin sadece bir “gergek” anlami

olmayabilir (Berger, 2012, s. 34).

Bu baglamda yapisokiim stratejisi, mutlak bir dogru olmadigin1 ve Bati
felsefesinde kesin gibi algilanan dogrulara farkli bakis acilar1 getirerek elestirilmesi
gerektigini One slirmektedir. Okuma bir siire¢ oldugundan devam eden her okuma
aslinda bir kriz belirtisidir. Yaz1 yazan kisinin elinden ¢ikip okuyucuya ulastiktan
sonra pek ¢ok sekilde farkli anlasilabilecegi i¢in tek bir anlamin olmadigini ve anlam
bilgisinin de bir kriz i¢inde oldugunu savunmustur. Bu diisiincelere sahip olan Derrida,

Bati felsefesinde kabul edilen dogrular1 yapisokiime ugrattigi soylenebilir.

Derrida, bugiine kadar ortaya konulmus ve sabit olarak konumlandirilmis
kuramlara, kavramlara da kars1 ¢cikmaktadir. Ciinkii kuram ya da kavramin bilgiyi belli
gii¢ odaklarinin etki alanina ¢ektigini diistinmektedir. Yazar, metin ve okur iliskisini
de bu agidan ele alinmasi uygun olacaktir. Yazar yazdigi metin igerisine kendi
dogrularim yerlestirmektedir. Halbuki o dogru okurun dogrusuyla ayni olmayabilir.
Dolayisiyla okur metinde yazarin yiikledigi anlami ¢ikaramayabilir ve bu da okurun
metine yeni anlam yiiklemesi yani metni yeni bir liretim siirecine sokmasi anlamina
gelmektedir. Yani Derrida’nin ifadesiyle, gosteren gosterilenin altinda siirekli

kaymaktadir. Metine yliklenen anlam siirekli degisime girerken, yazarin yiikledigi

anlam ise siirekli ertelenmekte veya otelenmektedir (Giingor, 2013, s. 238).

Derrida, dilbilimine olan yaklasiminda Ferdinand de Saussure (1857-1913)
tarafindan Kita Avrupa’sinda hayata gecirilmis bir gelenegi ele almaktadir.
Saussure’un yapmis oldugu calismalar gostergeler teorisini incelemektedir. Yapisalci
yaklasima gore dilsel sistemin temel 08esi gostergelerdir. Gosteren iki 6geden

olugmaktadir. Bunlardan biri gosteren (ses, nesne vb.), digeri ise gosterilen
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(kavram)dir. Gosteren bizim algiladigimiz pargadir bu bir ses ya da kagit iizerinde
yazan harfler olabilir. Gosterilen ise algiladigimiz ayn1 zamanda gosteren ile Ortiisen
anlamdir ve aralarmdaki iliski keyfidir (Berger, 2012, s. 82 - 83). Ornegin; gdsteren
olarak “kopek” kelimesi “k”, “6”, “p”, “e” ve “k” harflerinin bir araya gelmesiyle
taninmaktadir. En temel anlamda, gosterilen olarak “kdpek™ dort ayakli ve kuyruklu
bir hayvan olarak algilanmaktadir. K&pek severler i¢cin “kopek”in olumlu anlamlari
zihinde canlanirken, kopeklere ilgisi olmayan i¢in olumsuz ¢agrisimlari
olabilmektedir. Fakat yapisal diizeyde gosterilen olan “képek”, onun ne oldugu ya da
ne olmadig1 her seye bagimli olmaktadir. Gosteren olarak kopek’in anlami, onun 6teki
gosterenlere karsitligina baghdir. “Kopek™ sadece “kopek” oldugu igin kdpek
olmamakta ayn1 zamanda kedi olmadig1 icinde kdpektir. Bagka bir ifadeyle bir képek

kediden farkli oldugu i¢in kopektir (Richards, 2014, s. 20 - 21).

Bu baglamda bilginin pesinden kogsmanin s6zmerkezcilige kapilmaktan baska
birsey oldugu sdylenemez. Yapisokiim yontemine gore, bir metnin anlatmak
istediginin tamamini anlatamayacagi ya da anlatir gibi goriindiigliniin tersini
sOyleyebilme ihtimali s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak metnin anlaminin, saglam

ve kesin anlamli olamayacag1 sdylenebilmektedir.

Derrida, Saussure’iin ileri siirdiigli gosteren ile gosterilen arasinda tek bir
baglanti oldugu goriisiine karsi ¢ikmigtir. Ciinkii anlam tamamlanamaz. Tek bir
noktada durmayarak her yana dagilan karmasik ve c¢ok yonli kaygan bir yapiya
sahiptir. Ayrica dilin ayricaliklarin baglantisi ile siirekli degisken ve sinirlanamayan
bir ag gibi ortldigi séylenebilir. Ayni durum metinler iginde gegerlidir. Bir metnin
anlami sabit olmamakla beraber tersyiiz, oynak, celiskili ve belirsiz oldugunu gérmeye

calismiglardir.

Yapisokiim diislincesine gore hicbir metnin tek ve kesin bir anlami
olmamaktadir. Aksine oldugunu diisiinmek sézmerkezciligin tuzagina diismekten
oteye gidemez. Bat1 felsefesi dilin degiskenligini ve oynakligin1 gérmezlikten gelmis
ve dil icerisinde kesin ve tek bir anlama ulasabilmek icin ¢alismalar yapmislardir

(Moran, 2014, s. 202).
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Derrida, modernizmin pozitivist alaninda gelistirilen ve duraganligin temsilcisi
olan 6z, toz, gergeklik gibi terimlere karsi ¢ikmistir. Dolayisiyla birilerinin durduklart
yerden insanlara dayatmaya calistiklart dogrulara tepki gostermistir. Mutlak dogru
yoktur aksine herkesin kendi dogrusu vardir. Ayrica iginde bulunulan kosullar
degistikce dogru da degigsmektedir. Derrida, modernizmin igerisinde ortaya ¢ikan
biiyiik ideolojileri de yok saymaktadir. Ciinkii mutlak dogrularla insa edilen biiyiik
ideolojileri degistirmek, doniistirmek miimkiin degildir. Biiylik ideolojiler yerine
duruma, zamana, kosullara ve bireylere gore degisebilen, esneklik gosterebilen kiigiik

ideolojilerden bahsetmek daha dogru olmaktadir (Glingor, 2013, s. 237).

Goriildigl gibi yapisokiim yaklasimi, dilin kesin ve tutarli bir anlam
olusturmaya uygun oldugu inancina kuskuyla bakan bir kuramdir. Culler’in dedigi
gibi, “yapisalcilik sistematik bilginin miimkiin oldugu inancindadir, yapisalcilik-
otesinin bildigi tek sey ise boyle bir bilginin miimkiin olmadigidr” (Culler’den akt.
Moran, 2014, s. 205).

Derrida’nin ilk ¢calismalarinda Saussure gibi yapisalciligin kurucularindan biri
olan LeviStrauss’ta (d.1908) elestiriye maruz kalmistir. LeviStrauss’un ¢aligsmalari
ilkel toplumlari arastirmaya olanak tanimaya ¢alismis ve yasanilan medeniyetleri agan
genel yapisal karsithklara ulagsmistir. Buna karsi Derrida, yapisalcilifin diinyay1
aciklama konusunda Bati diislincesinin geleneksel sdylemine damga vurarak,
biitiinlestirici egilimin sadece bir tekrar1 oldugunu ilan etmistir. Dolayisiyla
Derrida’nin kuramsal arastirma alanina tekil yorum getirmeyi amag edinen sistemlere

hi¢ bir zaman itimat etmedigi sdylenebilir (Richards, 2014, s. 14).

Bu baglamda Derrida, ilk c¢alismalarinda Saussure ve Levi-Strauss’tan yola
cikarak Bati felsefesini sarsacak sonuclara ulasmistir. 1966 yilinda yapisalcilgin
elestirel bir giic olarak dorukta oldugu noktada yapisalct antropolog olan Levi-
Strauss’u gostergenin tutarsizliinin kapsadigi anlamlarla hesaplasma konusunda

yeteri kadar ilerlemeyisini elestirmistir.
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Derrida, Bat1 felsefe gelenegine sinmis bu hastalig1 bir doktor tavri ile teshis
etmek yerine bir hasta tavri ile bu hastaliktan sikayet edip yakinmaktadir. Bu
durumdan kurtulmak i¢in ortaya atilan diger ¢agdas diisiiniirlerde (Levinas, Foucault
vs.) de aym izleri tepsit etmistir. Aslinda durum bakildiginda bu kadar da basit
degildir. Derrida’nin yapisokiimsel metin okuma stratejisi, hasta oldugunu kabul
etmeyen bir organizmanin hastalifini goriiniir kilan igsel bir semptom olarak islev
gormektedir. Baska bir ifadeyle Derridac1 yapsokiimsel metin okuma stratejisi, bu
sorunu en agik sekilde ortaya koyarken, diger yandan bu sorunu bir miras olarak kabul

ederek sorumlulugunu kabul etmektedir (Rutli, 2019, s. 25 - 26).

Genel olarak bakildiginda yapisokiimcii yaklagimin, metindeki tutarsizliklara,
celigkilere, ayrintilara dikkat g¢eken bir okuma stratejisi oldugu soylenebilir.
Yapisokiim, metne ya da yapiya disaridan etki ederek ona zarar veren bir yaklasim
degildir. Aksine metnin kendisinin ortadan kaldirilmasina neden olan etkenlerin ortaya
¢ikmasini saglayan ve metnin igerisinde islenen bir okumadir. Bu nitelige sahip
olmasiyla yikici tavri yerine olumlu bir bakis agisiyla okunmaktadir. Bir bakima
yazarin metninde sdylemek istedigi ile metnin dile getirdigi anlam arasindaki farki
ortaya ¢ikarmayl ama¢ edinen yapisokiimciilerin, evrensel diisiince sistemine karsi
geldikleri sdylenebilir. Ozellikle anlamin karisikligini, oynaklhigini, kaypakligini ve

metinlerin ¢ok anlamli oldugunu kanitlama ¢abasi igerisine girmektedirler.

2.2. Michel Foucault ve Gii¢-iktidar Soylemi

Yapisalciligin bigimsel olarak katiligina ve varolan her seyin sisteme bagh
kalmas1 hususundaki direnisine kars1 tepki gosteren baska bir Fransiz diisilintir Michel
Foucault’dur(1926-1984). Calismalarinda toplumsal sistemlerin olusmasi ve devam
ettirilmesinde iktidarin giicli lizerinde durarak Gramsci’nin “hegemonya” kavramini
konu alan aragtirmalar da bulunmustur. Foucault’a gére bu toplumsal sistemlerin
olusumu, bazi savunmasiz toplumsal kitlelerin “diizen” ad1 altinda marjinallesmesini
ve diglanmasini da olanakli hale getirmistir. Bu gibi kitlelerin alinyazisi, Foucault’un

tarihsel arastirmalarin da temel sorun haline gelmistir. Foucault, arka planda yatan
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giindemi ortaya cikarmaya karar verip iktidarin “bilingdisi”na yonelik detayli bir

arastirma igerisine girmistir (Sim & Van Loon, 2012, s. 91).

Postmodern olan Foucault, tarihsel ¢alismalarin1 ve diisiince bigimini ortaya
koyabilmek i¢in iki onemli yontem kullanmistir. Bunlar: Arkeoloji ve soybilim
(genealogy)dir. Bati toplumunun bastirilmis sdylemlerine 11k tutmak {izere bu
yontemleri kullanmistir. Bu tiirden arastirmalar kiiltiirlerin genel olarak iddia edilenin
aksine gercek kavramlari tizerine degil, “mesrulastirilmis” iktidar kavrami {izerine
kuruldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bilgi, iktidar ve diizene yonelik herhangi bir sorunla
ilgili yapilan arastirmalarin konusunu, 6ziinde giig iligkileri tizerine kurulan “séylem”

olusturmaktadir (Sim &Van Loon, 2012, s. 94).

Foucault, belli bir tarihin ya da donemin diislinlis bigimlerini yapilandiran,
sinirlandiran varsayimlari, zihniyetleri ve Onyargilari, “epistem” (bilme yOntemi)
olarak adlandirmistir. Epistem, donemin yasantisinin sinirlarini, bilgisinin kapsamini
ve hakikat kavramii ¢izmektedir. Belirli bir epistem, belli bir bilgiyi olusturmak
durumundadir. Foucault ikinci yontemi, “sdylem” olarak adlandirmistir. Soylem ise,
belli bir epistemin olusturdugu kavramlarin, ifadelerin ve inanglarin, uygulamalarin
birikimidir. Foucault, “Kelimeler ve Seyler”in giris kisminda, epistemin “tarihsel a

priori® dogasim agiklamistir (Strathern, 2016, s. 52 - 53).

Foucault’un “Bilginin Arkeolojisi (The Archaeology of Knowledge) ne kadar
kaleme almis oldugu ¢alismalarda kullandig1 yontem arkeolojidir. Arkeoloji kavrami
ve yontemi yapisal dilbilimi animsatsa da, Foucault’nun caligsmalarinda kullandig
yontemin bununla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. “Bilginin Arkeolojisi” adli
caligmasindaki tezine gore tarih, farkli soylem sistemlerinden olusan donemlerin bir
biitiiniidiir. Her sistemin kendisine gore bir i¢ mantigi bulunmakta ve hakim olan
sOylem sistemleri, Oteki olan sistemleri dislayarak kolektif kimlikler yaramaktadir.

Tarihsel degisim siireci aktorler tarafindan tiretilmemekte tersine aktorler, bir sdylem

9 A priori (Onsel): Deneyimlere ya da tecriibelere bagli olmaksizin varligi kabul edilmis bilgi veya
onerme anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, deneyim ve tecriibeler 6ncesinde var olan bilgidir
(www.felsefe.gen.tr.,E.T. 31.01.2019).
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sistemi tarafindan yaratilmakta ve bunlar sadece bu sistemin tasiyicilart roliine
sahiptir. Degisimi ise, bir sdylem sisteminin digeri olan “6teki’ne yol verdigi jeolojik
bir kaymaya benzemektedir. Bu yiizden Foucault’a gore sosyal bilimcilerin, toplumsal

kurumlarin altinda yatan dilsel yapilarin arkeologu olmas1 gerekmektedir (Fay, 2017,
s. 82 - 83).

Foucault’nun arkeoloji olarak kasdettigi sey sdylem analizidir. Foucault’un
arkeolojik denilen calismalari 1960’11 yillara dayandigi sdylenebilir. Bu dénem
modernizm ¢agina denk geldiginden o zamanki ¢agdaslari yapisalcilar ve
semiyologlardir. Fakat Foucault soylem analizini donemin diger ¢agdaslarindan farkli
olarak kullanmistir. Arkeolojinin, 6zne olarak bireyin olusumu, merkezdeki konumu

ve olmasi gereken noktaya ya da alana gegcme c¢abasinin bir iiriinii oldugu sdylenebilir.

Foucault, arkeolojinin islevini insanin ig¢inde bulundugu kosullarin analizi
olarak belirlemistir. insanin iginde bulundugu kosullar maddesel kosullardan cok
epistemolojik atmosferle ilgidir. Fakat Foucault’nun aragtirmalarinda maddesel yasam
kosullar1 ve epistemolojik atmosferin birbiriyle ilintili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Foucault, “...amacim tarihsel ¢calismalar i¢in antropolojik calismalardan arindiriimag

bir yontem olusturmaktr” demistir (Foucault’dan akt. Erden, 2016, s. 2).

“Bilginin Arkeolojisi” adl1 kitabinda “sdylem” kavrami kapsaminda yiirittiigii
tartismayla sorular1 cevaplamayr amaglamistir. Modern zamanlarda ortaya ¢ikan
sOylem alanlarindan bahsetmis ve sosyal bilimlerin ortaya ¢ikan yeni kosullarda nasil
arastirma yontemlerini degistirdigini bu sdylem alanlar ile iliskili olarak aciklamistir.
“Deliligin Tarihi”(1961), “Klinigin Dogusu”(1963), “Kelimeler ve Seyler’(1966) gibi
erken donem caligmalarini yeni sdylem alanlarinin 19.yiizyilda ortaya nasil ¢iktigini,
degistigini ve yayildigini géormek i¢in kaleme almistir. “Bilginin Arkeolojisi’(1969)
ise bu ¢alismalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. (Erden, 2016, s. 2).

“Deliligin Tarihi” adli ¢alismasinda, “delilik” teriminin tarih boyunca nasil

degistigini ve bu degisimin ne anlama geldigini gostermeye ¢alismistir. Foucault bir

noktada deliligin akildan ayrildig: sifir noktasini ortaya ¢gikarmak istemistir. “Klinigin
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Dogusu™nda 19.yiizyilin basinda baska bir siireksizligin nasil gerceklestigini
gdstermistir. Onceden amag hastalig1 yok etmek ve sagligi ortaya ¢ikarmakti. Simdi
ise hastalikli bedenin kendisi tibbi alginin odak noktasi olmustu. Saglik teriminin
yerini hastay1 “tekrar normale dondiirme” amaci almistir. “Kelimeler ve Seyler” adli
caligmast ise fikirlerini biitiin Bat1 diinyasinda 6ne ¢ikarmis olan en biiyiik eseridir. Bu
caligmasinda amaci, Ozellikle insanlik teriminin nasil degistigini ve bilginin bir

nesnesi, 6znesi konumuna nasil geldigini arastirmaktir (Strathern, 2016, s. 37 — 50).

Cizgisel bir tarih anlayigina kars1 olan Foucault, arkeolojik yontemi belirlemek
icin yine bu arka plandaki tarih anlayisini ele almistir. Bilginin ve kavramlarin olusum
stireglerini tarihsel bir bakis acistyla arastirirken {lizerinde durdugu tek sey, kokensiz
ve tekil olan nesnenin alanini incelemektir. Ayn1 zamanda “Bilginin Arkeolojisi” adli
eserinde sdylem, tarihsel olarak yapilandirilmis bir grup ifade olarak betimlenmistir.
Foucault’a gore sOylem ifadelerden olugmaktadir. Agiklamalarinda ifadeler ayni
diizen sistemine ait yiginlardan ibarettir. Bir baska ifadeyle ona gore sdylem diizen
sistemi icerisindeki ifadelerdir. Diizen sisteminin icerisinde bilginin belli bi¢cimleri yer
almaktadir. Foucault’a gore bilginin degismesi sdylem diizeninin degisimiyle
baglantilidir. Ayrica sdylemsel diizenin tarihsel akista nasil ve neden degistigini
gostermek i¢in ¢alismistir. Foucault, 1970’li yillardan sonra bu kosullara zorunlu
olmamakla beraber Onemli bir noktada ortaya c¢ikan diisiince sekillerinin ve
nosyonlarmin sdylemsel ve sOylemsel olmayan eylemlerine bagh kalmistir. 1972
yilinda yayinladigi “Soylemin Diizeni” adli ¢aligmasinda sdylemin toplum ve devlet
tarafindan nasil etkilendigini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ¢alismasiyla sdylemlerin

kontrol edildigini ortaya koymustur (Duman, 2018, s. 124).

Bu baglamda incelemelerin sonucunda ortaya c¢ikan her kavramin o dénemin
ya da tarihin belirledigi ger¢egidir. Ciinkii bir sdylemde, soylemsel ifadeler her zaman
belirlidir. Ortaya konulan kurallar ise hangi bilginin nasil kullanilarak konusulacagini
belirtmektedir. SGylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin baz1 kurallara tabi olmasi
sonucunda s0ylem ve hakikatler {iretilmistir. Foucault’nun hassiyet gosterdigi nokta
ise bir sOylemde nelerin sdylenecegi ve sdylenemeyecegini belirleyerek sdylemin

diizenlenmesi gerektigidir.
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Bilginin Arkeolojisi’ndeki soylem bigiminin, somiirgeci sdyleme kars1 yapilan
temel itirazlardan pek ¢oguna da cevap niteliginde oldugu sdylenebilir. Kelimeler ve
Seyler, Foucault’nun her zaman 6zel bir sekilde “Bat1 epistemesi” olarak ifade ettigi
seyin etnolojisini temsil etmektedir. Calismasini benzerlik ile ayniligim ve Oteki’nin
ayniya dahil edilmesinin tarihi olarak tanimlamaktadir. Deliligi Tarihi (1961) adli
calismasi, toplumun kendi diglama sekillerini liretme yontemleri lizerine kurucu bir
calisma olmustur. Bir baglamda farkliligin ve o6tekinin uzaklastirilmasimin tarihi

kapsadigini sdylemistir (Young, 2016, s. 530 - 533).

Foucault, bilginin ve iktidarin yakindan iliski igerisinde oldugu sonucuna
vararak kendi kavrami olan “bilgi/iktidar’da bu iki terimi harmanlayarak birbiriyle
kargilagtirmistir. Bu Foucault’nun felsefesinin temel konusunu olusturmaktadir.
Bununla birlikte bu temel konunun ¢ikarimlarini arastirirken, pek cok sayida
sansasyonel konulara da deginmistir: Delilik, cinsellik, disiplin ve cezalandirma
(Strathern, 2016, s. 11). Foucault’a gore “bilgi, saf “anlam” ya da “dil” alanina
indirgenemez ¢iinkii biitiin bilgi tarihsel olarak konumlanmis bir sosyal pratik olarak

islev goriir: iktidar/bilgidir” (Foucault’dan akt. Hall, 2017, s. 238).

Foucault’a gore gii¢ ve bilgi birbirleriyle karsilikli olarak karmasik bir yapiya
sahiptir. Iktidar sistemleri 18. yiizy1ll Aydinlanmasindan itibaren insan bilimi ile
beraber gelisme gostermistir. Felsefenin kendisi, kendisi disinda olan digerlerini
otekilestirerek onlara hakim olunan “iktidar oyunu”nda bir sug ortagi haline gelmistir.
Foucault, kendi sosyal ve tarihsel analizlerini yapabilmek i¢in Nietzsche’ nin
“soybilim” kavramini 6diing alarak kullanmaya baslamistir (Robinson & Groves,

2018, s. 166).

19.ylizy1la gelindiginde sosyal bilimlerin olgusal gerceklere yonelmesiyle
yasadig1 doniisiim, ortaya ¢ikan modern episteme yani bilgi liretme, bilgi olusturma
kosullarinin ve buna paralel olarak bilgi iretme ve olusturma anlayisinin degigsmesinin
bir sonucudur. Insan kavrami ancak bu modern episteme igerisinde miimkiin olmustur

(Erden, 2016, s. 1).
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Bu baglamda mutlak bilginin kaynagi olarak indirgenen 6zne ile bu fikirden
hareketle ortaya ¢ikan insan bilimleri Foucault’un bilgi-iktidar analizinin ana temasin
olusturdugu soylenebilir. iktidar tarafindan belirlenen sdylemlerin kendisinde ve
sOylemsel olmayan diger pratiklerle aralarindaki iliski ve birbirlerine nasil bagh
olduklar1 noktasinda arkeolojinin yetersiz kaldigi sOylenebilir. Foucault’da bu

nedenden dolay1 ¢areyi soybilime bagvurmakta bulmustur.

Michel Foucault, ¢alismalarinda 6zne ve 6znel deneyim sorunlarmin kendi
fikirleri i¢in temel bir sorun oldugunu vurgulamistir. Bu ayn1 zamanda Foucault’nun
“sorunsallastirma” dedigi kavramdir. Ozne sorunun merkezi bir konumda olmast,
Foucault’un yetistigi entelektiiel ve akademik gelenekle olan baglantisini da yansittigi
soylenmektedir. Foucault, fenomenoloji ve pro-marksist yaklasima alternatif olarak,
O0znel deneyim sekillerinin sorunsallagtirilmalar araciligiyla olusturulduklarini,
gelistirildiklerini ve degisime ugrayarak doniistliriildiiklerini one siirmiistiir. Buna
dayanarak, Foucault kendi eserlerini, insanlarin Bati1 kiiltiiriinde 06zneye
dontistiiriilmesi i¢in ayricalikli bir yer tuttugunu diisiindiigii delilik, hastalik, yasam,
dil, emek, su¢ ve cinsellik gibi deneyimleri kurmus olan sorunsallastirma siireglerinin

bir tarihi olarak yorumlamistir (Foucault, 2016, s. 12 - 13).

Foucault’nun aragtirmalarina bakildiginda, “6znenin” bir kenara birakilmasi
veya ortadan yok edilmesinin aksine yeniden kavramsallastirilmasi, degerler sistemi
igerisinde yeni, konumundan olmus ve merkezsizlestirilmis haliyle tekrardan ele
alinmasini gerektirmistir (Mollaer, 2014, s. 279). Dolayistyla Foucault’nun yaptigi
aragtirmalarinda 6zne ve 6znel deneyimlerin nasil tarihsel olarak kuruldugunun bir

analizini yapmustir.

Foucault sorunsallastirmayi, “herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan
ve onu bir diistince nesnesi (ister ahlaki diisiince, ister bilimsel bilgi, ister siyasi analiz,
vb. bigcimde olsun) olarak kuran soylemsel ve soylemsel olmayan pratikler biitiinii”

(Foucault. 2016, s.86) seklinde tanimlamaistir.
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Foucault sorunsallagtirmanin, ii¢ temel eksen iizerinden gergeklestigini
sOylemistir: Bilgi, iktidar ve etik. Bu {i¢ eksen birbirleriyle yakindan bagli ve her
birinin varolus kosullar1 diger ikisiyle karisik iligkileri kapsamaktadir. Dolayisiyla bu
tic temel eksen biraraya geldiginde 6znel deneyim ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
insanin kendi tarihsel ontolojisini yapmasi gerekli goriilmiistiir; bilgi 6znesi, iktidar
iligkilerinin 6znesi ve kendi davranislarimizin etik 6znesi olarak nasil kuruldugumuz
sorularin1 sormay1 gerektirmistir. Birinci sorunun cevabi, 6znesi olarak gordiiglimiiz
delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug ve cinsellik gibi deneyime génderme yaparak
bilgi alaninin olugum siireci ile olusuma yonelik sdylemsel pratiklerin ve hakikat
oyunlarmin analizini gerektirmektedir. Insan kendisini hakikatle bu iliski iizerinde
bilgi nesneleri olarak kurmus ve sdylemsel analiz ortaya ¢ikmustir. Ikinci sorunun
cevabu, iktidar iligkilerinin ve teknolojilerinin bir baglamda tarihsel olarak kurulmus
olan bir deneyimin pratigini diizene sokan normatif bir sistemin orgiitlenmesinin ve
sistemde olusan hakikat oyunlarinin analizi gerekli goriilmiistiir. Ornegin delilerin,
hastalarin, suglularin kurumlastirilmasi ve normal insanlardan ayrilmasini diizenleyen
bir sistemden s6z edilebilir. Bu durumda insan kendisini iktidarla bu iliski lizerinden
bagkalar1 iizerinde etkide bulunan 6zneler olarak kurmus ve sonucunda sdylemsel
olmayan pratikler ortaya ¢cikmustir. Uglincii sorunun cevabi ise insanin kendisiyle olan
iliskisinin, bireyin kendisini tarihsel bir deneyimin 6znesi olarak (6rnegin deli, hasta,
suclu, escinsel ya da normal olarak) tanimasi ve kabullenmesi ya da reddetme
pratiklerinin ve bunu gergeklestirirken gegerliligi olan hakikat oyunlarinin analizini
gerektirmektedir. Boylelikle ahlakla iligkilerimizin bir tarihsel ontolojisini yaparak,
kendimizi ahlakla bu iliski T{lizerinden ahlaki failler olarak kurariz ve
oznelesme/kendilik sdylemleri ya da pratikleri gerceklesmis olur (Foucault, 2016, s.

14).

Bu baglamda soybilim i¢in bu ii¢ eksen miimkiindiir. “Deliligin Tarihi” adli
calismasinda karisik bir sekilde olsa da bu {i¢ eksende mevcuttur. Foucault, “Klinigin
Dogusu” ve “Seylerin Diizeni” adli ¢aligmalarinda hakikat eksenini incelemistir.
“Gozetleme ve Cezalandirma”da iktidar eksenini, “Cinselligin Tarihi’nde ahlak

eksenini gelistirmistir. (Foucault, 2016, s. 204).
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Foucault, 6zne ve 6znel deneyime yonelik goriislerinden daha ¢ok ortaya attig1
iktidar analizi ile tartigmalarin konusu olmustur. Bu analizin temelini “iktidar
iliskileri” olusturmaktadir. Foucault’nun diisiincesine gore iktidari, devlet kurumlar1
tarafindan uygulanan baski unsuru olarak nitelemek onun “iktidar” diisiincesi ile ayni
degildir. Onun diisiincesine gore iktidar, iktidar iliskilerinden bagimsiz olmamakta ve
bundan dolay:1 iktidar kelimesinden, iginde tarihsel olarak oOzellikler barindirma
riskinden kaginmak i¢in “iktidar iligkileri” terimini kullanamaya egilim gostermistir.
Ayni sekilde yaptigi ¢alismalarda da konu olarak ele aldigi yine bu iliskilerdir.
“Deliligin Tarihi” adl1 eserinde delilik lizerindeki aklin iktidari; Klinigin Dogusu’nda
doktorlarin hastalar iizerindeki iktidari; Hapishanenin Dogusu’nda hukuksal aracin
suclu insanlar iizerindeki iktidari ve Cinselligin Tarihi’nde bireylerin bedenleri ve

zevkleri, hazlar1 tizerindeki iktidar. (Foucault, 2003, s. 70 — 81- 131).

Foucault’a gore giig, bilgi, temsil, diigiinceler ve otoritenin yani sira, ekonomik
kisitlama ve fiziksel zorlamay1 da igermektedir. Gramsci ve Foucault, giiciin yalnizca
baski ya da zorlamayla elde edilemeyecegi konusunda ayni diislinceye sahiptir. Giig
bastan c¢ikarir, talep eder, ikna eder ve riza kazanmaktadir. Gii¢, sadece belli bir
kitlenin, “yukaridan asagiya” dogru hiikmetme ile alt kademedeki bir kitleye giiciinii
yayarak iktidar tekelinde tutmasi diisiiniillemez. Dongiisii icerisinde hiikmedeni ve
hiikmedileni de kapsamaktadir. Giig, sadece kisitlamak ya da onlemekle yetinmez,
ayni zamanda {retmektedir. Yeni sOylemler, yeni bilgi c¢esitleri (Grnegin,
Oryantalizm), yeni bilgi nesneleri (Dogu) ilretmektedir. Yeni pratikleri
(sOmiirgelestirme), ve toplumsal sistemi ya da kurumlar (somiirge hiikiimeti)
sekillendirmektedir. Her iki teorisyene gore giic her yerde bulunmaktadir.
Foucault’nun da iizerinde durdugu gibi, giic dongiiseldir. Giiciin dongiiselligi bilhassa
temsil baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Burada kullanilan arag, giiglii veya giigsiiz olan
herkesin esit bir sekilde olmasa da giiciin dongiistine kapilmasidir. Hi¢ kimse bu

hareket alan1 disinda tam olarak hayatta kalamamaktadir (Hall, 2017, s. 336 - 337).
Michel Foucault, kaleme aldig1 yazilarinda yansimalar bulunduran somiirge

sonrasi ¢alismalar1 da dikkat cekmektedir. Foucault’nun ¢alismasi ideoloji, 6znellik ve

dil teorilerinde yapilan biraraya geldigi ve cakistigi noktada bulunmaktadir. Ozellikle,
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Foucault’nun yapmis oldugu g¢aligmalar, postmodernist ve postyapisalcr fikirlerin
bicimlenmesinde ve Edward Said’in “Sarkiyatcilik adl1 eseri araciliiyla da somiirge

sonrasi incelemeler iizerinde 6nemli bir etki uyandirmistir (Loomba, 2000, s. 54).

Edward Said, “Sarkiyat¢ilik”in ne oldugunu anlamak i¢in, Foucault’nun
“Bilginin Arkeolojisi” ve “Hapishanenin Dogusu”nda tanimladigi sdylem kavramini
kullanmistir. Said, “Sarkiyatcilik” adli eserinde kullanilan teorik temel kavrami
Foucault’ya dayandirmistir. Bu kavram “kolonyal sdylem” olarak bilinmektedir.
Foucault’nun somiirge sonrasi ¢aligsmalar i¢in merkezi bir teori olarak referans alindigi
tek konu soylem degildir. Eserlerinin biiylik boliimii, otorite tiirli olsun, iktidar
teknolojileri olsun, gozetim aygitlar1 ve yonetimsellik analizleri olsun, somiirgeci
alana rahatlikla uygulanabilmektedir (Young, 2016, s. 516- 528) Said’in entellektiiel
temelleri Foucault’dan gelmektedir. Ancak Foucault’'nun toplumsal felsefenin
arkasindaki ozellikle metafizigin felsefi elestirisi agisindan, Martin Heidegger’in

calismalar1 yer almaktadir (Turner, 2003, s. 23).

Foucault, 1978 yilinda yaptig1 analizlerde hiikiimranlik modelinin gegerli
oldugu donemden sonra disiplin toplumunun geldigini, fakat disiplinle yakin
zamanlarda es zamanli olarak bugilin hala devam eden {icilincii bir model olan
yonetimselligin varligindan soz etmistir. Bu yoOnetimsellik modeli ile 6zgiirliigi
disiplin veya hiikiimran gibi sinirlandirmayan, 6zgiirliigii teslim eden ama yoneten, ve
liberalizm-neoliberalizmin yonettigi bir modeldir. Dolayisiyla liberal ve neoliberal
kapitalizmin veya emperyalizmin her kosulda 6zgiirliige ihtiyact olmustur. Serbest
piyasa Ozgiirliigli, emegin ve sermayenin dolasim Ozgirliigii vs. Foucault’nun
giivenlik toplumu dedigi sey bu noktada ortaya ¢ikmistir. O giivenligi saglayabilecek
bir yonetim modeli olusturmak ve insanlar1 bu modelin icerisine dahil edebilmek icin
onlar1 6znelestirmek yani liberal ya da neoliberal 6zne yapmak gerektigini ileri

stirmistir (Foucault, 2003, s. 110 - 114).

Bu baglamda, iktidarin oldugu her yerde bir direnis s6z konusudur. Foucault o

donemde insanin iktidarin dayattigr 6znellik bi¢imlerinden kurtulabilmek suretiyle
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onlarin dayattig1 sinirlar1 asabilme c¢abasi ile Oznellesme veya Oznesizlesmenin

gerceklesecegini gostermeye ¢alistig sdylenebilir.

Foucault, modern toplumda iktidarin nasil isledigini, séylemin bu isleyisteki
konumu, 6znenin merkezsizlestirilmesi ilizerinde durmustur. Foucault, Marksist
kuraminin materyalist bakis agisinin yerine sdylemi almig ve ekonomik indirgemeci
anlayis seklinden metin indirgemeci yaklasima dogru egilim gostermektedir. Ayni
zamanda Marksizm yaklasiminin biitiinselci bakisi, diger yapisalct ve postyapisalct
diisiiniirlerin yaptig1 gibi Foucault tarafindan da paramparga edilmistir. Foucault’a
gore iktidarin iki isleyis bi¢imi vardir. Bunlar; mekan ve sdylemdir. iktidar her yerde
bulunmaktadir. Her mekansal ortamda, her mekansal organizasyonda yer almaktadir.
Esyalarin yerlesimi, mekanlarin diizenlenisi ve kentsel tasarimlar bile iktidarin iiretimi
ile yapilmaktadir. Ayn1 zamanda iktidar s6ylemde islemektedir ve her sdylenen sézde
iktidar {iretimi gerceklesmektedir. Foucault, ¢oziimlemesinin temeline sdylemi
koymakta ve Marksizmin temelini olusturan praksisten de uzaklasmistir. Foucault’a
gore iktidar iligkileri ve iiretimi, sdylem ortaminda ger¢eklesmektedir (Giling6r, 2013,

5. 243 - 246).

Sonug olarak Foucault’nun ¢alismalarina bakildiginda, 6zneden ¢ok 6znellik
iligkileri, iktidardan ¢ok iktidar iliskilerinin analizini yaptig1 goriilmektedir.
Foucault’nun diislincesine gore bilginin, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel oldugunu ve
bir seyi anlayabilmenin, bilgi, bilim ve zamana gore sekil aldigi ve degiskenlik
gosterdigi soOylenebilir. Sdylemler ise toplumsal sistemler tarafindan Onceden
belirlenmis olan a priori’lerdir. Foucault’'nun episteme adin1 verdigi kurallar biitlinii
yoluyla insan, her zaman belirli sekillerde diisiinmeye zorlanmaktadir. Ciinkii insan
kendisini a priori, bir kurullar biitiinii igerisinde bulmaktadir. Boylelikle insan, belli
bir sekilde diisiinmeye, diinyay1 kavramsallastirmaya mecbur birakilmistir. Tarihsel
olan sdylemlerin farkli donemlerde farkli kurallar biitiinii tizerinde diisiiniildiiglinde
farkli sekillerde adlandirildigr soylenebilir. S6z konusu bu siiregte de devreye tarihsel
episteme girmektedir. Foucault’a gore davraniglar, ahlak, sdylemler ve toplumlar
zaman icerisinde farkli degisimler gostermektedir. Insanim 6ziinii ve tarihini bir kaliba

sokarak siirlandirmamaistir.
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2.3. Frantz Fanon ve Psikanalitik Saptamalar:

Frantz Omar Fanon, anti-emperyalist siyaset ve psikanalitik yaklagimi
kesistiren, 20. yiizyilin en 6nemli yazarlarindan, profesyonel psikiyatrist ve devrimci
bir filozoftur. 1925 yilinda Fransiz somiirgesi olan Martinik’te dogmus ve pek cok
kendiligi olan karmagsik yapida bir kisilige sahiptir. Antiller’de baslayan yasaminin
sonunda kendini Cezayirli olarak kabul etmistir. Fanon, 6gretmeni olan Martinikli
Aime Cesaire’in, sOmiirgeci 1rk¢iligina karsi itirazlarindan fazlaca etkilenmistir.
Fanon, psikanalizi irk¢iligin insanlar tizerinde biraktigi etkilerini arastirmak igin
kullanmistir. Bilhassa, siyahlarin kendilerini algilayis bicimlerinin irkg¢iliktan nasil
etkilendigini ele almigtir. Fanon, 1950’li yillarda Fransa metropolleri bir devrimci
felsefe merkeziyken, Afrikali yazar ve diisiiniirleri kendi iizerine c¢ekmistir. O
donemde Fanon, Fransiz Marksist filozof Jean-Paul Sartre’nin goriislerinden
etkilenmistir. Irk¢1 bir toplumda kendi kimligini bulmaya calisan bir geng olarak,
Avrupa soOmiirgeciligine kars1t igerisinde Fransa’ya gelen Afrikali ozgiirlikci
savaslariyla kendini 6zdeslestirmistir. “Yeni bir siyah kimligi” tanimlamaya ¢alismis
ve anti kolonyalist direniste aktif sekilde yer almistir. 1960’11 ve 1970’11 yillar boyunca
Fanon, devrimci bir yazar, ayn1 zamanda Ugiincii Diinya ve antikolonyalist hareketin

kahramani olmustur (Fanon, 2016, s. 9 - 11).

Tip 6grenimi géren Fanon, egitimine paralel olarak felsefe, antropoloji ve
tiyatroya ilgi duymus ve erken psikiyatri uzmanligina baslamistir. Hi¢ bir siyasi
partiye katilmamis fakat somiirgecilik karsit1 biitiin hareketlere katilmistir. Somiirge
kokenli 6grencilere yonelik basilan “Tam Tam” adl1 bir derginin yazili islerine katkida
bulunmustur. Tk makalesini 1952 yilinda “Esprit” dergisinde yaymlamstir. “Kuzey
Afrika Sendromu” adli makalesinde bir siirglin hayat1 yasayan, insan olmaktan 1stirap
ceken, kokenlerinden ve amaglarindan uzaklasarak, bir nesne veya bir sey halini alan
Kuzey Afrikali is¢ileri sorgulamistir. 1953 yilinda psikiyatri kliniklerinin hekimi

olmus ve Cezayir’de bir psikiyatri klinigine atanmistir (Fanon, 2013, s. 2).
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Geng Fanon’un 1952 yilinda yazdig: “Siyah Deri Beyaz Maskeler” adl1 kitabi,
kendisinin ilk ve en uzun kalicilig1 olan eseri olmustur. Eser, 1967 yilinda Ingilizce
cevirisiyle beraber 6nem kazanmistir. O donemde siyah giicli/hareketinin sozctileri,
siyahlar1 asimile etme girisimlerini elestirmistir. Fanon’un eseri siyah bilinci
diisiincesine sahip ve bu diislinceyi savunan biitiin insanlarin hayal giiciinii harekete
gecirmigtir. “Siyah Deri Beyaz Maskeler” somiirgeciligin psikolojisini aragtiran ilk
eserdir. Somiirgelestirilmis siyahi 1rklarin nasil sOmiirgelestiren beyazlarin
diisiincelerini  benimsedigini, igsellestirildigi, 1rk¢ilik mekanizmalar1 {izerinden
siyahlarin nasil zulmedicilerini taklit ettigi ve asagilik duygusunun siyahlara nasil

astlandigi tizerinde durulmustur (Fanon, 2016, s. 11 - 12).

Bu baglamda Fanon, somiirgelerde ayrimin, somiirgeci ve sOmiiriilen
toplumlar arasindaki irksal kimliklere dayandigini ileri stirmektedir. Bu Kitleler
arasinda olusan farklilik ekonomik degisikliklerden ziyade diizenin kdkeninde isleyen

siyasi ve 1rksal farkliliklarin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Fanon’un 1961 yilinda 6liimiinden sonra, Sartre’nin 6nsdziiyle en ¢ok etki
yaratan ve son kitab1 olan “Yeryiiziinlin Lanetlileri” adl1 eseri metin halini almistir.
Eserinde, toplumlar1 oldugu kadar bireylerin kisisel geleceklerini de darmadagin
ederek bagkalastiran hakim bir diinyanin yabancilastirmasi lizerine bir sorgulama
yapmustir. Kitapta, ezen/ezilen iliskisine dair bilgilerini ve 6zgiirliiglin kosullarim
politik direnis cercevesinde radikal bir sekilde ele almistir ve 6znenin kurtulusunu
politika ile kiiltiire baglamistir. Fanon, kendi bireysel deneyiminden yola c¢ikarak
yazmistir. Kendi gegmisinden ve bu tarihin i¢erisinde bulunmasindan, 6ziimsemesi ve
aktarmasi zorunlu olan bir deneyimden yola ¢ikmistir (Fanon, 2013, s. 6).

Bu baglamda Fanon’un “Yeryliziiniin Lanetlileri” adli kitabinda kendi
deneyimi dogrultusunda oteki toplumlara bir sesleniste bulundugu soylenebilir.
Caligmasinda “oteki”ye karst duyulan herhangi bir korkunun ve endisenin olmadigi

bir gelecekten bahsetmektedir.

1980’lere kadar genellikle g6z ardi edilen Fanon, somiirge sonrasi teorinin

kimi Oonemli tezlerinin yazari olarak Onemli bir yere sahip olmaya baslamistir.
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Fanon’un farki, ¢alismalarini siirsel diizeyden ¢ok teorik ve psikolojik bir diizeyde

yapmast ve somiirgeciligin psikopatolojisini sunmasidir (Young, 2016, s. 367).

Somiirgelestirilmis  toplumlarin  insanlari, sOmiirgecilerin  kiiltiiriiyle
Ozdeslestirmeye zorlanmaktadir. Fanon’un somiirgecilik altindaki radikal bask1 fikri
1960’larin somiirge karsitt hareketlerini 6nemli derecede etkilemistir. Boylelikle
Fanon, somiirgecilik sonrasi kuraminin énemli bir pargas1 haline gelmistir. Fanon, Bati
diisiincesinin  kaynaklarmi kendilerine gore kullanmistir. Yaptigi sey, Bati
diisiincesinin epistemolojik konumunun c¢evirisini yapmaktir. Ayni1 zamanda
sOmiirgecilik sonrast teorisi, c¢ogunluk olarak Frantz Fanon’un eserlerine

dayanmaktadir (Young, 2016, s. 367 - 368).

Fanon, psikanaliz sdyleminde iizerinde durulan bir kavram olan 6zdeslesme
sorunun ele aldig1 cergevesine ve so6z dagarcigina bagvurarak, yanlizca sOmiirgeci
baskinin bireylerde neden oldugu psikolojik rahatsizliklari teshis ve tedavi etmekle
yetinmemis, somiirgeciligin nevrotik yapisina da incelemistir. Fanon, psikolojik
degisikligin hareketliligini somiirgeciligin tarihi ve siyasi alanit igerisinde
sorgulamistir. Ayni1 zamanda 6zdeslesmenin evrensel ve siyasi acidan masum bir
kavram olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Psikanalitik 6zdeslesme kurami, modernligin
bir yan lirlinii olarak somiirgeci yayilmacilik ve emperyal krizin de i¢inde oldugu ¢ok

daha genis bir kiiltiirel baglamda sekillenmektedir (Mollaer, 2014, s. 338 - 339).

Siyah adamin maruz kaldig: kiiltiirel siddeti inceleyebilmek icin Fanon’un
psikiyatr yOniiniin, goriislerinin somutlanmasinda anahtar bir rol istlendigi
sOylenmektedir. Hatta Fanon “Siyah Deri Beyaz Maskeler” adl1 eserinde psikanalitik
acidan ele alinmasinin gerekliligini su sozleriyle ifade etmistir: “Dogruyu soylemek
gerekirse, Siyah adamin diinyasindan gozlenen karmasik yapiya yol agan etkili
carpikliklarin ancak Siyah adamin problemlerine yonelmis psikanalitik bir yorumla
ortaya konabilecegine inantyorum” (Fanon, 2016, s. 26). Bu ¢alismanin kapsaminda
da Siyah adamin karmasik yapisinin daha anlasilir olmasi adina Fanon’un psikanalitik

saptamalarina agirlik verilmistir.

80



Fanon’un radikal bir psikanalist ve anti-kolonyal bir eylemci olmasi bazi
diistiniirler tarafindan bu iki boyutun arasinda bir gerilim oldugunu ileri stirmustiir.
Bunlardan birincisi, ezilenlerin psikolojisiyle ilginen Fanon, Siyah Deri Beyaz
Maskeler”’in Fanon’udur. Ikinci Fanon ise, dikkatini ezilenlerin isyanina veren,
Cezayirlilerin ~ miicadelesini  benimseyen ve metinlerinde sOmiirgeciligin
kotiirtimlestirici etkileriyle miicadele eden birlesik bir toplumu yansitan “Yeryiiziiniin
Lanetlileri”nin Fanon’udur. Bu birbirine benzeyen iki ugrasi da, somiirgeciligin
psikolojik kotiiciil etkileri ve sOmiirge karsiti 6zgilirlesme i¢ ice gegmistir. Bazi
elestirmenler boyle bir i¢ ige gegmenin nasil isleyecegi konusunda net bir sekilde
birbirlerinden ayr1 diigmektedir. Mesela Homi Bhabha, Fanon’u “vakitsiz bir post-

yapisalc1” olarak sahiplenmektedir (Parry’dan akt. Loomba, 2000, s. 171).

Bhabha’nin sahiplendigi Fanon, somiirgeci kimliklerin siirekli bocaladigini,
hi¢bir zaman miikemmel bir sekilde bagarilamadigini savunmaktadir. Fanon’un kendi
metinlerinde ortaya koydugu kanitlara ragmen icinden post-yapisalct Fanon’u ¢ekip

almistir (Loomba, 2000, s. 172).

Irksal baskaliklar ve farklilik ile ilgili teoriler, Fanon’un “Siyah Deri Beyaz
Maskeler” adli somiirgecilik karsiti eserinde inceledigi benlik-6teki iligkilerinin
yeniden diislinlilmesine onciiliikk etmistir. Edward Said, Fanon’un “Siyah Deri Beyaz
Maskeler” adli ¢iir agan eserinden faydalanmistir. Ornegin; Said’in, Dogu’nun
Batil'nin fobik bir yansitmast oldugunu ileri siirdiigii “Oryantalizm” kurami,
Fanon’un beyaz adamin siyah adama irksal o6tekilestirme yoluyla boyun egdirdigini
kanitladig1 somiirgeci psikopatoloji yaklagimindan izler tasimaktadir (Mollaer, 2014,
s. 338): “Clinkii Siyah insan artik tek basina Siyah insan olarak degil, Beyaz insanla
yiiz yiize bir varlik olarak ¢ikmaktadir karsimiza” (Fanon, 2016, s. 138). Somiirgeci
dilinde 1rksal farkliligin goériinmeye basladigi siyah adam, beyaz adamin bastirilmis
fantezilerinin, endise ve arzularinin dayanagi haline gelmektedir. Fanon’a gore
somiirgecilikte Zenci, “... Beyaz adam gériiniimii altinda “Oteki” olmaktadir artik.
Clinkii ona deger bigecek bu “éteki”’dir” (Fanon, 2016, s. 189). Bu baglamda siyah

insanin yalnizca siyah olmasi yetmemektedir. Onun beyaz insanin karsisinda siyah
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olmasi gerektigi soylenebilir. Oysa beyaz insan, siyah insanla hig bir iligki kurmadan

da beyaz olabilmektedir.

Fanon’un 6tekilik kuramini genel hatlariyla Sartre’dan almistir. Sartre, “Varlik
ve Hiclik” adli eserinde Hegelci diyalektigi kullanmistir. Sartre’ye gore, “Oteki”
gostereni, Benlik/Oteki ikiliginin disinda kalanlar gibi farkli tiirden Otekilerin
olabileceginin {izerini kapatmaya c¢alismaktadir. Fanon ise, Oteki’yi oldugu gibi
gormektedir. Ona gore Oteki, benligin emperyalist anlamlarimi pekistirmek icin
tasarlanan ideolojik bir kurgudur (Mollaer, 2014, s. 342 - 343). Fanon’un, Sartre ile
Freud’dan oOdiing aldig1 varolusgu ve psikanalitik Otekilik terimleri, Hegelci

olumsuzlama ve 6zlimseme prensibine dayanmaktadir.

Fanon, 6znelligi ortaya ¢ikaran baskaliga girmekten mahrum edilen siyah
insanin, “ezici bir nesnelige” mecbur birakildigina dikkat ¢ekmektedir. Siyah, beyaz
icin degisken olabilir fakat, kendisi agisindan bakildiginda degismeyen bir “nesnedir”.
Fanon, “Siyah Deri Beyaz Maskeler” kitabinin baslangicinda sunu ilan etmektedir:
“Siyah derili kardeslerim gazabini iizerime ¢ekecegimi bilsem de séyleyecegim. Siyah

insan, insan degildir!” (Fanon, 2016, s. 24).

Bu baglamda somiirgeci toplumlarin deneyimleri, somiirgelestirilen bireylerin
benlik duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Somdiiriilen bireyi nesnel bir duruma
hapsederek ve birey olmaktan c¢ikardigr sdylenebilir. Fanon, siyah adamlarin

fikirlerinden ayr1 diismeyerek bunlari politik anlamlara kadar dayandirmaktadar.

Loomba’ya gore Fanon, toplumsal cinsiyet karsisinda korliikk yasamaktadir.
Fanon, anlatiminda erkek somiirgeci 6znelerin giigsiizlestirilme ve nesnelestirilme
siirecinden sonra ayaklanmaya gectigini sOylemektedir. Bununla beraber, disi
Oznelligini yeniden diizenlemek i¢in 1rk ve toplumsal cinsiyet arasindaki benzesimleri
kullanmamaktadir. Bunun yerine, hem siyah kadinlar hem de beyaz kadinlar Fanon’un
anlatimina gore, erkeklerin iizerinde hareket ettikleri ayn1 zamanda birbirleriyle olan
catismalar1 gerceklestirdikleri alan olarak kalmaktadir. Somiirgeci kimlikleri ele

almak i¢in Fanon’a bagvuran ve onun calismasindan faydalanan pek cok kisi,
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Fanon’un toplumsal cinsiyet karsisindaki korliigiinii daha da goriiniir kilmakta ve

genisletmektedir (2000, s. 188).

Fanon’a gore “... Zenci, dogal olarak Beyaz adamin fenomenal diinyasinda
boy gosterdigi andan itibaren, bedeniyle Beyaz adamin davranis diizenini ihmal
etmekte, gardimi bozmaktadw” (Fanon, 2016, s. 195). Yukaridaki ifadeden yola
cikarak daha anlasilir olmasi i¢in, normal bir ailede biiyliyen Zenci, Beyaz adamin
diinyasiyla en ufak bir temasa ge¢mesi halinde anormallesmekte ve somiirge haline
geldikten sonra bir daha eskisi gibi olamamaktadir. Ciinkii yabancilagmis ve nevrotik
bir tipe doniismiistiir. Sonug¢ olarak beyaz adam yasanilan bu yabancilasmadan
kendisini kurtaramamakta ve o da artik eskiye gore farklilik gdstermektedir.
Boylelikle ikili ve birbirleriyle i¢ ice ge¢cmis bir yabancilasma s6z konusudur. Fakat
siyah adamin kiiltiirel ve psikolojik yapinin her doneminde bir bozulma yasadigi

gercektir.

Fanon’a gbre bu yabancilasma, hem siyah adam i¢in hem de sdmiirgeci i¢in
hayatlarina farkli sekillerde yansimaktadir. Siyah adamin kendi benligine doniip
kendini tanimasi, i¢cinde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel gercekleri kabul etmesine
baghdir. Eger bir asagilanma duygusu var ise, bu ilk olarak ekonomik bir siirecin,
ikinci olarak da bu asagilik duygusunun igsellestirilmesi siirecinin ya da daha iyi bir
ifadeyle, tensellestirilmesi ve ten rengiyle 6zdeslestirilmesi siirecinin bir Uriiniidiir

(Fanon, 2016, s. 7).

Fanon, somiirgeci bir toplumun 1rk¢1 pratikleri ve sdylemleri igerisinde beyaz
kadinlarin konumu ile somiirgelestirilmis siyah adamlarin arasinda belli bir eslesimi
gostermektedir. Irksal olarak gergeklesen ¢agirmanin -“Aa, zenciye bak! veya Anne,
anne zenciye bak, korkuyorum!”- beyaz bir kizin annesine yaptig1 kimlik tanimlamasi
sonucunu Fanon soyle sonlandirmistir: “Bir kendinden kopma, bir kékiinden sokiilme,
tiim bedenimde siyah pihtilar halinde katmerlesen onii alinmaz bir kanama degilse,

baska nedir bu benim i¢in?” (Fanon, 2016, s. 140 - 141).
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Fanon bu sahnede, itk araciligiyla 6znelestirmeyi ya da st kimlik olarak
bireyin deri rengiyle taninmasina (epidermalizasyon®) yonelik anlatis1 dnciil bir an1
aciga vurmaktadir. Bu ¢agrilma 6znenin disinda ger¢eklesmekte ve 6znenin travmatik
anmin kisiligini agiklamaktadir. Oznelesmenin getirdigi travma, &znenin ruhu
icerisinde ilk sahne olarak 1srarla varligini siirdiirmektedir. Bu sahnede Fanon, “siyah
oldugunu kesfeder” ve “kendi bedenine, kendi irkina, kendi atalarina” olan
sorumlulugunu agirlastiran 1rksal (epidermal) semanin farkina varmaktadir (Mollaer,

2014, s. 310).

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi tizere Fanon, dehset igerisinde bir oteki
olarak kuruldugunun farkina varmustir. Oteki oldugunu ve bu kimligin arkasinda siyasi
bir giindem ile insa edildigini farketmistir. Bu baglamda Zenci i¢in bu farkina varma
kendisi igin gercek bir bilinglenmenin habercisi oldugu sdylenebilir. Bu durumda

karsisina ¢ikan gergeklik sert bir sekilde yliziine ¢arpmaktadir.

“Yerylizii Lanetlileri” adli kitabinda Fanon, somiirgelesen toplumlarin
kurtulusunu ve uyanisini sOmiirgesizlesme hareketi olarak ele almaktadir.
Somiirgesizlestirme, dogustan iki karsit giiciin karsilasmast oldugundan her zaman
siddet igermektedir. Somiirgecinin yerli halki somiirmesi, siingiilerin ve toplarin
yardimiyla gergeklesmistir. SOmiirgeyi olusturan ve olusturmaya devam eden
somiirgeci toplumlardir. Dolayisiyla somiirgeci kendi varolusunu yani servetini

somiirge sistemine borgludur (Fanon, 2013, s. 41 - 42).

Somiirgesizlestirme, tim gercekligiyle sunuldugunda, her tarafindan el yakan
sicaklikta mermiler ve kanli bigaklar fiskirmaktadir. Somiirgesizlestirme kesin olarak
tanimlamak i¢in iyi bilinen ciimle bunu ifade etmektedir: “Sonuncular birinci
olacaktir” (Fanon, 2013, s. 43). Cilinkii sonuncunun birinci olmas1 sadece iki karsit
diismanin yani iki aktoriin kanli bir ¢catisma igerisine girmesiyle gerceklesmektedir.

Somiirge toplumlar1 somiirgeciden daha {istiin bir konuma sahip olabilmek i¢in her

10 Birey olarak 6zneyi var olmaya gagiran travmatik an1 (Althusser’den akt. Mollaer, 2014, s. 310).
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kosulda savagmaya hazir bulunmaktadir. Aslinda somiirgecinin yerini alabilmeyi ve

onun bulundugu konuma gelebilmeyi amag edinmistir (Fanon, 2013, s. 51).

Zenci, kendi toplumunun arasinda yasamina devam ettigi siirecte kendi yagsam
kosullar1 ile Beyaz adamin yasam kosullar1 arasindaki farki ¢ok fazla gérememektedir.
Fakat ayn1 Zenci Fransa’ya gittiginde orada ¢ok farkli bir hayatin kendisini beklemekte
oldugunu goérmekte ve bunun {lizerine yeniden diisiinmek zorunda kalmaktadir. Cilinkii
Fransa, digerlerinden farkli bir insan oldugunu farkettirmektedir. Stirekli Zencinin
kendisini kiigiik ve asagi gordiigii soylense de gercekte digerleri onu kiigiik
gormektedir. Bir bakima Zenci, Beyaz adamla kurdugu ufak bir goz temasiyla birlikte,

kendi sahip oldugu siyahligin veya ten renginin agirligini hissetmeye baslamaktadir

(Fanon, 2016, s. 184 - 185).

Siyah adamin istedigi yiiziniin ve diinyasinin siyahligindan kurtulabilecegi
oranda beyazlagmak ve adamdan sayilmaktir. Siyah adam, Avrupa’da ileri diizeyde bir
egitim almak i¢in gittiginde her ne kadar yliziine beyaz maske taksa da; ne
anavataninda ne de yasadig1 beyazlarin arasinda tam anlamiyla kabul edilmemenin
dramini yasamaktadir. Siyah adam, Beyaz adamin goziinde beyazlasmaya calisan bir

taklit olarak kalmaktadir (Fanon, 2016, s. 35).

Bu baglamda Fanon’a gore, somiirgelestirilen insanlarin kisiligi ezilen, beyaz
adamin dilini konugmasinin onurlandirdigi, beyaz adam kadar giizel konusabildigi ve
somiirge efendisinin kiiltiirel degerlerini kazanabildigi derecede beyazlasabilecegini
ifade ettigi sOylenebilir. Siyah adamin kendi 6zgiil toplumsal baglarindan koparak
beyaz adamun kiiltiiriinii benimsemeye zorlanmasiyla yabancilasma baslamaktadir. Bu
durumda sOmiirgelestirilen halk, kendine yabancilasan bir Oteki olarak karsimiza
cikmaktadir. Boylelikle siyah adamin kendini devamli beyaz adama ispatlamaya
calisan, “ben”ligini beyaz adama karsi ortaya koyamayan, nevrotik biri olarak

goriilmektedir.

Freire’nin “Ezilenlerin Pedagojisi” adli kitabinda kendini asagilamak,

ezilenlerin bir baska 6zelligidir. Ezenlerin fikirlerini igsellestirmesinden kaynaklanan
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bir durumdur. Hig bir ise yaramadiklarini, hi¢bir sey bilmediklerini, 6grenmekten aciz
olduklarini, hasta, tembel ve verimli olmadiklarini ¢ok duyduklari i¢in sonunda kendi
acizliklerini kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Siirekli kendileriyle hayvanlar

arasinda bir fark olmadigin1 diisiinmektedirler (2018, s. 48 - 49).

Bu baglamda somiirgeci toplumlar kendi kiiltiirlerini somiiriilen toplumlara
asilayarak kendilerini taklit etmelerini saglamaktadir. Siyah adam kendisini beyaz
adamla 6zdeslestirmeye alismis ve kendisine yabancilagsmistir. Siyah adama diismanca
davranan beyaz insanlarla karsilasmalari, onlara beyaz olmak konusundaki
harcadiklar1 zamanin bosa oldugunu ve ise yaramadigin1 gostermektedir. Fanon’a gore
bu tiir karsilagmalarin, yabancilasma ve kimlik kaybinin kaynagi olarak gorildigi

sOylenebilir.

Loomba’ya gore Fanon, calismalarinda somiirgeciligin insanliktan ¢ikaran
boyutunu 6ne ¢ikarmis, boylelikle incelemesini hem somiirgelestirilmis toplumlarin
hem de onlarin efendilerinin psiselerini ve 6znelliklerini kapsayarak genisletmistir
(2000, s. 42). “Siyah Deri Beyaz Maskeler” adli eserinde, somiirgelestirilmis halklari
sadece emekleri baska toplumlar tarafindan kendilerine mal edilen insanlar olarak
degil, “...kendi yerel ve orjinal kiiltiir kaynaklart séndiiriilmek ya da topraga
gomiilmek suretiyle ruhunda onulmaz bir asagilik karmasasi yaratilmig...” olan

insanlar olarak tanimlamaktadir (Fanon, 2016, 34).

Bhabha’ya gore tarihsel degisimin belirsiz catlaklarindan etkili bigimde
konusan Fanon, 1rk ile cinselligin yaratmis oldugu duygu karisiklig1 ortamindan, kiiltiir
ile simif arasinda yasanan ¢oziimlenmemis ¢eliskiden, psisik temsil ve toplumsal
gerceklik miicadelesinin derinliklerinden seslenmektedir. Onun sesi, ani bir kopusun
veya kirilmanin sessizliginde bile isitilmektedir. Fanon, gercegi ve degeri
doniistirmeye boylesine korkusuz, ¢ogu zaman imkansiz girisimlerde bulunurken,
sOmiirgecinin altilist edisine sahit olmasi, zaman ve bireyi degistirmesi, kiiltiirii ve
ulusu Kirletmesi, sémiirgecinin eziyeti ve baskisi teorisinin tutkusuna izin vermemistir.
Barbarlik ve medenilik arasinda degisiklik gdsteren sinirlarda sabitlenmis yerli klise;

Zenci’ye yonelik doyumsuz korku ve arzu olmustur (2016, s. 103 - 105).
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Insanda korku veren nesne, dehset verici bir sey de olsa, duyulan korku ¢ogu
zamanda cinsel korkuyla karigiktir. Bu durum 6zellikle korku nesnesi kadin ise gegerli
olmaktadir. “Insanlardan korkuyorum” denildigi zaman dahi ifade edilmek istenen
korkunun temelinde bilhassa cinsel kirlenmeyi akla getiren seref ve onur zedeleyici
fahis kotiiliiklerden duyulan endiseler kendisini gostermektedir (Hesnard’dan akt.
Fanon, 2016, s.191). Zenci ne zaman ona yakinlik gosterse veya yaklagsa, beyaz
kadinin korku duydugu soylenebilir. Fakat yinede etrafinda ne kadar beyaz adam

olursa olsun onlardan ¢ekinmeden kendisini Zencinin kollarina atabilmektedir.

“Siyah Deri Beyaz Maskeler” kitabinda su sekilde ifade edilmistir:
“Kadinlarimiz Zencilerin merhametine terk edilmis... Tanri bilir nasil sevisiyorlar!
Tek kelimeyle korkung olmali!” (Fanon, 2016, s. 192 - 193). Bat1 cinselliginin psisik
titreyisindeki siyahlara yonelik korku da ilave edildiginde Fanon’u, bir kavramsal
semadan digerine siiriikleyen, somiirge sartlarmin bu alametleridir. Boylelikle
sOmiirge iliskisi bu alametlerin arasinda kalan bosluklarda sekillenerek Fanon’un
tislubunun korkusuz catismalarinda anlam kazanmaktadir. Bhabha’ya gére Fanon’un
gorligiiniin ve basiretinin aywrt edici giicli, ezilenler geleneginden, bir devrimci

farkindalik dilinden gelmektedir. (Bhabha, 2016, s. 105).

Zenciyle gerceklesen birlikteliklerde her sey cinsellik diizleminde
yasanmaktadir. Zenci olaganiistii bir sekilde cinsel giice sahiptir. Sorun iizerinde
arastirmalar yapan psikanalistler her tiirlii nevrozun isleyis bi¢cimini bulmaktadir.
Karsilasilan bu negrofobik kadinlarin tiimiiniin normalin disinda bir cinsel yasamlari
vardir. Kimi kocas1 tarafindan terk edilmis, kimi bosanmis, kimi 6len kocasinin yerine
bagkasini koymaya cesaret edememis ama hepsi Zenci de baska erkeklerde
bulunmayan bir gii¢ bulmaktadir. Bu duruma bir de ¢gocukluk doneminden gelen ¢arpik
dalgalanmalar eklenerek hayal giiciiniin sinirlar1 daha da genisletilmektedir (Fanon,

2016, s. 192 - 193).

Bu baglamda siyah adam ve beyaz kadin arasindaki iliskide kadin negrofobik
bir tavir gostermektedir. Beyaz kadin siyah adami arzulamakta fakat s6z konusu

arzunun toplum igerisindeki uygunsuzlugunu bildiginden siyah adamdan nefret

87



etmekte ve canavarlastirmaktadir. Zencinin bedenine ve biyolojik yapisina dair bir
hing, nefret duyulmaktadir. Zencinin fobisi bir baglamda biyolojik bir fobi olarak
kendisini gostermektedir. Ciinkii Zenci, tamamen biyolojik bir varlik olarak
algilanmaktadir. Beyaz adama gore Zencinin beyaz kadina dokunmasiyla ona ait olan
biitiin safligin ve temizligin geri doniilemeyecek sekilde bozulmasina etki ettigi

sOylenebilir.

“Bir Zenci bana tecaviiz ediyor” fantezisini yorumlayan Fanon, fobiyi cinsel
arzuyu ifade etmek i¢in adlandirmaktadir: “Bir kadin bir Zenci tarafindan tecaviize
ugradigi fantezisini yastyorsa, bu fantezi bir sekilde gizli bir dilek veya riiyayt tatmin
ediyordur... Tecaviizii kadin kendi kendine ediyordur” (Freud’dan akt. Mollaer, 2014,
s. 357).

Bu baglamda beyaz kadin i¢in Zenciyle yatmanin aslinda olaganiistii bir durum
olmadig1 soOylenebilir. Bunu ger¢eklestirmeden once hayal giiciiyle kendisine
yapilandan c¢ok yapilabilecekleri diislinerek ve kurarak zevk almaya baslamaktadir.
Dolayisiyla beyaz kadin i¢in bastan ¢ikarici ve korkung olan sey, bu hayal giicii ile
kurdugu diisiincelerdir. Ayn1 zamanda negrofobik kadin, karst irkla kendisini
0zdeslestirerek, siyah adamin roliine de el koydugu sdylenebilir. Dolayisiyla hem

tecaviize ugradigi i¢in magdur hem de tecaviizii gerceklestiren konumuna gelmektedir.

Fanon’a gore irk olgusunu ve irksal davraniglar1 psikanalitik diizlemde
anlamak ve ¢6ziimlemek i¢in cinsel fenomenlerin 6nemine dikkat edilmelidir. Yahudi
denildiginde para ve paranin tiirevleri, Zenci denildiginde ise cinsellik akla
gelmektedir. Beyaz adam Yahudiyi ya 6ldiiriir ya da zararsiz hale getirmektedir.
Zenciyi ise 1gdis etmektedir. Yahudiye dini degerlerinden, tarihinden ve irkindan
otiirti, atalarindan geng nesillere birakilan irksal miras yiiziinden hing duyulmaktadir.
Buradaki amag bir Yahudi 6ldiiriilmek ya da kisirlastirilmak istenildiginde asil hedef
Yahudi ulusunun yok edilmek istenmesidir. Fakat bir Zencinin 6ldiiriilmesinde, bir
soyun degil, bizzat somut bir varligin bedenine duyulan hin¢g s6z konusudur.

Dolayisiyla Zenci bedenen {iizerine tepki cektigi i¢in ling edilmek istenmektedir.
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Tehdit edici olarak bulanan unsur Zencideki cinsel giiciin vermis oldugu korkudur
(Fanon, 2016, s. 199).

Fanon’a gore Zenci, derisi siyah olmayan pek ¢ok insana fobi-veren bir
nesnedir. Zenciyle birlikte olmanin kendisi agisindan korkung bir sey olacagini itiraf
eden geng kiz igin tiim gozlemlerde Fanon, fobil!-veren-Zenci dedigi Zenci de
karakterin biitiin 6zellikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla Zenci psikanalik diizlemde

tizerinde fazlasiyla konusulmus bir konudur (Fanon, 2016, 186 - 189).

Zencinin sadece cinsel yonden yer tuttugu sOylenebilir. Zenci biyolojik bir
varlik olarak kendisini gdstermektedir. Fanon’a gore Zenci, bir hayvandir. Ciplak
yasamaktalar ve bu durumlariyla neler karistirdiklarini1 ancak Tanr1 bilmektedir. Zenci

kelimesi yaptig1 cagrisimlart Fanon su sekilde ifade etmektedir:

“Zenci: biyolojik varlik / erkeklik organi / kuvvet / ¢eviklik / sportmenlik
/ gii¢ / boksor / Joe Louis / Jesse Owen / Senegalli askerler / vahsi /
hayvan / seytan / giinahkar...

Senegalli asker deyiminin ¢cagrisimlari da sunlardi: zorlu / kan dokiicti

/ gii¢lii kuvvetli / iri yari...” (Fanon, 2016, s. 200 - 201).

Bu baglamda beyaz adam siyah adami her zaman bir hayvan olarak
gormektedir. Kendinden farkli olan beyaz adamla, karsi karsiya gelen siyah adam her
noktada kendisini savunma ihtiyact duymaktadir. Dolayisiyla beyazin goziinde

“Oteki”’nin canlanmaya bagladig1 soylenebilir.

Fanon’un amaci, Ugiincii Diinya’nin Bati’ya kendisinin igreng yansimasini
geri gdndermek yerine “insanin yeni tarihi” dedigi projeye adim atan bir insan
vizyonunu ortaya koyabilmektir. Fanon, “yeni insan” dedigi projeye girisirken
Batr’nin yikilmasinin aksine karsit giiclerin yeni bir hayat seklindeki diyalektik

sentezine dayanan yeni bir insanlik tarihi yaratmaktir. Boylelikle Bati’nin kurtulusunu

11 Bir nesneyle yahut daha genis bir ifadeyle sdylenecek olursa, bir durumla 6zdeslestirilen elem
verici bir korkunun karakterize ettigi bir nevrozdur (Puf’tan akt. Fanon, 2016, s. 189).

89



ve kefaretini tasavvur etmektedir. Bu hayat bi¢imi, tez ve antitez olarak beyazi
siyahtan, batiyr dogudan, insani insan olmayandan ayirma seklindeki ikili ayrimlara

dayanan eski somiirgeci mantiktan ¢ok farklidir (Bhabha & Mitchell, 2011, s. 113).

Genel olarak bakildiginda, Batili toplumlarin dayattigi Zenci ve Beyaz
ayrimini kabul ettigi miiddetge, Siyah adamin nefes almas1 imkansiz hale gelmektedir.
Bu durumda, Siyah adam Beyaz olarak yani beyaz maskeyi takarak toplumsal
siniflarda yiikselme ve ten renginden kaynakli akildisi bir yiikselise gegme ¢abasina
girismektedir. Zencilerde beyaz bir ten arzusu kagmilmazdir ¢linkii bu ancak
yabancilasmanin bir sonucudur. Zencinin kendisini i¢inde buldugu yabancilasma,
kendi 06zgilil toplumsal iliskilerinden koparak Bati kiiltiiriinii benimsemeye
zorlandiginda baslamaktadir. Fanon’a gdre on yedinci yiizyilin kdle gemilerinin hesabi
20.yiizy1l Beyaz adamindan sorulamamaktadir. Siyah adam 6ncelikle, gegmisin kolesi
olmanin olusturdugu psikolojiden kurtulmalidir. Hi¢ kimse teninin rengine gore
degerlendirilmeli veya smiflandirilmamalidir. En Onemlisi insan oldugunu
kesfedebilmek ve yalnizca kendisine insanca davranilmasini beklemek olmalidir.

Fanon teni siyah olan bir insan olarak su istekte bulunmaktadir:

“Hicbir arag insana hakim olmasin. Insanin insana kullugu son bulsun.
Yani ne ben baskasimin kulu olayim, ne de ben baskasint kulluga
zorlayayim. Nerede olursa olsun, hangi gériis altinda olursa olsun

insani kesfetmeme ve onu sevmeme izin verilsin” (Fanon, 2016, s. 273).

Beyaz ve Siyah arasinda gercek bir iletisim yolunun kurulmas: i¢in, iki
tarafinda atalarinin ¢ikardigi yabanil sesleri taklit etmekten ve hoyrat¢a bakislardan
vazgecilmesi gerekmektedir. Insan, benligini tekrardan ele gecirmeli ve
yabancilasmadan kurtulmalidir. “Siyah Deri Beyaz Maskeler” adli incelemesinde
herkesin evrensel bilincin boyutlarii kavramasimi ve daima agik tutulmasim

dilemektedir.
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2.4. Homi K. Bhabha ve Melezleme-Uciincii Alan Kavram

Somiirgecilik sonrasi (postkolonyalizm) caligmalarla ufuk agan diger bir
onemli isim Hintli diisiinir Homi K. Bhabha (d.1949)dir. SOmiirge sonrasi
calismalarla literatiire kazandirdigi temel kavramlar “melezlik” (hybridity) ve

“kiiltiirel aralik” (interstice)tir.

Bhabha, “kiiltiirel ¢esitlilik” yerine “kiiltiirel farklilik” izerine yogunlagmis ve
farkliligin ¢esitlilikten farkli olarak melezligi ortaya g¢ikardigini 6ne siirmektedir.
Kiiltiirler arasindaki farkliliklara ve bu farkliliklarin birbirlerini etkileme ve tanimlama
stireclerine yogunlagsmistir (Bhabha, 2016, s. 208). Bu baglamda Bhabha’nin, kiiltiirel
farklilikta “fark™ s6zciigiinti 6ne ¢ikararak birbirlerine benzemeyen pek ¢ok kiiltiirlerin

var olduguna dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

Bhabha’a gore “liclincli alan/uzam” insanlarin farklh bilgiler ve kiiltiirlerle
biraraya geldigi, anlamlar iizerine tartistig1 tek bir alandan degil, aksine sayisiz alandan
olugsmaktadir. Bhabha’a gore sayisiz li¢iincii alanlarda devamli yeni bilgiler ve kiiltiirel
sOylemler iiretilmektedir. Bu yeni bilgiler ve sodylemler tarihsel olarak iginde
bulundugu doéneme gore degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda iliciincii alanda
herhangi bir anlam yiikleme siirecinde bir semboliin biitiiniiyle farkli sekillerde
okunmasi, yorumlanmasi, anlagilmasi ve tarihsellestirilmesi s6z konusudur:

“Biitiin kiiltiirel ifadelerin ve sistemlerin bu karsit ve kararsiz
sozceleme alaninda/boslugunda insa edildigini anladigimiz zaman
ancak asli ve ozgiin orijinalligine dair hiyerarsik iddialarin veya
kiiltiirel “saflig1” iddialarimin savunulamaz oldugunu —kiiltiirlerin
melezligini ispatlayan deneysel tarihsel olgulara basvurmaksizin-
anlamaya baglariz. (...) Ozii itibariyle yansitilamaz olsa da,
sozcelemenin — kiiltiiriin anlam ve sembollerinin asli birligi ve sabitligi
olmadigini,  hatta  aym  isaretlerin  dahi  alinabilecegini,
cevrilebilecegini, yeniden tarihsellestirilebilecegini ve yeniden
okunabilecegini gosteren- diskurtif sartlarini olusturan, iste bu Ugiincii

Alan’dir” (Bhabha, 2016, s. 100 - 101).
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Bu baglamda “liglincii alan” bu yeni iiretilen anlamlarin ve sembollerin
olusturuldugu alandir. Dolayistyla Bat1 hegemonyasi ve somiirgecilik, {i¢lincii alanda
islevini kaybetmis ve Otekinin, yani Batili olmayan 6znelerin iizerinde, Ozneler
tarafindan bu anlamlarin donistiiriilmesiyle melez (hybrid) etkilere yol agtig

sOylenebilir.

Melezlik kavrami son donemlerde yapilan postkolonyal aragtirmalarda en fazla
etki yaratan ve tartisilan kullanim1 Homi Bhabha’nin kullanim seklidir. Bhabha, biling
esigi durumlarimin ve melezligin somiirgeci durumun mecbur yiiklemleri oldugu
savunmak i¢in Fanon’a kadar uzanmaktadir. Animsamak gerekirse, Fanon’a gore,
sOmiirgelestirilmis 0zne, arzulamasi Ogretilen beyazliga kavusamayacagini ve
degersizlestirmeyi 6grendiginde siyahliktan asla kurtulamayacagini anladiginda psisik
bir travma ortaya ¢ikmaktadir. Bhabha, somiirgeci kimlik ve 6zdesliklerin siirekli bir
akis ve keskin bir direnis meselesi oldugunu ileri siirerek daha da genisletmistir

(Loomba, 2000, s. 202).

Bhabha, Oteki’nin anlamlandirilmas1 ve durumu iizerine zengin bir akademik
calisma sunmaktadir. Oteki olan madun’un durumunu etkin bir dzne olarak
degerlendiren ve bunu yaparken melezlik terimi ile iliskili olarak agiklik getirmeye
yonelmistir.

Somiirgecilik sonrasi donemin olusum ve yiikselis siirecinde, o donemin ilk
metinlerine bakildiginda 6zellikle Edward Said’in “Oryantalizm”, onun yanmi sira
Homi Bhabha’nin ve Gayatri Spivak’in erken déonem metinlerinde dikkat ¢eken bir
nokta; bu yazarlarin {igiiniin de, biiyiik bir sevk ve baglanim icerisinde arastirdiklari
sey, sOmiirgecilik sonrasi degildir, aksine somiirgeciligin, somiirgeci yazinin ve
sOmiirgeci iligkinin nasil olustugu, yani somiirgeciligin oncesidir (Derrida’dan akt.
Mutman, 2010, s. 119). Bu nedenle Edward Said, Homi Bhabha ve Gayatri Spivak’in
yaptiklar1 seyin, aslinda emparyalizmin ve somiirgeciligin soykiitiiglinii ¢ikarmaya
yonelerek arastirmalar yapmaya c¢alistiklart sdylenebilir. 1980 yillarinda bu
teorisyenlerin edebiyat alaninda yeni bir tarihsel okuma yoOntemine girismeleri,
edebiyatta metine dair yeni okumalar gelistirmeleri postkolonyal teorinin baslamasina

katk1 saglamigtir.
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Postkolonyal teori, tamamen kiiltiirel olana dayanmaktadir. Bhabha’ya gore
sOmiirgeciligin ortaya ¢ikardigi durum, bir kiiltiirel aralik ve melezlik yaratmaktadir.
Bu kiiltiirel durumun iktidar iliskilerinde doniistiiricii bir etki yapacagini One
stirmiistiir. Bhabha’nin, erken donem calismalarinda ilgilendigi sey sOmiirgeci 6zne
olmustur. Daha sonra Bhabha bakis agisini, zamanla somiirgecilikten uzaklasarak
metropolde 1rk¢r baski altinda yasamaya calisan gogmen Ozneye kaydirmustir.
Boylelikle Bhabha nin ¢alismalarinda Ugiincii Diinya’nin sdémiirgelestirilmis 6znesi
ile metropoldeki gogmen arasindaki farkliliklarin giderek yok oldugu ve birbirlerinin
yerine ge¢meye basladigi goriilmektedir. Boylelikle, bu iki durum arasinda
farksizlagtirma  “postkolonyal”  olarak  adlandirdigi  bir kayma  olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenden dolayr Bhabha, somiirge sonrasi kuramina elestirel

bir sekilde yaklasmayarak benimsemistir. (Mutman, 2010, s. 4).

Somiirgelestiren ile somiirgelestirilenler arasinda yani irklar arasinda kurulmus
herhangi bir ikili karsitlik gergeklikte, bu kutuplar arasinda bir yandan kiiltiir ve 1rk
farkliliklar1 diger yandan kesisme noktalar1 oldugu gerceginin giiciinii sarsmaktadir.
Homi Bhabha gibi birkag diisiiniir, somiirgeci sdylemlerin diizenli ve sabit kimlikler
ingsa etme konusunda basarisizliga ugradiklarina dikkat ¢ekmistir. Bu distiniirler,
farkli tiirlerden kesigsmelerin ya da “melezlik” ve “cifte degerlilik”in kolonyal
karsilagsmanin dinamiklerini daha uygun bir sekilde tasvir etigini savunmuslardir

(Loomba, 2000, s. 129).

Bhabha’ya gore Fanon’un “siyah deri” ve “beyaz maske” imgesi, akla ilk
olarak getirdigi ¢ift degerlilik, sadece sOmiirgeci 6znenin travmasini damgaladigi
yorumuna agik kalmayarak, onun hem somiirgeci otoritenin isleyislerini hem de
miicadelenin hareketliligini nitelendirdigi s0ylenmektedir. Bhabha’ya gore, somiirgeci
otorite kendisi gibi bir kopyasin1 kusursuz bir bigimde ¢ikartamadig: i¢in kendini
zayiflatmaktadir. Fanon’un metinlerinde somiirgeci otorite siyah 6zneleri ve beyaz
kiiltiirii taklit etmeye davet ederek gerceklesiyorsa, Bhabha’nin ¢alismalarinda bdyle

bir davet somiirgeci hegemonyay1 zayiflatmaktadir (Loomba, 2000, s. 203 - 204).
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Melezlik, somiirgeci giiciin elverigliliginin, degisken giiclerinin ve
degismezliklerinin isareti oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, otoritenin “saf” ve
Ozgiin kimligini saglayan ayrimci kimliklerin insasidir. Melezlik, ayrimci kimlik
etkilerinin tekrar etmesi sonucu sOmiirgeci kimligin yeniden degerlendirilmesidir.
Ayni zamanda ayrimcilik ve hakim giiclin biitiin alanlarmin gerekli bozulma ve

yerinden ediligini gostermektedir (Bhabha, 2016, s. 219).

Bhabha, melezligi ve biling esigi durumunu vurgulamasina ragmen kolonyal
karsilagmay1r genel ve tiimel kavramlar bazinda kavramaktadir. Calismasinda
izdiistimii bulunan ikiye ayrilmis, ¢ift degerli, melez somiirgeci 6zne aslinda ilging bir
sekilde evrensel ve homojendir. Yani somiirgeci donemin herhangi bir yerinde var
olabilmektedir. Melezlik, somiirgeci erkek 6znenin konumlandirilma olarak degil,
manevi hayatinin bir karakteristigi gibidir. Erkek somiirgeci 6zne, i¢sel olarak yarilmis
olsa da toplumsal cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir.
Bhabha’nin ¢aligmalarindaki bu evrensellestirme yaklasimi, kismen bu caligmalarda
somiirgeci kimliklerin ve somiirgeci iktidar iliskilerinin biitiiniiyle gostergesel veya

psikanalitik teorilestirilmesidir (Loomba, 2000, s. 204 - 205).

Oznellik ve dil konusunda psikanalitik ve post yapisalci fikirlerden yararlanan
Homi Bhabha, “Oryantalizm” yaklagimmin ifade ettigi tek tarafli hegemonya
kavraminin yerine, sdmiirgeci sdylemin piiriizsiiz bir sekilde i géremedigini ileri
sirmiistir. Bu kolonyal sodylemler daha dagitilma siirecinde  inceltilir ve
melezlestirilir. Boylece hem efendilere hem de kélelere dayatilan sabit kimlikler
kararsiz kilinir. Yani somiirgelestiren ve somiirgelestirilen arasindaki karsithk yerini
i¢c ice gecmis bir karigiklik agina birakmakta ve somiirgeci sdylemin kirilmalarinda

cesitli miizakere alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Loomba, 2000, s. 260).

Homi Bhabha’nin ¢alismasinda melezlik, psikanalitik ¢oziimlemeden
tiiretilmis olan bir “aradalik” kavramiyla desteklenmistir. Melez 6zne, kiiltlirel sinir1
ve gecisi kendisinde tasimaya baslamaktadir. Ayni1 anda iki sey birden olabilen 6zne,
indirgenemez bir ¢esitliligi maddilestiren bir metafor haline doniismektedir.

Boylelikle 6zne, kendi basini kurtaran ve oOzgiirlestirici bir potansiyel tasimaya

94



baslamaktadir (Mutman, 2010, s. 123). Dolayisiyla melezlik, gd¢men olan birey de

maddi bir metafor olarak 6zgiir bir 6zne haline gelmektedir.

Postkolonyalizmin basta gelen metaforu olan gé¢gmen ya da siirgiin, bu alanin
tartistig1 ve kapsadigi tiim sorunlarin metaforu haline gelmektedir. Biitiin sorunlar
melezligin, metaforik olarak Ozgiirlestirici  kuvvetlerine ¢ozlilme imkam
saglamaktadir. Postkolonyalizm bir kavram veya teori ise, bu kavram veya teoriye
atfedilmesi gereken bu metaforik varolustur ve onun miikemmel temsilcisi olan Homi

Bhabha’nin konumudur (Mutman, 2010, s. 124).

Genel olarak bakildiginda Hindistan kokenli bir edebiyat teorisyeni olan Homi
Bhabha, somiirgeciligin hem somiirgeci tarafindan hem de somiiriilen tarafindan bir
ikirciklilik barindirdig tizerinde durmaktadir. Ona gore somiirgeci sdylem, somiiriilen
yerlinin medenileserek kendine benzemesini i¢in caba gosterir, diger yandan da
sOmiiriilen toplumlar farkli oldugu icin hicbir sekilde kendisiyle ayni olamayacagini
vurgulamaktadir. Boylelikle ikili karsithk veya kiiltiirel farkliliklar temelinde zit
kimlikler yerine melez kimlikler yaratmaktadir. Insanlik tarihi, genellikle mecbur
kalmman yakinliklarin neticesinde dostluk, diismanlik gibi tanimlamalarin1 disinda
bunlarin orta noktasinda bulunan melez bir iliski 6ne siiren yabanci bireyler arasindaki

stirekli degisim igerisinde olan bir karigmanin tarihi oldugu sdylenebilir.

2.5. Gayatri Chakravorty Spivak ve Maduniyet Kavramm

Bir edebiyat elestirmeni ve felsefeci olan Hindistan dogumlu (d. 1941) Gayatri
Chakravorty Spivak, Delhi Universitesi’ndeki Madun (Subaltern) Calismalari
toplulugunun 6nde gelen iiyelerinden biridir. Spivak “Madunlar Konusabilir Mi?”” adl1
caligmas1 ve bir somiirge sonrasi elestirel sdylem {izerindeki fikirleri ve Derrida'nin
“Grammatology”’sinin ¢evirileri ile edebiyat elestirisi diinyasinda adindan soz
ettirmistir. Ayn1 zamanda feminist Marksist olan Spivak, “Madun Konusabilir mi?”
adli ufuk acic1 makalesiyle postkolonyal ¢alismalar1 baglatmistir (Spivak, 2016, s. 14).

Spivak “postkolonyal ¢aligmalarin rock yildizi tanrigasi” olarak adlandirilmakta ve
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cogunlukla “meshur Marksist feminist akademisyen” ve “diinyanin en dnde gelen

diistiniiri” olarak tanitilmaktadir (Spivak, 2016, s. 31).

Madun kavrami, Tiirk¢e’ye Arapg¢a’dan kazandirilmis, -sub, yani alttaki ve
asagidaki ile alternity, mutlak ve sabit olmamasindan daha ¢ok rotasyonu, siirekli
ndbet degistirmeyi, yer degistirmeyi bir araya getirerek, “alttakinin ve agagidakinin

baskalig1” olarak nitelendirmek daha uygun goriilmiistiir (Yetiskin, 2010, s. 3).

Somay, “Cokbilmis Ozne” adl1 eserinde Spivak’a ait olan “Madun Konusabilir
mi?” baglikli ¢calismasina gondermede bulunarak bu sozciigiin giiniimiizde ne anlama

geldigine su sozleriyle aciklik getirmistir:

“Ingilizcedeki ~ kullamimi  (Spivak’a  kadar)  genellikle
“astsubay” ya da gene askeri terminoloji igcinde “ast” olmus. Simdi
ise her tiirlii toplumsal/kiiltiirel/ekonomik/politik alt/iist ikiliginde, alt
konumu isgal edenler icin kullamliyor: kadin, siyah, escinsel,
proleter, koylii, etnik azinlik (va da oteki), yoksul, okumamus, vs.
Ancak her gordiigiimiiz “alt”1 madun sanmamaliyiz. Madun olabilmek
icin belirli bir hakimiyet iliskisinin tarafi olmak gerek, yani madun
ancak otekisi ile birlikte (va da birinin otekisi olarak) var” (2008, s.
155).

Bu baglamda yukaridaki paragrafta hakimiyet iliskisi olarak Hegel’in kole-
efendi diyalektigine tekabiil ettigi sdylenebilir. Hegel bu iliskisinde kdlenin kendini
anlama veya tanimlama asamasinda efendiye, ayn1 sekilde efendinin de koleye bagh

oldugunu ileri siirmektedir.

“Madun” kavramu, ilk olarak Antonio Gramsci tarafindan kullanilmistir. 1934-
1935 wyillar1 arasinda herhangi bir toplumda sesi olmayan, kendilerini temsil
edemeyen, toplumun isleyis mekanizmalari i¢inde kendini ifade edemeyen isgiler ve

koyli kadinlarin klasik Marksist anlamdaki proleteryadan “bagka” bir durumda
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oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bu kisileri ifade etmek i¢in “madun” sézctigiinii

kullanmistir (Yetigkin, 2010, s. 148).

Gramsci’nin, “madun” sozciligli cezavi sansiirii altinda yazmaya calistig1 bir
stirecte kullandig1 askeri bir sozciiktiir. Proleter yerine de kullandigi sdylenebilir.
Spivak bu kavram iizerinden ¢alismasinin nedeni olarak, sozciigiin gercek bir
durumsallik i¢erdigini ileri siirmektedir. Bu durumsallik, yalnizca ayrimciliga ugrayan
bir kisiden daha fazlasini ifade etmektedir. Spivak’a gére madun kavramini bir baglam
ile iliskilendirmek gerektirmektedir. ~Ornegin, “Madun Konusabilir mi?” adl
makalesindeki baglam, intiharin mesaj vermenin bir yontemi haline geldigi

caresizliktir (Spivak, 2016, s. 36).

Madun kavrami, ashinda Ingiliz ordusunda kullanilan bir askeri bir riitbe
olmakla beraber Ingilizcede hor gériilen, asagilanan, ezilen kesim anlam1 gelmektedir.
Dolayisiyla somiirgelestirilmis toplumlarin, patriyarki'? diizen igerisindeki kadinlarimn,
escinsellerin, kapitalist diizende proleteryanin, yasamlarini siirdiigiinii ulusta hak ettigi

ozgiirlikklerine el konulmus azinlik gruplarinin madun toplumlar oldugu sdylenebilir.

[ranli din adami olan Lata Mani, sati iizerine yapilan tiim sdmiirgeci
cekismenin gelenek ve modernligin yeniden anlamlandirilmasindan kaynaklandigin,
“asil sorun(un) kadinlar degil, gelenek” oldugunu ve kadmlarin “kutsal
kitap/gelenekl/yasanin bir¢ok degiskelerinin gelistirildigi ve tartisildigi bolgeler haline
geldigi’ni ileri siirmektedir (Mani’den akt. Loomba, 2000, s. 248).

Mani’ye gore, sati hi¢cbir mekanda tartisma konusu olmamakta ve sati’nin
oznelligi higbir ortamda temsil edilemeyecektir. Ozellikle dullarla ilgili olan, dul
kadinlarin manevi halleri hakkinda ya da ¢ektikleri acilarla ilgili pek az bilgi
ogrenilmektedir. Dul kadinlarla ilgili yapilan tartigmalar postkolonyal kuramda ve

ozellikle somiirgelestirilenlerin eylemlilikleri ile ilgili tartigmalarla 6n plana ¢ikmaistir.

12(Sosyoloji, Toplumbilim) Patriyarki: Koca otoritesinin iistiinliigii.cekirdek ailede, koca otoritesinin
ustiinliigiine verilen addir (www.seslisozluk.net, E.T. 10.02.2019).
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Bu durum Gayatri Spivak’in ¢aligmalarinda, 6zellikle dul kadinlarin yakilmasi ile ilgili
tartigmalarda kadinlarin sesinin hi¢ olmayisi ve somiirgeciligin ve patriyarkinin
uyguladigi siddetin karismasinin bir sembolii olarak yorumlayan ve ¢ok sik konusulan
“Ast Gruplar Konusabilir mi?” adl1 makalesinden kaynaklanmaktadir (Loomba, 2000,
S. 248 - 249).

Bu baglamda Spivak, madun kavramini somiirge sonrasi sdyleme gecirerek
somiirgeci toplumlarda yasayanlar, Birinci Diinya’da yasayan sdmiirgeci
toplumundaki halklar olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu toplulugun igerisinde
sessizlige gdmiilmiis insanlar girebilmektedir. Kadinlar, azinlik gruplar, somiiriilenler,
ezilenler  sayilabilir.  Ciinkii  somiirgeci  sdylem alaninda  kendilerini
anlamlandirabilecek ve ifade edebilecek biitliin anlam yapilar1 yerle bir edilmistir.
Postkolonyalizmin sadece Ugiincii Diinya’da ve yerel alanlarin aksine Birinci

Diinya’nin akademi camiasinda gerceklestigi sdylenebilir.

Spivak, “Ast Gruplar Konusabilir mi?”” adl1 makelesinde “ast gruplar”in veya
ezilen 6znenin sesini diriltemenin miimkiin olmayacagini savunmaktadir (Spivak’tan
akt. Loomba, 2000, s. 261). Spivak, somiirgecilik ve patriyarkinin birlikte islevini
siirdiirmesi i¢in ast gruplarin kendi bakis acgilarin1 dile getirmelerini zorlastirdigini
gostermek tizere, Hindistan’da dul kadinlarin yakilarak kurban edilmeleri hakkindaki
somiirgeci tartigmalara yonelmistir. Britanya hiikiimetinin sati uygulamasina karsi
cikardigi yasalar geregi donen ¢ekismelerde, kocalar1 yakildigi zaman birer sati olarak

yakilan kadinlarin namevcut oldugunu ileri stirmektedir. (Loomba, 2000, s. 262).

Bu baglamda Spivak’a gére madun, 6zne olamayan, kendine ait bir dili
olmayan insanlardan olusmaktadir. Buna 6rnek olarak Hindistan’da yasanan Sati
inttharim1 6rnek vermektedir. Kocasi 6ldiigii i¢in intihar ederek onunla gémiilmek
zorunda kalan kadinlar gibi madunlarinda herhangi bir etkisi veya giici
bulunmamaktadir. Onlarin digerlerinde ayiran 6zelligi goriinmez olmalaridir. Sesleri
cikmayan, konugmayan, 6zne olmayan ve temsil edilemez olmalaridir. Onlarin 6zne

olabilmeleri i¢in dlmeleri gerekli goriilmektedir. Ancak s6z konusu durumda bile var
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olamazlar ¢iinkii onlarin var olmasi, esasinda olmamalarina bagli bir durumdur. Sati

intiharindaki kadinlar birer 6zne olarak namevcuttur.

Spivak’in yorumlama seklinin sorunlu oldugu goriisiine sahip olan Benita
Parry, Karayip kiiltiirii baglaminda somiirgelestirilen toplumlarda kadinlarin
kendilerini {iflirtik¢iiler, ¢ileciler, zanaatkarlar, kutsal nagmalerin sarkicilar1 ve
sanatcilar olarak betimledigini sdylemektedir. Parry’e gore Spivak, isitilen yerli sese
sagir kalmayi tercih etmistir. Ona gore boyle bir sagirlik durumu Spivak’in madunlarin
yani ast gruplarin sessizligi ile ilgili hegemonik s6yleme mutlak bir iktidara yonelen
kuramindan ¢ikmaktadir (Loomba, 2000, s. 263). Gayatri Spivak’a gore, ast gruplar
konusamayacagi icin kadin ve erkek madunlari temsil etmenin, yeniden sunmanin
postkolonyal entelektiiellerin gdrevi oldugunu ileri siirmektedir (Loomba, 2000, s.

272).

Sati gelenegi somiirgeci anlam yapilarinin disinda ifade edilememektedir ve
varligimi kanitlayamamaktadir. Dolayisiyla somiirgeci sdylemin kapsayiciligt
neticesinde yerel alanlara yonelik hicbir sey soOmiirgeci sOylemin igerisinde
barindirdig1 anlamlar disinda degerlendirilemektedir. Bu hakimiyetten dolayz,
somiirgeci iliskilere kars1 bir direnis ger¢eklesememektedir. Ciinkii direnis her kosulda
sOmiirgeci sOylemin izin verdigi degerler lizerinden gerceklesmektedir. Ayni zamanda
yerli entelektiieller ve akademisyenlerin de anti sOmiirgeci haraketler de

somiirgeciligin anlam yapilarindan faydalandigi ve beslendigi goriilmektedir.

1980’ler ve 1990’larda kiiltiirel caligmalarin yayilmasi ve gokkiiltiirciiliigiin
ekonomik ve politik olarak benimsenmesinin ardindan “madun” kavrami her acidan
ezilmis, azinlikta kalmis, magdur ve mazlumla 6zdeslestirilmistir. Boylelikle kavram
ekonomik ve politik olarak aragsallagtirilmistir. 1988 yilinda Gayatri Chakravorty
Spivak, “Madun Konusabilir mi? (Can The Subaltern Speak?)” ve “Tarih Yaziciligini
Kaldirmak (Deconstructing Historiography)” baslikli makaleleriyle madun kavramim
feminist ve Marksist okumaya dahil etmistir. Spivak, madun kavraminin yalnizca

yoksullar1 ele almadigini belirterek somiirgeci 6zneyi insa eden, kiiltiir alaninda
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gelisme gosteren ve dogruyu, iyiyi bilen olarak nitelendirilenlerin imkanlarindan

“yoksun” olanlar1 ele aldigini ifade etmistir (Yetiskin, 2010, s. 2 - 3).

Spivak, “Madun Konusabilir mi?” baslikla makalesiyle kendi sordugu soruya
cevap vererek bitirmistir: “Madun konusamaz. Kiiresel olarak yapilacak isler listesine
gorev yerine getirir gibi “kadin”1 eklemekte hi¢hir erdm gérmiiyorum. Temsil yitip
gitmiyg degildir. Kadin entelekiitelin entelektiiel olarak, gosteris i¢in sahip ¢tkmamaziik

etmemesi gereken, sinirlart belivlenmis bir gorevi vardwr” (Spivak, 2016, s. 114).

Spivak, Madun Konusabilir mi? sorusuna “Hayir!” cevabi1 vermektedir. Dil,
erkegin, beyazin, Batili’nin, hakim sinifin, heterosekstielin dilidir. Madunun kendisine
ait bir dili bulunmamaktadir. Sesini ¢ikarabilmesi i¢in oteki’nin dilini 6grenmesi
gerekmektedir. Ancak dil masum ve etkisiz bir yapt olmadig: i¢in, yani Lacan’in
ifadesiyle simgesel bir diizen olusturdugu i¢in de, konusmaya basladigi andan itibaren
yukarida veya iistte yer alan Otekinin diizenine tabi olmayr kabul etmesi gerekli
goriilmektedir. Siiphesiz bu ifade mutlak agidan incelendiginde siyaset disi bir
onermeye de dontisebilmektedir: “Sakin agzinizi a¢mayin, yoksa “oOteki’’ye
doniistirstiniiz! O zaman da madunlarin elinde susmaktan ya da dil-disi yontemlerle
kendilerini ifade etmeye ¢alismaktan baska ¢are kalmiyor” (Somay, 2008, s. 155 -
156). Bu baglamda konustugunda Gtekinin dilini kullanmak zorunda kalacak olan
madun, dilden dislanarak dil disinda siddete yonelecegi sdylenebilir. Hakim giiclerin

iliskisinin, dilsel oldugu kadar siddet iceren bir iligkisi de oldugu bir gergektir.

Genel olarak bakildiginda Spivak’in Maduniyet Caligmalar1 Hindistan’1n tarihi
lizerine yapilmis bir ¢caligmadir. Postkolonyal ¢alismalarda madun kavrami, bilhassa
toplumsal cinsiyet ve etnisite temelli, ayrimci ve gii¢siiz birakilan azinlik
topluluklartyla es anlamli olarak kullanildig1 sdylenebilir. Spivak, madun sozciigiiyle
“Madun Konusabilir mi?” baglikli makalesinde, toplumsal cinsiyet hatta kadinlar
hakkinda patriyarki toplumlarda siklikla karsilagilan toplumsal cinsiyet gormezligi ya
da korliiglinlin yasandigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda kadinlar kamusal alanda

eslerinden daha asagida veya altta yer almaktadir. Spivak’a gore madun olabilmek i¢in
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ayrimcilifa ve dislanmaya maruz kalmak yetmemektedir. Onun i¢in énemli olan

ayrimciligin ve diglanmanin ne oldugu ve nasil isledigini 6grenmektir.

2.6 W. Edward Said ve Postkolonyalizm Coziimlemesi

""Hicbirimiz cografya disinda ya da
otesinde olmamast gibi, cografya
konusunda verilen miicadelelerden de

hicbirimiz tiimiiyle arinmus degiliz."”

Edward Said?

Filistin asilli Amerikal1 diisiiniir Edward Said’in (1935-2003) “Sarkiyat¢ilik”
(1979) adli Oncii calismasi, elestirel teorinin ¢ok ©nemli bir alanini olusturan
sOmiirgecilik sonrasi (postkolonyalizm) kuraminin gelisimine katki saglamistir.
Said’in ¢aligmasinin 6nemi bdyle genel bir kuram atmasindan kaynaklanmaktadir.
Said, alisilmis pratiklerin ve somiirgeciligin somiirgelestirilmis toplumlar {izerinde
yaptig1 her tiirden etkinin kavram ve sdylem olarak analiz edilebilecegini gostererek,
akademik hayattaki postkolonyalizm alanina hayat vermis ve devaminda tarihsel

arastirmalarin 6niinii agmistir (Young, 2016, s. 23).

Said’in “Sarkiyatcilik” adli ¢alismasi, Dogu’nun Bat1 kiiltiiriinde gizemli bir
“Oteki” olarak nasil insa edildigini incelemektedir. Said, ¢alismasin1 Ortadogu ile
siurli tutmustur. Dogu erotik, egzotik ve heyecan verici olarak yaratilmis ve Bati
kiiltiiriiniin gizli arzularinin temsiline hizmet eden bir kurmaca olarak incelenmektedir.
“Sarkiyatcilik”, Dogu’nun otorite altina alinmast ve Bat’'min Dogu’yu

otekilestirmesidir (Sim Van Loon, 2012, s. 136 - 137).

Said, “s0ylem” kavramini “Sarkiyatcilik adl1 eserinin analizi i¢in kullanmasi

sonucunda beseri ve sosyal bilimler alaninda - edebiyattan 1rk teorisine, felsefeden

13 * Said, E. Kiiltiir ve Emperyalizm, 2010, s. 42
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dilbilime, seyahatnamelerden tarihe - kadar uzanan pek ¢ok farkli tiirden metinlerde
ortak noktasi olan belli sdzciiklerin, algilarin ve temsil bigimlerinin tutarli olarak
sOylemsel analizlerini ortaya ¢ikarmasina olanak saglamistir. Fakat Said, kurumlarin
iiretimleri ve aralarindaki iliskiden ¢ok, belli yazarlarin metinleri iizerinde durmustur.
Yapmis oldugu bu metinsel vurgu, eserinde ortaya cikardigi akademik bilgi
baglaminda merkezi bir 6neme sahiptir (Young, 2016, s. 519).

Bu baglamda Said, “Sarkiyat¢ilik” adli calismasiyla Batili toplumlar igin
Dogu’yu kurgulamis, Dogu’yu Bati’dan ontolojik ve epistemolojik ag¢idan ayr1 bir
varlik olarak degerlendirmistir. Bu anlayisin neticesinde sOmiirgeci toplumlar,
diisiiniirler tarafindan kesfedilmek i¢in bekleyen bir mekan olarak belirleyerek, “6teki”
temsillerini ve yapilan kurgulari inceledigi sdylenebilir. Dogu, Bati’nin 6tekisi halini
almig, “iyi ve giizel” olarak nitelendirilen hersey Bati’ya, “kotli ve ¢irkin” olarak

nitelendirilen hersey ise Dogu’ya ait olarak tasvir edilmistir.

Said, “Sarkiyatgihk™ta Batrmin egzotik “Oteki’nin jeopolitik agidan
farkliligin1 ekonomik, antropolojik, felsefi ve tarihi metinlerle ve estetik temsille nasil
yayginlastirdigini, bunlarin  giiclin  sdylemini  heterojenlestirerek  Dogu’nun
sOmiirgelestirilmesini sagladigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Said ¢alismalarini
cogul ilgi alanlar1 ve okuyucular i¢cinde konumlandirmaktadir. Sadece kiiltiir, tarih ve
metinler arasindaki karsilikli iligkiyi tartisabilecek pek cok {iniversite bilginlerini
degil, siyasetgileri ve Oryantalistlere, Amerika ve Ugiincii Diinya’daki toplumlarmn
Ortadogu ile ilgili onyargilarimi sorgulayarak “Batili kiiltiirel sdylemin giictinii”
gostermeye calismistir (Behdad, 2006, s. 21). Bu baglamda Said’in, bdylelikle
uzmanlagmis ve kendilerini tartisilmazmis géren sdylemlerin nasil karmasik bir yapida
oldugunu ve Batili hegemonyaya miisade eden sekilde birbirleriyle iliskili oldugunu

ortaya koydugu soylenebilir.

Said, 1985 ve 1986 yillarinda Amerika, Kanada ve Ingiltere’deki
tiniversitelerde verdigi konferanslarla kiiltlir ve imparatorluk arasindaki genel iligskiye
dair baz fikirleri toparlamaya baglamistir. O donemde vermis oldugu konferanslardan

yola ¢ikarak “Kiiltiir ve Emperyalizm” (1993) kitabinin temel tezini olusturmustur.
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Dolayisiyla “Sarkiyatcilik” adli eserindeki tezlerini daha da ilerleterek Bati
metropolleri ve bu metropollerin denizasiri topraklart arasinda gergeklesen iliskilerin
bicimlenmesini daha genel olarak betimlemeye ¢alismistir. Kitabinda yararlandigi,
Ortadogu’ya yonelik olanlar disindaki malzemelerden bazilari, Avrupali aydinlar
tarafindan kaleme alinmis ve Afrika’y1, Hindistan’1, Uzakdogu’ nun bazi bolgelerini,
Avusturalya’y1 ve Karayipler’i konu olan kaynaklardir. Aralarindan bazilara Afrikaci
ve Hindistanc1 sdylemler olarak kullanilmis nitelendirmelerdir. Bu sdylemlerde goze
carpan noktalar, “gizemli Dogu” tasvirlerinde ve “Afrikali (ya da Irlandali, Hintli,
Cinli) zihniyetine” yonelik kligselerde siirekli karsilastigimiz sanatli kelimeler, ilkel ya
da barbar toplumlara uygarlik gotiirme fikirleri, “onlar” yanlis davrandiklar1 veya
isyancilik ettikleri zaman 6liim ya da uzun siireli cezalar almalar1 gerektigi, cilinkii
“onlar”in en ¢ok zordan ya da siddetten anladiklar1 ve “biz”’im gibi olmadiklarindan
yonetilmeyi hak ettikleri hususundaki, rahatsiz edici derecede tanidik gelen
disiincelerdir (Said, 2010, s. 11 - 12). Oysa ki Batili toplumlar disinda diinyanin her

bir noktasina beyaz adamin gelmesi bir sekilde direnisi de beraberinde getirmistir.

Said, “Kiiltiir ve Emperyalizm” adli eserinde ayr1 ve apolitik goriilen bilim
alanlarinin, emperyalist ideolojiye ve somiirgeci toplumlarin uygulamalarina yonelik
cikarci bir tarihe olan bagliligini gosterme arzusuna girismistir. Bilingli olarak
yapmaya ¢alistig1 bir diger sey ise, kendilerini tartisilmaz ve 6ziinde pragmatik bir
bilimsel girisim olarak 6ne siiren politik arastirmalardan hosnutsuzluk duymasidir.
Bati’daki ve eski somiirge toplumlarindaki geng bilginler kusagi, kolektif tarihlerine
yeni bir bakis agisiyla bakma istegi iizerine pek ¢cok onemli ve nitelikli caligmalar
yayimlamistir. Aksine geng bilginler kusaginin bu istegi olmadig diisiiniildiigiinde
Said’e gore kitap ¢ok fazla etki yapmayacaktir. Bundan yola ¢ikarak Said, “Kiiltiir ve
Emperyalizm” adli kitabinda bu yeni ¢calismalara deginmistir. Dogu ile Bat1 arasindaki
somut hale gelmis kutuplagmalarin ¢ok Gtesine ulasmakta ve ¢cok fazla malzemeyi basit
ve her seyi kapsayan basliklar altinda kiimeleme egilimi gostermistir (Said, 2010, s.
88). Bu baglamda birey kendi ulusunun daha da ilerisinde bir bakis agis1 edinerek, ait
oldugu kiiltiiriin, edebi metinlerin ve tarihsel gecmisin ileri siirdiigii donelerin aksine

genel bir biitlin olarak gérme imkan1 bulmaktadir.
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Said, oryantalizmin metodolojisini olustururken Gramsci’nin hegemonya
fikrine bagvurmus ayn1 zamanda onun yazarlarin tarihsel bir {iriin olduklarini kavradigi
ile yazilan metinlerin belirlenmisligi arasinda paralellik kurmustur. Ciinkii hegemonya
ancak gruplar hakim sinifin kiiltiirel degerlerini benimsediklerinde en yiiksek fayday1
saglamaktadir. Boylelikle azinlik kitlenin bilincinde, kendi kiiltiirii ve onceden
hazirlanmis bir sekilde verilen hakim kiiltiir ile bir catigsma ortami yaratilmaktadir. Bu
catisma sonucunda azimlik kitlenin baski giiciinii ve bireylere uyguladigir baskiyi
normal kabul etmesi saglanmaktadir. Boylelikle Bati toplumlari, zihinlerde
olusturmak istedigi baskiyi, sagduyu {iizerinden kurarak bir ideoloji olusturmaya

calismaktadir (Yildiz, 2014, s. 25).

Said ise ideolojinin kabullenilmesine dayanan bu hareketin karsisina
kontrapuntal ** elestiriyi c¢ikarmistir. “Kiiltiir ve Emperyalizm” adli kitabinda
kontrapuntal elestiri diisiincesini tartismistir. Boylelikle yazar kendi g¢evresindeki
metinlerden disinda diinyanin diger boélgelerindeki metinlerin farkina vararak, o
toplumlarin eserlerinden hareketle ¢akisan deneyimleri, kiiltiirlerini ve birbirleriyle

baglantili olan tarihlerini goriiniir kilmaya ¢alismaktadir (Behdad, 2006, s. 22).

Said “Kontrapuntallik” kavrami veya metaforunu ilk olarak 1984 yilinda
“Siirgiin Uzerine Diisiinceler” adli denemesinde kullanmistir. Devaminda “Kiiltiir ve
Emperyalizm”de tam anlamiyla gelistirmistir. Bu diisiincenin tam anlamiyla 6nemi,
icerdigi anlamlar ve kapsami, derinligi, okuma ve 6gretme pratikleri bugiine kadar
somut bir sekilde incelenmemistir (Mollaer, 2014, s.155). Bu baglamda tarihsel olarak
unutulmaya mahkum edilmis metinleri arsiv arastirmalariyla giin yiiziine
cikarmaktadir. Sanat eserlerinin ve tarihlerin ortaya ¢ikisinda tiretildikleri o donemin,
kiiltliriin ve somiirgeci diizenin etkin bir rolii oldugu s6ylenebilir. Said, edebi metinlere
yapilan elestirinin yardimiyla, somiirgeci otorite, idari kurumlari, metinleri akademik

alanin disinda degerlendirmektedir.

14 Kontrapuntal: Iki ya da daha fazla melodinin bir arada galismasindan meydana gelen (Yildiz, 2004,
s. 31).

104



Said’e gore edebiyat tarihten ve toplumdan ayri diisliniilemektedir. Bu konuyu
19. yiizyll romanlarina iligkin fikirlerinden ayri1 tutmamaktadir. Sanat eserinin
ozerkligi yaklasimi, eserlerin kendilerinin kesinlikle dayatmayacagi faydasi olmayan
bir sinirlamayi dayatan bir ayirma tiirti getirmektedir. Buna ragmen emperyalizm ile
kiiltiir ve edebiyat arasinda bir kuram gelistirmekten kagmmistir. Kiiltiir ve
emperyalizm duragan olmadigindan aralarinda tarihsel deneyim olarak insa edilen
baglantilar da devingen ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu noktada Said’in amaci,
ayirmanin aksine bag kurmaktir (Said, 2010 s. 52). Said “Sark i¢in yapilan her yorum,
her yapi, Sark’in yeniden yorumlanmasi, yeniden insasi” dir seklinde ifade etmistir
(Said, 2017, s. 169). Bu konuyla ilgilenmesinin asil sebep, felsefi ve yontembilimsel
yaklasimdir. Ayn1 zamanda kiiltiirel bigimlerin melez ve katisik bir yapida olmasidir.
Kiiltir ~ ¢oziimlemelerinde,  kiiltiirel  big¢imleri,  gerceklikleriyle  yeniden

baglantilandirmanin zamaninin geldigini sdylemektedir (Said, 2010, s. 52).

Said, emperyalist giiglerin Ugiincii Diinya uluslarinin kiiltiirleri ve kimlikleri
tizerindeki belirleyiciligin elestirmesi de oryantalizme saglamis oldugu katkilar
acisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii elestirilerinin ve incelemelerinin etkisiyle
bilimsel diinyada tarih yazimi ve etnografik temsil olasiliklar1 yeniden sorgulanmaya
ve sorularla ylizlesilmeye baslanmistir. Bdylece Said’in elestirel yaklagimi

oryantalizmin c¢esitli elestirel kollarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Said, 2010, s.
297).

Postkolonyal, somiirgelestiren ve sOmiirgelestirilen toplumlar arasindaki
iligkilerin, somiirge uygulamalarinin bitmesiyle sona ermedigi ve kiiltiirel, ekonomik,
siyasi, entelektiiel ve sdylemsel olarak isledigi fikrini vurgulayan yaklasimlar hem
etkinlestirici hem de teorik olarak sorunlu olan Edward Said’in bir basaris1 olarak
gorilmektedir (Young, 2016, s. 513). Bu baglamda somiirgeci toplumlarin
somiirgelestirilen halklar iizerinde fiziksel tahakkiim oldugu kadar epistemik siddet de

icerdigi sOylenebilir.

Edward Said, agirlik olarak Michel Foucault’tan aldig: bilgi ve gii¢ arasindaki

kurucu iliski ve temsil kavramini uygulamistir. Said, Dogu hakkindaki her tiirlii bilgiyi
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isaretleyen ve inga eden bir sOylemin nedeni ve sonucu oldugunu ileri slirmiistiir.
“Sarkiyatcilik” Michel Foucault, Raymond Williams ve Antonia Gramsci’nin felsefi
gorlsleri dogrultusunda Bati’nin Dogu {lizerinde edindigi bilgisinin ve Dogu
tizerindeki gliclinlin otoritesine meydan okumaktadir. Kitabinda bir dizi Fransiz ve
Ingiliz roman yazari, sair, dilbilimci, tarihgi ve somiirge yonetisi masaya yatirilmistir.
Michel Foucault’nun eserini hareket noktas1 olarak goren Said, Dogu tlizerine yazilmig
bu farkli metinleri bir “sdylem” olarak almaktadir. Said ve Foucault’a gore sdylem,
iktidarin ifa edildigi, yeniden yapilandirildigi ve bilginin 6znesi olarak bireyin
nesnelestirildigi bir aygittir (Said, 2014, s. 24 - 25). Bu baglamda Foucault’nun Said’e
Dogu tlizerindeki bilgi ve gli¢ arasindaki baglantiy1 tanimlayabilecegi bir ara¢ sundugu

sOylenebilir.

“Somiirgecilik sonras1” kavrami, somiirgelestirilen toplumlarin somiirgeciler
tarafindan somiiriiye ugramalarinin ardindan gortislerini edebiyat ve felsefe alaninda
ifade etme sekli oldugu sOylenebilir. Séylem analizi ise, 0zgiil temsillerin ortaya
cikarildigi veya insa edildikleri toplumsal ve tarihsel sartlarin incelenmesini
igermektedir (Loomba, 2000, s. 120 - 121).

Arif Dirlik’e gore postkolonyallik, Ugiincii Diinya’ya saplanmaktan
kurtuldugu i¢in, postkolonyalin kimliginin artik yapisal olmaktan ¢ikarak sdylemsel
oldugunu ileri stirmektedir. Bu bakis agisiyla “postkolonyal”, yerleri belli olmayan
aydinlarin “postkolonyal sdylem” adini alan tek bir bayrak altindan yeniden biraraya
gelmesini simgelemektedir. “Postkolonyal aydinlar” tanimimi elde ettiren seyin
sdylemde pay sahibi oluslar1 nedenine baglamaktadir. Ornegin, Gayatri Spivak gibi
postkolonyal elestirmenler “kendi tarihlerini yazma” konusunda kendilerini tarihsel
yazimin igerisinde bulmaktadir. Bu yaklasimi ve postkolonyal sdylem igerisindeki
baslica temalar1 ona saglayan Hindistan tarihi {izerine ortaya ¢ikardigi Maduniyet

Calismalar1 adli arastirmasidir (2010, s. 102).

Somiirgecilik ve somiirgecilik sonrasi hareketleri beraber anilmalarina ragmen
aralarinda ayrimlar s6z konusudur. Somiirge sonrasi sdylem, somiirgeci ideolojilerin
temellerinden beslenmekte ve birbirleriyle baglantili  oldugu sdylenebilir.

Postkolonyal yaklagim somiirgeci sisteme karsi varligini anlamlandirmis ve gelisim
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gostermistir. Edward Said, bundan dolay1 edebiyatin 6nemli bir isleve sahip oldugunu
ileri stirmiistiir. “Kiiltiir ve Emperyalizm” adli eserinde romanin tarihi en iyi sekilde
aktaran bir metin oldugunu ifade etmis ve pek ¢ok yazarin belli bash metinlerini
kontrapuantal yaklasimla elestirmistir. Bu baglamda Bati, Dogu toplumlarinin
edebiyatini, tarihini ve inanglar1 gibi  Ozelliklerini inceleyerek onlar
kategorilestirmektedir. Egzotik olarak nitelendirilen Dogu’nun, bugiinkii asamaya
gelmesinde Batili toplumlarmin gbéz ardi edilemeyecek oranda etkisi oldugu
soylenebilir. Hem Ugiincii Diinya sdyleminde hem de Dogu’ya yonelik
degersizlestirici ve asagilayici biitiin soylemlerde bilhassa tizerinde durulan nokta, bu
kiiltiirlerin hicbirinin antropolojik baglamda bagimsiz anlamlandirilmasinin miimkiin
olmayacagidir. Postkolonyalizm’in 6nciisii, Ugiincii Diinya’ya ait pek ¢ok yazilari ve
metinleri sdylem analizine bagiml kilarak tartismaya acan Edward Said’in izinden
giden bir¢ok arastirmaci, somiirgecilik sonrast kavraminin bir ¢alisma alan1 ve elestiri
yontemi olmasina olanak saglamistir. Caligmanin son boliimiinde aragtirma siiresince
ele alman kavramlar boyunca V.S. Naipaul’un Nehrin Donemeci adli eserinin

postkolonyalist sdylem baglaminda elestirel bir analizi yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. NEHRIN DONEMECI VE POSTYAPISALCI ELESTIRI
3.1. V.S. Naipaul’un Hayat1 ve Eserleri

Sir Vidiadhar Surajprasad “VS” Naipaul, 1932 yilinda Trinidad’da dogmustur.
Britanya imparatorlugu sémiirgeciligini irdeleyen romanlartyla bilinen Naipaul, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligin kazanildigr 1950’li yillarda burslu olarak
Ingiltere’ye gd¢ etmistir. Oxford Universitesi’nde gegcirdigi dort yilin ardindan
yazmaya baslamis ve o giinden sonra baska bir isle ugrasmamistir. Naipaul’un baslica
romanlar1 Mistik Masor, Nehrin Donemeci, Taklit¢iler, Yarim hayat, A House for Mr.
Biswas (Mr. Biswas’a Bir Ev) gibi ve An Area of Darkness (Karanlik Alan), The Loss
of El Dorado (El Dorado’nun Yitimi), India: A Wounded Civilization (Hindistan:
Yarali Bir Uygarhik) gibi belgesel kitaplar1 yazmistir. J.M. Coetzee’nin “modern
Ingiliz edebiyatinin ustas1” diye tanimladig1 Naipaul, Booker, Kudiis ve David Cohen
gibi ddiillerin yan1 sira 2001 Nobel Edebiyat Odiilii’nii de kazanmistir (Naipaul, 2015,
s. 7).

Naipaul, eserlerinde Ingiltere’de oturdugu halde siirekli seyahat eden,
Karayipler ve Hindistan’daki koklerini tekrar tekrar ziyarette bulunarak
somiirgeciligin ve somiirgecilik sonrast donemin bu toplumlarda biraktigr yikimi
slizgecten gecirmistir. Bagimsizlagan uluslarin yeni miiritlerinin yanilsamalarini,
eziyetini ve zulmiinii acimasizca yargilamis, denemeci ve gezi yazari kimliginin one
ciktig1 1lk doneminde “modern entelektiiel siirgiin”iin bir 6rnegi sayillmistir (Said,
2015, s. 64 - 65).

Sémiirgecilik deneyimi yasamis olan ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yasanan goOclerle beraber Naipaul’un, aidiyetsizlik, gb¢, yersiz-yurtsuz kalma,
diyaspora, gurbet kiiltiiriinde yasanan zorluklar, kimlik bunalimlari, 6tekilesme, arada
kalma, gelenekselden modern degisim ve doniisiime giren kadin temsiller gibi temalari

eserlerinde kullandigi goriilmektedir (Silkii, 2011, s. 10).
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Bhabha, “Kiiltiirel Konumlanig” adli eserinin 06nsoziinde kendi konu
arayisindaki kaynagmin V.S. Naipaul’un kurgusundaki Hint-Karayib diinyasi
oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu diinya, diisiincesinin 6ziinii olusturacak tarihsel
temalara ve teorik sorulara gotiiren oyalayic1 ve silirglin yoludur. Naipaul’un
romanlariyla ilgili olarak etkileyici buldugu sey, kurgusunun yazarin niyetine ve
ideolojisine karsit olarak okunabilir olmasidir. Naipaul’un romanlarinda yer verdigi
karakterleri; diinyanin pargalanmis yapilarini, ¢atlamis zorunluluklarimi ve kiiltiirel
otorite kaybina iliskin bir duyguya hakim olmakla beraber, diinyadaki ilerleyislerine
devam etmektedir. Naipaul’a gore bu durum Karayiblinin kaderi olarak goriilmektedir.
Ayni zamanda Naipaul’un amansiz iimitsizligi kendisini, en basarili edebi yapitlara
doniisen, umudunu yitirmis, yoksun ve eksik yaratilmig halklar gibi goriinen
karakterler yaratmaya gotiirmektedir. Caresizliklerine gégiis germek, koklii sekilde
eksik yaratilmis olan, fakat karigik bir sekilde cemaatci, aktivite ile vakit gegiren,
carpitma, dedikodu, 6zlem, mizah, anlatilan hikayelerle samataci ve fantezilerle
gevezelik yapmay: siirdiiren bir yasama dogru ilerleyen yollarinda endiselerini,
korkularin1 ve dislanmishiklarin1 agmak, Naipaul’un yaratmis oldugu karakterlerinin
baslica Ozellikleri arasindadir. Dolayisiyla karakterlerin yasamlarini niteleyen bu
ozellikler, somiirgeci diizenin diger tarafinda yani karanlik tarafindan dogan bir ayakta
kalma kiiltiirliniin isaretleridir. Naipaul’un karakterleri, bir tiir yerel kozmopolitlerdir.
Kiiltiirel gelenekler arasinda hareket eden ve herhangi bir kiiltlir veya dilin ayrik
diinyasi igerisinde Onceden varligini hissettirmeyen, melez hayat ve sanat sekilleri

sergileyen kozmopolitlerdir (2016, s. 16 - 17).

Naipaul, Ingilizce yazdig1 romanlarinda, somiiriilen kiiltiiriin ~ dilini
kullanmistir. Naipaul’u Bill Ashcroft gibi somiirgecilik sonrasi basligini tasiyan bir
alan yokken bile romanin politik icerikten yoksun olmadigini savunan yazarlardan
ayiran nokta yerel dil kullaniminda farklilik yaratmasidir. Yerel dile 6zgii sozciikleri,
Ingilizce metin iginde karakterlerinin yabanciifm vurgulamak icin kullanmustir.
Buna 6rnek olarak “zenci” 6rnegi verilebilir. Ashcroft zenci sézciigii yerine kullanilan
Hintce “hubshi”, Naipaul ise kullaniminda, yazarin kiiltliriiniin aksine, hikayenin
“bagkisisinin kiiltiiriinii” vurgulamak i¢in kullanmakta ve bdylelikle dil farkliliginda

kendini soyutlayan bir kullanim ortaya c¢ikmaktadir (Celikel, 2011, s. 89).
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Somiirgecilik sonrast donemin ilk yazarlari, Naipaul’iin somiirgecilik yonteminin
uygarlik misyonunu hakli bulan ve somiirgelerin varliklarini somiirge uygulamalarina
borg¢lu goren durusu disinda somiirgecilik karsitt soylemler gelistirmis ve somiirgeci

sOylemi tersine ¢evirmislerdir (Celikel, 2011, s. 93).

Edward Said “Kiiltiir ve Emperyalizm” adli eserinde somiirgecilik sonrast
diinyada bagimsizligin1 yeni kazanmis ¢ok sayida iilke veya devletin yaratilmasinin
ardindan, V.S. Naipaul’un gibi aydinlarin paradi ve alay konusu ettigi, pek cok
diktatoriin rehin aldigt ve c¢esitli devlet ulusguluklarinin kutsallastirdigi, hayali
topluluklar denen seyin agir bastig1 ve yerlesmis olmasi dogrulanmaktadir. Bununla
beraber, pek ¢ok Ugiincii Diinya aydininda, bilhassa Bati’da siirgiin ve gogmen olarak
bulunanlarda c¢ogunlukla bir muhalif nitelik hakimdir. Bu aydinlarin emperyal
boliinme sonucunda edinilen deneyimleri iliskilendirme, biiytik anlatilar1 yeniden ele
alarak degerlendirme ve bir elestiri edebiyati niteligindeki iiretim yoniinde yaptigi
calismalar1 s6z konusudur. Ayni sekilde s6z konusu yapilan calismalarin,
metropollerde azinlik ve bastirilan seslerle (feministler, Afrika kokenli Amerikali
yazarlar, sanatcilar, aydinlar vb.) énemli ortak konulari bulunan ¢alismalar olarak

goriilmesi gerekmektedir (2010, s. 104).

Homi Bhabha’ya gére Naipaul, Ugiincii Diinya’nin tarihine yonelik siyasal
diisiinceleri provakatif ve hakaretamiz olabilmekte iken ayni zamanda somiirge
sonras1 toplumlarin yasamina yonelik i¢goriileri incelikli, zekice ve sasirtict olarak
goriilmektedir. Ona gore, Naipaul’un yazarliliginin yaratici degeri, onun kendine 6zgii
sapkinliginda yatmaktadir. Anlatilar1 olumsuz enerjilerini ve zarar verici bakis
acilarmi, ayni anda hem dogmatik hemde tanisal olan kuvvetli bir tutkuyla
birlestirmektedir. Okura, somiirgeci iktidarin protokollerinin ve Kkiiltiirler arasi
yarismanin ortasinda yasanan gilindelik hayatin siyasetine yonelik farkli i¢gdriiler

sunmaktadir (Bhabha & Mitchell, 2011, s. 17).

Genel olarak bakildiginda V.S. Naipaul somiirgecilik sonrasi Ingiliz
edebiyatinin 6ne ¢ikan isimlerinden biridir. Naipaul, Trinidad’da dogup biiyiimesine

ragmen aile kokleri Hindistan’a dayanmaktadir. Trinidad ve Hindistan iilkesi
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somiirgecilik siirecini yasamis iilkelerdir. Boylelikle Naipaul, somiirgecilik kavrami
ile i¢sellestirildigi sdylenebilir. Dolayistyla bir yazarin fikirleri en agik sekilde yapmis
oldugu c¢alismalarinda yansimaktadir. Bu bakimdan Naipaul’un ge¢mis yasamindan
yola ¢ikarak somiirgelesme siirecine tepki gostermesi beklenmektedir. Aksi durumda
Naipaul, kendini reddetmis olacaktir. Bu sartlar tartigmalar1 dikkate almaya deger
kilmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin kapsaminda incelemek iizere Naipaul’un en iyi
bilinen kurgularindan biri olan Nehrin Donemeci (A Bend in the River) adli romani
secilmistir. Yazarin ve romanindaki karakterlerin sOmiirge ve somiirge sonrasi
goriigleri postkolonyalist sdylem baglaminda ele alinacaktir. Calisma, “Nehrin

Donemeci” kapsamindaki kurgu ve konuyu agikliga kavusturmaya calismaktadir.

3.2. “Nehrin Donemeci” Adli Romanin Postkolonyalizm Coziimlemesi

V.S. Naipaul’un 1979 yilinda yayinlanan “Nehrin Dénemeci” (A Bend in the
River) adli roman1 ve Oncesinde oniki yil arayla yazilmis olan “Taklit¢iler” (The
Mimic Men) adli romaniyla diger eserlerinden farkli olarak ortak bir ozelligi
bulunmaktadir. Naipaul, yazdigr her romanin birbirinden farkli oldugunu dile
getirirken bu iki roman arasindaki ortak Ozelligin, daha az diyalog icermesi ve
diistinmeye yonelik bir tislup kullanan birinci sahis anlatici tarafindan anlatilmasindan
dolay1 farklilik gosterdigini sdylemektedir. Naipaul’un Nehrin Dénemeci’nde daha
onceki romanlarindan bir diger farki ise, romaninda bas karakter olan Salim’in
miisliiman ve tropik bir Afrika kitasinda yasiyor olmasidir. Bu da radikal bir degisiklik
olarak degerlendirilebilir. Bu radikalligin nedeni, Salim’in atalarinin Hindistan’dan
Afrika kitasina go¢ ederek Kuzeybati Hindularina daha yakin olan ve Miisliman
mezhebine mensup gdgmen bir ailenin tiyesi olmasidir. Bu agidan, Naipaul’un daha
onceki romanlarindaki karakterleri arasinda Salim isminden dolayi bir dini fark olarak

goriilmektedir (Cakova, 2007, s. 100).

Naipaul, “Nehrin Dénemeci” adli romaninin 6nséziinde eserleri arasinda

farklilig1 su sozlerle ifade etmistir:
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“Simdiye kadar ortaya ¢ikardigim her kitap sans eseridir. Kismen fark
edilen, az biraz anlasilan mesele yavas yavas aydinliga ve anlasirliga
kavusur. Bu yiizden benim igin her kitap yazma sanatini 6grenme,
ozellikle bir kitap ortaya ¢ikarma siirecinin pargasi olmustur. Her kitap
birbirinden farkliydi; ama biitiin bu soylediklerimden sonra bile Nehrin

Dénemeci gizemini korumaktadir” (Naipaul, 2015, s. 11).

Roman, Orta Afrika bolgesinde gecmektedir. Bas karakter Salim’in Dogu
Sahili’nde bir diikkan alarak Afrika’nin merkezine dogru gitmenin planini yapmasiyla
baslamaktadir. Bu yapilan planin ardindan romandaki anlatim, Salim’in aile tiyelerini
ve toplumunu terk etme nedenlerini anlatmaktadir. Daha sonra anlatim, nehrin
donemecindeki kasabada yeni bir hayata baslamak i¢in Dogu Sahili’ne geri
gitmektedir. Ayn1 zamanda Afrika kitasinin, somiirgelesme siirecine dahil olan her
tilkede oldugu gibi, somiirgelestirilen toplumlar arasinda en fazla aciyr yasayan
bolgelerden biri oldugu sdylenebilir. Afrika toplumunun tenlerinin renginden dolay1
asir1 derecede irk¢i davramislara maruz kaldiklari bilinmektedir. Romanda dikkat
ceken noktalardan birisi, bahsedilen karakterlerin somiirgecilik doneminde ac1 ¢ceken
yerli Afrika halki yerine yabanci karakterler olmasidir. Romanda bas karakter ve
anlatici olan Salim miisliimandir ve atalar1 Naipaul’un gercek hayatindaki gibi
Hindistan’dan yabanci ilkelere go¢ etmislerdir. Salim romanmn basinda Dogu

Sahili’ndeki ge¢mis yagamini su sozleriyle anlatmaktadir:

“Afrika benim yuvamdi, aswrlardir ailemin de yuvasi olmugstu. Ama biz
dogu sahilinden geliyorduk, bizi ayiran da buydu. Sahil tam anlamiyla
Afrikali sayilmazdi. Arap-Iranli-Portekizli karisimi bir yerdi ve orada
yasayan bizler aslinda Hint Okyanusu insanlariydik. Gergek Afrika
bizim arkamizdaydi. Kilometrelerce ¢ol ve fundalik bizi i¢ kesimlerdeki
halktan ayiryyordu; doguya, ticaret yaptigimiz iilkelere bakiyorduk -
Arabistana, Hindistan’a, Iran’a. Oralar aym zamanda atalarimizin da
memleketleriydi. Ama artik Arap, Hintli ya da Iranl oldugumuzu
soyleyemiyorduk, o insanlarla kiyasladigimizda kendimizi Afrikall gibi
hissediyorduk” (Naipaul, 2015, s. 27).
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Salim ve atalar1 ¢cok eskiden beri Afrika kitasinda yasadiklarindan dolay1, eski
kitayr yuvasi olarak tanimlamaktadir. Romanda gecen bolgede Arap-Hint-Fars-
Portekiz azinliklar1 bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, romanda bahsedilen bdlgenin
gercek bir Afrika kitasi oldugu sdylenememektedir. Fakat, yasamlarini orada siirdiiren
Araplar, Hintiler ve Persliler kendilerini artik bir Afrikali gibi gormeye baslamaktadir.
Yalniz kendilerini gergek Afrikalilar gibi hissetmiyorlardir. Ciinkii ¢ogu dogu

sahilinden gelmekte ve Hint Okyanusu insanlaridir.

Bu baglamda Dogu sahilinden Afrika’nin merkezine dogru yasanan goc
sonrasinda gurbet medeniyetinde eski kitaya 6zlem duyulmaktadir. Eski kitanin bir
uyarlamasin1 yaratarak “iki arada” kalinan yasam alanlarinda kimlik sorunlarini
asmaya calismaktadirlar. Diger taraftan Salim’in Afrika bolgesinin merkezine dogru
harekete ge¢cmesiyle kimlik sorunu ¢ok daha karmasik bir hale girmektedir. Bundan

dolay1 Salim’in kimliginin melez oldugu sdylenebilir.

Salim, Orta Afrika’ya gitmeden Once ailesiyle beraber Dogu Afrika sahilinde
yasamaktadir. Salim, topluluklarin ve cemaatlerin yakin zamanda gelecek olan bir
tehlikeyle karsilasacagina inanmaktadir. Bundan dolayr dogu sahilindeki
cemaatlerinin bir liyesi olan Nasreddin’in Afrika kitasinin merkezindeki diikkanin
almaya karar vermektedir. Salim’in daha sonra gittigi bdlgenin neresi oldugu

belirtilmemistir. Sadece “nehrin dénemeci” oldugu sdylenmektedir.

Romanin bag karakteri ve ayn1 zamanda anlaticisi olan Salim, Dogu sahilinden
ayrilmadan 6nce niteliklerini su ifadelerle dile getirmektedir: ... daha kiigiik yastan,
bakmayi, kendimi tamdik bir goriintiiden uzaklastirmayt ve ona belli bir mesafeden
yaklasmayr aliskanlik edindim. Iste bu bakma aliskanligi sayesinde bir cemaat olarak
geride kaldigimiz fikrine kapildim. Kendimi emniyette hissetmemeye de béyle
basladim> (Naipaul, 2015, s. 33). Bu ifadeler, Salim’in i¢inde bulundugu toplumdan
ayrilmast icin gecerli bir sebep gibi goriilmektedir. Salim’in diinyadaki gercek

konumunun bir yorumlamas:t oldugu da sdylenebilir. Roman boyunca Salim,
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Afrika’daki Dogu sahilinde bulunan gercek ¢evresinden veya toplumunda uzakta ve

kopuk olarak yagamini siirdiirmektedir.

Nasreddin’in diikkaninin bulundugu Orta Afrika’daki kasaba, somiirgeci
iktidarin  Afrika kitasina bagimsizlik vermesinin ardindan gergeklesen yerli
Afrikalilarin isyanina dayanmaktadir. Afrika’nin “somiirge sonrasi bir kita” olarak
degismesiyle yapilan bu ¢alismaya Naipaul’un sémiiriilen pozisyonundaki karakterleri

ve olaylar1 nasil ele aldigin1 anlama imkani sunacagi sdylenebilir.

Somiirgecilik sonrasi Ingiliz romaninda, sémiirgeci ve somiirge kiiltiirii
birbirlerini karsilikli olarak melezlestirmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni
kiiltiirler ve kimlikler, II. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan ve sOmiirge sonrasi
gerceklesen goclerle sekillenen cokkiiltiirlii Ingiliz toplumuna ait &ykiilerde
goriilmektedir. Somiirgecilik sonrast roman, go¢menin yeni vatani ile anavatani
arasinda kalan kiiltiirel boslugun ve bu boslukta kalma siirecinde edindigi melez
kiiltiirlin, melez kimliklerin Gykiilerini konu edinmistir. Bugiinii olan yeni vatani ile
biitiinlesme ¢abasi icerisindeyken ge¢miginde kalan anavatanina yabancilasmaktadir
(Celikel, 2011, s. 9). Hemen hemen her alanda oldugu gibi Dogu toplumlarinin Bat1
Ustiinliigii altinda ezilmesi edebiyat alaninda da Orneklerle yansitilmaktadir. Bu
boliimde, somiirgecilik sonrasi dénemin Ingiliz romanidaki yansimalari {izerinden
bireyleri nasil melezlestirdigi, bunun sonucunda kendilerine ve anavatanlarina

yabancilagsmasi daha detayli ele alinacaktir.

Romanm “Ikinci Ayaklanma” bashkli ilk boéliimiinde, sdmiirge sonrasi
Afrika’da ikinci bir ayaklanmanin bolgeye sigramasina kadar olan siiregte Salim’in
kendi kimligini insa etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. “Yeni Ozel Bolge” bashikli ikinci
boliim, iilkenin ekonomik bir patlama ile karsilagsmasiyla ikinci ayaklanmanin devami
olan donemi anlatmaktadir. Bu bolimde ayni zamanda Salim, Dogu Sahili’ndeki
ailesinin yaninda yagarken arkadasi olan Indar’la biraraya gelmekte ve kasabada
kurulan “Ozel Bolge”deki okullarda egitim vermek i¢in gelen “Biiyiik adamin Beyaz

adam1” olan Belgikal1 bir tarih¢i Raymond ve esi Yvette ile tanismaktadir. Ozel bolge
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“modern Afrika”nin simgesidir. Orada yasayan insanlar ayricalikli ve diinyayla temas

halindedirler.

Avrupali somiirgeci, Ozel Bolge’de lise ve iiniversite kurarak somiiriilen
Afrika toplumuna milli degerleri yerine kendi kiiltiirel degerlerini asilamaya
calismaktadir. SOmiiriilen toplumlar somiirgeci efendilere benzeyebilme iimidiyle
mutluluk duymaktadir. Arzu edilen, efendileri tarafindan kabul edilmek ve onlarin

diisiincelerine sahip olmaktir.

“Biiylik Adam” baglikli ii¢iincii boliimde, Afrika kitasinin yeni yerli yoneticisi
olan Biiyiik Adam’1n yaptiklarinin etkisi, kasabada hemen olusan sosyal ve toplumsal
huzursuzlukla siddetli bir sekilde hissedilmeye baslanmaktadir. “Savas” baslikli son
bolimde ise, Bagkan’in “radikallestirme veya kamulastirma” planinin neticesinde
biitiin yabancilarin ve herkesin mallarina devlet el koymaktadir. Bunun sonucunda
Salim, savas ortamindan uzaga gotiiren bir buharliya binerek kasabada olusan

arbededen ve savas ortamindan zor sartlar altinda kagmay1 basarmaktadir.

Romanda karakterlerle ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger o6zellik ise
¢ogunun yabanci olmasidir. Cok az sayida Afrikali karakter bulunmaktadir. Zabet ve
oglu Ferdinand Afrikali, Metty kole, Noimon Yunan, Peder Huismans Avrupali,
Mahes ve Soba Hintli, indar ve Nasreddin Arap, Raymond ve Yvette Belcikali
karakterlerdir. Romanda gegen bir diger azinlik ise italyanlardir. Biitiin bu azmliklar
tek bir amag icin biraraya gelmislerdir. Afrika’da satilacak mallar ve esyalar nedeniyle
bulunmaktadirlar. Bir bakima romanda Afrika, bir pazar ortami olarak islev
gormektedir. Salim’de bu pazarda para kazanmaya ¢alisan bir esnaftir. Kasaba, Salim
gibi yabancilara maddi kazanctan bagka rahatlatic1 ve cezbedici birsey sunmamaktadir.
Orada bulunan insanlar i¢in sosyal yasam adina hi¢bir etkinlik bulunmamaktadir.
Bahsedilen bu kosullara ragmen kasabadaki yabancilarin orada yasamlarini
stirdiirmeye ¢aligmalarinin tek nedeni, iilkenin sundugu is olanaklaridir. Dolayisiyla,
ekonomik patlamayla kasaba bir mal deposu ve ticaret merkezine doniismektedir.
Halbuki yabancilar Afrika topraklarinda altin takan insanlarla alay etmektedirler.

“Altin -bir Afrikalidan baska bir sey olmayan birini nasil degistirsin? Ama biz de altin
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istiyorduk; altin takan Afrikalilara da diizenli olarak hara¢ odiiyorduk™ (Naipaul,
2015, s. 160). Bu baglamda, altin gibi degerli bir maden Avrupalilarda oldugu zaman
degerli, Afrika halkinin elinde oldugunda degersiz ve yararsiz bir sey olarak

gorilmektedir.

Anlatim boyunca yabanci karakterlerin bu tlirden ikilemler yasadig
goriilmektedir. Bir diger tutarsizlik ise tektiplestirme ve emniyet sorunudur. Ozellikle
Afrika kokenli olmayan karakterlerde emniyet sikintis1 vurgulanmaktadir. Ciinkii
Afrika kasabada yasayan yabancilar icin tehlikeli olmaya baslamaktadir. Bu
karakterler yasamlarimi siirdlirdiikleri Afrika ortamimnin emniyetten yoksun olmasi
nedeniyle kaygi ve endiseye kapilmaktadir. Bu endise ve kaygi, onlarin korunmaya
thtiya¢ duymalarina neden olmaktadir. Sadece kendileri i¢in degil ayni sekilde
Afrika’da bulunan biitiin toplumlar iginde ayni endiseyi yasamaktadirlar. Ancak
duyulan bu kaygi ve endisenin sebebi yerli Afrika halki degildir. Aksine yabanci
toplumlar1 hedef alan bencil bir sekilde varligini hissettiren ve yerli Afrika halki
tarafindan uygulanan siddetten dolayr yasanan emniyet sikintisidir. Ulkenin baska
bolgelerinde yasanan ayaklanma, kendi yasadiklar1 bolgeye sigramadigi siirece dnemli
gorilmemektedir. Kurduklari diizen ve maddi kazanglar1 bozulmadigi miiddetce
kendilerini giivende hissetmektedirler. Bir baska ifadeyle, diizen ve para onlara giiven
vermeye yetmektedir. Bundan dolay:1 diizenleri bozuldugunda kendilerini giivende

hissetmemeye baslamaktadirlar.

Yabancilarin yasadigi emniyet sikintisina en iyi 6rnek, kasabada mobilya
diikkkant olan Yunanli Noimon’in, ikinci bir ayaklanmanin yasanmasindan once
durumu fark ederek ve Avustralya’ya gitmek icin bolgeyi terk etmesidir. Salim,
Noimon’1 bélgenin en biiyilk is adami1 olarak nitelendirmektedir. Bolgeden
uzaklagmasi lizerine yasamina orada devam eden yabancilar kendilerini ihanete
ugramis olarak hissetmektedir. Ayn1 zamanda kendilerini aptal ve oyuna gelmis
hissediyorlardi. Noimon’un kasabayi terk etmesi kalanlar i¢in bir patlamaya neden
olmaktadir. Bir bakima bu terk edis, hem ekonomik patlamanin hem de emniyetli

ortamin sonuna gelindiginin habercisidir (Naipaul, 2015, s. 259 - 260).
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Bu baglamda yabancilar tarafindan kasabada yasamanin tehlikeli bir hal
alacaginin hissedilmesiyle mallarin1 ve miilklerini satarak ihtiyaglari olan maddi
kazancglarim1 kaybetmemek i¢in bulunduklar1 bolgeyi terk etmektedirler. Noimon,
kasabanin yasadigi ekonomik patlama sirasinda yeni yatirimlar yaparak fazlasiyla
biiylimiistiir. Isyanin ¢ikmasiyla kasabadan ayrilamayanlar yani: “Giicsiizler fiziksel
olarak yok edilmislerdi. Afrika’da bu uygulama yeni degildi, memleketin en eski
kanunuydu” (Naipaul, 2015, s. 48).

Roman boyunca Afrika’ya ve Afrikalilara insani bir yaklagimi olan tek
karakter Avrupali Peder Huismans’dir. Ozel Bélge’de bulunan lisede rahip olan
Huismans yar erkektir. Peder Huismans’in Afrika’si, yeni seylerle dolu harika bir
yerdir (Naipaul, 2015, s. 88). Huismans zaman zaman birka¢ giinliigline ortadan
kaybolarak ormanda bazi koyleri ziyaret etmektedir. Ormanin derinliklerinde yasayan
yerli halklarla tanigmaktadir. Huismans, barisin ilk giinlerinde ormana yaptigi
seyahatlerin birinde oldiirilmiistiir. Organlar1 kesilmis, kafasi kaziga gecirilmis
ardindan basit bir torenle gomiilmistiir (Naipaul, 2015, s. 112). Peder Huismans, yerli
Afrikalilara insancil yaklasimindan dolayir cezalandirilmistir. Gergeklesen cinayet,
Huismans’in fikirlerinin ve Afrika’ya karsi olan insani tutumunun gegerli olmadigini

kanitlamaktadir. Afrika’y1 seven biri olarak, sevgisini hayatiyla 6demektedir.

Naipaul, romaninda bir somiirge elestirisi yapmaktadir. Bu elestiri bigimi

birinci boliimiin ilk ciimlelerinde kendisini ortaya ¢ikarmaktadir:

“Diinya boyledir; bir hi¢ olanlarin, hi¢ olmaya boyun egenlerin
diinyada yeri yoktur. Bana diikkani ucuza satan Nasreddin, isi
devraldigimda kolayca iistesinden gelebilecegime ihtimal vermemisti.
Afrika’daki diger iilkeler gibi, bizimki de bagimsizligin ardindan
birtakim sorunlar yasamisti. Icerilerdeki, biiyiik nehrin dénemecindeki
kasabada hayatiyetini kaybetmis gibiydi; Nasreddin de her seye
sifirdan baslamam gerekecegini soylemisti” (Naipaul, 2015, s. 17).
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Yukaridaki paragrafta, Afrika’nin bagimsizlasma yani sOmiirge sonrasi
donemi ele alinmaktadir. Paragrafin ilk climlelerinde somiirge elestirisinin agik bir
dille yapilmadig1 goriilmektedir. Ilerleyen ciimlelerde Salim’in anlatimiyla iistii kapali
bir sekilde belirtilen elestirinin somiiriilen Afrika halkina yonelik yapildig1 agikliga
kavusmaktadir. Yabanci topraklarin “ele gegirilmesi ve somiiriilmesini”’ dogrulamaya
calisan somiirgeci sOyleme dair iki farkli kanit dikkat ¢ekmektedir: Birincisi ele
gecirilmelerine izin vermelerinden dolay1 bu sonucu hak etmektedirler. Ikincisi yerli
Afrika halkimin kendi kendisini yonetemeyeceginden, bagimsizliktan hemen sonra

kendi toplumlarinda bir kargasa ve ¢atisma ortami yaratmaktadirlar.

Said’e gore Oryantalizm, Dogu’nun kendine 6zgili erdemleri olmayan, kendi
kendini yonetemeyen, bunun i¢in ihtiyaglari olan beceri ve kabiliyetlerinin olmadigini,
Dogulu uluslarin ikna edilmesi amacini tasimaktadir. Ona gore bir Batililar bir de
Dogulular vardir. Batililar egemen olan taraftir. Dogululara da birinin egemen olmasi
gereklidir. Bu egemenlik, her zaman topraklarin ele gecirilmesi ve sOmiiriilmesi,
kisilikleri ile hazinelerinin Batil1 bir giiciin tasarrufuna girmesi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda “Dogu’nun yonetilmesi gerekir” diisiincesiyle Batili uluslar, somiirge
topraklarini i1sgal etmek yerine modernlestirdiklerini ileri siirmiislerdir (Said, 2017, s.
42 - 45). Somiirge toplumlarin akillar1 ve bilingleriyle oynanmis, ekonomik agidan
uygulanan ele gegirme ve somiirme, kiiltiirel bir mesrulagtirma yoluyla gizlenmeye ve

istii Ortlilmeye caligilmastir.

Salim, Dogu sahilinden igeri dogru Afrika merkezine yaptigi zorlu
yolculugunda, bagimsizligin kazanilmasinin ardindan Afrika kitasindaki c¢ikan
sorunlart anlatmaktadir. Peugeot’suyla sahilden igeri dogru yaptig1 yolculukta, “tuhaf
bayraklar ¢ekilmis orman kuliibelerindeki pazarliklar yiiziinden” sirf bir ormandan
diger ormana ge¢mek i¢in silahli adamlara dil dokmek zorunda kalmaktadir. Dil
dokerek girdigi ormandan Peugeot’sunu ¢ikarabilmek i¢in daha fazla dil dokmesi, para
ve konservelerinin bir kismin1 dagitmasi gerekmektedir. Bu yaltaklanmalar bazen

yarim giiniinii almaktadir.
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Afrika kitasinda yasanan yolsuzluklar, Nasreddin’in Salim’e vize islerini
sordugunda da net bir sekilde dikkat ¢cekmektedir: “Yaninda biraz nakit tasimak daha
akillicaydr”. Salim yolsuzlukla karsilastiginda bu durumun analizini su ifadelerle
yapmaktadir: “Iceri girmek mesele degil. Esas zor olan disari ¢cikmak. Bu sahsi bir
miicadele. Herkes kendi yontemini bulmak zorunda” (Naipaul, 2015, s. 18). Salim’in
ifade ettigi gibi Afrika kitasina bir kez girildikten sonra, geri doniis zor sartlarda
gerceklesmekte hatta bulunmamaktadir. Salim kasabaya ulastiginda, bagimsizligin
kazanilmasindan sonra bdlgede yasanan sorunlarin ne anlama geldigini kendi

gozleriyle gorerek su sekilde anlatmaktadir:

“Bolgede sorunlar yasanmigti. Nehrin donemecindeki kasabanin
yvarisindan fazlast yerle bir olmustu. Nehrin akintisinin hizlandig yerin
yvakinlarindaki eski Avrupali mahallesi yikilmis, yikintilar iizerinde
calilar bitmisti; bahgelerle sokaklart aywrt etmek bile zordu” (Naipaul,
2015, s. 19).

Avrupali somiirgeci, tilkeden ¢ekildikten sonra yasanan sorunlar yukaridaki
paragraf dogrultusunda ikili karsit diisiince ortaya konulmaktadir. Avrupal
mabhallesi’nin metaforu “calilik” iken Afrika kitasinin metaforu ise “orman”dir. Bu
paragraftan yola ¢ikarak somiirgecinin Afrika kitasinin ayrilmasinin ardindan ormana

getirdigi kiiltiirii yerli Afrika halkinin yerle bir ettigi sOylenebilir.

Salim, ¢iktig1 yolculukta Afrika’nin iclerine girdik¢e goriinenin 6teki yiizlinii
de gostermektedir. Fundaliklar, ¢ol, kayalik dag yamaglari, goller, ikindi yagmurlari,
camur ve goril ormanlar1 esliginde zor sartlar altinda yolculugunu yaparken ge¢mis
yasadiklarin1 diistinmektedir. Ormanin iglerine girdikce: “Bu ¢ilginlik. Yanls yone
gidiyorum. Bunun sonucunda yeni bir hayat olamaz” (Naipaul, 2015, s. 18)
diistincelerine kapilmaktadir. Aslinda yeni bir hayatin olamayacagi bir yanilsamadan
ibarettir. Kolelestirilmis yerli Afrika halkinin kendisiyle ayn1 seyleri yasadigini, yalniz
ayni yolculugu karsit yonde, Afrika kitasinin merkezinden Dogu sahiline dogru
gerceklestirmek zorunda kaldiklarini diistinmektedir. Bu diisiincelerine ragmen

yolculuguna devam etmektedir. Salim’in ayni zamanda Afrika kdlelerinin maruz
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kaldiklar1 sartlardan dolay1 onlara sempati ve yakinlik hissetmektedir. Salim’in

duydugu sempatiyi ve yakinligi bu paragraf daha net gostermektedir:

“Gegmiste kolelerin de ayni seyleri yasadigimi diisiinmeden
edemiyordum. Ayni yolculugu yapmislardi ama tabii yaya ve aksi
vonde, kitanin merkezinden dogu sahiline dogru. Merkezden ve
kabilelerin  bélgesinden  uzaklastikca  kervanlardan  ayrilip
memleketlerine kagma sansi azalwr, etraflarinda gordiikleri yabanci
Afrikalilardan daha fazla iirkmeye baslarlardiy; oyle ki yolculugun
sonunda hi¢ sorun ¢ikarmadan gemilere bindirilip denizasirt giivenli
yuvalara gétiiriilmek i¢in can atar hale gelirdi. Evinden uzaklarda bir
kole gibi ben de gidecegim yere ulasmak igin can atiyordum” (Naipaul,

2015, s. 18).

Yukaridaki anlatidan da yola cikarak kolelerin yaptigr bu yolculuk, Afrika
kitasinin dramatik halini ve halkin yasadigi “magduriyeti” yansitmaktadir. Aym
zamanda Afrika kitasinin merkezinden yonetilerek Dogu sahiline dogru yolculuk
yapan pek ¢ok Afrikali kdlenin kaderi ile ilgili diisiinmesine neden olmaktadir. Koleler
iginde bulunduklar1 zor sartlar altinda kendi yuvalarini goniillii olarak terk etmek
zorunda kalmaktadirlar. Afrikali koleler kadar Salim’de ayni kaderi yasamaktadir.
Hem Salim’in hem de kdlelerin umutlu olabilmeleri i¢in herhangi bir nedenleri
bulunmamaktadir. Salim’in burada “somiirgecilige kars1 elestirel sdylem™i dikkat

¢ekmektedir.

Salim’in anlatimindaki ne somiirgeci taraf ne de somiiriilen bir taraf olmamasi
romanda belirsiz bir tutumunun oldugunu gostermektedir. Bu belirsizligi ifade eden
bir diger boliim ise, Afrika ormanini ve nehrini ifade edis seklinde goriilmektedir.
Onun bakis agisiyla gece oldugunda orman ve nehir olaganiistii bir seye
doniismektedir. Afrika halki igin geceleri hersey kendi kontrollerinin digindaymis gibi
gelmektedir. Salim, ormanin ve nehrin gece oldugunda hissettirdiklerini su ifadelerle

acgiklamaktadir:
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“Nehrin ve ormamin karanlhiginda sadece gérebildiklerinizden emin
olabilirdiniz - ve mehtapli bir gecede bile fazla bir sey géremezdiniz.
Bir ses ¢ikardiginizda -suya kiiregi soktugunuzda- kendi hareketiniz bir
baskasimin hareketiymis gibi gelirdi. Nehir ve orman bagli basina
varliklar gibiydiler, hem de sizden ¢ok daha giiclii varliklar. Davetsiz
bir misafir gibi, kendinizi savunmasiz hissederdiniz” (Naipaul, 2015, s.

23 - 24).

Salim tarafindan bahsedilen bu hisler, baska topraklarin “ele gecirilmesi ve
sOmiiriilmesinin” ardindan Avrupali somiirgeci tarafindan ele alindiginda onemli
olarak goriilmektedir. Geceleri orman ve nehir karsisinda kendilerini giigsiiz
hissetmektedirler. Diger bir ifadeyle, ormanin ve nehrin davetsiz misafir kadar giicli
oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda orman ve nehrin davetsiz misafir karsisinda onun
kadar giiclii olmasinin, Afrika kitasinin topragini davetsiz misafirden yani Avrupali

somiirgeciden korudugu da sdylenebilir.

“Somiirgecilik” donemiyle Biiyiikk Adam, Afrika halkina nehir boyunca
yapacagi ii¢ yiiz kilometrelik “endiistriyel park” hayali sunmaktadir. Fakat gercekte
boyle bir niyeti bulunmamaktadir. Sadece giin 1s18inda bu gelecek hayalinin
gerceklesme imkani s6z konusudur. Salim, bu donemde topragi “tanidik” olarak
gormektedir: “Topragin tanmdik bir hale, sizin gibi insanlara uygun bir hale geldigini
hayal edebilirdiniz, tipki bagimsizliktan kisa bir siire 6nce bazi boliimlerinin -su anda
harabeye donmiis boliimlerinin- tanidik hale gelmesi gibi” (Naipaul, 2015, s. 24).

Yukaridaki ifade de, Afrika halki i¢in Batili degerlerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Avrupali somiirgecinin inga ettigi yapilar kendilerini giin 15181nda
gostermektedir. Bundan dolay1 bu yapilar tanidik gelmektedir. Toprag: tanidik hale
getirenin “somiirgeci” toplumlar oldugu sdylenebilir. Yalniz bu durum uzun bir siireyi
kapsamamakta ve somiirge etkilerinin bolgenin sadece ufak bir kisminda etkilerini
gosterdigi sOylenmelidir. Bir diger nokta ise sOmiirgeci, somiirgelestirdigi
topraklardan ayrildig1 andan itibaren orman kendisine ait olan1 geri almaktadir. Burada

“orman” kelimesiyle aslinda yerli Afrika halki ima edilmektedir. Ayn1 zamanda yerli
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Afrikalilar i¢in orman, emniyet ve koruma anlamina gelmektedir. Mesela Salim, ayda
bir kasabaya gelerek kendisinden mal alan ve aldig1 esyalar1 “...ormanla ve i¢ ice
gecmis su yollaryla korunan kendi balik¢i koyiine, gercek, giivenli diinyaya...”
(Naipaul, 2015, s. 24 - 25) ve oradaki insanlarina gotiiren tiiccar kadin Zabet’i su
sozlerle anlatmaktadir: “Zabet ne yolculuklar yapardi! Sanki her seferinde gizli
verinden ¢ikip bugiinden (ya da gelecekten) kiymetli bir yiikii apartiyor ve insanlarina
gotiiriiyordu - mesela o jiletler paketlerinden c¢ikarilip tek tek satilacak madeni
mucizelerdi... ... Ormanin ne kadar igine girilirse emniyet o kadar artardi... Kimse
Kendi bolgesinin disina ¢ikmayr sevmezdi” (Naipaul, 2015, s. 24 - 24). Zabet’in
mekansal yolculugu, Salim tarafindan bir zaman yolculugu olarak yorumlanmaktadir.

Bu kabile yasaminin yiizyillar boyunca degismedigi anlamina da gelmektedir.

Salim, yerli Afrika toplumunu, yozlagsmis ve sOmiirgeci toplumun yol
gostericiligi olmadan ilerleyemeyen bireyler olarak nitelendirmektedir. Bundan
dolay1, her kosulda sémiiriilmeyi hak ettiklerini diisiinmektedir. Avrupa banliydsii’niin
bagimsizliktan sonra Afrika halki i¢in arbade ve yikimdan baska birsey getirmedigi
dikkat ceken bir diger unsurdur. Aslinda Salim, yerli Afrika halkina kars1 iizlinti
hissetmektedir. Afrika metaforu olan ormanmin yerli Afrika halki i¢in emniyet ve
koruma sagladigimi ve ayni zamanda somiirgeci toplumlar1 tehdit ettigini
anlatmaktadir. Bu noktada “davetsiz misafir” tanimlamasinin, Avrupali somiirgecinin
Afrika kitasinda “davetsiz misafir” olarak nitelendirilmesinin 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Salim, yolculugunu anlatmasindan sonra Dogu Sahili’nde ailesiyle beraber
yasadigi donemi degerlendirmektedir. Fanon’a gore, Siyah insan hersey Once
gecmisinin kolesidir. Siyah insan, beyaz insanla yiizylize oldugu zaman, yiiziini
agartacak bir tarihi vardir (Fanon, 2016, s. 267). Burada ise adetleriyle ve
davraniglariyla Kuzeybat1 Hindularina yakin olan ailesini elestirmektedir:

“Benim ailem Miisliimandi. Ama biz ozel bir gruptuk. Sahildeki
Araplardan ve diger Miisliimanlardan ayriydik;, adetlerimiz ve
davranmiglarimiz Kuzeybati Hindularina daha yakindi, zaten aslen

oradan gelivorduk. Ne zaman geldigimizi kimse bilmiyordu. Fazla
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merakl degildik. Sadece yasardik; bizden bekleneni, énceki nesillerden
gordiiklerimizi  yapardik.  Nedenini  sormazdik,  hi¢hir  seyi
kaydetmezdik. Kemiklerimizde ¢ok yash oldugumuzu hissederdik ama
zamanin gegisini olcecek hi¢bir aracimiz yok gibiydi. Ne babam ne de
dedem hikayelerine tarih koyardi. Unuttuklar: ya da akillar: karistigt
icin degil; gecmis gecmisti iste” (Naipaul, 2015, s. 27).

Salim’in, Hindu olmak ya da Afrikali olmak konusunda kimlik sorunu yasadigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda tekrardan somiirge doneminin elestirisini yaptigi
hissedilmektedir. Bundan dncesinde yerli Afrika halkini elestirmistir. Salim tarafindan
yapilan somiirge donemi elestirisinin ciddi bir soruna dikkat ¢ektigi soylenebilir.
Ciinkii atalarindan gordiiklerini ahlaksiz bir sekilde yapmaya devam eden insanlarin

“kliselesmis Ozelliklerini” ortaya koymaktadir:

“Bir keresinde dedem kaucuk tasryormus stisii vererek bir gemi dolusu
kole tasidigini anlatmisti. Bunu ne zaman yaptigini séylememisti.
Belleginde 6ylece duruyordu, tarihsiz, ¢agrisimsiz, olaysiz bir hayatin
icinde ki olagandisi bir olay olarak zihninde yiiziiyordu. ...yaptigi
olagandist bir seydi - kole tasimasi degil de onlart kaucuk diye
gostermesi” (Naipaul, 2015, s. 28).

Daha sonra Salim, anlatimina Afrika’daki somiirge donemi zamaninda -
Araplarin atilmasi, Avrupa’nin geniglemesi, kitanin parsellenmesi- kalma tek aile
hikayesi bu oldugunu sdylemektedir. Dedesinin anlattig1 hikayeyi hatirlamasa tarihin
bu boliimii unutulup gitmeye mahkumdur. Aslinda Salim, Avrupanin yayilmasi ve
genislemesinden dolayr Avrupali somiirgecinin Afrika’ya saldirmasina génderme de

bulunmaktadir.

Spivak’a gore madun’un olumsuz bir sekilde kavranigi, onun somiirgeci
sOylem tarafindan dayatilan soéz-siizligi ve yazi-sizligr ile iligkili goriilmektedir.
Madun’un anlatacak cok seyi varken dile getirmemekte, yazacak hikayesi varken

tarihlestirememektedir (Polat, 2010, s. 4)
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Devaminda Salim, Avrupa’ya olan hayranlik duygusunu su sozleriyle ifade
etmektedir: “Bizim tarihimiz ve Hint Okyanusu tarihiyle ilgili biitiin bildiklerimi
Avrupalilarin yazdigi kitaplardan ogrendim” (Naipaul, 2015, s. 28). Bu climlede
dikkat ¢eken iki kanit bulunmaktadir. Birincisi, Salim kendi tarihini ona verdikleri ve
bilgilendirdikleri i¢in Avrupalilara karst minnet duymaktadir. Bu diisiince de, Avrupa
hayirsever bir rol iistlenmektedir. Ikincisi ise, Salim’in kendi tarihini Avrupali
yazarlarin anlatimiyla ve bakis agisiyla gérmesi, kendisine tarihin 6znel yorumunu
sunmaktadir. Bu diisiinceye gore ise hayirseverlik yerini tehdite birakmaktadir.
Avrupalilar tarafindan yazilan kitaplar, sOmiiriilen bireyi kendi kiiltiirinden
uzaklastirmakta ve somiirgecinin deger yargilarini zamanla igsellestirmesine neden
olmaktadir. Salim’in de kendi kiiltiiriinii degersiz buldugu goriilmektedir. Salim,
devaminda tarihi ile ilgili 6grendigi Ornekleri anlattiginda gonderme yapilan

diistincelerin yine ¢ift yonli oldugu sdylenebilir:

“Bizim Araplarin, zamaninda biiyiik maceraci ve yazarlar olduklarini;
bizim denizcilerin Akdeniz'e, Amerika ’min kesfini miimkiin kilan Latin
yelkenini verdigini; bir Hintli kaptamin Vasco de Gama’yr Dogu
Afrika’dan Kalkiita’ya gotiirdiigiinii;, “cek” kelimesinin ilk olarak
bizim Iranli tacirler tarafindan kullanildigim séyliiyorsam, bunlari
Avrupalilarin kitaplarinda okudugum icindir, bizim bilgimizin ya da
gururumuzun bir parcasi olduklarindan degil. Bana 6yle geliyor ki
Avrupalilar olmasa biitiin ge¢misimiz silinip giderdi” (Naipaul, 2015,
s. 28).

Salim, Afrika ve Avrupa kimligini karsilastirarak 6tekilik, ezilmislik, kendini
asag1 gorme psikolojisini yansitmaktadir. Yukaridaki paragraf dogrultusunda Salim’in
orneklerine veya kanitlarina gore iki ileri goriis s6z konusudur. Bunlardan birincisi,
dedelerinin ge¢gmis zamanda biiyiik basarilar elde ettigi ve “modern uygarliga” katki
saglamalari, ikincisi ise Avrupali yazarlarin Salim ve toplumunun ge¢misine ait
basarilarin1 6grenmelerini saglamis olmalaridir. Bu durum, Salim ve toplumunun

doneminin sona erdigini ve simdi Avrupalilarin biiylikk dénemi oldugunu
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gostermektedir. Bu degerlendirmenin somiirge donemi elestirisi i¢in fazlasiyla

olumsuz oldugu sdylenebilir.

Salim, anlatiminin devaminda Avrupali toplumlara hayranlik ve minnet
duymasina ragmen Dogu Sahili’ndeki toplumlar ve Avrupalilar tarafindan hakim
olunan koleligin yapis1 arasinda karsilagtirmada bulunmaktadir. Yapilan bu
karsilastirma da, Salim’in Avrupali toplumlarin olumsuz yanlarinin bilincinde
oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Salim, anlattiminda kolelerin durumunu su

sekilde agiklamaktadir:

“Dogu sahilindeki kole tacirligi bati sahilindekine benzemiyordu.
Kimse gemilerle ciftliklere gonderilmemisti.  Bizim  sahilden
ayrilanlarin ¢cogu Araplarin evlerine usak olarak gitmislerdi. Bazilar
gittikleri ailenin iiyesi haline gelmislerdi, birka¢i kendi ¢caplarinda gii¢
edinmigti. Yiizlerce kilometre igerilerden sahile yiiriiyen, koyiinden ve
kabilesinden ¢ok uzaklarda olan orman ¢ocugu bir Afrikali icin yabanci
bir ailenin koruyuculugu, yabanci ve diisman Afrikalilar arasinda

bulunmaya yegdi" (Naipaul, 2015, s. 29).

Dogu’nun koleligi ve Bati'nin koéleligi arasindaki aykiriliklar dikkat
cekmektedir. Salim’in  yukaridaki anlatimindan yola ¢ikarak Avrupalilar
elestirmesine yonelik belirsiz tutumu net bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda
Salim’in “cok yonli” perspektiflerden baktigini ortaya koymasi dikkat edilmesi
gereken bir diger konudur. Bundan dolay1 iki diisman uygarhigin kolelik yapilarim
karsilagtirmasina ilaveten; ayrica Salim Afrika kolelerinin satildiklar aileleri kabul
etmenin disinda baska bir yollar1 olmadig: lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla ikinci
elestiri ise, kendi kabile ortamlarindan ayrilmak zorunda kalan yerli Afrika halki
birbirleriyle dayanisma ve biitlinliik eksikligi yasayarak diigman olmaktadirlar. Bu
nedenle, yukaridaki paragrafta hem Avrupali toplumlar hem de Hint Okyanusu’ndan

gelen insanlar ve yerli Afrika halk elestirilmektedir.
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Salim’in Avrupalilara ve Afika’nin sahilinde gogmen olarak yasamini siirdiiren
topluluga diger bir ifadeyle kendi halkina yonelik elestirisinde belirsiz tutum
gostermesi pek cok bolimde karsimiza ¢ikmaktadir. Salim, kuzeyde bir kabilenin
baslattig1 kanl1 isyan1 “Ingilizler bastiramiyor gibiydi” (Naipaul, 2015, s. 34) seklinde
ifade etmesi ve diger bolgelerde yasanan itatsizlik ve 6fke patlamalari istikrarin kotiiye

gittigini géstermektedir.

Bu baglamda bolgedeki “somiirgeci giiciin” Ingilizler oldugu sdylenebilir. Bu
nedenden dolayr Salim’in “... bildigimiz politik sistemin sona ermekte oldugunu ve
yverine gelenin de pek hos olmayacagini hissetmenin tek nedeninin kendi
huzursuzlugum oldugunu sanmiyorum” (Naipaul, 2015, s. 34) diisiincesi daha fazla
onem kazanmaktadir. Salim’in yasadig1 bu huzursuzlugun anlami, sémiirgecinin terk
etmesi durumunda yerine yerli yoneticilerin gelmesi “somiirgeci yoneticilerden” daha
kotii sonuglara neden olacaktir. Salim burada Avrupali somiirgecinin yerine yerli
Afrika halkindan birinin gelmesi ile ilgili diisiincesi bir aykirilik olusturmaktadir.
“Yalanlardan korkuyordum - siyahlarin, beyazlarin yalanlarini benimsemelerinden”

(Naipaul, 2015, s. 34) diisiincesi “belirsiz tutumu” igin iyi bir 6rnek olmaktadir.

Bu baglamda Salim, hem Avrupali somiirgeci yonetimini hem de ydnetimi
devralacak olan yerli yoneticileri elestirmektedir. Siyahlarin somiirgeci yoneticilere
gore daha kotli sonuglara neden olacagi sdylenebilir. Bununla beraber yerli yoneticileri
daha fazla koétii duruma getiren sey “beyaz adamlarin” yalanlaridir. Yerli Afrikalilar,
“beyaz adamlarin” yalanlarint benimsediginde onlardan daha kotii bir hale
gelmektedir. Avrupali somiirgeci kendi kiiltliriinii somiiriilen toplumlara asilayarak
kendilerini taklit etmelerini saglamaktadir. Bu baglamda yerli yonetici kendisini

Avrupali somiirgeci ile 6zdeslestirerek kendisine yabancilagsmistir.

Salim, Avrupalilar hakkinda kendisinin “belirsiz” tutumunun bilincinde
oldugunu ifade etmektedir. “Biz sahildekilere tarihimiz hakkinda bir fikir veren
Avrupa’ysa bence bizi yalanla tamistiran da yine o Avrupa’ydi” (Naipaul, 2015, s. 34).
Burada kullanilan “tanistiran” kelimesi, aslinda somiirgeci toplumlarin yalanlariyla

beraber geldigini ortaya ¢ikarmaktadir. Salim, “Avrupalilardan énce Afrikanin o
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boliimiinde bulunanlarimiz kendimiz hakkinda hi¢ yalan soylemezdik™ (Naipaul, 2015,
s. 34) seklinde ifade etmektedir. Yalan sdylememeleri onlarin basit varolus nedeniyle
su sekilde anlatilmaktadir: “Ahlakli oldugumuzdan degil. Kendimize asla kiymet
bigmedigimiz ve yalan soyleyecek bir seyimiz oldugunu diisiinmedigimiz i¢in, sadece

kendi igine bakan insanlardik” (Naipaul, 2015, s. 34).

Bu noktada Salim’in kendi halkina asagilayici bir bakis acisiyla baktigi dikkat
cekmektedir. Onlar1 basit insanlar olarak degerlendirmektedir. I¢inde bulunduklart

eh

sartlardan faydalanmayan ve bundan dolayr “asagilik bir 1irk™ olarak goriildiikleri
sOylenebilir. Bununla beraber, Avrupali toplumlarin islerini kolayca yiiriitebilmesi

“Ustilinliiklerinden” kaynaklanmaktadir:

“Ama Avrupalilar bir sey yapip baska bir sey soyleyebiliyorlardi, bu
sekilde davranmalarimin nedeni kendi wuygarliklarina bir borg¢lar
oldugunu diisiinmeleriydi. Bizim iizerimizdeki en biiyiik avantajlar
buydu. Avrupalilar da herkes gibi altin ve kéle istiyorlardi ama aym
zamanda koleler i¢in iyi seyler yapan insanlar olarak heykellerinin de
dikilmesini istiyorlardi. Bir yandan zeki ve enerjik, bir yandan giictiniin
dorugunda insanlar olarak uygarhiklarimin iki yoniinii de ifade
edebiliyorlardi;, hem kéleleri alwyorlar hem de heykellerini
diktiriyorlardr” (Naipaul, 2015, s. 34).

Yukaridaki paragrafa bakildiginda Avrupali sOmiirgecinin “Ustiinligi”
dogrulanmaktadir. Salim’in belirsiz tutumu burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupal1 somiirgeciyi bir yandan elestirmekte diger yandan methetmektedir. Ona gore
Avrupali toplumlar akilli, gii¢lii ve giiclerinin dorugundadir. Fakat uygarliklarinin
“koleler ve heykeller” olmak iizere iki yanmi1 bulunmaktadir. Bundan dolay1
Avrupalilarin yaptig1 bir sey i¢in olduk¢a farkli bir sey sOyleyebilecegi anlami
cikarilabilir. Diger bir ifadeyle somiirgeci yoOneticilerin sOylemleri, heykellerle ve
onlarin icerdikleri mesajlarla ifade edilmektedir. Fakat yaptiklari sey ya da soyledikleri

sozler anlamimi “kdlelerde” bulmaktadir. Ciinkii heykelleri kodleler yapmaktadir.
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Avrupa kendini 6tekilerden tistiin bir konumda gérmektedir. Siyahlari, beyaz adamlara

hizmet i¢in gonderilen kdleler olarak gormektedir.

Gramsci’ye gore kiltiir, sivil toplum alanlar1 olan okullarda, ailelerde, akla
yatan ve zor kullanilmadan goniillii iligkilerle kurulmaktadir. Bu isleyis, kurumlarin,
diistincelerin, bagka bireylerin etkisi ve egemenlik araciligiyla degil, Gramsci’nin riza
olarak adlandirdig1 sey araciligiyla ortaya c¢ikmaktadir. Said, Avrupali olmayan
toplumlarla ve onlarn Kkiiltiirleriyle karsilastirildiginda, Avrupali  kimliginin
digerlerinde iistiin oldugu fikrini ileri siirmiiktedir. Buna bir de, Avrupa’nin Dogu’ya

iligkin goriislerinin hegemonyasi eklenmektedir (Said, 2017, s. 16 - 17).

Salim, Avrupa’nin kendi kendisini degerlendirme yetenegine sahip oldugu ve
degisimlerle basa ¢ikabildigi sonucuna ulasmaktadir. Gog¢men toplulugu olan
Afrikalilart ve Avrupali sOmiirgecileri karsilagtirmigtir.  Salim, anlatiminda

sOmiirgeciyi kendi toplumuna gore “iistiin” gordiiglinii ortaya koymaktadir:

“Avrupalilarla kendimizi kiyasladigimda bizim artik Afrika’da
adamdan sayimadigimizi, ashinda kimseye sunacak bir seyimiz
olmadigini gérmiistiim. Avrupalilar ¢ekip gitmeye, savasmaya ya da
Afrikalilarla bir orta yol bulmaya hazirlamiyorlardi. Biz her zamanki

gibi korlemesine yasamaya devam ediyorduk™ (Naipaul, 2015, s. 35).

Siyah adamin yasadig1 asagilik duygusuna neden olan sey, egemen olan beyaz
adamin Ustiinligiiniin devamli olarak kendine dayatilmasindan kaynaklanmaktadir.
Fanon’a gore, siyah olan insan beyaz adamin diinyasinda bedensel semasinin
gelisimine bagli olarak siirekli artan zorluklarla karsilasmaktadir. Beden bilincinin
farkinda olmak geriletici ve negatif bir etkinliktir. Bu durum iigiincii sahis bilincidir
(Fanon, 2016, s. 139).

Bu baglamda somiirgeci sOylemin tektiplestirerek, siyah olan adami
cogunlukla “koti”, “cirkin”, “hayvan”, “soguk”, “ilrkiitiicii”, ve “degersiz” olarak
otekilestirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla siyah adamin kendisini bir sekilde beyaz

adamin diinyasina kabul ettirmekten baska bir sanst kalmamaktadir. Fanon’un
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ifadesine gore: “Zenci, ister istesin, ister istemesin, Beyaz adamin kendisi igin bictigi
tiniformayr giymek zorundadw” (Fanon, 2016, s. 52). Bu nedenle siyah adam teninin

renginden dolay1 diinyaya geldiginden beri lizerinde olan tiniformasinin bilincindedir.

Afrika halki her kosulda asagilanmakta ve tektiplestirilmektedir. Dogu
sahilinde kasabaya Salim’in yanina gelen ve kole olan Metty her firsatta Afrika halkini
derecelendirmektedir. Metty ismi “karisik 1rkli” anlamina gelmektedir. Metty’in
Afrikali bir kadindan gayri mesru bir ¢ocugu bulunmaktadir. Bu konu hakkinda Salim
ile yiizlestiginde Afrikali kadin1 dikkate almamaktadir: “Hayvanin tek o. ...O sadece
Afrikal: bir kadin. Onu birakacagim...” (Naipaul, 2015, s. 144) seklindeki asagilayict

davranislar bir ¢ok yabanci karakterde goriilmektedir.

Spivak, ezilen, asagilanan, hor goriillen ve yok sayilan bireyin sesini
cikartmasiin miimkiin olmayacagini ileri stirmektedir. Madun’un konusamayacagini

sOylemek, adaletin olmadigin1 sdylemekle ayni anlama gelmektedir (Spivak, 2016, s.

22).

Salim’in kendi toplumuyla Avrupali somiirgeciyi karsilastirmasi, Afrika’daki
iki “davetsiz misafir’in olmasi nedeniyle aralarindaki farkliliklari ortaya koymaktadir.
Salim’in kendi halki saf ve masum olarak goriilmektedir. Avrupali sémiirgeci ise
tartismali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afrikalilar  kolelik yapmakta ve
yoneticilerinin  heykellerini  dikmektedirler. Avrupali somiirgeci ise Afrika
topraklarinin dogal ve insani kaynaklarini somiirmek icin ele gecirmektedir. Fakat igin
icinden ¢ikamayacak kadar belaya bulastiklarinda ayrilmayi, savasmay1 ya da ortak
bir yol bulmay1 diisiinerek kendi ¢ikarlarima uygun bir sekilde ¢6ziim bulmaya
caligmaktadirlar. Bu durumda Salim’in kendi halkini  Avrupali toplumlarla
karsilastirmasi ve elestirmesi, somiirgeci toplumlarin inanisini, ikiyiizliliiglini ve

ekonomik kazanca duyduklara arzuyu elestirdigini gostermektedir.

Romandaki anlatim, Salim’in Dogu sahilini terk etmeden 6nceki zamana

yaptig1 yolculugunun ardindan, nehrin donemecindeki kasabada yeni bir hayata

129



baslamasiyla devam etmektedir. Salim, dnceden somiirgelestirilmis Afrika kitasinin
insanlariyla iletisim kurarken, Avrupalilar ve Afrikalilar ile ilgili elestirilerinde
“belirsiz bir tutum” igerisinde oldugunu gostermektedir. Salim’in iki kiiltiir arasinda
kalmis olmaktan ortaya ¢ikan celigkili halinin, Avrupali somiirgeciler ile yerli Afrika

halki arasinda kurulan iligkilerde de ikilem yarattigi sdylenebilir.

Salim’in Afrika toplumlarma yonelik belirsiz tutumunu incelemek igin
Afrikalilarin elestirilerine dair bir kag 6rnek analiz edilmesi faydali goriilmektedir.
Omegin kadin sorunu, “sémiirgeci sdylemin” kanitlarindan biriyle iliskili

goriilmektedir. Salim su sekilde ifade etmektedir:

“Kadin konusu artik kaniksanmisti. Geligimden kisa bir siire sonra
arkadasim Mahes kadinlarin kendileriyle yatmak isteyen her erkekle
yattiklarini soylemisti; isteyen gidip bir kadimin kapisini ¢alabilir ve
onunla yatabilirdi... Mahes icin cinsel serbestlik buralardaki kaos ve

¢tirtimenin bir parcasiydr” (Naipaul, 2015, s. 60).

Mabhes’in boliimdeki son ifadesi belirsiz bir tutum olusturmaktadir. Ciinkii bu
durum, Afrikalilarin kasabadaki garip cinsel davranis bi¢ciminin “yolsuzluk ve yerin
kaosunun” bir sonucudur. Kasabanin kargasa durumuna dolayl1 yollardan da olsa,
Avrupali sOmiirgeci neden olmaktadir. Ayni zamanda somiirgeci Afrikalilara
bagimsizliklarin1 vererek kasabayi kargasaya siiriiklemektedir. Afrika toplumlarina
yonelik diger bir elestiri 6rnegdi ise, “somiirgeci sOylem”in siirekli kullanilan bir

“klise”’sini Mahes sik sik kullanmaktadir:

“Buraya gelisimden kisa bir siire sonra Mahes yerli Afrikalilar
hakkinda bana: “Sakin unutma Salim, onlar malin” demisti. Bu
Fransizca kelimeyi kullanmusti ¢iinkii kullanabilecegi diger kelimeler -
“hain”, “garazkar”, “musibet” - dogru degildi. Buradaki insanlar, bir
kertenkelenin izini siiren kopek ya da bir kusun izini siiren kedi nasilsa,
ovle malin’diler. Malin’diler ¢iinkii insanlarin av oldugu bilgisiyle

yasiyorlardr” (Naipaul, 2015, s. 80).
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Bu anlatimin, Afrikalilart asagilik olarak ve hayvan benzeri bir duruma
indirgedigi sOylenebilir. Afrikalilarin tim yabanci {ilkelerde yaygin olarak
ayrimciliga, asagilanmaya ve kiiciik diisiiriilmeye maruz kaldigi bir gergektir. “Onlar”
diyerek Afrikalilar isaret etmektedir. Salim bu iddiaya karsi ¢ikmamaktadir. Ayni
zamanda pek c¢ok yerli Afrika halkinin hala kii¢iik orman koylerinde yasadigindan
dolay1 kanunlarina uygun bir sekilde yasamimi siirdiirdiigi anlasilmaktadir. Homi
Bhabha, “Kiiltiirel Konumlanis” adl1 eserinde “somiirge klisesi” dogrultusunda ““siyah
adamin vahsi (yamyam) oldugunu” sdylemektedir (2016, s. 170). Mahes kendi
ifadesinde “vahsi” kelimesini kullanmamaktadir. “Vahsi” sézciligiiniin yerine ¢ok
yakin bir anlami olan “malin” s6zciigiinii kullanmay tercih etmistir. Ayni zamanda bu
boliimiin belirsiz tarafi, Afrikalilarin “vahsi dogasinin”, onlar1 asagilamak i¢in degil,
bunun yerli Afrika halkinin yasam sekli olduguna dikkat ¢ekmek i¢in anlatmasidir.
Afrika’y1 oldugu gibi bu sekilde kabul etmek gerekmektedir. Mahes’in Salim’e “asla
erkek oldugunu unutmamalisin” seklindeki uyarisi, dogasi geregi yabani bir hayvana
kars1 nasil dikkatli olunuyorsa, Afrikalilar konusunda da dikkatli olunmasi i¢in bir
cesit ikaz olarak anlagilabilir. Dolayisiyla Afrika’nin dogasina gére davranmayanlarin,

tehlikeli bir durumla karsilastiklarinda Afrika’y1 sorumlu tutamayacagi sdylenebilir.

Yerli Afrikalilarin ikinci kanli isyam1 baslatmasi ile Mahes’in Salim’i
“Afrikalilarin hafizalarimin zayif olmasi iyi bir sey. Onlari intihardan kurtarmaya
gelenlere git de bir bak” (Naipaul, 2015, s. 103) diyerek elestirmesi Afrikalilara
yonelik olarak goriilmektedir. Afrikali toplumlarin hafizalarim1  zayif olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii kanli isyant durdurmak i¢in Yeni Bagkan tarafindan
gonderilen adamlarin beyaz adamlar oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 aslinda
bu elestiri, hem tilkenin somiirge donemine hem de somiirge yoneticilerine génderme

de bulunmaktadir.

Salim’in  Afrika’nin yasadigr o6fkeyi tanimlamaya c¢alismasi bu “ikili
elestirisini” daha goriiniir bir hale getirmektedir. Kasabaya ilk geldiginde “somiirge
yonetimi’nden sonra gelen yikimla karsilasmaktadir. Biitiin somiirge heykelleri ve

anitlar1 yerle bir edilmistir. Salim karsilastigi durumu su s6zlerle anlatmaktadir:
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“... buharli amiti yerle bir edilmisti. Biitiin diger soémiirge heykelleri ve
anitlaryla birlikte. Kaideleri tahrif edilmis, koruyucu parmakliklar
biikiilmiis, projektorleri kirtlip paslanmaya terk edilmisti. Harabeler
oylece biwrakilmisti, onlart toparlamak i¢in hicbir tesebbiiste
bulunulmuyordu. Biitiin anacaddelerin adlart degistirilmisti. Yeni
isimler, ¢arpik ¢urpuk harflerle tahta par¢alarina yazilmisti. Kimse
yveni isimleri kullanmiyordu c¢iinkii kimse omnlara ozel bir dikkat
gostermiyordu. Bu degisimin altinda yatan istek sadece eskilerden
kurtulmak, tecaviizciiniin anisini  silmekti. Bu Afrikali ofkesinin,

sonuglart diisiinmeden yikma isteginin derinligi cesaret kiriciydr”

(Naipaul, 2015, s. 45).

Bu boéliimde Salim, yerli Afrika’nin 6fkesini net bir sekilde elestirmektedir.
Ayni zamanda sOmiirge davetsiz misafirine Ofkeli bir tavir icinde olan Afrikali
toplumlara ve silmek istedikleri hafizasina sempati duymaktadir. Somiiriilen toplumun
anadilinin sOmiirgeci tarafindan kendi diliyle degistirilmesi, yerli halkin anadil
kimligini yitirmesine neden olmaktadir. Kasabanin ikinci kanli isyani siirecinde Salim,

bagka bir boliimde Afrikali toplumlara yonelik “belirsiz tutumu” dikkat ¢ekicidir:

“Bagimsizlik sirasinda yoremizin insanlart ofke ve korkudan -somiirge
doneminin biitiin o birikmis ofkesinden ve yeniden uyanan kabilevi
korkularin her tiirliisiinden- ¢ilgina donmiiglerdi. Yoremizin insanlart
sadece Avrupalilar ve Araplar tarafindan degil, diger Afrikalilar
tarafindan da suiistimal edilmisti; bagimsizlikta bagskentteki yeni
hiikiimet tarafindan yonetilmeyi reddetmislerdi. Lidersiz, manifestosuz,
ig¢guidiisel bir isyandi bu. Eger bu hareket daha akillica yapilsa, basit
bir redden daha fazlasi olsa, yore halki nehrin donemecindeki
kasabanmin kendilerine ait oldugunu, kurabilecekleri bir devletin
baskenti oldugunu gorebilirlerdi. Ama orada hiikiim siiren istilacilar
yiiziinden kasabadan nefret etmislerdi; bu yiizden de kasabay: ele
gecirmektense tahrip etmeyi tercih etmislerdi” (Naipaul, 2015, s. 94 -
95).
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Afrika toplumu sadece Avrupalilar ve Araplar tarafindan somiirgeci giiciin
etkisi altinda kalmamus, diger yerli Afrika halkiyla olan kabile ¢atigmalarinda da zarara
ugramistir. Bu baglamda Salim’in “davetsiz misafir’in uyguladigi somiiriiye maruz
kalan Afrikali toplumlara sempati duydugu soylenebilir. Ayn1 zamanda “basit red”
ifadesini kullanarak “basit diislincelere” sahip olduklarindan dolay1 Afrika
toplumlarint suglamaktadir. Bu durum Bhabba’nin “Kiiltiirel Konumlanig” adli
calismasinda “somiirge kliseleri” ile ilgili verdigi 6rneklerden biri olan: “Siyah basit
fikirlidir” diisiincesini hatirlatmaktadir (2016, s. 158). Yerli Afrika toplumlar basit
fikirli olmasina ragmen Salim, onlara kars1 sempati duymaktadir. Bundan dolay1 soyle
sOylemektedir: “Kendi akillarindan gegeni bilmez gibiydiler. Cok acit ¢ekmislerdi;
actlart davet etmislerdi” (Naipaul, 2015, s. 95).

Bu baglamda yukarida verilen 6rneklerde de anlasilacag tizere Salim, Afrika
toplumlarina sempati duydugunda bile elestirmektedir. Afrika toplumlari hem
“davetsiz misafir” olarak hem de kasabayi tekrar yerle bir etme isteklerinden dolay1
kendilerininde ac1 ¢ektigi goriilmektedir. Salim’in belirsiz tutumu yerli Afrikalilarin

yasadig1 6fke patlamasini anlatirken de goriilmektedir:

“Kasabalarin yiktiktan sonra iiziilmiiglerdi. Onu tekrar yasayan bir yer
olarak gormek istemislerdi. Kasabamn tekrar hayat buldugunu
goriince de korkmaya baslamiglard:. ... Koylerinden ¢ikip geldikleri
kasabada dolasirlarken ¢ok gii¢siiz ve harap goriiniiyorlardi.
Kasabanin sundugu yiyeceklere ve huzura ¢ok ihtiyaglar: var gibiydi.
Ama bir yandan da kasabay: tekrar yerle bir etmek istiyorlardi. Oyle
bir ofke ki!...” (Naipaul, 2015, s. 95).

Bu paragrafta anlatilmak istenenin, bir yonden yerli Afrika halkina hakaret
eden bir tutum igeridigi sOylenebilir. Afrikalilarin kendilerine g¢ektirdikleri aciya
duyduklar 6fkeleri dyle siddetlidir ki, onu evcillestirmek miimkiin goriilmemektedir.

Salim’in de ifade ettigi gibi “...yeraltina inip zaten mahvetmis oldugu agaglarin

kokleri arasinda goriinmeden yanan, sonra beslenebilecegi fazla bir sey olmayan
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kavrulmus topraklarda yeryiiziine ¢ikan bir orman yangin gibi...” (Naipaul, 2015, s.
95).

Bu ifade yerli Afrika halkinin 6fkesini her zaman patlayabilecek gizli bir gii¢
olarak ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda Afrika’ nin karakteristik 6zelligini
de vurgulamaktadir. Salim’in bu elestirisi, yerli Afrikalilarin 6fkesinin derinligi ve
Avrupali toplumlarin yerli Afrika insanlarma vermis oldugu acinin siddetini

gostermektedir.

Salim’in hangi taraftan oldugu belli olmayan tutumuna bir diger kanit ise
Avrupali somiirgecilere yapmis oldugu elestiridir. Ornegin, kasabada bir bolgeyi

anlatirken yapmis oldugu elestirel analiz su sekildedir:

“Ithal siis agaclarimn -Hint yasemini, ekmekagaci, Cin tarcini, ates
agaci- arasindan komiir magallari ve diger acik ateslerin mavi
dumanlart yiikseliyor, eskiden ne Afrikalilarin ne de Asyalilarin
oturmasina izin verilen mahalleye bir orman koyii havasi veriyordu. Bu
agaglart sahilden biliyordum. Sanirim oraya da disaridan gelmisti;
ama onlart sahille, evle, baska bir hayatla ozdeslestiriyordum. Ayni

agaglar burada bana yapay goriiniiyordu, kasabanin kendisi gibi...”

(Naipaul, 2015, s. 76).

Avrupali somiirgeci, Afrika ormanina girmis ve bu yapay kasabayi kurmustur.
Ayn1 zamanda yerli Afrikalilarin girmesinin yasak oldugu bolgeler bile
olusturmuslardir. Bu durum, o6fkesini ... metale, makineye, kablolara, ormana ve
Afrika’ya ait olmayan her seye karst duyulan bir ofkeydi sanki” (Naipaul, 2015, s. 111)
ifadesiyle isyancilar1 anlamaya yardimci olmaktadir. Isyancilarin siddet eylemleri,

somiirgecilikle bagdaslasan her seye kars1 kendisini gostermektedir.
Salim’in Avrupali somiirgecinin kibrini elestiriye tuttugu ikinci bir boliim

bulunmaktadir. Onun diisiincesine gore, somiirgecinin kibri Afrika halkinin 6fkesini

davet etmektedir. Bagimsizligin kazanilmasindan sonraki ilk isyanda iskele kapisinin
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yanindaki yikilmig bir anitin {izerinde Latince sozler yazilmistir. Peder Huismans
tarafindan agiklanan “Miscerique probat populos et foedera jungi” seklindeki oyulmus
slogan, “O insanlarin kaynasmasini ve birlik baglarint onaylar” anlamina gelmektedir
(Naipaul, 2015, s. 88). Bu Latince sozler Roma’nin kurulusuyla ilgili bir siirden
alimmustir. Efsaneye gore, sehrini kurmak igin italya’ya dogru giden ilk Romali
kahraman, yerel kralicenin kendisine asik oldugunu bildirmektedir. Karsilagilan bu
durum Romali kahramanm Italya seyahatini iptal etme riskine karsi, bunu géren
tanrilardan biri, “biiyiik Roma tanrisumin Afrika’ya yerlesmeyi, oradaki insanlarla
kaynasmay,  Afrikalilar  ve  Romalilar  arasindaki  birlik  anlasmalarin

onaylamayacagini” sdylemektedir (Naipaul, 2015, s. 88 - 89).

Salim bu durum karsisinda kendisini saskin hissetmektedir, ¢linkii iskele kapisi
disindaki anitin iizerinde yazan sozler tam tersi anlama gelmektedir: ... kusku
duymadan Afrika’ya yerlesilebilir: Biiyiik Roma tanrisi insanlarin kaynasmasini ve
Afrika’da anlagmalar yapmalarini onayliyor” (Naipaul, 2015, s. 89). Salim’in bu
yozlagmayi, Avrupali somiirgeci acisindan degerlendirmesi, somiirgeciyi elestirel bir

yaklagimla ele almasini net bir sekilde gostermektedir:

“Aptallagsmistim. Iki bin yillik kelimeleri tahrif edip baskentle buras
arasindaki buharl seferlerinin altmisinct yiulim kutlamak da neydi!
Roma, Romaydi. Burasi neydi? Bu Afrika nehrinin kenarinda bir anita
bu kelimeleri kazimak kuskusuz kasabanmin yikimini davet etmekti.
Siirdeki asil misrada oldugu gibi hafif bir endise yok muydu bunda?
Zaten neredeyse dikilir dikilmez yerle bir edilmisti anit, geriye sadece

bronz pargalar: ve alayli sozleri kalmisti...” (Naipaul, 2015, s. 89).

Bu boliim acik bir sekilde, yalnizca “biiyiik Roma tanrisi” ve yerli Afrikalilarin
aksine ayni zamanda Salim’in “Afrika’nin somiirgelestirilmesi” hareketi ic¢inde
“Afrika’daki toplumla biraraya gelme ve yerlesmeyi” onaylamadigini ortaya
koymaktadir. Bakildig1 zaman gergekten de Avrupali somiirgeci yerli Afrika halkiyla
biraraya gelmekten, yerlesmekten ve anlagmalar yapmaktan ¢ok daha fazlas1 yapmis

ve ileri gitmistir. Avrupali somiirgeci kendilerini Afrika topraginin ve toplumunun
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“sahibi” gibi davranmaktadir. Salim’in tilkenin karmasasini ve Avrupali somiirgecinin
yanliglarint 6ne ¢ikardigi baska bir boliimde hangi tarafta oldugunu dair “belirsiz

tutumu” tekrar dikkat ¢ekmektedir:

“Birinin basinin derde gireceginden soz etmek herkesin tanidigr kanun
ve kurallar varmis gibi davranmak demekti. Burada hi¢bir sey yoktu.
Bir zamanlar bir diizen varmis ama o diizenin de kendi sahtekarliklar:
ve zalimlikleri varmis - kasabanin harap edilmesinin nedeni buydu. Biz
o harabenin iginde yasiyorduk. Artik yonetmelikler yerine, riisvet
vermediginiz miiddetge size hep haksiz ¢ikarabilen memurlar vardi”

(Naipaul, 2015, s. 83).

Yukaridaki paragraf “somiiren” ve “somiiriileni” elestirdigi i¢in dikkat
cekmektedir. Somiiriilen Afrika kitasi, kargasa i¢inde olan ve yozlasmis oldugundan
dolay1 elestirilmektedir. Somiirgeci toplum, diirlist olmadig1 ve zalimce davrandigi
icin elestirilmektedir. Yukarida yapilan alintiya bakildiginda iki tarafida elestiren

Salim’de hangi tarafta oldugunu agikc¢a gostermemektedir.

Said, “Kiiltiir ve Emperyalizm” adli ¢aligmasinda Fanon’un “Afrika
Afrikalilarindir” sloganinin, tarihsel bir cesaretlendirmeden oteye gidemedigini
sOylemektedir. Cilinkii beyaz adamin egemenligi her zaman daha da siddetlenerek

kendini gostermektedir (2010, s. 323).

Romana bakildiginda, Salim’in Afrikali toplumlarin tek basina birakilmasi
gerektigine inandi8ini belirgin bir sekilde ifade ettigi boliimler s6z konusudur. Mesela,
Salim kasabaya ilk geldiginde, kanli isyandan sonraki sartlar yetersiz, fakat yerli
Afrika halki i¢in durum farklidir:

“ ..En basit yiyecekleri bulmak bile ¢ok zordu;, sebze yemek
istediginizde ya eski -ve pahali- bir konserve kutusundan ediniyordunuz
va da kendinizin yetistirmesi gerekiyordu. Kasabadan ayrilip koylerine

donen Afrikalilarin hali daha iyiydi; en azindan eski geleneksel
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vasantilarina donmiislerdi ve iyi kotii kendilerine yetiyorlardr”

(Naipaul, 2015, s. 44).

Yukaridaki ifadeden yola c¢ikarak yerli Afrikalilarin geleneksel bir hayat
stirdiikleri sdylenebilir. Bu yasam sekli, onlar1 kendi kendilerine yeterli kilmakta ve
istedikleri zaman koylerine geri donebileceklerini gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda kaos ortami ve yolsuzluklarin oldugu bir diizenin iginde Avrupali

somiirgecilerin yerli Afrikali halkin1 zorladig1 ve mecbur biraktigi bir yasam seklidir.

Somiirgeciligin, yerli Afrika halkinin yasaminda nasil etkiler biraktig1 Salim’in
stirekli miisterisi ve yerli Afrika halkindan olan Zabet ile oglu Ferdinand’1 anlattig
boliimde anlasilmaktadir. Bagimsizligin ardindan ortadan kaybolsalar da somiirge

stireci, yerli Afrika halkina gore bir iyilik veya liituf gibi anlagilmaktadir:

“Cocugun babast tiiccarmis. Bir tiiccar olarak sémiirge doneminin
mucizevi baris ortaminda, insanlarin canlari c¢ektiginde kabile
stmwrlarina aldirmadan seyahat edebildikleri giinlerde tilkeyi gezermis.
Iste bu geziler sirasinda Zabet’le tanismis... Bagimsizlik ilan
edildiginde kabile simirlari yeniden énem kazanmisti, yolculuk yapmak
da eskisi kadar giivenli degildi” (Naipaul, 2015, s. 55).

Yukaridaki paragraf dogrultusunda degerlendirildiginde, somiirge donemi
Afrika toplumuna “olaganiisti” bir baris ortama saglamistir. Bolgenin kendi kabile
yasalarina sahip oldugu ve bu yasalara karigma veya miidahale etme durumu soz
konusu oldugunda iilkedeki sosyal karmasaya neden olacag: sdylenebilir. Ornegin;
Ferdinand’in babasinin oglunu kendi kabilesine geri gotiirmesini Salim su sekilde
anlatmaktadir: “Bir baba her zaman ¢ocugunu kendi iistiine alabilirdi; bu neredeyse
evrensel Afrika kanununu ifade eden bir siirii halk deyisi vardi” (Naipaul, 2015, s. 56).
Ferdinand’in babasi, belli olmayan bir sebepten dolay1 oglunu annesi Zabet’in yanina
tekrar geri gobndermek istediginde, “...burada kimse kabilesiz olamazdi; Ferdinand da
kabile torelerine gore annesinin kabilesine kabul edilmisti” (Naipaul, 2015, s. 56).
Bahsedilen orneklerde, yerli Afrika kabile gruplarinin, Avrupali sémiirgecinin zarar

verdigi kendilerine 6zgli yazili kanunlar1 oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi,
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neticede gelinen noktada, “olaganiistii” baris siireci sahtedir. Ilerleyen siirecte
bagimsizligin ardindan ¢ok daha kotii sartlarla karsilasilmaktadir. Bu duruma

gelinmesinin tek nedeni ise “Avrupali somiirgeci”dir.

Salim, romanin pek ¢ok boliimiinde yerli Afrika toplumlarini elestirmektedir.
Fakat soyledigi sozlerin pek ¢ogunda, Afrika’nin sonunda Afrikali insanlarin yuvasi
oldugunu ifade etmektedir. Salim, ayn1 zamanda “davetsiz misafirlerin” her kosulda
“davetsiz misafir” olarak yasamini siirdiirmek zorunda kalacagina da dikkat

¢ekmektedir:

“Insanin iyi giiniinde felsefeye ya da inanca ne ihtiyaci vardi? Hepimiz
iyi giinlerle basa ¢ikabilirdik. Esas kotii giinler igin donanimli olmamiz
gerekiyordu. Burada Afrika’da da hicbirimiz Afrikalilar kadar iyi
donamima sahip degildik. Bu savasi Afrikalilar ¢ikarmisti; acist
herkesten fazla onlardan ¢ikacakti ama bununla basa c¢ikabilirlerdi.
En diiskiinlerinin bile koyleri, kabileleri, tiimiiyle onlara ait bir seyleri
vardi. Yeniden gizli diinyalarina kagip daha once de yaptiklar: gibi
orada kaybolabilirlerdi. Baslarina korkung seyler gelse bile atalarinin
onlara takdirle baktigint bilmenin rahatligiyla oliirlerdi” (Naipaul,
2015, s. 99 - 100).
Romandaki bu boliim, Salim’in tutarsizlifini net bir sekilde ortaya
cikarmaktadir. Onceki sdzlerinde Afrikalilar elestirirken, bu paragrafta ise Afrika
kitasinin Afrikalilarin oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Afrika halkinin saldirgan

tutumu karsisinda yine Afrika halkinin aci ¢ektigi belirtilmistir.

Romanda Salim’in, yerli Afrika halkina kars1 hissettigi duygularinda yasadigi
gelgiti net bir sekilde gdsteren yansimalar ile ilgili bir boliim bulunmaktadir. Salim,
yerli Afrikalilarin isyanini bastirmak igin gelen beyaz askerlerin kaldigi oteldeki

personeli gézlemlemesi sonucu su diisiincelerini aktarmaktadir:

“Daha bu sabaha kadar bu otel hizmetkarlar: birbirlerine, ormandaki

halklarina kimsenin ilisemeyecegini anlatmislardi ve bu otelin
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hizmetkarlari, kasabada bir isyan ¢ikmasi halinde kiiciik elleriyle
korkung seyler yapmaya kadir adamlardr. Simdi biiyiik bir hizla
sefillesmislerdi. Bir acidan iyiydi bu, baska bir a¢idan acinasi bir seydi.
Buralar insani boyle yapiyordu; ne diisiinecegini ne hissedecegini

bilemiyordun. Korku mu utang¢ mi - ikisinin arasinda bir sey yok

gibiydi” (Naipaul, 2015, s. 106).

Bu disiinceler sonunda Salim de kendisini “davetsiz misafir” olarak
hissetmektedir. Clinkii “davetsiz misafir” oldugu i¢in isyandan korkmaktadir. Diger
taraftan da Afrika halkina acimaktadir. Ciinkii “somiirgecilik”in Afrika ormaninda
yasamlarint  slirdiren Afrika insanlarma asagilik duygusunu hissettirdigi

goriilmektedir.

“Ikinci Ayaklanma” baslikl1 birinci boliimde yerli Afrikalilarin kendilerine ait
ormanlarinin, koylerinin ve atalarmin ruhlarinin emniyetine sahip olmalarindan
dolay1, Afrika kitasinin gii¢lii insanlari oldugu Salim”in anlatimiyla betimlenmektedir.
Yerli Afrika halkinin belli durumlarda zayif kalmasi ve elestirilmesi halinde bunun tek
nedeni, “sOmiirgeci” ve onun “kiiltiiri” ile temasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
Bu ¢ikarim romanin ilerleyen boliimiinde de desteklenmektedir.

“Yeni Ozel Bolge” bashikli iigiincii boliimde ise, yukarida belirtilen yerli
Afrikalilarin  yetersizliginin ve elestirilmesinin, sOmiirgeciden ve kiiltiirlinden
kaynaklandig1 iddiasint dogrulamaktadir. Afrikalilarin sadece onlarin kiiltiirleri ile

etkilesime gectiklerinde ve onlarla ugragsmalari halinde elestirildigini kanitlamaktadir.

Salim’in belirsiz tutumunun bir pargasi olan celigki, anlatimina gore su
sekildedir: Kasabada ikinci isyanin ardindan barig donemi gelmektedir. Bu baris
donemi, bagkentin yeni baskani “yeni yonetici bilinci”’yle birlikte gelmektedir. Bu
durum Salim’in sOylemiyle “patlama donemi” olarak adlandirilmaktadir. Bagkentten
gelen “diizen ve para” giiven vermeye yetmektedir. Her tiirden projeler baslatilmis ve
cesitli devlet daireleri tekrar hayat bulmaya baslamaktadir. Buharli seferlerine devam

etmektedir ve ek olarak havaalani hizmete sokulmakta ve genisletilmektedir. Siteler
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ve yerlesim yerleri tekrardan dolmaya baslamakta ve otobiis ve taksi hizmetleri

baslatilmaktadir. Yeni bir telefon sistemi kurulmaktadir (Naipaul, 2015, s. 120 - 121).

Nehrin donemecindeki kasaba, genis bir bdlgenin ticaret merkezi haline
doniismektedir ve Salim perakende sattigi mallarin bir kisminin temsilciliklerini
almaktadir. Yasanan bu gelismeler, bolgeye gelen baris, kasabanin gelismesi ve
kazancgl isler Salim’i memnun etmemektedir. Ayn1 zamanda kasabada yasanan bu
yeni durumda celigkili diisiince sekli, Salim’in ifade ettigi gibi hi¢cbir zaman bu hisler
icerisinde olmamasidir: “Yani patlamanin ortasinda endiseden uzak degildim ve
neredeyse bastaki kadar mutsuz ve huzursuz bir haldeydim. Sadece disaridan gelen
baskilar, yalnizligim ya da mizacim yiiziinden degil; kasabanin kendisi, barisla birlikte
getirdigi degisim de beni etkiliyordu” (Naipual, 2015, s. 132). Bu ifadeden yola
cikarak, baris doneminin baslamasi ve bu donemle birlikte gelismeleri anlatmasi

acisindan Salim’in bu ¢eliskili diistinceleri 6nemli goriilmektedir:

“Isyan  zamaminda nehir ile ormamn  giizelligini  derinden
hissediyordum; baris ilan edildiginde kendimi onlara ac¢acagima,
onlart 6grenecegime, o giizellige sahip ¢ikacagima kendi kendime s6z
vermistim. Bu konuda hi¢bir sey yapmamistim; baris geldiginde
etrafima bakmayr birakmistim. Artik buralarin gizeminin, biiyiistiniin

kayboldugunu hissediyordum” (Naipaul, 2015, s. 132).

Yukaridaki ifade acik bir sekilde baris donemiyle gelen Avrupa ve medeniyet
ilkelerinin, Salim ile Afrika arasmna engel koymakta oldugunu ve anlatildig1 gibi
bolgenin gizemini ve bilylisiinii kaybettigini gostermektedir. Boliim’iin ilerleyen
kisimlarinda “Avrupa medeniyetinin” kasabaya gelmesiyle yerli Afrika halkinin

tizerinde ¢ok daha yikici etkiler biraktig1 goriilmektedir:

“O korku dolu giinlerde Afrikalilar sayesinde nehir ve ormanin
ruhlariyla baglanti halinde oldugumuzu ve her seyin kendi gerilimi
oldugunu hissediyordum. Ama simdi biitiin ruhlar buray: terk etmig

gibiydi... O giinlerde Afrikalilara karsi ¢ok tedirgindik; kimseyi oldugu
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gibi kabul etmiyorduk. Biz istilacilar, siradan insanlardik, onlarda ise
bir ilham vardi. Ama artik ruhlar onlari terk etmisti; siradan, sefil,

fakirdiler” (Naipaul, 2015, s. 132 - 133).

Bu paragraf barisin, kalkinmanin ve ekonomik patlamanin kasabaya gelmeden
onceki siirecini ima etmektedir. Salim agisindan o siireg, mahrumiyet donemi iken
yerli Afrika halki i¢in bir gii¢ toplama donemidir. Salim’in yerli Afrika halkinin
“Ustiinliigline” ve “Avrupa medeniyetinin” nimetlerine ulagilmasi zor oldugu bir
zamanda kendisinin “siradan” olduguna inanmast oldukca Onemlidir. Avrupa
medeniyetleri bolgeyi fethetmekte ve ele gecirmektedir. Salim durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Hi¢ ¢caba harcamadan, onlarn ihtiyaglar: olan yeteneklere ve ustaliklara

sahip efendilere doniismiistiik...”” (Naipaul, 2015, s. 133).

Bu baglamda somiirgeci geri ¢ekilmis olsa da uygarligi durmakta ve bir defa
somiirgelestirilen Afrika halki tekrardan asagilanmaktadir. Dolayisiyla, “Avrupali
sOmiirgeci” Afrika kitasindan geri ¢ekilmis olsa da tilkenin yonetimi basina gelen yeni

yerli bagkani tarafindan getirilen “uygarlig1” ile geri donmektedir.

Edward Said’in yorumuna goére “... Asya, Latin Amerika ve Afrika iilkeleri
siyasal olarak bagimsiz olmakla birlikte, pek ¢ok agidan, Avrupalr giigler tarafindan
dogrudan yonetildikleri zamanlardaki kadar tahakkiim altinda ve bagimli iilkeler”
(2010, s. 58). Bu durum bagka bir agidan, V.S. Naipaul’un her zaman soyledigi gibi,
kendi kendinin canini acitmasinin bir neticesi olarak: Onlar (herkesin bildigi gibi,
“onlar” demek, beyaz olmayanlar, zenciler ve kirmalar anlamina gelmektedir), herkes

kendi durumundan kendisi sorumludur (2010, s. 59).

“Yeni Ozel Boélge” bashikli ikinci boliimde Salim, elestirilerine devam
etmektedir. Hiikiimetin kurulmasi ile kasaba biiylimeye ve gelismeye baslamaktadir.
Yeni bir mahalle kurulmaktadir. Bu mahallenin modernlesmenin simgesi oldugu
sOylenebilir. Salim, kasabaya gelen medeniyetin Afrika’daki onurundan ve
sayginligindan mahrum birakilmas: konusundaki fikirlerini ileri siirmektedir. Bu

durum “asagilanma duygusunu” yasamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla Salim’in
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yerli Afrikalilan ciddi bir sekilde elestirmesi, bu tartismanin gercek boyutunu ortaya
cikardigi sdylenebilir. Salim’in diigiincelerindeki bu “belirsiz tutum”, Afrika halkinin
act ¢ekmesine, asagilanmasina neden olan “somiirgeci ve kiltliri” ayn1 zamanda
“medeniyeti” oldugunu tekrar vurgulamaktadir. Bu durum, Salim’in anlatimiyla somut

bir sekilde nasil ele alindigi ilerleyen boliimlerde analiz edilecektir.

Avrupa medeniyetinin bolgeye gelmesinin etkilerinden biri, kasabanin hizla
bliylime gostermesi ve ruhlariyla Afrika ormaninda yasayan yerli Afrika halkinin
kentsel yagsama uyum saglamakta zorluk ¢ekmesi oldugu sdylenebilir. Bu durum
Salim’in su ifadeleriyle anlatilmaktadir: “Niifus artist cite’lerdeki ¢op yiginlarimin
artisiyla  ol¢iilebilirdi... Cop yiginlart aybeay kiiciik tepeciklere doniistiyorlar,
cite deki kutu gibi evlerin boyunca yiikseliyorlardi. Kimse o ¢opleri ortadan kaldirmak
istemiyordu. Ama taksiler dezenfaktan kokuyordu...” (Naipaul, 2015, s. 121). Afrika

kitasinin bu ¢eligkili tutumunun agiklamasi alayci bir elestiri icerdigi sdylenebilir:

“Somiirge zamaninda toplu tasima araglari kanun geregi senede bir
kere saglik dairesi tarafindan dezenfekte edilirmis. Bu isi yapanlara da
belli bir iticret odenirmis. Bu adet hatirlanmisti. Herkes ilaclamaci
olmak istiyordu; artik taksiler ile kamyonlar senede sadece bir kere
degil, her yakalandiklarinda dezenfekte ediliyordu. Her seferinde
ticretin odenmesi gerekliydi; resmi ciplerin icindeki ilaglamacilar
taksiler ve kamyonlarla ¢op tenekeleri arasinda saklambag

oynuyorlardr” (Naipaul, 2015, s. 121).

Salim, Afrika halkinin ruhunu kaybetmesiyle ilgili fikirleri kullanarak,
fazlasiyla sert bir sekilde elestirmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus, Afrika
halkinin tutum ve davraniglarinin bozulmasmma neden olan seyin, Avrupal
somiirgecilerin getirdigi gelenek oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, Avrupali
somiirgecinin Afrika ormanina getirdigi her seyin ister kisisel olsun ister “uygarlig1”

ile ilgili olsun, Afrika kitasini ve yasam tarzlarini bozdugu goriilmektedir.
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Avrupa medeniyetinin Afrika kitasinda kendini gostermesinin baslica nedeni
yolsuzluktur. Yolsuzluga iyi bir 6rnek olmasi sebebiyle Mahes’in “Bigburger”
diikkan1 icin O6zel bir pazarlama (franchise) hakkimi ele gecirdigi olay dikkat
cekmektedir. Avrupa diinyasinin taninan fastfood magazalarindan birinin gizli adi
olarak ve “kiiresel kapitalizm”in simgelerinden biri olan “Bigburger” diikkan1 bolgeye
hazir bir sekilde gonderilmektedir. Salim “Bigburger” diikkanini “... Birlesik

b

Devletler’den ithal edilmise benzeyen géz kamastirict bir meze bari...” olarak

tanimlamaktadir (Naipaul, 2015, s. 134). Diikkan ve sokak arasindaki dikkat ¢ekici
aykirihik “iki ayr1 diinya ve medeniyetten” biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir: “

Bigburger’'de olmak, sokagin lagim kokularim, tozu, ¢opii disarida bwrakip bu alli
pullu modern mekana girmek biiyiik bir zevkti” (Naipaul, 2015, s. 134). Bu ifadenin
tam anlamiyla, Amerika Birlesik Devletler’inden ithal ettigi Avrupa’ya ait olan

diikkanin Afrika kitasina getirdigi yolsuzluk, Mahes’in hizmetkar1 olan Ildephonse’de

acikca goriilmektedir.

Somiirgecilik sonras1 donemin sadece karsilikli olarak kiiltiirel etkilesimden,
kiiltiirel ¢atismalardan ve melezlesmelerden olusmadigi goriilmektedir. 20.yiizyilda
yiikselise gecen geg kapitalist donemle beraber tiiketim aliskanliklarinin farklilagmast,
Batililasmanin markalarla 6zdeslesme sonucunda baslamasina neden olmaktadir.
Somiirgecilik  sonras1  gé¢menin  girisimciligi, Afrika toplumunun yeme

aligkanliklarinda degisime yol agmaktadir (Celikel, 2011, s. 190 -191).

Mahes yeni, zengin goriiniislii mekana kars1 duyulacak Afrikali 6fkesinden
bertaraf edebilmek ic¢in ve Afrikali miisterileri de ¢ekebilmek igin Afrikal
Ildephonse’u miidiir yapmaktadir. Boylelikle somiirge zamaninda gerek yerli Afrika
halki tarafindan gerekse de somiirgeci gilicler tarafindan herhangi bir zarara
ugramayacag1 sekilde hareket etmistir. Salim onunla ilgili diisiincelerini su sekilde

anlatmaktadir:
“Illdephonse da hostu. Bigburger kostiimiinii ve yeni isini sevmisti. Soba

ile Mahes yakinlarda oldugunda kimse ondan daha hizli, daha dostane

ve karsisindakini memnun etmek icin daha istekli olamazd.

143



Ildephonse’a giiveniyorlardi, onun yamindayken ona olan giivenleriyle
bobiirleniyorlardi. Ama Ildephonse yalniz basina kaldiginda bambaska
bir insan oluyordu. Bonlesiyordu. Kaba degildi, sadece bondii. Baska
yerlerde de Afrikali miistahdemlerdeki bu degisikligi fark etmigtim.
Cesitli pariitili ortamlarda islerini yaparlarken sadece isverenlerini
memnun etmek icin rol kestiklerini hissetmenize yol a¢ryordu bu; isin
kendisi onlar i¢in anlamsizdr sanki - yalniz kalip da rol yapmalar
gereken kimse olmadigi zaman- ruhen kendilerini ortamlarindan,

islerinden, iiniformalarindan aywma becerisine sahiptiler” (Naipaul,

2015, s. 135).

Salim’in bu anlatimdan yola ¢ikarak bu davranis bicimi pek cok Afrikali
insanin arasinda ortak bir tutum olarak gosterilmektedir. Yaptig isler onlar agisindan
hicbir sey ifade etmemektedir. Hizmetleri igverenler i¢in sadece gostermeliktir.
Salim’in ifadelerinde Afrika halkina karsi tutumunun “asagilayic’” oldugu
sOylenebilir. Salim, Afrika halkinin patlamadan sonra ruhlarini kaybetmesiyle ilgili
sOyledikleri hatirlanirsa, Ildephonse’un bu yozlasmis tutumunun, Avrupali somiirgeci

kiiltliriiniin sonucu oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Afrika kitasinda, Avrupa medeniyetinin etkisi iizerinde durulmasi da dikkat
cekmektedir. Ciinkii Avrupali somiirgecinin somiirge sonrast bir iilkenin maddi
kaynaklarim ele ge¢irmek ve somiirmek icin fiziksel olarak orada bulunmasinin sart
olmadigimi gostermektedir. Salim, somiirge sonras1 Afrika kitasinin yeni baskanini

2

“modern” Avrupali medeniyet tarafindan cezalandirilmis olarak gordiiglinii su

ifadelerle anlatmaktadir:

“Modern Afrika’yi yaratyyordu. Diinyayt saskina ¢evirecek bir mucize
varatiyordu. Gergek Afrika’min, orman ve koylerden olusan zorlu
Afrika’nin ilizerinden atlayip oteki iilkedekilerle boy ol¢iigebilecek bir
sey yaratiyordu... Yeni baskanimizin yénetimi altinda bir mucize
gerceklesmisti: Afrikalilar beton ve camla ingaat yapan ve yalanct

kadifeyle kapli koltuklarda oturan modern insanlara doniismiistii.
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Afrikalr Afrika’min gerileyisi ve Avrupa’min asisimin tutmasina dair
Peter Huismans in savurdugu kehanet garip bir bicimde gergeklesiyor

gibiydi” (Naipaul, 2015, s. 138).

Bu paragraf, Salim’in ikinci ayaklanmadan sonra bdlgede yasanan
gelismelerin Afrika kitasinin ruhunu yani Afrika kimligini kaybetmesine neden oldugu
iddias1 tekrar dogrulanmaktadir. Alayci bir sekilde bu paragrafta “modern Afrika’nin
olusturulmasinin “Afrikali Afrika”nin ve “Avrupa’nin asisinin tutmasinin™ geri
cekilmesine neden oldugu gortilmektedir. Beraberinde, “modern Afrika”nin somiirge
doneminde Avrupa banliydsiiniin yiginlari tizerine kurulmasi ise dikkat cekmektedir.
Hiikiimet biitlin o bolgeyi almis ve devletin arazisi olduguna karar vermistir. Kalintilar
buldozerlerle diizlestirilmistir. Salim’in bu hareketliligi ifade edisi: “Afrikali Afrika”
ile Avrupa medeniyeti arasinda savasin devam ettigi izlenimini vermektedir:
“Buldozerlerin derin, yeri zangirdatan sesleri akagin sesiyle rekabet ediyordu”
(Naipaul, 2015, s. 137).

Bu durumda Salim, bu savasin sonucuyla ilgili temel diisiincelerini su sekilde
sunmaktadir: “Daha oncede béyle bir patlama olmustu, somiirge doneminin tam
ortasinda. O patlamadan geriye akagin yanindaki harap banliyo kalmisti” (Naipaul,
2015, s. 136). Savasin sonucunun bir diger belirtisi ise; kasabada gergeklesen ilk
ayaklanmadan bir kag ay dnce belanin yaklastigini farkeden ve malin1 miilkiini satiliga

cikararak Afrika’dan ayrilma karar1 olan Nasreddin tarafindan ifade edilmektedir:

“Beni Afrikalilar tedirgin etmiyordu. Avrupalilar ile étekiler tedirgin
ediyordu. Bir felaketten once insanlar ¢ilgina doniiyor. ...Herkes
sadece paradan soz ediyordu. Bugiin bes para etmeyen bir ¢all parcast
ertesi giin yarim milyon frank ediyordu. ...Biiyii gibi birseydi ama
gercek parayla. Bende kendimi kaptirmistim, neredeyse tuzaga
diisecektim” (Naipaul, 2015, s. 41).

Nasreddin’i gogmen toplulugundan olusan Afrikalilar degil Avrupalilar ve

“oOtekiler” olarak nitelendirdigi yerli Afrika halki tedirgin etmektedir. “Cal1”

kelimesinin Avrupa banliyosiinii ima ettigi soylenebilir. Dolayisiyla boyle bir felaket

145



oncesi Avrupali somiirgecinin neden oldugu bu tuzaga diismekten kurtuldugunu
anlatmaktadir. Birka¢ parselini satin aldigi siteye gittiginde: “Nehri dinledim, o
gokyiiziine baktim ve ‘Bu emlak filan degil. Burasi orman. Hep de ormand” (Naipaul,
2015, s. 41) seklinde diisiincelerini ifade etmektedir.

Yeni Baskan’in yerli Afrika halkindan biri olmasi “modern” medeniyetin
detaylarina inme konusunda yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu durumda eski
somiirgeci Afrika kitasinin kaynaklarini somiirmeye imkan bulmaktadir. Salim, “Her
buharly, her ug¢ak Avrupali insaat¢ilar, ustalar getiriyordu” demektedir (Naipaul,
2015, s. 137). Yasanan bu durum olaya baska bir ironi eklemektedir. Yeni modern
Afrika, Avrupa’dan buharli ve ucakla getirilen insaatcilar ve ustalar tarafindan insa

edilmis ve Avrupa banliydsiiniin y1gintilar izerine kurulmustur.

Salim’in Afrika kitasina ve halkina yonelik “belirsiz tutumu” bu noktada
yeniden kendisini gostermesi onemlidir. Salim anlatiminda ... kasabadaki barlarda
vabanci insaat¢ilar ve ustalar ickilerini i¢ip iilke hakkinda basit espriler yapiyorlardi.
Manzara acikly ve hiiziinliiydii” (Naipaul, 2015, s. 138). Bu diisiincelerin devaminda

Salim, elestiri ve sempati barindiran goriislerini anlatmaktadir:

“Bagskan bize yeni bir Afrika gostermek istemisti. Ben de Afrika’y: daha
once hi¢ gormedigim gibi gériiyordum, o zamana kadar hayatin bir
gercegi olarak kabul ettigim yenilgileri ve asagilanmalar: fark
ediyordum. Biiyiik Adam’a, Ozel Bélge de dolasan paspal koyliilere ve
onlara sekilsiz yerleri gisteren askerlere karsi sefkat duyuyordum, ta
ki bir asker beni aptal yerine koyana, bir giimriik memuru igimi
zorlastirana kadar, o zaman yine eski hislerime, barlardaki
yabancilarin rahat tavirlarina geri doniiyordum. Her seyi emiyormus
gibi goriinen eski Afrika basitti; burasiysa insani gerginlestiriyordu.
Aptallik ve saldirganlik, gurur ve incinmislik arasinda yolunu bulmak

ne biiyiik eziyetti” (Naipaul, 2015, s. 138 - 139).
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Bu paragrafta dikkate alinacak olan, Salim’in “eski Afrika” ile “yeni Afrika”
arasinda kiyaslama icerisine girmesidir. Aralarinda bulunan aykiriliklar “basit” ve
“zor” bir tutuma isaret etmektedir. Eski Afrika basit ve siradan olmasina ragmen
Afrikali Afrikadir ve {ilkenin sayginligini ve emniyetini korumaktadir. Avrupa’dan
gelen yabancilarin Afrika kitasini ve Afrika halkinin dogasini anlama ve tanimaya
caligmamasi basit tutuma bir 6rnek olabilir. Bu yabancilar, Afrika’nin degerlerine
kendi “Avrupa Kkiiltiirinii” asilamaya calisan ve bolgeyi kendilerine gore “asagi”
goren kisilerdir. Zor olan tutum ise, Salim’in bir giimrilk memurunun yozlasmis
davranigina maruz kalmadan 6nceki uyguladigi davranisidir. Salim bu noktada kiigiik

disiiriilmeyi ve asagilanmaya hissetmektedir.

Salim’in, burada yaptig1 elestirinin ¢ok yonlii oldugu sdylenebilir. Cilinkii hem
Afrika kitasin1 yasanan yolsuzluktan dolay1 elestirmekte hem de kendi toplumunda
denk gelebilecegi “somiirgeci sOylemin” yansimalarini barindirdigi i¢in kendisini
elestirmektedir. Yeni Baskan’1 eski somiirgecinin kiiltiiriinii Afrika kitasina getirerek
yeni Afrika’y1 yaratma asamasinda “aptallik ve saldirganlik™ yarattigindan dolay1
elestirmektedir. Burada, Salim hangi tarafta oldugu belirsiz olan ¢ok yonli
elestirisinde “kararsiz tutumunu” bir kez daha gostermektedir. Salim’in anlatiminda
en ¢ok vurgulanan mesaj, Afrika halkinin i¢inde bulundugu kosullar ve magduriyeti

olmaktadir.

Somiirgeciligin baskis1 ve insanlik dist uygulamalariyla birlikte kiiltiirel
degerler, tiiketim sekiller1 ve diislinceler de degisime ugramaktadir. Somiirgeci
tarafindan bilingli olarak somiiriilen toplumlarin asag1 ve bagimli olduklar1 agilanmis
ve bunun igsellestirilmesi saglamistir. Avrupali somiirgecinin ydnlendirdigi yeni
Baskan’in yerli Afrika halki ve gd¢men toplulugu {iizerinde etkileri oldugu gibi
Salim’in de somiirgecilerden etkilenmesi kaginilmazdir. Salim’in  Avrupali
somiirgecinin kiiltlirlinlin kendisi lizerinde biraktig izleri ortaya ¢ikarmak icin yeni

Bagkan’in degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Salim’in Dogu sahilindeki cemaatinden, yeni 6zel bolgedeki {iniversitede

egitim vermek igin gelen arkadasi Indar, yeni Baskan’i her iki medeniyeti de
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kisiliginde biraraya getiren bir adam olarak nitelendirmektedir: “Hem biiyiik Afrika
sefi hem de halktan biri. Hem modernlik¢i hem de kendi Afrikali ruhunu tekrar
kesfeden Afrikali. Muhafazakar, devrimci, yok yok” (Naipaul, 2015, s. 183). Bu
durumda somiirge sonrast Afrika kitasi tizerinde Bagkan’in kurmak istedigi diizen ise

yaramamis ve lilke tekrardan kargasa igerisine girmektedir.

Romanin pek ¢ok yerinde “Biiylik Adam” farkli karakterler tarafindan
konusulmaktadir. Bu anlatimlar, ¢ogunlukla Afrika kitasinda barisi uzun siireli kilma
giicli ve kabiliyetinden bahsetmektedir. Fakat Salim, bagkentte durdugu siire igerisinde

diistincelerini su sekilde anlatmaktadir:

“Burasi baskanin sehriydi. Biiyiidiigii ve annesinin otel hizmetgisi
olarak ¢alistig yerdi. Somiirge zamaninda Avrupa fikrvini edindigi yer
burasiydi. Bizimkinden daha genis olan somiirge sehri, iyice biiytimiis,
dekoratif, gélge veren agaclarla siislii pek ¢ok yerlesim bolgesiyle hala
goriilebiliyordu. Iste baskan kendi yaptirdigi binalarda bu Avrupa’yla
rekabet etmek istemisti. Merkezde, somiirge zamanindan kalma biiyiik
bulvarlarin hemen ardindaki toprak yollar ve ¢op yiginlariyla
kokusmus bir manzara arz eden gehir yinede yeni kamu ¢alisanlariyla

doluydu” (Naipaul, 2015, s. 323).

Yukaridaki paragrafta Bagkan’in uyguladig1 yontemlerin hatasi net bir sekilde
goriilmektedir. Kendi Afrika halkindan farkli olan “somiirgeci kiiltlirii” ile rekabet
igerisine girmek istemektedir. “Somiirgeciler” daha 6nceki zamanlarda baskani nehrin
donemecindeki kasabaya getirmeye calismiglar fakat kasaba Afrika halkinin
Otkesinden dolay1 yerlebir edilmisti. Suan ise Baskan, kendi kaderinin Avrupali

sOmiirgecilerle ayni olacagini farketmeden, projeye yeniden baglamaktadir.

Kasabadaki ekonomik patlama sonunda biter ve siddet bolgeye geri
donmektedir. Salim’in de ifade ettigi gibi, Baskan insanlar iizerindeki otoritesini
yitirmektedir. “Kasabada her sey eskisi gibiydi... Ama insanlar, onlari gézeten bir

otorite fikrini yitirmis ya da reddetmislerdir ve her sey yine en bastaki gibi havada
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kalryordu” (Naipaul, 2015, s. 274). Fakat Salim kendi ¢eliskili diisiincelerine devam
etmektedir: “Tek farki, bu sefer onca yil siiren baristan ve diikkanlardaki onca maldan
sonra herkesin daha hirsli olmastydi” (Naipaul, 2015, s. 274). Bu geliskili diistince
tekrardan “Avrupa Kkiiltiiriintin” yerli Afrika halkina dahil olmasmin o toplumu
yozlastirdigina isaret etmektedir. Avrupa medeniyetinin Yerli Afrika halkina getirdigi
yolsuzlugun temeli ve bolgede huzursuzluga neden olmasi “Ozgiirliik Ordusu” adi

verilen bir grup tarafindan net bir sekilde anlatilmaktadir:

“Atalar haykiriyor. Sagir degilsek onlart duyabiliriz. DUSMANDAN
emperyalist gii¢leri, cokuluslari ve sahte tanrilardan, kapitalistlerden,
rahiplerden ve yanlis yorumlar yapan 6gretmenlerden olusan kukla
glicleri kastediyoruz. Kanunlar sucu kiskirtiyor. Okullar cehaleti
ogretiyor, halk kendi kiiltiirii yerine cehalet sergiliyor. Bizim
askerlerimize ve koruyucularimiza yanls arzular, yanhs hirslar
veriliyor ve yabancilar artik her yerde bize hirsiz diyor. ... bu topraklart
burada yasayan insanlarin atalarinin iizerinde haykirdigi topraklar
olarak addediyoruz. BIZIM HALKIMIZ bu miicadeleyi anlamall.
Bizimle 6lmeyi 6grenmeli” (Naipaul, 2015, s. 276 - 277).

Bu brosiirde bahsedilen pek ¢ok mesaj arasinda, Salim’in kasabaya baris ve
ekonomik gelisme geldiginde hissettigi duygular ile uyum igerisinde oldugunu belirten
bir mesaj dikkat ¢ekmektedir. Afrika halki Avrupa medeniyetinin gelmesiyle “ruh” ve
“Ustlinligiini” yitirmistir. Burada yer verilen ayni mesajin anlatiminda, Avrupali
somiirgecinin terk ettigi, fakat “kiiltiirleri ve medeniyetleri, kapitalizm ve ¢okuluslu
bireyler ve kukla gii¢ler” olarak iilkeyi somiirmek ve asagilamak i¢in geri geldigini
ifade etmektedir. Eger yerli Afrika halki hirsiz olduysa bunun tek nedeni, eski
sOmiirgecinin kapitalist kiiltiirliniin insanlara sahte istekler ve hirslar1 6gretmesinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 “Ozgiirliik Ordusu” atalarinin ydntemlerine geri

doniisii savunmaktadir.

Freire’ye gore asagilanan ve ezilen gruplar, somiirgeciyi tanimaya basladiktan

sonra Ozgiirlesmek icin bir orgiit halinde miicadele etmeye basladiklarinda kendilerine
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olan giivenleri gelmektedir. S6z konusu durum, hem diigiinme yoluyla hem de eylem
icermelidir (2018, s. 51). Ozgiirliik Ordusu’nun gerceklestirdigi seslenis bu anlamda

1yi bir 6rnektir.

Bu baglamda Salim’in ifadelerinde her zaman vurguladigi gibi “belirsiz”
unsurlar dikkat ¢cekmektedir. Dogru olan bu mesaj nitekim, Baskan’in dagitmis oldugu
“Genglik Mubhafizlar1” adli grup tarafindan ortaya c¢ikarilan “Ozgiirliik Ordusu”
tarafindan ifade edilmektedir. Salim, buradaki celigkili diislinceyi su sekilde
belirtmektedir:

“Yine de durum c¢ok tuhafti. “Genglik Muhafizlar:” baskana hizmet
ederlerken polislik etmeye c¢alistiklart insanlara ¢ok  kotii
davranmislardi. Simdi, baskan tarafindan o “maymun konusmast ’nda
hakarete ugrayip giiclerini ve islerini yitirince, kendilerini halka
bolgenin asagilanmis ve acili adamlari, bolge halkinin savunucusu
olarak sunmuslardi. Halk da buna cevap veriyordu” (Naipaul, 20135, s.
277).

Bu agiklamada “belirsiz” unsur, dogru bir mesajin “Genglik Muhafizlar1”
tarafindan iletilmesidir. Genglik Muhafizlar higbir sekilde samimi gériinmeyen, saf
bir intikam ve bunu firsata g¢eviren hareketten etkilenmis gibi goriinmektedir.
Belirsizligin ikinci unsuru ise, halkin “Genglik Muhafizlari”na yanit verme girisimidir.
Bagkan tarafindan dagitilan “Genglik Muhafizlari”na karsilik vermeleri ve bir aksam
mubhafizlardan birinin kasabada “bir siirii kiiciik elle” yapilan cinayet gerceginde
bulunmaktadir. Bagkan Afrika halkindan olan katilleri cezalandirmak yerine “Genglik
Mubhafizlari”n1 gérevden almistir. Salim, bu davranistan yola ¢ikarak, baskani “Kendi
yine halk dostu, kendi sevdigi deyimle “petit people”!® dostu olarak géstermis ve
onlara zulmedenleri cezalandirmist” iddiasinda bulunmaktadir (Naipaul, 2015, s.

272). Dolayistyla, Salim’in anlatimiyla, somiirge sonrasi Afrika kitasinin gergek

15 Kiiciik insanlar anlamia gelmektedir (Naipaul, 2015, s. 272).
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durumu ile ilgili 6nemli bir mesaj iletmektedir. Fakat bunu gerceklestirirken

somiirgeciligi de elestirmektedir.

Genglik Mubhafizlar1 halka karsi gorevlerini unutmus, baskanla yollarim
ayirmis ve cok fazla konusmuslardir. Maaslarim1 kaybederek higbiri hiikiimet
gorevlerini alinmayarak kasabadan siiriilmektedir. Ormana, insaat islerine
gonderilmiglerdir. Ormanda maymunun bilgeligini 6greneceklerdir. Bu konuda

Baskan’in Genglik Muhafizlar ile ilgili sdyledikleri de dikkat ¢cekmektedir:

“...Maymun zeki. Maymun bal gibi zeki. Maymun konusabilir. Bilmiyor
muydunuz? Simdi 6grendiniz. Maymun konugabilir ama belli etmez.
Maymun insanin ontinde konusursa insanmin onu yakalayacagini,
dovecegini ve ¢alistiracagini bilir. Yakici giineste yiik tasitacagin bilir.
Kayikta kiirek ¢ektirecegini bilir. ... Bu insanlara maymun gibi olmay:

ogretecegiz. Onlari ormana gonderip osurtana kadar ¢alistiracagiz”

(Naipaul, 2015, s. 271).

Darwin’e gore, insanla maymun aymi kokene dayanmaktadir. Aslinda
maymuna yakin olan Avrupali disindakilerdir. S6miirgeci sistem, Avrupali disindaki
insanlar1, yar1 maymunsu, barbar ve vahsi olarak nitelendirmektedir (Ulger, 2018, s.
427). Baskan’in ifadelerinde Genglik Muhafizlarina yonelik asagilayict ve

insandigilastiran sdylemi dikkat ¢cekmektedir.

“Ozgiirliik Ordusu’nun Biiyiik Adam’1n hiikiimeti ile ilgili anlattiklar1, sehrin
komiseri olan Ferdinand tarafindan dogrulanmistir ve Salim’in yanindan ayrilmasina

kolaylik saglamistir:

“Geri donecekleri yeri kaybettiklerini diistiniiyorlar. Bagkentte stajimi
vaparken ben de aymi seyi hissetmeye baslamistim. Kullamldigimi
hissediyordum. Bos yere egitim gordiigiimii  hissediyordum.
Kandirildigimi hissediyordum. Bana verilen her sey beni mahvetmek

icindi. Tekrar cocuk olmak, kitaplar: ve kitaplarla ilgili her seyi
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unutmak istedim. Orman kendi kendini idare ediyor. Ama gidecek
hichir yeri yok. Kéyleri gezdim. Bir kabus. Insanlarin, yabanci
sirketlerin yaptigi biitiin o havaalanlari - artik hi¢bir yer giivenli degil”

(Naipaul, 2015, s. 352 - 353).

Ferdinand’in Baskan’in kuralin1 elestirmesi, korkung bir gercegi ortaya
cikarmaktadir. Afrika Kitasinin bu béliimiinde “medeniyetin” ilerleme gostermesi
ormandaki koOylerin emniyetine geri doniisii olmayacak sekilde zarar vermektedir.
Ikinci ayaklanma esnasinda, yerli Afrika halki, ilkel sartlarda dahi olsa yasamlarini
stirdiirebilecekleri orman koylerinde emniyeti saglayabilmektedirler. Ama artik higbir
yer emniyetli degildir. Aykir1 bir sekilde, egitim ve havaalani gibi “modern Avrupa
medeniyetinin” kolayliklar1 Afrika kitasindaki orman ve kdylerinde aci ve emniyet
kaybina neden olmustur. Bundan dolay1 Ferdinand ve “Ozgiirliik Ordusu” grubunu
destekleyenlerin orman koylerindeki dogal yasamlarina dénmeleri uzun bir zaman
almaktadir. “Ozgiirlik Ordusu”nun bunu hangi yontemlerle basarmak istedigi,
Salim’in ailesinin eski kdlesi olan ve kasabada beraber yasamini siirdiirdiigii Metty
tarafindan su sekilde aktarilmaktadir:

“... herkesin elini kana bulamak zorunda kalacagini soyliiyorlar.
Okuma yazma bilen, kravat ve ceket giymis, jacket de boy?'® giymis
herkesi oldiireceklerini séyliiyorlar. Biitiin efendilerle usaklarini
oldiirecekler. Islerini bitirdiklerinde kimse bir zamanlar boyle bir yerin
var oldugunu bilmeyecek. Oldiirecekler, durmadan oldiirecekler. Cok
ge¢ olmadan baslangica donmenin tek yolunun bu oldugunu

soyliiyorlar” (Naipaul, 2015, s. 355).

Yukaridaki paragrafta isyancilar ile ilgili anlatilanlar fazlasiyla acimasizdir.
Isyancilarin bu vahsice yaklagimi, Salim’in Afrikali toplumlara kars1 kullanilan
“somiirge kliselerinden” biri olan “vahsi” olduguna dair ileri siiriilen elestirisinin bir

kismidir. Diger taraftan, bu boliim yerli Afrika halkinin orman kodylerindeki geleneksel

16 Cocuk ceketi anlamina gelmektedir (Naipaul, 2015, s. 158).
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ve dogal yasam tarzlarma geri dénme arzularimi giiclendirmektedir. Isyancilarin
Avrupa kiiltiiriinii temsil eden 6gelerle, yani kravat, ceket ve egitimle ufak dahi olsa
bir iligkisi bulunan insanlar gibi, “Avrupa kiiltiiriiniin” biitiin 6gelerini yerlebir etme
amaci belirtilmektedir. Bu paragraf, Salim’in daha Once ifade ettigi “davetsiz
uygarliga” kars1 hincini da yansitmaktadir. O kadar siddetli ki kasabay1 yerlebir etmek
niyetindedir. Bu yilizden “islerini bitirdiklerinde kimse bir zamanlar boyle bir yerin var
oldugunu bilmeyecek” demistir. Bu siddetli o6fkenin, yerli Afrika insanlarina

uygulanan adaletsizligin ve acinin boyutunu gosterdigi sdylenebilir.

Madunun “madun” konumu, sesini ¢ikaramayisi, dilsizligi, somiiriilmesi,
ezilmesi ve zulme ugramasi, mazlum ve magdur olusu bir olgudur. Tarih boyunca
madun’un sOmiirii ve zulme karst bagkaldiri, direnis gibi yollara bagvurdugu
goriilmistiir. Madunu madun konumuna yerlestiren egemenlik iliskisi, dilsel bir
iligkidir. Bunun yan1 sira bir siddet iliskisi de oldugunu, egemenligin her zaman dilsel
ve ideolojik mekanizmalarla oldugu kadar siddetle de siirdiiriildiigii/yaratildig
diisiiniiliirse, dilini kullanamayan ve sesini ¢ikaramayan madun, ilk olarak siddete
yonelmektedir. Diizenin piiriizsiiz bir sekilde islemedigi, somiirii kelimesi can yaktigi
ve ac1 verdigi zaman, madunlar da isyana bagvurmaktadir (Somay, 2008, s. 161 - 163).
Madunlar ayaklanarak yagma yapabilmektedir. Makinelere zarar verip kirabilir,
igyerlerini ve yonetim kuruluslarini, {iretim araglarini ve {iriiniin kendisini ¢alisgamaz,

kullanilamaz hale getirebilir (Somay, 2018, s. 169).

Calismanin bu noktasina gelene kadar, ¢ogunlukla dikkat ¢ekilen yerli Afrika
halkinin “magduriyeti”dir. Romanda ayn1 zamanda diger “somiirge kurbanlar1” da ele
alinmaktadir. Bu kurbanlardan biri, Salim’in Afrika kitasinin Dogu sahilindeki
cemaatinden arkadasi olan Indar adli kisidir. Salim ve Indar’in ailesi Hint
Okyanusu’nda yasamis bir gogmen ailedir. Salim, romanin bir boliimiinde anlatilanlar
degerlendirdikten sonra gercek iilkelerinin Kuzeybati Hindistan oldugunu
sdylemektedir (Naipaul, 2015, s. 27). Bu gercek, Salim ve Indar’in asil iilkelerinin,
Afrika’nin Dogu sahilinde oldugunu belirttikleri iilkenin ve nehrin donemecindeki

kentin tiimiiniin Avrupal gili¢lerin somiirgeleri olduklarina yonelik 6nemli gbzlemlere
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yol agmaktadir. S6z konusu durumda Salim ve Indar gibi insanlarin “evsiz ve barksiz”,

“huzursuz” hislerine kapilmalarina neden olmaktadir.

Romanda Indar’i durumu ile ilgili éne ¢ikarilan ilk nokta, “sémiirgeciligin
etkisi” ile hayat1 istikrarsizlagtirilmis bir insan i¢in, baska iilkelerde yasayan insanlarla
higbir zaman ayn1 olamayacak olan ve ge¢misin kendine 6zgii anlayis bi¢imidir. Indar
“Belki diinyanin bir yerinde -olii iilkelerde ya da giivenli ve bunlari atlatmus tilkelerde-
insanlar gegcmisle iftihar edip varislerine mobilyalar ve porselenler birakmayi
diistiniiyor” (Naipaul, 2015, s. 188) olabileceklerine inanmaktadir. indar’m bu gibi
miras birakma ile ilgili diisiinceleri su sekildedir: ... Isvigre 'de ya da Kanada da boyle
bir sey yapabilirler... Her yerde insanlar hareket halinde, diinya hareket halinde,
gecmiy insana act vermekten baska bir seye yaramaz” (Naipaul, 2015, s. 188). Bu

3

ifade de Indar, diinyanin pek ¢ok bolgesinde insanlari, “yerinden ederek” hayatini
“yerlebir eden” somiirgeciligin istikrarsizlastirici etkisinden dolay1 olusan acidan s6z
etmektedir. Indar, yasanilan bu acinin iistesinden gelebilmek igin “ge¢misi ezip
geemek zorunda olduklarini” ileri stirmektedir (Naipaul, 2015, s. 188). Ayn1 zamanda
Indar: “Gecmise sirtim donmek kolay degil” ifadesiyle bir itirafta bulunmaktadir.
Bundan dolay1, “Bunu yapabilmek i¢in donanimli olmalisin, yoksa hiiziin seni pusuya
diistiriip yok eder. Iste bu yiizden topraga déniisene kadar ¢ignenen bahce imgesine
sariliyorum” (Naipaul, 2015, s. 188) seklinde iddia da bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen “ac1”, “hiiziin”, “pusu” ve “yerlebir etme” sozciikleri,
Indar ve ona benzeyen insanlarin sémiirgeciligin etkisi sonucunda maruz kaldiklar:
actyl ima etmektedir. indar bu béliimiin devaminda {iniversite egitimini Londra’da
bitirdigi zamani anlatmaktadir ve kendisini “iki diinyaya ait oldugu” i¢in giivende

hissetmemektedir (Naipaul, 2015, s. 192).

Fanon, siyah adam beyaz adamlarin diinyasiyla temasa gectiklerinde bir daha
eskisi gibi olamadigini sdylemektedir. Bu temasta, siyah adam yabancilasmis ve
nevrotik bir tip olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Indar’da da ayni izlenimler

gorilmektedir. Siyah adam, beyaza boyanmak istemektedir yani beyaz adamin
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goriinimii altinda “6teki” olmak amaciyla yasam miicadelesini siirdiirmektedir

(Fanon, 2016, s. 189).

Indar, iiniversite icin Randevu Komitesi’ne geldiginde komitenin Ingiliz
cocuklarini Ingiliz islerine yerlestirmek i¢in kuruldugunu fark etmektedir (Naipaul,
2015, s. 190). Is arayisinda olan indar, Londra’da bir is bulamayacagina karar vererek
atalarmin iilkesine ait oldugunu hisseder. Londra’daki Hindistan Biiyiikelgiliginde bir
ise basvurmaya karar vermektedir. indar “Hindistan’a ait oldugunu iddia eden bir
Londra binasima, bir Ingiliz binasiyla aym benzerlikte olan “Hindistan Elgiligi”ne
geldiginde: “Hayatimda ilk olarak somiirgecilige karsi ofkeyle doldum. Bu éfke sadece
Londra’ya ya da Ingiltere’ve karsi degil, kendilerinin béylesi bir yabanci hayale
giidiilmesine izin verenlere de duyulan bir éfkeydi” (Naipaul, 2015, s. 193 - 194)

diisiincelerine kapilmaktadir. indar, binadan iceri girdiginde “aidiyet duygusunu” bir

kere daha kaybetmektedir:

“Kendimi atalarimin, atalarimizin iilkesiyle hi¢ bu kadar alakali ve
ondan hi¢ bu kadar uzak hissetmemistim. O binada kim olduguma dair
fikrimin 6nemli bir kismini kaybettigimi hissettim. Diinyanin neresinde
durduguma iliskin ¢ok zalim bir bilgi ihsan edilmisti bana. Bundan

nefret ediyordum” (Naipaul, 2015, s. 194).

Indar, Hindistan El¢iligi’nin igerisinde gordiiklerinden dolay: hayal kirikligina
ugramaktadir. Elcilikte girdigi odadaki masalardan birinde kendi adami oturmaktadir.
Masanin {izeri bos ve adam da oldukga aylak ve gailesiz goriinmektedir. Indar’m ne
i¢in geldigini bilmemektedir. indar ceketine ve kravatina ragmen adamin baska bir
ofise, baska bir binaya, baska bir sehire ait oldugunu diisiinmektedir. Indar, “Tiiccar
kastimin adini tasiyordu, onu tizerinde bir “dhoti”, bir pazar tezgahindaki minderine
uzanmig, ayaklart ¢iplak, elleriyle ayak parmaklarint ovusturarak olii deriyi soyarken
hayal etmekte hi¢ zorlanmadim. ‘Gémleklik. Gomleklik mi istiyorsun?’” (Naipaul,

2015, s. 194). Bu adamin Indar’a “Mr. Verma'y1 gérseniz daha iyi olurdu” demesiyle

17 Geleneksel Hint erkek giysisi verilen addir (Naipaul, 2015, s. 194).
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devam etmektedir. Indar, Mr. Verma’nmin ofisine gittiginde telefonlarin ¢ok
calmasindan dolay1 miilakat hep yarida kesilmektedir. Daha sonra indar’a baska bir
kattaki baska bir ofise gitmesi gerektigini sdylemis ve ofisin yolunu tarif etmektedir.
Ofise girdiginde karsisina karanlik kii¢iik bir bekleme odasi ve “eski moda bir
daktilonun éniinde oturan ufak tefek bir adam” ¢ikmaktadir. indar girdigi bu oda da,
Gandhi ve Nehru’nun ¢ergeveli fotograflarini gérmektedir. “Bu adamlarin boylesi bir
sefillikten kendilerini insan olarak kabul ettirmeyi nasil basardiklarina” sasirmaktadir
(Naipaul, 2015, s. 195 - 196). Indar’m hayal kiriklig1 yukarida ifade edilen noktada

yasanmaktadir.

Indar “Londra 'nin gébeginde, o binada bu biiyiik adamlar: baska bir sekilde,
deyim yerindeyse iceriden gormek tuhatfi” clmlesiyle hayal kirikligimi dile
getirmektedir. Indar’m Gandhi ve Nehru ile ilgili diisiinceleri degisime ugramaktadir.

Indar’1n diisiinceleri su sekildedir:

“O zamana kadar wuzaktan uzaga, gazetelerle dergilerden
okuduklarimdan fazlasini bilmeden onlari takdir etmigtim. Bana
aittiler; beni ulvilestiriyor, bana diinyada bir yer veriyorlard:. Simdi
tam aksini hissediyordum. O odada o biiyiik adamlarin fotograflar
kendimi bir kuyunun dibinde hissetmeme neden oldu. O binada gercek
anlamda insanligin sadece onlara bahsedildigini, baska herkesten
esirgendigini hissettim. Herkes insanligini ya da insanligimin bir
boliimiinii o liderlere devretmisti. O liderleri daha fazla yiiceltebilmek
icin herkes goniillii olarak kendini kiiciiltmiistii. Bu diigiinceler beni
saswrtti, act verdi. Zindikliktan da oteydiler. Diinyanin diizenine dair
son inancimi da yok ettiler. Kendimi firlatilip atilmis, yalniz kalmis

hissetmeye baslamistim” (Naipaul, 2015, s. 196).

Yukaridaki paragraf net bir sekilde somiirge sonrast Hint halkinin sert bir
elestirisidir. Fakat Indar’in hayranlik duydugu bu iki liderin, Hindistan’in Ingiliz
hiikiimdarindan bagimsizlik savagin1 yoneten iki lider olduguna dikkat edilmelidir.

Indar’m hayranligim sekteye ugratan ise, Londra’min merkezinde Ingiltere
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Imparatorlugu’nun kalbinde bulunan gériiniisii Hindistan’a benzeyen bir Ingiliz binasi
olan Hindistan Elgiligi’nin i¢ini gdérmesidir. Dolayisiyla indar’in sémiirge sonrasi
Hintlilere kars1 hayal kirikligimin yasandigi Hindistan Elgiligi hakkinda kendisinin
diisiinceleri, elestirel tutumuna “belirsiz bir boyut” dahil etmektedir. Béylelikle indar’1

yeniden “iki diinyanin adam1” olarak birakmaktadir.

Ufak tefek olan adam Indar’i kast ve tapmak kokan diger bir ofise
gotiirdiigiinde Zenci bir Hintli ile karsilasmis ve bdylelikle indar’in hayal kiriklig1
artmistir. Adam Indar’a, “dma mektubunuzda Afrikali oldugunuzu yazmisgsiniz. Bizim
diplomatik kadromuza nasil katilacaksiniz? Kime sadik oldugunu bilemeyecegimiz

birini nasil kabul edelim?” sorularin1 yoneltilmektedir (Naipaul, 2015, s. 197).

Zenci bir Hintli, “Afrika’da giiniiniizii giin ediyordunuz. Simdi is stkintiya
gelince geri kacmak istiyorsunuz. Ama yerli halkla kader birligi etmek zorundasiniz”
demektedir (Naipaul, 2015, s. 198). Bu ifade indar ve toplumuna yapilan bir elestiri
olsa da, somiirgecilikten etkilenen biitiin insanlarin aci1 ¢ekmesinin sart oldugunu
gostermektedir. Suan bu aci, disarda ve tek basina kaldigim diisiinen Indar icinde
gecerli olmaktadir. Artik evi olarak gorebilecegi bir yer bulunmamaktadir. Afrika
kitas1, Afrika halkina aittir. Ingiliz isleri Ingiliz ¢ocuklarma aittir. Hindistan Indar’1
parcalanmis sadakatleri olan bir Hintli olarak gérmektedir. Bu sorunlar karsisisinda
Indar, kendisini ¢ektigi acidan uzaklastiracak bir ¢dziim yolu bulmaktadir. Fakat

sOmiirge ortamindan edilmesinin kurbani oldugunu gostermektedir:

“...serseri mayin gibi olusumdan duydugum iiziintiiniin sahte oldugunu,
o ev ve giivenlik riiyasimin zamansiz, aptalca ve ¢ok zayif bir
soyutlanma riiyasindan o6te bir sey olmadigini anlamaya basladim.
Sadece kendime aittim. Insanlhigimi kimseye teslim etmeyecektim.

Londra ya da onun gibi bir yer” (Naipaul, 2015, s. 200).

Sémiirgeciligin etkisi Indar’da iilke degistirme ve evsizlik hissi, onu

bireysellige ve imparatorlugun merkezine yonlendirerek evsizlik hissinden kagmaya
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tesvik etmektedir. Aslinda bu durum sOmiirgecinin evi icin bir tercih gibi
algilanmaktadir. Ancak temelde, bu secim Indar ve onun gibi somiirgelestirilmis
insanlarin medeniyeti ve imparatorlugun merkezini tercih ettiklerini géstermektedir.
Bundan dolay1 somiirgeciligin toplumlara getirdigi karmasa ve yerinden edilmenin
disinda bagka bir yol sunmamaktadir. Somiirgeciligin neden oldugu kargasa, kokensiz

ve evsiz olarak onlari emperyal merkez noktasina itmektedir.

Avrupa somiirgeciliginden etkilenen bir diger isim ise, nehrin donemecinden
gelerek kasabada yasamini siirdiirmek i¢in Nasreddin tarafindan “harika hikayeler” ile
cezalandirilan Salim’dir (Naipaul, 2015, s. 184). Nasreddin, kasabadaki yasadigi
giinleri Salim’e anlatarak onu etkilemektedir. Salim’i etkilemesinin nedeni ise,
Nasreddin’in Avrupa somiirgecisinin kiiltiirlinden etkilenmis olmasidir. Ayrica Salim,
kendisini Avrupalilara tanitmak i¢in ¢ok isteklidir. Salim’in Nasreddin’i anlatmasi

bunu ortaya koymaktadir:

“ Nasreddin cemaatimizin egzotik bir iiyesiydi. Babam yaslarindaydi
ama ¢ok daha geng goriiniiyordu ve tam diinya adamiydi. Tenis oynar,
sarap icer, Fransizca konusur, koyu renk gozliikler takar, (¢ok genig
yakalarimin ucu asagi dogru kivrilan) takim elbiseler giyerdi. Bizim
aramizda, Avrupa’dan degil, oturdugu ve isini yiirittigii Orta
Afrika’daki bir kasabadan edindigi Avrupali halleriyle tamnirdi (ve
arkasindan biraz da tiye alinirdi)” (Naipaul, 2015, s. 38).

Burada ayni1 zamanda, Salim’in Nasreddin’e kars1 hissettigi hayranlik ve taklit
etmeye yoneldigi “Avrupa kiiltiiriine” yonelik semboller bulunmaktadir. Fanon’a gore
siyah adam, beyaz adamin diinyasiyla temasa gecerek beyazlagsmak ve adamdan
sayllmak istemektedir. Siyah adam, kendi toplumuna 06zgiil degerlerinden
uzaklagsmakta ve beyaz adamin kiiltiiriinii benimseyerek ve sempati duyarak kendisine
yabancilagsmaktadir (Fanon, 2016, s. 35). Salim, Nasreddin’in harika hikayelerinden

etkilenerek kendisini Avrupalilara tanitmak konusundan ¢ok istekli davranmaktadir.
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Salim, nehrin donemecindeki kasabaya taginmak istemesinin temel nedenini su
sekilde ifade etmektedir: “... Nasreddin’in tarif ettigi hayatin bittigini de biliyordum.
Ama bu hayatin benim i¢in tekrar yaratilabilecegi bir yere gider gibi gidiyordum
Afrika’yr kat ederek Nasreddin’in kasabasina” (Naipaul, 2015, s. 43). Dolayisiyla
Salim’in bundan bdyle ¢ektigi acilarin Afrika ormanina izinsiz giren sdmiirgecilerin

dolayli da olsa neden oldugu sdylenebilir.

Salim’in Avrupali yasam sekliyle cezbedildigi Orta Afrika kasabasindaki yeni
yasaminin agiklamasi, Salim’i “koksiiz”, “evsiz”, “kapana sikismis” bir adam olarak
gostermektedir. ilk baska Salim, yerine getirme sdziine hala inanmaya devam
etmektedir: “Bir aydinlanma yasayip onun kilavuzlugunda hala bekledigim “hayati”
ve o giizel yeri bulmayr umuyordum” (Naipaul, 2015, s. 131). Ardindan kendisini bir
yabanci gibi hissetmeye baslamaktadir: “Kasabanin fiziksel hissiyatindan nefret
etmeye baslamistim. ...Hep yerli yerindeydiler, asla benim olmamislardi, bana artik
sadece zamanin gegisini hatirlatiyorlardr” (Naipaul, 2015, s. 141). Kisa bir siire sonra
Salim kendini ev sahibi gibi hissetmemeye baslamaktadir ve evsiz biri oldugunu fark
etmeye baslamaktadir: “Evimi o6zledim, aylardwr ozliiyordum. Ama ev artik
donebilecegim bir yer degildi. Ev kafamdaki bir seydi. Kaybettigim bir sey” (Naipaul,
2015, s. 146). Salim’in evsiz olma haline yonelik diisiincesini sonlandirmasinin
yontemi, Avrupa’nin sOmiirgelestirme etkilerinin tek kurbani olmadigim
gostermektedir: “Bu agidan hizmet ettigimiz kasabadaki sefil goriiniislii, pejmiirde

Afrikalilara benziyordum” (Naipaul, 2015, s. 146).

Salim’in Avrupa medeniyetinde bir tatminkarlik buldugu soylenebilir.
Baskan’in eski Avrupa banliydsiinde kurdugu Yeni Ozel Bolge’de, Avrupali bir ¢ift

13

tarafindan evlerinde verilen parti esnasinda, Salim “...istedigim hayati buldugumu
hissediyordum; tekrar swradan olmayr istemiyordum. Sans eseri, Nasreddin’in
senelerce once burada buldugu seyin benzeri bir seye rastladigimi hissediyordum”
(Naipaul, 2015, s. 172 - 173). Partide ¢alinan Joan Baez’in sarkisini1 dinleyen Salim,

b

“..kaybi, sila hasretini, acyr bilen, aski o6zleyen...” pargasinin uyandigini

diistinmektedir (Naipaul, 2015, s. 171). Fakat Salim, bu durumun ger¢ek olmadiginin
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ortamin yapmacikliginin farkindadir. Salim, Ozel Bélge’deki bu partiye katilma sansi

yakalamasini su sozlerle anlatmaktadir:

“...Bundan kuskum yoktu. Adalet beklentin olmasa ve siklikla onu elde
etmesen adaletsizlik hakkinda tatl sarkilar dinleyemezdin. Diinyanin
dondiigiinii ve seninde onun iginde -tipki yerlerde Afrika haswrlari,
duvarlarda Afrika siisleri, mizraklari, maskeleri gibi basit seylerle
giizel olmayr basaran odadaki diger insanlar gibi- giivende oldugunu

hissetmesen diinyanin sonu hakkinda sarkilar soyleyemezdin. O odada,

o faraziyelerde bulunda ne kadar kolaydi!” (Naipaul, 2015, s. 172).

Salim, “evsizlik” hissinden uzaklagmak i¢in bilingli olarak ihanete ugramasina
miisade etmektedir: “Simdi yaptigim gibi yapmacik davranmak daha iyiydi. O
yapmacikligin getirdigi yakinligi paylasmak, o odada hepimizin adaletsizlikle ve kol
gezen oliimle giizel ve cesur yasadigimizi ve kendimizi sevgiyle avuttugumuzu

hissetmek daha iyiydi” (Naipaul, 2015, s. 172).

Salim Avrupali beyaz bir kadin olan Yvette ile birlikteliginde yepyeni bir
cinsel doyum yasamaktadir. Salim, Ozel Bolge’de yasayan Avrupali tarihgi
Raymond’un karisi olan Yvette ile iliskilerinin basinda kutsanmis hissetmektedir.
Fakat, Salim’in kendisi gibi Yvette’in de caresiz oldugunu farketmesi lizerine, sevingli
hali kaybolmakta yeniden paramparca hissetmektedir. Bu durum, sdomiirge sonrasi
“yerinden” edilme ve “kurbani” oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir: “Yvette’le yasamayt
istedigim macera bulutlara yiikselmekti, bu hayatan -tekdiizelikten, gereksiz
gerilimden, “iilkenin durumu’ndan- uzaklasmaydi. Benim gibi kapana kisilmis

insanlarla iliski kurmak degildi” (Naipaul, 2015, s. 241).

Fanon’a gore, siyah adamlarin, somiirgecilik sonrast go¢menlerin, Avrupali
olmayan &tekilerin kendi varliklarini beyaz adam’a kabul ettirmenin ve bir beyaz kadar
deger gorebilmesinin tek yontemi, beyaz kadinla birlikte olmaktir. Clinkii beyaz bir
kadina sahip olan siyah adam kendi irkdaglar1 tarafindan kutsanmis olarak

goriilmektedir (Fanon, 2016, s. 94). Salim ve Yvette arasinda yasanan bu cinsellik,
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Salim’in hem yasadig1 kayg1 ve endiseyi yok etmesine hem de Avrupali somiirgeciye

kars1 bir giic edinmesini sagladig1 soylenebilir.

Salim, Fanon’un sozleriyle “bedeninden kagamayan endiseli bir adamdir”.
Salim’in yasadig1 endise farkliligini her kosulda goriiniir kilan bedeninden dolayidir.
Bu endiseyi ve bedeninin “Gteki” olarak algilanmasina neden olan teninin rengini
asabilmesinin tek yolu, beyaz kadinlarla kuracag: cinsel iligkidir (Celikel, 2011, s.
136).

Salim”in somiirge toplumunda bir kadina yonelik somiirgecilige hayranlik
duymasi olarak degerlendirilebilecek Yvette olan iliskisidir. Bu iligki aslinda Salim’in
evsizligine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla hem Salim’in ve hem Yvette’in yasadigi
bir toplumun olmamasinin iliskilerini miimkiin kildigin1 fark etmelerini saglamaktadir:
“Baska hi¢bir yerde bu ig boyle gelismezdi; belki baska bir yerde iliskimiz miimkiin
olmazdr” (Naipaul, 2015, s. 264).

Salim’in yasadig1 biitlin aydinlanmalar, “evsizlik” durumundan yansiyan “ac1”
duygusunu aktarmaktadir. Bundan dolay1, “Insanlar sadece yaslanmak, zamanlarin
doldurmak, deneyim kazanmak icin diinyaya geliyorlarmis... zevk ve acinin -ozellikle
de acimin- bir anlami yoktu, zevki kovalamak nasil anlamsizsa aciy1 sahiplenmek de o
kadar anlamsizdr> (Naipaul, 2015, s. 288). Diger bir diisiincesiyle Salim, “ev”
diisiincesini reddetmekte ve bunu reddederken siddetli bir ac1 duygusunu da
iletmektedir: “Eve gitme, terk etme, baska bir yer fikri - senelerdir bu fikrin ¢esitli
bicimleriyle yasamistim... Bu bir aldanmayd:. Sadece zayiflamak ve ¢okertmek igin
rahatlik verdigini ancak simdi gériiyordum”™ (Naipaul, 2015, s. 315). Bu diisiinceler
sona ererken ve acisini rahatlatacak bir diisiiniise yonelirken, “evsizlik hissinin” yol
actig1 ac1 daha da dikkat ¢cekmektedir: “Geri doniis yoktu, geri doniilecek bir sey
kalmamisti... Gegcmisi ezip ge¢mek... Gegmis fikrinden kurtul, kaybedilenlerin o
riiyamst gortintiilerini siradanlastir” (Naipaul, 2015, s. 315 - 316). Salim’in yasadig1
kayip, aci, evsizlik gibi duygulari siradanlastirma arzusu, kendilerinin neden oldugu

1stirabin boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Romanin sonuna gelindiginde, Baskan yaklagmakta olan zor zamanlarin
sinyalini vermektedir. Baskan’in kurallarina aykir1 davrananlara uyguladigi rahatsiz
edici yaptirimlari, Afrika kitasinin bazi bolgelerinde ayaklanmaya yol agmaktadir.
Ulke kargasa icerisine girmektedir. Sémiirgeciligin insanlara getirdigi istirap ve acinin
siddeti tekrar ortaya ¢ikarilmaktadir. Son sahnede, tekrar Salim’in evsizlik ve
yalnizliga terk edilmesi yeniden vurgulanmaktadir. Bir kez daha karmasa icerisine
giren kasabayi terk etmek icin buharliya binmistir. Buharli, silahli delikanlilar
tarafindan saldirtya ugramistir: “Projektor kapatildi;, mavna artik goriinmiiyordu.
Buharl tekrar yola koyuldu ve wsiklarint yakmadan nehir asagi, savas bolgesinden
uzaga ilerlemeye basladr” (Naipaul, 2015, s. 359). Anlatim, Salim’in karanlik sularda
ilerleyen vapurdaki goriintlisii ve somiirge sonrasi toplumlarda bir kisinin “evsiz”

kalmasi sonucunda, karanlik bir gelecege dogru ilerleyerek son bulmaktadir.
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SONUC

Somiirgecilik sonrasi, somirgeciligin biraktig1 mirasi sorunsallastiran pek ¢ok
cesitli ifadelerle beraber felsefi, elestirel ve edebi kuramlar1 ve yaklagimlar1 da
icerisine almaktadir. Bu siiregte, dil ve giiciin birlesmesiyle somiirgecilik sdylemleri
somiirgecilik sonrasi yazina donlismiistiir. Bir edebiyat kurami1 ve elestirel yaklagim
olan s6miirgecilik sonrasi, donemin kiiltiir ve Kimlikleri, sosyal, tarihsel ve ideolojik

yapilari o siirecte kaleme alinan eserlerle yansitilmistir.

Tezin konusu olan “Postkolonyalist Soylem Baglaminda V.S. Naipaul ve
Nehrin Donemeci” basglikli calismada, somiirge donemi sonrasi farkl elestirel kuram
ve yaklagimlar ile onlar1 gelistiren teorisyenlerin fikirleri incelenmis ve bu fikirlerden
yola ¢ikarak Naipaul’un politik ve toplumsal eserinde Afrika’nin bagimsizlik
miicadeleleri sonucunda karsilastiklar: kaos ortami, giig-iktidar iligkileri, irkeilik, gog
olgusu, kabile catigmalari, kimlik ve otekilesme, melezlesme, maduniyet olgusu

tizerinden postkolonyalist s0ylem baglaminda analizi yapilmistir.

Bu baglamda diisiiniildiiglinde, romanin baskahramani ve anlaticis1 olan
Salim’in, Afrika’nin Dogu sahilinde yasayan ailesinin yanindan uzaklasmak
istemesinin nedeni, cemaatlerinin ve topluluklarinin kisa zaman igerisinde gelecek
olan bir tehlikeyle karsilasacagina inanmasi ve Orta Afrika’da bulunan bir kasabada
diikkan1 olan Nasreddin’in anlattig1 hikayelerdir. Bu hikayeler, Salim’de Avrupa’ya
kars1 asir1 derecede sempati ve hayranlik duymasina neden olmustur. Daha sonra
kasabaya gelecek olan tehlikeyi farkeden ve Avusturalya’ya gitmeye karar veren
Nasreddin’in diikkanini satin alan Salim, nehrin doénemecinde yeni bir hayata
baslamak i¢in yola ¢ikmistir. Nehrin dénemecinde Arap, Hint, Fars ve Portekiz
azinliklarinin bulunmasi, Salim’in kendi toplumuna ve ailesini yabancilagmasina ve
kimliginde melezlesmeye neden olmustur. Dolayisiyla Salim’in nehrin donemecindeki
kasabada kimlik sorunu yasadigi goriilmektedir. Somiirgecilik sonras1 gé¢gmen igin

kimlik bir aidiyetten ¢ok hayatta kalma araci haline gelmektedir.
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Romanda yasanan olaylar incelendiginde, aslinda yasanan biitiin sorunlarin
baslangi¢ noktasi, doymak bilmeyen, ellerindeki olanla yetinmeyip daha fazlasinm
isteyen ve bagka iilkelerin zenginliklerini ve topraklarin1 ele gegirmeye calisan
somiirgecidir. Avrupa’nin somiirgeci politikalar1 olmasa, insanlar kendi topraklarinda
rahat ve huzurlu bir sekilde yasamalarini siirdiirebilecektir. Yabanci bir iilkeye gog
ederek orada asagilanmayacak ve hor goriilmeyecektir. Yazar ve roman baglaminda
diistiniildiigiinde; Naipaul’un Avrupa somiirgeciliginin ge¢misinde kokleri olan
Trinidad ve Hindistan’dan gelmesi ve ayni zamanda romanin anlaticist Salim’in
Hindistan kokenli olmasi, somiirgelestirilmis toplumlardan gelmelerinden dolayi
sOmiirgecilik doneminin sorunlarina deginecegini diisiindliirmektedir. Fakat romana
bakildiginda somiirge sonrasi yasanan sikintilar anlatilmaktadir. “Nehrin Dénemeci”
Afrika kitasinin Oykiistidiir. Sadece yerli Afrikalilarin Oykiisii degildir. Ciinki
romanda Afrikali karakterlerden ¢ok, yabanci azinliklardan gelen karakterler

bulunmaktadir.

Roman boyunca betimlenen karakterler ¢esitli etnik ve ulusal ge¢mise sahip
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, “Nehrin Donemeci” adli romanin anlaticisi
olan Salim’in davraniglarinda belirsiz bir tutum oldugunu ileri stirmiiktedir. Bunun
nedeni ise, Salim’in atalar1 Hindistan’dan Afrika’nin Dogu sahiline go¢ etmis
Miisliman bir ailedir. Ayn1 zamanda Salim, Afrika bolgesinin merkezine dogru
yaptig1 yolculukla beraber arada kalmislik ve kimlik sorunu yagamaktadir. Kendisini
higbir topluma ait hissetmektedir. Bundan dolayr Salim, roman boyunca hem
sOmiirgelestirilmis insanlar1 ve Afrika kitasin1 elestiritken, hem de Avrupal

sOmiirgeciyi elestirmektedir.

Somiirgeciligin uygulayicist olan Avrupa, bilhassa 19. yiizyillda Afrika kitasi
ve Asya kitasin1 sOmiirgelestirmistir. Avrupalilar yiizyillar Oncesinden kendi
medeniyetlerinin veya kiiltiirlerinin tek ve 6zgiin olduguna inanmiglardir. Bu inangla
iistiin ve hakim bir “ben” yaratma diisiincesi igerisindedirler. Hakim olan somiirgeci
gii¢, varligin1 uzun siireli saglamak i¢in kendisi disinda kalan biitiin medeniyetlerin
akil ve maddi zenginliklerine el koyarak oOtekilestirmektedir. Afrika kitasi,

somiirgelesme siirecine dahil olan her iilke gibi, en fazla aciy1 yasayan lilkelerden
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biridir. Ayn1 zamanda Afrika halkinin tenlerinin renginden dolay1 irk¢1 davranislara
maruz kaldiklar1 da bilinmektedir. Ciinkii somiirgecilik varligin1 sadece maddi ve
politik acidan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik agilimlarla da ortaya
koymaktadir. Somiiriilen toplum, maddi degerlerinin yan1 sira manevi degerlerini de

kaybederek melezlesmekte ve yabancilasmaktadir.

Tezin genel c¢ergevesinde Oncelikle literatiir taramasit yapilmis olup
postkolonyalist bir bakis agisiyla V.S. Naipaul’un “Nehrin Dénemeci” adli romant,
somiirge sonrasi elestirel teorisyenler ve onlarin kuramlart baglaminda incelenmistir.
Bu yontem ve yaklasimlarla Naipaul’un “Nehrin Donemeci” adli yapitini
coziimlemeye c¢alisan bu arastirmada, varolanin arkasinda olan1 gorebilmeyi amag
edinen, aydinlatic1 ve 6zgiirlestirici bilgi igeren elestirel teori ve incelemelerle basari
Oykiisiine sahip olan kiiltiirel ¢aligmalar lizerinde durulmustur. Devaminda kiiltiirel
caligmalarda somiirgecilik ve somiirgecilik sonrasi kavramlari, kimlik ve 6tekilesme

olgular1 ele alinmistir.

Ikinci béliimde kuramsal altyap: baglaminda 6zellikle somiirge dénemi sonrasi
edebiyat ve elestiri anlayisina sahip ve biiylik katkilar saglayan teorisyenlerin elestirel
sOylemlerine yer verilmistir. Calisma boyunca, Derrida’nin yapisokiim yontemi,
Fanon’un psikanalitik saptamalari, Spivak’in maduniyet kavrami, Foucault’'nun giic-
iktidar sOylemi, Bhabha’'nin melezleme kavrami ve Said’in postkolonyalizm

¢Ozlimlemeleri 6ne ¢ikmaktadir.

Ucgiincii bolimde bu kuramsal ve kavramsal cervevede Afrika kitasindaki
sOmiirgeci yap1 incelenmeye ¢alisilmis ve bu baglamda 6zellikle romanin bagkarakteri
ve anlaticisi olan Salim’in sergiledigi somiirgelestirilmis tavir ve davranisin alisilmisin
disinda bir yapida oldugu ortaya konmustur. Ciinkii roman boyunca hangi tarafta
olduguna dair “belirsiz tutum” igerisinde olan Salim, tutarli bir durusa sahip olmayarak
cogu zaman hem kendi toplumuyla ayn1 kaderi paylasan Afrikalilart hem de Ingiliz
somiirgeciligini elestirmektedir. Somiiren ve somiiriilen yani irklar arasinda yasanan
ikilem, Naipaul’un kurgusunun karakterlerinde yansitilmasi bu ¢alisma igin biiytik bir

oneme sahiptir. Romandaki karakterler, somiirgelesmenin etkilerinin kurbani
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olmalariyla beraber ayn1 zamanda yabanci bir somiirge kitasinda “yerlerinden olma”,

“koksiiz” durumu yasadiklarindan dolay1 belirsiz bir tutum igerisinde kalmaktadir.

Somiirgelestirme siireci toplumlara kargasa ve yerinden etmenin disinda baska
bir yol sunmamaktadir. Dolayisiyla Indar’da goriidiigii gibi somiirgelestirilmis
insanlar medeniyet ve imparatorlugun merkezini segcmektedir. Somiirgecilikten dogan
kargasa, koksiizlik ve evsiz yurtsuz olmak onlar1 emperyal merkeze itmektedir.
Romanin sonu da evsizlik ve ac1 ¢ekme temasi ile uyumlu bulunmaktadir. Salim’in
kentteki somiirgeciligin yasandigi kaos ortamindan uzaklasan goriintiisii, evsiz
kalmanin ve ac1 cekmenin dnemini vurgulamaktadir. Bu durum Salim ve Indar gibi

pek cok somiirge sonrasi insanlarinda dikkat ¢ceken bir temadir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Naipaul’un romaninda incelenen sémiirgeci toplumu
ve somiiriilen toplumu net bir sekilde elestiren ve ayn1 zamanda kendi toplumlarini da
elestiren karakterlerin oldugunu gostermistir. SOmiirgecilik sonrasinda yasanan
sikintilar karsisinda Salim, kendi 6zgiin durusu ile somiirgeci toplumun goziinde farkli
olmasindan dolay1 boliinmislik yasamaktadir. Bu nedenden dolayr hem somiirgeci
toplumu ve sOmiiriilen toplumu hem de kendi toplumunu elestirmektedir. Salim bu
yiizden romanin basindan sonuna kadar kararsiz bir tutum sergilemektedir. Bu
calisma, karakterleri belirsiz bir tutum igerisinde tasvir edildiginden Naipaul’un
kurgusunun “emperyal taraftar1” ve “somiirge karsit1” olarak degerlendirmenin yanlis
olacagin1 ortaya koymustur. Ciinkii Naipaul gibi Salim’inde sOmiirgelestirilen
toplumdan gelmesi, somiirge karsit1 bir tutum igerisinde olacagini diisiindiirmektedir.
Fakat Salim’in hangi tarafta oldugu roman boyunca belli degildir. Dolayisiyla
sOmiirgecilik, hem somiirgecilik doneminde hem de somiirgecilik sonrasi siirecte
kiiltiirel etkisini devam ettirmis ve somiirge bireylerinde ve somiirge sonrasi bireylerde
kimlik bunalimlarina, melezlesmelere, yabancilagsmalara, arada kalmisliga ve evsizlik

duygusunu yasamasina yol agmistir.
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