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OZET

Galata kiy1 alani, Istanbul gibi tarihi, dogal ve kiiltiirel dzellikleri ile diinya
miras1 olan bir kentin; kent i¢indeki konumu, dokusu, barindirdigi ¢ok 6nemli ve
degerli kiiltiirel yapilar1 ve dogal degerleri gozetilerek korunmasi ve gelistirilmesi
gerekli son derece Onemli bir kent parcasidir. Galata kiyis1 iy1 analiz edilip,
toplumsal ve kiiltiirel zenginlesmeye katki saglayacak kavramsal tasarimin etkin bir
alan1 olarak degerlendirilmelidir. Bu amacla basta ilk olarak, alan ile ilgili
problemleri belirleyecek olan mimari kavramlar tanimlanip agiklanmistir. Sonra
Galata kiyis1 tanitilip bolgenin gelisimi anlatilmig ve proje alani i¢in yapilmis analiz
basliklar1 incelenmistir. Ayrica Cenova limani tasarim kriterleri ve analiz metotlar1
ile birlikte Kartal ve Kiiciikcekmece kentsel tasarim caligmalar1 analiz metotlar1 da
tez kapsaminda incelenmistir. Daha sonra, alan ile ilgili problemleri ortaya koyacak
kavramlar, incelenmis olan projelerin analiz basliklarinca degerlendirilmis; analiz
basliklarinin hangi mimari tasarim kavrami adi altinda tasarima direkt girdi teskil
ettig1 incelenmistir. En son olarak ise, incelenen analiz metotlarinin, bir alan okumasi

icin dogru ve yeterli olup olmadigi tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Galata, Cenova, Kartal, Kii¢likcekmece, Analiz, Tasarim



CRITICISM OF ANALYSIS METHODS IN URBAN DESIGN PROJECTS
OVER ARCHITECTURAL DESIGN CONCEPTS

RESEARCH AREA: GENOA,
ISTANBUL - GALATA - KARTAL - KUCUKCEKMECE

Presented by: Serkan OZCAN

ABSTRACT

With its location in the city, its texture, with very important and valuable cultural
structures it has, Galata coastal area is a very important part of the city - Istanbul -
which is a world heritage with its historical, natural and cultural characteristics, it has
to be developped and protected considering its natural values. Galata coastal area
should be analized carefully, and should be evaluated as an active area of conceptual
design which contributes to social and cultural development. For this purpose, first,
architectural concepts that determines the problems about the area are defined and
explained. Then Galata coast is introduced, the development of the area is explained
and the analysis titles for the project area is examined. Also, Genoa port is studied
with its design critarias and analysis methods, Kartal and Kiiciikcekmece urban
design works are studied with their analysis methods in the thesis. After that,
concepts that display the problems with the area are evaluated by analysis titles of
the projects; a study is made about with which architectural design concept, analysis
title directly enters the design. Finally, it is discussed that whether the studied

analysis methods are correct and enough for an understand area or not.

Key Words: Galata, Genoa, Kartal, Kiicliikcekmece, Analysis, Design
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Kiyr alanlar1 yakin bir ge¢miste kentin yapisal ve yasamsal bir pargasini ve
kentin nefes alma noktalarin1 olustururken, giinlimiizde kentli tarafindan sikca
kullanilmayan ve farkinda olunmayan alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiyilar,
dogal dengenin korunmasi ve lilke ekonomilerinin gelismesi agisindan biiyiik bir

oneme sahiptir ve korunmasi gerekli dogal kaynaklarin basinda gelmektedir.

Galata kiy1 alam, Istanbul gibi tarihi, dogal ve Kkiiltiirel dzellikleri ile diinya
miras1 olan bir kentin; kent i¢indeki konumu, dokusu, barindirdigir cok énemli ve
degerli kiiltiirel yapilar1 ve dogal degerleri gozetilerek korunmasi ve gelistirilmesi
gerekli son derece 6nemli bir kent pargasidir. Istanbul’a deniz yolu ile yaklasirken
Bogazi¢i mimarisinin ve tarihi Istanbul siluetinin algilandig1 cok énemli ve etkili bir
cografi ve topografik konuma sahip olan Galata, 19. yiizyilla kadar Istanbul ve

Uskiidar disinda kentin {igiincii bolgesi olarak yer almaktaydh.

Giiniimiizde basta Galata olmak iizere Istanbul kiyilar1 ve kamusal alanlari,
kentlinin kullanim, yagam ve deneyim alani1 olmaktan uzaklasmaktadir. Bu nedenle
mimarhgin giincel konusu olan iyilestirme projelerinde, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
¢okiintli alanlarma doniismiis bolgelerde yeni kentsel yaklagimlar tanimlanmakta ve
kentle kiymin biitiinlesme arayiglar1 siirdiiriilmektedir. Galata kiyis1 da kiiltiirel
gelismenin ¢cekim merkezlerine doniisebilir. Kiy1 gibi kentin birinci dereceden ¢ekim
alanlarmi1 kamu yararma degerlendirmek, kentlinin kullannomma sunabilmek,

toplumsal etkilesimi gelistirecektir.

Galata kiy1 bolgesi gegmisten beri uluslararasi ulasim ve tasimacilik lojistigi
acisindan son derece stratejik dnem tasiyan bir konuma sahiptir. Istanbul kentinin
karakteristik yapisini olusturan, gecmisten gelen kentsel birikimlerin, yasamlarin,
kentsel hafiza ve izlerin siirekliligi saglanmalidir. Galata kiyis1 iy1 analiz edilip,
toplumsal ve kiiltiirel zenginlesmeye katki saglayacak kavramsal tasarimin etkin bir
alan1 olarak degerlendirilmelidir. Diinyadaki egilimler ve uygulamalar bu tezi

destekler niteliktedir.



1.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Kiyr mimarlikta 6zel bir alan ve kavramdwr. Kiyilar kentlerin ayricalikli
arazileridir. Mekansal tasarim olanaklar1 acisindan olaganiistii zenginliklere
sahiptirler. Kiyilarmm kent ile iligkisini incelemek mimarlikta genis bir arastirma
alanmidir. Yalnizca cografi konumlarindan dolay1 degil, yarattiklar1 kiiltiirel, sosyal,
ekonomik potansiyel nedeniyle de kiyilar farkhidirlar. Bu ayricalikli konumlariyla
tarih i¢inde uygarliklarin oncelikli yerlesim alanlar1 olmuslardir. Mimarlik ve kiy1
iligkisine ait yorumlarda ¢ok yonlii arastrmalarin ve kiiltiirel birikimlerin izlerini

bulmak olanaklidir.

Kentsel yasama katki baglamimda diisiiniildiigiinde Istanbul’un kiyilar1 sinirsiz
olanaklar sunar. Cevresindeki denizler, Bogaz ve Hali¢’in tarihi kentle birlestigi
mekanlariyla Istanbul diinyada esi olmayan bir zenginlige sahiptir. Diinyanmn en
biiyiik metropollerinden biri olan Istanbul, konumu, tarihi dokusu, kiiltiirel birikimi
ile biiyilk 6nem tagimakta ve o6zel bir yere sahip olmaktadir. Diinyada iki kita
iizerinde yer alan ve i¢inden deniz gecen bir baska kiy1 kenti bulunmamaktadir. Bu
anlamda Istanbul ve kiyilarmin uygarhik tarihi agisindan tasidigi izler yalnizca
iilkemiz i¢in degil diinyanin kiiltiirel ve dogal miras1 agisindan da son derece

Onemlidir.

Diinyada bir¢ok kiy1 bdlgesi i¢in yeniden diizenleme ¢alismalar1 yapilmistir. Bu
calismada Cenova kiyis1 incelenerek, islevini yitirmis kent kiy1 bélgelerinin yeniden
kente kazandirilmasi amaciyla, yeniden canlandirma siireci irdelenecektir. Islevini
biiyiik Olgtide yitirmis olan Galata kiy1 bolgesinin yeniden kente kazandirilmasi
siireci Cenova Ornegiyle karsilastirilacaktir. Tez calismasinda ele alinan Cenova
ornegi diinyada kiy1 bolgesinin kente kazandirilmasi siirecindeki ¢ikarimlari ve alan
analizleri sonuglariyla Galata bolgesine bu baglamda oOnerilerde bulunulacaktir.
Diinya iizerinde ¢ok dnemli bir cografyada, ¢ok koklii bir gegmisi bulunan Istanbul
Galata kiyist incelenip, alanin problemlerini belirleyecek olan mimari kavramlar
tanitilacaktir. Bu kavramlar cesitli kentsel tasarim projeleri analiz metotlariyla

degerlendirilecektir.



Bu caligmanin amaci, kentsel tasarim projelerinde iyi bir alan okumasi elde
etmek icin yapilan ¢aligmalardaki analiz metotlarmin 6nemini vurgulamak ve basta
olmak iizere bu analiz metotlarinin, Galata kent dokusunu yeniden diizenlemek adina

biiylik 6nem tasidigini belirtmektir.

Galata kiy1 alaninin ele alacagimiz kismi Tagkizak Tersanesi’nin Haskdy yonii ile
baslamakda, Istanbul Modern’in Kabatas yonii ile son bulmaktadir. Istanbul’un en
eski yerlesimlerinden olmasi, sahip oldugu kentsel imaj 6geleri ve kentsel degisim ve
gelisimlerden en ¢ok etkilenen mekanlardan olmasi nedeniyle tez ¢alismasinda 6rnek

alan olarak bu bdlge se¢ilmistir.

1.2. Cahismanin Kapsami ve Yontemi

Tez caligmasinin kapsami, giiniimiiz kentsel tasarim projeleri analiz metotlar: ile
Galata kiyr alan1 i¢in yapilmis olan analiz metotlarinin karsilastirilmasini
icermektedir. Eldeki analiz basliklarmin, tarihsel siire¢ icinde Galata kiy1r alanimin
gelisiminin degerlendirilmesi i¢in yeterli olup olmadig: tartigilacaktir. Ayrica bu
tarihsel siirecin, Cenova liman bdlgesi alani 6rneginde irdelenmesi ve bu yonde

onermeler ortaya konulmasina calisilmasi, tezin kapsamina girmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde alan ile ilgili problemleri belirleyecek olan temel
mimari kavramlardan “Kimlik / 1maj, Kiiresel / Yerel, Siireklilik / Kopmalar,
Siirdiiriilebilirlik / Siirdiiriilemezlik, Parca / Biitiin, Doluluk / Bosluk, Ozel /
Kamusal, Baglam / Baglam dis1” kavramlar1 tanimlanip aciklanmistir. Her bir
basliktaki 2 kavram, birbiriyle tamamlayic1 ve baglayic1 karsitlariyla birlikte ele
alinmustir. Ugiincii bdliimde, Galata kiyisi tanitilip bolgenin gelisimi anlatilmis ve
proje alami i¢in yapilmis analiz basliklari incelenmistir. Ayrica Cenova limani
tasarim kriterleri ve analiz metotlar1 ile birlikte Kartal ve Kiigiikcekmece kentsel
tasarim caligmalar1 analiz metotlar1 da tez kapsaminda incelenmistir. Dordiincii
boliimde, alan ile ilgili problemleri ortaya koyacak kavramlar, bir dnceki boliimde
incelenmis olan projelerin analiz bagliklarinca degerlendirilmis; analiz baslhiklarinin
hangi mimari tasarim kavrami adi altinda tasarima direkt girdi teskil ettigi
incelenmistir. Besinci boliim olan sonug¢ kisminda ise, incelenen analiz metotlarinin,

bir alan okumasi i¢in dogru ve yeterli olup olmadigi tartigilmistir.



Calisma icin izlenen yontem olarak, cesitli kavramlar listesi olusturulup, her bir
kavram tanitilmis ve ¢aligma alaninin problemleri ortaya konmustur. Daha sonra,
alan i¢in yapilmis klasik sehircilik analizleri disinda, ileride yapilacak olan Galata
kiy1 alan1 yenileme calismasma yardimei olacak 6rnek projelerin analiz metotlar1 ve
tasarim kriterleri incelenmistir. Bu arastirmada incelenen kentsel tasarim
projelerinde, analiz metotlar1 bakimmdan Ornek teskil edecek c¢aligmalara yer

verilmistir.



IKINCi BOLUM

1. MiMARIi TASARIM KAVRAMLARI

2.1 Kimlik / imaj

Lewis Mumford’a gore kent, “baslangictan bu yana, uygarlik {irtinlerini toplamak
ve iletmek i¢in 6zel olarak donatilmig, maksimum hizmetin minimum alanda
sunulmasi amaciyla yeterince yogunlastirilmis, degisen gereksinmelere - bliyiimenin
getirdigi karmagsik bigcimlere - yigilan toplumsal mirasa yer saglayabilecek sekilde
genisletilmis bir striiktiirdiir (Mumford, L., 1961).” Kent, tarihin farkli donemlerine
ait sosyal, kiiltiirel ve fiziksel katmanlarin tarihsel siireklilik i¢inde {ist liste yigilmasi
sonucu olusan sosyal, mekansal ve fiziksel bir ortamdir. Kent, hem bir arada
yasamanin fiziksel faydalarmin hem de ancak bu kosullarda gelisen fikir

beraberliginin semboliidiir (Ozdes, G., 1972).

Kent, diinyanin bir¢ok uzak topluluklarmi daire ve ag seklindeki farkli alanlari,
insanlar1 ve etkinlikleri bir arada toplayan, doniistiiren, ekonomik, politik ve kiiltiirel
yasamin merkezini baglatan ve kontrol eden bir yerdir (Wirth, 1964). Bu 6zellikler
ancak i¢inde gecirilen yasam deneyimleri ile tamamlanir ve anlam kazanarak
bicimlenir. Lefébvre ise kenti, insan etkilesiminin ve medeniyetin anlamlarinin
nesilden nesile aktarma isini maksimize eden bir kap olarak Ongdérmiistiir. “Kent
insanlar1 6zgiirlestirir, karar alma ve yeni yonler belirlemelerini saglar” (Lefébvre,
1991). Bu yaklagima paralel olarak Weber, kentlerin mekénsal yoniiniin toplumsal
siregler tarafindan tanimlandigmi savunmaktadir (Weber, 2000). Bu benzer
yaklagimlarda kentlerin insanlarin toplumsal yasami {izerindeki etkilerinin 6nemli

oldugu belirtilmektedir.

Kent, sosyo-kiiltiirel diizey, ekonomik yap1 ve biiyliklilk gibi toplumsal ve
cevresel kavramlarla diger yerlesmelerden ayrilan; i¢inde aktivitelerin gerceklestigi,
gelismesi hi¢ durmayan, ¢evresiyle stirekli iliski i¢inde bulunan canli, dinamik, gii¢lii
bir organizmadir (Doxiadis, C. A., 1968). Kent, smnirlar1 iginde yasayanlar1 kentli
kimligine ulastiran, ortak sorumluluklar bilinci asilayan, biyolojik-psikolojik-

sosyolojik yOnlerden huzur ve mutluluga kavusma olanagi kazandiran ivmeli,



karmagik bir kurgudur. Amaci; birey ve toplum olarak insana, ¢caginin kosullarina

uygun bir ortam ve yasam diizeyi yaratmaktir (izgi, U., 1999).

“Kimlik” ise, dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi gorsel, isitsel vb.
duyularla algilayarak bagka canli veya objelerden aywran, kendine 0zgli olma
durumudur. Digerleriyle etkilesiminden dogan, benzerlerinden kiyasla tarif edilebilen
fark edilebilir bir 6zelliktir. Glinlimiizde yasanan degisim ve aynilagma stireci iginde
mekanlarin aywrdedici o6zelliklerini  yansitarak farklilasmasmi, kendine 06zgii
degerlerini korumasimni saglar. Esitlik degil; bireysellik, teklik, 6zgiinliik kavramlarini
icerir. Lynch (1960) de kimlik kelimesini, bir varligin diger varliklardan farklilig1 ve
0zgiin olma durumu olarak acgiklar. Dolayisiyla, cogunluk icinde 6znel bir durusu

belirler.

Kimlik; bir nesneye bagli olan ve bu nesneyi bir bagska nesneye gore
siirlayandir; bir semt gibi bir i¢ olusumdur. Smith’e gére (2005) kimlik, bireysel ya
da kolektif diizeyde, kendilerinin ne oldugunu diisiinen insanlarin gercekte kim
olduklarimi bunun kiiltiirel olarak nasil insa olundugunu ifade etmektedir. Farklilik
ise, degisik insan kimligi ve deneyim bi¢imlerini ayirtetmeyle iligkilidir (Smith, P.,
2005). Laclau ve Mouffe’nin (1985) kimlik olusumu ve kimlik politikalari, biiyiik
Olctide, farklilik algis1 lizerinden tanimlamaktadir. Onlara gore; “kimlik kaygandir ve
her an yeniden kurulur; sabit bir konum degil, tersine diinyayr ve kendimizi
tanimladigimiz gecici bir platformdur. Kimligin olusumunda farklilik temel bir rol
oynar, cilinkii kimlik ancak, baska kimliklerle olumsuzluk iliskisi i¢cinde, baska
kimliklerle farkliliklarin kalicilastirilmas: yoluyla kurulabilir. Kimlik ve kimligin var
olma kosullar1 birbirinden ayrilamaz. Kimligi baglami disinda kavramsallastirmanin
olanag1 yoktur. Kimlik olumsal varlik kosullarina baghdir ve bu kosullarla iliskisini

kurmadan kimligin olusumunu anlamanin olanag1 yoktur” (Akt: Isik, O., 1994).

Kimlik olgusu, ayn1 zamanda, yersel/mekansal olanla da tanimlanmaktadir. Zira
yersel/mekansal olan bir kimlik siyasetine karsilik gelmektedir. Mekanin spesifik
formu belirli yasam bicimlerinin ve farkl kiiltiirel konumlarm yansidigi birer ayna
gibidir (Urry, 1999). Agnew (1993), bu noktada mekansal olani, ayni zamanda belirli
aidiyetlerin, belirli statii, smif ya da yasam durusu icinde olanlarin kendilik

degerlerine gore bigimledikleri, kendilikleri yansitan yerler olarak acgiklar.



Her insanin, her olusumun bir kimligi oldugu gibi; kentlerin de bir kimligi, kenti
o kent yapan Ozellikleri vardir, olmalidir. Yani, kent icin 6nemli olan; varolan,
diistiniilen, yakistirilan hatta yaratilan bir farkliligin saptanmasi ve bunun kentle 1ilgili
“her sey”’de Ozenle uygulanmasidir. Kentsel kimlik, i¢inde yasayanlar ve
yasananlarla birlikte kentin algilanma bicimlerinden, bunlarin ydnlendirilmesi ve

yonetilmesi faaliyetlerinden olusur.

Relph’e gore (1976), mekana kimligini veren 6zellikler, temelde, mekanin fiziki
yapisi, icerdigi sosyo/kiiltiirel boyut ve kullanict katilimi ile gergeklesen
aktivitelerdir. Yine, mekanda deneyimlenen kalici ayniliklar ve birliktelikler de
kentsel mekana kimligini veren Ozelliklerdir. Kentsel mekanin kolektif bellek
olusturmasina dair en ayirici1 husus ise, mekanin barmdirdigir canlilik ve belirli
mimari kodlar1 igermesidir. Bu baglamda kentin mekansal kimliginin en ¢arpic1 bir
sekilde okunabildigi yerler, kente Glgek veren ve herkes tarafindan benimsenen
degerlerin izlerini tagiyan bir dizi kentsel ortak mekénlar olmaktadir (Relph, E.,

1976).

“Kentler, sosyal/kiiltiire]l dogalar1 itibariyle farklilik ve heterojenlik algilar:
yiiksek farklilagsmis gruplara, topluluklara bilinyelerinde yer verdiklerinden, kimlik ve
farklilik algilarinin keskinlesmesine yol acarlar (Castells, 2006). Aristotales de,
Politika adl1 eserinde dile getirdigi gibi, kentler, farkliliklar1 olan insanlarin bir arada
yasadigi, ayni insanlarin yasadigi yerin ise kent olamayacagim belirtir... Karmasik
ve heterojen yapida olduklarindan ¢oklu kiiltiir ve kimlik liretme potansiyeli tagirlar,
kent ve kentlilik de biiylik Olclide s6z konusu kozmopolitlikten miilhem farkl
kiiltiirelliklerle karakterize olur. Kentler, toplumsal pratiklerin aktigi, kimliklerin
iktidar ve yerle kesiserek farklytiimlesik cografyalar iirettigi 6zgiil mekanlar olarak,

siirekli degisen, doniisen bir kimlige karsilik gelirler.” (Aytag, O., 2007)

Kent kimligi, kente ait olan, o kenti digerlerinden farkli kilan ve o kente deger
katan, o kente 6zgii unsurlar olusturdugu bir biitiindiir. Bagka bir deyisle o kentin
anlamidir. Kent insani1 i¢in, icinde yasanilan g¢evre; sadece, icinde bazi etkinliklerin
yapildigi, yasam i¢in gerekli kazancin saglandigi alanlar ise ve bu tiir aragsal
niteliklerin disinda bir anlam ifade etmiyorsa o kentin kimliginden s6z edilemez.

Cunkii  kisiler yasadiklar1 yere degerler yiikledikleri, bu degerler icin bazi



fedakarliklarda bulunmaya basladiklari; yani, kentine sahip ¢ikip ona baglandiklar1
stirece o kentin anlamli bir kimligi olur. Bu nedenle, fiziki ¢evre ile i¢inde yer alan
yasam bi¢imi bir biitiin olusturdugunda kentsel kimlikten s6z edilebilir (Tekeli, 1.,
1991). Bu baglamda, -uyum ve kontrol agisindan- doga ile kurulan basarili bir iliski
icinde 1iyi tasarlanmig/dogayla biitiinlesmis bir ¢evre ve insanlarin birbirleriyle

kurduklar1 iligkilerin niteligi kimlik olusumunda etkilidir.

Kentsel kimlik, ayn1 zamanda, kente yiiklenen bir ideallestirmedir; duygusal
bagin/baglarm anlamudir. Ciinkii kentsel kimlik saptanirken gorsel saptamalardan
yola c¢ikilir, ama sadece bu saptama ya da saptamalarin siniflandirilmasiyla
yetinilmez, kente ayrica olumlu degerler-amaglar kiimesi yiiklenir; boylece kimlik,
bir yerde, o kentte yasayanlarin gerceklestirmeye c¢alistigi bir proje haline gelir, o
kenti ve o kentte yasamay1 anlaml hale getirir (Tekeli, 1., 1991). Dolayisiyla, kent
kimligini duyumsamak-benimsemek-anlamak kent yasantisina katilim ve kullanimla
gerceklesir. Buna gore kentsel kimlik, i¢inde yasayanlar ve yasananlarla birlikte
kentin algilanma big¢imlerinden, bunlarin yOnlendirilmesi ve ydOnetilmesi

faaliyetlerinden olusur (Uniigiir, M., 1996). Bu baglamda kimlik, aymrici ve

tanimlayici 6zellikler igerir, sembolik anlam tagir.

“Kentsel kimlik” kentin ge¢cmisi, giincel durumu ve gelecegi géz oniine alinarak
farkli sosyal gruplarin olusturdugu kentte, tasarmmlar biitiiniiniin olusum ve
diizenleme siireci olarak tanimlanabilir. “Oncelikle bireylere maledilmis olan kimlik
kavrami, kisilerin var oluglari; gruplar icinde, toplum i¢inde aldiklar1 konumun
belirlenisi ve buna bagl olarak yasamin kolaylastirilmasi anlamlarini tagir. Bireylerin
olusturdugu kimlik kavrami; gruplary, toplumlary, giderek toplumlarm meydana
getirdigi yerlesim bolgelerini, sosyal ve kiiltiirel ¢ergevede daha biiylik yerlesim
iinitelerini ve dolayisiyla tarihi geg¢misi, yasanilan zamani, planlamasi, yeni
yapilastirilmasi, yasayan ve isleyen bitiin kurumlariyla kentlerin kimliklerini
meydana getirmektedir. Kent kimliginin olusmasinda, bireysel kimliklerden ote,
tarthi ve kiiltiirel mirasa paralel olarak, ¢evresi, flora ve faunasi ile dogal 6zellikleri
kentin kimlik gelisiminin bir baska organik boyutunu ortaya koymaktadir. Kentsel
kimlik ayn1 zamanda ortak bir ge¢misi, aniy1, anlami, yeniden anlamlandirmay1
kabullenmis bir toplulugun imajlarin1 yansitmaktadir” (Satwr, S. ve Korkmaz, E.,

2005)



“Kent ortami, her seyden once, farklilik, kozmopolitlik ve anonimlik yiiklii
oldugundan, birer kimlik kozmosu olarak da goriilebilirler. Kentteki her bir
mekan/yer, islevleri, kiiltiirel iklimi, i¢ mekan kurgusu, miidavimlerin sosyal,
statiisel, kiiltiirel temsili itibariyle benzesik 0Ogelere sahip olduklar1 gibi
ayiric/ayristirict bir nitelige de sahiptirler. Kentteki degisik tiirden mekanlar,
otekilerin karsilagmasi, kendilerini géstermelerine aracilik etmeleri itibariyle, farkl
kiiltiirelliklerin karsilagsmasina, i¢ ige gegmesine yeni ya da melez kiiltiirel bigimlerin
kok salmasina alan agar. Bu mekénlardaki karsilagmalar, bir araya gelmeler,
oyuncul/seyirlik birliktelikler ayn1 zamanda farkliliklari, 6tekilikleri ve de yabancilik
algilarim1 mekanm birlestirici, diizlestirici iklimi i¢inde yeniden tiretir. Mekanin
diistinsel hatta politik/ideolojik iklimiyle aynilestirir, “bireysellik” lerimizin iizerine
ikame edebilecegimiz bir grupcul aidiyet, kimlik matrisi yakalamamizi saglar”

(Aytag, O., 2007).

Bir kent mekaninin kimligi, o mekanm tiim fiziki ve beseri 6zelliklerini i¢ine alir
ve her yasanan toplumsal degisim, ¢evresel bigimlenmeler lizerinde de degisimlere
neden olur. Boylece kentsel kimlik, dogal ve yapma cevre Ozellikleri arasindaki
etkilesimler ile insan davranislar1 ve yapisal bigimleri sonucu ortaya ¢ikar; kisacasi

uzun bir zaman dilimi i¢inde olusur, gelisir, degisir ve siirekli olarak yeniden {iretilir.

Kent kimligi uzun bir zaman dilimi i¢cinde bi¢imlenir. Kentin cografi igerigi,
kiiltlirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bicimi, niteliklerin karigimi
olarak kente bi¢im verir. Kentin profilini dogal profili, sosyo-ekonomik profili ve
insan eliyle yapilmis mekanm profili ile bir biitiinlesmenin degerlendirilmesi
olusturur (Suher, 1995; Akt: Onem ve Kiligaslan, 2005). Cevre ve icinde yer alan
yasam bi¢imi ile bir biitiin olusturarak toplumsal olarak yeniden iiretilen, siirekli
degisim ve gelisim halinde olan toplumsal iligkiler, kent kimliginin yeniden
tanimlanmasma neden olmaktadir. Toplumsal deneyimler, gorisler, inanglar,
davraniglar toplumun sosyo-kiiltiirel yapisin1 olusturur. Kisinin toplumsal
davraniglarin1 yonlendiren bu 6geler kentsel kimligin olusmasinda da etkin rol oynar.
Kimligin olusumunu toplum kadar tasarimcida etkiler. Bu nedenle, tamamen yeni
veya gecmis Ogelerin yeniden yorumlandigr kiiltiirel bir olgu olarak da
tanimlanabilir. Kenti gegmisten gelecege bir siireklilik i¢inde algilamak ve kavramak

gerekir (Giiveng, 1991; Akt: Onem ve Kiligaslan, 2005 ).



Kent kimliginin olusumu icin bir siireg gerekir. Tipkir kentin kendisi gibi
kimliginin de zamansallik boyutu bulunur. Tekeli (1991), kent kimliginin olusumunu
tarihsel bir olgu olarak gormekte ve kent kimliginin zaman i¢inde farkli katmanlarin
uyumlu ve anlamli bir biitiin olusturmasiyla gerceklestigini belirtmektedir. Kisiler
yasadiklart mekana degerler yiikledikleri, oraya baglandiklari, bu degerler icin bazi
fedakarliklarda bulunmaya basladiklar1 zaman, o mekan kimlige kavusacaktir. Bir

baska degisle, kent kimligi toplum tarafindan tiretilir (Tekeli, 1991).

Kentte bireyin mekana deger yiiklemesi, o kent mekanmin birey i¢in tasidigi
anlamla/ifade ettikleriyle iliskilidir. Anlam, Norberg-Schulz’un “genius loci”
kavraminmn isaret ettigi gibi, bir kentsel cevreye kimlik kazandiran, o g¢evrede
yasayan bireylerin dogrudan agiklayamadiklari, ancak varliginin farkinda olduklari
bir seydir (Norberg- Schulz, 1980). Kentte bir yapi/yap1 grubu ortaya ¢iktigi donemin
yasantisina taniklik etmis hatta dogrudan katilmigsa ve donemin mimarisini ve
kiiltliriinii yansitiyorsa, kentli i¢in bir anlami bulunur. Bu anlam, sadece ge¢misin
hayaline saygiy1 igeren nostaljik bir tutum olmayip, ayn1 zamanda i¢inde bulunulan
zaman dilimindeki kolektif deneyimi de kapsamaktadir (Neill, 1997; Akt: Birol, G.
2007). Bu tiir bir yapmin/yapt grubunun korunamamasi, kent mekaninda anlam
boyutunun yitirilmesine, kentsel bellegin olusamamasina ve bunun sonucunda kentin
0zgiin kimliginin korunamamasia yol agacaktir. Bu durum da beraberinde kentlinin
kent mekanin1 algilamada giicliik ¢ekmesi, benimseyememesi ve o mekani ¢agdas

kosullar i¢erisinde yeniden kullanmaya istekli olmamasimni getirecektir.

Kent kimligini olusturan bilesenler dogal, beseri ve insan eliyle yapilmis
cevreden kaynaklanan unsurlarla degerlendirilebilir (Onem ve Kiligaslan, 2005).
“Dogal cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari kentin dogal g¢evre verileri ile
ilgilidir. Dogal c¢evre verilerini topografik durum, iklim kosullari, su 6gesi, bitki
ortiisti, jeolojik durum ve genel konum olusturur. Bu faktorlerin farkliligi, kentleri
birbirinden ayirir, tanimlar, 6zgiin kilar ve kente kimlik verir. Kent kimligi kavrami
cergevesinde ele alinan kentin sahip oldugu dogal ¢evre verilerinin 1yi analiz edilmis
olmasi, korunmasi, iyilestirilmesi ve vurgulanmasi, kentin olumlu kimliginin
korunmasi ve gii¢lendirilmesi anlamina gelir ve kentsel algilama daha olumlu olarak
saglanir” (Ocakg1, 1995). Toplum ve birey, beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik

elemanlaridir. Bireyin kimligi yasadigi cevre icinde olgunlasir. Bireyin kendi
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gecmisiyle 1lgili bilingli-bilingsiz tiim algilari, bilgileri, birikim ve deneyimleri,
diistinceleri, davraniglari, gelecek ile ilgili beklenti ve tahminleri, gereksinim ve
istekleri ayrica i¢cinde yasadigi toplulugun adet, gelenek, inang ve beklentileri
kimligini bicimlendirir. Bireysel kimlik grup ve toplum kimligini olusturur. Bunlara
bagl olarak, beseri ¢cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari, demografik yapi (niifus
biiytikligl, yapisi, yogunlugu, yas gruplari..), kurumsal yap1 (politik, yonetsel,
hukuksal, ekonomik...) ve kiiltiirel yapiya yonelik alt elemanlardan olusur. Insan
eliyle yapilmis ¢evreden kaynaklanan kimlik unsurlar1 ise kentte yapilmis olan her
tiirlii diizenlemenin 6zellikleridir. Bu diizenlemeler icerisinde kentteki meydanlar,
sokaklar, anitlar vb. her tiirlii kentsel bilesen yer alabilir. Yapma ¢evre elemanlarinin
kent dokusu i¢inde kimlik elemanlar1 olarak degerlendirilmesinde goriintii, konum ve
anlam faktorii etken olur. Nesnenin formu, striiktiirii, oranlari, dokusu, simgesel
durumu, kullanilan malzeme gibi acilardan olusturdugu 6zgiin gorsel etki goriintii
faktoriinli meydana getirir. Nesnenin dogal cevre elemanlariyla, kent eylem
alanlariyla ve diger yapma cevre elemanlariyla iliskisi acisindan bulundugu 6zgiin
yer ve konumun olusturdugu etki, konum faktoriidiir. Nesnenin islevsel dnemi veya
sehrin tarihi gelisme siirecinde kazandigi anlamin 06zgiin, sembolik degerinin

olusturdugu etki ise anlam faktoriinii olusturur (Ocakg1, 1994).

Kent, sosyal etkinlikler i¢in bir tiyatro sahnesidir ve kullanicilarin anilari, kentin
degerini olusturur. Kentte kullanicilarin belirleyici giindelik pratikleri, anlami
kurmada ya da degistirmede etkilidir (Liggett ve Perry, 1995; Akt: Birol, G. 2007).
Bu nedenle, insan eliyle yapilmis ¢evrede yer alan ve kimlik olusturma potansiyeli en
fazla olan unsur, o kentte bulunan ve kentlilerin giindelik yasantilarinda yer etmis
anit niteligindeki yapilar, yap1 gruplar1 ve bu yapilarin bir araya gelerek

olusturduklar1 kent dokusudur.

Bir kentte yapili ¢evrenin kimligi, bir yandan kent kimliginin 6nemli bir par¢asini
olustururken, diger yandan da o kentteki toplumsal ve kiiltiirel yasama iligkin ipuglar1
verir. Yapili ¢evrenin kimligini olusturan degerlerin zenginligi, kentteki sosyal ve
kiiltiirel yasant1 zenginliginin de ifadesidir. Ciinkii kolektif kimlikler, sosyal yasamin
mekansallagsmas1 araciliyla kurulan sosyal yapilardir (Neill, 1997; Akt: Birol, G.
2007). Ayrica, yapilt ¢evrenin kimligi ile toplumun sosyal ve kiiltiirel kimligi

karsilikli olarak birbirini etkiler. Bu nedenle, bir kentte tiim yasami organize eden
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fiziksel g¢evrenin kimligini olusturan degerler, biiylik 6nem tasir. Gegmise ait
degerlerin giinimiize dek tasmmasi, korunmasi, canli tutulmasi, iilkelerin ve
toplumlarin kiiltiirel gelenegini verdigi 6nemi yansitmakla beraber, ¢evrenin kimlik
olusumu, kiiltiir geleneklerin stirekliligi arasindaki iliski nedeniyle ¢evresel kimligin

korunmasi s6z konusudur (Kancioglu, M. 2001).

“Diinyada meydana gelen degisim ve gelisimler nedeniyle kimliklerin, 6zellikle
yapay cevreden kaynaklanan fiziksel kimlik, kiiltiirel kimlik, islevsel kimliklerin
duragan olmast miimkiin degildir. Bu noktadaki dnem eski dokuya saygili kimlik
degisimi ve yeni kimligin eski kimligin kalitesini azaltmadan, ona saygili bir olusum
icermesidir. Yeni olusan kentler anlamli bir kimlik ile biitiinlesmelidir. Bu kentler de
yillar sonra tarihi kent olacaktir ve tarihi kimligi onu en iyi sekilde yansitan bir

ozellik gostermelidir” (Tayyare, E., 2007).

“Kent kimligi, tipki uluslar arasi iine kavusmus firmalarin kurum imajlarinda
oldugu gibi; yalnizca iz birakan ve genel gecerli olan kurum imaj1 etkilidir ve kimlik
teskil edicidir. Insanlar siirekli yol gdsteren ve giiven veren degerleri ararlar, kimlik
tanimlamasinda oldugu gibi, kentlerin kimlikleri de fiziksel goriintiilerinde ve ayni
zamanda, kentlilerin ruhlarina yansiyan, algilarinda beliren izlenimlerdedir” (Satir,

S.ve Korkmaz, E., 2005).

“Kimlik kent imajmi etkilemekte ve kent imajindan etkilenmektedir. Fiziksel,
sosyo- kiiltiirel, ekonomik farklilik gibi nedenlerle her kent i¢in farkli kent kimligi
tanimlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii her kentin imaj1 da farkhidir. Kent kimligi
digerlerinden farkli, 6zgilin oldugu durumda belirginlesir ve kimligin asil amac1 olan
“taninma” eylemini saglar. Kimlik bir varolus tarzinin {iriiniidiir. Bir kimligin
olusumu belli kosullarin siirekliligi neticesinde ger¢eklesmektedir” (Tayyare, E.

2007).
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Glinlimiizde kimlik ya soylu bir ge¢misi ya da iddiali bir gelecegi yansitan
imajlarda aranmaktadir (Kancioglu,2001). Geleneksel kentlerde kentsel kimlik,
genellikle dokunun korunmas ve kiiltiirel 6zelliklerin siirdiiriilmesi ile miimkiin olur.
Yeni yerlesmelerde ise gelisime uyum saglayacak ve farkliligiyla da kendisini 6ne
cikaracak bir kimlik olusumu ¢6ziilmelidir. Kimlik, gerek geleneksel kentlerde,
gerekse yeni olusan yerlesimlerde diinyada siiregelen sosyo-ekonomik kosullar goz

oniine alinarak ve sahip olunan degerlere uygun olarak korunmaldir.

Imaj;

Kentsel kimlik kentsel imaj ile i¢ i¢e bir kavramdir. Ikisi de es zamanl ve
birbirlerini etkileyerek olusurlar, gelisirler ve degisirler. Iyi bir kentsel imajin oldugu
bir kentte, mutlaka tanimli bir kimlik vardir ya da kimligi belirgin bir yerlesme
algilanabilen kentsel imaji ve imaj Ogelerini de beraberinde sunuyor demektir.
Kimlik ile imaj 6zdes kavramlar degildir; ancak bagimli de§iskendirler. Bu anlamda;
“kimlik” nesnel-gdzlemlenebilir bir gercekligin ya da varligin kendini disa vurmasi,
“imaj” da bu gercekligin ya da varligin disaridan algilanmasidir (Suher, H., Ocakg¢i,

M. ve Karabay, H., 1996).

Buna gore imaj;

e kismi yasanilan ¢evre ile kisithdir; gercegi tiimiiyle yansitmaz, eksiktir.

e Dbasitlestirilmis gereksiz ayrintilar1 atlar; karmasikligi basite indirgemeye
yardim eder.

e sembolik goriilen seyi sinirlar, vurgular, anlamlandirir.

e hayali nesne ya da kavrama yonelik cagrisimlar, canlandirmalar, benzeri
gorintiilerdir.

o Oznel -pek c¢ok Ogenin birlikteli§i sonucu olustugu i¢in- kisisel

duyumlara/algiya bagh olarak farklilik gdsterir; esnektir.

ozelliklere sahiptir ve kent kimliginin tanimlanmasinda ilk asamadwr (Birlik, S.

2006).
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Lynch ‘The Image of the City’ isimli kitabinda kimligin imajin parcalarindan biri
oldugunu ortaya atmaktadir. Cevresel imajmn kimlik, striiktiir ve anlam olarak
belirledigi li¢ ana elemana gore analiz edilebilecegini vurgulayan Lynch, isleyebilir
bir imajin ilk olarak obiirlerinden farklilik gdsteren bir objenin tanimlanmasini, onun
ayr1 bir biitlin olarak belirlenmesi gerektigini diisiinlir. Bunun baska bir seyle esitlik
ya da benzerliginin duygusuyla degil, bir basmaliginin ve kisiselliginin anlami ile
kimlik olarak isimlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Ikinci olarak ise imaj, objenin
gozleyen ve oblir objeler i¢in mekansal ve orgiisel iliskisini i¢ine alir. Lynch en son
olarak bu objenin gdzleyen i¢in pratik ve duygusal bir anlam tasimasi gerektigini,
anlamin yine bir iliski olmasina karsin mekansal ve Orgiisel bir iliskiden oldukca
farkli bir sey oldugunu iddia etmektedir. Lynch’e gore bir pencerenin kimligi bir
binanin tanimlanmasi i¢in ipucu olan pencere Orgiisii iginde ortaya konulabilir.
Binalar ise tanimlanabilir bir mekanm big¢imlendirebilmek i¢in kendi aralarinda

iliskilidirler. (Lynch, 1960)

Kentsel imaj insanim dis diinya ile iletisim kurmasinda 6nemli bir rol oynamakta,
uyaricilarin duygu ve diisiinceleri dogrultusunda sekillenmektedir. Kentsel imaj1
etkileyen diger bir faktér de ziyaretgilerdir. Bir kent hakkinda imajin olusabilmesi
icin sadece orada yasamak gerekli degildir. Oray1 ziyaret etmek ya da yazili ya da
sOzlii olarak bilgi edinmek de imaj1 etkileyebilmektedir (Birlik, S. 2006). Mekan
sosyal olgular ile yapisal- mekansal olusumlarin etkilesimi ve insanlarm 06znel
degerlendirmelerinin (deneme, 6grenme ve algilama ) sentezinden ortaya ¢ikan bir

anlam tasir. Kentsel imaj kuram1 da bu senteze dayanmaktadir.

14



Lynch’e gore gevresel imaj dis fiziksel diinyanin genellestirilmis bir resmidir. Bu
imaj hem o andaki duygularm, hem de geg¢misteki deneyimlerin bir Uriiniidiir,
eylemlerin ydnlenmesinde, bilgilerin yorumlanmasinda kullamilir. Ogrenme ve
hatirlama gibi konularda da direk etkilidir. Lynch’in konu hakkindaki tanimlamalar1
ondan sonra yapilan tiim caligmalara yon vermistir. Cevreden duyu organlariyla
bilginin alinmasi1 baglaminda fiziksel olarak bagslayan siire¢, kisinin ¢evresini
anlamlandirmas1 ve kenti, kentin imaji ile algilamasi ile devam etmektedir. Insan -
cevre etkilesimi i¢inde; insan, ¢evrenin sunduklarini-¢evre bilesenlerini ihtiyag ve
istekleri dogrultusunda kisisel ve kiiltiirel filtrelerden gegirerek fark eder / secer,
onceden kazanilmig bilgilerle birlikte basitlestirilmis bir bi¢imde bellekte birlestirir /
zihinde organize eder, tamamini sematik bir kurgu i¢ine yerlestirir / anlamlandirir ve

boylece o ¢evreye ait bir imaj edinir (Lynch, 1960).

Lynch, insan cevre bilesenlerini ve bu bilesenlerin iliskilerini kendi beklentileri
ve amaglar1 dogrultusunda seger, zihninde organize eder, anlamlandirir ve bdylece o
cevreye ait bir imaj edindigini belirtir. Bu siire¢ karsilikli etkilesime ve insanin uyum
yetenegine bagli olarak gelisir. Kentin bes bileseni olan yollar, smirlar, bolgeler,
odak noktalar1 ve nirengi noktalar1 bir biitiiniin alt 6geleri konumundadir ve bu
Ogelere ait zihinsel imgelerin kiimelesmesi kent imajimi olusturur (Lynch, 1960).
Krier ise ¢evresel imajin ana unsurlarmin meydanlar ve yollar oldugunu ifade
etmektedir (Krier,1988).Bu smiflama kentsel imajin olusmasinda bir ¢ikis noktasi
olabilmekte ancak tiim kenti tanimlamada yetersiz olmaktadir. Ciinkii kent sadece
noktasal Ozellik gosteren meydanlar ya da lineer oOzellik gdsteren yollardan
olusmamakta, alansal olarak da bdlgelere ayrilmakta ya da lineer ve noktasal diger

ozellikleri de gostermektedir.

Imajin baslamasi duyu organlarimiz yoluyla bilginin almmasi ile baslamakta,
ogrenme, hatirlama, kavrama, anlamlandirma gibi siireclerle devam etmektedir. Imaj
cevre ile insan davraniginin etkilesiminin bir iriiniidiir. Lang, imajin olugmasinda
insanin ¢evre igindeki davramiglarinin etkilerini vurgulamakta, g¢evreye verilen
tepkilerin ¢evresel elemanlar arasinda kurulmasmin ve bu iliskiler sonucu olusan
imajin, duyumlarla baslayan ve anlamla sona eren siirecin sonucu oldugunu

belirtmektedir (Lang, 1987). Stea (1974) ise ¢cevre imajinin gelisimini;
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e Girdi Asamast: Insamin iizerinde eylemlerini kurdugu cevresel bilgilerin
toplanmasi,

e Islem Asamas:: Bu bilgilerin zihinde islenerek toplanmas,

e (ikt1 Asamasi: Bu iki asamanin sonunda sozli, yazili veya grafik olarak
anlatilabilirlik 6zelligi tasiyan ¢evre imajmnin elde edilmesi seklinde 3 asamali
inceleyerek, bir anlamda Lang ve Lynch’in tanimlarmi smiflandirmistir. (Akt:

Kahvecioglu, 1998)

Biitiin bu siireglere bakildiginda, imaj kisinin fiziksel ¢evredeki uyaricilardan
duyular1 yardimiyla uyar1 almasiyla objektif olarak baslamakta, bilginin zihinde
islenmesi durumunda ise kisisel Ozellikler, toplumsal olgular, deneyimler vb.
ozellikler de siirece katilarak subjektif bir olgu haline donlismektedir. Bu subjektif
olgu yine cevreye geri donerek insanin mekansal davranisini ve degerlendirmelerini

etkilemektedir. Boylece cift yonlii bir etkilesim yasanmaktadir.

Hemen hemen tiim duyularimiz kent i¢ginde hareket ettigimiz silirece eylem
halindedir. Bu nedenle imajm algilanmasi da kisinin 6zelliklerine gére degisebilir.
Lynch’e gére kent uzun siire aym sekilde algilanamamaktadir. Ogelerin baska
konularla i¢ ige, cesitli ve tarafli olmasi, siirecin aktif oldugunu yansitmaktadir. Her

kisi kendi imajin1 yaratmakta ve buna katlanmaktadr (Lynch, 1960).

Algilama sonucu uzun dénem bellek i¢cinde temsili olugsmus “kent imaj1”; belirgin
olan1 anlatir, yasam bicimine bagli mekan olusumu hakkinda ipucu verir, simgeler ya

da ortak degerler iiretir. Yani “kentsel imaj bilesenleri”;

e kimlik farklilig1 gosterir; ayrimlanabilir bir 6zellik olarak taninma geregini
ortaya koyar.

e striiktiir objenin gozlemci ve diger objeler ile bicimsel ve anlamsal iligki
icinde olmasini saglar; fiziksel ¢evreyi tanimlar.

e anlam -duygusal acidan- gozlemci iizerindeki etkiyi belirtir. Faktorleri ile
bilgileri kodlama, eylemleri yOnlendirme konularinda kentsel gelisime

katkida bulunur (Lynch, K., 1960).
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Kevin Lynch, kentlere imaj veren elemanlari ise;

e Dbolgeler “districts” herhangi bir kesimi i¢ine alir; ayiric1 bilesenleri ile
kendine 6zgilitanimlanabilir kimlikleri vardir, homojen bir dokuya ve kesin
konturlara sahiptirler.

e yollar “paths” yonii belirler; ana aks ve bu aksa bagli tali akslardan olusan
herhangi bir hareket kanali tarafindan temsil edilirler, siireklilik gdstererek
her elemani birbirine baglarlar.

e diigiim noktalar1 “nodes” yollarin kesistiZi ve insan aktivitelerinin
yogunlastig1 stratejik-odak yerlerdir, hem bulusma hem de dagilma
noktalaridir; ekseriya bir nirengi ile desteklenirler.

e kenarlar “edges” birlestirici veya baglayici degil, aymricidirlar; dogrusal
olarak yon gosteren yiizeysel ve hacimsel karakterleri ile dnce smirlar, sonra
cevrenin bigimlenmesine katkida bulunurlar.

e nirengi noktalar1 “landmarks” teklik ve o©zel goriiniimler: ile obiir
elemanlardan farklilasarak cevreyi ayricalikli bir duruma getirir-simgelerler;
Olcek bakimindan cesitlilik gosterir, hatirlanabilmesi i¢in bicimsel ve
anlamsal ipuglar1 verir, dikkat ¢ekici 6zelligi ile kolaylikla fark edilebilir, yon

ve mesafelerde baslangi¢ noktasi olarak kullanilirlar.

olarak belirlemistir. Lynch’in belirledigi, kentlere imaj veren elemanlarin her biri,
imaj ile ilgili analiz bashklarmi olusturur. Ayrica, kimlik-striiktiir-anlam iliskisi
icinde, nesnel gercegi yansitan ve ortak-algisal goriintiileri ortaya koyan bir “Imaj

Haritasr” olusturulmustur (Lynch, K., 1960).
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Biligsel haritalar (cognitive maps), tam anlamiyla mekansal imaja karsilik
gelmeseler de, mekansal imajin agiklanmasi agisindan 6nemli bilissel yapilar olarak
goriilmektedir. Biligsel haritalar, gilinlik yasamdaki mekansal ¢evrede yer alan
olaylarin 6zellik ve iliskilerinin zihinde kodlanmasi, saklanmasi ve ¢agrilmasi ve
¢Oziilmesini igeren bir dizi psikolojik doniisiimiin olusturdugu bir siirecin liriini
olarak tanimlanmaktadir. Birgok arastirma, kent icindeki “landmark™ 6zelligine sahip
ogelerin biligsel haritalarin ana kurgusunu olusturdugu ve yiiksek estetik kaliteye
sahip yerlerin, ¢evreleri iginde “landmark™ niteligi kazandiklarmi gostermektedir

(Kahvecioglu, 1998).

“Biligsel haritalar”mn 6lgege gore farklilik gosterdigi bilinmektedir. Kentlerin
biligsel haritalari, kisilerin kent ile yasadiklar1 kisisel deneyimleri sonucu
olustugundan kisiden kisiye farkhiliklar gostermektedir. Bu sebeple kentin mevcut
imajmin belirlenmesinde “biligsel haritalar” sikca bagvurulan ve yararlanilan araglar

olarak kullanilmaktadir.

Kentin karakteristiklerini etkileyen etkenler kenti olusturan {i¢lii yap1 olan sosyo-
kiiltiirel yap1, fiziki yap1 ve ekonomik yapidaki degiskenlerdir. Kiiltlir yapis1 i¢inde
gelenekler topluluklar1 etkilemekte ve kentsel imajin olusumuna dogrudan
katilmaktadirlar. Bu etkilesimde iletisim etkin olarak yer almakta ve kiiltiirel yapida
degisimlere neden olmaktadir. Degisimlerin yasandigi kentsel mekani olusturan
dogal ve yapay cevre elemanlar1 da bu olusumda yer almaktadir. Tiim bu faktorler
birarada,  karsihikli  etkilesimlerde = bulunarak  kentsel 1imaj  6gelerini
olusturmaktadirlar. Kentsel imaj elemanlari, birbirlerinden belirgin bir sekilde ayri
degildir; 6rnegin “bolgeler” yollar ile boliiniir, diiglim noktalari ile yapilanir, kenarlar
ile tanimlanir, nirengi noktalar1 ile hatirlanirlar. Kentsel imaj 6gelerinin anlamlar1
birlikte bir biitiin olusturduklar1 siirece giiglenmekte ve zenginlesmektedir. Bu

nedenle birbirleri ile etkilesimi son derece dnemlidir.
Kent imajlarin1 birbirinden ayiran 6zellikler, kiimelesmeye konu olan 6gelerin bir

araya gelislerinden kaynaklanir. Bir bagka deyisle, imaj1 olusturan 6gelerin topolojik

iligkileri ¢gevre imajmin ti¢ unsurunu etkiler:
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1) Okunabilirlik: Cevresel biitiiniin olusturan 6geler ne kadar okunabilirse, cevre
o derece kolay kavranir.

2) Imajin yapilanmasi: Insan- ¢evre arasindaki iki yonlii etkilesim sonucunda
cevresel verilerin yanmnda kisinin sahip oldugu deneyimler de imajin
yapilanmasinda etkendir.

3) Yapi, kimlik ve anlam: Kimlik imaji digerlerinden aywran, 6zel kilan
bilesendir. Yapt bicimsel ve mekansal iligkiler biitiinii baglamindaki
konumdur. Anlam ise imajin yiiklendigi kavramsal ¢agrisimlardir. (Lynch,

1960)

Kentsel imaj 6gelerini incelemede temel bir yaklasim olan Kentsel imaj Kurami
Kevin Lynch tarafindan 1960 yilinda 3 Amerikan Sehri’nde (Boston, Jersey City ve
Los Angeles) yapilan kentsel imgelerin bulunmasi ve okunabilirlik diizeyinin
arastirilmasi calismasini temel almaktadir. Arastirma neticesinde bireyler ¢evrenin
anlami, konsepti ve imaj kalitesinin Onemini vurgulamaktadir. Kentin bigiminin
okunabilirliginin acikligi onemli bir gorsel kalitedir. Okunabilir bir kent bdlgeleri,
simgeleri, sinirlar1 kolayca tamimlanabilir, biitiin icinde kolayca gruplanabilir
olmalidir (Lynch, 1960). Okunabilir olmasmin beraberinde diger 06geler de

saglandiginda kaliteli bir kentsel imaj elde edilmis olur.

“Okunabilirlik”, yerin ayrintili bir kalibin i¢inde kiimelendirilmesi ya da cevre
bilesenlerinin belirgin bir modele yerlestirilmesi anlamindadir (Lynch, 1960).
Dolayisiyla agik kent; cesitli bolgeleri, yollari, meydanlari, yapilari, simgeleri...
kisacas1 imaj elemanlar1 ile kolayca hatirlanabilen ve bu anlamda tanimlanabilen bir
kenttir. Yani acgiklik, ¢cevrenin karakteristik 6zelliklerinin bilinmesini, striiktiiriiniin
kavranmasini, sembollerinin fark edilmesini kolaylastirdigindan; kaybolmay1 dnler
(Lynch, 1960), hareket kolaylig1 ve siirat ile gidilecek yerin ¢abucak bulunmasini
saglar, giiven verir. Bu nedenle “okunabilir kent”; senkronik/es zamanli bir bag ile,
gecmis yasamun anlasilmasina, bugiiniin yapisal birliginin olusmasina, gelecege
yonelik tavirlarin alinmasma yardimei olur. Béylece ¢evresel deneyimi yogunlastirir,
derinlestirir. Ayrica bir gurur kaynagi olarak gorsel kaliteyi, baghligi, koruma ve

siirdiirme egilimini arttirir.
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Bir kentin imajinin iyi olmasi ve okunakli olmasi insanlarin kolayca o kenti
algilamas1 ve anlamasiyla miimkiindiir. Okunabilirli§in en 6nemli 6lglim Ol¢iitii o
kente yabanci olan bir kisinin kentte dolasirken kaybolma hissi yasamamasidir. Bir
kentin okunakli olmasinda Kevin Lynch’in bes 6gesi (nirengi noktalari, yollar,
simirlar, odaklar, bdlgelerdir) iizerinde durmak miimkiindiir. Lynch, kentin
okunurlugunu belirleyen bu bes elemanin insanin etkilenme kabiliyetini arttirarak
cevreyl kavramasini kolaylastirdigini belirtmektedir. Okunabilirlik kavrami, kent
imgesinin olusmasida kolayliklar saglamaktadir. Kentin gdriiniimiiniin belirgin bir
aciklikta, ya da ‘okunabilirlikte’ olmasi, taninabilir sembollerden olusan diizgiin bir
model olarak gozle goriilebilir olmasi, mahalleleri, simgeleri ya da yollar1 kolaylikla
tanmabilen, ayrintili bir kalibin i¢inde kolayca kiimelendirilebilen bir yer anlamina

gelmektedir.
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2.2 Kiiresel / Yerel

“Kiiresellesme, finans kapitalin diinya egemenligi ve bu egemenligin harekete
gecirdigi  biitlin  mekanizmalar1 kapsayan bazen Bati diinyasinin bir fesadi
(conspiracy) olarak da diisiiniilen ve ekonomik baglamda bir 6rgiitlenmedir. Bundan
esinlenerek kurulmaga calisilan ve gii¢lii ekonomilerin istahin1 kabartan olgu ise tek

bir diinya hayalidir” (Kuban, D., 2000).

Degisen diinya diizeni, her ne kadar kiiresellesme riizgarmin gii¢lii etkisi altinda
siriiklenmekte ise de mekéansal ve toplumsal dinamiklerin degiskenlerini ifade
edebilmede bir bagka olguya gereksinme duyulmaktadir. Bu olgu ise yerelliktir.
Kiiresellesme siirecinde durumu en fazla tartisilan kavramin yerellik kavrami
oldugunu soyleyebiliriz. Aydinli (2004), yerellesmeyi, “hizmetlerin fiziksel olarak
merkezi yerel birimlerden, o birim smirlart i¢indeki kiiciik topluluklara dogru

degisimi” olarak tanimlamaktadir.

Kiiresellesme; sermayenin, insanin, kiiltiiriin, hareketliligini veya akigkanligini
arttirarak uluslar arasi bir nitelik kazanmasi ve buna bagli olarak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alan gibi pek cok alanda diinyanin tek bir pazar, tek bir mekan haline
gelmesini esas almaktadir. Sanayi devrimi sonras1 doniisiim stirecinde, teknolojideki
gelismelerle mal ve hizmetlerin uluslar aras1 diizeyde yayginlasmasi ile etkin olmaya
baglamistir. Ulasim olanaklar1 ve kiiresel ulasim aglar1 g6z oniine alindiginda
kiiresellesme siirecinin ¢aglar boyu siire geldigi fakat 6zellikle sanayi devriminden
sonra daha yogun bir asamaya gegctigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise, kiiresellesme
ozellikle, yeryliziindeki farkli yorelerin, kiiltiirlerin, ekonomik sistemlerin, vb.,
birbirlerine yakinlagsmasi ve bir biitiinlesme siireci i¢ine girmis olmasi anlamina

gelmektedir.

“Robertson, kiiresellesme siirecinin cografi kesifler, giines merkezli evren teorisi,
diinyanin ilk haritasinin yapilmast bdylece ‘yer’e iliskin ilk genellemelerde
bulunulmasi ile basladigini belirtmektedir. Bu tanima gore kiiresellesmeyi, temelde
varolan smirlarin genislemesi, hareket kabiliyetinin ve alanmin artmasi anlaminda
yorumlarsak, kavramin temel parametrelerini belirlemis oluruz. Ancak yasanan

siirecin etkilerinin ortaya ¢ikardig1 degisimler son yiizy1l i¢inde, 6zellikle de son 20
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yil i¢cinde, belirginlesmeye baslamistir. Robertson kiiresellesme i¢in sosyolojik bir
model 6nermektedir. Bu modelde toplumlar, bireyler, uluslararasi iligkiler ve insanlik
bilesenlerinden yola c¢ikarak, kiiresellesmenin farkli yasam alanlar1 arasindaki
etkilesim siirecine dikkat c¢ekilmektedir. Kiiresellesmenin ¢ok katmanli yapisini
vurgulayan bu model kiiresellesmeyi daha ¢ok kiiltiirel yonleriyle ele almaktadir. Bu
baglamda, kiiresellesme soylemlerinin kiiltiirel yonlerinin gz ardi edilerek sadece
ekonomik iligkiler {izerinde yogunlagmasinin, kiiresellesmenin sadece Bati
hegemonyasi1 altinda gergeklesen bir silireg olarak algilanmasina yol agabilecegini
belirtmektedir. Kiiltiirel kiiresellesme tanimina goére, farkli kiiltiirlerin birbirlerine
gore durumlar1 dikkate alinmaktadwr, fakat bir kiltiirel biitiinlesmeden s6z
edilmemektedir... Kiiresellesmeye olumlu veya olumsuz anlamlar yiiklememektedir.
Kiiresellesme farkli yasam bicimlerinin karsilanmasinmi igerdigi i¢in, modernligin
homojenlestirici yoniinden ayrilmakta ve modernligin bir sonucu olmamaktadir. Bu
ylizden kiiresellesme farkli uygarliklar arasinda etkilesime yol agmistir ve heterojen
bir yap1 icermektedir. Kiiresellesme yerine heterojenligi vurgulayan kiire-yerellesme

(glocalisation) kavramini ortaya atmaktadir.” (Akt: King, A.,1998)

Giddens ise kiiresellesmeyi; modernligin sonucu olarak degerlendirmektedir.
Modern zamanda zaman ve mekan uzaklagmasmin diger biitiin donemlerden ¢ok
daha yogun olarak yasandigini, bu nedenle yerel ve uzak toplumsal bigim ve
olaylarin da bu siirece uygun olarak esnedigini vurgulamaktadir. Boylece farkli
toplumsal baglamlar ya da bdlgeler arasindaki baglant1 bigimleri bir biitiin olarak yer
ylizeyinde sebekelesir. Giddens’ a gore kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine,
yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢gimlendirildigi ya da tam tersinin s6z
konusu oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagmasi
olarak tamimlanabilir. Giddens modernite’de, zaman ve mekanin, yerin
ozelliklerinden ayrildigin1 vurgulamaktadir. Bu yiizden kiiresellesmenin 6nemi
yerlerin kiiresel siireclerle etkilesimlerine baghdir. Yani kiiresellesme stirecinde
yerellikler degil onlarm kiiresel siirece katilimi 6nem kazanmaktadir. Bu tanima
ornek olarak modernitenin yerel cemaat iligkilerine uzak durmasmi gostermektedir.
Giddens’a gore i¢inde yasadigimiz donem ge¢ modernlik kosullar1 ile

tanimlanmaktadir (Giddens, 1990).
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Robertson’in tersine, Giddens’a gore; ge¢ modernligi agiklayan mekanizmalar
ayn1 zamanda kiiresellesme mekanizmalarmi olusturmaktadir ve kiiresellesmeyi,
baslangict ve hedefi belli olan homojen bir siire¢ olarak degerlendirmektedir.
“Waters’a gore kiiresellesme, semboller diizeyinde ger¢eklesmektedir ve kiiltiirel bir
organizasyondur. Kiiresellesme ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ alanda
etkili olmaktadir. Ekonomik alan mal ve hizmetlerin iiretim, dagilim ve tiiketimini
icermektedir. Siyasal alan kurumlar ve Orgitlerin iligkilerini tanimlamaktadir.
Kiiltiirel alan ise olaylar, inanglar, anlamlar ve degerleri temsil etmektedir.
Kiiresellesme siirecinde bakilmasi gereken, bu {i¢ alanin mekanla kurduklari iligkidir.
Waters’mn kiiltiirel kiireselliginin ortamini, iletisim teknolojilerinde ki gelisme
hazirlamaktadir. Kiiresellesme sosyal, ekonomik wve kiiltiirel diizlemler icinde
cografyanin etkisinin giderek azaldigi ve bireylerin bunun daha c¢ok bilincinde
olduklar1 bir siiregtir. Sermayenin duyarlilimin arttifim1 ve tliketimin kiiresel
diizeyde gergeklestigini sOylemektedir. Bu baglamda Waters kiiresellesmenin itici
giicii olarak kapitalizm ve ulus devlet krizini gostermekte ve kiiresellesmeyi katmanli
ve farkli olgularin iligkileri altinda gerceklesen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
sirecte mekanin ve genel olarak ulus devletin referanslar1 degismektedir.
Sermayenin kapitalizmin etkisi altinda tretimi ve tiikketimi kiiresel diizeyde
gerceklestirilmesi ve iletisim araglarinin gelisimi mekanm etkisini azaltmaktadir.”

(Akt: Arslanoglu, 1998)

Harvey (1999) anlatiminda, mekanm, kiiresellesme siirecinin isleyisini
kolaylastiracak bicimde yeniden orgiitlendigine dikkat ¢ekmektedir. Kiiresellesme
siirecini “sikigsma” terimi ile somutlastirarak kavramsallagtirmaktadir. Mekéanin
degisim siirecini agiklarken “zaman-mekan sikigmasi” tanimma bagvurmakta ve
tanimi1 su sozlerle agik bir bicimde ortaya koymaktadir; “Bu terimle kastettigim su:
mekan zamanin nesnel niteliklerinde Oylesine devrimci degisimler olur ki, diinyay1
goriis tarzimiz1 bazen ¢ok koklii bigimlerde, degistirmek zorunda kaliriz. ‘Sikisma’
terimini kullaniyorum ¢iinkii bir yandan kapitalizmin tarihine hayatin hizinin artisi
damgasmi vururken, bir yandan da mekansal engellerin diinya sanki iizerimize
cokecekmiggesine asildigini saglam bigimde iddia etmenin miimkiin oldugunu
diistinliyorum. Mekan1 katetmenin aldigi zaman soziinii ettigim tiirden olgularin

yararl bir gostergesidir.” (Harvey, 1999)
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Belirtilen “sikisma” terimi “birbirine geg¢is” olarak da ifade edilebilmektedir. Bu
ifade, cografi mekan smirlarmin bulaniklagmasini ya da yok olmasmi boylelikle
farkliliklarin da birbiri i¢ine gec¢isini de anlatmaktadir. Harvey (1999), zaman-mekan
sikismasinin 19.yy sonlar1 ve 20.yy baslarindan beri daha da etkin oldugunu
belirtmektedir. Mekanin zaman i¢inde bu tahribi en ¢ok ekonomik diizlemde etkili
olmustur. Demiryolu agmin genislemesi, telgrafin kesfi, buhar makinesinin
kullanim, bisiklet ve otomobilin yayginlagsmasi, zaman-mekan kavramini radikal bir

bigimde degistirmistir.

Sanayi devrimi, “birinci kirilma noktasr” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, kapitalizmin; kriz-teknolojik yenilik-yeniden yapilanma
dongiisii i¢ine girerek, kendini yeniden iirettigini sdylemek miimkiindiir. Bu mantik
dizgesi igerisinde Ikinci Diinya savasi sonrasidaki kapitalizm olgusunu; 1945°den
1973 petrol krizine kadar olan ve “ikinci kirilma noktas1” olarak adlandirilan donem
ve 1973’ den giiniimiize kadar olan bilisim alaninda gelistirilen yenilikler ile {ist liste
cakistirilan “Ugilincii kirilma noktas1” bilgi/bilisim/enformasyon devrimi olarak ele

almak mumkindiir.

Gegmisten giiniimiize baslica teknoloji alaninda yasanan degisimler ve gelismeler
sebebiyle farklilasan kent ayr1 c¢aglarm toplumlarimca da farkli sekillerde
anlamlandirilmistir. Ozellikle yakin gegmiste yasanan koklii degisimler, yasadigimiz
cagda kentin, cografi anlaminin Otesinde yeni bir anlam c¢ergevesinde

degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

18. yy sonrasinda, sermaye, bilgi, insan ve kiiltiir gibi kiiresel akislarin, 6zellikle
de 20. yy’m son ¢eyreginde aldig1 bicim ve yasanan genis capta sosyal ve fiziksel
hareketlilik kentlerin yapisinda degisimlere neden olmustur. Kentin, insan yagsamlar1
icin anlammi ve bicimini degistirmesi hizlanmistir. Sermayenin akiskanligini
arttirarak, uluslararasi bir nitelik kazanmas1 ve buna bagl olarak siyaset, ekonomi,
kiiltiir, gibi bir¢cok alanda 1980’11 yillarla birlikte yasanan degisimlerle, kiiresellesme
konusu giincellik kazanmistir. Benzer sekilde kiiresellesme ve kent {lizerine yapilan
tartigmalarin giindeme geldigi goriilmektedir. Kiiresel sistem i¢inde birbirleri ile
yarismak durumunda olan kentler i¢in rekabet yetenegi ya da rekabetcilik onemli

olgular haline gelmektedir.

24



“...Gece ve gilindiiz olarak dilimlere ayrilan bir zaman ayirimindan s6z edilemez.
Ciinkii kiiresel diizlemde 24 saat agik borsalar, bir pazardan digerine networkler
icinde bir diinya yaratir (Jameson, 1994; Harvey, 1997; Virilio, 1991)...Kiiresel
sermayenin Orgiitledigi bu yeni orta simif hem kiiltiirel nesnelerin {ireticisi hem de
tiiketicisidir. Ciinkii kiiltiir tiretimi giiniimiizde promosyonda, ambalajlamada ve {iriin
tanitiminin basarili bir gosteriye doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
kentsel mekan gdosteri alanidir. Nostaljik tablolar, sahne dekorlar ile yaratilan teatral
bir atmosferdir. Bu atmosfer aidiyet duygusu yerine yerinden olmusluk/yetersizlik
duygusu verir. Bilingli olarak kimlik problemine ¢6ziim olarak nostalji giidiisii
kiskirtilir, ancak nostalji kiiresel Ol¢ekte yasanan kiiltiirel krize uyum saglamanin
aracidir. Bu baglamda kigkirtilan bir diger kavramda farkliliktir. Harvey'e gore
kentlerde farkli kiiltiirlerin imgeleri, temsili goriiniimleri, teatral gosteriler gergek
cografyanin ilizerine pece ¢ekmektedir. Bununla beraber tarih de maskelemenin bir
araci olarak sunulmaktadir (Harvey, 1997). Nostalji, tarihselci olan ve gergcek olanin
yerine talep edilen benzesimlerin yarattigi hiper-gerceklik tutsaklastirici bir etki
yaratmaktadir. Gergeklerin Otesinde yaniltici bir sarhosluk bir fantazya diinyasi
kentsel hafiza kavramini1 ortadan kaldirmaktadir. Kentlinin hafizas1 sizofrenik bir
hafizadir (Baudrillard, 1997; Jameson, 1994). Bu baglamda metalasan mekanin
kendiside tiiketim nesnesi haline gelir. Mekan ve zaman kiiresel Olcekte ticaretin
konusu haline gelir. Calisma zamanina ait olan "bos zaman" ise diinya pazarlarina
hakim bir eglence endiistrisini yaratir. Cilinkii glinlimiizde, toplum kiiltiirel olan1 degil
eglenceyi talep etmektedir. Eglence endiistrisi sanal diinyalari, fantazyalari,

tarihselciligi daha da kigkartir...” (Yildirim, S. O., 2000).

“Kiiresel sermaye gercek cografya iizerinde yalnizca kar mantigi ile olusan yeni
bir cografya belirlemektedir. Harvey ve Lefebvre tarafindan “sermayenin cografyas1”
olarak ifade edilen bu cografya dogal/kiiltiirel cografyanin {izerini kaplayan bir ortii
gibidir. Bu cografyanin zaman ve mekan anlayist soyut ve dongiiseldir. Ciinkii ayn1
eylemin siirekli tekrar1 ile olusur. Bu baglamda bu cografyanin kiiresel diizlemde
gridal bir ag olusturdugu soylenebilir. Bu agin biitiinciil bir yapis1 ve tek bir merkezi
(ya da hiyerarsik olarak merkezler biitiinii ) yoktur. Ciinkii gridal ag i¢inde yer alan
her bir grid-alan bir merkez gibi davranrr ve kendini ¢evreden mutlak surette
soyutlar. Dis ile iliski belirleyen 6geler dnemini yitirir ve her bir birim kendi i¢ini

yaratir. Bu durum kiiresellesen sermayeden yana kapitalist bir iilke olan Tiirkiye’de
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mekansal degisim ve doniisiimlerde izlenebilir. Konut alanlar1 ayrimi yerine
gliniimiizde konutlar farkli islevlerin st iiste yigildig1 tek bir yapi icinde yer
almaktadir. Bir yapida konut-biiro-igyeri-saglik merkezi iist iiste gelebilmekte,
sermaye daha da biiylidilkce bunlara yeni islevler oyun-eglence merkezi

eklenebilmektedir.” (Cosut, Y., 2005)

“Alansal yayilma ve kiiresel biitiinlesme, biiylik kentler i¢in yeni stratejik roller
yaratmistir. Boylece iki yeni tip kent ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri diinya kenti,
digeri ise kiiresel kenttir... Sassen (2001), kiiresel kent ve diinya kenti arasindaki
fark1 acik¢a ortaya koymaktadir. Giinlin mevcut egilimlerinin sonucu olan kentleri
kiiresel kentler olarak tanimlarken gecmiste kazandiklar1 uluslararasi Olgekte
karsilikli iligkilere sahip bircok kent, diinya kenti olarak adlandirilmaktadir. Sassen,
kiiresel kentleri, uzmanlagsmis hizmet sektorii mallarmin tiretim ve pazarlanmasinin
yapildig1 yerler olarak kabul etmektedir... Sassen (1996) kenti, farkli ekonomik
siniflarca olusturulan yeni talepleri gergeklestirmek igin gerekli alan olarak gormekte
ve yeni kiiresel kentlerin, yoksulluk ve zenginlik arasinda giderek artan ugurumu
acikca gozler Oniine serdiklerini vurgulamaktadir... Bunun yaninda Sassen (1998),
global kentlerde yasamanin, insanlarin kentlilik nosyonunu ve onlarin ulusal
hiikiimetlerine baghligmi da degistirebilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore, global
kentin cazibesi, global ekonomik usaklar1 olarak en agir ve pis islerde ¢alisan, diisiik
gelirli gogmen isci kitlelerince tesvik edilmektedir... Uluslariistii bir sermayenin
kentlere akisi ile baslayan bu doniisiimlerin, cogu kez kentleri 6zgiin kilan sosyo
kiiltiirel ve fizik-mekansal nosyonlarini kokten degistiren, planlamadan bagimsiz bir
sekilde ortaya ¢ikmis yeni kent mekanlar1 yaratan, toplumsal smif farkliliklarni
koriikleyen, sosyal kutuplagsmalara yol agan ve kentleri gerek fiziksel, gerekse sosyal
acidan ¢Okiintii siirecine iten sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik agidan da
durum farkli degildir. Bir yandan is giiciine gereksinme artarken diger yandan emek
ucuzlamakta ve smiflar arasinda ugurumlar biliylimektedir. Kazanan smirli
biiyiiklikte bir grubun karsisinda, kaybeden biiyiikk bir grup yer almaktadir.
Dolayisiyla bilingsizce ya da Smith’in (1992) 6ne siirdiigii gibi bilingli bir sekilde
cokiintliye stiriiklenen kentler, bir yenileme sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar.”

(Ozden, 2008)
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Insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik eylemlerinin mekan1 olmasi gereken
kentler; giinimiizde, 6zellikle kapitalist gelismenin baskis1 sonucu olugmus iiretim-
dagitim-tilketim ¢emberi aracilifi ile -isletme anlaminda- ticari bir nitelik
kazanmistir. Dolayisiyla, insanin mimarinin odak noktasi olmaktan c¢ikmasi ve
cevresiyle 1iligkisinin kopmasi kentleri parcalamis-bireysellestirmistir. Bdylece,
sanayi Oncesi kentlerini belirleyen faktor “kiiltiir” iken, sanayi donemi kentlerini
bicimlendiren faktor de “teknoloji” olmustur. Sonucta, yeni 6zgiirliikkler, yeni araglar
ve yeni hiz saglayan bu mekanizma araciligi ile kent kimliginin Onemli iki
belirleyeni olan yer ve zaman hissinin-kiiltiirel cesitliligin azalmasi, kozmopolit
standartlagsma ugruna yerel potansiyellerin/kaynak ve kosullar tercih edilmemesi;
kentleri her yere ve sadece simdiye ait ekonomik ve politik fonksiyonlarin egemen
oldugu -liniter/birlestirici-merkeziyet¢i  anlayislar ve davranis kaliplarmin
benimsendigi- islevsel bir {riine donistiirmiistir. Bu anlamda, imar ranti
spekiilasyonundan sonra gelisen uluslar arasi finans ve yatirim tercihleri yani diinya
pazar kiiltiirli, 6zellikle gokdelen mimarisi ile tarihi ¢evreleri ve bu c¢evrelere sahip

kentleri olumsuz etkilemistir.

Yasam kosullarindaki hizli degisim, yerel ve kiiresel kiiltiirler arasindaki
celiskiler, yeni paradigmalar, kiiltiir-mekan iliskisinde yeni boyutlar yaratmaktadir.
Kiiresellesme sonucunda kentlerin i¢inde bulundugu durum, geleneksel olarak
tanimlanan degerlerle c¢elismekte, sonucta gegmisle stireklilik kopmakta ve
yasanilabilir ¢cevreler yok olmaktadir. Warfield’a (2001) gore, geleneksel ¢evrelerin
ozellikleri olan insani degerler ve mekéanlar, hem kiiltiirel, hem de cevresel olarak
anonim ya da uyumsuz formlarla yer degistirmektedir (Akt: Sener, E.; Pulat, G.;

Tiirkoglu, H.D.; Turgut, H. 2003).

Tekeli (2001), kiiresel ve yerel kavramlarint zit kavramlar olarak kabul ederek
kiiresellesen diinyada yerelin yok olacagini savunanlara bunun aksini ifade ederek,
“modernitenin ulus-devletler diinyasi ve Fordist iiretim bi¢imlerinin iki yiiz yildir
yerellikleri yok edici, homojenlestirici giiglii mekanizmalarina karsilik yerelligin yok
olmayip, kendini yeniden iliretme olanagi buldugunu ve bu olanaklarini daha da
genisletecegini” vurgularken kiiresellesme ve yerellesmenin bu nedenle es zamanli

siirecler oldugunu ortaya koymaktadir.
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“Yerel ekonomik strateji ve yerel ekonomilere son zamanlarda biiyiik bir ilgi
duyulmaktadir ve yerel ya da bolgesel ekonominin, iiretimin baslica birimi oldugunu
ileriye siiren esnek uzmanlasma tezi, kuvvetle savunulmaktadir. Italya’nin ekonomik
basarisina dayanan bu perspektif, yerellestirilmis tiretim komplekslerinin merkezi ve
onceden canlandirict 6nemini vurgular. Basarilarinm, gii¢lii yerel kurumlar ve
altyapiya dayandigi ileriye siirtilmektedir; karsilikli iligkiye dayanan giiven, belirli
bir yerde yerlesik, tarihsel kokleri olan verimli bir topluluk; gii¢lii bir yerel baglilik
ve gurur duygusu” (Morley, D. ve Robins, K. 1997).

Yerellik kavramu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan durumlardan birincisi, kiiresel
kiiltiiriin, Bat1 merkezli olusu ve daima Ingilizce konusur sdylemiyle, sermaye
dolasimini ve medyay1 yonlendirenlerin yerellikleri etkilemesi ve homojenlestirmest;
ikincisi ise, kiiresellesme siirecinde farkli yerelliklerin karsilastigi ve atomize
yapilarin ortaya ¢iktig1 alanlarin ortaya ¢ikmasidir. Yani kiiresellesme bir yandan da

heterojenlestirme 6zelligine de sahiptir.

“Kiiltiirel alanda da yerellik 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Yer
miicadelesi, kentsel yeniden canlandirma endiselerinin merkezinde yer almaktadir.
Modern planlamaciligin evrensellestirici ve soyut egilimler tagidigi, postmodernligin
ise yer kavramimi geri getirmeye calistigl, yerel ve Ozgiin olani yeniden
canlandirmaya calist1 duygusu hakimdir. Kentin yeniden cekici kilmmasi icin
geleneksel ve yerel motifler, neo-romantik bir ilgiyi ifade etmektedir. Bu kiiltiirel
yerellik, insan yasamlarinin ve kimliklerinin uzama kaydedilmesi duygusunu daha
derinden yansitir. Yer sinirlart dahilinde yasam tarihlerinin gomiilii olmasi ve kimlik
ve toplulugun siirekliliklerinin yerel bellek ve miras araciligiyla olmasi, gittikge artan

bir ilgi uyandirmaktadir” (Morley, D. ve Robins, K. 1997).

Ulus-devlet giic kaybederken, kentler diinyay1 algilama ve kimlik sorunsalinda
giderek daha merkezi bir yer edinmektedirler. Kiiresellestirme etkisiyle kentlerin
giderek daha fazla onem kazanmasi, ulus-devletlerin asmnmakta olmasi ve artan
hareketlilik sonucu daha c¢ok insanin kentlere yerlesmesi yerellik kavraminin daha

cok sorgulanmasina yol agmustir.
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Kiiresellesme ve yerellesme egilimlerinin i¢ ice yasandigi bir zaman diliminde
yerelligin anlam ve igerigi yeniden yapilanirken “pazarlanan” bir nesne olan kentler
de yeni islevler kazanmaktadir. Giiniimiizde kentlerin ulus-devlet smirlar1 disina
tasacak bicimde, belirli bir hiyerarsik yapi i¢cinde birbirlerine iletisim ve bilgi
aglariyla baglanmalarinin hiz kazanmasi, kentlerin etkin bir hizmet ag1 olusturmasimni
gerektirmektedir. Bu yeni islevlerin yogunlagsmasi kentsel alan kullanimlarinda
onemli degisikliklere gidilmesini ve kentsel hizmetlerde farklilasmay1
gerceklestirmesini zorunlu kilmistir. Giliniimiizde bu tiir islevlere hazirlikli olan
kentler yalnizca kendi yakin c¢evrelerinde degil, uluslar arasi Olgekte hizmet
verebilecek konuma gelmektedirler. Bu kapsamda bir taraftan kiiresellesmeye acik,
bir taraftan da yerellesmeyi 6zendiren kentsel yapilar ortaya ¢ikmaktadir (Oktem,
2003). Bu iki durumda da mimari ve kentsel tasarim, sermayeyi kente ¢ekmeye
yarayan araclar olarak, dogrudan pazara yoneltilmis durumdadir. Bu kullanimlar

kentin altyapisinin farklilagmas1 ve yeni imajlar olusturulmas: anlamina gelmektedir.

Kenti marka yapmak, kent imajmin pozitif bilesenlerini ortaya ¢ikartmay1 ve bu
bilesenleri vurgulamay1 gerektirir. Bu sayede markalagsma, kentin gii¢lii yanlarini
ortaya koyan, kenti kiiltiirel olarak anlamli ve degerli kilan, kente ekonomik ve
sosyal deger katacak bir imaj olusumunu saglayan bir stratejidir. Kent bir “iiriin ise,
gliclii bir kent imaji da, bu iirlinii diger “lriinler” arasinda ayirt etmeye ve
tanimlamaya yarayan aragtir. Bir baska deyisle, kent sahip oldugu pozitif imaj

yoluyla “deger katilmis iiriine” yani, marka kente doniisiir.

Diinya yiizeyinde sermaye, ticaret, niifus, tiiketim mallari, kiiltlir iriinleri ve
benzerlerinin hareketliliginin ve akiskanliginin giderek hizlanmasi ve cesitlenmesi
sebebiyle artik tiim kentler diinya pazarindaki turist, tiiketici, yatirimer paylarmi
arttirmak ve bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 medyanin dikkatini ¢cekmek i¢in rekabet
halindedirler. Deneyimler gostermektedir ki, marka olmak artik kentler i¢in de
rekabet giiciinii belirleyen etkin bir ara¢ haline gelmistir. Bu yiizden, diinyada ¢ok
onemli sayida kent ya yeni bir marka olusturma siireci ya da varolan1 yenileme

cabasi i¢indedir.
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“1980°li yillarin ortalarindan bu yana Istanbul’u kiiresel bir kente ddniistiirme
konusunda yayilmakta olan bir konsensiis mevcut. Ayni1 zamanda baska kentlerle
rekabet anlamima gelen bu kampanya gercevesinde, bir kentin kiiltiirel kimligi ve
yarattig1 imaj kilit bir role sahiptir: yerlerin 6zgiil niteliklerini vurgulamak 6nem
tasimaktadir (Harvey 1993). Bir kentin kimligi ve aywt edici 6zellikleri bu siire¢
icinde gittikge daha biiylik 6nem kazanmakla birlikte, bunlar ayn1 zamanda tartismali
konulardir. Ozellikle cesitli, cok katmanli gecmisleri olan bir kent sz konusu
oldugunda, hangi ge¢cmisin muhafaza edilecegi, seferber edilecegi ve pazarlanacagi

hayati 6nem tasiyan politik sorunlar haline gelmektedir”(Keyder, C., 2000).

Biiylimeye ve sermayenin istemlerine yanit veren kentler ve yonetimler yerine;
yerelin one ¢iktig, tiretim ve birikimine 6nem veren ve devletin (merkezi yonetimin)
diizenleyici, aktorler arasinda iletisim kurabilme kosullarini hazirlayan, herhangi bir
baskin toplumsal grubun yaninda yer almayan ve kaynak yaratici bir rolii iistlendigi

politikalar ve onun yeni yapilanmalar1 ¢6ziimiin yol haritas: olacaktir.

(Cagdas tasarim mekanin var olan niteliklerinin gelistirilmesi, 6zgiin dokunun
korunmasi, potansiyel degerlerinin ortaya c¢ikartilmasina yonelmektedir. Temel
disiince, kentsel varligin kentli ile paylasilmasidir, kentliyle bulusmadir. Bu,
turizmin dogru tarif edilmis amaciyla da ortiigiir. Turizm, var olan 6zgilin mekéansal
degerler1 kentten koparmadan sunabilmeyi amaglar. Kimligini yitirmemis bir
mekandan ya da kentten s6z edebilmek yerel degerlerin ve kente ait 06ziin
yasatilmasini gerektirir. Milyonlarca turist i¢in degerli olan nedir? Konfor, standardi
yiiksek i¢ mekanlar ve aligveris seceneklerini arttirmak mi, yoksa 6zgiin degerleri

bugiiniin kentsel mekaninda arastirabilmek, algilayabilmek mi?

“Kiiresellesme, zamanimizin hakim giicii olabilir; fakat bu, yerelligin 6nemli
olmadig1 anlamima gelmez. Yeni bilgi ve iletisim sebekeleri ile baglantili olarak
yerellikten kurtulma siireglerini vurgulamis bulunuyorsak, bu mutlak bir egilim
olarak goriilmemelidir. Yer ve Kkiiltiiriin 6zgiinligli terk edilemez, mutlak olarak
asilamaz. Kiiresellesme, aslinda, yeniden yerellesme dinamikleriyle baglantilidir. Bu,
yeni bir yerel-kiiresel baglantisinin, yerel uzamla kiiresel uzam arasinda yeni ve
karmasik iliskilerin olusumudur. Kiiresellesme, bir bulmacanin parcalarini bir araya

getirmek gibidir; Yeni kiiresel sisteme bircok yerelligi birden yerlestirmek demektir.
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Fakat, yerel olani idealize etmemiz de gerekmez. Gelecege ait umutlarimizi, yerel
ekonomilerin, kiiltiir ve kimliklerin kurtarict 6zelliklerine baglamamaliyiz. Yerel
olani, bagintisal ve goreceli bir kavram olarak diisiinmek gerekir. Sayet yerel, bir
zamanlar ulusal alanda 6nemli idiyse, simdiki anlami kiiresellesme baglaminda
sekillenmektedir. Yerel kiiltiirler, dogmakta olan bir diinya kiiltiiriiniin gdlgesi
altinda kalmaktadir - ve tabii hala yeniden canlanan ulusal ve milliyetci kiiltiirlerin
de. Bazi durumlarda yeni kiiresel baglam, topluluk ve yer ruhunu gayet olumlu bir
sekilde yeniden yaratiyor olabilir; bu da bazi yerlerde enerjik bir kozmopolitlik
dogurabilir. Baska bazi yerlerde de yerel par¢alanma nostaljik, i¢ine kapanik ve
tasralilara mahsus bir baglilik ve kimlik ruhu yaratabilir. Kiiresellesme, kiiltiirel
yerelligi yeniden baglamsallastiriyor ve yeniden yorumluyorsa da bunu belirsiz ve

tartigilabilir bir bicimde yapmaktadir”.(Morley, D. ve Robins, K., 1997)
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2.3  Siireklilik / Kopmalar

Stireklilik, genel anlamda belirli bir sistem biitiinligl i¢inde, sistemi karakterize
eden ¢ok yonlii kosullarin siliregelmekte oldugu anlamini tasimaktadir. Bir iilkenin
kendi smirlar1 i¢inde ekonomik, toplumsal, kiiltirel ve diger bircok yonden
gosterdigi biitiinliik de bir siireklilik olarak tanimlanabilir. ‘Siireklilik’ kavrami ara
vermeden sliriip gitmek anlamindadir. Felsefe dilinde ise siireklilik, yitip giden eski
ile onun yerini alan yeni arasindaki belli bir baglilig1 anlatmaktadir. Yeni, her zaman,
eskinin biitiin yararli yanlarmni 6ziimseyerek kendi hizmetine sokmaktadir. Ornegin,
yeni olan kendisini yaratirken ge¢misin bilgi zenginligini yadsimaz, tersine
yararlarim1 inceleyerek kullanir. Eski ile yeni arasinda sonsuza giden bu bag

stirekliliktir (Hangerlioglu, 1978).

“Mimari ¢evrede goriilen, tutulan, var olan yapitlardan orada yasayan ruha kadar,
ornegin, bir sokak, biylikli-kiigiikli meydanlar gibi... eski imar ruhunun
yasatilmasi, bu devamlilig1 koruma ve saglama igin gereklidir. Iste tarihi ve mimari
cevre i¢inde yasatilacak bu ruh, bir siireklilik ve bu stirekliligi koruma ve saglamadir
denilebilir. Tarihi ¢evrenin korunmas: fikrinin ortaya atilip, kisa siirede yayginlik
kazanmasmin temelinde tarihin siirekliligi  diisiincesinin  yatmakta oldugu
soylenmektedir... Tarihin siirekliligi ilkesi icerisinde mimari miras, gelecek icin
bircok vazge¢ilmez veriyi i¢inde barindirmaktadir. Giedion’a gore mimari yapit
ortaya ¢iktig1 andan itibaren kendi karakterini, onu yaratan sosyal ve ekonomik dis
etkenler veya onu meydana getiren ¢evre ortadan kalksa bile digsa ve bugiine yansitir,

iletir” (Sar1, R. M., 2005).

Cevre, tarihsel siire¢ i¢inde, toplum bilincini yaratan bir kiiltiir kavrami olarak
alimdiginda, insan-doga iliskisi i¢inde degisen, yeniden olusan ve bunu gerceklestiren
halka 6zgii dogal, yapay her tiirlii 6ge ve etmenlerin bir biitiiniidiir. Giiniimiizde
yasadigimiz cevre ise, tarih boyunca olusan cevrenin bir devami ve gelecegidir
(Aydin, 1998). Bu baglamda siirekliligi, tarih ve doga olusturur. Dogan Kuban, bu
dogrultuda icinde yasadigimiz ¢evrenin, bir tarihi birikim oldugunu ve bir tarih

belgesi olarak nitelendirilebilecegini belirtir (Kuban, D., 1996).
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“Dogal mekani doniistirmek ve insa etmek yaratilmis cevrenin ve sosyal
formlarin katmanlaridir; bunlarm tiimii kentsel ¢evreyi olustururlar. Bu sebeple kent
sosyal ve mekansal olgudur ve goriilebilir zamansal bir boyuta sahiptir, zamanin bir

iirtiniidiir” (Mumford, 1940).

“Yerlesmeler tarihi, ilk yerlesimlerin su kenarlarinda olustugunu gosterir;
balik¢ilik, savunma, gemicilik, ticaret ve suya bagimli olan her tiirli liretim i¢in
insanlik hep su kenarlarina yerlesmeyi tercih etmistir. Bugiin kentlerdeki en biiyiik
hareketlerin ve en biiylik miidahelelerin yine su kenarlarinda oldugunu gérmekteyiz.
Antik kentlerden ¢cagdas kentlere dek su kenarinda gelismeler yasandi, kentler suyun
bicimine gore formunu olusturdu. Kentler suyla olan iliskisini zamanla bu bi¢imle
beraber degistirdi; tarim, balik¢ilik ve savunma gibi amaglarla su kenarini tercih
ederken, degisen diinya diizenine bagli olarak zamanla sanayilerini de suyun
kenarma kurdular. Sonraki donemlerde ise kentsel yasamin degisen dinamikleri ve
kiiresel etkilerle bu sanayi alanlar1 rekreasyon ve turizm amaciyla da kullanilmaya

baslad1” (Erbey, D. E., 2009).

18. yy.da zengin hammadde kaynaklarmin gelisen denizcilik ve su kanallar1 ile
kentlere aktarilmasi seri iiretimin artmasmna ve endiistri doneminin baslamasina
neden olmus ve bu gelisme 19.yy.da geleneksel su-kent iligkisini parcalamistir. Su-
kent iliskisinin par¢alanmasinda limanlarin kendi bagina uzmanlik ve 6zelligi olan
alanlara doniismesinin etkisi biiyliktiir. Limanlarin birer uzmanlik alanina doniismesi
ile su-kent iliskisinin parcalanmasinda aktivitelerin 6lgegi, alan ihtiyaci, depo ve
ticaret aktiviteleri, yolcu hareketleri, servis alanlari, hizmetin gelismesi, buhar
gliciiniin bulunmasi ve dolayisiyla demiryollarmin gelismesi ve makinelesme etkin

olan faktorlerdir.

“19. yiizy1l oncesinde sadece ticaretin degil, sosyal yasamm da mekéani haline
gelen limanlar, farkh kiiltiirlerden insanlarin birbiriyle karsilastigi, sosyokiiltiirel
alisverigler yasadigi mekanlar olarak bugilinkii kentlerin merkez fonksiyonlarini
istlendi. Ticaret faaliyetleriyle uzmanlasip o donemin kentleri i¢in ayni zamanda
kamusal alanlar olarak ortaya ¢iktilar. 19. ylizyilin hizla sanayilesen kentlerinde ise
liman alanlar1 ve kiyilar giderek sanayinin ve sanayiye baglh kiiclik ve orta dlgekli

imalathanelerin, tersanelerin, depolarin ve ambarlarin yer aldig1 alanlara doniistii. Bu
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donemde liman alanlar1 bir Onceki donemden farkli olarak artik kamunun
kullanimina acik alanlar degildi; yarattiklar1 yeni mekansal olusumlar ve kirlilikle
kentliler i¢in artik ¢ekici olmaktan ¢ikmis, kent ya da iilke ekonomisinin hizmetinde
olan uzmanlagmig alanlara doniismiistii. Boylece kentlilerle liman alanlar1 arasindaki

iligki de zayiflad1 ve giderek koptu” (Erbey, D. E., 2009).

Kentlerde 1is istihdaminin gelismesi ve bir¢ok endistri kuruluslarinin su
kenarlarin1 kendilerine yer segmeye baslamasiyla limanlar; kentlerin tek ve onemli
giris-cikis mekanlart olmaktan c¢ikmistir. Farkli ulasim tiirlerinin gelismesi ile
sekillenen liman gerisi yapilagma sonucunda su-kara iliskisi zedelenmistir.
Makinelesme ile birlikte yapimma baslanan demiryollar1 6zellikle i¢ bolgelerdeki
idari, askeri, tarimsal ve endiistri i¢in gerekli hammaddelerin kolaylikla limanlara
tagmabilmesini saglamistir. Bu gelisme Amsterdam ve Istanbul 6rneklerinde oldugu
gibi su-kent iligkisini koparmis ve kent siluetinde olumsuz etkisini gostermistir. “Bu
siirec icinde sudan kente giris mekanlar1 kentin simgesi olarak ona kimlik veren birer
eleman olmaktan ¢ok su kenarlarinda sanayinin olumsuz bi¢imde gelismesini, sosyo-
kiiltlirel yapmm ve cevre saghgmm degisimini tesvik edici bir unsur haline

dontismiistiir” (Kilig, 1999).

“20. ylizyila geldigimizde, kentlerde artik desantralizasyon siireci, yani kent
icindeki sanayi alanlar1 ve bazen liman faaliyetlerinin de kent disina taginmasi siireci
basladi. Bunun sonucunda tersane, depolama gibi amaclarla kullanilan alanlar bos ve
terk edilmis alanlara doniistii ve kent merkezinde artik kullanilmayan, terk edilmis
bir alan stoku ortaya ¢ikti. Kentlerin yeni ekonomik diizen igerisinde yer almak
istemesiyle baslayan bu sanayisizlesme siireci, gelisen yeni ekolojik kent
yaklagimlari, degisen ekonomik diizen ve toplumsal yapinin sonucunda basladi. Bu
siireci etkileyen bir baska etken de degisen toplumun kent merkezindeki alanlar1
kullanma egilimiydi; ¢iinkii 6nceden sanayi ve diger liman faaliyetleri tarafindan
isgal edilen bu alanlar artik yeniden kamusal kullanima acilmaya baglamis ya da
kamuya agilmasi talepleriyle karsilasilmisti. 20. yiizyilin kentlerinde islevini yitirmis
olan bu eski sanayi alanlar1 i¢in yeni bir donem s6z konusuydu. Bu doniisiim ve
projeler doneminde 6zel sermayenin kendine kent i¢cinde yeni mekanlar aramasi, kent
yonetimlerinin diinya kentleri arasina girme yarisi icerisinde yeni imajlar yaratacak

alanlara ihtiyag duymasi sonucunda 6zel sektorle kamu sektorii artik ortakliklar
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kurma yollarin1 aramaya basladilar. Bu ortak giic “eski sanayi ve liman” alanlarma
miidahaleyi baglatarak terk edilen bu alanlar1 “doniisiim” projelerinin hedefi haline

getirdi” (Erbey, D. E., 2009).

“Limanlarin gemi sektoriindeki lojistik ve organizasyonel degisiklikleri, yiik
tasimaciliinda gelisen teknolojiler, endiistri faaliyetlerinin suya olan baghiliginin
azalmasi, ekonomik durgunluk ve yeni pazar arayislari kent merkezlerindeki su
kenarlarinin bosaltmasmi giindeme getirmistir. Ancak bu degisim bazi kentlerde
cografi kosullar veya alan kisithilig1 nedeniyle varolan geleneksel limanlarm dolgu
alanlarla yeni mekéansal ihtiyaglarinin karsilanmasmi giindeme getirmistir. Hoyle
(1988); limanlarmn kiyilardan geri ¢ekilmesiyle ‘terk edilmis giris esikleri’nin ortaya
ciktigimi ve bu durumun su-kent iliskisinde yeni g¢ekim giicii olan mekanlarin
olusumunu saglayacagini savunmustur... Kentlerin su ile olan iligkilerinin kopmasi
kentsel imaj, kent silueti, simgesel elemanlar, kent estetigi, kentin odak alan1 olma
gibi kentsel tasarim acisindan dnemli olan 6zelliklerini zedelemistir” (Hamamcioglu,

C., 2005).

Kent merkezlerinde yer alan geleneksel limanlarin ve su kenarlarmin terk
edilerek kentin dis ¢eperlerine tasmmasi su kenar1 kentlerinin yasaminda yeni
firsatlar1 ve imkénlar1 dogurmustur. Bu imkéanlardan en Onemlisi genisleyen
limanlarin ve gelisen endiistrinin tamamen parcaladigi su-kent iligkisinin yeniden
kurulabilmesi firsatidir. Ortaya ¢ikan bu tiir alanlar giinlimiizde uzmanlik alanlarina
donilisen limanlarla sanayi yapilari, demiryollar1 ve en son dénemde tiim kentin
karayollar1 ile koparilmis olan sosyal yasaminin geri kazanilabilecegi, yitirilmis olan
kent kimliginin ve imajinin yeniden saglanabilmesi icin gereken ortamlari

sunmaktadir.

Terk edilen eski liman bdlgeleri 21. yy su kenar1 kentlerinin yeni kimliklerini
yaratmalarinda ve kentlerin ihtiyaci olan donatilarin yerlestirilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Glinlimiizde yogun rekabet ortaminda su kenarlarinin yeniden
degerlendirilmesinde ve yapilanmasinda kent i¢inde farkli gruplardan farkl talepler
ve Oneriler gelmektedir. Baz1 toplum orgiitii kuruluslar1 kentte barman insanlarin
sosyal yasam ve ruh saglhigi agisindan parklari ve toplumsal aktivite merkezleri

onerirken; yatirimcilar ve sirket sahipleri bu tiir alanlarda maksimum ticari
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potansiyelleri olan ofis, alig-veris merkezleri, eglence mekanlar1 veya otel gibi farkli
onerilerde bulunabilmektedir (Hall, 1993). Cok kapsamli c¢aligmalar1 igeren

geleneksel suyolu girislerinin doniisiimii iki 6nemli etaptan olugmaktadir:

o geleneksel su kenar1 oOzelliklerinin dikkate alinmasi ve kentin su ile
baglantinin saglanmasi,

e arazi kullanimi ve islevlerin belirlenmesidir (Bruttomesso, 1993).

“Diinya {lizerinde farkli su kenar1 kentlerinde gergeklestirilen geleneksel liman
doniisiim Ornekleri bulunduran kent parcalari, yasadigimiz ylizyilin ve gelecegin
kentlerinin fiziki c¢evrelerinde yaratilmaya calisilan yeni kent yiizleri, imajlar1 ve
kimlikleri agisindan ciddiyetle onemsenmesi gereken potansiyeller tasimaktadir.
Doéntistimlerin barindirdig: bir diger potansiyel ise sanayi kenti ile par¢alanmis olan
kentli-su iliskisinin yeniden kurulmasi konusudur. Ancak gercgeklestirilen ¢aligsmalara
bakildiginda bir¢ogunun gerek fiziki igerikler gerekse sosyal icerikler anlaminda
biiylik benzerlikler tasidigi gozlemlenmektedir. Bu siire¢, kiiresellesme ile ortaya
cikan ve farkli cografyalarda birbirinin hemen hemen ayni 6zelliklerine ve iglevlerine
sahip mekanlarin tasarlanmasiyla sonuclanmakta, yerin ayirt ediciligi ve kimligi

olusturulamamaktadir.” (Hamamcioglu, C., 2005)

Bruttomesso (1993), su kenar1 yerlesmelerinin geleneksel liman dontistimlerinde
kentsel tasarim yOniinden karsilagilan Onemli sorunlar1 asagidaki gibi

genellemektedir;

e Yeni ylizyilin gereklerinin yerine getirilmesi pahasina cografi kosullarin-
verilerin dikkate alinmamas1 ve kent siluetinin, manzara ve goriiniimiin
bozulmasi,

o Kent merkezinde yer alan geleneksel limanin hemen ardinda bulunan zengin
kent dokusu 6zelliklerinin gbz ardi edilmesi ve doku, oran, 6l¢ek, malzeme,
boyut, denge, uyum gibi kentsel tasarim elemani1 6zelliklerinin bozulmasi,

e Geleneksel kent merkezinde kentsel tasarim 6zellikleri bakimindan farkl bir

kentin yaratilmasi (kent i¢inde kent),
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e S6z konusu kentlerde kentlilerin geleneksel yasam bicimlerine bagli olarak
isteklerinin ~ ve  ihtiyaglarimin  dikkate alinmamasi ve  kentlinin

kullanamayacag1 yeni kentsel alanlar yaratilmasidir.

“Geleneksel kent merkezlerinde yer alan liman dontisiimlerinde kent i¢cinde yeni
bir kent yaratma fikrine sahip yonetim ve islevlerin getirilmesi daha once sanayi
kenti ile parcalanmis olan degerlerin giiniimiizdeki tekrari olma riskini tagimaktadir.
Bu nedenle kent sakinlerinin, ¢alisanlarin ve turistlerin beklentileri dogrultusunda
hareket edilmesi, o yerin kendine 6zgii, uyumlu karakterinin yaratilmasinda yardimci
olacaktir. Yerlesmenin kendine 6zgili karakteristik elemanlarinin kullanilmasi yerin
ruhunu ortaya koyacak ve insanlarin nerede olduklarimi kavramasinda yol

gosterecektir”. (Hamamcioglu, C., 2005)

Son donemde iilkemizdeki kentlerin 6zgiin kimliklerini kaybetmekte
olduklarindan siklikla s6z edilmekte, kaybedilmis bulunan kimligin kentlerimize
yeniden kazandirillabilmesi amaciyla genellikle yerel yonetimler tarafindan biiyiik
kentsel doniisiim projeleri giindeme getirilmektedir. Bu projeler siiphesiz kentlerin
pek cok agidan iyilestirilmesini hedefleyen projelerdir. Ancak, kente yapilan cesitli
olumsuz miidahalelerle 6nce o kentin 6zgiin kimligini kaybetmesine yol agmak, daha
sonra da ona yeni bir kimlik kazandirmak, kentin tarihsellik boyutuna ve kentsel
bellegin siirekliligine zarar verecektir. Ciinkii bir kent, ge¢gmisine ait 6zellikleri ile
cagdas gereksinimlerini uygun fiziksel ortamlarda kaynastiramadigi zaman, tarihsel
ve Kkiiltiirel stireklilik zedelenir ve kentteki 6zgiin kimligin kayb1 genellikle bu
durumda ortaya ¢ikar. Kente yeni bir kimlik kazandirmak yerine 6nce onun biitiin
boyutlariyla desifre edilmesi, var olan 6zgiin kimligini kuran degerlerin kesfedilmesi,
bu degerlerin giincel kosullar ve gerekliliklerle biitiinlestirilmesi ve boylece kent
kimliginin siirekliliginin saglanmasi pek ¢ok a¢idan daha uygun bir tutum olacaktir.
Ciinkii kimligin olusumu siireklilige dayanir ve kendisinden Onceki gelismelerden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu nedenle bir kentte kimligin amacli olarak
iretilmesi, ¢esitli nedenlerle erozyona ugramis olan kimligin yerine yeni bir kimligin
konumlandirilmasi giictiir. Ote yandan, bir kentin kimligi, zaman i¢inde ortaya ¢ikan
sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik degisimlere paralel olarak zaman iginde

kendisini yeniden tanimlayabilir, bu durumda kimligin kaybindan degil de
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doniisiimiinden s6z edilebilir. Ancak bu kendini yeniden tanimlamanin ya da

doniisiimiin de yine yukarida sozii edilen siireklilige dayanmasi gereklidir.

Kiyr alanlarinin 6nemini yitirmesi ve yeniden gelistirilmesinin gerekliligi

birbirine baglantili 3 faktorden etkilenmistir. Bu faktorler:

e teknolojik degisiklikler
e cografik degisiklikler
e sosyo-ekonomik degisiklikler

olarak siralanabilir (Hoyle ve Pinder, 1993).

Bu faktdrlerden ilki olan teknolojik degisiklikler, son 30 yil boyunca baslica
limanlarda denizcilik teknolojisi ve konteynir tasimaciliginin yaygin gelisimi, ro-ro
yiikleme-bosaltma metodlar1 ve biiyiikk miktarda kargo faaliyetlerini gerektirmesi
olarak tamimlanabilir. Ikincisinde ise cografik degisiklikler s6z konusudur, kara ve su
sartlar1 agisindan modern limanlarin dlgeginde biiyiik bir art1 goriilmiistiir. Uglincii
olarak; liman sehirlerinde sosyo-ekonomik degisiklikler, limanla iliskili istihdamin
diististinde dikkat ¢ekici derecede 6nemli olmustur. Bu ii¢ faktorle birlikte, daha eski
liman sehirlerinde geleneksel kiy1 cephesinden geri ¢ekilme ortaya ¢ikmistir. Liman
sehirlerinin merkezindeki biiylik alanlar1 isgal eden terkedilmis mekanlara nasil
davranilacagi sorunu, baska yerlerde yeni liman endiistriyel alanlarim1 ortaya

cikarmastir.

Hamamcioglu (2005), terk edilen geleneksel liman ve su kenari alanlarmin
sundugu diger imkanlar1 ve ¢ekim giicleri diisliniildiigiinde, kent i¢in varolan

potansiyelleri asagidaki gibi siralamaktadir;

e kentlerin kalbinde yer alan maddi ve manevi degeri yiiksek alanlar olmasi
e ckonomide servis sektdrlerinde meydana gelen biiylik dalgalanmalari
durduracak yeni imkanlar sunulmasi

¢ insanlarin suya olan ilgisi
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e glinimiz kent ekonomisinde Onem kazanan rekreasyon ve turizm
sektorlerinin 6zellikle su aktiviteleri ve manzara potansiyelleri

e yogun yapilasmalardan sikilan insanlarin nefes alabilecekleri yesil ve agik
alanlara duyulan ihtiyag

e ckoloji dongiileri ve tarihi degerleri zarar gormiis olan su kenarlarinda
rehabilitasyonun saglanabilmesi ve kentin saglkli bir pargasi durumuna
gelebilecegi diislincesi

e kentte yeni gelir ve istihdam olanaklarinin yaratilmasi

e kentin yasam kalitesini arttiracak sergi, festival, miize ve kiiltiir merkezleri
gibi donat1 alanlarinin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken alana sahip olmasi

e katilimcilig1 tesvik eden ozellikle finans ve organizasyonu iceren farkli
planlama yaklasimlarinin ortaya koyulabilecegi ¢calisma alanlar1 sunmasi

e giiniimiiziin gegmisle baglantisin1 saglayan 6nemli mekan izlerinin 6neminin

algilanmasi ve yeni islevlerle degerlendirilebilmesine olanak saglamasidir.

“Kentin 6nemli kullanimlarindan biri olan limanlarda yer alan degisim siireci,
limanin kente olan bir tiir dinamo etkisine bagli olarak tiim kenti etkileyici diizeyde
degisimleri glindeme gelmistir. Artik kullanilamayan endiistriyel tesislere ve tarihi
kent merkezinden uzakta olmayan Onemli liman alanlarinin terk edilisine bagl
problemler, kentsel kiy1 alanlarinda yeni hareketlerin giindeme gelmesine sebep

olmustur.” (Eskar, 1997)

II. Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelen yeniden canlandirma/ gelistirme
faaliyetleri ilk olarak savasin biiylik izlerini tasiyan Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iksa da,
kentlerdeki kiy1 alanlarinin yeniden gelistirilmesinin ilk 6rnekleri Kuzey Amerika’da
goriilmiistiir. Basta teknoloji olmak iizere liman alanlarinin kent merkezinden
ayrilmasini saglayan kosullarmm Yeni Diinya’da kendini gostermesi kagmilmaz bir
durumdur. 1970’lerde Kuzey Amerika’daki atilimlar, 1980’lerde Avrupa limanlarini
etkilemeye baglamistir. Son donemlerde diger ekonomik faaliyetlerle
karsilastirildiginda liman faaliyetlerinin onemini kaybetmesi ile biiyiik oOlciide
islevini yitiren mekanlarin olumsuz gorsel etkileri, kentlerin goéz Oniindeki dis
diinyada tanman ylizleri olan kiyr alanlarmmn ve dogal olarak limanlarin yeniden

gelistirmesini giindeme getirmistir.
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. Bugiiniin kentlerini, o6zellikle kiy1 alanlarimi daha gozde alanlar haline
getirmekte ve bu alanlar icin farkli bircok proje gelistirilmektedir... Projeleri
kategorize etmeye calisirsak birka¢ baslik ortaya cikar: Bunlar ¢evresel kirlilik
yaratan sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik projeler, yarigan bir diinya kenti
olmaya ¢alisan kentlerin yeni ekonomik faaliyetlerine hizmet edecek projeler, yerel
kimligin ve yerel kiiltiiriin gelistirilip 6ne ¢ikarilmasma yonelik projeler, son olarak
genelde liman alanlarimin etrafindaki tarihsel konut alanlarmin rehabilitasyonuna
yonelik proje bashklaridir. Bu siiregler hemen hemen diinyanin biitiin liman
kentlerinde ayn1 bicimde yasaniyor olsa da her kent bu gelismeleri elbette kendine
0zgii kosullar dogrultusunda yasar. Kentlerin cografi, ekonomik, politik nitelikleri,
hatta biiytikliikleri bile bu siirecin yasanma bi¢iminde etkilidir ve her kent kendi

degisim siirecini yaratir, yonlendirir” (Erbey, D. E., 2009).

Yeniden gelistirilen kiyr alanlarindaki terkedilen liman alanlarinin giiniin
sartlarina gore gelistirilmesi miimkiin oldugu gibi, tarihi 6zelliklere sahip liman
alanlarindaki turistik, kiiltiirel ve rekreasyonel amaclh potansiyel kullanimlarda sikca
gozlemlenen bir durumdur. Kiy1 alanlarinda, ge¢misten gelen tarithi potansiyelin
rekreasyonel gelisimde s6z konusu kiiltiirel mirasin kullanilmas1 gerekli bir konu
olarak giindeme gelmektedir. Ozellikle Ashworth ve Tunbridge tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda ortaya ¢ikardiklar1 bir dizi yontem ve oOneriler sonucunda
kentlerin modern bir fonksiyonu ve tanimlanabilen fonksiyonel bolgelerin bir alansal
sonucu olarak “turistik-tarihi sehir” konsepti ortaya ¢ikarmislardir. Bu konsept, li¢
faktoriin bileskesinde yogunlagsmaktadir. S6z konusu ii¢ faktorden ilki, mekanin
ozelligi olarak kiiltliirel mirasin kullanimi olarak tanimlanabilirken ikincisi biiyiik
Olgekte rekreasyonel ve oOzellikle turistik fonksiyonlar olarak kullanilan kiiltiirel
miras ve {glinciisi bir biitiin olarak kiy1 alanlarinin yeniden gelistirilmesi

yontemleridir (Ashworth ve Tunbridge, 2000).

“Giiniimiizde c¢agdas kent kavrami, kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal
degerlere duyarli davranarak gelismesi gereken bir mekanizma oldugu diisiincesini
barindirmaktadir (Kayin, 2004). Kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerler, kent
kimligini sekillendirirler. Kent kimliginin olusmas: i¢in, bu degerlerin siirekliliginin
saglanmasi, kentin gegmisinden gelen mesajlar1 gelecege aktaran maddi ve manevi

degerlerin korunmasi gerekir. Kentin farkli donemlerine taniklik etmis yapilar ve
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yap1 gruplari, kentlilerin yasantisina dahil olarak sozii edilen degerler igerisinde
oncelikli konumda yer alirlar. Bu nedenle bir kentte o kentin 6zgiin kimligine katkis1
bulunan ve ait oldugu doneme iliskin kayda deger mimari ve yasamsal ozellikler
tastyan yapilar ile yap1 gruplarinin korunmasi, o kentte kiiltiirel siirekliligin
saglanmasinda ve kentin kimliginin olusumunda/olusmus kimligin gelecege
taginmasinda onemli bir rol oynar. Ayrica, kentsel ve mimari kimligin bozulmasi
hem kentsel yasam kalitesinde diisiise yol acacak hem de bireyin kenti algilamasinda
ve kentteki oryantasyonunda sorunlar yasamasinda, sonu¢ olarak da kentin bu
acillardan yoksullasmasma neden olacaktir. Bir kentin yapili ¢evre tarafindan
olusturulan 6zgiin kimliginin korunmas1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi, bu nedenle

de bliyiik 6nem tasir” (Birol, G. 2007).
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2.4  Siirdiriilebilirlik / Siirdiiriilemezlik

Stirdiiriilebilirlik, “her seye ragmen” degil, “her seyi dikkate alarak” yasami
siirdiirme ¢abasidir (Erengezgin, 2005). Kavramsal olarak “siirdiiriilebilirlik” terimi,
“giincel ihtiyaglar1 gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarmi karsilama olanaklarma
zarar vermeden karsilamak™ olarak aciklanabilir (McDonough, 1992). Terim,
gelisme anlaminda agiklanacak olursa, “biyosferin tasima kapasitesini, ekosistemi ve
kaynaklar1 gz oniinde bulundurarak yasam kalitesini saglamaktir (Simit P.C. 2000).
Miguel Ruano da siirdiiriilebilirligi “her nesil elindeki ana kapitali harcamak yerine,
bir onceki nesilden kendine kalan mirastan elde ettigi karla yasamalidir. Boylece
strdiiriilebilirlik tiim yasamin kalitesini sagladigi gibi dogal kaynaklara erisimi de

devamli kilar...”seklinde yorumlamistir (Akt: Bilgic, 2006).

“Stirdiirtilebilirlik yeni bir kavram degildir; erken 70’lerin basmdan bugiine
kullanilan ekolojik bir terimdir. Kavram, saglikli bir varolus icin, her bir parganin
ithtiyacimin siirekli akismi saglayacak bir sistemin kapasitesi olarak tanimlanabilir.
Tipk1 yesilin 1980’lerde popiilerlik kazanmasi gibi siirdiiriilebilirlik de 1990’larin
sikca tekrarlanan so6zii olmustur. Terim, 1987°de Brundtland Raporu’yla giindeme
tasinmig ve yesil mimari fenomenini iireten 1980 ve 1990’larm ikinci dalga
cevreciliginin siklikla kullandiklar1 bir sdylem haline gelmistir. Raporun temel
kavramlar1 esitlik, katilimcilik ve gelecektir. Raporun ayni zamanda ekonomik
biiylimenin ve kalkinmanm “yesil” oldugu siirece hala miimkiin oldugunu savunmasi
cogu kisi tarafindan is diinyasinin yaklagiminin onaylanmasi olarak yorumlanmastir.
Bu da siirdiirtilebilir kalkinmanin asil anlamini, gelecek boyutunu, goz ardi etmistir.
Gelecek boyutu tasarima uyarlandiginda etik ve toplumsal sorumluluk
diistincelerinin yaninda zaman kavramimi giindeme tasimaktadir. Gegtigimiz yillarda
sirdiiriilebilir tasarim, eko-tasarimin daha genis ve uzun donemli vizyonuna karsilik

kullanilmistir” (Ciravoglu, A., 2006).

“Yakin bir zaman Once, 25-27 Nisan 2000 tarihinde Rio De Janeiro’da
gerceklestirilen konferans “First International Conference on Urban Regeneration
and Sustainability” (2000), siirdiirtilebilirlik kavrammin yeniden tanimlanmasini

gerekli gorerek kavrama ayrmtili bir tanimlama getirmistir. Bu tanimlamaya gore,
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stirdiiriilebilirligin kent icindeki anlami, “kentsel alan ve bolgesi i¢inde, toplumun
arzuladigr yasam kalitesini saglayan fonksiyonlarin devamliliginin, mevcut ve
gelecek kusaklar icin uygun tercihleri kisitlamadan ve kentsel sinirlar icinde ve
disinda aksi etkilere neden olmadan saglanmasidir. Siirekli ve dengeli gelisme olarak
da tanimlanan kavram, sozliik anlamiyla, ¢cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin
savurganliga yol a¢mayacak bi¢imde akilci ydntemlerle, bugiinkii ve gelecek
kusaklarin hak ve yararlar1 da g6z oniinde bulundurularak kullanilmas: ilkesinden
ozveride bulunmaksizin ekonomik gelismenin saglanmasini amaclayan ¢evreci

diinya goriisiinii ortaya koymaktadir” (Keles, 1998).

Tekeli’ye (1996) gore ise strdiiriilebilirlik, kalkinma referansiyla gelismis
bulunan, ¢evre hareketinin sdylemi i¢indeki bir kavramdir. Strdiiriilebilir kalkinma,
glinlin gereksinmelerini gelecek kusaklarin kendi gereksinmelerini karsilamasinin
olanaklarmi azaltmadan saglayan kalkinma bi¢imidir. Gelecek kusaklarin
gereksinmesini karsilayabilmek ilkesi kabul edilince de dogal kaynaklarin tahrip
edilmemesi, ekolojik degerlerin siirdiiriilmesi ve korunmasi geregi hemen
goriilmektedir. Bu kavram kalkinmaya degil de iyi bir yerlesme sistemine iliskin
olarak kullanildiginda gelecek kusaklarda siirdiiriilebilirligin nesnesi kalkinma degil,
yasanabilir yerlesmeler olacaktir. Bagka bir deyisle tanimlanmasi birinci ilkeyle
yakindan iligkili hale gelecektir. Yanilgiyr dnlemek i¢in Tekeli (1996), yasanabilir
yerlesme ile siirdiiriilebilirlik ilkesinin birbirine iligkin konumunu belirlemektedir.
Strdiiriilebilirlik, gergeklestirilmesi gereken bir kosuldur. Yerlesmenin nasil olmasi
gerektigi hakkinda bir baglayicilik gerektirmez. Bu nedenle ¢ok farkli bi¢cimdeki
yerlesmeler tarafindan saglanabilir. Siirdiriilebilirlik dar anlamiyla bile ele alinsa
kusaklar aras1 bir adalet ilkesidir. Kusaklar arasi adalete duyarl bir diislincenin ayni1

kusak i¢indeki adalete duyarli olmamasi diistiniilemez.
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Yerlesik diizenin kurulmasi ile baslayan ve Sanayi Devrimi’nden itibaren daha
biiyiik bir hizla ¢ogalan diinya niifusu, yeryliziindeki yasamsal kaynaklar1 tiilketmeye
devam etmektedir. Tiketilen kaynaklarla agiga cikan atiklar diinyanin ekolojik
dengesini de bozmakta ve ozon tabakasmnin kalinligindan iklim etkilerine kadar pek
cok diizeni degistirmektedir. Tiiketimin ekosistem {izerindeki etkilerinin olumsuzdan
olumluya yoOnlendirilmesi, cevreye duyarli ve siirdiiriilebilir mimari tasarimin
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Bilgi¢, 2006). Siirdiiriilebilirlik cografi konum,
yagis miktar1 ve hakim riizgar gibi iklimsel kosullardan mikro diizeydeki ayrintilara

kadar her tiirli fiziksel kosula biitiinciil yaklagim gerektirmektedir.

“Cevre sorunlarmnin, diinyadaki niifus patlamasini ve giderek artan yoksulluk ile
uluslararas1 esitsizligi de igerecek sekilde, genis bir bakis acisiyla ele alinmasi
zorunlulugu dogmustur. Giderek agirlasan c¢evresel sorunlar karsisinda insanligin
¢oziim yolu olarak, ¢evresel gelisme ile ekonomik kalkinma arasindaki yasamsal
bagin kurulmasi ve gelismenin “siirdiiriilebilir” olmas1 iizerinde durulmaktadir...
Niifus artis1, hizli yapilasma ve plansiz kentlesme, ekolojik yapmin bozulmasina
neden olurken, enerji kaynaklarmm da ayni hizla tliikenmesi sonucuna yol
acmaktadir. Bugilinkii yasam c¢evremiz, planlama yaklagimlarimiz sorgulanmakta;
daha kaliteli, daha saglikl1 yasanabilecek ve gelecek kusaklarin da gereksinimlerini
karsilayabilmelerine olanak taniyacak tasarimlar iizerinde 6nemle durulmaktadir...
Bu asamada bir¢ok alanda oldugu gibi mimaride de ekolojik ve siirdiiriilebilirlik
sOylemleri sonucunda, ekolojik mimari, siirdiiriilebilir mimari yaklagimlar1 giindeme
gelmistir. Ancak bu asamada mimarlar tek baslarina degillerdir. Bu alandaki
calismalar, farkli disiplinlerden meslek gruplarinim birlikte calismasmi ve ortak
¢Oziim uretmelerini zorunlu kilmaktadir. Aksi durumda bireysel basarmin sorunlara
¢oziim olmayacagi agiktir” (Koghan, A., 2002). Tasarim alaninda da ¢oziimler

iretmek gerekmektedir.

“Tasarim, artik kaynaklar, enerji, ekolojik sistemin biitiinselligi ile ilgilidir. Yesil
ve acgik alanlar parcali degil bir sistemin birbirine su veya bu bicimde eklenen,
siirdiirilen uzantilaridir. Bir park yerine, yesil ag icinde bir pargay1 olusturan bir park
s0z konusudur. Yapilarin gelistirilmis tasarimi, yap1 enerjisi baglamindan, arttirilan
yap1 yasam siirecine, yapi bloklarnin yerel mikroklima etkisine, yapi bigimi,

yogunlugu, erisime iligkin ulasim Ogelerinin trafik durultma, yaya akslari
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onlemlerine kadar bir biitliniin pargalaridir... Ekolojik kentsel sistem modelinde,
kentsel yapili alan disinda kalan agik alan da kentin bir parcasidir. Kentsel tasarim
boyle bir kent sisteminde Oncelikle sistem ile entegrasyonun ilke edinilmesini
gerektirir. Kent parcalar1 birbirlerinden kopuk olarak degil, birbirleri ile ilintili olarak
ve bu iligkiler hem mekana hem de ekolojik ortama yansitilarak kurulmalidir. Ayrica
karma kullanimlarin saglanmasi kentsel tasarimm bir ana ilkesi durumunu alir.
Burada da kullanim karmasida o6ge ve aktivitelerin hangi oranda yer alacagi
onemlidir. Ekolojik kentsel tasarim, holistik olan ekolojik siirecin, bu siire¢ icinde
yer alan uzun erimli ekolojik kent planlamanimn bir parcasidir, ancak kentsel yapili
cevreye insan merkezli anlam yiliklenmesinde manivela rolii listlenen parcasidir”

(Kaplan, 1994).

“Stirdiirtilebilir mimarlik, i¢inde bulundugu kosullarda ve varligin her
doneminde, gelecek nesilleri de dikkate alarak, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimina oncelik veren, ¢evreye duyarl, enerjiyi, suyu, malzemeyi ve bulundugu
alan1 etkin sekilde kullanan, insanlarin saglik ve konforunu koruyan yapilar ortaya
koyma faaliyetlerinin tiimiidiir. Baska bir deyisle insanlarin mekan gereksinmelerini,
dogal sistemlerin varligmm1 ve gelecegini tehlikeye sokmadan yerine getirme
sanatidir... Glines enerjisinden ve cografi verilerden yararlanma, ekolojik sistemler
iizerindeki etkilerin azaltilmasi, enerji, malzeme ve su kaynaklarmin etkin kullanimu,
yasam dongiisii kullanimi, yasam donglisii tasarimi, atiklarin geri kazanilmasi,
insanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklar1 ile konforlarmin korunmasi siirdiiriilebilir
mimarligin kapsamina girmektedir. Bunlarin yani sira binalarin kentsel alan i¢inde
konumu ve alt yap1 sistemlerine etkisi de siirdiiriilebilirlik acgisindan 6nem
tagimaktadir... Yerel kaynaklarm tiiketilmesi, niifus yogunlugunun asir1 diizeyde
artmasi, farkli nitelikte ve ¢ok sayida binanin kisa siirede yapilmasi geregi, finans
kaynagmin degismesi ya da yeterli olmamasi gibi bazi durumlardan dolay1
geleneksel yapim ve tasarim yaklasimlar1 devre disi kalmaktadwr. Bu durumda
alternatif yapim yontemleri gelistirilmelidir. Geleneksel ¢6ziimlerin giderek
gecerliligini kaybetmesi ve bazi cagdas seceneklerin her zaman ve her kosulda
uygulanabilir olmamas1 sonucunda olusan bosluk, ancak siirdiiriilebilir mimarlik

iirtinleriyle kapatilabilir” (Gokgiir, P., 2008).
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“Strdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin tiikkenme noktasmna gelmeden ve kendisini
yenileyebilecek oOlgiide dengeli kullanimu ile ilgili bir kavramdir. Sirdiiriilebilirlik
kavrami, tagima kapasitesi kavramiyla baglantilidir. Tasima kapasitesi ise dogal
kaynaklarin kullanicilarin gereksinmelerini karsilayabilecegi {ist sinir1 belirler.
Ornegin yapilasmakta olan bir bolgedeki su kaynaklarinin hangi biiyiikliikteki bir
yerlesmeye yeterli olabilecegi gibi; bunun {izerindeki kullanimlar c¢evresel
bozulmaya neden olmaya baslayacaktwr. Siirdiiriilebilirlik ele alindigi konu
baglaminda farkli igerikler kazanmaktadir. Doga bilimcileri ¢evreyi belirli bir
ekolojik dengeye sahip oldugu icin yasam kosullarini yaratan yer olarak ele alirken,
sosyal bilimciler i¢in siirdiiriilebilir ¢evre belirli insan topluluklarinin varhigi ile
anlam kazanir; ¢evre kavrami “yer” ve onu algilayan “6zne”den ayrilamaz. S6z
konusu 6znenin yasam ve algi sistemine gore o yeri olusturan tiim fiziki, yasamsal ve
davranigsal 6gelerin bileskesi cevredir. Cevre kavrami ve onu olusturan olgular
yumaginin bilimsel olarak incelenmeye baslamasi, onun siirdiiriilmesi konusunda
ortaya ¢ikan ciddi tehlikelerin bir sonucudur. Siirdiiriilebilirlik simdiye kadar bir
cevrenin organik ya da inorganik kaynaklarla ilgili olarak dogal kaynaklarin
korunmasi, yeniden kullanilmasi, geri doniisiimii yoniinden diisiiniilmiistiir. Tagima
kapasitesinin asilma esiginin tespiti i¢in ise su, hava vb., fiziki olgiiler kullanilmistir.
Tasarimcilar da siirdiiriilebilirlik olgusuna farkli yaklagmakta, c¢evreye duyarli

tasarimlar iiretmektedirler” (Inceoglu, M. ve Inceoglu, N. 2005).

Onal’a (1997) goére, mimarlik baglaminda siirdiiriilebilirligi ii¢ prensiple
saglayabiliriz;
e Kaynaklarin ekonomisi
e Yasam dongiisii tasarimi

e Hassas tasarim.

46



Bunlardan  “kaynaklarm  ekonomisi prensibi”, kaynak kullanilmasimin
azaltilmasini, kaynaklarm yeniden kullanimini ve geri doniisiimiinii 6ngoriir. “Yasam
dongiisii tasarimi”, yapmin var olma siireci ve c¢evresine etkilerini analiz
edebilmesini saglayan yontemleri belirler. Onal, Jong-Jin Kim’in (1998) tanimi olan
“Hassas tasarim” lizerinde de durmakta ve bu tanimin insanlar ve doga arasindaki
iligkiler lizerine oturdugunu belirtmektedir. Bu prensipler mimari tiiketimin ¢evresel
etkilerine olan ilginin artmasmi saglayabilecektir. Ayrica yazar, gelecegin
mimarligina bir zemin kurmaya, siirdiiriilebilirligin cagdas mimarlik ve tasarimdaki
prensip ve teorilerini ifade etmeye calismakta ve kentleri sekillendirirken en etken
gruplardan biri olan konut yerlesimlerinin tasarim siirecinde ele alinirken kent

Olceginden detay 6lcegine kadar farkli seviyelerde ele alinmasini belirtmektedir.

“Son yillarda siirdiiriilebilir ve ekoloji kavramlar1 teknoloji ile birlikte ele
almmaktadir. Is1 kayiplarmi en aza indiren, dogal havalandirmay1 ¢ikis noktasi alan
cok sayida yapi tasarimi gerceklesmektedir. Siirdiiriilebilirlikle ilgili onlemler ¢
evrede tartisilmaktadir. Bina planlamasi ve yapim Oncesi agama; yer se¢imi, ¢cevrede
cikacak sorunlar, kullanilacak malzemeler. Tasarim ve yapimla ilgili asama; yalitim,
pasif 1sitma ve sogutma, riizgar, giines enerjisini kullanma gibi kaynak kullanimini
ve tiiketimini, bakim ve onarim giderlerini en aza indirecek tasarimlari, yapim
sonras1t asama ise; geri doniisiimle ilgili sorunlar1 kapsamaktadir. Bu konudaki
calismalarin ¢ogu gereksinimini azaltma, giines, su, riizgar gibi enerjilerin
kullanimina yOnelmistir. Kullanimcilarin pek az1 siirdiiriilebilirlik  konusunda
ideolojik yaklagima sahiptirler. Avrupa Birligi ¢evre politikalari ise siirdiiriilebilirlik
etiginden ¢ok dogal havalandirma, enerji kullaniminda ekonomi gibi daha bilindik

konularla ilgilenmektedir” (Inceoglu, M. ve inceoglu, N., 2005).
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“Strdiiriilebilirlik yolunda 6ncelikli hedef ¢evresel zararlarin en aza indirilmesi
olmalidir. Bunun yanisira hangi hedeflerin oncelik tasiyacagi kosullara gore farklilik
gostermektedir. Strdiiriilebilir bir kalkinma i¢in her toplum Oncelikli hedeflerini
belirlemeli, yap1 alanindaki faaliyetlerini bu dogrultuda yeniden gdzden gec¢irmelidir.
Bir toplum ekonomik a¢idan kalkindik¢a, arsa, bina, yap1 malzemesi, enerji vb. gibi
kaynaklara gereksinim de artmakta, bu da mimarlik aktivitelerinin kiiresel ekosistem
iizerindeki etkisini artrmaktadir. Stirdiiriilebilir tasarim ve yapimin hedefi insanlar,
canli organizmalar ve inorganik Ogelerden olusan kiiresel ekosistemin varligini

siirdiirmesini garanti altina alacak ¢oziimler ortaya koymaktir” (Gokgiir, P., 2008).

“Strdiiriilebilir kalkinma politikas1 ve siirdiiriilebilir kentler diisiincesi yeni
liberal kentlesme ve kapitalin kiiresellesmesinin belirli kosullarinda anlagilmalidir.
Kapitalist kentsel sdylemin samimiyetle uyarlanmasi, beraberinde tipik Batili kentsel
kalkinma giindemine dogru hizli bir yonelim getirmektedir: ekonomik yeniden
planlama, kentin promosyonu, endiistriyel ve teknolojik alanlar, yeniden imaj insasi,
miras satigy, kiltiir endiistrisi, aligveris merkezleri, yeni zenginler i¢in yeni
banliyodler, sosyal ayrisma, sucun artisi, katilim sorunlari, yeni planlama tiirleri, yesil
alan-kahverengi alan biiylimesi ikilemleri, altyapinin gelistirilmesi, araglarin ve yol
tikanikliklarinin  kontrol edilemez artisi... Buradaki asil soru, kuskusuz hangi
kosullar altinda kapitalist mekanin siirdiiriilebilir olabilecegidir” (Ciravoglu, A.

2006).

Kentsel model olarak siirdiiriilebilirlik, mimari tasarima, insaat sektoriine, kent
planlama yaklasimlarina yeni &lgiitler getirmektedir. Insaat sektoriiniin her alaninda
cevreye olan olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi, ekonomik sistemlerin cevreyi
gozetmesi, politik kararlarin desantralizasyonu (kentle ilgili kararlarda yerel
katilimin saglanmasi) ve herkes i¢in nitelikli bir yasam hakki gibi bir¢cok alanda
oldukga idealist tutumlar igermektedir. Siirdiiriilebilir kentin problem alan1 yogunluk,
altyapi, ulasim, topragin kullanimi ve denetimi, agik alan, kent merkezleri, sosyal ve
islevsel karma gibi konular iizerinde yogunlasmaktadir (Gontier, 1999; Akt: Canan,

2005).
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“Dogal topografyanin korunmasi, toprak, su, bitki oOrtiisii ve canlilar arasinda
karsilikl1 iliskinin ve insan faaliyetlerinin dogal yasam iizerindeki etkisinin daha iy1
anlasilmasi, siirdiriilebilir tasarimlar ortaya koymak agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ornegin mevcut yapi alanlarmm rehabilite edilmesi, mevcut yapilarin
yeniden kullanima adapte edilmesi yeni yapim faaliyetlerini onleyecegi ve cevresel
zararlar1 azaltacagi gibi, yapi alanlarinin yayilmasmi da engellemektedir” (Gokgiir,

P., 2008).

Kentte yer alan her yap1 veya yapi1 grubu, ya da bunlar1 ¢evreleyen meydanlar,
parklar, sokaklar ve caddeler, kendi i¢inde bir sistem olusturacak sekilde
planlanmalidir. Ust 6lgekte kent ise metropoliten biitiiniin ya da ekosistemin daha
kiiciik bir parcasidir. Yapilar yalnizca kentsel alt yapi ile hareket eden ogeler
degildirler. Ayn1 zamanda, ¢evresindeki hava, toprak ve su ile birliktelik sergiler ve
bir biitiin olustururlar. Ornegin yapilar, giinesten 1s1 ve 151k alir ya da yansitir,
yagmur sularini toplar, birlestirir ve siizer, enerji olarak da fuel oil ya da gaz alir ve

kullanir (Konuk, 1994).

“Stirdiiriilebilir bir yap1 ortaya koymanin gerekleri dogrultusunda, arsanin sec¢imi,
cevre verilerine gore tasarim ve malzeme se¢imi gibi konularin cevresel etkileri
iizerinde analizler yapilir... Tarihi ve kiiltiirel dokuya saygi gdstermek de sosyal
sirdiirtilebilirlik acisindan 6nem tasimaktadir. Park ve rekreasyon alanlari, irtifak
haklar1 korunmali, dogal yasamin siirdiiriilebilmesi icin olanak tanmmalidir...
Stirdiiriilebilir kalkinma, konut, ticari, ofis ve diger amaclarla kullanilacak alanlarin
bir arada planlanmasini gerektirmektedir. Boylece insanlar yasadiklari yere yakin
yerlerde ¢alisma, eglenme, alisveris yapma olanagi bulacaktir. Bu tiir bir kalkinma ve
kentsel diizen, geleneksel yerlesimlerde oldugunun tersine toplum anlayisini da
gelistirecektir. Cesitli fonksiyonlarm bir arada olmasi 24 saat yasayan kentsel

mekanlar olusturarak giivenligi de artiracaktir” (Gokgiir, P., 2008).

Bu stratejiler, tarihsel kentlerin 6zgiin mekéansal-igslevsel karakteristiklerden
olusan yerel kimlik degerlerinin siirdiiriilebilirlik korunmasima yonelik gerek sosyal-
mekansal ve ekonomik gerekse yonetsel-kurumsal arayislarin, “stratejik oncelikli
planlama alanlar1” ve “ayrintida kentsel tasarim proje alanlar1” olarak kentsel tasarim

calismalar1 diizeyinde ele almmasi ve programlandirilmasma dayanmaktadir
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(Bademli, 1992; Carmona, 2001; Albrechts, 2006; Hudson ve James, 2007; Bilsel
2007; Akt: Koray, O. 2009). Bu programlandirma siireci, stratejik mekansal
planlama yaklasimina dayali olarak iiretilecek, koruma - gelistirme plani biitiiniinde
belirlenen oncelikli planlama ve ayrintida kentsel tasarim proje alanlarinda, sosyo-
kiiltiirel ve mekansal siirekliligin saglanmasi ve mekanin 6zgiin yere doniistiiriilmesi
amactyla ¢cok boyutlu kentsel tasarim teknik ve yontemlerinin kullanildigi ayrmntili

diizenlemeleri, kentsel tasarim projelerini, icermelidir.
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2.5 Doluluk / Bosluk

“Bosluk™ kelimesi; yokluk, sonsuzluk, muglaklik, heniiz olmamisi barindiran,
olanakli olan, gibi ¢esitli cagrisimlar taswr. Ilk anda tanimlanamayan, sdze
dokiilemeyen bir yani1 vardir. Tam da bu 6zelligi nedeniyle farkli agilimlara izin
veren bir altyap1 kavram olarak disiiniilebilir. Bosluk, hi¢lik ya da yokluk degildir,
heniiz olmayan ya da “herhangi bir sekilde siirebilecek olandir”. “Herhangi” kelimesi
ile boslugun muglak yapisi1 vurgulanwr. Bu muglaklik, onu, doéniisme potansiyeli

tastyan, tamamlanmamis ve etkilere acik bir olusum alan1 yapar.

“Bosluk, en basit mekansal anlamiyla, nesneleri sarmalayarak onlar1 var eder. Bu
basit iligki ileri bir asamaya gotiiriildiigiinde bosluk; sonsuz ve siirekli bir alan haline
gelir. Biitiin araliklardan sizar, i¢i ve dis1 yapar. Derinliklerle yiizeyleri, formlar1 var
eder. Nesneler, bosluk icinde ‘sabit bir yerde bulunurlar’, insanlar bosluk i¢inde
hareket ederler. Bu baglamda nesnelerin var olma kosulu, bosluk i¢inde yer almalari,
onunla sarmalanmalaridir. Klasik agiklama modellerinde, nesne-bosluk iliskine dair
gelinen son noktada, bosluk, notr bir arka fon durumundadir. Bu dualist nesne-arka
fon iliskisi, tutarli bir biitiin olusturmak icin karsit uglar yaratip seyleri birbiri
iizerinden tanimlamak egilimindedir. Birinin varlig1 digerinin yoklugu ile miimkiin
olur. Bosluk, pozitif negatif iliskisindeki tamamlayici, edilgin taraftir. Higlik, yokluk,
eksiklik gibi negatif igerimlerle, pozitif olani; nesneyi var eder. Onunla iligkisi bu

statik var etme kosulunun 6tesine gecmez” (Dogan, D., 2006).

Mimari tasarim objesinin tekil varligi, kolektif bir biitiiniin icinde anlam kazanir.
Bina ve ¢evre iligkisi her zaman 6nemli olmustur ancak yeni bosluk kavrayisi bu
iligkinin niteligini degistirir. Bu kavramlar birbirlerinden ayr1 diisiiniilemez hale

gelir.

“Her bina iki mekanin olusmasinda yardimeci olur; binanin kendisi tarafindan
saptanan i¢ mekan ve bu bina ile komsu binalar arasinda saglanan dis mekan veya
Y

A0

kentsel mekan” (Zevi, 1994). Bruno Zevi'nin degindigi gibi; kentsel mekan, insan
eserinin ‘bosluklar1 smirladigr’ her yerde, yani, kapali ve acik mekanlarda, kentte,
sokaklarda, meydanlarda, caddelerde ve parklarda, bahgelerde stirmektedir (Zevi,

1990).
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Bosluklar ayni zamanda kamusal ve bireyselin doniisiimiinii temsil eden,
etkilesim ve iletisime imkan veren agik mekanlardwr. Tanimlanan doluluklar ve
bosluklar kentsel dokuyu sekillendirmektedir. Her kentsel ¢evrenin kendine 6zgii bir
bosluk — doluluk iliskisi vardir. Bosluklarin, agik kentsel mekanlarin tasarimina
yonelik sekil — zemin yaklasimi, kentin ya da bir bolgenin genel doluluk ve bosluk
kaliplarim1 ¢oziimlemek amacli bir yaklasimdir. Plan diizleminde iki boyutlu bir
soyutlama olan sekil — zemin ifadesi, bu iliskiyi ortaya c¢ikaran grafiksel bir aractir.

(Erdonmez, M. E. ve Aky, A., 2005)

Kentsel plan diizleminde bulunan “doluluklar” binalar, “bosluklar” ise sokak ve
meydanlardir. Kent bosluklari, insanlar1 bir araya getiren yerler ve simgeler olup
birey ile toplum arasindaki iletisimin varligmi belirtirler. Kentsel doluluklar ve
bosluklar arasindaki iliski tamamlanmis ve anlagilir oldugunda, mekéansal iliskiler
basariyla tamamlanmis olacaktr ve bu sekilde pargalar bir cerceve iginde
birlestirilerek bolgenin karakterini olusturmaktadir. Doluluklar ve bosluklar
arasindaki iligki 1y1 organize edilmediginde, parcalar ayrilir ve ¢ercevenin disinda

kalir ki bunlar kayip ve kullanimsiz mekanlar olarak ¢evrede yerlerini alirlar.

Krier, kentsel mekanin geleneksel dokuyu olusturan agik kamusal, yar1 kamusal
ve Ozel alanlardan olustugunu ve bu mekénlarin belirli bir hiyerarsi icinde
birbirleriyle mekansal iligkilerinin var oldugunu vurgulamaktadir. Krier’in kentsel
mekan analizi sokak, meydan, kentsel mekanin unsurlarin1 ve kare, daire, tiggen gibi
temel formlarm miimkiin olan tiim varyasyon ve kombinasyonlar1 ile
siralanmaktadir. Kent ici bosluklar1 kent yagaminin siirlip gidebilmesi i¢in gerekli
soluklanma noktalar1 olmuslardir. Krier, bu bosluklar1 ana olarak ikiye ayirir: yollar
ve meydanlar. Bosluklar insan i¢in kentte hareket ve etki alanlaridir. Burada olgek
farklilasmistir ve yasam c¢ok daha belirgindir. Gizli ve herkesten uzak degildir. Krier

s0z ettigi temel kentsel bosluk elemanlarini sdyle agiklar:

“Meydan: Biiylik ihtimalle insanin ilk kez kentsel mekam: kullanmasi bu sekilde
olmustur. Bu olusum bir i¢ mekan gibi kontrolliidiir ve harekete gegebilecek dis
etkilerin tecaviiziinden de hazir bir korunmuslugu vardir. Bu tir avlular siklikla

sembolik degerleri tagirlar ve kutsal yerler i¢in model olarak secilirler.
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Yol: Alan kullanimmin dagilimini saglarlar ve kisisel noktalara ulastirirlar. Meydana
gore daha gozle goriiliir bir fonksiyonu vardir; oysaki insan zamanini yol’da
gecirmektense bir meydanda gecirmeyi tercih eder. Yolun arka cephesi sadece
oradan gecerken algilanabilir. Cok nadiren miistakil, ayrilmis bir mekan olarak

calisir ve genellikle bir agin parcalaridir.” (Krier, 1988)

Kent i¢inde bosluklar ¢ok farkli bicimlerde ve farkli fonksiyon igerikleriyle
varolabilirler. Krier, kent i¢i bosluklarinin fonksiyonlariyla ilgili olarak soyle der;
“Bir tiir kentsel ritiielden s6z etmek zorundayiz; bu ritiiel dogru bir birey ve topluluk
iligkisinin uyumunu saglar. Bunlar a¢ik havada gergeklesen pek cok aktivite olabilir;
kentsel boslugu anlamli kilan kendi kisisel mekaninin disinda, 6rnegin ise gitmek,

alisveris etmek, dinlenmek, eglence aktiviteleri, spor olaylar1 vb.” (Krier, 1988)

Kent icerisinde bilin¢li olarak olusturulmus veya bilingsiz bigimde olusmus
boslugun karakteri, pek c¢ok etkenle iligkilidir. Kentsel boslugun karakteri,
cevresindeki dolulugun (binalar, bina gruplar1 ve/veya kentsel bloklar)
diizenlemesine, bu elemanlarin 6lgegine ve diisey bilesenler arasindaki aciklik veya
zemin yiizeyinin yatay 6l¢iisiine baglhdir (Trancik, 1986). Trancik, kentsel bosluklar1

bes baslik altinda incelemistir:

1. Gegitler: Ozel ve kamusal mekanlar arasinda gegisi saglayan pasaj ve gegcislerdir.
2. Blok i¢i bosluklar: Konut mekanlarinda bos, kamusal aligveris bolgelerinde
sirkiilasyon ve dinlenme amacgh kullanilan yar1 6zel mekanlardir.

3. Cadde - Meydan Orgiisii: Sirkiildssyonu saglayan koridorlardr.

4. Parklar - Bahgeler: Kentsel mimari bi¢imlerin karsit1 ve doganin kentteki
uzantisidir.

5. Lineer A¢ik Mekanlar: Genellikle suyolu ile iliskilidir ve uzantilar1 boyunca lineer

acik mekanlar olustururlar.

Lozano’ya gore iki tiir kentsel bosluk gruplandirmasi vardir. Bu, Krier’in yaptig:

smiflandirmaya benzer bir smiflandirmadir:

“Genel olarak iki tiir kentsel bosluk ‘aile’si vardir ki, bunlar radikal olarak farkli

cevrelere, binalar ile iligkilere ve kullanmiglara 6nciiliik ederler. Birinci aileyi yollar ve
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meydanlar olusturur, binalar ve yakindan iliski i¢inde oldugu cepheler tarafindan
tanimlanmis tiim kentsel bosluklar1 igerir. Bu bosluklar, araclar tarafindan oldugu
kadar yayalar tarafindan da, hareket ve aktivite i¢in kullanilirlar. Burasi cografyadan
bir terim alacak olursak bir ‘gel git bolgesi’dir. Bu ara bolge olan yollar ve
meydanlarda, yayalar kullanici olurlar, 6zel ve kamusal diinyalar bulusur ve c¢ok
cesitli aktiviteler hayat bulur. ikinci aile ise, parklardan olusur, acik — kiiciik
Olcekteki yerlesimlerin ‘ciger’leri olan dogal diinyalar1 da icerir. Burada kentin
biiytikligli de rol oynar: Araziler tarafindan kusatilmis kiiciik kasabalar parklara
ihtiyag¢ duymazlar. Kiiciik kent ve kasabalarin genellikle yalnizca yollar1 ve
meydanlar1 vardir. Ama biiyiik kentler icat edilmis parklara, biiyiikliikle gelisen bir
esik elemanma ihtiya¢ duyarlar. Bu iki tiir agik alan ailesinde yapilandirilmamis
bosluk ve yapilandirilmig bigim arasindaki iliski ¢cok farkhidir. Yollar ve meydanlar
durumunda; binalar ve ag¢ik alanlar arasinda ¢ok yogun bir iletisim ve cephe
detaylarini bigimlendiren bir ‘yakimnlik’ bulunur. A¢ik alanin kullanimi ¢ok aktif ve
insanlarm birbiriyle olan iliskilerine baglidir. Parklarin durumundaysa, binalar ve
acik alan arasinda ¢ok daha uzak bir iliski vardir ve uzaktan bakilinca gelisen bir
mekansal tanim vardir. Ag¢ik alanin kullanimi daha pasif ve insanin dogayla olan

iligkilerine baglhdir.” (Lozano, 1990)

“Kentsel mekanlarm kompozisyonlari, yani, mekanm 6ge ve bilesenlerinin
islevlerine bagl olarak mekanm diizenlenme bigimleri insan davranisi iizerinde
etkilidir. Bu baglamda mekanlarda (merkezilik, yakinlik, erisilebilirlik, sinirlayicilik,
belirleyicilik, odaklayicilik, yonlendiricilik, siireklilik saglayicilik, birlestiricilik,
aymricilik gibi) davramiga yon veren Ozellikler bulunmaktadir. Bu bicimlenme
dogrultusunda ¢evresel anlam, gosterge ve simgeler ile mekanin degisen 6zellikleri

ortaya ¢ikmaktadir” (Erdonmez, M.E., 2005).

Kentler gerek niifus gerekse yayilis alani agisindan tiim diinyada, 6zellikle
yirminci yiizyillda yogun bir gelisme gostermistir. Gilinlimiiz gelisen kent dokusu
icerisinde yap1 alanlar1 agirlikli olarak yer almaktadir. Bu dokuyu dengeleyerek
bosluk-doluluk 1iliskisini kuran kentsel acik alanlar, yogun kentlesmenin temel

ihtiyact olan alanlardir.
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Kent, insanlara “bosluk”larla yasam alanlar1 sunar. Bu yasam alanlarindaki
insanin ¢evreyi etkileme hali boslu bir araylize doniistiiriir. Yasamin akip gittigi kent
icerisinde bosluklar mekansal 6zellikleriyle yasamin odak noktalar1 olurlar. Aslinda
hayat insanlar tarafindan bu bosluklarda odaklanmaya amaglanmaz, insanlar daha
cok kendi “0zel” alanina yonelirler. Ancak hayat bir biitiin olarak onun ¢evresindedir

ve bu bosluklarda yasaniyordur.

“Giiniimiizde nesne ile ortam arasindaki iliskiye yaklasim, her ikisinin boliinmez
bir biitiiniin par¢alar1 oldugu bir organizma tarifler. Negatif ve pozitifin yerine vurgu
sireklige gecer. Dikkatler sonuctan siirece, statik olandan evrimsel olana
cekilmektedir. Bosluk bu durumda her tiirli iliskinin stirdiigi ve bu siirekliligin
varlig1 olusturdugu, esas olan alandir... Bosluk, her tiirli ¢cagrisimsal anlamlariyla,
biitiinii olusturan ¢esitli parcalar arasindaki baglayici altyap1 kelime olarak almmustir.
Insan ile deneyimledigi ¢evre arasmdaki iliski, zaman zaman var olussal hesaplasma
diizlemine, zaman zaman bilimsel agiklama diizlemine iliskin olanin eklemlendigi,
ama Oziinde kisisel deneyim kanallar1 kesfetmeye yonelik, her tiirli bilgiyle kasilip

gevseyen bir ag olarak tasarlanir” (Bara, H. A., 1996).

“Giiniimiizde mimarlik bilgi alan1 i¢inde ‘kentsel koruma’ ayr1 bir disiplin olarak
yer almasina karsin koruma ve kentsel tasarim alanlar1 arasindaki iliskilerde bazi
kopukluklar gozlenebilmektedir. Kentsel tasarim literatiiriiniin odak noktasini kentsel
bosluk kavrami olusturagelmistir. Bu nedenle, kentsel disiplin ile kent bosluklarinin
iligkisini irdelemek faydali olacaktir... Yapi1 c¢evresindeki bosluklar, kentsel
katmanlasmanin okunabilecegi potansiyel alanlar olarak degerlendirilmemektedir.
Oysa, yakin cevre olarak tanimlanan alanlar yapilarin ¢evrelerini olusturmalarmin
otesinde, kendi i¢lerinde de birer birikim platformlaridir. Yani birer varliktirlar
(entity)” (Doyduk, S., 2006). Bu varliklar, bosluklardir. Bu bosluklardaki birikim
siireci, gecmis donemlere ait katmanlarin st iiste yigilmasimdan olusur. Bosluklar,
yigilmalarm kesisim noktalarin1 olusturduklarindan, kentin diiglim noktalaridir

(Lynch, 1960).

Bosluklar, farkli doku katmanlarinin {ist iiste birikmesi siirecinde, bu birikimin
gozlenebildigi alanlardir. Doyduk’a gore (2006), kent 68esi olarak iki tiir bosluk

kavrami tanimlanabilir: Sokak (¢izgisel) ve meydan (diizlemsel). Sokak ve
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meydanlari, kent i¢inde yer alan park, mezarlik alanlari, yikilan yapilarla olusan
parseller gibi bosluklardan ayristiran 6zellikler, fiziksel olarak tanimlanmis olmalari,

icinde kamusal yasantmin gerceklesmesi ve dolasim aginin birer pargasi olmalaridir.

S6zi edilen bu kentsel bosluklarin ii¢ farkli diizlemi bulunmaktadir: Ceper

(ylizey), zemin (bi¢gim) ve zemin alt1 (katman).

1. Ceper (yiizey): Boslugun en iist katmani olan yiizeyler, koruma kavrammin
yogunlukla ilgilendigi ve pratik gelistirdigi alanlardir.

2. Zemin (bigim): Zaman i¢inde farkli dokularin bosluk sinirlarma biraktig1 ya
da kopardigi izlerle olusan bi¢cimler ve bunlarin deg§isimi olarak ele
almmaktadir.

3. Zemin alt1 (katman): Araclarin ve ulasilan tiim belgelerin araciliiyla, i¢inde
barindirdig1 kayip dokular1 okuma, c¢oziimleme, pargalama, ayristirma...

denemelerinin yapilabilecegi potansiyel alanlardir. (Doyduk, S., 2006)

“Kentteki mekan diizeninin yapi tasi olan kentsel dis mekanlar, yapilarin disinda
kalan, insanlarin gereksinimlerini ele alan, boyut ve nitelik agisindan cesitlilik
gosteren dis mekanlardir... Kentsel dis mekanlar toplanma merkezinden ote
toplumsal yasamin kuruldugu ve toplumsal yasamin kalbi mekanlardir (Forsyth
County Parks&Recreation Department, 1997). Bu yoniiyle kentsel dis mekanlar
kentlesme stirecinin bir {iriiniidiir. Kentsel dis mekanlarin olusturdugu agik mekan
sistemi yapilasmis ¢evre ile aramizda tampon zon olusturmaktadir. Halkin evlerinden
parklara ve okullara gitmek icin kullandiklar1 yol sistemi i¢in secenekler
sunmaktadir. Kentsel dis mekéanlarin/agik mekanlarin kaybi1 yasam kalitesini
etkilemekte ve yetersizligi sagliksiz kentleri olusturmaktadir... Cevresel etkiler ve
halkin serbest zaman tercihleri, Onerilecek rekreasyonel aktivite tiplerini
etkilemektedir (City of Juneau Parks and Recreation, 1996). Insanlarin ilgisi, katilim
hacmi, aktivitelerin sayisi, tipi ve konumu toplumdan topluma degismektedir. Bu
sebeple her toplumun rekreasyon faaliyetlerini, potansiyelini belirleyerek katilimini
tesvik etmek, ihtiyaglarini karsilamak ve rekreasyon faaliyetlerini planlamak i¢in
standartlar gelistirilmektedir (Ministry of Culture and Recreation, Sports and Fitness
Division, Canada, 1973). Kentsel doku icinde kentsel dis mekanlarin/kentsel yesil

alanlarmm dagilimlarmin ve biiyiikliikklerinin belirlenmesinde ise kentin cografi ve
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ekolojik yapisi, halkin gelir diizeyi, egitimi, niifusu ve yesil alanlarin kullanim
yogunluklar1 etkilidir... Bu fikirler dogrultusunda arastirma; kent dlgeginde kentsel
dis mekan sistemlerinin mekansal analizini yapmak, mevcut a¢ik mekanlar ve parklar
baglaminda tiim kentsel dis mekanlarin stirdiiriilmesini, gelistirilmesini ve kentlinin
sosyoekonomik durumuna uygun mekan kullanimlarinin belirlenmesini, yeni
rekreasyon alanlarinin olusturulmasini, saglikli dis mekan aktiviteleri sunmay1 ve
gelecek ihtiyaclar i¢in yeni acik mekanlarin kazanimimni amacglamaktadir” (Kara ve

Kiiciikerbas, 2006)

“Gordon Cullen (1975) ‘“Townscape’ adl1 yapitinda tek basina duran bir binanin,
mimari ¢alisma olarak deneyimlenebileceginden ancak bir grup binayi bir araya
getirince, salt mimarligin yapabildiginden farkli bir sanattan s6z etmektedir. Bu
sanat, kentsel striiktiir icerisinde doluluklar, bosluklar ve bunlarin iletisimini
saglayan ag1 kurgulamaktir. Kentsel mekéana iligkin tasarimlarda genellikle
doluluklar ele alindigindan, binalar arasindaki bosluklar kendiliginden olusan kayip
hacimlere doniismektedir. Bu hacimler cogunlukla, 6zensizce yan yana getirilen
cephe dizileriyle smnirlandirilmakta ve giiniimiiz kentlerinde problem alani haline
dontisen kentsel arayiizleri olusturmaktadir... Endiistri Devriminden Once, binalar
arasinda kalan mekanlarin binalari kendisi kadar dnemli oldugu esnek bir anlayisla
ve 1yl tanimlanmis doluluk-bosluk iliskileriyle kentsel araylizlerin sorunsuz yerler
oldugunu s6ylemek olasidir. Mimarlik ve kent lizerine ¢aligmalar yapan kuramcilarin
ve akademisyenlerin fikirbirligine vardiklar1 konu, modern kentlerin eskinin estetik
niteliklerine ulagamamis olmasidir. 1920-1960 yillar1 arasinda kentsel mekanlarin
yerine tek yapilarin tasarimma 6nem verilmistir (Jacobs, 1984). Pevsner (1981)’in
ifade ettigi ve Trancik (1986)’in de dogruladigi gibi modern mimarlik hareketleri ile
yapilar kendi baslarma birer nesne olarak ele almmistir. Bu bagimsiz binalara
gosterilen ilgiye karsilik, binalar arasinda kalan mekanlarm nitelik ve orgiitlenmesi
biiyiik 6l¢iide sansa birakilmistir. Sonugta “planlamadan arda kalan” (Chermayeff ve

Alexander, 1965) alanlar olugsmustur. (Akt: Bara, H. A., 2006)
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2.6 Parca /Biitiin

Ronesans kentleri hiyerarsik diizende ortaya ¢ikan kentlerdi ve bu kentler
biitlinctil yapilarim1 koruyorlardi. Roénesans kent planlarinda, dairesel semalar
kullaniliyordu. Mimaride ve kentsel planlarda merkezi sema cokg¢a kullanilmusti.
Amact insan1 yasamin merkezine yerlestiren Ronesans diisiince bigimini ve diinya
goriislinii yansitmakti. Kentin bir biitiin olarak planlanmasi anlayisi, 20. yiizyil
basinda Le Corbusier, Tony Garnier, Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright

tarafindan onerilmistir.

Kentin farkli islevlerini, bir arada, farkli bolgelerde toplamis; boylelikle kenti
bolgelere ayirmis ve kentin biiyiimesinde dnem kazanmis olan bolgeleme ‘zoning’
kavrami, dnemli bir planlama kararidir. Bu kavram, 1933 yilinda CIAM’1n ( Congres
Internationaux d’Architecture Moderne) Atina’da yapilan toplantisinda, planlama
karar1 olarak bolgelemenin Onciiliiglinii yapan Tony Garnier’in Endiistri Kenti
Projesi 6rnegi ve Modern Hareket’in en dnemli yapitlardan biri olan Le Corbusier’e
ait Isiklt Kent Projesi 6rnegi ile benimsenmistir. Atina Antlagmasi i¢inde ana ilkeler
olarak yer almig ve kentin bélgelerini belirleyen tasar1 ortaya konulmustur.
Bolgeleme ilkesiyle olusturulmus olan bu iki projede de kent bolgelere net bir

bicimde ayrilir.

Modernizmin temel kosulu ‘yaratict yikim’ anlayisidir. Modernist diisiincede
kentler ideal bir tip dogrultusunda tasarlanir, bu yoniiyle “modernizm aslinda bir kent
itopyasidir” (Isik, 1993). Kirdan kente yonelen yogun goglerle birlikte tam bir kaos
ortamma doniisen kent mekanini yeniden diizenleme, kotii yonlerinin sokiiliip
atilmasi, kentlerin yeniden sekillenmesi anlayisi 19. yiizyilin ikinci yarist ile 20.
ylizyilin ilk yarisinda temel bir 6neme sahiptir. Bu donem evlerin ve kentlerin agik

acik icinde yasanacak makineler olarak diisiiniilebildigi bir donemdi (Harvey, 1999).

“Modern kent planlama anlayisinda; kentlerin diizenlenmesinde bir tek diizelik,
homojenlik, ilkelere baglilik egemendir. Kent kendi i¢inde; ¢aligma bolgeleri, oturma
bolgeleri, kamusal alanlar seklinde ayrilmistir. Modern mimari anlayisinin
onclilerinden biri olarak kabul edilen Amerikali mimar Frank Lyord Wright’in

3

sozleri modern planlama anlayisini 6zetleyici bir niteliktedir; “...modern yapimnin
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‘eskiden oldugu gibi parcalarin cansiz bir varlik... birbirleriyle ¢ekisen bir siirii kiiglik
seyin bir koleksiyonu olmak yerine, tek biiylik bir sey’ oldugunu yazar” (Connor;
2001). Wright ayrica, yapilar1 insana ve topluma en iyi hizmet verecek bir form
icinde tasarlamanin gereginden s0z etmektedir... Modern mimari felsefe, ideal kent
kavrami ekseninde miikemmellik, netlik, kesinlik ve celigkisizlik arayisindadir.
Adalet ve esitligi saglayabilme ve toplumsal diizeni ger¢eklestirmek adina belirli bir
estetik zevkten uzak tamamen islevsel ilkeler dogrultusunda tasarlanmis kentler ve
yapilar insa edilmistir. Modern mimarinin dayandigi ideoloji, insanlar i¢in
yasanabilir kentler yerine, islevlerine gore belirlenmis bdlgeler insa etmeye
yoneltmisti. Kentlerde, kati islevsellikten 6tesine 6nem vermeyen; konutu - is disinda
kalan zamanda barmmmak icin kullanilacak yer - bir barinma makinesi olarak goren
anlayis hdkimdi. Modern mimarinin 6nemli teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen
Le Corbusier’e gore; konut bir barinma makinesidir; egri sokak keci yoludur, diiz
caddeler ise insanlar i¢indir. Le Corbusier, bu felsefenin uzantis1 olarak bir mimarin
yaraticilik diizeyini ve yapinin estetik degerini insana ve topluma sagladigi faydaya

gore degerlendirmektedir.” (Karakurt, E., 2006)
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Bu donemin tasarimcilari, eski kentlerin barindirdiklar1 toplumsal catisma ve
hastaliklarin ~ Onlenememesi durumunda ortaya ¢ikacak sonucglardan kaygi
duyuyorlardi. Kentlerin koktenci bir yaklagimla yeniden yapilanmasimnin, salt kentsel
bunalimi degil, bunun yam sira toplumsal bunalimlar1 da c¢ozecegi umudundan
esinlenmekteydiler (Fishman, R., 2002). “Ebenezer Howard ve Frank Lloyd Wright,
19. yiizy1l sonlarinda endiistri yapilarmi da i¢ine alan ve artan liretim kapasitesine
bagl olarak biiyiiyen yerleskelerin, var olan yerlesimin disina alinmalarmin daha
uygun olacagmni savunmuslardir. Yerlesmenin, yogun endiistri ortami disina
almmasmin daha dogru olacagini diisiinen Ebenezer Howard (1850-1928), bu
diistincesini 1902 yilinda yayimladigi Garden Cities of Tomorrow (Yarmin Bahge
Kentleri) adl1 kitabinda dile getirmistir. O’na gore “Sanildiginin aksine iki se¢enekle
kars1 karsiya degiliz. Kent yasami ile kir yasami yaninda bir de {iciincli segenek
vardir. Burada enerji ve canlilik dolu kent yasaminin giizellikleri ile kirm giizellik ve
tatlar1 eksiksiz bir kaynasma icerisindedir”. Bu diisiincesini hakl ¢ikarmak amaciyla,
cok fazla ekonomik bilgi vermeksizin, uygulamacilari anlasilabilir hale doniigmesi
gerektigini savunmustur. Biiyiikliigii 30 bin yerlesimciyle sinirlanip araliksiz bir yesil
kusakla cevrilecek Bahce Kent, saglam, etkili, saglkli ve gilizel olacaktr”

(Géziibiiyiik, S., 2005).
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“Benzer bir amagla yola c¢ikan Frank Lloyd Wright (1867-1959) da Bilesik
Devletler’in bireylerden olusacak bir ulus durumuna gelmesini istiyordu. 1932’de
yazilmig bir makalede tohumlar1 atilan, 1934’te detayli olarak tasarlanan ve
1950’lerin sonlarmna kadar gesitli degisikliklerle gelistirilen ‘Genis doniim (broad-
acre)’ olarak adlandirdig1 planl kentiyle, Howard’in ideali olan kii¢iik toplulugun
otesinde, toplumun oOzegini tekil aileye tasidi. Wright, ozellikle Amerikan
baglaminda, temelleri cok derin olan dogaya(topraga) dontis diistincesinin 20. yiizyil
basindaki 6nemli temsilcisi olmustur. Endiistri kentinin yol agtig1 sosyal, ekonomik
ve saglik acisindan getirdigi problemlere karsi tasarladigir bu kentte, herkesin kisi
basina en az bir acre (yaklasik 4.04 doniim) olmak iizere, kullanabilecegi kadar
toprak hakki olacak ve kendi topragi ilizerinde kendi se¢imi olan yasam bigcemi
olanakli kilinacakti. Yaklasik 10 km2 alana sahip olacak ve 1400 aileyi barindiracak
olan bu yerleske, 1zgara planli bir i¢ ulasim sistemine sahip olacak, diger
yerleskelerle ana karayolu ve kisisel ugan araglarla baglant1 kurulacakti. Tasarimin
merkezindeki genis alanlar igerisinde tek kath evler, merkezi ¢evreleyen alanlarda ise
spor rekreasyon birimleri, kiiciik ¢iftlikler, meyve bahgeleri ile ‘Broadacre’, doga ile
biitiinlesmis yasam liretmeye yonelik bir tasarim 6zelligi géstermektedir” (Zelef, H.,

2000).

Garnier, ¢agdas kent planlamasi 6rnegi ile kenti, ¢aligma, barmma, sosyal
faaliyetler ve ulasim gibi kentin ¢agdas gereksinimlerine basarili ¢oziimler getirmis;
kenti bolgelerin birbirini etkilemeden gelecekte olabilecek gelismelerini de
projesinde tasarlamistir. Le Corbusier ise, cagdas kent projesi tasariminda belirledigi

dort ilke ile yola ¢ikmistir. Bunlar;

- Kent merkezindeki tikanikligi gidermek,
- Yogunlugu arttirmak,
- Dolasim ortamini arttirmak,

- Parklar1 ve agik alanlar1 artirmaktir.

“19. ylizyil ortalarindan, 20. ylizyilin ortalarma kadar olan bu donem igerisinde
incelenebilecek olan Le Corbusier, Wright ve Howard gibi yeniden yapilanma
onerileri gelistirmis, ancak gecmisle tiim iliskiyi koparmus, verimlilik, hiz,

rasyonellik ve ekonomiyi en onemli Ozellikler olarak ele almistir. Le Corbusier
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(1887-1965), modern bir toplum ic¢in farkli bir yazgiyr ongormiistiir. 1922°de
tasarladigr ‘Ville Contemporaine (Cagdas Kent)’ projesi ile mevcut duruma galip
gelmeyi degil, kuramsal olarak su gecirmez bir formiil insa ederek modern
planlamanin temel ilkelerine ulasmayir amaglamisti. Le Corbusier 1925’te bu
tasarimimn1  Paris kenti icin, ‘Ville Radiuse (Ismnsal Kent)’ adiyla yeniden
gelistirmistir. Bu tasariminda, kentin kalbini yonetim noktalar1 olarak islevlendirilen
yiiksek bloklarin yiikseldigi bir sosyal merkez olusturacakti. Bu merkez toplumun
planci, miihendis ve entelektiiellerinden olusan demokrat seckinlerini barindiracakti.
Motorlu ara¢ ve yaya trafigi probleminin, arazi iizerinde ayr1 katmanlarda ¢oziilmiis
olmas1 da, arazide farkli katmanlarda farkli mekénsal deneyimlerin yasanabilecegi

fikrini getirmekteydi” (Goziibiiyiik, S., 2005).

Modern kent planlama anlayisinda kentlerde, birbirleriyle uyumlu genis ¢apli
diizenlemelerin gerceklestirildigi gorilmektedir. Bu yoniiyle modern mimari anlayis
kentsel mekanm diizenlenmesinde ideal bir diizeni temsil etmektedir. “Bu ideal
kentler, fiziksel ¢evrenin diizeltimini saglamanin biitiin bir toplumsal yasami
devrimci bir doniisiime ugratacagi yoniindeki inancin en tutkulu ve karmagik
anlatimlaridir” (Fishmann, 2002). Modern mimari anlayisin i¢cindeki en 6nemli eksik
ve elestirilerin yogunlagsmasmi sebebi; modern kent planlama anlayisinin
“insanligin biitiin 6zlemlerini cisimlestirmeye yeterli bir efsane olarak etkin
makineye tapmmanm yeniden su {istline ¢ikmasi biciminde, tekelci, biirokratik
iktidar ve rasyonalitenin gizliden gizliye kutsanmasidu” (Harvey, 1999).
“Postmodernizmin modernizme yOnelttigi elestirilerin mimari alana yansimalarinda
anahtar kavramlar; ‘kimlik kayb1’ ya da ‘kimliksiz ¢evreler’dir. Mimari alanda iki
temel kaygi géze carpmaktadir: Birincisi, yapilar ve kentlerin ayrimlanabilir bir
ulusal kimlik ya da karakter sergilemeyisine yonelik kiiltiirel kaygi; ikincisi, ulusal
olup olmamasi bir yana, ortada hi¢bir kimligin, karakterin bulunmayisindan duyulan
rahatsizlik. Iki bakis acis1 da kimlik ve karakter terimlerinin ortaya koydugu ‘ayirt
edici nitelikler’ ve ‘fark edilebilir 6zellikler’ {izerinde durmaktadir” (Karakurt, E.,

2006).

Sanayi devriminde kentlerin aldig1 goclerden farkli olarak, kentler iletisim ve
ulagim teknolojilerindeki yasanan gelismelerle gecmis donemlere oranla daha fazla

goc alir hale gelmislerdir. Aldiklar1 gbg¢ler nedeniyle kontrol edilmesi giiclesen
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kentlerde, mekanlar1 bi¢cimleme anlayislari da bu dogrultuda degismistir. Hizla
biiyliyen kentleri tek bicim altina alarak islah etme ve onlar1 diizenleme anlayisi

ortadan kalkmaya baslamistir.

Postmodernite ile birlikte kentsel tasarim alaninda mekani kendi kuramsal
verileri dogrultusunda zorunlu olarak parcalara ayiran, bunlar1 farkli mimari
isluplarin eklektik kullanimiyla biitiinlestirerek bir kolaj haline getiren bir tasarim
siireci baglamistir (Zengel, 2002). Giiniimiiz kentlerinin tasarlanmasinda etkili olan
postmodernist mimari anlayis, “... kentsel dokuyu zorunlu olarak parga parca goriir:
gecmis bicimler st liste yigilmistir, giinlimiiz kullanimlari (ki bunlarin bir ¢cogu gelip
gecicidir) bunun {izerinde yer alan bir ‘kolaj’dir. Metropoliin tamamini1 hakimiyet
altina almak olanaksiz olduguna gore, kent tasarimi basit bir bigimde bdlgesel
geleneklere, yerel tarihgilere, tikel istek, ihtiyag ve fantezilere duyarli olmayi
amagclar; boylece uzmanlagmis, hatta biiyiik Olglide miisterinin zevkine gore
bicimlenmis mimari bi¢imler yaratilir: bunlar mahrem, kisilesmis mekanlardan,

geleneksel anitsalliga ve gosterinin senligine kadar uzanabilir” (Harvey, 1999).

Isik’a gore; “Postmodernizm, kenti bir biitiin olarak gérmemizi saglayan
mantiksal temelleri ortadan kaldirmustir. Modernizmin kenti, ugaktan gormesine
karsilik postmodernizm kenti bir anlamda sokakta yliriiyen kentli insanlarin
gozleriyle gormemizi saglamistir. Bu kent, her tiirlii biitiinliigiinden koparilmis, parca
parca olmus algilanan bir kenttir. Bu bakis i¢inde kent, sokakta yiiriiyen insan
gbzilyle algilanan parcalarm 6zgilliigii i¢inde goriiliir. Ustelik bu parcalar, bir
biitiiniin parcalar1 degil, kendi baslarina anlami olan birimlerdir; dolayisiyla da
postmodernizm kente bakisinda, kent parcalarinin birbirine baglayic1 bir mantik da

aramaz” (Isik, 1993).

Postmodern donemde kent algilamalarinin temelinde de bu pargacilik anlayist
yatmaktadir. Postmodernizmin modern dénemdeki kent planlama anlayisia karsi
cikisindaki temel baglam, modern mimari anlayisin ¢ogulculugu ret etmesi, kentleri
tek tiplestirmesi, kent iizerinde hakimiyet kurma diisiincesinde yatar. Oysa
postmodern kentsel mekan diizenleme anlayisi; “...kentsel siireci ‘anarsik’ ve
‘degisim’in biitiiniiyle ‘acik’ durumlarda ‘oyun’ oynadigi denetlenemez ve ‘kaotik’

bir sey olarak gérme egilimindedir” (Harvey, 1999).
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“I¢inde bulundugumuz dénemde kentsel mekanin yapilanmas: irdelendiginde,
modern kent planlama anlayisi, postmodern planlama anlayisi1 ve kiiresel siireglerin
karsilikli  etkilesimlerinin  21.yiizy1l kentini sekillendirdikleri goriilmektedir.
Ozellikle yasam bolgelerinde belirgin olarak ortaya cikan farklh mekansal
diizenlemeler ve mimari tasarimlar, mekanda parcalanma yaninda kentsel yagamda
da bir pargalanmanin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel
mekan yeniden sekillenirken diger yandan kent parcalanmaktadir; mekénin
parcalanmas1 ve birbirlerinden ayrilmalariyla ayni kent i¢inde yasayan kisiler
birbirlerinden uzaklagmaktadirlar. Kisilerin yasam mekanlarmin ayrilmasi, toplumsal
gruplar arasindaki ugcurumun agilmasi ve farkli toplumsal gruplarmn birbirleri ile olan

iletisimlerinin azalmasina neden olabilmektedir” (Karakurt, E., 2006).

21. yiizyil kentine bakildiginda ortaya ¢ikan tablo su sekildedir; Yeni kent,
merkezini yitirmis, genis c¢evre yollariyla bdlgeler arasi hareketliligin mekani
olmustur. Fakat bu hareketlilige ragmen, kentte birbirinden kopuk, birbirine yabanci
alanlar artmaktadwr. Kentsel projelere, giinlimiizde projecilik anlayis1 ile
yaklagilmaktadir. Plan proje birlikteligi goz ardi edilmektedir. Dolayis1 ile kentsel
projeler, iist dlcekli mekansal gelismeyi yonlendiren planlardan bagimsiz, kentle ve
diger projelerle biitiinlesmeyen, ¢oziimden ¢ok sorun yaratan, biitiinsellikten ziyade
parcact bliylimeyi saglayan, katilim, uzlasma ve seffafliktan uzak projeler olarak
gelismektedir. Bu durum, planlamanin temel felsefesi olan kamu yarar1 ve esitlik

ilkesiyle de ¢elismektedir.

Bugiiniin kentlerini, 6zellikle kiy1 alanlarmi daha gézde alanlar haline getirmek
ve bu alanlar i¢in farkli bir¢cok proje gelistirilmektedir. Projeleri kategorize etmeye
calisirsak birkag baslik ortaya cikar: Bunlar g¢evresel kirlilik yaratan sorunlarin
ortadan kaldirilmasma yonelik projeler, yarisan bir diinya kenti olmaya calisan
kentlerin yeni ekonomik faaliyetlerine hizmet edecek projeler, yerel kimligin ve yerel
kiiltiirtin gelistirilip one ¢ikarilmasma yonelik projeler, son olarak genelde liman
alanlarinin etrafindaki tarihsel konut alanlarmin rehabilitasyonuna yonelik proje
basliklaridir. Bu siirecler hemen hemen diinyanin biitiin liman kentlerinde ayni
bicimde yasaniyor olsa da her kent bu gelismeleri elbette kendine 6zgii kosullar
dogrultusunda yasar. Kentlerin cografi, ekonomik, politik nitelikleri, hatta

biiytikliikleri bile bu siirecin yasanma bi¢ciminde etkilidir ve her kent kendi degisim
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siirecini yaratir, yonlendirir. Bu nedenle de liman kentleri ve limanlarin doniistimii
arasinda boyle bir ortak doniisiim modelinden bahsetmek ¢ok zordur, hatta miimkiin

degildir.

“Kentler ister modern bir bakis agisiyla isterse postmodern bir bakis agisiyla
yapilandirilsilar, 6nemli olan kentlerde yasayan kisilerin insana yarasir mekanlarda
yasamalar1 ve kenti var eden kiiltiirel zenginligi biinyelerinde barindirabilmeleridir...
Birbirinden farkl kiiltiirlerin bir araya geldigi mekan oldugu i¢in kent, her zaman
icinde belirli bir parcalanma potansiyeli tasityacaktir, fakat dnemli olan bu farkh
kiiltiirleri bir arada yasatabilecek ve ortak bir paydasimda bulanabilecekleri kentler

yaratmaktir” (Karakurt, E., 2006).

“Miilkiyet cizgileri ile kamu ve 6zel arasinda ‘boliinmiis” mekanlar dizgesinde,
kentsel Olgekte bicimlenmede biitlinsellik ve birliktelik ile amaglanan, belki de
oncelikle ‘gestalt’ ilkelerinde en net aciklamasmi bulan parca-biitiin iliskisini
kurgulamaktir. Burada kente iliskin genel imge, ‘farkli parcalarin olusturdugu
karsitliklarin ve gerilimlerin birlikte sundugu zengin karmanin topluca ve farkli bir
biitiinliik” olarak algilanmasidir. En azindan bu ilkeler uyarinca, mimari mekandan
kentsel mekana gegiste, hatta yapidan kente geciste bir anlamlar biitiinligi
yakalamak olasidir. Kentin onu olusturan yapilardan ve mekanlardan ¢ok daha ayri
bir bitlnliikk, bir gerceklik oldugunu unutmamak Onemlidir... Bi¢imlenmede
biitiinsellik ve birliktelik arayisi, kaginilmaz olarak bir Ying-Yang diializmi
anlaminda  ‘karsitlarin  birlikteligi’nden  gegmektedir. Ozgiin tasarim  dili
olusturmadaki bu sorunsal, farkli mekéansallagmalardan dogan ‘kenarlasamama’,
‘eklemlenememe’, ‘biitiinsellesememe’ olarak algilanmaktadir. Giincel yazinda,
‘baglantida kolaylik’ ilkesi (clarity of joint), ‘ara ylizey’ kavramu (interface), ‘gecis
alan1” kavrami (transect) gibi yaklasimlarla getirilen ¢6zliim arayislari, aslinda celiski
ve gerilimlerin olusturdugu ‘tasarim sorunsali’na iligkindir; ancak bigim yaratma
anlaminda tasarimin sorunsal ¢éziimiinden ¢ok, 6zde yatan sorunlarin ¢oziimiiniin
bulunmasi belki de daha Onemlidir... Kentin planlanmasi, tasarimi, mimarisi,
yapilanmasi siirecinde biitlinsellik ve birliktelik, bu eylemlerin siirekliliginde ve
birbirlerinin ardili degil, ‘eszamanli’ olmasi ile saglanabilecektir. Giderek denilebilir
ki, mimarinin ve kentin birlikte planlanmasi1 i¢in karsitlarin birlikteligini ve

bicimlenmede etkilesimsel biitiinselligi saglayacak anahtar sozciik, ‘her oOlgekte
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tasarim’dir... Burada oOnce var olanin dogru okunmasi, algilanmasi,
degerlendirilmesi ve belirleyicilerin izlenmesi 6nemlidir. Toplumsal ve mekénsal
anlamda farkliliklarm birlikteliginden yararlanarak gerceklesmesi beklenilen
biitlinsellik i¢in basar1 derecesini bliyiik Olciide, biitiinli olusturacak yapili ¢evrenin
tasarim ve yapim siireci belirleyecektir. Giderek denilebilir ki, boylesi kirilgan ve
eszamanlt olusan bir tiir mozaik olan kentin planlamasi-tasarimi-mimarisi-
yapilandirilmas1 dortlemesindeki biitiinsellik arayisi, ‘mimarinin ve kentin birlikte

planlanmast’ ile gerceklesebilir”( Polat, E. ve Bilsel, S. G., 2006).

Postmodern kentlerin tipik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan, birbirinden kopuk
olarak gelisen ve biitiinciil hedeflerden uzak olan projeler “kolaj kentler”i
olusturmaktadir. Bu parcaci yaklagimlarin sonucunda sosyal, ekonomik ve mekansal
olarak tehlikeler meydana gelmektedir. Aslinda bu projeler kentin vizyon hedefleri
dogrultusunda ve bir biitiiniin parcalar1 seklinde gelismelidir. Ancak birbirinden
kopuk olarak gelisen bu tiir kolaj kentlerin ortaya c¢ikmasi bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Erden bu sorunlari soyle 6zetlemektedir; “kentsel alanlar1
birbirinden koparir, kopuk ve 6zellesmis alanlar yaratir; sosyal acidan ayrigsmaya
mekansal destek verir; kisa vadeli hedeflerle yeniden islevlendirilen alanlarm, uzun
vadede yeni terk edilmis alanlar olarak ortaya ¢ikmasi tehlikesini barindirir; kentin

uzun donemli gelisme ve koruma stratejileri ile catigirlar” (Erden, 2003).
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2.7 Oznel / Kamusal

“Temel olarak kentsel deneyim, her zaman mekdn ve bosluklarin ortak
deneyimleridir. Insanlar1 birbirine baglayan sosyal hayatin yaratilmasi, mekan ve
bosluk deneyimi olarak anlagilmaktadir. Uzaktan bakinca sehir gokyliziine yiikselen
uzun ve keskin binalarinin sekilleri ile siliiet olarak goriniir; ancak sehrin igine
girince, en ¢ok gormek istedigimiz ve bdlgenin niteligi hakkinda bize en ¢ok bilgiyi
saglayan sey, kamusal alanlardir. Kamusal alan insanlarin normal giinliik rutinlerinde
ya da donemsel senliklerde (festival, bayram) fonksiyonel ve torensel aktiviteleri
gergeklestirdikleri, toplumu birbirine baglayan ortak bir zemin olarak
nitelendirilebilir (Kostof, 1995). Kamusal alan, sokaklardan meydanlara ve parklara
ve bunlar1 ¢evreleyen binalara kadar uzanir ve sehirlerin en 6nemli pargalarini
olusturur (Madanipour, 1996). Bu sebeple, kamusal alanin 6zellikle de sokak ve
meydanlarin kalitesi bir sehrin kimligini olusturmada ¢ok 6nemli bir role sahiptir”

(Erdéonmez, M. E. ve Aky, A., 2005).

“Kamusal alanlar kolektif bellegin, kentsel kimligin olusmasma yardimc1 olan en
onemli alanlardir. Bu alanlar kentlerin olusumuna, ge¢misine, gelisimine ve
gelecegine referans olabilecek roper noktalarmi olustururlar. Kamusal alanlarin
diizenlenisi, oradaki tercihleri, olusturulmak istenen toplumsalligi, yasam bi¢imini
ortaya koyar. Bu alanlar kente kimlik veren, ortaklik ve birlik noktasidir” (Gokgiir,
P., 2008). Kamusal mekanlar biitiin kentlilerin kullanimina agik, toplumsal yasamin
ve toplumsal kiiltiiriin yansidigi kentsel mekanlardir. Kamusal mekanlar gegmisten
gelecege kiiltiirel siirekliligin ve kimligin siirdiiriilebilirligini saglayan 6nemli yasam

ortamlaridir.

Mekani tanimlarken, Giedion i¢/dis mekan ifadelerini kullanir (1967). Ayni i¢-dis
ayrimin1 Bruno Zevi’de, “Language of Architecture” ve ‘“Architecture As Space”
yapitinda kullanir ve i¢/dis ayrimmin belirginlestigi smir 6gesinin kavranmasi
iizerinde 6zellikle durur (Zevi, 1990, 1994). Buna karsilik, Norberg — Schulz (1980),
“The Genius Loci” isimli eserinde, dis mekani daha ¢ok kentsel/toplumsal mekani
anlatmada i¢ mekan ise 0Ozel ve yar1 Ozel kapali mekanlarin anlatiminda
kullanmaktadir. i¢ mekan kapalilik hissi uyandirirken dis mekan acikhik hissi

uyandirmaktadir.

67



“Kentsel mekanlar i¢ ve dis mekanlar olarak ayirt edilebilecekleri gibi 6zel ve
toplumsal olma boyutunda da derecelenebilirler. Kentsel mekanlarda toplumsal -
kamusal ve &zel ayrimi bulunmaktadir. Ozel ihtiyaglarimiz igin ortaklasa
kullandigimiz mekanlar, toplumun bir bireyi olarak, ortak yer ve ortak amaclar icin
kullandigimiz mekanlar toplumsal mekan ve kamusal mekan olarak tanimlanmakta
iken bireylere ait, 6zel ihtiyaclarin karsilandigi mekanlar 6zel mekanlar olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal yapmin ve buna karsilik gelen fiziksel yapmin degisik
seviyelerde ortak mekanlarla olusturulmasi, kiigiikk gruplar ve mekéanlardan daha
genis olanlarina ve kisiselden kamusala gecisler yaratmaktadir” (Erdonmez, M. E. ve

Ak, A., 2005).

Iklim ve cevresel kosullardan korunan i¢ mekéan, 6zel miilkiyetin etkin bir
sembolii iken dis mekén, agik havada harekete olanak saglayan kamusal, yar1 -
kamusal ve 6zel alanlardan olugmaktadir (Krier, 1988). Buna paralel olarak da

Newman kentsel mekanda;

1. Kamusal dis mekan
2. Yar1 kamusal dis mekan
3. Yar 6zel dis mekan

4. Ozel dis mekan

smiflandirmas1  yaparak kamusaldan o0zele wuzanan bir mekan hiyerarsisi
olusturmustur (Akt: Erdonmez, M. E., 2005). Her mekan, barindirdigi kendine 6zgi
yasantilar1 ve kullanimlar1 ile birbirleriyle iliski icinde olup birbirlerini etkilemek

1stemektedir.

“Kentsel mekanlar, merkeze yaklastikca kullanim yogunlugu artan, kent ici
yasamin tim canliliginin goézlendigi mekanlardir. Biitiin kentsel olaylarin
gerceklestigi bu mekanlar yapilanmis ya da yapilanmamis alanlardan olusur. Bilingli
kentlilerin 6nemle algiladig1 bu mekanlar: 6zel mekanlar ve kamusal mekanlar olarak
iki kisimda incelenebilir. Bu mekanlarin kullanim ve islev agisindan birbirlerine
gecisleri dikkate alindiginda bir tampon bolge s6z konusudur. Tampon alanlar yari
ozel ya da yar1 kamusal alanlara ait olabilirler. Ornek olarak avlu, bahge, merdiven

vb. mekanlar sayilabilir. Ozel mekanlar, kent halkinm konut ve benzeri &zel
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miilklerine ait olan alanlardir. Kamusal mekanlar ise kamuya acik, siirekli
kullanilabilir nitelikte olan diizenlenmis islevsel bosluklardir. Kent yasaminin biitiin
etkinliklerinin gerceklestirildigi, tarihi gecmisi icinde ve c¢agdas yasamin biitiin
sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin fiziksel boyuta doniiserek yansidigr kamusal mekanlar

kentlerin kimliklerinin birer aynas1 gibidirler” (Zengel, R., 2002).

Kentsel mekanlarda ‘toplumsal - kamusal’ ve “6zel” ayrimi1 bulunmaktadir. Ozel
ithtiyaclarimiz i¢in ortaklasa kullandigimiz mekanlar, toplumun bir bireyi olarak,
ortak yer ve ortak amaclar i¢in kullandigimiz mekanlar ‘toplumsal mekan ve kamusal
mekan’ olarak tanimlanmakta iken bireylere ait, 6zel ihtiyaclarin karsilandigi
mekanlar “6zel mekanlar” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal yapinin ve buna karsilik
gelen fiziksel yapmin degisik seviyelerde ortak mekéanlarla olusturulmasi, kiigiik
gruplar ve mekanlardan daha genis olanlarina ve kisiselden kamusala gecisler

yaratmaktadir.

Erdonmez ve Aki (2005), Kostof’un kamusal ve 6zel ayrimimi ifade ederken,
kamusal mekanim bireysel olarak kullanilabilmesine karsin, hicbir zaman bireysel
olarak sahiplenilemeyecegini belirtmistir. Kostof, a¢ik kamusal alanlarin iki farkli
ozelligi lizerinde durmaktadir; bunlardan biri sokaklar, gecis alanlaridir. Bu alanlar
insan akiginin anlik goriintiileri olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan agik
kamusal alanlar ulasilmak, orada bulunulmak istenen mekanlar olarak ifade
edilmektedir. Bu nitelikteki kentsel mekanlar torensel ve etkilesim amagli, torenler,
kutlamalar, festivaller, ayaklanmalar v.b. toplumun aktivitelerinin gerceklestigi

mekanlardir (Kostof, 1999).
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Kamusal alan kavrami literatiirde bir agiklik/netlikten yoksun olmakla birlikte,
genelde “herkesin girebildigi yer” anlamia gelecek bir genislige sahiptir (Neumann,
1997). Yine, Arendt’in ifade ettigi gibi, kamusal alan, “herkese ac¢ik”, insanlarin
sinirlama olmaksizin, uyum i¢inde bir araya geldikleri, birlikte hareket ettikleri, bir
bakima, “6zgiirligiin kendisini gosterebildigi” yerdir. Habermas da, kamusal alani,
daha ¢ok tartisma ve diisiincenin canlandirildigi bir tiyatroyu sembolize eden
sOylemsel bir iliski alam1 olarak goriir ve 6zel alandan ayrisan yanlarina vurguda
bulunur (Habermas, 1997). Peters-Cmiel (1997) de, gercekte, kamusali, agik,
gortilebilir, kolektif ve herkesin rahatlikla girebildigi yer, 6zel alani ise, kapali,

goriinmez, bireysel ve yasak bdlge olarak niteler. (Akt: Aytag, O. 2007)

Kamusal alan yollari, meydanlari, yesil alanlariyla cagdas kentlerin dinamigi
icinde iistliin bir yere sahiptir. Ayni zamanda kentsel silireg¢lerin ¢ok Onemli bir
goriiniimiinii  olusturmaktadir. Kamusal alan kullanicilar1 i¢in pozitif bir imaj
olusturmay1 saglar, niifus gruplar1 arasinda farkli degerleri ve benzesmeyen anilari
paylasarak iletisimi destekler. Bu alanlar kente, bolgesel hatta uluslararas1 ¢ekicilik,
sOhret saglayan bir imaj verir. Kamusal alan toplumun 6rgiitlenmesini ve sorunlarini
yansitan bir uygulama alanina doniismiistiir. Ciinkii bu alan zaten politik, ekonomik,

hukuksal, artistik ve estetik gibi ¢ok farkli bileseniyle tanimlanmaktadir.

Kamusal alanlar, hareketlilik ve erisimin var oldugu alanlardir. Kamusal alan
bilgi, mal, firsat ve olanaklarin dolasim alanm1 ve ayni1 zamanda politik ve ticari
faaliyetler i¢in kaginilmaz bir alandir. Kamusal alanlar sosyal ve kiiltiirel faaliyetler,
sportif faaliyetler, miting, politik ve sendikal eylemlerin yapildigi, aligveris ve ticaret
islevinin yer aldigi1 kamusal kullanimlara agik alanlardir. Kamusal alanlar birer
kimlik alamidir. Kamusal alanlarin mimari ve kentsel formlari; hareketlilik, kamusal
kullanim, sosyallesme ve kimlik gibi 0Ozellikleri icerdigi i¢in kente anlam
vermektedir. Ayrica kamusal alanlar, beklenmedik buluslarin yapilabilecegi yani
tesadiiflerin olusturdugu tiretkenlikleri ortaya ¢ikarma niteligini tagimaktadirlar. Tim
bu nitelikler kamusal alanlarin kentsel mekandaki; estetik, dolasim, sosyal, tarihsel,

bigcimsel, yurttaslik gibi farkli boyutlarin1 yansitmaktadir.

Kamusal alanlarm niteligi hem kent mobilyalarmmin niteligine hem de sokaklar,

parklar, meydanlarin iyi olarak tasarlanmasma baghdir. Iyi tasarlanmis kamusal
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alanlara sahip koruma alani kullanici memnuniyetini arttirdigi tarithi dokunun
korunmasma olan ilgiyi de arttiracaktir. Ayni zamanda gozden uzak olmayi
engelleyecegi icin tarihi dokunun da kohnemesini engelleyecektir. Kamusal acik
alanlarin tasarlanmasi ile kullanilan agag¢, peyzaj elemanlari, su aktivitelerinin
kullanildig1 havuzlar, kentsel acik alanlar ve meydanlar, sokaklar ve yer Ortiicii
malzemeler mikroklima ortami olusturarak koruma alanin dogal olarak yipranmasi

stirecini de Onleyecektir.

Kostof ’a (1991, 1999) gore; “Kamusal alanlarin hayati 6nemini en iyi gosteren
kanit belki de tarihtir. ilk sehirlerden bu yana, sokaklar1 ve agik mekanlar1 yonetme
(hakim olma - diizenleme), eski sehirlerin gerekli ve istenilen aktiviteleri i¢cin daha
kullaniglt hale getirme, toplumdaki insanlar i¢cin daha giizel ve saglikli mekanlara
doniistiirme arzusunun Ornekleri olarak goriilebilmektedir.” (Akt: Erdonmez, M. E.

ve Aki, A., 2005)

“Geleneksel kent dokusunda gerek 6zel gerek kamuya ait bina cepheleri, sivil
toplumun her kesiminden sosyal aktorler ve devlet arasinda siirekli bir miizakerenin
somut dayanaklarint olusturan kamusal alanin, dekorunu olusturmaktaydi
(Géocarrefour, 2001). Geleneksel kamusal alanlar merkezi kamusal alanlar1
kapsayarak, tiim tarth boyunca toplum ve birey icin sosyal bir kapital kaynagi
olmustur. Farkliliklar1 olan bir toplumun yer aldigi alanlar olan kamusal alanlar
bunun disinda bireylerin ‘baska 6zellikleri’ 6grendigi baska alanlar olarak ortaya
cikmistir (Tassin, 1991). Kamusal alanlar dncelikle farkli kiiltiirlerin, smiflarin ve
farkli wrklara ait bireylerin bir anonima i¢inde karsilagsmasini saglayan dayanak
noktalaridir. Bu karma sosyal ve kiiltiirel yapisiyla kamusal alanlar kenti kirdan ayirt
ederken, ylizyillar boyunca bireylerin kokeninden siyrilarak daha karmasik bir kisilik
0zdeslesmesine neden olmustur (Geocarrefour, 2001). Bu alanlar toplulukla mesafe
olusturmay1 ve bireyler arasi farkliliklarin ve benzerliklerin taninmasini saglamistir.
Bu alanlar bireylere verdigi kimlik duygusu bir anonima i¢inde olusurken ayni
zamanda bireyin diger bireylerle kurdugu mesafeyle saglanmaktadir. Bir alan, ancak
bireylerin kendi sosyal durumundan bagimsiz bir sekilde kuracaklari iliskilere izin
veren bir kamusal yasam bicimiyle, kamusallagabilir. Bu alan ‘verilmis bir alan
iizerinde beraber yasama’nin ortak bir kader veya daha c¢ok bir irade ilkesini

simgelemektedir (Geocarrefour, 2001)” (Gokgiir, P., 2008).
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“Kamusal alanlar hangi kiiltiirden, hangi dinden ve hatta hangi sosyal statiiden
olursa olsun, her bireye sunulmus veya agilmig alanlardir. Kamusal cografyaya ait bir
kent toplumunda bir kamusal alan anlayis1 yaratmak, sosyal paylagimlarin agik ve
kapali ortak mekanlarda gergeklestirilebilme yetisiyle iligkilidir. Makro 06lgekte
toplum kimligini de belirleyen kamusal alanlarda paylasilan yasamin gliclenmesi
ifade araglarinin nesnelligini somutlastirirken, ¢oziilmesi de ifade araglarini
oznellestirebilmektedir. Bu noktada bir kentsel ortak mekan olarak kamusal agik
alanlar da bir fiziksel bosluk olmanin 6tesinde kentsel yasama katkilartyla toplumun
kentlilik bilincinin giiglenmesini saglayan birincil mekanlardir. Kent i¢indeki kapali
mekanlarin, yol ve meydanlarin disinda kalan bolgeler olarak genellikle yesil 6geleri
barindiran kiiciik ve biiyiik olgekli kentsel acik plazalari temsil ederler. Kentsel
tasarim kararlar1 dogrultusunda bir¢ok alt smiflama ile tanimlanabilecek kamusal
acik alanlar kentteki konumsal kimlikleri baglamimda kabaca iki kategoride
irdelenebilir. Bunlarin bir ayagini kent merkezlerindeki kiigiik 6l¢ekli agik plazalar,
meydanlar ve rekreatif sahil bantlar1 bir diger ayagini ise kent ¢eperlerine dogru
yayilan daha biiylik Olgekli ve temali parklar seklinde tasarlanan acik alanlar
olusturmaktadir. Doganin kent i¢indeki temsilcisi olarak da nitelendirilen bu alanlar,
cogunlukla mimari elemanlarin dominant oldugu bir karakter gostermektedirler...
Tarihte yerlesik diizene gegis ile birlikte yapili ¢evre igcinde anlam kazanmaya
baslayan kentsel mekanin 6nemli bir bileseni olarak kamusal ag¢ik alanlar
medeniyetlerin gerek ideolojik gerekse sosyal yapisinin yansidig:i prestij mekanlari
olmustur. Antikiteden baslayip 20. yiizyill sonuna kadar ¢esitli donemlerin farkl
siyasi, ekonomik ve sosyal kimliklerini fiziksel mekéana direkt yansitan kamusal agik
alanlar aslinda farkli yasam bi¢imleriyle kentlerin kiiltiirel ge¢mislerinin de
somutlastig1 yerler olmustur. Ozellikle 19. yiizyilda endiistri devrimi sonrasinda
gelisen yeni teknolojik gelismeler ve siyasi yapilanmalar gibi faktorlerle birlikte
kentsel mekanin Orgiitlenmesi ve acik alanlarin yiiklendigi anlamlar da ¢ok daha

degisken olmaya baslamistir” (Zengel, R., 2002).

“Onceleri kamusal alanmn geleneksel sebeke sistemi hiyerarsik bir diizen i¢inde
yer almakta ve devamlilik arz etmekteydi. Semt caddelerinden, semt merkezine, kent
merkezine ulasilirdi. Bu sekilde devam eden sebekeler, meydan, 6nemli yapilar gibi
okunabilirligi kolaylastiran gorsel roperlerden olusmaktaydi. Okunabilirligi olusturan

roper noktalar1 hiyerarsi, devamlilik ve orada yasayan insanlarla mekéanin
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biitiinlesmesini ve uyumu kolaylastrmaktaydi. Ancak 1950 yillarinda uygulanan
modern sehircilik anlayisiyla, sebekelerin hiyerarsisi ve devamliligi ortadan
kalkmistir. Modern sehircilik ilkeleri kamusal alandaki sebekelerin farklilasmasina
neden oldu. Birtakim adaciklar i¢inde yasamaya baslayan insanlar yasadiklar1 adadan
ciktiklar1 andan itibaren kendilerini tekdiize bir yol iizerinde bulmaya basladi.
Geleneksel sehircilikte dolagim acisindan 6nemli olan ‘yol’ farkli kullanicilarm ayni
sebeke tizerinde yer almasiyla, kamusal alan i¢cin daha da bilyik Onem
kazanmaktaydi. Oysa bugiin i¢in ‘yol’ arag¢ trafigi icin On plana gectigi zaman,
gecmiste tasidigr diger islevlere cevap verememektedir. Kamusal alanda yer alan
donat1 sebekelerinin kent digina tasinmasi, yakin cevredeki donati sebekelerinin

azalmasina neden olmustur” (Gokgiir, P., 2008).

Habermas (1997) da, kamusal alani, daha ¢ok tartisma ve diislincenin
canlandirildig: bir tiyatroyu sembolize eden s6ylemsel bir iliski alan1 olarak goriir ve
0zel alandan ayrigan yanlarina vurguda bulunur. Habermas kamusal alani fiziksel ve
sembolik anlamda kullanmaktadir; kamusal alanin cadde, sokak ve meydanlardan
olugsmast ve bu alanda toplumun sikayetlerini belirtmesi, yetkiye karsi muhalefet
olusturmasi ve yeni bir diizenin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmasi nedeniyle fiziksel
anlamda kullanilmistir. Sembolik anlamda kullanilmasi ise ‘“kamusal alanmn”
kamusal diislince, kamusal goriis yani bireysel yargilama olusumunda gerekli
bilgilerin dolastigi ve basin Ozglrliigiiniin garanti oldugu bir alan olmasindan
dolayidir. Kamusal alan yurttaglarin 6zgiirliiklerini kullanmasi i¢in gereken araglari
saglama roliinii iistlenmistir. Habermas’a gore kamusal alan, tiim demokrasilerde
oldugu gibi temel haklar olan, basin 6zgiirligii ve kamusal olarak diisiincelerini
bildirme haklarinin kullanilmas1 i¢indir. Habermas ic¢in toplum, bir topluluk i¢indeki
miizakere alanidir. Burada politik aktorler ve diger kisiler tartisir, fikirlerini, kamusal
politikalarla ilgili tekliflerini, Onerilerini getirir. Bir gazete, bir mecmua, bir TV
programi, politik bir dava ¢esitli konularda kamusal alani tiretebilir. Kamusal alanin
olusmaya baslama asamasindan beri ¢ogulcu, burjuva kamusal alanin yani sira,
halktan olusan kamusal alan ortaya ¢cikmistir. Bu kavram; toplum ve devlet arasinda,
vatandashik ve toplumsallik arasinda, 6zel ve kamusal arasinda, politika ve

gelenekler arasinda arabulucu olarak yerini almaktadir.
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Sennett’e gore kamusal alan maddi bir alandir. Kentsel veya kentsel olmayan bir
toplulugun i¢inde yer alir ve meydan, cadde gibi somut bir alan1 igerir. Kamusal alan
kentin ruhu, kentin ambiyansidir. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti
dontistiirmek, yeniden bi¢cimlendirmek i¢in birer aragtir. Demokrasinin tasiyicisi,
kentin kalbi, yurttashk hislerinin, anilarin yer aldigi “dolu” bir alan olan bu alanlar,
devinim imkani veren bir isleve doniistiiglinden beri anlamini yitirmistir. Sennett bu
olumsuz gelismeyi islevsel sehircilie baglamis, fakat bu krizi bir sonu¢ olarak
yorumlamistir. Ona gore 60’l1 yillardan sonra geleneksel kamusal alan, yerini
hareketten tiiremis bir kamusal mekana brrakmis ve kamusal alanin islevi ulasima
bagl olarak yalnizca hareket etme islevine indirgenmis durumdadir. Sokak, zorunlu
bir gec¢is alanma (ulasim konut-bina arasi) donlismiis ve bu noktada sosyal anlamini
timiiyle yitirmistir. Sennett’e gore kamusal alanda bir diizen gerekmeyebilir;
diizensizlik, doluluk, sikisiklik, asirilik (taskinlik) kamusal alanin 6zellikleri olabilir.
Sikisik durumda olan nesneler insanlari yavaslatabilir, yolunu tayin etmesinde
yardimc1 olabilir ve hatta bir karsilasma durumuna zorlayabilir.(Sennett, R. 1996,

1999)

Max weber (2000) kamusal alani; sosyal siniflardan, iklardan, etnik yapidan
insanlarin karsilasma yeri olarak diistinmektedir. O zaman kamusal alan karsilikli

iligkilerin, karsitliklari ve miizakerelerin oldugu bir alan olarak ifade edilmektedir.

Arent’e (1961) gore ise kamusal alanlar, “insanlarin uyum icinde birlikte hareket
ettikleri yerler” olarak karsiya ¢ikmaktadir. Kamusal alani politik alan olarak yagam
alanindan aywran “katilim”dir. Kamusal alan, kisinin fiziksel olarak politik bir eylem
icin yer aldigi, baglandigi bir alandir. Bunlar, politik bir toplantida yer alarak
iletisimsel bir baglanti, manifesto, dilekgeler vb. gibi militan eylemler, oylama gibi

yurttaglik eylemleri olabilir.

Her kamusal sorgulama temelli tartismanin bulustugu bir ortak nokta vardir.
“kamu alan1 doniismektedir”. Bu doniisiim, ‘toplumsal alan’la ‘mahremiyet alani’nin
kutuplagsmaya baslamast (Habermas, 1997); modern ¢agla birlikte 6zel yasam
mahremiyeti lizerinden artan yogunlagsmanin insanlarin gercekligine karsi duyulan
gliven duygusunun yitirilmesine neden olmasi, bunun ise kamusal alanin yikilmasi

anlamina gelmesi (Arendt, 1996); ‘yer’lerin artan bir bigimde mallarin ve hizmetlerin
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karsilastirildigi, degerlendirildigi, satin alindigir ve kullanildig: tiiketim merkezleri
olarak yeniden yapilandirilmasi ile neredeyse ‘herseyin’ tiiketildigi ‘mekan’lara
dontstiiriilmesi (Urry, 1999); kamusal yasammn Aydmlanma c¢aginda oldugu gibi
simirl bir toplumsal iligkiler kiimesi olarak degil, ahlaki bakimdan sefil bir yasam
olarak (Sennett, 1996) ve dis mekanin da ‘ylizeyselligin mekani’ olarak (Sennett,
1999) goriilmeye baslanmasi ile kamusal alanin kentsel kiiltiirel etkilesime ve
farkliliklara agik olabilme olasiligmi yitirmesi; zaman-mekan sikigmasi kosullari
altinda ortaya ¢ikan ticarilestirme, faydaci akilcilik, par¢alanma ve giivensizliklerin,
kamusal nitelikli alanlarin olusumuna engel olusturmasi (Harvey, 1999) gibi

yansimalariyla farkli sekillerde yorumlanmastir.
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“Kentteki her bina biitiiniin bir par¢asidir. Binalarin birbiriyle ve sokakla iligkileri
ve bu ara mekanlarda 6zel ve kamu mekanlarinin iyi tasarlanmig olmasi 6nemli bir
Olgiittiir... Binalarmn birbirleriyle iliskisini saglayan bina hat ¢izgisi kentsel tasarimda
diizeninin saglanmasi i¢in gereklidir. Ayn1 zamanda binalarin kiitleleriyle olan uyum
bina hat ¢izgisinde elde edilecek bir diizenle saglanabilir. Bina girisleri binanin
sokakla olan iliskisini tanimlayan noktadir. Bina girisi ayn1 zamanda kamusal alan ile
Ozel alan arasindaki iliskiyi ve gecisi tanimlayan 68e olmasi agisindan da 6nemlidir.
Bina i¢ mekan organizasyonunun ©On bahge arka bahgeye bakan cephelerde
fonksiyonel olarak farklilasmasi bina i¢ mekani kullaniminda optimizasyonu
sagladig1 gibi bina cephe arayiiziiniin sokaga yansimasinda ¢esitliligi de beraberinde
getirmektedir. Bina arka bahgelerinin 1yi sekilde tanimlanmasi ve c¢evrilmesi
ozellikle kamusal, yar1 kamusal ve 6zel mekanlarin tanimlanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Kent icinde hareketi yOnlendiren mekanlar olarak sokagin
tanimlanmasinda bina yiiksekligi 6nemli bir Olgiittiir. Kullanictyr bir mekandan
digerine yonlendirmeyi ve hareketi sagladig1 gibi sokagm mekan hissinin de artmasi
saglanmaktadir. Bina 6n bahgelerinin iyi sekilde tanimlanmasi yar1 kamusal alanin
tanimlanmasini saglayacagi gibi ayni zamanda da kentsel tasarim agisindan bir
diizenin saglanmasini kolaylastiracaktir... Kentsel gelismeye bagli olarak artan niifus
ve buna bagl yogunlugun disinda, kentlerin dogasinda bulunan ben ve o&teki
kavramina dayal1 gelisim kamusal mekanlarin giderek azalmasina ve daha tanimsiz
mekanlarin  olusmasina neden olmaktadir. Kentsel yapinin 6nemsenmeden
gelisilmesi, kullanilmayan artik alanlarin ve kentsel yapiya katkida bulunmayan
alanlarin olugmasina neden olmaktadir. Aslinda tanimlilik ve devamlilik 6lgiitii 1yi
tanimlanan alanlarm bir araya ve ardi ardina gelmesiyle ‘kentsel mekan’in
olusturulmasinin yaninda kentsel yapmim da bununla birlikte belirlenmesini

icermektedir” (Ergen, B., 2006)

“Kamusal mekanlar kentte yasayanlarm bir araya gelmelerine, iletisim ve
etkilesimde bulunmalarma olanak saglar. Ortak degerlerin biitiinlestigi, toplumsal
biling ve eylemlerin ortaya kondugu alanlardir. Bireyin kentli olma bilincini ve
aidiyetini gelistirdigi, kent kiiltiiriinii olusturdugu mekanlardir. Ayni zamanda bireyin
ekolojik, tarihi, kiiltiirel anlamda 6grenme, sosyal iletisim ve ruhsal gelisimine de
katkida bulunur. Toplumun kimliginin yansitildig1 mekanlardr” (Satir, S., Korkmaz,

E., 2005).
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Meydanlar ve sokaklar aracilig1 ile olusan toplanma alanlari, binalar1 ¢cevreleyen
bir bosluk etrafinda biraraya gelerek yerlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
kentsel bosluklar i¢ ve dis mekanin kontrol edilebilmesini saglarken, kamusal ve 6zel
mekanlarin sembolik anlamlarini da tagimistir; forum, agora, cami avlular1 bunlara
ornek olarak verilebilir. Meydanlar ve daha kiigiik Ol¢ekli toplanma alanlarinin
cevresinde ticari fonksiyonlar olabildigi gibi, bunlardan daha 6nemli olarak kiiltiirel
aktiviteler yer almaktadir. Bu farkl aktiviteler agik kentsel mekanin giiniin yirmi dort

saat etkin ve aktif kullanimini saglamaktadir.

Acik kentsel mekéanlarin en 6nemli fonksiyonu binalarin arasinda bir sosyal hayat
(doku) yaratmaktir. Bu sosyal hayat birden fazla insanin kamusal bir mekéanda bir
arada olmasiyla, insanlarmn birbirleriyle iletisim kurup sosyallesmesini saglar ve
ortak bir kimlik olusturur. Bu sosyal doku; oynayan c¢ocuklari, kutlamalari,
konusmalar1 toplu eylemleri ve pasif iletisimi gérmeyi, duymay1 - icermektedir
(Gehl, 1996). Bu sosyal dokunun olusumunda sokaklar, kentin temel dis mekanin1 ve
kentsel yapmin esas bilesenidirler. Sokagin formla iliskili iki temel Ozelligi
bulunmaktadir: bu da ayn1 anda hem yol hem mekan olmasidir. Kusaklar boyunca
sokaklar, kent toplumlarna hemen evlerinin Oniinde kamusal ag¢ik alanlar
saglamiglardir. Herhangi bir kamusal alan tasarimindaki ikinci temel unsur,

sokaklarin, kamusal agik alan sistemi olarak dnemlerinin anlasilmasidir.

Kamusal alanlar kentsel yenileme siirecinin ana 6gesidir. Kent merkezlerinin
onemini yitirmesi kamusal alanin bozulmasinin nedenlerindendir. Her kamusal alan
gece, glindiiz kullanimi, mevsimlere gore kullanim, sosyal yapiya gore kullanim,
kentsel mobilyalari, mikroklimasi (riizgér, sicak, nem), yer kaplamasi, aktiviteleri, su

ogeleri, yesilin varligiyla farklilagir.
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Kentsel tasarim, sosyal iligkilerin ve kentsel mekanlarin gelistirilmesini,
korunmasini, yenilenmesini, kamusal ac¢ik mekanlarin kullanic1 gereksinimlerine
yanit verecek bicimde diizenlenmesini saglayan bir planlama bi¢imidir. Kentsel
mekanlarin ve kentsel dokularm 06zgiin mimarisinin, kimliginin ve imajinin
degerlendirilmesinde kentsel tasarim Ol¢egine gereksinim duyulmaktadir. Kamusal
mekanlarin biitiin kent halk: tarafindan kullanilabilmesini saglamak, yasanabilirligini
arttrmak, kimlik degerlerini ve kendine 0zgii yapisim1 yasatmak, kentsel tasarim

calismalarinin hedefidir.

Projelerin farkli aktorler tarafindan paylasilan ve gozlenen ihtiyaclara uygun
oncelikleri olusturmas1 gerekmektedir. Ve bunun icin birincil bir hedef
belirlenmelidir. Ornegin;

e Kentsel alanlarin kalite analizi veya

e Konut kosullarinin iyilestirilmesi yontemine katkida bulunmak veya

e Kentin fiziksel imajin1 1yilestirmek veya

o Kentsel ulasimi kolaylastirmak veya

e Bir veya bircok semtin rehabilitasyonu i¢in ¢alismak vb. Bu hedeflerin

belirlenmesinde  kentsel diizenleme politikasini g6z Oniine almak

gerekmektedir. (Gokgiir, P., 2008)
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2.8 Baglam / Baglamsizhk

“Baglam ¢evreyle, bir seyin g¢evresiyle iliskilerini tanimlayan, bir gecisi ve
stirekliligi anlatan bir kavramdir; mimarlikta bir binanin ya da bir mimarlik {iriiniiniin
cevresiyle kurdugu iliskileri belirtir. Bu ¢evreyi yalniz binalarin olusturdugu yapisal
cevre olarak diisinmemek gerekir. Genellikle baglamin, gorsel olarak algilanabilen
yakin ¢evreyi kapsadigi1 varsayilir; bu eksik bir yaklasimdir. Baglam fiziksel ¢evre
otesinde kiiltiirel ve sosyal alanlar1 da kapsar, bunlarmn alt agilimlar1 olan “kavramsal

baglam”lardan sdzedilebilir” (Inceoglu, M. ve Inceoglu, N., 2005).

“Baglam veya diger bir degisle ‘kontekst’in sozlikk anlami, ‘i¢inde bulunulan
kosullar’ olarak ifade edilebilir. Mimarlikta baglam herhangi bir yapmin i¢inde
bulundugu fiziksel, sosyal, kiiltiirel kosullar ve ¢evreyi anlatir. Herhangi bir yapinin
olusumunda, tasarim, detaylandirma ve yapim siirecinde, yapimin i¢inde yer aldigi
baglam, tasarim Oncesi arastirma ve ¢aligmanin agirlik noktasini olusturur. Modern
mimarligin, yapmin i¢inde yer aldig1 baglama 6nem vermeyen yonii, onun en ¢ok
elestirildigi 6zelliklerinden birisidir. Postmodern mimarlik baglaminda gelistirilen
diisiinceler cercevesinde ‘kontekstualism’ adi verilen baglamsalcilik mimarligin
icinde yer aldigr baglamin bir pargasi olmasi gerekliligini savunur. Bu fiziksel
anlamda oldugu kadar kiiltiirel ve sembolik olarak da diisiiniilebilir” (Soygenis, S.

2006).

Mevcut kentsel doku i¢cinde yapilacak yeni “infiil” binalarin g¢evreleriyle nasil
uyum saglayacagi problemi, giiniimiiz mimarlik ¢evrelerinde tartisilan konulardan
biridir. “Gliniimiizdeki pek ¢ok tasarimci i¢in, yeni tasarimlarinin baglami biitiin bir
kent ve sosyal g¢evre olabilmektedir. Bonta da bununla ilgili, binalar yakin
cevrelerine ve gorsel baglama uymadigi icin elestirilirler; binalar ayni sokaktaki
komsu binalara degil, daha genis bir baglamda kiiltiirii olusturan imaj ve diisiincelere

iliskilendirilmelidir... der” (Inceoglu, M. ve Inceoglu, N., 2005).

“Tarihsel bir dili bugiin i¢in yeniden yorumlamanin, kullanmanin bir agiklamasi
‘Baglamc1’ bir diisiince 1ile gerceklesmektedir. Geleneksel degerlerle modern
mimarinin i¢igeligini ortaya koyan, bir tiir kolaj diisiince olan baglamcilik

‘Contextualism’, baglamsal uygunluk kavramina agiklik getirmektedir. Cevresel
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estetik alaninda da baglamsal uygunlugu saglama olgiitleri, cevresel tasarima 1sik
tutabilecek bir arag, bir aragtirma alani olarak goriilmektedir... Baglamsal uygunluk,
yere ve zamana iligkin bir anlam tasiyan, ¢evrenin morfolojik 6zelliklerine olan
bagimlilig1 nedeniyle ‘Gestalt’ gibi salt gorsel ilkelerin kiiltiirel diisiincelerle bir

arada ele alinmasi gerekliligini savunan bir kavramdir” (Aydinly, S., 1990).

Eski kent dokusu i¢inde yer alan yeni yapilarin -kosullara gore- cevresi ile
baglamsal uygunlugunu saglayan yani normatif yargilara bagh olusmasma katkida
bulunan yerlesme ve bicime yOnelik bilesenlerden ¢evresel konum organizasyonu,
kiitlesel devinim ve cephe kompozisyonu arasinda; genislik, yiikseklik, malzeme,
oran ilk goze carpan Ozelliklerdir. Ancak, uyum ve siireklilik acisindan yeni yapilar
eski yapilarla es deger olmasi1 gerekirken; rant baskisi bu 6zelliklerin smirlarini
degistirebilmektedir. Bu yiizden, yagma kiiltiirii etkisi ile; restorasyon ¢aligmalarinin
hatali olmas, tarihi yapilarm yok edilmesi, yeniden yapilan binalarin siliieti bozmasi

gibi sorunlar korumada siklikla giindeme gelmektedir
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“Tasarimda baglamsal problemler konusundaki son mimari sdylemler, kurguya
dayali bir analiz ¢calismasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu analiz ¢ogu zaman,
bina bi¢imi ve ¢evresel konum arasindaki algilanan uygunlugu test eden kavramsal
bir striiktiire dayanmaktadir. Groat (1988) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada
kavramsal striiktiir cercevesinde oOnerilen ii¢ bilesenin sabit fiziksel Ozelliklersi,
a.Cevresel konum organizasyonu, b.Kiitlesel devinim, c.Cephe kompozisyonu,
olarak belirlenmistir. Bir binanin cevresi baglamindaki gorsel etkinligini ortaya
koyan mekansal kurgusu, bunu vurgulayan giris akslari, peyzaj kararlari, geri
cekilme ve ileri ¢ikma stratejileri ¢evresel konum organizasyonunu ifade etmekte;
yiikseklik, olcek, bicim, formun tiimel ¢esitliligi, ¢at1 ¢izgisi, diisey yansimalar gibi
gorsel tasarim kararlartyla tanimlanan hacimsel kompozisyon kiitlesel devinimi
ortaya koymakta; bina kabugunu belirleyen diizlemlerin yiizey hareketi-doluluk
oranlari, renk ve doku kontrast1 ile elde edilebilecek ritmik hareket cephe
kompozisyonunu tanimlamaktadir. Bu kapsam ¢ergevesindeki bigimsel ¢abalarin ve
anlamsal-simgesel degerlerin bir arada kullanimi ile mimarlikta baglamsal uygunlun
saglanabilecegi diisliniilmektedir. Kuskusuz baglamsal uygunluk, sabit deger
Olciilerine bagli olmayan, kosullara gore cesitlilik gdsteren bir sorundur. Bir¢ok
durumda, total uygunluk ve maksimum zithk/kontrast arasinda tutulmus bir dizi

secenek icinden se¢im yapilabilmektedir” (Aydinli, S., 1990).

“Tasarimct binalar1 yoluyla, yeni baglamlar yaratacaktr. Modern dénem
mimarlari,, bu 0zelligi, mevcut kentsel dokuyu ya da tarihsel cevreyi dikkate
almamakla, binalarinin baglamdan kopuk olmasiyla suglanmislardi. Brolin,
modernistler ¢aligmalarmi gegmisle ilgili baglama iliskilendirmezken, modern
baglam s6z konusu oldugunda ayni isteksizligi gostermezler... demektedir. Venturi
ise, ...eger aligilagelmisi alisilmamis bicimde kullanir, siradan nesneleri siradan
olmayan bir bi¢imde diizenlersek, onlarin baglamlarint degistiriyoruz demektir;
tanidik nesneler tanidik olmayan bir baglama oturulduklarinda, eski olduklar1 halde

yeniymis gibi de algilanirlar... der” (Inceoglu, M. ve Inceoglu, N., 2005).

“Mimarlikta baglamsal uygunlugu saglama ¢abalarinda izlenen bazi yaklasimlar
vardr. Bunlarin bir bolimii baglamsal uygunlugu, kentsel 6lgegin ve bigimsel
cabalarin siirekliligini, yeni yorum denemeleri ile gerceklestirmektedir. Bir diger

yaklagim, total kontrast veya negatif ifade olarak bilinen, tiimiiyle ayna cam

81



ylizeylerin yansitici 6zelliklerinin kullanilmasidir. Cagdas malzeme ve teknolojiyle
yaratilan yansitici ylizey iizerine geleneksel kent dokusunun diisiiriilmesi ve boylece
tarihsel siirekliligin saglanmasi s6z konusu olabilmektedir... Bazi kosullarda kontrast
(zit) etki yaratilarak eski ve yeniyi bir arada dokuma c¢abasi heyecan verici
olabilmektedir. Bilindigi gibi kontrast, tasarimciya c¢esitli olanaklar saglayan giiclii
tasarim araglarindan biridir. Akillica kullanildiginda kentsel mekénlarda odak noktas1
ve gorsel etkinlik saglar; ancak bilingsizce kullanildiginda diizeni, birlik icinde
cesitliligi bozar ve kargasa yaratir... Eski ve yeni, tipki miknatisin benzer kutuplari
gibi bir digerini geri plana atabilmeli ve birbirinin etkinligini ortaya ¢ikartmalidir.
Baska bir deyisle yeni bina, bulundugu c¢evresel konumun karakteristigini
gliclendirmeli, degerini artirmali ve en azindan bigimsel cabalar1 birlestiren bir

anahtar niteligi korumalidir” (Aydinl, S., 1990).
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UCUNCU BOLUM

1. KENTSEL TASARIM PROJELERINDE ANALIZ METOTLARI

Bolgelerin yenilenmesi kapsaminda, farkli disiplinlerin birlikte fikir iiretimine
olanak saglayan kentsel tasarim, kent mekanina cevresel olcekte deger ve karakter
kazandirmay1 hedefleyen tasarimlar1 kapsar. Bu boliimiinde, tez ¢aligma alani olan
Galata kiy1 kesiminin degisim ve gelisiminden bahsedilecek ve 2007 yilinda “Galata
Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi” adi altinda yapilmig
calismadaki analizler incelenecektir. Ayrica, Cenova limanimin yeniden gelistirilmesi
projesi ile Izmir, Kartal ve Kiiciikgekmece kentsel tasarim projeleri analiz metotlar1
ve tasarim kriterleri incelenecektir. Bu arastirmada incelenecek olan kentsel tasarim
projelerinden, analiz metotlar1 bakimindan tez arastirma alani olan Galata kiy1 kesimi

icin 6rnek teskil edecek caligmalara yer verilmistir.

Caligma alanmin su ile iligkisini yeniden kazanmasi kapsaminda, kiy1 alanlarmin
cevre diizenlemesinde kent kimligine uygun ve kente 6zellik katacak sekilde yeniden
gelisiminin nasil saglanacagi arastirilmalidir. Bunun i¢in uygulanacak ydntem
oncelikle kentin okunmasidir. Kenti “okuma”dan kasit, kentin tarihinden bugiinlere
gelene kadar gecirdigi evreler, kentin niifus yogunlugu, kiiltiirii, ekonomik durumu,
kentte yasayan halkin sosyal yapisi gibi bir¢ok Olgiitiin temel alinmasindan yola
cikilarak kentin incelenmesidir. Tiim bu incelenen Olgiitlerin 15181 altinda kentin
kimligi, kentin su ile iliskisi ve kente kattig1 Ozelliklerin neler oldugu ortaya

cikarilacaktir.

Su insanligin var olmasmdan bu yana daima insanm hayatini1 kolaylastiran temel
bir unsur olarak, savunmadan, ulastirmaya, ticaretten, sanayiye kadar bircok onemli
gorevler tstlenmistir. Suyun varligi suya dayali yerlesmelerin kiiltiiriiniin varliginin
olusum ve gelisiminde de 6nemli bir rol iistlenmistir. Su kiyisindaki yerlesimlerin
diinyanin her yerinde ve her zamanda farkli bir niteligi olmustur. Su kiiltiiriiniin,
suyla gelen yeniliklerin, su ile ulagimin, tasimaciligin ve diger olanaklarin kentlere
ve insanlara katkis1 yadsmamaz (Koksal, 2001). Su var oldugu yerlesmelere daima
farkli bir ambiyans katar. Oyle ki bu ambiyans, su kenar1 kullanimlar1 eskise, islevini

yitirse ve Ustlendigi islevlerini yerine getiremese bile kenti ve/veya kentin o bolgesini
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digerlerinden farkli kilar. “Su” kent i¢in daima bir cazibe unsurudur. Hem insan1 hem

ilgiyi hem de kapitali ¢geken bir giicii vardir.

“Su ile karanin ortak yiizeyi olan kiyilar ise, insan eylemleri i¢in ¢ok elverisli bir
ortam olusturmaktadir. Hem kara hem de denizin kullanisiyla bir¢ok faaliyete doniik
bir kaynak olan kiyi, her iki yaninda yer alan hem su, hem de karaya yonelik
eylemler dizgesine sahne olmaktadir... Tarihsel siire¢ icinde su ve kiyr mekanlar1
cesitli islevler ile 6n plana ¢ikmislardir. Sanayilesmeden dnce tarim toplumlar1 i¢in
kiy1 mekanlar1 tarimsal iiretim i¢in kullanilacak verimli topraklar anlamina gelirken,
sanayilesme ile birlikte bu alanlar hammadde ve iirlin tasimaciligi i¢in bir odak
niteligi tasiyan ve pazara ulagim i¢in hayati 6nem tasiyan limanlar ve alt islevleriyle
degerlendirilmiglerdir. Giiniimiizde ise kentsel kiy1 mekanlar1 sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecis siirecindeki mekansal degisimlerin gozlemlendigi alanlar
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kentlesmenin hizlanmasi, sanayinin kent &zekleri
disinda da kurulus yeri aramaya baslamasi, halkin dinlenme ve gezinme
aliskanliklarindaki degisimler, turizm ve ulasim gereksinimleri, ikincil ve dinlence
konutu edinme egilimlerinin giiclenmesi ve Ozellikle metropoliten alanlarin yogun
kullanimlar1 icinde rekreasyon gerekliliginin artmasi kiyilara olan istemi kiy1
alanlarinin degisimini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte biitlin bu ihtiyaglar1
karsilamaya yonelik arzlar, kentsel kiy1 alanlarinin kullanimini yogunlastirmistur. ..
Kiy1 gorsel bir mekan olarak ele alindiginda ise; denizde ufuk ¢izgisi, karada siluet
cizgisine dayanan ve liglincli boyutta havada ve sualtinda tamamlanan bir biitiindiir.
Bu biitiiniin en yogun olarak algilanan 6zelliklerinden biri agiklik duygusudur.
Acikligin sagladig1 fiziksel ve gorsel boyut, 6zgiirlik ve rahatlama hissi vererek
insanlar1 psikolojik acidan dengeli ve saglikli hale getirir. Bu nedenle kiy1, ¢izgi veya
yiizey degil, {i¢ boyutlu ve i¢inde bardirdig:1 ekolojik sistemlerin yasam dongiisiiyle
dordiincii boyutu da kazanan bir mekandir (Alkay,1995)... Kiyilarin sahip oldugu
onemli potansiyeller, her donemde hem toplum, hem yabanci turistler ve tiiccarlar
icin bir ¢ekim kaynagi olmus ve yasamsal fonksiyonlarla donatilmis olan ¢ok zengin
aktivitelere sahip kiyilar, her donemde giiclii iliski i¢inde olduklar1 kentte, dnemli bir
gelisim unsuru olmustur. Bu noktada kiy1 mekanlar1 6zellikle ekolojik, ekonomik ve
sosyal acgidan kentlerin gelisim silireci icinde Onemli bir rol {stlenmektedir”

(Yerliyurt, B. 2008).
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Gilintimiiz kentleri, farkli siyasetlerin ete kemige biriindiigli, mekan, insan,
zaman, kimlik, kiiltiir, imge ve gostergelerin kaotik ve c¢atigkan biraradalik
sergiledigi, oldukca heterojen ve kozmopolit alanlardir. Uzerinde yasayan insanlar
icin yer/mekadn olmanm Otesinde toplumsal/politik aidiyetlere, farkli yasam
deneyimlerine, kimliksel ve kiiltiirel cogulculuga, yeni bakis ve diisiinsel formlara
karsilik gelirler. Bu yonleriyle, toplumsal gruplasmalar, kiiltiirel cesitlilik, coklu
kimlikler, farkli sosyaliteler ve yasam stillerinin kdken buldugu verimli bir

havzadirlar.

Modern kentler; kirsal/kentsel, geleneksel/modern, bireysel/kolektif, eril/disil vb.
karsit temalar tizerinden, melez kiiltiirel figiirler ve yeni/ayriks1 ya da biitlinlesik alt
kiiltlir formlarina agiklik gosterirler. Heterojen ve kozmopolit yanlariyla, bir yandan,
farkli kurumsal aglarin ortaya ¢ikmasina olanak tanirlar, diger yandan, giindelik
yasam kiiltiiriinii pargali, atomik, ayriksi ve de eklektik bir yapiya kavustururlar...
Kurulusundan bu yana siirekli etkilesim iginde olan kent ve kiyis1 arasindaki iliski,
cesitli dinamiklerin etkisiyle siire¢ iginde ¢esitlenmis zaman zaman kesintiye
ugramig, Ozellikle sanayilesme siireciyle kopmustur. Gelisen teknoloji ve yeni
ekonomik politikalarla birlikte, sanayinin kiy1 bolgelerinden desantralizasyonu, yeni
sorunlarla birlikte kopan kent-kiy1 iligkilerinin onarmmi i¢in firsat yaratti. Bu nedenle
kentsel kiy1 alanlarinin yeniden gelistirilmesinde kent-kiy1 iliskisi bir ¢ikis noktasi

olarak ele almmistir (Kilig,1999).

Kentsel kiyilarin yeniden canlandirimasi ig¢in bir¢cok firsat mevcuttur. Bu
firsatlar:

e kiyr alaninda suyun varligi, rekreasyon, eglence ve Kkiiltiirel aktiviteler i¢in
oldukga ideal olmasi,

e eski liman alanlarmin kent merkezine yakinligindan dolayr toplu tagima
sistemine kolay erisim saglanmasi,

e liman alanlarinin terk edilmesiyle ortaya c¢ikan bos araziler yenileme
maliyetini diigiirmesi,

e tarihi kentin bir parcasi olan iskeleler ve bos yapilarin varligi kiyr alaninda

yeni yapilagmay1 yonlendirmesidir.
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“Bugiine gelinen noktada kentler i¢in kiy1 alanlar1; kamusal eglence alanlari, suya
ve kiyitya gorsel ve fiziksel kamusal erisimin saglandigi; ¢alisma, yasama ve oyun
alan1 gibi birden ¢ok amaca hizmet eden ve ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel agidan
yasam kalitesine katkida bulunan alanlardir... Kentsel kiyr alanlarmin 6nemi
artarken, bu alanlarda kullanimlar giderek yogunlasmakta ve bu alanlara olan talep
ve Ozellikle iki sektdr arasinda turizm ve ticaret sektorleri arasindaki rekabet gittikge
artmaktadir. Ekonominin kiiresellesmesi ile birlikte uluslar arasi ticaretin artmasi,
denizlerarasi yiik ve kargo tasimaciliginin ve buna bagli olarak liman faaliyetlerinin
artmasma neden olmustur... Ayni zamanda, gelisen ticaret, turizm sektoriiniin
gelisimini saglayacak ekonomik biiylimeye neden olmustur. Kentsel kiy1r alanlar1
turizmin gelisimine hizmet etmistir. Eski limanlar, turizm gelisimi i¢in ¢ok 6nemli
noktalardir (Rafferty&Holst, 2004)... Turizm sektoriiniin kentsel kiyr alaninda
gelisim gostermesiyle kentsel imaj kontrol altina almmaktadir (Rafferty&Holst,
2004). Ticaretin uluslar arasi diizeye tasinmasiyla birlikte degisen teknolojiler
merkezi ig alaninin fonksiyonlarinda yeniliklere yol agmistir. Daha fazla ofis alanina
ihtiya¢ duyulmasi, merkezi is alanmin metropoliten alan i¢inde yayilmasini
saglamistir. Merkezi i alaninda yogunluk gosteren niifusun bos zamanlarmi
degerlendirmek icin kentsel kiyilarm kullaniminin saglanmasi, kiy1 alanlarmin
yeniden canlanmasina katkida bulunmaktadir. Kentsel kiyr alanlarina 6nem
kazandiran yeni gelisen trendler iletisim, seyahat, ekonomi ve turizmin
kiiresellesmesini kapsamaktadir (Millspaugh, 2001)... Artik kullanilmayan ve sehir
disina tagmmarak modern teknolojilerle donatilip yeniden yapilandirilan ya da
tamamen kapatilan liman ve tersaneler islevsiz ve yeni kullanimlara acik hale
gelmisglerdir. Bu durumla karsilasilan her kentte bdylesi 6nemli bdlgelerin tekrar
kullanimi1 giindeme gelmektedir” (Akkdse, A. C. 2007). Kiyi, tarihi bir dokuya sahip
oldugundan, koruma ve yenileme kavramlarini giindeme gelmektedir ve bu

kavramlar analiz metotlarimi etkilemektedir.
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Kentsel koruma, kentsel yenilemenin biinyesinde barindirdig1 ve aralarinda siki
bir iligkinin var oldugu 6nemli bir dinamiktir. Yenileme daha genis bir anlatimla,
“bir kent pargasinin ya da bir yapmnin belirli bolimlerini, teknigine uygun sekilde
yenilestirerek koruma” olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 1998). Dilimize ingilizce
‘urban regeneration’ ya da ‘urban renewal’ kavraminin Tiirk¢e karsiligi olan ‘kentsel
yenileme- kent yenileme’ adi ile gecen bu kavram; 1980’lerden sonra, iilkelerin
planlama c¢alismalar1 icine girmeye baslayan ve kentsel planlama g¢alismalarinda,
problemli alanlarin diizenlenmesine yonelik olarak ortaya ¢ikan, toplumun
ekonomik, sosyal ve c¢evresel kosullarinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini

amagclayan bir olgudur (Erden, 2003).

Kentsel yenileme, “zaman i¢inde eskimis ve yipranmis kent dokularinimn, giiniin
sosyal ve ekonomik sartlarina uygun olarak degistirilmesi veya yenilenmesini
saglayan siire¢”’tir (Atalik ve dig., 1985). Diger bir anlatinda ise kentsel yenileme,
“kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin temizlenmesi, yapilarin
tyilestirilmesi, korunmasi, daha 1yi barinma kosullari, tecim ve isleyim olanaklari,
kamu yapilar1 saglanmas1 amacuiyla yerel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent
ozeklerinin tiimiinii ya da bir bolimiinii, giiniin degisen kosullarina daha i1yi yanit
verebilecek duruma getirmek™ seklinde ifade edilmekte (Keles, 1998) ve bu ifadeyle,

yenileme uygulamalarinda kamunun 6nemli rolii de vurgulanmaktadir.

Kentsel yenileme caligmalari; yenileme calismasi yapilmasi diisiiniilen kent
parcalarindaki ekonomiyi diizeltmesi ve hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel agcidan
¢oOkiintli i¢ine girmis olan bu alanlari, kentle biitlinlestirmesi bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yenileme g¢alismalarindaki esas amac; ekonomik, fiziksel ve sosyo-
kiiltiirel agidan ¢okiintii icine girmis ve kentten kopuk halde bulunan kent pargalarni

tekrar kente kazandirmaktir (Kubat ve Ozden, 2003).

Couch’a (2000) gore, kentsel yenileme olgusu; her kenti, kendi fiziksel yapisi
icinde sosyal ve ekonomik ¢ercevelerini g6z Oniine alarak incelemektedir. Cilinkii her
kentin kendine has olan fiziki ve sosyal ¢evresi ile ekonomik sartlar1 s6z konusudur.
Yani kentsel yenileme; kentsel mekéanlarin yeniden olusturulmas:t ve
canlandirilmasinin yani sira, bu ortamlarin siirekliligini saglayan temel misyonlar1 da

tasimasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Erden’den, 2003).
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Kentsel yenilemenin amaci, kent i¢cin 6nem arz eden, ancak c¢esitli nedenlerle
cokiintliye ugramis, kohnemis, eskimis, bozulmus ya da bu siireglerin heniiz
yasanmakta oldugu kent parcalarmin yeniden hayata dondiirtilmesidir. Bu dontisiim,
kentin kiiltiirel mirasini1 ve kimligini koruma ve yasatma zorunlulugunun yani sira
mevcut kaynaklarin kullanimmin getirecegi ekonomik kazanglarla da ilgilidir.
Avrupa ve Amerika’daki kentsel yenileme uygulamalarina bakildiginda, bu
uygulamalarin daha ¢ok kent merkezlerinde, kohnelesmis ya da terk edilmis
depolama ve sanayi bdlgelerinde ya da artik kullanilmayan tersane, liman, dok alani

gibi kiy1 yapilagmalarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Mevcut dokunun doluluk ve bosluk oranlarinin degerlendirilerek yenilenmesi,
mevcut ve yeni yapilacak yapilara iligkin kararlarin alinmasi, korunacak yapilara
iliskin koruma kriterlerinin saptanmasi, ulasim agmin goézden gecirilmesi, alanin
yeniden islevlendirilmesi, sosyal profile iliskin politikalarin belirlenmesi gibi son

derece onemli ve kapsamli hedefleri olan bir uygulamadir.

Kentleri anlamak i¢cin mekansal bi¢imlerin olusturulmasi ve doéniistiiriilmesine
iliskin mekanizmalar1 kavramak onemlidir. Kente, i¢cinde toplumsal siirecle mekansal
bigimlerin stirekli etkilesim halinde oldugu bir sistem olarak bakmak mantikli
olacaktir. Bu etkilesim kent kurgusunun zaman igerisindeki de§isimini de
icermektedir. Mumford’un da degindigi gibi; dogal mekanm doniistiirmek ve insa
etmek yaratilmis ¢evrenin ve sosyal formlarin katmanlaridir; bunlarin tiimii kentsel
cevreyl olustururlar. Bu sebeple kent sosyal ve mekansal bir olgudur ve goriilebilir

zamansal bir boyuta sahiptir, zamanm bir tirliniidiir (Mumford, 1940).

Doéntistim ayn1 zamanda, zaman i¢inde degisiklikleri ve dolayisiyla herhangi bir
sehrin gelisim tarihinin 6nemini anlamay1 ve kabul etmeyi de beraberinde getirir.
Gilinlimiiziin kentsel dokusu, birbirini takip eden nesiller boyu yerlesimcilerin hem
fiziksel yapida hem de politik, ekonomik ve sosyal kurumlarda izlerini birakmasinin
bir sonucudur. Bu nedenle, bugiinii anlamak icin sehir biiylimesi ve gelisiminin
gecmiste izledigi yol hakkinda biraz diisinmek gerekir. Insanlik tarihiyle

Ozdeslestigine gore, sehir birka¢ doniisiim gegirmistir.
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Analizin gelisimi, modern diinyanin ortaya ¢ikis1 ve bu diinyanin yorumu ve
anlayisinin gelismesi ile yakin iliskidedir. Arastirma ve analizler, kentsel gelisim ve
degisimin baglam ve ihtimalleri ile bi¢cimlenen kentsel deneyimin c¢esitliligini

yansitan yazilara kaydi. Thorns (2004), analizdeki degisimi soyle 6zetlemektedir:

“Sehir lizerine yazan ilk yazarlar, kentsel bliylimeyi ve sehir hayatinin tasra ve kirsal
yasam tiplerinin smiflamasini yaratan ‘karsit’ teorinin giiclii gelenegi, Teonnies
(1956) ve Durkheim (1960) gibi yazarlarla, bu gelenegin parcasi olarak ortaya cikti.
Kisisel olmayan, biiyiik Olcekli, heterojen bir sehir aleminden ziyade, sik sik
‘kaybettigimiz diinya’, kii¢iik olcekli kirsal alem, kisisel toplum i¢in duyulan
nostaljiyi yansitan kentsel yasam fikirleri sundular. 1920’li yillarda, Amerika’da
Chicago, ekolojik benzerlikler, Darwinci rekabetcilik ve piyasa ekonomileriyle
bicimlenen alternatif bir kentsel analiz geleneginin merkezi oldu. Sehir, birbiri ardina
gelen glic dalgalarma maruz kaliyordu ve bu olay, egemen siireglerin birbirinin
takip¢isi oldugu goriisiine yol agti. Daha sonra Chicago’da yazan Wirth (1983),
kentlesme konusunu bir hayat sekli olarak ele ald1 ve bunu boyuttaki degismeler,
yogunluk ve sehrin heterojenitesinin bir sonucu olarak gordii. Bu siiregler ortaklasa,
kentsel yasama daha ¢ok karmasiklik ve 6l¢ek ekledi ve sosyal iliskileri yakim bilgi
ve samimiyete dayali iliskiden baslayip kisisel olmayan ve bigimsel tabiath iligkilere
kadar degistirdi... 1970’lere kadar, ‘ekolojik model’ yaklasim yoOniinden eksik
goriildiiginden stirekli saldirrya maruz kaldi ve 1970’lerde kentsel yonetimselligi
temsil eden Weberian ve Marksist teoriden etkilenen yeni analiz sekilleri ortaya ¢ikti
(Pickvance 1976, Castells 1977a, Harloe 1977, Pahl 1977, Saunders 1981). Daha
onceki teorilerin bircogu ‘ideolojik’ oldugundan reddedilmisti ve odak siirecin
biyolojik benzeri mecazlarindan kentsel sistemin gii¢, politik siire¢ ve ekonomik
belirleyicilerinin analizine kaydi. Ayni zamanda, bu yapisal odakla sosyal hareketler
arasinda aktorliik roliiniin gittikce daha ¢ok taninmasi birlesti. Bu baslangigta,, sinifa
dayali hareketlerde 6n plana ¢ikariliyordu. Ancak sehir sekli ve yonii iistiinde
devinim ve miicadelenin temeli olan cinsiyet ve wkin Onemini anlamak ic¢in
genisletildi... 1980 ve 1990’11 yillarda, kiiresel ve yerel degisimlerin analizi yeniden
onem kazandi. Bunun sonucunda, ekonomik yeniden yapilanma ve de-
endiistriyalizasyon ve bunun asagi yukari sehrin mekansal ve sosyal yapisina
getirdigi degisiklikler arastirildi (Smith 1980). Bir siire i¢in, neo-Marksist diizen

ekolii sermaye birikimi sekillerini ve sosyal diizenin tabiatin1 arastirarak kentsel
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arastirma i¢in diizenlemenin cogunu sagladi. Sonu¢ olarak bunlar, biiyliik oranda
‘Fordizm’den post-Fordizm’e gecis agisindan yazildi ve kentsel istihdam ve igsizligi
ve kentsel i1s giiciinliin degisen profilini tanimladi (Massey 1984, Bluestone and
Harrison 1986). Daha sonra 1980°’lerde, sehir sekli ve bigimine en 6nemli etki olarak
iretimden ziyade tiiketimin roliine daha fazla 6nem verilmeye basladi. Daha post-
modernist-etkilenen analizleri kabul ettikce, yakinlasma yerine cesitlilik, kentsel
arastirmaya egemen konu oldu (Soja 1989, Johnson 1994a, Watson ve Gibson 1995).
Amerkan postmodernist analizlerin ¢ogunun odagi Chicago ve New York yerine,

simdi tam bir postmodern sehir olarak goriilen Los Angeles olmaktadir (Dear 2000)”.

Lynch, “Site Planning” isimli kitabinda “Alan Analizi” hakkinda sunlar:

sOylemektedir:

“Alan analizi kisisel bir kesif ile baglar, bu kesif mekanin temel karakterinin
anlagilmasina izin verir ve planlayicinin mekanin 6zelliklerine agina olmasina olanak
saglar. Daha sonra, planlayici, bu 0Ozellikleri ustalikla kullanirken, bunlarin
resimlerini aklma getirir. Analiz, verilerin daha sistematik sekilde toplanmasina
dogru yol alir, veri toplama islemi bazi standart listeleri izler fakat bu listeler
giivenilir degildir. Topografik temel haritas1 gibi kesin bilgiler her zaman gereklidir.
Diger veriler belirli mekanlara 6zeldir. Bazi bilgilerin once, bazilarinin ise daha
sonra toplanmasi daha 1yidir. Verilerin dizayn lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1
siirece bu verilerin toplanmasi gerekmez. Dizayn ilerledikge yeni ve tahmin
edilmeyen bilgilere ihtiya¢ duyulacaktir. Tasarimc1 kendi analizleri yoluyla, planini
yonlendirmesi i¢in modeller ve esas niteliklerin yani sira basit bir sekilde dikkate
almas1 gereken gercekleri arar. Grafik bir Ozetle bitirir, bu 6zet, mekanmn ana
karakterini ve ongoriilen miidahaleye nasil yanit verecegini gosterir... Gelecekteki
kullanicilarin  ayrilmasi, bilinmemesi, gecici, karmasik veya c¢eliskili olmasi
durumunda, dolayli g¢aligma yontemleri kullanilmalidir. Gereklilikler, gitgide
yogunlasan literatiirden alinabilir. Benzer mekanlarin islevselligi de arastirilabilir.
Baskasinin yerini kullanan kullanicilar analiz edilebilir veya temsili ortamlar
tartismaya sunabilir. Ancak, insanlar kendi amaclarinin veya problemlerin farkinda
olmayabilirler ~veya farkli kosullar altinda nasil hareket edeceklerini
kestiremeyebilirler. Davranigsal ¢alismalar, diger insanlar1 kontrol etmek amaciyla

kétiiye kullanilabilir. Insanlarin kendi fiziksel ¢evrelerini nasil kullandiklar1 yeni bir
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arastrma alanidir. Alan tasarimcist bu alanin yontemlerini bilmelidir ve bunlar1
kullanabilmelidir... Alam ilgilendiren biitiin faktorler incelenir. Topragin durumu,
ylizeyin formu, yasam alanlari, striiktiir, 151k ve hava ile ¢evrelenme, o yere at
insanlarin kiltiirleri, gelenekleri tasarimi etkileyen etmenlerdir. Bu ¢alismalar cesitli
sekillerde yapilabilir. ilk olarak arazi amacsiz incelenmelidir yani oraya ne insa
edilecegini, oranin programini unutup arazinin kendisine bakilir ve yakalanilan
ozellikler tasarim i¢in ipucu olur. Daha sonra arazinin tarihi ge¢misi arastirilir. Orada
yasayan insanlari neler hissettigi, oraya nasil bir karakteristik 6zellik verdikleri ve
oradan ne bekledikleri kesfedilir. Son olarak ise arazinin ekolojik sistemi, yasayan
insanlarm nasil kullandig1 da diisiiniiliip 6nemli noktalar yakalanir. Arazinin tarihini,

ekolojisini ve biraktigi imaj1 anlama tasarim i¢in yararl olur” (Lynch, K. 1984).
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3.1. Galata Kiy1 Kesimi

Sekil 3.1 Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi (Istanbul

Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi,
2007)

Arastirma alani icersinde yer alan Galata, Tarihi Yarimada’nin karsi kiyisinda yer
almaktadir. Tarih boyunca, kiyida olma durumu bu alanin kimligini belirlemistir.
Proje alani, Taskizak Tersanesi’nin Haskoy yonii ile baslayip, Istanbul Modern’in
Kabatasg yoniine dogru uzayan kiyr bandi iizerindedir. “Galata kiy1 kesiminde
bulunan Tersaneler, kullanict miidahaleleri, kontrolsiiz degisiklikler ve hizli bir
bozulma siirecine ragmen 20. yiizyilin sonlarina kadar genel karakterini yitirmeden
islevini siirdiirmiistiir. Ancak 1993’de baslayan kapatma, 6zel sektore devretme gibi
politikalarla kars1 karstya kalmasi sonucu, 5,5 asirlik siirekliligi tehlikeye girmistir.
1995 yili mart ayinda Halig tersane bolgesi, Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu tarafindan sit alani ilan edilmistir” (Koksal, 2001).
Karakoy-Salipazar1 liman bdlgesi de diinyadaki diger orneklerde oldugu gibi
zamanin gereksinimlerine, degisen kent dokusuna ve ihtiyaglarma karsilik
verebilecek sekilde degisime ugrayamamis ve kullanma potansiyeli diisiik, verimsiz

bir bolge halini almistir. Kiy1 seridi, igerdigi potansiyele uygun olarak
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degerlendirilmemis ve bdlgedeki tarihi yapilar yanlis kullanimlar sonucu gerektigi
Ooneme sahip olamamus, arada sikigsmis bir yap1 dokusu halini almiglardir. Persembe
pazar1 bolgesi ise bagladigi kentsel noktalarin giicii, kamusal hafizdaki yeri ve ¢ok
programli-zamanli yapisiyla Istanbul’un en dénemli ¢ekim alanlarindan biri olma
potansiyeline sahipken gecekondulasmis, ¢okiintii alan1 haline gelmistir. Kentin
denizle arasinda bir sinir olan sahil yolunun iizerinde, en 6nemli ¢ekim alanlarindan
biri olan Taksim ve Beyoglu’ndan gelen tiinel ile diger ara sokaklarin sahil yolu ile
kesistikleri alanda, bagka bir deyisle deniz ile kara arasindaki iligkiyi kurmasina aday
ayni zamanda vapur, tekne, tramvay, otobiis, otomobil, taksi gibi birgok farkli aga ait
tasima araglarmin duraklarinin bulundugu bir araliktir. Alan eskiye ait, izlerden de

giiclinii aliyor olmasina karsin, var olan degerler gériilmemektedir.

Sekil 3.2 Galata Hava Fotografi (Ali Konyali, 2006)
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Kirdar’m tek partili donemden ¢ok partili déneme gegiste Istanbul valiligi ve
belediye baskanlig1 yaptig1 ve ilk is olarak Istanbul igin Prost’un hazirlamis oldugu
imar planmi uygulamaya soktugu bilinmektedir. Bu plan g¢ercevesinde yeni yollar
acilmis, var olanlar1 onartmis ve altyap1 hizmetlerini diizenlemistir. Onun déneminde
Galata ve Beyoglu’na yansiyan imar hareketleri, A¢ik Hava Tiyatrosu’nun insasi,
Opera Binasi’nin (ilk planlanan Atatiirk Kiiltiir Merkezi) yapimima baslanmasi, Inonii
Stadyumu’nun agilisi, Taksim Kislasi’nin istimldk edilerek Taksim Meydan1 ve
Inénii Gezisi’nin diizenlenmesi olmustur. 1939 yilinda Unkapani-Azapkap1 arasida
Atatilirk Kopriisii hizmete girmis; ayn1 donemde Tozkoparan ve Ayazpasa-Taksim

caddeleri trafige acilmistir.

Sekil 3.3 Prost’un Hali¢’in sol yakasi ile ilgili hazirladig1 plandan detay

(Atatiirk Kiitiiphanesi Harita Arsivi)
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Bayar-Menderes doneminde (1950-1960), Karakdy-Azapkapt yolu, Kemeralti
caddesi ve Tophane’den Dolmabahge’ye uzanan yolun genisletilme calismalari
sirasinda birgcok tarihi degere sahip bina sorumsuzca yok edilmistir. Karakoy
meydanindaki D’Aranco’nun Karakdy Mescidi, Surp Hisus Pirgic Kilisesi’nin bir
kismi, Hagios Nicolaos Kilisesi, St. Benoit Koleji’nin Gotik duvar ve bahge kapisi,
Galata’nin eski Ermeni kilisesi, Surp Krikor Lusavorig, iki hamam, Karabas Tekkesi,
Tophane Kislalar1 ve Galata tahkimatindan kalan bir bur¢ yiktirilmistir. Karakdy
Meydani ile Kemeralt1 Caddesi’nin genisletilmesi ve Kemeralt1 Caddesi’nden Yolcu
Salonu’na inen Maliye Caddesi’nin agilmasi sirasinda Galata’da biiyiik Olclide
yikimlar yasanmis, cok sayida tarihi binanm yani sira bazi dar sokaklarin tiimi
ortadan kalkarak semtin karakteri 100 yil Oncesi ile kiyaslanamayacak kadar
degismistir. “1950°1i yillardan itibaren yapilan istimlaklerle genisleyerek, Istanbul’un
en ¢irkin meydanlarindan biri haline gelen Karakoy Meydani ve buradan Beyoglu’na
dogru yiikselen Yiiksek Kaldmrim Caddesi eski Galata’y1 iyice ikiye ayirir duruma
gelmistir. Bir tarafta Azapkapi, Persembe Pazari, Arap Camisi, Kuledibi, Bankalar
Caddesi, Tiinel’in Karakdy c¢ikisi, diger tarafta ise; Karakdy’den Tophane yoniine
giden bolim kalmaktadw” (Tiirker, O. 2000). 1958-1960 yillar1 arasinda yol
genisletme c¢alismalar1 sonucunda tarihi g¢evrenin biiyiik Olgiide zarar gordiigi

bilinmektedir.

1940-1950’lerin Beyoglu’sunun degismeye baslayan kimligi iki yonde ortaya
cikmustir. Birincisi, karaborsa zengini dalgasinin II. Diinya Savasi’ndan sonra yaygin
bir sekilde semti kaplamas1 olmustur. Ikinci degisim, yavas yavas hizlanan insan

akisimin eski niifus dokusunu bozmaya baslamasiyla ortaya ¢cikmustir.

“Cumhuriyet doneminde degisen siyasi cografya, etnik niifus yapisi, yabancilarin
Tiirkiye’de her isi yapmalarin1 kisitlayan ve ithalat1 frenleyen yasalar, alkolli i¢ki
tekeli, kabotaj hakki gibi yeni kavramlarin yani sira zaman i¢inde demiryolu,
karayolu ve havayolu ulagimlarinin 6n plana ¢ikmasi gibi gelismeler Galata’nin eski
onemini yitirmesine sebep olmustur. Buradaki mumcular, wvarilciler ve icki

imalatgilar1 da artik tarihe karisan meslekler arasina girmistir” (Tiirker, O. 2000).
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Sekil 3.4 1950 tarihli Beyoglu Bolgesi Ulasim Haritas1 (Genim, S., 2004)

“1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlarinin gayri miislimlere sagladig: esitlik
ve Levantenler’in zamanla kazandiklar1 haklar ve ayricaliklarla Galata diinya
ticaretinde ad1 gecen bir yer haline gelmistir. Buradaki geleneksel denizci ve esnaf
yerlesimine paralel olarak biiylik ticarethaneler, bankalar, sigorta sirketleri, gemi
acentalar1 sayesinde gayri miislim bir orta sinif da olusmustur” (Tirker, O. 2000).
Ancak 1942 yilinda savasin getirdigi ekonomik sikintilar1 agmak amaciyla konan
Varlik Vergisi sonucu azinliklar, tiim malvarliklarmi satarak iilkeyi terk etmislerdir.
1955 sonbaharinda ise, 67 Eyliil gecesi birka¢ saat i¢cinde yasanmis olan genis ¢apli
tahrip olaylari, bu donemin bitis noktasi olacaktir. Hi¢bir devlet glivencesinin
kalmadig1 o gece yasanan tecriibe ile Beyoglu’nun eski sakinleri olan azinliklar,
sehirden ve Tllkeden ayrilmaya baslayacaklardir. Onlarm yerlerine savas
ekonomisinin zengin ettigi varlikli kesim eglence i¢in, Anadolu’dan is aramak
amaciyla Istanbul’a gd¢ eden fakir kesim ise sahipsiz kalan binalara yerlesmek icin

Galata ve Beyoglu’nu mesken tutacaklardir.
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“Yaya ve tasit trafiginin daha da artmasiyla Karakdy Meydani, 1964°te yeni bir
imar donemi daha gecirir. Bu kez, 60 kolon {istiine oturan, iki doniimliik alani
kapsayan, igerisinde 23 diikkanin bulundugu, yayalara mahsus bir alt gecit yapilir ve
meydan daimi trafik akimina agilir. Gegidin Necati Bey Caddesi’ne, Tiinel’e ve
Galata Kopriisii’niin iki ayr1 yoniine ¢ikislari bulunmaktadir... 1974’te insa edilen
katli otopark, Karakdy Meydani’n1 dogal otopark olmaktan kurtarwr. 1912 tarihli
Galata Kopriisi dubalarinin artik islevini yerine getirememesi nedeniyle, 1986°da
hemen yanina yeni bir kopriiniin inga edilmesine baslanir. Yeni koprii, 1992°de
faaliyete gecirilir. Koprii ile birlikte Emindnii ve Karakdy Meydanlar1 ve 1964 tarihli
Karakoy Alt Gegidi’nin ¢ikis kapilar1 da yeniden diizenlenir... Karakdy Meydani’nin
deniz ve kara ulasimi ile Istanbul’un ticaret hayatma birkac asirdir hizmet verdigi,
cevresinde kurulan ve bugiin de halen mevcut olan bankalardan, ticari kuruluslardan,
liman ve giimriik depolarindan anlasilmaktadir. S6z konusu isyerleri, XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda baglayan kapitalist iliskilerin ve batililasmanin {iirlinii olarak ortaya
¢cikmis, ¢ogu yabancit mimarlarm eserleri olan yapilardir... Giinlimiizde Karakody’de,
yaya gec¢idinin kuzeybat1 ¢ikisinda yer alan Tinel’in Karakdy kapisi; kopriiniin
dogusunda Kadikdy vapurlar1 iskelesi, biraz ilerisinde Karakdy Deniz Otobiisleri
Iskelesi, Denizcilik Bankasi binasi, yolcu salonu vardir. Karakdy Palas, Abed Han,
Minerva Hani, eski Sirket-1 Hayriye binasi olan Denizcilik Bankasi binasi, ¢gevrenin
onemli sivil mimari Ornekleridir... Galata Koprisii'niin yapildigi donemlerden
itibaren Karakdy Meydani’nin 6nemi ve trafigi artar, fakat hala dar yollarmn kesistigi
bir kavsak olmaktan Gteye gidemez. 1864’te Altincit Daire-1 Belediye tarafindan
yikilan 2800 m. Uzunlugundaki Galata Surlari, Galata ve Karakdy civarmda 9000m”
alanin agilmasina imkan verir. Karakdy Meydan1 da bu alanin acilmasindan fiziki

olarak etkilenir ve genisler” (Yenen, M. 1994).

Dalan yonetiminde (1984-1989) Beyoglu ve civarmi etkileyen bir bagka
girisimin insaasi1 oldugu bilinmektedir (Park Otel, Gok kafes, Istanbul Sergi Sarayz,
vb.). S6zen devrinde ise, rayl sistemle toplu tasimaciligin nostaljik yaklagimi olan
tramvay, Tiinel-Taksim hattinda eski vagonlariyla hizmete konmustur. Anitlar
Kurulu'nun 7 Temmuz 1993 giin ve 4720 sayili karariyla Galata ve Beyoglu
“Kentsel Sit Alan1” ilan edilerek sinirlar1 belirtilmistir. Boylece bdlge dahilinde

yapilacak her tiirlii insaat, tadilat ve tamirat i¢in kurulun izni sart olmaktadir.
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Sekil 3.5 Raymond’un 1919 tarihli haritasin
(Atatiirk Kiitiiphanesi Harita Argivi)

e

dan detay

“Galata, Cumhuriyet ile beraber — 6zellikle 1950’lerden itibaren — radikal bir
degisim yasadi. Ceneviz doneminden beri ilk defa c¢ogul kimligini kaybederek
homojen bir etnik yapiya kavustu. Hizli sehirlesmenin sonucu olarak baslica
yapilarin1 ve dokusunu kaybetti. Deniz ticaret ve trafiginin 6nem kaybetmesi ve
bankacilik sektoriiniin Levent — Maslak bdlgesine gogiiyle, islevsel kimligini de

kaybetti.

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet ilan edilmesiyle, Ankara’nin bagkent
olmasiyla, Dogu Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorluklarinin baskenti olan
Istanbul, yaklasik binaltiyiiz yildir korudugu 6zelligini yitirir. Eski baskentin gok
onemli kurumlarmi ve hatta bir donem parlamentosunu bile smirlar1 ig¢inde
barindiran Beyoglu, yabanci elgiliklerin Ankara’ya tasimnmasindan sonra iilkenin

siyasal sahnesinde arka plana itilir.

Bertrand Bareilles 20. yiizyilin baginda gézlemledigi Pera i¢in soyle diyor: “Pera
yasaminin dinginligine yeniden kavusmak i¢in, ana caddenin sagindan solundan
olduk¢a normal bir sekilde baslayip hizla merdivenlere doniisen sokaklardan birine
dalmak yeterlidir. Bunlarin bazilari Tophane’ye, digerleri de mide bulandirict
Kasimpasa deresine gider. Kenarlarinda kirmizi tugladan yapilmis, ama pembe ya da

ucuk mavi renkte badana edilmis evler siralanir. Bir 6rnek olan bu dar ve yiiksek
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evlerin hepsi kapali bir balkonla (sahnisin) siislenmistir; giindelik yorucu islerini
bitiren Levanten ev kadmi gelip buraya yastiklara kurulur. Bakislar1 karsisinda
bulunan ve sokagin ucuna kadar siralanan sahnisinleri dolasir. Yemek odasi zemin
katta, oturma salonu ise birinci kattadir; bos bobiirlenmelerin cirit attig1 Pera’da en
yoksullarin bile mutlaka bir salonu vardir. Ev, aile ¢amasirlarinin kurutuldugu kiictik
bir taragayla sona erer. Hicbir zaman temizlenmeyen sokak feneri yandiginda artik
gece olmus demektir; fenerin 15181 bir zamanlar kopeklerin biriktigi koseleri daha da
karartir. Yazin toz, kisin camur vardir. Bu evler, Tophane ve Kasimpasa yamaglarma
yigilmig Tiirk evlerinin kaosu i¢inde kaybolur. Kasimpasa’nin ag¢ik lagimi, kentin bu
boliimiiniin ¢irkefini Hali¢’e kadar tasir. Hemen yukarida Pera’ya varirsmiz. Biiyiik
sokak giiney ucunda, kulenin altindan gecen Yiiksek Kaldirim merdivenlerine varir.
Santa Lucia calatasini hatirlatan bu yokusun kenarinda adi kotiiye ¢cikmis oteller ve
acik sacik resimlerin satildigi tezgahlar swralanir. Solda ¢amurlu bir gettoya dogru
inen karanlik sokaklar vardir. Bu mahallenin 6zellikleri pislik ve ticari etkinliktir.
Yokusun altinda, Karakdy Meydani’na gelmeden Once, saga dogru acilan oldukca
genis bir sokakta yabanci kolonilerin postaneleri ve baslica mali kuruluslar siralanir.
Semtin bu sokaktan denize kadar uzanan boliimii, yerel zanaatlardan ayakta kalanlari
ve biiyiik capli Avusturya-Almanya porselen ticaretini barindirir. Gerek bina
cephelerindeki liks, gerekse is hacmi agisindan Galata’nin en 6nemli ticarethaneleri
Avusturya Yahudilerine aittir”... “Saga dogru agilan sokaklar, ahsap evlerin st iiste
yigildig1 yoksul bir mahallede sona erer. Dar sokakg¢iklarin vahsi sessizligi, tozlu
pencereleri korlestiren kafesler, sahniginlerin altindan kayip gegen yayalarm azligi
alafranga yasamm bu sinirda sona erdigini ortaya koyar. Orada ne diikkan ne de
satic1 gorebilirsiniz; ama pembeye boyanmis bir hamam ve birkag cami vardir;
bunlarin i¢inde Cenevizlerden kalma can kulesiyle Arap Cami dikkat ceker”...
“Galata’nin iki ucu Tiirk semtleriyle cevrilmistir. Bu semtlerde yasayanlar devlet
tersanelerinde ve bir Cerkez ticarethanesinde c¢alisir. Istanbul, niifuslarmin
Miisliiman ya da Hiristiyan olmasina gore, ¢ok ilging zithiklar gosteren merkezlere
boliinmiistiir. Higbir yerde, din sayis1 kadar cemaat bulunan bu sehirdeki kadar
hassas bir bolinme goriilmez. Bir iskeleden digerine gecince yeni bir milletle
tanisirsiiz; wklarin birbirlerine karigmadan yan yana var oldugu izleniminiz her
adimda giiclenir”... “Azapkapr’ya ¢ikan sokagin yaninda, Tophane’deki hayranlik
uyandiran ¢esmenin bir benzeri bulunuyor. Balik hali, hala Ceneviz egemenligi

donemindeki yerinde ve kiirek¢ilerin o giizel goriiniimlii, salas kuliibelerinde kiirek

99



iretilmeye devam ediliyor. Kalafat Yeri’nde kiyida daracik sokaklardan, basik
hanlardan, kule ve sur kalintilarina yaslanmis harap barakalardan olusan ilging ve
karmakarisik bir yigm var. Galata’y1 Istanbul’a baglayan kopriiniin ucundaki
Karakoy Meydani’nin bir kosesinde borsa binasi yiikseliyor. Burasi kesinlikle kentin
en canli yeri. Meydani sabah aksam dolduran kalabalik, kent ile banliyd arasinda
gidip gelen vapurlarin iskelelere bosalttigl insanlarla durmadan artiyor. Pera liiks
ticaret merkeziyse, Galata da is ve mal dolasiminin merkezi. Tophane’ye giden dar
kaldirimlardan biri istiinde dursaniz bile, Galata’daki karmasadan kendinizi

kurtaramiyorsunuz” (Bareilles, B., 2003).

Sekil 3.6 Miihendis Necib’in 1918 tarihli haritasindan detay (Y1ildirim, S. O., 2008)
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19. yiizyilin birinci yarisi, Galata’nin ticari agidan en yogun oldugu dénemlerden
biridir. Tirker, bu durumu soyle 6zetlemektedir; “1843°’de Bogaz’dan gegen tekne
adedi 5985 iken, bu say1 1862°de 39.199’u bulmustur. Kara, hava ve demiryollarinin
olmadig1 ve Osmanli Imparatorlugunun baskenti Istanbul’a uzak iilkelerden gelen her
tiirlii malin sadece deniz yolu ile ulasabildigi, bir ¢agda Galata, imparatorlugun disa
acilan en onemli kapisi olmustur. Akdeniz, Marmara, Ege, Karadeniz ve Tuna’dan
gelen gemilerin gecis noktasinda bulunan Galata giinden giline kalabalik ve
kozmopolit bir goriiniim almistir. Genellikle Rum olan denizcilerin Ege Adalari’ndan
tasidig1 sarap ve raki figilari, zeytinyaglari ve sabunlar, Carlik Rusyasi’ndan gelen
havyar ve bugday, Romanya’dan gelen kereste, Fransa’dan gelen mobilya Galata’nin
dar ve karanlik sokaklarindaki hanlarin ve diikkanlarin depo ve mahzenlerini tiklim

tiklim doldurmustur.” (Tiirker, O., 2000)

“Beyoglu-Galata 19. yiizyilda Avrupa yasam bigiminin Dogu Akdeniz’deki salas
bir modeli gibiydi. KAgir binalariyla, karsidaki Ahsap Istanbul’da tepeden bakan,
sokaklarinda farkl giyimde insanlarin gezindigi, degisik yemeklerin yendigi, farkl
bicimde eglenilen, 6zgiin sivelerle yabanci dillerin konusuldugu, yabanci kitap ve
gazetelerin satildigr ve Osmanli aydininin Avrupa’yr gozledigi pencere bu semtti.
Istanbul’a ugrayan veya yerlesen yabanci, yasammi bugiinkii Karakoy-Tophane-
Galatasaray igindeki bu bolgede gegirirdi... Beyoglu (Pera) fetihten dnce italyan
Ronesansi’nin Dogu Akdeniz Subesi gibiydi. Pera Cenevizlilerinin kolonisiydi. Ama
kentte Venedikli, Pisali Italyanlar da vardi. Cenova daha ¢ok hepsini temsil ve idare
eden bir patrondu. Ceneviz parasi zecchina degerli bir birim olarak biitiin Akdeniz’de
kullanimdaydi. Adorno, Daria, Ocase, Botteghe gibi Cenova aristokrasisinden zengin
tiiccar aileleri burada yasardi. Pera’ya italyan kiiltiirii ilk ve kalic1 damgasmi vurdu.
Bugiin bile bu semtin argosundaki en kalabalik liigatce Italyan kalmtisidir.
Ortacaglardan beri Pera’nin en gilizel binalar1 onlarindi. Cenova podestasinin sarayzi,
Venedik bailosunun konaklar1 iki zarif inciydi. Pera’da Italyan asilli biiyiik aileler
ancak 20. yiizyillda ortadan c¢ekildiler” (Ortayli, I. 1995). 17-18. yiizyillarda ise
Beyoglu'nun, Fransa’nin dogudaki ticaret ve diplomasi aginin merkezi haline
geldigini vurgulayan Ortayli (1995), Beyoglu (Pera)’nun fetihten &nce Italyan
Ronesansi’nin Dogu Akdeniz Subesi gibi oldugunu belirtmektedir. 19. yy’in ikinci
yarisina dek yazarlar, Beyoglu’nun bir Avrupa kentinden ¢ok bir Fransiz kenti

oldugunu yine vurgulamaktadirlar.
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Sekil 3.7 19. yilizyilin ikinci yarisinda Galata (Cizgen, 1993, s. 163)

Galata’daki niifus 19. yiizyilda, hala kismen 15. yiizyil surlarmnin smirladigi
alanda yasamaktaydi. Sur igindeki niifus yogunlugunun yiiksek olmasi nedeniyle,
daha 18.yilizyilda Inciciyan’in da belirttigi gibi, yerlesim deniz surlar1 disindaki dar
seride tagmigs ve bazi noktalarda denizin doldurulmasiyla elde edilen alanlar
yapilagsmaya ac¢ilmistir (Celik, 1998). 19. yiizy1l Galata’sin1 anlatan E. de Amicis, bu
donemde Galata’nin tamamen degismis oldugunu, Cenevizlilerden sadece kalin
duvarlar ve kemerlerle desteklenmis birka¢ evle, Voyvoda’nin oturdugu yapidan
baska bir sey kalmadigmi yazmaktadir. Eski Galata binalar1 bolgenin iki onemli
aksini agmak amaciyla yikilmistir. Bu yollardan biri Beyoglu’na ¢ikmakta, digeri ise

Galata’nimn bir ucundan diger ucuna kadar paralel uzanmaktadir (Amicis, 1981).

Italyan yazar Edmondo de Amicis 1874 yilinda gordiigi Galata’yr
“Constantinopoli” isimli kitabinda asagidaki gibi yorumlamaktadir: “Galata
Istanbul’un merkezidir. Hemen biitiin sokaklar1 dar ve dolambaclidir. Bu sokaklarin
iki yaninda meyhaneler, tatlicilar, berberler, kasaplar, Rum ve Ermeni kahveleri,

tiiccar yazihaneleri ve kiiliistiir evler vardir. Sokaklar tipki Londra’nin kenar
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mahallelerinde oldugu gibi los, rutubetli ve vicik vicik camurludur. Aceleci kalabalik
giin boyunca Oniine aniden ¢ikan hamallara, arabalara, eseklere, ath tramvaylara yol
vere vere kosup durur. Istanbul’un ticaretinin biiyiik bir boliimii bu semtte yapilir.
Borsa, giimriik, biiytlik sirket yazihaneleri, kiliseler, manastirlar, hastaneler buradadir.
Sokaklarda sarik ve feslerle gezenlere rastlanmasa insanin sarkta olduguna inanmasi
zordur. Her kdsede Fransizca ve Italyanca konusulur. Bunun yaninda Tiirkce, Rumca
ve Ermenice bagrigmalarla kulaklarimiz duymaz hale gelir. Galata’da hemen herkes,
hatta Tiirkler bile biraz italyanca anladigi i¢in 6zellikle Italyanlar burada anlasmakta

fazla sikint1 cekmezler.” (Amicis, 1981)

Celik, 19. ylizyilin ilk yarisinda Galata’nin siki kentsel dokusunun, bdlgenin
topografyasina uyum saglamis ve kiy1 seridine paralel uzanan bir dizi yol ile bunlar1
sahilden yukar1 semtlere baglayan sokaklardan olustugunu belirtmektedir; “Bu
donemde ana cadde niteliginde olmamakla birlikte, baz1 sokaklar digerlerinden daha
fazla 6nem tasimaktaydi. Bunlar arasinda sahil boyunca Azapkapi’dan Tophane’ye
kadar uzanan Voyvoda Caddesi, kuzeyden giineye uzanarak mahallenin i¢ kesimini
Karakdy rihtimina baglayan Galata Caddesi ve Galata Caddesi’nden yukariya Galata
Kulesi’ne ve Cadde-i Kebir’e (bugiinkii Istiklal Caddesi) kisa fakat dik bir baglant1
saglayan merdivenli Yiiksek Kaldirim vurgulanmasi gereken akslardi” (Celik,

1998).

L.Enault, 19. ylizyilda Perali mimarlarin hayal giiglerini alabildigine kullanarak
yapilara bir Italyan terasi, ya da Paris cephesi yaptiklarmi, bazen her pencereye bir
Malta balkonu eklediklerini ve biiyiik bir ¢esitlilik olusturduklarin1 yazmaktadir. Bu
baglamda Akm; ‘“Pera Avrupa’nmin diikkani, Galata ise para makinesi olarak

goriilmektedir” diye belirtmektedir (Akin, N. 2002).
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Sekil 3.8 1891 tarihli Cervati Kardesler Haritas1 (Genim, S., 2004)

19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren Istanbul’un kentsel diizeninde énemli rol
oynayan Ebniye Nizamnameleri, iki-li¢ katli ve giderek daha yiliksek yapilagmalara
neden olmus, bu donemde konutlar, ylikseklik ve malzeme degisiminin yani sira,
geleneksel sokak-avlu-ev iligkisinden farkli bir bigimde gelismistir. Bolgenin
Ozellikleri, daha once de sozii edildigi gibi sikisik bir kent dokusu ve yesili az bir
goriiniim sunmaktadir. Bu donemde, Voyvoda ve Pera Caddeleri iizerindeki gorkemli
ornekler disinda, yan sokaklar, cogu dar parselasyon iizerinde yiikselen yapilardan
olusmaktadir... Istanbul’un planlarmin ¢ikarilmasi isine, 1820°li yillarda ilk kez ciddi
bir bigimde baslanmaktadir 1822°de yayinlanan ilk kapsamli ¢alisma olan Kauffer
planindan sonra, II. Mahmut déneminin sonlarmda Istanbul’un durumunu gosteren
1837 tarihli Moltke plan1 yapilmustir. Istanbul’un ilk imar plani niteligini tastyan bu
plan, Tanzimat’in getirdigi Batililagsma egilimleri i¢inde, kentin sistemli gelisimi i¢in
imar planlarmin gerekliligi konusunda ilk adim olmaktadir. Moltke planinda,
ozellikle Istanbul’da yol dokusunun dar ve dolambagli durumuna kars1 yeni yollar

acilarak, tramvay trafiginin rahatlatilmasi yoniinde oneriler gozlenmektedir. Galata
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ve Pera bdlgesi ¢in yol genisletme ve doseme c¢alismalari, ancak 1858’de VI.
Daire’nin kurulmasindan sonra, daha ciddi bir bigimde ele alinmustir... 186567
tarihleri arasinda VI. Daire teknik bilirosundan miihendis Leval Efendi’nin titiz
calismasiyla gercgeklestirilen Galata ve Pera planinda ve 1895 tarihli R.Huber
planinda yoredeki yol, meydan ve yapi1 yogunluguyla, bos alanlar gorebilmek
miimkiindiir. 20. yiizyil basindan itibaren 1905 tarihli E.Goad haritasi, 1913—-14
tarihli sigorta haritasi ve onu tamamlayan 194652 tarihli Suat Nirven haritalar1
araciligiyla da, bolgenin 19. yiizyildan 20. yilizyilin ilk yarisina dek gegirdigi
degisimler ayrintili bir bi¢imde gozlenebilmektedir... On yil i¢inde Hali¢’in her iki
yakasi birbirine iki koprii ile baglanmistir. Bu kopriilerin yapilis noktalar1 bize
Hali¢’in i¢ boliimlerinin gelisimlerini oldukca yavas siirdiirmelerine karsi, Bogaz’a
dogru yer alan ve 6zellikle Bati ile irtibatli olan Galata boliimiiniin hizla biiytidiigiinii
ve Istanbul ile organik bir bag kurulmasi mecburiyetinin ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Giiniimiize kadar islevini siirdiirecek olan Tersane iki kopriiniin
gerisinde kalmigtir, bu nedenle kopriilerin agilir kapanir olmas1 mecburiyeti devrinin
teknolojik olanaklarini zorlar bir durumda yapilmalarina yol agacaktir. Ulagimin
kolaylasmas1 muhafazakar Istanbul’a nazaran yiizyillardir bir eglence ve gezi alani
olan Beyoglu’nun hizla yeni fonksiyonlar kazanmasina neden olur. ilk oteller,

restorantlar, tiyatrolar, eglence merkezleri, kuliipler ve hatta opera hizla yayginlasir”
(Akin, 2002).

Sekil 3.9 Maria de Lanvay tarafindan ¢izilen 1864 tarihli Galata Surlar1 Haritas1
(Genim, S., 2004)
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Sekil 3.10 H.1261/6 Nisan 1845 tarihli istanbul Haritasinda Beyoglu ve Cevresi
(Genim, S., 2004)

“1857°de sehremaneti sehri on dort daireye ayiran bir nizamname hazirlar. Pera,
Galata ve Tophane’yi kapsayan Altinct Daire pilot bolge olarak secilir ve buradan
edinilecek tecriibelerin giderek diger on {i¢ bolgede de uygulanmasina karar verilir.
Bolgedeki Miisliiman niifusun yogun olarak bulundugu Kasimpasa ve oOtesindeki
Hali¢ sahil yerlesmeleri ise bu boliinmede 5. Daire sinirlart iginde yer almaktadir.
Altinct Daire’yi sadrazamin atadigi bir miidiir ve hiikiimetin atadigi yedi liyeden

olusan bir meclis ydnetecektir. isbasi yapan Altinci Daire’nin ilk yaptig1 uygulama
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yetki bolgesinin  kadastro ¢alismalarini  yapmak olmustur. Ana arterlerin
genisletilmesi, su ve kanalizasyon sisteminin kurulmasi, sokaklarin havagazi ile
aydinlatilmas1 hemen ele alinan baslica islerdir. Bu arada, 1864 yilindaki en 6nemli
uygulama giindeme gelir. Bdlgenin yeniden diizenlenmesi sirasinda girisilen bu
calisma, bin yila yakindir ayakta kalmis olan surlarin, Server Efendi baskanligindaki
6. Daire Belediye Meclisi karariyla yikilmaya baglanmasidir. Donemin tarihgisi
Ahmed Liitfi Efendi’nin siddetli muhalefetine ragmen bu yikim 1868 yilina kadar
devam eder. 1870 Pera yangmindan sonra yeni yapilacak binalar kagir olarak insa

edilmesi zorunlulugu da bu arada alinan kararlardan biridir.” (Genim, S. 2004)

Sekil 3.11 Moltke’ nin 1839 tarihli haritasindan detay
(Atatiirk Kiitiiphanesi Harita Argivi)
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“19. ylizyilm sonunda, oOzellikle uzun siire tahtta kalan II. Abdiilhamit
doneminde, Galata ve Sirkeci rihtimlari, demiryolu ve liman tesisleri gibi Istanbul’un
fiziksel yapismi  biiylik Olclide degistiren  girisimler, dénemin Onemli
uygulamalaridir. Hali¢’in iki yakasindaki farkl karakterde ticaret bolgelerinin bir
kopriiyle baglanmasiyla, Eminonii- Galata arasinda gelismeyi etkileyen 6nemli bir
aks olusturulmustur... Galata ve Pera’nin Onciiliigliinde baslayan Batili kent
goriiniimii ve igerigi, gerek sosyal yapinin yasam bicimi, begenileri, egilimleri,
gerekse de buna bagh olarak fiziksel ¢evredeki kentsel ve yapisal acidan Gnemli
olcekteki degisimlerle, 19. yiizyilin sonunda Istanbul’da, Avrupa baskentleriyle
biiyiik ortakliklar1 olan bir bolge yaratmustir. Bu degisimde kuskusuz basta padisah
olmak {izere, Osmanli yonetiminin konuya olabildigince yeniliklere agik ve istekli

yaklagiminin 6nemli pay1 olmustur” (Akin, N. 2002).

Sultan I. Mahmud déneminde 3 Temmuz 1732 tarihinde Istanbul’da basildigini
bildigimiz Cihanniima isimli atlasda yer alan bir Istanbul haritasi1 bize KAgithane’den
itibaren Beyoglu yerlesmesinin onemli yapilarimi ve yerlesmeleri gostermektedir
(Katip Celebi 1732; Katircioglu 2002). 1764 tarihinde Nuremberg’de basildigini
bildigimiz bir diger harita da ise bize g¢arpici goriintiiler sunmaktadir (Katircioglu
2000: 104). Kagithane’den Kasimpasa’ya kadar tiim kiyr boyu iskan edilmistir.
Ozellikle Tersane Bahgesi’nden sonra Halic’e inen Haskdy deresinden Meyit
Kapisi’na (Azapkap1) kadar olan bolge tersane gozleri ile kaplhidir. Kasimpasa Deresi
biri Piyale Pasa digeri Kurtulus’un sagindan gelen iki suyun birlesimi ile
olusmaktadir. Bu olduk¢a genis derenin kuzeybatisinda ki yamag¢ iizerinde
Kasimpasa iskani1 goriiliir. Kasimpasa deresi ile Dolmabahge deresi arasindaki alan
nerede ise tamamen iskan edilmistir. Taksim’den Bogazi¢i’ne dogru tepelerin doruk
noktasini takiben uzanan Bogaz yolu net bir sekilde goriilmektedir. Dolmabahce
deresinin Kuzeydogusu ise artik yalnizca kiyr boyu yerlesmelerin yer aldigi bir
goriintli icermektedir. Okmeydan1 ve Taksim oOtesinde baglar ve bahgeler vardir.
Haskoy ile Kasimpasa arasindaki yamacglar ve Dolmabahge sirtlar1 agaghktir. Bu
arada Galata iskaninin hemen disinda Fatih doneminde tesis edilen mezarlik alaninin
varligini korudugunu goriirtiz. 1770-1778 tarihleri arasinda Tobias Conrad Lotter
tarafindan basildig1 bilinen bir diger harita ise, yerlesme alanlarina verilen notlar
nedeni ile ilgi ¢ekicidir. Bu haritada Haskoy, Tersane, Liman, Galata, Pera, Tophane,

Findikli, Dolmabah¢e ve Kasimpasa vadisinin st bolimiindeki St. Dimitrius
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(Tatavla=Kurtulus) numara verilerek belirtilmistir. Hali¢’te kiy1 kesimindeki tersane
disindaki yerlesmeler yazili kaynaklarda da belirtildigi gibi bagl, bahgeli agaglar
icindedir. Galata ve Pera ise tipki suri¢i gibi yogun bir yerlesme seklinde

belirtilmistir (Lotter 1770; Katircioglu 2000). ( Akt: Genim, 2004)

Sekil 3.12 XVIII. yiizyilin sonlarma dogru Beyoglu iskan1 Lotter (Genim, S., 2004)

1864-1865’de Galata’da baslayan imar hareketleri ile Galata surlar1 biiyiik dlgtide
yikilarak ortadan kaldirilmigtir. 1680 yilinda Eremya Celebi Komiirciyan ise Galata
hakkinda asagidaki bilgileri vermektedir: “Galata’nin yedinci kapist Mumhane adin1
tasir. Burada i¢ yagi kullanilarak mum imal edilir. Sekizinci kapiya Egri Kap1 denilir
ve burada tiifekler i¢in barut satan diikkanlar bulunur. Sahil kisminda Yahudiler, i¢
kisminda ise meyhaneci Rumlar yasar. Karadeniz’den getirilen ve gemi yapiminda
kullanilan makbul keresteler buraya depo edilir. Dokuzuncu kap1 olan Kirechane
Kapisi’ndaki Tabakhaneler (deri imalathaneleri) Tophane’ye kadar uzanir. Kireg
Kapist'nin i¢ kesimlerinde de Rumlar oturur. Galata, Tiirk Mahallesi olan

Tophane’den surlar ve kapilarla ayrilmigtir” (Komiirciyan, 1988).

Istanbullu Rum tiiccarlar tarafindan Nikolaos Papadopulos’a hazirlattirilan ve
1817 yilinda Venedik’te Yunanca olarak basilan Ticaret Ansiklopedisi’nde Galata ile
ilgili bilgiler bulunmaktadir: “Galata’da Havyar Hani’nda Rusya ile ticaret yapan

tliccarlar kalir. Yer darhigindan dolay1 hanin c¢evresine ¢ok sayida tastan yapilmisg
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biiyiik depolar insa edilmistir. Havyar Hani’nin yakinindaki Frenk giimriigii Avrupa
ve Rusya’dan deniz yolu ile Galata’ya getirilen mallarla doludur. Galata’nin Ege
Adalari’'ndan gelme sanatkar marangozlar1 ceviz ve karaaga¢ kullanarak cok iyi
kalitede Avrupa tipi mobilyalar, aynalar ve ikonalar imal ederler. Galata’da fig1
imalat1 da biiytlik bir is koludur. Pek cok ticari gemi fi¢1 ihtiyaglarini buradan karsilar
ve bu figilar1 sarap, zeytin, zeytinyagi doldurmak i¢in kullanilir. Galata demircileri
gemilerin agir ¢ipalarini, tas binalarin demir kapt ve pencere kepenklerini imal
ederler. Galata’ya yerlesmis olan Fransiz, Ingiliz, Alman, Hollandali ve Ruslar’in
ticari sanslart son 25 yildir burada Rumlarin sayisinin gittikge artmasi ile
azalmaktadir. Rusya’dan Galata’ya bu biiyiik {ilkenin zenginlikleri akar. Bugday,
tereyagi, deri, Kirim yiinii, demir, halat, sirma iplik, havyar ve samur kiirk bu
iirtinlerin baslicalaridir. Avusturya’dan Trieste veya Tuna Nehri yoluyla Bohemya
camlari, Saksonya porselenleri, hazir elbiseler, altin seritler ve aynalar gelir.
Italya’dan Floransa iplikleri ve kagit, Fransa’dan Marsilya kumaslari, ingiltere’den
saatler ve liikks elbiseler, Hollanda’dan degerli taslar, Misir’dan piring, keten ipligi,
Arap kahvesi ve tiitsii, Ege adalarindan sarap ve raki, zeytin ve zeytinyagi, bugday,
tuz, pamuk, limon ve dokuma kumaslar yine deniz yolu ile Galata’ya tasimnir.”

(Tirker, O. 2000)

Sekil 3.13 XVIII. yiizyilin sonlarma dogru Beyoglu iskan1 Choiseul — Gouffier 1782
(Genim, S., 2004)
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Sekil 3.14 1800°lii yillarm basinda Beyoglu Iskani1 Pierre Francois Tardieu
(Genim, S., 2004)

Heyd, ozellikle Venedik, Piza ve Cenevizliler’in mahallelerini arastirirken,
Galata ile ilgili sunlar1 yazar: “Sehrin bu kismina Perama denmesindeki neden,
koyun 6biir kiyisinda bulunan Galata varosuna gitmek i¢in buradan deniz araglarina
binilmesidir. Bugilinkii ad1 Balik pazari olan Perama kapisi, Venedik mahallesinin

sinir noktalaridan biri idi.” (Heyd, W., 1975)

18. yiizy1l Galata’sin1 anlatan Incicyan yerlesimi, denizin yakinlarindaki kismi
diiz, iki tarafi yokus olan bir kavis bigiminde betimlemekte, kara tarafinda bir hendek
bulundugunu, sahil kismmda sur digindaki evlerin giinden giine ¢ogaldigin1 ve bazi
yerlerde denizin doldurularak iizerine binalar yapildigini belirtmektedir. incicyan
ayrica, bolgenin Ermeni, Rum ve Persembe Pazari tarafinda da Avrupalilar
tarafindan iskan edildigini ve bunlarin yani sira, burada bir miktar Tirk ve
Musevi’nin de yasadigmi yazmaktadir (Inciciyan, P.,G., 1976). Kdmiirciyan 18.
yiizyillda Galata’yr ii¢ kisma aywran surlarin ve kulelerin hala mevcut oldugunu
belirtmekte, ancak Galata Kulesi’nden sahile kadar surlar boyunca evler yapilmig
oldugunu ve sur kapilar1 agik tutuldugundan, mahallelerin ayirt edilemedigini

vurgulamaktadir (Komiirciyan, 1988).
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“Galata, Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle bu yiizyilda 6nemli liman olma
ozelligini kaybetmis ve ticaret agirlikli bir bolgeye doniismiistiir. Buna bagli olarak
da hanlar, ticarethaneler, biirolar, depolar ve diikkanlar yogunluk kazanmistir” (Akin,
2002). “18. yiizyilin en dikkat ¢ekici gelismesi, sur disindaki mahalle ve bolgelerin

Oneminin artmasidir. Olduk¢a yogun yapim etkinligi sonucu, kent dokusunda

degisiklikler baglamistir. Ahsap diikkkan ve eski hanlarin yerini giderek yiliksek tas
hanlar almistir” (Kuban, 1996).
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Sekil 3.15 Kauffer’in 1776 tarihli haritasindan detay
(Atatiirk Kiitiiphanesi Harita Argivi)

17. ylizyilda ise Galata, surlarla belirlenmis simirlar i¢inde gelismekte, dist ise
yine kirsal alan goriiniimiinii siirdiirmektedir (inciciyan, 1976). “Giiniimiizdeki
haliyle Galata’da su on iki kap1 vardir: Tophane kapisi, Biiyiik Kule kapisi, Kiigiik
Kule kapisi, Azapkapi, Kiirk¢ii kapisi, Zindan kapi, Balik Pazari kapisi, Karakoy
kapisi, Kursunlu Magaza kapisi, Mumhane kapisi, Kireckapi, Egrikap1. Bu kapilarin

ilk ti¢li kent, digerleri liman yoniine acilirlar” (Carbognano, 1993).
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Surlar1 g¢evreleyen derin hendekler bulunmaktadir. Bir tiir savunma sistemi
icerisinde kalan yerlesmede evlerin sikisik ve yollarin dar olmasi, bu donemde ¢ikan
yanginlarin bolgeye ciddi zararlar vermesine neden olmustur. Buna bagl olarak 17.
ylizyilin ortalarinda, Galata’da Hiristiyanlarin sahip olduklar1 sekiz kiliseden sadece
dordii kalmistir (Mantran, 1990). Istanbul’'un ayni dénemlerde var olan diger
bolgelerinin aksine, surlarin i¢ine sikigmis olan Galata’da bahgce vb. yesil alan
bulunmamaktadir. Yerlesim surlar, Galata Kulesi, evler, diikkanlar, dinsel yapilar,

carsilar ve sokaklardan olugsmaktadir.

“Fatih Sultan Mehmet halki Hristiyan olan Cenova koloni sehrine hukuk
bakimindan bazi haklar tanimakla beraber, buranin Tiirklesmesi i¢in ¢aligmalar
yapmaktan da geri kalmamuistir. Tiirk ticaret hayatinin merkezi olmak iizere de biiyiik
bir kagir bedesten yapilmistir. Tiirk devri Galata’sinda bedesten disinda 6nemli iki
ticaret binasindan biri Persembe Pazar1 adi verilen bolgedeki Mimar Sinan’in eseri
Riistem Pasa Kervansarayr’dir. Digeri ise yine ayni cevrede insa edilmis olan
Yelkenciler Hanr’dir. Cesitli milletlerin bir arada yasadigi Osmanli devri Galatasi,
bilhassa denizcilerin eglendikleri meyhane ve batakhaneleriyle bircok yapisi

korunarak giintimiize kadar gelebilmis bir mahalledir” ( Eyice, S. 2006).

Bizans’ta oldugu gibi Osmanli doneminde de Hali¢’in Bogaz’daki girisi kent i¢in
en onemli askeri ve ticari liman haline gelir. Ticaret, bugiinkii Karakoy kiyilar1 ile
Eminénii ve Unkapani arasinda yogunlasir. Yalniz ticari agidan degil, askeri agidan
da 6nem tagiyan Halic teki ilk tersanenin (Camialt1 Tersanesi) temelleri 1455 yilinda
atilmistir. Osmanli Devleti’nin gelisimine paralel olarak tersane biiyliimiis ve
cevresinde, Taskizak, Hali¢ ve Haskdy Tersaneleri basta olmak iizere birgok irili
ufakli yeni tersaneler insa edilmistir. 17. yy’da, Osmanli’nin ard1 ardina aldig1 savas
yenilgileriyle beraber giindeme gelen ordunun ve donanmanin yenilenmesi problemi
kapsaminda baglayan, 18. yy batilagsma hareketlerinin en 6nemli fiziksel izdiistimii
Hali¢ kiyilarinda yer alan tersanelerin gelistirilmesi ve miihendislik egitiminin

kurumsallastirilmasidir.
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Sekil 3.16 19. yiizyilin ikinci yarisinda Hali¢ tersanesinin restitiisyonu

(Miiller-Wiener,1998:81)
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Sekil 3.18 1600 y1l1 civarlarinda tersane bolgesinin restitiisyonu

(Miiller-Wiener, 1998 81).
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“Tersaneye giris ili¢ kapi araciligiyla saglanir: Birinci kapi, sozii edilen
Kasimpasa tarafinda; ikincisi Galata; {i¢ilinciisii de, tersanenin arkasidaki capa ve
gemi icin gerekli baska demir gereglerin islendigi demirhanelerin tarafinda yer alir.
Burada kiy1 boyunca devlete ait ambarlar ve tersane icin gerekli aletlerin korundugu
depolar yaninda, Kaptanpasa, yani Biiylik Amiralin denetimi altinda kadirga ve
baska kiigiik gemilerin yapildig1 bir¢ok kizak géze ¢arpar. Konutu da burada bulunan
Kaptan Pasa, mutlak niifuz sahibidir ve sadece Sultan ya da Sadrazama kars1 sorumlu
olarak gemilerin biitiin asker ve iscilerini buyrugu altinda bulundurur. Yakindaki
hamama kole ve forsalar kapatilmistir. Yine burada, ikisi Latin Hiristiyanlara biri
Rumlara hizmet veren ii¢ tek mekanl kiigiik kilise bulunur; soyle ki, ilk iki kiliseden
biri Fransizlara aittir; digeri de biitiin uluslarca ortak olarak kullanilir’(Carbognano ,

1993).

“Hali¢’in sakin, genis ve derin bir su alanma sahip; korunakli bir liman olmasi1
tersane i¢in uygun bir yerdi. Hali¢’in kuzeyinde bugiin 2 km’lik kiy1 seridine yayilan
tersaneler Istanbul’un fethi ardindan Fatih Sultan Mehmet tarafindan birkag goz
tersane, bir Camii Serif ve kaptan pasalar i¢in bir Divanhane ile kurulmus, II.
Beyazid doneminde 1481-1488 yillar1 arasinda bir zindan ve zindan mescidi
eklenerek genisletilmistir... 1513—-1514 yillarinda Yavuz Sultan Selim doneminde
Akdeniz’de hakimiyeti ele ge¢irmek i¢in biiyiik bir donanmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Tersane i¢in uygun yer olarak Kasimpasa-Haskoy arasi tespit edilmis ve Fatih Sultan
Mehmed’in kurdugu eski tersanenin genisletilmesi karar1 alinmistir. 16. yiizyilin
basinda tersanedeki gelisimi italya’ya yazdiklar1 mektuplarda detaylariyla anlatan
Pera’lh Venedikliler’den 6grenildigine gore, 1513—1514 kisinda tersane bolgesinde
ilk dort tersane gozii bitirilmistir. 1514 haziraninda 50 tane, temmuz ayinda 100 tane,
1522°de 114 tane tersane gozii tamamlanmistir. Yiizyil sonuna dogru tersane gozleri

biitlin kiy1y1 kaplamistir” (Koksal, T. G. 2005).

17. ylizyilda Evliya Celebi Galata’y1 su satirlarla anlatmaktadir: “Galata kavmi
dort firkadir. Gemiciler, tiliccarlar, sanatkarlar, gemi marangozlar: ile kalafatcilar.
Meyhanecileri Rum, saticilar1 Ermeni, ulufecileri Yahudi’dir. Galata ¢arsisinin has
beyaz francalali ekmekgileri, hiinkarlara layik sekerleri, buharli helvast ve buharli

simidi meshurdur.” (Celebi, 2003)
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Evliya Celebi, Galata yerlesmesini Konstantiniyye Kalesi’nin halici
kuzeyinde bir milden yakin mesafe deniz kiyisinda akge tahtasi seklinde seddadsi,
tastan yapilma saglam ve hos bir kale, dayanikli bir hisardir. Firdolay1 yalin kattir,
Istanbul gibi ii¢ kat degildir. Fakat kale iginde ii¢ kat bdlme hisar1 vardir ...” diyerek
anlatir. “Sekizi deniz yoniinde olmak iizere on bir kapis1 vardir. Tersane’ye bakan
hisar i¢cindeki Meyit Kapisi’'ndan Tophane Kapisi’na kadar biiyiik derin bir hendek
surlar1 kara yoOniinden c¢evrelemektedir. Bu hendek i¢inde gemiciler gemi
malzemeleri hazirlamakta, halat biikmektedirler. Deniz kenarinda hendek yoktur ve
tamamen diikkanlar ile kaplhdir. Galata surlarmin {ic bolim halinde oldugu,
Buondelmonti ¢izimlerinde de goriilmektedir. Fatih doneminde kara surlarinin bir
bolimiiniin yikildig1 sdylenirse de tekrar yapildigi anlasilmaktadir... Galata surlari
icinde on sekiz Miisliiman, yetmis Rum, ii¢ Frenk, bir Yahudi, iki Ermeni mahallesi
bulunmaktadir. Tersane’ye yakin bdliimde hicbir gayrimiislim yoktur. Fatih
donemindeki bir fermana dayanarak bu bolim tamamen Miisliimanlar tarafindan
iskan edilmektedir. Zaten gerek Fatih donemi, gerekse daha sonraki donemlerde
yapilan cami ve mescidler yogun olarak bu boélimde insa edilmislerdir. Anitsal

yapilar disinda bu boliimde iki de hane adindan bahsolunur” (Genim, 2004).

Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde, Galata Carsilar’n1 anlatir: “Ciimle {i¢ bin
seksen diikkandir. Sekiz carsi, yag pazari, atarlari vardir. On iki kubbeli kursunla
ortiilii Fatih Bedesteni vardir ki, bircok meta-1 vardir. Bir Timur Kapist vardir.
Diikkan sahipleri ekseriyetle Rum ve Frenk’tir. Lakin leb’i deryada orta hisarda iki
yliz adet harabathaneler, meygedeler (sarap, raki ve diger ickileri satan yerler,
meyhaneler i¢cin de kullanilan bir deyim, asli meykede) vardir”. “Diger carsilar ise:
Kumas tizerine, srma ve ipekle is isleyen, fermeneciler Persembe Pazar1 tarafinda,
Topcular Caddesi’nin berisinde; cami ve kiliseler icin, kiiclikli-biiyiikli, inceli-
kalinli,, balmumundan ve i¢ yagindan mum yapan mumcular Mumhane Kapisi’nda;
kiirek imal eden, kiirek¢iler Balikpazari Kapisi’nin yaninda; makaracilar, Arap
Camisi’nin yoresinde; yelkenciler, Galata tarafinda, Tersane (Arsenal) Galata
surunun diginda, Kasimpasa’da; meyhaneler gayrimiislim mahallelerinde ve 6zellikle
Galata’da; burun otu adiyla anilan enfiye, Kursunlu Mahzen civarinda bir

diikkanda.” (Usdiken, B. 1999)
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“Tophane sehri ise Tophane Kapisi’'ndan Cihangir sirtlarma ve Kabatasta
bulunan Cizmeciler Tekkesine kadar uzanmaktadir. Bu yerlesmenin biiylik bir
boliimiinii Sultan II. Bayezid doneminde yapilan Tophane binalar1 olusturmaktadir.
Burada yiiz yetmis mahalle Miisliiman, yirmi mahalle Rum, yedi mahalle Ermeni ve
iki cemaat Yahudidir. Bu mahalleler bag ve bahgeli, birbiri iistline ylikselen binlerce
yal1 ve evden olusmaktadir. Tophane binalarindan sonra kiy1 boyunca Terekg¢i Yalisi,
Valide Karindas1 Yalisi, Hiiseyin Aga Yalisi, Rahikizade Yalisi, Sadreddinzade
Yalisi, Giiglimbas1 Yalisi, Melek Ahmed Pasa Yalisi, Deniz Ugrusu Yalisi, Eblsaid
Yalis1 gibi biiylik yalilar yer almaktadwr. Halkinin ¢ogu tiiccar, manav, gemici ve
topcudur. Caddeleri genis olup, bastanbasa kaldirim ddselidir. Birbirine yakin
pekgok mescidi vardir. Bu semtte, en kiiciik camilerden biri sayilmamasi gereken
Kili¢ Ali Pasa Camisi’nin tam karsisinda, kare bi¢imli, tepesi kubbeyle oOrtiilii, her
tarafi yaldizli yazilar ve girisik bezemelerle siislii biiylik mermer bir cesme goriiliir”

(Carbognano, 1993).

29 Mayis 1453 giinii sehir Tiirkler tarafindan fethedilir. Fatih Sultan Mehmet’in
Sehri kusatmasina kadar Cenevizliler tarafindan daha ¢ok bagimsiz ticaret agirlikli
bir bolge olan Galata, kusatma sirasinda tarafsizligini korumaya ¢aligmistir. Uzun bir
siiredir Cenova egemenliginde olan Galata Tiirk topragi haline gelir. Fethin 6nemli
sonuclarmdan biri, Galata’nin Istanbul ile her bakimdan biitiinlesmesi olmustur
(Inalcik, 1993). Fetih ile birlikte XVI. yiizyilin ortalarmdan itibaren giiniimiiz

Beyoglu Ilgesi smirlar1 i¢inde bir dizi anitsal yap1 insaatma da baglanir.

“Persembe pazari bolgesinde zengin isadamlari, 6zellikle Cenevizliler oturuyor,
sehrin dogu kesiminde fakir gogmen mahallelerinde Rumlar ve Ermeniler yerlesmis
bulunuyordu. Fetih sonrasi, Galata’da Rum niifusu ¢ogunlukta idi. Kalafatgilar
Caddesi ile Voyvoda Caddesi arasinda Cenevizlilerin kurdugu esas koloni, liman
bolgesinde Eski-Lonca’nin yer aldigi, paralel sokaklarla kesilmis bdlgedir. Bu
bolgede koloninin bagkilisesi San Michele (sonra yerine Riistem Pasa Hani
yapilmistir) yer aliyordu. Sonradan Galata’nin agwrlik merkezi San Paolo-San
Domenico Kilisesi (Arap Camii), San Francesco Kilisesi ile sehir meydaninin
bulundugu yukari kesime kaymis ve daha sonra Galata Kulesi’ne kadar genislemistir.
Ortahisar denilen bu bdlgenin ekseni bugiinkii Persembe pazar1 caddesi’dir.

Ortahisar’in dogu kismimda Tophane’ye dogru uzanan bdlgeye zamanla Kirim’dan

117



ve Ege Ceneviz adalarindan Rumlar ve Ermeniler gelip yerlesmisler ve bu yeni
yerlesme bolgeleri de surla cevrilmis, bdylece Galata i¢ surlarla ayrilmis bes
bolgeden olusmustur. Buna karsilik, kulenin batisindaki Hisarici ve Azapkapi
arasindaki bolgede Ceneviz doneminde yerlesme seyrek kalmistir. Bu alanlarda,
kiyida Azapkapr’ya dogru ve yukarida Ok¢u Musa Caddesi ve Bashisar etrafinda,
Tirk mahalleleri kurulacaktir... Galata’nin kozmopolit niifus yapisina zamanla iki
yeni eleman, Floransalilar ve Endiiliisli Araplar eklendi. 1463-1479°da Venedik’e
kars1 savas doneminde Fatih, Avrupa ile ticarette Floransalilar1 tesvik etti, onlara
Galata’da yerlesip ticaret yapmalar1 i¢cin kapitiilasyonlar verdi. Bu tiiccarlar buraya
baslica lilks Floransa yiinlii kumaslar1 getiriyor, ham ipek aliyorlardi. 16. yy’da
Floransalilarin yerini Venedikliler alacaktir. Endiiliislii Araplarin yerlesmesi ise
siirekli oldu. Osmanli idaresi, giivenlik diisiincesiyle Galata’da Miisliman niifusu
artrmay1 disiiniiyordu. 1533’ten sonra Barbaros Hayreddin Pasa, Magripli
denizcileri ve Endiiliis’ten siginmaci Araplar1 Galata’da yerlestirmekte idi. Emeviler
doneminde Istanbul kusatmasinda, Araplarin Galata’da ordugah kurdugu ve Arap
Camii’ni yaptig1 hakkindaki rivayet, Endiiliislii sigimmacilarin bu bolgede yerlesmesi
icin bir bahane oldu. Endiiliis Araplarmin kitle halinde gelip yerlesmesi 1610°dadur.
Ispanyol hiikiimeti 1609°da Endiiliislii Araplar1 Islamlastrma veya ydreden siirme
karar1 alinca, Osmanlilar bunlara kucak agtilar. Go¢menlerden bir kismi, Galata’da
Arap Camii ile Galata Kulesi arasindaki bolgede yerlestirildi. Endiiliisliiler, giysileri,
sekerleme, helva ve serbetleri ile Galata’nin kozmopolit havasina yeni bir renk

kattilar.” (Inalcik, H. 1993)

“Kent civarindaki topraklarda arpa, bugday, sebze, meyve ve her tiirlii baklagil
yetistirilirken, Galata taraflarinda birgok yer ekilmeden kalmistir. Cilinkii yerli halk
kazma ve capayla ugrasmayi asagilayici bir is olarak goriir, ¢ift¢i ve bahgivan olarak
yabancilar1 ( bunlar genellikle Anadolulu, Sakizli, Arnavut ve Adriyatik Slavlaridir)
calistirmakla yetinirler... Baslangicta Isa Kulesi olarak adlandirilan Galata kulesi
tepesine, biiyiik bir bolimii duvar kalmlig1 icine kazilmig 146 basamakla ¢ikilan bu
kulede herhangi bir konut yoktur. Ancak tepede biitiin Istanbul ve yakin kirlarin
goriildigi tustii kursunla kapli bir piramitle sona eren ahsap zemin vardir ve geceleri
burada her zaman bir bek¢i bulunur. Bekei, yangin ¢iktiginda bunu davul calarak

haber verir.” (Carbognano, 1993)
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“Yeni Tiirk mahallelerinin kurulusuyla sehrin Tiirk-Islam karakteri belirmeye
basladi. 1496 tarihli vakfiyeye gdre Galata o zaman, 20 Tiirk-Islam, 13 Italyan, 8
Rum, 6 Ermeni mahallesini iceriyordu. Tiirk-Islam niifusu, baslica kiirk¢ii, bakirci,
abaci, ekmekci gibi esnaftan ve Kasimpasa’da kurulan tersane dolayisiyla
denizcilerden olusuyordu. Zamanla, Miisliiman- Tiirk halki cogunlugu olusturmakla
beraber bir liman ve ticaret sehri olan Galata, 6biir Akdeniz liman sehirleri gibi,

kozmopolit niteligini daima saklamistir.” (Inalcik, H. 1993)

15. yiizyillda Galata’da, Avrupalilar ve Dogulularin oturduklari mahallelerin
fiziksel 6zellikleri farklilik gdstermekteydi. Sokaklar Italyan mahallelerinde 1zgara
sistemi bi¢iminde gelisirken, Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudilerin oturduklar1
mahallelerde, organik bir sokak diizeni goriilmekteydi (Kuban, 1996). Galata’nin bu
ylizyila ait iki goriiniimii, Buondelmonte ve Vavassore tarafindan yapilmistir ve

bolgenin ilk kentsel tasvirleri olarak 6zel 6nem tasimaktadirlar.

Galata’y1 kentin on ti¢lincii bolgesi olarak anlatan P. Gyllius (2000), 16. yiizyilin
ilk yarisinda Galata’nin tarihi yarimadanin karsisinda deniz ve kara surlariyla ¢evrili
bir ticgen alan oldugunu belirtmektedir. Yerlesimin en iist noktasinda Galata Kulesi
bulunmakta ve evler, aralarindaki dinsel yapilarla bu merkeze dogru yiikselmektedir.
P. Gyllius ayrica, egimli bir arazi lizerine kurulmus olan Galata’da yer yer
basamaklardan yararlanildigim1 ve bélgenin uzunlugunun, genisliginin ¢ kat1
oldugunu yazmaktadir. Bu donemde Galata Kulesi’'nin arkasinda genis bir diizliikk
bulundugunu ve burada birkag ev ile baglik bahgelik bir alan oldugunu
belirtmektedir. Imparator Zenon tarafindan konulan ve Jiistinyen ddneminde
onaylanan bir hiikkme gore, Galata’da yapilacak yeni evlerde, deniz manzarasinin
cepheden ya da yandan kapanmasiin yasaklandigini, halkin evlerini denizden “en az
yliz kadem” uzakta yapmak zorunda olduklarin1 vurgulamaktadir. Bélgeye giris i¢in

alt1 adet deniz kapismin bulundugunu ve bunlarin ii¢iiniin kullanildigin1 yazmaktadir.

16. yiizyilin ikinci yarisinda Galata i¢ surlarla {i¢ kisma ayrilmistir. Bir kisimda
Galatalilar, diger kisimlarda da Greklerle, Tiirklerin ve bir miktar da Musevilerin
yasadig1r yazilmaktadwr (Akin, 2002). 16. yiizyildan itibaren Tiirkler Galata’ya
yerlesmeye baslamislar ve sonraki yiizyillarda da sayilar1 giderek artmistir (Mantran,

1990).
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Halig, 6. yiizyildan baslayarak kent biitiiniiniin bir parcasi olmustur. 6. yiizyilin
ikinci yarisinda Imparator Tiberios, Hali¢ girisine iki hisar insa ettirerek girisi bir
zincirle yabanci gemilere kapatmisti. Tiberios zamanmda (578-582) insa edilen
“Kastellion ton Galatau” denilen hisar, kentin karsisinda, sahilde bulunmaktaydi
[Kiregkap1 yaninda, surlarin disinda liman1 diisman saldirilarindan korumak i¢in tinli
zinciri, Akropolis Burnu, yani Sarayburnu’ndan bagladiklar1 kaledir (Carbognano,
1993)]. Hacli Donanmas1 sehrin oniine geldiginde 1203°te Latinler bu hisar1 ele
gecirmisler, fakat Bizans 1261°den itibaren sehre yeniden sahip oldugunda Hali¢’in
girisini kontrol eden bu hisar1 elden kacrmamaya ve bolgedeki Latin kolonilerin
egemenligi altina girmemesine 6zen gdéstermistir. Hali¢’1 kapatan zincirin bir ucunun
bu kuleye baglandig1 bilinmektedir. Osmanl tarihine Kursunlu Mahzen ad1 ile gecen
alt kismi, 18.yy’dan itibaren cami olarak kullanilmakta ve Yeralti camii adi ile

bilinmektedir (Eyice, S. 1994).

“Ayn1 dénemde Sykai’de I. Iustinianios bolgeyi onarmus, ¢evresine surlar
yapmis, en iinliisii Aya Irini olan birka¢ da kilise (St. Irene) insa ettirmis ve
Iustinianae adin1 vererek, statiisiinii bdlgeden kente yiikseltmisti. Iustinianus 528’de
Galata’da onemli yapilar inga ettirmistir. Burada hamam ve tiyatrolar gibi bazi kamu
yapilar1 da vardi. Constantinos’un yaptirdigi Galata surlar1 Halic ve Bogaz agzi
kiyilarinda sehri geviriyor ve karadan gelecek tehlikeye karsi olarak da, Azapkapi,
Sishane, Tophane’yi kusatan bir kara tarafi suru, kiyidaki duvarlar ile birlestiriyordu.
Kara tarafi surlar1 6niinde 15m derinliginde bir hendek kazilmis, bu taraftaki kapilar
arkadaki araziye hendekleri asan agac¢ kopriiler ile baglanmisti. Galata suru yaklasik
2m kalmliginda idi. Cevresi 2800m’y1 buluyor 37 hektarlik bir alani sinirliyordu.”
(Eyice, S. 1994)
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“E.Mamboury’ye gore, ilk surla c¢evrili alan, kiyida Azapkapi-Karakdy arasinda
uzanan ve arkadan Voyvoda Caddesi’ne paralel olarak giden bolgedir. Bu alan
sinirlart i¢in 1303—4 ve 1316 tarihleri verilmektedir. Taninan ikinci bir imtiyazla
1349°da bolgenin smirlari, St. Paulus-San Domenico Kilisesi’nin (Arap Cami)
dogusundaki alan1 da icerecek sekilde Galata Kulesi’ne dek uzanmustir. 1352°de
kiyida Galata Kalesi yoniinde gidilmis, 1387°de bu kez St. Paulus-San Domenico
Kilisesi ile Galata kulesi aksinin batisindaki alan Azapkapi’ya kadar uzatilmistir.
1397 tarihli V. Gelisimde, Azapkap1 Camisi’ne dek uzanan kisim bolgeye katilmistir.
Hemen fetih 6ncesine tarihlenen VI. Gelisme, dogu yoniindedir. Burada da, kiyida
Galata Kalesi’nden Tophane’ye kadar uzanilmakta, Tophane’den kuzey yoniinde
cikan surlar, eski Bitpazar1 bolgesine varmakta ve oradan da bat1 yoniinde kuleye

kadar gelmektedir.” (Akin, N. 1998)

Sykai-Konstantinopolis ulasimi kayiklarla yapiliyordu. Kaynaklar, Halig’teki
Blahernai’de (Ayvansaray) sona eren kara surlari ile karsi yakadaki Pegai
(Kasimpasa civari) arasinda bir tas kopriiniin varligindan s6z ederler. Villehardouin,
Hagli istilas1 sirasida bu kopriiniin var oldugunu yazmistir. Koprii biiyiik olasilikla
13. yiizyilda yikilmis olmalidir. Ciinkii 1334°te Istanbul’a gelen Ibn Batuta, bu eski
kopriiniin kalintilarindan s6z eder. Pegai’de ayrica kiliseler ve tersaneler vardi.
Iustinianos déneminde bu k&priiniin yerine, 16. yiizyilda P. Gilles’in kalintilarmni

gordiigii bir tas koprii yapilmistir (Kuban, D., 1996).

I. Manuel Komnenos zamaninda (1143—1180) Bizans’tan imtiyazlar elde etmeye
baslayan Cenevizliler Hali¢ kiyisina yerlesirler. 1. yiizyilda, Hali¢’in kars1 kiyilarinda
oturan Yahudiler’in Galata’da da yerlestikleri bilinir. Haglilar Galata’ya saldirip
Kastellion’u ele gecirerek Yahudi mahallesini yerle bir etmiglerdir. Sehrin 1204°te
Latinler tarafindan istila edilmesi tizerine Cenevizler, yerlerini Venediklilere
kaptrmiglar ve 13. yy’da da kars1 yakada, Galata bdlgesine yerlesmeye
baslamuslardir. Sehri Latinlerden geri alarak tekrar Bizans idaresini kuran Imparator
VIII. Mihael (1261-1282) 126061 Nif / Nymphaion (Kemalpasa- Izmir) antlasmasi
ile Cenevizlilerin Bizans’ta ticaret loncasi, saray, kilise, hamam, firm, ev, diikkan
yapmalarina izin vermis ve burasi Cenova’nin ticaret kolonisi haline gelmistir. Yine
bu tarihlerde eski Aya Irini kilisesinin yeri Cenevizlilerce mezarlik olarak

kullanilmaktadir. Simdilerde Arap Camii olarak anilan yap1 olan San Domenico
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Kilisesi XIII. ylizy1l baslarinda bu mezarli§in iistiine yapilir. 1296’da Venedik ile
Cenova arasinda savas cikar. Cenevizliler baskentin surlar1 arkasina sigmnirlar ve
Galata’y1 saglam bir sur duvari ile ¢evirirler. Bolgenin 6nemli fiziksel 6gesi, Venedik
saldirilarmma kars1t Galata’nin sinirlarint belirleyen etkileyici bu sur duvarlariydi
(Akin, 2002). 2800 metre uzunlugunda ve 2 metre kalinhigindaki bu surlar, 1316
tarihini izleyen bes donemde yapilmis ve Galata’y1 37 hektar1 kaplayan bes bolgeye
ayirmistir. Galata’nin en yiikksek noktasi olan Galata Kulesi’nin yani sira surlar
boyunca, yarim daire veya kare biciminde daha kii¢iik baska kuleler de yapilmistir
(Celik, 1998).

“Cenevizliler 1304’te imzalanan bir antlasmayla mahalle i¢cinde et, bugday
pazarlari, ticaret loncasi, hamam, kiliseler, kantar yeri kurulabileceklerdi.
Mahalledeki ii¢ Ortodoks kilisesi yine Konstantinopolis patrigine baglh kalacakti. Bu
ilk imtiyaz bolgesi hemen hemen kiy1 Bankalar Caddesi, Karakdy Meydani ve
Kalafatyeri dikdortgeninin i¢i idi. Kurulan bu ilk kent 1335°te biiylik bir yangin
gecirmis, fakat hemen ardindan, bu kez savunma duvarlariyla birlikte yeniden insa
edilmistir. Galata Kulesi’nin bulundugu kisim, 1349’da yapilmis ve bu bdlgeye
eklenmistir. 1864-65te yikilan Galata Surlari’ndan giinlimiize birka¢ duvar kalintis1

ile Galata Kulesi ulagsmistir.” (Eyice, S. 1994)

Cenevizliler kolonilerini “podesta” denilen bir yonetici ile idare ediyorlardi.
Podesta ayn1 zamanda Bizans Imparatoru nezdinde daimi Cenova elgisi durumunda
idi. Cenovalilar yerlesim yerinin ortasinda idare merkezi olarak bir saray
yaptirmiglardir (Palazzo Comminale). Cephesi tamamen gotik tislupta olan bu saray
20. yy. baslarmma kadar ayakta kalmistir. Ancak Bankalar Caddesi’nden tramvay
gecirildiginde Osmanli Bankasi’nin hemen hemen karsisinda kalan sarayin bu ¢ok
degerli cephesi yikilarak yok edilmistir. (Eyice, 2006). Zamanla Bizans zayifladikca
Ceneviz kolonisinin smirlar1 genislemis ve Azapkapi-Sishane-Galata Kulesi-tophane
cevresine kadar yayilmistir. Cenevizliler bir yandan simnirlarin1 genisletirken, bir

yandan da Osmanlilarla iligkilerini gelistiriyorlardi.

Cenevizliler doneminde, Beyoglu, Galata ve Karakdy cevrelerinden olusan
kentin giris kapilarindan biri olan kule ve kapisi insa edilir ve bu kapiya “Porta

Chiara” veya “Kiarahor1” denilir. Karakdy Semti’nin Osmanlilar donemindeki ve
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bugiinkii adinin Kiarahori’nin Tiirk¢e’de aldig1 bigim oldugu tahmin edilmektedir.
Semtin adi konusundaki bir baska varsayim ise, Bizans donemimde Haskdy’den
bugiinkii Karakdy’e dogru uzanan bolgelerde Karia Musevileri’nin yerlesmis
bulunduklarindan 6tiirii, bolgeye “Karia Koyii” dendigi ve bunun zamanla Karakoyii

ve Karakdy’e doniistiigii yolundadir. (Yenen, M., 1994)

Istanbul sehrinin hemen karsisinda, Hali¢’in baslangicinda yer alan bir
yerlesmeden ilk olarak Strabon bahsetmektedir; Sykai (Galata) (Eyice, 1968). Galata
semtindeki bu erken iskdnin varligin1 Bizantion’lu Dionysios da belirtmektedir.
"Hipposthenes’ten sonra, incir agaclarmin ¢oklugu ve giizelli§i nedeniyle Sykodes

(Sykides: Incirlik) ad1 verilen yer gelir. ( Akt: Genim, S., 2004)

Sykai kentten dar bir korfezle ayrilmis olup, kentle baglantisi sik sik gidip gelen
teknelerle saglanmaktadir. Bir tepenin altinda uzanan ve kiyidaki diizliikten
yararlanilarak agilan tek cadde disinda Sykai’de forum, tiyatro, navalia (tersane), dort
yliz otuz bir ev, bir biiyiik porticus, bes 6zel hamam, sekiz gradus yer almaktadir.
Bolgede bir curator, bir vernaculus, otuzddrt collegiatus, bes vicomagister gorev
yapmaktadir. (Gyllius 1997) [Gradus: Halka ekmek dagitimi yapilan bina. Curator:
Yonetici, Muhafiz, Vernaculus: Yonetici Yardimcisi, tellal, haberci, Collegiatus:
Meslek Birligi, Lonca Temsilcisi, Vicomagister: Koruyucu, Gece Bekgisi olarak

dilimize cevrilebilir (Millingen 2003)] ( Akt: Genim, S., 2004)

Galata adinin hangi kokten dogdugu hususunda ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Bunlardan biri burada evvelce agillar oldugundan buradaki hayvanlardan sagilan
siitlerden dolay: siit anlamina gelen Grekce Galaktos’dan geldigi sdylenmektedir.
Diger bir goriise gore evvelce burada Galataiali bir kisi yasadigimdan, “onun
mahallesi” anlammda tou galatoudan geldigi sdylenir. Uciincii bir hipotez ise
kiyidaki koya ve iskelelere inen yoldan dolayr Italyanca Calata’dan geldigi
yolundadir. ( Eyice, 2006)
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3.1.1. Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Proje Analizleri

(2007)

Galata Kiy1 Kesimi Arastirma alaninda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi tarafindan, agustos 2007
tarthinde yapilmis olan analiz bagliklar: sunlardir (bkz. EK 1):

Analiz 1 - Arazi Kullanimi
Analiz 2 - Miilkiyet Durumu
Analiz 3 - Sit Alanlar1

Analiz 4 - Topografik Durum
Analiz 5 - Yakin Cevre — Projeler
Analiz 6 - Bina Durumu

Analiz 7 - Bina Kullanim

Analiz 8 - Bina Kat Kullanim
Analiz 9 - Bina Cinsi

Analiz 10 - Egim

Analiz 11 - Idari Gésterim
Analiz 12 - Jeolojik Durum
Analiz 13 - Ulasim Iliskileri
Analiz 14 - Metropoliten Alan Igindeki Yeri
Analiz 15 - Fotograflar
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3.2 Cenova Liman1’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi (1984)

Italya’da kiyilar, dogal degisim ve ana kara pargasindaki organize gelismelerle
birlikte limanlar agisindan biiyiik gelismeler gostermistir. Ekonomik agidan iilkenin
en zengin bdlgesi Padana Deltasi’nin hemen yaninda bulunan ve ticari trafigin
merkezi durumunda olan Liguria Bolgesi, liman bakimidan olduk¢a gelismis bir
bolgedir. Mallarim yiikleme ve bosaltma tonaji bakimindan Italya’nin en biiyiik
liman1 Cenova’dir. Cenova yaklasik 1.000.000 niifusu ve 240.45 km?'lik yiizolgiimii
ile Ligurian Denizi'nin tepesinde, Bati Akdeniz’in en kuzey noktasinda yer aliyor.
Cenova Kenti'nin kiy1 seridi batidan doguya, Voltri'den Nervi'ye dogru her iki yonde
de yaklasik ayn1 mesafeyle 34 km boyunca uzanmaktadir. Sahil seridinin yaklasik 24

km’si liman fonksiyonlarina, havalimanima ve Fiera sergi merkezine ayrilmistir.
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Sekil 3.20 1766 Cenova Liman1 Haritas1 (Buchanan, P., 1993)

Kent Roma doneminde kurulmustur. Ortagag doneminde kiyr seridinin yay
bi¢cimindeki kesimine yerlesmistir. Bu donemde ticari faaliyetlerin yer aldigi bir
liman1 mevcuttur. 11. yy’da oligarsik cumhuriyet olarak bagimsiz bir yOonetimi
vardir. Cenova, Avrupa’nin en etkili ve zengin limanlarindan biri konumuna
gelmisti. Bagimsizligini, biiyiik Avrupa kralliklarina kiraladigi donanmasindan elde
ettigi finansal giicii ile siirdiirebilmistir. Cenova’nin artan zenginligi sayesinde,
kasaba kente doniismiistiir. Biiyliik ve gorkemli binalar kenti ziyaret eden kral ve
diplomatlar1 agirlamistir. Bu binalarm bir kismi1 mevcuttur ve yenilenmektedir. 12.
yy.’da Ripa bolgesi gelisti. 13. yy’da liman bolgesi onemli isletme yapilarinin
yapilmasiyla gelismistir. Bu yapilar, Darsane (depolama bdlgesi) ve Arsenale (deniz
kuvvetleri); Commendadir (kuru gida depolar1). Ripada kent kiyisindaki bu yeni
yapilar ticari faaliyetlere baglanmistir ve bdylelikle, Cenova ticari faaliyetler ile
birlikte ¢alisan bir kentsel kiyiya sahip olmustur. Liman ¢evresinde biiyiik antrepolar
yapilmistir. 12. ve 13. yy.larda liman sekillenmis ve 19. yy.daki endiistriyel
genislemelere kadar degismeden kalmistir. 19. yy da yeniden yapilanma olgusunun
giindeme gelmesiyle limanin ticari ve c¢aligma birimleri birbirinden ayrilmistir.

Endistriyel liman, antrepolar1 ve palamar yerleri ile birlikte kurulmustur.
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Fonksiyonel ve fiziksel olarak liman ile endistrilesmis kent, tren yollar1 ve
duvarlarla birbirinden ayrilmistir. 19. yy.’dan baglayarak, yeni kent merkezi kiyidan
uzak bir alanda, tepelere dogru gelisen konut alanlar1 ile birlikte kentin antik
duvarlariin diginda olusmustur. 20. yy.’da Cenovalilar tarihi merkezi terk ederek
yeni gelisen alanlarda ikamet etmeye baslamistir. Kent, yeni ve genis endiistriyel
yapilarin yaratilmasiyla, yeni kiyrya paralel olan Pacevera ve Bisagni vadileri
iizerinde bat1 ve dogu yoniinde geniglemistir. 20. yy.’in basinda endiistri limani
asamali olarak batiya dogru genislemistir. Konteynir sisteminin geligimi ile liman
battya dogru genislemis ve liman gelisme alaninda kargo igin yeni yapilar insa
edilmistir. Ayn1 zamanda tarihi kent yaninda yer alan tarihi liman terk edilmistir.
Diinya tizerindeki bir¢ok kiy1 kenti gibi bu durum, kent ekonomisinin Onciisii
durumunda olan endiistri sektorii i¢in bir krize yol agmistir. Bu durum karsisinda
kamu yonetimi kent kiyisin1 yeniden tasarlamak {izere 6nemli turizm faaliyetlerini ve

servisleri igeren kompleks bir plana baslamistir.

Sekil 3.21 1937 Cenova Liman1 Haritas1 (Buchanan, P., 1993)
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b ..L A L) o i vy i
Sekil 3.22 Giiniimiiz Cenova Limani (http://rpbw.r.ui-pro.com)

“Italya’da, sehirle uyumsuzlasmis liman faaliyetlerinin (6zellikle konteynir ve
kargo terminallerinin) yerini degistirmek igin sahil boyunca bos alan bulmanin
imkansizligi; sik1 kentsel doku icerisine gdmiilmiis limanlarin morfolojik durumu ve
bunun neticesi olan ulagim zorlugu; ve liman ile kentin, kendi gii¢ ve alanlarini
yonetmek i¢in daha genel baskici egilimleri dolayisiyla bu yenileme siireci
uygulanamamistir. Bu sebeple, Italya’daki biiyiik liman kentleri incelenirse, organik
bir islevsel ve uzamsal doniisiim i¢in miisait tamamen terk edilmis bir esik bulmanin
cok zor oldugu goriiliir. Tam tersine, terk edilmis veya olmasi gerektigi kadar
kullanilmayan alanlar, yiiksek derecede oOzellestirilmis liman islevleri, gelismis
ticlinciil kentsel faaliyetler, ikametgah sehirlerinin uzantilar1 ve sehri denize ve liman
cevresine baglayan kadim entegrasyon iliskisinin izleri olan anitsal doku, tarihi
bahgeler ve arkeolojik alanlarla bir arada varligini stirdiirdiigti goriiliir... Liman ve
kent arasindaki uzlagtirma alani, farkli hizlarda ve ¢ok farklilastirilmis ihtiyaclarla
limana hizmet eden veya sehirden gegen tasit trafiginin (toplu karayolu, tramvay ve
metro hatlari,, yaya ve bisiklet yollar1) onemli akisi, ayrica fiili ticaret borsasi
sebekeleri, liman merkezini yiicelten mali islemler ve diinya capindaki iligkiler i¢in
giiclii fakat kusurlu “baglant1 alan1” olarak yorumlanabilir. Bu farkli trafik akislarinin
karmakarisik ve kontrolsiiz ¢atismasi, sehir ve liman arasindaki ayrilma siirecini

hizlandirir. Bununla birlikte, bircok anlamda ¢oziilemez bir durumda olmakla
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beraber sorunun merkeziyetinin bilinirligi, farkli trafik akislar1 arasindaki getin
entegrasyonu, birbirinden ¢ok farkli olan iki sistem (liman ve kent) arasindaki iliskiyi
uzlastirma cabasi i¢in baglica sart olarak gdren bir planlama siirecine yonlenmeye
yardimci1 olabilir. Bu anlamda, liman ve sehir arasindaki uzlastirma alani, diyalog ve
isbirligi i¢in bir alana doniisebilir... Genoa halk i¢in stratejik bir merkez, sosyal
katilimcilar, kamusal ve 6zel gruplar arasindaki diyalog ve ¢alisma kurumlar1 i¢in bir
laboratuar mahiyetinde ve genis bir bolge ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip bir
yerdir... Asirlar boyu duvarlar ve gliimriik bariyerleri kenti limandan ayirmustir;
limanlar kendi 6zerkligi i¢inde planlarimmi yapip gelisirken, kent de kendi iginde
bariyerlerin arkasinda ne olup bittigine aldirmadan kendi bdlgesini planlamistir...
Genoa’da kent, deniz tasimaciligiyla baglantili biitiin alanlardaki (gemilerin yapim
ve onarimi, lojistik yOnetimi, simsarlik, deniz ve ticari yasa, vs.) teknik bilgilerin
olaganiistii bir sedimantasyonunu sunuyor ve boylece limana iistlin bir hizmet diizeyi
taniyabiliyor; liman, 6nemli sayida ¢alisana sahip ve ¢cok sayida nitelikli yan sanayiyi

besliyor.” (Es, M. ve Kudu, E., 2008)

Genoa’nin yerlisi ve diinyaca linlii bir mimar olan Piano, bir siliredir kentsel
amaglar i¢cin yeniden kullanma ihtimali agisindan liman {izerinde ¢alismistir. “Fresk™
adim verdigi bir dizi kiigiik 6l¢ekli ¢izimler ve yeni havaalanini birinin i¢ine aldig1
yapay yarimadalar ve adalar iizerinde denizin i¢ine daha fazla ilerleyen tamamen

dontstiiriilmiis bir su kiyis1 modeli gelistirmistir.

Cenova kenti, kentin genel master plani ile birlikte ele alinan liman master
planmna sahip ilk Italyan kentidir. Bu plan ile kentin yakin gelecegi igin kentsel ve
stratejik planlamay1 bir arada gelistirmek miimkiin olmustur. Bircok terk edilmis alan
yeniden yapilandirilmakta, yeniden tasarlanmakta ve yeni is alanlar1 yahut toplu

dagitim merkezleri olarak yeniden kullanima agilmaktadir.

Renzo Piano tarafindan genel bir plan gelistirilmis ve bu genel plan, tarihi
binalarin restorasyonunu ve kongre merkezi ile akvaryum insasmi igcermektedir.
Bugiin alan kiiltiirel kamu alanidir. Akvaryuma ek olarak barlar, restoranlar, aligveris
yerleri, tiyatro sinema kompleksi, cocuk kiitliiphanesi ve denizcilik miizesi mevcuttur.
Alanin batisinda Calvi ve Morosini iskele alanlarinda konut ve oteller yapim

asamasindadir.
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Sekil 3.23 Cenova Kiy1 Seridi Yenileme Oncesi Mevcut Durum
(http://rpbw.r.ui-pro.com)

Sekil 3.24 Cenova Kiy1 Seridi Yenileme Sonras1t Mevcut Durum

(http://rpbw.r.ui-pro.com)

Sekil 3.25 Cenova Kiy1 Kesimi Yenileme Projesi Genel Plani

(http://rpbw.r.ui-pro.com)
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Sekil 3.26 Cenova Kiy1 Kesimi Genel Plan - Yesil Alan

(http://www.lehavre-aivp.com)

Batida Darsena alani 6zel proje alamidir ve tarihi ¢ekirdegin kiyisinda
konumlanmistir. Ticaret merkezi olarak limanin 6nem kaybetmesi ile Scio alaninda
ekonomi ve ticaret iiniversitesi konumlanmistir. Tiim tarihi liman bolgesinin gelisimi
ile baglantili olarak Darsena’nin doniisiimii siirmektedir. Belediyenin bu alan ile ilgili
hedefleri, liniversite faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin Galata alaniyla biitlinlesmesini
destekleyen yeni ve tamamlayici aktivitelerle kentsel ve gevresel gelisimini, kamu
alan1 ve altyapisinin gelisimini ve alanin Pra’ya baglanmasimi da dikkate alarak yaya
ve tagit yollarmin diizenlenmesini saglamaktir. Ayrica, belediye Darsena alaninda
yeni fonksiyonlar gelistirmeyi amaclamaktadir. Varolan binalarin  yeniden
kullanilmasiyla alana rekabet¢i ya da tamamlayici faaliyetlerin yeniden yerlesmesi ve
tarihi merkeze hizmet edecek teknolojik faaliyetlerin alanda yer almasi ile birlikte
Tabarka Alan1 da yeniden gelistirme projelerine dahil olmaktadir. Miihendislik
fakiiltesinin Darsena Alani’na yerlesmesiyle planlar, Hennebique binasi ile giimriik
binasmm ve 700.000 km2’lik alanm yenilenmesini ongdrmektedir. Bu caba diger
tarthi uyarlamalar1 tanimlamak ilizere Avrupa’da model olusturmaya yonelik bir
cabadir. Toplu kamusal servis olanaklarmin tanitilmasi ile alan ekonomisini
canlandirmak ve yeni ticari faaliyetleri barlar1 restoranlar1 ve yeni konut gelisimini
saglamak hedeflenmektedir. Ponte Parodi’nin doniisiimii, tarihi limanm kalbinde
ortasinda biiylik bir merkezin insa edilmesini ve deniz kiyisinda kiiltiirel aktiviteler
iceren genis kamusal meydanin yapilmasini igermektedir. Amact uluslararasi
diizeyde kent imajin1 tanitan yapi1 ve alan yaratmak olan uluslararasi mimari yarigma

diizenlenmistir. San Benigno yonetim merkezindeki yeni feribot terminali, bar ve
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restoranlar, seyahat acenteleri ve ofisler gibi ticari faaliyetler igeren ¢ok fonksiyonlu
bir yap1 igermektedir. Feribot terminali, her y1l 2,5 milyon yolcu ve 700.000 arag ve
110.000 kamyon trafik hacmine sahiptir. Bircok yeni proje, sahili kapsiyor ve tam
anlamiyla ekonomik olmayan gelisim fikrine dayaniyor. Voltri’deki kordon, spor,
okul ve kiiltiirel faaliyetler i¢cin yeniden kullanilan eski sanayi depolarini birlestiriyor.
Ucurum bolgesine bakan tarihi parklarda yerlesen Nervi’deki sehir modern sanat
miizelerinin onarimi, kentsel doniisiimii temsil etmekle birlikte turistik cazibe

merkezi olarak da faaliyet gdsterebilen bir sistemi yapilandiriyor.

Ideal fakat iitopik olmayan vizyon, biiyiik bir gelisim sirasinda, kent ile ahenkli
bir iliskisi olan bir liman fikridir. Aslinda, ‘Proje’, kente yeni perspektifler ve
rihtimla tekrar birlesecek yenilenmis firsatlar 6nererek, uluslararasi tagimacilik ve
iletisim sisteminde meydana gelen degisikliklere uyum saglamak i¢in limani
biiylitme ana amaciyla, yillar boyunca yiizeye ¢ikan diisiincelerin 6zetidir. Unlii
mimar tarafindan hayal edilen liman, bati kenardaki Voltri’den dogu kenardaki
Nevri’ye kadar olabildigince ¢ok alanla ilgilenen 20 nokta iizerine kurulmustur ve

gergek projelere doniistiiriilebilecek fikirler baglatmistir.

Akdeniz’in kuzeybatisinda, Panada ovasmma en yakm noktasindaki Cenova’nin
endiistriyel bdlgesi Avrupa’nin en yiiksek iireticiligine sahip endiistriyel bolgesidir.
Cenova dogal bir pazar (satis yeri)’dir. Liman faaliyetlerini biiylik 6lclide arttirmak
ve tekrar organize etmek ihtiyacindan dogan Proje, Renzo Piano’nun Cenovali
‘fresk’i olarak erken asamalarindan itibaren iinlii oldu. IIk andan itibaren projenin
fikirleri, kentsel organizma ve liman arasindaki dengeyi yeniden tanimlama iddiasma
(meydan okumasina) kars1 durdu (gogiis gerdi), bu yilizden kiy1 alanlarini basit olarak
doldurarak degil, miimkiin olan yerlerde denize donerek limani genisletmek fikri

vardi.
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Bu stratejideki anahtar hareket, Cenova havaalaninin yapay bir adaya transferi ve
bu sirada bugiinkii havaalaninin ylizeyini liman kullanimlar1 i¢in diizeltmektir. Bu
yolla, linear olarak yapilandirilan mevcut liman morfolojisi, liman yeterlilikleri
(kabiliyetleri) ¢iftlesince bir tutarlilik kazanir ve kente yeni ve daha etkili hava
yeterlilikleri verilmis olur. Bunun da 6tesinde, yeni kiy1 alanlari, kentin dogusundan

batisina uzanan uzun, yesil bir kemer yaratilarak 6zgiirlestirilir.

Proje ayrica, gelecekteki Avrupa yliksek hizli rayli sistemine bir baglant1 ve daha
fazla ihtiya¢ duyulan bir infrastriiktiir (altyapi) organizasyonu igererek, kentin
infrastriiktiirtinde  (altyapisinda) metropolitan ve bdlgeleraras1  diizeylerde

degisiklikler igerir.

Cenova’nin eski limaninin kentsel restorasyonunda, Cotton Storehouse, 17.
ylizyil 6zel depolar1 ve Milo kislas1 gibi restore edilen binalar vardir ve 6nceden var
olanin yanina, Akvaryum, Piazza delle Feste’de biiylik Bigo gerilmeli striiktiirii ve
Liman Ofisi gibi yeni binalar eklenmistir. En yeni striiktiir, diinyadaki en biiyiik

egreltiotu koleksiyonuna ev sahipligi yapan 20 metre ¢apindaki kristal kiire Bolla’d1r.

Sekil 3.27 Cenova Limani - Bigo Gerilmeli Striiktiirii ve Festival Alanm

(http://rpbw.r.ui-pro.com)
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Sekil 3.28 Cenova Limani — Kristal Kiire Bolla (http://rpbw.r.ui-pro.com)

Cenova’nin kiy1 seridine yeni planlama ile yeni bir vizyon getirilmistir. 22 km.lik
sahil hatt1 boyunca planlama, metro-marina baglantis1 ve altyap1 ¢alismalari
yapilmistir. Eski havaalaninin yapay bir adaya dogrusal bir port olusturacak sekilde
konumlandirilmasiyla havaalanina bu sayede daha biiyiik bir alan saglanacak. Bir
baska girigsim gemi tamir adasinin insasiyla, endiistriyel imkanlarin gelistirilmesiyle,
eskisinden daha biiyiik, daha iyi organize bir alan olusturulacaktir. Kiyinin dogusuna
Citta del Mare bolgesine ultra liikks biiylik tekneler i¢cin marina ve ek tesisler

yapilacaktir.

Proje ¢esitli bolgesel / iiretim alanlar1 ayrilmigtir:
1. Voltri-Pra (Deniz otoyolu / Balik¢ilik limani / Biiyiik tekneler i¢in tersane)
2. Pegli-Multedo-Sestri-Cornigliano (Havaalani - petrol terminali)

3. Calata Gadda-Molo Giano (Gemi Tamir alani)
4. Dogu Bolgesi - (Citta del Mare) (Fuar Alani, Marina)
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Sekil 3.29 Voltri — Pra Havaalan1 — Liman Projesi Oncesi Durum

(http://www.porto.genova.it)

Sekil 3.30 Voltri — Pra Havaalan1 — Liman Projesi Sonrasi Durum

(http://www.porto.genova.it)
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Sekil 3.31 Pegli Multedo Sestri Cornigliano Alani — Liman Projesi Oncesi Durum
(http://rpbw.r.ui-pro.com)

Sekil 3.32 Pegli Multedo Sestri Cornigliano Alan1 — Liman Projesi Sonrast Durum

(http://rpbw.r.ui-pro.com)

136



Sekil 3.33 Calata Gadda - Molo Giano Uretim Alan1 — Liman Projesi Oncesi Duru

(http://www.porto.genova.it)

Sekil 3.34 Calata Gadda - Molo Giano Uretim Alan1 — Liman Projesi Sonras1 Durum

(http://www.porto.genova.it)
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Projenin detayli mimari tasarim calismalar1 italyan ve uluslar arasi diizeydeki
kiiltiirlerin i¢ ige gegmesini saglamistir. Renzo Piano’nun bu projesi port ile beraber
gelisme kat edecek, sehrin planlanmasina, ekonomisine ve kiiltiiriine katk:
saglayacak. Bu proje, deniz ve port arasinda, kompleks ve hassas bir iliskiyi ¢esitli
kentsel, gevresel ve ekonomik ihtiyaclar1 da dahil ederek tekrar olusturmay1 saglayan

bir fikir ve somut 6nerilerin girisimidir.

Akdeniz'in en Onemli ticari ve endiistriyel faaliyetlerinin mekam ve ayni
zamanda turizm i¢in bir gecis noktasi olan Cenova limani, bugiin eski kentle denizi
birbirine baglayan gérkemli bir turistik/kiiltiirel alan olarak da hizmet vermektedir.
130.000 m2 lik Cenova limani, kentsel doniisiim projelerinin en iyi orneklerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin Renzo Piano’nun Columbus Projesi ile
glindeme gelen Mandraccio adli eski limanin, 1992 yilinda modern bir diizenleme ile
hayat bulmast goéze carpmaktadir. Kompleksin icinde, Pamuk depolarinin
diizenlendigi ve yazlar1 acik hale getirilen bir tiyatro var. Ozellikle Temmuz ve
Agustos aylarinda her giin yaklasik 1000 kisiyi agirlayan tiyatroda konser ve
gosteriler agirhik kazanmaktadir. Akvaryum ile Bigo arasinda bulunan Fuar ve
Festival alan1 500 kisiyi agirlayan bir kapasiteye sahip ve bu alanda genelde {iriin
tanitimi ve sportif faaliyetler yapiliyor. Burada konser, kongre, gosteri, v.b faaliyetler
de yiriitiilmektedir. Aralikk basindan Mart sonuna kadar bu alan buz pisti olarak
faaliyet gormektedir. Tiyatro-Havuz alani ise yine gosterilere ve sportif faaliyetlere
olanak sunmaktadir. 2.870 m2 lik Siberia Kapist alaninda Luzzati Miizesi yer
almaktadir. Burada her yil kiiltiirel etkinlik kapsaminda stantlar agilmakta, bir¢ok
ziyaret¢i bu alana gelmektedir. Galata (ital. denize inen yol) Falcone - Borsellino
Alani da 4.000 m2 dir. Akvaryum ve Bigo arasinda bulunmaktadir. Bu alan keyifli
gezintilerin yapilabilecegi, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin organize edildigi bir
ortamdir. Her y1l ortalama 1.250.000 kisi tarafindan ziyaret edilen Akvaryum ve yine
her yil ortalama 350.000 ziyaret¢inin katildig1 boat show gibi 6nemli etkinliklerinde
yapildig1 Cenova'nin uluslararasi fuar alan1 da bu limanda yer almaktadir. Boylece
yeniden hayat bulan eski limana her yil ¢esitli {ilkelerden turistler akin etmekte,
kiiltiirel ve ticari bir canlilik giindeme gelmektedir. Eski limanla birlestirilen yeni
liman, mallarin elleclenmesi ve liks gemilerin gelmesi i¢in ayrilmis bir bolim
olmaktadir. Hemen yaninda baslayan demiryolu ile sehir i¢ine ulasim saglanmakta,

liman sehirden kopuk olmamaktadir. Ozellikle 1987 yilinda kurulan Denizcilik
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isletmesi (Stazione Marittime S.p.A) 2005 yilia kadar limanda diizenlemelere
gitmis, son 20 yil icinde kruzaviyerlerin kente ugramalar1 i¢cin ¢ok ¢aba gdstermistir.
Yaklasik 120 milyon avro harcanan ve 240.000 metrekarelik bir alana sahip olan
limanda, 5 adet yolcu terminali bulunmaktadir. Bugiin limanda kruvaziyer ve feribot
trafiginin olduk¢a yogun oldugu gézlemlenmekte, son nesil kruvaziyerler Cenova’ya

gelmektedirler.

Yeni Cenova Master Plan1 kentin ve limanin planlarin1 6zetlemektedir. Kent ile
liman arasinda tliretken bir bag kuran master plan, liman yonetimi tarafindan 2000
yilinda resmen kabul edilmistir. Master planinin amaci, kent gelisiminin yeni
dokusuna katkida bulunmaktir. Kentin gelisimi, kent ile limanin ayrimmi kabul

etmeyerek fiziksel ve yapisal sonuca katkida bulunan kapsamli bir tutum almistur.

Buglin, tiglincli milenyumun basinda, ekonomik ve demografik sapmadan sonra,
kentin gittikge artan trafik yogunluguyla 6neminin giin gectikce arttigr limaninin
yeniden yapilanma siirecine taniklik ediliyor. Aslinda bir kez daha limanin
tarthinden, kentin tarihi okunabiliyor: bir kez daha, Akdeniz'in en dnemli ticari ve
endiistriyel faaliyetlerinin mekani, ayn1 zamanda varig noktasi ve turizm igin bir
gecis noktasi, tistelik tarihi yeniden yapilmis boliimde (eski liman), eski kentle denizi
birbirine baglayan gorkemli bir turistik/kiiltiirel alan bulunuyor. Kentin yeni
ekonomik - stratejik tasarimi Genova'y1 6zel ya da ¢ok uluslu bir seviyede, teknik bir
karaktere de sahip elektronige ve bilgisayarlara bagli bir ekonomi iddias1 tasiyan

firsatlara yonelmis bir liman ve turistik/kiiltiirel kent olarak gortyor.

Kiyida liman kullaniminin yeniden tanimlanmasi antik kiyida deger artisini
saglamistir. Bu durum kiymin antik kent merkezinin bir parcasi oldugu fikrini kabul
ettirmistir. 1980’lerde kent, Ripa’daki endiistriyel kiy1 parcalarmi tahsis etmis ve

glimriik alani, demiryolu, karayolu gibi bariyerleri engelleri kaldirmistir.

1990’larda Cenova Onceki 20 yillik zamanda kaybettigi liman hacmini geri
kazanmistir. Bliylime ile birlikte alan gereksiniminin getirdigi baskiyla kent yonetimi
ile liman yoOnetimini ¢eliskiye diisiirmiistiir. Liman ile kent arasindaki iliskinin
yeniden diisiiniilmesi gerekmekteydi. 1964 liman planinin aksine, kent ile liman

arasindaki yeni iligkiyi tanimlayan ve liman master planinin kabuliinii saglayan bir
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politika benimsenmistir. 1996’da liman master planm1 gelismeye baslamistir. Ayn yil
Cenova belediyesi yeni genel kent programini baslatmistir. Bu planlar uzun siireden

beri gelen sinir isgali kavgalarmin {istesinden gelebilmek amacini tagimaktadir.

Limanimn amaci, Avrupa ile Asya arasindaki trafik hacmini gelistirmektir. Liman
icin potansiyel gelisme alanlar1 konteyner, yolcu, gemi trafiginin saglandigi alanlar
ve gemi onarim alanlaridir. Liman etrafinda yer alan kent dokusundan dolayi,
limanm gelisimi smirlanmaktadir. Liman i¢in gereken gelisimi saglamak i¢in 3
olanak mevcuttur. Bu alternatiflerden ilki mevcut liman alanmnin etkin kullanimini
saglamaktir. Ikinci segenek, imalat endiistrisinin terk ettigi kiy1 alanlarmin yeni
liman kullanimina agilmasidir. Diger bir ¢oziim, denizin doldurulmasi yontemiyle
liman gelisme alanlarinin yaratilmasidir. Tasarim kavramlarmin kullanimi, limani bir
dizi karmagik alan olarak kavramakta ve bu alami kent ile biitiinlestirme amacini

tasimaktadir.

Yeni liman master planinin Onemli bilesenleri, limanda demir-gelik
faaliyetlerinin azaltilmasi, yag limaninin rasyonellestirilmesi, ¢evreye zarar veren
fonksiyonlarin liman bolgesinden uzaklastirilmasi, tic yeni bolge parki yaratilmasi ve
var olan yapilarin liman genislemesine uygun olarak gelistirilmesidir. Bu hedeflerin
eskimis ulagim altyapisiyla uyumu tartisilmistir. Bu tartisma, liman ve kent i¢in iki
trafik akis1 arasinda fonksiyonel bagimsizlik yaratma amaciyla karayolu
baglantilarinin yeniden tasarlama diisiincesini de icermektedir. San Benigo alani,
kent ile liman arasindaki 30 yillik zayif koordinasyonun tesvik ettigi yetersizlikler
icin 1y1 bir Ornektir. Fonksiyonlarmm bolgesel ayrimimi amaclamaktadir. Manuel’in
plan1 gemi onarim bdlgesi i¢in kent ile liman arasinda smir teskil edebilecek lineer
bir alan 6nermektedir. Bu 6neri, fonksiyonlarin bolgesel ayrimimi amaglamstir. Kent
trafigini {ist seviyeye cikararak ve endiistri faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin yarattigi
trafigin alanmi iggal etmesine izin vererek doklar ile kent arasindaki ayrimdan

yararlanmay1 6nermektedir (Marshall, 2001).

Cenova liman bélgesi i¢cin Renzo Piano’nun projesine uygun olarak yapilan
diizenlemeler sonucunda bu bélgeye yaya insanin dolasimi saglanmistir. Sorun,
kentin kiy1 ile iligkisinin kurulamamasi ve liman i¢inde bulunan ve iliskiyi

engelleyen biiyiik kitlesi idi. Proje, bu sorunlarin ¢6ziimii disinda, ¢ok daha ilging bir
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hedefe, 1992' de Amerika' nin kesfinin 500. y1il1 nedeni ile Genovali Kristof Kolomb
icin agilacak uluslararas1 "Biiylikk Kolombiyali Sergisi" ve kutlamalarina
yonlendirmistir. Cenova Liman1 Kentsel Doniisiim Projesi gercek bir proje olmaktan
ote, Cenova’nin Avrupa kiiltiir bagkenti oldugu 2004 yilinda Renzo Piano Building

Workshop’un Cenova’ya sundugu bir ¢alismanin sonucudur.

Cenova, ¢cok-merkezli bir kent olma karakteristigine sahip. Bu hem yapisal islerin
ve etkinliklerin karasal olarak yayilmasini, hem de yurttaslarin katilimini etkiliyor.
Cenova 2004'in baslica amaci 2004 yilindan sonra da iyi bir sekilde siirecek
degisimlere tesvik ve ikna etmek ve bu da kentin tiim unsurlarinin bu siiregten paymi
almas1 anlamina geliyor. 2004, kentin ortaklasa biiylimesi ve zengin bir kiiltiirel ve

turistik kazanimin koordinasyonu imkéanini temsil ediyor.

15 Mayis 2004 Cumartesi giinii, Cenova'nin tarihi limaninda bir rénesans yapisi
olan Porta Siberia'da -bugiinkii Luzzati Miizesi- Renzo Piano'nun islerinin italya'daki
ilk biiyiik 6lgekli sergisinin acilis1 yapildi. Prestijli Avrupa Kiiltlir Baskenti unvanini
aldig1 2004 yilinda, bu sergi kentin bugiin Avrupa mimarlhiginin diinyadaki en 6nemli
elcilerinden olan Cenova entelektiieline bir 6vgii niteligi tasiyor. Ayn1 zamanda eski
liman1 degelendirmek i¢in bir yeni proje daha dneriliyor, Renzo Piano'nun 1992'de
Columbus Kutlamalar1 i¢cin kendi memleketinde tamamladig1 ana kentsel proje de
simdi Cenova'nin kiiltiirel ronesansinin bir sembolii olarak burada yer aliyor. Bu
biiyiileyici baglamda sergi, Renzo Piano Building Workshop'un projelerini tasvir
eden biiyiik boyutlu maketler, c¢izimler, fotograflar ve gorsel imajlarla ziyaretcileri
yonlendirerek, diinyanin muhtelif yerlerinde gergeklestirilmis ucsuz bucaksiz bir

mimari liretim i¢inde gezinmelerine izin vermistir.

"Atolye calismasi”" diisiincesi Renzo Piano'nun teknolojik yenilikle bilgiyi ve
sanat¢i calismasimin kalitesini birlestirmesine izin veren, tasarim teorisine ve ¢alisma
yontemlerine her zaman esin kaynagi olmus anahtar bir kavram. Bu terim kisiyi,
bilgi ve ticaretin biraraya gelip insanin kendi ihtiyaclarini karsilayabilmek ig¢in
cevresini degistirecegi araclar1 yaratacagi atdlyeye, laboratuvara, o antik yere geri
gonderiyor. Renzo Piano'nun dogal ve insancil ¢evreye olan saygisi ile mekanla olan
iliskisi, tiim islerinde 6zenli materyal se¢imi ve ekolojik teknolojiler yoluyla kendini

gosteriyor.
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Sekil 3.35 Renzo Piano’nun Liman Projesinden Bir Eskiz Caligmasi

(http://rpbw.r.ui-pro.com)

Son yillarda, mimari tasarim siireci ve eylemine, kavramsal yaklagima kosut
olacak bigimde, her konuya ve probleme ¢evresel biitiinliik i¢inde kendi gerekleri ile
yaklasan, arastiric/problem c¢oziicii karakterde, her tiirli akimdan ve bicimsel
kaliptan bagimsiz yeni bir mimar tipi ortaya ¢ikmustir. Bu saglikli tavrin en iyi
orneklerinden biri, Renzo Piano’dur. Renzo Piano’nun insana, mimarlik
faaliyetlerine ve tasarim siirecine yonelik tavrini agiklayabilecek 6zellikleri sunlardir;
“Piano mimarinin dogal olarak bir sanat oldugu goriisiindedir ancak mimarin sadece
bir sanat¢i olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle positif bilimler ve insan
bilimlerindeki gelismeleri yakindan izlemektedir. Disiplinlerarasi ¢alismaya 6nem
vermektedir, yan disiplinlere mensup uzmanlarla hemen her projede ekip caligmasi
yapmakta ve yelpazeyi alabildigince genis tutmaktadir. Isveren ile iliskilerinde iyi bir
dinleyici olan Piano, mal sahibi-mimar iletigimin saglikli kurulmasina biiyiik 6nem
vermektedir. Piano her yeni proje ve konuyu ayri1 bir macera olarak gormektedir,
kisisel bir “gorsel dil” gelistirmeyi Onemsememekte, cevre ve konu neyi
gerektiriyorsa probleme Oyle yaklagsmaktadir. Tasarima konu olan ¢evreyi bir
dedektif titizligiyle analiz etmeye 6nem vermekte, cevreye ve konuya 6zgili en uygun
kavramlar1 6n plana ¢ikarmakta ve temalar gelistirmektedir. Piano imajdan ¢ok; 6ze,
icerige ve kullanima agirhik vermektedir. Neredeyse yapi1 yapmadan problemi
cozmeye caligmaktadir (bolca kullandigi, sokiiliip takilan 6geler ve mobil tiniteler

bunun kanitlar1). Sosyal bilimler ve g¢evresel psikoloji alanlarindaki gelismeler
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1s1¢inda, kullaniciy1 ¢evreyle biitiinlestirecek, katilim ve esneklik gibi kavramlara
agirlik vermektedir. Piano teknolojiyi hiimanist amagclar i¢in bir ara¢ olarak gérmekte

ve ustaca kullanmaktadir.” (Velioglu, S., 1991)
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3.2.1. Cenova Limanr’nin Yeniden Gelistirilmesi Proje Analizleri

Renzo Piano’nun, Cenova Limant’nin yeniden gelistirilmesi i¢in hazirladigi
kentsel tasarim ¢alismasinin analizleri sunlardir;

sec XII  XIII X xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in Xlll century

Sekil 3.36 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 13.yy (http://www.porto.genova.it)

sec XII  XIIX X Xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1597

The port of Genoa in XIV century

Sekil 3.37 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 14.yy (http://www.porto.genova.it)
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sec XIT  XIII XIv xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in XV century

Sekil 3.38 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 15.yy (http://www.porto.genova.it)

sec XIT  XIII XIV XV 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1541 1956 1965 1970 19s0 1997
The port of Genoa in 1656

Sekil 3.39 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1656 (http://www.porto.genova.it)
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sec XIT  XIIT X Xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1870 1980 1997

The port of Genoa in 1798

Sekil 3.40 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1798 (http://www.porto.genova.it)

sec XII  XIII X1v Xxv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in 1840

Sekil 3.41 Cenova Ki1y1 Gelisimi Analizi 1840 (http://www.porto.genova.it)
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sec XIT  XIIT XIv xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in 1876

Sekil 3.42 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1876 (http://www.porto.genova.it)

v

sec XII  XIIX XIV XV 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in 1911

Sekil 3.43 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1911 (http://www.porto.genova.it)
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secXII  XIIT X1V XV 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in 1928

Sekil 3.44 Cenova Ki1y1 Gelisimi Analizi 1928 (http://www.porto.genova.it)

v

sec XII  XIII xXiv xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in 1941

Sekil 3.45 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1941 (http://www.porto.genova.it)
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v

sec XII  XIII XIv XV 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997
The port of Genoa in 1959

Sekil 3.46 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1956 (http://www.porto.genova.it)

v

sec XIT  XIIT X Xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1870 1980 1997

The port of Genoa in 1965

Sekil 3.47 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1965 (http://www.porto.genova.it)
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v

sec XIT  XIIT X1V XV 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997
The port of Genoa in 1970

Sekil 3.48 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1970 (http://www.porto.genova.it)

v

sec XII  XIII X1V xv 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in 1980

Sekil 3.49 Cenova Ki1y1 Gelisimi Analizi 1980 (http://www.porto.genova.it)
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sec XIT  XIII X XV 1656 1798 1840 1876 1911 1928 1941 1956 1965 1970 1980 1997

The port of Genoa in 1997

Sekil 3.50 Cenova Kiy1 Gelisimi Analizi 1997 (http://www.porto.genova.it)

Sekil 3.51 Dogal Su Dolasimi Analizi (http://www.porto.genova.it)
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Sekil 3.54 Offshore i¢in Kiy1 Dalga Hareket Analizi 1 (http://www.porto.genova.it)
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Motoways
Freeways

Monorail
Park and Ride facilities

—
— Secondary roads
e e e e e

Sekil 3.57 Ulagim Analizi 1 - Monorail Rotas1 (http://www.porto.genova.it)
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bbb Matro Line

Sekil 3.58 Ulagim Analizi 2 — Mevcut Demiryolu Sebekesi
(http://www.porto.genova.it)

s Motoways
e Freeways

Sekil 3.59 Ulagim Analizi 3 — Karayolu Ag Plani (http://www.porto.genova.it)

Traffic volume over 3000 eq/h (vehicles per hour)
Traffic volume between 2000 and 3000 eg/h
Traffic volume batweean 1000 and 2000 eq/h
Traffic volume < 1000 eg'h

Sekil 3.60 Trafik Hacim Analizi (http://www.porto.genova.it)
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3.3 istanbul Kartal Kentsel Tasarim Projesi (2006)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi (IMP) tarafindan Kartal Sanayi Bolgesinde Merkezi Is Alanlar1 Planlamasi
icin yabanci ii¢ mimara hazirlatilan projeler arasindan Zaha Hadid’in projesi birinci

secildi.

Zaha Hadid’in Istanbul Kartal Kentsel Tasarmm Projesinde, Kartal ve Pendik i¢in
geometrik sekillerden olusan yeni bir mimari ag ortaya konulmaktadir. 2 yaka
birbirine baglanarak, karayolu ve demiryolu baglantilar: ile konut alanlarini birbirine
baglayan yeni bir metropol olusturulur. Yeni bir kimlik olusturarak bunun var olan
alana gOmiilmesi amaclanir. Projede is ve konut kuleleri yer alir. 2 bin 500
metrekareden 25 bin metrekare biiyiikliige kadar parseller ve karsilikli biiyiik kuleler
onerilir. Kenarlarda bos alanlar birakilarak park alanlarmna ayrilir. Kiiciik binalardan
biiyiik binalara dogru giden bir yapilanma Onerilir. Geometrik sekillerden olusan
degisik mimari parcalarin birbiriyle birlesecegi amacglanir. Agirlikli is kuleleri, az
miktarda da konutlar ve kiiltiirel alan, opera evi, park, oteller, restoranlar, yat liman1

ve marina programlarina yer verilir.

Zaha Hadid’in Istanbul Kartal Kentsel Tasarim Projesinde, Jiiri
Degerlendirmesine iliskin kriterler sunlardir: “Projenin organize fikirleriyle bi¢cimsel
sunumu arasindaki giicli ve 06zgiin iliski; Projenin Onerdigi ‘diizenleyici ag’in
esnekligi ve gevsek bir 1zgara sisteminin, proje alanini ¢evredeki yapilasmayla ve
sartlarla baglayacak sekilde basariyla uygulanmasi; Kullanimlarin ve yogunluklarm,
kentsel ve mantiksal olarak alan iizerine basarili olarak dagitilmasi; Uyum
saglayabilecek, diizenleyici bir ¢ergevenin, projenin gelecekteki gelisimi ic¢in bir
donanim yaratacagi fikri; Projenin, etaplama ve parselizasyonu kolaylastirma
potansiyeli; Bu projenin geleneksel planlama elemanlariyla iligskisinin pratikliginin
vurgulanmast: blok yapilagsma, degisik biiyiikliikklerde ve sekillerdeki parseller,
yogunluk diizenlemeleri ve mantikli ama zorlayic1 olmayan kullanim dagilimlar1 bu
ogeler arasinda sayilabilir; Projenin dikkatli bir seviyedeki soyutlama anlayisi ve
degerlendirme kurulunun, bu soyutlamanm gelecekteki miinazaralar i¢in uygun
kosullar saglayacagi fikrinde olmasi.” (Arredamento Mimarlik Dergisi, say1 191,
20006)
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Sekil 3.61 Zaha Hadid’in Istanbul Kartal Kentsel Tasarim Projesi
(Istanbul Ports cradle of civilization, 2006)
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Kisho Kurakowa’ni Istanbul Kartal Kentsel Tasarmm Projesinde, toplam 580 bin
hektarlik alanda 50,1 hektar teknopark alani, 130 hektar sahil, 75 hektar iskeleler, 45
hektar tag ocagi golii ve 48 hektar marina olacak. Cok 6nemli turizm noktalar1 igeren,
trafik ve ulasim sistemini hedef alan bir projedir. Tas ocagmin bulundugu bolgeye
park ve dag tesislere yer verilir. Teleferikle sahilden yukariya ¢ikis saglanarak turizm

amacli kullanim onerilmektedir.

Sekil 3.62 Kurakowa’nin Istanbul Kartal Kentsel Tasarim Projesi (Arkitera.com)
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Projede tas ocaginda olusturulan gdletten denize bir su kanali ve kanalin her iki
yaninda 2.8 kilometrelik yesil alan ve yayalar i¢cin gezinti aks1 yer alir. Yayalar bu
alanda cadde ve trafikle karsilasmayacaktir. Bu alanin bir tarafinda ‘yilan bina’
olarak tanimlanan kivrimli yapi bloklar1 Onerilir. Bu bloklar butikler, kafeler,
aligveris merkezleri, sosyo kiiltlirel birimler icerir. Diger tarafinda da ‘duvar yap1’
olarak adlandirilan ¢ok katli 20 binadan olusan merkezi ticaret bdlgesi yer alir. Bu
aks Paris’teki Champ Ellysse gibi bir sehir aksi olacak. Kanal etrafi dinamik

mimariyle ¢evrelenecek. Eko koridorda farkl tiirde hayvan ve bitki tiirleri olacak.

Bolgede ileri teknoloji parki kurulacak ve endiistriyel isletmeler bu bdlgeye
yerlesecek. Konut alanlar1 glineyde yer alacak. Farkli islevlerde 2,3 ve 4 kath binalar
yer alacak. Kiiltiirel tesisler, konferans merkezi, rayli sistem istasyonlari, 100 ve 60

metre yiiksekliginde binalar, aligveris merkezleri, otel ve cami olacak.

3 yat limani ve feribot iskeleleri yer alacak. Marinada 5 yildizli otel yer alacak.
Kafeler, restoranlar ve seffaf yapilar olabilir. 3—4 kath oteller yapilabilir. Dagdan
denizin goriilmesi i¢in yliksek binalar sahile Onerilmemektedir. Marina bdlgesine
alisveris merkezleri, tatil koyleri gibi uluslararasi diizeyde 2-3 kath yapilardan

olusan turist kdyleri yapilmasi planlanir.

Massimilliano Fuksas’in istanbul Kartal Kentsel Tasarim Projesinde ise, Kartal
tas ocaginin etrafinda yesil alan yer almaktadir. Kongre alanlari, miizeler, kiiltiirel
alanlar1 ve marina onerilir. Minimum yiizde 15, maksimum yilizde 25 bina yogunlugu
bulunacak, kalan1 yesil alan olacaktir. Planda bina ve yesil alan dagilimi sabit, ancak
iizerinde istenilen sey yapilabilir. Tas ocagi etrafinda ytliksek yapili binalar vardir.

Halka acik alanlarm agirlikta olacagi, 300 bin kisilik bir projedir.
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Sekil 3.63 Fuksas’m Istanbul Kartal Kentsel Tasarim Projesi (Arkitera.com)
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3.3.1 istanbul Kartal Kentsel Tasarim Proje Analizleri

Kisho Kurakowa’nin Istanbul Kartal Kentsel Tasarim Proje Analizleri

——  LRT (Light Rail Transit
— MOTORWAY

- === BOSPHORUS CROSSING (TUNNEL)
w—— SURFACE METRO SYSTEM (RAIL LINE)

KK
ENVIRONMENAL RELATIONS AA SCALE=1:80000
KARTAL/PENDIK WATERFRONT REGENERATION PROJECT 01 e %"

Sekil 3.64 Cevre Iliskileri Analizi (Kartal Projesi Sunus Tanitim Eki 2006, IBB)

g

CRUISING,

ISHO KUROKAWA

SCALE=1:15000
o o5 1 2m

Sekil 3.65 Ulasim {liskileri Analizi (Kartal Projesi Sunus Tanitim Eki 2006, IBB)

Not: Kisho Kurakowa, ayrica projesinde yer alan meydanlar, marina ve mesire

alanlar1 i¢in diinya tizerindeki bazi 6rnekleri incelemistir.
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Massimilliano Fuksas’in istanbul Kartal Kentsel Tasarim Proje Analizleri

Sekil 3.67 Topografya Analizi (Kartal Projesi Sunus Tanitim Eki 2006, IBB)
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3.4 istanbul Kiiciikcekmece Kentsel Tasarim Projesi (2006)

Kiiciikgekmece sahilinde I¢ Dis Kumsal Rekreasyon Alanlar1 Planlamast igin,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi
(IMP) tarafindan Tiirkiye disindan yabanci iic mimara hazirlatilan projeler arasindan,

Ken Yeang’m hazirladig1 proje birinci segildi.

Istanbul Kiigiikgekmece Kentsel Tasarim Projesinde Ken Yeang - Plan, ekoloji
ile sehir hayat1 arasinda denge kurarak, eko sisteme zarar vermeden bir sehir ortami
yaratmay1 hedeflemektedir. Trafik eko sistemin disinda tutulmakta ve daha fazla
gecirgen yaya gegislerinin Ongoriildiigli, sakin bir sehir hayati planlanmaktadir.
Parklar ve servis yollar1 agirlikli olarak yer alir ve karayollar1 gizlenir. Proje dogaya
ve yayaya deger vermektedir. Yesil donat1 alanlari, otopark, park alanlari, marina, 7

yildizl1 bir otel ve aqua park yer alacaktir.

Projenin ana amaci, cevreyle ilgili sosyal, fiziksel ve ekonomik olarak
maksimum fayday1 saglamaktir. Proje, toplum yapisini, kiiltiirel yapiyr géz Oniine
alan, ayn1 zamanda c¢evreye duyarli, dengeli bir yapilanma Onermektedir. Ken
Yeang’m Istanbul  Kiiciikgekmece Kentsel —Tasarim  Projesinde,  Jiiri
Degerlendirmesine iligkin kriterler sunlardir: “Projenin, i¢cinde bulundugu ve 6nemli
bir rol oynadig1 biiylik 6lgekteki eko sisteme ve arazinin kendi mikro-ekolojisine
karst duyarlilifi; E-5 karayolunun ikiye boldiigi arazi parcalarmin dikkatli bir
bicimde birlestirilmesi; Mimarinin, peyzajin i¢ine beraber var olmaya dayali bir
iliskiyle entegre edilmesi; Sahil dolgularinin kamusal kullanimlar ve uygun ekolojiler
yaratma adma diizeltilmesi; Marinanin i1yi konumlandirilmas;; Kamusal
kullanimlarin 6nceli ve bunlar1 zekice yapilmis karisimi; Proje 6gelerinin mantikl
konumlandirilmasi ve bunlarin etaplamaya olanak verecek sekilde arazi igerisinde
ayr1 gelisebilmesi olanaginm olmasi; lyi organize edilmis dolasim sistemi; Projenin
ve Ogelerinin gergekci niteligi; Arazi ve cevresindeki mevcut ve yeni Ogelerin
sinerjik iligkiler kuracak sekilde gelistirilmesine yonelik giiclii caba.” (Arredamento

Mimarlik Dergisi, say1 191, 2006)
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Sekil 3.68 Ken Yeang’m Istanbul Kiigiikgekmece Kentsel Tasarim Projesi

(Istanbul Ports cradle of civilization, 2006)
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Kengo Kuma’nimn Istanbul Kiigiikcekmece Kentsel Tasarim Projesi, 7 plaka ve
g0l ile denizi birbirine baglayan kanallardan olusur. Plakalar tizerinde yer alacak her
alan halka agik olacak. 7 plaka da sehirsel siireklilik saglayacak. Karayolu agi, rayli
sistem ag1 ve kanal ag1 bulunacak. Deniz kiyis1 geleneksel tarihi binalarla modern
yapilar1 birlestirecek. Kanallarin etrafinda kanal evler yer alacak. Deprem riskine
karst binalarin altina sismik enerjiyi kesecek plakalar yerlestirilir. Rekreasyon
alanlari, eglence ve dinlence alanlar1 aligveris merkezleri ve konut alanlar1 yer alir.
Plakalardan birisi kongre plakasi, birisi tarihi plaka olacak ve bir plaka da deniz
kiyis1 olacak. A¢ik deniz plakasinda marina otel yer alacak. Bu projede gokdelen yer
almamaktadir ve algak yapilar yer alacaktir. Tarihi tasarimlar ile ¢agdas tasarimlar
yer alacak. Ayrica botanik bahge de projede dnerilir.

S L "

Sekil 3.69 Kengo Kuma’nin Istanbul Kiigiikgekmece Kentsel Tasarim Projesi
(Arkitera.com)
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Sekil 3.70 MVRDV’nin Istanbul Kiigiikgekmece Kentsel Tasarim Projesi
(Arkitera.com)

MVRDV ’nin Istanbul Kiigiikkgekmece Kentsel Tasarim Projesinde ise, planda gol
ile deniz bir kanal ile birbirine baglanir ve tuzlu suyun gole girmesi ile goliin de
temizligi Onerilir. Projede ¢ok biiylik bir marina yer alir. Plaj ve su parki olacak ve
g0l kiyisinda yesil bir kusak olusturulacaktir. Plajda bir otel dnerilirken, rayli sistem
istasyonlarina yakin alanda konferans ve kiiltiir merkezi yer alir. Spor alanlarinin

yani sira kiiglik oteller, 6zel konut projeleri, miize ve sanat galerileri teklif edilir.
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3.4.1 istanbul Kiiciikcekmece Kentsel Tasarim Proje Analizleri

Ken Yeang’m Istanbul Kiiciikcekmece Kentsel Tasarim Proje Analizleri

Sekil 3.71 Kentsel Gelisme Analizi 1 (Kiigiikcekmece Projesi Sunus Tanitim Eki
2006, IBB)

o

# : :
{ COASTAL | T
\ REALIGNMENT / i

Sekil 3.72 Kentsel Gelisme Analizi 2 (Kiigiikgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki
2006, IBB)
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BLACK SEA

SEA OF MARMARA

Sekil 3.73 Kentsel Gelisme Analizi 3 (Kiigiikcekmece Projesi Sunus Tanitim Eki
2006, IBB)

Sekil 3.74 Mevcut Kentsel Form Analizi (Kii¢iikgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki
2006, IBB)
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Sekil 3.75 Arazi kullanim Analizi (Kiigiikgekmece Projegi Sunus Tanitim ki 2006,
IBB)

Sekil 3.76 Mevcut Kus Go¢ Hareketlerine Tepki Analizi (Kiigiikgekmece Projesi
Sunus Tanitim Eki 2006, IBB)
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Sekil 3.77 Yesil Koridor Analizi (Kiigiikcekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006,

iBB)

Sekil 3.78 Iklim Analizi (Kiigiikkgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006, iIBB)
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Sekil 3.79 Deprem Risk Analizi (Kiiglikgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006,
IBB)

Not: Ken Yeang ayrica projesinde, “Bio Nexus” ve “Ecomimesis” kavramlarina yer
vermistir. Ecomimesis kavrami ile ilgili alan i¢in grafiksel analizler yapmaktadir.
Masterplan Kararlarin1 ekolojik, sosyal, fiziksel, ekonomik olarak daha genis
baglamda iliskilendirmistir. Insanlar igin, dogrusal bir kentsel park olarak bir

“Ecostructure” dnermektedir.
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MVRDV ’nin Istanbul Kiiciikcekmece Kentsel Tasarim Proje Analizleri
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Sekil 3.80 Metropoliten Alan I¢indeki Konum Analizi (Kiigiikgekmece Projesi Sunus
Tamtim Eki 2006, IBB)

EXISTING SITUATION

Sekil 3.81 Mevcut Durum Analizi (Kiigiikgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006,
IBB)
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FOUNTAIN

WATER
TREATMENT

COASTAL PARK

Sekil 3.82 Korunacak Yap1 Analizi (Kiiciikgekmece Projesi Sunug Tanitim Eki 2006,
IBB)

Sekil 3.83 Ulasim Iliskileri Analizi (Kiigiikkgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006,
IBB)
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Sekil 3.84 Sicaklik Analizi (Kiigiikcekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006, IBB)

INFRASTRUCTURE {
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O  connection Corniche-Highway

Sekil 3.85 Altyap1 Analizi (Kiigiikgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006, iBB)
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= Corniche (f
)
ousing
(

Sekil 3.86 Arazi Kullanim Analizi (Kiiglikgekmece Projesi Sunus Tanitim Eki 2006,
IBB)
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Marinas 134ha+15ha (+10%)
Parks 460 ha+ 140 ha  (+30%)

Sekil 3.87 Metropoliten Alan Igindeki Marina, Sahil, Yesil alan Analizi
(Kiiglikgekmece Projesi Sunug Tanitim Eki 2006, IBB)

Not: MVRDV, marina form, kiy1 ¢izgisi ve kesiti alan kullanimu, yesil alan 6nerisi
icin Istanbul ve Uluslararasi 6rnekleri inceleyen analizler yapmustir. Ayrica, “Yesil
Kusak” onerisi i¢in de analiz yapmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. DEGERLENDIRME

4.1. Kimlik / imaj Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiyr Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikcekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz ¢alismalarindan, “Kimlik ve imaj”
kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz basliklarinin yer aldig1 projeler asagidaki

tablo-1’de gosterilmistir;

Analiz Bashgi Proje Adi Mimari Kavram
Sit Alanlari Analizi Galata Kimlik
Topografik Durum Galata Kimlik
Mevcut Kentsel Form Analizi Kugukgekmece Kimlik
Korunacak Yapi Analizi Kugtkgekmece Kimlik

Tablo.1 Kimlik / Imaj Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

4.2. Kiiresel / Yerel Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz caligmalarindan, “Kiiresel ve Yerel”
kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz basliklarmin yer aldig1 projeler asagidaki

tablo-2’de gosterilmistir;
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Analiz Basligi Proje Adi Mimari Kavram
Arazi Kullanimi Galata Evrensel
Mulkiyet Durumu Galata Evrensel
Bina Durumu Galata Yerel
Bina Kullanim Galata Yerel
Bina Kat Kullanim Galata Yerel
Bina Cinsi Galata Yerel
Egim Analizi Galata Evrensel
idari Gésterim Galata Yerel
Jeolojik Durum Galata Yerel
Ulagim lligkileri Galata Yerel
Metropoliten Alan igindeki Yeri Galata Yerel
Cevre Diizeni Plani Galata Yerel
Fotograf Analzi Galata Yerel
Kiyi Dalga Hareket Analizi 1 Cenova Yerel
Kiyr Dalga Hareket Analizi 2 Cenova Yerel
Offshore lgin Kiyi Dalga Hareket Analizi 1 Cenova Yerel
Offshore lgin Kiyi Dalga Hareket Analizi 2 Cenova Yerel
Park ve Yol Analizi Cenova Yerel
Ulasim Analizi 1 - Monorail Rotasi Cenova Yerel
Ulasim Analizi 2 — Mevcut Demiryolu Sebekesi Cenova Yerel
Ulagsim Analizi 3 — Karayolu Ag Plani Cenova Yerel
Trafik Hacim Analizi Cenova Yerel
Cevre lliskileri Analizi Kartal Yerel
Ulasim lligkileri Analizi Kartal Yerel
Yaya Ag Analizi Kartal Yerel
Topografya Analizi Kartal Yerel
Arazi kullanim Analizi Kuglkgekmece Yerel
Metropoliten Alan igindeki Konum Analizi Kugukgekmece Yerel
Mevcut Durum Analizi Kigukgekmece Yerel
Altyapi Analizi Kugukgekmece Yerel
Arazi Kullanim Analizi Kiglikgekmece Yerel
Metropoliten Alan icindeki Marina, Sahil, Yesil alan Analizi Kugukgcekmece Yerel
Ulagim iligkileri Analizi Kugukgekmece Yerel

Tablo.2 Kiiresel / Yerel Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi
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4.3. Siireklilik / Kopmalar Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz

Metotlarinda Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz ¢alismalarindan, “Siireklilik ve
Kopmalar” kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz basliklarnin yer aldig:

projeler asagidaki tablo-3’de gosterilmistir;

Analiz Basligi Proje Adi Mimari Kavram
Kiyr Gelisimi Analizi (13.yy — 1997) Cenova Sdreklilik
Kentsel Gelisme Analizi 1 Kigikgekmece Sareklilik
Kentsel Gelisme Analizi 2 Kuglkcekmece Sireklilik
Kentsel Gelisme Analizi 3 Kigtkgekmece Sareklilik

Tablo.3 Siireklilik / Kopmalar Kavramlarmmn Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

4.4. Siirdiiriilebilirlik / Siirdiiriillemezlik Kavramlarinin Ornek Projelerin

Analiz Metotlarinda Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgcekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz ¢caligmalarindan, “Siirdiiriilebilirlik
ve Sirdiriilemezlik” kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz basliklarinin yer

aldig1 projeler asagidaki tablo-4’de gosterilmistir;

Analiz Bashgi Proje Adi Mimari Kavram
Dogal Su Dolagimi Analizi Cenova Sardurulebilirlik
Mevcut Kus Gé¢ Hareketlerine Tepki Analizi Kigikgekmece Sardarulebilirlik
Yesil Koridor Analizi Kugukcekmece Surdurdlebilirlik
iklim Analizi Kuglkgcekmece Sirduralebilirlik
Deprem Risk Analizi Kugikgcekmece Sardurulebilirlik
Sicaklik Analizi Kugukgekmece Sardurdlebilirlik

Tablo.4 Siirdiiriilebilirlik / Siirdiiriilemezlik Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz

Metotlarinda Degerlendirilmesi
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4.5. Parca / Biitiin Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz calismalarindan, “Parga ve Biitiin”
kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz bagliklarmin yer aldig1 projeler asagidaki

tablo-5’de gosterilmistir;

Analiz Basligi Proje Adi Mimari Kavram
Yakin Cevre Projeler Galata Parca
Alt Bélgeler Galata Parca

Tablo.5 Parca / Biitiin Kavramlarinm Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

4.6. Doluluk / Bosluk Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgcekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz ¢alismalarindan, “Doluluk ve

Bosluk” kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz basliklar: bulunmamaktadir.
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4.7. Ozel / Kamusal Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz ¢calismalarindan, “Ozel ve Kamusal”
kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz bagliklarmin yer aldig1 projeler asagidaki

tablo-6’de gosterilmistir;

Analiz Basligi Proje Adi Mimari Kavram

Bina Kullanim Galata Ozel / Kamusal

Tablo.6 Ozel / Kamusal Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi

4.8. Baglam / Baglam dist Kavramlarimin Ornek Projelerin Analiz

Metotlarinda Degerlendirilmesi

Tez kapsaminda incelenen Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projeleri analiz calismalarindan, “Baglam ve
Baglam dis1” kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz bashiklarmin yer aldigi

projeler asagidaki tablo-7’de gosterilmistir;

Analiz Basligi Proje Adi Mimari Kavram
Ulasim Analizi 2 — Mevcut Demiryolu Sebekesi Cenova Baglam
Cevre lligkileri Analizi Kartal Baglam
Topografya Analizi Kartal Baglam
Metropoliten Alan icindeki Konum Analizi Klgukgekmece Baglam
Metropoliten Alan igindeki Marina, Sahil, Yesil alan Analizi Kugukgekmece Baglam

Tablo.7 Baglam / Baglam dis1 Kavramlarinin Ornek Projelerin Analiz Metotlarinda

Degerlendirilmesi
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4.9. Boliim Degerlendirmesi

Tablolar incelendiginde, Galata Kiyr Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi ile Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projeleri haricinde, “Kimlik —
Imaj” kavramlarinin analiz basliklarinda agirlikh olarak ele alinmadig: goriiliir. Bu
kavram, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi ile
Kiigiikgekmece Kentsel Tasarim Projelerinde alanlarin 6zelligi itibariyle, tarihi
dokunun kimliginin belirlenmesi baglaminda ele almir. Tim proje analizleri
incelendiginde, yerel degerleri 6n plana ¢ikaran bagliklara ayrica bir 6nem verildigi
gozlenir. Ancak, yerel degere ait bir 6zellik olan kimligin, tablo birde yer almamasi
nedeniyle (Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi ile
Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projeleri hari¢) ayrintida sorun olusturmadigi ve ¢ok

yiizeysel olarak ele alindig1 sonucuna varilabilir.

Tablo iki incelendiginde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezine ait, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve
Kentsel Yenileme Proje analizlerinde, yerel degerin aciga ¢ikarilmasina ydnelik
basliklarin igerik ve sayisal olarak yetersiz oldugu goriilir. Buna karsin Renzo
Piano’nun, Cenova Limant’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesinde ve Zaha Hadid,
Kisho Kurakowa ve Massimilliano Fuksas’a ait Kartal Kentsel Tasarim Projeleri ile
Ken Yeang, Kengo Kuma ve MVRDV’nin Kiicliikcekmece Kentsel Tasarim

Projelerinde, yerele ait analiz basliklarinin ayrintilar1 icerdigi s6ylenebilir.

Tablo ii¢ incelendiginde, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi ve Kartal Kentsel Tasarim Projelerinde, “Siireklilik” kavraminda
degerlendirilebilecek analiz  bagliklarina raslanmaz. Ancak bu kavram,
Kiiciikgcekmece Kentsel Tasarim Projelerinde degerlendirilebilecek analizlerle ve
ozellikle Renzo Piano’nun Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesinde,

13.yy’dan 1997 yilina kadar ki kiy1 gelisimi analizleriyle takip edilerek ele alinir.

Tablo dort degerlendirildiginde, “Strdiiriilebilirlik” kavraminin Galata Kiy1
Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesinde ele alinmadigi, ancak
Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesinde ve Kartal ile Kiiciikgekmece

Kentsel Tasarim Projelerinde ekosistemlerin korunmasi konusunda duyarli
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davranildig1 gozlenir. Ozellikle Kiigiikcekmece Kentsel Tasarim Projelerinden Ken
Yeang’a ait projede, “Siirdiriilebilirlik” kavraminda degerlendirilebilecek analiz

basliklarina 6nem verildigi goriiliir.

Tablo bes ve tablo alt1 degerlendirildiginde, “Par¢a — Biitiin” ve “Ozel —
Kamusal” kavramlarinda degerlendirilebilecek yeterli analizlerin, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezine ait olan Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Proje

analizleri haricinde yer almadig1 goriiliir

Tez kapsaminda incelenen, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel
Yenileme Projesi, Cenova Limani’nin Yeniden Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile
Kiiciikgekmece Kentsel Tasarim Projelerinin analiz ¢aligmalarinda, “Doluluk —

Bosluk” kavramlarinda degerlendirilebilecek analiz bagliklar1 yer almamaktadir.

Tablo yedinin bashigim olusturan “Baglam” kavramimin ise, Galata Kiy1 Kesimi
Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi hari¢c Cenova Limani’nin Yeniden
Gelistirilmesi Projesi ve Kartal ile Kii¢iikcekmece Kentsel Tasarim Projelerinde yer
aldig1 gortliir. Tablo yediyi tablo dort ile birlikte degerlendirdigimizde baglamin,

ekolojik acidan agirlikli olarak ele alindig1 goriiliir.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC

5.1. Tartisma

Galata kiy1 alam, Istanbul gibi tarihi, dogal ve Kkiiltiirel dzellikleri ile diinya
miras1 olan bir kentin; kent i¢indeki konumu, dokusu, barindirdigir cok 6nemli ve
degerli kiiltiirel yapilar1 ve dogal degerleri gozetilerek korunmasi ve gelistirilmesi
gerekli, son derece Onemli bir kent parcasidir. Galata kiyis1 iyi analiz edilip,
toplumsal ve kiiltiirel zenginlesmeye katki saglayacak kavramsal tasarimin etkin bir
alan1 olarak degerlendirilmelidir. “Kentsel Tasarim Projelerinde Analiz Metotlarinin
Mimari Tasarim Kavramlar1 A¢isindan Elestirisi” baslikli bu tez calismasinin, Galata
kiyr seridi icin gelecekte yapilacak kentsel tasarim calismalarina bir althik

olusturacagi diisiincesindeyim.

Tez kapsaminda, kentsel tasarim c¢alismalarinda alan analizi metotlarinin
oneminin vurgulanmasi ve bu analiz metotlarinin bu ¢aligmalarda mimari tasarim
kavramlar1 agisindan ele alinmasi irdelenmistir. Tezin baslangic boliimiinde ele
alman mimari tasarim kavramlarinin, birbiriyle tamamlayici ve baglayici karsitlariyla
birlikte ele alinarak ve boylece kavramlara daha zengin bir islerlik kazandirilarak,

problemlerin boyutlarinin yeniden tanimlanmasina calisildi.

Tasarim siirecinde, kavramin islevi tasarima yon vermektir. Tasarimci i¢in bu
yonlendirme, tasarim probleminin tanimlanmasinda ve sonradan sinirlamalar
konmasinda etkili ve dnemli bir aragtir. Tasarimct bir kavrami kendi deneyiminden
cikartarak gelistirebilirse, daha anlamli bir slire¢ baslangici olabilir. Kavram, iiretsel
siireglerin devinime girebilmesini daha kolaylikla saglamaktadir. Bu siireg, tez
kapsaminda ele alinan Orneklerdeki analiz basliklarinin hangi mimari tasarim
kavrami adi altinda tasarima direkt girdi teskil ettigi tezin degerlendirme bolimiinde

incelenerek izlenmistir.
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Degerlendirme boliimiinde, Galata, Cenova, Kartal ve Kiiciikgcekmece
projelerinin analiz basliklarmdan hangilerinin, “Kimlik / Imaj, Kiiresel / Yerel,
Stireklilik / Kopmalar, Siirdiriilebilirlik / Siirdiiriilemezlik, Parga / Biitiin, Doluluk /
Bosluk, Ozel / Kamusal, Baglam / Baglam dis1” mimari tasarim kavramlar1 adi
altinda tasarrma direkt girdi teskil ettigi incelendi. Inceleme sonucunda 6rnek
projelerin analizlerinin ele alinan mimari tasarim kavramlar1 agisindan yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Galata kiyis1 icin, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi tarafindan agustos 2007
tarihinde yapilmis olan analiz bagliklari, klasik sehircilik analiz basliklaridir. Oysaki
incelenen Ornek kentsel tasarim c¢alismalarmin analiz cesitliligi ve 6zellikle bu
analizlerden Cenova liman1 kentsel tasarim projesi i¢in yapilan kiy1 gelisimi analizi

dikkat c¢ekicidir.

Projelendirme asamasindan once gerekli ve zorunlu olan analiz g¢aligmalari,
alanin yeniden diizenlenmesine ve yeniden islevlendirilmesine faydali 6n bilgiler
vermektedir. Mimari tasarim kavramlar1 ise incelenen alanla ilgili problemlerin
belirlenmesine yardimci olur. Bu nedenle tasarim c¢aligmalarinda yapilacak
analizlerin ¢esitliligi, tasarim kavramlarinda degerlendirilmesi ag¢isindan Gnem
tasimaktadir. Kentsel tasarim analizleri yapilarak, kentsel tasarim modeli olusturmak

icin kapsaml1 analizlerin yapilmasi 6nemlidir.

Kentsel tasarim proje yarigmalarinda temel amac, s6z konusu yarigsma alaninda
kentsel kullanimlar1 destekleyecek mekansal karakteristiklere yer vererek kamusal
alanlarm kullanim degerini arttrmaktir. Kentsel mekéanlarin karakteristiklerinin, o
kentte yasayanlarin sosyal ve psikolojik yasantilarin1 ve bu anlamda gelismelerini
dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle, kentsel Glgekte sorunlu alanlari
tyilestirebilmek ve bu alanlar1 ¢esitli kentsel kullanimlara daha iyi yanit verebilecek
mekansal ve fiziksel diizeye yiikseltebilmek, kentsel tasarim yarigmalarinda dikkat
edilmesi gereken en Onemli kriterlerdir. Kentsel tasarim yarigmalarmin diger bir
amac1 da o kentsel ¢evreye iliskin ortaya koyulan fikirlerin ¢esitliligi araciligiyla bir

tartisma ortami yaratmaktir.
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Sehir planlama ile mimarlhk arasindaki 6lgekte bulunmasi nedeniyle farkli
disiplinlerin birlikte fikir iiretimine olanak saglayan kentsel tasarim, kent mekanma
cevresel Olgekte deger ve karakter kazandiwrmayi hedefleyen tasarimlar1 kapsar.
Ulkemizde, 6zellikle kentsel doniisiim ve kentsel tasarim yarismalari araciligi ile

An0?

“kent”, “kentsel mekan”, “kamusal mekan” ve bunlarla iliskili kavramlar hem
mimarlik diinyasinin, hem yerel yonetimlerin, hem de kamunun giindeminde 6nemli

bir yer almaya baglamistir.

Yerlesmelerin diizenlenmelerinde mekan ile ilgili tiim gereksinimlerin sistemli
bir sekilde gozlemlenmesi, ¢esitli analizlere dayanarak verilerin tespit edilmesi,
degerlendirilmesi ve ¢0ziim getirecek diizenlemelere ulasilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Renzo Piano’nun Cenova limani i¢in hazirlamis oldugu kentsel tasarim
calismasi, galata kiyis1 i¢in bir 6rnek niteligindedir. Galata’nin karakteristik yapisini
olusturan, gecmisten gelen kentsel birikimlerin, yasamlarin, kentsel hafiza ve izlerin
siirekliliginin kirilip yapay ve kurmaca bilgilerle yeniden donatilmasmin Oniine
gecilmesi gerekmektedir. Tartisilmasi ya da ¢6ziim aranmasi gereken asil nokta, bu
bolgeye nasil alternatif bir mimari form veya bina tasarlanmasi gerektiginden ¢ok,
kentler ve 6zellikle kentsel ortak alanlar i¢in nasil bir yaklagim sekli icinde olunmasi
gerektigidir. Kentin Tarihi Yarimada, Beyoglu, gibi tarihi ve turistik bolgeleri ile
komsu olmasi, konumunu da 6zel bir noktaya tasimaktadir. Ancak tersane alaninin
mimari, tarihi, teknolojik niteliklerinin bozulmasina neden olmayacak dogru bir islev
belirlenmelidir. Kentsel kiy1, kara ile su arasinda dogal bir sinir konumunda olsa da
hicbir zaman ince bir ¢izgi olarak diisiiniilmemeli ve planlanmamalidir. Kentsel
alanlarda karma ya da biitlinlesmis fonksiyonlar1 kapsayan mekanlar ayr1 veya tek
fonksiyonlu mekanlara oranla ¢ok daha zengin ve canli bir yasant1 sunmaktadirlar.
Bu nedenle farkli kullanim alanlar1 birbirleriyle iliskili olarak planlanmali ve bu
karma kullanim yoluyla kentin giiniin her saatinde canliligin1 korumasi
saglanmalidir. Bu bir biitlinciil yaklasim stratejisidir. Kentsel kiyr alanlarmin
kamusal kullanim agisindan tasidig1r 6nem ve ayricalikli konumu, bu alanlara iligkin
kentsel projeler gelistirilirken kiymm 6zel bir tasarim alani olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadrr. Bir yandan kiy1 alanlarini1 diizenlemek ve kente
entegre etmek, diger yandan ise kentin kimligini ve kentsel yasamin kalitesini
giiclendirmek i¢in var olan potansiyelin kullanilmasi bir firsat olarak goriilmelidir.

Galata kiy1 potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasi ve sorunlarina kalict ¢oziimler
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iretilmesi amaciyla yonlendirilen kentsel calismalar, kapsamli analizlerle ve

biitlinciil bir planlama yaklasimi ile ele alinmalidir.
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EK 1.1 — Proje Alani Arazi Kullanimi
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EK 1.3 — Proje Alan1 Sit Alanlari

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.4 — Proje Alan1 Topografva 1

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.5 — Proje Alan1 Topografya 2

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.6 — Halic ve Yakin Cevresi Projeler

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
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EK 1.7 — Proje Alani Bina Durumu

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.8 — Proje Alani Bina Kullanim

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.9 — Proje Alan1 Bina Kat Kullanim

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.10 — Proje Alani Bina Cinsi

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.11 — Proje Alani Egim

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.12 — Proje Alam idari Gosterim

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.13 — Proje Alani1 Jeolojik Durum

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)

[ ] calisma Yapiimayan Alanlar
- Yerlesime Uygun Alanalar

I Onlemii Yerlesilecek Alanlar

|:| Calisma Alani Siniri

| Ayrintil Jeolojik Etad Yapiimasi Gerekli Alanlar

£

208



EK 1.14 — Proje Alam Ulasim iliskileri

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.15 — Proje Alanmin Metropoliten Alan 1gindeki Yeri

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.16 — Proje Alani Uydu Gortintiisti

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.17 — Proje Alani

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim

Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
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EK 1.18 — Proje Alanindan Fotograflar

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.19 — Proje Alan1 Alt Bolgeler

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.20 — Birinci Bélgeden Fotograflar

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.21 — ikinci Bolgeden Fotograflar

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.22 — Uciincii Bolgeden Fotograflar

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.23 — Dordiincii Bolgeden Fotograflar

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.24 — Besinci Bolgeden Fotograflar

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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EK 1.25 — Altinci1 Bolgeden Fotograflar

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
Merkezi, Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz
Paftalari, Agustos 2007)
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Galata Kiy1 Kesimi Kentsel Tasarim ve Kentsel Yenileme Projesi Analiz

Agustos 2007)
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EK 1.27 — Nazim imar Plani Taslag1

(Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim
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