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OZET

Siireklilik, birgok bilim dalinda bir sonraki asamay1 6ngoren, devamliligin ve
degisimin esas alindig1 bir kavramdir. Siireklilik ayn1 zamanda ge¢misten giiniimiize
kadar gelen, olaylar ve kesintiler biitiiniidiir. Mimarlikta Siireklilik modeli birgok
karmagik parametre ile birlikte gosterge olarak ele alinmaktadir. Gegmisin bilgisi ile
giiniimiize ait olan bilgi arasindaki uzantilar, siireklilik kurucu parametrelerden
yararlanilarak, mimarlhik {riiniiniin, gosteren (bigimsel) ve gosterilen (6zsel)

unsurlarinin ¢éziimlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Siireklilik kurucu parametreler, mekanin bi¢imsel niteliklerini belirlemenin
yani sira, mekanin 6z'liinli agiga ¢ikarmay1 hedefler. Parametreler, baglam bilesenleri
ile birlikte binanin ¢evre ile uyumlu iliskiler kurmasini saglar. Bu agidan baglam,
stirdiiriilebilir fiziksel ve toplumsal cevreye ait cagdas yonelimler igermektedir.
Bunun yani sira mimari ¢evreyi olusturan etmenler arasinda en dnemlisi, siireklilik
kurucu parametre olan kiiltiir ve kiiltiir bilesenleridir. Siireklilik kurucu parametreler
gecmisin  bilgisini agiga ¢ikarmayr hedefledigi gibi Cagdas Mimari Tasarim

stirecinde de tasarim yontemleri olarak kullanilmaktadir.

Tasarim siirecinde gegmise ve bugiine ait bilgilerin sentezi ile 6zsel olarak insa
edilmis cagdas mimari uygulamalara rastlamak miimkiin oldugu gibi siirekliligi
sadece bicimsel olarak saglamay1 hedefleyen uygulamalar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uygulamalar, gegmisin bilgisi ve insan davraniglar1 hakkinda en yalin tutumlari
iceren konutlardir. Konut, bireyin sahip oldugu tutumlarin yansidigi mekan olarak,

stirekliligin kesfedilmesinde anahtar gorevi gdren bir mimarlik Uriiniidiir. Cagdas



mimaride, Japon Mimari Oz'iiniin kesfi, konut iizerinde yapilan arastirmalar
dogrultusunda aciga cikarilmaktadir. Geleneksel Tiirk Evi'de farkli kiiltiirler ve
cevresel etmenler dogrultusunda tasarlanan 6zgiin yapilar oldugu i¢in ge¢mise ait
bilginin somut 6rnekleridir. Bu yiizden Tiirkiye'de 1930-2014 yillar1 aras1 ¢agdas
mimaride tasarimda siireklilik kavrami, siireklilik kurucu parametreler baglaminda,

konut tizerinden incelenebilir.
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ABSTRACT

Continuity is a concept that predicts next step in many science disciplines, and
that is predicated lastingness and alteration. At the same time, continuity is a
composition of events and discontinuities from past through now. In architecture
discipline, the model of continuity is handled as an indicator with many complicated
parameters. Prolongations between knowledge of the past and knowledge that
belongs nowadays, are come up, with analyzing figural and essential factors of

architectural product and benefit from constitutive parameters of continuity.

Constitutive parameters of continuity aims reveal the essence of space as well
as define the features of it. These parameters provide harmonic relationships between
building and environment with its components in the context. In this respect, the
context include contemporary orientations that belongs to sustainable physical and
social environment. In addition to this, the most important factors of architectural
environment are culture, which is a constitutive parameters of continuity, and
cultural components. Constitutive parameters of continuity aim to reveal knowledge
of the past and they are used as a technique in the process of contemporary

architectural design.

In the process of design, with syntheses of knowledge that belongs to the past
and today, it is both possible to encounter the contemporary architectural
implemantations, which are builded as an essential term, and implemantations, which
aim toonly show continuity as a figural term. These implemantations can be

residences, which include the most plain attitudes about knowledge of the past and



human behaviours. Residence, has the key point of architectural product about the
exploration of continuity, as a place where individual sattitudes reflect on. At the
contemporary architecture, the exploration of the essence of the Japanese architecture
is revealed toward searchings on residences. Traditional Turkish houses areal so
tangible examples of knowledge of the past because of being unique buildings, which
were designed toward different culture sand environmental factors. For this reason,
in Turkey, between 1930 — 2014, in the context of constitutive parameters, concept

of continuity at contemporary architectural design can be studied on residences.
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1. GIRIS
1.1. KONUNUN TANIMI

Mimaride Siireklilik modeli, ge¢mis bilgisini gliniimiize tasima bi¢iminde bir
amagsallik iceren, bu amact mimarinin kusaklar arasi iletisim araci olmasi iizerine
kuran bir tasarim modelidir. Stireklilik modelleri, mimari ile aktarilan geleneksel ve
kiltiirel normlarin, yine mimarlik araciligi ile aktarilan doneme ait tarihsel bilginin,
ekonomik ve sosyal ¢evre taniminin yapilmasinda ve aktarilmasinda etkili olan
kavramdir. Siirekliligi benimseyen, bu kaygiy: tasiyan tasarimlar, tasarim siirecinde
gecmisin bilgisini siirdiiriilebilirlik kapsaminda temel tasarim parametresi olarak

alan, tutumlar, uygulamalar ve yontemlerdir.

Gegmisten gelen bilginin nesiller boyu degiserek geliserek aktarilmasi bir
stireklilik icerir. Bu siire¢ insanligin ortak aklini olusturmustur. Gegmisten gelen
bilginin bilingli ve farkindalikli bigimde siirdiirilme niyeti 18. Yy. Aydinlanma
Hareketi’nin ilerlemeci yaklasimi ile olusmaya baslayan modern bir diisiince
bicimidir. Bu siireci takip etmek iizere cesitli teoriler ve yoOntemler iiretilmistir.
Gecmisin aynen tekrar edilmesi, ge¢misin taklit edilmesi, tutumlar1 giinlimiize kadar
gelen siireklilik modeli yanlis1 tutumlardir. Gegmisi referans alma veya gegcmisten
esinlenme ile ortaya konulan siireklilik modelleri yanlis ve dogru uygulamalar1 ile
giinlimiize ve gelecege aktarilmaktadir. Bunun yani sira 19. yy da Modernite
stirecinin tetikledigi Modernizm ile gegmisten referans almayi reddeden tutumlar
ortaya ¢ikmistir. Geleneksel ve kiiltiirel verilerinden yararlanmay1 gerekli bulmayan
Rasyonel diisiinceler siirekliligin kesintiye ugramasina neden olmus ancak kendi

icinde siireklilik saglamistir.

Calismada mimaride siireklilik modelini destekleyen ve stirekliligi reddeden
mimari yaklagim ve tutumlar arastirilmistir. Yerine gore geleneksel ve kiiltiirel yerine
gore baglamsal nitelige sahip stireklilik kaygisi tasiyan bu tutumlarin nedenselligi
gosteren (Ozsel) ve gosterilen (bicimsel) oOzelliklerin tespiti  dogrultusunda

incelenmistir.



1.2 CALISMANIN AMACI

Yeni fikirler inga etmeden Once gecerli referansimizdan biri de gegmisin
bilgisidir. Mimaride gegmisle baglantili tiim uygulamalar, giiniimiize ait kaygi,
istek, ihtiya¢ gibi nedenlerle olusturulmustur. Tesadiifi bir araya gelislerden
bile ¢ikarimda bulunmamiz miimkiindiir. Bu yiizden mimarlik adina ge¢misteki
uygulamalar1 dikkate almak, incelemek ve c¢ikarimda bulunmak, hata

olasiligimizi diistirmemize neden olabilir.

20. Yy. baslarindan itibaren etkin olmus Modern Mimarlik Hareketinin
ardindan, 50-60 yil Oncesinden giiniimiiz mimarisine kadar devam eden siirecte,
mimaride siireklilik modeline dair yonelim izlenebilmektedir. Tezin genel konusu
olan Mimaride Siireklilik modelinin 6nemine vurgu yapilarak, tasarim siirecine etki
edecek olan siireklilik kavraminin konut ve kamusal mimari gelisimine etkileri

arastirilacaktir.

Kentin gelisimi i¢in alinmis kararlar ve bu kararlarin sehir planlamasina
yanstyan etkileri konut ve kamusal yapi tasarimini etkilemektedir. Bu yiizden
siireklilige dair yapilan aragtirmalar, zengin kiiltiirel icerige sahip olan fakat bunu
cagdas bir bicimde aktarma noktasinda sikintilar yasayan mimari yapilar lizerinden

ornekler ile aktarilacaktir.

Konunun tanimlanabilmesi i¢in su sorular sorulmus ve yanitlanmaya

calisilmistir:

Mimarhkta Siireklilik gerekli midir?

Mimarhkta Siireklilik neden tercih edilir?

“Mimarhkta Siireklilik Modeli” nasil incelenmelidir?
Mimari siireklilik nasil saglanir?

Mimaride Siireklilik Modelinde gecmis nasil konumlanir?

Mimaride Siireklilik Modelinin etkileri nelerdir?



1.3. KAPSAM VE YONTEM

Calismada secilen yontem, konunun teorik olarak tanimlanmasi ve 6rnek alinan
calisma alanlarmin veri incelemesi {iizerinden yeni bir veri tespit edilmesi
bicimindedir. Arastirma; modern ve geleneksel mimarinin, iilkemizde 20 ve 21.
Yy.da mimari anlamda atilan adimlar ve yapilan uygulamalarin, siireklilik
kavramina iligkin mimari tasarim siirecinde tercih edilen tutum ve davraniglarin,
kiiltir ve gevresel etkenlerin tasarim siirecine ve toplumsal yapiya olan etkisinin /
katkisinin, tez, dergi ve kitap gibi yayinlardan incelenmesi ile olusmustur. Mimarinin
toplumsal yapiy1 referans alarak olusturulmasi gerektigi g6z 6nilinde bulundurulursa,
stirekliligin sadece gelenekseli devam ettirmekten ibaret olmadigi, toplum yapisi,
cevre ve insan etkilesimleri ile sekillenecegi ve mimariye bu yonde referans alacagi
unutulmamalidir. Bu noktada belirlenen eksiklikler géz oniine alinip geleneksel
verilerden yararlanmanin nasil olabilecegi, tasarim siirecinde nelerin goz Oniinde
bulundurabilecegi ve 1930 sonrasi Tiirkiye'de ve Diinyada ki tutumun siireklilik
kaygis1 ile uyusup uyusmadigi tespit edilerek, elestirel bakis yakalanmaya
calisilmugtir.

1930 — 1980 yillar1 arast siireklilik modeli, dnemli ve ¢agina taniklik etmeyi
hedeflemis bir yaym olan Arkitekt dergisi taranip, yaymlanmis olan mimari yapilar
tizerinden incelenmistir. 1980 sonrasi stireklilik modeli ise arkiv proje arsivi
(http://www.arkiv.com.tr) taranarak anlamsal, baglamsal ve 06zgiin olma adina

tasarlanmis Cagdas Mimari yapilar tizerinden incelenmistir.



2. BiR YAPI OLARAK MIMARLIKTA SUREKLILIK KAVRAMI

Rossi "Tarih mimarligimizi anlamada bize yardimci olmalidir ve tarihten
tekrar moderne gelmeliyiz, ille de ona 6zel bir sempati duymak icin degil yalnizca o
zaman tartisilan sorunlar bugiin hala gegerli oldugu i¢cin." (Rossi, 1983: 20-28).

Mimaride siireklilik kavrami yerel mimarinin siirdiiriilebilir olmasinin
destekeisidir. Bu baglamda geleneksel mimari yerel mimariyi anlamamizda bir yol
gosterici  gorevi listlenmektedir. Geleneksel mimarinin toplumsal normlar ile
kendiliginden gelistigi g6z Oniinde bulundurulursa, geleneksel mimari gegmisi
anlamada bize yardimci olacaktir. Geleneksel olan mimari uygulamalarin hangi
gerekeeler ile tasarlandigl tespit edilmeli ve sadece akilci yaklasimlar referans
alimmalidir. Bu baglamda, geleneksel mimariyi, giinlimiiz ¢agdas mimari

yaklagimlarinin i¢inde irdelemenin gegerli ve kalici nedenleri olacaktir.

Modern Mimarlik Hareketi ile baslayip, Uluslararas1 Mimari Uslup
(International Style) haline gelerek kaliplasan mimari yaklasim, kentlerde 1950'li
yillardan itibaren kimlik problemini sorgulatan bir kavram haline gelmistir. Doguda
ve Batida, Modernizm'in yarattigi kimliksizlesmeye bir care bulabilmek amaciyla
60'l1 yillardan itibaren, geleneksel mimarinin giiniimiize nasil uyum saglayabilecegi
sorular1 arastirllmaya agilmis ve bu tartismalar gliniimiize degin siiregelmistir. Bu
tartigmalara yanit aramak icin bir arag¢ olarak kullanilan geleneksel mimari, bigimsel
olarak taklit edilmis, bu uygulamalar elestirilmis ve mimari anlam bu noktada
problematik olarak tanimlanmistir. Ancak ge¢misle anlamsal bag kurma olgusu
1975'lere kadar kuramsal ¢alisma niteliginde kalmis ve giincel duruma uyarlama

noktasinda uygulamalar yetersiz kalmistir.

Tiirkiye de ise Birinci ve Ikinci Ulusal Mimarlik Akimlartyla birlikte baslayan
geleneksel mimariyi, Mimaride Siireklilik modeli i¢in referans alan uygulamalar,
60'l1 yillardan itibaren tekrar ivme kazanmistir. Baz1 Tiirk mimarlar da geleneksel ve
modern secimleri ile evrensel kaygilarla iiretme egiliminde olmuslardir, bu yaklagim
Tirkiye'de ¢cogulcu bir ortam yaratmis ve geleneksel olanin ¢agdas bir bicimde ele

alinmasini daha karmasik bir hale getirmistir.

Cagdas mimarlik pek ¢ok parametrik gereksinimlerin yan1 sira 6ncelikli olarak
insan gereksinimlerini ve yagsam gereklerini karsilar. Bu nedenle, yeterli mekan

yaratma, iglevsel, nesnel ve akilct bir diizenleme, birey icin yasanilir bir mekan



yaratmayi saglar. Cagdas mimari tasarim siirecinde, siireklilik kavramini 6ngérmek,

ge¢misin bilgisinin giiniimiize akilci yaklasimlar ile tasinmasiyla miimkiin olabilir.

Mimarlikta siireklilikten bahsedebilmek i¢in tasarimin siire¢lerinin gegmisle
kurdugu iliskiyi anlamak gerekmektedir. Tanyeli (2011), tasarim eyleminin dipdiri
bir uyaniklik i¢inde yapilamayacagini belirterek hafizanin énemini vurgular. Zihni
sifir hafizaya aldiklar1 zaman yeni sozler sdylemenin miimkiin olacagini diisiinen

mimarlar s6yle degerlendirir:

"Aksine  dogusumuzdan itibaren oOgrenmeye basladigimiz, okullarda,
fakiiltelerde, bellegimiz, sayisiz mecrada gorerek kosullandigimiz bicim dagarlari,
soylemler, streotipler ve kaliplar sayesinde tasarlariz." (Tanyeli, 2011: 17-18).

Bilingaltimiza yerlesen tiim sdylemler tasarim siirecinde gerek farkindalik ile
gerek farkinda olmadan agiga cikarlar. Bilingli ve biling dis1 uygulamalar belli bir
akima hizmet etmeden ve kosullanmadan da yerel mimarinin anlamsal igerigini agiga
cikarmay1 olanakli kilar. Bu baglamda tasarima sifir hafiza ile baslama olgusu, teorik
olarak miimkiin goriinmez ama ge¢mis bilginin yoOnlendirici etkisine maruz
kalmadan, var olan her parametre ile yeni birlik olusturma gabasini temsil eder. Aldo
Rossi  "Autobiografica Scientifica” kitabinda ge¢misinden bu yana gordigi,
deneyimledigi ve igsellestirdigi nesneleri siralar ve tiim bunlar1 sonraki yillarda
yaptigi tasarimlarda nasil disa vurdugunu aktarir. Mimar olsun veya olmasin her
birey ¢ocuklugundan beri gozlemlediklerini biriktirerek bir bilingalti deposu
olusturur ve mimari yapilar1 kendi depolarindaki veriler ile kiyaslayarak algilarlar
(Rossi, 1983). Dolayist ile tasarim verilerini yonlendiren ve yerel verileri istem dis1
uygulatan sey toplumsal ve bireysel belleklerdir. Bellegimizde yer eden tiim bu
verilerin yeni olan her siiregte sifirdan ele alinip ¢agdas olana uygulanmasi, akilci
yaklasimlarin ve tekniklerin yontem olarak izlenmesi ile sonuglandigi zaman, insan

ve yap1 arast anlamsal bir siireklilik olusturmak miimkiin olacaktir.



2.1. Siireklilik Kavraminin Tanimi

Tiirk Dil Kurumunda siireklilik, siirekli olma, kesintisiz olarak siirlip gitme
durumu ve devamlilik olarak agiklanmaktadir. (Tirk Dil Kurumu: Erisim
01.02.14). Siireklilik kendi kendini niteleyen bir olgu degildir. Ancak bir varligin, bir
anlamin ya da bir sistemin siirekliliginden s6z edilebilir. Evrenin zit kutuplarin
dengeleri ile olusmus oldugu goz Oniine alinirsa, siireklilik, daimi siiregelen bir
olgudur ve stireklilikler esikler ile birleserek yani siireklilik siireksizlik diyalektigi ile
kavranmaktadir. Ciinki "Stireklilik, stirekli olamin niteligidir"” ve belirli bir sistem
bitiinliigii i¢inde sistemi niteleyen c¢ok yonlii kosullarin stiregelmekte oldugu
anlamina gelir. (Toydemir, 1989).

Evren, tim nesneleri ve diislinceleri i¢inde barindiran bir sistemdir. Alt
sistemler st sistemlerin olusumunu destekler ve bu sayede her sistem kendini alt ve
tist sistemler ile iligkilendirerek tanimlamaya baglar. Sistemler evrende makrokosmos
ile mikrokosmos aras1 hiyerarsik bir diizen olustururlar. Ayni zamanda hem kapsayan
hem kapsanan nitelige sahip olurlar. Bu baglamda sistemin nerede ve ne ile iliskili
oldugunu, Toydemir'in 6nerdigi "Sistem Ag¢ilim Seviyesi" ile kavramak miimkiindiir.
(Tablo 2.1.). Bu baglamda siireklilik-siireksizlik diyalektigi, sistemler arasi gegisleri
tariflemeye yarayacaktir. Bir biri ile iliski halinde olan, birbirini kapsayan veya
tamamlayan hiyerarsik sistemlerin her biri, kendi i¢inde, Oz x Madde — Bicim
olusumuna sahip bir siirekliligi barindirir. Siirekliligin olusumunu somut bir bicimde
tarif edebilmek Tlizere asagida yer alan Sistem Acilim Seviyesi Tablosunda
aktarilmak istenen diisiince su sekildedir: Bina veya yapi, iginde tek veya bir ¢ok
mekan1 barindiran bir sistemdir. Mekan bi¢imsel anlamda yapinin bir maddesi
olarak ifade edilmistir. Bir mekanin bi¢imi, mekan elemanlarinin birlesme, degisme
ve doniismesi sonucu ortaya ¢ikar ve mekanin 6zii mekan1 olusturan elemanlarda

aranir.



Sistem Acilim Seviyesi

Makrokosmos Oz x Madde — Bigim

Diinya Oz x Madde — Bigim

Ulke Oz x Madde — Bicim

Bolge Oz x Madde — Bigim

Kent Oz x Madde — Bigim

Kentsel Bolge Oz x Madde — Bigim

Bina Kompleksleri Oz x Madde — Bigim

Bina/Yap1 Oz x I\/Ia_vd\de — Bicim Stireklilik
Stireksizlik

Mekan Oz x Madde — Bicim Siireklilik
SW

Yapi/Mekan Elemanlari Oz x Madde — Bigim Stireklilik
Stireksizlik

Yap1 Malzemesi Oz x Madde — Bigim

Mikrokosmos Oz x Madde — Bigim

Tablo.1. Sistem Acilim Seviyesi. (Toydemir, 1989).

Einstein'a gore i¢inde yasadigimiz Diinya dort boyutlu bir uzay zaman
strekliligidir. ~ Siireklilikler =~ uzay-zaman  iligkisinde  tanimlanirken  farkli
parametrelerin devreye girdigi gdzlemlenmektedir. Hangerlioglu'nun 6rneklemi ile
demiryolunda makinist, bir boyutlu bir siireklilik {izerinde kilometre tarifi ile
bulundugu konumu tanimlarken, denizyolunda vapur kaptant konumunu tanimlamak
icin enlem ve boylam tarifi yapmak zorundadir, havayolunda ise ylikseklik devreye
girecektir. (Hancerlioglu, 1979). Tiim bu sistemlerin i¢ine dordiincii bir boyut olarak
tanimlanan zaman kavrami eklenince, sistemler, uzay-zaman siirekliligini daha net

tariflendirecektir.




Toplumlarin kendi iilke sinirlart igerisinde sosyal, ekonomik, kiiltiirel v.b.
yonden gosterdikleri egilimlerde siireklilik olarak tanimlanmaktadir. Toydemir
Ozellikle kiiltliriin degisim hiz1 yavas oldugu i¢in kiiltiir siirekliligi dikkate alininca
siirekliligin niteliklerin niceliksel degisime ugramadan kalabildigi sinirlar arasinda
oldugunu belirtir. (Toydemir, 1989: 36). Siireklilik bu baglamda degisime karsi
duran bir kavram degil aksine degisimlerden olusan bir biitlin olarak anlagilmalidir.
Siireklilikler kesintiler ile sinirlandirilarak tanimlanir ve dogrusal ya da sigramali bir
stireklilik olusur. Dogada siireklilik kesintileri agikca gézlemlenmektedir. Okyanus
ve deniz siirekli bir sirkiilasyon halinde iken birlesim noktasinda birbirine
karigmayan siireksizlik yiizeyi ve atmosferin katmanlar1 arasinda ki sinirlar gibi
stireksizlik alanlari, siireklilik-siireksizlik diyalektiginin somut Ornekleridir. Bu

sayede siirekliligin kendi i¢inde kesintiler barindiran bir siire¢ oldugu anlasilir.

Geemis ve gelecek arasi bir degisim vardir ve bu degisimin siireklilik ya da
kopukluk icermesi s6z konusudur. Siireklilikler hem pozitif bilimlerde hem
sosyolojide hem felsefede bir digeri ile etkilesim iginde olan siireci tanimlamaktadir.
Su andan itibaren yaratilan siire¢, gecmisi gelecege tagimayr hedefleyebilir ve bu
stirekliligi olusturur. Ancak gecmis ve gelecek arasi baglantt kurma siireci,

kendiliginden olusumlar1 da doguracaktir.

Mimarlik yaratict bir eylemdir ve Antik Yunan’da yapma eylemine karsilik
gelen, poesis olarak adlandirilan yaratma bigimidir. Bu yaraticilik sifirdan bir sey

yaratmak degil daha ¢ok "ortaya ¢ikarmak" anlamina gelir. Quincy'ye gore;

"Her sey bir onciiliige sahip olmalidir. Herhangi bir tiirde hi¢bir sey, yokluktan
gelmez (Her sey bir seyden gelir) ve bu insamin icatlarimin tiimii icin gecerli
olmalidir." (Aktaran: Bingol, 2007).

Bu ifadeyle Quincy yaratma siirecindeki siirekliligi tariflemis olmaktadir.
Mimarlikta stireklilik, tamdiklik kurma istegi, alisilmislik ve karsilasma niyeti

tizerinden anlagilmaktadir.

"Ormanda iki metre uzunlugunda bir metre genisliginde, kiirekle yapilmus,
piramidi andwran bir tiimsek gordiigiimiizde birden ciddilesiriz, icimizden bir ses
burada birinin goémiilii oldugunu soyler. Iste bu mimarliktir.” Adolf Loos
(Aktaran:Rossi, 2006: 97).



Herhangi bir yapinin, yiikseltinin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olabilmek, ya
daha Once gormiis olmayr ya da benzerine taniklik etmis olmay1 gerektirir.
Farkindalik ile varligin ne oldugunu tanimlamak, ge¢mis ile zihinsel bir bag kurarak
islevi ve eylemi hakkinda sdylemde bulunmak, bilingaltin1 harekete gecirir ve dnceki
ile olan bagintry1 yani siirekliligi arastirir. Onceki bilgiler ile yeni olan bagdastirmak

isteyen bellek sorgulama yontemini uygulayacaktir.

Hangerlioglu'na gore yeni her zaman eskinin biitiin yararli yonlerini
oziimseyerek kendi hizmetine sokmustur. (Hangerlioglu, 1979: 37). Ancak bu
durum sadece siirekliligi bir kaygi ile tasarim siirecine tasiyan bir mimar tarafindan

gerceklestirilebilir.

Mimarlik topluma ait tiim nitelikleri yap1 araciligi ile yansitir ve toplumsal
stireklilikler, bellekler ve kimlikler imgelere doniiserek mimarlik sayesinde goriiniir
hale gelir. Bu durumda eger bu imgelerde bir siireklilik arama istegi var ise, aslinda
aranan, sahip olunan kimlik ve aidiyet duygusunun siirekliliginin istegi oldugu da
sOylenebilir. Mimarlikta siireklilik geleneksel toplumlarda kendiliginden olustugu
gibi, modern sistemlerde tercih edilen bir kavram olarakta karsimiza ¢ikabilir. Bu
baglamda siirekliligi amacglayan tasarimlar, tercihlere dayali olarak sekillenir.
Mimarlikta stirekliligin modern bir bi¢imde gergeklestirilmesi, gecmise ait akilci
verilerin ve bugiine ait ihtiyaglarin belirlenmesi, tim bunlarin siireklilik
parametreleri esliginde ¢aga uygun bir bicimde degiserek veya doniiserek bir araya
getirilmesi ile olur. Bu yiizden mimarlik eyleminde siirekliligi gosteren en 6nemli
sey zaman ve zamanin nasil kavrandigidir. Ciinkii Gliney’in belirttigi gibi zaman
degisimi kavratan tek niteliktir ve simdiyi, ge¢misi ve gelecegi iginde barindirir.

(Giiney, 2003: 45-48).

Calismada Mimari Sireklilik bir model olarak ele alinirsa, bu modelin
gostergeleri binalardir ve gostergenin, gosterilen ile gosteren iligkisi, bigim ve 6z
iliskisi olarak tanimlanabilir. Gosteren, mimari 6z, gosterilen ise mimari yapida
bi¢im olarak karsimiza ¢ikar. Mimarlikta mimari bigim ile mimari 6z kavrami 6zdes
tutulursa, bigime bagimli kalmamasi gerektigi diisliniilen 6z, bi¢imin igine hapsolur
ve stirekliligin gerekliligi olan degisim engellenmis olur. Oysa gosteren ve gosterilen
arasi iligki farkli parametreler olarak ele alinirsa siireklilik vadeden bir ikilem olarak

tasarim siirecinde karsimiza ¢ikar.



2.2. Geleneksel Baglamda Mimarhkta Siireklilik Modeli

Gelenek, Tiirk Dil Kurumunda "toplum bilimi", ayn1 zamanda bir toplumda, bir
toplulukta eskiden kalmis olmalari dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga
iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tére, davranislar ve
anane olarak tanimlanmaktadir. (Tiirk Dil Kurumu, Erisim 03.02.14). Gelenek,
toplumun giinliik yasantisinda, yasam alanlarinda, davraniglarda ortaya ¢ikan ve
tercih edilen bir olgudur. Dolayist ile gelenek barinma normlarinda da kendini
gostermektedir. Kamusal yapilar disinda gelenegin en iyi goézlemlendigi alan
konuttur. Konut bu diinyay1 en iyi yansitan toplumsal tiretimlerden biridir ve dolayisi
ile Mimarlikta Siireklilik modelinde gegmise ait bilginin edinilmesi i¢in siireklilikler

konut tizerinden arastirilabilir.

Siireklilik sadece bir anin, bir durumun yerini digerine terk etmesi ile meydana
gelmemektedir. Durumlar arasi bir baglanti s6z konusudur. Aksi durumda simdiki
zamanin disinda hicbir seyin var olmayacagi anlami dogmaktadir ki bu durum
geemisin, icinde bulundugumuz ana referans olamayacagini gdstermektedir.
Siireklilik ge¢migin gelecegin igine dogru tagmasidir ve gecmisin siirekli olarak

hacmi genislediginden, korunmasi i¢inde sinir yoktur.

"Bir organizmanin ve varolusunun simdiki anim yalnizca yakin gegcmisi ile
agtklamak imkan dahilinde degildir. Ayni organizmanin tiim ge¢migi, tiim tarihi, yani
tiim mirasi simdiki anina eklenmelidir." (Aktaran: Ozgiir, 2007).

Gelenek de, siiregelen bu tarihin pargaciklarini, davranis ve tutumlari

giintimiize tagimaktadir.

Louis Kahn, “Insamin dogrulugu hakikattir ve kendisine ait olan tek sey
hakikatin kendisi degil, hakikatin ifade edilis bicimidir'" derken. Giizelligin bir
gecede yaratilmadigina ve, giizelligin arkaik bir durum olarak ilk olanla basladigina
dikkat ¢eker.  (Kahn, 2005: 164-174). Sireklilik ¢agristmi yaparak bunu

betimlerken;

"Bir zaman olan, Her zaman vardi. Simdi var olan, Her zaman vardi. Olacak
olan, Her zaman vardi."

ifadesini kullanir. (Kahn, 2005: 164-174). Bu yiizden Mimarlikta Siireklilik
modelinin gegmise neden ihtiya¢ duydugunu anlayabilmek icin Giiney'in geleneksel

mimari ile ilgili sdylemine bagvurmak gerekmektedir.
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"Geleneksel mimari bir denenmigslik siizgecinden ge¢mis bu nedenle giivenilir
kilinmus, siirekliligin esas alindigi bir mimaridir.” (Giiney, 2003: 67).

Geleneksel baglamda siireklilik modelinde, mimaride siirekliligin tercih edilen
bir yontem olusu, gecmise ait olanin devam ettirilmesi anlamina gelmektedir.
Gecgmisten devralinan bilgi ya tekrar edilerek ya da yeni sartlara uygun bir sekilde
modern anlamda degistirilerek devam ettirilir. Bugiine kadar gelmis olan bir mimari
yapinin ve kurgunun, siirekliligine bakilirken sadece yakin geg¢misi arastirmak

yetmeyecektir. Geleneksel mimari yapinin 6zii, daha uzun bir ge¢mise dayanabilir.

"Yoresel mimarlikta zaman icerisinde degisiklikler, genellikle ihtiyaglardan
dolayr olusan bir 6greti oldugundan, tarihsel stirekliligin saglanmasi ve neden-sonug
iliskilerinin belirli bir temele oturtulabilmesi acgisindan énemli rol oynar. Bugiin
yapilan bir uygulamanin nedeni yiizyillar oncesinden kalan bir aliskanlik ya da

gelenek olabilir." (Ceylan, 2007: 7-8).

Ornegin; Aksoy'a gore Tiirk evinde gergeklestirilen mekan anlayismin
kokenine inebilmek igin gogebe kiiltiirden gelen toplumu ve gocebelik diizenini
incelemek gerekecektir. (Aksoy, 1963). Tiirk evi, agikliklari, mekan kurgusu ve ayni
zamanda bir¢ok islev i¢in kullanilan oda kavrami ile ¢adir yasamindan 6nemli izler

tagimaktadir.

Pallasma mimarligin, "tarih ve gelenek i¢inde birikmis olan suskun bir
bilgeligi"” barindirdigini vurgular. (Aktaran: Bingol, 2007: 108). Geleneksel mimari
yoreye ait olan tutum ve davraniglarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir ve yere ait olma
vurgusuna sahiptir. Yere ait olma durumu yerel mimari olusumunu destekleyecektir
ve B. Rodofsky'e gore, yerel mimari nesiller boyu gelisen, belirli ihtiyaci yerine
getiren, kullanicisinin diislinii ifade eden bir gelenegin sonucudur; ¢evresel, sosyal,

ekonomik, tarihsel faktorlerle sekillenir. (Aktaran: Besevli, 2009: 38).

Eyiice'ye gore Geleneksel Mimari, endiistri oncesi geleneksel toplumlarin
mimarisidir. Geleneksel toplumlarin, iiretim ve tiiketim iligkileri basta olmak iizere
tiim yasam bicimlerini yonlendiren gelenekler; nesilden nesile aktarilan bilgi, beceri,

gorgii ve edinimler olarak tasarlanabilir. (Eyiice, 2005: 46).

Geleneksel mimari ge¢cmisi ve gecmis daha dnceki gegmisi ve onu dgretilerini
bu sekilde devam ettirir. Boylece siireklilikler ve siireksizlikler diyalektiginden

olusan ge¢mis, alt birimi olan gegmisten tliremis olur.
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"Toplumlar geleneksel yasam bicimlerinden diizenler iiretir ve bu diizenler
toplumsal estetik olarak bolgesel mimarilerin oziinti olusturur. Mimari ozler ayni
kalirken tipler ve tiplerden iiretilen yeni ¢alismalar degisir "(Giiney, 2003: 32).

Modern Mimarlik Hareketi ile son bulan gelenckselden yaralanma ¢abalari, 20
Yy.n ortalarindan itibaren tekrar giindeme gelmeye baslar. Le Corbusier ve Jose
Luis Sert Bati’da gelenekselden yaralanilmasi gerektigini savunmuslardir. Japonya
'da da bu egilimin 6nde gelen isimleri arasinda Kenzo Tange, Kunio Maekawa ve
J.Sakakura yer alir. Modern mimari ile birlikte rasyonalist bir yaklagim sergileyen Le
Corbusier gecmisle bag kurulmasi gerektigi diistinerek gegmise ait geleneksel
yapilar1 incelemek lizere bir¢cok iilkeyi gezmistir. Corbusier, ge¢misten
yararlanmanin gerekliligine deginmis ve geg¢misi bir yol gosterici olarak gérmek

gerektigini savunmustur. (Ozer, 1982).

Ancak gelenekseli siirdirme adina, gelenek ve bigimleri olduklart gibi
kullanan bir mimari yaklagim ile toplum genelinde kabul gérmiis kiiltiirel kodlar1 hi¢
diisiinmeden ve degistirmeden oldugu gibi kabul etmek, siirekliligi tekrar iizerinden
tercih etmektir. Bi¢cim ve 0z arasinda sabit ve degismez bir iligski oldugu var saymak,
anlami bicimin i¢ine sikistirmak anlamina gelmektedir. Bu durumu gostergebilimin
kavramlari ile ele alan Roland Barthes’a gore, gosterge ve gosterilen arasindaki iligki
kalici, mutlak ve sabitlenmis olarak goriilmemelidir, c¢linkii gosterge sabit
durabilirken, gosterilen siireksiz, degisken veya mitsel olabilir (Barthes, 1997: 166-
171). En biiyiik 6zelligi degisim olan bir ¢agda, anlamin da sabitlenemeyecegi bir
gercektir. Fakat gelenekselci olma iddiasindaki bir ¢ok yaklagimin isin en basinda
“sabitlenme ve yerli-yurtlu olma” iddiasi, gelenekseli ¢agdas mimaride siirdiirme

olanagin1 imkansiz kilmaktadir. (Tanju, 2002: 46).

Gegmisin gercek anlamda devami ancak mekan duygusundaki siirekliligin
devami ile saglanmir. (Ozer, 1982: 60). Bu baglamda mimaride eski ve yeninin
anlamsal olarak birlesmesi mekan tizerinde gergeklesir. Mimarlikta zaman, mekan ve
zaman birlikteligi icinde algilanir. Mekan kavrami 18 Yy. dan itibaren bosluk
kavraminin deger kazanmasi ile yerini bulmaya baslamistir ve modern mimarlik
hareketi ile mimarligin en 6nemli elemani halini almigtir. Bugiin siirekliligi gozlemek
tizere ilk incelenen sey olan mekan, zamanin tanimladig: siireclere hizmet eden bir

arag olarak goriilebilir. Cilinkii mekan mimarinin devamliligini saglayan bir olgudur.
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Mimari tasarimda ge¢gmisten yararlanig bir sonraki tasarimlara "imgeler pazar:”
sunacaktir. Ve mimarlar artik bu "imgeler pazari'ndan sectikleri ile derleme bir
tasarim siirecine girmis olacaklar. (Tanyeli, 2011: 250). Sireklilik adina referans
alimacak gecmisten, ge¢misin dogru ve yanlis uygulamalarindan ders ¢ikarmak
gerekmektedir. Insan igin, insana uygun tasarlanan mekan yapiya, yapt mahalleye,
mabhalle kente doniisecektir. Mekan ve kent arasi bu zincirleme siire¢ toplumlarin
yapist tarafindan belirlenen ve dolayli olarak toplum yapisini etkileyen siirectir.
Fakat gelenekselin degisim hizi yavastir, bu yiizden gelencksel mimaride siireklilik
modeli yapisal kurgular ve tarihsel inceleme ile tespit edilebilir. Siireklilik modeli
belirlenmesinde, mimari yapt olusturmada etkili olan ekonomik, politik, kiiltiirel
kosullar ve bi¢cim diizen gelenekleri, bu geleneklerin ¢evre ile olan iliskileri zaman ve

bolge dikkate alinarak ayri ayr1 degerlendirilmelidir. (Kuban, 1995a: 87).

Ikinci Diinya savasindan sonra geleneklerden yararlanma yoluna giden Japonya
ayni zamanda tiim cagdas mimariye 151k tutan bir davranis olusturmustur. Modern
yap1 teknigi ile geleneksel mimariyi birlestirilerek olusturulan yeni Japon mimarisini,
gelenekselin mimari oranlar1 yerel ve dogal malzeme kullanimi gibi eski ve yeni
yapim tekniklerinin i¢ ice ge¢gmesi ile modern bir diizene donilismiistiir. Japonyalar
uzun siiren geleneklerini Meji Restorasyonundan sonra (1867) terk etmislerdir.
Bati'dan (Almanya, Fransa, Italya, Ingiliz) gelen mimarlarm ¢alismalar1 ile
Avrupa'da gegerli olan kopyacilik Japonya'ya da tasmmustir. 20. Yy'dan sonra ise
modern akimlarin etkisi Japonya da goriilmeye baglanir. Japonlarin kendi
geleneklerinden modern anlamda yaralanmalarina sebep olan mimarlar Bruno Taut
ve Le Corbusier'dir. Le Corbusier modern mimaride mekan anlayist ve modiiler

diizeni Japon geleneginden destek alarak gelistirmistir. (Richards, J. M., 1960).

Lutyens gelenegi bir bigimde katledebilsek de, cesedinden kurtulmay1
basaramayiz derken ge¢misten bagini koparmak ve gecmisi referans almamak
isteyenlerin  bile  "yassilitilmig  ge¢mis” ler lretecek olmalarmi  belirtir
(Aktaran:Tanyeli, 2011: 97). Egitim siirecinde ve tasarim siirecinde bazi yapi
bilgileri, malzeme yorumlamalari, mekan tasariminda standart Olgililer kisacasi
tasarim siirecinde uygulamis ve etkinligi kanitlanmis her sey ge¢mis lizerinden
konusulur. Bu yilizden ge¢cmise ait sanilan her bilgi ve deneyim ¢agdas yapilarda bile

etkisini gostermis olacaktir.
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Geleneksel mimaride, bi¢imin ig¢inde saklanan &z'Uin siirekliliginin
saglanabilmesi ve ¢agdas mimarlik igin bir parametre olabilmesinin yolu, geleneksel
mimarhigr iyi ¢oziimlemekten gegmektedir. Geleneksel bir mimari yapiyr diger
yapilardan ayiran belirleyici 6zelikler vardir. Hem siirekliligi saglamak hem de ¢aga
uygun yapi tasarlamak, geleneksel yapiy1 oldugu gibi taklit ya da tekrar etmek demek
degildir. Oncelikle geleneksel yapmin ne oldugunu anlamak gerekir. ICOMOS'un
1999 da Meksika'da yapilan 12. genel kurulunda kabul edilen geleneksel yapi

tiiziigii maddeleri geleneksel yapiyi;

o Toplumca kabul edilen bir yapi gelenegi,

o (Cevreye uygun yoresel veya bolgesel kimlik,

o Uslup, bicim ve goriiniis tutarliligi veya geleneksel yapt tiirlerine baghlik,
o Anonim olarak aktarilan geleneksel tasarim ve yapi ustaligi,

e [slevsel, sosyal ve ¢evresel kisitlamalara etkin olarak cevap verebilme.

Geleneksel yapim sistemlerinin ve zanaatlarimin etkin kullanilmasi gibi ayirt

edici Ozellikler ile tanimlanmustir. (icomos.org)

Caga uygun ve geleneksel mimarinin bilgisini de iceren, giiniin kosullarina
gore akilcr yaklagimlart barindiran bir yapi geleneksel yapi olamaz. Geleneksel
mimarinin tiim asamalar1 ile devam etmesi i¢in bulundugu bélgenin mimari tutumu
g6z Oniinde bulundurulmali, yapim teknikleri tekrar edebilmeli ve en temel unsur
olan geleneksel bir toplumun da var olmasidir. Bu sartlar devam eder ise ancak
tasarlanan mimariye geleneksel mimari denebilir. Ancak gilinlimiizde degisim hizi
geleneksel bir toplumun siirebilmesine izin vermediginden, geleneksel mimarinin

devam edebilmesi hayli zordur.

Stirekliligin - saglanmas1 i¢in Qgeleneksel mimariden yararlanilabilir ve
geleneksel mimariye ait veriler ile tasarlanan bir yapt modern bir yap1 olabilir mi
sorusu uzun yillardir devam ede gelen ve halen siirmekte olan giincel tartigsmalardan
biridir. Bu tartismay1, mimarliklarinin bas aktorii yapmis Tiirk Mimarlardan Sedat

Hakki Eldem ve Turgut Cansever incelenmeye deger mimarlar arasindadir.

Bu konuyu ve yukarida sozii gecen mimarlar1 incelemeden Once su soru
yanitlanmay1 beklemektedir: Gelene@e, giiniimiiz mimari tasariminda neden

ihtiya¢c duyulur ve neden siirekliliginin saglanmas1 gerekir? Bu sorunun
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yanitlarindan biri toplumun ihtiya¢ duydugu kimlik ve aidiyet kavramlarinin
mimarlik araciligi ile temsil edilmesine duyulan gereksinim oldugu sdylenebilir.
Kimlik, aidiyet saglayan bir kavramdir. Aidiyet ise bireyin kendisini bir kiiltiire,
cografyaya ait hissetmesi ve bu aidiyetin insan varlig1 iizerindeki yapici etkisidir.
Ancak toplum bugiin geleneksel mimarinin uygulandigi donemden ¢ok daha farkli
bir gelismislik diizeyinde oldugu i¢in geleneksel anlamda bir siireklilik saglanmasi,
gecmise ait 0z'lerin bugiline uygun bir bi¢imde doniistiirtilmesi ile gerceklesebilir.
Bunun i¢in giinlimiizden gegmise dogru Tiirkiye'nin gecirdigi degisim siirecini tahlil

etmek gerekmektedir.

Geleneksel mimariyi, modern mimari diizeyince insa etmek ve geleneksel
mimarinin anlamsal olarak incelenmek i¢in Bektas, Gelencksel Anadolu konutu ile
ilgili baz1 ortak 6zellikleri, ilke olarak su sekilde agiklar; (Bektas, 2013)

* Yasama, dogaya, ¢evre kosullarina uygunluk
* Gergekgilik, Usa Uyumluluk (Akilcilik)

« Icten disa ¢oziim

o [c-dis uyumu

* Tutumsallik

* Kolaylik (Yapim Yontemlerinde)

« Olciilerin Insan Olgiilerine Dayali Olmast

* Gereglerin, Yapim Yontemlerinin Yakinindan Segilmesi
* Esneklik

Tiim bu ilkeler cagdas mimarinin geleneksel mimariden ¢ikarsamalar yaparak
tiretilebilecegini destekler ve Mimarlikta Siireklilik modeli parametrelerini ortaya
koymamizi saglar. Gorildiigii gibi gelenekle yola ¢ikan bir mimari yaklasimin
karsisinda iki temel elestiri mevcuttur: Gergek gelenekler uyarlanamadiklarindan
dolayt ¢ogu zaman kurgusal geleneklerin iiretilmesi ve gelenegin sabitlenmis,
degismez bir yapida tanimlanmasi. Aciklanan bu iki elestiriye maruz kalmadan
geleneklerin modern diinyada da uyarlanabilirliklerinin Oniinii agmak i¢in gelenek
kavraminin modernite ve iletisim baglaminda tekrar tanimlanmas1 dogru olacaktir.
Oncelikle tartisilmasi gereken, gelenekselci olma iddiasindaki bir yaklagimin

tamamen karst modern bir tavir igerisinde olup olmadigidir. Biilent Tanju’ya gore
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geleneksel olan1 segerek ona 6nem verdigini vurgulayan bir mimari yaklasim, s6z
konusu se¢me eylemi farkli seceneklerin arasindan yapildigi i¢in her haliikarda
modernligin i¢inde bulunmaktadir. Bu kaniya varilmasinin sebebi deger secme
eyleminin modern dénemin kosullariyla gerceklesebilmesidir. Ciinkii Tanju’nun da
belirttigi gibi: Geleneksel diinya da kimlikler ve degerlerle birlikte dogulur, modern
diinya da ise bunlar edinilir, daha dogrusu edinilmeye ¢alisilir. (Tanju, 2002: 46-48).

2.3. Modern Baglamda Mimaride Siireklilik Modeli

Modern kelime anlamiyla yeni demektir. ilk olarak 5. yiizyilda Latince
"modernus™ olarak anilan modern kelimesi Pagan anlayisindan Hiristiyanlhiga gecisi
tanimlamak i¢in ortaya ¢ikmuistir. (Habermas, 1994: 31-32). Gegmisten giiniimiize
kadar ortaya ¢ikmis olan "izm"li kuramsal soylemler, ge¢cmiste izlenilen yollara tepki
ve yeni arayiglara acgilan kapi niteligi tasiyan kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Kuban, 2014). Bu baglamda, 19 Yy. da ortaya ¢ikan Modernizm
kavrami, gelenegin karsisinda yer alan, yenilikgiligi, ilerlemeyi 6ngoren, her tiirlii
degisimin ilerleme ile olmasi gerektigini savunan bir diisiince sistemi olarak
tanimlamaktadir. Devamsizligi 6ngéren Modernite kavrami ise gelenekten kopus,
donlisim ve degisimi kapsar. Modernizm ve Modernlesme kavramlarina
indirgenemeyecek olan Modernite ¢ok yonlii bir gercektir. Gegmisle kesintiyi
ongormesine ragmen, etki ettigi siireglere bakilinca siirekliligi s6z konusu olan bir
kavramdir.

Modernitenin 6zellikle degisimi destekleyen seriivensi tarafina isaret eden
Marshall Berman “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor” adli kitabinda 19. ve 20.
yiizyillardaki Modernite tartismalari arasindaki farklar1 vurgulamaktadir. (Berman,
1994). Kitaba ismini veren Marx’m meshur s6zleri, donemi, her seyin kendi karsitina
gebe goriindiigii bir ¢ag olarak agiklarken modernitenin hizli gelisim ve doniisiimiin
heyecanin1 tasidigin1  vurgulamaya ¢alismistir. Berman’in yorumlarindan yola
cikarak 19. Yiizyil’t Modernite kavraminin en yaratict sekillerde tiretildigini, tarafli
olarak smirlanmadan bir ¢ok yoniiyle tartisildigini ve giinliik hayata niifuz etmeye

basladigin1 gorebilmek miimkiindiir.
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Modernite kavraminin agtig1 diisiinme bigimi ile birlikte toplumsal kurum ve
katmanlarda 6nemli degisimler yasanmistir Ancak modernite kavraminin uygulama
alanlar1 zamanla tekdiize goriiniisler sunmaya ve katilasmaya baslar. Farkli
acilimlara kapali olma ve siirli bir tanima sahip olma durumunun ayni zamanda
kavramin farkli kosullarda farkli bigimlerdeki yorumlarla zenginlesme, farkl
cografyalarda farkli kiiltiirel izleri siiriilmesiyle g¢esitlenme ve basarilt siireklilikler
kurma olanagini zayiflattigi da savunulabilir. Fakat bu yaklagima ragmen modernite
diislincesinin goriiniislerinde ge¢misin deneyim ve birikimleriyle kurdugu veya

kurabilecegi olumlu iligkiler bulmak miimkiindiir.

Mimarlik alaninda siireklilik diisiincesinin karsisinda duran ilk mimari hareket
19. Yy. sonu ve 20.Yy. basinda ortaya ¢ikan, Modern Mimarlik Hareketi’dir. Bu
hareket dogdugu andan sonra, temsil ettigi ge¢misle devamsizlik diisiincesinin
tersine bir bigimsel tutuma dontismiis ve Uluslar Arasi Mimarlik Bi¢imi adini
almistir. Ilkeleri bakiminda varligini bugiin siirdiirmeyen Modern Mimarlik Hareketi,
kuramsal a¢idan Birinci Diinya Savasindan giiniimiize kadar etkilerini hala
gordiigiimiiz devrimsel bir nitelige sahiptir. Mimaride rasyonel diisiincenin triinii
olduklarini savunan bu akimlar, tasarim siirecinde ge¢misin bilgisini kullanmak
yerine, yalin ve zaman zaman ekonomik gerekceler ile teknolojinin imkanlarindan
yararlanmay1 hedefleyen islevsel yaklagimlar tercih etmislerdir. Bauhaus okulu, De
Stijl, Islevselcilik, Striiktiiralizm, Konstriiktivizm gibi akimlar Modern Mimarlik

Hareketi temsil eden akimlar olmuslardir.

1900'lerde Adolf Loos ile baslayan rasyonel mimari De Stijl ile devam etmis,
Bauhaus ile doruguna ulagmig, 1928 yilinda yapilan CIAM toplantis: ile daha da
agirhk kazanan akim olmustur. (Hasol, 1988). 1928 yilinda Isvigre'de toplanan
CIAM, De Stijl ile ayn1 ortak anlayis1 uluslar aras1 boyuta tasimaya caligmistir.

1930-1934 ve 1950-1955 yillarinda CIAM"'m egilimleri mimari ve sehircilik
alaninda etkili olmustur. CIAM'mm mimari nitelikleri, mimarinin zaman baglaminda
ilgilenmesi gereken tek sey "simdi"dir ilkesi ile bir binanin, ge¢mis veriler iizerine
inga edilmesi yerine, giincel teknolojik, toplumsal, sosyal parametreler dikkate
alinarak tasarlanmasi, ekonomi ile olan iliskisinden dolay1 rasyonalizasyon ve
standardizasyon  gerekliliginin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda tip plan

olusumunun desteklenmesi ile agiklanmaktadir. (Ozer, 1982). Bu tutum 20. yy.
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baglarinda Avrupa'da ortak mimari anlayis olarak etkisini gdstermistir fakat daha
sonra belli bir amaca hizmet etmekten ¢ikmis ve rasyonel kompozisyonlar taklit
edilmeye baglanmistir. Cilinkii CIAM kongresinin de etkisi ile La Sarraz bildirisine
gore, en verimli lretim yoOntemi, rasyonalizm ve standartlasmadan dogmaktadir.
Rasyonalizm ve standartlagma hem modern mimarhigin (diisiince) hem de yap1

endiistrisinin (gerceklestirme) ¢alisma yontemlerini dogrudan etkilemektedir.

"Rasyonalizmin karsiti tutumlar ise Emprisizm, Romantizm, Irrasyonalizm
kavramlar ile ifade edilmektedir ve bilgi tartismalarinda sezgilerin, duygularin ve
’

deneyimlerin hesaba katilmasi gerektigini ileri siiren goriigleri icermektedir.’

(Karasozen, 2005: 4)

II. Diinya savast sonrasi biiylik bir kaos donemi gegiren Avrupa’da hizli ve
ekonomik yapilasma ihtiyact dogar. Ayn1 donemde Amerika hizli ve ekonomik bir
kentlesme siirecine girmis ve yapida, ¢elik ve camdan olusan mimari ile Avrupa'nin
ilgisini ¢ekmeye baglamigtir (R. Karasozen, 2005: 25). Boylelikle simge ve
sembollerden uzak, yalin kiitle ve cephe sistemleri ile biitiin diinyanin farklh
yerlerinde birbirine benzeyen sehirler olusmaya baslar. Bu durum Rasyonalizmin
sorgulamalari baglamasina neden olur ve ilk ciddi sorgulama Team 10 ve Louis Kahn
tarafindan gergeklestirilir. (Dostoglu, 1996: 143). CIAM i¢inden ¢ikan Team 10
Modern Mimari'nin yetersiz oldugunu 6ne siirerek ve Uluslararas1 Uslup kavramina
kars1 ¢ikarak, anitsal geometrik formlar ve soyut bir sembolizmi benimsemeyi tercih

eder.

Rasyonel felsefe bir yandan dogmatizm, secgkincilik, azaltmacilik olarak
algilanirken diger yandan belirsiz, gergek iistii, akla uygun olarak goriilmiistiir. Bu
durum mimariye 2 tiirlii yansimistir. Bunlardan ilki bilimsel ve teknolojik yaklagim
ile "form fonksiyonu izler" prensibine dayali objektivist rasyonalite, bir digeri,
"yasam kalitesi "' ve " form kiiltiirii izler" anlayisina dayanan yeni mimarlik kavrami
ile birlikte donlisim siirecindeki rasyonalitedir. (R. Karasozen, 2005: 29).
1960'larda ““Yeni Rasyonalizm” kavrami olarakta anilan ve “Tendenza” hareketi
olarak bilinen mimar ve sehircilerden olusan bir grup "mantik"”, "ozerklik", "analiz",
"bilim" ve "rasyonel mimarhik" terimlerini kullanmaya baslar. Post-modern
Rasyonalizm ile birlikte sehircilik ve sehircilik donatilart iizerine ¢alismalar

yapilmistir, bu baglamda tarih, gelenek, anlam, bi¢im, mimarinin temel kaygilar
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olarak ele alinmaya baglamistir. (R. Karasézen, 2005: 30). Bu yaklagimda
Modernist tutumlardan farkli olarak, tarihsel orneklerdeki morfolojik ilkelerin
stirdiiriilmesi gerektigi savunulmus, ritim, diizen, mekan tipolojileri, dizilis, hiyerarsi
gibi genel 6zellikler tarihsel kent biitliniiniin ve mimari elemanlarla kurulan iligkinin

pargalar olarak yorumlanmaya baglamistir. (Yiicel, 1991: 118).

Neo-Rasyonalizm yani Tendenza hareketi ile mimarlikta siireklilik bir niyet
olarak benimsenir. Tendenza Hareketi temelde, mimarligin mesruiyetini ve sinirlarini
sorgulayan Italyan ogrenci hareketine karst mimarligin o6zerkligini savunur.
Tendenza hareketi hedeflerinden biri mimarin bireysel tutumlarinin 6niine gegerek,
mimarligt mimarin keyfi tutumunun araci olmaktan kurtarmak olmustur. 1960'larin
basi Aldo Rossi, Carlo Aymonino, Massimo Scolari, Vittorio Gregotti, Giorgio
Grassi Tendenza hareketinin 6nde gelen isimleri olmustur. Kuramlarinda 6n planda
olan kolektif tavir, gelenek, siireklilik, kent mimarhig, tipoloji, morfoloji gibi temalar
oncelikli tasarim kriterieri olarak benimsenmistir. Mimarlikta 6znel tavrin reddi ve
gelenegin Oonemsenmesi ile tipoloji kenti anlamada bir ara¢ olarak kullanilir.
Tendenza Hareketi o donemde, Modernizm siirecinde yasanan kisir dongiiler ve
mimaride 6z kavrami yoksunlugunun geometri ile giderilmeye ¢alisilmasi nedeni ile
gecmisin tekrar akil oyunlar ile giindeme getirilmesi gerektigini savunan yeni bir
hareket olmustur. O dénem yeni nesil rasyonalistlerinden New York Beslisi (Richard
Meier, Jaohn Hejduk, Charles Gwathmey, Peter Eisenman ve Michael Graves)
Modernizmin en degerli olanaklarin1 sorgulamak ve yeniden kullanmak amac ile

takim olusturmuslardir. (Ozeke, 2001: 146).

Post-Modernizm olarak bilinen ve 1960'li yillardan itibaren geleneksel
mimariyi tekrar giindeme getiren akimin, kati rasyonalizmde de yumusama sebep
oldugu bilinmektedir. Islevselcilige yetersiz bulan ve mimari yeni arayislar igine
sokmaya c¢alisan Post-Modernizm diisiince serbestligi getirdigi ve ge¢misin iligki
kurulmas1 gerektigini savunmasi siireklilik saglama agisindan olumlu bir yaklasim
olabilir ancak bu durum uygulamalarda yeterli diizeyde etkisini gosterememistir ve
bugiin hala kuramsal a¢idan tartismaya agik bir bicimde varligini siirdiirmektedir.
Ozellikle Tiirkiye'de hala gegerliligini siirdiiren ve Post-Modernizmin kavramsal
ozellikleri ile benzesen durum, gec¢misle dolayli degil dogrudan iliski kurma

cabalaridir. Yani ge¢mise ait ne varsa bugiin i¢in uygun olabilir, secilebilir ve
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uygulanabilir. Fakat Lyotard'in dedigi gibi "her sey uygundur" slogani mimariyi

yiiceltmekten ziyade 6zgiinliigiinii yitirmesine neden olacaktir. (Kuban, 2014: 104)

Post-Modern mimarlik Modern Mimarligin reddettigi her seyi kabul edip,
kabul ettigi her seyi reddetmistir. Modern Mimari'nin tekdiize, sikici, soyut, siradan
insanla iletisim kurmayan segkinci tavri oldugu iddiasi ile bir tepki hareketi olarak
ortaya ¢ikmigtir (Karasozen, 2005: 41). Endistrilesme ile gelen hizli gelisim,
tasarimda ¢esitlilige neden olan ¢ogulcu bir ortam dogurmustur. Post-Modernist
donemin karakteristigi olan ¢ogulculugun (pliiralizm), ¢esitliligin ve heterojenligin
ontinii agmustir. (Karasozen, 2005: 35). Ancak 1980'li yillardan itibaren Post-
Modernizmin tiiketim kiiltiirliniin bir pargasi olmasi sayginligini yitirmesine neden

olmustur.

1970'i yillardan itibaren Modernizm gelenegi, yerini tamamen ¢ogulculuga
birakmis, 1980'lerde farklilasma tamamen kabul gérmiis, otonomi giindeme gelmis
ve bilin¢li tasarimin yanmi sira bilingdis1 tasariminda olabilecegi kabul edilmistir.
Pamir (1998), bu durumu, Tirkiye’de tutum farkliligi degil, pargalanmigligi,
anarsiyi, diizensizligi kabul eden ve biling stii tavrin devamini 6ngdren bir siirece
girilmesi olarak yorumlar. Tanyeli, modernlesme siireglerinin, iginde olustugu
toplumun geleneksel kimlik ve aidiyet kavramlari1 yok sayar nitelikte
gerceklestigini savunur, yani Modernlesme olarak tanimlanan degisim, kimlik
yapilarim1 dokunulmaksizin birakilmasi olarak anlamlandirildigini ve bunun ¢oziim

tiretmeksizin kagis yolu aramaya benzedigini ifade eder. (Tanyeli, 2011)

Bugilin modernlesme adina geg¢misten yararlanilmasi gerekliligi kuramsal
acidan hala tartisilir bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak Modern
Mimarlik Hareketinde bile bu yararlanisin karsimiza ¢iktigimi belirtmek gerekir.
Geleneksel mimaride, 6l¢ii (oran), birim boyut (modiil), ritm gibi nicel uygulama
teknikleri, incelenebilir ve devamliligi saglanabilir bicimsel kavramlardir. Bu
kavramlarin, gelenekselden yararlanmayir reddeden Modern Mimarlik Hareketinin

ilkelerinde de islevsel olduklar igin yer aldiklart goriilmektedir. (Kuban, 2014).

Esnek degerler tasiyan, degisimi ve doniisiimii beraberinde getiren hem
gecmiste hem de glinlimiizde hala uygulanabilir olan kavramlar, gegmisin modern

mimari olusumunda etkin olabilecegini kanitlar niteliktedir. Bir yapinin hem insan ile
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hem c¢evresi ile hem de kendisi ile uyum saglamasi i¢in belirli oranlarla kurgulanmig
olmas1 gerekmektedir. Oran, soyut bir kavramdir ve nicel degerleri sadece
tasarlanan tarafindan belirlenir ancak olusturdugu algi ile tim g¢evreyi ve insani
dogrudan etkileyecektir. Bu yiizden 6l¢ii ve oran siirekliligi saglayict bir faktor
olarak kabul edilmelidir. Modiil, belirli bir oranin saglanmasinda ve genel olarak
mekanin boyutlarini tanimlamada yiizyillardir uygulanan formiilarize ydntemidir.
Ayrica Modern mimarinin de tasarim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ritm,
mimari yap1 Ogelerinin tekrari ile olusur ve devamlilik, yinelenme hissinin
algilanmasini saglar, diger bigimsel kavramlar gibi bilingli olarak uygulanmaktadir

ve zaman-mekan siirekliliginin saglanmasinda oldukga etkilidir.

Sonug¢ olarak, uluslararasi iletisimin artmasi, tiiketim malzemelerinin
aynilagsmasi, teknolojik gelismeler, standardizasyon yapi tasariminda ve iiretimde
kiiresellesmeyi desteklemistir. Oysa mimarinin irettigi anlam kavrami, tiim bu
aynilasmaya cephe alir ve yerelligin insan i¢in daha yasanilir oldugunu savunur.
Gilinlimiizde mimariyi anlamh kilmak, islevsel, siirdiiriilebilir ve akilci yontemleri
gelistirmek modern bir mimarlik anlayiginin gelistirilmesini saglayacaktir. Bunu
saglayabilmek i¢in stireklilikleri izlemek bir yontem olarak belirlenebilir.
Siirekliligin izlenebilmesi, siireklilik kurucu parametrelerin tespit edilmesi ve araci
olarak kullanilmasi ile miimkiin olur. Ge¢mise ait yukarida séz edilen bigimsel
kavramlar, gelenekselin olusumunda etkili olan baglamsal davranmiglar, bugiiniin
teknolojisi, ihtiyaglari, ekonomik ve sosyal kosullar altinda ele alindigi zaman

modern anlamda siireklilik saglamak miimkiin olabilir.
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3. CAGDAS MiMARI TASARIMDA SUREKLILIK KURUCU
PARAMETRELER

3.1. Mimarhkta Sureklilik Modeli Tanim

Zaman, degisimi kavratan tek seydir. Tasarim siirecinde zaman degiskeni ile
birlikte ele alinan mimarlik, su an, gegmis ve gelecek g6z oniinde bulundurularak
¢Oziimlenir. Zamanin kavramasi degisimin kavranmasidir. Mimarlik, kendi bagina bir
stirectir ve bu ylizden zamani yansitan eylem olmaktadir. Giiney'e gore (2003)
Mmimaride zamanin kavranis bicimleri {ic model lizerinden incelenir: Mimaride es
zamanlilik modeli, mimaride siireklilik modeli, mimaride sigramali siireklilik modeli.
Siireklilik modeli, zamanin akigini inceleyen ve devamliligi ongdren sistemlerin

modelidir.

Tasarimda gegmisi tekrar etmek isteyen mimaride eszamanlilik modeli ile
geemisin mimari Ozlerini devam ettirmek isteyen siireklilik modelleri birbirinden
farklidir. Mimaride ge¢misi tekrar etme, zaman kavraminin degisime engel olmasini
onlemek adina tercih edilir ve mimari stiller, klasisizm, segmecilik, post-modernizm,
modernizm, bolgeselcilik ve litopyalar gibi kavramlar ile kapali sistemler olusturulur.
Bu sebeple eszamanlilik modelinde an'in tiim zamanlara esit uzaklikta oldugu kabul
edilir ancak Mimarlikta Stureklilik Modeli, mimarinin 0ziine ait kavramlarin

stirekliliginin saglanmasi1 anlamina gelir.

Mimarlikta Sireklilik Modelinde zamanin degisim yonii dogrusaldir ve
gelisim tiirii ise evrimseldir. Iki tiir siireklilik modelinden biri olan geleneksel
siireklilik modeli ge¢misten gelen ve hala gecerli olan faaliyetleri ve nesnelerin
iretim siireglerini kapsar. Geleneksel mimari olduk¢a yavas degisir bu ylizden
stirekliligi uzun bir dogrusal siirece yayilir. Yavas degisimin nedeni gelenegin

topluma sundugu giiven duygusudur.

Modern Mimarlikta Siireklilik Modeli ise, niyet edilmis bilingli bir se¢imi
isaretler. Gilinlimiizde ve ¢agdas mimaride bir siireklilik modelinden bahsetmek

gegmigin ara buluculugu yoluyla yeninin bulunmasindan bahsetmek demektir.
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Mimaride Siireklilik Modelinde tasarim problemi ¢6zmek igin hatalari
tekrarlamamak ve basarili uygulamalarin nereden geldigini bilmek dnemlidir. Ancak
sadece basarili 6rnekler incelemek degil basarisizligin kaynagini ¢ézmekte tasarim
siirecinde yanlis yolda gitmeyi 6nleyecektir. Basarili olanin ne oldugu anlayabilmek
icin iki sey gereklidir: Birincisi tasarim problemini ¢dozmek i¢in neye ihtiyag
oldugunu tespit etmektir. Yani problemler dahilinde izlenen yolu tahlil etmek ve
sonuglarmi ongdrmek gerekmektedir. Bu tespitler ileriye doniik sorunlarinda
cevaplarini bulmaya yardimci olacaktir. Kullanim sonrasi degerlendirmelerde, siireci
ve uygulamay1 tahlil etmeye ve dgrenilebilir problem-sonug sentezi ortaya koymaya
yarayacaktir. Ikinci olarak problemleri ¢dzmek i¢in tasarimin neye ihtiyac1 oldugunu
bilmek ve gevre-davranis iliskilerinde iyi bir ¢evre olusturabilmek igin "daha iyi"nin
tespitinin yapmak gerekmektedir (Rapoport, 2004: 9). Mimarlikta Siireklilik modeli
parametreleri, Cagdas bir Mimari tasarim gerceklestirme adina tasarim siirecine yon
veren kavramlar biitliiniidiir. Parametreler, gegmisin verilerini kapsadigir gibi kendi
icinde sireklilik tasiyan degisen, gelisen ve g¢esitlenen kavram ve ydntemleri

kapsamaktadir.

3.1.1. Siireklilik Modelinde Bicim ve Oz Tliskisi

Siireklilik "sifir" hafiza olmayan, arketipe ihtiya¢ duyan ve gosterge lizerinden
kendini ifade eden Onciil bir kavramdir. Mimaride siireklilik, gosterilen (6z) ve

gosteren (bicim) birliginden olusan gostergeler izlenerek tespit edilebilir.

Stireklilik modelinde gosteren, yani bigim gozlem ile izlenebilen, gosterilen ile
baglanti kurabildigi gibi tamamen bagimsiz olarak kendini ifade edebilen bir
kavramdir. Mimaride siireklilik saglama amaci ile tasarim yapan bir mimar, gosteren
izerinde yansitmak istedigi gecmisi taklit ederek dogrudan veya akilci izleri
tagtyarak dolayli yoldan gergeklestirmeyi tercih edebilir. Ancak bi¢im ile yansitilan
seyl anlamlandirmak, ¢iplak gozle ve tarihsel siniflandirma ile yapilirsa es zamanlilik
tercih edilmis olur ve siireklilik kavraminin sahip oldugu siirekli degisim olgusu
gerceklestirilemez. Siireklilik saglarken bigimin tavri, bireye algisal olarak ait oldugu
veya tanimladigr seyi yansitmak olmalidir bu da 6z iliskisi kurmasi gerektigi

anlamina gelir.
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"Bi¢cimden oze dogru gidildiginde oziin varligi bir swr olarak kalmaktadir.
Degismeyen ozlerin ortaya ¢ikarilmast ya da oz'tin ne oldugunun tespit edilmesi igin
amagsallik gereklidir. Bu amagsallik siireklilik talebidir ve siireklilik hatirlanma yani
bellek ile ilgilidir.” (Giiney, 2003: 31).

Mimarinin 6zii, bi¢ime gore daha karmasik normlardan olusmaktadir. Mimari
stireklilik modelinde gosterilen olarak ifade ettigimiz 6z, bicim tarafindan aktarilan
soyut tasarim kavramidir. Bu durum soyut kavramlarin bilindik bi¢imlerle eslesmesi
anlamina gelmez. Mimarlikta yaraticilik 6zlin veya Ozlerin zengin bir bi¢im
repertuart ile ¢esitlenmesinden dogar. Oz olarak belirlenen soyut kavramlar,
toplumsal degerler oldugu zaman, amag¢ tamidiklik iliskisinin kurulmasi olur.
Cansever’e gore; mekan organizasyonunda, barmak, ev ve isyerlerine olan talep,
belirli bir yer ve zaman sartlarina gore formiile edilmis belirli bir toplumun, belirli
bir kullanici talepler grubunun, kendine 6zgii ekonomik sartlar1 altinda geliserek

nihai formuna kavusmustur. (Cansever, 2009: 18).

Toplumun sekillenmesinde etken olan unsurlar, tasarim siirecinde dikkate
alinirlarsa, mekana tanidiklik saglamanin yani sira algida segicilik olugsmasina neden
olacaklardir. Siireklilik talebinin dogru karsilanmasi toplumsal normlarin dogru
algilanmasma ve dolayli yoldan kimlik ve aidiyet kavramlarimin gelismesine
yardimci olacaktir. Ornegin; ailenin yapisinda, ¢ocuklarin egitimi, kiiltiirel amaglar,
ve toplumsal ahlak ilkeleri, ailenin evinin planimetrik organizasyonuna yansiyabilir.
(Cansever, 2009). Ayn1 sekilde bir 6grenci evi veya bir bekar evi incelenecek olursa,
donatilarin yerlesiminde bile giinlik yasantiya ve islevsellige dair degisimler
gbzlemlenebilecektir. Toplumun inanglari, kiiltiirleri, hayata bakis acilari, ekonomik
yeterlilikleri; barinma ihtiyacini saglamak tlizere segtikleri eve, evde uyguladiklar
degisikliklere, evin bulundugu semte ve hatta sehir secimine kadar etki edecek
unsurlardir. Baglamsal bir yaklasimda kiiltiir, davranig Oriintiileri  birincil
parametreler segilebilir ve Mimarlikta Siireklilik Modeli bu kavramlar iizerine

kurulabilir.

Bigimlerin insanoglunun ruhsal refahini etkiledigi ve ¢evrenin bigimlenmesinin
insanligin  gelismesinde  6nemli  bir  faktér oldugu, bilimsel acidan
kanitlanmistir.(Gieselman, 1996: 16). Bic¢imler toplumsal etkilerden ve kiiltiirden
yansirlar. Big¢imler, semboller, cephe kurgulari, toplumsal bellegi kuran en temel
gostergelerdir. Tiim mimari akimlar kendi anlamlarini, anlayislarini ifade etmek

lizere tasarim siirecinde, bicimde degisiklik yapma ve bu yolla farklilik olusturma
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egiliminde olmuslardir. Mimarlar, Sanat Tarihgileri, Arkeologlar vb. herhangi
yapinin hangi doneme ait oldugunu yine bigimsel 6zelliklerden yola c¢ikarak tespit
ederler. Ciinkii bi¢cim, yapinin toplumdaki yeri, onemi, kiltlrii, donemi, akimi,

hakkinda semboller, anlamlar ve ifadeler ile ytikliidiir.

Bicimi devam ettirme arzusu, tasidigi anlami devam ettirme arzusundan
kaynaklanabilir. Ancak eski ile yeni olanin ayrimini yapmak ve eskiyi degerli kilmak
adina, eskinin bigimsel Ozelliklerini aynen kopya etmek siirekliligi degil, tekrari
dogurur. Tekrar, Klasisizm'de oldugu gibi en dogru olanin o oldugu kanisina
varmaktir. Oysa siireklilik zincirleme gelisen, siirekli degisen ve evrilen bir tutum
olmalidir.  Tasarim  bulundugu c¢evreye yabancilasmadan yeni  seyler
sOyleyebilmelidir. Stireklilik modelinde yeni séylemler iiretmek ve gelistirmek igin
degisen ve gelisen ihtiyaclar1 tasarimlara yansitmak, baglamsal nitelikleri
degerlendirmek, tim bunlar1 ge¢misin farkindaliginda, gecmisin &greticiliginde

gerceklesebilir.

Mimari 6zlerin ayn1 ve tekrar eden bigimler ile aktarilmasi bigimsel tekrarlara
neden olur. Eklektik yaklagimlar tekrar eden bicimler ve bigimlestirilmis o6zlerdir.
Oziin bicime mahkum olmadan siirdiiriilebilmesi yine onu tekrar etmeyen ama
yeniden dogmus olan farkli bigimlerin igine sikistirir. Modern anlamda tip ve tipoloji
caligmalar1 soyutlama ve analiz yontemi olup siireklilik yapilarinda 6zii agiga
cikarmay1 saglar. Dolayist ile siirekli evrilmekte olan bi¢cim ve altinda yatan 6z,

Mimarlikta Siireklilik Modeli parametreleri ile agiga ¢ikarilmay1 beklemektedir.

Stirekliliklerin veya kesintilerin en kolay izlenebildigi mimari mekan konuttur.
Konut, bireyin ve ailenin sosyo-kiiltiire yapisi, gelir durumu, ailenin deger yargilari,
toplumsal yasantida oynagi rol, hane halki biyiikligii, davranig zenginligi ve kimlik
kanitlama mekanizmalar ile iliskili olan yapi tiriidir. (Karagiille, 2009). Giir,
(2000) konut tasariminin basarisinin dogru yerde, dogru zamanda, dogru insan i¢in
dogru orgiitlenmeden olusmas1 gerektigini soyler. Tasarim siirecine 151k tutmasi igin,
tiim bu dogrular1 bulma adma ge¢miste yapilan mimari konut uygulamalarinin, m-
stireklilik modeli parametreleri kapsaminda arastirilmasi gerekir. Giir'e gore, konut
arastirmalarinda uygulanmas1 gereken teknikler, Sentaktik Analiz, Oteleme
Yaklagimi, Baglilasim Yaklasimi ve Otobiyografik yaklasim olarak tanimlanir. Bu

teknikler konutun bi¢imsel niteliklerinin nedenselligini ortaya ¢ikarmaya dolayisiyla
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Ozleri kesfetmeye yarayacaktir. Sentaktik Analiz; Gamma analizi olarakta bilinen
gecirgenlik Oriintiisiidiir. Konutun odalarini ve davranis konumlarini olarak
degerlendiren yontem, Hillier ile Hanson tarafindan 1984 yilinda sentaktik mekan
analizi yontemi olarak &nerilir. Oteleme Yaklasimi; konuta ait davranis
konumlariin, konutlarin girigsine gore siralanisi ile grafik olusturularak konutun
sentatik analizine gerek kalmadan 6nerilen yontemdir. Baglilasim yaklasimi; Ingiliz
antropolog Tylor'm 1888 de onerdigi kiiltiirel kurumlar1 karsilagtirmak tizere 6nerilen
tutarlilk  yontemidir. Otobiyografik yaklasim ise sosyoloji basta olmak iizere
psikoloji, mimarlik ve sanat dallarinda da kullanilan biyografilere dayali arastirma
yontemi olarak tanimlanir. Bu yaklasima dair kentsel ¢aligmalara Kevin Lycnh 6rnek
olarak gosterilebilir. (Giir, 2000). Dolayis1 ile mekanin, konutun bi¢im ve 6ziine dair
anlamlarin insan davraniglari ile baglantili oldugu sonucuna varilabilir. Bigim ve 6z
arasindaki iligkiyi belirlemede ve Ozleri aciga ¢ikarmada insan davraniglarinin

incelenmesi Mimaride Siireklilik Modeli parametrelerinden yalnizca biridir.

3.1.1.2. Siireklilik Modelinde Mekan: Tip ve Tipoloji

Mimarinin sahip oldugu esaslarin ortaya ¢ikarilmasi ve somutlagtirilmasi igin
uygulanmasi gereken yontem tipoloji caligsmalaridir. Tipoloji, 6zii soyut ve yalin bir
kavram haline donistiirir ve boylece kullanim alanmni genisletir. Tip ise bir
¢Ozlimleme ve indirgeme siirecidir, mantiksal bir islemdir ve bi¢im ile ilgili sorunlar

degerlendirmeden once anlasilmig olmasi gerekir (Rossi, 2006: 21).

Mimari 6zler, mekansal kurguda tipoloji ¢alismalar1 ile somutlastirilirken,
toplumsal ve evrensel Ozlerinde uygulamada referans alinmasi gerekmektedir.
Evrensel, toplumsal ve bireysel 6zler mimarinin 6zsel gercekliklerini olusturur ve
tasarim siirecine bir uygulama araci olarak yansiyabilir. Mimarlikta Sireklilik
Modelinin aragsal nitelige sahip unsuru tipoloji ¢alismalaridir ve tipolojik soyutlama
0z'e ulasmada etkin bir yontemdir. Toplumun duyarhliklart g6z Oniinde
bulundurulursa Mimar'in tasarim siirecinde tiim kriterleri g6z 6niinde bulundurarak
bir {islup belirlemesi gerekebilir. Uslup, her tiir pratigin ve biitiin pratik ve davranis
alanlarindaki her tiirlii kararin bicim ifadesidir. Genel ifadesi ile iislup, gercekligin

iki organize edici ilkesi olan bir zaman ve mekan anlayigidir. (Cansever, 2009: 22).

26



Mekanin biitiinliigii {islubun en degerli kuralidir. Uslupta bir diger kural ise biitiinliik

ile birey arasindaki iligki gibi biitiinciil mekan anlayisinin benimsenmesidir.

Modern mimaride bilingli bir se¢im olan siireklilik modeli tipoloji ¢alismalari
ile sekillenmektedir. Tip ve tipoloji kavramlar1 tasarim yontemi olarak, mimarligin
gecmisten gliniimiize ulasan bigim semalarini, mekan kurgularini ve bu kurgularin
icinde sakli olan 6zleri, yapisalct bir yontemle ¢oziimleyen bilgi alanidir. Tipoloji
calismalar1 ile ulagilmasi hedeflenen sey, bi¢cimde acik olarak anlagilamayan
toplumsal 0zlin bulunmasi ve yeni bir siirecin bu 0&zlerin siirekliligi iginde
uretilmesidir. Streklilik, ozlerin  aynm1 kalarak bi¢imsel 06zelliklerin yeniden
tasarlanmasi ile saglandiginda, yapi tasariminda gegmisin tekrari ve taklidi onlenmis

olur.

Ozlerin referansi ile tasarim problemine ¢oziim aranmasi cagdas mimari
olusuma olumlu katki saglayacaktir. An'1 kavramak geg¢misi kavramakla iligkilidir
clinkii bize zamani1 kavratan sey gegmistir, gelecek ise varligindan gegmis kadar
emin oldugumuz seydir. Ancak an1 degerli kilan gelecek degil, gecmis ve gegmise ait
Ozlerdir. Bu ylizden mimari tasarim siirecinde stireklilik kavrami ge¢cmise korii
koriine baglanmak demek degil, aksine ge¢misi yeni olan igin referans almaktir.
(Giiney, 2003). Tasarim problematigine siireklilik talebi ile ¢agdas ¢oziim

uretilebilir.

Argan, genel anlamda tasarim siirecinde kullanilmaya ve bu siirecte birbirinden
farkli eserler {iiretilebilmeyi uygun bir arag tip ile saglanabilecegini, tipin dogurgan
oldugunu ve Yyaratici siirecin tipolojik ve bulus¢u yanmin siireklilik arz ettigini

belirtir. (Aktaran: Bingol, 2007).

Vidler'e gbre yeni tip anlayisi bi¢cimin ve tarihin stirekliligini vurgulama
arzusundan dogmustur. Antony Vidler 18.yy ile baslayan giiniimiize kadar
mimarlikta kullanilan tip kavraminin farkli gerekgeler ile ii¢ farkli doneme
yayildigin1 savunur. Birinci Tipoloji (Aydinlanma Dénemi) Aydinlanma Doénemi
Doga Idealinde kullanilan tipoloji. ikinci Tipoloji (20.yy Basi Modern Hareket)
Modernizm Dénemi Endiistriyel Uretim diizeyinde kullanilan tipoloji. Ucgiincii
Tipoloji (20. yy Ikinci Yaris1 Neo-Rasyonalistler) Post-Modernizm arifesinde kentte

uygulanan tipoloji. (Bingol, 2007).
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Mimari ve mekan dogadan adi konmamis olsa bile tip kavraminin sundugu
Ogretilerden yararlanir. Doga ile biitiinlesen ve onu referans alan 6ncelikli mimari
tutum oOrneklerine Japon kiltliriinde rastlanmaktadir. Japon mimarisinde modern
uygulamalarin farkli oldugu hissi uyansa da, ayni1 temel 6gretilerden ve ayni tipten
dogmus olma ihtimalleri vardir. Bir¢ok farkli goriintiiniin arkasinda ayni tip olabilir.
Tip her zaman goze gorlinenden, kelimelerle anlatilandan fazlasi ve tabi ki eksigidir.
Goriintii tipi tiikketemez. Mimesis goriintiiyii degil 6zl yani temek prensibi tekrarlar.
Goriintii kopya edilebilir. Mimesis kopya etmekle ilgilenmez. Onun aradig siireklilik

goriintii degil, ilk prensibin tekrari tizerine kuruludur. (Bingol, 2007: 32)

18.Yy. da tip kavramini ilk kez kullanan Quincy'ye gore tipin ii¢ 6zelligi soyut,
tarihsel ve evrim ile iliskili olusudur. (Aktaran: Bingél, 2007). Tip aracilig
tasarimcinin birbirine benzemeyen farkli yapitlar olusturabilecegi nesnedir. Tip tek

ve 0zgiin nesneye ait kalicilig1 ifade eder. Tip eger bir karakter olarak tanimlanirsa,

"Her tiirde mimari yapit, kendine ozgii bir iz tasimalidir. Bu iz genel bigimini
belirleyen ve yapumin ne i¢in tiretildigini ifade eden karakteri olugturur.” (Aktaran:
Bingél, 2007).

Quincy'ye gore "Tip" sézcligli, sureti ¢ikarilan ya da kusursuzca taklit edilen
seyin imgesinden ¢ok, model i¢in bir kural olusturmasi gereken 6ge fikrini temsil
eder. Tipolojinin, modelden farkli, olmasinin nedeni, model'in oldugu gibi
tekrarlanmasi gereken bir nesne olusundandir. Modelde her sey kesin ve verilidir;
tipte ise her sey az cok belirsizdir. (Rossi, 2006: 20). Boylece tiplerin taklidi,
modelden farkli olarak, duygulari ve ruhun taniyacagi imgeleri olusturabilecegini

sonucuna varilmaktadir.

Modern Mimarlik Hareketi ile birlikte tip kavrami tasarim siirecinde
yaraticiliga engel olarak goriilmiistiir. Tasarim siirecinde yaraticiliga engel olan tip,
20. yy ilk yarisinda bicim ve tuslup gelenegi temsil etmektedir, bu yiizden
reddedilmesi gerekir, ¢linkii ancak gelenek ile olan baglar kopar ise yeni bir sanatsal
hareketin ortaya ¢ikacagina inanilir. Ancak Modern Mimarlik Hareketi bir siire sonra
kendi tip ve tipolojilerini liretmeye baslar bu kavramlar1 soyutlamadan gerceklige
dontisiir ve tip anlayisinin evrildigi dort tezden so6z edilebilir. Tip ve standartlasma
benzerligi kuran Deutscher Werkbund, tip'in diizen gelistirme araci olarak goriir bu
yiizden tip ve bigim yakin iliskilidir. (Bingol, 2007). Objet-Type anlayisi ile Le

Corbusier, tip'in seri tiretim mantig1 ile kusursuz bir standart tiretme ¢abasi oldugunu
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diistiniir. Tip: Mobilya-Mimarlik. Bu baglamda binalar artik ekonomik 6l¢iitlere gore
insan gereksinimlerini karsilayan ve bi¢imlendiren makineler olacaktir. (Bingol,

2007: 60).

Le Corbusier, tipolojiyi "akilci ilkelere gore yeni tiplerin yaratilmasi" olarak
tanmimlamaktadir. (Bingol, 2007). Tipe Kars1 serbest mekan anlayisini gelistiren Mies
Van Der Rohe, modern hareketin seri iiretime yonelik tutumuna karsin 6zgiin
mekansal nesne iiretme ¢abasi ile celistigi sdylenebilir. Ancak modern anlayisin
mimarlar1 tipin reddedilmesinde uzlagmislardir. Bernard Leupen islevselci
yaklasiminda bi¢cimde ve islevine gore binalar1 siniflandirmak ve tip'in model olarak
tekrarlanmasi yani Tip Plan olusumunda 6nemli rol oynar. (Bingol, 2007). Neo-
Rasyonalist Hareket ile endiistri devrimi sonrast modernlesme siireci toplumda ve
kentlerde, barinma kiiltiirlerinde biiylik degisimlere neden olur. Endiistrilesmenin
etkisi ile modernlesme Il.Diinya Savasi toplu konut pratigi ve kentsel bicim
degisiminde doniim noktasidir. Modern hareket hiimanist boyutundan ayrilarak,
politik, ekonomik giiclerin elinde olan mekanizmaya doniisiir. Savas sonrasi
birbirinin aym ¢ok katli toplu konutlar insa edilir. Italya'da 60'l yillardan itibaren
anlamini yitiren ve tamamen gayrimenkul anlayigina dontisen siirecle birlikte tip
kavrami yeniden giindeme gelir. (Bingol, 2007). Bunun yaninda Bruno Zevi,
tipolojinin degisimi reddeden ve neredeyse otomatik tekrar1 vurgulayan "donmus bir
mekanizma" oldugunu savunmaktadir (Zevi, 1993). Ancak tipler yeni tiplerin
tiretilmesine referans olabiliyorsa tipoloji donmus bir mekanizma olarak

kalmayacaktir.

Muratori mimarhigin tekrar sahip oldugu konuma gelebilmesi i¢in yeniden
iiretim esnasinda tarihsel yasalarinin kavranmasinin ve agiga ¢ikarilmasinin gerekli
oldugunu diigiiniir. (Panerai, 1979). Bu ancak tip ve tipoloji ¢alismalari ile
miimkiindiir. Ernesto N. Rogers, tipin gelenekselci bir yaklasim oldugunu diisiiniir.
Casabella Continuita dergisinin yoneticiligini iistlenen Rogers, Tendenza hareketinin
olusumuna katki saglamistir,ve siireklilik temasi, Rogers tarafindan gelistirilen bir
kavramdir. "tarih bilinci” ve "gelenege karsi sorumluluk" anlamlarini igerir. (Bingol,
2007). Siireklilik (Continuita) iizerine yapilan tartismalar sonucu ortaya ¢ikan ve
birbiri ile baglantili olan ti¢ kavram "Tarih", "Baglam", "Tip" dir. 1970-80'lerde bu i¢

sOylem, mimari sdylemin kilit terimleri haline gelir. (Forty, 2000).
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Mimar tip se¢imi ile birlikte toplum ile arasinda kacinilmaz olarak baglar
kurar. "Muglak ve Tanimlanmiglik" olan tipi doniistiiriir ve yapitin baglamla tutarl
bir iliski kurmasini saglar. Diger bir deyisle tip kavrami araciligi ile mimar, tasarim
siirecini yontem bilimsel yaklagimin talep ettiginden oldukg¢a farkli bir yol ile
gerceklesmesine olanak veren bir ara¢ edinmistir. Rogers, tip ile saglanan bu bagn,
gelenek ile iliski kurdugu icin ger¢ek anlamda modern oldugunu diisiiniir. (Bingol,
2007). Modern olan esasinda iginde ge¢misini barindiran onun doniismiis ve ona
benzemeyen halidir, ¢iinkii gegmisinden referans alan bugiinii daha yetkin bir tavirla

tasarlayacaktir.

Carlo Aymonino ve Aldo Rossi operasyonel bir yaklasim ile tip kavramini
degerlendirir. Casabella Continuita, ¢cevresinde ¢aligan mimarlar, Aldo Rossi, Carlo
Aymonino, Giorgio Grassi tip ve tipoloji ile iligkili tasarima yonelik bakis acilarini
Muratori ve Rogers gibi kendilerinden bir onceki kusagin  goriigleri iizerinde
gelistirirler. (Bingol, 2007). Daha sistematik ve uygulamaya yonelik, bilimsel zemine
oturmus bir anlayig gelistiriler. Aymonino, Muratori'nin gelistirdigi kentsel bigim,
tip ve biiyime kavramlari iizerinde baska kentler lizerinde deneysel caligsmalar
yaparak ¢oziimlemeyi sistemlestirmeye calisir. Cagdas ve modern kentin olusumunu
ayr1 bir yapilar biitlinii olarak gbzlemlemistir. (Panerai, 1979). Aymonino mimari
tasarima yonelik tanimlamaya calistigi bilimsel yontem i¢in iic temel asama
belirlemistir. Bunlar; tarihsel (gozlem) arastirma, tanimlama ve taksonomi
(tiplestirme), bu sayede kent bir biitiin olarak goriip bir kentsel bigim gelistirme
girisiminde bulunur. (Turan, 1995).

Rossi, tipolojiyi kentsel analiz metodu olarak gérmiistiir, mimarlik i¢in genel
bir kuramin kurucusudur. Rossi 60'l1 yillarin sonunda Quincy'nin kurami iizerinden
Muratori'nin morfolojik yaklasimi ile Rogers'in gelenekselci yaklagimini birlestir.
(Moneo, 1998). Rossi'ye gore mimari bigimin mantigi, bellegin ve usun bir arada
olmast iizerine kurulu tip taniminda bulunmaktadir. (Rossi, 2006). Tip bigimlerin
icsel varligint korur ve tanimlar. Rossi'ye gore bina bi¢imlerinin ve sokak
ortintiilerinin kentlerin tarihleri boyunca varligini stirdiirmeleri tipin kanitidir. Rossi
icin, tiplerden kentsel yapita giden analojik siiregte, bina tipleri "kollektif bellek"ten
stiziilerek analoji yoluyla yeni kentsel yapitlara bir baslangi¢ olustururlar. Bu siireg

kentin es zamanl siirekliliginin temsiliyetidir. (Korkmaz, 2002)
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Tipoloji 20 Yy. son ceyreginde neyi Urettigimizi tanimlamamiza yardimci
olmustur. Tipoloji kisaca bireysellestirme, smiflandirma veya indirgeme olarak
tanimlanabilir. Rossi, 60'larin italyan mimarisi i¢in, Modernizm, mimarlig1 anlamdan
yoksun kilmasidir der ve ¢oziimiin tip kavraminda oldugunu savunur. Tip gerceklikte

yoktur soyutlamadir. (Rossi, 2006: 21).

Yeni tiplerin kesfi ve mevcut tiplerin derlenmesi 0 dénem Italyan mimarlarinin
kaygilarindandir. Dolayisiyla tip ge¢misin referans alinmasi ile fikir inga etme
durumudur. Siireklilik daha ¢ok anlam sorunu iizerinde yogunlasan ve kiiltiirel
acidan mimarligin okunabilir ve anlasilabilir olmasini saglamak i¢in tip kavramina

ihtiyag duyar.

Tip ve tipoloji dolayli yoldan islevle saklanmis olabilir. Kiiltiirel tutumlarin
sundugu yasam bigimi i¢ine yerlesmis olabilir, yerellik duygusu ile kurgulanmis
olabilir, 6z kavrami ile dogrudan baglantili oldugu i¢in 6z gibi sakli ve sir doludur ve
aciga cikarilmayr bekler. Bu yiizden tasarim siirecinde ve uygulamada izlenmesi
gereken yontemler olmalidir. Gegmise ait iglevlere hitap eden yapilar sadece tipolojik
veriler ile agiklanamaz. Bu yapilarin topluma ve bulundugu zamana hitap ettigi
unutulmamalidir. Varliklarinin ve kaliciliklarinin ge¢misi temsil etmesi bundan
dolayidir. Bugiin hala kullaniliyorsa ve farkli islevlere hizmet ediyorsa, bugiine kadar

icinde bulundugu her kosul gbz 6niine alinarak incelenmelidir.

"Sehrin bicimi, her zaman sehrin belirli bir zamaninin bicimidir. Ama sehrin
olusumunda bir¢cok zaman vardwr ve sehir, ¢cehresini insan omrii kadar kisa bir siire
icinde bile degistirebilir, baslangi¢taki referanslart kaybolup gidebilir" (Rossi, 2006:
46).

Referanslarin varliginin kesfedilmesi ise tip ve tipoloji ¢aligmalart ile stirdiirtilebilir.

3.1.2. Siireklilik Modeli ve Baglam

Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii veya baglantisi, baglam
olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu). Baglam, bilginin ve tasarimin kaynagi ve
gerekcesi olarak goriilmiistiir. 20. yiizyilda bilgiyi nesnel, evrensel, kesin olan olarak
tanimlayan konvansiyonel yaklasimlar ile gili¢lenmistir. Bu yaklasimlara getirilen
elestiriler, yiizyilin ikinci yarisinda eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiin bilginin

mesruluk kazanabilmesinin ve yeni miidahalelerin isabetli bir sekilde sonuglanmasi
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icin baglam ile bagimli, degisken ve 6zgiil bilginin tiretilmesi lizerine yogunlagsmak
gerektirmektedir. (Serim, 2007). Teklesen modernizm, baglamdan uzaklasip
cografyalara ve yerel kiiltiire 6zgii bir gobndermede bulunamayarak aym tekdiizelikte
varligin1 devam ettirmistir. Doganin hizli tiikketimi bu siire¢ icinde hizli bir sekilde
kentlesme ve mimarlik {izerinden yapilmistir. Hemen hemen her toplumda evrensel
anlamda alman en ciddi kararlar dogrudan mimarlig: etkilemis ve sekillenmesine
neden olmustur. Mimarlik bir "yapma, insa etme" edimi olarak 6zellikle
Ronesans’tan itibaren kendine bu "yaratma" eyleminde bir mesru zemin olusturmak
ister. Yaptig1 isi ‘anlamli kilmak’ arzusu onun bugiline uzanan tasarim ve insa

stireglerinin en 6nemli par¢asini olusturur.

Mimarhigin  "yaratma" eylemi bir akilcilik alani ile akil disilik alanimin
arasinda bir noktada ortaya c¢ikar. Mimarligin sdylemsel alanina ait olan ve insa
edilen yapinin ve tasarim siirecinin kavramsal aciklamalari, bu akilcilikla
aciklanamayan alanin bir {riiniidiir. Akil disiligin yoluyla {iretilenler bir nedenselligi
iclerinde barindirmazlar. Boylece tasarim siirecinde olusturulan diislinsel arka plan,
mimarlik ortaminda yaratilan entelektiiel alan mimarlar igin ‘akilcilikla
tartisilmayan’ bir mesru zemin olusturur. Bu mesru alan kavram, bi¢im ve baglami

birbirine baglar.

Baglam fiziksel ve toplumsal ¢evrede tasarim siirecinde aragsal nitelikte
bilesenlere sahiptir. Binanin baglamsal nitelik tasiyabilmesi igin baglam
parametrelerinden yararlanilarak iiretilmis olmasi gerekir. Cagdas mimari tasarimda
stirekliligi saglama adina ge¢misten yararlanmak gerektigi ongortliirken, siireklilik
parametrelerinden biri olan baglamsalci yaklagim bir yontem olabilir. Bugiin baglam,
cagdas mimari tasarimin gerekliligi haline gelmis durumdadir ve tasarim siirecinde
fiziksel ve toplumsal etkilerden akilct bigimde yararlanilirsa saglanmis olur.
Gilintimiizde fiziksel ve toplumsal cevreye bagli olan mimari, siirekliligi olan
mimaridir. Tasarim siirecinde ¢evresel etkileri géz Oniine alarak, morfolojik baglam
bilesenlerini iyi tanimlamak gerekir. Anlamsal diizeyde baglam ise bir¢ok bileseni
0ziinde barindirir. Tasarima anlamsal ve kavramsal agidan bakmak i¢in toplumun su
anini1 ve gecmisini 1yi degerlendirmek gerekir. Baglam tiim bilesenleri uygulanmasi
gereken bir olgu degildir. Tasarimda siireklilik her seyden once tercih edilen bir
tutumdur ve siireklilik arayisini karsilayabilmek i¢in baglam bilesenlerinin siirece

katki saglamasina izin verilmelidir.
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BAGLAM

FiZIKSEL CEVRE (Morfolojik) TOPLUMSAL CEVRE (Anlamsal)
< YAPAY (YAPILI) Kiltiir
DOGAL CEVRE CEVRE
Arazi Ortiisii Yapilar Yasam
Arazi Yapist Yollar, Kopriiler Kurallar- Kanunlar
(Topografya)
Iklim -Y&nlenme Giiriiltii Anlam ve Kavram
(Giines, Giin Is181,
Riizgar, Is1, Nem)
Flora Flora
Fauna Su
Su
Manzara

Tablo.2. Baglam Cevre bilesenleri

Mimari tasarimda tercih edilen Baglamsalcilik yontemi, yer ve zamana baglh
bir siireklilik modelidir. Baglamsalcilik giiniimiizde siirdiiriilebilirlik kavrami ile
anilmaktadir, bu nedenle baglamsal yaklasimlarin siirdiiriilebilir mimarhiga
baglanmasi, siirekliligin saglanmasini beraberinde getirecektir. Baglam, tasarimin yer
(yer kavrami: fiziksel cografya disinda kiiltiirel cografyayr da kapsar) ile olan
iligkisinin siireklilik kazanmasini destekler ve yapiyr yerellestirir. Bolgeye ait
tasarlanan yapi, evrensel degil 6zgilin olma niteligi kazanmis olur. Degisimi hizinin
diisiik oldugu bolgelerde baglamsalcilik tasarim ilkesi olarak kullanilirsa siireklilik
ortaya koyar. Baglam cevresel etkileri referans almanin yani sira anlamsal olarak da
uygulanan bir yontemdir ve siireklilik ile dogrudan iligkilidir. Modern tasarimlar
baglam ilkeleri ile uyarlanabilir ¢iinkii ¢agdas uygulamalarin yerel verileri referans
alan baglamsal yaklagim ile tasarlanmasi gerekir. Bunun yani sira baglamla karsithik
yaratma egilimi yeni bir oneri getirmeyi tercih edebilir ve baglami farkli acidan ele

alir ya da hi¢ degerlendirmez.

Mimariyi anlamsal acidan degerlendirmeye alirnirsa, barindirdigi 6zlerin en
onemli temsilcileri kiiltlir, kimlik gibi kavramlardir ve bu kavramlar mimarinin en

temel anlam kurucularindandir.

"Bolgesel mimari tutumda yansitilan 6z bélgenin ortak bellekleridir. Bolgesel
mimaride tamimlanan yer kavrami aym zamanda kiiltiiriin  tamimladigi  yer
kavramiidir." (Giiney, 2003: 77).
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Cevresel, kiiltiirel ve en 6nemlisi morfolojik anlamda baglamsal niteliklerin
Oziinlin kavranmasi i¢in, yapisal ve mekansal kurgu arastirilmalidir. Yapisal kurulus
ortakliklar1 yapilarin benzer nitelikte olup olmadigin1 tespitinin yapilmasin belirleyici
rol listlenir ve ayn1 zamanda ge¢mise ait tarihsel veriler saglanabildigi gibi toplumsal

durum hakkinda da fikir sahibi olmay1 saglar.

3.1.2.1. Morfolojik Baglam

Dogal ve yapay ¢evrenin tiim bilesenlerini kapsayan Morfolojik Baglam
ozellikle siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in en 6nemli verileri kapsamaktadir. Bu
baglamda arazi Ortiisii, topografya, iklimsel veriler, flora, fauna, su, manzara gibi
dogal olusumlarin yan1 sira yapma cevre elemanlari; yapilar, yollar, kopriiler, giiriltii
ve benzeri faktorler, yapilmig ve yapilmasi planlanan flora ve su, yeni olusumlardan
tercihen dikkate alinmasi gereken en 6nemli verilerdir. Yiizyillardir tasarim siirecine
etki eden en 6nemli Morfolojik Baglam &zelliklerinin iklimsel veriler ve Topografya
oldugu bilinmektedir ve morfolojik baglamin tiim 6zellikleri birbiri ile dolayli olarak
iligki halindedir. Giiniimiiziin en 6nemli mimari sorunlarindan biri ¢evreye en az
zarart verecek  slrdiiriilebilir yap1 tasarimidir. Siirekliligin = siirdiiriilebilirlik
baglaminda tercih edilen bir tasarim yontemi olusu cagdas mimarinin olusumunu

destekleyecektir. Civaroglu'nun belirttigi gibi,

"Mimarlarin siirdiiriilebilirlik kavramiyla yogun bir bigcime ilgilenmelerinin nedeni,
icinde bulundugumuz kaotik, ¢cok dinamikli ortamda ge¢miste oldugu gibi tekrar yiice
bir amaca hizmet etme gururunu yasamak istegidir." (Ciravoglu, 2006: 27)

Bilindigi iizere siirdiiriilebilirlik kavrami mimari dahil olmak tizere pek ¢ok
alanda kullanilan ancak belirsizliklerin ve kuramsal tartismalarin hala silirmesi
sebebi ile tam manasi ile anlasilabilen bir kavram degildir. Mimarlar
strdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in bugilin doganin kendini yenileyen, siirecine
kars1 aykirilig1 en aza indirme ¢abasi icinde yer almaktadirlar. Gegmiste gerceklesen
ve gelecekte gerceklesmesi beklenen kosullarin, bilimsel veriler ile tespit edilerek
mimaride tasarim siirecine uyarlanmasi ile saglanan siirdiiriilebilir baglamsal

tutumlar, sadece bugiiniin degil yarinlarinda ihtiya¢ duydugu yaklasimlardir.
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3.1.2.1.1. iklimsel Veriler

Iklim konut tasariminda, malzeme segiminde, mekan organizasyonunda,
konutun bigimlenmesinde belirleyici rol oynar. iklimin yapida temel veri olarak
kullanilmaya baslamasi1 oldukca gegmise, M.O. 399-470 yillarina hatta belki daha
Oncesine dayanir. Sokrates'in evinin, giiney cephesi, daha fazla giin 15181 alabilmek
icin daha yiiksek tutulmustur ki bu iklimsel verilerin yapinin yonelimini ve bi¢imini
belirledigini kanitlar niteliktedir. (Karagiille, 2009). M.O 25 yilinda Vitrivius
kitabinda riizgarla ilgili gézlemlerini sokaklarinin yonlerinin nasil olmasi gerektigini
acikea belirtmistir. Belli baslt iklimsel veriler konut tasarimda dikkate alindig1 gibi
kentsel 6lgekte de belirleyici olmaktadir. (Vitrivius, 2005).

Hava sicakligi, saglik ve fiziksel konfordaki belirleyiciligi ile yap1 tasariminda
en Onemli iklim bilesenidir, bulunulan yerdeki enlem gibi makro iklimsel veriler
yaninda yerlesimin yliksekligi ve deniz-gol gibi topografik olusumlara bagl olarak
degiskenlik gosterir. Hava hareketleri, tasarim yapilacak alandaki hakim riizgarin
yon ve siddeti yapinin bulundugu iklim kusagindan gelen makro verilerle birlikte ele

alinmalidir.

Havadaki nem orani ve yagisin, havanin sicakligi ile arasinda dogrudan bir
iligski vardir. Bireyler i¢in % 40 ile % 60 nem oranlari arasi fiziksel konfor saglanir.
Tiirkiye'de iklimsel degisikliklerin ¢esitliligi nedeni ile yap1 kurulusunda konforu

saglamak tizere iklim dikkate alinmalidir.

Iklimle uyumlu tasarim siirecinde, iilkemizde tiiketilecek enerji dikkate
alinmadan ve iklimsel veriler g6z oniinde bulundurulmadan yapilan yapilarda ve
konutlarda kullanilan enerjinin % 35'inin 1sinmaya harcandigini gostermektedir.
Ekonomik gerekcelerle gerekli Onlemler alinmamast daha ciddi masraflar
olusturmaktadir. (Karagiille, 2009). Dolays ile tasarim siirecinde tiim bu verilerin
gbz oniinde bulundurulmas: gerekir. Iklimsel etkilerden yararlanma ya da iklimsel
etkilerden korunma adina dogru malzeme se¢imi, konforu beraberinde getirecektir.
Glinlimiiz teknolojisinden yoksun olan geleneksel mimariden, iklim etkilerini
kontrol etme adina, bulunmus ¢oziimler ile yararlanilmalidir. Yap1 teknolojisinde
geldigimiz nokta bize bu anlamda her tiir ¢oziimii sunmus olsa bile, geleneksel
yapilarda oldugu gibi pratik ¢éziimler ve enerji verimliligi saglanmis konutlar iiretme

noktasinda sikintilar yasanmaktadir. Coziime sadece tek bir konut {izerinden

35



bakilamaz, konutun bulundugu bdlgede yerlesim uygunsuz ise, konut bazinda
tiretilen ¢oziimler yetersiz kalacaktir. Bu ylizden tasarim siirecinde kentten konuta
gidilmeli ve konuttan kente gelinmelidir. Sehir planlamasi, sehir olusumu siirecin

basindan itibaren en kii¢iik birimi ilgilendirir.

Kemal Ahmet Aru'nun Tirk sehir dokusu iizerine yapmis oldugu incelemede
geleneksel yerlesmelerin sahip oldugu dokunun olusmasinda bulundugu bélgenin

iklim kosullarinin belirleyici rol oynadigi belirtilmistir. Aru'ya gore;

» "Cok sicak ve ¢ok soguk iklimlerde bitisik nizamli ya da birbirine yakin yogun
vapilasma soz konusudur. Bu yerlesim tipine Mardin ve Urfa sehirlerinde ayrica bazi
Arap sehirlerinde ve Giiney Afrika da rastlanabilir. " (Aktaran: Karagiille, 2009:
26)

» "lliman iklimlerde seyrek, agik ve daha az yogun olan biiyiik bosluklar iceren
vapilasma goriiliir. Riizgarin yapimin igine alinmasi, yiiksek nemden kurtulmak, her
konutun yararlanabilecegi dogal havalanmayr saglamak iizere yapilar seyrek
konumlamr. Safranbolu, Mugla, Ege ve Karadeniz bélgelerinde geleneksel
yerlesmeler bu karakterdedir." (Aktaran: Karagiille, 2009: 26)

Benzer iklim kosullarina sahip bdlgelerde bina yapilanmasinda, formunda ve
tipolojisindeki farklilik kiiltiirel verilerin etkisinden kaynaklanmaktadir. Yapida bu
farkliliklar, malzemede, mekan organizasyonunda, cephe kurgusunda, yap1
biciminde, sembollerde, striiktlirde ve daha bircok yap1 bileseninde kendini
gosterebilir. Soguk bir iklim bolgesinde 1s1 kaybinin en aza indirilebilmesi i¢in ige
doniik yapilar goriiliirken nemli ve iliman boélgelerde ince dar bir geometriye sahip
kollara ayrilmis yapilar gézlemlenebilir. Sicak ve kuru iklim bdlgelerinde avlulu
konut tipine rastlanmaktadir. Iklim bina bigimlenmesine oldugu kadar bina
kabugunda kullanilan malzeme se¢iminde de oldukca etkilidir. Bu baglamda sicak ve
kuru iklimlerde yeterli kalinlikta tas, kerpig, ¢amur gibi yliksek 1s1 depolayan ve
gecikmeli 1s1 kazanimi saglayan yapir malzemeleri kullanilabilir. Ayrica bu iklim
bolgelerinde 15181 yansimasi i¢in bina cephesinde beyaz boya kullanilmistir. Soguk
iklim bolgelerinde ise daha koyu renkte cephe malzemeleri segilir. [liman ve nemli
iklim boélgelerinde 1sinin depolanmasi istenmeyen bir durum oldugu i¢in az kalinlikta
duvar inga edilir. Cephede yer alan pencere agikliklar1 yine iklimsel veriler goz

ontlinde bulundurularak biiyiik veya kiigiik tasarlanir.
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Anadolu konut mimarisinde bolgesel farkliliklar yapt malzemeleri ve yapim
teknolojisi ile degisiklik gdstermektedir. Tanyeli ve Kazmaoglu'nun yapmis oldugu
Anadolu konutlar1 siniflandirma c¢alismalarinda iklimsel 6zelliklerin ve malzeme
temin olanaklarinin siniflandirmada etkili  oldugunu savunmuslardir. (Tanyeli,
Kazmaoglu, 1978). Bolgesel tasarimlarda plan tipolojileri farkliliklart yani sira goze
carpan en Onemli etki malzeme farkliliklaridir. Ciinkii yerel malzemeler
kullanilmistir. Malzeme farkliligi, birbirine ¢cok yakin olan ve hem kiiltiirel anlamda
hem de iklimsel anlamda yakin ozelliklere sahip olan Mardin ve Diyarbakir
sehirlerinde gozlemlenebilir. Ayrica Diyarbakir ve Mardin' de i¢ avlulu plan
tiplerinin ortak yap1 kurgusu oldugu goriilmiistiir. Tanyeli ve Kazmaoglu
caligmalarinda "Ozgiin Anadolu sentezine varilan bdlge" ve "gecis bolgesi" olmak
lizere iki bolgede inceleme yapilmistir. Calisma sonucunda Ozgiin Anadolu
konutlarinda Iran ve Orta Asya plan semalari gozlemlenmis, gocebe yasam
aligkanliklart ve yerli teknoloji gibi etkenlerle konut olusumu gergeklestirildigi
kamsina varilmistir. (Tanyeli, Kazmaoglu, 1978). Ozgiin bolge olarak tanimlanan
yerler: Dogu ve bati Karadeniz, Konya ve Istanbul iken, gecis bdlgeleri, Bodrum,
Kayseri, Dogu Anadolu-orta bolge, Dogu Anadolu-kuzey bdlge, Gilineydogu
Anadolu olarak belirlenmistir. Tanyeli ve Kazmaoglu iklimsel 6zelliklerin yap1
bicimlenmesinde ki etkiyi cati Ortiisii iizerinden arastirmis ve genel olarak
Anadolu'nun kuzey boliimiinde kapali, Ege ve Akdeniz kiyilarin da ise agik sofali

plan tipleri gozlemlenmistir.

Flora sehirlere hava aldiran ve en masrafsiz, dogal yalittm malzemeleridir.
Iklimsel 6zelliklerin sert ve rahatsiz edici durumlarindan korur. Flora, kendiliginden
olusur veya insan eli ile sonradan gelistirilir. Konut c¢evresinde yer alan bitki
oOrtlistinlin psikolojik etkilerinin yan1 sira mikroklima etkisi de vardir. Giines ve
rlizgar gibi iklimsel kosullar1 belirleyen etkenlerden yararlanmak ve korunmak iginde
bitki ortiisii kullanilmaktadir. Bitki ortiisii dogru konumlandirildig: siirece giirtiltii
kirliligine ve havadaki tozlanmaya kars: filtreleme 6zelligi gosterecektir. (Karagiille,
2009). Gegmisten itibaren floranin degeri geleneksel mirasina bakilarak anlasilabilir.
Mesela Istanbul, yesil ile siislenen bir sehir olarak amilmis ve sehirde agac ve cicek
isimleri kentin bircok semtine isim olmustur. Findikli, Findikzade, Acibadem,
Zeytinburnu, Elmadag, Fisttk agaci, Sakizagaci, Cevizli, Cevizlibag, Incirli,

Bostanci, Sogiitliigesme, Fulya, Kirazlimescit, Asmalimescit, Ortabah¢e, Uzuncgayir,
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Fenerbahge, Bahg¢ekdy, Bahgelievler, Yenibahce, Bahcekap:t gibi semtler agac ve
bahge kiiltiiriiniin ne denli yogun oldugunu gostermektedir. (Dursun, 2011).

3.1.2.1.2. Topografya

Topografya bir yandan yorenin iklim o6zellikleri, yollar1 yonleri ve boyutlari
lizerine etkiler yaparken, diger yandan yerlesmenin bulundugu arazinin ova, vadi
yama¢ veya tepe olmasi da yol diizeninin bi¢cimlenmesinde Onemli rol
oynamaktadir.(Karagiille, 2009: 15). Farkli yer sekillerine sahip bdlgelerde binalar
gece ve giindliz maruz kalacagi iklimsel verilere gore konumlandirilmali ve bu
dogrultuda malzeme se¢imi belirlenmelidir. Giines 1sinlarinin araziye gelisi onemli
bir etkendir ve bina tasariminda 6nemli rol oynar. Bu ylizden, egimli arazide konutlar
giines ve riizgar etkilerinden yararlanabilmek ve korunmak ig¢in birbirlerine yakin
insa edilebilirler. Arazinin topografik durumuna gore tasarima yonelik belirleyici
etkiler Dorter'in 1s1 ve sicaklik kayiplar ile ilgili verilerinde agikca gozlemlenebilir.

(Dorter, 1994: 12-13).

Bektas Anadolu konutu yerlesiminde evlerin ve sokaklarin yamacin egimi dik ,
bir sekilde konumlandirildiklarini belirtir. Mardin evlerin Bektas'in tespit ettigi bu
tarife uymaktadir. ( Bektas, 1996).

Tadao Ando'nun Rokko konutlar1 topografyanin basarili kullanimina 6rnek
olarak gosterilebilir. 60 derecelik egime sahip Osaka korfezi manzarali arazinin
yapisini bozmadan yapi yiiksekligini kiiiik tutarak, araziyi tasarimin temel verisi

kabul edip yap1iy1 ustaca arazi iizerine oturtmustur.

Sekil.1. Rokko Konutlar1 (1983)

www.architravel.com/architravel/building/rokko-housing-i-ii-iii/ Erisim: 15.04.2014
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Binalarin konumlanmasinda manzara da tasarim verilerinden biri olarak
goriiliir, glines 1sinlarina maruz kalmas: ya da iklimsel verileri degerlendirmiyor
olsak dahi manzaraya ydnelim kullanici tarafindan tercih edilebilir. Ozellikle
Anadolu evlerinin degismez ilkesi yamag iizerine kurulan konutlarda odalarin ve
sofalarin manzaraya doniik konumlandirilmasidir. Dolayis1 ile topografya ya gore
tasarim yapmanin bir¢ok akilci nedenlere dayandigi sdylenebilir. Siireklilik modeli
parametresi olarak topografya, tasarim siirecine en etkili bigimsel ifadeyi doga ile

olan iliski sayesinde kurmamizi saglayacaktir.

3.1.2.2. Anlamsal Baglam

Tasarim siirecinde bazen akilcilik bazen de akil disilik yoluyla {iretilen yapinin
nedenselliginin, geleneksel ilkelerle kesismesi yoluyla elde edilen baglamsalcilik
yontemi olarak bilinmektedir. Kiiltiirel etkilerin gézlemlendigi tasarimlar yiizeysel ve
kolay algilanamayan tiirden olabilir. Geleneksel siireglerle {iiretilen mimari
orneklerde, etkilerin gizlenmis olmasi veya baglamsal agidan incelendiginde kolay
fark edilemiyor olmasi bilingaltinin tasarim siirecindeki etkisi ile agiklanabilir.
Fenomolojik oriintiilerle yapida uyarlanan geleneksel olgular 21 y.y. Mimarisinde
etkinligini gostermeye baglamistir. Yeni bilgi liretmek yerine hazirda var olan ve
olduk¢a degerli olan bazi ilkeleri soyut agidan ele alarak ve defalarca irdeleyerek
yapida yeniden uyarlanmasi, yapiy1 anlamsal baglam acisindan tasarlamak olacaktir.
Anlamsal baglami1 ¢agdas bir bicimde ele almak ancak 06ziin varhigi iizerine

yogunlagarak ve sadece onu devam ettirmeyi hedefleyerek gerceklesebilir.

3.1.2.2.1. insan Cevre Etkilesimi

Insan gevre arasi etkilesim mimari yapi ile ¢evrenin anlamsal agidan baglama
dayanma gerekliligidir. Insan1 sosyal anlamda tanimlayan her parametre ile ve
toplumu ifade eden niteliklerin belirlenmesi ile tasarim siirecinin sekillenmesi
gerekir. Insanlarin "cevresel secimlerdeki tercihleri", '"kisisel deneyimleri" ile
birleserek kiiltiir kavraminda ve insan-mekan etkilesiminde 6nemli yer tutmaktadir.
(Karagiille, 2009: 35). Bu baglamda Rapoport'a gére insan ¢evre arasi etkilesimi

olusturan mekanizmalar sunlardir:
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Fizyoloji: Uyumlama, 1s1, nem , 1sik diizeyi, parlaklik, giiriiltiiye vb. bagh

konfor gereksinimleri.

Anatomi: Ergonomik ve anatomik konfor yani elemanlarin boyut ve
yiiksekligi  (gesitli handikaplardan dolayr evrensel tasarima olanak

vermezler).

Algillama: Birden fazla duyularinin algilama bi¢iminin goz Oniinde

bulundurulmasi yani algilamanin duyusal kabulii.

Kavrama: Diinyanin nasil yorumlandig1 ve bunun nasil siniflandirildigi, yani
insanin diinya dan ne anladiginin antropolojik bir anlami s6z konusudur.
Ayrica nasil yonlenebilecegi ve diinya da nasil ig goriilebilecegi gibi

fizyolojik yaklagimlarla da daha anlasilmis bir boyut ortaya ¢ikabilir.

Anlam: Imgeleri, idealleri, statiiyii, kimligi ve ¢evrenin daha birgok dnemli

yoniinii kapsar yani kavramanin antropolojik yoniinii igerir.

Etkileme: Cevrenin ortaya ¢ikardigi heyecanlar, duygu halleri vb.; bunlarin

duyumsal nitelikleri, anlamlari.

Degerlendirme: ihtiyaclardan ¢ok isteklerin tercih edilmesi ayni zamanda

cevresel kalitenin algilama yoniiyle tanimlandig: estetik degerler ile ilgilidir.

Eylem ve Davrams: Kavrama, anlam, etkileme ve degerlendirmeye

gosterilen tepki.

Destekleyicilik: Segime, eylem sistemlerine ve davranisa, daha bir ¢ok seye
bagl olarak fizyolojik, anatomik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve etkileyici

olabilir. (Rapoport, 2004: 20-21).

Cevre bilesenleri ve insanin c¢evre bilesenleri ile birlikte Orglitlenmesi

davranisglari ortaya ¢ikaracaktir. insanlar mekanda oldugu kadar zamanda da yasarlar.

Mekanin islevini belirleyen sey zamansal eylemlerdir. Bu yiizden zamanin, mekanin

Oniline gecmesi s6z konusudur. Zamanin orgiitlenmesi kiiltiirel farkliliklar ile birlikte

mekansal orgiitlenmeden daha giic bir durumdur. insan eylemleri ve iliskileri,
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tercihler ve en 6dnemlisi anlam bu zamanin 6rgiitlenmesi ile ilgili ipuglarini barindirir.

(Rapoport, 2004: 32).

Kurallar, davranig ve kiiltiir arasi baglantilar kiiltiirel ortamlar degistikce
farklilik gosterecektir. Buna bagli olarak eylemler ve isaretlerde farkli kiiltiirlerden
ve kiiltiir degisimlerinden etkilenir. Mekan birden ¢ok ortami barindirabilir ve mekan
icindeki bireylerin rolleri bu farkli ortamlarda kendini gosterir. Tiirk evi, i¢inde
gerceklestirilen eylemler ile degerlendirildiginde zamanin mekanint Ornekler
niteliktedir. Mekani ve mekanda yer alan ortamlar1 tanimlayan isaretler vardir.
Ortamlar eylemler ile orgiitlenmis ve anlamlandirilmistir dolayisi ile ortamlar arasi
iliski s6z konusudur ve uygulamalar birbirine temas edebilirler ve zincirleme
gelisebilir. Bu baglamda kiiltiire 6zgii birden fazla ortama sahiplik etmis mekanlarin
modern diizene uyum saglama gerekgesi ile ayrisip farkli mekanlar olusturmasi

kiiltiiriin evrilmesidir. (Rapoport, 2004: 33-36).

Konut degerlendirmesi yapilirken, ¢cevresel imgelerin (kisisel deneyim; egitim;
inang yapisi; mahremiyet vb. gibi deger yargilari), toplumsal yapinin (etnik yap1 ve
dil), aile yapisinin, akrabalik norm ve kurallarinin (niifus ve demografik yapi; aile
biiyiikliigii), konuta ait yasam seklinin (geleneklere uygunluk; komsuluk iligkileri)
degerleri incelenmelidir. Dini inanglarin yapida mekan konumlanmasi da dogrudan
bir etkisi olmamasina ragmen, Cin ve Japon sistemlerinde ilahi giiclerin yasayisa
etkisi i¢ huzurun esdeger goriinmesi sebebi ile konuta etki etmektedir. Benzer tutum
Islam dinine bagh olarak konutta ve dini yapilarin ydnelimlerinde goriilebilir. Bu
baglamda inan¢ ile dogrudan iliskili kullanimlar ile karsilasmak miimkiindiir.
(Karagiille, 2009). Giir, mahremiyeti, bir kiginin veya grubun ortami ile kurmak
istedigi toplumsal iligkilerde denetim hakkini elinde tutmasi veya elde tutma istegi
seklinde tanimlar. (Giir, 1996: 95). Bu a¢idan mahremiyet her iki toplum iginde yap1
tasariminda etkin bir kavram olmaktadir. Kisisel mahremiyet, bireysel mahremiyet,
sosyal mahremiyet, kamusal mahremiyet kavramlar1 farkl kiiltiirlere sahip bireyler
icin ve yasanilan c¢evre i¢in farkli deger diizeylerine sahip kavramlardir. Tiirk
toplumunda sadece Islamiyet'in etkisi ile degil Orta Asya inanglarinin ve gocebe
yasamin etkisi ile olusan bir i¢e doniikliik s6z konusudur. Bu agidan Tiirk

toplumunda mahremiyet aile i¢i yasantinin gizlenmesi esasina dayanir. (Giir, 1996)
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Toplumun aile yapis1 gelenek, orf, adet, konukseverlik gibi anlayislar ile
konut mekan1 oturma diizenine ve mekan olusuma etki etmektedir. Ornegin, Tiirk
toplumunda konukseverlige verilen 6nem ile birlikte bugiin hala uygulanan konuk

odas1 (misafir odasi) tabiri toplumsal bir siirekliligi gosterir.

Sonug olarak konut, insan ¢evre etkilesimin sonuglarinin yansidigi en énemli
mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir bu agidan bireyin, ailenin sosyo-kiiltiire yapisi,
gelir durumu, ailenin deger yargilari, toplumsal yasantida oynagi rol, hane halki
blytikligl, davranis zenginligi ve kimlik kanitlama mekanizmalari ile iligkili olarak

farklilasacaktir.

3.1.2.2.2. Siireklilik Modelinde Kiiltiir Bilesenleri

Kiiltiirel stireklilikler toplumsal/ kiiltiirel/ sanatsal olgu ve iiriinlerin
goriintlilerine bakarak gézlemlenmez; onlar1 kavramak i¢in anlamlarini ¢oziimlemek,
bunun icin de tarihsel siiregleri arastirmak gerekir. Baska bir degisle, kiiltiirel
stireklilik sorgulamasi ¢iplak gozle yapilamaz. (Tanyeli, 2011: 2). Bu nedenle
stirelilik talebi ile tasarim siirecine baglayan mimar, stirekliligi goriinti olarak
algilanmamalidir. Bireylerin yasam alanlarina ihtiyaglarinin ve davranislarinin
altinda yatan gergekleri gozlemlemeden — giindelik diizenlerini degistirecek
miidahaleler yapilmamalidir. Ciinkii kiiltiirlerin sosyal mekanizmalarinda, yasam
tarzlarinda, eylem sistemlerinde ve insa edilmis cevrelerinde (arastirmaya dayali
bilgi olmaksizin) yapilacak en kiiciik degisiklikler bile ¢ok biiyilk ve onceden
goriilemeyen sonuclar ortaya c¢ikacaktir ve bu zaten ekolojik sistemler i¢in bilinen bir

olgudur. (Rapoport, 2004: 11).

Bu durumun en tipik 6rnegi olarak Aborijinlerin yasami gosterilebilir. Bohio
adi verilen, uglar birlesmeyen birbirine doniik iki yarim C seklinde, iki ucunda gegis
saglanan olusumun icerisin de, duvara sirali halde ailelerin kendi alanlar1 yer
almaktadir. U seklinde aile mekanlarinin giris kisminda ates yakilir. Ates 1sik,
1sinma, akustik ¢oziimleri beraberinde getirir ve en basit haliyle barinma ihtiyaci bu
sekilde karsilanir. Bu yasam tarzini ilkel bulanlar, caddeler boyunca ev koyarak yeni
bir anlayis getirirler. Ancak elektrik gibi teknolojik gelismeler saglanmis olsa bile,

kamp formatinda bir yasam tarzin1 benimseyen aborijinler i¢in bu dogru bir
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uygulama olmamistir. Arastirmacilar ve tasarimcilar disaridan gozlemleyerek
kiiltiire, o kiiltiirii yasayan benimseyen insanlar kadar hakim olamazlar. Pratikte hem
igeriden hem disaridan gbzleme ihtiyag vardir. (Rapoport, 2004: 12). Aborijinlerin
yasam tarzina uygun olan Bohio'ya ¢agdas ve modern uygulamalar olumsuz etki
yapmis, ortak pisirme alanlarin1 ortadan kaldirmis, sivrisinek gibi hayvanlar
kovmaya yarayan saz ortii ve ates yerine kullanilan 151k onlar1 ev ortamina dahil
etmistir.  Siirelilik  saglama noktasinda  kiltiirel verilerin  ve  kullanic

gereksinimlerinin 6nemini aborijin 6rnegi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel model dikkate alinmadan yapilan uygulamalar aile, barinma,
mahremiyet, temizlik ve yeme aliskanliklarini degistirmeye zorlamistir. Bu ve
benzeri uygulamalar kiiltiir soykirimi olarak nitelendirmek gerekir. Yerel veriler goz
oniinde bulundurularak tasarimin "kiiltiire" cevap vermesi gerekliligi, bir bagka

deyisle "kiiltiire 6zgii" olmasidir. (Rapoport, 2004: 8)

E.B.Taylor'a gore "Kiiltiir, toplumun bir iiyesi olarak kisinin elde ettigi bilgi,
inan¢ sanat, gelenek, gorenek, aliskanlik ve becerileri i¢ine alan karmasik bir
biitiindiir. Kiiltiir tanimlamasi kolay olan bir sey olmasina karsin yapisal ¢evreye
dolaysiz olarak baglandigindan olduk¢a karmasik bir kavramdir. (Unlii, 1986).
Ciinki Kiiltiir, tiretim, ulasim, iletisim, teknoloji gibi maddi kiiltiir bilesenleri ile 6rf,

tore, adet, gorenek, idealler gibi manevi kiiltiir bilesenlerini de igine alir.

UNESCO, kiiltiir mirasin1 sadece sanat yapilart ya da mimari bigimlerle sinirt
gormemektedir. Diller, manevi, ahlaki ya da estetik degerler; giyinme aligkanliklar

gibi yasanan kiiltiir de bu mirasin kapsami i¢indedir. (Karagiille, 2009).

Kiiltiir idealize edilmemesi, yiiceltilmemesi, hele kutsallagtirilmamas: gereken,
clinkii siirekli caprazlanan, siirekli melezlesen bir pratikler biitiinii ve o pratiklerin var
ettigi triinlerin toplami. (Tanyeli, 2011: 53). Bu durum kiiltiiriin siirekli oldugunun
kanitidir. Bhabha'nin deyimi ile bu anlamda kiiltiir hep uluslararasi olmaya
elveriglidir. Farkli bilesenleri ile farkli farkli birliktelikler ortaya ¢ikar. Ancak higbir
sekilde diinyanin her kdsesi homojenlesmez ¢iinkii bilesenleri hep farklidir.(Tanyeli,
2011).
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Insan ve cevre iliskileri igin kiiltiiriin ii¢ bakis agis1 s6z konusudur. Birincisi
etnografistik goriisii simgeler ve buna gore kiiltiir tipik bir grubun yasam seklidir.
Ikincisi kiiltiirin sembolik kodlarla olusmus bilissel semalaridir, semboller ve
anlamlar sistemi oldugunu savunur. Uciinciisii ise ekolojik psikoloji ya da ekolojik
antropoloji goriistiir. Buna gore kiiltiir, ekoloji ve kaynaklara iliskin olarak hayatta

kalma icin yapilan uyum saglama stratejileri takimidir. (Unlii, 1986).

Genim (2011) bir sehrin farkli insanlardan olusabilecegini benzer insanlarin bir
sehri meydana getiremeyecegini sosyolojik bir yaklasimla ifade eder. Bu farklilik
insanlarin kiiltiirel bakis agilar1 ile dogrudan iliskilidir. Insanlarin tercihleri, tutumlari
bu dogrultuda degisir. Mesela farkli kiiltiirlerin kent ile uyum iginde oldugu Balat
mahallelerinde Kastorya, Lonca, Istopolya gibi renkli musevi mahalleleri bu sehrin
parcasidir ve birbirleri ile stirekli iliski halinde olan kiiltiir etkilesimi s6z konusudur.

Insanlarin karakteristik dzellikleri kiiltiirleri ile iligkilidir. (Ortayl, 2011).

Benzer cevreler, ¢cogu kiiltiirel oldugu veya kiiltiirden etkilendigi i¢in, 6zgiil
karakteristiklerine bagli olarak insanlar iizerinde farkli etkiler uyandirabilir.
(Rapoport, 2004: 45). Kiiltiriin ¢evrelerin isteklere ve tercihlere cevap
olusturabilecek bir¢ok karakteristik 6zelligi vardir. Reddedilmis ya da tercih edilmis
olsun hepsi cevresel kaliteyi olustururlar. Daha iyi c¢evreler tasarim problemini ve
soru sorma ihtiyacin1 dogurur ve sorular kiiltiir ile iligkilidir. Cevresel kaliteyi
saglamak icin tlim bilesenleri incelenebilir ve smiflandirilabilir. Bu bilesenler:
fiziksel kosullar (iklim, topografya, goriiniis, bitkilendirme, su, girilti, kirlilik),
sosyal (statii, homojenlik, aile yapist vb.), algisal ortam, kiiltiir ve anlamdir (
goriinmeyen yonler, kurallar, simgesellik). Bu baglamda dikkat edilecek nokta,
kiiltlir'"iin bir nesne olmadig1 ama bir fikir, bir kavram, bir yapi;insanlarin diisiindiigii,

inandigi, yaptig1 birgok sey igin bir etiket oldugudur. (Rapoport, 2004: 84).

Kiiltiir stireklilik kurucu parametre olarak ne yapar? Yasama tasarimi saglar ve
parcalart bir araya getirir, anlam kazandirir ve parcalar i¢in bir ¢evre olusturur,
boylece gruplari tanimlamis olur ve siireklilik saglamak {izere incelenmesi gereken

verileri belirlemis olur.

Tiirk toplumu kiiltiirel kopukluk yasiyor olsa da kendi kiiltiirel ge¢misi ile
baglantisim1 koparmis oldugu soylenemez. Ozellikle bireysel ve toplumsal tutumlar

bunun gostergesidir. Ornegin apartman konut olarak kullaniimaya basladiginda bile
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tip olarak Fransiz ya da italyan apartmanlari ile benzerlik gdstermiyordu. Tanyeli'nin
(2011) orneklemesine gore, apartmanlarin tercihen balkonlu tasarlanip bir siire sonra
eve dahil edilmesi, Tiirk aile yapisinin, kamusal alan ile 6zel mekan ayrimi saglayan
yar1 kamusal mekanlara (balkonlara) alisik olmadiginin gostergesidir. Apartmanlarda
balkonlu konut tipolojisini Tiirk evi ile, i¢ avlulu konutlar ile ayrica mahremiyet gibi
kaniksanmig gercekler ile kiyaslaninca bu durumun Tirk toplumunun tarihsel
stirekliligi oldugu ortaya ¢ikar. Tiirk toplumu kiiltiirel siirekliligini modern anlamda
yaptya indirgeyemiyor olmamiz siirekliligi sadece gorsel agidan degerlendiriyor
olmamizdan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel siireklilik imgelerde degil, davranis ve

anlamlarda gizlidir. (Tanyeli, 2011: 30-31)

Rapoport'a gore; kiiltiir bilesenleri: Sembolizm (anlam), alet-edevat, teknoloji,
insa edilmis gevre, din, biiyii ve mit, dinsel téren ve gosteriler, sanat, miizik ve dans
vb. olmak tizere 13 alt boliimde incelenebilir (Rapoport, 2004: 23). Bu alt boliimler
farkli toplumlarda gesitlenebilir veya elenebilir. Cilinkii toplumsal davranislarin ve

belleklerin 6zerk olma durumu s6z konusudur.

Bireyler bir kentte ev segerken sadece evi ya da apartmani degil, arsay1 veya
siteyi, yap1 adasini, caddeleri, komsular1 ve kentin belirli bir bdlgesini secerler
Yasanilacak yer sadece barinma ihtiyacinin karsilanacagi konut se¢imine dayanmaz.
Cevrenin biiyilk 6nemi vardir ve ¢evrenin tanimlanmasinda anlasilmasinda yerel,
kiiltiirel ve cografik unsurlar géz dniinde bulundurulur. istanbul'a Karadeniz'den gog
eden bazi ailelerin fizyolojik agidan memleketlerine benzer bulduklari Sariyer'e
yerlesmeleri bu dogrultuda yapilan bir se¢imin 6rneklemidir. Konut tasariminda ve
yer se¢iminde etkili olan kiiltlirel veriler; genel olarak degerler ve imgeler, dini
inanglar, aile yapisi, sosyal organizasyonlar, bireyler arasindaki sosyal iligkiler

yasam sekli olarak belirlenmistir. (Turgut, 1990).
Altman'a gore ise kiiltiirel etkenler;

e Diinya gortisti
e Cevresel bilisim ve algilamalar
o Mahremiyet diizeni

o Sosyal yapilar ve aile yapisi olarak tamimlanmaktadir. (Turgut, 1990)
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Incelenecek yapilarda kiiltiir bilesenlerinin hangi aralikta etken oldugu
onemlidir ve arastirma bu yonde gelistirilebilir. Incelenecek konutlarin dini inang,
toplumsal yapi, aile yapisi, konuta ait yasam ekli ve komsuluk iliskileri acisinda
deger sirasina konmasi ve bu ve bunun gibi arttirabilecek bilesenler ile

incelenmelidir.

Gir, bir bolgenin kiiltiiriinii genel olarak tanimlamak ve tanimak icin kiiltiire

0zgii incelenmesi gereken maddeleri soyle siralamistir: (Giir, 1996: 33)

o Kiiltiirii saran ¢evrenin iklimsel ve topografik ozellikleri

o Kiiltiirde yaygin olarak kullanilan dil

o Cogunlugun tasidigi dini inang, kozmik inanislar ve simgesel dizeler
o Kiiltiirde egemen aile ve akrabalik yapisi

o Yiyecek aliskanliklar: ve yeme tarzi

o Kiiltiiriin statii belirleme araglari, kastlar ve sosyal tabakalagma

e Tavir ve diger sozsiiz anlatimlar

o Bilis semasi

e Davranig mekanizmalarinin isleme bigimi ve ayrintilar

Toplumsal iliski normlari

Calisma, ortak ig yapma, is giivencesi, ticari aligkanliklar

Genel iiretim bicimi iligkileri

Gelenekler, ahlaki, toresel iliskiler, ideal kurallar, normlar

Yerlesmis mekansal normlar
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4. MIMARLIKTA SUREKLILiK MODELININ iZLENMESI

Bu g¢aligmanin amact bugiin hala tasarim siirecine etki etmeyen siireklilik
kurucu parametrelere gerecken Onemin verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektir.

Yukarida agiklanan parametreler siireklilik kurucu parametrelerdir. Bunlar;

e Siireklilik Modelinde Bicim ve Oz iliskisi
e Siireklilik Modelinde Mekan: Tip ve Tipoloji
e Siireklilik Modelinde Baglam
o Morfolojik Baglam
» [klimsel Veriler
= Topografya
o Anlamsal Baglam
» Insan Cevre Etkilesimi
»  Kiiltiir Bilesenleri

olarak smiflandirilmigtir. Siireklilik kurucu parametreler esneklikleri sebebi ile
yukarida belirtilen maddeler dogrultusunda ¢esitlenebilir. Modern anlamda mimaride
stirekliligi tespit etmek lizere arag olarak kullanilabilecek olan bu parametrelerin her
biri karmagik bir biitiini temsil etmektedir ve genel olarak tanimlanmislardir.
Dolayisi ile aragtirmanin yapilacak oldugu bolgeye ait veriler, genel bagliklar olarak
belirlenmis olan bu parametrelerin alt bashklarin1 olusturacaktir. Mimarlikta
stireklilik modelini izlemek Ttzere siireklilik kurucu parametrelerden biri olan
baglam, oldukca fazla bileseni barindirdig1 ve kapsamli bir ¢aligmay1 gerektirdigi
icin caligmaya dahil edilmemistir. Ancak Onemli tasarim verileri olan iklimsel
ozellikleri ve topografyay: dikkate alan yapilar belirtilecektir. Mimaride siirekliligin
0zsel olarak devam ettirilmesinin ¢agdas bir yaklasim oldugu diisiiniilerek, arastirma,
0z, bigim siireklilikleri ve mekan kavramu iizerinden gerceklestirilecektir. (Stireklilik
Kavramimin Tanimi"nda da belirtildigi gibi) Gosterge olarak ifade edilen mimarinin,
gosteren (bigcim) ve gosterilen (6z) ile ifade edilmesi nedeni ile arastirmanin sonucu,
stirekliligin 6zsel veya bigimsel olarak belirlenmesine dayandirilmistir. Mekan ise

0zsel ve bigimsel siirekliliklerin arastirma sahasi olarak ele alinmaktadir.
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Bu c¢aligmada, stirekliligin kuramsal acidan ele alinmasinda Japon Estetigi

onemli bir ilham kaynagi olmustur. Bu nedenle modern bir bigimde
gerceklestirilebilecek olan Ozsel Siirekliligin  dnemine vurgu yapmak iizere
mimarlikta siirekliligin izlenmesi i¢in bir yontem denemesi olarak, Japonya ornegi
gosterilecektir. Tirkiye'de ise stireklilik 1930 yilindan giiniimiize kadar yapilan
yapilar iizerinde izlenecektir. Arastirmada Mimari yapi tiirii konut ve konut dist
yapilar olarak iki ana sinifa ayrilmistir. Yap: tiiri konut olan 6rnekler i¢in Tiirk
toplumunun ge¢misinde biiyiikk bir 6neme sahip olan Tiirk evi arketip olarak
belirlenmistir. Aragtirmada yap1 tiirli olarak konutun se¢ilmesinin en 6nemli nedeni
konutun izlenebilir olmasidir. Bu sayede Tiirkiye'de siireklilik kavrami, Tiirk evinde
var olan ve sabit kalan 6zlerin bigimsel olarak doniisiip dontismedigi 1930 yilindan
giiniimiize kadar yapilmis olan konutlar iizerinden tespit edilerek arastirilacaktir.
Bunun i¢in Tiirkiye'nin bir ¢ok bdlgesinde yer alan Tiirk Evleri arastirildiktan sonra,
asagida yer alan tablo olusturulmustur. Tabloda yer alan kisimlar 6z (gosterilen) ve
bicim (gosteren) ve 6zilin bicimsel olarak doniisiimii iizerinden bir degerlendirmeyi

tariflemektedir.

INCELENEN [ 19..-19.. DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAFI IRDELENMESI
- Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii

§ Mekan Kullamim Oda Bicimlenisi
2 Esnekligi (Haneyeait oda
| kavrami)
g
&

. Akilcihk Cephe Kurgusu
=z a. Modiilarite a Pencere Oranlan
= b. Olgii Benzetligi b.Kat Sayis1
= c. Yiizey

. d.Egimli Can
; e.Sacak
- Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
= Mekan Kurgusu
&
= Ic Mekan-Dis Oda-Sofa
f Mekan Biitiinligii Biitiinlesik
1= 2.0da Mekan Kurgusu
< b.Sofa 2 Cimba
= c. Avlu / Bahge

d. Sokak
Aciklama:
Tablo: Siireklilik Var: B Sireklilik Yok: B Belirsiz: O

Tablo.3. Siirekliligin Bigimsel ve Ozsel olarak Irdelenmesi
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4.1.1. Siireklilik Modeli Parametreleri Dogrultusunda Japonya Ornegi

Japon estetik anlayist Modernlesme siirecinde batinin ilgisini ¢eken kurgulari
barmmdirmaktadir. Japon yapilarini bigim, sekil, renk, doku, 151k, oran, 6lgek, denge,
uyum, biitiinliik ve azlik, ritim 6zellikleri ile birlikte incelendiginde sadece gorsel
degil felsefi bir takim amaclara da hizmet ettigi bilinmektedir. Diisey ve yatay
elemanlarin agirligi ne kadar hissediyor olsa da kati1 sinirlar Japon mimarisi igin etik
bir unsur olmamistir. Japon estetigi, mekanin bireye hizmet eden unsur olarak
adlandirilmasindan ¢ok, mekan ve bireyin ten ve kas gibi uyum iginde olmasi
gerektigini ifade eden bir anlayistir.

Dogaya doniik ve soyutlamaya elverisli Japon estetigi ayn1 zamandan kiiltiirel
bir¢ok tutumu barindirir. Din ile olduk¢a baglantili yasam bigimlerini bazi ilkeler
dogrultusunda sinirlandirmak yerine siirekli benimsenebilecek hosgorii ¢ercevesine
almiglardir. Maddesel 6ngoriiler yapiya uygulanabilir niteliktedir. Materyale dahi
anlam yiikleyebilen Japon estetigi ilkeleri, morfolojik ve anlamsal degerinden dolay1
modernize edilebilecek baglamsal tutumlari i¢ermektedir. Gegmisin g¢agdas bir
bicimde yeniden insa edilmesi, ilkeler dogrultusun da miimkiin olmaktadir. Japon bir
mimar, siireklilik saglamak {izere, bicimden tamamen bagimsiz ve sadece baglamsal
nitelige sahip olan Japon estetigi temel ilkelerini, siireklilik parametreleri olarak
degerlendirebilmektedir.

Japonya Mukogawa Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Dekam1 Prof. Dr.
Shigeyuki Okazaki 30 Ekim 2008 tarihinde Bahgesehir Universitesi’nde Frank Lloyd
Wright gibi modernizmin 6nde gelen isimlerinin tasarimlarinda onemli olgiide
etkilendigi Japon mimarisindeki estetik kurallar1 ve Japon mekanimi tanimlayan bir
sunum yapmistir. Bati’nin, Japon mimarisini tam olarak 6ziimseyemedigini ve yanlis
yorumladigini belirtmis ve Japon estetigini 8 temel ilke dogrultusunda ifade etmeye

caligmustir.
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Japon Estetigi Temel Ilkeleri

1. Detaylarda Biitiinliik: Bi

Detaylarin her birinin ayr1 bir biitin oldugu ile
ilgilenenler icin bu felsefi tutum aslinda her bir
ayritinin,  yaptyt  ve  mekam1  tanimlayacak
ozelliklerini belirler. Farkli 6zelliklerde ki unsurlarin
uyumu, mekanin ta kendisidir. Tek bir nokta, her
noktaya esik sekilde dagilimi ile biitiinlesir. Evden
bahgeye ve bahgeden araziye ve oradan tiim diinyaya
gecisi temsil eder.

Sekil.2. Detaylarda Biitiinliik: Bi

2. Detaylarin Paralel Yekiinii: Hei

Ayni etkiyi birakabilecek unsurlar arasinda ayni
mesafelerin  bulunmasi, onlarin  bir  biitiini
olusturmalarindaki uyumu ifade etmektedir. Paralel
iligkiler birbirlerini sinirhi 6lgiide etkileyebilirler.
Aralarinda kurduklart denge algilayabildigimiz ama
uyumu  fark  edemedigimiz = ve  detaylan
secemedigimiz olguyu olusturmus olur.

Sekil.3. Detaylarin Paralel Yekinii: Hei

3. Civarlarindaki Detaylar
Tarafindan Olusturulan imalar:
Ki

Japon mimarisinin dikmelerden olusu, mekanlarin
dikme elemanlarla ayrilmig olmasi, mekan: muglak
kilan bir durum olmasinin yani sira algida segici
tutumu i¢ ve dis i¢in aynilastirmigtir. Mekanlarin
ortak dili vardir. Kisilerin imalar1 dogrultusunda
davranig sergileyen mekanlar islevlerle
siirlandirilmamiglardir. Detaylarin birbirleri
arasinda koruduklari iligkilerden ma fikri dogmustur.

Sekil.4. Civarlarindaki Detay

lar Tarafindan Olusturulan imalar: Ki

4. Detaylarin goriiniisiiyle
yaratilan karsihkh uyum: Ma

Dogal her olayin tannsi olduguna inanan (¢ok
tanril) Japon toplumu, Kisiler arasi uyumu izan
anlayisina dayandirirlar. Ma’nin keskin ve belirleyici
sinirlart yoktur. Tammlanmiglik yoktur. Ve Ma
nesnelerin birlesimi gérmedigimiz ama uyum iginde
olduklarini anladigimiz durumdur. Uyumu yaratan
gerekli mesafenin tamda karsihigidir.

Sekil.5. Detaylarin goriiniisiiyle yaratilan karsilikli uyum: Ma

5. Gizlemeyle Yaratilan Thtisam:
Hi

Tasarimci, olusturdugu eserlerinde anlatmak istedigi
seyi hi¢ bir zaman tam manasiyla yansitmamalidir.
Onu izleyenler, yapilma gerekcesini diisiinmek
yerine, kendilerinden bir seyler bulursa ve kendi
yorumlarini katarsa eser deger kazamr. Herkesin
buldugu, gordiigii, hissettigi farkli olacaktir. Tek bir
algiya baglanip kalmak baglayici tutumun ta
kendisidir. Hi bunu kabul etmez. Sisli durus, gergegi
net géstermeme ve duyulan seyin bireye 6zgiin olma
durumu, arkanin birey tarafindan kendince tasviri Hi
diislincesinin yaratmaya calistigi olgudur. Seffaflik
onemli bir unsur ve bunu sinirlandirabiliyor olmak
yada yar1 saydam unsurlar kullanmak Hi'nin tam
olarak gostergesidir.

Sekil.6. Gizlemeyle Yaratilan Thtisam: Hi
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6. Diinya Baslangi¢cta Ahenkliydi: Japonlar, dogadan gelen nimetlere kars1 duyduklar:
saygiyr onlara hak ettikleri degeri vererek

So gosteriyorlar. Dogamin hak ettigi deger, insanlara
sundugu rinlerinin  verimli  sekilde kullanilmig
olmasidir. Ciinkii dogadan gelen, insan i¢in faydali
olanin ta kendisidir. Bu yiizden geleneksel anlamda
yapilarinda kullandiklari tiim malzemeler dogaldir.

Sekil.7. Diinya Baslangi¢ta Ahenkliydi: So

7. Direnissiz Akan Giizellik: Ka KA, zamanin yikici goriinen ve aslinda yapici olan
etkisine deginmektir. Durmadan gegen mevsimlerin

ve durmadan kendini eskiyerek yenileyen hayatin
gecici olmasi, onlarm diinya ile ilgili kaygilarim
unutmalarma neden olmaktadir. Pozitivist bir
yaklagimla,  eskimenin  yeniyi  dogurmasiyla
kaliciliktan vazgecerler ve yarina yatinm yapmak
yerine zamam eskiterek yasamay: tercih ederler.
Hem kendilerini hem de ¢evrelerindeki nesneleri
muglak bakis acisiyla gormek isterler. Japon
toplumu i¢in kalicihk Onemli olmasa bile etnik
tutumlar1, geleneksel unsurlari kendilerini siirekli
yenileyerek, kalicihig: hedefleyen diger toplumlardan
¢ok daha giiglii kalabilmislerdir.

Sekil.8. Direnissiz Akan Giizellik: Ka

8. Yaratma Yok Etmedir: Ha Biitiin estetik kavramlarla biitiinlesen ve
ashinda hepsini etkileyen kavram HA kavramidir.

Devrim niteligi tasiyan bu yaklagim aym zamanda
gizli ve yeni bir hayatin habercisi kabul edilir. Her
baslangicin bir sonu olacag: gibi her yikimin
sonunda yeni bir baslangic mutlaka olacaktir. HA
aynt zamanda diizene itirazin kavramidir. Olmasi
gerekenin degil olamayacak olanin temsilcisidir. HA
kavrami anlayisina gore degisim kaginilamayacak
tek gergektir.

Sekil.9. Yaratma Yok Etmedir: Ha

MASAYUKI, K. 2008, Derleyen: Giil Keskin, Piar Seyrek , JaponEstetiginin8Belirtisi,
arkitera.com/news.php?action=displayNewsltem&ID=35521, Erisim:01.02. 2012

Japon estetigi temel ilkeleri Rapoport'un belirlemis oldugu Insan-Cevre
etkilesimini gegerli kilacak (Fizyoloji, Anatomi, Kavrama, Anlam, Etkileme,
Degerlendirme, Eylem ve Davranig, Destekleyicilik) anlamsal degerlerlere sahiptir.
Japon anlayisinin ve mimarisinin 6zii olarak Masayuki'nin belirtmis oldugu ilkeler

gosterilebilir.

Modern bir Japon Mimari &rneginin, bu ilkeler dogrultusunda Oz'iin
stirekliligini barindirip barindirmadig: tespit edilebilir. Ayrica Japon Estetigi Temel
Ilkelerinden, yeni kosullar igerisinde déniistiiriilebilecek esneklige sahip oldugu igin
yiizyillar boyunca siirekliligi saglama adma yararlanilabilir. Japon Mimari

Orneklerin Ozsel Siirekliliginin tespiti i¢in olusturulan tablo:
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INCELENEN
YAPI

SUREKLILIiK MODELI JAPONYA ORNEGI

CENTRE POMPIDAU METZ 2010 - MiMAR SHiGARU BAN

Oz (Gosterilen) Bicimin Oze Bagh
Doniisiimii
Detaylarda Biitiinliik: BI Var
u
Detaylarin Paralel Yekanii: HEI Var
u
Civarindaki Detaylar Tarafindan Var
Olusturulan Imalar: Ki -
Detaylarin Goriiniisii ile Var
Yaratilan Karsilikli Uyum: MA -
Gizleme Ile Yaratilan Thtisam: Var
HI -
Diinya Baslangigta Ahenkliydi: Var
SO -
Direnissiz Akan Giizellik: KA Var
s . H
’ f ’F : Yaratma Yok Etmedir: HA Var
' L]

Agiklama: Fransa'nin Metz sehrinde insa edilen kiiltir merkezi Japon mimar Shigaru Ban'm tarafindan
tasarlanmigtir.  Mimarinin ¢evre ile duyusal bir iligki kurmasin1 amaglanan yapi, ziyaretgileri kendi gatist altina
davet eden ahsap striiktiir ve yar1 saydam membran ile olusturulmustur. Japon estetik ilkeleri dogrultusunda 6zsel
stirekliligi muhafaza eden ve teknolojiden yararlanilarak insa edilen yapida bigimin 6ze bagl doniisiimii
gézlenmi§tir. http://www.archdaily.com/490141/centre-pompidou-metz-shigeru-ban-architects/ Erisim: 01.04.2014

Tablo.4 Siireklilik Var: i | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iNCEkE}‘IEN SUREKLILIK MODELI JAPONYA ORNEGI

VILLA VISTA 2010 - MiMAR SHIGARU BAN

Oz (Gosterilen) Bicimin Oze Bagh
Doniisiimii
Detaylarda Biitiinliik: Bi Var
u
Detaylarin Paralel Yekanii: HEQ Var
u
Civarindaki Detaylar Tarafindan Var
Olusturulan Imalar: Ki -
Detaylarin Goriiniisii ile Var
Yaratilan Kargilikli Uyum: MA -
Gizleme Ile Yaratilan Ihtisam: Var
HI -
o 1Rl Diinya Baslangigta Ahenkliydi: Var
W s | SO
<. Direnissiz Akan Giizellik: KA Var
® [
sre Yaratma Yok Etmedir: HA Var
u

Agiklama: Sri Lanka'min Werigama kentinde insa edilen yapi ii¢ cepheden olusan yap1 bolge sik rastlanan tsunami
felaketinden zarar gérmeyecek sekilde tasarlanmistir. Yapimda dogal malzeme kullanilan yapida Japon estetigi

temel ilkelerine gére bigimin 6ze bagl doniisiimii gézlenmistir. http:/iwww.archdaily.com/490211/villa-vista-shigeru-ban-architects
Erisim: 01.04.2014

Tablo.5

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B Belirsiz: (I
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4.1.2. Tirkiye'de Mimarhkta Siireklilik Modelinin 1930-2014 Aralhginda

Izlenmesi

Mimarlik bir ulusu tiim 6zellikleri ile temsil etme giicline sahip bir eylem
olarak tanimlanabilir. Cumhuriyet sonrast donemde, yeni kurulmus olan bir devletin,
yeni goriiniimiinii mimarlik tizerinden gostermesi dnemli bir mevzu haline gelmistir.
Bu yiizden calismada Tiirkiye'nin 1930 yilindan giinimiize kadar siirekliligin ne
sekilde siirdiiriildiigliniin hangi parametreler dogrultusunda incelenebilecegine dair
okuma gelistirilmeye c¢alisilmistir. Tiirkiye ve oOzellikle tiim Anadolu'nun sentezi
haline gelmis olan Istanbul'da siireklilik saglamak iizere tasarlanmis yapilar
arastirilmis ve siireklilik parametreleri dogrultusunda degerlendirmeye alinmustir.

Tanyeli, Tiirkiye'nin stireklilik ile ilgili temel sorununu $6yle saptamistir:

Tiirk toplumunda yakin ¢agda gozlemlenen durum Bati'min kiiltiiriinii almaya
calisirken oz kiiltiiriinii yitiren ve kendileri olarak kalmayt siirdiiremeyen toplum
olusudur. Sonucta hi¢bir yere ait olmama kavrami kiiresellesen diinyanin yeni yiizii
olarak Istanbul'da tezahiir etmistir. Her ne kadar bu siire¢c 19. yy somlarinda
baslamis olsa da koklii degisimler 601 yilar ile topluma yerlesmeye baslar.
(Tanyeli, 2011: 61).

Bir¢cok uygarliga ev sahipligi yapmis olan Tiirkiye cografyasinin, siireklilik
izleri arastirilirken yakin gegmisin goz oniinde bulundurulmasi yeterli olmayacaktir.
Hem Tirk toplumunun gogebe yasantidan kalan izleri hem de yerlesik diizene
gectikten sonra diger kiiltiirler ile etkilesimi siirekli degisim ve gelisimi beraberinde
getirmektedir.

Mimarlarin yapilar tasarlarken karsi karsiya kaldiklar1 sorunlardan biri, kimlik
arayis1 i¢cinde olan sehirlerin, ¢ok zamanlilig1 ve ¢ok mekanliligir géz 6niine alinarak
tasarlama yoneliminin olmamis olmasidir. Hatta tasarim siirecinde ge¢mis lisluplarin
degistirilmeden oldugu gibi referans alinmasi s6z konusudur. Bigimsel siirekliligin,
ozellikle Tirk Mimarisine 6zgii bir lislup gelistirmek iizere siirekliligi saglamada
tercth edilen bir yontem olusu, konut ve kamusal yapi ayrilmaksizin benzer
gorliiniime sahip yapilarin artmasina neden olmustur. Bunun en onemli ornekleri
Mimar Sedat Hakki Eldem tarafindan gergeklestirilmistir ve Eldem bu yondeki
niyetini su sekilde aciklamaktadir:
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Her memleketin kendine mahsus bir tarzi mimarisi vardir ve bir tarzin alelitlak
her yerde tatbiki bir cok mahzurlara sebebiyet verebilir. Binaenaleyh yapi iislubunun
verli olmast ¢ok esasl bir sarttir. Yerli mimarinin mevcut olmasindaki faideler, hali
hazir igin, iktisadi, sinai, terbiyevi, manevi ve kiiltiir bakimindandir. Istikbal icin de
tarzt mimarinin yerli olmasinda biiyiik faideler vardwr. Ciinkii kiiltiir ve medeniyet
bakimindan binalarin kuvvetli bir delil ve sahit olarak telakki etmek kabildir.
(Eldem, 1940).

Eldem 1940'larin basindan itibaren, tasarladigi yapilarin gelecege 151k
tutacagini diisiinerek bu anlayis1 gelistirmeyi hedeflemistir ve yapilarinin bir cogunda
konut mimarisini bigimsel 6zellikleri devam ettirmenin siirekliligi saglayacagini ve
bu sayede ulusal bir mimari anlayisi devam ettirebilecegini diistinmiistiir. Ancak
Tiirkiye'de yerel mimariyi olusturma siirecinde Osmanli yapilarinin ve 6zellikle Tiirk
evinin bicim 0Ozellikleri tekrar edilmesi zamanin kosullarim1 ve kullanicinin
beklentisini géz ardi etmeyi ve siireksizligi beraberinde getirmektedir. Eldem'in,
ulusal mimari anlayisini olusturmak iizere konutu ele almasi 6zlerin tespit edilmesi
adina olumlu bir yaklagimdir ancak bicimsel ¢ikarimlarina uygulamalarinda yer

vermesi doniigiime kars1 bir tutumu ortaya koymaktadir.

1950'ler Tiirkiye'de yap1 tiretiminin hizli bir seklide basladigi donemdir. Ancak
ekonomik yetersizlikler ile birlikte gegmise dair uygulanan iisluplar yap1 malzemeleri
konusunda betonarme ile ¢oziimlenmistir. Ayrica batida gelisen mimari kopyacilik
Tirkiye'de de etkilerini gostermistir. Neo on ekli tisluplar demek daha dogru ya da
eklektik Gotik, barok karigimi yapilar, Ronesans , Antik Yunan, Hint, Arap mimari
ogelerinin kullanimiyla olusan bir bi¢cim dili Tiirkiye'de ki biiyiik kamusal yapi
uygulamalarinda etkisini gostermistir. Geg¢misi ve bagka kiiltiirlerin  mimari
Ogelerinin kopyacilig1r Tiirkiye'de uzun siire devam etmistir. 1945-53 yillar1 arasi
Mimar Vasfi Egeli tarafindan yapilan Sisli Camiside bunu 6rneklerindendir. (Ozer,
1982). Yine ayn1 dénemde teknik ve ekonomik kosullar rasyonalizmin mecburiyetini
dogurmustur ve {llkemizde de bu yonde calismalar 1960'tan itibaren etkisini
gostermeye baslamistir. Istanbul bu anlamda Bati'ya yonelik degisimlerin en ¢ok

yasandig1 kent olma 6zelligine sahiptir.

601 yillarin basinda, diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de
gegmise Ozlem mimari ¢alismalara yansimaya baslamistir. Bolgeselcilik, gelenek
veya cevre bilincinin olugsmasina neden olmustur ve genel olarak kentsel doku,

bi¢im, dlgek ve tarihsellik ile iliskili bir anlayis getirmistir. Gelenekselci denemeler
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Tiirkiye'de 1. ve II. Ulusal Mimari akimlarinda denenmis olmasina ragmen gelisen
ve degisen sartlar ve kosullar uluslararasi anlamda geg¢mis arayislari geleneksel

mimariyi tekrar giindeme getirmistir.

Uluslararas1 alanda gelenckselci ¢alismalar ortaya ¢ikmis ve gegmisi
koruma adia 1963 yilinda Avrupa Konseyi alt gruplart Avrupa Mimari mirasinin
kars1 karsiya kaldigi durumlar isaret ederek gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini
savunulmustur. 1971 yilina kadar uluslararasi toplantilar ge¢mis ile kurulan bagla
ilgili kaygilar1 konu almistir ve Anitlar ve Sitler komitesi kurulmustur. Ayrica 1975
yilt Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Mimari Miras yili kabul edilmistir. Anitlarin
ve yapilarin yeterli derecede korunmadigi karar1 alinmistir. Bu sayede tarihi ¢evrenin
bir biitiin olarak korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. (Ozer, 1982) Mimarlik tarihgilerine gore Tiirkiye, Avrupa'da ki
Moderniteyi yasamamis oldugu i¢in Modern Mimari Hareketin eklektik yaklagimlar
icermektedir. Modern mimarlik anlayisi toplumun biitiinii 6l¢eginde kaniksanmig bir
gercek olmamustir ve Ozellikle 60'li yillardan itibaren mimarlar tarafindan
geleneksele doniik ¢alismalar igeren modern akimlar da tercih edilmistir. (Gonen,
2007). Modernlik arayislar1 giincel olma istegi, disa a¢ilma, bilinglenme anlayisi ile
Seyfi Arkan, Sevki Balmumcu, Sedad Hakki Eldem, Zeki Sayar, Bekir Ihsan, Rebii
Gordon, Riiknettin Giliney, Tahir Tug, Asim Komiirciioglu gibi mimarlar yeni

arayislar ile mimariye yeni bir yon vermeye ¢alismiglardir. (Karasozen, 2005).

Stireklilik modelinin okunabildigi en yogun mimarlik alan1 konutlardir. Yogun
yerlesmelerin ortaya c¢ikardigi en Onemli konut g¢esidi apartmanlardir. Apartman
yasantisinin topluma etkileri onceden kestirilememistir ancak apartmanlar hizla
yayilarak sokaklar1 konutlarin bahgesi olmaktan ¢ikarmistir. Yapilmaya baslandigi
donemde modern oldugu i¢in tercih edilen bu konut tiirii bir siire sonra yogun niifusu
karsilayacak ve gecekondular1 yasanilir hale doniistiirecek tek care olarak
goriilmiistiir ve modern anlamda prestijini yitirmeye baslamistir.

"Mahremiyete sahip, doga-mahalle-toplum iliskilerinin en yogun yasandig,
insancil al¢ak goniillii ve anitsal ifadelerini bir arada igeren, kullanicinin ¢evresine

ve varligimin bilincine vararak yasadigi aviulu Anadolu konutu yerine ¢evre
sorunlart  karsisinda  duyarsizlasan  apartman  kulelerine  birakmistir”

(Cansever,1990: 46-47).
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Apartman yasantisina adapte olamayan Tiirk toplumu i¢in makul gdriinen bu
konut tiirii, cocuklar1 olumsuz yonde etkileyen ve insanlar1 yabancilastiran bir kiiltiir

erozyonuna neden oldugu savunulmustur. (Tuna, 2011).

Kentlilik bilincinin olugmasi bireylerin kendi ¢evrelerine olan duyarliliklar: ile
iliskilidir. Fakat halkin ge¢cim miicadelesi ne yazik ki bireysel diisiinceleri
beraberinde getirmistir. Semtin birey bazinda sorunlarindan kentsel boyuttaki
sorunlara kadar takip edilmesi gereken silire¢ ve yapilmasi gereken fizibilite

calismalan yeterli diizeyde uygulanamamustir. (Belge, 2011).

Ulkemizde apartmanlasma siirecine girildiginden beri benzer plan semas: ile
yapilan yiiksek katli konutlar, batida savas sonrasi barinma ihtiyacin1 karsilamak
lizere tercih edilen ve giiniimiizde terk edilen konut anlayisidir. Oyle ki 1970'li
yillarda Londra'da yapilan toplu konutlar 20 yil sonra yiktirilmis olmalarina ragmen
bugiin hala niifusu karsilama gerekgesi ile ¢evresel etmenler dikkate alinmadan

benzer tipolojiye sahip konutlar liretilmektedir.

Baudrillard (1995: 20), Canli bir bi¢imin diizensizlestigi yerde, genetik bir
kuralin artik islemedigi bir yerde (kanserde oldugu gibi), hiicreler diizensizlik i¢inde
hizla ¢ogalmaya koyulurlar. Bugiin Istanbul bir biitiin iginde goriinmez ¢iinkii
Baudrillard'in belirttigi gibi hizla ve diizensizce c¢ogalan bir yapilasmaya maruz
kalmistir. Kentler sabit bir bigimle 6ngdriilmiis olmalarina ragmen, her kent zaman
icinde bi¢imini siirekli degistirir. Diizen saglanmaya calisilan ve bu yiizden 1zgara
sistem ile kurgulanan Antik Yunan ve Roma kentleri de sonraki donemlerde
agmmistir. Istanbul kenti igin bu degisim ve asmma kontrol edilemez bir hale
gelismigtir. Bunun nedeni kente tarihsel anlamda yaklasilmamis olmasidir. Ciinkii
Tanyeli'ye gore;

"Fiziksel ¢evreye tarihsel bir kavrayisla yaklagsmaya baslamak siirekli degisen,
baskalasan bir diinyada yasadigini gérmek demektir.” (Tanyeli, 2011: 390)

Istanbul'un Tiirkiye genelinde bir numaral1 kent olusu sanayinin ve is hacminin
giiciine baghdir. Istanbul yeni kent olusumlari, ii¢iincii havayolu ve iigiincii koprii ile
biiyiimeye devam etmektedir. Kentler siirekli bir akis iginde siirekli degisim
halindedir. Deformasyona ugramis bolgeler kentsel doniisiim adina yenilenmekte
veya koruma altina alinmaktadir. Kentsel doniisiim ile birlikte gerceklesen 1slah

caligmalar1 toplumsal doniisiime de neden olmaktadir. Doniisiim siirecinde ve yeni
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sehir adiyla hayata gecirilecek projelerde geleneksele geri donme c¢abalari
gozlemlenmektedir ancak alinan kararlar siirekliligi sadece bicimsel olarak saglayan

ve bugiinilin kullanicisini ve bugiiniin kosullarini geregsiz kilan yaklagimlardir.

Bicimsel ve 6zsel siirekliligi, gecmise ait veriler lizerinden tespit etmek adina,
Tirkiye'de bicim, 6z ve baglamsal 6zellikler hakkinda fikir sahibi olmak i¢in konut
en onemli bir inceleme alanidir. Mimaride Siireklilik Modeli okumasinda Tiirk Evi
problematik bir noktaya oturmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde farkli
cografyalardaki Tiirk Evlerine, Tiirk Evinin ¢esitli cografyalardaki c¢esitliligini
gorebilmek i¢in bakilacaktir. .Geleneksel Tiirk konutu bugiinde hala kamusal ve 6zel
mimarlik yapi iiretimlerinde bir arketip olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye de Mimaride Siireklilik Modeli okumalarinda Geleneksel Konutun degismez

karakteristigi incelenmelidir.

4.1.2.1. Turk Evi

Kuban' a gore "Tiirk sifati ile tammlayabilecegimiz kiiltiir
ortamlarinda Dogu'dan Bati'va ve uzun zaman siireleri icinde stirekli
iligkiler olmustur." Dolayis1 ile "Tiirklerin maddi kiiltiir iiriinlerinin
zaman ve mekan igindeki iliskilerini yoresel sanatlarda saptanan basit
bir siireklilik yapisi icinde ele almak dogru degildir.” (Kuban, 1995b:
26)

Tiirkiye bulundugu cografi konum itibari ile iklimsel degisikliklere ve farkl
cografyalara sahip bir iilke olma 6zelligini tasimaktadir. Bu yiizden Anadolu'da insa
edilmis konutlar, baglamlari g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok fazla ortakliklara

sahiptir.

Tiirk Evi tanimina uyan konutlar1 20. yy. baslarinda inceleyen Gabriel'e gore
Anadolu'nun farkli bolgelerinde degiskenlik gosteren iklim, Tiirk evinde hem cephe

kurgusunda hem de yapi malzemelerinde ¢esitlilik saglamistir. (Gabriel, 1938).
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u . BEN 1)

Sekil.10. Kopriiliiler Yalis1 (Gabriel, 1938) Sekil.11. Yalmn Havuzlu Salonu (Gabriel, 1938)

Gabriel, A., 1938, Tiirk Evi, Arkitekt, Say1:05-06. Gabiriel, A., 1938, Tiirk Evi, Arkitekt, Say1:05-06

Gabriel ayn1 zamanda Istanbul sehrinin ve Osmanli dénemi mimari tiplerinin
diger sehirlerdeki yapilara 6rnek oldugunu ve mimari tip olarak etki ettigini iddia
etmistir. (Gabriel, 1938). Ancak bu durum sadece ge¢ donem Kkonutlari igin
gecerlidir. Istanbul da niifus kalabaligmin etkisi ile sikisik nizam sehirlesme
gecmisten bu giine gelmis bir anlayis olarak goriilmektedir ve yan yana siralanmig
olan konutlarin her biri ayr1 bir fizyonomiye sahiptir. istanbul'a hakim olan sivil
mimarinin yani sira Bogazic¢i'nde yer alan yalilar Tiirk evi planimetrik kurgusundan
Oteye giderek manzara, iklim ve gereksinimleri mekan kurgusuna yansitmaya

calismiglardir.

Gabriel Tirk Evi olarak tanimlanan konut tipini, tek tiplesmeyen ve gerek
planimetrik kurguda gerekse cephede farkliliklar gosteren bir konut tipi olarak
tanimlamis ve korunmasi ve incelenmesi gereken essiz 6rnekler olarak nitelemistir.
Modern Mimarinin olduk¢a popiiler oldugu bir donemde Tiirk Evi'ni inceleyen
Gabriel, evleri tek tiplestirmenin ve standardizasyonun Modern Mimariyi suistimal

etmek oldugunu diigtinm{istiir.

4.1.2.2. Tiirk Evi’nin cografi baglama gore cesitliligi: Anadolu’da Sivil Mimari

Ornekleri;

Gocgebe hayatindan yerlesik diizene gecen Tiirk toplumu i¢in mekan yerlesimi
ve gevre kosullarm tespiti eskiye dayanan bir gelenektir. Oyle ki gdgebe toplumlar
gecici olarak yerlesecekleri bolgelerde giinesi, riizgari, suyu ve gilivenligi dikkate

alarak yerlesim diizenini olusturmaya 6zen gostermislerdir. Sehirlesmeye baslayan
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Tiirk toplumu icin sabit ikametgah alanlar1 olustururken, ¢evre kosullarini dikkate
almalar1 gocebe kiiltiiriinden kalan eski bir anlayigtir. Tiirk toplumu igin ikamet
edilen yer, her zaman tiim ihtiyaglarin ekseriyetle karsilanmasin1 gerektirmistir. Bu
durum Istanbul ve Anadolu da yer alan Tiirk evleri igin ¢esitlilik gdstermektedir.
Anadolu da Tiirk evleri her tiir mekan ihtiyacini kendi i¢inde barindirabilecek alana
sahiptir ancak Istanbul'da yogun niifus ve yerlesim alanlarinin yetersiz olmasi nedeni
ile kullanim alanlarinda  siirlamalar ve bahgesiz  konut modelleri

gozlemlenmektedir.

Bektas, ilk ¢aglardan bu yana bir kiiltiir kopriistiniin hiikiim siirdiigii Tiirkiye'de
geriye bakisin zor ve karmasik goriindiigiinii ifade eder buna ragmen gec¢misin
elimizin altinda irdelenmeyi bekleyen bir firsat oldugunu savunur ve su sorulari

sorar. (Bektas, 1975)

e Gecmiste neler yapilmistir?
e Giiniimiizde neler yapilmaktadir?

e Sorunlarin ge¢misteki ve simdiki durumlari nelerdir?

Bektas'in bu sorularina cevap arayarak gecmisin yalin bir halde okunmasi
gerektigini ve gegmisten gliniimiize siirekliligin nasil izlenebilecegini belirlemek
miimkiin olabilir. Kuban'm Tiirk Evi Planlamasi Islevsel Birim ve Cogalimi

tablosunda mekanin yavas ama siirekli bir degisim hali i¢cinde gozlemlenmektedir.

Sekil.12. Tiirk Evi Planlamas1 Islevsel Birim ve Cogalimi

KUBAN, D., 1995. Tiirk ve Islam Sanat1 Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yaylari, ISTANBUL, S.229
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Kuban'in semasindan hareketle Anadolu-Tiirk konutlarinin baslica oda, eyvan(
odalar arasi hacim), avlu ya da bahgeye acilan sofa gibi temel mekanlar
barindirdiklar1 kavranabilir. Her oda oturmak, yatmak, uyumak, yemek yemek gibi
islevlere sahip esnek mekanlardir. Odalarin yer aldig1 planimetrik diizen sadece iist
katlar i¢in gegerlidir. Depo, kiler, ahir, samanlik, avlu, mutfak, hamam, firin ve hela
gibi gilinliik ihtiyaclar karsilamak iizere kullanilan mekanlar zemin katta yer alir ve
diizenli bir planimetrik diizene sahip degildir. Tiirk evi i¢inde 6zellikle oda iginde yer
alan tiim donatilar (sedir, yikliik, raf,ocak gibi) ihtiya¢ dogrultusunda oOnceden

diisiiniilerek insa edilmistir.

Tiirk Evi 6zelliklerini genel anlamda belirlemek miimkiin olmasina ragmen,
farkli bolgelerde yerel kosullar ve ekonomik kosullar, iklimsel farkliliklar gibi
nedenler ile Tiirk evlerinin ¢esitlilik gostermekte oldugu bilinmektedir. Tiirkiye'nin
farkli bolgelerinde ki geleneksel konutlar gozlemlendiginde, Tiirk Evi'nin baglamsal

nitelik kazanmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin; Erzurum sivil mimarisinin, cografi vaziyeti ve iklim kosullarmin
etkisi ile 6zglin bir mimari anlayigina sahiptir. Kuzey riizgarlar1 ve yogun kar yagisi
sebebi ile yap1 planlamasinda ve kent diizenlemesinde hava sartlarindan en az
etkilenecek sekilde diizenleme yapilmasi tercih edilmistir. Bu baglamda kentin
sokaklari riizgara paralel olacak sekilde diizenlenmis ve yapilarin bati cephesinde yer
acikliklar miimkiin oldugunca azaltilmistir. Iklim kosullarinin etkisi ile cephede dar
ve uzun agilan pencerelerde iki kat cam kullanilarak dayanikliligin arttirilmasi
hedeflenmis. Yine bolgenin iklim kosullarina dayanaklik gosterebilecek en uygun
yapt malzemesi olarak tas kullanilmistir. Yogun kar yagis1 g6z Oniinde
bulundurularak konutlarda yasam alani ya minimum iki kat yiikseklikte ya da
sokaktan en az 1.5 m yiikseklikte konumlandirilmistir. Erzurum sivil mimari
orneklerinde zemin kat odunluk, ¢amasirlik ve mutfak gibi mekanlara ayrilmistir,
birinci katta ise, oturma ve yatak odalar1 yer almakta ve odalara gecis tek bir sofadan
saglanmaktadir. Cephede doseme kirislerinin uzamasi ve acikliklarin farkli olmasi
nedeni ile zemin kat ve birinci kat ayrimint goézlemlemek miimkiindiir. Birinci kat
zemin kata gore disariya tasmaktadir. Anadolu'nun bir ¢ok yerinde gézlemlenen bu
durumun, girisi ve sokagi gozlemleyebilme, giivenlik gerekcesi ve daha genis
yasam alani saglamasi gibi pek cok gerekce ile kurgulanmis akilct bir yaklagim

oldugu disiiniilebilir. (Hotan, 1946).
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Hotan H.,1946. Erzurum Sivil Mimari Ozellikleri, Arkitekt Say1:-03-04
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Sekil.17. Erzurum Sivil Mimari Plan Tipleri

Hotan H.,1947. Erzurum Evleri, Arkitekt Say1:-01-02
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Mimar Halit Ulu¢'un Giiney Anadolu Sivil Mimari Etiitleri dogrultusunda,
Antalya ve c¢evre illerde de yerel halkin konutlarini baglamsal degerler ile insa etmis

oldugu gozlemlenmektedir.

Burdur halkin ziraat ile ge¢imini sagladig1 kismen yamag¢ kismen ovalardan
olusan bir kenttir. Konut insasinda kullanilan yap1 malzemeleri moloz tas, kerpi¢ ve
ahgaptir. Binalarin zemin kat1 ahir ve depo olarak kullanilirken, birinci katlarda
oturma odalar1, yatak odalar1 ve sofa yer almaktadir. Sofa tamamen agik bir
mekandir ve odalar 15181 sofaya bakan agikliklardan alir. Sofa ayn1 zamanda mutfagin
yer aldigi mekandir. Mahremiyet ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bahgeye acilan

kisminin bir boliimii parmaklik ve kafeslerle kapatilmigtir.

Sofa'nin Anadolu'nun soguk bolgelerine gore planimetrik kurguda agik olarak
konumlanmasinin  sebebi yaz aylarinda yasam olarak kullanilmasindan

kaynaklanmaktadir.

HAKTAG i
BT,

Sekil.18. Burdur Evleri Sekil.19. Burdur Evleri
GOoriiniis Plan

Sekil.21. Burdur Evleri Cephe 1 Sekil.22. Burdur Evleri Cephe 2

Hotan H.,1946. Giineydogu Anadolu da Sivil Mimari Etiitleri, Arkitekt Say1:-11-12
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Akseki bolgesinde sartlar nedeni ile Burdur'da farkli insa teknikleri
kullanilmistir. Yapilar ahsap hatillar ve har¢siz moloz ile insa edilmis. Ahsap
striiktiirii olusturmak tizere kullanildig1 i¢in ahsap is¢iligi de aymi orantida gelisme

gostermistir.

Sekil.23. Akseki Evleri Sekil.24. Akseki Evleri

Hotan H.,1946. Giineydogu Anadolu da Sivil Mimari Etiitleri, Arkitekt Sayi:-11-12

Sekil.25. Burdur Celtik¢i Evi

Cephe Evi Plan

Hotan H.,1946. Giineydogu Anadolu da Sivil Mimari Etiitleri, Arkitekt Say1:-11-12

Arkeolog Mahmut Akok Trabzon eski evleri iizerinde yaptigi arastirmada,
Trabzon evlerinin, 17. Yy.'n son zamanlarindan 19. Yy.'a kadar klasik Tirk
mimarisinin 6zelliklerini tagidigini belirtmektedir. Cografi yapist nedeni ile engebeli
arazilere kurulmus olan konutlarin konumlandirilmasinda manzara biiyilk 6nem
tagimaktadir. Anadolu'nun farkli bolgelerindeki sivil mimari 6rneklerde oldugu gibi
Trabzon evlerinde de lst katlar ikametgah odalarina ve genis sofalara ayrilmigtir.
Odalar sofadan ve avludan 1s1k almaktadir. Trabzon evlerini Orta Anadolu evlerinden
ayiran Ozellik ise sofalarin 6nemli bir kosesinde kosk adi verilen odaciklarin
bulunuyor olmasidir. Sivil mimaride ahsap ve moloz gibi yerel yapr malzemeleri

kullanilmaktadir.
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Sekil.28. Trabzon Eski Evleri- Sabri Ava Evi Sekil.29. Trabzon Sabri Ava Evi
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AKOK. M., 1951. Trabzon Eski Evleri, Arkitekt Say1:-05-08
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Sekil.30. Trabzon Sabri Ava Evi Zemin Kat Sekil.31. Trabzon Sabri Ava Evi Birinci Kat Plan
Plan1

AKOK. M., 1951. Trabzon Eski Evleri, Arkitekt Sayi:-05-08

Sofada yer alan kosk evin en kiymetli ve en siislii kosesidir, sofanin
dosemesinden daha yiiksek kota sahiptir. Akok'un 6rnek olarak gdstermis oldugu 18.
Yy.'la ait olan Sabri Ava konutu daha sonra odalardan birinde ocagin kaldirilmasi ve
pencere agilmasi ile degisime ugramustir. incelemis oldugu bir diger konut olan Hac1
Kadir evi, Sabri Ava evi ile planimetrik kurgu olarak benzerlik gostermektedir.
Farkl1 olarak biitiin odalar hem sofadan hem de kendi agikliklarindan 151k almaktadir.
Konutlarmn her ikisinde de kuzeye bakan duvarlar kalin kagirdir. Tklimsel 6zellikler
gdz Oniinde bulundurularak cephe ve i¢ duvarlarda ahsap catki ve tas dolgu

kullanilmastir.
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Sekil.34. Haci Kadri Bey Evi Zemin Kat Sekil.35. Hac1 Kadri Bey Evi Kesit Birinci Kat

AKOK. M., 1951. Trabzon Eski Evleri, Arkitekt Say1:-05-08

Akok'un arastirma yaptigi bir diger yer olan Corum, depremler sebebi ile
ancak 19. Yy.'dan kalan yapilar1 inceleme firsatt bulmustur. Corum evlerinin de
Erzurum, Trabzon ve Antalya yoresinde oldugu gibi genis sofa kenarina
yerlestirilmis odalardan olusan planimetrik kurguya sahip oldugu gozlenmektedir.
Alt katlarda ¢amur harg ve tas kullanilarak 6riilmiis kalin kagir duvarlar iist katlar da
sadece kuzeye bakan cephede devam ettirilmistir. Sofa dnleri ahsap direkler ve ahsap
parmakliklar ile c¢evrilmistir. Dosemeler ise ahsap kiris lizeri toprak ve tugla
kaplamalidir. Ahsap parmakliklar pencerelerde de kullanilmistir. Ayrica Corum
evlerinin yerel malzemesi olan al¢i'min i¢ mekanlarda somine, serbetlik ve duvar
stvasi olarak kullanildigr gozlemlenmistir. Corum evlerinde sofalar daima giliney
cephesine konumlandirilmis, yazlik ve gecit sofasi olarak siniflandirilmistir. Klasik
Tiirk evinde oldugu gibi sokakla alakasi olmayan ve avluya dogru agilan, i¢cine doniik

planimetrik kurgu gozlemlenmektedir.
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Sekil.38. Cokum Eski Evleri-Celepzade Evi_ Sekil.39. Corum Eski Evleri-Celepzade Evi Plan

AKOK. M., 1951. Corum Eski Evleri, Arkitekt Say1:-09-10

Akok Anadolu'nun biiyiik sehirlerinde sivil mimari incelemelerine Cankir
sehrinde de gerceklestirmistir. Cankir1 kentinin, diger Orta Anadolu kentleri gibi
1950 yillarda hala eski Ozelliklerinin muhafaza etmekte oldugu goriilmektedir.
Kentte 17, 18 ve 19. yy. 6zelliklerini tasiyan konutlar goriilmektedir. Deprem bolgesi
olmast nedeni ile insa malzemesi olarak ahsap kullanilmaya 6zen gosterilmis,
Cumhuriyet sonrasi donemde ise kagir yapilar artmaya baslamistir. Konutlarin alt
katlar1 genel olarak hizmet bdliimleri olarak kullanilmigtir. Kislik ikamet odalari da
alt katlarda yer almaktadir. Ust katlarda ise genis sofa ve odalar yer almaktadir. Sofa
ahsap parmakliklarla ¢evrilmektedir. Odalarin her biri giinliik ihtiyaclar1 karsilayacak
ozellikleri i¢cinde barindirmaktadir (ocak, yiikliik, serbetlik,aynalik gibi).

Cankir1 evleri kullanim kosullarinin ve imkanlarin degisikligine paralel olarak
planimetrik kurguda ve kullanimda degisime ugramistir. Alt katlarin kis aylarinda
yasama alanina doniismesi, kapali sofalarin ve kosklerin olusmasi ihtiyag
dogrultusunda degisimin gostergesidir. iklim dzellikleri dogrultusunda Cankir1 evleri

kuzey cephesi duvari da kalin kagir yapida insa edilmistir. Avlu ve sofaya bakan
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duvarlar, Ust kat duvarlar1 ve bolme duvarlar agac catkili ve kerpi¢ dolguludur. I¢
duvar yiizeyleri ise al¢1 sivalidir. Akok, zamanla ekonomik nedenler dogrultusunda
ev ici siislemelerin, yagli boya ve ahsap tavan kaplamalarinin azalmis oldugu
gbzlemlemistir. Anadolu'da bir ¢ok sivil mimari 6rneginde oldugu gibi Cankir
evlerinde de Cumba ve kosk ¢ikmalart uygulanmistir. Cumba az zeminde ¢ok yer
kazanma firsati dogurmus oldugu i¢in Ozellikle dar sokaklarda bitisik nizamli

konumlandirilmis yapilarin birincil ihtiyact haline gelmistir.
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Sekil.42. Cankir1 Eski Evleri-Esat Karatag Evi Sekil.43. Esat Karatag Evi-Plan

AKOK. M., 1953. Cankiri'nin Eski Evleri, Arkitekt, Say1:-07-08
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Sekil.44. Cankir1 Eski Evleri-Ahmet Pekmez Evi Sekil.45. Ahmet Pekmez Evi Plan
AKOK. M., 1953. Cankir'nin Eski Evleri, Arkitekt, Say1:-07-08

Bodrum sivil yapilar1 inceleyen Bektas, bu bolgede ii¢ ev tipinin yaygin olarak

kullanildigini tespit etmistir.

1. Musandirali Ev Tipi, tarim ile ugrasanlarin tercih ettigi ev tipi dikdortgen bir
plana sahiptir ve alt kat yani alt ev bolimii pisirme isleri i¢cin ocagin, deponun veya
kilerin oldugu boliimdiir. Birinci kat yani musandira boliimii yatma yeri ve

yiikliiklerin oldugu ayni1 zamanda oturma mekani olarak kullanilan bolimdyir.

tipik bir Bodrum evi plani.
Selmin  Basak tarafindan aslina uygun
olarak restore edilmistir.

Sekil.46. Musandira Ev Plan ve Goriiniis Sekil.47. Musandira Ev Tipi

BEKTAS. C., 1975. Bodrumda Sivil Yapilar, Arkitekt, Say1:04
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2. Sakiz Tiirii Ev Tipi, dis Olgiileri hemen hemen Musandirali ev tipi ile
benzerlik gosterir. Giris kapisinin dogu cephesine gore konumlandirilmasi evin 151k
almasin1  kolaylastirdigi gibi hava degisimini saglamaya yardimci olmaktadir.
Anadolu da bir ¢ok Tiirk evinde gozlemlendigi gibi alt katlar daima evin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in kullanilir ve st katlar yasam alanlar1 olarak
kurgulanmigtir. Ev tiirlerinde kapi pencere agiklik oranlarmmin ayni olmasi bir

biitiinliik hissi uyandirmaktadir.

3.Kule Ev Tipi, yerlesim alanlarinin kale disina tasmasi ile uygulanmaya
baslamis. Diger iki ev tipine gore daha yiiksek konumlandirilmis ev tipidir. Bu
nedenle Kule ev tipi diger ev tiplerine gore daha giivenli oldugu sdylenebilir ve kare

plan tipine sahiptir.

2. Diinya Savagini izleyen yillarda Tiirk Evi olarak tanimlanan sivil konut
mimarisi, her tiirli mimari programin bir bigim dili olmus ve Eldem bu durumun

olusum gerekgelerini su sozlerle tanimlamistir:

Bu diisiinceler Tiirk Mimarisinde 6ze bakilmaksizin, yillar boyu siirecek ve
halen silirmekte olan problematik bir durum halinde siiregelen, bigimsel bir

stirekliligin dogmasina yol agmustir.

"Bazi evlerde odalar sadece hayattan isik alirlar. O zaman iist kat
bahce ve aviu ile organik bir yasama biitiinii olusturur. Cagdas
mimarlikta yapimin igi ile disi arasindaki kesiksiz ve dogal bir stireklilik
saglama istegini, i¢ ve dis mekan siirekliligi gibi bir takim kavramlarin ne
kadar onem tasidigini biliyoruz. Bunun hatta, ¢agdas fizikteki zaman-
mekan kavramina paralel bir asama oldugunu da ileri siiriilmiistiir.
Geleneksel Tiirk evinin orgiitlenmesinde evin sokak iizerindeki aviu
duvarindan bas odaya kadar biitiin ortiilii ve ortiilii olmayan hacimlerin,
sadece bi¢im olarak degil, islev olarak kesiksiz bir iliski i¢inde oldugunu
gozleyebiliyoruz. Kanimca bu ev tasariminda bir ¢ok ¢agdas mimarlik
ustasinin gerc¢eklestirebildikleri siireklilikten ¢ok daha yukar: diizeyde bir
islevsel ev i¢ci mekani yaratilmistir. Geleneksel evlerimiz, mimarlik
sanatinda soyutlama ile varilan bi¢imlendirmenin, pragmatik bir tutumla
gerceklegenin yerini hi¢ bir zaman alamayacagi kanisina ulastiracak bir

giizelliktedir." (Kuban, 1995b: 229)
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4.1.2.3. 1930-2014 arahginda Tiirkiye'de Siirekliligin Bicim ve Oz Olarak

irdelenmesi

Bektas'in Tiirk Evinin ¢agdas bir bigimde arketip olarak belirlenerek
siirekliligin saglanmas1 noktasinda gelistirdigi ilkeler, siirekliligin izlenmesinde yol
gosterici olmaktadir. Bu ilkeler (Geleneksel Baglamda Siireklilik Kavrami Baslig
altinda belirtildigi gibi) sunlardir:

* Yasama, dogaya, ¢evre kosullarina uygunluk

* Gergekgilik, Usa Uyumluluk (Akilcilik)

« Icten disa ¢oziim

o [¢c-dis uyumu

* Tutumsallik

* Kolaylik (Yapim Yéntemlerinde)

« Ol¢iilerin Insan Olgiilerine Dayali Olmas

* Gereglerin, Yapim Yontemlerinin Yakinmindan Segilmesi
* Esneklik

flkeler mimari yapmin &z'iiniin ve degisebilen veya doniisebilen bigimsel
ozelliklerinin ileriye tasinabilmesi noktasinda kolaylik saglayabilecek niteliktedir.
Tiirkiye'de konut mimarisinde siirekliligi 6zsel ve bigimsel olarak incelemek iizere su

ilkeler aranacaktir:

Ozsel (Gosterilen)Siireklilik ilkeleri | Bicimsel (Gosteren)Siireklilik ilkeleri
Mekan Kullanim Esnekligi Oda Bi¢imlenisi (Haneye ait oda kavrami)
Akilcilik (Modiilarite ve Olgii Benzerligi) Cephe Kurgusu (Pencere Oranlari, Kat
Sayisi, Yiizey, Egimli Cati, Sacgak)
Yesille Biitiinlesik Mekan Kurgusu Avlu-Ev liskisi
I¢ Mekan-Dis Mekan Biitiinliigii (Oda- Oda-Sofa Biitiinlesik Mekan Kurgusu
Sofa-Avlu-Sokak ) (Cumba)

Sekil.48. Ozsel ve Bigimsel Siireklilik Ilkeleri

Her biri bigimsel bir karsiliga dayanan 6zsel stireklilik ilkeleri yapilar tizerinde
aranacak ve bigimsel karsiliklarinin doniistime ugrayip ugramadigi izlenecektir.
Bicimsel doniisiime ugrayan yapilarin siireklilik sagladigi bu sayede tespit edilmis
olacaktir. Ozsel siireklilik arastirmasi yapabilmek i¢in Tiirk evini olusturan dgeler

dogrultusunda su ozler belirlenmistir: mekanin kullanim esnekligi, akilcilik
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(modernite ve Ol¢ii benzerligi), yesille biitiinlesik mekan kurgusu, i¢ mekan-dis
mekan biitlinligi (oda-sofa-avlu-sokak). Mekanin kullanim esnekliginde farkl
islevlere gore degisebilen doniisebilen planimetrik kurgunun varligina isaret
etmektedir. Mesela Tiirk Evi'nde genis ailelerin ihtiya¢lari nedeni ile bir ¢ok isleve
sahip olarak kullanilan odanin, ¢ekirdek ailelerde yatak odasi, oturma odas1 gibi belli
bir kullanim tiirine ait olmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda bakilmasi
gereken planimetrik kurgunun devam edip etmedigi ve islevi belirlenmis olan bir
odanin evin diger kullanim alanlar1 ile iliskisi olacaktir, bigimsel olarak ise Tiirk
evindeki oda kavraminin haneye ait olmasina denk gelmektedir. Akilcilik (modernite
ve Ol¢ii benzerligi), kullanicinin gereksinimleri ile orantili olarak yapinin rasyonel bir
bi¢imde tasarlanmasi ile iliskilidir ve bi¢imsel anlamda cephe kurgusu (pencere
oranlari, kat Sayisi, ylizey, egimli ¢ati, sacak) olarak karsilagilmaktadir. Ancak
stireklilik saglama agisindan bicimsel Ozelliklerin doniisime ugrayip ugramadigi
dikkate alinacaktir. Yesille biitiinlesik mekan kurgusunda, yapinin dogal g¢evre ile
birlikte islenmis olusuna deginilmektedir bu durumun gegmiste meydana geldigi avlu
ev iliskisi bicimsel siireklilik ilkeleri olarak karsilasilan bir durumdur. Son olarak I¢
mekan-dis mekan biitiinligii  (oda-sofa-avlu-sokak ), konutun ¢evre ile olan
iligkilerinde esik gorevi goren mekanlara dikkat ¢ekerek tasarim siirecinde Ozsel
stireklilik ilkeleri kapsaminda dikkate alinmis olan bir durumdur ve planimetrik
kurguda oda-sofa biitiinlesik mekan kurgusu (cumba) olarak big¢imsel anlamda

gozlenecektir.
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
) 5 B | Lavrami) o Yok
=
S
= Akilciik Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
% b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Says1 n Var
[ C. Yiizey
:% d. Egimli Cat1
= e. Sacak
E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
.E Mekan Kurgusu - - Yok
<
= .
E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
o Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
& a. Oda m | Mekan Kurgusu
S b. Sofa a. Cumba [ ] Var
— ¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Aciklama: Konut, arsa fiyatlarinin ucuz oldugu dénemde miistakil evlerin daha ideal bir yasanti saglayacagini
diistinerek kurgulanmustir. Bigimin 6ze bagli doniigiimii sadece cumba ile ayni nitelige sahip boliimde ve pencere
oranlarinda gozlenmistir.

Tablo 6 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
3 Doniigiimii
§ Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esneklisi (Haneye ait oda

5 & B ravrami) u Yok
&=
a
Z Akileilik Cephe Kurgusu
55 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
<Nﬂ b. Ol¢ii Benzerligi m | b KatSayis n Yok
&) ¢. Yiizey
Q d. Egimli Cat1
o e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik AVIU-Ev iliskisi
o
o Mekan Kurgusu - m Yok
< T I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= , m 4 23 il Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
[72] # L}

: B a. Oda m | Mekan Kurgusu
= - I e b. Sofa a. Cumba m Yok
s A B c. Avlu / Bahge
o i ' d. Sokak
<
—
(a0
(o)
—

Aciklama: Kendine ait bir bahgesi bulunan yalida mimar, dort adet oda tasarlamis ve her bir odanin kendine ait banyo,
soba ve depolama alanlar1 bulunmaktadir. Ortak kullanim alanlarinda ise oturma alanlar1 sedir ile saglanmaktadir.
Bicimin 6ze bagh doniisimil gézlenmemistir.

Tablo 7

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B | Belirsiz: [
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
— Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
»n ewe F
Esnekl (Haneye ait oda
E sHekdist B ravrami) o Yok
=4
=¥
5 Akilciik Cephe Kurgusu
SI a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
= b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayst n Yok
=) c. Yiizey
d d. Egimli Cati
E e. Sacak
2 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
= Mekan Kurgusu - - Yok
7
= :
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
® Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
o a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
P b. Sofa B . cumba
— ¢. Avlu / Bahce
d. Sokak

Agiklama: Konut Tiirk evi 6zelliklerini tagimaktadir. Dar bir arsada sokaga bitisik tasarlanan yapinin bahgesi denize
bakan cephesinde yer almaktadir. Odalarin kendilerine ait yiikleri ve katlarn kullaniminda ki farkliliklar
gozlemlenmistir. Bigimin 6ze bagh doniisimii gozlenmemistir.

Tablo 8 Siireklilik Var: ll Siireklilik Yok: O | Belirsiz: [
iINCELENEN 1930-1939 DONEMi YAPILARDA SUREKLILiGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
o Doniisiimii
3 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
E & u kavrami) n Yok
=4
A
S == | Akileihk Cephe Kurgusu
| ! | a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
= | | b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayist m Yok
2‘ j 'f} c. Yiizey
= ‘ d. Egimli Cat1
S | e. Sacak
= l Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
5 | Mekan Kurgusu - - Yok
% %
==
; i¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
E Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda B Mekan Kurgusu | m Yok
= b. Sofa a. Cumba
- : ; ) c. Avlu / Bahge
o i - d. Sokak

Aciklama: Daglik bir arazide uygulanmasi diistiniilen proje iklim kosullarina ve manzara 6zelliklerine gore
konumlandirilmistir yazlik olarak kullanilacak tek katli bir konut projesidir. Bigimin 6ze bagl doniisimi
gozlenlenmemistir.

Tablo 9

Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: CI

73




INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
&= & B ravrami) Yok
=
&
P Akilciik Cephe Kurgusu
- a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
= b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayst Yok
> c. Yiizey
= d. Egimli Cat
g e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
z Mekan Kurgusu 0 Yok
N
<
: .
7 I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
s Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu
o b. Sofa 0| 2 cumba Yok
3 c. Avlu / Bahge
™ d. Sokak
(o]
—

Agciklama: Siirekli ikamet edilmek lizere tasarlanmuis iki katli bir konuttur ve dis sofali olarak tasarlanmistir. Bigimin

6ze bagl doniisimii gdzlenmemistir.

Tablo 10 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iINCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILiGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniigiimii
— Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
2 Esnekligi (Haneye ait oda
= Smexel B | Lavrami) Yok
=)
=4
A
3 Akileihik Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlar
= b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayisi Yok
! c. Yiizey
E d. Egimli Cati
a e. Sagcak
é Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
v Mekan Kurgusu - Yok
N~
<
=
v i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
E Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba Yok
ny c. Avlu / Bahge |
P d. Sokak
—

Aciklama: Manzaraya gore konumlandirilan yapr 151k alan ferah bir i¢ sofa ve lavabo, sabit dolap gibi ayn1 nitelikte
odalara sahiptir. Bigimin 6ze bagl doniisiimii gozlenlenmemistir.

Tablo 11

Siireklilik Var: l

Stireklilik Yok: B

| Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi M | (Haneye ait oda
§7) kavrami) Yok
=
=
=)
&4 Akileihk Cephe Kurgusu
> a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
= b. Ol¢ii Benzerligi B |}, Kat Sayisi Var
iv c. Yiizey
= d. Egimli Cati
; e. Sagak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
=
=) Mekan Kurgusu u
) Yok
g
E I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
3 Mekan Biitiinliigii | g | Biitiinlesik
& a. Oda Mekan Kurgusu
- b. Sofa a. Cumba : ok
¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Aciklama: Kullanicinin istekleri dikkate alinarak tasarlanan proje ii¢ katli ve orta sofali tasarlanmustir. Her bir katin
yemek odasi, misafir odasi, ikinci kat yatak odalar1 ve tigiincii kat hizmetli odalar
11 doniisimii sadece cephe kurgusunda gézlenmistir.

kullanimu farklidir. Giris kati mutfak,
olarak tasarlanmigtir. Bi¢imin 6ze bag

Agiklama: Bir kati bir aile i¢in tasarlanan iki ailenin yasayacagi yapi, hizmetli ve mutfak olarak kullanilan ortak bir

Tablo 12 Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B Belirsiz: [J
iINCELENEN 1930-1939 DONEMi YAPILARDA SUREKLILiGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
D .. Bigimin
<Zﬂ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
a Doniisiimii
; Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
M Esnekligi (Haneye ait oda
:8‘ B | Lavram) Yok
N4
>
= : AKkileihk Cephe Kurgusu
— T,, a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
E =T : b. Ol¢ii Benzerligi m| P Kfalt Sayisi Yok
< 3 i R ¢. Yiizey
= { d. Egimli Cat1
ﬁ g = e. Sacak
s Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv Tliskisi
% Mekan Kurgusu
- O Yok
=
=
b i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
& g Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E a. Oda Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba
a ¢. Avlu / Bahge - Yok
N d. Sokak
=
=
w
<
o
S
—

alana sahiptir. Bicimin 6ze bagli doniiglimii gozlenmemistir.

—
QD
=2
o
[EN
w

Siireklilik Var: l

Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
E & B ravrami) Var
2
g Akilciik Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
z b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Says1 Yok
% C. Yiizey
- d. Egimli Cati
xR e. Sacak
.E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
= Mekan Kurgusu - Yok
<
Z
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= MeKkan Biitiinliigii Biitiinlesik
8 a. Oda B | Mekan Kurgusu
2 b. Sofa a. Cumba Yok
¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Tki katli tasarlanan bahgeli yapida katlarin kullanim farkliliklar1 gozlemlenmistir. Bigimin 6ze bagh

doniisiimii oda bigimlenislerinde gozlenmistir.

Tablo 14 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
3 8 B | Lavrami) Yok
=4
=¥
A Akileihk Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
> b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayist Yok
E C. Yiizey
el d. Egimli Cati
= e. Sagak
g Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
=
g Mekan Kurgusu 0 Yok
é i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
v Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba
- ¢. Avlu / Bahge - Yok
< d. Sokak
[82]
g | o
9 L

Agiklama: iki katli ve i¢ sofali tasarlanan yap bir ailenin ihtiyacini karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Bigimin 6ze

bagl doniisimii gozlenmemistir.

Tablo 15

Siireklilik Var: ll I Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
J= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
i Doniisiimii
% Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
% & B ravrami) u Var
Z
E_ AKileihk Cephe Kurgusu
E 72} a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
= = b. Olgii Benzerligi m | b KatSaysi n Yok
A g c. Yiizey
E o d. Egimli Catt
% = e. Sacak
z esille Biitiinlesi vlu-Ev iliskisi
E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Ilisk
4
£= Mekan Kurgusu - - Var
; <
= = _
: I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
s Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
= b. Sofa B 5 cumba
I ¢. Avlu / Bahge
o d. Sokak
P Agiklama: L planimetrik kurguya sahip yapi i¢ sofali olarak tasarlanmistir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii avlu-ev
A iliskisinde yani yapimin bahge ile olan iligskisinde, oda-sofa biitiinlesik mekan kurgusunda ve oda bigimlenisinde
gozlenmistir.
Tablo 16 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
= 8 B | Lavrami) o Yok
=
>
= Akileihk Cephe Kurgusu
d a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= b. Ol¢ii Benzerligi m | b- KatSayisi m Var
= C. Yiizey
< d. Egimli Cat1
E e. Sagak
-E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
< Mekan Kurgusu 0 0
2
> .
g I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
2 Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
3 a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
b. Sofa B 5 cumba
¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Kullanicinin istekleri dogrultusunda tasarlanan yap1 bodrum kati ayr1 bir konut olmak tizere iki katli olarak
tasarlanmistir. Alt kat giinliik islere ayrilirken {ist kat ise yatak odalar1 ve misafir odalari i¢in ayrilmistir. Bigimin 6ze
bagl doniigiimii oda-sofa biitiinlesik mekan kurgusunda ve cephe kurgusunda gozlenmistir.

Tablo 17

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
— Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
2 Esnekligi (Haneye ait oda
= & kavrami) Yok
=)
=4
=¥
X o | Akileihk Cephe Kurgusu
:Q o =]l a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
< ) b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist Var
= = c. Yiizey
) n 1 200 13- d. Egimli Cat1
% ! B e. Sagak
= L =i Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
Lﬂ Ust kat ve zemin kat pil&n:
O Mekan Kurgusu
= Var
=
[~
= i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
it a. Oda Mekan Kurgusu Yok
] b. Sofa a. Cumba
3 c. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Tklimsel kosullara ve giines 1s181na gore konumlandirilmus iki katli yapi i¢ sofal planimetrik kurguya
sahiptir. Alt kat yagsam alanlarindan st kat ise yatak odalarindan olugsmaktadir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii cephe
kurgusu ve bahge ev iliskisinde gézlenmistir.

Tablo 18 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: B | Belirsiz: (]
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esneklisi (Haneye ait oda
8 kavramr) Yok

Z
& Akileihik Cephe Kurgusu
=} a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
g b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayisi Var
=} c. Yiizey
- d. Egimli Cati
8 e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
=
ﬁ Mekan Kurgusu Yok
s I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
Q a. Oda Mekan Kurgusu
S b. Sofa a. Cumba Yok

¢. Avlu / Bahge 0

d. Sokak

Aciklama: Iki katli ve i¢ sofal tasarlanan yapida cephe kurgusunda ve pencere oranlarinda farkliliklar goriinmektedir.
Yaz ve kis iklimsel 6zellikleri dikkate alinmustir.

Tablo 19

Siireklilik Var: l

Stireklilik Yok: B

| Belirsiz: CI
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLi(;iN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
k7 Doniisiimii
% Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
8 Esnekligi (Haneye ait oda
& kavrami) Yok
=™
>
=
5 Akilciik Cephe Kurgusu
S| | a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
=2 e b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist Var
E C. Yiizey
) d. Egimli Cat1
,S Yo | ‘SIT;‘-{ e. Sacak .
= b ] Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
. 1 HoTbak
E _'"m% Mekan Kurgusu Yok
< LL_-»—
7 |
= ; -
8 g I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
=) Z L2 LT Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu
E- } b. Sofa a. Cumba
i< =l ¢. Avlu / Bahge Yok
= e d. Sokak
=
<
&
—

Aciklama: Biiyiiyebilen ev projesi ihtiyaglar dogrultusunda yeni mekanlarin eklenerek kat sayisinin max. iice ulagmast
icin tasarlanmus bir projedir. Benzer 6l¢iilerde kullanilan odalar iist katlarda yer alirken ve ortak kullanim alanlar giris
katinda konumlandirilmistir. Bigim 6ze bagh doniisiimii cephe kurgusunda gézlenmistir.

b. Sofa
¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

a. Cumba

Aciklama: I¢ sofah tasarlanmis olan yap1 manzaraya gore konumlandirilmstir. Bigimin 6ze bagh doniisiimii

Tablo 20 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
1= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
E Doéniisiimii
= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
> Esneklisi (Haneye ait oda
E & kavramr) Yok
=
o]
= Akileihik Cephe Kurgusu
o) : a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
é R b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayisi Yok
N R o C. Yiizey
é d. Egimli Cat:
& e. Sacak
i Yesille Biitiinlesik AvIu-Ev iliskisi
E Mekan Kurgusu Yok
=
2
= i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
“ Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E a. Oda Mekan Kurgusu Yok
(a2}
(=]
<
&
—

gb6zlenmemistir.

Tablo 21

Siireklilik Var: l

Siireklilik Yok: B

Belirsiz: (I
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
_ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
22 Doniisiimii
:E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
> Esnekligi (Haneye ait oda
> & kavrami) Yok
&=
)
o
g AKileihk Cephe Kurgusu
> a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
= b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayist Yok
= C. Yiizey
<« d. Egimli Cat1
“ e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
= Mekan Kurgusu Yok
2
z
& I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E a. Oda Mekan Kurgusu
7 b. Sofa a. Cumba
S‘ ¢. Avlu / Bahge Yok
= d. Sokak
=
L
<
&
—

Agiklama: I¢ sofali tasarlanmis olan yali manzaraya gore konumlandiriimistir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii

b. Sofa

a. Cumba

gozlenmemistir.
Tablo.22 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILiIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
— 1
% Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
@ Esnekligi (Haneye ait oda
= kavrami) Yok
o
=
=
= Akileilik Cephe Kurgusu
a a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
> b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist Yok
= c. Yiizey
I d. Egimli Catr
: e. Sacak
< Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
é Mekan Kurgusu Yok
<
Z I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
S a. Oda Mekan Kurgusu Var
&b
(o)
—

¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Bitigik nizam insa edilmis planimetrik kurgulari farkli iki ev alt kat- iist kat kullanim alanlar1 ve yap1
malzemeleri agisindan farklilik gostermektedir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii cumbanin formunda gozlemlenmistir.

Tablo.23

Siireklilik Var: l

I

Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: (]
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
= e e Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi - (Haneye ait oda Yok
X B e T kavramir)
q - .
= P et Akileihk Cephe Kurgusu
o r"—I : a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
‘B Leg _-[L] [{ _Fl b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayst Yok
— B2l —_—— c. Yiizey
= H it -L || d. Egimli Cat
§ _._l I - — —1 e. Sagak
= - RN Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
= Mekan Kurgusu - Yok
e~
<
E I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
» Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
3 a. Oda Mekan Kurgusu Yok
152} b. Sofa a. Cumba
3 ¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Yazin kullanilmak iizere tasarlanmis yapi iki katlidir ve katlarin insa sirasinda yap1 malzemeleri farklilastig
gibi alt kat yasam alani iist kat odalardan olugmaktadir. Bigimin 6ze bagl doniisimii gézlemlenmemistir.

Tablo.24 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) Bicimin
= Tall] Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
o Esnekligi (Haneye ait oda
L_I|J 8 O | avrami) Yok
>
w
< Akileihk Cephe Kurgusu
7 a. Modiilarite a. Pencere Oranlan
Z, b. Ol¢ii Benzerligi m | b- KatSayisi Yok
é C. Yiizey
5 d. Egimli Cat1
=~ e. Sagak
& Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
E Mekan Kurgusu
— O
=
E ¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
in Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
B a. Oda m | Mekan Kurgusu Var
— b. Sofa a. Cumba
¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Bitigik nizam konumlandirilmis daireler ekonomik bir bigimde tasarlanmugtir. Alt Kat yasam alan1 ve st
katlar ise odalardan olugmaktadir. Bi¢imin 6ze bagl doniisiimii devam eden cumba formunda gézlemlenmistir ancak
cumba islevini tam manasi ile karsilayamamaktadir.

Tablo.25

Siireklilik Var: l

Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii

5 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi

Esnekligi (Haneye ait oda
: & B ravrami) u Yok
=
<«
=) Akilciik Cephe Kurgusu
é a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
§ b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Says1 n Yok
Z C. Yiizey
< d. Egimli Cat1
2 e. Sacak
S Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
N
= Mekan Kurgusu - - Yok
g
2 .
g I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
0 a. Oda m | Mekan Kurgusu | m Yok
< b. Sofa a. Cumba

¢. Avlu / Bahge

d. Sokak

Agiklama: Ug kath olarak tasarlanmis konutun tiim mekan ihtiyaglari tek katta ¢oziimlenmistir. Her bir kat bir konut
olarak kullanilabildigi gibi ti¢ katl tek bir konut olarak kullanimda miimkiindiir.Bigime gore 6ziin doniigiimii
gozlenmemistir.

Agiklama: Dis sofali olarak tasarlanan konut topografyaya uygun bir bigimde tasarlanmaya ¢aligilmistir. Alt kat ve ist

Tablo.26 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iINCELENEN 1930-1939 DONEMi YAPILARDA SUREKLILiGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI

« Bicimin

j Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

= Doniisiimii

& Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi

m Esnekligi (Haneye ait oda

g 8 B | Lavrami) n Var

<

a

§ Akileihik Cephe Kurgusu

i) a. Modiilarite a. Pencere Oranlari

:S b. Ol¢ii Benzerligi m! P I(flt Sayisi m Var

=] C. Yiizey

¥ d. Egimli Cat1

< e. Sagak

E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi

Q‘ Mekan Kurgusu = = Var

<

= :

= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa

P! Mekan Biitiinligii | | Biitinlesik

< a. Oda Mekan Kurgusu | m Var

= b. Sofa a. Cumba

= ¢. Avlu / Bahge

3 d. Sokak

©

&

—

kat kullanimlari farklilasmaktadir. Bigimin 6ze bagl doniisiimiiniin 6zellikle cephe kurgusunda gergeklestigi
gozlemlenmektedir.

_|
QO
=
S
)
~

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
g Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
o Esnekligi (Haneye ait oda
= 5 O | kavrami) o Yok
<
3
= Akilciik Cephe Kurgusu
5 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
| b. Ol¢ii Benzerligi m | D Kat Sayisi o Yok
’8 C. Yiizey
Z d. Egimli Cat1
<Nﬁ e. Sagak
\3 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
< Mekan Kurgusu - - Yok
z
N
Z I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii = Biitiinlesik
g a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
S b. Sofa a. Cumba
< ¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Tki katli tasarlanan konutta Alt kat yasam alani olarak kullaniimaktadur, {ist katta ise mekanlarin islevleri
tanimlanmis ve i¢ sofa ile birbirine baglanmigtir. Odalarin pencereleri ige ¢ekilerek direk giines 1s1gindan kaginilmustir.

Tablo.28 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
. Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bic¢imlenisi
= Esneklisi (Haneye ait oda
% 8 B | Lavrami) n Yok
N
=
= Akileihik Cephe Kurgusu
: a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
; b. Ol¢ii Benzerligi ml D Kat Sayisi - yok
< C. Yiizey
% d. Egimli Cat1
— e. Sagak
E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
= Mekan Kurgusu 0 0
=
E i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
z Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
@ a. Oda o | Mekan Kurgusu | m Var
=1 b. Sofa a. Cumba
¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: iki katli olarak tasarlanmis yapi iki daireden olusmaktadir. Bigimin 6ze bagh doniisiimiinde sadece cumba
formunda degisiklik gézlemlenmistir.

Tablo.29

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
5 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
> & B ravrami) n Yok
=
[~
;ﬁ Akilciik Cephe Kurgusu
22 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Says1 n Var
< C. Yiizey
= d. Egimli Cat1
§. e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
§ Mekan Kurgusu
” [ | | Yok
wn
S| I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
s Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda m | Mekan Kurgusu
- b. Sofa a. Cumba | Var
< ¢. Avlu / Bahge
> d. Sokak
o ‘
— =

Agiklama: Mekan islevleri agikca belirtilmis olan yapi iki kat ve bodrum katindan olugmaktadir. Yap1 merkezi
planimetrik kurguya sahip ve i¢ sofalidir. Bi¢imin 6ze bagh doniisiimiinde cephe kurgusunda doniisiim gozlemlenmistir
ve bulundugu arazi ile ayni formu tasimaktadir. Ayrica cumba yerine balkon kullanilmigtir.

Tablo.30 Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B Belirsiz: [J
INCELENEN 1930-1939 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
—_ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
; Doniisiimii
o Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
E 8 B ravrami) u Yok
<
=
= Akileihik Cephe Kurgusu
ﬁ a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
<Zt b. Ol¢ii Benzerligi m | D Kat Sayisi o yok
. C. Yiizey
E d. Egimli Cat1
Sﬂ) e. Sagak
8 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
= Mekan Kurgusu - m Yok
723
<
>
o i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
< a. Oda m | Mekan Kurgusu
> b. Sofa a. Cumba ] Var
E c. Avlu / Bahge
5 d. Sokak
(=]
= Ad 1| et
()]
—

Agiklama: Alt kat eczane tist kat konut olarak tasarlanan yapr iki katlidir. Konut kismi merkezi planimetrik kurguya
sahiptir. Bi¢cimin 6ze bagh doniisiimiinde sadece cumba form olarak degisiklik gostermektedir ayrica alt katin is yeri
olarak kullanilmasi sebebi ile konut ve konut dis1 yap: tiirlerinin birlesimine drnek niteligindedir.

_|
QO
=2
S
w
it

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B Belirsiz: [J
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Agiklama: I sofali yapida alt kat iist kat farklilasmast goriilmektedir. Yasam alani olarak kullanilan alt katin cephe

INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
5 Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
E Doniigiimii
c‘ Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
=R Esnekligi (Haneye ait oda
i & B ravrami) Yok
a
z
= Akilciik Cephe Kurgusu
Z a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
é b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Says1 Yok
§ C. Yiizey
0 d. Egimli Cati
E e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
=
z Mekan Kurgusu - Yok
o T
= - Pl p I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
g | Hks - o Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
Z e el a. Oda Mekan Kurgusu Yok
= “l 4. || .. s |Db-Sof m | a Cumba 0
E e i c. Avlu / Bahge
5 1] 5 - | J d. Sokak
<
~
&
—

kurgusu tist kat ile benzerlik gostermemektedir. Bigimin 6ze bagh doniisiimii gézlenmemistir.

Tablo.32 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
§ Doniisiimii
m Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
=2 Esnekligi (Haneye ait oda
= & B | Lavrami) Yok
a
&
~ Akileihk Cephe Kurgusu
=] a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
5 b. Ol¢ii Benzerligi m | D Kat Sayisi yok
| C. Yiizey
; d. Egimli Cat1
® e. Sagak
E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
5 Mekan Kurgusu - Yok
=
% I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
“ a. Oda Mekan Kurgusu
E b. Sofa || a. Cumba Yok
E c. Avlu / Bahge
% d. Sokak
(=]
3
(o)
—

Agiklama: Mimarin belirttigine gére kullanicinin istegi geregi yap1 tamamen Tiirk evi 6zellikleri ile insa edilmistir.
Bicimin 6ze bagh doniisimi gézlenmemistir.

_|
QO
=2
o
w
@

Siireklilik Var: l

I

Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: O
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INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
> Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
z Doniigiimii
= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
é & B ravrami) Yok
& B ety
é § = }]L H AKileihk Cephe Kurgusu
= o g a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
< ‘ ’r P 5 b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Says1 Yok
ZI e et 0:4 C. Yiizey
(=) t b—l d. Egimli Cat1
a 1 e. Sacak
o Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
S - Mekan Kurgusu - Yok
2 :j[ j
. —
S At I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= e o =H Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
- e E = J a. Oda . Mekan Kurgusu Yok
iy 2 ] b. Sofa a. Cumba
F.| 1 ! = UST T AN c. Avlu/ Bahce
* ‘ e d. Sokak
3 Agciklama: Cekirdek aile i¢in tasarlanmis olan yap1 merkezi planli olarak kurgulanmistir. Bigimin 6ze bagl doniistimii
gozlenmemistir.
Tablo.34 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
‘ Esnekligi (Haneye ait oda
::' 8 B | Lavrami) Yok
g
g Akileihik Cephe Kurgusu
E‘ a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= b. Ol¢ii Benzerligi m | D Kat Sayisi yok
2 C. Yiizey
d d. Egimli Cat1
e. Sagak
5 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
= Mekan Kurgusu = VoK
&
= :
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
) a. Oda Mekan Kurgusu Yok
i b. Sofa a. Cumba
5 ¢. Avlu / Bahge
— d. Sokak

Agiklama: Yapi ti¢ ayr1 konutu biinyesinde barimdirmaktadir. Giris kat1 tek basina bir konuttur. Birinci kat ise iki
haneden olusmaktadir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii gdzlenmemistir.

Tablo.35

Siireklilik Var: H |

Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: O
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Aglkla;na: I¢ sofali olarak tasarlanan yapit iki katlidir ve kullanicinin ihtiyacina gére dosenmistir. Bigimin 6ze bagh

INCELENEN 1930-1939 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
- .. Bigimin
E Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
g Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
E & B ravrami) Yok
=
=
5 Akilciik Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
g b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Says1 Yok
. C. Yiizey
o d. Egimli Cat1
: e. Sagak
E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
% Mekan Kurgusu - Yok
=
&=
w .
E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E a. Oda B | Mekan Kurgusu Yok
~ b. Sofa a. Cumba
S c. Avlu / Bahge
g d. Sokak
&
S
—

doniisiimii gdzlenmemistir.

Tablo.36 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: B | Belirsiz: O]
iINCELENEN 1930-1939 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
~ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
< Doniisiimii
: Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
- Esnekligi (Haneye ait oda
: & B ravrami) Yok
a
&
= Akilcihk Cephe Kurgusu
N a. Modiilarite a. Pencere Oranlar
)é b. Ol¢ii Benzerligi m | b KatSayis Var
Q c. Yiizey
] d. Egimli Cat1
% e. Sacak
o Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv Tliskisi
= Mekan Kurgusu - Yok
2
. i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
E Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
~ a. Oda Mekan Kurgusu Yok
i b. Sofa B 2 cumba
- ¢. Avlu / Bahge
o = = d. Sokak
(o)
—

Aciklama: Bodrum kati diginda iki kattan olusan yapinin alt ve iist kat islevleri farklilik géstermektedir. Bigimin &ze
bagli doniisiimii cephe kurgusunda gozlenmistir.

—
@
=2
o
w
X

Siireklilik Var: l

Stireklilik Yok: B

| Belirsiz: CI
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Agiklama: Tamamen Tiirk evi 6zelliklerini inga etmek iizere tasarlanmis olan yap1 merkezi planimetrik kurguda i¢

INCELENEN 1940-1949 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLi(;iN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
— . ‘_Big:imin
f‘g Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
z Déniisiimii
= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
% & B ravrami) u Yok
S
N Akilciik Cephe Kurgusu
,s a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
o) b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayst n Yok
A c. Yiizey
= d. Egimli Cat
g e. Sacak
; Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
a Mekan Kurgusu - - Yok
<
m .
7 I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
s Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
% b. Sofa a. Cumba
S c. Avlu / Bahge
5 d. Sokak
<
<
(2]
—

sofalidir. Bigimin 6ze bagl doniigiimii gézlenmemistir.

Tablo.38 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1940-1949 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) Bicimin
= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
§ Doniisiimii
o Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
= & B ravrami) u Yok
a
5
> Akileihik Cephe Kurgusu
:g a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
— b. Ol¢ii Benzerligi m | D Kat Sayisi - var
<Zn C. Yiizey
> d. Egimli Cat1
MI e. Sacak
§ Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
<
E Mekan Kurgusu - - Yok
Z
S
< i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
E Mekan Biitiinliigii | m | Biitiinlesik
- a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
< b. Sofa a. Cumba
S c. Avlu / Bahge
O d. Sokak
<
(o)
—

Agiklama: Cok kalabalik bir aile i¢in tasarlanmamis olan bu yapi i¢ sofali olarak tasarlanmistir. Ayni zamanda alt kat-
st kat kullanimu farklilik gostermektedir. Bigimin 6ze bagl doniisiimii sadece cephe kurgusunda gozlenmistir.

_|
QO
=2
S
w
©

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1940-1949 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

= Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
- Esnekligi (Haneye ait oda
é & B ravrami) u Yok
E
) Akilciik Cephe Kurgusu
)s a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
S b. Olgii Benzerligi m | b-Kat Sayist n Yok
O C. Yiizey
é d. Egimli Cat1
é e. Sacak
g Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
H
§ Mekan Kurgusu - - Yok
Q
m .
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
. a. Oda Mekan Kurgusu
= b. Sofa m | a Cumba
= ¢. Avlu / Bahge | Yok
2 d. Sokak
it
=}
)
<
3 :

Agiklama: Farkli oda sayilarina ve cephe kurgularina sahip konutlar topografyaya uygun ve ekonomik bir bigimde

olusturulmaya ¢alisilmistir. Ancak bigimin 6ze bagh doniisiimii gézlenmemistir.

Tablo.40 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O

INCELENEN 1940-1949 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK

YAPI IRDELENMESI
Bicimin
o 3 . . s e .. 3\ -
z Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
j Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
s & B ravrami) u Yok
-
—
2 Akileihk Cephe Kurgusu
o a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
§ b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayist m Var
< c. Yiizey
R d. Egimli Cat1
E e. Sacak
<Zt . Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
g Mekan Kurgusu - m Yok
|
=
A~ I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
Z Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
ps b. Sofa B 2 cumba
I c. Avlu / Bahge
< d. Sokak
g Agiklama: Saragoglu mahallesi ayn1 cephe kurgusuna sahip binalarin siralanmast ile olusturulmustur. Bigimin 6ze bagl
— doniisiimii sadece cephe kurgusunda gozlenmistir.

_|
QO
=2
S)
>
[

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Aciklama: Tek kat iizerine inga edilen

yali merkezi planimetrik kurguya sahiptir. Bi¢imin 6ze bagh doniisiimii

iINCELENEN 1940-1949 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
— Bicimin
:E Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
: Déniigiimii
= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esneklisi (Haneye ait oda
a & B caveami) u Yok
&
=
N Akilciik Cephe Kurgusu
)é a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
d b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayisi m Yok
] c. Yiizey
= d. Egimli Cati
g e. Sacak
d Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
v Mekan Kurgusu - - Yok
N
<
T -
% I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
s Mekan Biitiinliigi | _ | Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
o b. Sofa a. Cumba
< c. Avlu / Bahge
8. —_— | d. Sokak
(o)
<
(o2}
—

Aciklama: Modern bir bigimde tasarlanmis olan yapinin planimetrik kurgusu ile Tiirk evi ile benzerlik gostermektedir.
Teras dis sofal1 plan tiplerinde oldugu gibi konumlandirilmistir. Bigimin 6ze bagl doniisiimii planimetrik kurgudaki

gozlenmemistir.
Tablo.42 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1940-1949 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
. .. Bigimin
= Oz (Gosterilen) Bi¢im (Gosteren) Oze Bagh
&
= _ _ Doniisiimii
g Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esneklisi (Haneye ait oda
g & B ravrami) u Yok
D
>~ Akileihik Cephe Kurgusu
:a a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
> b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayisi m Var
< C. Yiizey
= d. Egimli Cat1
S e. Sagak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv Tliskisi
Q
% Mekan Kurgusu - m Yok
Z
o
E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | O Yok
- b. Sofa a. Cumba
=) ¢. Avlu / Bahge
S d. Sokak
©
<
(o2}
—

olcii benzerligi ve cephe kurgusunda gozlenmistir.

—
@
=
o
N
w

Siireklilik Var: l

Stireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Agciklama: Topografyaya ve manzaraya uygun bir sekilde konumlandirilmis olan yapi kalabalik aileler i¢in

INCELENEN 1940-1949 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
. .. Bigimin
& Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
&
= Doniisiimii
< Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
=) exe -
Esnekligi (Haneye ait oda
g & B ravrami) u Var
2
> Akilciik Cephe Kurgusu
’g a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
> b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Says1 n Yok
< c. Yiizey
= d. Egimli Cat1
g e. Sacak .
& Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
Q
% Mekan Kurgusu - - Yok
£
E I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
- b. Sofa a. Cumba
— ¢. Avlu / Bahge
S d. Sokak
)
<
(2]
—

tasarlanmugtir. Planda alt ve tist kat kullanim farklilig1 agikca goriilmektedir. Bigimin 6ze bagl doniistimii

Agiklama: Yazlik olarak tasarlanmis tek katli binalar yesil evler olarakta anilmistir.Bigimin 6ze bagli dontisiimii cephe

gozlenmemistir.
Tablo.44 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1940-1949 DONEMI YAPILARDA SUREKLILiGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
- Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Déniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esneklisi (Haneye ait oda
§ = 8 O | kavrami) o Yok
2=
ok
Ea Akileihk Cephe Kurgusu
= S a. Modiilarite a. Pencere Oranlar
g v b. Ol¢ii Benzerligi m | D Kat Sayisi - var
& c. Yiizey
= < d. Egimli Cat1
g 5 e. Sagak
¢ % Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
=}
= Mekan Kurgusu - - Var
=12
22
“ = i¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
Z25 Mekan Biitiinligii | _ | Biitinlesik
= = a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
2 b. Sofa a. Cumba
o c. Avlu / Bahge
2 d. Sokak
>
i

kurgusu, avlu ev iliskisi ve biitlinlesik mekan kurgusunda gozlenmistir.

Tablo.45

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1940-1949 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
> Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
: Déoniisiimii
‘B Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
< Esnekligi (Haneye ait oda
2 & O | kavrami) Yok
g Akilciik Cephe Kurgusu
< a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
Z b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayisi Yok
< C. Yiizey
E d. Egimli Cat1
- e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
Q
% Mekan Kurgusu - Yok
£
E i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
s Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
S a. Oda Mekan Kurgusu
E b. Sofa o a. Cumba d Yok
< c. Avlu / Bahge
3 d. Sokak
0]
<
(2]
—

Aciklama: Iki katli binada iki daire bulunmaktadir ve bina tasariminda ekonomi dikkate almmistir. Bigimin 6ze bagh

doniisiimii gdzlenmemistir.

T

d. Sokak

Aciklama: Merkezi planh ve‘iq sofal1 ki

onut ekonomik gerekgelerle tasarlanmistir. Kalabalik aileler i¢in tasarlanmis

Tablo.46 Siireklilik Var: Il | Stireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iINCELENEN 1940-1949 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
— Bicimin
E Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
8 Doniigiimii
<Zn Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
2 = Esnekligi (Haneye ait oda
E = — = 5! el B | Kavrami) Yok
T |
§ ( L J ﬁ\ AKkileihk Cephe Kurgusu
<Zt L Ly a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
~m = < : b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayis1
2y < —S,_S’ T:ﬂ u C. Yiizey var
7 L |l d. Egimli Cat1
§ ;CE 1 ’ e. Sacak
g z L= e Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv Tliskisi
= Mekan Kurgusu - Yok
Z
=
- i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu Yok
% b. Sofa a. Cumba
S c. Avlu / Bahge
8
o
S
-

olan yapida bi¢imin 6ze bagl doniisiimii cephe kurgusunda yer alan farkli pencere agikliklarinda gzlenmektedir.

Tablo.

i

7

Siireklilik Var: l |

Stireklilik Yok: B

[ Belirsiz: O
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INCELENEN 1950-1959 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
o Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
2 Déniisiimii
§ Mekan Kullanim Oda Bic¢imlenisi
o= Esnekligi (Haneye ait oda
ﬁ & B ravrami) o Yok
:
5 Akilaiik Cephe Kurgusu
) a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
QI* b. Ol¢ii Benzerligi m | b- KatSayis n Yok
‘s o i
=1 = e ] . Egimli Cat1
E E TE” / T _—'i - e. Sacak
g 2 1 &g-l o ?ﬁ Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
| [ i
Z s " Mekan Kurgusu 0 0 Yok
8
2
S I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
E Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
. a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
< b. Sofa a. Cumba
b= ¢. Avlu / Bahge
uola d. Sokak
3

Agiklama: Tki katli ve iki konuttan olusan yapida i¢ sofa kullanimi gériilmektedir. Alt kat yasam alani olarak
kullanilmugtir ve her iki konut farkli plan tipine sahiptir. Ust katta ise yatak odalar1 yer almaktadir. Bigim 6ze bagh

doniisiimii gdzlenmemistir.

Tablo.48 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
<Zﬁ Doniisiimii
8 Mekan Kullanmim Oda Bicimlenisi
Esneklisi (Haneye ait oda
ﬁ —_ 5 B | Lavrami) u Yok
Z &
84 Akileilik Cephe Kurgusu
5 S a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
=7 b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayst m Var
< = C. Yiizey
g3 d. Egimli Cati
= g e. Sacak
2 Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
= <
Ea Mekan Kurgusu - - Yok
z <
i
= z I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
=2 Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
3 a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
Q b. Sofa B 2 cumba
o
S c. Avlu / Bahge
& d. Sokak
—

Agiklama: Manzaraya gore konumlandirilmig evin girig kat1 yagam alani Ust katlar1 ise sofaya agiklan odalardan
olugmaktadir. Manzara ve 1g1ktan yararlanmak i¢in biiyiik pencereler diisiiniildiigii ayrica donemin teknolojik 1sitma

sistemlerinden yararlanildigi belirtilmistir. Bicim 6ze bagh doniisiimii cephe kurgusunda gézlenmistir.

Tablo.49

Siireklilik Var: ll I Siireklilik Yok: B

Belirsiz: (J
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Agiklama: Ug binadan olusan proje, ikisi ayni biri biiyiik olmak iizere tek bir arsada ¢oziimlenmistir. Resimde belirtilen

INCELENEN 1950-1959 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
"'>J Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
=2 Doniisiimii
; Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
:j & B ravrami) u Yok
o
=
e Akilelik Cephe Kurgusu
% a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
% ~ b. Ol¢ii Benzerligi m | b Kat Sayist n Yok
%z c. Yiizey
=S d. Egimli Cat1
— e. Sacak
=) Yesille Biitinlesik AvIu-Ev Tliskisi
=
E < Mekan Kurgusu - - Yok
=
=
E, I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii | _ | Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
= b. Sofa a. Cumba
~ ¢. Avlu / Bahge
< d. Sokak
B
3

proje bilyiik ve tek olan yapiya aittir. Bahg¢enin kullanim alani g6z oniine alinarak tasarlandigi belirtilmistir. Bigim 6ze
bagli doniigiimii gozlenmemistir.

Tablo50 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iINCELENEN 1950-1959 DONEMi YAPILARDA SUREKLILiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK

YAPI IRDELENMESI

Bicimin

= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

2 Déniisiimii

E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi

> Esnekligi (Haneye ait oda

= 8 B | Lavrami) n Yok

=

)

=

o Akileihik Cephe Kurgusu

Z' a. Modiilarite a. Pencere Oranlari

g b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayis m Yok

7z zZ ¢. Yiizey

<< d. Egimli Cat1

E E e. Sacak

j E(: Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi

; % Mekan Kurgusu - - Yok

=

=

= ~hy el i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa

s ' ] Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik

= a. Oda B | Mekan Kurgusu

E b. Sofa a. Cumba g u Yok

\nl ¢. Avlu / Bahge

5 d. Sokak

) 3

3

Agiklama: Ayni arsa iizerinde uygulanan yapida mimar odalarin yeterli miktarda 151k almasi igin Tiirk evinde oldugu
gibi iki veya ii¢ cephede agiklik bulunmasina 6zen gosterdigini belirtmistir. Bigim 6ze bagli doniigiimii gdzlenmemistir.

Tablo.51

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Agiklama: Ug kath yapimn ilk iki kati kiraya verilmek en iist kat1 ise ev sahibine ayrilmak iizere tasarlanmistir. Biitiin

INCELENEN 1950-1959 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
— ) ‘_Big:imin
<Z,5 Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
E Doniisiimii
% Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
o Esnekligi (Haneye ait oda
< 5 kavrami) u Yok
&
=
I Akilciik Cephe Kurgusu
E a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
= b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist n Yok
-4 c. Yiizey
< d. Egimli Cat1
@ e. Sacak
: Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
3 Mekan Kurgusu - Yok
>
=
q .
< I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
Z Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
> a. Oda Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba
= c. Avlu / Bahge ] Yok
s d. Sokak
=
S
—
o
)
3
—

katlarin plan tipleri aynidir ve i¢ sofali planimetrik kurguya sahiptir. Bi¢im 6ze bagl doniisiimii gézlenmemistir.

Tablo.52 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK

YAPI IRDELENMESI

Bicimin

> Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

é Doniisiimii

z Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi

< Esnekligi (Haneye ait oda

8 & kavramr) u Var

M

<5

% & Akileihik Cephe Kurgusu

a g a. Modiilarite a. Pencere Oranlar

37 b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist m Var

= < C. Yiizey

= 5 d. Egimli Cat1

2 ; e. Sacak

E I~ Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi

3 % Mekan Kurgusu - Var

B

eE .

= E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa

= E Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik

= a. Oda Mekan Kurgusu

- b. Sofa a. Cumba | Var

- ¢. Avlu / Bahge

4 d. Sokak

2

(2]

i

Aciklama: ki katli yapinin alt kati yagam alani olarak diizenlenerek ve oldukga esnek gegislere sahip mekanlardan
olugmaktadir. Ust katta yatak odalar1 ve odalar1 birbirine baglayan hol yer almaktadir. Bigim 6ze bagh doniistimii
odalarin bigimlenisi, cephe kurgusu, bahge ev iligkisi ve biitiinlesik mekan kurgusunda gézlenmistir.

Tablo.53

Siireklilik Var: l

Stireklilik Yok: B

Belirsiz: [J
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INCELENEN 1950-1959 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
E Doniisiimii
; Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
g & kavrami) Yok
=
g Akilciik Cephe Kurgusu
E= a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
7 b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist Var
é C. Yiizey
z d. Egimli Cat1
é e. Sacak
> Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
-~ Mekan Kurgusu Yok
&
=
E I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
< Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E a. Oda Mekan Kurgusu Yok
i b. Sofa a. Cumba
S ¢. Avlu / Bahge
& d. Sokak
3
—

Agiklama: Tkiz olarak tasarlanan iki katli evlerin giris kat: yasam alani iist katlar1 ise sofaya acilan yatak odalarindan
olugmaktadir. Bina tasariminda ekonomi gerekgeler 6n planda tutularak arazi tasarrufuna gidildigi belirtilmistir. Bigim
6ze bagl doniisiimii cephe kurgusunda gozlenmistir.

Tablo.54 Siireklilik Var: ll Siireklilik Yok: O | Belirsiz: [
INCELENEN 1950-1959 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
a Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
& Doniigiimii
a Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
- Esnekligi (Haneye ait oda
Z, kavrami) Yok
-
=]-- AKkileihk Cephe Kurgusu
S 5 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
2 2z b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayisi Yok
= E C. Yiizey
~ o d. Egimli Cat1
] — e. Sacak
a k7 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
< =
= Mekan Kurgusu
- Yok
I <
£
E_ = i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu Yok
S b. Sofa a. Cumba
N | c. Avlu / Bahge
< iy oo d. Sokak
oy
3

Aciklama: Mahalle pek ¢ok plan tipinde tek ve ¢ift katli yapilardan olusmaktadir. Tek ve iki kathi yapilarin plan
tiplerinde odalarin biiyiikliikleri birbirine esittir ve iki katli yapilarin yagam alani alt kat yatak odalar iist katlarda

konumlandirilmigtir. Cephe kurgusu yalin bir bigimde olugturulmus olsa da bigim 6ze bagli doniisiimii gdzlenmemistir.

Tablo.55

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN
YAPI

1950-1959 DONEMI YAPILARDA SUREKLILiGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK

1952-09-10 MiM. HALIT FEMIR & FERIDUN AKOZAN & AHSEN
MAHALLESI

YAPANER-ISTANBUL SENESEN EVLER YAPI KOOPERATIFi

R

o
)
(€]

= ' f:( J

. OWSe of—F

T T
e gttt

|
|
|
|
4

d. Sokak

IRDELENMESI
; ) ‘_Big:imin
; Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
| Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
kavrami) Var
Akilciik Cephe Kurgusu
a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayisi Var
C. Yiizey
d. Egimli Cat1
e. Sacak
Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
Mekan Kurgusu Var
I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
a. Oda Mekan Kurgusu
b. Sofa a. Cumba
| c. Avlu / Bahge Var

A(;lklan;ag Bes plan tipi ile kurgulanan mahallenin ii¢ tipi tek katli ki tipi ¢ift kath olarak tasarlanmistir. Alt kat iist kat
farkli plan tipleri ile olusturulmustur. Bahgeye ulagim ii¢ cepheden saglanmaktadir. Bigim 6ze bagl dontisiimi alt katta

yer alan esnek kullanim, cephe kurgusu, bahge ev iliskisi ve biitiinlesik mekan kurgusunda gozlenmistir.

Agiklama: iki katli yapinin alt ve iist kat kullanim farklilagmasi planda gozlenmektedir. Yatak odalar sofaya

Tablo.56 Siireklilik Var: ll | Siireklilik Yok: O Belirsiz: [
iINCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
é . ._Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
g Déniisii mii
< Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esneklisi (Haneye ait oda
; & kavrami) Yok
>
S
7z Akileihik Cephe Kurgusu
E a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
. b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist Yok
% C. Yiizey
=) d. Egimli Cati
RG] e. Sacak
8 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
E Mekan Kurgusu Yok
o
=
= i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
; Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
p a. Oda Mekan Kurgusu
E b. Sofa a. Cumba Yok
= ¢. Avlu / Bahge
) d. Sokak
-
-
N
3
—

acilmaktadir ve odalarda sabit mobilyalar kullanilmistir. Bigim 6ze baglt doniisiimii gézlenmemistir.

_|
QO
=2
o
wn
2

Siireklilik Var: l

I

Siireklilik Yok: B

I

Belirsiz: [J
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INCELENEN 1950-1959 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
_ Doniisiimii
% " Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
é —Esnekligi (Haneye ait oda
=) . kavrami) Yok
=
=
= : Akilcihk Cephe Kurgusu
E — a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
= 5 b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist Yok
5. I~ C. Yiizey
4 s d. Egimli Cat1
ﬁ = s e. Sacak .
g = 5 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
- Mekan Kurgusu
/M Yok
< g
)
= a : I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
S i Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
~ a. Oda Mekan Kurgusu
\n b. Sofa a. Cumba Var
] ¢. Avlu / Bahge
& d. Sokak
Yo}
3

Agciklama: Tek aile i¢in insa edilen konutlarda yap1 malzemesi se¢iminde ekonomik gerekgelerin dikkate alindig:
belirtilmektedir. Sofa olarak kullanilacak mekanin dar ve koridor biciminde oldugu goriilmektedir. Bigim 6ze bagh
doniisiimii biitiinlesik mekan kurgusunda gozlenmistir.

Tablo.58 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: B | Belirsiz: [
INCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK

YAPI IRDELENMESI

Bicimin

o Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

& Déniisiimii

= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi

= Esnekligi (Haneye ait oda

5 & kavramr) Yok

<

Z

s Akileihik Cephe Kurgusu

M a. Modiilarite a. Pencere Oranlar

Z g b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayist Var

g = e n00 c. Yiizey

& 2 = I d. Egimli Cat1

E = i g e. Sagak

; .E oo T Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi

i . ) 1 Mekan Kurgusu

> j s Var

32

E (@) i}

] I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa

N Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik

= a. Oda Mekan Kurgusu

= b. Sofa a. Cumba Var

~ ¢. Avlu / Bahge

D d. Sokak

i

i

X

=2 Agiklama: Dort farkli plan tipinde konutlardan olusan mahalle farkli ekonomik ihtiyaglara karsilik verebilecek sekilde

tasarlanmistir. ki katli ve bes odali plan tipinde sofanin miimkiin oldugunca kiigiik tutuldugu goriilmektedir. Bigim 6ze
bagl doniigiimii cephe kurgusu, ii¢ cepheden saglanan avlu ev iliskisi ve biitiinlesik mekan kurgusunda gozlenmistir.

Tablo.59 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
E Doniisiimii
— Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
5 Esnekligi (Haneye ait oda
- kavrami) Yok
=
<
==
§ Akilelik Cephe Kurgusu
A a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
Z b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayisi Var
<= c. Yiizey
2 § d. Egimli Cat1
HE R e. Sacak
g & Yesille Biitiinlesik AvIU-Eyv Tliskisi
14 —
= I 3§ ] Mekan Kurgusu Var
> < |
<a
=0 .
< I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
Q Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
s a. Oda Mekan Kurgusu
E b. Sofa a. Cumba Yok
¢. Avlu / Bahge
- d. Sokak
—
—
&
=] Agiklama: Yedi odal1 plan tipinde birbiri ile neredeyse ayn1 ve dolapli odalar goriilmektedir. Dis sofa ile benzer nitelige
sahip olan ancak sofa gibi bahc¢eye baglanmayan teras planda agikca goriilmektedir. Bicim 6ze bagli doniigiimii cephe
kurgusu, ii¢ cepheden saglanan avlu ev iliskisinde gozlenmistir.
Tablo.60 Siireklilik Var: ll Siireklilik Yok: O | Belirsiz: [
iINCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
z Esnekligi (Haneye ait oda
ﬁ 8 kavrami) Var
Bl
=4
>
= Akileihik Cephe Kurgusu
x a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
E b. Ol¢ii Benzerligi b. Kat Sayisi Yok
':.) C. Yiizey
i) d. Egimli Cat1
=} e. Sacak
; Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
; Mekan Kurgusu Var
=
Z
N i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
z Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
Z a. Oda Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba Var
~ c. Avlu / Bahge
D d. Sokak
—
—
N
3
—

Agiklama: Bir bodrum ve iki kattan olusan yapinin alt kat1 yasam alani olarak kullanilmaktadir ve mekanlar arasi
gecislerin stirlandiriimamustir. Ust kattaki odalar birbirine baglayan ig sofa, kishk gibi kullanilan kapal teras planda
goriilmektedir. Bigim 6ze bagh doniisiimii Oda bigimlenisi ve esneklik, ii¢ cepheden saglanan avlu ev iligkisi ve
biitiinlesik mekan kurgusunda gézlenmistir.

Tablo.61

Siireklilik Var: l

Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: (]
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INCELENEN 1950-1959 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
> Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
s Déniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
g & B ravrami) u Var
<
Z
g Akilciik Cephe Kurgusu
_ a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
2 b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayst n Yok
= c. Yiizey
)8 d. Egimli Cat1
a e. Sacak
Z Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
H
= Mekan Kurgusu - - Var
=
N :
Z I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
< Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda B | Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba g u Var
S ¢. Avlu / Bahce
rs : d. Sokak
nl_) |
&
—

Agciklama: Bodrum kat ve bir kat olarak insa edilen yapinin her bir kat1 bir konutu icermektedir, yasam alan1 ve odalar
tek katta ¢oziimlenmistir. Ayrica ¢at1 katina bodrum katindan ulasilabilmektedir. Salon ve yemek odas1 gegisleri
esnektir. Bi¢im 6ze bagl doniisiimii Oda bigimlenisi, avlu ev iliskisi ve biitiinlesik mekan kurgusunda gézlenmistir.

Aciklama: Manzaraya yonelik kurgulanan proje iki katli ve oldukga yalin bir planimetrik kurguya sahiptir. Alt kat

Tablo.62 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
—_ Bicimin
4 Oz (Gésterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
3 Déniisiimii
g Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
> Esnekligi (Haneye ait oda
= 8 B | Lavrami) n Var
&
o
o]
g Akileihik Cephe Kurgusu
< a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
% b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayis: m Yok
- ¢. Yiizey
5 d. Egimli Cati
2] e. Sacak
E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
=
0 Mekan Kurgusu - m Yok
L
pd
< .
% I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
> Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
Z a. Oda Mekan Kurgusu
= - im;a /Bah m | 2 CUmPR
¢. Avlu / Bahge
= d. Sokak u Yok
=
=
-]
(=]
~
o | S
o
Yo}
(o)
—

oturma odas1 ve mutfaktan olusurken iist kat yatak odasi antre ve oturma odasina bakan bosluk goriilmektedir.
Bi¢imin 6ze bagli doniisiimii galeri boslugu ile oda bigimlenisinde gdzlenmistir.

—
@
=
o
o
@

Stireklilik Var: H | Stireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Agiklama: Proje sadece yaz aylarinda kullanilmak iizere ti¢ kisilik bir aile i¢in olugturulmus. Zemin kat bahge ile i¢ ige
kurgulanmus tist kat ise salona agilan galeri ve iki yatak odasinda olusturulmustur. Bigimin 6ze bagl doniigiimii esnek

INCELENEN 1950-1959 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
g Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Z Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
QO Esnekligi (Haneye ait oda
% & B ravrami) u Var
=
=
> Akilciik Cephe Kurgusu
<« a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
% b. Olgii Benzerligi ml D Kat Sayist n Yok
< C. Yiizey
==l d. Egimli Catt
: ; e. Sacak
: = Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
E Mekan Kurgusu - - Var
==
=
S i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E a. Oda m | Mekan Kurgusu | m Yok
n b. Sofa a. Cumba
pox ¢. Avlu / Bahge
< d. Sokak
& Agiklama: Eski Cemile Sultan saray bahgesinde yer alan yapida mimar bugiiniin sartlarma gore yapiy1 organize ettigini
- belirtmistir. Bicimin 6ze baglt doniisiimii hem salon hem sofa gérevi goren orta mekan sayesinde oda bigimlenisinde,
bahgeye geciste yer alan teras sayesinde avlu ev iligkisinde gézlenmistir.
Tablo.64 Siireklilik Var: ll Siireklilik Yok: O | Belirsiz: [
iINCELENEN 1950-1959 DONEMi YAPILARDA SUREKLILiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
. Bicimin
a Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Z Doniigiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
’ Esnekligi (Haneye ait oda
E' 8 B | Lavrami) u Var
=}
7))
3
= Akileihik Cephe Kurgusu
E - a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
Z % b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayist m Var
E - c. Yiizey
= = d. Egimli Cat1
; ; e. Sagak
= E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
<
2 é Mekan Kurgusu - - Var
8w
H 2 I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
2 Mekan Biitiinliigii | m | Biitiinlesik
S a. Oda Mekan Kurgusu
= 2 : b. Sofa a. Cumba u Var
N i ¢. Avlu / Bahge
E k. il d. Sokak
E <
[a\}
=}
2
(2]
i

mekan anlayis1 ile oda bigimlenisinde, akilc1 ¢oztimler nedeni ile cephe kurgusunda, bahge ev iliskisinde ve biitiinlesik
mekan kurgusunda gozlenmistir.

Tablo.65

Stireklilik Var: H | Stireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1960-1969 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii

« Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi

izi H it od
Foneki E N Y
>
1=
R Akileihk Cephe Kurgusu
4 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
ﬁ b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayist m Var
o c. Yiizey
ﬁ d. Egimli Cati
z e. Sacak
g Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
= Mekan Kurgusu m - Yok
=
= .
S I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii n Biitiinlesik
Q a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
> b. Sofa a. Cumba
- c. Avlu / Bahge

d. Sokak

Agiklama: Tklimsel 6zelliklere gore konumlandirilmis ve yaz evi olarak tasarlanmis oldugu belirtilen yap1 bodrum kati
disinda iki kathdir, giris katinda yasam alanlar iist katinda ise odalar yer almaktadir. Bi¢imin 6ze bagl doniisimii
sadece cephe kurgusunda yer alan teraslanma ile gozlenmistir.

Tablo.66 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: B | Belirsiz: [
INCELENEN 1960-1969 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
- Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
E Doniisiimii
% Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
- Esnekligi (Haneye ait oda
& & B Lavrami) n Var
2«
z 3
25 Akilelhk Cephe Kurgusu
N O a. Modilarite a. Pencere Oranlari
§ =<D( b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayisi - Var
e C. Yiizey
=N d. Egimli Cat1
- (<D e. Sacak
= i Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
<
:g Mekan Kurgusu - - Var
<D
= X
E g I¢c Mekan-Dig Oda-Sofa
g 2 Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
=] a. Oda ® | Mekan Kurgusu | m Var
= b. Sofa a. Cumba
= c. Avlu / Bahge
< d. Sokak
©
(o2}
—

Agiklama: Iklimsel 6zellikler dikkate alinarak tasarlanan yapi tek katlidir ve zemin kati yerden yiikseltilmistir. Catida
ise sicaktan korunmak tizere gerekli onlemlerin alindigr belirtilmistir. Bigimin 6ze baglh doniisiimii oda bigimlenisi ve
mekanlarin esnekliginde, cephe kurgusunda, bahge ev iligkisinde ve biitiinlesik mekan kurgusunda gézlenmistir.

Tablo.67

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B Belirsiz: (I
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Agciklama: Tek bir aile igin yazlik olarak tasarlanan konut tek katlidir ve iklimsel 6zellikler dikkate alinip bahge

INCELENEN 1960-1969 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Déniisii mii
§ Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
I~ Esnekligi (Haneye ait oda
= 18l B ravrami) u Var
=
2
& Akileilik Cephe Kurgusu
E a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
j b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayist m Var
s c. Yiizey
o d. Egimli Cat1
=) e. Sacak
; Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
= Mekan Kurgusu - - Var
4
<
N .
E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
2z a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
S b. Sofa B 4 cumba
- c. Avlu / Bahge
< d. Sokak
<
S
—

manzaras! ile biitiinlesik bir bigimde tasarlandigi belirtilmistir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii oda bigimlenisi ve
mekanlarin esnekliginde, cephe kurgusunda, bahge ev iligkisinde ve biitiinlesik mekan kurgusunda gozlenmistir.

Agiklama: VModern bir bigimde tasarlanmig olan yapida iklimsel ozellikler dikkate alinmis ve giin 1s18indan
yararlanilmak tizere genis tutulan agikliklar igeri g¢ekilerek i¢ mekanlarin direk giines 1s18mma maruz kalinmasi

Tablo.68 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: O Belirsiz: [J
INCELENEN 1960-1969 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
< Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Déniigiimii
> Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
iv Esnekligi (Haneye ait oda
: & B ravrami) u Var
8
= Akileihk Cephe Kurgusu
o a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
,% b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayisi n Var
O c. Yiizey
:a d. Egimli Cat1
>-_‘ e. Sacak
N Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
T Mekan Kurgusu - - Var
=
=
w .
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
E Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
< b. Sofa a. Cumba
p=] 1 TS c. Avlu / Bahge
= — - d. Sokak
—
o
=
(o2}
—

engellenmistir. Alt ve Ust kat planimetrik kurgular1 merkezden dagilim gostererek olusturulmustur. Bigimin 6ze baglh
doniisiimii oda bigimlenisi ve mekanlarin esnekliginde, cephe kurgusunda, bahge ev iligskisinde ve biitiinlesik mekan
kurgusunda gozlenmistir.

—
@
=
o
@
©

Siireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: CI
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INCELENEN 1960-1969 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
. Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
; 18l B ravrami) u Yok
=
3 Akileilik Cephe Kurgusu
’8 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
Z b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayis1 m Var
E ¢. Yiizey
< d. Egimli Cat1
; e. Sagak
E Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
§ Mekan Kurgusu m - var
V4
= .
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
o Mekan Biitiinligii Biitiinlesik
s a. Oda B | Mekan Kurgusu | g Yok
S b. Sofa a. Cumba
— c. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agciklama: Tiirk evinde goriilen alt kat iist kat kullanim farklilig: tek katta ¢oziimlenen yapinimn akilci bir yaklasimla
kurgulandig belirtilmistir. Bigimin 6ze bagh doniisiimii cephe kurgusunda, bahge ev iliskisinde gozlenmistir.

Aciklama: iki katl ve iklimsel ozellikler dikkate alinarak akilcr bir bigimde kurgulanan yapmin alt ve iist kat
planimetrik kurgulari farkliliklar gostermektedir. Hem yaz hem de kis aylarinda oturmak iizere tasarlanan yapida

Tablo.70 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1960-1969 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Z Oz (Gésterilen) Bigim (Gosteren) Oze Bagh
Z Doniisiimii
;F Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
EJ & B ravrami) u Var
=)
wn
=
! Akileiik Cephe Kurgusu
= a. Modﬁlarite a. Pencere Oranlari
6? _ b. Olgii Benzerligi ml b 5‘2'“ Sayisi u Var
N 7 c. Yizey
= d. Egimli Cat1
E 5 e. Sacak
= = Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
- ; Mekan Kurgusu - - Var
==
=
S
S I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
2 a. Oda Mekan Kurgusu
< b. Sofa W | a Cumba J u Var
s c. Avlu
= d. Sokak
q. b
o
2
(o]
—

bigimin 6ze bagli doniisiimii oda bigimlenisinde, cephe kurgusunda, bahge ev iliskisinde ve biitiinlesik mekan
kurgusunda goézlenmistir.

Tablo.71

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Agiklama: Kullanicinin 6zel isteklerine gére kurgulanan yap: bodrum kati disinda iki katlidir ve biiyiik bir aile ya da bir

INCELENEN 1960-1969 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
. .. Bigimin
& Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
£ Déniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
£ Esnekligi (Haneye ait oda
5 18l B ravrami) u Yok
)
2
o AKkileilik Cephe Kurgusu
E a. Modﬁlarite a. Pencere Oranlar:
=] b. Olgii Benzerligi m P K"fxt Sayis1 m Var
[ ¢. Yiizey
V-4 d. Egimli Cati
)é e. Sacak
o Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
g Mekan Kurgusu m - Yok
<
Zz
w .
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
P Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
o a. Oda ® | Mekan Kurgusu | m Yok
= b. Sofa a. Cumba
= ¢. Avlu
Q i % d. Sokak
&
&
—

kag ailenin ihtiyacini karsilayacak planimetrik kurguya sahip oldugu goriilmektedir. Bigimin 6ze bagh degisimi cephe
kurgusunda igeri ve geri ¢ekilmelerin yani sira pencere agikliklarinda gozlenmistir.

Tablo.72 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: O Belirsiz: [J
INCELENEN 1970-1979 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanmim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
% 8 B ravrami) u Var
-
=
> Akileihik Cephe Kurgusu
=] a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
,d b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayist m Var
= c. Yiizey
&) d. Egimli Cati
: e. Sacak
P Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
E Mekan Kurgusu - - Var
%
ur I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii | _ | Biitiinlesik
Q a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
2 b. Sofa a. Cumba
¢. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Bodrum kati diginda iki katli tasarlanan yap1 manzaraya gére konumlandirilmistir. Manzaraya agiklan
acikliklar geri plana almarak giin 1s18min direk etkisine maruz kalinmamistir. Bigimin 6ze bagl doniisiimi alt kat plan
kurgusu esnekligi ve iist kat oda bigimlenislerinde, cephe kurgusunda, bahge ev iliskisinde ve biitiinlesik mekan
kurgusunda gozlenmistir.

Tablo.73

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1970-1979 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
— Esneklisi (Haneye ait oda
2 & kavrami) u Var
=
<
>
- Akilciik Cephe Kurgusu
§ a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
i) b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayisi n Var
\ C. Yiizey
E d. Egimli Cat1
a e. Sagak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
5 Mekan Kurgusu - - Yok
«
=
2 I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu
@ b. Sofa a. Cumba [ | Var
4 ¢. Avlu / Bahge |
5 d. Sokak
—

Aciklama: Tirk evine ait cumba sagak gibi cephe 6zelliklerinin hafifletilerek ve farklilagarak uygulandigi belirtilmistir.
Bitisik nizam yerlesime sahip olan yapinin caddeye bakan ve denize bakan 6n ve arka kisimlarinda bahge
bulunmaktadir. Bigimin 6ze bagl doniisiimii cephe kurgusunda, biitiinlesik mekan kurgusunda ve oda bi¢imlenisinde
gozlenmistir.

Tablo.74 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1970-1979 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
o Doniisiimii
(\7; Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
QO Esnekligi (Haneye ait oda
E 8 B | Lavrami) n Var
)
o
g AKkileihk Cephe Kurgusu
< ot frar g 1) a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
fg b. Ol¢ii Benzerligi m b Kflt Sayisi m Yok
T C. Yiizey
E : d. Egimli Cat1
&) Rl ! e. Sacak _
d i e S Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
5 Mekan Kurgusu - m Yok
<
I
i I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
Z Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
S a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
o b. Sofa B | 5 cumba
bt c. Avlu / Bahge
Ny d. Sokak
(o)
—

Agiklama: Tki kath yapinin alt katlar1 yasam alan iist katlari ise odalardan olusmaktadir. Odalarin her birinin kendine
ait banyosu sabit dolab1 veya soyunma odasi bulunmaktadir. Cephe kurgusunda modern malzeme kullanimi nedeni ile
yalin bir goriiniim olusturulmaya ¢alisilmigtir. Bigimin 6ze bagl doniisiimii oda bi¢imlenisi ve biitiinlesik mekan
kurgusunda goriilmektedir.

Tablo.75

Siireklilik Var: l | Siireklilik Yok: O [ Belirsiz: O
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Agiklama: Corum Binevler projesinde Cinici bolge kosullarini ve kullanici potansiyelini yani yerel halkin yasam

INCELENEN 1970-1979 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
o Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
§ Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= exe f
Esnekligi (Haneye ait oda
E & B ravrami) u Yok
3
& _ Akilciik Cephe Kurgusu
8 § a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
- b. Olgii Benzerligi m | D Kat Sayisi o Yok
IS ¢. Yiizey
£z d. Egimli Cat1
T e. Sagak
N ~ Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
-9
é'i Mekan Kurgusu - - Var
2 =
RD
? Z -
XD a I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu
N b. Sofa a. Cumba a Yok
= ¢. Avlu / Bahge o
= d. Sokak
&
— Agiklama:
Tablo.76 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: O Belirsiz: [J
INCELENEN 1970-1979 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) Bicimin
o Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
E Mekan Kullanmim Oda Bicimlenisi
4 Esnekligi (Haneye ait oda
I & B ravrami) u Var
=
=)
s Akileilik Cephe Kurgusu
&) % a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
Do b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayis m Var
E 1) ¢. Yiizey
= Z d. Egimli Cati
39, e e. Sacak
a : 79 q EH O ) ~ . Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
= fo , ! ] E 5
E lt i i Mekan Kurgusu - - Var
=)
3 % o
’8 < I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
< a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
= b. Sofa B . cumba
= ¢. Avlu / Bahge
= d. Sokak
o
-
2

tarzlarini aragtirarak bu projeyi gerceklestirdigini belirtilmistir. Geleneksel avlu, hayat, bahge seki gibi unsurlara yer
vermeye ¢alistigim 6zellikle belirtmistir. (Cinici, 1996). Iki katli yapinin alt kat1 yasam alam iist kat1 yatak odalari
olarak kullanilmaktadir. Bicimin 6ze bagli doniigiimii tiim gosteren unsurlarinda gézlenmektedir.

Tablo.77

Siireklilik Var: l | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O

107




INCELENEN 1970-1979 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI iRDELENMESI
Bi¢imin
o Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
§ Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
Z & B ravrami) u Var
[=-]
2
2 Akilciik Cephe Kurgusu
8 § a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= b. Olgii Benzerligi ml D Kat Sayist n Yok
8 Is) C. Yiizey
Z Z d. Egimli Cat1
(@) g e. Sagak ]
§ - Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
A
é.; Mekan Kurgusu - - Var
@35
& Z :
o) a I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda m | Mekan Kurgusu
. b. Sofa a. Cumba ] Var
> c. Avlu / Bahge
= d. Sokak
o T KAT PL
— Aciklama: Merkezi planli iki katlt miistakil evin alt kat1 yasam alan1 iist kat1 ise yatak odalarindan olugsmaktadir.
Projede taht ve bas oda gibi mekan adlandirmalari yapilmustir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii oda bi¢imlenisinde, avlu
ev iligkisinde ve biitiinlesik mekan kurgusunda gézlenmektedir.
Tablo.78 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1970-1979 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
3 Déniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esneklisi (Haneye ait oda
& & B ravrami) u Var
=
%
) Akileihik Cephe Kurgusu
< a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
5 b. Ol¢ii Benzerligi m | b KatSayisi n Var
4 C. Yiizey
= d. Egimli Cat1
g E e. Sacak
= a Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
<
% > Mekan Kurgusu - - Var
%)
D:
= i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
E Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
. a. Oda Mekan Kurgusu
Z b. Sofa B | 2 Cumba [ Var
= ¢. Avlu / Bahge
— an d. Sokak
= N
5 Aciklama: Mimar zemin katta yer alan hacimlerin gerektiginde tek bir mekana doniisebilecek sekilde tasarlandigini
- belirtmistir. Planda sofa olarak kullanilan mekan odalar1 birbirine baglamaktadir. Konut yazlik olarak tasarlandigi igin
biiyiik cephe agikliklart ve farkli sagak yorumu goriilmektedir. Bigimin 6ze bagh déniisiimii tiim bigim 6zelliklerinde
gdzlenmistir.
Tablo.79 Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Aciklama: Alt kat yasam alanlari iist kat odalardan olusmaktadir. Ust katta yer alan yatak odalar galeri etrafinda

INCELENEN 1970-1979 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
< ) ‘_Big:imin
ﬂ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
-4 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
=" Esnekligi (Haneye ait oda
= kavrami) Var
a
&
E Akilciik Cephe Kurgusu
< a. Modiilarite a. Pencere Oranlar1
’8 b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayist Var
R C. Yiizey
Zz d. Egimli Cat1
< e. Sacak
R Yesille Biitiinlesik AvIu-Ev Qliskisi
= Mekan Kurgusu
& Var
T
Z
- I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinligii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu
= , b. Sofa a. Cumba Var
E ¢. Avlu / Bahge
d. Sokak
S
<
>
—

olusturulmustur. Cephede genis pencere agikliklart goriilmektedir. Bigimi 6ze bagli doniigiimii tim bigimsel

ozelliklerde gbzlenmistir.

Aciklama: Merkezi sofali olarak tasarlanmis yapinin bodrum kat1 diginda iki kati bulunmaktadir. Hem cephe hem de i¢

Tablo.80 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iINCELENEN 1970-1979 DONEMI YAPILARDA SUREKLILiGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
é Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
(! Doniisiimii
d Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
&~ Esnekligi (Haneye ait oda
= kavramr) Yok
<
a
§ Akileihik Cephe Kurgusu
a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
§ b. Olgii Benzerligi b. Kat Sayist yok
<Zf C. Yiizey
: d. Egimli Cat1
E = e. Sagak
] = Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
g Mekan Kurgusu Yok
< .
= I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
i Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu Yok
= b. Sofa a. Cumba
— ¢. Avlu / Bahge
< d. Sokak
2
(2]
i

mekan kurgusunda modiiler olarak diizenlenmis ve her katta oturma odalar tasarlanmistir. Bigimin 6ze bagl

doniisiimii gdzlenmemistir.

Tablo.81

Siireklilik Var: l

Stireklilik Yok: B

| Belirsiz: CI
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INCELENEN 1970-1979 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
- Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
< Doniisiimii
8 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
w Esnekligi (Haneye ait oda
= & B ravrami) u Var
<
_
N
P < AKileihk Cephe Kurgusu
< j a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
>3z b. Ol¢ii Benzerligi m | b- KatSayis1 m Var
=} ” c. Yiizey
X = d. Egimli Catr
’d < e. Sagak
] % Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
z i Mekan Kurgusu - - Var
Y
<5
o I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda m | Mekan Kurgusu | m Var
9 b. Sofa a. Cumba
& ¢. Avlu / Bahge
5 d. Sokak
— Agiklama: Proje iki tip evin yan yana gelmesinden olusmaktadir. Bir tip i¢ avlulu digeri ise iki katl olarak
tasarlanmustir. Yap1 malzemesi kullaniminda cesitlilik ve avluya bakan i¢ cephe ve dis cephede kemer kullanimi
goriilmistiir. Bicimin 6ze bagh doniigiimi tiim bigimsel 6zelliklerde gozlenmistir.
Tablo.82 Siireklilik Var: l Stireklilik Yok: O Belirsiz: [J
iINCELENEN 1980-1989 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
< Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
& & B | Lavrami) n Var
=)
3
) Akileihik Cephe Kurgusu
a a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
§ b. Ol¢ii Benzerligi ml D Kat Sayisi - var
=) C. Yiizey
7~ d. Egimli Cat1
a e. Sagak
:‘l'n Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
% Mekan Kurgusu - - Var
=
z
= ; i¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= ° Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
Z a. Oda m | Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba ] Var
- ¢. Avlu / Bahge
S d. Sokak
=)
3
—

Agiklama: Projenin orta sofali Tirk evi planimetrik kurgusu ile tasarlandigi ve ¢agdas bir diizen olusturulmaya
calisildig: ayrica yakin ve uzak cevre ozellikleri dikkate alinarak dogal yapr malzemelerinin kullanildig: belirtilmistir.
Bigimin 6ze bagl doniisiimii tiim bigimsel 6zelliklerde gozlenmektedir.

Tablo.83

Siireklilik Var: ll Siireklilik Yok: B I Belirsiz: [J
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Aciklama: Yaz evi olarak diizenlenen konutun alt kat1 yasam alani olarak iist kati ise galeri ¢evresinde olusan yatak

INCELENEN 1980-1989 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin

i~ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
<Nt Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
o Esnekligi (Haneye ait oda
= & B ravrami) u Var
S
«
a Akileihik Cephe Kurgusu
5 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
<Nﬂ b. Ol¢ii Benzerligi m | b Kat Sayist n Yok
=) c. Yiizey
& d. Egimli Cat1
V4 e. Sacak
s Yesille Biitiinlesik AVIU-Ev Iliskisi
N
N Mekan Kurgusu - - Var
=
2
z I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
Z Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E g gd? . Mekan Kurgusu

. . S01a . Cumb
Z ¢. Avlu / Bahce a ~umba u Var
= d. Sokak
8
OI STy
>
—

odalarindan olugmaktadir. Cati egiminin son buldugu, bahgeye agilan oturma odasi pencere genislikleri biyiik
tutulmustur. Bigimin 6ze bagl doniisiimii cephe kurgusu hari¢ tiim big¢imsel 6zelliklerde goriilmektedir.

Tablo.84 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iINCELENEN 1980-1989 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
—_ Doniisiimii
; Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
N ioi (Haneye ait oda
§ Esnekligi B | v - Yok
g
o Akileihk Cephe Kurgusu
<Z,1 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayis1 n Yok
S C. Yiizey
~ d. Egimli Cat1
5 e. Sacak
=) Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
z
z Mekan Kurgusu - - Yok
=
=
Z i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik
Py a. Oda Mekan Kurgusu | m Yok
& b. Sofa a. Cumba
=] ¢. Avlu / Bahge
A d. Sokak

Aciklama: Bodrum kat1 diginda iki katli olan konutun tasariminda iklimsel 6zelliklerin dikkate alindig belirtilmistir.
Ust katta yer alan yatak odalar koridor ile birbirine baglanmaktadir. Alt kat mekanlar1 aras1 gegis esnek tutulmustur.
Bigimin 6ze bagh doniisiimii gdzlenmemisgtir.

Tablo.85

Siireklilik Var: ll Siireklilik Yok: B | Belirsiz: [J

111




INCELENEN 1980-1989 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
—_ Doniisiimii
; Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
é £ u kavrami) u Var
=)
™
=
=) Akilciik Cephe Kurgusu
(r_.’z a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
=) b. Olgii Benzerligi m | D Kat Sayisi n Var
= C. Yiizey
:’é‘ d. Egimli Cat1
E e. Sacak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
N Mekan Kurgusu - - Var
o
&
© T oes | HH I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
Z E—r o e D1 Mekan Biitiinligii | | Biitinlesik
= DA a. Oda Mekan Kurgusu | m Var
o PR E O b. Sofa a. Cumba
S { g o c. Avlu / Bahge
- d. Sokak

Agciklama: Topografyaya uygun bir bicimde iki farkli kodda ¢oziimlenen konutun yasam alanmi diisiik kotta yer
almaktadir. Yatak odalar1 ise yagam alanindan farklilastirilmig ve kod farki ile ayrilmistir. Bigimin 6ze baglt doniigtimii
tim bicimsel 6zelliklerde gozlenmektedir. http:/iv2.arkiv.com.tr/p157-turgut-pura-evi%C2%A0.html ERISIM: 01.05.2014

Tablo.86 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1980-1989 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
. Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

—_ Doniisiimii
£ Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
[ o i
| Esnekligi (Haneye ait oda
Z 8 B | Lavrami) n Yok
Z
<
o
= Akilaiik Cephe Kurgusu
2 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
E b. Ol¢ii Benzerligi ml D Kat Sayisi - var
5 C. Yiizey
< d. Egimli Cati
ZI e. Sacak _
§ Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
é Mekan Kurgusu - m Yok
N
D .
é I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik

: a. Oda B | Mekan Kurgusu
E b. Sofa a. Cumba u Yok
= c. Avlu / Bahge
K d. Sokak
N
o

oldugunca az tutulmustur. Ortak bahge kullanim1 ve bir binada birden fazla konutun yer almasi nedeni ile site igerisinde

mabhalle anlayisi olusturulmaya g¢alisilmistir. Bigimin 6ze bagl doniisimii sadece cephe kurgusunda gézlenmistir.
http://v2.arkiv.com.tr/p4221-naciye-sultan-sitesi.html ERISIM: 01.05.2014

Tablo.87

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B | Belirsiz: [
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INCELENEN 1980-1989 DONEMI YAPILARDA sﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii

E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
=] & B ravrami) u Yok
n
S
z Akileilik Cephe Kurgusu
< .
P a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
¥ 2 b. Olgii Benzerligi m | 0 Kat Sayist u Var
< O C. Yiizey
E ¥ d. Egimli Cat1
=] ‘Q e. Sagak
gy Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
: . Mekan Kurgusu - - Yok
§ (]
=§ o=
> 3 4 I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
5 < Bl Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
o4 \i a. Oda Mekan Kurgusu

. 8 ’ { b. Sofa a. Cumba - Yok
E ¢. Avlu / Bahge []
s ) d. Sokak
3 !
2

Agiklama:Aralarinda su kanallar1 bulunmasi nedeni ile Venedik evleri olarak tanimlanan ancak Tiirk Evi 6zelliklerinde
yararlanildig: belirtilen konut iki kathidir. Alt kat ve iist kat farklilagmasi planda goriilmektedir. Bigimin &ze bagh

dontistimii cephe kurgusunda gozlenmektedir. http:/v2.arkiv.com.tr/p1294-tc-emlak-bankasi-denizbostanlisi-cubleks-konutlari.html ERISIM:
01.05.2014

Tablo.88 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1980-1989 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
T Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
< Esnekligi (Haneye ait oda
E’ & B ravrami) u Yok
<
S
3 Akileihk Cephe Kurgusu
- a. Modiilarite a. Pencere Oranlar
= b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Sayis1 m Var
= C. Yiizey
E d. Egimli Cat1
5‘ e. Sacak .
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
i) Mekan Kurgusu - - Yok
N
=
m .
E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
A Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
Z a. Oda m | Mekan Kurgusu
= b. Sofa a. Cumba u Yok
- ¢. Avlu / Bahge
& d. Sokak

Aciklama: Semboller ve plan kurgusu ile Tiirk evinden esinlenerek tasarlanmis konutlarda alt ve iist kat kullanim
farklilagsmasi goriilmektedir. Tiirk evine ait diisey ve yatay ¢izgisel cephe kurgusu saglanmaya ¢alisilmistir. Bigimin 6ze
bagli doniigiimii cephe kurgusunda gézlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p4223-tbmm-lojmanlari.html ERiSiM: 01.05.2014

Tablo.89

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1980-1989 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
- Bicimin
§ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
= Doniisiimii
5 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
= £ u kavrami) u Var
>
z
%ﬁ AKileihk Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= b. Ol¢ii Benzerligi m | b- Kat Says1 n Var
; C. Yiizey
= E d. Egimli Cat1
E‘E = e. Sacak
2 = Yesille Biitiinlesik AvIu-Ev lliskisi
=
:2 :E Mekan Kurgusu - - Var
¥ =]
o -
S I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda B | Mekan Kurgusu
Z b. Sofa a. Cumba | Var
oy ¢. Avlu / Bahge
= d. Sokak
=
o
=
ps3 Agiklama: Cati kat1 diginda 3 katli tasarlanan yapinin zemin kat1 yasam alan, iist kat1 ise sofaya agilan yatak odalar ile
) olusturulmustur. Bi¢imin 6ze baglh doniisiimii oda bigimlenisi, cephe kurgusu, avlu ev iligkisi ve biitiinlesik mekan
kurgusunda gézlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p3006-k-dundar-evi-mimari-ve-ic-mekan-duzenleme. html ERISIM: 01.05.2014
Tablo.90 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1980-1989 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
— Esnekligi (Haneye ait oda
; & B ravrami) u Var
=
A~ Akileihik Cephe Kurgusu
5 a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayist m Var
:(% ¢. Yiizey
"y d. Egimli Cat1
< e. Sacak
§ Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
=
2 Mekan Kurgusu - m Var
N
2
8 I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
g a. Oda Mekan Kurgusu
= b. Sofa m | & Cumba - Var
3 ¢. Avlu / Bahge
=) 5 d. Sokak

Agiklama: Merkezi plan olusumu ve dogal malzeme kullanimu ile tasarlanan yap1 bodrum kati disinda iki katlhidir. Giin
1s181ndan yararlanmak iizere tepede ve cephede yer alan agikliklar goriilmektedir. Bigcimin 6ze bagl doniisiimii tim
bicimsel dzelliklerde gézlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p152-profdr-sumer-pek-evi.html ERISIM: 01.05.2014

Tablo.91

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Agiklama: I¢ avlu gevresinde olusturulan mekanlar ile salonda yer alan agikliklar sebebi ile manzaraya agilan bir siirekli

INCELENEN 1980-1989 DONEMI YAPILARDA si}REKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
B Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
: Doniisiimii
) Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
8 < Esnekligi (Haneye ait oda
< - o kavramzi) O
= =
zZ >
=& Akileilik Cephe Kurgusu
[~ )

E « a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
> a b. Ol¢ii Benzerligi m | b- KatSayis1 m Var
< “« C. Yiizey
T O d. Egimli Cat
m ]
= e. Sagak
%= Yesille Biitiinlesik AVIU-Ev Tliskisi

T O
5 A Mekan Kurgusu - - Var
z 2 i¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
5 2 Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
2 Z a. Oda Mekan Kurgusu | O

o~ b. Sofa U | a cumba
= c. Avlu / Bahge
= | d. Sokak
R
K

gorsel bitinlik olusturuldugu belirtilmistir. Plan kaynagma ulasilamadigi igin sadece gorsel igerik iizerinden

degerlendirilen yapida bicimin 6ze bagl donisimii cephe kurgusu ve avlu ev iligkisinde gozlenmistir.
http://v2.arkiv.com.tr/p2686-camlicada-bir-villa.html ERISIM: 01.05.2014

Agiklama: Cesme'nin geleneksel mimarisinden esinlenerek tasarlandig: belirtilen yapida dogal malzeme kullanimi yani

Tablo.92 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: B | Belirsiz: [
INCELENEN 1980-1989 DONEMIi YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
; Doniisiimii
A Mekan Kullanmim Oda Bicimlenisi
< Esneklisi (Haneye ait oda
% 8 U kavrami) u
= Akileihk Cephe Kurgusu
E a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
< b. Ol¢ii Benzerligi m | D Kat Sayisi - var
% C. Yiizey
>~ d. Egimli Cat1
é e. Sacak
a Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
E Mekan Kurgusu - - Var
=
=
7
E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda m | Mekan Kurgusu | m Var
= b. Sofa a. Cumba
E c. Avlu / Bahge
o d. Sokak
[~
N
o

sira kullanicinin gereksinimlerinin goz 6niinde bulunduruldugu belirtilmistir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii plan
kaynagina erisilemedigi i¢in cephe kurgusunda, avlu ev iligkisinde ve gorselde agikca gozlenen cumba sebebi ile
biitiinlesik mekan kurgusunda gozlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p5240-saffet-kanpak-evi.html ERISIM: 01.05.2014

Tablo.93

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B Belirsiz: (J
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INCELENEN 1990-1999 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
= Esnekligi (Haneye ait oda
S 18l o kavramt) a
[
@
@ AKkileilik Cephe Kurgusu
j a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
> b. Olgii Benzerligi m b. Kat Sayis1 m Yok
o c. Yiizey
E d. Egimli Cat1
o e. Sagak
S Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
-4
5 Mekan Kurgusu m - Yok
8
= -
E I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
- Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
E a. Oda O | Mekan Kurgusu | m Yok
- b. Sofa a. Cumba
C. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama:iki katli tasarlanan konut miistakil bir bahgeye sahiptir ve olduk¢a genis sagak kullanimi ve cumba nedeni ile

Tiirk evini animsatan bir gorsele sahiptir. Bigimin 6ze bagl doniisiimii gdzlenmemistir. http://v2.arkiv.com.tr/p4235-alke-
sitesi.html, http://www.alke.com.tr/alkecons/ust-yapi.htm ERISIM 01.05.2014

Tablo.94 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1990-1999 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
& B | kavrami) u Var
Z
= Akileiik Cephe Kurgusu
@n a. Modiilarite a. Pencere Oranlar
= b. Olgii Benzerligi m | b- KatSayisi m Var
& c. Yiizey
‘8 d. Egimli Cati
= e. Sacak i
g B Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iligkisi
2 /i N Mekan Kurgusu - - Var
2 ) 3 e
g
2 4 w4 .
§ W = ? ‘ I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= o otbediid | Mekan Biitiinligii Biitiinlesik
a. Oda B | Mekan Kurgusu | m Var
b. Sofa a. Cumba
c. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Konut kullanicinin program talebi dogrultusunda, bulundugu bolgenin geleneksel malzeme ve teknolojisiyle
cagdas kullanimi birlestiren bir tasarimla bigimlendirilmistir. Bicimin 6ze bagli doniisiimii bolgesel kosullarinda dikkate
alinmasi nedeni le tiim bigimsel dzelliklerde gézlenmistir. http:/v2.arkiv.com.tr/p3332-m-evi.html ERISIM 01.05.2014

Tablo.95

Stireklilik Var: H | Stireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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Aciklama: Geleneksel tas evlerdeki ¢oziimler dikkate alinarak tasarlandigi belirtilen yap1 farkl yiikseklikteki iki ana

INCELENEN 1990-1999 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
—_ Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
2 Doniisiimii
= Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
o Esnekligi (Haneye ait oda
é 18l B ravrami) u Var
g
o~ AKkileilik Cephe Kurgusu
E a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
s b. Olgii Benzerligi m | b KatSaysi m Var
T ¢. Yiizey
< d. Egimli Cat
.ﬂ == = e. Sacak
% B -4 I L Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
'E Mekan Kurgusu - - Var
2
= A -
E — I- ' I-,- I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= copd=E T - ] | Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
< T = a. Oda m | Mekan Kurgusu | m var
s o b. Sofa a. Cumba
=1 1 c. Avlu / Bahge
= d. Sokak
o
EN

kiitle tek katli girisin baglanmasi ile olusturulmustur. Bigimin 6ze bagl doniisiimii yerel kosullarda dikkate alinarak
yapilasma miimkiin oldugunca az tutuldugu ve akilci ¢oziimler iretilmis oldugu i¢in tim bigimsel ozelliklerde
gozlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p2708-ahmet-igdirligil-evi.html ERISIM 01.05.2014

Tablo.96 Siireklilik Var: H Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
iINCELENEN 1990-1999 DONEMi YAPILARDA SUREKLILiGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
o Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
g Déniisiimii
5 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
- Esnekligi (Haneye ait oda
B u kavramu) u
P
é =
)
S= Akileilik Cephe Kurgusu
(@3 o
D @ a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
Z > b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayist m Yok
g ; c. Yiizey
o = d. Egimli Cat1
= A e. Sagak
E = Yesille Biitiinlesik AvIu-Eyv iliskisi
EE Mekan Kurgusu - - Yok
-
m T
== .
E E I¢ Mekan-Dig Oda-Sofa
=8 Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
. © a. Oda 0| Mekan Kurgusu | m Yok
= b. Sofa a. Cumba
= c. Avlu / Bahge
2 gl d. Sokak
a

Agiklama: Yapida kullanicinin da istegi iizerine gelencksel kayseri mimarisine ait geometrik formlarin yeniden
yorumlanmasi ile olusturuldugu belirtilmektedir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii 6zellikle cephe kurgusunda form olarak
farklilasma goriilmedigi icin gbzlenmemistir. hitp://v2.arkiv.com.tr/p2905-silede-b-evi-ve-ciftlik.ntml ERISIM 01.05.2014

Tablo.97

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B Belirsiz: (J
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INCELENEN 1990-1999 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

=) Doniisiimii
6 Mekan Kullanim Oda Bigimlenisi
% Esnekligi 0 (Haneye ait oda O
= kavrami)
% ~
e
=2 Akileihk Cephe Kurgusu
E = a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
@ g b. Olgii Benzerligi m b K.z?t Sayisi m Var

) c. Yiizey
3‘3 ) d. Egimli Cat1
< ;ﬂ} e. Sacak
(j'f EE Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
fﬂ z Mekan Kurgusu - - Var
S
%3 _
29 i¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= 2 Mekan Biitiinliigii | _ | Biitinlesik
Z a. Oda Mekan Kurgusu | O
= b. Sofa a. Cumba
) c. Avlu / Bahge
A d. Sokak

Aciklama: Bogazi¢i imar mevzuatlari ¢ercevesinde egimli ¢ati, sagak arketiplerinin kullanilirken binanin mimarisiyle

entegrasyon amaglandigi belirtilmistir. Bigimin 6ze bagh dontisiimii cephe kurgusu ve avlu ev iligkisinde gozlenmistir.
http://v2.arkiv.com.tr/p2017-agackakan-pasabahce-evleri.html ERISIM 01.05.2014

Tablo.98 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1990-1999 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
_ Doniisiimii
> Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
=
= Esnekligi (Haneye ait oda
8 & B Lavrami) n Var
-
=
3 Akileiik Cephe Kurgusu
E a. Modﬁlarite a. Pencere Oranlari
= 2L b. Olgii Benzerligi m | - KatSayisi [ Var
— : c. Yiizey
% B d. Egimli Cat1
ﬁ A ‘ e. Sacak
E fac- § " . Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
w I 'S ;.’; " ¥
4 i ) I Mekan Kurgusu - - Var
Q
= 58 | T ic Mekan-Dis Oda-Sofa
; (e o Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
. | o8 a. Oda Mekan Kurgusu
= il ! b. Sofa " & cumba J " var
N | S b ¢. Avlu / Bahge
S\ i e 1 d. Sokak
) 2l
Aciklama: Bodrum kati ile birlikte iki katli olarak tasarlanan yapinin alt ve ist kat farklilasmasi planlarda

goriilmektedir. Bigimin 6ze bagli donisimii tiim bigimsel 6zelliklerde gozlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p4325-ediz-ulusoy-
evi.html ERISIM 01.05.2014

Tablo.99

Stireklilik Var: H | Stireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 1990-1999 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
~ Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
i el B ravrami) Var
<«
Z
o AKkileilik Cephe Kurgusu
D a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
% b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayist Var
< c. Yiizey
= d. Egimli Cat1
é e. Sacak
> Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
:8 Mekan Kurgusu m var
Z
=
O -
< 32 I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= 20 Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
® : a. Oda m | Mekan Kurgusu Var
EN b. Sofa a. Cumba
= c. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Tki katli yapinin alt ve iist kat farklilasmasi planda goriilmektedir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii tiim bigimsel
http://v2.arkiv.com.tr/p4259-b-anal-evi.html ERISIM 01.05.2014

ozelliklerde gbzlenmistir.

Tablo.101 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 1990-1999 DONEMi YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
oo Xes mE i Bicimin
f'*» s P Oz (Gosterilen) Bigim (Gésteren) | Oze Bagh
‘ Doniisiimii

Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi

—_ Esnekligi (Haneye ait oda

> g u kavrami) Var

=

2

E Akileiik Cephe Kurgusu

o a. Modiilarite a. Pencere Oranlari

M b. Olgii Benzerligi m | b Kat Saysi Var

z c. Yiizey

Iz d. Egimli Cat1

d e. Sacak

; Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi

< Mekan Kurgusu - Var

o)

e

= -

= -r I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa

N g Mekan Biitiinliigii - Biitiinlesik

) a. Oda Mekan Kurgusu Var
b. Sofa a. Cumba
C. Avlu / Bahge
d. Sokak

Aciklama: Iki katli yapimin alt ve iist kat farklilasmasi yam sira dogal malzeme kullanimi tercih edilen yapmm cephe
kurgusunda yer alan yatay ve diisey ¢izgisel tasarim goriilmektedir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii tiim bigimsel
http://v2.arkiv.com.tr/p987-komers-evi.ntml ERISiM 01.05.2014

ozelliklerde gozlenmistir.

Tablo.101

Siireklilik Var: l

Stireklilik Yok: B

| Belirsiz: CI
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INCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
E 18l o kavramt) a
-
5
= Akileiik Cephe Kurgusu
> a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
:s b. Olgii Benzerligi m b. Kﬁt Sayist m Var
O c. Yiizey
z d. Egimli Cat1
= e. Sacak
:% Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
2 Mekan Kurgusu 0 0
)
o
; ic Mekan-Dis Oda-Sofa
- Mekan Biitiinligii Biitiinlesik
= a. Oda O | Mekan Kurgusu | O
o b. Sofa a. Cumba
c. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Plan kaynagina erigilemedigi i¢in sadece gorsel kaynak ile degerlendirilen yapinin cephe kurgusunda bi¢imin
0ze bagl degisimi ¢izgisel tasarim ve sagak kullanimda gézlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p7746-gol-villlalari.html ERISIM
01.05.2014

Tablo.102 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SUREKLILiGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

—_ Doniisiimii
5 Mekan Kullanim Oda Bic¢imlenisi
= (Haneye ait oda
; B Lavrami) n Var
= _
=™
z Akileiik Cephe Kurgusu
g a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
é b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayis1 m Var

c. Yiizey
é d. Egimli Cat:
% e. Sagcak
2 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev iliskisi
Z
Z Mekan Kurgusu - - Var
z
g
2 ic Mekan-Dis Oda-Sofa
s Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda m | Mekan Kurgusu | m Var
= b. Sofa a. Cumba
g NP Ry c. Avlu / Bahge
A d. Sokak

Aciklama: Mimar tarafindan yap1 hakkinda farkli kullanici profillerine hizmet edebilme ve bulundugu ¢evre ile uyum
icerinde olma amaci ile tasarim siirecine girildigi bahsedilmistir. Bicimin 6ze bagli degisimi tiim bigimsel 6zelliklerde
gdzlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p4245-np12-evleri.html ERISIM 01.05.2014

Tablo.103

Siireklilik Var: l Siireklilik Yok: B | Belirsiz: [
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INCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SUREKLiLi(;iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii

Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
— Esnekligi (Haneye ait oda
; 18l B ravrami) Var
wn
2
= AKkileilik Cephe Kurgusu
8 a. Modiilarite a. Pencere Oranlar:
= b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayis1 Var
= c. Yiizey
QD d. Egimli Cat1
a e. Sacak
) Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
: Mekan Kurgusu - Var
3
s Y =5 ic Mekan-Dis Oda-Sofa
e W P R Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
0 a. Oda m | Mekan Kurgusu Var
§ I’! 7 _I T L " b. Sofa a. Cumba

| c. Avlu / Bahge
i Kt B - d. Sokak

Agiklama: Bodrum kat disinda iki katli yapimnin dogal gevre ile olan iligkisi gz oniinde bulundurularak tasarlandig
belirtilmistir. Giris katinda hayat odas1 olarak belirtilen ve yagsam alan1 olarak kullanilan mekanlar yer alirken iist katta
yatak odalart konumlandirilmigtir. Bigimin o6ze bagli doniisimii bigimsel Ozelliklerin timiinde gozlenmistir.

http://v2.arkiv.com.tr/p5466-hotros-evi.html ERISIM 01.05.2014

Tablo.104 Stireklilik Var: l Stireklilik Yok: B | Belirsiz: (]
iINCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SUREKLILiGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
= Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
i Doéniisiimii
< Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
>~ Esnekligi (Haneye ait oda
g & u kavrami)
§ Akileiik Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
<Zﬂ b. Olgii Benzerligi m | b- Kat Sayisi Var
=] c. Yiizey
< d. Egimli Cat1
; e. Sacak
=) Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
g Mekan Kurgusu m Var
%
E I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
“ Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda 0 | Mekan Kurgusu
s b. Sofa a. Cumba
E c. Avlu / Bahge
o d. Sokak
(=3
Q

Agiklama: Biiyiik ve kiiciik olmak iizere iki konuttan olusan yapmin manzara ve topografyaya gore konumlandirildig
belirtilmistir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii cephe kurgusunda yer alan agikliklarin ¢izgisel tasarimi ve avlu ev
iligkisinde gozlenmektedir. http://v2.arkiv.com.tr/p7250-aa-evi.html ERISIM 01.05.2014

Tablo.105

Siireklilik Var: l

Siireklilik Yok: B

| Belirsiz: O
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INCELENEN
YAPI

2000-2009 DONEMI YAPILARDA SUREKLILIiGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK

2007 MiM. EMIN URAS & DURMUS DIiLEKCi-
KEMERBURGAZ'DA BiR EV

IRDELENMESI
Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
$ Doniisiimii
& Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
& B ravrami) u Var
AKkileilik Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
e ) e b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayist m Var
| Sos c. Yiizey
1 e ; ; j d. Egimli Cat1
‘;"‘ 3 |ZEYELL: Tl e. Sacak
2 ' | Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
~ Mekan Kurgusu m - var
I I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
£ i ' Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
I'= - a. Oda m | Mekan Kurgusu | m Var
=] b. Sofa a. Cumba
I c. Avlu / Bahge
d. Sokak

Aciklama: Ug Kkiitlenin birlikteliginden olusan yapmin dofaya ve topografyaya uygun bir bi¢imde arazide
konumlandirildig: belirtilmistir. I¢ ve dis mekan birlikteligini bir biitiin olarak algilatmay1 amaglayan tasarimda alt ve

ist kat farklilasmasi goriilmektedir. Bicimin &6ze bagli donilisiimii tim bigimsel oOzelliklerde gozlenmistir.
http://v2.arkiv.com.tr/p7290-kemerburgazda-bir-ev.html ERiSiM 01.05.2014

Tablo.106 Siireklilik Var: ll Siireklilik Yok: O | Belirsiz: [
iINCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SUREKLILiGIN BiCIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
B Bicimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh

1~ Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
=) Esnekligi (Haneye ait oda
A O kavramu) O
=
=
=
Q AKkileihik Cephe Kurgusu
<A a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
E’J é b. Olgii Benzerligi m | b KatSayis m yok
Sz ¢ Yoy

o= . Egimli Cat1
a ; e. Sacak
< = Yesille Biitiinlesik AvIu-Ev iliskisi

=
% § Mekan Kurgusu - - Yok
~ =
@ A
= -
= || I¢ Mekan-Dig Oda-Sofa
© | Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= a. Oda Mekan Kurgusu | O
= b. Sofa U1 a cumba
o~ ¢. Avlu / Bahge
§ d. Sokak

Agiklama:Cephe kurgusu ve kat sayist itibari ile Tiirk evini animsatan yapida bi¢imin 6ze bagli dontigiimii
gozlenmemistir. http://v2.arkiv.com.tr/p9101-beylerbeyi-sitesi-- html ERiSIM 01.05.2014

Tablo.107

Siireklilik Var: W | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O

122




INCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SI"JREKLiLic";iN BiCiIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
~ Doniisiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda

8 18l o kavramt) a
-4
s
Q AKkileilik Cephe Kurgusu
3, a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
;‘ﬁ E b. Olgii Benzerligi m L).‘I{(i?zteSaylsl m Var

= . y
@ > d. Egimli Cat1
a g e. Sacak
¥ 8 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
= = Mekan Kurgusu - - Yok
Za
=
=
= I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
© Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
Z a. Oda Mekan Kurgusu | O
s b. Sofa 7| a Cumba
= ¢. Avlu / Bahge
S d. Sokak
[o\}

Agiklama: Zemin kat ile birlikte ti¢ katl tasarlanan yapida bigimin 6ze bagli doniistimii sadece cephe kurgusunda yer
alan pencere oranlari ve arka cephe yiizeyinde goriilmiistiir. Ancak bu durumun segmeci bir yaklagim oldugu
diistiniilmektedir. http://v2.arkiv.com.tr/p9107-dragos-evleri-. html ERISIM 01.05.2014

Tablo.108 Siireklilik Var: ll [ Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SUREKLILiGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bi¢cimin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniigiimii
E Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
= & B | \avrami) u Var
a
Z
: Akilcilik Cephe Kurgusu
= a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
& b. Ol¢ii Benzerligi m | b Kat Sayisi - Yok
é c. Yiizey
;’é‘ d. Egimli Cat1
= e. Sagak
= Yesille Biitiinlesik Avlu-Eyv iliskisi
é Mekan Kurgusu - - Var
=
=
[ P
< I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
= Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
= 8 K a. Oda B | Mekan Kurgusu | ® Var
> ol fii e i b. Sofa a. Cumba
® c. Avlu / Bahge
S d. Sokak

Agiklama: Baglamsal bir yaklagimla olusturulan ve ii¢ kiitleden olusan tek katli yap1 yerel malzemeler kullanilarak
olusturulan geleneksel dis cepheye karsilik modern i¢ ¢6ztiimlerle giiniimiiz ihtiyaglarina cevap vermesinin hedeflendigi
belirtilmistir. Bigimin 6ze bagh donlisimi oda bigimlenisi, avlu ev iliskisi ve biitiinlesik mekan kurgusunda
gdzlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p8843-bayindir-evi.html ERISiM 01.05.2014

Tablo.109

Stireklilik Var: H | Stireklilik Yok: O | Belirsiz: O
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INCELENEN 2000-2009 DONEMI YAPILARDA SﬁREKLiLiGiN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
) ‘_Big:imin
Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Doniisiimii
Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
Esnekligi (Haneye ait oda
18l o kavramt) a
E
N AKkileilik Cephe Kurgusu
. a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
< b. Olgii Benzerligi m | b Kat Sayist m Var
@ c. Yiizey
< d. Egimli Cat1
[ e. Sacak
é Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev lliskisi
& Mekan Kurgusu
= 9 [ | [ | Var
Z IR
E I¢c Mekan-Dis Oda-Sofa
S Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
o a. Oda O | Mekan Kurgusu | O
b. Sofa a. Cumba
c. Avlu / Bahge
d. Sokak

Agiklama: Tek katta ¢oziimlenen yapinin manzaraya yonelerek egimli bir arazi izerinde yani dagin eteklerinde
geleneksel yapi ¢oziimlemesi ile iiretildigi belirtilmistir.Bu baglamda siirdiiriilebilir bir yapiBi¢imin 6ze bagl
doniisiimii cephe kurgusu n da yer alan genis agikliklar ve avlu -ev iligkisinde gézlenmistir. http://v2.arkiv.com.tr/p9645-jz-
evi.html ERISiM 01.05.2014

Tablo.110 Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: O
INCELENEN 2000-2009 DONEMi YAPILARDA SUREKLILiIGIN BICIMSEL VE OZ OLARAK
YAPI IRDELENMESI
Bicimin
N Oz (Gosterilen) Bicim (Gosteren) Oze Bagh
Z Doniisiimii
g 5 Mekan Kullanim Oda Bicimlenisi
o= Esnekligi (Haneye ait oda
§ 5 & B | Kavrami) n Var
:E <
N X
Qw Akileihik Cephe Kurgusu
gé = a. Modiilarite a. Pencere Oranlari
= a b. Ol¢ii Benzerligi m | b Kat Sayisi - var
=0 c. Yiizey
= Q d. Egimli Cat
=1 1 . Sagak
’U o €. daca _
S 5 Yesille Biitiinlesik Avlu-Ev Iliskisi
E = Mekan Kurgusu - - Var
= O
U ot
a [72]
=S -
o 8 I¢ Mekan-Dis Oda-Sofa
§ 7 Mekan Biitiinliigii Biitiinlesik
s & a. Oda m | Mekan Kurgusu | m Var
g E b. Sofa a. Cumba
= O c. Avlu / Bahge
= d. Sokak
>
[a\}

Aciklama: Bodrum mimarisi ile 6zdes ve iklimsel ozellikler dikkate alinarak manzaraya gére konumlandirilmig

konutlara avludan girildigi belirtilmistir. Bigimin 6ze bagli doniisiimii tim bigimsel Ozelliklerde gozlenmistir.
http://v2.arkiv.com.tr/p11214-bodrum-sira-evler-reef-loft.ntml ERISIM 01.05.2014

Tablo.111

Stireklilik Var: Il | Siireklilik Yok: O | Belirsiz: CI
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SONUC

Stireklilik kavrami,birgok bilim dalinda sistemlerin ¢ok yonli kosullarinin
zaman i¢inde degisimini, doniislimiinii tespit eden bir ifade olarak kullanilir. Bir yap1
olarak mimarlikta siireklilik, ge¢misten giinlimiize kadar mimari iiriin ile aktarilan
tiim verilerin degisimini ve doniisiimii esas alan bir kavramdir. Mimarlikta siireklilik

kavrami mimari lirin olan mekanin devamliligi, degisimi ve doniisiimii ile ilgilenir.

Geleneksel anlamda mimarlikta stireklilik kavrami, gelenegin degisim hizinin
yavas olmasi nedeni ile degisimin uzun vadede olusumuna neden olan tutucu bir
yapisalliga dayanmaktadir. Davranig, aligkanlik, bilgi gibi yaptinm giicii olan
geleneksel unsurlarin toplum tarafindan sahiplenilmesi ve muhafaza edilmesi
geemisle siirekli bagintilarin olusmasini saglar. Toplumsal degisimler veya yer
degisiklikleri ile donlisiime ugrayan ancak ge¢cmisle olan bagimi koparmayan bu
tutumlar mimariyede yansimistir. Gegmiste kalan ancak bugiline hala etki etmekte
olan geleneksel verilerin mimaride ara¢ olarak kullanilma istegi, mimarlikta
stireklilik kavraminin giindeme gelmesine ve ge¢misin degerli gériinmesine neden
olmustur. Tiirkiye'de Cumhuriyet sonras1 dénemde ortaya ¢ikan Birinci ve Ikinci
Ulusal Mimari Akim olarak adlandirilan mimari tutumlar, gecmisin degerli
goriildiigli ve aynm1 donemde altin cagimi yasayan Modern Mimarlik Hareketine
ragmen ge¢misin referans alindig1 donemdir. Bu tutumu izleyen 6rneklerde milli bir
mimarlik anlayisi olusturmanin gegmise ait mimari 6zelliklerin devam ettirilmesi ile
miimkiin olabilecegi savunulmustur. Ancak bu devamlilikta ge¢misin sadece
bicimsel 6zelliklerinin alinmasi, ge¢mise ait akilci yaklagimlarin ve nedenselligin
arastirilmamasi, bigcimsel dilin tekrarin1 beraberinde getirmistir.  Stireklilik
diisiincesinin karsisinda duran Modern Mimarlik Hareketi ise 19.Yy. da ortaya ¢ikan
Modernizm kavraminin, degisim ve donilisim 6ngoren yenilik arayisinin 20. Yy.
baslarina ivme kazanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Mimarlik tarihinde devrimsel nitelige
sahip ilkelerin eyleme doniismesi, yaraticiligin ve ge¢mise bagli kalmadan yeni
seyler sOylenmenin sinirlarini zorlayan bir akim olmustur. Bir ¢ok elestiriye yol acan
ve seri iiretim mantig1 ile kimliksizlesme elestirilerine yol aganModern Mimarlik
Hareketi, etkisini 1950'lh yillardan itibaren yitirmeye baslamis, geleneksel mimari,
kentin problemlerine bir ¢are bulabilmek i¢in mimaride siireklilik tercih edilen bir
yontem olarak tasarim siirecinde yeniden yer almustir. Strekliligin gerekli

gorilmesinin nedeni olarak gegmise ait morfolojik ilkelerin devamliliginin
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saglanmasi,tarihsel bir kent biitiinii olusumunu destekleyeceginin diisiiniilmesidir.
Modernizm anlayisinin etkisini yitirmesi ile siireklilik kurma ¢abalarinin,arag¢ olarak
kullanilan ge¢mise ait bilgilerin bilingli ve biling dis1 segimlere dayanmasi
1970'lerden itibaren ¢ogulculugun olugmasina neden olmustur. Donemin kosullarina
ve kullanic1 gereksinimlerine uygun modern bir mimari yap1 olusturma siirecinde
gecmisten yararlanma, kuramsal agidan hala tartisilan bir konudur. Ancak mimarlikta
siireklilik saglama kaygisi ile gegmise ait anlamsal degerlerin donilisiimii veya
degisimi esas alindiginda, modern anlamda denenmislik slizgecinden gegen islevsel,
stirdiiriilebilir ve akilcl yaklasgimlarin tasarim siirecine olumlu etkilerinin olacagi

sOylenebilir.

Zaman, mekanin degisimini kavratan bir nitelik oldugu i¢in mekan
coziimlemek, siirekliligini arastirmayr saglayabilir ve bu arastirma Mimarlikta
Stireklilik Modellerini olusturmaktadir. Mimaride zamanin kavranisi bu i¢ model
tizerinde saglanir: es zamanlilik modeli, mimaride siireklilik modeli ve mimaride
sigramali siireklilik modeli. Es zamanlilik modeli, mimaride sigramali siireklilik
modeli ve mimaride siireklilik modelinden farkli olarak, segmeci tavirla degismeden
tekrar eden ge¢misi olusturmay1 gerektirir. Modern Mimarlikta Stireklilik modeli,
zamanin akisin1 inceleyen ve devamliligi Ongdren sistemlerin dogrusal veya
sigramali modelidir ve niyet edilmis bilingli bir se¢imi igaretler. Bu agidan gegmise
ait mimari verilerin tespit edilmesi i¢in stirekliligin nasil aranacagina bakilmalidir.
Mimarlikta Siireklilik Modeli, parametreleri dogrultusunda siirekliligin mekan
tizerinde saglanip saglanmadigini inceleyen bir yontemdir. Mimarlik iirlinii olan
mekan doneme ait pek cok normu bi¢imde ve 6z de barindirdigi i¢in mimaride
stirekliligin arastirma sahasit olarak kullanilir. Mimarlikta Stireklilik modeli
parametreleri, modern bir mimari tasarimi gergeklestirmek tizere tasarim siirecine
geemisin bilgisini i¢cine alan ve onlar1 doniistiirmeye niyetli bir model olarak
adlandirilabilir. Bu parametreler, ge¢cmisin verilerini kapsadigi gibi kendi i¢inde
sireklilik tasiyan degisen, gelisen ve ¢esitlenen kavram ve yoOntemleri
kapsamaktadir. Mimarlikta siirekliligi saglamak bu parametreler dogrultusunda
miimkiin olacaktir. Mimarlikta siirekliligi saglamak veya siirekliligi izlemek tizere
belirlenen Siireklilik Modeli Parametreleri, siirekliligin izlenebilece§i veya
saglanabilecegi mekan kavrami, mekanin kendini olusturan 6z ve bi¢im kavramlari,

mekanin Oziinii ve bi¢cimini geg¢misi referans alarak planimetrik kurgu iizerinden
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¢oziimlemeye yardimei olacak tip ve tipoloji kavramlari, mimari yapinin bulundugu
cevre ile iligkilerini akilc1 yonden tespit etmeye yardimci olacak baglam ve baglam

bilesenleri ifade edilmistir.

Mimarlikta Siireklilik Modeli ge¢misi arastirmayi1 gerekli gordiigii i¢in bir
arketipe ihtiya¢ duyar. Mimarlik iirlinii bir gosterge olarak ele alindiginda, mekanin
gosterileni ve gostereni parametreler dogrultusunda izlenerek siireklilik modeline
uygunluk aragtirmasi gerceklestirilebilir. Siireklilik Modeli parametreleri olan
gosterilen (0z) ve gosteren (bigim) birbiri ile iliski halindedir, birbirini kapsamayan
veya kalic1 olmayan iliskiler kurabilir. Mimarlikta Siireklilik Modelinde bigimin ve
Oziin nasil silirdiiriildiigii 6nemlidir. Eszamanlilik modeli 6ziin bi¢imler igine
hapsolmast ve bigimle birlikte tasinmasi saglamaya calisir ¢iinkii bicim doneme,
kiiltiire, topluma ait anlam yiiklii ifadeler olarak goriiliir. Ancak modern anlamda
Mimarlikta Siireklilik Modelinde o6zler, degismeyen, sakli kalan, ancak
parametrelerle tespit edilebilen ve toplumsal degerleri tasiyan izlerdir. Modern
anlamda siireklilik bigimsel tekrarlar ile ger¢eklesmesi miimkiin degildir ¢ilinkii
stirekliligin tanimi olan degisim, doniisiim ve c¢esitlenme hem mimarinin 6zii olan

mekansal degisimle ve onun bi¢cimsel yansimasi yoluyla gerceklesebilir.

Mimarlikta Siireklilik Modelinde, mimari 6zlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
somutlastirilmasi i¢in tipoloji ¢alismalarina bagvurulmustur. Tip ise ¢oziimleme ve
indirgeme yolariyla bigimin dayandigi temelleri temsil eder. Modern Mimarlik
Hareketinde yaraticiliga engel olarak goriilen tip, standartlasma ile olan benzerligi
nedeni ile kendi tip ve tipolojilerini liretmeye baslar. Tip ve tipoloji caligmalari
gecmise ait olan verilerin tespit edilmesinde, arketiplerin okunabilir ve anlasilabilir
olmasinda,  siirekliligin 06zsel olarak siirdiiriilmesinde yararlanilmas1 gereken

stireklilik modeli parametrelerinden yalnizca biridir.

Gegmiste ve gliniimiizde mimari {iriinlin dogal ve yapay c¢evre ile olan biitiin
iliskilerini anlamak i¢in baglama bakmak gerekir. Morfolojik ve anlamsal olarak
ikiye ayrilan baglam olduk¢a karmasik bir biitiindiir ve mimarlikta siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in Onemli verileri kapsamaktadir. Morfolojik baglam mimari iiriiniin
dogal ve yapay ¢evre ile olan iliskileri iklimsel veriler, topografya, flora, fauna, su,
manzara gibi alt baslikla ile birlikte inceler. Anlamsal baglam ise mimari iiriine ait

Ozlerin nedenselligini, toplumsal ve kiiltiirel verilerin yanm1 sira insan cevre
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etkilesimini dikkate alarak arastirmayi hedefler. Baglam bilesenleri ge¢mise veya
simdiye ait verilerin tespit edilmesi ve modern mimariye uyarlanabilir olmasi nedeni
ile mimaride stirekliligin saglanmasi veya izlenmesi icin tercih edilen siireklilik

modeli parametreleridir.

Mimarlikta Siireklilik Modeli parametreleri esnek yapilar1 ve cesitlenebilir
nitelikleri sebebi ile calismaya yon vermistir. Caligsmada stirekliligin bigimsel olarak
stirdliriilmesinin modern bir yaklasim olmadig1 belirtilmis, 6zsel stirekliligin 6nemine
vurgu yapilmistir. Ozsel siirekliligi modern anlamda basarili bir sekilde siirdiirdiigii
bilinen Japon mimari Orneklerine yer verilerek Mimarlikta Siireklilik Modelinin
izlenmesine dair bir yontem denemesi gerceklestirilmistir. Bunu saglamak iizere
Japon mimarisinde etkin oldugu bilinen Japon Estetigi 8 temel ilkesi, esnek yapilari
ve moderne uyarlanabilir nitelikleri sebebi ile 6zsel siireklilik ilkeleri olarak ele
alimmustir. Siireklilik saglandig: diislinlilen yapida, 6zsel siireklilik ilkeleri, mimarin
yapt hakkinda sdylemleri, binanin yapildig1 yer, yapt malzemeleri, uygulama
teknikleri, fotograflar ve planlar esliginde incelenerek, 6ziin siirekliliginin saglanip

saglanmadigi tespit edilmistir.

Tezin temel alan calismasi, stireklilik saglama adina yapilan mimari
uygulamalarda siireklilik kurucu parametrelerin tasarim siirecine dahil edilmesi
gerektiginin 6nemine vurgu yaparak, Cumhuriyet sonrasi donemden giiniimiize kadar
Tirkiye'de ki mimari uygulamalar literatiir taramast olmustur. 1930-1980 yillar1 arasi
yapilan mimari projeler Arkitekt dergisinden, 1980 yilindan giiniimiize kadar
uygulanmis olan projeler ise Arkiv proje arsivinden edinilmistir. Tiirkiye'nin 1930
yilindan bu yana mimari anlamda etkilendigi akimlar, toplumsal anlamda ge¢irdigi
degisimler dikkate alinarak siireklilik kaygis1 tasiyan bir anlayisin var oldugu tespit
edilmistir. Ancak uygulamalarda akilct yaklagimlarin yetersiz olmasi ve bigimsel
ozelliklerin tekrar1 {iizerinden olusturulan siireklilik algisi, arastirmada &zsel

stirekliliklerin tespit edilmesi gerekliligini dogurmustur.

Calismada mimari yap1 tiirli olarak konut sec¢ilmistir. Bunun nedeni, bugiine
kadar yapilmis uygulamalar ile kiyaslama yapabilmek i¢in sayisal 6rnek iistiinliigii,
cografi dagilim cesitliligi, yaygmnhigi nedeniyle degisimin gozlenebilecegi ve
stireklilik modelinin okunabildigi en yogun mimarlik programi olmasidir. Tiirkiye'de

ki konut mimarisinde ge¢misin referans noktasi1 Tiirk Evi olarak adlandirilan konut
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alimmustir. Tiirk Evi'ne ait 6zellikler yap1 kurgusu, ¢evre, toplumsal 6zler gibi pek
¢ok veriyi barindirdigi i¢in siirekliligin modern anlamda saglanabilecegi 6zsel ilkeler
saptanmistir. Parametrelerden yararlanilarak belirlenen bu ilkelerin bigimsel
karsiliklar1 tespit edilmistir. Bu ilkeler: 1.Mekan Kullanim Esnekligi, 2. Akilcihk
(Modiilarite ve Ol¢ii Benzerligi), 3. Yesille Biitiinlesik Mekan Kurgusu, 4. ic
Mekan-Dis Mekan Biitiinliigii (Oda-Sofa-Avlu-Sokak) bi¢imsel karsiliklari ise:
1.0da Bigimlenisi (Haneye ait oda kavrami), 2. Cephe Kurgusu (Pencere
Oranlan, Kat Sayisi, Yiizey, Egimli Cati, Sacak), 3. Avlu-Ev lliskisi, 4. Oda-
Sofa Biitiinlesik Mekan Kurgusu (Cumba) olarak belirlenmistir. Siirekliligin
cagdas bir bicimde siirdiiriilmiis olmasi i¢in 6ziin bigimsel olarak donilisiime ugrayip
ugramadiginin tespiti yapilmistir. Mesela ge¢cmiste haneye ait oda kavrami bugiin
belirgin bir bigimde bireye ait oda kavramina doniismiistiir. Bunun i¢in 1930 yilindan
giinimiize kadar yapilan literatiir arastirmasinda 106 konut belirlenmis ve
stireklilikleri bu ilkeler dogrultusunda saptanmaya calistlmistir.  Dort ilke
kapsaminda irdelenen yapilarda 32 konutta hig siireklilik gozlenmemistir. 27 konutta
sadece tek bir ilke kapsaminda bi¢imin 6ze bagli donilisiimii gézlenmistir. Stiireklilik
gozlenen ilke cephe kurgusu ve biitiinlesik mekan kurgusu olarak saptanmistir. 11
konutta iki ilke kapsaminda bi¢imin 6ze bagh doniisimii gdzlenmistir. Ug ilke
kapsaminda bigimin 6ze bagli doniisiimiiniin gozlendigi yapi sayisi 10 olarak tespit

edilmistir. 26 konutta ise tiim ilkelerde bi¢imin 6ze bagli doniisiimii gdzlenmistir.

1930-2014 Araliginda Siirekliligin Bigimsel Ve Oz Olarak
Irdelenmesi Sayisal Grafigi
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1930-2014 Aralig1 Siireklilik Sagladigi Tespit Edilen Yapilarin
Yillara Gore Dagilimi
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Sekil.50. 1930-2014 Araliginda Siirekliligin Bigimsel Ve Oz Olarak irdelenmesi Sayisal Grafigi

1930-1960 yillar1 aras1 yapilan konutlarda ekonomik kosullarinda etkisi ile
siirekli degisen yasam kosullari, g¢evresel etmenler, bolgesel kosullar dikkate
alinmadan sadece kimlik arayisina cevap olmasi icin tasarlanan yapilar gézlenmistir.
-1980 yillar1 aras1 modern anlamda g¢evre ile uyumlu ve kullanic1 kosullarina goére
kurgulanmis yapilara az da olsa rastlanmaktadir. Ozellikle 1970 sonrasi dénemde
baglamsal nitelikleri dikkate alan tasarimlar gozlenmistir. 1980'den sonra
cogulculugunda getirdigi yaklagimla yapilarin bigimsel 6zelliklerinde se¢meci
tavirlar dikkat ¢ekmektedir.. Modern bir cephe kurgusuna sahip yapiya eski tip bir
cumba eklemek gibi es zamanli siireklilikler goriilmektedir. 1990 ve sonrasinda
stirdiiriilebilirlik kavraminin etkisi ile akilci yaklagimlar goriilmiis ancak o6zellikle
cephe kurgusunda Tiirk Evi'ne 6zgii bigimsel 6zellikler varligimni siirdiirmeye devam
etmistir. 2000 yilindan sonra Ozsel stirekliligi saglayan yapilar nadir olarak
gozlenmekle birlikte, 6zsel siirekliliklere olan ilgi genel anlamda artmaya baslamis
gibi gorlinse de 1970 yilindan itibaren siirekliligin saglanmasi noktasinda artan bir

tablo goriilmemektedir.

Calismanin sonucunda Tirkiye'de siirekliliklerin,  bicimsel 6zelliklerin
devam ettirilmesi olarak algilandig1 kanisina varilmistir. Teknolojinin imkanlar1 ve
bugiiniin ¢evresel kosullarmin etkisi ile baglamsalci tutumlara olan ihtiyacimiz
dogrultusunda tasarim siirecine siireklilik modeli parametreler aracilii ile yon
verilmesi modern mimariye ivme kazandirabilir. Gegmise ait akilci verilerin 6nemine
vurgu yapilarak, siireklilik talep edilen durumlarda, bi¢imleri degil 6zleri tagiyan

strekliliklerin Cagdas bir Tiirkiye Mimarisi olugsmasina katki saglayacagi
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diistiniilmektedir. Ciinkii niyet ge¢misin 6gretme giiciine inanmak ise bu durum
ancak gegmisten nasil bir akil §grenebilecegine baglidir. Bu yol ancak mimarinin
degismez kavramlar1 olan mekan, kiiltiir, anlam, gibi kavramlarin 6zlerine ulasmak
ve bu Ozlerin giiniimiize tasidig1 degerleri giiniimiize uyarlamak ile gerceklestirildigi

de mumkiin olacaktir.
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