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REKABET HUKUKU ACISINDAN TESEBBUS BIiRLiGI
DAVRANISLARI

Bu ¢alismanin amaci, tesebbiis birliklerinin Rekabet Hukuku acisindan oynadigi
onemli rollerin arastirilmasi, rekabet uygulamalar1 dogrultusunda tesebbiis birliklerinin
rekabeti ihlal eden gesitli kararlar1 ve eylemleri yoluyla meydana getirdikleri rekabet
ihlallerinin incelenmesi, ¢esitli Rekabet Kurulu ve yargi kararlari 15181 altinda
degerlendirilmesidir. Buna gore, bu ihlallerin ekonomik hayatta meydana getirdigi
olumsuz etkilerin ve rekabet kanunu ihlallerin 6nlenmesine yonelik dikkat edilmesi
gereken hususlarin ortaya konmasi hedeflenmektir. Rekabeti ihlal eden tesebbiis birligi
davraniglarinin hukuki ve ekonomik sonuclarinin irdelendigi c¢alisma; tesebbiis ve
tesebbiis birligi kavrami ve tiirleri tanimlanarak, faaliyet ve amag¢ bakimindan, dernek,
vakif, sendika, kooperatif gibi benzer kurumlarla karsilagtirilmistir. Rekabet hukuku
baglaminda tesebbiis birligi kararlar1 ile rekabet ihlaline sebebiyet veren tesebbiis birligi
kararlarina baglanan yaptirimlarin da arastirma kapsamina alinmistir. Rekabeti ihlal
eden tesebbiis birligi uygulamalar1 ve buna bagli ihlallerin meydana getirdigi olumsuz
etkiler detayli bir sekilde aciklanarak, cesitli yargi kararlari, Rekabet Kurulu kararlari,
doktrindeki cesitli goriislerle arastirma desteklenmis, genis bir perspektifle sebep-sonug

iliskisi i¢inde incelenerek agiklanmistir.
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ABSTRACT

BEHAVIORS OF ASSOCIATIONS OF UNDERTAKINGS IN TERMS OF
COMPETITION LAW

The purpose of this study is to research the significant roles played by
associations of undertakings in terms of Competition Law, and to examine the breaches
of competition committed by associations of undertakings through various different
decisions and acts of them breaching the competition within the frame of competition
practices, and to assess and discuss the subject in the light of various decisions of
Competition Board and court judgments in connection therewith. Accordingly, it is
aimed to reveal the negative effects made by these breaches in economic life and the
points to consider for prevention of breaches of competition law. In this study
scrutinizing the legal and economic consequences of behaviors of associations of
undertakings breaching the competition, first, undertaking and association of
undertakings concepts and types are defined, and then, they are compared to similar
other organizations such as associations, foundations, unions and cooperatives in terms
of activities and objectives. Also included in the scope of this study are the decisions of
associations of undertakings within the context of competition law and the sanctions
imposed on the decisions of associations of undertakings breaching the competition.
Practices of associations of undertakings breaching the competition and the associated
negative effects caused by these breaches are described in details, and the study is
supported by various court judgments, decisions of the Competition Board, and various
different opinions defended in the doctrine, and the subject matter is examined and

described within causal relations and from a wide perspective.
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GIRIS

Serbest ekonomi diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan son derece
onemli bir yere sahip olan rekabet hukuku sistemi, hukuki oldugu kadar ayn1 zamanda
ekonomi ve iktisadi hayatla da dogrudan iligki i¢indedir. Ekonomik sistemin i¢inde
bulunan tesebbiisler ve tesebbiisler toplulugundan olusan tesebbiis birlikleri rekabet
diizenini etkileyen ve bu suretle rekabeti ihlal derecesine varan islem ve uygulamalara
sebebiyet verebilmektedirler. Rekabet Kurumu ve Kurum’un karar organi olan Rekabet
Kurulu, rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi, denetlenmesi, rekabet kurallarina

aykiri islemlerin inceleme ve karar mercidir.

Ekonomi ile yakin iligkisinden kaynakli olarak rekabet hukuku dinamik bir
yapiya sahip olup, bu yap1 igerisinde yer alan tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin
rekabeti ihlal eden davramiglarinin da ekonomik hayata etkisi olmakta ve bunun da
olumsuz bazi sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Rekabet Kurumu ve onun karar organi
olan Rekabet Kurulu’da tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin serbest piyasa diizenini bozan
veya bozma ihtimali olan karar, eylem ve anlagmalarina Rekabet Kanun’da yer alan
yaptirnm veya islemlerle miidahale ederek, rekabet diizenin yeniden tesisini

saglamaktadir.

Rekabeti ihlal eden tesebbiis birligi uygulamalar1 ve buna bagli ihlallerin
meydana getirdigi olumsuz etkiler detayl bir sekilde aciklanarak, ¢esitli yarg: kararlari,
Rekabet Kurulu kararlari, doktrindeki ¢esitli goriislerle arastirma desteklenmistir.
Genis bir perspektifle sebep-sonug iliskisi iginde konu incelenerek, tesebbiis birliklerinin
bu tip davraniglarimin dogurdugu olumsuz sonuglarin giderilmesine yonelik olarak

Onerilere yer verilmistir.



Tezimiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tesebbiis ve tesebbiis
birligi kavrami, tesebbiis birliginin tiirleri ve faaliyet ve amag¢ bakimindan tesebbiis

birligi olarak kabul edilebilecek birlikler incelenmeye calisilacaktir.

Ikinci béliimde rekabet hukuku baglaminda tesebbiis birligi kararlar1 bashg
altinda, tesebbiis birligi kararlarinin tiirleri ve benzer kavramlarla karsilastirilmasi,
tesebbiis birligi kararlarinin rekabet hukukuna uygunlugunun saglanmasima iliskin

kriterler ¢esitli basliklar altinda ayrintili bir bi¢imde incelenecektir.

Uciincii boliimde rekabet ihlaline sebebiyet veren tesebbiis ve tesebbiis birligi
kararlarina Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan idari ve cezai yaptirimlar ile rekabet
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalari, yaptirimlarin tesebbiis birliginin hukuki
yapisina gore uygulanis bigimi ve tesebbiis birliklerinin rekabeti ihlal eden

davraniglarinin bu olusuma verdigi cesitli olumsuz sonuglar irdelenecektir.



BIRINCi BOLUM
TESEBBUS BIRLiGi KAVRAMI VE TURLERI

1. TESEBBUS VE TESEBBUS BIRLiGi KAVRAMI

1.1. Genel Olarak

RKHK’nun “Kapsam” baslikli ikinci maddesindeki diizenleme asagidaki
sekildedir:

“Tiirkive Cumhuriyeti sumrlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemler

bu kanun kapsamina girer.”

RKHK’nun “Kapsam” baslikli maddesinde yer alan ifadelerden kanunun
oncelikle tesebbiislere uygulanacagi agik bir sekilde vurgulanmistir. RKHK’nun

“Tamimlar” baslikli ti¢iincii maddesinde ise;
“Bu kanunun uygulanmasinda,

Tesebbiis: Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel

kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri,

Tesebbiis Birligi: Tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak ic¢in olusturdugu tiizel

kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri, ifade eder”

seklinde tanimlarin getirildigi goriilmektedir.



Tiirk Rekabet Hukukunun temel siijelerini olusturan “tesebbiis” ve ‘“tesebbiis
birlikleri” ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun
(RKHK) un “Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli agagida
gosterilen dérdiincii maddesinin birinci fikrasinda ise (ABIDA m. 101/1) “tesebbiis” ve
“tesebbiis birlikleri”nin yapacaklar1 anlagsmalar, kararlar ve eylemler yoluyla rekabete

aykir1 davraniglart yasaklanmustir.

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

’

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.’

RKHK diizenlemelerinde; rekabet ihlaline sebebiyet verebilecek olmalari
nedeniyle yasaklanan davranislarin tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin kararlar1 bi¢iminde tanimlandigi, kosullar1 tagimalart durumunda
bu davraniglara muafiyet tanimacaginin diizenlendigi, hakim durumun bir veya birden
fazla tesebbiis tarafindan olusturulabilecegi ve koétiiye kullanilabilecegi, birlesme veya
devralmalarin da ayni sekilde bir veya birden fazla tesebbiise yonelik olarak hiikiim
getirdigi, kanunun maddi hukuk kurallarinin tatbikinde siije olarak devamli bir sekilde

“tesebbiis” ve “tesebbiis birlikleri” kavramlarim kullandig1 goriilmektedir.

Tezimizin konusunu “tesebbiis Dbirlikleri” olusturmakla birlikte, tesebbiis
birliklerinin olusumu i¢in zaruri unsur olan tesebbiis kavraminin da agiklanmasi konu

biitiinltiglinlin saglanmas1 bakimindan gereklilik arz etmektedir.

1 Oguzkan Giizel, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 30, Ankara, 2003, s. 11.
4



1.2. Tesebbiis
Rekabet hukukunun temelini olusturan “tesebbiis” RKHK ’nun 3. maddesinde,

“Piyasada mal veya hizmet tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,

bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” olarak
tanimlanmuistir.

Kanundaki tanimdan yola ¢ikilacak olursa tesebbiisiin gercek ya da tiizel kisilige
sahip olabilecegi gibi adi ortaklik da olabilecegi anlasilmaktadir.? Tesebbiis hem hukuk
hem de iktisat biliminde kullanilmakta olan bir kavramdir. Tesebbiislerin en belirgin
nitelikleri ekonomik olarak faaliyet gostermeleridir. Bu sebeple de Kanundaki taniminda

tesebbiis, ekonomi biliminin verilerine dayanilarak tanimlanmistir.

Tesebbiis kelimesi, ekonomik, ticari bir faaliyette bulunan ve bu faaliyetleri
devamli bir bicimde ifa eden, kamuda ve 6zel sektorde faaliyette bulunan tiim gercek ve
tiizel kisileri igerisine alan bir kavramdir. Herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyette
bulunmayan kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisileri, misalen dini kuruluslar tesebbiis
tanimi i¢inde yer almazlar. Bu durumda tesebbiis vasfini haiz olmayan bu kuruluslara

rekabet hukuku kurallar1 da tatbik edilemez.*

Kar amaci giitmeyen organizasyonlar da iktisadi faaliyet ytiriittiikleri siirece
tesebbiistiirler. Rekabet hukuku anlaminda bazi 6zel hukuk kisileri de gercek anlamda
sirket olmasalar da tesebbiis kabul edilmektedirler. Ornegin, spor kuliipleri ve sportif

organizasyonlar, bu gruptadir.®

Tesebbiistin hukuken bagimsiz olarak hak ve borg altina girebilen hak 6znesi ile

0zdes olmadigim1 ve tesebbiis kavraminin bundan daha genis bir alam1 kapsadigini

2 Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 52.

3 Nazmi Ocak, Rekabet Hukukunda Tegebbiisler ve Tesebbiislerin Hakim Durumunun Tespiti, (1. Baski),
Beta Basim A.S., Istanbul, 2016, s. 17-18.

4 Giiven, a.g.e., s. 54.

5 Giizel, a.g.e., s. 12.



belirtmek gerekir. Bu agidan, tesebbiislin, hukuki kisiliginin bulunmasinin gerekip
gerekmedigi tartigmalidir. Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis, esasen miitesebbisi
ifade etmektedir. Miitesebbis veya tesebbiisiin, gercek veya tiizel kisi olmasi da yukarida
bahsedildigi  iizere, rekabet kurallarmin  uygulanmasi  agisindan  farklilik

yaratmamaktadir.®

Bu gercevede tesebbiis nitelendirirken sadece ekonomik faaliyet unsuru degil
bunun yaninda bagimsiz bir sekilde karar verebilme ve ekonomik olarak da bir biitiin

teskil etme unsurlar1 da 6n plana ¢ikmaktadir.

Nitekim Rekabet Kurulu asagida bir kismma yer verilen ASKI kararida’ 6nemli
tespitlerde bulunmus ve tesebbiis kavrammin tanimindaki ekonomik faaliyet ve

bagimsizliga yonelik tanimlamada bulunmustur.

“Kanun'da ekonomik faaliyet acisindan herhangi bir smirlama
ongortilmemistir. Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda
tiretim, satis, pazarlama ve dagitim gibi ekonomik siirecin herhangi bir
asamasinda faaliyet gostermek ekonomik faaliyet unsuru agisindan
yeterlidir.  Ayrica, faaliyeti  yiiriitenin ~ hukuki  niteligi de onem
tasimamaktadir, gergcek veya tiizel, kamu veya ozel ekonomik faaliyette

bulunan biitiin aktorler tesebbiis kabul edilmektedir.

Tesebbiis tamminda yer alan diger kriter ise bagimsiz karar
vermedir. Bagimsiz karar verme, tesebbiisiin aldigi kararlarin kendi disinda
bir orgamin onaywna tabi olmamasidir. Bu anlamda dogru bir tespit igin
hukuki degil, ekonomik bagimsizlik esas alinmalidir. Ekonomik bagimsizlik
konusunda fikir vermesi agisindan su tamim verilebilir: "Bir isletmenin

ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi icin, o igletmenin yonetim ve

6 Isenbike Kavak, Rekabet Hukuku Agisindan Tesebbiis Birligi Kararlari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi, 2007, s. 39
" Dosya Sayisi: D4/1/M.H.A.-01/1 Karar Sayist: 01-12/114-29 Karar Tarihi: 13.03.2001
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muhasebe dzerkligine sahip olmas, iiretim finansman ve siirtim politikasinin
kendi ekonomik amag ve ¢ikarlart dogrultusunda kendi biinyesi icerisinde
belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi
biinyesi icerisinde kalmasi, kisaca baska bir isletmenin ekonomik egemenligi
altinda bulunmamas1 gerekmektedir." Bagimsiz karar verme kriteri
acisindan  bakildiginda, ASKI'nin  yukaridaki tamima wuygun olarak
belediyeden ayri biitceye, ayri gelir kaynaklarina sahip goriilmektedir.
ASKI'nin kararlari belediye baskaninin onay: gereken iki istisnai hal
haricinde- Belediye Baskani ayni zamanda ASKI Yénetim Kurulu
Bagskanidir- kendisi disinda herhangi bir organin onayina da tabi degildir.
Yonetim ac¢isindan da belediyeden ayri bir yodnetime sahiptir. Burada
irdelenmesi gereken husus Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin ayni
zamanda ASKI'nin Genel Kurulu'nu teskil etmesi ve bu durumun ASKI'nin
bagimsizhigina halel getirip getirmeyecegidir. ASKI'nin tabi oldugu 2560
sayil Kanun'un 6ngordiigii esaslardan biri de belediye meclisinin ASKI ile
ilgili  konular1 goriismek iizere, meclis toplantilarindan ayri olarak
toplanmast ve bu toplantida sadece ASKI'nin faaliyet alanina giren islerin
gortigiilmesidir. Bu durumun Kanun tarafindan ozerk biit¢e ile birlikte
bagimsizligr saglamak ic¢in getirilmis unsurlardan biri oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica, bu noktada yukarida deginilmis olan tesebbiis tanimina
donecek olursak, merkezi veya yerel idare biinyesinde yer alan ayri bir tiizel
kisiligi olmayan birimlerin dahi tesebbiis niteligi tasidigimin kabul edildigi
diistiniildiigiinde, miistakil biit¢eye, belediyeden ayri gelir kaynaklarina ve
ayrt bir yonetime sahip olan ASKI'nin bagimsiz oldugu ve bu gercevede

tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.”



Diger taraftan, Ticaret hukukunda kullanilan isletme kavrami ile rekabet
hukukunda kullanilan tesebbiis kavramlar1 birbirinden ayr1 kavramlardir. Her hukuk
dalinda o hukuk dalina 6zgii kavramlar kullamlmaktadir. Ornegin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ticari isletme kavrami kullanilirken, rekabet hukukunda 6zellikle tesebbiis
kavrami kullanilmigtir. Rekabet hukukunda kullanilan tesebbiis kavrami, Ticaret
Kanunu’nda yer alan “ticari igletme” kavramini da igine alacak sekilde daha genis bir
sekilde yorumlanmistir. Rekabet hukuku anlamindaki tesebbiis kavraminin i¢ine, Ticaret

Kanunu’nda yer alan ticari ortakliklar ve tacirler de girmektedir.®

Bununla birlikte TTK’nin “Hakim ve baglh sirket” baslikli 195. maddesinin 5.
bendinde;

“Sirketler toplulugunun hakiminin, merkezi veya yerlesim yeri yurt icinde veya
disinda bulunan, bir tesebbiis olmasi halinde de, 195 ila 209 uncu maddeler ile bu
Kanundaki sirketler topluluguna iligskin hiikiimler uygulanir. Hakim tesebbiis tacir

sayilir......
denilerek “tesebbiis” kavramina da yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195. maddesi uyarinca, sirketler toplulugunda asgari
olarak bir hakim (ana) sirketin bulunmasi1 mecburidir. Sirketler toplulugu bu durumda
bir sirketin diger bir ticaret sirketine hakim olmasi ile olugsmaktadir. Hakim durumda
olan sirketin diger bir sirket lizerinde dogrudan olabilecegi gibi veya dolayli olarak da
hakimiyet sahibi olmasi miimkiindiir. Hakimiyet araya giren sirketler araciligi ile de

meydana gelebilir.®

Tekinalp®®, bir hakim ve bir de bagh ortakliktan olusan iki ticaret ortakligiyla
topluluk olusumunun saglanamayacagi, birbirleri arasinda hakimiyet iliskisi kurulacagi,

bir tesebbiis (mesela gergek kisi veya vakif) ve ona bagl iki ortaklikla da topluluk

8 Giiven, a.g.e., 53
¥ Okutan Nilsson, Giil, Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009, s. 67.
10 UUnal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 3.Baski, Istanbul, 2013, 5.542.
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olusmayacagi, zira burada hakim durumda olanin bir ticaret ortakligindan ziyade bir
tesebbiis oldugu, en kiigiik toplulugu tarifleyen TTK m.195/4 ciimle.1’de hakimin bir

ticaret ortaklig1 olmasinin sart oldugunu belirtmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan topluluk kavramindan bagimsiz olarak rekabet
hukuku agisindan 6nemli olanin ekonomik bagimsizligin varligidir. Diger bir deyisle
TTK. m. 195’te tanimlanan bagimlilik olmasa ve sirketler topluluk sirketleri olmasa
dahi, iki sirketten biri digerine ekonomik olarak bagli ise bu halde iki farkl: tiizel kisilik

olsa bile ortada tek tesebbiis mevcuttur.

TTK’nin omurgasi sirketler toplulugu bakimindan ticaret ortaklari esas alinarak
kurulmustur. TTK 195/5te, sirketler toplulugunda hakim durumda bulunanin bir
tesebbiis olmas1 halinde de sirketler topluluguna dair hiikiimlerin uygulanacagina iligskin
diizenleme ile tesebbiis bakimindan kapsamli bir istisnaya yer verilmistir. Maddenin
gerekgesinde de ifade edildigi gibi, bir sirketler toplulugunun tepesinde sermaye sirketi
olmayan herhangi bir 6zel veya kamu tiizel kisisi, gercek kisi, dernek, vakif veya ticarl
isletme bulunabilir. Diger taraftan, Tesebbiis kavramina, hakim sirket ve hakim sirkete
baglh sirketlerin s6z konusu oldugu kiigiik boyutlu sirketler toplulugunun tanimladigi
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmedigi goriilmektedir.! Tekinalp!?, bunun Tiirk
hukukunda sirketler toplulugunun temel kurucu unsurunun tesebbiisten daha ¢ok ticaret

ortakliklar1 olarak belirlenmesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Sirketler toplulugu bakimindan tesebbiisiin hukuki bigimi 6énem arz etmektedir.
Bununla birlikte TTK 195/1 ve 195/2. maddelerinde yalnizca ticaret sirketlerinin adinin
gecmesi bu tiizel kisilerin sirketler toplulugunun meydana gelmesinde temel hukuki
sekil oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda ticaret sirketlerinin tesebbiis niteligine

sahip oldugunun kabul edilmesi geregi bulunmaktadir.’3

11 Ocak, a.g.e., s. 160.
12 Tekinalp, a.g.e., 5.545.
183 QOcak, a.g.e., s. 139.



TTK ile RKHK nun etkilesim gosterdigi bir baska alan ise TTK’nun haksiz
rekabete iligkin diizenlemelerinde kendini gostermektedir. Tirk hukukunda haksiz
rekabete iliskin diizenlemeler; esas olarak TTK’da yer almakla beraber, TBK, FSEK, ve
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Kanun gibi baskaca kanunlarda da
haksiz rekabeti diizenleyen ¢esitli hiikiimler mevcuttur. TTK’daki haksiz rekabete iliskin
hitkimler, 54 ve 63. maddeler arasinda diizenlenmistir.'* Haksiz rekabette, rekabetin
kotiiye kullanilmas1 engellenerek, bir nevi rekabet etme hakkinin simirlarin

belirlenmekte, sinirli bir sahada rekabete miisaade edilmektedir.®

TTK’da yer alan diizenlemelerde rekabet 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi, ticari ahlaki
korunmak ve ticari hayatin gerektirdigi diiriistliigii saglamak amacina yoneliktir. Bunun
ana dayanag ise, ticari faaliyetlerin dogruluk ve diiriistliik kurallar1 dogrultusunda
yirlitilmesi ve rekabet hakkinin TMK’nun 2. maddesi geregince kotliye
kullanilmamasidir. Anilan hiikiimler rekabet hakkinin ¢ergevesini diiriistlik kurali ile

cizmekte ve bu sinirlarin asilmasi halinde, s6z konusu davranis “haksiz rekabet” olarak

kabul edilmektedir.1®

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku, serbest ve diiriist bir rekabet
diizeninin teminini saglamay1 amaglamaktadir. Rekabet hukuku, ekonomi-politik hedef
olarak, piyasa ekonomisi ve yasal sinirlar dahilinde gergeklesecek rekabetin oldugu bir
ekonomik diizenin gerceklesmesini; toplumsal-politik hedef olarak ise piyasaya dahil
olanlarin tamamu i¢in serbest bir diizenin temin edilmesini amaglamaktadir. Bu sebeple
rekabet hukukunda tesebbiisler arasindaki her tiirlii kartel anlagmalar1 ile hakim
durumun kétiiye kullanilmasi yasak kapsamina alinmistir. Haksiz rekabet hukukunun

amaci da biitiin katilanlarin menfaatine, piyasada diiriist ve bozulmamis rekabetin

14 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongdriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu, Ankara,
2000, s. 23.

15 Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris (1. Baski), Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 348.

16 Sanly, a.g.e., s. 23
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saglanmasidir. Dolayisiyla rekabet ortamindaki tesebbiislerin davranislart her iki alanin

da konusudur.’

RKHK ile TTK’nun ayni konuya iliskin hiikiimlerinin birbiriyle ¢elisiyor gibi
goziikmesi, her iki hukukun farkli amaglar tasimasindan kaynaklanmaktadir. Rekabet
hukuku, miimkiin mertebe rekabeti kisitlayan davranislar1 engellemek ve genel
ekonomik menfaati artirmak i¢in iktisadi kamu diizenini korumak gibi bir gorev
iistlenmis iken; haksiz rekabet hukuku esitler arasindaki iliskilerde diiriist davranmayi,
adalet ve hakkaniyet prensiplerini ihlal etmemeyi, bir kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii
diger bir kisiye zarar verecek bigimde kullanmasina engel olmayi gorev edinmistir.
Ticaret hukukundaki haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci dikkate alindiginda,
bunun, rekabet hukukunun saglamay1 amacladigi serbest rekabet diizeniyle celistigini
soylemek giic olacaktir. Burada rekabetin adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykir
yapilmamasi, ekonomik faaliyetlerde diirlist davranilmasi, rekabet hakkinin kotiiye

kullanilarak diger tesebbiislere zarar verilmemesi amaglanmaktadir.!8
1.2.1. Tesebbiisiin Unsurlari

RKHK’nun 3. maddesinde yer alan “tesebbiis” tanimina goére, bir ekonomik
birimin rekabet hukuku bakimindan tesebbiis sayilabilmesi i¢in iki ana unsurun
bulunmasinin gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bunlardan birincisi, ekonomik faaliyette

bulunmak, ikincisi ise ekonomik olarak bagimsizca karar verebilmektir.
1.2.1.1. Ekonomik Faaliyette Bulunmak

Gelir kazanmak maksadiyla yapilan tiim is ve islemleri ekonomik bir faaliyet
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bedeni veya fikri olsun yapilan her tiirlii islere dair
harcanan tiim c¢abalar ekonomik bir faaliyet olarak kabul edilebilecektir. Bu kapsamda
gerceklestirilen faaliyetlerin ister bir organizasyon cercevesinde isterse sahsi olarak

yuriitiilmesi 6nemli degildir. Kazan¢ elde etmek amaciyla yiiriitilen bu faaliyetlerin

7 Hamdi Pinar, “Rekabet Hukuku le Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi”, Rekabet Dergisi, Say1: 58, Nisan-
Mayis-Haziran, 2014, s. 67.
18 Ates, a.g.e., s. 350
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stirekli olmasi da gerekli degildir. Kazang elde etmek amaci 6nemli bir unsur
oldugundan, bu amag haricinde 6rnegin hibe maksadiyla yapilan faaliyetler ekonomik

faaliyet olarak kabul edilmeyecektir.®

Mal ve hizmet kavramlar1 RKHK nun “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde ayrica
tanimlanmis olup, “Mal” kavrami; “Ticarete konu olan her tiirlii tasinir ve taginmaz
esyay1”, “Hizmet” kavrami ise; “Bir bedel veya menfaat karsilig1 yapilan bedeni, fikri
veya her ikisi beraber olan faaliyetleri” olarak ifade edilmistir. Kanuna goére mal ve
hizmetin; ticarete konu edilebilir nitelikte olmasi, bir bedel veya menfaat karsiliginda

yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyet niteligine haiz olmasi1 gerekmektedir.

Bu noktada 6ne ¢ikan kavramlar “ticarete konu olma” ve “bir bedel veya menfaat
karsihiginda yapilma” kavramlaridir. Bu sebeple ticaretin konusunu olusturmayan mallar
ile karsiliginda bir bedel veya menfaat elde etme imkani olmayan hizmetlerin RKHK
anlaminda iktisadi faaliyetin konusunu olusturamayacagini belirtmek gerekir. Bu
baglamda deginilmesi gereken bir diger husus da sudur: Bir igveren emrinde is goren
kisinin edimi i¢in dilimizde “hizmet” ve bu edimi konu edinen hukuki iliskilere de
“hizmet iliskisi” denilmektedir. Ancak is¢i, memur, hizmetli veya sair bir ad altinda
baskasina ait bir i1 onun emir ve talimatina baglh olarak goren kisinin edimini, rekabet
hukuku anlaminda “hizmet sunumu” olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Nitekim
AB’nin ¢esitli uygulamalarinda bu hususu agikliga kavusturan igtihatlara
rastlanmaktadir. AB’de genel olarak, rekabet hukuku bakimindan tesebbiis sayilabilmek
icin ekonomik faaliyette bulunmanin sart oldugu, ekonomik faaliyette bulunmanin ise,
piyasaya mal ve hizmet sunmak gibi bir faaliyette bulunmak anlamina geldigi kabul
edilmektedir. Bunun neticesi olarak da igveren, calisanlariyla olan iligkisinde tesebbiis
sayllmasina karsin, iicreti mukabilinde isverene ait bir isi goren kisinin faaliyetinin
ABIDA’nmm 57. maddesinde (eski ATA’nin 28. maddesi) tanimlanan “mal” veya
“hizmet” olarak degerlendirilemeyecegi, bir isveren emrinde onun isini goren kisinin

2

faaliyetinin, s6z konusu anlagsmanin 79. maddesi anlaminda “work” veya “labour”

19 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, Temel Yayimnlari, Istanbul, 1988, s. 92.
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kavramlartyla ifade olunan bir “calisma” ya da “is” olarak nitelendirilebilecegi goriisii
kabul edilmektedir.?°

Bunun yani sira haklar da iktisadi faaliyete konu teskil edebilir. Hak kavrami,
hukuki olarak kisiye bir mal, hizmet veya sahis iizerinde taninmis ve kullanilip
kullanilmamasi da onun iradesine birakilmis fayda veya yetkileri ifade etmektedir. Hak,
bir kisinin diger bir kisiye oranla hukuki olarak taninan ayricalikli bir konumu anlamina
da gelir. Ekonomik faaliyetin konusunu yalnizca mal ve hizmetler olusturmaz. Kanunda
sadece mal ve hizmetlerden bahsedilmis ve bunlarin tanimi yapilmis ise de, haklar da
ekonomik ve ticari faaliyete konu sayilabildigi i¢in, haklara konu faaliyetleri de rekabet

hukuku anlaminda ekonomik faaliyet saymak miimkiindiir.?!

Burada s6z konusu olan, kisinin {izerinde tasarruf etme yetkisine sahip oldugu
haklardir; bu nedenle uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ve anayasalarla teminat
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikler ekonomik faaliyetin konusunu olusturmaz. Buna
karsin smirli ayni haklar ile bir seyin kullanilmasi veya kullandirilmasini konu edinen
haklar da ekonomik faaliyete konu olabilir. Bu haklarin disinda, kisinin maddi olmayan
varliklar lizerindeki mali haklarinin da ekonomik faaliyet konusu olabilecegini, hatta
“fikri miilkiyet haklar1” olarak da adlandirilan haklarin da rekabet hukuku bakimindan

ozel bir dneme sahip oldugunu vurgulamak gerekir.??

Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet haklari, birbirleriyle karsilikli etkilesimde olan
iki hukuk dahdir. Fikri miilkiyet haklari; patent, tasarim gibi sinai haklari, marka,
internet alan adlar1 gibi ticari haklari, kitap, kaset, bilgisayar programlar1 gibi ilim,
edebiyat ve sanat eserlerinden dogan haklar gibi oldukca genis bir alana yayilmistir.?®
Hak sahiplerine miinhasir mahiyette haklar taniyan fikri miilkiyet haklari, triiniin ilk
defa tiretimi ve satisa arz edilmesi gibi mali nitelikte bir hak olabilecegi gibi manevi

nitelikte bir hak da olabilir. Hak sahibi miinhasiran ve mutlak olarak sahip oldugu bu

20 Ates ,a.g.e., S. 204.
21 Ates, a.g.e., s. 205
22 Ates, a.g.e., 5.205
2 Adem Aslan, Tirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmin Tiikenmesi, Beta Basim yayim
Dagitim A.S., Istanbul, 2004, s. 6.
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hakkin kullanimini dilerse bir baskasina devredebilir. Bu hakkin kullanimi lisans
sOzlesmeleri, acentelik sozlesmeleri, tek saticilik sozlesmeleri,  distribiitorliik

sozlesmeleri gibi sozlesmelerle hak sahibi tarafindan baskalarina devredilebilir.?*

Hak sahiplerine adeta tekel niteliginde bir yetki veren ve hak sahiplerine tam bir
koruma saglayan bu haklar, rekabet hukuku agisindan irdelendiginde rekabeti sinirlama
potansiyeline sahip oldugu goriilebilmektedir. Zira hak sahipleri mutlak olarak sahip
olduklar1 bu haklar iizerinde tam bir koruma ve dokunulmazlik isterken, hak
sahiplerinden mal1 satin alan kisilerde dogal olarak aldiklar1 bu mallar iizerinde herhangi
bir smirlamaya maruz olmadan serbestce tasarrufta bulunmak istemektedirler. Ornegin
fikri miilkiyet hakkina konu lisans sozlesmeleri yoluyla rekabet ihlali olusabilir ya da
fikri miilkiyet hakkinin kullanimi ile hakim durumun kotiiye kullanilmasi bigciminde

rekabet ihlallerine sebebiyet verilebilir.

Rekabet diizenlemelerinin fikri miilkiyet haklari bakimindan yaklagimi genel
olarak iki yonlii bir 6zellige sahiptir. Rekabet hukuku, bir taraftan teknolojik gelisme ve
yeniliklerin konu edildigi anlagmalar veya eylemlerden dolay1 olusabilecek rekabeti
kisitlayict davraniglar1 yasaklarken, diger taraftan teknolojik gelismeler vasitasiyla
olusan veya ileride olusabilecek rekabeti destekleyici davraniglara miidahale etmekten

kaginmak durumundadir.?®

Fikri miilkiyet hakkina konu sézlesmelerin igerisinde bulunan bazi hiikiimler
rekabeti ihlal edici nitelikte olabilecegi gibi, bazi hiikiimler ise rekabet hukukuna
aykirihik olusturmayabilir. Mesela sozlesmelerdeki sir saklama yiikiimliiligi, lisans
alanlarin alt lisans vermelerinin engellenmesi gibi kayitlar rekabeti sinirlamayan kayitlar
arasinda sayilabilecegi gibi, miisteri paylasimi, fiyatlarin belirlenmesi, miisteri ve pazar

paylasimi gibi kayitlar ise rekabete aykirilik olarak degerlendirilmektedir.?

24 Giiven, a.g.e., s. 105.
% Hamdi Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, Say1: 23, Temmuz-
Agustos-Eyliil, 2005, s.9.
% Prar Oztiirk, Patent Hakk1 ve Rekabet Hukuku, Teblig, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-III, 8 Nisan 2005, Erciyes Universitesi, Kayseri, s. 16-19.
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Bu aciklamalar kapsaminda esasen paraya ¢evrilebilir ya da bir iktisadi tesebbiise
doniistiiriilebilir bir malvarligi ya da hak tesebbiis kavrami i¢in kafidir. Yeter ki bu

malvarligi hakki, ekonomik agidan isletilsin.
1.2.1.2. Ekonomik Olarak Bagimsizca Karar Verebilmek

Rekabet hukukunda tesebbiisten sdz edebilmek i¢in iktisadi faaliyetin bagimsiz
sekilde siirdiiriilmesi gerekir. Iktisadi faaliyetin baska bir tesebbiisiin emir ve talimatlari
(hakimiyeti) altinda siirdiiriilmesi halinde ortada rekabet hukuku anlaminda bir tesebbiis
yoktur. Bagimsizlik 6zellikle sirketler toplulugunda, acentelik ile ticari igletmelerin
merkez-sube iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. TTK 195 vd. maddelerinde diizenlenen
sirketler toplulugunun hakimi bir tesebbiis veya hakim (ana) sirkete bagl (yavru)sirket
s0z konusu oldugunda; ortada tiizel kisilik bakimindan bagimsizlik olsa da, bagh
sirketler hakim sirketin emir ve talimatlar1 ile hareket ettiklerinden iktisadi faaliyet
bakimindan bagimsiz degildirler. Bu nedenle, bagl sirketlerin faaliyetleri hakim sirketin
veya sirketler toplulugunun faaliyeti olarak kabul edilir. Tesebbiis sifati sirketler
toplulugunun hakimine yada hakim sirkete aittir.?’ Bu noktada belirtelim ki, sirketler
toplulugunda baglh sirket, ekonomik kararlarini kendisi alabiliyor ise bu halde artik
bagimliliktan bahsedilemeyecektir. Bu durumda esasen hakim sirket ile bagl sirket
arasinda TTK. m. 195 anlaminda topluluk sirketinden bahsedilmekle birlikte rekabet
hukuku anlaminda bagimsizlik sart1 da gergeklestigi icin bagl sirket “tesebbiis™ olarak
kabul edilecektir.

Bagimsizlik kavrami hakkinda onemle vurgulanmasi gereken bir husus da,
bagimsizligin hukuki bagimsizlik olarak degil, ekonomik bagimsizlik olarak anlagilmasi
gerektigidir. Bu sebeple birbirinden farkli iki ayri tiizel kisiligi bulunan tesebbiis
(6rnegin iki ayr1 anonim sirket) ekonomik bakimimdan birbirlerinden ayrilamiyorlarsa
(6rnegin ayni holdinge bagli iki anonim ortaklik gibi) bagli olduklar1 grubun alacag:
kararlar dogrultusunda piyasada ekonomik faaliyetlerde bulunacaklar ve hukuki

bakimdan ayri tiizel kisiliklere sahip olmalarina karsin, ekonomik bakimdan bagimsiz

27 Ocak, a.g.e., s. 28.
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olmadiklarindan dolay1 ayr1 ayr1 tesebbiisler olarak degil, bagli bulunduklar1 ana
ortaklikla (grupla) beraber tek bir tesebbiis olarak kabul edilebileceklerdir. Bu durumda,
rekabet hukuku bakimindan farkli sonuglara sebebiyet verebilecektir. Ornek vermek
gerekirse, ana ortakliga bagl yavru ortaklik hukuki bakimdan bagimsiz olmakla birlikte
ekonomik bakimdan ana ortakliga bagh ve bagimli ise bagli bulundugu ana ortakligin
gerceklestirdigi rekabet ihlalinden sorumlu tutulabilecektir. Bununla birlikte yavru
ortaklik ana ortakliktan ekonomik bakimdan bagimsiz ise bu durumda ana ortakligin

yaptig1 rekabet ihlalinden sorumlu olmayabilecektir.?®

Tesebbiisiin bagimsizligi, bagl ortaklik kapsaminda, maddi olaya gore tek bir
tesebbiisiin mii yoksa birden ¢ok tesebbiisiin mii s6z konusu oldugu agisindan 6énem arz
etmektedir. Tesebbiislerin bagli ortaklik seklinde tesekkiil etmeleri s6z konusu
oldugunda bir tek tesebbiis olarak kabul edilecektirr. RKHK’nin 3. maddesinin
gerekeesinde tesebbiis tanimlanirken, ekonomik biitiinliik ilkesinin kabul edildigi,
dolayistyla da hakim sirkete bagl sirketin (yavru) tek basina degil, bagli oldugu diger
sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecegi yer almaktadir. Bununla birlikte her
sirketler toplulugunun da tesebbiis olarak dogrudan kabul edilmesi RKHK 3.
maddesindeki bagimsizca karar verebilmek kriter1 dikkate alindiginda miimkiin
olmayacaktir. Burada bir sirketler toplulugunun tek bir tesebbiis olarak kabul
edilebilmesi i¢in, hakim sirkete bagl yavru sirketlerin hakim sirketten ekonomik olarak

bagimsizca karar verememeleri gerekmektedir.?®
Rekabet Kurulu kararlarina baktigimizda bagimsizligin;

“Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi icin, o
isletmenin yonetim ve muhasebe ozerkligine sahip olmasi, tiretim, finansman
ve siiriim politikasimin kendi ekonomik amag ve ¢ikarlart dogrultusunda

kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve

28 Giiven, a.g.e., 54
2 Giiven, a.g.e., s.55.
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karar yetkilerinin kendi biinyesi icerisinde kalmasi, kisaca baska bir

isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulunmamast....*°

seklinde tanimlandigin1 goriiyoruz.

Ote yandan RKHK’nun gerekgesinde “Tesebbiis tanimi yapilirken ekonomik
biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Yani bir yavru sirket tek basina degil, bagl oldugu diger
sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecektir.” ifadesi yer almaktadir. RKHK ile
kabul edilen ekonomik biitiinliikk yaklasimi iki temel unsura sahiptir. Bunlardan birisi
aynit ekonomik biitlinliikk icerisinde bulunan sirketlerin kendi aralarinda yaptiklar
anlagmalarin RKHK’nun 4. maddesinden muaf tutulmasi, digeri ise ekonomik biitiinliik
igerisinde bulunan bir yavru sirketin rekabete aykirilik olusturan karar ve eylemlerinden

ana sirketin sorumlu tutulmasidir.®

Kurulun, bir tesebbiisiin, bir baska tesebbiisiin ekonomik olarak yonetimi,
denetimi, ve hakimiyeti altinda olmasi halinde bagimsizligin olmadigin1 kabul ettigi
goriilmektedir. Ayni sirketin hakimiyeti altinda bulunan, ekonomik olarak bu hakim
sirkete bagli olan ve iki farkli yavru sirket olarak kurulmus sirketler arasinda
gerceklestirilen birlesme veya devralma isleminde hukuki agidan iki ayr tiizel kisilik
olmasma karsin, ekonomik agidan bagimsizligin s6z konusu olmamasi sebebiyle,
bagimsiz tesebbiisler arasinda yapilan ve rekabet hukuku agisindan denetime tabi bir

birlesme veya devralma olarak kabul gérmeyecektir.
1.3. Tesebbiis Birligi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun esas olarak “tesebbiis” faaliyetlerini konu

edinmekte ise de, tesebbiislerin meydana getirdigi topluluklarin faaliyetlerini de

30 Rekabet Kurumu Bagskanligi, Kurul Kararlari, Dosya Sayisi:D4/M.H.A.-01/1(Ilk inceleme), Karar
Sayis1:01-12/114-29, Karar Tarihi:13.03.2001, Resmi gazete Tarihi:04.01.2002, Resmi Gazete
Say1s1:24630.

31 Nilgiin Kocadag, Rekabet Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirket [hlallerinden Dogan
Sorumlulugu, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 137, Ankara, 2015, s. 48.
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“tesebbiis birligi” kavrami adi altinda incelemektedir.3? “Tesebbiis birligi” kavrami
Rekabetin - Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Tamimlar” baslhikli 3. maddesinde
“Tesebbiislerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da
tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikler” seklinde tanimlanmistir. RKHK’da
“tesebbiis”iin taniminda oldugu gibi “tesebbiis birligi” taniminda da hukuki bir statiiden
daha ¢ok, fiili durum esas alinmistir. Bu sebeple, s6z konusu toplulugun hukuka uygun
bir bi¢imde kurulmus olmast ve tlizel kisilige haiz olup olmamasiin 6nemi

bulunmamaktadir.

ABIDA’da ise tesebbiis birliginin herhangi bir tanimi yapilmamistir. Avrupa
Birligi hukukunda, tesebbiis birligi genis igerikte olup tesebbiislerin olusturdugu bir
birlik olarak tanimlanmaktadir. Hatta, tesebbiis birligi kavraminin, tesebbiislere 6zgii
kosullar1 yerine getirmesi gerekli degildir. Ozellikle, tesebbiis birliginin, tesebbiis gibi,
bizzat iktisadi faaliyette bulunmasi1 aranmamaktadir. Bir araya gelmenin belirli bir amag

ile yapilmasi da énemli degildir.®

Tesebbiislerin belirli mesleki dayanisma, miisterek menfaatlerini korumak ve
gelistirmek gibi cesitli amaglarla ulagsmak i¢in kurmus olduklar1 birlikler, vasiflarindan
ve yapilarindan kaynakli olarak, birlige liye olan tesebbiislerin bir takim rekabete aykiri
karar ve eylemleri ile rekabetin sinirlanmasina uygun bir ortam yaratabilmektedirler. Bu
tip birlikler, birbirine rakip durumda olan tesebbiislerin basit bir bigimde bir araya
gelmeleri suretiyle, rekabete aykir1 karar ve eylemlerde bulunmalarina imkéan
olusturabilecek ve rekabet acisindan ciddi bir tehlike yaratma potansiyeline sahip

olabilecektir.

Yukarida belirtilen degisik amacglara erismek icin kurulmus olan tesebbiis
birliklerinin bu amagclari, birliklerin bizatihi kendisi veya iiyelerine yonelik tesirlerinden
otiirii rekabeti ihlal edici mahiyette olabilir. Ornegin tesebbiis birliklerinin kurulduklart

esnada ya da yetkili ve gorevli organlari tarafindan konulan kural veya alinan

32 Ocak, a.g.e., s. 160.
33 Kavak, a.g.e., s. 65 — 66.
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kararlarinda {yeleri arasinda bilgi degisimi Ongériilmiis olmasi miimkiin olabilir.

Bununla birlikte bu tip bilgi alis verisleri rekabeti kisitlayici etkiler yaratabilir.3

Rekabet Kanunu’ndaki tanimdan yola ¢ikarak dernek, vakif, sendika, kooperatif
ve meslek birlikleri ile bunlarimn tist kuruluslarinin birer tesebbiis birligi oldugunu kabul
edebiliriz. Buna ilaveten federasyon ve konfederasyonlar gibi mesleki kuruslardan
olusan birliklere 6rnek olarak Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu (TSOF)
gosterilebilir. Rekabet Kurulu Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) karari®® ile
esnaf ve meslek odalarinin bir {list kurulusu olarak tesebbiis birligi olarak

tanimlanmislardir.

Tesebbiis birlikleri rekabet hukuku agisindan ¢ok dnemli bir yere haizdir. Soyle
ki; cesitli tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin bir takim anlasmalari, kararlar1 ve
eylemleri bazi hallerde rekabeti kisitlayici bir takim sonuclar dogurabilmektedir. Ancak
bir sozlesme cercevesinde bir birlik vasitasi ile organize olarak hareket etmeleri daha
kolay isleyen ve sorun ¢ikarma ihtimali diisiik olarak daha islevsel bir siire¢ getirecegi

diistiniilmektedir.*®

Diger taraftan, tiizel kisiligi bulunmayan fiili birlikteliklerin, tesebbiis birligi
olarak kabul edilebilmesi i¢in, az ¢cok devamlilik arz etmesi, hi¢ degilse tesebbiislerin
siireklilik niyetiyle bir araya geliyor olmalar1 gerekmektedir. Tegebbiislerin siireklilik
niyeti olmaksizin ve nadiren bir araya gelerek degisik zamanlarda toplantilara istirak
etmeleri durumunda bir tesebbiis birligi olusumundan s6z edilemez. Belirli bir diizen
icinde ve siireklilik unsuru tasimayan toplantilar, bir birligin tesebbiis birligi olarak
kabuliinii gerektirmemektedir.®’ Siirekli olmayan fiili birliktelikler ise “tesebbiis birligi”
olarak degil, kosullar1 gerceklestigi takdirde ancak “uyumlu eylem” kapsaminda miitalaa

edilebilir.® Rekabet Kurulu, Kayseri il merkezinde bulunan BSH Ev Aletleri San. ve

% Gilizel, a.g.e., s.53.
% Dosya Sayisi: 2011-4-67, Karar Sayist: 11-32/663-206, Karar tarihi: 26 May1s 2011.
3¢ Metin Topguoglu, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, 2001, s. 129.
57 Ates, a.g.e., s. 248.
% Sanli, a.g.e., s. 38.
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Tic. A.S. bayilerinin zaman zaman bir araya gelerek, tamamen bolgeye 6zel gelenekler
dogrultusunda sosyal amagclarla, kamuyu ilgilendiren ekonomi, politika gibi konularin
gorlsiildiigi  birliktelikleri, tesebbilis birligi olarak degerlendirmemekle beraber,
bayilerin c¢esitli nedenlerle bir araya gelerek yapmis olduklar1 toplantilarda Bosch
markal1 irlinlerin satig fiyatlarinin belirlenmesine yonelik anlasma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar vererek, tesebbiislere ayr1 ayri

idari para cezasi tatbik etmistir.

Bununla birlikte bir olusumun tesebbiis birligi olarak kabul edilmesi i¢in bir
araya gelis amaglarindan ziyade bunun istikrar ve devami, birlik kavrami agisindan daha
baglayicidir. Buna dayanarak tesebbiis birliklerinin belirli araliklarla piyasa, ekonomi ve
benzeri durum degerlendirmeleri yapmak i¢in ¢ok seyrek olarak veya bir seferlik bir
araya gelmeleri yeterli degildir. Bunun belli bir diizen ve sistem i¢inde siireklilik arz

etmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Petrol Uriinleri Isverenler Sendikasi (PUIS) — Tiirkiye
Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi (TAGBIS) kararinda“,
isveren sendikalari niteligindeki PUIS ve TAGBIS tesebbiis birligi olarak
nitelendirirken, sorusturmaya konu edilen Ankara Akaryakit Dagiticilar1 Dernegi’nin
Dernekler Kanunu hiikiimleri uyarinca adi gecen dernegin mevcudiyetine dair yasal bir
belgeye ulasilamadigi ifade edildikten sonra, s6z konusu dernegin tiizel kisilige sahip
olmasa dahi tesebbiis birliginin olusabilecegi ancak, belirli araliklarla toplanan ve
piyasada etkisi bulunan bir olusumun bulunmamasi sebebiyle bdyle bir tesebbiis

birliginin bulunmadig1 saptanmistir.

Tesebbiis birliginden bahsedebilmek i¢in, birligi meydana getiren iiyelerin
tamami olmasa dahi en az ikisinin rekabet hukuku anlaminda “tesebbiis” olmalari
gerekmektedir. RKHK’nun 3. maddesinde tesebbiis birliginin tanimi yapilirken

“tesebbiislerin olusturdugu .....her tiirlii birlikler” ifadelerine yer verilmistir. Kanundaki

3 Dosya Sayisi: 2011-3-64, Karar Sayist: 12-32/916-275, Karar Tarihi: 12 Haziran 2012.
40 Dosya Sayisi: D1/1/C.S.-99/1 (Sorusturma), Karar Sayisi: 00-35/392-219, Karar Tarihi: 18 Eyliil 2000,
RG 24304 31 Ocak 2001.
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tanim dikkate aldigimizda, tesebbiis vasfina haiz olmayan gercek ve tlizel kisilerden

olusan birliktelikleri tesebbiis birligi olarak kabul etme imkani bulunmamaktadir.
1.3.1. Tesebbiis Birliginin Unsurlari

Rekabet hukukuna gore bir olusumun tesebbiis birligi olarak kabul edilebilmesi
icin RKHK’nun 3. maddesi geregince asgari olarak iki tesebbiisten miitesekkil olmasi,
bu birlikteligin siirekli bir bicimde gergeklesmesi ve tesebbiislerin ulagamamaislar olsa
dahi muayyen bir gaye giitmeleri gerekmektedir. Ayrica bu birliktelikteki tyeler
arasinda bir astlik Ustliik iligkisi bulunmasi da bir birligin tesebbiis birligi olarak kabul

edilmenin Ol¢iitleri arasinda sayilabilir.
1.3.1.1. Birden Fazla Tesebbiisiin Istiraki

RKHK’nun 3. maddesine gore, tesebbiis birligi ancak birden fazla tesebbiisiin
yukarida belirtilen unsurlar1 havi sartlarla bir araya gelmesi ile olusabilmektedir. Zaten
anilan kanun maddesinde de tesebbiis birligi tesebbiislerden olusan bir birlik olarak
tanimlanmustir. Bu durumda tek bir tesebbiis ile bir birlik olusturulmasi basta kanunun

anilan maddesi olmak iizere fiili olarak da miimkiin degildir.

Bununla birlikte tesebbiisten farkli olarak tesebbiis birliginin “ekonomik
faaliyette” bulunmasi zorunlu degildir. Baska bir ifadeyle, tesebbiis ile tesebbiis birligi
arasindaki en Onemli fark, iktisadi faaliyet unsurudur. ** Kurulan birlik ekonomik
faaliyette bulunuyor ise, artik ortada tesebbiis birligi degil, “tesebbiis™ sifatin1 sahip bir

topluluk mevcuttur.*?

Uygulamada yalnizca tesebbiisler degil, birden fazla tesebbiis birliginin de bir
araya gelmesi suretiyle birlikler olusturulabilmektedir. Ornegin birden fazla tesebbiis
birliginin bir araya gelmesi ile “federasyon”, federasyonlarin da bir araya gelmesi ile

“konfederasyon” bi¢iminde bir cati altinda toplanmalari durumunda, birden fazla

4Ates Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2001, s. 283.
40cak, a.g.e., s. 164.
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tesebbiis birliginin ortaya ¢ikmasi ile karsilasilabilir. AB mevzuatinda tesebbiis birlikleri

tarafindan olusturulan bu iist birlikler de tesebbiis birligi olarak nitelendirilmektedir.*3

Tiirk rekabet uygulamasinda da birden fazla tesebbiis birligi tesebbiis birliginin
bir araya gelmesi ile olusturulan bu olusumlar tesebbiis birligi olarak kabul edilmektedir.
Nitekim Rekabet Kurulu IES-TEB kararinda asagidaki degerlendirmede bulunarak, Tiirk
Eczacilar Birligi (TEB) ve eczaci odalarindan tesekkiil birlikteligi bir “tesebbiis birligi”

olarak kabul etmistir.

“Sikayet tarihleri itibariyla sayilart yaklasik 19.000 olan
eczacilarin ¢ogunlugu eczane sahibidir. Eczane sahibi olmayan eczacilarin
bir kismi ecza depolarimin sahibi veya mesul miidiirii konumundayken,
geriyve kalanlar saglayict firmalarin yami sira Saghk Bakanhgi ve
tiniversiteler gibi kurumlara bagli olarak ¢alismaktadir. Goriilmektedir ki,
eczacilarin biiyiik ¢cogunlugu pazarda hizmet sunumunda bulunan birimlerin
(eczanelerin veya ecza depolarimin) sahibi veya temsilcisi konumundadir.
Buna bagh olarak, eczaci odalari ve bunlarin iist kurulusu olan TEB’in
biinyesinde, tesebbiislerin iradesi temsil edilmektedir. Bu ¢ercevede, TEB ve
bagh eczaci odalarimin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbiis birligi oldugu

’

aciktir.’

Burada onemli olan husus tesebbiis birliginin Rekabet Kanunu anlaminda
tesebbiislerden meydana gelmesidir. Nitekim, Rekabet Kurulu’nun hem tesebbiislerden
hem de tesebbiis birlikten olusan bir iist birlik konumundaki Basmn izleme Arastirma
Kurulu (BIAK)* kararinda, Reklamcilar Dernegi savunmalarinda; kendileri aleyhine
sorusturma acilmasina iiyelerinin tesebbiis olmadigini, aksine reklam ajansinda calisana
kisiler oldugunu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 3. maddesine gore tesebbiis

sayilamayacaklarini ileri siirerek itiraz etmiglerdir.

4 Sanly, a.g.e., s. 67.
“Dosya Sayis1: 2004-4-84, Karar Sayist: 99-13/99-40, Karar Tarihi: 4 Mart 1999.
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Buna mukabil Rekabet Kurulu:

“«

Esasen  Reklamcilar  Dernegi  bir tesebbiis olarak
tammlanmamusg, tesebbiis temsilcileri ile diger gercek kisilerden olusan bir
tesebbiis birligi olarak degerlendirilmistir. Nitekim Kanun’un 3 iincii
maddesinde tegebbiis birligi icin mal veya hizmet tiretmek ya da pazarlamak
va da ekonomik amag gibi olgiitler aranmamuis, yalnizca “tesebbiislerin
belirli amacglara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel
kisiligi olmayan her tiirlii birlikler "e atif yapildigini belirtmigtir. Dolayisiyla
Reklamcilar Dernegi’nin 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbiis birligi

oldugu hususunda bir stiphe bulunma(digina)” karar vermistir.

Topguoglu® ise, tesebbiis birligi iiyelerinin “tesebbiis” sartlarma sahip olmasalar
dahi, bu tiirden yapilanmalarin tesebbiis birligi olarak kabul edilmelerinde herhangi bir

engel bulunmadig1 goriisiinii savunmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun tesebbiis birliginin tesebbiis niteligine haiz olmayan birimler
tarafindan da olusturulabilecegi yoniindeki yukaridaki kararinin, RKHK’nun 3.
maddesindeki “tesebbiislerin ....olusturdugu ...her tiirlii birlikler” ifadesi ile celistigini

s0ylemek miimkiindiir.
1.3.1.2. Belirli Bir Amacin Varh@

RKHK’da tesebbiis birliginin tanimi yapilirken “ ..... belirli amaglara ulasmak
icin olusturdugu ..... her tiirli birlikleri..” bi¢iminde bir ifade kullanilmistir. Kanundaki
bu ifadeden tesebbiislerin bir araya gelmelerinin belirli bir amaca dayanmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Yine Kanunda bu amacin ne oldugu veya ne olabilecegi konusunda
herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bu amag birlige kanunen yiiklenmis bir amag
olabilecegi gibi birligin statiisiinde de belirtilmis olabilir. Genel olarak amag, birlik

tiyelerinin hak ve menfaatlerinin savunulmasi, iiyeleri arasinda birlik ve dayanigmanin

% Topguoglu, Tesebbiis Birlikleri, s. 164.
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temin ve tesis edilmesi, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesinin

saglanmasidir.

Kanun koyucunun tesebbiis birliklerini tanimlarken dikkate aldigi husus, bu
birliklerin rekabeti sinirlama amaciyla bir araya gelip gelmedikleridir. Tesebbiislerin
iktisadi ve ticari amaglarla bir araya gelmesi de sart degildir; sosyal, kiiltiirel, bilimsel,

hayir amaciyla da bir araya gelebilirler.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir diger hususta, tesebbiis birliklerinin
sadece ticari amaclarla kurulup kurulmamasi meselesidir. Eger bir tesebbiis ekonomik
amaglarla kurulmus ve bu alanda faaliyetlerini siirdiiriiyor ise, bu durumda bir tesebbiis
birliginden bahsetme imkan1 kalamaz, bu olusumu ancak bir tesebbiis olarak
nitelendirmek durumunda kalinabilir. RKHK’daki tesebbiis tanimindan da goriilecegi
lizere, tesebbiis taniminda “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizel kisilerle....” ifadeleri kullanilmis, yani iktisadi, ticari ve ekonomik olarak kabul
edilecek tanimlara yer verilmis, ancak anilan maddedeki tesebbiis birligi taniminda ise

ticari faaliyetlere yonelik her hangi bir ifade kullanilmamstir.*®

Ote yandan, tesebbiis birligi kendisini olusturan tesebbiislerden bagimsiz bir
bicimde ekonomik bir faaliyet icra etmekteyse, bu halde kendisi de bir rekabet hukuku
anlaminda bir “tesebbiis” olarak kabul edilebilecektir. Bazi tesebbiis birlikleri tiiziik
veya statiilerinde birden fazla fonksiyonu icra edebilmekte, bu fonksiyonlar iginde
rekabet hukuku anlaminda ekonomik faaliyet olarak nitelendirilebilecek faaliyetler de

bulunabilmektedir. Rekabet Kurulu’nun MESAM?*’ kararindaki:

“FSEK uyarinca hak sahipleri; miizik eserleri sahipleri, yapimcilar
ve yorumculart olarak c¢egsitli mali haklara sahip olan veya asil istigal
konusu bunlar olmamakla birlikte miras, satin alma vb. yollarla bu haklar

devralmis olan gercek veya tiizel kisilerdir. Hak sahipleri, gerek tek

6 Ates, a.g.e., S. 246

4"Dosya Sayisi: D2/2/B.E.-02/2, Karar Sayist: 02-27/290-118, Karar Tarihi: 7 Mayis 2002 .
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baslarina, gerekse meslek birlikleri araciligiyla bu haklar: ticari faaliyete
konu etmeleri nedeniyle 4054 sayiuli Kanun agisindan tesebbiistiirler.
MESAM, MUYAP, MUYORBIR ve RATEM de FSEK uyarinca eser
sahiplerinin ve komsu hak sahiplerinin haklarimin takip ve tahsili icin
kurulmug meslek birlikleridir. Bu a¢idan bakildiginda bunlarin da “‘tesebbiis
birlikleri” oldugu soylenebilir. / Meslek birliklerinin iiyelerinin haklarin
kullanma bi¢imi, tiyeler adina sézlesme yapilmasi, elde edilen bedelin bir
kisminin dogrudan meslek birliginin geliri olmasi, tiyelerin kendi eserlerinin
bedelini tayin etme imkanlarimin olmamast gibi hususlar goéz oniinde
bulunduruldugunda, kar amaci giitmeseler dahi iiyeleri adina ticari
faaliyette bulunduklar: ve elde edilen gelirin tiyeler arasinda paylastirildig
goriilmektedir. Bu nedenle, meslek birliklerinin 4054 sayili Kanun’un 3.
maddesi kapsaminda “tegebbiis” olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna

)

ulastimistir.’

seklindeki degerlendirmesi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

hiikimleri gore alinan kararlara 6rnek teskil etmektedir.
1.3.1.3. Birlikteligin Devamlihig

Tesebbiis birliklerinin unsurlarindan bir digeri de tesebbiislerin birlikteliklerinin
siirekli olmas1 gerekliligidir. Yani tesebbiislerin kisa siirelerde ve belirli araliklarla,
diizensiz ve devamlilik arz etmeyecek sekilde bir araya gelmeleri, toplantilar
diizenlemeleri onlarin birlik olarak kabul edilmesi icin yeterli olarak goriilmeyebilir.
Rekabet hukuku anlaminda bir birlikten bahsedebilmek igin, tesebbiislerin sik olmasa da
diizenli araliklarla bir araya gelmeleri ve bu birlikteligi belli bir program siirecine

baglamalar1 gerekmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu’nun Kayseri ilinde faaliyet gosteren BOSH bayileri
hakkindaki kararinda“®, Kayseri ilinde faaliyet gosteren cesitli BOSH bayilerinin

4 Dosya Sayisi: 2011-3-64, Karar Sayisi: 12-32/916-275, Karar Tarihi: 12 Haziran 2012.
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bolgenin orf ve adetleri geregi sosyal amagli olarak zaman zaman bir araya gelmelerini
bir tesebbiis birligi olusumu olarak nitelendirmemis, bayilerin BOSH markal1 iirlinlerin
satis fiyatlarinin belirlenmesine yonelik anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine karar vererek tesebbiislerin her birine ayr1 ayr1 idari para

cezasina hiikmetmistir.

Rekabet Kurulu bir baska kararinda*® Bodrum’daki su dagiticilart arasinda
yapilan bir protokolii tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi karar1 olarak

nitelendirerek;

“Sorusturma konusu 05.04.2000 tarihli protokoliin fiyat belirleme ve
pazar paylasimi haricindeki hiikiimlerinin, meslegin miisterek menfaatlerine
yvonelik kurallar koydugu ve kacak su satisini engellemenin yani sira halk
saghgum ilgilendiren meslek i¢i hususlart da diizenledigi dikkate alinarak,
s0z konusu protokoldeki ifadelerin tesebbiisler arasi bir anlagsmadan ziyade
tesebbiis birligi karari niteliginin agirlik tasidigina ve bu nedenle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 3 iincii maddesinde belirtildigi
sekilde tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi karari olduguna” karar

verilmistir.
Bununla birlikte, kars1 oy yazisinda;

“Kararmin (1) numarali bendinde yer alan su dagiticilar: arasindaki
4.4.2000 tarihli protokoliin " tiizel kisiligi haiz olmayan bir tesebbiis
birliginin karar" sayilmamasina iliskin ¢ogunluk gériisiine asagidaki
gerekgelerle katilmiyoruz: 4054 Sayiui Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 3. maddesinde yer alan "Tesebbiis Birligi" tanimi, "tiizel kisiligi
haiz olmayan her tiirlii birlikleri" kapsamakla birlikte bu birliklerde, rekabet
hukuku anlaminda bazi unsurlarin  bulunmast da zorunludur. Amacg,

stireklilik veya stireklilik niyeti, karar verebilme imkani saglayan bir

4 Dosya No: D3/2/U.G.-00/3, Karar No: 02-04/39-20, Karar Tarihi: 22 Ocak 2002.
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vapilanma, belirli araliklarla toplanma seklinde ortaya c¢ikabilecek fiili
birliktelik unsurlar: bu tiirdendir. Su dagitimi isiyle istigal eden tegebbiisler,
vapilan protokole uyum konusunda denetlemeyi kararlastirmis olmalarina
karsin,  tesebbiis  birligi  statiisiinde  aranan  diger  kosullar
saglamadiklarindan, tesebbiislerin yaptiklart anlasmayt Kanun'un 3.
maddesindeki " tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi karart" olarak
nitelendirmek, Kanun'un amacina, ayrimlama ve sistematigine uygun
diismemektedir. Bu nedenle, adi gegcen anlasmanin tesebbiisler arasi bir

anlasma seklinde ele alinmasi gerekir..... "

demek suretiyle, rekabet hukuku anlaminda tesebbiis birliginden bahsedebilmek
icin, “amag, siireklilik veya siireklilik niyeti, karar verebilme imkani saglayan bir
yapilanma, belirli araliklarla toplanma seklinde ortaya cikabilecek fiili birliktelik™ gibi

unsurlarin bir arada bulunmasi gerektigi hususu vurgulanmistir.

Bir birlikteligin tesebbiis birligi olarak kabul edilebilmesi i¢in, ayni piyasada
faaliyet gosteren firmalarin devamli ve diizenli bir sekilde toplanmalar1 gerekliligi
bulunmakta, buna karsin devamlilik amaci tasimaksizin, sistemsiz ve diizensiz bir
sekilde toplaniliyorsa bu olusumun tesebbiis birligi olarak nitelendirilmesi ihtimalinden
uzaklasilmaktadir. Boyle bir durumda bu birlikteliklerin aldig: kararlarin tesebbiis birligi
karar1 olarak degil, tesebbiisler arasi anlasma veya sartlar1 tasiyorsa uyumlu eylem

olarak kabul edilmesinin daha dogru bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir.

2. TESEBBUS BIRLIKLERININ TURLERI

Tesebbiis birlikleri degisik yonleriyle siniflandirilabilir. Bu kapsamda birlikleri;
tabi olduklar1 hukuka gore, tiizel kisilikleri olup olmadigina gore, iiye tesebbiislerin
iktisadi faaliyet konularina gore gesitli alt gruplara ayirmak miimkiindiir. Ornegin belirli
bir sektorde faaliyet gdsteren tesebbiisler; dernek, vakif, kooperatif, sendika gibi 6zel

hukuk hiikiimlerine tabi olarak kurulabilen tiizel kisilige sahip birliktelikler meydana
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getirebilecegi gibi; komite, konsey, platform, meclis gibi sifatlar altinda tiizel kisilige

sahip olmayan bir cat1 altinda da toplanabilirler.>

2.1. Tiizel Kisiligi Olan ve Olmayan Tesebbiis Birlikleri

Tiizel kisiligin olusumu igin belirli amacin gergeklestirilmesine 6zgiilenmis bir
topluluk olusturmasi gerekliligine karsin, Rekabet Kanunu’nda tesebbiis birliginin
olusumu icin tesebbiislerde aranan ekonomik ve iktisadi ama¢ sarti aranmamistir.
Rekabet Kanunu’ndaki tanimlardan yola ¢ikarak bir olusumun tesebbiis birligi olarak
nitelendirilmesi i¢in bir araya gelmenin amacinin ne oldugunun 6nemi olmadigi
sonucuna varilabilir. Zira Kanun’da “belirli amaclar” ifadesi kullanilmis ancak amacin
ne oldugu hususunda her hangi bir agiklama getirilmemistir. Tiizel kisiligin olusumu i¢in
aranan amag sartinin tesebbiis birligi i¢in aranmadigi goéz Oniline alindiginda, bir
birlikteligin tesebbiis birligi olarak nitelendirilmesi i¢in mutlak surette tiizel kisilige

sahip olmasinin gerekmedigi degerlendirmesi yapilabilir.

Tiizel kisiligi bulunan tesebbiis birlikleri rekabete aykir1 karar ve eylemlerinden
bizatihi sorumlu olup, bu tiir karar ve eylemlere uygun hareket eden tesebbiisler de
miiteselsil olarak sorumlu olurlar. Bununla birlikte, tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis
birliginin rekabete aykir1 karar ve eylemlerinden dolayr sorumlulugun kime ve/veya
Kimlere yiikleneceginin tespit edilmesi meselesi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Tiizel
kisiligin mevcut olamamasi1 sebebiyle, birligi hukuken sorumlu tutmak imkani
olamamaktadir. Zira ortada dava ehliyeti olmayan bir topluluk mevcuttur. Tesebbiis
birliginin tiizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle sorumlu tutulamadigi hallerde,
rekabete aykir1 karara katilip katilmamasi, lehte veya aleyhte oy kullanip kullanmadigina
bakilmaksizin birlik {iyesi olan tesebbiislerin miiteselsil sorumlulugunun kabul edilmesi

gerekmektedir.5!

0 Ates, a.g.e., S. 249.
51 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri (Giincellenmis 5. Baski), Bursa, 2015, s. 64.
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Rekabet Kurulu yaptig1 sorusturmalarda verdigi kararlarinda, toplantiya istirak
etmeyenleri, toplantida alinan karar hakkinda verilen oy kullanimlarina (lehe, aleyhe
veya ¢ekimser oy verme gibi) sorumluluklarin derecesini belirlerken gz oniine alarak,

tatbik edecegi cezalarin nispetini ve paylastirmasini da buna gore belirlemektedir.

Rekabet Kurulu BIAK kararinda ®2, BIAK’1 tiizel kisiligi bulunmayan bir
tesebbiis  birligi  olarak  nitelendirmistir.  Tesebbilis kavrami  ¢ergevesinde
degerlendirildiginde basin kuruluslar1 da gazete, dergi ve benzeri yayinlari ile yapmis
olduklar1 hizmeti netice itibari ile satisa sunduklart i¢in bir tesebbiis olarak
degerlendirilmektedir. Bu c¢er¢evede degerlendirildiginde, Ulusal ve uluslararasi bir ¢ok
reklam faaliyetleri iceren dernekler ve bu tarz tesebbiislerden olusan BIAK gibi diger
kuruluslar da kendi catis1 altinda yer alan tesebbiis birlikleri ve tesebbiislerini kendi
biinyesi altinda toplayan ve bu kavram baglaminda degerlendirilebilen 6rnekler arasinda

yer almaktadir.

Ancak tesebbiis birligi olarak tanimlanabilmek i¢in tiizel kisilige sahip olmak
gerekliligi ile ilgili kesin bir hiikim bulunmamaktadir. Konu ile ilgili kanun
hiikiimlerinin genis bir yelpazeye yayilmasi ve bazi hususlarda baz1 maddelerin uglarinin
acik olmasi tamimlama ve isleyiste cesitli karisiklara neden olarak buna bagli sorunlar
meydana getirmektedir. Ust paragrafta degerlendirilen BIAK 6rnegi iizerinden konuyu
ele aldigimizda; BIAK olayinda bazi tesebbiisler Universal Yayinciligin iiyelik talebinin
reddi kararina katilmadiklarini ya da {iye olarak kabul edilmelerine taraftar olduklarini,

bu nedenle ret karar1 nedeniyle sorumlu tutulamayacaklarini ileri siirmiiglerdir.

Uluslararas1 Reklamcilik Dernegi yazili savunmasinda 6zetle; Universal
Yaymncilik A.S.’nin iyelik talebi tizerine, Uluslararast Reklamcilik Dernegi’nin, bu
bagvurunun kabul edilmesi halinde iiyelerin daha az iicret 6deyecegini, liyelerden cevap

alinmadig1 takdirde Show Basm’in iyelik islemlerine baglanacagini tim iiyelere

52 Dosya Sayis1: 2004-4-84, Karar Sayisi: 99-13/99-40, Karar Tarihi: 4 Mart 1999.
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bildirdigi, baz1 iiyelerin ret cevabi vermesi iizerine Universal Yaymcilik A.S.’nin

BIAK’a kabul edilmedigi ifade edilmistir.
Rekabet Kurulu anilan kararinda asagidaki ifadelere de yer vermistir.

“Adi gegcen dernek tarafindan yazili savunmalarinda, haklarinda
sorusturma ag¢ilmasina dayanak yapilan reklam ajanslarinin Reklamcilar
Dernegi’ne iiye oldugu goriisiiniin yasal ve dogru olmadigi belirtilmistir.
Ancak dernek tiiziigiiniin ilgili maddeleri incelendiginde, reklam ajanslarinin
karar alma mekanizmasinda yer alan ya da karar alma mekanizmasini
etkileyebilen (iist diizey ydnetici) reklamcilarin iiye olabilecegi ve bu

kisilerin de iiye olduklar: anlasilmistir.”

Tesebbiis birligi ile kastedilen, tesebbiis birligine iiye tesebbiislerin aralarindaki
dayanismayi, birligi, bilgi ve deneyimlerin paylasimini temin etmek, belirli amaclarin
saglanmasia katkida bulunmak ise bunlar1 gergeklestirmeyi saglayacak her tiirlii
birliktelik, iiyelerin tesebbiis vasfina sahip olmadiklar1 gozetilmeksizin, bir tesebbiis
birligi olarak kabul edilmelidir. Bu netice benimsendigi durumda, iliye {iist diizey
yOneticilerin tesebbiis olmamalarina karsin, reklamcilar derneginin tesebbiis birligi
olmas1 sebebiyle sorumluluk kabul edilebilir bir zemine konabilecektir. Boylece
sorusturma konusu rekabet ihlalinden Reklamcilar Dernegi tesebbiis sifatiyla, reklam

ajanslar1 da temsil iliskisi nedeniyle sorumlu tutulabilecektir.>

Ustte bahsi gegen iki almti iizerinden konuyu degerlendirdigimizde, tiizel
kisilikleri bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, tesebbiis birliklerinin rekabete aykiri
kararlarinin biitiin birlik {yeleri iginde baglayict oldugu kabul edilebilir. Bununla
birlikte, yukaridaki Ornekte Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiis birligine karsi bir
sorusturma agilmayarak, dogrudan tyeleri aleyhine sorusturma ag¢ilmis ve toplantida

alinan kararin toplantiya istirak etsin etmesin veya kullandig1 oyun vasfi ne olursa olsun

53 Topguoglu, Tesebbiis Birlikleri, s. 144.
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tiim {iyeler i¢in baglayict oldugu, ancak uygulanacak idari para cezalarinin tutarinin

belirlenmesinde bu hususlarin dikkate alinacagi seklinde bir yaklagim sergilemistir.

BIAK kararinda Rekabet Kurulu, sorusturmanin taraflarimi, sikayet eden ve
sikayet edilen seklinde bir ayirima tabi tutmus, sikayet edilen olarak BIAK’1 gdstermis,
BIAK’1n altinda ise “hakkinda sorusturma yapilanlar” bashigi altinda BIAK iiyelerini
teker teker saymustir. BIAK sikayet edilen kurulus olmasmna karsin, haklarinda

sorusturma acilanlar ise tek tek sayilan ilgili tesebbiisler olmustur.>

Bunla birlikte Rekabet Kurulu bir diger kararinda > ise Ankara Motor
Yenilemeciler Dernegi’ni sikayet edilen olarak gostermeyerek, direkt olarak haklarinda
sorusturma agilan tesebbiisleri teker teker sayma yolunu seg¢mistir. Anilan kararin

“Sonu¢” boliimiinde ise asagidaki ifadelere yer vermistir.

“- 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle,
aynmi Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mezkur tesebbiislerce
olusturulan  tiizel  kisiligi  olmayan  tesgebbiis  birliginin  toplam

3.796.416.000.-TL. para cezast ile cezalandiriimasina,

- Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “4. madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar alindiklar: tarihten
itibaren bir ay i¢inde Kurul’a bildirilir...” hiikmii geregince, tesebbiis birligi
karart niteliginde olan 3.12.1997 tarihli Protokol’iin siiresi icerisinde
Kurumumuza bildirilmemesi nedeniyle, soz konusu tiizel kisiligi olmayan
tesebbiis birligine Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde

ongortilen 949.104.000.-TL para cezas: uygulanmasina;

- Bu sekilde olusan toplam 4.745.520.000.- TL cezanmin tesebbiis
birligi iginde yer alan ve haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden

esit olarak paylastirilmak suretiyle tahsiline”

>4 Zekeriyya Ari, Rekabet Hukukunda Danigiklik Kavrami (Anlagma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki
Sonuglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 75.
5 Dosya No: D3/1/A.1.C.-00/1 (Sorusturma), Karar No: 01-10/100-24, Karar Tarihi: 27.02.2001.
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Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda bir degerlendirme yapmak gerekirse;
RKHK’nun 3. maddesinde tesebbiis birligi, “tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak igin
olusturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlik” seklinde
aciklanmistir. Bu da RKHK’nun yaklasiminin, hukuki bigimden ziyade, fiili durumu
esas aldigin1 gostermektedir. Bu durumda tiizel kisiligi olup olmamasina bakilmaksizin
bir birligin tesebbiis birligi olarak kabul edilebilecek ve tesebbiis birligini olusturan
iiyelerin rekabete aykirilik teskil eden davranislarindan sorumlu tutulmalar1 gerektigi

diistincesine ulasilabilecektir.

Rekabet Kurulu’nun Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi kararmin sonug
boliimiinde, idari para cezasini dncelikle tlizel kisiligi bulunmayan birlige tatbik etmis ve
daha sonra bu idari para cezasinin tahsilini ilgili tesebbiislere esit olarak dagitmistir.
Rekabet Kurulu’'nun benimsemis oldugu bu yaklasimin, hem RKHK’nun 3.
maddesindeki “tiizel kisiligi olmayan her tirlii birlik” ifadesi ile hem de tesebbiisler
tarafindan para cezasinin 6denmemesi halinde bu para cezasinin nasil ve ne sekilde
tahsil edilecegine aciklik getirmis oldugu degerlendirilmektedir. Boylece, para cezasinin
dogrudan tiizel kisiligi bulunmayan ve bu sebeple malvarligi da bulunmayan tesebbiis
birligine verilmesi durumunda, para cezasinin tesebbiisler tarafindan da 6denmemesi

thtimaline karsilik, paranin tahsili bir bakima giivence altina alinmis olunmaktadir.

Bununla birlikte yukaridaki kararinda, Rekabet Kurulu’nun para cezasini
tesebbiis birligi tiyesi tesebbiislere esit sekilde paylastirmasinin yani tek bir oran
lizerinden ceza tatbik etmesinin, RKHK’nun 16. maddesindeki nisbi cezalarin
getirilmesindeki amaca uygun olmadigi gibi, yine Rekabet Kurulu’nun kastin varligi,
kusurun agirhig, tesebbiislerin cirosu, meydana gelebilecek zararin agirligin1 da dikkate
alarak cezanin paylastirilmasindaki takdir yetkisini kullanabilecegi

degerlendirilmektedir.

Rekabet Kurulu adeta tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birliklerine uygulanacak
olan para cezalarinin birligin {liyeleri arasinda esit sekilde paylastirilmasi zorunluymus

gibi hareket etmektedir. Oysa nispi cezalarin getirilmesindeki sebep alintida Rekabet
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Kurulu’nun ifade ettigi sekilde bir sonucun dogmasini énlemek icindir. Yani tek bir oran
tizerinden ceza verilmesi halinde biiylik cirosu olanlara daha ¢ok kiiciik cirosu olanlara
daha az para cezasi verilecektir. Rekabet Kurulu’nun kararinda belirtilen sakincalarin
giderilmesinin en iyi yolunun Kanun’un gosterdigi ¢6zliimii uygulamak oldugu halde
Kurul’un tek bir ceza vererek bunu birlik iiyeleri arasinda esit sekilde paylastirmas: ayni

sakincalarin devami anlamina gelmektedir.
2.2. Kanunla Kurulmus Olan Tesebbiis Birlikleri

Bazi tesebbiis birlikleri Anayasa’dan kaynakli olarak kanunla kurulmakta ve bu
sekilde kurulan birlikler kamu tiizel kisiligine sahip olmaktadir. Anayasanin “Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart” kenar baslikli 135. maddesinin 1. fikrasi su
sekildedir: “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslari; belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarint karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakint korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi

)

altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir.’

Yukarida da goriildigii gibi, Anayasa’nin 135. maddesi, bu tip meslek
kuruluglarin1 kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve meslek iist kuruluslar
seklinde ayrima tabi tutmus olmakla birlikte, her iki kurulus tiiriiniin de kamu tiizel
kisiligine sahip oldugunu agik¢a vurgulamistir. Ote yandan, Anayasa’da bu sekilde acik
bir diizenleme yoluna gidilmeseydi dahi, kamu tiizel kisilerini 6zel hukuk tiizel
kisilerinden ayirt eden en temel 6zellik olan kanunla kurulma 6zelligi, bash basina kamu

tiizel kisisi say1labilmelerini saglayacagi kuvvetle muhtemel goriilmektedir.%®

Tesebbiis birliklerinin RKHK’a tabi olabilmesi i¢in bu birliklerin 6zel hukuk

veya kamu hukuku tiizel kisisi olmalar1 ya da kanunla veya iradi olarak kurulmus

% Mustafa Avci, Tiirkiye’de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1 (1. Baski), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 84.
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olmalar1 6nem tagimamaktadir. Kanunla kurulan ve kamu hukuku tiizel kisiligine sahip
olan odalar gibi kanunla kurulan ve kurulus kanununda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

oldugu belirtilen mesleki tesekkiiller de tesebbiis birligi olarak kabul edilirler.®’

Rekabet Kurulu, bir¢ok kararinda odalar1 tesebbiis birligi olarak kabul
etmektedir. Odalar RKHK’daki tesebbiis birligi tanimina uygun bir birlik olmakla
birlikte, odalarin her tiirlii kararinin RKHK’a tabi olup olmayacagi hususu tartismaya
muhta¢ bir konudur. Yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunan odalarin, ¢ikarmis olduklar
yonetmeliklerde RKHK’a aykir1 hiikiimlerin bulunmasi durumunda Rekabet Kurulu’nun
RKHK’a aykir1 hiikiimlerden dolayr bunlar hakkinda sorusturma agarak karar alma

yetkisinin bulunup bulunmadigi tartismali bir husustur.

Danistay kanunla kurulmus olan bir tesebbiis birligine iligskin olarak, Rekabet
Kurulu’nun verdigi kararin bir kismi iptal ederek, iptal edilen kisimla ilgili olarak
Rekabet Kurulu'nun yetkili olmadigina, karar1 onayladigi kisimda ise Rekabet

Kurulu’nun yetkili olduguna asagida belirtilen ifadeleri kullanarak karar vermistir.>®

“14.8.1984 giinlii, 18489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve
Saglk Bakanhigi, Maliye ve Giimriik Bakanhg, Tiirk Eczacilar Birligi, Ilag
Sanayii ve Eczane Depolart Temsilcilerinin Hazir Bulundu!lu Toplantilarda
Siirsarja Dair Miistereken Alinan Kararla ilgili Tebligin 1. maddesi ile
Saghk Bakanliginin fiyatlart ayarlamast sonucu ¢ikan fiyat degisiklikleri
sebebi ile siirsarjin imalat¢t firmalar, ecza depolart ve eczanelerce
vapilacagi, Tebligin 8. maddesinde ise, bu Teblig hiikiimlerine aykiri hareket
eden ecza depolari, eczane sahipleri hakkinda gerekli kanuni islemlerin

vapilacag belirtilmistir.

571. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat(Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski),
Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 101.
%8 Danigtay 10. Daire, Esas No: 2001/4801, Karar No: 2004/2386, 09.03.2004.
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Yukarida  anmilan  mevzuat  kurallarindan, ila¢  fiyatlarimin
belirlenmesinin Saglik Bakanliginin gérev ve yetkisinde oldugu, eczacilarin

da yapilan diizenlemelere uymak durumunda bulunduklar: anlasiimaktadur.

4054 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca tesebbiislerin faaliyetleri
ile ilgili konularda tek baslarina ve bagimsiz karar vermeleri ongoriilmiis ise
de, tesebbiislerin ekonomik kararlarintilgili  mevzuat cercevesinde

olusturmak  durumunda  bulunduklarr da  aciktir.  Tesebbiislerin
faaliyetlerinin mevzuata uygun olup olmadiginin hukuki denetimi gorevi ise
mevzuatta ongoriilen idari makamlara ve yargt mercilerine ait oldugundan,
bu konularda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi HakkindaKanuna

uyulmadigr nedeniyle yaptirim uygulanamayacagr kuskusuzdur.

Bu durumda; 4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan 31. Olagan Biiyiik
Kongre'de TEB icra kurulunca "Eczacilarin Saghk Bakanligi'nin belirledigi
fivatlarin altinda ve iistiinde, yani disinda ila¢ satilmamast hususunda TEB
Merkez Heyetine ¢alisma yapmak igin gérev verilmesi” seklinde alinan karar
ve bu karardan sonra Ecz. Ziibeyde Yigitalp'e 5. Bélge Izmir Eczaci Odast
Haysiyet Divaninca verilen ihtar cezasinin onanmasina iliskin TEB Yiiksek
Haysiyet Divani Karari rekabeti ihlal edici olarak nitelendirilemeyeceginden

dava konusu kararin bu kismi hukuka aykirt bulunmaktadur.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin; 27.2.1998 tarihinde
vapilan TEB 31. Donem 1. Baskanlar Kurulu Toplantisinda alinan kararin
4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olduguna iligkin kismi hukuka uygun
oldugundan bu kisminin ve 4054 sayili Kanunun 11/b maddesi uyarinca
2000/1 sayil Teblig ile belirlenen en az tutar olan 2.433.600.000.- lira
olarak verilen idari para cezasimin iptali istemi yoniinden davanin reddine
ve 4-7.12.1997 tarihinde yapilan TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresinde
sursarjla ilgili alinan kararin ve bu kararla ilgili olarak verilen cezanin

onaylanmast uygulamasimmin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
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ihlal olduguna iliskin kismi yoniinden oygoklugu ile iptaline, dava kismen
red, kismen iptalle sonuclandigindan, asagida dokiimii gosterilen
39.310.000.- lira yargilama giderinin takdiren 19.655.000.- liralik kisminin
davaci tizerinde birakilmasina, 19.655.000.- Liralik kisminin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari iicret Tarifesine gore tespit
edilen 700.000.000. lira vekalet iicretinin davaci... ve davali idareye ayri
ayrt verilmesine, posta pulundan artan 7.500.000 Liranin istemi halinde

davaciya iadesine, 9.3.2004 tarihinde karar verildi.”

Danigtay boyle ikili bir ayrim yaparak karar vermesinin sebebini, tesebbiis
birliginin bu isleminin rekabeti sinirlayici olmasina karsin Kanun’dan dogan bir
yetkisini kullanmasindan kaynakli olmasina ve bu nedenle bu islemi denetleme
yetkisinin 6zel kanundaki idari mahkemelerde olduguna, bununla birlikte tesebbiis
birligine agik¢a bir kanuni yetkinin verilmedigi durumlarda, birliklerin mevcut tim
kanunlara uymalarinin icap ettigini ve RKHK’a aykir1 olarak alacaklar1 kararlarin bu
Kanun cergevesinde kalacagina baglayarak Rekabet Kurulu’nun yetkisine girecegi

seklinde agiklamustir.

3. FAALIYET VE AMAC BAKIMINDAN TESEBBUS BIiRLIiGi
OLARAK KABUL EDILEBILECEK OLUSUMLAR

3.1. Dernekler

Kelime anlami olarak dernek; “belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek icin
kurulan yasal topluluk, cemiyet”™®, cemiyet, herhangi bir kar amac1 giitmeyen sadece bir
amaci1 gerceklestirmek tizere kurulan 6zel hukuk tiizel kisisi anlamlarina karsilik

gelmektedir.

TMK’nun 56. maddesinde, “Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin

kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amact gergeklestirmek tizere, bilgi ve

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr
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calismalarum siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi

’

topluluklaridir.” seklinde, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinde ise
“Dernek: Kazang¢ paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir
amact gergeklestirmek tizere, en az yedi gercek veya tiizel kiginin, bilgi ve ¢alismalarin
surekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar: tiizel kisilige sahip kisi
topluluklarini,” seklinde tanimlanan dernek adi gecen kanunlardaki tanimlardan da
goriilece8i tlizere herhangi bir herhangi bir kazang paylasma amaci bulunmayan
dernekler bu vasiflariyla kazang paylasimi esasina dayali sirketlerden, kisi topluluklari
olmasi sebebiyle mal toplulugu olan vakiflardan, iiyelik bakimindan her hangi bir

zorunluluk 6ngoriilmemis olmasi sebebiyle oldugu mesleki orgiitlerden farkl: bir yapiya

sahiptirler.

Dernek st kuruluslar1 ise federasyon ve konfederasyonlardir. Federasyon;
kurulug amagclar1 ayni olan en az bes dernegin, amaglarini gerceklestirmek lizere tiye
sifatiyla bir araya gelmek suretiyle kurulan, tiizel kisiligi haiz ve biinyesinde organlari
mevcut olan dernek st kurulusudur. Konfederasyon ise; yine kurulus amaglar1 ayni olan
en az li¢ federasyonun, amaglarina ulasmak {izere iiye sifatiyla bir araya gelmek suretiyle
kurulan, tiizel kisilige sahip olan ve biinyesinde organlarim1 barindiran dernek {ist

kurulusudur.®

Dernekler, kazang paylasma amaciyla faaliyet gostermemeleri bakimindan
ortakliklardan; gayelerinin yasalarca belirtilerek 6zellestirmis olmamasi sebebiyle siyasi
parti ve sendikalardan; kisi topluluklarindan olusmalar1 sebebiyle vakiflardan, bireysel
bir teleme ve goniilliiliik esasina dayanmamalar1 sebebiyle de meslek orgiitlerinden ve

odalardan ayrilirlar.%

TMK’nin 100. maddesi geregince kamuya yararli dernekler ve 6zel kanunlara
dayanilarak kurulan dernekler hakkindaki 6zel hiikiimler saklidir. Bu nedenle 6zel

kanunla kurulan dernekler bakimindan yine 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlerin

% Hiiseyin Giinay, I¢tihatlarla Uygulama Dernekler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 123- 132.
61 Zafer Saka, Dernekler Hukuku Teori ve Uygulamada, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 3.
37



uygulanmasi gerekmekte olup, ancak hiikiim bulunmamasi durumunda derneklere dair
genel hiikiimler dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir. Ozel kanunlar uyarinca
birlik vb. isimlerle olusturulan tiizel kisiliklerin dernek olarak kabul edilmemesi
dogrudur. Bunlar hakkinda ilgili kanunda dernekler hukukunun veya derneklere ait
hiikiimlerin uygulanacagina dair 6zel hiikim bulunmasi durumunda bu tiizel kisilikler

dernek gibi degerlendirilir ve derneklere iliskin hiikiimler tatbik edilir.5

Rekabet Hukuku bakimindan derneklerin ve onun iist kuruluslar1 olan federasyon
ve konfederasyonlarin tesebbiis birligi olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi
meselesine gelince, burada Rekabet Kurulu’nun dernek ve onun ist kuruluslarini
tesebbiis birligi olarak nitelendirdigi Gozliik¢ii Dernekleri karar1®®, Denizli Dershaneler

Karar1® gibi kararlarina bakmakta fayda goriilmektedir.
Gozliik¢ii Dernekleri karari;

“Gozliik cami pazarinda agilan sorusturma siirecinde yapilan tespit
ve incelemeler degerlendirildiginde, gozliik¢ii derneklerinin Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesini ihlal ettikleri ortaya

ctkmaktadur.

Sorusturma konusu fiillerin failleri gozliik¢ii dernekleridir. Gozliikgii
dernekleri 2908 sayili Dernekler Kanunu’na gore gozliikciiler tarafindan
kurulmugstur. Sorusturma konusu fiilleri degerlendirmeden once gozliikgii
derneklerinin 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde niteliginin belirlenmesi

gerekmektedir.

Kanun'un 'Tamimlar' bashkli 3 iincii maddesinde 'tesebbiis’, "

pivasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger¢ek ve tiizel kisilerle,

bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimindan bir biitiin teskil eden

62 Giinay, Dernekler Hukuku, s. 3.
8 Dosya Sayisi: D2/2/1.S.-00/2 (Sorusturma), Karar Sayisi: 01-42/424-107, Karar Tarihi: 31.8.2001.
8 Dosya Sayisi: 2007-4-33 (On arastirma), Karar Sayist: 07-39/420-166, Karar Tarihi: 9.5.2007.
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birimler" olarak tamimlanmistir. Bu tamm ¢ercevesinde gozliikgiilerin

tesebbiis olduklar asikardir.

Kanun'un yine 3 iincii maddesinde 'tesebbiis birligi' "tesebbiislerin
belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisilige haiz ya da tiizel
kisiligi olmayan her tiirlii birlikler" olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede her
biri Dbirer tesebbiis olan gozliik¢iiler tarafindan  kurulan  gozliik¢ii
derneklerinin tesebbiis birligi niteligini tasidigi goriilmektedir. Derneklerin
olusumunda ticari bir amacin giidiilmemesi ya da ticari ya da ekonomik bir
faaliyet igerisinde bulunulmamasi derneklerin tesebbiis birligi olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmemektedir. Bu nedenle tiyelerinin ticari
kararlarin etkileyen olusumlar tiizel kisiligi olup olmadigina bakilmaksizin

rekabet hukuku kapsamindaki fiillerinden sorumlu olacaklardir.”
Denizli Dershaneler karari;

....... tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tiizel
kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlii birlik 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesi kapsaminda “tesebbiis birligi” olarak kabul
edilmektedir. Dernek iiyelerinin her birinin tiniversite adaylarina yonelik
ozel ogretim hizmetleri pazarinda hizmet veren bagimsiz ekonomik
kuruluslar, diger bir deyisle tesebbiisler oldugu hususu da goz oniinde
bulunduruldugunda, Dernek’in 4054 sayili Kanun agisindan bir “tesebbiis
birligi” oldugu anlasilmaktadir.”

Rekabet Kurulu’nun yukarida yer verilen her iki kararinda da dernek iiyelerinin

piyasada mal ve hizmet ireten, ekonomik kuruluslar oldugu, dernek iiyelerinin
RKHK’nun 3. maddesi kapsaminda birer tesebbiis olduklari, tesebbiislerden olusan bu
birliklerin de birer tesebbiis birligi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Rekabet Kurulu kararinda, bu derneklerin ticari bir amacinin bulunup bulunmamasi veya

ticari ya da ekonomik bir faaliyette bulunup bulunmasinin bu derneklerin tesebbiis

birligi olarak kabul edilmesinde bir rolii bulunmadigini da vurgulamistir.
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3.2. Vakflar

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 101. maddesinin birinci fikrasinda
“vakif”, “Vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir
amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir.” bigiminde

tanimlanmastir.

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda, vakiflarin tanimina rastlanmamakla birlikte,

belirli maddelerde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na atifta bulunulmustur.

Kanundaki tamimlardan da goriilecegi tlizere bir olusumun vakif olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki kosul gereklidir, bunlar mal varlig1 ve bu mal varliginin
Ozgililenecegi amactir. Yine Kanundaki tanimdan yola ¢ikarsak, bu mal varliklarini
birakacak kisilerin hukuki kisiliklerinin ne oldugunun 6nem arz etmemekte oldugu,
bunlarin gergek kisiler gibi veya tiizel kisiler tarafindan da vakfedilebilecegi sonucuna

varilabilir.

Tiizel kisilige ve bagimsizliga haiz vakiflar, vakfedenin tek tarafli irade beyam
ile kurulan hukuki islemler biitiiniidiir. Bu beyan ile vakfeden, vakfettigi miilk ve
iratlarim1 belli bir amaca tahsis etmektedir. Tiizel kisilige sahip olan vakiflar, tiizel
kisilerin sahip oldugu hak ve tasarruf yetkisine sahiptir. Vakfin hak yetkisine sahip
olmas1 kendisini yargilama hukukunda gosterir, bu ehliyete sahip olmakta vakiflarin

davalarda davaci ve davali sifatlaria haiz olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.®®

Kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ ve yikiimliilik altina
girebilmesi olarak ifade edilebilecek tasarruf ehliyetine, tiizel bir kisilige sahip

olmalarindan dolay1 vakiflarda bu ehliyete sahiptirler.

Gerekli nitelikleri sahip olmalar1 durumunda dernek veya vakiflar1 tesebbiis
olarak degerlendirilmek miimkiindiir. Zira TMK m.56/1 maddesi uyarinca, derneklerin

kazang paylasma maksadiyla kurulmast imkani bulunmasa da, kurulus amacini yerine

8 Ugur Oztiirk, Kar Amac1 Giitmeyen Kuruluslardan Olan Vakiflarin Denetimi, UFRS Agisindan
Incelenmesi ve Ornek Uygulama, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2016, s. 6.
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getirmek maksadiyla ticari faaliyette bulunmasina engel bir durumda bulunmamaktadir..

Bu acidan bakildiginda vakiflarin da tesebbiis olarak kabulii miimkiindiir.%®

Vakiflar faaliyetlerinden otiirii bir hayir kurumu vasfina sahip oldugundan vakif
tiizel kisiligi olarak ticari bir faaliyette bulunmalari imkani bulunmamaktadir. Bu
yapilart sebebiyle kurumlar vergisi miikellefleri arasinda yer almamislardir. Boyle
olmakla beraber vakiflarin gayelerine varabilmek igin bazi gelir kaynaklarina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Buda genellikle ekonomik bir faaliyetten gelir elde edilmesi ile

miimkiin olmaktadir.5”

Vakiflar ekonomik ve ticari amaglarla kurulmamis olmakla birlikte, vakif tiizel
kisiliginin haricinde iktisadi isletmenin sahibi olabilirler. Oyle ki kurulusu esnasinda
vakfa bir iktisadi isletme tahsis edilmis olmas1 da miimkiindiir. Iktisadi isletmeye sahip
olmak, vakfin asil amacim azaltmaz. Bilakis iktisadi isletmeler, vakiflar1 ekonomik
bakimdan giicli yapan ve dolayisiyla amaglarina varmalarini  ¢abuklastiran

olusumlardar.®

Bir takim vakiflarin uygulamada iktisadi bir isletme kurmaksizin dogrudan vakif
tiizel kisiligi altinda ticari faaliyetlerde bulunduklar1 ve bu faaliyetler neticesinde vakif

tiizel kisiliginin ticari bir kurulusmus gibi nitelendirildigi kabul edilmektedir.®®

Burada vakiflarin tesebbiis birligi olarak kabul edilmesinde vakif tiyelerinin
tesebbiis niteligine sahip olup olmadiklar1 6nem arz etmektedir. Yoksa vakfin bizatihi
ekonomik ve ticari faaliyette bulunup bulunmasi tesebbiis birligi olarak kabul
edilmesinde etkili degildir. Vakfin amacma ulasmak maksadiyla islettigi isletmenin

tiyeleri tesebbiis niteliginde ise vakfi bir tesebbiis birligi olarak degerlendirebiliriz.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 545, Hasan Pulasli, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2012, s. 227, Orug
Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2.Basi, Ankara 2015, 5.171.
67 Oztiirk, a.g.e., s. 16.
8 A. F. Ozdemir, Tiirkiye’de Dernek ve Vakiflarin Vergilendirilmesinde Karsilasilan Sorunlarin
Degerlendirilmesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2009, s. 174.
8 0. Saydam, M. Ekici, Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Yeni Vakiflarm Kurulusu, Hukuki Yapis,
Muhasebe Diizeni, Sev Matbaacilik ve Yayincilik A.S., Istanbul, 1998, s. 53.

41



Burada vakfin tesebbiislerden olusan bir olusum seklinde tesekkiil edip etmedigi

ayriminin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Rekabet Kurulu bir kararinda seliiloz ve kagit karton lireticisi toplam 18 {iyesi
bulunan Selilloz ve Kagit Sanayii Vakfi’nin tesebbiis birligi niteliginde oldugunu

belirtmistir.”®

3.3. Sendikalar

Sendika teriminin kaynagi, Roma ve Yunan hukuk sistemlerinde kullanilan
“Syndic” ve “Syndicat” terimlerine dayanmaktadir. “Syndic” terimi bu hukuk
sistemlerinde, birligin (site’nin) temsilini saglamakla gorevli kimseleri, “Syndicat”
terimi ise, temsile gorevli kimselerin fonksiyonlarin1 ve bu fonksiyonlarin yiiriitlimiinii

ifade etmek icin kullanilmistir. Bu kelime dilimize “sendika” seklinde ge¢mistir.

Anayasamizin 51. maddesine gore, “Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma
iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge tiye olma
ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir.” Boylece sendika kavrami
tanimlanmamakla birlikte Anayasa’nin 51. maddesinde sendikalara iliskin bazi temel

esaslara yer verilmistir.

Sendika, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2. maddesinin g. bendinde tanimlanmistir. Bu tanima gore sendika, “Iscilerin
veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir
iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslari,”
ifade eder. Tanimdan anlasilacag1 iizere, hukukumuzda is¢i ve isveren sendikalari

yoniinden tek bir tanim benimsenmistir.

© Dosya Sayist: 2011-3-243 (On arastirma), Karar Sayisi: 12-21/560-158, Karar Tarihi: 24.4.2012.
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Tiirk Is Hukuku’nda sendika kelimesi bir yandan is¢i diger yandan isveren
birliklerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Sendika hakkinin kaynagi kuskusuz
isci hareketleridir. Isci sendikalari, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini diizeltmeye
yonelmis kuruluslardir. Bununla birlikte, hukukumuzda isveren kuruluslari i¢in de
isveren sendikasi terimi kullanilmaktadir. Isveren sendikalari, is¢i sendikalarmnin
istemlerine kars1 bir karsit kuvvet saglamak icin isverenlerin meydana getirdikleri
sendikalardir. “Dernek” yerine sendika teriminin kullanilmasi ise is hukuku ve 6zellikle
toplu is sozlesme rejiminin teknik bir gercegidir. Sendikalar is¢iler bakimindan aym

zamanda bir “mesleki tesekkiil” niteligi tasimaktadir.’*

Sendikalarin tesebbiis birligi olarak kabul edilip edilmemesi agisindan konuyu
degerlendirecek olursak, her seyden Once tesebbiis birliginin mevcudiyetinden
bahsedebilmek igin, Rekabet Hukuku anlaminda bagimsiz olarak ekonomik faaliyette
bulunma vasfina sahip birden fazla tesebbiisiin bir araya gelmesiyle olusan bir
gruplasma ve fiili birliktelik bulunmalidir. Bagimsiz olarak ekonomik faaliyette
bulunmayan isletmelerden olusan topluluklar igin “tesebbiisbirligi” yerine, duruma gore

“konzern” veya “holding” tanimlamasinin yapilmasi daha uygundur.’?

Bu baglamda, is¢i ve isveren sendikalarinin tesebbiis birligi olup olmadiklari
hususunda bir degerlendirme yapilacak olursa, bir isverenin emri altinda kendi emegiyle
calisan ve  rekabet hukukun anlaminda faaliyetleri  ekonomik  olarak
degerlendirilemeyecek is¢iler, memurlar gibi vasiflarla calisanlardan olusan bir birligin
tesebbiis  birligi olarak nitelendirilmesi rekabet hukuku ag¢isindan miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, iktisadi ve ekonomik faaliyetlerde bulunan ve rekabet hukuku
kapsaminda bir tesebbiis vasfin1 haiz isletmelerin veya gercek kisilerin bir araya
geldikleri toplugu tesebbiis birligi olarak nitelemek imkan1 bulunmaktadir. Bu

aciklamalar 1s1ginda Tiirk-Is, Hak-Is, Memur-Sen tesebbiis birligi olarak kabul

% Turhan Esener/Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendika Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014,
s. 51-55.
2 Sanly, a.g.e., 38
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edilemeyecek olmasina karsin; Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TiSK) bir

tesebbiis birligi olarak kabul edilebilir.”

Nitekim, Rekabet Kurulu bir kararinda ila¢ ve Kimya Endiistrisi Isverenler

Sendikas1’nin 4054 say1li Kanun anlaminda bir tesebbiis birligi say1ldigimi belirtmistir.’*
3.4. Kooperatifler

Gliniimiizde, kisilerin ekonomik ve sosyal alandaki kalkinmalarin
hizlandirmada, yasama diizeyinin yiikseltilmesinde, iiretimin miktar ve Kalitesinin
arttirllmasinda, tliketim artisinin  kontroliinde, konut sorunlarinin ¢6ziimiinde

kooperatifcilikten énemli sekilde yararlanilmaktadir.”™

KK’nun, tadile ugrayan 1. maddesi ile kooperatifler, tiizel kisilige sahip

“tesekkiil” yerine “ortaklik” olarak tanimlanmistir.

“Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarimi isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikly yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gergek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara

’

kooperatif denir.’

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarsak, kooperatiflerin, sirketler gibi kar amact
giitmedikleri, ortaklarinin ekonomik menfaatlerini koruma amaci tagimasi ve bu amacin
yerine getirilebilmesi i¢in karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet esasina gore faaliyet
gostermelerinden ¢ikarilabilir. Kooperatifler ortaklarina kredi temin etmek, ev sahibi
olmalarmi saglamak, gida gibi tilketim mallarina aracisiz olarak diisiik fiyatlarla

ulagmalarini saglamak gibi gayelerle faaliyette bulunurlar.

3 Ates, a.g.e., s. 244.
™ Dosya Sayisi: D1/1/M.0.-98/5 (Sorusturma), Karar Sayist: 00-1(b)/11-5, Karar Tarihi: 12.01.2000.
> Engin Nebiler, Toplumsal Kalkinmada Yap1 Kooperatiflerinin Yeri ve Onemi, Yaymlanmanis Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Marmara Universitesi, 2010, 5. 3 — 8.
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Yine TTK’nin asagida metni verilen 1531. maddesine gore de kooperatifler

ortaklik sayilmistir.

“Bu Kanuna gore “ortaklik”, “kollektif ortaklik”, “komandit ortaklik”, “anonim
ortaklik”, “sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik”, “limited ortaklik” ve
“kooperatif ortaklik” terimleri, swrasiwyla “sirket’e, “kollektif sirket”e, “komandit
sirket e, “anonim girket e, “sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket e, “limited
sirket "e ve “kooperatif sirket’e es anlamda kanuni terimlerdir ve bu terimler birbirleri

verine kullanilabilir.”

TTK. ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda diizenlenmis olan kooperatif,
TTK. md. 124/f. 1’de “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerden ibarettir “denilmek suretiyle ticaret sirketleri arasinda
saytlmistir. Bununla birlikte, TTK. md. 124/f. 2’de ise “Bu Kanunda, kollektif ile
komandit sirket sahis, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
sermaye sirketi sayilir.” denilerek, kooperatifler, ne sahis sirketi ne de sermaye sirketi
olarak nitelendirilmistir. Bunun nedeni olarak kooperatiflerin hem sahis sirketi hem de

sermaye sirketi 6zellikleri tasimasi oldugu sdylenebilir.”®

Diger taraftan, kar maksadi tasimamasi, ortaklarin meslek ve gegimlerine ait
ihtiyaclarinin  saglanmas1 i¢in kurulmasi nedeniyle kooperatiflerin tacir sifati
tartismalidir.”” 5146 sayili kanunla degisiklige ugramadan énce KK’nun 1. maddesine
gore kooperatif, tesekkiil olarak nitelendirilmekteydi. Ancak, KK.’nun da yapilan
degisiklik sonrasinda kooperatifin taniminda yer alan tesekkiil ifadesi ¢ikarilmigtir.

Kooperatif, miilga TTK’nun 136. maddesinde yer aldig1 bi¢cimiyle bir ticaret sirketi

6 Hamit Cavus, Tacir Sifatinin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Ondokuz May1s Universitesi, 2019, s. 62.

" Nurdan Orbay Ortag, Ozan Can, ‘‘Yap1 Kooperatiflerinin Tacir Sifati Olup Olmadigi Sorusu
Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih, 2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayili
Kararinin Elestirisi’’, s. 79; Kirca, ‘‘Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’in Tutumu: Kanuna
Aykirt Yorum mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma Gayreti mi?”’, s. 7; Eris, A¢iklamali — I¢tihatli Ticari
Isletme ve Sirketler, C. I's. 715; Orhan Nuri Cevik, ‘‘Kooperatifler Ortaklik (Sirket) Degildir’’, s. 8.
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olarak kabul edilmistir. TTK’nun 124. maddesinde de ticaret sirket tiirleri icinde

kooperatif de yer almigtir.”®

Yargitay bir kararinda’®, KK’nin 1. maddesindeki tanimdan hareketle, kooperatif
ortakligmmin ticari nitelikte oldugu yoniinde bir belirleme yapilmamis olmasi,
kooperatiflerin amacinin sirketlerden farkli olarak kar elde etmek olmadigi, ortaklarin
ekonomik menfaatlerini, meslek ve gegimlerine iliskin ihtiyaglarin karsilikli yardim ve
dayanisma yoluyla gidermek oldugu, sosyal yonii agir basan bir ortaklik oldugu
husularim1 vurgulayarak kooperatifin tacir olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Ayrica, TTK’nin 124/1 maddesinde her ne kadar kooperatifler ticaret sirketleri arasinda
sayllmis olsa da, TTK’nin 124/2. maddesinde kooperatiflerin “sahis sirketleri” ve
“sermaye sirketleri” arasinda gosterilmedigini, TTK'nin 124. maddesinin 1 ve 2.
bentleri ile KK’nin 1. maddesinin birlikte degerlendirildiginde kooperatiflerin “ticaret
sitketi” olmadigini, sosyal niteligi agir basan kendine 6zgii bir ortaklik olduguna
hiikmetmistir. Buna mukabil karsi oy yazisinda ise asagidaki gerekeeler ileri siiriilerek

kooperatiflerin ticaret sirketi sayilmasi gerektigi savunulmustur.

“ 1163 sayili Kooperatifler Kanunu hiikiimlerine gore: Tiizel kisiligi
haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle
meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarimi isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla
gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakl ve degisir sermayeli
ortakliklara kooperatif denir (1. md.). Kooperatif ve subeleri ticaret siciline
tescil olunur (3. md.). Kooperatif ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir
(7. md.). Bu Kanun'da aksine a¢iklama olmayan hususlarda Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki ~ Anonim Sirketlere ait hiikiimler uygulanir.
Bu Kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden kooperatiflerin

ticaret girketi ve tacir oldugu agikca goriilmektedir.

8 Yusuf Ustiin ve Muhittin Aydin, Kooperatifler Hukuku, Segkin Yayincilik,2. Basim, Ankara, 2017, s. 4.
" Yargitay 15. Hukuk Dairesi, Esas N0:2016/4488 Karar N0:2017/168.
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Yiiriirliikten  kalkan 6762 sayili TTK hiikiimlerine gore de
kooperatifler ticaret sirketi sayilmakta ve kooperatiflere iliskin hiikiimler
485 ila 502. maddelerde yer almis iken daha sonra 1969 yilinda yiiriirliige
giren 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 100. maddesi ile bu maddeler
yuiriirliikten kaldirilmistir. Boylece kooperatifler ayrintili olarak TTK'da
diizenlenmis olmaktan ¢iktigindan ayrica 2004 yiinda yapilan degisiklige
kadar 1. maddede yer alan kooperatif taniminda tesekkiil ibaresine yer
verilmis olup sirket veya ortakltk ibaresi de yer almadigindan
kooperatiflerin sirket olup olmadigi tartismasi ¢ikmis ve bazi Yargitay
kararlarinda yapt kooperatiflerinin tacir olmadigi kabul edilmistir. Bu goriig
kooperatiflere iliskin hiikiimlerin TTK'dan ¢ikarilarak kooperatiflerin ayr
Kanun'la diizenlenmesine iliskin yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikis sekli ile
anlamli olabilir ise de onceki TTK yiiriirliikten kaldirilarak yeni yiiriirliige
giren 6102 sayii TTK hiikiimleri ile birlikte yeniden degerlendirme
vapilmalidr. Yeni Yasa'da da kooperatifler ayrica ayrintili olarak
diizenlenmemis olmasina ragmen kooperatiflerin ticaret sirketi oldugu
actk¢a diizenlenmis ve 124. maddeye iliskin yasa gerekcesinde de agikca
kooperatifin ticaret sirketi oldugu aciklanarak vurgulanmis olmasi
karsisinda yasa koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu ve kooperatiflerin

ticari sirket ve tacir sayilmasi gerektigi agiktir.”

Rekabet Hukuku agisindan kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmamasindan
ziyade, kooperatiflerin bir tesebbiis birligi olarak kabul edilip edilmemesi iizerinde
durmak gerekirse, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki tanima uygun olarak
ekonomik olarak bagimsiz bir sekilde faalliyette bulunan tesebbiis vasfina haiz
isletmelerden olusan bir birliktelik ve belli bir amaca 0Ozgiilenme mevcutsa,
kooperatiflerin de bir tesebbiis birligi olarak kabul edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim Kooperatifin bir tesebbiis birligi olduguna iliskin

Rekabet Kurulu’nun MASKO kararinda, S.S. Masko Istanbul Mobilya ve Ahsap Esya
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Imalatgilar Kiiciik Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi’ni, tesebbiis niteliginde iiyelere sahip

olmas1 nedeniyle tesebbiis birligi niteliginde oldugunu belirtmistir.2

8 Dosya Sayist: 2007-3-80 (Ilk Inceleme), Karar Sayist: 07-63/764-272, Karar Tarihi: 2.8.2007.
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IKiINCi BOLUM

REKABET HUKUKU BAGLAMINDA TESEBBUS BIiRLIGI
KARARLARI

1. TESEBBUS BIRLIGi KARARLARI

1.1. Genel Olarak

Sahislardan miitesekkil bir toplulukta, herhangi bir hukuki neticeye varmak igin
yeterli sayida kisinin, iradelerini ayn1 yonde agiklamalari ile karar meydana gelmektedir.
Doktrinde hukuki islemler degisik bigimlerde tasnife tabi tutulmustur. Bu tasnif i¢inde,
hukuki isleme katilan kisilerin sayisina gore yapilani en 6nemli olanidir. Tek bir tarafin
irade aciklamasi ile hukuki bir sonu¢ meydana geliyorsa bu islem tek tarafli, birden
ziyade kisinin katilimi ile islem hukuki bir sonu¢ doguruyorsa bu islem iki ya da ¢ok
tarafli bir islemdir. Kararlar, birden ziyade gercek ve/veya tiizel kisinin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin birlesmesiyle miisterek bir mutabakata varilmak
suretiyle olusan sozlesmelerden bu o6zelligi itibariyle ayrilmaktadir. Ayrica
sozlesmelerden farkli olarak kararlarda ¢ogunlugun iradesi kararin alinmasi i¢in

yeterlidir.8

Tesebbiis birlikleri rekabeti sinirlayici, engelleyici ve bozucu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte kararlar alarak {iyelerinin bundan yarar saglamasini
amagclayabilirler. Tesebbiis birlikleri bu amagla da rekabeti ihlal eden kararlar alabilirler.
Bu cercevede, tesebbiis birliginin rekabeti kisitlayan kararlari, tesebbiisler arasi
anlagmalar ve uyumlu eylemler gibi RKHK’nin kapsamindadir. Tesebbiis birliginin
kurulusuna ve statiisiinii olusturana kadar almis oldugu kararlar tesebbiislerin kendi

aralarinda yapmis olduklar1 anlagmalar olarak kabul edilmekle birlikte, kurulusla ilgili

8 Topguoglu, Tesebbiis Birlikleri, s. 151.
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asama tamamlandiktan sonra alinan kararlar tesebbiis birligi kararlar1 vasfini

kazanmaktadir.

Rekabeti simirlayan, engelleyen ve bozan her tiirlii tesebbiis birligi kararlari
RKHK’nun kapsami iginde olacaktir. Tesebbiis birlikleri ilgili olduklart {iriin
piyasasinda iiretici, satici, tedarik¢i, perakendeci, ithalat¢i, ihracatci gibi cesitli vasifta
birlikteliklerden olugsmus olabilirler. Bunlar meslek orgiitleri, meslek odalari, ticaret
birlikleri gibi cesitli orgiitlenmeler altinda toplanmis olabilirler. Ayrica tesebbiis
birliklerinin tiizel kisilige sahip olup olmamalarinin 6nemi bulunmamaktadir.
Kooperatifler, Tabipler Birligi, Barolar Birligi, Eczacilar Odasi, Ilag ve Kimya
Isverenleri Sendikasi, Tiirkiye ila¢ Sanayi Dernegi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Tiirkiye Bankalar Birligi tesebbiis birliklerine Ornek gosterilebilirler. Tesebbiisler
arasinda yapilan anlagmalarda oldugu gibi tesebbiis birligi kararlarinda da kararlara
iliskin olarak genis bir yorum yapilmaktadir. Tesebbiis birligi kararlarinin baglayici veya
tavsiye niteliginde olmasinin, kararlarin yazili olup olmamasinin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.8?

RKHK’nun “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli
4. maddesi, dogrudan veya dolayli bir bicimde rekabeti sinirlama amaci ve etkisini
doguran ya da dogurma potansiyeline sahip tiim anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
rekabet hukukuna aykirilik teskil edecegi ongoriilmiistiir. RKHK nun 4. maddesine gore,
oncelikle bir tesebbiis birligi kararinin amaci rekabeti smirlayict ise, bagkaca bir
inceleme ve aragtirma yapilmaksizin yasaklanacaktir. Sayet tesebbiis birligi kararinin
amaci rekabeti sinirlayict olmamakla birlikte, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan
incelemede bu kararin rekabeti sinirlayici etkiler dogurdugu belirlenirse bu da yasak
kapsamina girecektir. Bununla birlikte eger karar etkisi itibariyle rekabeti sinirlayici
bulunmasa dahi ilerideki bir zamanda rekabeti smirlayict etki dogurma ihtimal ve

potansiyeline sahip oldugu belirlenirse bu da yasak kapsamina dahil olacaktir.8®

8 Giiven, a.g.e., s. 79-80.
8 Aslan, Rekabet, s. 69-70.
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RKHK’nun 4. maddesinde, rekabetin kisitlanmasi amacini tagiyan islemler ile bu
etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikteki anlasma ve kararlar yasaklanmaktadir. S6z
konusu maddede, hayata gecirilmemekle birlikte rekabetin kisitlanmasi amacinin
taginmasi, ihlalin olugsmasi bakimindan yeterli gériilmiistiir. Bu sebeple Rekabet Kurulu
bir islemin RKHK’nun 4. maddesini ihlal ettiginin kabul edilmesi ve yasaklanmasi ve
hatta cezalandirilmasi i¢in s6z konusu anlagsma ya da kararmin etkilerinin dogmus

olmasin1 aramamakta, amacinin rekabeti sinirlayici olmasimi yeterli kabul etmektedir.®*

RKHK’nun 4. maddesine gore soz konusu anlagsma ve kararin amag¢ ya da
etkilerinin rekabeti sinirlamasi veya potansiyel olarak siirlama ihtimalinin olmasinin
rekabet ihlaline sebebiyet verebilecegi yeterli goriilmiis olup, bu ihlale sebebiyet veren
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin  kastlarinin - bulunup bulunmadigi  hususu
aranmamistir. Yani RKHK’nun 4. maddesinin ihlalinde tesebbiis ya da tesebbiis

birliklerinin siibjektif durumlar1 dikkate alinmamagtir.

Tesebbiis birliklerinin  kararlari olmast gerektigi iizere birligin kurallart
dogrultusunda alinmis ve birlik tiyeleri igin baglayict kararlardir. AT komisyonu, birlik
tiyelerinin fiili olarak bu kararlara uymalart durumunda, tesebbiis birliklerinin tavsiye
niteligindeki kararlarini da tesebbiis birligi karar1 olarak nitelendirmektedir.. Komisyon,
tesebbiis birlikleri arasinda yapilan anlagmalari, tesebbiis birliklerinin ana sdzlesmelerini
ve bunlarda yapilan degisikleri ABIDA’nin 101/1. maddesi kapsamina almistir. Rekabet
Kurulu, dernek tiyelerinin stirekli olarak dernek biinyesinde toplanarak fiyat ve piyasa
kosullarim1 konustuklarini, dernek genel sekreteri tarafindan hazirlanan toplant1 6zet
raporlarindan tespit etmis, ancak tesebbiis birligi kararinin varligina degil bir anlagsmanin
varhi@ina karar vererek, “Aylik toplantilarin organizasyonunda Yonga Levha
Sanayicileri Dernegi’nin sadece yer temin eden bir isleve sahip olmasi dolayisiyla, bu

dernege ceza verilmesine gerek olmadigina”® karar vermistir.

8 Aslan, Rekabet, s. 71.
8 Dosya Sayisi: D3/1/S.Y.-00/3 (Sorusturma), Karar Sayisi: 02-53/685-278, Karar Tarihi: 6.9.2002.
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Rekabet Kurulu bir kararinda, “Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)’nin
Yonetim Kurulu kararlartyla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tesebbiis birligi karar1 olduguna ve
Kanun’un 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) bendine aykirilik olusturduguna, bununla birlikte kartli 6deme
sistemleri pazarmin kendine 6zgili kosullar1 dikkate alinarak, ortak takas komisyonu
belirlenmesine Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmasina, BKM’nin s6z
konusu basvurusuna iliskin muafiyet siiresinin 5 yil olarak belirlenmesine” karar

vermistir.®

Tartismal1 bir konu olan, dernek tiiziigiiniin tesebbiis birligi karar1 olarak sayilip
sayllmamast hususuna da deginmek gerekmektedir. Rekabet Kurulu Gozlikei
Dernekleri kararmda®’ asagidaki degerlendirmeleri yaparak adi gecen dernek tiiziigiinde
yer alan fiyat listesi yapma gorev ve yetkisi veren diizenlemeyi RKHK ¢ercevesinde bir

tesebbiis birligi karar1 olduguna hiikkmetmistir.

“Gozliikgii derneklerinin tiiziiklerinde derneklere, gozliikgiiliikle ilgili
mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirleme, fiyat listeleri olusturma, iiyeler
arasinda fiyat birligi saglama ve belirlenen fiyatlara uymayarak asirt
rekabette bulunan firmalari cezalandirma yetkileri veren hiikiimler
bulunmaktadir. Daha ¢ok fiyat tespitini i¢eren bu hiikiimlerin dernek iiyeleri
arasinda tiriin ve hizmet fiyatlarini yeknesak bir hale getirme amacinda
oldugu goriilmektedir. Yatay diizeyde birbirinin rakibi olan tesebbiisler
tarafindan kurulan derneklerin bu tiir amaglarla yetkilendirilmeleri 4054
sayili Kanun'a aykirt bir durumdur. Bu nedenle, sorusturmaya taraf
gozliikgii derneklerinin tiiziiklerinde yer alan ve 4054 sayili Kanun'a aykiri
olan  hiikiimlerin  dernek  tiiziiklerinden  ¢ikarilmas:  gerekmektedir.

Savunmalarda bahsedildigi gibi, I¢isleri Bakanhgi tarafindan onaylanmigs

8 Dosya Sayisi: 2009-4-36, Karar Sayisi: 09-36/905-217, Karar Tarihi: 19.8.2009.
8 Dosya Sayisi: D2/2/1.S.-00/2 (Sorusturma), Karar Sayisi: 01-42/424-107, Karar Tarihi: 31.8.2001.
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dernek tiiziiklerinin tiim kanunlara uygun oldugunu kabul etmek dogru bir
yaklasim degildir. Dosya konusu olayda da goriildiigii gibi Icisleri Bakanhg
tarafindan 4054 sayili Kanun hiikiimlerine aykirt tiiziik maddelerinin tespiti
miimkiin goériinmemektedir. Bu anlamda dernek tiiziiklerinde yer alan séz
konusu  hiikiimlerin, rekabeti simirlamayr amaglayan tesebbiis birligi

)

kararlart olarak kabulii gerekmektedir.’
Buna karsilik karsi oy yazisinda;

“Dernek Tiiziikleri, 2908 sayili Dernekler Kanunu hiikiimlerine gére
diizenlenir ve aym kanunun [10.md.si geregince denetlenir. Kanuna
aykiriligin tesbiti halinde ne gibi islemlerin yapilacagi bu maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Dernek Tiiziiklerindeki hiikiimler hakkinda baska
bir islem yapmak miimkiin degildir ve Rekabet Kurulunun boyle bir yetkisi

]

de yoktur.’

denilmek suretiyle, dernek tiiziiklerinin Dernekler Kanunu’na tabi oldugu ve bu
sebeple Rekabet Kurulu’nun bu konuda inceleme yapma yetkisinin bulunmadigi ileri

siirlilmustiir.

Dernek tiiziigliniin, tesebbiis birliginin kurulus asamasi sayilmasi gerekmektedir.
Bu asamada daha dernegin tiizel kisiligi tesekkiil etmemistir. Ortada hukuki degil fiili bir
birlik bulunmakta oldugu, bu fiili birligin dernek tiizel kisiligi altinda mesleki
faaliyetlerde bulunma amaciyla dernek tiiziiglinii hazirladiklari, bu suretle hazirlik
asamasinda olan yani heniiz tiizel kisiligi bulunmayan bir tesebbiis birligi karar1 séz
konusudur. Emredici mahiyette hiikiimler igeren RKHK’nun 4. maddesine aykirilik
teskil etmesi durumunda bu kararlar dogal olarak gegersiz olacaktir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu, rekabete aykirilik olusturan dernek tiiziigiiniin RKHK’a aykirilik
olusturan hiikiimlerinin gecersiz oldugunu tespit edici karar verebilir.  Rekabet
Kurulu'nun bu amagla rekabete aykirilik teskil eden tiiziik hiikiimlerinin tiiziikten

cikarilmasmi da bildirmis olmasinin bir yetki asimi olarak kabul edilmemesi
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gerekmektedir. Zira Rekabet Kurulu’nun rekabet ihlallerini diizeltmek amaciyla gereken

onlemleri alma yetkisi bulunmaktadir.8®
1.2. Tesebbiis Birligi Kararinin Tiirleri

Tesebbiis birligi kararlarinin tiirleri {izerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta
kararlarin baglayicilik vasfi tasiyip tagimadigi hususudur. Tesebbiislerin ¢esitli
toplantilar ve bagka sekillerde bir araya geldiklerinde yaptiklari goriismeler neticesinde
aldiklar1 kararlarin, birlik iiyeleri i¢in 6rnegin karara uyulmamasi halinde iiyelikten
cikarilma ve/veya para cezasi tatbik edilmesi gibi baglayicilik unsuru tagimasi ile bu
vasiflara sahip olmayan {iyelerin karara uyup uymamalar1 konusunda kendilerine
serbesti taninan tavsiye niteligindeki kararlar1 arasindaki ayrimi belirlemek

gerekmektedir.%®
1.2.1. Baglayia Kararlar

Tesebbiis birliklerinin yetkili organlarinin yasa ve tiiziikleri ¢ercevesinde almis
olduklar1 rekabeti kisitlayici nitelikteki her tiirlii baglayici1 kararlarin, RKHK’ nun 4.
maddesine aykirilik olusturdugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Uye tesebbiisler
tarafindan bunlara uyulmamasi durumunda, birlik tarafindan cezai yaptirimla da

karsilasilabilecektir.

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, tesebbiis birligi
kararlarinin baglayici ya da tavsiye niteliginde olmasina yonelik bir agiklama
getirilmemistir. Bu sebeple, Rekabet Kurulu kararlarindaki yorumlardan yola ¢ikarak

kararlarin baglayici ya da tavsiye niteligine iliskin bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Rekabet Kanununa aykir1 anlasma ve kararlarin akibetini diizenleyen 56.
maddede, 4. maddeye aykir1 olan tesebbiis birligi kararlarinin batil oldugu belirtilmis ve
s0z konusu kararlardan dogan edimlerin, ifasinin istenemeyecegi hiikkmii getirilmistir.

Fakat Kanunun 4. maddesinde, sadece amaci ve etkisi itibariyla rekabeti kisitlayici

88 Aslan, Rekabet, s. 64.
8 Kavak, a.g.e. s. 18.
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tesebbiis birligi kararindan bahsedilmis, kararin niteligine yani birlik tavsiye veya
tekliflerine iliskin bir agikliga yer verilmemistir. Bu yiizden tesebbiis birliklerinin
"tavsiye" niteligindeki kararlarinin, farkli bir uygulamay1 gerektirip gerektirmeyecegi

sorunu tartigsmaya aglktlr.go
1.2.2. Tavsiye Niteliginde Kararlar

Tavsiye niteligindeki kararlar, rekabeti sinirliyor, engelliyor veya bozuyorsa ya
da boyle bir etki doguruyorlarsa, hiikiimsiiz sayilabilecektir. Rekabete aykiriligin
gerceklesmesi bakimindan, birlik iiyesi tesebbiislerin karara uymalar1 gerekliligi de
bulunmamaktadir. Kararin bizatihi mevcudiyeti kafidir. Ayrica tesebbiis birliklerince
alian kararlarin, iiyelere dogrudan uygulatilmasi veya onlari zorlayici yaptirimlar igerir
bicimde olmasi gerekli degildir. Bu bakimdan, tavsiye kararlar1 da tesebbiis birligi karari
olarak rekabeti ihlal edici vasifta kabul edilmektedri. Baglayici nitelige sahip olmayan
kararlar rekabete aykiri tesirleri bulundugu miiddetge RKHK’nun kapsamina dahil

olacaktir.%!

Baglayicilik vasfina sahip olmayan tavsiye niteligindeki kararlarin da birlik
karar1 olarak degerlendirilmesinde su iki husus etkin rol oynamaktadir. (1) Tavsiye
kararlar1 baglayic1 karar gibi degil, tavsiye dogrultusunda hareket eden tesebbiislerle
sinirlh uyumlu eylem olarak kabul edilirse ilgili tesebbiis birligini cezalandirmak
miimkiin olmaz (2) Tavsiye kararlari, bunlar1 icra eden tesebbiisler aras1 uyumlu eylem
olarak nitelendirilirse tesebbiis birligi kararina nazaran uyumlu eylemlerin ispatindaki
glicliklerle karsilagilacaktir. Bu zorluklar dikkate alindiginda tavsiye kararlarinin da
baglayici kararlar gibi degerlendirilmesi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Burada 6nemli
olan, iyelerin bu kararla kendilerini bagli hissedip etmemeleridir. Fiilen bagh
hissediyorlarsa ve bu karara uyuyorlarsa baglayici bir karar var demektir. Uyelerin

tamaminin bu kararlara uymalar1 da gerekmez. Rekabeti sinirlamaya yetecek kadari

% Topguoglu, Tesebbiis Birlikleri, a.g.e., 5. 154.
% Kavak, a.g.e., s. 19.
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uyuyorsa bu karar RKHK’nun 4. maddesine gore yasaklanmasi gereken bir tesebbiis

birligi kararidir.%?

Baglayic1 niteligi olmayan tavsiye Kkararlarinin da birlik karar1 olarak
nitelendirilmesi durumunda; tesebbiis birligi tiyelerinin tavsiye kararlarina uymak
konusunda kendilerini zorunlu hissedip bu karara uymalari durumunda ortada bir
baglayicilik unsurunun bulunduguna ve bu durumda idari para cezasi ile karsi karsiya
kalabilecekleri sonucuna ulasmak miimkiin olacaktir. Bu durum uyumlu eylem
kapsaminda degerlendirildiginde ise bu seferde Kanundaki uyumlu eylemin ispatinin
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine yiiklenmesindeki sorun ile karsi karsiya kalinabilecegi

degerlendirilmektedir.

Rekabet Kurulu Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi kararinda *
tesebbiis birliklerinin kararlarini, genel kurullarin aldig: kararlar, yetkili organlarinin ilke
kararlari, i¢ isleyislerine ait tliziikler, tiyelik sartlarina iliskin esaslar veya eylem planlari
olarak kabul etmenin miimkiin oldugu, tesebbiis birligi kararinin yasaklanabilmesi igin
kanun veya tiiziikte Ongoriilen usullere gore alinmis olmasina, iiyelerini baglayici
olmasma gerek olmadig1 degerlendirmesinde bulunarak Birlige idari para cezasi

verilmesine hiikmetmistir.

“4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlasmalar ve uyumlu eylemler
vaminda rekabeti kisitlayici nitelikteki tegebbiis birligi kararlarimi da
vasaklamaktadir. Tesebbiis birliklerinin kararlarini; Genel Kurullari'nin
aldigi kararlar, yetkili organlarumin ilke kararlar, i¢ isleyiglerine ait
tiiziikler, iiyelik sartlarina iligkin esaslar veya eylem planlart olarak kabul
etmek miimkiindiir. Tegebbiis birligi kararimin yasaklanabilmesi i¢in kanun
veya tiiziikte ongoriilen usullere gére alinmis olmasina, iiyelerini baglayici
olmasina gerek yoktur. Tegebbiis birliklerinin tavsiye niteligindeki kararlari,

tivelerini  baglayict nitelikte olmasa dahi 4. madde c¢ergevesinde

%2 Aslan, s. 253.
% Dosya Sayisi: D4/1/0.G.-01/4, Karar Sayisi: 03-70/844-366, Karar Tarihi: 30.10.2003.
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degerlendirilebilecektir. Bu durumda, iiyelerin gecmiste tavsiyelere uyup
uymamalart yoniindeki egilimleri ve tavsiye karart ile ilgili pazardaki
rekabet iizerinde onemli bir etki meydana gelip gelmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyelerin kendilerini tesebbiis birligi karari
ile bagl hissetmeleri de bu degerlendirmede onem tasimaktadir. Uyeler
kendilerini fiilen bagli hissediyorlar ve alinan karara uyuyorlarsa baglayic
bir kararin varligi kabul edilmektedir. Incelemeye konu tesebbiis birligi

kararmmin da bu unsurlar a¢isindan irdelenmesi gerekmektedir.

1992 yilindan bu yana yiiriirliikte bulunan tarifeler ile ilgili olarak
1997/6 sayilr Teblig'in 3. maddesi geregince 5.5.1998 tarihine kadar
Kurumumuza  bildirimde bulunulmadigi  gibi, sonraki yillarda da
gilincellenerek  uygulanmaya devam edilmesine karsin  bildirimde
bulunulmadigi anlasildigindan, Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri
Birligi'ne, aymi Kanun'un 2003/1 sayih Teblig ile degisik 16. maddesinin
birinci fikrasi (c) bendi hiikmii uyarinca 2.311.902.000 TL para cezasi

uygulanmasina”

Doktrindeki hakim goriis * , baglayict nitelikteki kararlar gibi tavsiye
niteligindeki kararlarin da RKHK ’nun 4. maddesi kapsaminda oldugu dogrultusundadir.
Rekabet hukuku agisindan tesebbiis birliklerinin kararlarin1 sadece baglayici nitelikteki
kararlar ile kisitlama egiliminde olan goriislerde bulunmaktadir. Bu goriisii benimseyen

5

Topcuogu®® | tavsiye ve teklif niteliginde olan rekabeti sinirlayici tesebbiis birligi

kararlarinin uygulanmadigi siirece yasaklanmamasi gerektigini, tesebbiis birliklerinin

% Ergun Ozsunay, Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlasmalar ve Tesebbiis Birliklerinin
Kararlari, Persembe Konferanslari (5), Ankara, Subat 2000, s. 63, Aslan, a.g.e., 5.62, Arif Esin, Rekabet
Hukukunda Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar, Lebib Yalkin Yayimnlari ve Basim fsleri A.S.,
Istanbul,1998,5.26, Akinct, a.g.e., s. 183, Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri
ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim Yayin, Istanbul,
2002,s.171, Sanl, a.g.e. s. 84, Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici1 Anlagmalar
(Uyumlu Eylem ve Kararlar), Basak Matbaacilik, Ankara, 2001, s. 73.

% Topguoglu, Tesebbiis Birlikleri, . 156-157.
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aldiklar1 kararlarin iiyeleri tarafindan uygulanmasi durumunda, karara uyan {iye
tesebbiisler arasinda “uyumlu eylem” olustugunu kabul etmenin gerektigini, somut olaya
gore, uyulmasi mecburi ve adet geregi olan, bununla birlikte iiglincii sahislara karsi
“tavsiye” olarak sunulan kararlarin mevcudiyetinde, burada bir kanuna karsi hilenin

bahis konusu olabilecegini savunmaktadir.

Aslan ® ise, tavsiye kararlarinin da yasak kapsaminda olmasi gerektigini
savunmakla birlikte, bunu birlik tarafindan alinan tavsiye kararina iiye tesebbiislerin

aynen uymasina ve alinan kararin fiilen rekabeti sinirlamasi kosuluna baglamaktadir.

Her iki yazarin da tavsiye niteligindeki rekabete aykirilik amaci tasiyan
kararlarmn RKHK’nun 4. maddesi cergevesinde rekabete aykirilik teskil edecegi
konusunda birbirine yakin goriisleri benimsemis olduklari kabul edilebilir. iki yazarin
ayrildiklar1 nokta, birliklerin almis olduklar1 tavsiye niteligindeki kararlara uyulmasi
durumunda bu kararlarin nasil nitelendirilecegine iliskindir. Top¢uoglu bu tip kararlarin
uyumlu eylem oldugunu iddia ederken, Aslan ise bunlarin bir tesebbiis birligi karari

oldugunu iddia etmektedir.®’

RKHK.’nun 4. maddesinde net bir sekilde “karar’dan bahsedildigi dikkate
alindiginda bunu “uyumlu eylem” olarak kabul etmek dogru bir degerlendirme
olmayacaktir. Burada tesebbiis birliginin kararmin baglayicilik unsuru tasiyip
tasimamasindan ¢ok, alinan s6z konusu kararin amacinin ne oldugu ve piyasada nasil bir
etki ve sonuca sebebiyet verecegi daha miihimdir.?® Bagka bir anlatimla piyasadaki
rekabetin smirlanmast kriterini esas alan bir Tiirk rekabet hukuku sisteminde, yasal
olarak kararlarin vasiflarindan daha ¢ok, tesebbiis birliginin {iyesi olan tesebbiislerin bu

kararlar1 ne sekilde idrak ettikleri 5Snemlidir.%

% Aslan, Rekabet, s. 61.
% Ar, a.ge.,s. 72.
% Jonathan Faull, Ali Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford, 1999, s. 75.
% Akinci, a.g.e., s. 182.
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Rekabet Kurulu Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi kararinda'®, RKHK nun
4. maddesi kapsamindaki rekabeti sinirlayici, engelleyici ve bozucu anlagsmalarin belli
bir sekil kosuluna tabi olmasimin mecburi olmadigini, rekabet hukukunun uygulanmasi
acisindan 6nem arz eden hususunun rekabetin sinirlanmasi veya rekabetin sinirlanmasi

tehlikesinin bulunmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaistir.

Rekabet Kurulu Tiirkiye Ozel Okullar Birligi kararinda da®®?, iiyeleri iizerinde
herhangi bir baglayiciligi bulunmayan tavsiye niteligindeki bir kararin rekabet aykirilik
teskil etmesi halinde RKHK’nun 4. maddesi kapsamina girecegi degerlendirmesinde

bulunmustur.

Nitekim Damistay'% da; “....... Sendika kararlar "tasviye karart” olarak alinirsa
ve hig¢ bir baglayiciligi yoksa, bu gibi kararlarin yasaklanmasi soz konusu olmayabilir.
Ancak, subeler bu tavsiye kararina aynen uyuyorlarsa ve bu nedenle fiilen rekabet
simwrlantyorsa bu taktirde kararlarin tavsiye karari bile olsa yasaklanmasi giindeme
gelebilir. Burada asil 6nemli olan, tiyelerin bu kararla kendilerini bagli hissetmeleridir.
Fiilen bagl hissediyorlarsa ve bu kararlara uyuyorlarsa baglayici bir karar oldugundan
soz etmek miimkiindiir. Ayrica bu kararlara iiyelerin tamamimin uymasi da
gerekmeyebilir. Rekabeti smmirlamaya yetecek kadar iiyenin uymasi, bu kararin
vasaklanmast gereken bir sendika karart oldugunun kabuliine yeterli olabilir....”

Yorumunda bulunarak bu durumu teyit etmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler kapsaminda, tesebbiis birliklerinin, birligin
menfaatini korumak amagli olarak rekabete aykir1 karar alma ya da eylemlerde
bulunmaya son derece miisait bir ortam oldugu, ayrica birlik {yelerinin
gerceklestirdikleri toplantilarda rekabete hassas olabilecek bilgi alis verisinde
bulunmalari i¢in miisait bir zemin olustugu, bu toplantilarda birlik {iyeleri i¢in baglayict
olmasa da tavsiye niteliginde kararlar alinabildigi bilinmektedir. Rekabet Kurulu’nun da

isabetli olarak belirtmis oldugu gibi, kararin seklinden ziyade kararin rekabet lizerinde

100 Dosya Sayist: D3/1/A.1.C.-00/1, Karar Sayisi: 01-10/100-24, Karar Tarihi: 27.02.2001.

101 Dosya Sayisi: 2010-4-316, Karar Sayisi: 11-12/226-76, Karar Tarihi: 03.03.2011.

102 Damistay 10. Daire Esas No: 2001/1076, Karar No: 2003/5205, Karar Tarihi: 16.12.2003.
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olusturdugu veya ileride olusturabilecegi sinirlama etkisidir. Kararin niteligine
bakilmaksizin (baglayici karar veya tavsiye niteliginde karar) sayet RHKH. nun 4.
maddesine aykirilik olusturuyorsa ya da olusturma potansiyeline sahipse bu bir tesebbiis
birligi kararidir ve birlik bu karardan sorumludur. Aksi durum diisiiniilecek olursa,
tesebbiis birlikleri farkli farkli isimler altinda (teklif, 6neri, mutabakat gibi) rekabeti
ihlale sebebiyet verecek degisik yontem arayisi icine girebileceklerdir. Bu sebeple
ekonomik bakimdan c¢ok biiyiik firmalardan olusan ve piyasaya yon verebilecek
kapasiteye sahip olan tesebbiisleri barindiran tesebbiis birliklerinin ¢ok daha yakindan
takip edilmesi ve rekabet ihlaline sebebiyet veren davraniglarina tatbik edilen cezalarin

daha caydirici olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
1.2.3. Kanunla Kurulmus Olan Tesebbiis Birliklerinin Kararlari

Tesebbiis birliklerinin bir kanun ile kurulmasi halinde, kendilerine kanunun
tanidig1 yetkiye dayanarak rekabet kanununda yasak kapsaminda olan islemlerde
bulunmalar1 durumunda ne sekilde hareket edilecegi meseli ile karsilasiimaktadir.
Ornegin, kanunla kendilerine fiyat tespit yetki ve gérevi verilen birliklerin, iiyelerine
yonelik belirledikleri asgari iicret tarifeleri yayinlamalar1 ve bunu uygulamalari
durumunda Rekabet Kurulu’nun ne sekilde hareket edecegi hususu agiklanmaya
muhtactir. Bu gibi durumlarda Rekabet Kurulu kanunla verilen yetkiyle asgari iicret
tarifesi yayimlayan tesebbiis birliklerine ceza yaptinmi: uygulamasi miimkiin

olamamakta, sadece goriis bildirme yolunu segmektedirler. %

Nitekim, Rekabet Kurulu tesebbiis birligi olan meslek birliklerinin kanunla
verilen yetkilerini kullanarak belirledikleri asgari iicret tarifelerinin rekabet ihlaline
sebebiyet verdigi iddiasina iliskin olarak verdigi bazi kararlarinda asagidaki ifadeleri
kullanarak, RKHK’nun 41. maddesi geregince sorusturma agilmasina gerek olmadigina

ve goriis bildirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

108 Kavak, a.g.e., s. 26.
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Tiirk Tabipler Birligi Karar1'%:

“Tiirk Tabipleri Birligi’'nin diizenlemis oldugu “Asgari Ucret
Tarifesi "nin rekabet ihlaline neden oldugu iddiasina iliskin olarak 4054
sayuli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina ve dolayisiyla sikayetin reddine,
4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendinde belirtilen “Rekabet hukuku
ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan ...
goriis bildirmek” ile ilgili siirecin isletilerek, 6023 sayili Tiirk Tabipler
Birligi Kanunu ile 4054 sayili Kanun arasindaki ihtilafin, -saglik sektoriiniin
ozellikleri de goz oniinde bulundurularak- 6zel muayene ve tahlil hizmetleri
asgari tarifesi yerine rehber bir tarifenin tespitine iliskin olarak 6023 sayili
Kanun’da yapilacak bir degisiklik ile giderilmesinin miimkiin oldugu
yoniinde yasal diizenleme degisikligi talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili

Bakanlik nezdinde girisimlerde bulunulmasina”
Tiirkiye Barolar Birligi Karar1%:

“1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. ve 168. maddeleri ile verilen
vetki kapsaminda Tiirkive Barolar Birliginin asgari iicret tarifeleri
belirlemesinin rekabeti kisitlayict etkilerinin bulunmasi ve ilgili Kanun
hiikiimleri ile 4054 sayili Kanun’un arasinda ihtilaf olmast nedeniyle, ayni
Kanun'un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri cercevesinde yasal diizenlemede
degisiklik talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili Bakanlik nezdinde

1

girisimlerde bulunulmasina...’

Bazi hallerde ise, tesebbiis birliklerine kanun ile belli kararlarin alinmasinda

takdir yetkisi verilmistir. Ornegin asgari iicret tarifesi degil de sadece tarife belirleme
yetkisi verilen haller bu duruma Ornek teskil etmektedir. Herkesin tiim kanunlara

uymalarinin zorunlu olduguna, bu c¢er¢evede kanunla kurulmus olan tesebbiis

104 Dosya Sayist: 2003-4-46 (Onarastirma), Karar Sayisi: 03-70/851-369, Karar Tarihi: 30.10.2003.
195 Dosya Sayisi: 2003-4-145, Karar Sayis : 03-73/876 (a)-374, Karar Tarihi: 13.11.2003.
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birliklerinin de kendi kurulus kanunlari disinda yer alan kurallara uymak zorunda
olduklarma siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle tesebbiis birliklerinin kanunla TBMM
tarafindan kendilerine taninan takdir yetkisinin RKHK’na ters diismeyecek sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Sayet takdir yetkisi rekabet ihlali yaratacak sekilde
kullanilirsa, Rekabet Kurulu'nun tesebbiis birligini cezalandirip cezalandiramayacagi da
tartismalidir. Burada TBMM tarafindan birliklere takdir yetkisi taninirken herhangi bir
kisitlayici sart ve hiikiim Ongoriilmemisse, Rekabet Kurulu tarafindan bu yetkiyi
kullanan ilgili tesebbiis birligine sorusturma agilarak ceza uygulanmamasi dogru bir yol
olarak kabul edilebilir. Sayet Rekabet Kurulu’na bu gibi durumlarda dogrudan
sorusturma agarak ceza tatbik edebilme yetkisinin taninmasit halinde, TBMM tarafindan
verilmis bir yetkinin denetlenmesi hususunda yetkisi bulunmayan bir organa bu yetki
taninmis olacak ki, bu da Tiirk hukuk sistemi icinde kabul gorebilecek bir durum

olmayacaktir.1%

Kanunla kurulmus olan tesebbiis birlikleri ile kamu tiizel kisiligine sahip olan
tesebbiis birliklerinin takdir hakki verilmeksizin dogrudan kanunla verilen bir yetkiyi
kullanmalar1 halinde RKHK hiikiimlerinin kendilerine tatbik edilememesinin dogru bir
yaklagim olacagi, bununla birlikte kanunun kendilerine takdir hakki tanidig1 durumlarda
bu takdir haklarin1 rekabet ihlaline sebebiyet verecek sekilde kullanmalari halinde de

RKHK hiikiimlerinin uygulanmasinin yerinde olacag1 diisiiniilmektedir.
1.3. Benzer Kavramlar ile Iliskisi
1.3.1. Tesebbiis Birlikleri Arasindaki Anlagsmalar

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda tesebbiis birliklerinin kendi
aralarinda yapmis olduklar1 rekabeti sinirlayici, engelleyici veya bozucu anlasmalar

tesebbiis birligi karar1 olarak nitelendirilmektedir. 1® Rekabet Kurulu, Gozliikgii

106 Aslan, Rekabet, s. 67.
107 Aslan, s. 276.
108 Kavak, a.g.e. s. 30.
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Dernekleri kararinda'®, fiyat tespit ederek bunlari iiyelerine bildiren derneklerin bu

islemini tesebbilis birlikleri arasinda yapilan bir anlasma kapsamina almistir.

Diger taraftan, bir kisim kararinda Rekabet Kurulu'nun tesebbiis birlikleri
tarafindan gergeklestirilen bu islemlerin vasfin1 tam olarak degerlendirmeye tabi
tutmadan, dogrudan tesebbiis birliklerine para cezast yaptinmi uyguladigina
rastlanmaktadir. Burada Kurul’un kararin niteligine yonelik bir degerlendirme yaparak
bunun bir karar mi yoksa tesebbiisler arasinda yapilan bir anlasma mi oldugunu
belirleyerek, bu degerlendirme ve tespiti dogrultusunda tesebbiis birligine yaptirim

uygulamasi ya da uygulamamasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.'°

Rekabet Kurulu bir kararinda'! Afyon ilinde faaliyet gosteren Afyon Veteriner
Hekimleri Odasi ile Afyon Eczac1 Odasi arasinda imzalanan protokoliin RKHK nun 4.
maddesi uyarinca rekabeti kisitlama amaci tasidigini, bu sebeple adi gecen tesebbiis
birliklerine para cezasi verilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, Rekabet Kurulu soz
konusu kararinda, tesebbiis birliklerinin aralarinda yapmis olduklar1 rekabete aykiri
anlagsmanin bir tesebbiis birligi karar1 m1 yoksa tesebbiisler arasinda yapilan bir anlasma

m1 oldugu hususuna hi¢ deginmemistir.
1.3.2. Tesebbiis Birliklerinin Eylemleri

Rekabet hukuku kapsaminda, sadece rekabeti sinirlayici tesebbiis birligi kararlari
degil, rekabeti sinirlayict olan tesebbiis birligi eylemleri de yasaklanmaktadir. Hukuken
baglayict olmayan kararlara iiyeler tarafindan uyulmas: halinde, bunun bir tesebbiis

birligi eylemi olarak da yasaklanmasi miimkiin goriilmiistiir.

Tesebbiis birligi eylemleri, birligin organlarinin, organlarin liyelerinin ya da
birligi temsil edenlerin, herhangi bir mevzuat veya karar dayanmayarak faaliyette
bulunmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Tesebbiis birliginin tiizligi veya statiisiinde

anilmayan konulardaki faaliyetler 6rnek olarak verilebilir. RKHKda da tesebbiis birligi

199 Dosya Sayisi: D2/2/1.S.-00/2 (Sorusturma), Karar Sayisi: 01-42/424-107, Karar Tarihi: 31.8.2001.

110 Kavak, a.g.e., s. 31- 32

11 Dosya Sayisi: 2003-1-101 (Sorusturma), Karar Sayisi: 04-54/749-186, Karar Tarihi: 17.8.2004.
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kararlariin yani sira tesebbiis birligi eylemleri de yasaklanmistir. Tesebbiis birligi
eylemlerinin, rekabet hukuku kapsamina alinmas: ile birlik organlarinin veya iiyelerinin
yetkilerini asarak ve birligin amaci disina ¢ikarak yaptiklart da rekabeti sinirlamalari

halinde hukuka aykir1 olacak ve yasaklanacaktir.'*?

2. TESEBBUS BIiRLIGI KARARLARININ REKABET
HUKUKUNA UYGUNLUGUNUN SAGLANMASI
KRITERLERI

2.1. Muafiyet
2.1.1. Genel Olarak

RKHK’nun 4. maddesine aykirilik teskil eden tiim anlagmalarin yasak kapsamina
alinmasi ekonomik hayatin gergekleri ile uyumlu olmaz. Her zaman bir anlasmanin
sadece rekabeti kisitlamak amaciyla yapilmis oldugunun kabulii dogru olmayabilir. Bu
anlagmalar, rekabeti sinirlayict olmakla beraber ayni zamanda olumlu yonlere de sahip
olabilirler. Bu olumlu yansimalar ekonominin tamamina olabilecegi gibi tiiketicilerin de

yarar saglamasina imkan verebilir. 113

Bu sebeple yasa koyucu rekabeti sinirlama,
engelleme ve bozma amag veya etkisi olan anlasmalart RKHK.’nun 4. maddesi hiikkmii
uyarinca yasak kapsamina almis olmakla beraber, bu tip anlagmalarin ekonomi ve
tiikketicilere bazi olumlu yansimalarinin olabilecegini de dikkate alarak RKHK. 5.

maddesi yoluyla muafiyet imkanim saglamustir.!**

Muafiyet, bir anlagmanin RKHK nun 4. maddesinin uygulama alanina girmesine
ragmen, RKHK’nun 5. maddesinde sayilan kosullarin tamaminin yerine getirilmesi
durumunda bu anlagsmanin yasak kapsami disinda tutulmasini ifade eder. Tabidir ki
Rekabet Kurulu tarafindan bir anlasmaya muafiyet taninmis olmasi, bu anlagsmanin
rekabeti smirlayic1 nitelikte bir anlagsma olmadigi anlamina gelmez. Bilakis, bu

anlagsmanin rekabeti sinirlama etkisinde bir degisiklik meydana gelmez ve bu etkilerini

112 Kavak, a.g.e., s. 29-30.

13 Ar, a.gee., s. 168.

114 C.S. Kerse, EEC Antitrust Procedure, London, 1998, s. 18.
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devam ettirir. Ancak bu etkisine karsin daha {istiin faydalari nedeniyle belli bir siire igin

bu rekabeti sinirlama etkisine hosgorii ile bakildig1 sdylenebilir. !

Muafiyet, bireysel muafiyet ve grup muafiyeti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Grup muafiyeti, muafiyet kosullarinin ger¢eklesmesi durumunda Rekabet Kurulu’nun
belirli konulardaki anlagma tiirlerine ¢ikartacagi Tebligler ile grup olarak muafiyet
tanimasidir. Bireysel muafiyet ise grup muafiyeti tebliginin haricinde kalan durumlarda
muafiyet kosullarinin gergeklesmesi durumunda Rekabet Kurulu tarafindan verilen
muafiyettir. Rekabet Kurulu bireysel muafiyet karar1 verebilecegi gibi grup muafiyeti

tebligleri cikarma yetkisine haizdir.1!°

Muafiyet, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde agiklanmis
olup, s6z konusu madde, 4. madde kapsamindaki rekabeti simirlayici, engelleyici veya
bozucu bir islemin, fayda yaratan ve yaratmayan durumlarimi mukayese ederek, bu
mukayese neticesinde faydali durumlarin daha fazla olmasi halinde, 4. maddenin

kapsami disinda tutmaktadir. Anilan Kanun’un 5. maddesi hitkmiine gore;

“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamamimin varligi halinde ilgililerin talebi
lizerine, tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin 4.

madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamas,
c) llgili piyasamin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

d) Rekabetin “a” ve “b” bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu

olandan fazla simirlanmamasi.”

15 Ar, a.ge., S. 168.
116 Giiven, a.g.e.,s.130.
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biciminde ifade edilerek, muafiyet kosullar1 belirlenmistir.

Muafiyet verilebilmesi i¢in yukarida sayilan tiim muafiyet kosullarinin
tamaminin yerine getirilmis olmasi halinde Rekabet Kurulu tarafindan bireysel muafiyet
karar1 verilebilecektir. Kosullardan birinin dahi yerine getirilmemis olmasi durumunda

bireysel muafiyet karar1 verilmeyecektir.
2.1.2. Muafiyetin Tiirleri

RKHK’da muafiyet bireysel ve grup muafiyeti olmak iizere iki ayr1 baslikta ele
alimmistir. Grup muafiyeti, muafiyete iliskin kosullarin yerine getirilmesi durumunda
Rekabet Kurulu’nun belirli konulardaki anlagma tiirlerine ¢ikartacagi Tebligler ile grup
olarak muafiyet tanimasidir. Bireysel muafiyet RKHK’da belirtilen muafiyet sartlarinin

yerine getirilmesi durumunda Kurul tarafindan verilmektedir.
2.1.2.1. Bireysel Muafiyet

Birden fazla tesebbiisiin ya da tesebbiis birliklerinin, rekabeti sinirlayan anlagsma,
karar ve uyumlu eyleme seklinde tezahiir eden isbirliklerine muafiyet taninmasina
yonelik talepleri lizerine Rekabet Kurulu, RKHK nun 5. maddesi kapsaminda talepte
bulunanlarin muafiyet talebini degerlendirecek ve somut isbirligi davranisinin ya
RKHK’nun 4/1. fikrasi uygulamasindan istisna tutacak ya da muafiyet talebini
reddedecektir. Iste Rekabet Kurulunun, somut isbirligi davramsina taraf tesebbiislerin
talebi lizerine, ilgili anlasmanin (karar veya uyumlu eylem) RKHK’nun 5. maddesi
kapsamina alindigmi bildiren karari, bireysel muafiyet kararidir. Kurulun muafiyet
karariyla rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi anlasma ve tesebbiis birligi kararlari,
RKHK’nun 4. maddesi uygulama alam1 disina c¢ikarildigindan Rekabet Kurulu

yaptirimlarina maruz kalmayacaktir. 't/

Kurul, tesebbiislerin muafiyet talebi karsisinda, 5. madde ¢ercevesinde tezimizin

“2.1.3. Bireysel Muafiyetin Sartlar’” baglikli boliimiinde detayli olarak incelenen

117 Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 359.
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sartlarin mevcut olup olmadigini inceler. Bireysel muafiyette, muafiyet sartlarinin
gerceklesip gergeklesmedigi her somut olay igin ayri ayri arastirilacaktir. Muafiyet
karar1 anlasmaya taraf tesebbiislerle veya somut olayla siirlt bir etki alanina sahiptir.
Bununla birlikte grup muafiyetinde her somut olay i¢in degil, belirli tiirdeki rekabeti
siirlayict isbirligi  halleri (soyut) bir diizenlemeyle (teblig), dordiincii madde

uygulamasindan istisna tutulmaktadir.®

RKHK’nun 10. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde “bildirilmemis
anlasmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz.” ifadesi Resmi Gazetenin 2 Temmuz
2005 tarih ve 5388 sayili niishasinda yayimnlanan “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinin  Degistirilmesine Dair Kanun” ile degisiklikle
degistirilmistir. Bu degisiklikle bu hiikmiin basliginda bulunan “anlagma” kelimesi
basliktan cikartilarak birinci fikras1 da yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu suretle muafiyet
alabilmek ic¢in anlagsmalarin bildirimi gerekliligi kalmamistir. Yapilan bu degisiklikle
talepte bulunulmamis ve bildirimde bulunulmamis olsa dahi muafiyetten faydalanmak

imkan1 olusmustur.**°
2.1.2.2. Grup Muafiyeti

RKHK’nun 5/3 maddesinde, anlagsma karar veya uyumlu eylemlere sartlarin
gerceklesmesi durumunda muafiyet taninabilecegi belirtildikten sonra, madde de yer
alan kosullarin bulunmasi durumunda, ¢esitli anlasma, karar veya uyumlu eylem
kategorilerine grup olarak muafiyet taninabilecegi de ifade etmistir. Rekabet Kurulu
muafiyet icin aranan sartlarin mevcudiyeti durumunda, belirli konulardaki anlagma
tiirlerini bir grup olarak RKHK nun 4. maddesinin uygulamasindan muaf tutan ve bunun
icin gerekli olan sartlar1 ihtiva eden tebligler cikarabilir (m. 5/3). Grup muafiyetleri
Tebligleri, Kurulu bireysel muafiyet usuliiniin yiikiinden kurtarir. Bu sistem ayni

zamanda tesebbiisleri de aralarindaki grup muafiyeti kapsamina giren veya teblig

118 Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 245-246.
119 Aslan, s. 444.
67



sartlarina uygun hale getirilen rekabeti kisitlayici isbirligi uygulamalart igin bireysel

muafiyet elde etme kiilfetinden kurtarir.1%°

RKHK’nun 5. maddesine gore uyumlu eylemlere muafiyet taninmasina engel
bulunmamaktadir. Ancak grup muafiyeti uyumlu eylemlerde uygulanmaz. RKHK nun
5/3. Maddesi yalnizca belli konulara iliskin anlasma cesitleri i¢in grup muafiyeti
cikarma yetkisi tanimaktadir. Bununla birlikte, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara liskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin 7., 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 10. maddesinde “Bu Teblig, 2 nci
maddenin kapsamina giren, tesebbiisler arast uyumlu eylemlere de uygulanwr.” ifadesi

kullanilarak uyumlu eylemlerde grup muafiyeti kapsamia alinmistir.'?!

Rekabet Kurulu bugiine kadar asagida belirtilen 6 adet grup muafiyeti tebligi

cikarmustir.
1) 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Teblig

2) 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

3) 2008/3 sayil1 Sigorta Sektoriine Iliskin Grup Muafiyet Tebligi
4) 2013/3 sayili Uzmanlagsma Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

5) 2016/5 sayili Arastirma Ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

6) 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi

120 Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 248.
121 Aslan, s. 470.
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2.1.3. Bireysel Muafiyetin Sartlari
2.1.3.1. Genel Olarak

Rekabeti sinirlamakla birlikte ayn1 zamanda olumlu yonleri de bulunan anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin RKHKda belirtilen sartlar1 tasimalari
durumunda yasak kapsaminin disinda tutulmasinin daha adil ve ekonomik agidan daha

faydali olacagi kabul edilmektedir.

Bir anlagsma, karar veya eyleme, Rekabet Kurulu’'nca muafiyet karar
verilebilmesi i¢in RKHK’nun 5. maddesinde belirtilen asagidaki dort kosulun yerine

getirilmesi mecburidir.

“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin zorunlu

’

olandan fazla simirlanmamasi,’
2.1.3.2. Yararh Etkilerinin Olmasi

Bir anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in ilk kosul bu anlagsmanin yararl
etkilerinin olmasidir. Bu yararli etkiler RKHK’nin 5. maddesinin (a) bendinde,
“mallarin iiretim ve dagitiminda yeni gelisme, hizmetlerin sunulmasinda iyilesme,

ekonomik ve yeni teknolojik gelismelerin saglanmas:” seklinde belirtilmistir.

Bu yararlarin anlasmanin dogurdugu rekabet sinirlamasindan daha biiyiik olmasi
aranmalidir. Bu hiikiimlerde yer alan ifadeler oldukga soyut ifadelerdir. Ornegin yeni bir
tiretim siireci hizli ve ucuz olmasi yaninda kaliteyi bir miktar bozmus olabilir. Burada

iyilestirmenin ya da yararin dengesi nasil saptanacaktir. Ozellikle ekonomik gelismenin
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arttirtlmast daha da soyut bir ifadedir, genellikle ekonomik biiyiime olarak
anlagilmaktadir. Bu hiikim dogal olarak wuygulayacak makamin takdirine yer
birakmaktadir. Bu makam takdirini neden o yonde kullandigin1 ekonomik analizlerle

gerekgelendirecektir.'??

Rekabet Kurulu SFTC-TEZSAN arasinda imzalanan yetkili acentalik

123

sOzlesmesine muafiyet verilmesi talebini inceledigi kararinda asagidaki

degerlendirmelerde bulunarak bu olumlu sonuglarin varligina hilkkmetmistir.

“TEZSAN, elde ettigi bu yetkiye dayanarak sézlesme iiriinlerini diger
saticilarla rekabet etmeden tek basina satmak suretiyle ¢ikar saglayacak,
biitiin enerjisini mallarin siiriimiine yonelterek piyasada etkin bir sekilde
faaliyette bulunacak, SFTC de TEZSANin gosterecegi yogun ¢abalarla
mallarmmin daha fazla satilmasini saglamis olacak, pek ¢ok satict ile ticari
iliskiler kurmak zorunda olmayarak ozellikle uluslararas: ticarette dil,
vabanci yasalar ve diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim giicliikleriyle
ugrasmak zorunda olmayacaktir. Bu sekilde, SFTC kendi faaliyetlerinde
vogunlasma imkani elde ederken, yetkili acentesi de pazarlama
faaliyetlerinde uzmanlagarak etkin bir dagitim mekanizmasina sahip
olacaktir. Bunlarin yanisira, TEZSAN i pazarin yapisi, rakiplerin
faaliyetleri ve rakip iiriinlerin teknik gelismeleri ile ilgili gonderecegi
diizenli raporlar sayesinde SFTC, rakip iiriinlerle rekabet edebilecek
gelismislikte iiriinler icin ¢aba harcama ve iiretim faaliyetlerinin yeni
gelismelere gore uyarlanmast olanagi bulacaktir. Sonug olarak, soz konusu
bilgiler c¢ercevesinde anilan soézlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 5’inci
maddesinin (a) bendinde yer alan kosulu yerine getirmeye yonelik islevinin

’

oldugu anlasimaktadir.’

122 Aslan, Rekabet, s. 117.
123 Dosya Sayist: D3/1/Y.K.-99/6, Karar Sayist: 99-21/171-90, Karar Tarihi: 28.04.1999.
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Tesebbiisler yaptiklari anlagmanin, ekonomiye saglayacagi faydayr net bir
sekilde goz Oniline sergilemelidir. Anlasma konusu projenin veya saglanan finansal
kaynagin amaca uygunluk agisindan uygun goriilmemesi durumunda rekabet Kurulu, bu

sartin saglanmadigina karar verebilir.1?*

Rekabet Kurulu’nun muafiyete iliskin kararlarinda ekonomik fayda kavramim
dar yorumlamadigi gozlenmektedir. Rekabet Kurulu, anlasma neticesinde etkin bir
faaliyete ulagsma, milletleraras1 dil ve yabanci kanunlar gibi pek ¢ok sebebe istinaden
muafiyet karar1 vermistir. Rekabet Kurulu Anadolu LPG Sanayicileri Dernegi liyesi
tesebbiisler tarafindan kurulacak Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.'ye onay ve Sirket

Ana Sozlesmesi’ne iliskin muafiyet talebini inceledigi kararinda 1%

asagidaki
degerlendirmelerde bulunarak tekelci piyasaya yeni bir aktoriin dahil olmasiyla uzun
vadede rekabete dayali bir piyasanin tesekkiiliinii ekonomik gelisme i¢in yeterli

gormustur.

2.1.3.3. Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Muafiyet i¢in aranan bir diger sart ise, yapilan anlasma neticesinde tiiketicinin
faydalanmasidir. Yapilan anlasma RKHK ’nin 4. maddesine aykir1 olmakla birlikte, bu
anlagsma neticesinde bundan tiiketicinin olumlu bir fayda almas: gerekmektedir. Ornegin,
yapilan anlagsma neticesinde teknolojik bir gelisme saglanacak ve fiyati daha Once

yiiksek olan bir {irliniin fiyat1 diisecek ise bundan tiiketici yararlanacaktir.

Tiiketiciye saglanan yararin fiili etkilerini hemen bugiinden gostermesi gerekli
olmayip, uzun bir donemde etkisini gosterecek potansiyel yararlarin olusacaginin
anlasilmasi da muafiyet karar1 verilmesi i¢in yeterli sayilabilecektir. Burada miithim olan

husus uzun bir vadede olsa tiiketicinin bu anlagma neticesinde bir yarar elde

124 | ennart Ritter, W. David Braun, Francis Rawlinson, EEC Competition Law a Parctittioner’s Guide,

Kluwer Law International, Second Edition, 2000, s. 119.
125 Dosya Sayist: D1/H.G.K.-00/2 (Muafiyet), Karar Sayisi: 00-39/434-240, Karar Tarihi: 17.10.2000.
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edebilmesidir. Ornegin tekelci bir piyasada bir dagitim anlasmasina muafiyet verilmesi

uzun bir vadede tiiketicinin bu anlasmadan fayda saglamasina imkan verebilecektir.?

Buna iliskin olarak Rekabet Kurulu’nun Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.

kararindaki 2’

piyasada arzin artmasi ve piyasaya yeni rakiplerin girmesi neticesinde
tilkketicinin bundan uzun vadede yarar saglayacagina iliskin asagidaki degerlendirmesi

ornek gosterilebilir.
“Tiiketicinin Yarar Saglamasi

..... Yukarida da belirtildigi iizere, Anadolu LPG Temin ve Dagitim
A.S.'vi kuracak tesebbiisler halen biiyiik 6lciide TUPRAS'tan aldiklar:
LPG'Yi pazarlamaktadir. Bu tesebbiislerin uzun vadede arz kaynaklarini
saglama alacak bu tiir olusumlara gitmemeleri durumunda varlhiklarini
siirdiirebilmeleri zor goriinmektedir. En biiyiik LPG tedarik¢isi TUPRAS n
ozellestirme sonrast durumunun belirsizIigi, bu sirketleri, uzun vadede, kendi
LPG'sini ithal edebilecek finansal giicii yiiksek rakip LPG sirketlerine
bagimli kilabilecektir. Rakip firmalara bagimlilik ise, bu firmalarin piyasada
bagimsizca hareket etmelerine engel olabilecek ve belki de piyasadan

silinmelerine yol agcacaktir.

Buna karsilik, Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S. nin kurulmast
halinde, yukarida da deginildigi iizere, uzun vadede, gerek LPG tedarik
pazarindaki gerekse LPG dagitim pazarindaki rekabeti artirabilecegi

’

diigtiniilmektedir. Bu rekabet sayesinde, tiiketici yarar: da saglanacaktir.’

16 Ar,a.ge.,s. 176.
127 Dosya Sayisi: D1/H.G.K.-00/2 (Muafiyet), Karar Sayisi: 00-39/434-240, Karar Tarihi: 17.10.2000.
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2.1.3.4. Tlgili Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan

Kalkmamasi

Rekabeti kisitlayici bir anlagmaya muafiyet taninabilmesinin diger bir kosulu da
ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmamis olmasidir. Mehaz
maddede bu durum "ilgili iirtiniin (piyasasinin) onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kaldirilmamis" olmasi seklinde yer almaktadir. Kanunda yer alan bu kosul ile rekabet
hukukunun temel amaci olan rekabetin korunmasi amacina aykirt bir durumun ortaya
cikmasina engel olunmak istenmistir. Boylece Kanun muafiyet yoluyla da olsa, ilgili
pazardaki rekabeti tamamiyla yok edecek mabhiyetteki bir islemin kabul edilemez

oldugunu vurgulamis olmaktadir.

Bu kosul, piyasadaki fiili ve ileride olmas1 muhtemel rekabetin, muafiyete konu
anlasmaya muafiyet verilse dahi devamini saglamayi hedeflemektedir. Bunu ayni
zamanda igleyebilir rekabetin siirdiiriilebilmesi seklinde de anlamak olanaklidir. Ayrica
ilgili piyasanin onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmasindan bahsedildigi
zaman, hakim durumun varliginin bulunup bulunmadiginin veya buna iligkin egilimin
olusup olusmayacagmin da arastirilabilecegi anlami ¢ikabilmektedir. Onemli bir
boliimden s6z ediliyorsa, hakim bir tesebbiisiin olmast da miimkiindiir. Bununla birlikte,
RKHK’nun 4. maddesi i¢in 6ngoriilmiis bir diizenleme olan muafiyetten, RKHK nun 6.

maddesi kapsamina giren bir tesebbiis, bu olanaktan faydalanamaz.'?8

Rekabet Kurulu Benkar kararinda'?®, Advantage Kart’in pazar payinmn onceki
yillara gore diisiise karsin, hali hazirda piyasanin biiyiik bir boliimiinde rekabetin ortadan

kalktigini belirten asagidaki degerlendirmede bulunmustur.

“Bugtiin i¢in pazarda ¢ok sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
goriilmekle birlikte, pazarda bir yogunlagsmanin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim ilk ii¢ tesebbiisiin pazar payr %86 olarak hesaplanmaktadir. Bu

pazar yapist igerisinde Advantage Card’in pazar payi ise %...... ‘dur. Bu

18 Ar,a.ge.,s. 178.
129 Dosya Sayist: D4/1/L.K.-01/2, Karar Sayist: 03-57/671-304, Karar Tarihi: 15.08.2003.
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nedenle tesebbiisiin pazar payinda gecmis yillara kiyasla goriilen diisiige
ragmen, muafiyetin bu kosulu agisindan halen piyasanin onemli bir

’

boliimiinde rekabetin ortadan kalktigi sonucuna ulasilmistir.’
2.1.3.5. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamasi

Muafiyet i¢in gerekli olan son sart, gelisme ve iyilesmeye olanak saglayacak ve
tiiketiciye fayda saglayacak anlagsmanin, bu amaglari gergeklestirebilmek i¢in kaginilmaz

siirlamalar disinda rekabeti kisitlayici kayitlar igermemesidir (RK m. 5/1-d).

Ne tiir sinirlamalarin kaginilmaz nitelikte oldugu her somut olayda ayri ayri
piyasa sartlar1 da goz Oniine alinarak tetkik edilmesi gereken bir konudur. Kanunda
belirtilen amaglarin gergeklesmesi icin anlasma ve kararlarin hiikiimlerine bakilarak
bunlardan  hangilerinin  kisitlamalar  i¢cin  zorunlu  oldugunun belirlenmesi
gerekebilecektir. Kanunda belirtilen amaca ulasilabilmesine fayda saglamayacak karar
ve anlagmalar veya bunlarin ilgili madde veya hiikiimleri zorunlu olmayan veya
gerektiginden fazla bir sinirlama olarak kabul edilebilecektir. Bu durumda Rekabet
Kurulu ilgili anlagmaya iliskin muafiyet talebini kabul etmeyebilecek, ya da anlasmada
yer alan bu kosullar1 karsilamayan hiikiimlerin anlasmadan ¢ikartilmasi sartiyla sarth

muafiyet karar1 da verebilecektir.

Kanun, dogrudan amaci rekabeti kisitlamak olan anlagsmalar1 koruma kapsamina
almamis, mal veya hizmet piyasast ve tiiketici i¢in faydali olacak anlagmalari,
kaginilmaz nitelikte smirlamalar tagimast  kaydiyla muafiyet hiikiimlerinden
yararlandirmak istemistir. Bdoylece rekabeti kisitlayici kayitlarin asgari diizeyde

tutulmasina 6zel bir ihtimam gdsterilmis olmaktadir.*

Rekabet Kurulu THY A.O.'nun, israil Hava Yollari, Urdiin Kralligi Hava Yollar1

ve Misir Hava Yollar ile imzaladigi havuz anlagsmalarina bireysel muafiyet verilmesi

130 Metin Topguoglu., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari,
Rekabet Kurumu, Ankara, a.g.e., s. 257.
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talebine dair kararinda®®!, THY ile yabanci hava yolu sirketi ile yapilan anlasmasinda
RKHK 4. Maddesine aykirilik teskil edebilecek nitelikte olan kapasiteyi beraber
belirleme, gelirin esit paylasimi, hava trafiginin beraber planlanmasi gibi kayitlar
bulunmasina karsin, Advantage Kart’in pazar paymnin 6nceki yillara gore diisiise karsin,
hali hazirda piyasanin biiyiik bir boliimiinde rekabetin ortadan kalktigini belirten

asagidaki degerlendirmede bulunmustur.

“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Israil Devleti arasinda 5.2.1951
tarihinde imzalanan uluslararasi havacilik anlasmasimin izin verdiginin
otesine gegen ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda kabul edilen
THY ile Israil Hava Yolu arasindaki havuz anlasmasinda, Kanun'un 4.
maddesini ihlal edebilecek nitelikte bulunan, kapasiteyi beraber belirleme,
geliri esit paylasma, hava trafigini beraber planlama gibi olan hiikiimler
bulunmakla birlikte, anilan havuz anlasmasinin yukaridaki degerlendirmeler
wsiginda, bildirim tarihinden itibaren 5 yil siireyle bireysel olarak Kanun'un

5. maddesi uyarinca muafiyetten yararlanmasma...”

Tesebbiisler aralarinda yaptiklar1 anlagsma ile birlikte bir takim yan sinirlamalar
belirleyebilirler. Bu yan sinirlamalardan zorunlu olarak kararlastirilanlar RKHK nun 4.
maddesinde belirtilen kisitlama kapsamina girmemektedir. Zorunlu yan sinirlama olarak
kabul edilen “rekabet etmeme” kosulu sayet siiresiz bir sekilde kararlastirilmis ise
rekabetin zorunda olandan fazla sinirlandigindan bahsedilebilir. Boyle bir durumda
RKHK’nun 5. Maddesinde belirtilen kosul yerine getirilmemis olacak ve anlasmaya

muafiyet taninmayacaktir.'3?

Rekabet Kurulu Carlsberg - Tiirk Tuborg kararinda®®®, alic1 firmaya getirilen
rekabet etmeme yiikiimliigiiniin devralma isleminin tamamlanabilmesi i¢in zorunlu
oldugunu, bunun da RKHK’nun 4. maddesine gore herhangi bir rekabet sinirlamasi

yaratmadigini, bununla birlikte 10 yil siireyle rekabet etmeme yiikiimliigliniin rekabetin

131 Dosya Sayisi: D4/1/A.1-00/8 (Muafiyet), Karar Sayisi: 01-08/73-21, Karar Tarihi: 13.2.2001.
132 Giiven, a.g.e., S. 133.
133 Dosya Sayist: D3/1/Y.K.-01/1, Karar Sayist: 01-30/299-89, Karar Tarihi: 04.07.2001.
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zorunlu olandan fazla sinirlamasina sebebiyet verecegini belirterek bu anlagmaya

muafiyet tanimamustir.

“Buna gore, alict konumundaki tesebbiise getirilen rekabet etmeme
viikiimliiliigii  sayesinde alictya saglanan koruma, devralma isleminin
gerc¢eklesebilmesi icin zorunlu olan bir yan simirlamadir ve Kanun'un 4.

maddesi kapsaminda bir rekabet kisitlamasi yaratmamaktadur.

Hisse satin alma sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan
diizenlemelerin yan simirlama olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli
degisikliklerin yapiimamasi halinde, séz konusu maddedeki diizenlemeler
4054 sayiui Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olarak
degerlendirilecektir. Carlsberg'in hisse satin alma sozlesmesine iliskin
olarak muafiyet talebinin bulunmasi nedeniyle, soz konusu diizenlemeler ile
ilgili  olarak Kanun'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un muafiyet
verilmesinin kosullarin diizenleyen 5. maddesinde iki olumlu ve iki olumsuz
kosul sayilarak, muafiyet verilecek olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarmin bu dort kosulu birden saglamasi gerektigi hiikme
baglanmistir. Buna gore; - mallarin iiretim ve dagitiminda iyilesme ya da
ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi, - tiretim ve dagitimda saglanan
iyilesmelerden tiiketicinin yarar saglamasi, - ilgili piyasanin énemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, - rekabetin zorunlu olandan daha
fazla simirlanmamasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Yasar Holding'e getirilen
10 yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigii, ozellikle rekabetin zorunlu olandan
fazla smirlanmasina yol agacagi igin, Hisse Satin Alma Anlagmasi'na

1

bireysel muafiyet taninmast soz konusu degildir.’
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Rekabet Kurulu yukarida bahsedilen Benkar kararinda

, pazarlama
danismanlig1 hizmeti icin liye igyerlerine ¢alisma yasagi getirilmesi ve bu yasagin tim
iiye isyerlerine uygulanmasini RKHK nun 5. maddesinde belirtilen “Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”

kosulunu saglamadigini belirten asagidaki degerlendirmede bulunmustur.

“Tesebbiisler kural olarak anlasma ile amacladiklarr ekonomik
vararlarin gergeklestirilmesinde rekabeti en az simirlayict yontemi tercih
etmekle yiikiimliidiirler. Bu nedenle muafiyet degerlendirmesine esas olan bu
son kosula aykirilik ya izlenen amacin elde edilmesi icin rekabetin
gereginden fazla sinirlanmast ya da rekabetin simirlanmasi gereginin dahi
bulunmamas1 hallerinde séz konusu olabilir. Ozellikle muafiyetin bundan
onceki kosullarinda anlasma ile belirgin bir gelismenin ve tiiketici
faydasinin tespit edilemedigi somut olay bakimindan bu kosul belirleyici

olmustur.

Sonug olarak pazarlama danismanligi hizmetleri igin iiye isyerlerine
baska kartla ¢alisma yasagi getirilmesinin, soz konusu simirlamanin tiim iiye
isyerlerine uygulanmasi ve ayni veya benzer hizmetlerin rakip tesebbiisler
tarafindan boyle bir simirlama olmaksizin verilmesi karsisinda rekabeti

’

gereginden fazla simirladig aciktir.’
2.1.3.6. Muafiyet Karari i¢in Talebin Gerekliligi

RKHK’nun 5. maddesindeki sartlara sahip olan rekabeti engelleyen, bozan veya
kisitlayan bir anlasma veya kararin otomatikman rekabet ihlalinden muaf oldugu ve
rekabet yasagi kapsamindan ¢iktig1 kabul edilemez. Bunun igin ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliginin RKHK’nun 4. maddesindeki hiikkmiiniin uygulamasindan muaf

tutulmasi i¢in bir talepte bulunmasi gereklidir (RKHK m. 5/1).

134 Dosya Sayist: D4/1/L.K.-01/2, Karar Sayist: 03-57/671-304, Karar Tarihi: 15.08.2003.
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Bununla birlikte grup muafiyeti tebligi kapsaminda yapilmig bir anlagma igin,
taraflarin herhangi bir muafiyet bagvurusunda bulunmasi geregi bulunmamaktadir. Zira
grup muafiyeti tebliginde belirtilen sartlar1 karsilayan bir anlasma igin, taraflarin ayrica
bir muafiyet basvurusu yapmalarina gerek bulunmamaktadir. Bu tiir grup muafiyeti
tebligi kapsaminda yapilan ve tebligdeki sartlar1 karsilayan anlasmalar akdedildikleri

tarihten itibaren muafiyetten faydalanirlar.

Eger, taraflar aralarindaki anlasmanin Kanunun 4. maddesine aykiri olmadigini
diistiniiyorlar ise menfi tespit, bu karar verilemeyecegi durumlarda ise muafiyet

talebinde bulunabileceklerdir.
2.1.4. Muafiyetin Sonuc ve Etkileri
2.1.4.1. Muafiyetin Sonuclar1

Bireysel veya grup muafiyeti kapsamina giren bir rekabeti kisitlayic1 anlagma,
RKHK nun 4. maddesindeki yasak ilkesi uygulamasindan istisna tutulmus olur. Boylece
taraflar, muafiyet siiresi igerisinde, giivenli bir sekilde her tiirlii hukuki muamelelerde
bulunabilecek ve bunlarin geriye etkili olarak hiikiimsiiz sayilmasi (RK m. 56)
endisesinden kurtulmus olacaklardir. Bireysel muafiyet kararlarinda RKHK’nun 4.
maddesi hiikkmiiniin uygulanmamasi sonucu, anlagsmaya taraf tesebbiislerle sinirli bir
etkiye sahiptir. Grup muafiyetleri tebliginde ise teblig sartlarina uygun olan tesebbiisler
aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar dogrudan Kanunun 4. maddesi uygulamasindan

muaf tutulmus sayilirlar.**
2.1.4.2. Muafiyetin Siiresi

Onceden bireysel muafiyet kararinin en ¢ok bes yil igin verilebilecegi hiikme
baglanmisken daha sonra 5388 sayili Kanunla RKHK’nin 5. maddesinde yapilan
degisiklikle bes yillik silire siirlamast kaldirilmistir. Bu degisiklikle; somut olayin

Ozelligine gore, muafiyet belirli bir slire i¢in ya da siiresiz olarak verilebilecektir. Yine

135 Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 262.
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bu Kanunla yapilan degisiklikle dnceden RKHK’ nin 4. maddesi kapsaminda yer alan
durumlarin “yapildiklar: tarihten itibaren 1 ay i¢inde Kurula bildirilmesi” hiikmii
degisiklige ugramis, bildirim ylkiimliligi kaldirilmistir. Bildirim yiikiimliiligiiniin
kaldirilmasi nedeniyle muafiyet degerlendirmesi artik tesebbiis ve tesebbiis birliklerince

yapilacaktir, 1%
2.1.4.3. Muafiyetin Sart veya Belli Yiikiimliiliiklere Baglanmasi

RKHK’nun 5. maddesinin 2. fikrasina gore “muafiyetin verilmesi belirli sartlarin
ve/veya ylkiimliiliikklerin yerine getirilmesine baglanabilir.” Rekabet Kurulu’nun
kararlar1 6zel hukuk islemi degil bir idari islemdir. Ozel hukukta bir hukuki islemin sarta
bagli olarak yapilmasinda sartin bozucu sart veya taliki sart olmasi miimkiindiir. Eger
sart taliki ise hukuki islem sart gerceklestikten sonra hiikiimlerini meydana getirir.
Bozucu sarta bagl ise sart gergeklestiginde hukuki islem sona erer. Buna mukabil idari
islemlerin bu sekilde taliki sarta bagli olarak verilmesi s6z konusu olamaz. Ancak Kurul
taraflardan belirli sartlar1 yerine getirmelerini isteyebilir ve kararini bu sartlar olustuktan
sonra verebilir. Rekabet Kurulu’nun muafiyet kararlar1 bozucu sarta bagh olarak da
verilemez. Bozucu sartin gergeklesmesi halinde hukuki iglem kendiliginden sona erdigi
halde, sartlarin yerine getirilmemesi halinde muafiyet kararinin bir kararla geri alinmasi

gerekmektedir.*¥’

Rekabet Kurulu Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yabanci para cek takas
uygulamasina iliskin olarak takas komisyon {icretinin, Rekabet Kurulunun 04.08.2016
tarih ve 16-26/441-199 sayili kararinda belirtilen hususlar dikkate alinmak suretiyle
islem bazinda 17,95 TL ve karsiigi ABD Dolar1 degeri olarak belirlenip,
uygulanmasinin tavsiye edilmesine yonelik Yonetim Kurulu Karari’na bireysel muafiyet

taninmasi talebini inceledigi kararinda'®® ,

136 Giiven, a.g.e., s. 130-131.

137 Aslan, Rekabet, s. 120-121.

138 Dosya Sayisi: 2016-4-2 (Muafiyet), Karar Sayisi: 18-19/338-168, Karar Tarihi: 12.06.2018.
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“Yabanci para ¢ek ile 6demelerin ger¢eklestirildigi hizmet pazarinin
kendine 6zgii kosullar: nedeniyle bildirime konu Yénetim Kurulu Karari'na,

hesaplamalara sigorta maliyetlerinin dahil edilmemesi kosuluyla™
sarta bagli olarak muafiyet taninmasina karar vermistir.

Rekabet Kurulu Superonline Uluslararas1 Elektronik Bilgilendirme ve
Haberlesme Hizmetleri A.S., Tiirk Nokta Net Bilgi Hizmetleri A.S., Dogan Iletisim
Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayincilik A.S., Ko¢.net Haberlesme Teknolojileri ve
fletisim Hizmetleri A.S., Siemens Business Services Sistem Hizmetleri A.S. ve BNET
fletisim Hizmetleri A.S. tarafindan imzalanan TR-1 Network agmin kurulusu hakkindaki
Ortak Isletme Prosediirii Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet

taninmasi talebini inceledigi bir bagka kararinda dal®

- aga dahil olmak isteyen ISS’lerin bu yondeki taleplerinin

degerlendirilmesinde objektif kriterler gozetilmesi,

- aga transit olarak baglanmak istemeyen ISS’lerin uygun kosullarin
varhigi halinde agda yer alan ISS’ler ile “peering” anlasmast yapabilme

serbestisine sahip olmasi,

kosullart altinda, “TR-1 Network” agimin kurulusuna iliskin Ortak
Isletme Protokolii'ne, iizerinde anlasilarak fiilen uygulamaya gecildigi tarih
olan 1.6.2002 tarihinden itibaren 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca,

5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina”
muafiyet taninmasina karar vermistir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’nun muafiyet kararmi belli sart ve/veya
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi kosulana baglayarak verebilmesi yetkisi, sézlesme
Ozgirligi ilkesinin olumlu bir sekilde sinirlanmasi anlamina gelebilecektir. Boyle bir

durumun da, taraflar arasindaki miizakere dengesini bozdugu ve sézlesmeden umulan

139 Dosya Sayist: 2002-2-45 (Muafiyet), Karar Sayisi: 03-75/909-384, Karar Tarihi: 20.11.2003.
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ticari gayelere ulasilamamasi riskini dogurdugu agiktir. Bu sebeple, Rekabet Kurulu’nun
bu yetkisini kullanirken oldukca ¢ekingen davranmali, s6zlesmeye miidahale etmeden
once taraflarin goriislerine basvurmali ve onlarla kosullar ve yiikiimliiliikler goriis
aligverisinde bulunmalidir. Sozlesmeye miidahale yolu, ancak sézlesmeye mevcut
haliyle muafiyet verilmesi imkaninin bulunmadigi durumlarda, sézlesmenin biitiiniine

etki etmeden ve sadece muafiyeti engelleyen kayitlarla smirli olarak yapilmalidir.14
2.1.4.4. Muafiyetin Geri Alinmasi

RKHK’nun 13. maddesinde muafiyetin geri alinacagi durumlar belirtilmistir.
Rekabet Kurulu karar1 geri almak yerine yeni bazi ytikiimliiliik ve sartlar da koyabilir.

(13

Zira anilan madde hiikmiinde ... geri alinabilir ya da taraflarin belirli davranislar

yasaklanabilir” ifadesi bulunmaktadir.

Kararin alinmasima esas teskil eden bir olayda degisiklik olursa, degisiklik
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere muafiyet karar1 geri alinir. Muafiyet karari ¢esitli
sartlara ve yiikimliliiklere bagli olarak verilmis olabilir. Taraflar bu sart ve
yiikiimliiliklere uymak zorundadirlar. Aksi halde muafiyet geri alinir. Muafiyet
kararinin taraflarin eksik veya yanlis bilgi vermis olmasi nedeniyle verilmis oldugu

anlasilirsa muafiyet karar1 geri alinir.

Bu son iki durumda geri alma karari, muafiyet karar1 verildigi andan itibaren
gecerlidir. Yani geri alma karari, muafiyet karar1 verildigi ana kadar geriye yiiriir.
Neticede muafiyet karari hi¢ verilmemis sayilir ve buna gore islem yapilir. RKHK ’nun
13. maddenin 2. fikrasinin son boliimii “... diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit
kararinin verildigi tarihten itibaren gegerlidir” demek suretiyle bu durumu goéstermistir.
RKHK’nun 13. maddenin son fikrasi (c¢) bendinde belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili

tesebbiisiin hilesi veya kasti ile gergeklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayilir

140 Sanly, a.g.e., 135.
81



demektedir. Her ikisinde de Rekabet Kurulu gerekli her tiirlii yaptirimi, para cezalar

dahil uygulayabilir. Muafiyetin geri alinmast bir kararla olur.'#!

Diger taraftan, Rekabet Kurulu’nun ne kadarlik bir siire i¢cinde alabilecegine
iliskin gerek RKHK’da gerekse genel hiikiimler bakimindan bir netlik bulunmamaktadir.
Muafiyet almis olan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin hukuki gilivenliginin
saglanabilmesi i¢in geri alma kararinin muayyen bir siire ile sinirlandirmas: gerektigini
Ozellikle vurgulamak gerekir. Bir anlagmaya siirekli olarak muafiyet almis olan bir
tesebbiisiin  devamli olarak muafiyetin geri almip alinmayacagi tereddiitii ile
faaliyetlerini saglikli bir sekilde siirdiirmesinin beklenemeyecegi gibi, bu durumun

piyasanin istikrarini da olumsuz bir sekilde etkileyecegi ihtimal dahilindedir.142

Nitekim Rekabet Kurulu Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM) biinyesinde
BKM Express adi altinda sunulmakta olan dijital ciizdan hizmeti uygulamasina 4054
sayitli Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasi talebini
degerlendirdigi kararindal*®, daha once siiresiz olarak muafiyet taninan “BKM Express”
uygulamasinin RKHK’nun 13. maddesinde yer verilen “Muafiyet ve Menfi Tespit
Kararlarinin Geri Alinmas1” hilkmii kapsaminda muafiyet sartlarini tagiyip tasimadiginin
yeniden incelenmesi i¢in BKM tarafindan yeniden basvuru yapilmasina karar vermistir.
BKM tarafindan yapilan muafiyet bagvurusu iizerine, Rekabet Kurulu BKM. tarafindan
sunulan BKM Express hizmetinin, RKHK’nun 5. maddesinde yer alan kosullari
saglamamasi1 nedeniyle s6z konusu faaliyete muafiyet taninamayacagina ve bu nedenle

muafiyetin geri alinmasina karar vermistir.
2.2. Menfi Tespit

Rekabet Hukuku uygulamasinda, tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamina giren anlagma, karar ve eylemlerine iliskin maddi olgularin

gerceklesmesi halinde bagimsiz bir idari otorite olan Rekabet Kurulu o konuda karar

141 Aslan, Rekabet, s. 122.
42 Ar,age.,s. 191,
143 Dosya Sayisi: 2018-4-51 (Muafiyet), Karar Sayisi: 19-20/291-126, Karar Tarihi: 30.05.2019.
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vermektedir. Rekabet Kurulu kararina karst idari yargi yeri Danistay’a
basvurulmaktadir. Danistay’a yapilan basvurunun da yargilama siirecini oldukga
uzatmasi ve biiylik bir zaman kaybina sebebiyet vermesinden dolayi tesebbiisler
yaptiklar1 anlagma, karar, uyumlu eylem ve yogunlagmalarin yasal belirliligini ve
giivenligini saglamak amaciyla kendilerini bir nevi garanti almak amaciyla 6nceden
Rekabet Kurulu’na bagvurarak yaptiklart islemlerin rekabet kurallarina aykirilik
olusturmadigina dair bir belgenin kendilerine verilmesini isteyebilirler. Tesebbiisler ve
tesebbiis birlikleri yaptiklar1 anlagsma, karar, uyumlu eylem veya yogunlasmalarin yasal
belirliligini ve giivenligini saglamak amaciyla Rekabet Kurulu’na basvurarak yaptiklar
islemlerin rekabet kurallarina aykirilik teskil etmedigine dair bir belgenin kendilerine

verilmesini isteyebilmektedir.1*

Rekabet Kurulu, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu tizerine bir
anlasma, karar veya eylemin ya da birlesme ve devralmanin yukarida belirtilen nitelikte

olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir (RKHK m. 8/1).

Menfi tespit karar1 bir durum tespiti vasfina haiz olup, kurucu olmaktan ziyade
aciklayici bir islem olmasi sebebiyle gegersiz olan bir isleme gecerlilik kazandirma ve
taraf icin bir hak dogurma gibi bir tesire sahip degildir. Menfi tespit kararin1 o andaki
durumun bir fotografi gibi algilamak gereklidir. Bu bakimdan bir bagvurunun yapildigi
esnadaki mevcut durum ve bilgiler kapsaminda alinmasi gereken menfi tespit kararinimn o
durumun degistirilmesi ya da belirli ihtimallerin gergeklesmesine bagli olarak verilmesi

isabetli degildir.}4

Menfi tespit talebi anlagmanin icrasini engellemez. Talep sonucunda verilen
belge anlagsmanin hukuka uygunlugu veya aykirihigi sifatina herhangi bir etkide
bulunamaz. Zira menfi tespit karar1 hukuka aykir1 (hiikiimsiiz) bir anlagsma veya
tesebbiis birligi kararim1 hukuka uygun ya da gecerli hale getirmez. Boylece hakkinda

menfi tespit karar1 alinan bir anlagsma veya kararla ilgili olarak genel mahkemelerde, s6z

144 Giinay, a.g.e., s. 64.
145 Nazli Aksoy, Hilmi Bolatoglu, Sahin Yavuz, “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma
Kararlarinin Sarta Baglanmasi”, Rekabet Dergisi, Say1: 25, Ocak-Subat-Mart 2006, s. 4.
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konusu anlagsma veya kararin hiikiimsiizliigline dayanan iade yahut tazminat davasi

acilabilecektir. 4

Rekabet Kurulu’nun menfi tespit talebini reddetmesi, ilgili anlasma veya kararin
RKHK’nun 4. maddesi kapsaminda oldugunu gosterecektir. Karar bu haliyle bir tespit
niteligindedir. Boylece yapildig1 andan itibaren gegersiz olan bir anlagmanin, bu haliyle
gecersizliginin  devam edecegi tespit edilmektedir. Ayrica menfi tespit talebinin
cogunlukla bireysel muafiyet talebi ile birlikte asamali bir sekilde yapildigi dikkate
alindiginda burada da askida gegersizlik oldugunu kabul etmek gerekir. Rekabet Kurulu
ilgili anlagma veya karara menfi tespit karari vermeyi uygun gormez ise, bu anlasma

veya karara bireysel muafiyet taninmasi karar1 verebilecektir.}4’

Rekabet Kurulu, asagida dosya konusu ve sonug boliimlerine yer verilen, Tiirkiye
Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi ile Bankalararasi Kart Merkezi
A.S.’nin menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talepli bagvurularini
inceleyerek, her iki birligin menfi tespit belgesi taleplerini rekabete aykirilik sebebiyle
reddetmekle birlikte, bireysel muafiyet i¢in aranan sartlar1 karsilamasi sebebiyle

muafiyet taninmasina karar vermistir.
Tiirkiye Sigorta, Reastlirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi Karart:

“Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birliginin
yonetim kurulu karart uyarinca, trafik sigorta police prim tutarlarimin etkin
sekilde hesaplanmasint saglamaya yonelik olarak hazirlanan “Trafik
Sigortasi Referans Skorlama Projesi’ne menfi tespit verilmesi veya bireysel

muafiyet taninmasi talebi.

146 Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 265.
47 An,a.ge., s. 211,
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Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birliginin
yonetim kurulu karart uyarinca hazirlanan “Trafik Sigortasi Referans
Skorlama Projesi”’ne, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi
nedeniyle, ayni Kanun'un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi

verilemeyecegine,

- Bununla birlikte, 4054 sayiui Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan sartlarin tamaminin  karsilanmasi nedeniyle “Trafik
Sigortasi Referans Skorlama Projesi’ne 2 (iki) yil siireyle bireysel muafiyet

taminmasing... ... Y

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. Karari:

“Bankalararast Kart Merkezi A.S. ile Discover Financial Services
LLC arasinda, “Tiirkive'nin Odeme Yéontemi (TROY)” markas: ile
olusturulan ulusal karth sistemin gergeklestirilmesi kapsaminda akdedilen
ve Rekabet Kurulunun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/106-47 sayuli karar: ile
muafiyet taminan isbirligi anlasmasinin revize edilmis haline menfi tespit

verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. ile Discover Financial Services
LLC arasinda imzalanan Degistirilmis ve Yeniden Diizenlenmis Ag Ittifaki ve
Isleme Hizmetleri Anlasmasi’'min, aym pazarda faaliyet gosterecek
potansiyel rakipler arasinda yapilan bir anlagsma olmasi nedeniyle 4054

sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, dolayisiyla bu anlasmaya

148 Dosya Sayist: 2016-4-55 (Muafiyet), Karar Sayisi: 17-30/500-219, Karar Tarihi: 27.09.2017.
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4054 sayilh  Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi

verilemeyecegine,

- Bununla birlikte séz konusu anlagmaya, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlart karsilamast nedeniyle bireysel muafiyet

tamnmasina....”"*°

Incelememizin konusunu olusturan tesebbiis birlikleri, tezimizin ikinci
boliimiinde de ayrintili olarak belirtildigi {izere, rekabete aykiri islem ve eylemlere son
derece miisait bir zemin yaratan bir olusumdur. Bu sebeple bu tip birliklerin almis
olduklar1 kararlarin rekabete aykirilik unsuru tagimasi ihtimali diger olusumlara gore
daha yiiksek olacagindan daha hassas ve Olgiilii hareket etmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle almis olduklari kararlar1 uygulamaya almadan 6nce, bu kararlarin RKHK nun 4.
maddesinin ihlaline aykirilik olusturup olusturmadiginin belirlenmesi ve ileride herhangi
bir yaptirimla karsilagmamak i¢in kendilerini glivence altina almak amaciyla menfi
tespit bagvurusunda bulunduklar goriilmektedir. Zira almis olduklari kararlart dogrudan
icra etmeye baslamalart ve bununda sikayet, ihbar ya da Rekabet Kurulu’nun resen
incelemesi sirasinda rekabet aykirilik olusturdugunun tespit edilmesi durumunda ciddi
miktarda para cezasinin uygulanmasi yaninda bu birliklerin itibarini da olumsuz etkileri

olabilecektir.

199 Dosya Sayisi: 2017-4-33 (Muafiyet/Menfi Tespit), Karar Sayisi: 17-27/440-191, Karar Tarihi:
22.08.2017.
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UCUNCU BOLUM

REKABET IHLALINE SEBEBIYET VEREN TESEBBUS BIRLIiGI
DAVRANISLARINININ SONUCLARI

1. REKABETE AYKIRILIK DURUMUNDA UYGULANAN
YAPTIRIMLAR

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, rekabet ihlali olusturan tesebbiis
birligi davranislarin1 yasaklamis ve bunlara aykiri islem, eylem, anlagma yapan tesebbiis
ve tesebbiis birliklerine ¢esitli yaptinmlar 6ngdérmiistiir. Bu yaptirimlar tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinin yaptiklar1 islemin niteligine gore cezai ve hukuki yaptirimlar

olarak belirlenmistir.
1.1. Cezai Yaptirnmlar

5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (5728 sayili Kanun) ile
RKHK’nin bazi maddelerinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklerden i¢inde
RKHK’nin idari para para cezalarmi diizenleyen 16 ve 17. maddeleri yer almaktadir.
Yapilan bu degisikler ile maktu para cezalar1 uygulamasina son verilerek yalnizca ciroya
gbre para cezasi verilmesi yontemi kabul edilmistir. Bdylece maktu para cezalarinin
kabul edilmis olmasindan kaynaklanan, cezalarin tesebbiislerin nispi biiyiikliigiine gére

ayarlanamamas1 sorunu ortadan kaldirilmistir.t>°

Rekabeti sinirlayict anlasma ve uygulamalara ve Rekabet Kurulu’nun emirlerine
uymamaya baglanacak cesitli para cezalarinin yaninda RKHK’ nin 17. maddesi hiikmii

uyarinca siireli para cezalar1 da kabul edilmistir. Bundan amag, isletmeye ilgili emre

150 Aslan, Rekabet, s. 259.
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uymakta geciktigi her giin i¢in belli bir para cezasi uygulayarak, isletmeyi bir an 6nce

emre uymaya zorlamaktir.1>

RKHK’nun 16. maddesinde, 5728 sayili Kanun’la yapilan bir diger degisiklik
ise, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine 16. maddenin 3. fikrasinda yer alan idari para
cezalarmin tatbik edilmesi durumunda, rekabet ihlalinde belirleyici etkisi tespit edilen
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da calisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis
birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilecegine dair
hiikiimdiir. Rekabet ihlallerinin caydiriciligl agisindan 6nemli bir etkiye sahip olabilecek
bu diizenlemenin uygulanmasinda, “belirleyici etki” kavraminin yorumu Onem arz

etmektedir.1%?
1.1.1. idari Para Cezasi

RKHK’nun 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, idari para cezalar1 tesebbiis
vasfina haiz gercek ve tlizel kisilere uygulanabilecegi gibi tesebbiis birlikleri veya
tesebbiis birliklerinin tliyelerine uygulanabilir. Hakkinda idari para cezasi tatbik edilen
tesebbiisiin bagka bir tesebbiisle birlesmesi veya bir baska tesebbiis tarafindan
devralinmas: durumunda Rekabet Kurulu para cezasini devralan tesebbiise tatbik
etmektedir. 1 Rekabet Kurulu bir kararinda ™ “Ancak, Safimaya San. A.S.'nin
01.01.2000 tarihi itibari ile ayni gruba dahil Ozmaya San. A.S. tarafindan devralinmasi
nedeniyle para cezasimin Ozmaya San. A.S.'nden tahsil edilmesine” seklindeki hitkmii

ile para cezasini devralan tesebbiise uygulamistir.

5728 sayili Kanun’un 4054 sayili Kanun’a getirdigi degisiklikler ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiirlirliige girmesinden sonra
idari yaptirim karar1 gerektiren fiiller ve suglar agisindan uygulama birligi saglanmasi ve

ceza hiikmii iceren kanunlarin uygulanmasindan kaynaklanan tereddiitlerin giderilmesi

151 Aslan, Rekabet, s. 260.
152 Harun Giindiiz, Rekabet Hukukunda Uygulanan Idari Para Cezalar1, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez
Serisi, No: 21, Ankara, 2013, s. 7.
158 Giiven, a.g.e., S. 375.
1% Dosya Sayisi: D3/2/A.C.-99/2 (S.Y./2-D-98/1) (Sorusturma), Karar Sayisi: 00-24/255-138, Karar
Tarihi: 27.06.2000.
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amactyla kabul edilmistir. Usule iligkin cezalar, esasa iliskin cezalar ve tesebbiisler ile

yOnetici ve ¢alisanlara cezalar ve siireli cezalar olarak siniflandirilir.

Usule iliskin cezalar 4054 sayili Kanun’un 16/1. maddesinde diizenlenmistir.
Muafiyet/menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda
yanlis ve yaniltici bilgi/belge verilmesi, izne tabi birlesme/devralmalarin Kurul’dan
izinsiz gergeklestirilmesi, birlesmelerde taraflarin her birine, devralmalarda devralana 14
ve 15. maddelerin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgelerin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi
hallerinde yillik gayri safi gelirin binde biri oraninda idari para cezasi verilir. Ayrica
yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde yillik gayri safi gelirin

binde besi oraninda idari para cezas1 verilir.'*®

RKHK’nun 16. maddesinin birinci fikras1 yukarida da ifade edildigi tizere usuli
suglar1 diizenlemistir. Her bir eylem icin ayr1 ayr1 para cezast miktar1 belirlemistir.
23/01/2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce maktu olan ve her sene
Rekabet Kurulunca yapilan degerlendirmeler sonunda belirlenen oranlarda arttirilan para
cezalari, Kanun’da yapilan degisiklik sonrasinda nispi olarak belirlenecek oranlar
tizerinden tatbik edilecektir. Kanun degisikligi oncesi uygulamada olan maktu cezalar,
cezalarin uygulandigi tesebbiislerin biiyiik veya kiigiik olmasina bakilmaksizin ayni
miktarda tatbik edildigi i¢in adil bir ceza dagilimi1 olmasina engel teskil etmekteydi. Bu
sebeple nispi orana tabi olarak tatbik edilen cezalarin daha tatmin edici oldugu

diisiiniilmektedir. Bu usuli suglar ve bu su¢lara uygulanan cezalar sunlardir:

“Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis

birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar

icin izin bagvurularinda yanls ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

15 Giinay, a.g.e., s. 173-174.
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b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin

gergeklestirilmesi,

C) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis
va da yanmltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen

stire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise
ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde begsi oraninda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gére idari para cezasi
birlesme iglemlerinde taraflarin her birine, devralma iglemlerinde ise sadece

devralana verilir.”

RKHK’nun 16. maddesinde yer alan dort usuli ceza tiiriinden iki tanesi yanlis ve
yaniltict bilgi verilmesine iliskindir. Yanlis ve yaniltict bilgi verilmesine iliskin
diizenlemelerden sonra “Muafiyet ve menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralma
bagvurularinda” ve “yerinde inceleme veya bilgi isteme hallerinde” olmak {izere iki ana

kategori altinda diizenleme yapildig1 sdylenebilir. >

Rekabet Kurulu bir BILETIX kararinda ™" Gencler Birligi Spor
Kuliibii Dernegi yonetim kurulu tiyesi ve saymani olan kisinin yanliy ya da

vaniltict bilgi vermesi sebebiyle asagida yer alan degerlendirmeyi yaparak

16 Aslan, a.g.e., s. 1048.
157 Dosya Sayist: : 2012-5-56 (Onarastirma), Karar Sayist: 12-41/1159-376, Karar Tarihi: 09.08.2012.
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Gengler Birligi Spor Kuliibii Dernegi hakkinda idari para cezasina

hiikmekmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin (c) bendi uyarmmca Kurul,
tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tegebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerine; 4054 sayiui Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da
bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi halinde
ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin
karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda

idari para cezasi vermektedir.

Bir diger usuli ceza verilmesine sebep olan hiikiim ise yerinde inceleme sirasinda
istenen belgelerin yetkililere sunulmamasidir. Hatta bazi durumlarda uzmanlarin
incelemesi esnasinda mevcudiyeti tespit edilen ya da goriilen belgelerin verilmemesi
durumu ile de karsilasilmaktadir. Rekabet Kurulu Lafarge Beton A.S. kararinda®®® bunu
da usuli su¢ olarak kabul ederek RKHK’nun 16. maddesi uyarinca para cezasina

hiikmetmistir.

“4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun “Para
Cezalart” baslikly 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 25.2.2003
tarih, 25031 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2003/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca; Lafarge Beton A.S.'nin, Kurul karari ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanls veya yamiltict bilgi
verilmesi halleri igin 2003/1 sayili Teblig ile belirlenen 4.623.805.000.
(Dértmilyaraltiyiizyirmitigmilyonsekizyiizbesbin)  TL.- para cezast ile

cezalandirilmasina”

18 Dosya Sayist: : 2003-1-24, Karar Sayist: 03-42/483-M, Karar Tarihi: 12.06.2003.
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Kars1 oy yazisinda ise asagida gosterilen gerekcgelerle, varligi belli olan ve
uzmanlarca goriilen belgelerin suretlerinin uzmanlara verilmemis olmasimin, RKHK nun
16/1b maddesi uyarinca eksik veya yanlis bilgi verilmesi olarak degerlendirilemeyecegi,
s0z konusu eyleme RKHK’nun 17/d bendi uyarinca siireli para cezasi verilmesi gerektigi

hususu degerlendirilmistir.

“4054 sayili Kanun’un 15. Maddesinde, uzmanlar tarafindan yapilan
verinde inceleme sirasinda tesebbiislerin her tiirlii evrak ve belgelerinin
incelenebilecegi ve gerektiginde suretlerinin alinabilecegi hiikiim altina
alimmigtir. Olayda da, yerinde inceleme swrasinda bir kisim belgeler
uzmanlara verilmemigtir. Dolayisiyla 15. maddede ongoriilen yerinde
inceleme yapilmasi engellenmistir. Bu eylemin miieyyidesi, Kanunun 17.
maddesinin (d) bendinde ozel olarak diizenlenmis olup stireli para cezasini
gerektirmektedir. Bu miieyyidenin amaci da, belgeler verilinceye kadar
gecen her giin icgin siireli para cezasi uygulamak suretiyle belgelerin
verilmesini saglamaktir. Madde gerekgesinde de bu husus acgikca
belirtilmistir. Kanunun 16/1-b maddesinde ise yerinde inceleme halinde
eksik, yanls veya yaniltict bilgi verilmesi halinde maktu para cezasi
uygulanmast ongoriilmiistiir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in verilen
bilginin,; eksik, yanlis veya yaniltici oldugunun daha sonra baska belge ve
bilgilere gore belirlenmis olmasi1 gerekir. Yani olmast gereken bilgi
belirlendikten sonra, onceki bilginin eksikligi, yanlishigr veya yanmilticilig
anlagilabilecektir. Iste o zaman 16/1-b. maddeye gére maktu para cezas
verilmesi ile bu eylemi gerceklestiren cezalandirilmis olacaktir ve ondan
sonra yapilacak bir islem kalmayacaktir. Oysa olayimizda, yerinde
incelemede verilmeyen belgelerin temin edilmesi gerekmektedir. Bu da
ancak belgeler verilene kadar uygulanacak siireli para cezast ile
saglanabilecektir. Yerinde inceleme swrasinda, varligi belli olan ve
uzmanlarca goriilen belgelerin suretlerinin uzmanlara verilmemis olmasi,

16/1-b. maddedeki  eksik veya yanhs  bilgi  verilmesi  olarak
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degerlendirilemeyeceginden, sozii edilen eyleme Kanun'un 17/d. bendi
uyarinca streli para cezast uygulanmasi gerektigi diisiincesiyle Rekabet

Kurulunun 12.6.2003 tarih, 03-42/483-M sayili kararina katilmiyoruz.”

Idari para cezasina iliskin esasa iliskin cezalar ise RKHK’nun 16. maddesinin

ticlincii fikrasinda sdyle diizenlenmistir.

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi

gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir.”

Para cezasina iligkin 16/3. madde geregince esasa iliskin suglar1 asagidaki gibi

siralamak mimkiindiir.

- Rekabeti kisitlama amacina yonelmis, etkili ya da muhtemel etkili anlagsma,

karar ve uyumlu davranisin gerceklestirilmesi,
- Hakim durumun kétiiye kullanilmasi,

- Hakim durum meydana getiren veya mevcut olan bir hakim durumu
giclendiren bir devir ya da birlesmenin Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmadan

uygulamaya gecirilmesi.

Para cezasi verilmesi gerektiren bir islem ya da eylemin, uzunca bir siiredir
devam etmesi veya agir bir ihlal olusturmasi durumunda para cezalari daha yiiksek

oranda tatbik edilebilir.1%°

Diger taraftan diinyada gozlenen gelismelere paralel olarak 6zellikle kartellerle

etkin miicadele bakimindan 6nemli bir adim olarak stireli cezalar 4054 sayili Kanun’un

159 Aslan, s. 1063.
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17. maddesinde yer almakta olup, nihai karar veya gecici tedbir kararlarina ya da
verilen taahhiitlere uyulmamasi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,
14 ve 15. maddeler uyarinca istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde
verilmemesi halinde her giin i¢in yillik safi gelirlerinin on binde besi oraninda para

cezasi verilmektedir.

4054 sayili Kanun’a aykiriligin ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif
isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebblis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve
calisanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi1 dikkate alinarak ve gerekcesi
acik bir sekilde gosterilmek suretiyle yukarida belirtilen para cezalar1 verilmeyebilecegi
gibi, verilecek cezalarda indirim de yapilabilir. Rekabet Kurulu’nca verilecek idari para
cezalarinin tespitinde goéz Oniine alinacak hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar, Kurul tarafindan
¢ikarilmigs bulunan Resmi Gazetenin 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili niishasinda
yayimlanarak yiirirliige giren “Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem Ve
Kararlar Ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
Iliskin Yonetmelik” ile yine Resmi Gazetenin aym tarih ve sayili niishasinda
yayimlanarak yiiriirliige giren “Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi

Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Pismanlik Y&netmeligi) belirlenmistir.'®
1.2. Hukuki Yaptirimlar

RKHK’nun 4. maddesinde sayilan rekabet ihlaline sebebiyet veren davranislar
yoluyla, fiyat tespiti yapilmasi, ayirimcilik yoluna gidilmesi, baglayici sartlar konulmasi,
piyasada faaliyet gosteren diger tesebbiislerin boykot ve baska davraniglarla piyasaya
giriglerinin engellenmesi gibi rekabeti kisitlayic1 davraniglar TBK’da diizenlenen haksiz
fiil sorumluluguna da sebebiyet verebilecektir. TBK’nun 49. maddesinin 2. fikrasi

kapsaminda, ahlaka aykir1 bir fiil ile kasten rakip tesebbiisler ya da tiiketicilerin zararina

160 Giinay, a.g.e., s. 173-175.
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sebebiyet verenler, haksiz fiillerden dogan bor¢ sorumlulugu ¢ercevesinde, zarar

gorenlerin karsilastiklar1 zarar1 tazmin etmek mecburiyetinde kalacaktir.6!

RKHK’nun “Rekabetin Siirlanmasmin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclart”
bashkli 5. kisminda yer alan dort maddede (m.56-59) gecersizlik ve tazminat
yaptirimlarint  diizenlenmistir. Tezimizin asagidaki boliimlerinde ayrintili olarak ele
almacak olan, gecersizlik ve tazminat yaptinmlarinda onemli Olglide Borglar
Kanunu’nun temel hiikiimleri gecerli olmakla birlikte, TBK. m. 65’in
uygulanmayacagina dair RKHK m. 56/2., tazminatin hesaplanmasina iliskin RKHK m.
58. ve haksiz fiilin konusunu olusturan uygulamalarin ispatlanmasina iligkin RKHK m.

59 ile RKHK ’dan ayrildig1 baz1 hususlar bulunmaktadir. %

RKHK’nun 4. maddesi’ne aykirilik unsuru tastyan tiim kararlar RKHK’ nun 56.
maddesi geregince gecersiz olmakla birlikte, konu tesebbiis birliklerinin eylemleri
acisindan irdelendiginde, eylemin hukuki bir islem niteligine sahip olmadigi ve
gecersizligin de hukuki islemler i¢in s6z konusu oldugu hususlar1 dikkate alindiginda,

eylemlerin bu kapsamin disinda tutulmasi geregi hasil olacaktir.'®3

Rekabeti sinirlayici anlagma, karar ve eylemlerin hukuka aykiriligi serbest piyasa
diizenini koruyan hiikiimlerin ve/veya tgiincii kisilerin siibjektif haklarinin ihlal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Rekabet sinirlamalari, fiyat tespiti, esit durumdaki
kimselere farkli sartlar uygulanmasi, piyasaya yeni girecek tesebbiislerin engellenmesi
gibi fiillerle tezahiir ederek, tipki haksiz fiillerde oldugu gibi genellikle aktif bir davranis
gerektirir. Bununla birlikte pasif davraniglarla da rekabetin kisitlanmasi miimkiindir.
Ornegin, rakip tesebbiislerin bilingli bir sekilde birbirlerinin piyasasina girmemesi
gibi. 14

161 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, 1. Giris - Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s.
443; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Olgag Matbaasi, Ankara, 1983, s.
369.

162 M. Nazh Aksoy, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiriigin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, Yayin No: 144, Ankara, 2004, s. 13.

163 Kavak, a.g.e., s. 94

164 Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 273.
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1.2.1. Gegersizlik

Borglar Hukukunda sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlarini imkansizlik, hukuka
ve ahlaka aykirilik olarak ¢izmek miimkiindiir. Bir hukuki islemin hukuk kurallarinin
gerektirdigi bir bi¢cimde yapilmamasi sebebiyle hukuki netice dogurmamasi
gegersizliktir. Yokluk ise s6zlesmenin kurucu unsurlarini olusturan karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarindaki eksiklik sebebiyle hukuki islemin hi¢ meydana gelmemis
olmasidir. Butlan yaptirimi ise, bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 tam olmakla birlikte
gegerlilik kosullarinin ger¢eklesmemis olmasidir.'®® Sozlesme 6zgiirliigiiniin simirlarinm
asilmasi halinde uygulanacak olan yaptirim, gegersizliktir. Bir hukuki islem, yoneldigi
hukuki neticeleri meydana getirebilme kudretinden mahrum oldugu veya yoksun

birakilabildigi durumda bu islemin hiikiimsiizliigiinden (gegersizliginden) bahsedilir.*%®

RKHK’nun 56. maddesi “Bu Kanunun 4 tincii maddesine aykirt olan her tiirlii

’

anlasma ile tesebbiis birlikleri karari gegersizdir.” ifadesini kullanmistir. Rekabet
Kanunu rekabete aykiri anlagsma ve kararlarin gegersiz oldugunu ifade etmekle beraber,

s6z konusu gegersizligin tiiriine iliskin agik bir hiikiim getirmemistir.'®’

Hukukumuzda “gecersizlik”, lizerinde tam olarak uzlasmaya varilmis bir kavram
degildir. Hukuki islemlerin degisik sekillerde meydana gelmesi ve birbirlerinden
oldukga farkli ozellikler gostermesi, bunlarin gecersizligi ve gegersizligin islem
tizerindeki etkisine iliskin olarak, tutarli bir sistemin uygulanmasim giiclestirmektedir.
Ayrica, kanunlarda gegersizlik kavramu, tiirleri ve neticelerinin agik ve sistematik olarak
diizenlenmemis olmasi da, meseleyi daha da zorlastirmakta ve bu hususta doktrinde
farkli goriislerin olugmasina sebebiyet vermektedir. Bilhassa hukuki islemlerin gegersiz
olduklarmin kabulii halinde, bu gegersizligin tiirli ve etkisi hususundaki goriis ayriliklari

heniiz giderilebilmis degildir.'%®

185 Giinay, a.g.e., s. 187.
166 Aksoy, a.g.e, s. 16.
167 Ar1, a.g.e., 198.
168 Sanly, a.g.e., s. 390.
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Gegerli olarak kurulmus sozlesmenin, taraflarin irade agiklamasiyla veya
mahkeme karartyla ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasi halinde iptal edilebilirlik
s0z konusu olur. Eksiklik durumunda eksik unsur tamamlanincaya kadar anlasma hiikiim

dogurmaz. Boyle bir durumda askida gegersizlikten bahsedilir.'5°

Muafiyet kapsamindaki anlagsma ve kararlar 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
yer alan muafiyet sartlarinin tamaminin varligi halinde tesebbiisler arasi anlasma ve
tesebbiis birlikleri kararlar1 Kanun’un 4. madde uygulamasindan muaf tutulmakta, para
cezast ve gegersizlik yaptirrmi uygulanmamaktadir. Gegersizlikte mahkemeler
yasaklama hiikiimlerini uygulayabildikleri (ihlali tespit edebildikleri) halde, muafiyet
verme yetkisi miinhasiran Rekabet Kurulu’na aittir. Muafiyet kapsamindaki anlagsmalar
Rekabet Kurulu’nun muafiyet karari vermesine kadar askida gegersiz olup, muafiyet

karar ile gecerli hale gelmekte, geri alma karar ile yeniden gegersiz olmaktadir.*’

Rekabet Kurulu bir kararinda ™! esiklerin altinda kaldigindan dolay1
bildirilmesine gerek bulunmamakla beraber rekabet yasagindan otiirii RKHK’ nun 4.
maddesi kapsaminda bildirimi yapilan bir ortak girisim sozlesmesine bulanan ve yan
siirlama olarak kabul edilemeyecek olan bir rekabet yasagi hiikkmii sebebiyle tiim ortak

girisim anlasmanin gecersiz olacagi degerlendirmesinde bulunmustur:

Bildirim konusu ortak girisim sirketinin faaliyette bulunacag ilgili
tirtin pazari, hastamin evinde verilen saglik ve bakim hizmetleri pazart olarak
kabul edilmistir. Eczacibasi-Corridor Saghk Uriinleri ve Hizmetleri A.S. nin
bu pazarda faaliyet gosterecek ilk sirket olmasi nedeniyle bu ortak girigim
sirketinin taraflari olan Eczacibasi Grubu ve Corridor Int. Turkey nin ilgili
pazarda cirosu ve pazar payr bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvuruya konu
islemin, 4054 sayii Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayuli Teblig’de belirtilen % 25 pazar payi ve 25 trilyon TL.

189 Giinay, a.g.e., s. 187.
10 Giinay, a.g.e., 188.
11 Dosya Sayist: : DI/1/H.Y.-00/3 (Ortak Girisim), Karar Sayisi: 00-36/398-224, Karar Tarihi:
26.09.2000.
97



ciro esiklerinin altinda kalmasi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun iznine tabi

olmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, Eczacibasi Grubu ve Corridor Int. Turkey arasinda
vapilan Ortaklik Anlasmasina; 7.02 (b) maddesindeki hissesini diger ortaga
devrederek hissedarliktan ayrilan ortak iizerine yiiklenen siiresiz rekabet
etme yasagr hiikmii nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi miimkiin
degildir. Anlasmanmin 7.02 (b) maddesi anlasmadan c¢ikariimadig siirece
Ortakhik Anlagmas: aymi Kanun'un 56 nci maddesi uyarinca kanunen
gecersizdir. Ancak, so6z konusu maddenin Ortaklik Anlasmasi’ndan
¢tkarilmasi halinde Ortaklik Anlasmasi’'na menfi tespit belgesi verilebilmesi

miimkiin olacaktir.

Yukaridaki kararda Rekabet Kurulu’nun sadece ortak girisim sozlesmesinin
rekabet ihlaline sebebiyet veren hiikiimlerini gegersiz sayarak, sozlesmenin rekabete
aykirilik tagimayan hiikiimleri hakkinda gegersizlige hiikmetmesinin daha dogru bir
yaklasim olacagir ve bdylece TBK’nun 27. maddesinin 2. fikrasindaki “Sézlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa,
sOzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsliz olur.” hiikmiiyle de uyumlu olacag:

diistiniilmektedir.

Kanun’un gegersizlige iliskin olarak getirmis oldugu rejimin belirlenmesi ve
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun agisindan tutarli bir gecersizlik sisteminin
olusturulmasi, hukuk giivenligi ilkesi agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Zira tiirii ne
olursa olsun, hukuki islemler i¢in “gecersizlik” bir hayli agir bir yaptirimdir. Hukuken

gecerli olup olmadigi veya gegersiz ise, bunun hukuki mahiyeti belli olmayan islemler,
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ticari hayatin gelisimi i¢in hayati 6énemi haiz olan “istikrar” ve “giivenlik” agisindan

onemli bir tehlike olusturacaktir.}’
1.2.2. Tazminat

RKHK’nin 57. maddesine géore RKHK’a aykir1 eylem, karar, s6zlesme veya
anlagma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan kimseler bundan zarar gérenlerin
her tiirlii zararin1 tazmine mecburdurlar. Kanunun bu sorumluluk ilkesi disinda, rakip
tesebbiisleri veya dogrudan tiiketicileri hedef alan rekabeti kisitlayici davranislar, haksiz
fiil sorumluluguna da yol acacaktir. Bilhassa ahlaka aykiri bir fiil ile bilerek baskasinin

zararina sebep olan sahis, bu kimselerin zararin1 tazmin etmek zorundadir (TBK m.

49/2) 178

Rekabet ihlaline sebebiyet veren davranislarla rakip tesebbiislerin ya da
tilketicilerin zarar gormesine yol aganlara karsi, bu zararlarin tazmini amaciyla davalar
acilabilir. Ornegin, tesebbiislerin hakim durumunu kétiiye kullanmast RKHK uyarinca
cezalandirildigi gibi bu islemden zarar goren tesebbiis ve tiiketiciler tazminat davasi
acabilirler. Boyle bir davada tazminat yiikiimliliigiiniin taraflari, sartlar1 ve miiteselsil
sorumluluk esaslart RKHK’da 6zel bir sekilde diizenlenmistir. RKHK’a aykir1 olan
eylem, karar veya anlagma ile rekabeti ihlal eden veya belirli bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu koétiiye kullanan, bundan zarar gorenlerin her tiirli
zararin1 tazmin etmek zorundadir. Sayet, zararin olugmasi birden fazla kisinin

davraniglar neticesinde meydana gelmisse, bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.*’*

RKHK’nun 57. maddesinde “Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar,
sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gérenlerin
her tiirlii zararimi tazmine mecburdur.” seklinde ifade olunan tazminata iliskin

hiikiimde, talep edilebilecek zararlarin neler oldugu net bir bicimde belirtilmemistir.

172 Sanly, a.g.e., 395.
17 Topguoglu, Tesebbiis Birlikleri, s. 297.
174 Giinay, a.g.e., 189.
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RKHK’nun 58. maddesinde istenebilecek zararlar karisik bir sekilde belirtilmis, hangi

kosullarda hangi zararlarin talep edilebilecegi agik bir sekilde anlasilamamaktadir.t”

Doktrinde zarar, dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere ikili bir ayirima tabi
tutularak tanimlanmaktadir.'’® Genis anlamda zarar kavrami: hem maddi hem de manevi
zarart kapsamina alir ve bir kimsenin mal varliginda veya sahis varliginda meydana
gelen azalmay1 ifade eder. Dar anlamdaki zarar ise sadece maddi zararla sinirlidir.r’” Dar
anlamda zarar ise, fiili zarar ve yokusun kalinan kar olmak iizere ikiye ayrilir. Fiili zarar,
zarar gorenin mal varli§inin mevcut degerindeki azalmayi ifade ederken, yoksun kalinan
kar ise, zarar gdrenin sahip olabilecegi degerlerin azalmasini ifade eder.}’® Fiili zarar,
malvarliginin aktifinde bir azalma seklinde tezahiir edebilecegi gibi, malvarliginin

pasifinde olusabilecek bir artis bigiminde de meydana gelebilir.1"

Yukarida da belirtildigi tizere karisik olarak da olsa tazminat davalarinda nelerin
tazminat olarak istenebilecegi RKHK’ nun 58. maddesinde diizenlenmistir. RKHK nun
58/1. maddesinin 1. ciimlesi; “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi
sonucu bundan zarar gorenler, odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydr odemekte
olacaklar: bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilir.”, 2. cimlesi ise; “Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢mis

yillara ait bilan¢olar da dikkate alinarak hesaplanir.” hilkkmiine haizdir.

RKHK’nun 58/1. maddesinin 1. ciimlesinde belirtilen bedel ifadesini, mal veya
hizmet bedeli olarak anlamak miimkiindiir. Burada rekabetin kisitlanmasi sonucunda
fiyatlarin artmis olacagi ongoriilerek, fazladan 6deme yapmak mecburiyetinde kalan
miisterilerin talep edebilecegi tazminat miktar1 bu artis ile smirlanmistir. RKHK nun
58/1. maddesinin 2. ciimlesine gore ise rakiplerin biitliin zararlarinmi talep edebilecekleri

belirtilmistir. Bunun kapsamina yoksun kalinan karlarin da dahil olacag: aciktir. Zararin

175 Aslan, s. 1141.

176 Ar1, s. 220.

177 Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 299.

178 Aslan, a.g.e., s. 1141.

179 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 983.
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hesaplanmasinda zarara ugrayan tesebbiislerin elde etmeyi bekledikleri biitiin karlar,

gecmis yillara ait bilangolar da dikkate alinmak suretiyle hesaplanacaktir, 8

Zararin tazmini ile ilgili olarak, Rekabet Kanunu danisikli iligkilere kars: etkili ve
caydiric1 bir miicadele yliriitebilmek amaciyla ii¢ kat tazminati kabul etmistir.
RKHK’nun 58. maddesinin 2. fikrasi; “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagsmasi ya da
karart veya agw ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hdakim, zarar
gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraminda tazminata

hiikmedebilir.” hikmiinii igermektedir.

RKHK’nun 58/2. maddesindeki “...lii¢ kati oraninda” ifadesine iliskin olarak,
gerek tazminatin kapsami, gerekse tazminata hitkmedilmesinde hakimin takdir yetkisini

ne sekilde kullanmasi gerektigi konusu doktrinde farkli gortisler ileri siiriillmektedir.

Bir goriise gore, hakim RKHK’nun 58/2. maddesindeki durumlarin varligini
tespit etmesi durumunda ii¢ katina kadar tazminata hitkmetmelidir. Hakim, duruma gore

en fazla ii¢ kat olmak {izere tazminata hiikmedebilir.

Diger goriise gore ise, RKHK nun 58/2. maddesindeki kosullar gerceklesmisse,
hakimin {i¢ kat tazminata karar vermesi gerekmekte olup, bu hiikiim hakime genel
tazminat hiikiimlerinden ayr1 olarak {i¢ kat tazminata hilkmetme yetkisi vermektedir.
Hakimin “ii¢ kata kadar” tazminata hiikkmetmesi olanakli degildir. Burada s6z konusu
olan cezai bir tazminattir ve hakim cezai tazminat kosullarinin gerceklesip
gerceklesmedigine karar verecektir. Eger {ic kat tazminati i¢in aranan kosullar
geceklesmemisse Hakim 58/1 maddesini tatbik edecektir. Hakimin keyfi olarak ii¢ kat

tazminat: vermeme veya azaltma yetkisi bulunmamaktadir.'82

180 Aslan, Rekabet, a.g.e., s. 298.
181 Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu Ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s. 184.
182 Aslan, Rekabet, s. 300.
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RKHK’nimn 58/2. maddesine gore ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagsmasi ya da
karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin
talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kat1 oraninda tazminata hiikmedebilecektir. Rekabet
hukukunda, tazminat hukukunun temel ilkelerinden ayrilinmistir. Zarar goérenin zararini
giderme amaci, tazminatin, ugranilan zarar1 asamayacagi ilkesi dikkate alinmamaktadir.
Ug kat tazminat hiikkmiiniin amaci, rekabet ihlallerine kars1 sikdyet ve dava agmay1 tesvik

etmek, caydiricilik olarak ifade edilebilir.®

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerde kusuru agir bulunan taraflar, hakim tarafindan
resen ii¢ kat tazminat demeye mahkum edilemez. Ug kat tazminata karar verilebilmesi
i¢in zarar gorenlerin talebi gereklidir. Ug kat tazminata esas olacak zarar miktari, ya
ugranilan maddi zarar karsihigidir ya da zarara sebep olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan kazangtir. Bu hallerden hangisi ispat edilebiliyorsa ii¢ kat

tazminatin hesaplanmasinda bu miktar esas alinmalidir.'8*

Ayrica tazminat davalarinda ispat yiikii hafifletilmistir. Tazminat talebinde
bulunan ilgili kisi, haksiz fiilin unsurlarini ispat etmek zorunda iken, RKHK’nun 59/1.
maddesine gore zarar gorenlerin, bir anlasmanin varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimini veren, 6zellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir
siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce
birbirine yakin araliklarla arttirildig: gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalart halinde,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara
gecmektedir. Ayrica rekabeti sinirlayict anlagsma, karar ve uygulamalarin varliginin her
tirlii delille ispatlanabilecegi RKHK’nun 59/2. maddesinde belirtilerek delil serbestisi

kabul edilmistir.'®

Tazminat davalarinda Rekabet Kurulu kararlar1 ile hukuk mahkemeleri

kararlarinin iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlarin

18 Giinay, a.g.e., 189.
184 Tesebbiisler Arasi Isbirligi, s. 308.
18 Giinay, a.g.e., 190.
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mahkeme kararlarini nasil etkileyecegi hakkinda her hangi bir diizenleme mevcut
degildir. Rekabet Kurulu’nun karari, tazminat davasinin davacisi i¢in bir ihlalin varligini

kanitlamak yiikiinden kurtarabilmektedir.

RKHK’nun 58/2. maddesinde yer alan {i¢ kat tazminat yaptirirminin oldukga agir
bir yaptirrm oldugu goz oniine alindiginda, zaten RKHK nun 58/1. maddesi uyarinca
bedel farki ve/veya yoksun kalinan kar {izerinden bir cezai yaptirimla kars: karsiya kalan
tesebbiislerin, ayrica li¢ kat tazminat yaptinmina maruz kalmalari, 6zellikle diisiik
biitceli tesebbiisler igin yikic1 bir etkiye sahip olabilecektir. Ozellikle mahkemelerin agir
ihmali belirlerken yasayabilecekleri giicliikler dikkate alindiginda, ti¢ kat tazminatini
uygulanabilir bir hale getirmek i¢in ii¢ kat tazminati, somut olayin 6zelliklerine gore ii¢
katina kadar tazminat seklinde yorumlanmasinin hakkaniyete daha uygun bir yaklagim

olacagi degerlendirilmektedir.
1.3. Thlale Son Verme
RKHK’nun 9. maddesinin 1. fikrasi;

“Kurul, ihbar, sikdayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu
Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Doérdiincii kisminda belirtilen
hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasi icin yerine getirilmesi ya da kaginilmast gereken davranmislari

’

kapsayan bir karar bildirir.’
hiilkmiinti amirdir.

Rekabet Kurulu yaptigi sorusturma neticesinde anlagma, karar veya uyumlu
eylemi rekabeti sinirlayici bularak muafiyet taninmasi ig¢in gereken kosullari
tasimadigina veya hakim durumda olan bir tesebbiisin bu durumunu kotiye

kullandigina ya da kendisine bildirilmis bir birlesme veya devrin rekabeti 6nemli 6lgiide

186 Aslan, Rekabet, s. 304.
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siirlayacak sekilde hakim durum olusturduguna veya mevcut bir hakim durumu
giiclendirdigine kanaat getirse, bu eylem ve islemleri yasaklar ve gegersiz kabul eder.
RKHK’nun 9/1 maddesinden Rekabet Kurulu’nun sadece kanuna aykir1 davranislari
“yasaklama” (yani belirli davraniglar1 yapmaktan ka¢inma-menfi davranis) degil aym
zamanda belirli davraniglart yapmay:1 “emretme” (miispet davranig) yetkisine de sahip
oldugu anlasilmaktadir. Yasaklama, bir davranisi yapmaktan kaginma, emretme ise

belirli bir davranista bulunmay1 ifade eder.®’

188

Rekabet Kurulu ihlale son vermeye iliskin kararinda asagida Dbelirtilen

degerlendirmelerde bulunmustur.

“Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son
verilecegine iliskin olarak, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi birinci fikrasi
dogrultusunda; TURSAB 15. Genel Kurulu'nda alnan ve piyasaya giris
engeli tegkil ettigi tespit edilen giris ticreti ile ilgili kararin uygulamasinin
durdurulmast ve bu yonde islem yapildigi konusunda Rekabet Kurumu’'na

bilgi verilmesi gerektiginin TURSAB a bildirilmesine”

Bildirilmesi gerektigi halde bildirilmemis veya bildirildigi halde Rekabet
Kurulu’nun kararin1 beklemeden uygulamaya sokulmus olan ve Kanun’a aykir1 oldugu
tespit edilen bir birlesme veya devir islemi hakkinda sadece yasaklama karar1 vermenin
yarart yoktur. Bunun etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ayn1 zamanda eski halin
iadesine de karar vermek gerekmektedir. Bu amagla Rekabet Kurulu’nun emir ve

yasaklar getirmesi miimkiindir.1%°

187 Aslan, Rekabet , s. 305.
18 Dosya Sayist: BN-04-KTS (Menfi Tespit), Karar Sayisi: 04-03/49-14, Karar Tarihi: 15.01.2004.
189 Aslan, Rekabet, a.g.e., s. 306.

104



1.4. Yaptirnmlarin Tesebbiis Birligine Uygulanmasi
1.4.1. Tiizel Kisiligi Olmayan Tesebbiis Birliginin Cezai Sorumlulugu

Rekabet kurulunun tesebbiis birliklerine verdigi cezalar ve bunlarin uygulanmasi
tesebbiis birliginin mahiyetine gore degisebilmektedir. Tiizel kisiligi olan ve olmayan

tesebbiis birliklerinde ceza uygulamalari farklilik arz etmektedir.

Rekabet Kurulu Bodrum’daki su dagiticilarinin aralarinda olusturmus olduklari
birligin mesleki bazi kurallar da igermesi nedeniyle ayni birligi olusturan anlagsmada yer
alan rekabeti siirlayict hiikiimlerin tesebbiis birligi karar1 olduguna ve bu nedenle tiizel
kisiligi olmayan tesebbiis birliginin cezalandirilmasina ancak cezadan iiyelerin

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalarina karar vermistir.

Bagka bir kararinda ise, Rekabet Kurulu tiizel kisiligi olmayan tesebbiis
birliklerine verilen para cezasinin birlige iiye olan tesebbiislere esit olarak
paylastirilmasina karar vermistir. Bagka bir kararinda da Rekabet Kurulu tiizel kisiligi
olmayan bir tesebbiis birliginin rekabeti sinirlayici karart nedeniyle verdigi para
cezasinin tesebbils birliginin 51 iiyesi arasinda esit olarak paylastirilmasma karar

vermistir.

Tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligine para cezasi1 uygularken Rekabet

Kurulu su ifadeleri kullanmugtir:*%°

“Ancak, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan; “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
icindeki giicii ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlart dikkate alir.” hiikmii
geregi, Ankara il simirlart iginde yer alan igten yanmali motorlarin yenilenme
pazart ve so6z konusu tesebbiis birligi tiyelerinin pazar igindeki mali yapilari

ayrintuli olarak ele alinarak tesebbiis birligine verilecek idari para cezasinin

190 Dosya No: D3/1/A.1.C.-00/1 (Sorusturma), Karar No: 01-10/100-24, Karar Tarihi: 27.2.2001.
105



muhtemel sonuglart iizerinde degerlendirme yapilmistir. Neticede, pazarda
faaliyet gosteren firmalar ve dolayisiyla soz konusu firmalara ait cirolarin
kiimiilatif degerlerinin ortaya koydugu pazarin toplam rakamsal biiyiikliigiine
iliskin tabloda; 18 firmamn cirolart toplamindan meydana gelen tesebbiis
birligi cirosuna agir bir idari para cezasimin uygulanmasi durumunda cezanin
muhatabr olacak mezkur firmalarin sahip olduklari cirolarin farkli olmast
sonucu nispeten biiyiik olanlarin kiigiiklere karsi avantajli duruma gelecegi,
hatta bu durumda kiigiik firmalarin pazardan cekilerek, faaliyetlerine devam
eden az sayida firmamn pazarin iktisadi tamimini degistirebilecegi ortaya
ctkmistir. Bu sebeple, uygulanacak idari para cezasi;, Rekabet Hukuku nun
pivasalarin dogal rekabet ortaminda islemesine yénelik denetleyici ve
diizenleyici olma ya da rekabeti motive etme seklinde de ifade edilebilecek

genel amaci goz oniinde bulundurularak alinmigtir.”

Rekabet Kurulu adeta tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birliklerine uygulanacak
olan para cezalarmin birligin iiyeleri arasinda esit sekilde paylastirilmasi zorunluymus
gibi hareket etmektedir. Oysa nispi cezalarin getirilmesindeki sebep alintida Rekabet
Kurulu’nun ifade ettigi sekilde bir sonucun dogmasini 6nlemek igindir. Yani tek bir oran
tizerinden ceza verilmesi halinde biiyiik cirosu olanlara daha ¢ok kii¢iik cirosu olanlara
daha az para cezasi verilecektir. Rekabet Kurulu’nun kararinda belirtilen sakincalarin
giderilmesinin en iyi yolunun Kanun’un gosterdigi ¢oziimii uygulamak oldugu halde
Kurul’un tek bir ceza vererek bunu birlik {iyeleri arasinda esit sekilde paylastirmasi ayni

sakincalarin devami anlamia gelmektedir. %
1.4.2. Tesebbiis Birligi Uyelerinin Sorumluluklarina Etki Eden Durumlar

Bir tesebbiis birligi rekabeti sinirlayict bir karar almigsa, bu karar tiim birlik
tiyeleri i¢in baglayicidir. Yani iiyeler bu karara olumsuz oy vermis olsalar bile ya da
toplantiya katilmamis olsalar dahi birligin kurallarina gore usuliince alinmis olan bir

karar tiim tiyeleri baglamaktadir. Dolayisiyla eger boyle bir karar rekabeti sinirlayici ise

191 Aslan, a.g.e., s. 1108-1109.
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bu nedenle tiim iiyeler, karara muhalif kalanlar veya toplantiya hi¢ katilmayanlar da
dahil olmak {izere bu karardan sorumlu olacaklardir. Ancak Kurul, toplantiya
katilmayanlarin, c¢ekimser kalanlarin veya karar aleyhine olanlarin bu tutumunu,

sorumlulugun miktarini ayarlarken dikkate almak gerektigini belirtmektedir.

Gergekten toplantiya katilmayan, ¢ekimser kalan veya muhalif kalan iiye bu
karar nedeniyle iiyeliginden ayrilmadigina gore sorumlulugunun devam etmesi gerekir.
Ancak baglayic1 olmayan tavsiye kararlar1 bakimindan durum farklidir. Eger tesebbiis
birligi yaninda tiiyeleri de cezalandiracak ise, tavsiye kararma uymayan iiyelerin

cezalandirilmasi yoluna gidilmemesi gerekir.'%?

2. TESEBBUS BIRLIKLERININ REKABET HUKUKUNA
AYKIRI DAVRANISLARININ OLASI ETKILERI

Tesebbiis birlikleri, tiyeleri arasindaki rekabeti onlemek ya da iiyelerinin daha
fazla menfaat elde etmesini saglamak igin rekabeti ihlal eden kararlar alabilirler.!*® Bunu
kanunen kendilerine verilmemis olan bir yetkiyi kullanarak ya da verilen yetkinin

siirlarint asmak suretiyle gerceklestirebilirler.

Tesebbiis birligi kararlar1 veya eylemleri ile rekabetin ihlal edilmesi durumunda
tesebbiis birliklerine para cezasi verilebildigi gibi aym1 zamanda birligin iiyelerine de
ceza verilebilmektedir. Para cezas1 yaptirimi tesebbiis birligine uygulanabilecegi gibi
tesebbiis birligi ile bu birligin {liyelerine de uygulanabilmekte ya da yalnizca tesebbiis

birligi tiyelerine uygulanmaktadir.

Tesebbiis birliklerinin, RKHK’nin 4. maddesine aykirilik teskil eden kararlar
sebebiyle rekabetin ihlale ugratilmasindan dolayr Rekabet Kurulu tarafindan verilmis

bir¢ok karar bulunmaktadir.

192 Aslan, Rekabet, s. 63-64.
198 Giiven, a.g.e., s. 80.
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Bu kararlar da tesebbiis birlikleri ve liyeleri olan igletmeler agisindan kendi

icinde cesitli riskler dogurmaktadir.
2.1. Maddi Kayip Riski

Rekabet hukukunda, tesebbiis birliklerinin sadece karar niteligindeki beyanlari
degil, rekabeti kisitlayici biitlin davraniglar1 yasaklanmaktadir. Bu agidan, tesebbiis
birliklerinin kararlari, baglayici nitelikte olmayan tavsiyeleri ve bilgi degisimini

amagclayan faaliyetleri, rekabet hukuku kapsamina girmektedir.

Bunun yani sira, tesebbils ve tesebbiis birlikleri, rekabete aykir1 karar ve
eylemlerinden dolayi, zarar gorenlerin basvurusu lizerine, ugranilan maddi zararin ya da
zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati
oraninda tazminata hiikmedilebilmesi suretiyle idari para cezalarimin yaninda agir

tazminat hiikiimleriyle kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Omegin; Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi kart:
hizmetleri konusunda anlagsma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini

ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla baslattig1 sorusturmada;
Sorusturma Raporu’nun “Gerekg¢e ve Hukuki Dayanak™ boliimiinde;

“Tiirkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetleri konusunda anlagma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasint konu
edinmektedir. Bu gercevede, sorusturma siirecinde ilgili tesebbiislerin (kamu ve
ozel) mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak uzlagma

icerisinde olduklarini ortaya koyan deliller elde edilmistir.

Yukarida yer verilen, belgelerin degerlendirilmesine iligkin esaslar ve

ictihat 1s181inda, isbu sorusturma kapsaminda elde edilen ve kararin dnceki
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kisminda miinferit veya gruplar halinde ele alinan delillerin bir biitiin olarak

degerlendirilmesi neticesinde ulasilan sonu¢lar asagida sunulmaktadir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen deliller incelendiginde, bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 12 tesebbiisiin, ¢esitli bankacilik hizmetlerine
yvonelik uygulanan faiz oranlarini ve iicretleri birlikte belirlemek tizere rekabeti
smirlayict  nitelikte eylemlerde bulunduklar: goriilmektedir. Soz konusu
eylemler mevduat (kamu bankalari a¢isindan kamu mevduati da dahil olmak
tizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda

vuku bulmustur.

Bahse konu uzlagma, tespit edilebilen ilk ve son belgeler esas alinmak
suretiyle, 21.08.2007 ve 22.09.2011 tarihleri arasinda gerceklesen ve kredi,
mevduat ve kredi karti hizmetleri alaninda gegerli olan, sorusturmaya taraf 12
bankanin tamaminin dahil oldugu anlasmalart ve/veya uyumlu eylemleri
icermektedir. Sozii edilen hususa yonelik elde edilen belgelere gore, uzlagsmanin
ortak plamim fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesi olusturmaktadir. Bahse
konu uzlagmanin unsurlarimin belirlenmesi, uzlagsmanin uygulanmasi ve takibi
ise taraflar arasinda gerceklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi ve

mutabakat vasitasiyla ifa edilmigtir.” dedikten sonra;

4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin ti¢iinct fikrasi; “Bu Kanunun 4, 6
ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para

cezast verilir.” hitkkmiinii uygulamigstir. 1%

1% Dosya No: 2011-4-91 (Sorusturma), Karar Sayisi: 13-13/198-100, Karar Tarihi: 08.3.2013.
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Rekabet Kurulu, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin t¢lincii fikras1 ve
“Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, ligiincii fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin
birinci fikras1 hiikiimleri uyarmca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren” 1,5 ile % 0,3 oranlar1 araliginda 12

bankaya toplam 1.116.957.468,76 TL idari para cezasi verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun oy cokluguyla aldigi s6z konusu kararinda tartisilmasi

gereken hususlara bagliklar halinde asagida yer verilmistir.

- Rekabet Kurulu’nun, karara konu kuruluslarin, 2007 - 2011 yillar1 arasinda
mevduat, kredi ve kredi karti triinlerinde RKHK’nun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna vardig kararinda, delil olarak kabul edilen 28 adet belge, banka calisanlarinin
birbirleriyle veya diger banka g¢alisanlartyla yaptig1 elektronik posta yazismalarindan
olusmakta olup, Rekabet Kurul’u, bu yazismalarda gegen ifadeleri yorumlamak suretiyle

rekabetin ihlal edildigi kanaatine ulagmstir.

- Yerinde yapilan incelemelerde, bazi bankalardan herhangi bir delil elde
edilmedigi, bununla birlikte, Rekabet Kurulu’nun, diger banka calisanlarinin
kendi aralarindaki elektronik postalarinda yer alan bazi ifadeleri yorumlamak

suretiyle, bu bankalarin da ihlalin tarafi oldugu sonucuna ulasmistir.

- Raporda ulagilan bulgulardan bir digeri de kredi kartlar1 pazarinda rekabetin
ihlal edildigi seklindedir. Bununla birlikte, kredi kartlar1 sektoriine iliskin
sadece kredi kart1 nakit ¢ekim ticretlerine iliskin bir tespitte bulunulmustur.
Bankacilik sektoriinde, kredi kart1 nakit ¢ekim ticretlerinden saglanan gelirin
toplam kredi kartlarindan elde edilen gelirin kisith bir kismini olusturmakta ve
ayrica kredi kartlarinda bankalarca uygulanan faiz oranlarinin iist sinir
TCMB tarafindan belirlenmektedir. Burada kredi karti nakit c¢ekim
ticretlerindeki bir bilgi paylasimindan hareketle tiim kredi kartlar1 sektoriinde
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rekabetin ihlal edildigi yargisina varilmasmin ne kadar dogru bir yaklasim

oldugu tartismaya deger bir konu olarak degerlendirilmektedir.

- Rekabet Kurul’u, kararinda, hukuka aykiriligin tespiti bakimindan rekabet
hukukunda gegerli olan «devam eden tek ihlal yaklasimiy» ilkesini uygulamis ve
birbirinden farkli nitelik gosteren ve farkli pazarlarda tespit edilen bulgular
devam eden tek ihlal yaklasimi basligi altinda toplamaya calismistir. Halbuki,
Rapora konu bankalar arasinda, her iiriinde, 4 yil boyunca araliksiz siiren bir
rekabet ihlali bulunmamaktadir. Farkli bankalarin, farkli {iriinlerde ve farkl
tarihlerdeki ihlal tespitleri karara konu olmustur. Rekabet Kurulu’nun soz
konusu kararindaki tespitlerin devam eden tek bir ihlal kavramiyla ortiismedigi,
Rekabet Uzmani Bahar Ersoy tarafindan kaleme alinan ve Rekabet Kurumu
Uzmanlik tezleri arasinda basilan “Devam Eden Tek Bir Ihlal Yaklasimi”

baslikli ¢alismada da ortaya konmustur.1%

- Rekabet Kurulu’nun oy ¢okluguyla aldigi s6z konusu kararinda Rekabet Kurulu
Uyelerinin bir béliimii delillerin yeterli olmadigini belirterek; yerinde yapilan
incelemelerde aleyhine delil tespit edilmeyen bankalarin, rakip banka
calisanlar1 arasindaki yazismalarda yer alan ifadeler nedeniyle mahkum
edilemeyecegi, bankalar arasindaki paralel davranigin tek basina uyumlu eylemi
ispata yeterli olmadigi, faiz oranlarindaki artisin rekabete aykir1 anlasmanin
etkisi degil, TCMB’nin piyasaya miidahalesi sonucu gerceklesen akilli davranis

bi¢iminin sonucu oldugu ifadelerine yer verilmistir.

Kararin konusunun Tiirkiye’de hemen herkesin faydalandigi mevduat, kredi ve
kredi kart1 hizmetleri oldugu, sorusturmaya konu bankalarin sayisinin ve biiyiikleri, idari
para cezasina konu tutarin yaklasik 6 yil 6ncesinin miktart oldugu dikkate alindiginda,
2007 — 2011 yillar1 arasinda bu hizmetleri alan banka miisterilerinin Karar’a istinaden

zarar gordikleri iddiasiyla acabilecekleri tazminat davalarimin miktarinin ¢ok biiytlik

195 Bahar Ersoy, Rekabet Hukukunda Devam Eden Tek Bir Thlal Yaklasimi, Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 139, Ankara, 2015, s. 57.
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rakamlara ulasabilme ihtimali mevcuttur. Mahkemelerin 3 kat tazminata hilkmetmeleri
halinde ise bu rakam c¢ok daha biiylik miktarlara ulasabilecektir. Bu da bankacilik

sektorii agisindan biiyiik bir risk yaratmaktadir.
2.2. itibar ve Miisteri Kayb1 RisKi

Rekabet Kurulu kararlari karara konu firmalarin ve birliklerin isimleri de
belirtilmek suretiyle Kurum’un Resmi internet sitesinde kamuya agik bir sekilde
yayinlanmaktadir. Bu durum g6z oOniine alindiginda, Rekabet Kurulu’nun haklarinda
idari para cezasi verdigi isletme ve birlikler hakkinda toplum tarafinda olumsuz bir algi
olusabilecektir. Hatta kimi biiylik firmalar hakkinda verilen kararlarinin basin ve yaym
organlarinda genis bir sekilde tartisilmasi, bunlarin mevcuttaki miisterilerini ve olast
miisterilerini de olumsuz etkileyebilecek ayni zamanda itibar kaybi riski yaratabilecektir.
Tabidir ki itibar ve misteri kayb1 da firmalarin mali biinyelerini zayiflatabilecek, bu
zayiflamadan kaynakli olarak reklama ayirdiklar1 bilitgede dahi kisitlamaya
gidebileceklerdir. Ayrica bu durumun isletmeler ve isletme birlikleri i¢in bir diger

sonucu da mevcuttakinin yaninda, potansiyel miisterilerini kaybetmeleri ihtimalidir.

Rekabet Kurulu tarafindan tesebbilis ve tesebbiis birliklerinin, 6zellikle faiz
oranlarinin ve tcretlerin birlikte belirlenmek suretiyle rekabeti sinirlayici nitelikte
eylemlerde bulunduklar1 bahsiyle verilen kararlarin, bu isletmelere ve birliklere olan

giiveni sarsma ve ciddi anlamda itibar kaybina sebebiyet verebilme ihtimali mevcuttur.

Diinya capindaki firmalar da bu itibar kayb: tehlikesi ile kars1 karsiyadir, 6rnek
vermek gerekirse Microsoft 1*® ve Google 7 hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan
bazilarinda sorusturma agilmasina ya da idari para cezasi verilmesine karar verilmemis

olmakla birlikte verilmis bir¢ok karar bulunmaktadir. Bu firmalarin global firmalar

1% Dosya Sayisi: 2011-2-379 (Sorusturma), Karar Sayisi: 18-12/227-102, Karar Tarihi: 24.04.2018, Dosya
Sayist: 2005-2-59 (Sorusturma), Karar Sayisi: 13-36/481-211, Karar Tarihi: 13.06.2013, Dosya Sayisi:
2012-2-5 (Onarastirma), Karar Sayisi: 12-24/661-183, Karar Tarihi: 03.05.2012, Dosya Sayist: 2005-2-59
(Onaragtirma), Karar Sayisi: 05-53/809-219, Karar Tarihi: 01.09.2005.

197 Dosya Sayisi: 2015-2-36 (Sorusturma), Karar Sayisi: 18-33/555-273, Karar Tarihi: 19.09.2018, Dosya
Sayist: 2016-2-48 (Onarastirma), Karar Sayisi: 17-11/127-56, Karar Tarihi: 23.03.2017, Dosya Sayisi:
2016-2-36 (Onarastirma), Karar Sayist: 16-39/638-284, Karar Tarihi: 16.11.2016.
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oldugu g6z oOniine alindiginda Tiirkiye disinda da rekabet otoriteleri tarafindan c¢ok
sayida takibat gecirdikleri, bunlarin basin yaym organlarinda, gorsel medyada haber

konusu oldugu goz 6niine alinirsa ciddi bir itibar kayb1 yarattig1 gézlenmektedir.

Bu firmalardan Google, hakim durumda oldugu arama motoru piyasasinda, bu
durumunu koétiilye kullanmasi sebebiyle Avrupa’da aleyhine verilmis bir ¢ok karar ve
kararlar neticesinde agir cezalar almis olmasina ragmen Tiirkiye’de ayn1 davranis seklini
gostermesi bu konudaki kastinin varligina delil teskil etmektedir. Piyasadaki tiim
parametrelere hakim olmasi, rakiplerinden hangilerinin veri akisina sahip oldugu
bilgisine rahat bir sekilde ulasabilmesi, Goog’le rakipleri karsisinda son derece avantajli
bir konuma getirmekte, karli bir alan olarak gordiigi veri akisinda rakiplerinin karini ve
goriiniirliigiinii rahat bir sekilde diisiirebilme imkani, Google’in hakim durumunu kétiiye

kullanmasindan kaynaklanmaktadir.'%

Rekabet Kurulu’nun internet sitesinde yayinladigi kararlari, itiraz halinde Ankara
Bolge Idare Mahkeme’sinde veya Danistay’da kesinlesmeyi beklese dahi, toplum
tarafindan yargilamanin bu sathasi bilinemeyebilecek ve yine hafizalarinda faiz orani ve
fiyat tespiti amaciyla anlasarak rekabeti ihlal eden isletme veya birliklerin isimleri

kalacaktir.

Yine yukaridaki Rekabet Kurulu’nun 12 banka hakkinda vermis oldugu karar
tizerinden gidecek olursak, sorusturmaya konu bankalarin isimleri Kurul kararinda agik
bir sekilde yer almaktadir. Ayrica karara konu miktarin yiiksek olmasi nedeniyle basin
ve yayin organlar tarafindan da bu bankalarin isimleri verilerek karar hakkinda bir ¢ok
yayinda yapilmis olabilir. Tiim bunlar dikkate alindiginda tesebbiisler ve tesebbiis
birlikleri i¢in ¢ok ciddi itibar kaybina sebebiyet verebile ihtimali bulunan rekabet

ihlallerinin bugiin oldugu gibi bundan sonra da karsimiza ¢ikabilecegi 6ngdriilmektedir.

19 Tekin Memis, Google Alisveris-Fiyat Karsilastirma Sistemin Rekabet Hukuku Bakimimdan
Degerlendirilmesi, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 6,2017, s. 42.
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Rekabet kurallarina uyum tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yasal oldugu kadar
ayni zamanda etik sorumluluklarini kapsamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise rekabet

kurallarina uymamanin tiiketiciler tizerindeki direkt etkileridir.

Rekabet hukuku ihlallerinin oldukc¢a karmasik yapisi ve bununla iligkili olarak
tesebbiis ve tesebbilis birliklerine yansiyan olumsuz sonuglari g6z Oniine
alindiginda, rekabet uyumunun saglanmasi hususunda yoneticilerin  kurumsal
standartlar1 belirlemesi ve calisanlarin da bu standartlar1 6ziimsemeleri, bunun adeta bir

kurum kiiltiirli, kurum politikas1 haline getirilmesi gerekmektedir.

Burada rekabet ihlallerinin yol a¢tigi maliyetlerin dnlenmesi ya da maliyetlerin
azaltilmasi noktasinda ©n plana c¢ikan rekabet uyum programlart ise kurum
icindeki biitiin boliimler, departmanlar dahilinde esgiidim meydana getiren bir takip
sistemi niteligi ile One ¢ikar. Rekabet uyum programlari, calisanlar ve yoneticiler
arasinda bir kontrol mekanizmasi yaratarak ve sorumluluklar1 paylastirarak, sirketlerin
rekabet kurallar1 ile halihazirda var olan uyumunu devam ettirmesine olanak saglar ya da
rekabete uyumlu olmayan islemleri, uygulamalar1 belirleyerek buna bir ¢oziim
getirir. Bu kontrol ve denetim mekanizmasi, sirketlerin, kurumsal itibar1 etkileyecek

tiirden bir rekabet ihlalinin her an 6niine gegmelerine olanak taniyacaktir.
2.3 1Is Giicii ve Zaman Kaybi Riski

Rekabet Kurulu tesebbiislerarast anlasmalar, tesebbiis birligi kararlari, uyumlu
eylemler ve hakim durumun kotiye kullanilmasi yoluyla rekabetin ihlal edilmesinde,
olay1 inceleyip karara baglamasi c¢esitli sathalardan olusmaktadir. Bunlar 6n arastirma,
sorusturma, delillerin toplanmasi, yerinde incele, sozlii ve yazili savunma gibi bir ¢ok

safha mevcuttur.

Rekabet sorusturmalarinda sirket defterleri, muhasebe kayitlari, cesitli
dokiimanlar, mektuplar, taniklar, bilgisayar ve hatta telefon kayitlar1 gibi her tiirlii delil

incelenebilmektedir.
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Bu safhalardan 6zellikle, Rekabet Kurulu tarafindan incelemeye konu delillerin
toplanmas1 amaciyla tesebbiis ve birliklerin genel merkez ve subelerinde yerinde
incelemeler yapilmaktadir. Isletmeler ve isletme birlikleri yapilan yerinde inceleme
sirasinda inceleme yapan Rekabet Uzmanlar1 tarafindan talep edilen konuya iligskin
belgeleri tek tek gostermek zorundadirlar. Rekabet Kurulu bdyle bir incelemeyi kararla
emretmis ve bu kararda da gerekli belgelerin gdsterilmemesi halinde para cezasinin
uygulanabilecegi yaziyor ise, uyulmakta gecikilen her giin i¢in isletmeye veya birlige
para cezasi uygulanabilecektir (RKHK m. 17). Bu sebeple kendisinden bilgi ve/veya
belge talep edilen isletme galisanlari, galistiklart kurum veya kurulusun islerini yerine

getiremeyecek, yerinde yapilan inceleme siiresince bu ise 6zgiilenecektir.

Bu durumda, sorusturmaya konu isletme ve isletme birlikleri, yapilan incelemeler
den kaynakli olarak calisanlarinin inceleme yapan uzmanlar tarafindan istenen bilgi ve
belgeleri temin etmek i¢in harcadiklari zaman sebebiyle gerek is giicii gerekse zaman

kaybina ugrayacaklardir.
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SONUC VE ONERILER

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, rekabet ihlali olusturan tesebbiis
birligi davranislar1 yasaklanarak ve Kanun’a aykiri islem, eylem, anlasma yapan
tesebbiis ve tesebbiis birliklerine hukuki ve cezai ¢esitli yaptirnmlar ongoriilmistiir.
Tesebbiis birlikleri, iiyeleri arasindaki rekabeti onlemek ya da iiyelerinin daha fazla
menfaat elde etmesini saglamak icin rekabeti ihlal eden kararlar alabilirler. Tesebbiis
birligi kararlar1 veya eylemleri ile rekabetin ihlal edilmesi durumunda tesebbiis
birliklerine para cezasi verilebildigi gibi ayn1 zamanda birligin iiyelerine de ceza
verilebilmektedir. Tesebbiis birliklerinin, RKHK nin 4. maddesine aykirilik teskil eden
kararlar1 sebebiyle rekabetin ihlale ugratilmasindan dolay1r Rekabet Kurulu tarafindan

verilmis bir¢ok karar bulunmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde rekabet hukukunun iki biiyiik aktorii olan tesebbiis ve
tesebbiis birliginin tanimina, unsurlarina yer verilerek tesebbiis birligi olarak kabul
edilebilecek birliklere o©rnek verilerek Rekabet Kurulu kararlart 15181 altinda
degerlendirme yorumlarda bulunulmustur. Tesebbiis, ekonomik, ticari bir faaliyette
bulunan ve bu faaliyetleri devamli bir bicimde ifa eden, kamuda ve 06zel sektorde
faaliyette bulunan tiim gergek ve tiizel kisileri kapsayan bir kavram oldugu tanimlamasi
yapilarak, herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyette bulunmayan kamu hukuku ve

6zel hukuk tiizel kisilerinin de bu tanim i¢inde yer alacagi agiklanmistir.

Ayrica sirketler toplulugundaki bagli sirket ve hakim sirket kavrami ile tesebbiis
kavraminin karsilastirmasi yapilarak, bagl sirketin ekonomik olarak kararlarini bagimsiz
olarak almasi durumunda, artik bagimliliktan bahsedilemeyecegi, bu durumda esasen
hakim sirket ile bagli sirket arasinda TTK.m. 195 anlaminda topluluk sirketinden
bahsedilmekle birlikte rekabet hukuku anlaminda bagimsizlik sart1 da gergeklestigi i¢in
bagl sirketin “tesebbiis” olarak kabul edilecegi agiklanmustir.
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Tesebbiis birlikleri, rekabet hukukunun onemli bir siijesi ve Rekabet Kurulu
kararlarinin bir diger muhatabi olan iiye tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlanmak ya
da tiyelerine daha fazla menfaat temin edebilmek maksadiyla rekabeti ihlal eden kararlar
almaktadirlar. Tesebbiis birliginin olusumu i¢in belirli bir amag etrafinda tesebbiislerin
bir araya gelmesi ve bu birlikteligin devamlilik géstermesi aranmaktadir. Bununla
birlikte rekabet hukukunda, tesebbiis birliklerinin yalnizca Karar niteligindeki beyanlari
degil, rekabet ihlaline sebebiyet veren tiim davraniglari yasak kapsamindadir. Bu agidan,
tesebbiis birligi davranislar1 RKHK’nun 4. maddesi kapsaminda, dogrudan veya dolayl
bir bigimde rekabeti sinirlama amaci ve etkisini doguran ya da dogurma potansiyeline

sahip ise yasaklanmaktadir.

Bir birlikteligi tesebbiis birligi olarak kabul edebilmek igin, birbirine rakip olan
firmalarin devamli ve diizenli bir sekilde toplanmalari gerekmekte olup, devamlilik
amaci1 tasimaksizin, sistemsiz ve diizensiz bir sekilde gergeklesen toplanmalar bu
birlikteligin tesebbiis birligi olarak nitelendirilmesini giiglestirmektedir. Boyle bir
durumda bu birlikteliklerin aldig1 kararlarin tesebbiis birligi karar1 olarak degil,
tesebbiisler aras1 anlasma veya sayet sartlari tasiyorsa uyumlu eylem olarak kabul

edilmesinin daha dogru bir yaklasim oldugu sdylenebilir.

Tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis birligine iligkin tezin ikinci boliimiinde yer
verilen kararlar 1s1ginda bir degerlendirme yapmak gerekirse; RKHK nun 3. maddesinde
tesebbiis birligi, “tesebbiislerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi
haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlii birlik” seklinde aciklanmistir. Bu da
RKHK’nun yaklagiminin, hukuki bi¢imden ziyade, fiili durumu esas aldigim
gostermektedir. Bu durumda tiizel kisiligi olup olmamasina bakilmaksizin bir birligin
tesebblis birligi olarak kabul edilebilecek ve tesebbiis birligini olusturan iyelerin
rekabete aykirilik teskil eden davranislarindan sorumlu tutulmalari gerektigi diisiincesine

ulasilabilecektir.

Tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlayici  nitelikteki  baglayic1  kararlari

tartismasiz bir sekilde rekabete aykirilik olustururken, tavsiye niteligindeki kararlar
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bakimindan ise tesebbiis birligi iiyelerinin kendilerini bu kararla bagli hissetmeleri
kriterinin RKHK’ na aykirilik olusturdugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica, birlige tiye

tiim tesebbiislerin bu karara uymamalar1 da aranmamaktadir.

Rekabeti siirlayici oldugu tespit edilen tesebbiis birligi davranislarinin hukuksal
neticelerinin rekabet hukuku kapsaminda hukuka aykir1 ve yasak oldugu
istikametindedir. Bununla birlikte RKHK’nun 4. maddesine aykirilik teskil eden tiim
anlagmalarin yasak kapsamina alinmasi ekonomik hayatin gergekleri ile uyumlu olmaz.
Tim karar ve eylemlerin sadece rekabeti kisitlamak amaciyla yapilmis oldugunun
kabulii dogru olmayabilir. Bu anlagmalar, rekabeti sinirlayici olmakla beraber ayni
zamanda olumlu yonlere de sahip olabilirler. Bu olumlu yansimalar ekonominin
tamamina olabilecegi gibi tiiketicilerin de yarar saglamasina imkan verebilir. Bu tipteki
anlasmalara RKHK’nun 5. Maddesindeki sartlarin tamamina sahip olmasi durumunda
muafiyet taninana bilmekte, boylece rekabete aykirilik unsuru tagiyan tesebbiis birligi
karar1t RKHK’da sayilan olumlu yararlarin saglanmasi durumunda bu yasaktan istisna

tutulmaktadir.

Tesebbiisler gibi, tesebbiis birliklerinin de, RKHK’na aykirilik teskil eden
davraniglar1 yasak kapsaminda olup, bu tip davraniglara baglanan hukuki ve cezai
yaptirimlar RKHK’nun 16. maddesi kapsamina alimmistir. Bu yaptirimlara maruz
kalmamak adina tesebbiis birliklerinin karar ve eylem seklinde tezahiir eden
davraniglarin da 6zellikle liye tesebbiisler iizerinde belli bir otoritesi de bulundugu goz
Online alindiginda son derece titiz hareket etmesi gerekmektedir. Ayrica bu tip
davraniglarin bir baska sonucu da bu birlik ve liyelerine {iciincii kisiler tarafindan
acilacak tazminat davalarinin yaratabilecegi maddi kayip riskidir. Tabidir ki bu durum

birlik ve iiyeleri iizerinde ciddi bir itibar kaybina da sebebiyet verebilecektir.

Maddi kayip, itibar ve miisteri kaybi, is giicii ve zaman kayb riski gibi olumsuz
etki ve sonuglarin Oniine geg¢ilmesine, rekabet hukukuna uygun islem yapilmasia ve

serbest piyasa diizeninin sekteye ugratilmasinin 6niine gegilmesini teminen;

118



- Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin seminer, konferans, g¢alistay gibi ¢esitli
organizasyonlarina akademisyenlerinde dahil edilerek egitim faaliyetleri
gerceklestirilmesi ve bu faaliyetlerin siirekli olarak diizenli araliklarla

gergeklestirilmesi,

- Sektér - Universite isbirligi modeli iizerinden iiniversitelerin alana iliskin
egitim veren bdoliimleri ile birlikte, rekabet hukuku uyum egitimlerinin
tiniversitelerin lisans ve lisansiistii miifredat programlarina dahil edilmesi
ve/veya siirekli egitim merkezi ve benzeri egitim birimlerinde sertifikali

egitim programlari agilmasi,

- Tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin, faaliyet gosterdikleri sektore 6zel kendi
rekabet uyum programlarini olusturarak, uyum programinin temel esaslarini
gosteren bir kilavuz hazirlamalar1 ve c¢alisanlari ile yoneticilerine bu konuda
tekrar eden egitimler vermeleri ve rekabet hukukuna uyumu bir kurum kiiltiirii

haline getirilmesini saglamalari

gerektigi degerlendirilmekte ve onerilmektedir.
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