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Anahtar Kelimeler

Sinema hikayelerini bulurken ¢arpict senaryolar iiretmeyi amaclar ve
dolayisiyla mitlerden, riiyalardan da beslenir. Tez olarak yapilan bu filmde riiyalar ve
arketipler hikdyenin itici giicii olmustur. “Karsilasma” filmi riiyalariyla gercekleri
birbirine karisan bir gen¢ adamin (Murat) 6ykiisiidiir. Murat, riiyalarindan kurtulmak
icin uyumamak ister. Ama gerceklestiremez, uyuduke¢a riiyalar ve bilingdist onu
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ABSTRACT
ENCOUNTER

It aims produce striking scenarios while finding the stories of cinema, feeds on
myths and dreams. Dreams and archetypes become the driving force of the story in the
movie “Encounter” which is made as a thesis. It is the story of young man, Murat,
whose dreams and realities are mixed. Murat wants to not to sleep to get rid of his
dreams, however he cannot do this, because his dreams and his unconscious will take
him to his past as he sleeps. “Encounter” is the movie of the confrontation of man

with unconscious and other “self”.
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GIRIS

Paradoksal bir sanat olarak da tanimlanabilen sinema, bir taraftan sinemanin
oOnciileri sayilan Lumiere kardesler ve onlarin gergeklik algisiyla baslayip sonrasinda
benzer algilarla var olmaya calisirken, diger taraftan yilizyilin sinemacilarindan biri
olarak adlandirilan Charlie Chaplin’i hatirlatir. Chaplin’in 1915°te ¢ektigi “The Bank”
adli film, yasadiklarinin sonunda riiya oldugunu anlayan bir adamin Sykiisiidiir ve

rilyayla beslenen senaryolarin erken donem 6rneklerindendir.

Karsitliklardan ve karsilasmalardan yola ¢ikan filmlere Fransiz Yeni Dalga
Sinemasinin dnciilerinden yonetmen Alain Resnais’in tinlii filmi “Hirosima Sevgilim”
de ornek verilebilir. “Hirosima Sevgilim”, unutmak ve unutmamak/hatirlamak
arasinda gecer. iki ayr kitadan iKi insan bir kentte karsilasmistir. Sinema tarihinde ilk
akla gelen filmlerin karsilasma sahnelerinin akillardan silinmesi zordur. Ornegin,
Michael Kurtiz’in 1942 yapimi iinlii Casablanca filmindeki Humphrey Bogard ve
Ingrid Bergman’in karsilagsmasi ve Shakespeare’in “Romeo ve Juliet” adli tiyatro
oyunundan uyarlanan 1996 yapimi ayni adli filmde Romeo ve Juliet’in akvaryumun
iki yanindan birbirlerini fark ettikleri sahne sozii edilen bir karsilasma Ornegi

sayilabilir.

Giliniimiize dek uzanan giiclii edebi eserlerde, filmlerde insanlik tarihi kadar eski

olan destanlarin, mitolojinin ve riiyalarin etkisi yadsinamaz.

Tarihin 6nemli sairlerinden sayillan Homeros’un eseri olarak kabul edilen
Ilyada Destani’nda da olaylar bir riiyanmn etkisiyle gelisir. Akhalar’in (Yunanlar)
onemli kahramanlarindan olan Akhilleus, baskomutan Agamemnon tarafindan
haksizliga ugrayinca hayal kirikligina ugrar ve kendini savagsmaktan alikoyar. Durumu
goren ve liziilen annesi tanriga Thetis oglunun istegiyle tanrilardan yardim ister
boylece Zeus, Agamemnon’a bir riiya gordiirtiir. Agamemnon riiyasinda gordiigii bilge
adamin soziine glivenip Troya’ya saldirir ve sonunda Hektor’a kars1 basarisiz olur.
Agamemnon’un basinda oldugu Yunan ordusu hezimete ugrar. Basarisiz olmasinin
ardindan Akhilleus’tan 6ziir diler. Akhilleus savas meydanina doner ve Hektor’u

oldiirur. Ardindan kendi de oliir.



Kargilagma adli filmde rastlanan gozetim bize diisiiniir Michel Foucault’un
sozlinl ettigi “panoptikon” (gozin iktidar1) ile soziinl ettigi gézetim kavramini
cagristirmaktadir. Ciinkii Karsilasma’nin ana karakteri Murat, riiyalarinin etkisinde
kalan, bilingdisinin yarattig1 arketip olan goélgesiyle karsilasmalar yasayan, golgesi
tarafindan izlenen, onunla yiizlesen ve barigmaya ¢abalayan bir karakterdir. Bu kez
gozeten de gozetilen de ayni kisidir. Filmde karakter kendi golgesi tarafindan
gozlendigini hisseder. Murat adli karakter bir taraftan kendi benligini bulma

¢abasindadir.

Filmin ortaya ¢ikmasini destekleyen 6n incelemelerde Freud, Jung, Lacan ve

Rank gibi psikanalistlerin fikirlerinden yararlanilmustir.

Rapor bolimiinde sinemayla psikolojinin bagin1 kuran Psikolog Hugo
Miinsterberg’den hareketle sinema ve gergeklik kavramlari kisaca incelenecektir. Bu

boliim sinema, psikoloji ve psikiyatri bilimlerinin iligskisini anlatmaktadir.

Ikinci boliimde, Jung, Freud, Lacan, gibi psikanalist ve diisiiniirlerin biling ve
bilingdigina bakisi ele alinacaktir. Tiyatro oyunlarindan ve karakterlerinden -6zellikle

de Shakespeare’in géziinden- drnekler sunulacaktir.

Ucgiincii boliimde “Riiya” kavrami Freud ve Jung’un goriisleriyle sunulmaya
calisilacaktir. Mitlerin giinlimiize gelisi, sanatta ve edebiyatta kullanilis1 incelenecek,
riiyalarla olan bagi sunulacaktir. Mitolojik kahramanlardan iki ¢arpic1 6rnek (Paris ve
Prometheus) incelenecek, giiniimiize kadar ulasan tiyatro ve sinema kahramanlarina
gonderme yapilacaktir. Mitler ve riiyalar dongiisiine sinema da eklemlenecek, mitlerin
sinemayla iliskisine, riiyalarla beslenen filmlere odaklanilacak, 6rnek bir film
analizinde riiyalarla, golgeyle beslenen, yonetmen Darren Aronofsky’nin 2010 yili

yapimi “Siyah Kugu” (Black Swan) adli film ¢6ziimlemesi yapilacaktir.

Dordiincii boliimde “arketip” kavrami ve Jung’un arketipleri incelenecektir.
Arketip kavrami altinda incelenmesi gereken persona, ben, anima, animus ve golge
kavramlar1 arastirilacaktir. Ozellikle Otto Rank’n iistiinde derin ¢alismalar yaptig

“Es Benlik” kavram1 merkezine kendi ayn1 adl1 yaptig1 ¢alisma alinarak incelenecek,



bu ¢alismanin bagli oldugu filme katki saglayacak 6rneklendirmelerde bulunulacaktir.
Sonrasinda bu ¢alismanin ¢ikis noktasi ve katki sunan agiklamalar boliimiinde sozler,
alintilar gosterilecek, besinci boliimde “Karsilagma” adli filmin amac, filme katkilar,

film siireciyle, senaryosu sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
GERCEKLIK ve SINEMA

“Biitiin dogmalarin anast olan alegori;
Golgenin gercekligin yerini almasidir.
Gergegin yalani, yalanin gergegidir”.

Foucault Sarkaci, Umberto Eco

1.1. SINEMADA GERCEKLIiGIiN TEMSILI

Sinema sanatinin Kuramina iligkin tartismalarda “gergek” ve “bigim” daima
one ¢ikmistir. Bigimci kurami savunan Rudolf Arnheim’a gore sinema gercgeklikten
uzaklastig1 6l¢iide sanat olabilecektir. (Coskun, 2009, 192) Gestalt Psikolojisini temel
alarak ¢aligmalarini ytiriiten Rudolf Arnheim 1932°de yazdig1 “Sanat Olarak Sinema”
adli kitabinda filmin ger¢ek¢i olmadigini sdyler. Bunun sebebi goriintiilerden
olusmasidir. Arnheim’a gére film gerceklige degil, gercekdisihiga dayanmir. (Ozarslan,
2015, 17-18) Kald1 ki Arnheim, asagida incelenecek olan psikolog Miinsterberg’ten
etkilenmistir. Secil Biiker ve Y. Giirhan Topgu ise “Sinema. Tarih Kuram Elestiri”
adli kitapta sinemanin gercgekligi yeniden lrettigini sdyler. Biiker ve Topgu’ya gore,
sinemanin gercekligi iretmesinde kamera ve pelikiiller araci olur. Film yapimi araglari
ve teknikleri de gergekligin birer pargasidir. Ayrica gergeklik, var olan ideolojinin bir

ifadesidir. (Biiker ve Topgu, 2010, 101)

Karsit1 fikri savunan Andre Bazin ise sinemanin sanat olabilmesi i¢in gergege
yaklagmas1 gerektigini savunur. Bazin’e gore senaryo giinliik gerceklere uymali,
oyuncu da dogruluguyla filmin estetigine katki saglamalidir. Bazin Sovyet
sinemasinin Ornek olarak da Eisenstein’in “Potemkin Zirhlisi” filminin basarisini
gercekligine ve icindeki estetik incelige baglar. (Coskun, 2009, 193) Bazin’e gore
sinema, gercegi kaydetme ve yansitma becerisine diger sanatlardan daha ¢ok sahiptir.
Sinema giin gectikge gerceklikle yakinlasmaktadir. Ozellikle de bunda 1920’lerdeki
Rus fimleriyle, 1940 sonrasi Italyan Yeni Gergeklik akiminin pay: biiyiiktiir. (Bazin,



2011, 195) Giintimiizdeki ger¢eklik anlayisinin bu anlayisin ¢ok uzaginda oldugunu
belirtmekte fayda var. Bu yoruma ozellikle asagida iinlii diisliniir Baudrillard’in

gergeklik tanimlariyla 6rnek vermek miimkiin.

Alman Romantiklerinden Ludwig Tieck gercekligin yitirilmesini Heinrich von
Kleist’in bir eserine yazdigi bir Onsdzde deginmisti. Tieck, sanayilesen ve
tecimsellesen diinyanin somut iligkilerin anlasilamadigi bir dis diinya haline geldigini,
bu diinyada yasayan insanin hem bu diinyaya hem de kendine yabancilastigini sdyler.
Modern sanatin ¢ogu zaman gergekligi yok ettiginden yakinilir. Ancak “Sanatin
Gerekliligi” adli kitabin yazar1 Ernst Fischer’e gore boyle egilimler vardir var
olmasina ancak yazarlar da ressamlar da gercekligi yok etmez: “Bir onceki giiniin
gercekligi, coktan kendinin golgesi hdline gelen bir gerceklik, birtakim sozlerin,
onyargilarn, ikiyiizliiliigiin kati kaliplart icinde kendini koruyarak yasar.” (Fischer,
2010, 193)

Sanatin ve sanat¢inin gergek arayislari zaman zaman akil ve duyu arasinda gidip
gelmistir. Yazar Donald Kuspit’in “Sanatin Sonu” eserinde “Modern Sanatin
Paradoksu” baghg altinda inceledigi boliimde Duschamp ve Newman sanat eseri
yaratma siirecini estetik bir siire¢ ve deneyim olarak gérmezler. Duschamp, akildisi
psikodinamik bir siire¢ oldugun ifade ederken, Newman’a gore ise ilk yaratic siirectir.
Sanatta ruhsal siirecin temsili gerekmez. Bu diislincenin altinda duyumsamanin
aldatic1 olduguna dair eski bir goriis yatmaktadir. Bu diisiincenin kokenleri, “Devlet”
adli eserinde sanati da golgeyle birlikte bir yanilsama alanina yerlestiren Platon’a
kadar uzanir. Su dolu bir bardaktaki cubuk biikiilmiis goriiniir ama biz gercekte
cubugun biikiilmiis olmadigmi biliriz. Su gibi sanat da bizi yanilsamaya gotiiriir.
Kuspit’e gore: “Sanat, deyim yerindeyse, akil yoluyla dogrusu goriilebilen dogal bir
yalandir”. Akil ile duyu arasindaki ayrim modern sanati olumsuz etkilemis, modern
sanat hizipler ayrilmistir. Gergekligin akiler bir temsilini yaratmak i¢in ¢cogunlukla
akiler olmayan duyusal araglar kullanan 19. Yiizyil ressami Manet’den bu yana

modern sanattaki durum yaratici oldugu kadar “entropik!tir. Baska bir deyisle

1 Var olan her sey sona ulasir” 6z ciimlesiyle anlatilabilecek bir yasa. Her sistem er ge¢ bozulur, yok
olur. Entropi, daginikligy, rastgeleligi, diizensizligi anlatir. Diizenin diizensizlige egilimidir. Once 19.
ylizyilda matematikte ¢ikmistir. Sonra fen bilimlerine ve sosyal bilimlere yayilmistir.



modern sanatin yaraticit imgelem ve yaratici sezgiyle hi¢bir bagi kalmamuistir. (Kuspit,

2006, 55-56)

Fischer, somut olan her seyin eridiginden s6z eder. Bi¢imlerse bulanik, belirsiz
bir sekilde varliklarini stirdiiriirler. Aldatict diinyanin yerini daha gercek olmayan bir
diinya alir. Oysa Hegel’e gore varlik kendi basina gercek degildir, sadece anlasilmis
olan sey gercektir. Marks’a gore ise, sadece anlasilmis olan diinya gercektir. (Fischer,
2010, 196-197) Hegel ve Marks’in s6zlerinden yola ¢ikilirsa belki de insan, “bu
yiizden gercege ulagmak icin diinyayr anlamaya, kendine ulasmak igin kendini

anlamaya ¢alismakta” diisiincesine ulasabiliriz.

21. Yizyilin en 6nemli disiiniirii addedilen, gercege dair ¢arpici fikirler ve
teoriler lireten Jean Baudrillard ise “Anahtar Sozciikler” adli eserinde gercek
kavrammnin  karsisina  sanal/giiciil>  kavramlarini  ¢ikarmis  ve tamimlamustir.
Baudrillard’a gore, gergek diinyadan s6z etmek onu tiretmek demektir. (Baudrillard,
2005, 53-55)

Prof. Dr. Oguz Adanir’in “Baudrillard” adl1 eserinde Baudrillard, tinlii diistiniir
Friedrich Nietzsche’nin ger¢ek diinyayla ilgili ¢arpici yorumunu -soru ve cavabini-
paylasir: “Gergek diinyayr bertaraf ettigimize gore, geriye kalana ne dememiz
gerekiyor? Goriiniimler diinyasi mi? Kesinlikle hayiwr. Ciinkii gercek diinyayla birlikte
goriiniimler diinyasin da yok ettik. (Adanir, 2016, 163)

Diisiiniir ve elestirmen Umberto Eco, “Yorum ve Asir1 Yorum” kitabinda edebi
metinlerin yorumlanmasindan yola c¢ikarak anlam istiine etkileyici saptamalarda
bulunmustur. Eco, metni okuyanin ger¢cek anlama ulagabilmek icin siirekli bir sliphe
icinde bulunmasini salik verirken, metnin anlamini bulduguna asla emin olmamasi
gerektigini soyler. Eco’ya gore: “Sozciikler séylenmeyeni soylemek yerine onu
gizlerler; okurun utkusu metinlerin her seyi soyleyebilecegini -yazarin metinlerin

soylemesini istedigi sey disinda- Kesfetmektir, metnin anlami oldugu one siiriilen sey

2 1. Olmamas! ya da baska tiirlii olmasi olanaksiz olan, zorunlu. 2. Sadece gii¢ olarak kalan, gercekte
etkisi olmayan, ki bu ikinci tanim burdaki kullanima daha uygun goriiniiyor.



soziimona kesfedilir kesfedilmez, onun gercek anlam olmadigindan eminizdir, gergek
anlam en otedeki, ondan da bir sonrakinden de otedeki anlamdwr; hylicler -
kaybedenler- yorum siirecini anladim diyerek bitirenlerdir. Ger¢ek okur bir metnin
gizinin metnin boslugu oldugunu anlayan okurdur.” (Eco, 2011, 58). Bu bakisa metnin
anlam1 Ustiinden degil de genel olarak gerceklik iistiinden bakilacak olursa
Baudrillard’in ~ sdylemleriyle oOrtiistirmek miimkiin  olabilir. Baudrillard’in
“Simiilakrlar ve Simiilasyon” adli eserinde c¢ok ¢arpici bir hakikat tanimi vardir.
Baudrillard, hakikati gizleyen seyin simiilakr olmadigini, simiilakrin hakikatin kendisi
oldugunu soyler. Baudrillard’a gore hakikat, hakikat olmadigini sdylemektedir.
(Baudrillard, 2013, 13)

Gergekle, gerceklikle ilgili yorumlarin ¢cogu siirekli tartisilan sinema ve gercek
arasindaki bagi ya da bagsizligi kurmamiza olanak sagliyor. Sinema da edebiyat gibi,
diger sanatlar gibi kimi zaman gercekle yakinlasmis, kimi zaman sinemacilar
araciligiyla —gercekligin reddiyle- gergekten uzaklastirilmistir. Ozellikle dijitallesen
diinyayla birlikte, sinema da Baudrillard ve diger diisiintirlerin tartistig1 hiperger¢eklik,

simiilasyon gibi kavramlarla birlikte anilir olmustur.

Film ve ger¢eklik kavramlarimin tartigilageldigi ortamda 20. Yiizyilin baglarinda
psikoloji alaninda bir ¢ok eserinin yaninda felsefeyle de ilgilenen Hugo Miinsterberg,
duyular araciligiyla deneyimledigimiz diinyay1 fenomenal gerceklik ve duyusal
olmayan yani hakkinda bilgimizin olmadig1 diinyay1 ise numenal ger¢eklik olarak
adlandiran diistinmeyle duyusallik arasinda bag kuran felsefeci Kant’ tan etkilenerek
film kuramini gelistirir. Miinsterberg’e gore seyirci filmde, dis diinyadan aldig:
imgeler yardimiyla i¢ diinyasinda bir yolculuga c¢ikar. Boylece goriinen alandan
goriinmeyen alana bir gecis yasanir. Sinema insan zihninde algilanan ve gerceklikten
soyutlanan goriintiilerden olusur. Algilama siirecinde zihin yeni bir gergeklik yaratir.
Burda psikoloji yani seyircinin ruh hali de onemlidir. Bagka bir deyisle filmdeki
duragan goriintiileri hareketliymis gibi algilariz. Filmde bosluklar1 zihin doldurur,

gerceklik yamlsamasini algilar. (Ozarslan, 2015, 16-17)



Miinsterberg’in fikirleri bir bakima sinema ile psikanaliz arasinda kurulan ilk
bagdir. Seyircinin deneyiminin teoriye doniismesiyle Andre Bazin ve Eisenstein gibi
sinemacilar ilgilendiler. Psikanalitik filmin yayginlagsmasi ise 1970- 1980 yillarina
rastlar. Bu teorisyenler psikanaliz ve sinema iligskisine Lacan’in ayna evresi

diisiincesinden yola ¢ikarak egilmislerdir. (Senel, 2015, 48)

Akademisyenler Burak Bakir, Yoriikhan Unal ve Sali Saliji’nin derledigi
“Sinema, Ideoloji, Politika” adli kitapta yazar Lucy Fischer de Miinsterberg’i
anlatmistir: Miinsterberg i¢in film kurgusunun ana ilgi odag1 insan zihninin igleyisini
taklit edebilmesidir. Sinemanin ilk yillarinda yayilanan “The Film: A Psychological
Silent” (The Silent Photoplay in 1916) adli kitapta Miinsterberg kurgu kavramini
kullanmasa da, sinemada sahnelerin hizla degismesi {istiinde durmustur.
Miinsterberg’e gore sinemanin, insanin hayal giiclinii gorsellestirmek icin 06zel
yetenekleri vardir. Miinsterberg mekan, zaman, nedensellik gibi dis diinyayla ilgili
konularin iistline gitmesinin yaninda i¢ diinyaya da yonelmis, hafiza ve hayal giiclinii
incelemistir. Bu sonralart Maureen Turim’in gelistirdigi “flashback” kavramindan
baska bir sey degildir. Turim’e gore flashback, hafiza, hayaller ve riiyalar taklit eden
bir temsildir. (Fischer, 2008, 18-20)

Miinsterberg’e gore sinemada ekrana yansiyan sey rityalarimizdir. 1949 yilinda
Alman psikolog Hugo Mauerhofer de Miinsterberg’i destekleyen fikirler 6ne siirdii:
Seyircinin sinemada yasadigl hipnoz durumu riiya gérmeye benzerdi. Mauerhofer’e
gore her iki durumda da birey pasif ve rahattir. Algis1 agiktir ancak gergeklikten
uzaklagsmustir. Uyurken birey riiyay iiretir, sinemada ise seyirciye hazir olarak sunulur.

(Senel, 2015, 49)



IKiINCi BOLUM
BILINC, BILINCDISI/BILINCALTI

2.1. JUNG PSIKOLOJIiSINDE BILINC
BILINGLI ve BILINGSIZ

“Jung otobiyografisinde ¢arpici bir riiya anlatir.
(Fakat aslinda boyle degildir). Kendini bir dua
evinde bulur, lotus pozisyonunda yere
oturmugsken derin bir meditasyona dalmis bir
yogiyi fark eder. Yaklasir ve yoginin kendi yiizii
oldugunu gériir. Korkuya kapilip uzaklagir,
uyanir ve diigtinmeye koyulur. Meditasyon yapan
odur; riiya gordii ve onun riiyast bendim.
Uyandiginda ise ¢oktan yok olmugstur”.
Rodericus Bartius

(Akt. Borges, 2015, 222)

Biling, insanin yasadigi topluma bagli olarak tasidigr degerlerin etkisiyle
zaman i¢inde gelisen duyussal ve davranigsal bir siiregtir. Kendi i¢indeki ruhsal
durumlarla ve diger bireylerle olan iletisimiyle sekillenir hatta bazen degisime ugrar.
Tirk Dil Kurumu’nun internet sitesindeki bir tanima goére “insamin kendini ve
cevresini tamima yetenegi”, ayni sitedeki bir bagka tanima gore ise “alg: ve bilgilerin

zihinde duru ve aydinlik olarak izlenme siireci” dir. Suur kavramiyla esanlamlidir.

Insan, nasil ki yasaminda saglam bir dimaga, temiz bir bilince ihtiya¢ duyuyorsa
sahne sanatlarinda ve gorsel sanatlarda da giiclii bir bilince sahip olmalidir. Ozellikle
bilingaltindaki duygularin ¢ikarilmasi ve kullanilmasi i¢in saglam bir biling gereklidir.
Diinya Tiyatrosu’nun 6nemli ismi Stanislavski’ nin oyunculuk sisteminde sanatgi
birey ya da oyuncu, gerektiginde bilinci yardimiyla bilingaltina iner, gereken duyguyu
¢ikarir, bilinci yardimiyla sekillendirir, verili drumlar1 kullanir, sanat iiretim siirecine

katkida bulunur.

Carl Gustav Jung’a gore ise biling, egoyla psisik igeriklerin arasindaki iliskiyi

koruyan fonksiyon ya da eylemlerdir. Ego, bilingle bilingdis1 arasinda, merkezdedir.



Jung “psise” kavramiyla sadece bilingli bir ruhu degil ondan ¢ok daha kapsamli olan
bilingsiz bir ruhu anlatir. Psise, hem birbirine zit hem de birbirini tamamlayan biling
ve bilingdis1 kavramlarii kapsar. (Jacobi, 2002, 19, 20, 21, 22) Biling psiseyle ayni
degildir. Psise, psisik igeriklerin toplamidir ve bu igeriklerin “ben” le iligkili olmas1
sart degildir. “Ben”le iliskisi olmayan psisik kompleksler olduk¢a fazladir. (Jung,
2016, 14). Frieda Fordham “Jung Psikolojisinin Ana Hatlar:” adli kitabinda, Jung’un,
bilinci okyanusun ortasinda yiikselen bir adaya, bilingdisini ise ondan ¢ok daha biiyiik,
suyun altinda kalan bilinmeyen bir ger¢eklige benzetir. Freud da benzer bir yorum
getirir. Ona gore: Biling buz daginin suyun tstiinde kalan kismi, bilingdis1 ise suyun

altinda kalan daha biiyiik kismidir. (Fordham, 2011, 24)

Insanoglu antik caglardan beri bilingle ilgili kavramlar1 tanimlamaya g¢alisir.
Genelde otomatik tepkilerde bulunur. Hem antik tragedyalarda hem de Shakespeare
tragedyalarinda rastladigimiz bilincin yonettigi eylemler, daha dogrusu bilingsizlikler,
tragedya kahramanlarin1 bazen dogruya yaklastirsa da ¢ogunlukla yanlis yonlere
stiriikler. Bu tiyatro eserlerinin ritiielleri sinemada da karsiligin1 bulur. Kahramanlar,
bilin¢le mi yoksa bilingdisinin etkisiyle mi bilemedigimiz bir dongiiye girerler, yanlisa

stiriiklenirler. Bahtlar1 doner, ¢okiise gecerler.

Bilinglilik gilinliilk yasamdaki “diistiinmek” kavramiyla karistirilir. Jacobi’ye
gore, bu yanlistir. Hissetmenin, korkunun, yasamin, diger ifade bi¢imlerinin
bilingliligi vardir. Biling yasamla da esdeger degildir. Ornegin: Uykudaki bir kisi ya
da bayilan bir kisi yasiyordur ancak bilinci yerinde degildir. Biling degisik evrelere
sahiptir. Biling, 6zen gosterilmeyen bir algi1 hareketini de, 6zen gdsterilen bir anlayisi

da temsil edebilir. (Jacobi, 2002, 22-23)

Jung’a gore, bircok insan tam bilingli degildir. Uygar sayilan Avrupalilar
arasinda bile hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii bilingsiz gegiren, hasta seviyesinde
insanlar vardir. Ne yaptiklar1 hakkinda bilgileri yoktur, olup bitenlerin ne oldugunu
bilmezler. Bunlarin bilingli bir hale gelebilmeleri i¢in biiyiik olaylara, beklenmedik
durumlara ihtiya¢ vardir. Siirpriz bir olayin meydana gelisiyle yerlerinden sigrarlar,
birdenbire hareketlerinin nedenini agiklayan, hayattaki amaclarinin ne oldugunu
belirten bir 151k yanar zihinlerinde. Bir anda biling kazanirlar. Biling bilingaltinin

sesine kulak verir ve adeta bir aydinlanma yasar. (Jung, 2004, 72-73)
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Diinyada i¢giidii kayboldugu i¢in biling de yalniz kalmistir. Ciinkii insan akli
gelismesini siirdiirmektedir. Insanin doga karsisindaki giicii, bilgisi, becerisi arttikga,
rastlantisal olanlara ve mantiksizca belirlenmis dogal seylere karsi asagilama duygusu
gelistirmesi de artmaktadir. Bunlarin i¢ine psise de dahildir. Bilingli akil siibjektiftir
ancak bilingdis1 objektiftir. (Jung, 2013, 93)

Jung, bilincin, bilingaltinin ugurumlari arasinda kayboldugunu sdyler.
Goriintiste giiglii ve kendinden emindir ama ¢ok cabuk pargalanir. Temeli siirekli
sallant1 halindedir. Gligli bir etki gelir ve biling darmadagin olur. Bunun sozlerle
anlatim1 da yaygindir: Beni ¢ileden ¢ikardi, 6fkeden deliye dondiim, kendimi
kaybettim, akli baginda degildi, ne yaptigini bilmiyordu...vs. Bilingteki bu bozulmalar
gecici seyler degildir, aksine kalict degisikliklere neden olurlar. Bu diizen

bozukluklarini Jung “kopuntu” (dissociation) olarak tanimlar. (Jung, 2004, 45)

Biling, kiginin dogrudan farkina vardigi ve tanidigi zihin parcasidir. Biiylik
ihtimalle dogum Oncesinde belirmeye baslar. Zaman gectikge cocuk, ¢evresindeki
nesneleri, kisileri, ana-babasini fark etme siirecine girer. Jung’un deyisiyle, diisiinme,
hissetme, duyu ve sezgi gibi zihin islevlerinin yasamda uygulanmasiyla bilin¢ alani
gelisir. Zihnin iglevlerinin yani sira i¢e doniikliik ve disa doniikliik gibi farkli tutumlar
da belirir. Bir kisinin bilincinin diger kisilerden farklilagsmas1 siireci ise

bireylesmesidir. Jung’a gore bireylesme egoyu olusturur. (Gegtan, 2017, 161-162)

Jung bireylesmeyi, genelde insanin olusum ve farklilasma stireci, 6zelde ise
kolektif psikolojiye gore farklilik kazandigi psikolojik gelisim olarak tanimlar.
Bireylesmeyle bireysel kisilik gelisirken, farklilasma devam eder. Bireylesmeyi
denetlemek bir engelleme sayilir. Birey, tek ve ayri bir varlik olmasmin yaninda
varolusuyla kolektif iliskiye yatkin olmalidir. Bireylesme stireci daha genis bir kolektif
iligki siirecini de beraberinde getirmelidir. Siiregte gerekli en az kolektif normlara
uyum saglamaya c¢alisilmalidir. Ki bu bireylesmenin kolektif normlara her zaman bir
Olctlide karsit olmasina ragmen yapilmalidir. Bireylesmenin yeniden olusturma siireci
oldugunu diisiintirsek bu karsitlik diislincesi yerine oturmaktadir. U¢ noktada bir
bireycilik norm haline getirilmeye calisildiginda bir catisma bas gosterir. Bu da

patolojiktir ve yasama ters diiser. Kolektif norm ne kadar insan yasaminda
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sekillendirmeye girisirse ahldk da o derecede bozulmaya ugrar. Bireylesme

6zdeslikteki bilincin gelisimiyle aynidir. (Jung, 2016, 17-18)

Nasil ki gercek siirekli degildir, biling de siirekli degildir. Insan yasamindaki
bilingli evreler toplam siirenin yarisin1 bile bulamaz. Gergekten bilingli oldugumuz
stire ¢ok azdir. Diislerimizde ortaya ¢ikan durumlar bilincin kirintilaridir sadece, diis

gordiigiimiizde edilgenizdir. (Jung, 2004, 66)

Bilincimizi kullanarak yaptigimiz ¢ok sey aslinda bilingdisinin etkisiyle
yaptiklarimizdir. Eylemlerde neyi bilingle neyi bilingdisinin etkisiyle yaptigimizin
sorusunun cevabini bulmak da zordur. Biling ve bilingdisinin tanimlart belli olsa da
alanlar1 birbirinin i¢ine ge¢mistir. Hele ki bilingalt1 ve bilingdis1 kavramlari birbiri
yerine de kullanilmaktadir, bu sdzciiklerin her zaman net bir ayirimini belirleyebilmek

mumkin olmamaktadir.

2.2. Freud’da Biling

Sigmund Freud, insan ruhunu bir buzdagina benzetir. Suyun iistiinde kalan
boliimii bilince -ki biling ruhun kiigiik bir boliimiinii olusturur- altinda kalan boliimii
ise bilingdisina benzetir. (Gegtan, 1995, 68) Biling ve bilingdisinin arasinda siirekli bir
etkilesim, degisim ve zitlik i¢inde bir birlik vardir. Biling bilin¢disinda, bilingdist ise
bilingte kendi varligim1 olusturmaya ¢alisir. (Ozmen, 2003, 108) Freud’un klasik
psikoanalitik kuramina gore ise biling, algi, his, diisiince ve zihinsel yasam igin
farkindaligin bulundugu bir psise alanidir. Gegici ve degiskendir. (Sirel Karakas,
Psikoloji ~ Sozligii,  http://www.psikolojisozlugu.com/conscious-bilinc,  Erisim
18.05.19)

Freud bilinci ii¢ asamada ele almistir: Biling, biling dncesi ve bilingdisi. Biling,
bireyin farkinda oldugu deneyimleri ve duyumlar1 kapsarken, biling 6ncesi ufak bir
cabayla fark edilebilecek duyumlardir. Bilingdis1 ise farkinda olunmayan ancak
farkina varip da bir c¢abayla disar1 ¢ikarildiginda bireyi rahatsiz eden, inSan
psikolojisine olumsuz etki yapabilecek travmalar, anilar, diirtiiler, duygulardir. (Sharf,
2016, 388) Lacan’a gore psikanaliz, bilingdisinin bilimidir. Althusser de “Freud ve
Lacan” eserinde ayn1 kanidadir. (Althusser, 2008, 52)
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2.3. Freud ve Jung Disinda Biling

Biling kavrami Alman filozof ve matematik¢i Husserl tarafindan da
incelenmistir, ordan da Sartre’in varolusguluguna dek uzanmstir. Bilingdisinin olanak
dis1 kaldig1 fenomenoloji, Husserl ve italyan psikolog Brentano’nun calismalariyla
gelistirilmistir. Fenomenoloji (goriingiibilim) dogal tavirdan farkli bir diisiince
sistemine dayanmaktadir. Husserl felsefesi daha dogrusu fenomenolojisi “paranteze
alma islemi” olarak tanimlanan bir yonteme dayanir. Bu yontemle biitiin deger
yargilari, algilar biling alanindan atilir. Adeta biitiin diinya dislanmaktadir. Diinya
bilingteki kadardir. Biling, 6zne-nesne ayrimini ortadan kaldirmis olur. Her sey mutlak
ya da agkin bilingte var olmaya devam eder. Artik “diisiinen ben” e varilmistir. Bu bir

bakima Descartes’in hayaline ulagsmaktir. (Tura, 2010, 101-102-103)

Biling ve bilinglilik kavrami insanlik tarihinin eskiliginin yaninda nispeten ¢ok
yakin bir ge¢mise sahiptir. Bilinci bir kazanim olarak tanimlamakta fayda vardir. Bu
kazanimlar insanin olusumunda ve gelisiminde, ayni zamanda da ruhsal dogumuyla
uslanma siirecinde belirleyicidir. insanhigin gelisim &ykiisii demek bilincin gelisim
Oykiisii demektir. (Saydam ve Kiziltan, 2018, 33) Eric Fromm’a gore, bilinglilik, dis
diinyayla olan iliskilerde ortaya ¢ikan bir durumdur. Bagka bir deyisle varligimizin
belirme halidir. Bilingdis1 da varligimizin bagka bir belirme hali sayilabilir. Dig
diinyayla baglar tamamen kopmustur. Calisma ve davranma gibi zorunluluklar yoktur.

Varligimizin bu 6zel durumu yani bilingdisi, eylemsizlik igerir. (Fromm, 2016, 139)

Bilingli ve bilin¢dist zihinler arasinda dyle ¢arpici ve karisik bir bag vardir ki,
genelde bireyler bunlar1 fark etmemek yolunu seger. Bu karigikligin temel nedeni
beynin fizyolojisinde yatmaktadir. Beyinde bilingdisi bir zihin ve istiinde de bilingli
bir zihin bulunur. (Mlodinow, 2013, 23)

Sartre, bilincin var olanin diinyaya dogru asilmasi oldugunu séyler. Biling
kendini disarilastirir, bagka bir deyisle biling, daima bir seyin bilinci olarak digsallasir.
Sartre’a gore insan kendinden 6nce bir ideal tasimaz. insanlik idealini yeniden kurar.
Ozgiirliigiinii hisseden insan da kaygiya ulasir. Sartre’in psikoterapisinde bu kaygiyla
miicadele edilmez. (Tura, 2010, 105-106)
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2.4. Bilin¢alty/ Bilin¢dasi:

2000’1i yillarin popiiler kitaplarindan olan “Bilingaltinin Giicii” nde Joseph
Murphy bilingaltin1 “i¢imizdeki hazine” olarak tanimlar. Bilingaltinin hayat1 odagina
aldigini, bilincin dogru Onermelerle beslenmesi durumunda bilingaltinin alisilan
kaliplan tekrarlayacagini sdyler. Bireyin, zihinsel gbzlerini agmasi halinde igindeki
hazinenin farkina varabilecegini, gereksinim duydugu her seye ulasabilecegini,
bilingaltinin bilgeligi sayesinde giizel olani, dogru olan1 kendine ¢ekebilecegini iddia

eder. ( Murphy, 2019, 17,18.)

Gerek sahne sanatlarinda gerekse sinemada, bilingaltinin derinliklerine
inmeden sanat eserinin sinirlarini 6telere tasimak miimkiin degildir. Genellikle birlikte
kullanilan bu iki kavram: bilingalt1 ve bilingdis1 kimi kaynaklarda farkli kavramlar
addedilse de temelde ¢ok i¢ ice gegmistir. Tiirkge sozliiklerde ve psikoloji kavramlarini
aciklayan ozel sozliiklerde, birinden biri ge¢mekte, digeri kullanilmamaktadir.
Bilingdisi, bilincimizin belli baskilar (toplumsal, dini) sonucu, ayip diye giinah diye

ya da gereksiz goriildiigii i¢in bilincin digina ittigimiz davranislar, duygular biitiiniidiir.

Fromm’a gore, eger “varolus bigcimimiz bilin¢disidir” diye bir ciimle sarf
edersek uyanik halimizin O6zelliklerine uymayan bir durumdan s6z ederiz. Bu da
bilingdisiligin  iirkiitiicli, hatirlanmas1 zor olarak tanimlanmasin1  gerektirir.
Uyudugumuzda bilincimiz sona erer. Uyanikken uyudugumuz anlar bilingdist olarak
tanimlariz. Bunun tersi de dogrudur denebilir. Uyudugumuz zaman biitiin giin
yasadigimiz uyaniklik halimiz bilin¢dis1 konumuna gegmektedir. Ancak aliskanliklar
yiizinden bilingdigin1 sadece uyku durumundaki durum ig¢in kullaniriz. Boylece
bilin¢li ruhumuzla bilingdis1 ruhumuzun farkliliklarini saptayamamis oluruz. (Fromm,

2017, 48)

Yazar Engin Gegtan, egonun, biling diizeyindeki algilardan, anilardan, duygu
ve diistincelerden olustugunu soyler. Gegtan’a gore, ego tarafindan geri ¢evrilen bazi
yasanmigliklar psisede kaybolmaz c¢ilinkii yasanan higbir sey yok olmaz. Bunlar
Jung’un kisisel bilin¢dist diye adlandirdig1 alanda birikirler. Egonun yaninda bulunan
bu kisilik diizeyinde, bilince ulasamamis ya da ulastigi halde biling tarafindan

catismadan dolay1 bastirilmig, geri yollanmis yasanmigliklar vardir. Bunlar zayif
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olduklarindan bilince ulagamazlar ya da gii¢siiz olduklarindan biling diizeyinde
tutunamazlar. Egoyla biling arasinda iki yonlii bir hareket vardir. Bilingdisinin bazi
boliimleri ihtiyac¢ halinde bilince doner. Kisisel bilingdisinda biriktirilen yasantilar
rilyalarda da cikar. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, riiyalar kisisel bilingdisinin
tiriinleridir. Kisisel bilingdisinda bulunan bazi duygu ve diisiinceler grup olusturup
kompleks adi verilen durumlari olusturur. (Gegtan, 2017, 163) Kisisel bilingdist
bireyin kendine 6zgiidiir. (Inang ve Yerlikaya, 2010, 72)

Jung’a gore, biling esiginin altinda ince bir tabaka olarak varligini siirdiiren
kisisel bilingdisinin tersine, kolektif bilingdist bulunur. Kolektif bilingdis1 kisisel
bilingdisi gibi tercih edildiginde bilince ulasamaz. Normal kosullarda asla bilingli olma
egilimi de gdstermez. Bagimsiz bir olusum da degildir. Ilkel zamanlardan giiniimiize
kadar uzanan, beynin genetik yapisiyla sonraki nesillere ulasan bir yapidir. Dogustan
gelen fikirler yoktur. Dogustan gelen en agik fanteziye sinirlar koyan, fantezi

diinyasini kisitlayan, a priori® fikir olasiliklar1 vardir. (Jung, 2018, 108-109)

Jacobi’ye gore, bilingdist bilinglilikten eskidir. Bilinglilik bilingdiginin
fonksiyonu olan temel psisik alanin iistiine insa edilmis ikincil olgudur. insanoglunun
esas tavrinin bilingli oldugu savi dogru degildir. Ciinkii yasamimizin biiylik bir
boliimiinii hayal kurarak ve uykuda gecirdigimiz i¢in daha ¢ok bilin¢cdisindayizdir.
Biling biligdisina bagimlhidir. Cocuklar bilingsiz dogup, biiyliyerek bilinglenirler.
“Kisisel bilingdis1”, kisinin unutulmus, bastirilmis, bilingdis1 algilanmis igeriktir.
“Kolektif bilingdis1” ise tarihsel ¢aglardan ve sosyal gruplardan bagimsiz olugmustur,
ilkcaglardan glinimiize dek gelen insanoglunun tipik reaksiyonlar1 olan, korku,

tehlike, nefret ve sevgi, dogum ve 6liim gibi igeriklerin yeridir. (Jacobi, 2002, 25)

Kolektif bilingdis1 gizli imgeler tarafindan olusur. Bunlara Jung, birincil
imgeler adin1 vermistir. Psigenin ilk gelisim asamasinda bulurlar ve insandan insana
aktarilirlar. Bu imgelerin insanlik 6ncesinin {iriinii oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda
irksaldirlar.  Atalarinin  gelistirdigi birtakim davraniglara benzeyen egilimlere
sahiptirler. Insanm belli bir korkuya sahip olmasi i¢in onu yasamasi gerekmez.

Ornegin bir insan daha dnce hig yilan gérmemis olsa da ondan korkar. Tarih boyunca

8 A priori: Onsel, basindan ve pesinen dogru kabul edilen énerme ya da bilgi.
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insan nasil evrime ugradiysa kolektif bilingdis1 da paralel olarak evrilmistir. insan dis
diinyada igsel imgelerine karsilik gelen nesneleri tanidiginda bu imgeler bilingli
gercege doniisiir. Insanin algida ve eylemdeki seciciligi kolektif bilingdisiyla olur.
Baz1 seyleri kolaylikla anlayip tepki vermemizin sebebi de ortak bilingdisindaki
egilimlerimizdir. (Gegtan, 2017, 165)

Jung, “Kesfedilmemis Benlik” adl1 kitabinda bilingdisinin kendisini fanteziler,
celigkili hisler, duygular, diirtiiler ve riiyalar olarak gosterdigini soyler. Higbirinin
insan tarafindan yapilamayacagini iddia eder. Jung’a gore psikoloji, bilingle ve belli
standartlarla 6l¢iilen, igerigi konu alan bir bilimdir. Bilingdis1 goz ardi edilmektedir.
Bunun sebebi ise psikoloji biliminin ego disindaki bir bagka ruhsal otoritenin varligini
kabul etmemesinde israrct olmasidir. Ego monarsik bir giigtiir. Bagka bir giiciin

varligina dair kusku bile duyulamaz. (Jung, 2013, 94)

Jung ve Freud gibi bu konuda derin arastirmalarda bulunan bilim insanlar1
eserlerinde genellikle bilingdist kavramini kullanmaktadirlar. Bu durum g¢evirenlerin
tercihi olarak diisiiniilebilir ya da ¢aligmalarin merkezinin hangi kavram {istiinde

yogunlasmalariyla da ilgili olabilir.

Freud’dan Lacan’a Psikanaliz adli eserinde Saffet Murat Tura, bilingalt1 ve
bilin¢dis1 kavramlarini net bir sekilde ayirmistir. Tura’ya gore bilingalti, dikkatimizi
veremedigimiz algilari, otomatik hareketleri, cagrisimlari, Gstiinde diisiinmedigimiz
halde bilin¢ alaninda buldugumuz olgunlasmis fikirleri anlatir. Bilingdis1 ise, toplum
tarafindan kabul edilmeyen, bastirilan duygularin, fikirlerin tamamen bilincin disinda
tutulmasiyla olusur. (Tura, 2010, 53) Nigel C. Benson ‘“Psikoloji” adli yapitinda
Freudyen goriise gore bilingdist yerine bilingalti kavraminin kullanilmamasi
gerektigini sdyler. (Benson, 2013, 49). Nitekim bilingalt1 kavraminin kullanilmasinin
kesinlikle yanlis oldugunu 6ne siiren bir bagka kaynak da Simten Giindes’in “Film

Olgusu: Kuram ve Uygulayim Yaklasimlar:” adli kitaptir. (Giindes, 2003, 173)

Bilingdis1 kavrami anlatilirken Freud’un etkisi yadsinamaz elbette ancak bu
konuyla ilgili ciddi aragtirmalar yapan Wundt, Carpenter, William James, Jastrow,
Peirce gibi isimleri de bilingdisina iliskin metodolojinin takip edilmesinde yarar

saglayabilecek kisiler arasinda saymak gerekmektedir. (Mladinow, 2013, 50)
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Jung’un olusturdugu bir diyagramda biling ve bilingdis1 arasinda -dairesel bir
sekille- ego gosterilir. Bu diyagram Jacobi’nin kitabinda ayrintili olarak incelenmistir.
Alanlar1 karsilastirildiginda biling, biitiin psise i¢cinde bilin¢disina gore ¢ok daha az bir
alan1 kapsamaktadir. (Jacobi, 2002, 21.) Jung, “Analitik Psikoloji Sézliigii” nde
bilingdiginin  “ben” le iliskisi olmayan biitiin psisik icerikleri kapsadigini ve bir
psikolojik sinir ¢izgisi kavrami oldugunu sdyler. Jung’a gore bilin¢diginin kapsadigi
igerikleri saptamak miimkiin degildir. Bunun i¢in ancak deneyimden yararlanilabilir.

(Jung, 2016, 14)

On dokuzuncu yilizyilin bilingdistyla ilgili arastirma yapan 6nemli bilim
insanlarindan Ingiliz psikolog William Carpenter 1874’te yaymladig1 ‘“Zihinsel
Fizyolojinin Ilkeleri” nde zihinsel faaliyetlerin es zamanl olarak yiiriiyen iki treninin
birinin bilingli digeri bilin¢dis1 olarak meydana geldigini yazmistir. Bu “iki ayr1 tren”

diisiincesi sonraki yillarda gelistirilmeye devam etmistir. (Mladinow, 2013, 47-48

Asagida diigiiniir Eric Fromm tarafindan biling ve bilingdist ¢eliskisine ornekler

verilmistir:

Bilingsiz bagimlilik
Bilingsiz sugluluk duygusu

Ozgiirliik bilinci
Iyi vicdan bilinci
Mutluluk duygusu

bilinci - Bilingsiz bunalim

Bilingli diirtistlik - Bilingsiz sahtekarlik
Giiclii olma bilinci - Bilingsiz ¢aresizlik ve
gii¢siizliik duygusu

Bilingli inang - Bilingsiz siiphecilik ve
tam bir inang eksikligi

Sevme bilinci - Bilingsiz ilgisizlik veya
bilingsiz nefret

Bilingli aktivite - Bilingsiz psisik pasiflik ve
tembellik

Bilingli gergekeilik -  Bilingsiz gercekgilik eksikligi
(Fromm, 2016, 46-47)

Her ne kadar basta Freud olmak tizere bilingdis1 konusunda ¢alismalardan s6z
edilse de cok daha onceleri 17. yiizyilda Spinoza, bilingdisinin farkina varmis ve
“Ozgiir irade yamilgisimin, eylemlerimizin bilincinde olup bizi harekete gegiren
nedenleri bilmememizden kaynaklandigini” sdylemisti. Freud donemi diisiiniirlerinden

Nietzsche de benzer ciimleler sarf etmis ve insanin soylu gibi goriinen davranislarinin
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altinda iktidar tutkusunun bulundugunu séylemisti. (Tura, 2010, 52). Amerikan
psikoloji biliminin énemli isimlerinden olan William James, bilingaltinin diinyay1
dondiiren gii¢ oldugunu soyler. Bilingalt1 sinirsiz bir zekaya ve bilgelige sahiptir.
Murphy, diinyadaki kaoslarin nedenini insanlarin bilingle bilingalt1 arasindaki bagi
kuramamalarina baglar. Eski zamanlarin en gii¢lii biiyliciisii olarak bilinen Hermes
Trismegistus’un yiiz yillar sonra mezar1 agilir. Amag yilizyillarin en énemli sirrina
ulasabilmektir. iki ciimle yazilidir mezarda: I¢te neyse dista o. Ustte neyse altta o.
(Murphy, 2019, 54). Lacan, psikiyatri kurami i¢inde hak ettigi yeri bulamasa da
Althusser, Foucault, Deleuze, Guattar1 gibi fikir insanlarmi etkileyerek diisiince
diinyasina giicli bir katki saglamistir. Bilingdisin1 dogrudan dil ile iligskilendirmis,
bilingdisinin bir dil gibi yapilastigini anlatmaya cabalamistir. (Tura, 2010, 97)
“Bilin¢dis1 dil gibi yapiuanmistir. Bilingdisi “oteki” nin soylemidir” gibi climleler
Lacan’in calismalarini tanitan sloganlardir ve ¢ok yerde parola gibi kullanilirlar.
Lacan’in ifadeleri bir yandan matematigin bi¢imsel diline, bir yandan da arzunun
bilingdis1 sagmalamalarina dogru cekilebilir. Lacan’a goére psikanaliz kiiltiirel
calismalardan ibarettir. Lacan, kurami, bir beyit, karmasik bir yiin yumag: olarak
goriir. Melezlikten olustugunu ve degistigini savunur. Lacan hepten dilbilim
smirlarinin disina ¢ikmis, bilince musallat olan 6tekinin sairine yani Hegel’e ulasmus,
“Oteki” ni ¢ozmeye c¢abalamaya baslamistir. Sozler, dogru ya da yanlis beyanlar,
sorular ve yanitlar, isimler, arzunun kagimlmaz yapisi, Ozne ve Oteki’ nin birbiri
istiinde baskilarin1 incelemis, zihni devinime sokan seyin ¢ok kisinin diisiindiigii gibi
doga, i¢giidii ve sinirsel uyarimlar degil, “6teki” oldugunu saptamistir. Lacan’a gore

“Oteki” gostereni siirekli devinim halinde tutar. (Lacan, 2007, 11, 19, 82, 85)

Tiyatro karakterleri Ozellikle de Shakespeare karakterleri stirekli biling,
bilingalt1 ve bilingdisindan beslenir. Etkileyici Shakespeare tragedyasi ve defalarca
sinemaya da uyarlanmis olan Hamlet oyununda Hamlet bilince de bilingdigina da isyan
eder bir bakima: “Biling¢ boyle korkak ediyor hepimizi, diisiincenin soluk 1518t
bulandiriyor yiirekten gelenin dogal rengini ve nice biiyiik, yigitce atilislar yollarini
degistirip bu yiizden, bir is bir eylem olma giictinii yitiriyorlar”. Biling iistiine diisiinen
karakterler yaratan Shakespeare, bilingdisinin yonettigi karakterleriyle de adeta
tiyatroda bir psikoloji dehasidir. Karakterleri, bilingdisina itilmis kompleksleri,
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giinahlar1, ayiplart biling iistiine ¢ikarir ve yiizlesirler. Trajik kahramanlari zaman

zaman bilinglerini kullanamaz, bilingaltinda yarattiklariyla hareket ederler.

Macbeth tragedyasinda Lady Macbeth, bilingdisinin yonlendirmeleriyle hem
kendini hem de Macbeth’i yikima siirliklerken, Julius Caesar oyununun bas kisisi
Brutus hem bilincinin hem bilin¢disinin gazabina ugrar. Bilincinde olgunlasan fikirler
ve vatan sevgisi, bilingdigindaki deneyimleri Caesar’in oldiiriilmesinde katillerle
birlikte hareket etmesine sebep olur. Bir imparatorun zamanla mutlaka bozulacag:
diisiincesi, tahmin {stiine kurdugu yanlis diisiinceyle hareket etmistir. Bilincinden

“

gelen dogru sesleri “...Gerg¢i bugiine dek gormedim aklindan ¢ok tutkularindan yana
gittigini ama herkesin bildigi denenmis bir seydir. Asagida olanin yiikseklerdedir
gozii, merdiven ¢ikanin yukari ¢evriktir yiizii. Ama son basamaga ulasti mi merdivene
gevirir sirtint bulutlara bakar hor gériip birer birer ¢iktigi basamaklari, Caesar da
boyle yapabilir...” diyerek bilin¢digiyla bastirir ya da tam tersi de olabilir. Biling o
kadar one c¢ikar ki bilingdisin1 gérmezden gelir, degersizlestirir. Bu durumu Jung
“Riiyalar” adli eserinde aciklar. Jung’a gore, insan psisesinin gelisimi i¢in bilingli zihin
bilindisina direng gostermeli, onu hige saymalidir. Aksi taktirde bilincin kendini fark
etmesi ve var etmesi miimkiin degildir. Bilingdigin1 kendi yoluna birakmak gerekir.
(Jung, 2017, 142). Gittik¢e daha da netlesen bir fikre gére bilingdisi, beynin diger
katmanlarina gore daha ¢ok 6nemli sayilmaktadir. Hayatta kalabilmemiz i¢in temel
gereklilikleri saglamamizdaki etkin rol bilingdisinindir. Bilingdisi, dis diinyay:r daha
1yi algilayabilmemiz ve giivenligimizi saglayabilmemiz i¢in evrim siirecinin erken
donemlerinde gelismistir. Mlodinow’a gore biling zorunlu olmayan bir zorunluk
olarak degerlendirilirken bilingdis1 zorunludur. Insan disindaki pek ¢ok varlik ¢cok az
bilin¢le yahut hi¢ biling olmadan hayatta kalabilirken, bilingdis1 olmadan hayvanlarin
varligini siirdiirebilmesi miimkiin degildir. Duyusal algimiz, hatirladigimiz anilar, hi¢

caba gOstermeden olan seyler aslinda bilingdisinin etkisidir. (Mlodinow, 2013, 51)

Jung’a gore, bilingdisinin bir canavar olduguna dair bir varsayim vardir.
Bilingdis1 iddia edildigi gibi canavar degildir. Notrdiir. Ancak ona karsi bilingli
tutumda yanlighklar yapilirsa tehlikeli hale gelebilir. Bastirilirsa tehlikesi de artar.
Bilingdist igerigin sadece bir anlaminin oldugu yanilgis1 vardir. Psise de beden gibi

kendini korur ve kendini diizenler. Dengeleyiciler sayesinde normal bir psise vardir.
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Psisik davranigin temel yasast dengeleme teorisidir. Biling ve bilingdisi arasinda da
denge vardir. Bilingli tutumda bir yanlislik olmadig siirece bilingdisindan korkmanin

anlami da yoktur. (Jung, 2017, 118-119)

Tiyatro ve sinemada bilingaltindaki duygular 6nemli bir yer kaplar. Ozellikle
Stanislavski ve Eric Morris gibi belli oyunculuk yontemlerinde oyuncular belli
karakterleri canlandirmak icin bilingleri yardimiyla bilingaltina inme yontemini
uygularlar. Kabaca igten disa oyunculuk olarak tanimlanan bu yontemde travmalar
veya kotii tecriibeler sonucu bilingten uzaklastirilip saklanan duygular giinisigina
cikarilir. Bu duygular, seyircinin oyuncuyla kolay 6zdeslesmesini saglar. Ciinki
seyirci de benzer duygular1 yasamistir, benzer yollardan gegmistir. Bu 6zdeslesme,
ozellikle seyircinin oyun/film ve oyuncular yoluyla bir katarsis yani arinma
yasamasini da kolaylastirir. Sinemada bilingdisi ve rityalar iistiinden beslenen filmleri
ceken onlarca yonetmenden birkag tane sayilabilir: Stanley Kubrick, Andrey
Tarkovsky, Aleksandr Sokurov, David Lynch, Michael Haneke, Lars von Trier, Hayao

Miyazaki, Wim Wenders...

Yiizyillar boyu sanat anlayislarinin gelismesinde ve sanat akimlarinin
olugmasindaki gerceklik tanimi ve algisi bir taraftan da biling, riiya, gercek, hayal
dongiisiiyle beslenmistir. Gorsel sanatlarda da sahne sanatlarinda da siirekli
tanimlanmaya calisilan “ger¢ek” kavrami, adeta hayalleri ve riiyalar1 pesinden
siiriiklemistir. Ozellikle dogum ve &liim arketiplerinin garpici olmasi ve sanatta sikga
kullanilmasi, tragedyalarin merkezinde Oliimiin bulunmasi uykunun ve uyaniklik
halinin, bilincin ve bilingsizligin sikc¢a islenmesine neden olmustur. Uyku ve riiya
kavramlar1 adeta sanatin orta yerindedir. Shakespeare’in kahramanina soylettiginden
hatirladigimiz (Edmund:  “Uykuyla uyamiklik arasi viicut bulan o ahmaklar
stirtisiinden daha ozlii, daha ding, daha atesli unsurlarla yogurulmadik mi? ) uykuyla
uyaniklik arasi durum, giizel olan anlarin “riiya gibiydi” 6rnek tiimcesiyle riiyayla

bagdastirilmasi bu duruma kullanilabilecek 6rneklerdir.
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UCUNCU BOLUM
RUYALAR, MITLER ve SINEMA

“Her sey pastel renklere yatirilmis
ama agir ve islak siyah tistiin gelmis
gibiydi. Riiyamdaki imge bir kez daha
istiraply bir sekilde stiriilmiis ve

icine gelecekteki hayatimin tohumlar
ekilmis bir tarla gibiydi”.

Walter Benjamin (Hikdaye Anlaticist)

3.1. RUYALAR

Riiya, ilk insandan gilinlimiize siirekli tanimlanmis, bilimsel caligmalara konu
olmustur. Riiya, gerceklesmesi imkansiz durum ya da gergeklesmesi beklenen sey

olarak tanimlanir.

Freud’un tanimina gore ise “uykudaki akildisi ruhsal faaliyetler” dir. Fromm’
un rilya tanimi ise bu tanimla gelisir: Riiyalar hem ruhumuzun en alt diizeyindeki
akildis1 6zelliklerini hem de en degerli yonlerini gosterir. Riiyalarla ilgili ii¢ kuram
bulunur. Biri Freud’un sdyledigi yukarda tanimi olan akildisilikla ilgili olandir. Tkinci
kuram: Riiyalarin akilc1 yonlerimiz sayesinde iiretildigini savunur. Ugiincii kuram da
her iki diislinceyi de kapsar. Yani bu diisiinceye gore riiyalar hem akildiginin hem de

akhn yarattig1 eylemlerdir. (Fromm, 2017, 67)

Felsefeci diigiiniir Afsar Timugin diislerden s6z ederken diislemleri de ayri
tutmaz. Diislerin ve diislemlerin (hayéllerin) insanlar1 dar alanlarin disina ¢ikardigini,
insanlarin ufkunu genislettigini sdyler. Timugin’e gore diislerimiz kendimizle ve dis
diinyamizla hesaplasmamizin simgesel anlatimlaridir. Disler, yoksunluklarin,
korkularin, doyurulmamis arzularin iirliniidiir. Diisleri ruhsal durumun simgeleri
olarak da diisiinmek miimkiindiir. Ancak simgeleri her zaman dogru okumak miimkiin

degildir. Cok yalin diisler de vardir. A¢ yatan adam ekmek goriir diisiinde mesela. Ama
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her sey bu kadar diiz degildir, diisler karmasiklik barindirir. Belli bilince ulasmamis
insanlar diisleri gaibden gelen belirtiler olarak da yorumlayabilir. (Timugin, 2009, 69)

Eliade, bir riiyanin biitlin insanlar tarafindan goriilmecegini soyler. Eliade’e
gore, bir rilya yorumlanabilir, mesaj1 ¢oziilebilir ancak mit gibi bir giice sahip degildir.
Yani tek basina degerlendirilip mit gibi bir seyleri olusturma 6zelligine sahip bir
kimlige biirtinemez. Ne ger¢eklik yorumlarinda kullanilabilir, ne de bir model olarak
anlatilan tanrisal bir davranis tiirliniin 6rnegi olabilir. Ancak diislerle mitolojik diinya

arasinda garpici benzerlikler vardir. (Eliade, 2017, 15)

Riiyalar akildigi ve bilingten uzak olarak tanimlansa da, siiregelen biling
durumundan tam kopuk bir sekilde olugsmasi miimkiin gériinmemektedir. Cilinkii her
riiyada, daha once deneyimlenmis izlenimlerden, diislincelerden ve ruh hallerinden
farkli duygu durumlarindan kalma detaylar vardir. Riiyalar bilingli zihinler tarafindan
stirekli desteklenmese de bazen 6nemli etkiler birakir. (Jung, 2017, 35-36) Jung’a goére
rilya, bilingten yoksun bir psikolojiyle yorumlanmamalidir. Egonun arzularindan,
niyetlerinden, bilingli hedeflerinden bagimsizdir. Dogada olan her sey gibi irade
disidir. Siirekli riiya gormek olasidir. Riiyanin kendine ait dili ve kurallar1 vardir. Biz

rliiyaya tabi oluruz, onun nesnesiyiz. Riiyalarda efsaneleri ve masallar1 deneyimleriz.

(Jakobi, 2002, 103)

Insan bazen kendiyle, i¢ diinyasiyla hig iliskisi olmayan bir riiya goriir. Adeta
bir bagka diinyaya gider. Yabanci gordiigii bu diinya aslinda kendi bilingdisidir. Jung
bunlara “biiyiik riiyalar” der. Bilingdisinda aksakliklar meydana gelmesi bireyi s6zii
edilen kendiyle ilgisi olmayan riiyalara yonlendirir. Jung’a gore simgeler, anima,
persona ve golge gibi arketipleri bireylestirme ve biitlinlestirmeye yarar. Jung bir
riiyayr yorumlamaya cabalamaz onun yerine art arda goriilen birkac riiyay:
yorumlamaya calisir. Riiyalar1 kliselere bakarak yorumlamaktansa birden fazla
etmenden faydalanir. Jung’a gore, 6rnegin; riiyay1 gorenin yasi, kiiltiirii, cinsiyeti gibi
Ozellikleri 6nem tasir. Jung, riiya anlamlarini arastirirken esnek davranir ve bazi

kuramlara itibar etmez. (Gegtan, 2017, 184-185)

Eric Fromm’a gore, riiyalar isteklerin tatmini ya da korkularin dile gelmesi

sonucu ortaya cikar. Uyanikken karsilastigimiz olaylara duygu ve diisiincelerimiz
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tepki verir. Uyanik insan 0nce yasamda kalmak zorundadir. Yasamin kurallarina
uymak zorunda oldugu icin de zaman ve mekan sinirlar1 i¢inde hareket etmeye,
davraniglarin1 ona gore yonlendirmeye calisir. Uykudayken ise dis diinyay:
etkileyemeyiz. Giigsiiz ve ¢aresizizdir. Oliim uykunun kardesidir. Gergekle savasmak
zorunda degilizdir. Uyanikken zorunluluklar vardir. Uykuda bu yerini 6zgiirliiklere
birakir. Uykuda tek varlik “ben” dir. Uyku ve uyanik olma durumu insan varolusunun
iki farkli yoniidiir. Uyanikken davranir, uyanikken karar veririz. Uykudayken ise

kendimizi taniriz, kendimizle yiizlesiriz. Uyku diinyas1 yok olur, riiyalar unutulur.
(Fromm, 2017, 138)

Jung riiya tiplerini tige ayirmistir (Jacobi, 2002, 105):

“1. Belli bir bilin¢ durumundan sonra bilingdisinin tepkisi olarak ortaya ¢ikan riiya.
Burada yakin ge¢misten bir etki soz konusudur. Biling daha giicliidiir. Bilin¢disina

dogru bir enerji akisi vardir.

2. Bilingli bir durumun etkisi olmayan bilin¢disinda kendi kendine ¢ikan riiya. Burada

biling ve bilin¢cdist arasinda bir ¢cekismeden soz edilebilir.

3. Bunun yamnda birinci riiya tipinden farkli olarak iki taraf arasinda bir denge

’

vardr.’

Bilindisinin  zithk halinin daha giicli olmast s6z konusudur. Egilim
bilingdisindan bilince dogrudur. Bilinci degistiren riiyalar1 bu bdliime Ornek

verebiliriz. (Jakobi, 2002, 105)

Freud, riiyalarin olusmasinda ruhun etkisinin olmadigini sdéyler (Freud, 1996,
114) Freud’a gore her riiyanin arkasinda etkin bir biling ve istekler vardir. Rilyanin
ortaya ¢ikma nedeni riiyay1 goren tarafindan asla bilinemez ve bilinemeyecek olan bir

bilingdisi1 zihin isleyisidir. (Brenner, 1998, 14)

Jung’a gore, insan, riiya gordiikce farklilasmis bilincin bile ¢ocuklukta
olanlarla baginin kopmadigini hisseder. Riiya, riiya gérene ¢cocukluk diinyasina donme
zorunlulugunu gosterir. Cocukluga doniis aslinda bir bakima ana babanin temsil ettigi

psisik ben digina doniistiir.
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Freud diisiincesiyle ¢alisan bilim insanlarinin diisiincesine gore, bireyin ciddi bir ¢aba
sarf etmeden kendini ¢ocuklugundan siyirabilmesi imkansiz gibi bir seydir. Kisisel

bilingdisinin bilincine varilmazsa kolektif bilingdigina ulasmak miimkiin olmaz. (Jung,
2017, 151-152-153)

Freud’un diis calismasi, hatirlama ve yorumlama odakli bir psikanaliz
calismasidir. Once riiyayr gdren danisan riiyasmin igerigini, temelde neyi anlattigini
hatirlar sonra danisan ve danisilan hekim birlikte yer, olay, kisiler gibi 6geleri analiz
ederler. Bunlarin ardindaki psikolojik simgeler yorumlanir, bdylelikle diiglerin sakli
anlami ortaya ¢ikar. Freud’a gore diis ¢alismasi bilingdisina ulasan muhtesem bir

yoldur. (Indick, 2014, 79)

Freud “Bilingalt:” ad1 verilen otobiyografisinde bilip 6grenme tutkusunun onu
sembollere ulastirdigini ve bu sembollerin diis alaninda ulastig1 son bilgi oldugunu
ifade eder. Once olaylar1 inceleyip ardindan kitaplar1 karistirarak diis sembollerinin
anlamlarimi ¢6zdiigiinii, bu anlamlarin antik dénem diis yorumlariyla siki bir baginin
oldugunu gordiigiinii sodyler. Diislerdeki bi¢im degisikliklerinin i¢ catismaya
dayandigini linlii miithendis J. Popper’in 1899°da yazdig1 “Bir Gergek¢inin Hayalleri”
adli kitapta ileri siirer. (Freud, 2019, 110-111)

Diislerin yorumlanmasi esnasinda analitik bir gézlem ortami vardir. Bu
ortamda diislerin yorumlanabilmesi i¢in diis simgeleri hakkinda bilgiler devreye girer.
Simgeler, id (ilkel benlik, alt ben) igerikleri ve bilingli s6z veya imgeler arasindaki
iligkilerdir. Bu iliskilerin bilinmesiyle bilingli aciklamalardan bilingdisina ulasilir.
Simgeler, anlamaya ulastiran kestirme yoldur. Aradaki ben eylemlerinden atlanarak
bilincin iist katmanlarindan bilingdisina ulasilir. Simgeler yardimiyla id icerikleri de

kavranir ancak birey hakkindaki psikolojik bilgiler gelismez. (Freud, 2004, 20-21)

Adlercilere gore rilya, gelecekte yapilmasi diisiiniilen eylemlerin denemesidir.
Ertelemek istedigimiz bir girisimle 1ilgili bir riiyayr ertesi giin hatirlayamayiz.
Zihnimizde bir eylemden vazge¢me diisiincesi varsa korkulu riiya goriir ve tirkeriz.
Riiyalar bir bakima “deja-vu” ya benzer. Eger tasarladigimiz bir eylemi, 6ncesinde
riiyada goriirsek, durumu gergekte yasadigimizda gerilimin azaldigini goriiriiz. Alfred

Adler riiyalar1 “duygu fabrikasi” olarak adlandirir. (Gegtan, 2017, 147)
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3.2. Mitler ve Riiyalar

Mit, geleneksel olarak yayilan, toplumun hayal giicliniin etkisiyle bigim
degistiren, alegoriler barindiran halk hikayesidir. Bagka bir deyisle, efsanelesen kisi
ya da kavramdir. Kimi zaman olumsuz anlamiyla yani inanilmasi gii¢, gergegin
disindaki kavramlar1 anlatmak i¢in kullanilir. Mitler anlamsiz addedilen diinyalar
anlamli hale getirir. Varolusumuz, ister kendi bakisimiz ister Sartre’1n felsefesi, isterse
Kierkegaard gibi kesfetmemiz gereken bir sey olsun, anlama ulagsmamizin en giiglii
yolu mitlerdir. Rollo May, mit yaratmanin ruh sagligina fayda sagladigini soyler.
(May, 2016, 15-16)

Yeryiiziinde insanin yasadigi her yerde, her ¢agda, her sartta insana ait mitler
dogmustur. Bu mitler insan aklinin sonucunda ortaya ¢ikan hangi eylem varsa ona
onciilik etmistir. Dinler, felsefeler, ilkel caglardan gelen ne varsa, yeni buluslar,
kabuslar hep mitlerin biiyiilii bagrindan ¢ikmistir. Bir kii¢iik masalda bile bulunan
gizemli giic ve her seye bir sekilde dokunabilme yetisi hep mitin ozelligidir.
Mitolojinin simgeleri taklit edilemez, uydurulamaz, onlar kendiliginden ruhun

yarattiklaridir. Bozulmadan varliklarini devam ettirirler. (Campbell, 2010, 13)

Rollo May, mitlerin yasamlarimiza yaptig1 katkiyr dort baslikta toplamistir.
Birincisi: Bireyin kendine siirekli “ben kimim” diye sorup cevaplayarak kisisel
kimligini bulmasina yardimci olmasidir. Oidipus’un “kim oldugumu ve nerden
geldigimi bilmeliyim” haykiris1 buna bir 6rnektir. Aleks Halley de kdklerini bulmaya
calisirken mitlerin bu islevini anlatmaktadir. Ikinci katki, toplumsal biling
kazandirmasidir.  Ugiincii  katkist  ahlaki  degerlerimize sahip ¢ikmasi ve
desteklemesidir. Dordiincii katk: ise yaradilisin gizemini ¢6zmek ic¢in uygulanan bir
yontemdir. Yazar Thomas Mann “Yusuf ve Kardesleri” adindaki yapitta “mitler

gizemin ortiisiidiir” der. (May, 2016, 33-34)

Kiiltiirlerde mitler bir taraftan yalan ve uydurma olarak tanimlanirken bir
taraftan da mitlere ihtiya¢ duydugumuzu dillendirmek kafa karigtirict bir durumdur.
Giliniimiizde mitlerin uydurmaca olarak tanimlanmasinin bir nedeni, bize verilen akilci
diistince tarzidir. Hannah Green’in psikiyatrisinde goriilen, “ifadeler ne kadar akiciysa

o kadar dogrudur” onyargisinin kurbani oldugumuz gibi, belli diislincelerin disina
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cikmamiz miimkiin degildir. Mitler yeterli gelmediginde inkara diislip mit
diismanligina kapilmak olasidir. May’e gore mitlerin inkari, yasadigimiz toplumun

gercekleriyle yilizlesmeyi reddetmenin bir pargasidir. (May, 2016, 26-27)

Kerényi’ ye gore mit, ilkel bir toplumdaki haliyle, sadece bir hikaye degil,
yasanan bir gercektir. Ilkel ¢aglarda olduguna, yasadigina inamlan o giinden beri
diinyay1, insanlhigi etkileyen bir amactir. Kurgusu giliniimiizdeki romandan c¢ok
farklidir. Insanlar i¢in kutsal kitaplardakiler nasil dnemliyse ilkel donem insanlig1 i¢in

de mitler ayn1 derecede 6nem tasir. (Kerényi, 2012, 14)

Mitler, i¢imizde tasidigimiz benligimizin dig diinyayla kurulan bagidir.
Toplumu biitiinlestirirler. Ruhlarimizi canli tutmaya yararlar. Ozellikle de sevgi gibi
sonsuzluk gibi kavramlar aniden mitlerde belirir ve bu giizel kavramlar bireyleri canli
tutar. Terapilerde kurtulus olabilirler. Mitler, terapi seanslarinda iletisim kurma yolu,
hayattaki degisimlere 6n ayak olacak bir oncii, kisiligi ve hayatlar1 yeniden kurma
yolunda bir adim olabilir. Mitler, Hannah Green’in sdyledigi gibi “yalnizligimizi

bizimle paylaswrlar”.(May, 2016, 21-22)

Yazarlar Saydam ve Kiziltan’a gore, mitler, kiiltiirlerin adeta belkemigi, arsivi
ve hafizasidir. Tanrilarin ve atalarin ortaklasa sekillendirdikleri diinyayr mitlerde
goriirliz. Mitsiz insanm ve Kkiiltiiriin olmas1 miimkiin degildir. Ozellikle erken
donemlerde onlarsiz bireyin ve toplumun ne yapacagini bilemedigi ger¢ek oykiilerdir.
Birtakim korkular, kaygilar mitler yardimiyla giderilir. Adeta biitiinlesmeyi saglayan
yapt taglaridir. Farkli kiiltlirlerden, farkli tarihlerden, farkli zaman ve biitiinlesme

sOzlerini aktarirlar. (Saydam ve Kiziltan, 2018, 16-17)

Eric Fromm riiyalar gibi mitlerin de zaman ve mekan iginde gelistigini soyler.
Mitler yansittiklar1 semboller araciligiyla, insanligin gelisimlerini, dini ve felsefi
olarak tecriibe ettikleri olaylar1 insanlhiga aktarmislardir. Fromm, mitlerin 6ziinde
gercek olaylara dayandigini, sanatsal bir bicimde islenerek giliniimiize aktarildigin
diisinmemiz gerektigini soyler. Fromm’a gore bu hikayeleri, ilkel toplumlardan
giinlimiize uzanan fantezilerden c¢ok, gecmisten giiniimiize gelen degerli hatiralar

olarak tanimlamak gerekir. Kald1 ki bazi hatiralarin gercekleri yansittigi bilimsel
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caligmalarda ispatlanmistir. Mitlere yeni bir gézle bakilmasini saglayan diisiiniirlerin

onciileri de Bachofen ve Freud’dur. (Fromm, 2017, 189)

Psikanalist Otto Rank, riiyalar ve mitler arasindaki yakin iligskinin disavurumu
sadece icerik olarak degil, ruhsal yapinin bi¢im ve itici giicleri bakimindan mitin adeta
halk kitlelerinin riiyas1 olarak yorumlanmasini destekledigini ifade eder. Rank’a gore
ayni zamanda Freud’un riiya yorumlamalar1 sonuglarinin mitlerle iliskilendirilmesi de
dogrulanabilir. Mit ve riiya arasindaki yakin iliski benzerliklerden anlam ¢ikarma
mantigina dayanarak onaylanmis olur. (Rank, 2016, 15) Freud, mitleri de riiyalar gibi
akildist ve asosyal diirtiilerin sonucu olarak gormiistiir. Bu yiizden de dolayli olarak
mitlerin yorumlanmasinda katkisi olmustur. Mitler de riiyalar gibi kendini sembollerle

ifade ederler ve gegmis zamana ait bilgelik ve 6zdeyislerdir. (Fromm, 2017, 189-190)

Her birimiz kendi mitlerimizle kolektif bilingdisina yani arketiplere katki
saglariz. Insan varolussal olarak yasama eklemlendiginde mitlerin etkisini hisseder.
Riiyalar ise, bireylerin hepimiz tarafindan bilinen mitlere 6zel bir katkisidir. Varolus
durumlarimizin n belirgin 6rnegi dogumdur. Hepimiz ya giiriiltiilii ya da sessizce

diinyaya geliriz. Her birimiz zaman gectikce kendi dogumumuza anlam yiikleriz.

(May, 2016, 42-43)

Saydam ve Kiziltan’a gore, bireysel mitlerin (Sykiilerin) igeriginde insanligin
ortak bilincine, degerlerine gondermeler bulunurken, tiimel (ortak) mitler ise hep tekil
Oykiilerin genellestirilmesinden olusur. Herkes Oykiiniin i¢indedir. Her sey bir
oykiidiir. Var isek, boyle isek mutlaka bir dykiiye dahilizdir. Hatta mit 6ykiiden daha
da fazlasidir. Insan1 sekilden sekle sokar, eger, biiker, sarmalar, gecerli olan her seyi
aciklar. Mit gercek bir yasam Oykiisiidiir. Mitin bilingli farkindalig: siirekli olmasa da
duyguda, diistincede, algida hep belirleyicidir. (Saydam ve Kiziltan, 2018, 21-22)
Harari’ye gore, sapiens diinyasinda sadece aga¢ nehir gibi nesnel varliklarin ya da
arzu, korku gibi 6znel varliklarin yeri yoktur. Bu diinyada hayvanlarin disinda ulus,
para, sirket gibi hikayeler de vardir. Yazinin bulunmasindan 6nce insan beyniyle sinirh
olan hikayeler, yazidan sonra uzun hikayelerde gercekligi yeniden tanimlamaya
calisan giiclii bir araca doniistli. Kutsal metinlerin de ortaya ¢ikmasiyla yazinin giicii
artt1. Metinlerin gergekligi yansittigi iddia edilirken alimler biitiin gerg¢ekligi Kur’an

veya Incil’in sayfalarinda arar oldular. Kurgu elbette kotii degildir ancak sadece
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aractir. Degerlerimiz ya da hedeflerimiz haline gelirse, kurgu oldugu unutulursa,

gerceklikle bagi kaybederiz. (Harari, 2016, 167-185)

Rollo May, hayatin zitliklarinin mitler sayesinde birlestigi diisiincesindedir.
May’e gore, tarih, simdi, biling, bilingdist hep mitler araciligiyla birbiriyle barisir.
Mitler, nesilden nesile aktarilan bir tiir anlatidir. Mitlerle yiiriiyen filimlerde kisi
yiizyillar 6ncesine gider. Kendini antik Yunan’da ya da Roma’da bulur. Bazen de
gelecege giderek uzay gemileriyle seyahat eder. Bu filmler, korkun¢ ve inanilmaz

olaylara hayat verir. Bize biiyiik resimleri gosterir. (May, 2016, 29)

Carl Abraham’a gore, riiyalarin kokeni uyku ve azalan bilingken, mitlerin
kokeni uyanikken olusan fantezilerdir. Riiya sadece uykudayken goriilmez, uyanikken
de goriiliir. Bu daha ¢ok arzularimiza gore gelecegimizi sekillendirdigimiz bir durum
meydana getirir. Cogu kisi giindiiz rliyalarin1 sik goriir. Bunlar uzaklara dalar. Bu
durum ¢ocuklarda daha da yogundur. Riiyaya benzeyen bu fanteziler ¢ocuklarin
imparator olmalarina, kanli savaslari kazanmalarina kadar gidecektir. Ozetle

uyanikken goriilen fantezilerle riiyalar arasinda belirgin bir fark olmadig1 agiktir.

(Abraham, 2017, 11)

Mit yorumu, bilingdis1 yorumuyla 6zdestir. Yani mitler nasil ve hangi sartlarda
yorumlanabilirse bilingdist da ayni sekilde yorumlanabilir. Mitler psiko sosyal
durumlarin a¢iklanmasinda yardimeidir. Mitlerde hep bir savunma mekanizmasi goze
carpar. Oskar Pfister’e gore mitler terapodtik bir potansiyele sahiptir. Ruhsal
¢coziimleme ile ilgili biitiin okullarda ve kuramci ekollerde yani Freud, Jung, Rank,
Klein, Mahler, Bion, Lacan, Kohut, Kernberg, Bowlby gibi diisiiniirlerin 6nciiliik ettigi
diislince sistemlerinde mit yorumlari -farkli yaklagimlar sergileseler bile- birbirlerini

tamamlayarak gercekgi bir biitiine ulasma amaci tasir. (Mitchell ve Black, 2014, 122)

Psikanalizde diis biliminin dilini bilen bir hekim gdzetiminde insan benligini
yipratan tehlikeli krizlere son vermeye ¢alisilir. Bu kisi, kadim “mystagogos” un ya
da ruh rehberinin sinavin ve erginlesmenin oldugu ilkel ormandaki biiyticli hekimin
roliinii iistlenir. Doktor, dogru sozleri ve gizli yollar1 bilen kisidir. Kahramanin
yolculugundaki karsiligi kahramana yardim eden “Yasli Bilge Adam” karakteridir.

Birdenbire ortaya cikan yaratigi o6ldiiren, bizi bekleyen kismeti haber veren, bizi
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hazinelerle dolu yere ulastiracak olan, biiyiik zorluklardan sonra bizi gilizel mutlu

yagsama ulastiracak kisidir. (Campbell, 2010, 19-20)

Eliade, modern diinyanin mitsel davranisi tamamiyla yok etmedigini ancak
eylem alaninin degistigini ifade eder. Eliade’e gore, mitler artik hayatin 6nemli
alanlarinda baskinligini yitirmistir. Adeta bastirilmistir. Mit, artik psisenin karanlik
noktalarina ve toplumun ilgisiz alanlarina dogru itilmistir. Dinsel bir yasamin disinda
mit, daha ¢ok yasamin bosa vakit gecirme, oyalanma alanlarinda islevselligini
siirdiirmektedir. Hi¢bir zaman yok olmayacagi bellidir. En azindan politik yagsamda
kendini politik mit olarak olarak ayakta tutmaya cabalamaktadir. Modern insan
varolusunda etkin olan mitsel unsurlarin farkina varmalidir ¢iinkli bu unsur insanlik

icin 6nemlidir. (Eliade, 2017, 39-40)

Rollo May, eski mitlerin yok olmasinin miimkiin olmadigini séyler. May’e
gore, mitler, kiiltiirlerin ve donemin o&zelliklerine goére hep yeniden yorumlanir.
Ihtiyaglara gore degisime ugrar. Ornegin kadim Oresteia miti Homeros dncesi Yunan
kiiltiiriine dayanir, sonradan yeniden yorumlanmaistir. Orestes’in annesini dldiirmekten
otliri duydugu vicdan azabi ve sugluluk duygusu, Atina’da goriilen davasinda
affedilmesi gibi olaylar, adeta medeniyeti olusturur. Ciinkii davanin sembolik bir
sekilde sahnelenmesini tanrilar degil insanlar gergeklestirmistir. Bu mit, diinyada
insanin basina gelenlerden yine insanlarin sorumlu oldugu diisiincesini gosterir. (May,

2016, 44-45)

Eliade, mitin hem atalardan kalan gelenekleri giiniimiize tagidigini hem de
aktarimlari, modern hayatin egitimine -onunla ortiiserek- destek sagladigini soyler.
Eliade’e gore, tarihi kisiler arketipleri olan mitolojik kahramanlar: taklit ediyorlarda.
Ancak mitin biitiin toplum i¢in 6rnek modeller olusturmasi fikrini egitim siirecine
katamadilar. Sadece Goethe, insanlik i¢in 6rnek teskil edecek bir hayat siirme telasi ve
cabasindaydi. Paul Valéry 1932°de sO0yle yazmisti: “Goethe bize gére insan neslinin
efendiligini, kendimizi tanrilara benzetmeye yédnelik ¢abalarimizdan birini temsil

ediyor ”. (Eliade, 2017, 33-34)

Rollo May’in sdylemiyle; hafiza ¢ogunlukla mite baglidir. Hatta mite ihtiyag

duyar. Gergek ya da hayal olsun bir olay zihnimizde meydana gelir bunu hafizamizda
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olusturup iyice sekillendiririz. Bu olay mit haline gelir. Benzer olaylarla ilgili
kullanabilmek i¢in bunu hafizamizda saklariz. Ciinkii sakladigimiz bu olay
mitlesmistir ve artik bize yol gosterir hale gelmistir. Bu mit, hatirlayan kisi hakkinda
bayag1 bilgi verecektir. Kisi olayr yeniden olusturmus, sekillendirmistir. Sartre’in
dedigi gibi: “Mit bir askinlik davramsidir. Cocugun tuhaf deneyimlerini
anlamlandirmaya ¢alismasiyla mit olusur. Hafizanin yaraticiligiyla, insan zihninin
katkiswyla gelisir. Cocuk mitin olusumuyla bir rahatlama duyar. Cogu zaman mit,
zihninde tutunacag bir dal olur. Mitler rahatsiz edici igerikler de tasisalar genellikle
rahatlaticidir. Sair Susan Musgrave de sOyle yazar: Hatirlamayr segtigin bir hayati
vasamaya mahkimsun. (Elizabeth Simpson tarafindan alintilanmis. Nothingness of

Humanistic Psychology 19, no.3) (May, 2016, 78-79)

3.2.1. Bir Mitolojik Kahraman Ornegi: Paris

Yunan mitolojik kahramanlarindan biri olan Troya Kralinin oglu Paris’in
hikayesi riiyalarla mitlerin baglantisinin kurulacagi ¢arpict 6rneklerdendir. Bu 6rnek
ayrica C.G. Jung’un temel arketiplerinden biri olan dogum arketipiyle de

iliskilendirilebilir.

Troya Kralinin karisi Hekabe riiyasinda bir mesale goriir ve bu mesalenin
biitiin Troya’y1 atese verdigini gorilince riiyasin1 yorumlatir. Bir riiya yorumcusu bu
rilyay1 hi¢ hayra yormaz. Dogacak bebegin sehre ugursuzluk getirecegini soyler. Bu
kotii beklenti sonucu dogan ogullarini kral ve karis1 6ldiirmeseler de Kaz dagina
biraktirirlar. Cocuk bes giin bir ay1 tarafindan emzirilir. Sonra bir coban olan Agelaos
tarafindan biyiitiiliir. Paris adin1 verir. Sonralar1 soygunculara kars1 siiriileri korudugu
ve giiclii oldugu icin Alexander denmistir. Bir giin Priamos tarafindan gonderilen
adamlar Paris’in bulundugu yere gelerek oyunda galip gelene vermek i¢in bir boga
alirlar. Paris adamlar takip ederek oyuna katilir ve kazanir. Priamos onu oglu olarak
tanir ve kabul eder. Cassandra da kardeslige kabul eder. (Rank, 2016, 29-30)
Aphrodite’in yardimiyla Sparta Krali Menelaos’un karist Helen’i kacirir ve Troia
savasinin ¢ikmasina neden olur. Menelaos’la yaptig1 doviiste Aphrodite tarafindan
kurtarilir. Paris, hileli bir ok atisiyla Akhilleus’u 6ldiiriir. Cok gegmeden Philoktetes

de Paris’i oldiirtir. Karisi Oienone, Paris’i kurtaracak durumdayken daha once
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kendisine vefasizlik eden kocasina yardim etmemistir. Oinone kocasina yardim

etmedigi i¢in sonradan pisman olur ve kendini 6ldiiriir. (Necatigil, 2011, 119)

Med krali Astiages’in torunu Kiros’un hikdyesi de Paris’ inkiyle benzerlik
tasir. Kiros da oldiiriilecekken bir ¢oban ve esi tarafindan biiyiitiilmiis, ger¢ek ortaya
ciktiginda Pers iilkesine siirlilmiistiir. Ancak orda basarili olup Perslerin basina gegen
Kiros Medlerle savasa tutulmus ve persleri yenmistir. Hatta biiylikbabasini esir almis

ancak kotiliik etmeden yaninda tutmustur. (Rank, 2016, 34-45)

3.2.2. Diger Mitolojik Kahraman Ornegi: Prometheus

Titanlar, Yunan Mitolojisi’ne gore Altin Cag’da diinyayr yonetmis olan en
giicli tanr 1rkidir. Genelde baz alinan kaynaklara gore dnce oniki titan vardi. Bu
titanlar degisik kavramlarla Ozdeslestirilmistir. Hepsi Uranlis ve Gaia’nin
cocuklartydi. Kronos’un Uraniis’ii tahttan indirmesiyle iktidara geldiler. Ancak

Kronos da sonra Zeus tarafindan tahttan indirildi.

Azra Erhat, Mitoloji S6zliigii’nde Titanlar1 anlatir: Titanlar, Uranos'la Gaia'dan
dogan alti erkek ¢ocuga Titan, alti kiz cocuga da Titanides denir. Titan, dev anlamina
gelir. Hesiodos, Titan sézciigiinde c¢ifte bir etimoloji gésterir: Uzatmak, yayilmak
anlamina gelen "titainein" ve 6¢ anlamina gelen "tisis". Ama Titanlar Kykloplar ve
Hekatonkheirler gibi doga disi, azman yaratiklar degildir. Erkek Titanlar sunlardir:
Okeanos, Koios, Krios, Hyperion, Iapetos ve Kronos. Disi Titanlar da, Theia, Rheia,
Themis, Phoibe ve Mnemosyne'dir. Zeus'la birlesen Themis ve Mnemosyne disinda,
obiir Titanlar ve Titanidler aralarinda evienirler. (Erhat, 1996, 319)
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Kronos Zaman

Okeonos Okyanus

Tethys Yeralti sulari

Hyperion Glines

Telia Goriintl ve degerli taslar
Kolos Akl ve kuzey kutbu
Phobe Karanlik ve gizem
Mnemosyne | Hafiza ve hatira

Rhea Cinsel bereket ve daglik bolgeler
Themis Yagmur

Kriyus Savas ve baris

Lapetos Oliimliiliik

Gaia Toprak

(https://ozhanozturk.com/2018/01/24/titanlar-yunan-mitolojisi/ Erisim 10.08.2019.)

Prometheus, Titanlar soyundandir. Titan ¢iftinin dort cocugu olmustur: Atlas,
Menoitios, Epimetheus ve Promethesus. Dordii de Zeus tarafindan degisik sekillerde
cezalandirilmistir. Atlas’t diinyanin ucuna dikmis, omuzlarina gék kubbe yliklemis,
Menoitios’u yildirimla ¢arparak yerin dibine indirmis, Epimetheus basina bela olarak
bir kadin dikmis, Prometheus’u ise zincirleyip dagda kaderine birakmaistir. Bir kartal
tarafindan karacigeri didiklenmektedir. Zeus’un bu kardesleri cezalandirmasinin
sebebi soylarina diisman olmasinin ¢ok 6tesindedir. Kardeslerin diistinebilme yetisinin
olmasi 6zellikle Prometheus’un 6ngoriilerinin saglam bir kahin olmasi Zeus’u rahatsiz

etmistir. Prometheus birkac¢ kez tanriy1 kandirir, insanlardan yana ¢ikar. Prometheus
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sayesinde diisiinme giici insanlara gecmistir. Otuzbin yil iskenceye ugramasi

planlanmistir Prometheus’un, son soziinii sdyler ve oliir. (Erhat, 1996, 1417-1431)

Antik tragedya yazar1 Aisyklos da yazmistir Prometheus’u. Oyunda kahramana
baska yetenekler de eklemistir. 465 yilinda yazdigi tahmin edilen “Zincire Vurulmus
Prometheus” adl1 oyunda diger tanrilarin giiciine karsilik Prometheus diistinme giiciine
sahiptir. Insanlara sadece atesi getirdigi icin Onemli degildir. Alet yapmasmi,
hastaliklar1 tedavi etmesini, diistinmesini ve etkileyici konusabilmesini insanliga
aktardig1 i¢in en onemlisi de gii¢lii tanrilara karsi insanoglunun safinda oldugu icin
carpict bir kahramandir. Azra Erhat oyunun basina yazdigi 6nsdézde mantigin yani
logosun etik olani yani ethos’u yendigini soyler. (Aiskhylos, 2013) Prometheus,

Ozglrliigiin, bilincin, zekanin, kivrakligin simgesidir. Akilli ve cesurdur.

“...80z degil olayin ta kendisi, sarsiliyor yer ta derinlerden

sesler geliyor gok giiriiltiisti gibi kivrim kivrim sariyor gékleri yildirim
bir hortum kaldirryor tozu topragi

birbirine giriyor havanin biitiin soluklart

riizgarlar riizgarlarla savagiyor

gokler denizlere karigiyor

bu iste besbelli Zeus 'un beni korkutmak icin ¢ikardigi kasiwrga

ey ylice anam benim, ey sen

diinyaya 151k salarak dénen gékyiizii

gor ugradigim haksiz belalart.

(Gok giirler ve Prometheus, Okeanos kizlari ile gozden kaybolur.)

Goethe’nin yazdig1 Prometheus’ta ise kahraman Isa Mesihle dzdeslestirilir.
Hz. Isa insan bir kurtariciyken Prometheus tanri olup da insanlarm yaninda
bulunmustur. Prometheus mitolojik bir varliktir, insanlara yardim etmesine ragmen

hi¢cbir zaman insan kimliginde olmamustir. (Kerényi, 2012, 25)
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Belirli mitlerin tipik riiyalarla benzerlikler tagidigini ifade eden Abraham,
Riiyalar ve Mitler adl1 kitabinda Prometheus efsanesini analiz etmistir. Yunanlara gore
Prometheus Once insanlar1 yaratir, sonra da onlara atesi getirir. Yaratict Prometheus
ne tanr1 ne de insandir. Karsilastirmali mitolojinin kurucusu Kuhn atesin kaynagi
efsanesi konusunda ciddi ¢aligmalar yapmis ve Hint Avrupa geleneklerinin Hintlerin
Vedalar’inda bulundugu sonucuna ulasmistir. Kuhn, Athena, Insan Bas1 Atlar1, Yunan
ve Cermen gibi mitleri Veda koklerine kadar incelemis, aralarindaki baglar
yakalamistir. Ornegin Vedalar’daki ates getiren Matarichvan’in Yunan mitlerindeki

karsilig1 Prometheus’tur. (Abraham, 2017, 39-43)

3.3. Sinemanin Mit, Masal ve Riiyalarla iliskisi

Sanat hep “gercek” kavraminin tanimiyla ilerlemeye ¢alisir. Gergegin ne
oldugunu anlamay1 kovalar. Tanim siirekli degisirken, ekoller de degisir, yeni yeni
akimlar dogar, gelisir yok olur. Sinema da aynidir. Hayallerle donatilmig bir gorsel
diinya i¢inde insami1 sasirtmak, rahatsiz etmek, hayallerine ulagtirmak igin renk
degistirir ve kabuk degistirir. Antik ¢agdan giiniimiize dek uzanan mitler, destanlar,
masallar sinemaya baska hicbir alanda bulamayacagi bir kaynak saglar. Mitin gizemli

yapisi rityalara dayanirken, riiyalar mitlerden beslenir.

Giliniimliz sinemasinda daha oOnce filme alinmis masallar farkli anlatim
yontemleriyle tekrar anlatilir. Filmlerde yeni bir 6ykii yaratirken farkli efsanelere ait
olan mitos Ogeleriyle masallarin yani ritus*”larin i¢ ice gegirilmesi suretiyle bir
anlatim tarzi yaratilmaktadir. Mitleri ve masallar1 kaynak alan sinema, seyirciye kendi

yarattig1 farkli hikayeleri anlatir. (Altay, Ugur, 2018, 125)

Yazar, disiiniir Emerson, “cevremiz tarafindan iistiimiize giydirilen kiyafeti
uykumuzda iistiimiizden atariz” der. Boylece ozgiirliigiimiize kavusuruz. Artik her
istegimizi gergeklestirebilir, gizli sakli ne varsa aciga ¢ikarabiliriz. Her ne kadar Freud
kuramuyla, riiyalara ilging yorumlar getirse de, uyudugumuzda ortaya ¢ikan riiyalarin

gizemli diinyasini yeterince ¢ozebilmemiz miimkiin gériinmiiyor. Diissel gergeklikle,

4 Simgesel anlamlar tasiyan geleneksel uygulama.
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goriinen gergekligi karsilagtirlpp sonuca ulagsmaya calisan Fellini, “Diisler daha

gercgektir” der. (Yalsizuganlar, 2014, 65)

Bornstein’a gore, bir riiya zihnimizin siirlarinda gergeklesmisse bu riiyayi
kendimizin gordiigiine eminizdir. Ancak edebiyatta Ozellikle de romanda bdyle
degildir. Modern anlatida i¢ monologlarda anlaticinin belirlenmesi miimkiin olmaz.
Ciinkii baska anlati1 kaynaklariyla kaplanmistir. Daha dogrusu anlatict yoktur. Sahne
sanatlarinda ve sinemada durum farklidir. Romanda yayginlasan bilingakis1 tarzi
tiyatroda Strindberg’in oyununda sorun yaratmisti. Strindberg’in riiya teknigi
anlasilamadi ¢linkii riilya goren birinci tekil sahis yoktu. Bu durumla ilgili 1960°1arda
John Milton, Strindberg’in “Diis Oyunu” adli oyununda ritya goren saptanamadigi i¢in
teknik bir hata oldugunu soylemisti. Milton, “her kisi riiya gorenin bir vechesidir”
deyisiyle, riiya oyununun duygusal degil entelektiiel boyutunun oldugunu savunmustu.
“Sekizbu¢uk” adli filmde riiyayr géren ya filmin yonetmeni Fellini ya da oyuncu
Mastroianni’dir. “Gegen Yil Marienbad’da” adli filmdeki riiyay1r gorenin iki
karakterden biri oldugu tahmin edilse de kesin olarak belli degildir. Bergman
“Sessizlik” filmindeki rityay1 kendinin gordiigiinii soylemistir. (Bornstein, 2017, 65-
66). Masallarda, edebiyatta, destanlarda oldugu gibi filmlerde de bilingdisinin diliyle
bir anlatim goriiriiz. Ozden Terbas, “Sine-masal Dil ve Psikanalitik Elestiri” adl
calismasinda Gabbard’ dan alintiladig1 ctimleyi paylasir: “Film, bilin¢diginn dilini
konusur.” Acaba bilin¢disinin dilini konusan sinemanin derinliklerine inmek miimkiin
miidiir? diye sorup, devam eder Terbas: “Ruhsal aygita benzer bir sekilde bir film
aygitindan soz edebilir miyiz ve bir filmin ortaya ¢ikmasinda bir film iglemi ile
karsilasyyor olabilir miyiz?” Sklarew’in cevabiyla devam eder: “Kamera, filmin
cekilmesi, filmin islenmesi ve yansitilmast gibi unsurlar bir film aygiti olarak kabul
edilebilir. Ayrica riiya islemi gibi film islemi (filmwork) de denebilir ”. Film islemi de
yogunlastirma,® yer degistirme,® gorsel/isitsel simgelerle temsil gibi mekanizmalari

kullanir. Filmin kurgulanma siireci riiya olusumunun ikincil gézden gegirme siirecine

S Farkli ¢agrisim zincirlerine ait elemanlari (imgeler, diisiinceler vb.) toplar ve tek bir birim halinde bir
araya getirir. Bir riiya ayrintili bir sekilde analiz edilecek olursa, yogunlastirma siirecinin rityadaki her
bir elemanla iliskide oldugu goriliir. Riiya calismasinin temel mekanizmalarindan biri olan
yogunlagtirma belirti olusumu, dil siirgmeleri ve esprilerde de rol oynar.

® Riiya calismasi, anlamli olan riiya diisiincelerinin yerine, kiiciikk ve énemsiz riiya diisiincelerini
yerlestirir; bdylece riiyanin ¢ok &nemli igerigi merkezden uzaklastirilir ve arzunun doyurulmasi
gizlenmis olur.
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benzer. Sinema dili bilingdist diliyle pek c¢ok agidan benzerlik tasir. “Yansitma”
kavrami hem sinemanin hem psikanalizin kullandig1 bir kavramdir. “Serbest ¢cagrisim”
teknigi de sinemada gorsel diizeyde bulunurken, psikanalizde s6zel diizeyde bulunur.

“Perde ani”’ kavrami da filmleri tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir. (Terbas,

2019, 2-3)

19. ylizyilin popiiler kiiltiiriinde masals1 fantastigin 6nemli bir yeri vardir. Bati
kiltiirii dogaiistii olaylar1 fabl’larla iliskilendirmektedir. Birbirine benzeyen temalarin
ve hikayelerin ilgi gérmesi, yeniden uyarlanan masallar1 yeni bir metne doniistiirme
istegini tetiklemektedir. Masallar, mitos ve rituslarin ansanlar arasinda dilden dile
aktarilmasiyla olusur. Rituslar soyut anlamlar tasir ve simgeseldir. Bir mesaji veren ve
Ogiit veren masallara 6rnek olarak Alice Harikalar Diyarinda, Oz biiyiiciisii, Grimm
Kardesler gibi masallardan ve masal kahramanlarindan ilham alinip uyarlanan sayisiz
film vardir. Masallar, efsaneler ve mitler, Tim Borton, Michel Ocelot, Lotte Reinginer
gibi bircok yonetmenin filmlerine kaynaklik etmistir. Ayrica giiniimiizde yine bu
kaynaklarla beslenen baz1 filmler yiiksek gise getirisi saglayarak basarili olmuslardir.
Bu filmler: Truva (2004), Avatar (2009), Thor (2011), Harry Potter ve Serisi,
Yiziiklerin Efendisi ve Serisi’dir. Ayrica Game of Thrones, Supernatural, Dominion,
Once Upon a Time gibi diziler de mitolojik unsurlarla beslenerek ortaya ¢ikmistir.

(Altay, Ugur, 2018, 125-128)

Yazar Giighan, sinemanin hep bir diis fabrikasina benzetildigini soyler.
Insanlarin bagka yerde bulamadiklari seyleri bulduklari, kendilerine bir kagis ortami
olusturduklarini ifade eder. Giichan’a gore, seyirci bu kacis ortaminda bulduklariyla
biitiinlesip 6zdeslesir. Metz ise bu bilinen goriise daha sistematik bir sekilde yaklagir
ve durumu, Lacan’m Ozne (Ben)’nin olusumu ile ilgili psikanalitik kurama gore
yorumlar. Seyirci fiziksel algist sayesinde perde iistiindeki sesleri, hareketleri algilar
ancak gordiiklerini kavramaya yarayan fiziksel mekanizmanin nasil calistigi ve

seyircinin filmle nasil biitiinlestigi konusu Metz’e gore psikanalizin konusudur.

" Icerigi anlamsiz olan, alisilmadik tarzda net ve keskin olan ¢cocukluk anisidir. Bu anilarmn analizinde
silinmez ve kalic1 nitelikte ¢ocukluk deneyimlerine ve bilingdisi fantezilere ulasilir. Belirtiler gibi perde
anilar da bastirilmis unsurlarla savunmalar arasindaki uzlasimla olusturulmuslardir.
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Bu soruyu cevaplamanin yolu yani seyircinin sinemadaki rolii ve seyrettigini
algilamasinin nasil oldugu insan olusumunun temel siire¢lerinden olan “birincil siire¢”
ten gegmektedir. Metz, sinemada anlam mekanizmalarinin olusumu konusundaki
sorularin da perdenin Oniindeki ve arkasindaki siire¢lerin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla cevaplanacagini savunur. Senaryo diis benzerligi Metz’in temel

¢ikig noktasidir. (Gilighan, 1992, 101-117)

Christian Metz, film ile riiyalar arasinda temel bir ayrim oldugunu da israrla
vurgular. Metz, riiyalarla filmler arasindaki biitiin ontolojik sorunlar1 yok sayar.
Metz’e gore riiya goren riiya gordiigiinii bilmez ancak film seyreden sinemada
oldugunun bilincindedir. Metz, filme 6zgii durumlarin ve ozellikle de onirik 8
durumlarin altini ¢izer ve bazen hem riiyada hem de filmde gergeklik yanilsamasinin
olabilecegini ancak aslolan yanilsamanin riiyaya ait oldugunu soyler. (Bornstein,

2017, 68)

Metz’e gore diis, bilingaltina ait bir tiretim mekanizmasindan, filmsel 6ykii ise
bilincin denetiminden geger. Sansiir de bilincin igindedir. Ona gdre sansiir basamak
basamak yiikselmez. Eger 0Oyle olsaydi sanatgilar {iretiikleri fantazmlar1 disa
vuramazlardi. Kat1 bir sansiir olsayd: bilincaltt da olamazdi. Oyleyse yonetmen
sansiirii agsmak icin birakim sembolik imgeler kullanmalidir. Ciinkii diiste kisi rahatsiz
olduklarina yogunlasirken, filmde boyle bir sey olmaz. Ayrica diissel yogiunlagsma bir

yer degistirmeyle sonuglanir. (Adanir, 2012, 62)

Riiyadayken gordiiklerimizle uyanikken yasadiklarimiz arasinda gerceklik
farki var mudir acaba? Vladimir Nabukov da “Nedir diisler?” diye sorar ve
siradanlikla gelisigiizellik arasinda ozelliklerle, grotesk ayrintilarla anlatan, olii
karakterleri yeni giysilerle canlandwran... diye cevaplandirir. Diiglerde zaman ve
mekan yoktur, Aleksander Dovzhenko’nun filmlerindeki gibi atlar konusabilir,
duvarlardaki resimler g6z kirpabilir, hayvanlar devrimin gelisini 6ngorebilir. Onun
filmlerinde zaman akarken, mekanda biiyiik sigramalar olabilir. Siirekli kullandigt

metaforlari, Ukraynali olmayanlarin anlamas1 miimkiin degildir. Fromm da sembollere

8 Uyanikken gériilen korkulu bir riiyaya benzeyen haliisinasyon durumu i¢in kullanilan psikiyatrik bir
kavram.
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vurgu yaparak, onemli olanin zaman ve mekan olmadigini, yogunluk, anlam ve
cagrisimin énemli oldugunu sdyler ve sembol dilinin insanligin gelistirdigi evrensel
bir dil oldugunu savunur. Ancak Fromm’a gore riiyalarin dilini anlamak, mitos ve

masallarin dilini kavramak kadar zordur. (Yalsizuganlar, 2014, 67-68)

Mitlerden ve efsanelerden yararlanarak farkli bir anlatim, farkli bir dykiileme
metodunu yakalayan bir film de “Pan’in Labirenti” adl1 filmdir. Yo6netmen Del Toro
tarafindan c¢ekilen bu film, bu ¢alismaya da kaynaklik eden “Sinemada Masalsi
Anlatim ve Mitolojik Ogeler: Pan’in Labirenti” adli ¢alismada ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Del Toro, kendi kurdugu masalst dille, seyirciyi etkilemeye yonelik
katharsis kavramint onemseyerek 6zdeslesmeye dayali klasik bir yapt kurmaya
calismis gibi goriinse de, aslinda postmodernizmin big¢imsel unsurlarindan
yararlanmistir. Postmodernzmin yontemi olan metinlerarasilik kavraminin yardimiyla
bir anlati olugturan Del Toro, masals1 dgeleri bire bir yansitmamis, kendi dilini
kurmustur. Ornegin, bir cok masalda yol gdsterici olan periler bu filmde de ayn1 gorevi
gormektedir: Ofelya’ya labirentin yerini gdsteren, onu gotiiren, gorev sirasinda yardim
eden yine perilerdir ya da baska bir 6rnek gerekirse Yunan Mitolojisi’nde kendi
cocuklarini yiyen bir tanr1 olan ve zamani temsil eden Kronos, fasist iktidarin sembolii
olan elinde siirekli bir saatle dolasan Vidal’de temsil edilmistir. Filmde bunlar gibi
onlarca 6rnek bulunmaktadir. ( Altay, Ugur, 2018, 136-139)

“Sinemada Tarihin Goriintiisii” kitabinda Oguz Makal, Pan’in Labirenti
filmini kosut ve fantastik iki Oykiiniin i¢ ice anlatilmaya calisildig1 bir film olarak
tanimlar. Makal’a gore, bir yanda Ispanya I¢ Savasi’na ve fasizme gdénderme yapan
diger yandan kendi i¢ savasini yasayan Ofelia’nin diinyas: ile ilgili iki 6ykii paraleldir.
Filmde siddet ve 6zgiirliik sorunu hem igte hem dista vardir ve ikisi de dnemlidir. Bu
filme, Ofelia’nin ¢ift yonlii masal/yolculuguna, kisilerin eylemlerini masallarin temel
boliimleri olarak géren Vladimir Plopp’un saptadigi otuz bir adet islevle benzerlikler

bulunarak da bakilabilir. (Makal, 2014, 300)
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3.3.1. Ingmar Bergman Sinemasinda Riiyay1 Arayis

Isve¢’in Diinya Sinemasi’na kazandirdig: énemli tiyatro ve sinema ydnetmeni
Ingmar Bergman, filmlerini yaratirken g¢ogunlukla biyografisinden faydalanmuistir.
Bergman’in sinemasini anlayabilmek i¢in onun yasamini, 6zellikle de ¢ocukluk ve
genglik yillarin1 bilmek sarttir. Onun sinemasini anlamak i¢in onun aile iliskilerini,
diistincelerini, yasantisin1 bilmek gerekir. (Ekici, 2007, 236) Yine Ekici’nin P.T.
Gilirmen’in Sinema Dergisi’ne yazdigr “Ingmar Bergman Yalnizliin Ressami”
baslikli makalesinde Hollywood Sinemasi’nin 6nemli yonetmenlerinden Steven
Spielberg, Bergman’dan ovgliyle s6z eder: “Ona her zaman biiyiik bir hayranlik
duydum ve onun kadar iyi bir yonetmen olabilmeyi denedim ama bu asla
gerceklesmeyecek. Onun sinemaya olan askimin biiyiikliigii, beni tuhaf bir sugluluk

duygusuna itiyor...” (EKici, 2007, 236)

Bergman’in filmlerinde manzaralari ve dogayir ¢okga goriiriiz. 1950’lerin
sonlarinda yaptig1 “Yedinci Miihiir’, “Yaban Cilekleri”, “The Virgin”, “Spring” hep
dogal cevrede gecer. Bergman filmlerindeki doga verimlidir ve gizlerle, mistik
Ogelerle doludur. Karakterler de dogal diinyanin karakterleridir ve dogayla karakterler
arasinda bir iletisim gdze carpar. Biitlin bu doga kullanimlarmma ragmen Bergman
filmleri ¢ogunlukla kapali mekanlarda geger. Modern Bergman filmleri -ki yazar
bununla 1950 sonlarindan sonra ¢ektigi filmleri kastediyor- bos bir ¢cevreyi ve ona
uygun karakterleri resmeder. Bos ¢evre, tek basina agaglar, deniz kiyisi, bos kayalar
ve ¢iplak kayalardan olusur. Hatta 1961°de ¢ektigi “Aynanin Iginden” adli filmden
sonraki filmlerini ¢ogunlukla tek bir mekanda ¢eker: Fard Adasi. Bergman filmleri,
alisilmamas stiliyle carpici bir minimalizm tasir. Bergman filmlerinde iki degisik yol
izler: Karakterlerin ifadesinin yakin c¢ekimi ve 6zel bir manzara. Hatta ilging bir

sekilde filmlerinin ¢ogunlugunda ayni oyuncular ve ayni dekorlar vardir. (Kovacs,
2010, 173-176)

Bergman, riiyalar1 merkeze aldigi filmlerine Oyle bir estetik bigim
yerlestirmistir ki, kendi de dahil olmak {izere birgok sinema insani filmlerini bizatihi
rliya olarak tanimlar. Ortak diislince, Bergman’in lisluplastirma gelenegiyle filmlerini
cektigi Ustlinedir. Brigitta Steene sOyle sOyler Bergman ig¢in: Olaylar gergekei

ortamlarda meydana gelse de Bergman sinemasinda hep bir iisluplagtirma havasi
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sezilir. Usluplastirmay1 bir gergeklikten basit bir soyutlama olarak gérmemek gerekir.
Aksine Usluplagsmis tirliniin gergeklikle bagi vardir. Ayfre de Bergman’in insanin
kafasii karistiracak kadar ¢ok tarzi oldugu i¢in bir iisluptan s6z edilemeyecegini
savunur. Bergman’in riiyayla en ¢ok 6zdeslesen filmi de “Persona” dir. Persona’da
David Boyd’un deyisiyle yazar kendi metninin miilkiyetini kaybeder. Filmde ne
dolaysiz ne de dolayli bir anlatim vardir. Film, kendini birinci tekil sahis gibi anlatir
ve Vierling’e gore filmin filmidir. (Bornstein, 2017, 75-84) Birbiri igine gegen iki
kadin karakterin carpici sessizliklerinden ve sozlerinden etkileniriz. iki kadin eslesir
ve birbiriyle kaynasir. Tek bireyin iki yoniidiir bir bakima bu gordiigiimiiz. Bir

etkileyici es benlik 6rnegidir.

“Yaban Cilekleri” adl1 filmde Bergman, 6liim temasini almistir filmin merkezine.
Ellinci y1l 6diiliini almak i¢in yola ¢ikan profesdre, yol boyunca gordiigii gegmisi
anlatan diisler ve kabuslar eslik eder. Hayal ve gergek siirekli i¢ i¢edir. Biitlin yagami
riya sekanslari arasinda goziimiiziin Onlinden gecer, ana karakterin degisimlerini
gorilirliz. Aym1 yil yani 1957°de c¢ektigi varolusgu sinemanin Orneklerinden
sayabilecegimiz “Yedinci Miihiir” adli filmde de temalardan biri “oliim” diir. 14.
yiizyilda gegen bir hikdyedir ama ¢cagdastir. Bir sovalyenin 6liimle karsilagmasi iistiine
kurulmustur. Sonucta 6liim korkusunu yenmis, Olime hazir bir insan goriiriiz.
Bergman bir gazeteciyle sOylesisinde bu filmde 6liim korkusunu yendiginden s6z eder.
Kendini adeta ecelle bogusuyormus gibi hissettigini, korkusunun c¢ok siddetli
oldugunu ancak filmin bitimiyle birlikte korkusundan eser kalmadigini soyler.
Bergman soyle ifade etmistir: “Bir tuvalin biiyiik bir iddiayla ve kibirsizce alelacele

boyanmas: gibi bir duyguydu. Iste bir tablo, liitfen alin onu.!” (Savas, 2003, 255)

Bergman, “Persona” filminde iinli bir aktris olan Elisabeth ile bir hemsire
olan Alma’nin hikayesini anlatir. Elisabeth bir oyun esnasinda bir anda susar ve bir
daha konusmaz. Elisabeth bir psikiyatri klinigine kaldirilir ve orda bakimin hemsire
Alma iistlenir. Alma onunla haftalar boyu diyalog kurmaya ¢alisir. Iki kadin arasinda
oldiirticii bir nefretten sevgiye dogru uzanana farkli duygu asamalar1 goriiliir. Alma
onlarin yiizlerinin birlestigi bir kabus goriir. Bu riiyada Elisabeth Alma’ya fisildayarak
“hicbir sey” der. Elisabeth’in ne zaman konusacagini bilemeyiz, a¢ik u¢lu kalir konu.

Bu iki kadin bir ¢cok yonden birbirine zittir. Elisabeth suskundur Alma ise konusmadan
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duramaz. Elisabeth yasama yabancilagsmistir ve bunu kabullenemez bir tiirlii. Basa
cikamayacagi bir durum gelmistir basina. Bergman’a gore ayni Tarkovsky’nin de
diistindiigii gibi sanat¢1 yani Elisabeth yabancilastigini kabul etmelidir. Sanat, yasamin
hicligiyle, sanat¢1 ise higcbir sey sOziiyle barismalidir. Hastane sahnesi Alma’nin
diisiidiir. Terapi sonrasinda Elisabeth degismezken Alma degisir. Elisabeth’in suskun
ve ulasilamayan kisiliginde kendi yansimasimi goriir. (Kovacs, 2010, 362-365).
Bergman, Persona filminin baginda birtakim ipuglar1 verir. Elisabeth personay1 temsil
eden karakterdir. Elisabeth’in aniden sustugu sahnede canlandirdigi karakter ise yani

Elektra babasina ihanet eden annesini annelik bagina ragmen oldiirten bir karakterdir.

Macar Yazar Andras Balint Kovacs, “Modernizmi Seyretmek” adli kitabinda
Bergman’1 ve oOzellikle de filmi Zindan’1, “Elestirel Kendini Yansitmanin Ortaya
Cikig1” bashg altinda incelemistir. Auteuriin filmin merkezinde oldugu anlayis
1950’ler ve 1960’larda yaygin bir sekilde siirmiistiir. 1948°de Bergman modernist
elestirel kendini yansitmanin ilk 6rnegi olarak Zindan filmini g¢ekmistir. Film
jenerikten Once yaklasik on dakikalik bir girisler baslar. Jenerik alisilmisin
Otesindedir, bir dis ses agilis sahnesinden s6z eder ve jenerik yazili degildir: “Bu
noktada baslayan filmin basin izlediniz. Aralik ayindayiz, giin ortasi; insanlar telag
icinde. Filmin adi Zindan.” Filmin hatta adinin bile ne oldugunu bilmeden giriste
izlenen film ile Zindan adli filmin ayni oldugunu anlariz. Aynini on dort yil sonra
Fellini, “Sekizbu¢uk” ve “Wajda Her Sey Satilik” (1969) adli filmlerde yapmustir.
Ancak daha sonra bu iki filmin ayni film olmadig1 filmi sonunda anlagilir. Gergek
auteur baslangigta var olur, sonra kurmaca auteur filmin sonuna kadar kalir. Bu da bir
soruyu akla diisiiriiverir: Gergek auteur ile kurmaca auteur’un arasindaki iliski nedir?

(Kovacs, 2010, 240-241)

3.3.2. Andrey Tarkovsky Sinemasi

Andrey Tarkovsky Ikinci Diinya Savasi sonrast Sovyet Sinemasinin iyi
yonetmenlerinden biri hatta en iyisi kabul edilir. Siirselligiyle ve felsefesiyle dikkat
ceken Tarkovsky, Yazar Ismail Ertiirk’iin (Ertiirk, 2008, 113) “Perde’li Diisiinceler,
Yénetmenler ve Izlekler Isiginda Sinema” adli kitabinda, “Sinemada Bir Mistik”
basligiyla incelenmis, sinema ve diislinceyi degisik estetik ilkeler g¢ercevesinde

birbirine karmis diger yonetmenlerle (Griffith, Eisenstein, Godard, Antonioni,
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Kurosawa, Bergman vs.) birlikte anilmistir. Tarkovsky, bireyin toplum igindeki inang
sorunsal1 ve kendini dini, manevi bir uyuma eklemleyememesini konu alan yapitlarini
bir Dogu aydimi goziiyle yaratmis, higbir etikete girmeyen kimligi ve filmleriyle
carpici bir diisiinsellik ortaya ¢ikarmistir. Bu diisiinsel 6zii, onu benzerlerinden farkl
kilan bir dil, gerilim ve iislupla desteklemistir. Tarkovsky filmleri, Dogu mistikligine
Ozgl bir siirsellige sahiptir. Felsefesi, varolusun anlami, insan ve evrenin birligi,
bunlarin birbiri i¢inde erimesi ve bunlar iistiine derin diisiincelere dalmaktir. (Ertiirk,

2008, 113-115)

Maneviyata biiyiik 6nem veren Tarkovsky, kendini giderek daha da Dogulu
olarak tanimlamugtir. Ozgiin adi “Andrey Tarkovsky: Interviews” olan John
Gianvito’nun derledigi, Ebru Kili¢’in dilimize kazandirdigi eserde, Bat1’y1 pragmatik
ve akile1 bulurken, insanligin tek umudu olan maneviyatin Dogu’da oldugunu soyler.
Tarkovsky’e gdre modern insanin en biiyiik eksikligi maneviyattir. icinde bulundugu
zamanlar1 diger zamanlardan daha tehlikeli bulur. Tarkovsky insanligin ruhunu
kokstizlestirdigini, maddiyata gdomiildiigiinii, orda kendini rahat hissettigini soyler.
Ilerlemenin yaniltict oldugunu maneviyati diisiik insanlardan insanlia mutluluk
getirmesinin beklendigini bunun da sagmalik oldugunu ileri siirer. (Gianvito, 2009,
107)

Tarkovsky ii¢ filmindeki (fvan’in Cocuklugu, Andrey Rublev ve Solaris) iig
kahraman (Ivan, Rublev ve Kris) arasinda bag oldugunu sdyler. Bu ii¢ karakter de
kritik bir ikilem i¢inde analiz edilir, ya oliirler ya da inanglarini birakirlar. Yani 6zetle
pes ederler. Tarkovsky, bu kahramanlar1 birbirine yakinlastiran 6genin, insanin ne
olursa olsun bir tercih yapmak zorunda kaldig1 umutsuz bir duruma ya da bir ¢ikmaza
stirliklenmesi egilimi oldugunu sdyler. Tarkovsky’nin kahramanlar1 insan olmanin ne
kadar zor oldugunu anlatir. Bir bakima Tarkovsky yarattig1 kahramanlari araciligiyla
konusur. (Nuyan, 2010, 80) Filmlovers adl1 internet sitesinde “Andrey Tarkovsky nin
Filmlerinin Felsefi Dayanaklarr” adli incelemede de bu ii¢ film (Ivan’in Cocuklugu,
Andrey Rublev ve Solaris) ¢dziimlenmistir. Ivan’in Cocuklugu filminin kahramam
Ivan, karmasik bir karaktere sahiptir. Ivan’in basina gelenler ve onun tepkileri {inlii
diisiiniir Sartre’in soziinii akla getirir: Savas, hayatta kalanlar1 dahi 6ldiiriir. Insan

kirllgandir ve karsilastigi kotiiliiklerden etkilenir. Andrey Rublev filminin karakteri
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Roublev de zorluklarla karsilasan bir sanatcidir. Rublev’in yarattig1 sanat eserleri film
boyunca yok edilir, Rublev susar, sanatiyla konusmaya devam eder. inancini diri
tutarak direnir. Bu film de Tarkovsky’nin isledigi temalardan olan inancla ilgilidir.
Solaris filmi ise felsefi bir bilimkurgudur. Film, ask ve kimlik iistiinedir. Filmin
kahramani Kris ise 6lmiis esinin okyanus tarafindan yeniden yaratildigina inanir ve bu
durumun etkilerini seyrederiz film boyunca. Yaratilan kadin onun esi midir yoksa bu
bir  yanilsama midir? Kris  sorguladikga  anlamin  derinligi  artar.
(https://www.filmloverss.com/andrei-tarkovski-filmlerinin-felsefi-dayanaklari/
29.10.2018. Erisim tarihi: 09.08.2019)

Andrey Rublev adli filmin ve karakterin ¢ikis noktasi olan kisi 15.yilizyilda
yasamig, hakkinda ¢ok az bilgi olan bir ikona sanatgisidir. Tarkovsky Rublev’i
15.yiizyilla 20.yiizyilin, tarihle bugiiniin i¢ i¢e gectigi bir kurguyla anlatmustir. Insanin
her tiirli aciya ve etrafinda olup bitenlere kars1 kayitsizlastigi bir donemde Rublev
umudu ve inanci arar, yllmadan miicadele eder, duyarliligiyla insana umut asilar. Bu
karakter yonetmenin sadece i¢inde bulundugu zamandaki arayislar1 degil, daha dnceki
zamanlardaki arayislart ve umutlari da temsil eder. Tarkovsky filmlerinde her zaman

inanan ve umut ederek miicadele eden karakterlere sarilmistir. (Tarkovsky, 2009, 213)

Oguz Makal, “Sinemada Tarihin Goriintiisii” adli eserinde Tarkovsky’nin
sonraki filmlerine egemen olacak uzun boliimlii ve epizotlara ayrilmis dykiilerle uzun
takip planlarinin bu filmle basladigini sdyler. Makal’a gére Tarkovsky bu filmde ¢agin
mimarisini, resim sanatini gercekligiyle yansitabilmek i¢in ugras vermistir. Bunun i¢in
Rublev’in ikonalarindan (Teslis, Baskalagim, Kudiis’e Giris, Dogum, Lazarus’un
Diriltilmesi, Vaftiz, Miijde, Ormandaki Kurtarici...) yararlanmistir. (Makal, 2014,
343)

Tarkovsky’nin doneminde siklikla tartisilan higlik kavrami -ki ilerde
Bergman’dan s6z ederken deginilecektir- modern diinyada iki zit yaklasimi
blinyesinde tasir. Birinde bos ylizey, 6nemli degerlerden yoksundur, digerinde ise bu
kayip degerler alan1 mitsel bir gergeklikle doldurulur. Bu yeniden ingada Tarkovsky
de ozellikle onemli bir yer tutar. Mitsel kokleri bulmak icin derinliklere inmek zorunda
degildir. Sadece Rus Ortodoks geleneginden faydalanir. Ikili temsil Tarkovsky

filmlerinin ¢ogunda vardir. “Andrey Rublev” filminde, yagmur veya at, “Ayna” adli
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filminde riizgar gibi gorsel motifler bulunur. Bazi filmlerinde modern ve geleneksel
denebilecek zitliklar kullanir. Bir yanda geleneksel ve tinselle, diger yanda modern ve

maddi olanin zithgmi isleyerek diinyanin biitiinsel gériinlimiinii anlatir. (Kovacs,

2010, 198-199)

Tarkovsky sinemanin, hayatin 6zgiil bir parcasini, diinyanin heniiz diger
sanatlar tarafindan kavranamamis boyutunu yansitmak icin dogdugunu sdyler.

Tarkovsky’e gore, her sanat dali tinsel ve duygusal diinyamizin ancak bir yanin

kavrayabilir. (Tarkovsky, 1992, 95-96)

Tarkovsky’nin amaci, evrendeki farkli farkli sesler arasindaki uyumun insansal
duyumsamalarmi goriintiiler aracilifiyla yakalamaktir. (Asiltirk, 2014, 140)
Tarkovsky’e gore her dogal organizma gibi sanat da birbiriyle celisen Ogelerin
miicadelesiyle ayakta kalir ve gelisir. I¢ ice gecen zitliklar bir bakima bir diisiinceyi

sonsuza dek tekrarlar. (Tarkovsky, 1992, 53)

Tarkovsky filmleri iginden geldigi gibi ¢eker ve bu filmlerde ruh durumunu
sanki siirekli diisteymis gibi Oykiiler. Anlatim tarzi, riiyalardaki gibi gizemli ve
tirperticidir. Bilingdis1 6zgiirce devreye girmis gibidir. Hayatin dogal akisi yerine
diislerin olusturdugu bir akis egemendir. (Yalsizuganlar, 2017, 79)

Tarkovsky’ye gore riiya, giindelik hayatin yadirgatici hali degildir. Tarkovsky
riiyadaki yabanciligin riiyanin mantigiyla degil de baska bir mantikla ¢oziilmesi
gerektigini diislintir. C6ziimii moderncilerin bigimci tarzlarinda aramaz. Onun yerine
gercekeiligi, izlenimciligi yok sayan klasik dramaturjiyi de alasagi eden bir zaman
kavram1 olusturur. Yeni bir estetik getirir. Bu estetik anlayis1 giindelik hayatin
mantigim1 gercekdist bir diinyaya c¢evirmek anlayisini benimsemez. Tarkovsky’nin
tarz1 gercegi de gercekdisini da anlatmamaktan geger. Sinemasal metaforu da,
simgeleri de kullanmaz, filmlerinde hicbir seyle baska bir seyi anlatmaya ¢abalamaz.
Tarkovsky filmleri gergek dgelerdeki siirpriz birlesmelerin riityamsi etkilerini tasir. Bu
Ogeler, kendine 6zgii bir retorik getirmez aksine tam da riiya zamaninda olusurlar.

(Bornstein, 2017, 24, 26, 27)
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Bornstein, uyanik gegirilen hayattaki kaotiklik disiiniildiigiinde riiyalarin hi¢ de
yadirgatici degil, agik ve belirgin olarak goriildiiglinii sdyler. Bornstein’a gore, kendi
yliziimiiziin aynadaki yansimasi, rahatsizlik vericidir. Ciinkii ger¢ekliginden kusku
duyacagimiz bir durum vardir. Ayna imajinin gercek olmadigini kabulleniriz. Oysa
yiiziimiiziin sudan yansiyan halini gercekligin bir temsili olarak kabul etmeye
hazirizdir. Sirs1z bir ayna olarak suyun yansitmasi tipku riiya gibi gercekligi yadirgatici
hale getirerek, suyun gergekligini daha az yadirgatici yapar. Tarkovsky de gergekligi
rilyaya doniistiirmek i¢in suyu sanatsal bir ara¢ olarak kullanir. Riiya zaman
kavramiyla bagdasir adeta. Bir akiskan unsur, riiya haline gelen zamanin akigini
anlatir. Bachelard, suya meyleden varligin siirekli baginin donecegini ve boyuna 6liip
oliip dirilecegini soyler. Ozetle, riiya zamansal bir fenomendir. Tarkovsky’nin
filmlerinde her sahne kendi zamanini {liretmelidir. Bunun i¢in de riiyadan faydalanir.

(Bornstein, 2017, 30-34)

Sinema tarihindeki modern auteur’iin kaybolmasinin esigindeki Ornegin,
Tarkovsky oldugu sdylenebilir. Ozellikle de “Ayna” filmiyle. Yazar Kovacs’a gére bu
film, modernligin sonudur. Film, auteur’lin sadece kendine gonderme yapan bir bakis
degil, ayn1 zamanda auteuriin anlatidaki roliine dair kriz hakkinda bir diistinmedir.
Ayna adli filmde auteurden c¢ok onunla ilgili anilar 6n plandadir. Daha sonraki
filmlerde Tarkovsky’nin filmler iistiindeki auteur olarak agirlig1 azalmistir. Tarkovsky
farkli rolleri iistlenen farkli sdylevleri olan biri olarak goriilmedi, Rus kiiltiiriiniin tinsel
gelenegini yeniden canlandirmaya ¢alisan bir yonetmen olarak algilandi. “Ayna” da
zihinsel yolculuk aym “Hirosima Sevgilim” filmindeki gibi gecmisteki bir travmay1
bulmay1 hedefleyen psikanalitik bir siire¢ vardir. Film anlatis1 bir yaniyla da Robbie-
Grillet’in “Oliimsiiz Kadin” filmindeki duruma benzer. Anlatida auteuriin oglunun ve
annesinin bakig agilar1 vardir. Bu bakis acilar1 birbirine karismaz. Film ¢ok sayida
paralel anlatiyla ilerler. “Ayna” daki stil hem parcali, hem devamlidir. Gergekei
olmasinin yaninda yapay bir teatrilligi vardir. Bu film disinda Tarkovsky pargali kolay
stilini kullanmamistir. Gorsel ve isitsel motifler yoniinden essizdir. Uzun g¢ekimler
arasinda zamanin alisilmamus islenisi dikkat ¢eker. Bu uzun ¢ekimler ilahi evreni
hatirlatir. Filmde dort dakikadan uzun siiren cekimlerin yanindaiki saniyelik
parlamalar da vardir. Bazi boliimlerde diiz ve dogrusal anlat1 varken, bazi sahnelerde

zamandizimsel bir anlati bulunmaz. (Kovacs, 2010, 410-415)

45



3.3.3. Ornek Film Analizi: Siyah Kugu (Black Swan)

Siyah Kugu adli film, Darren Arronofsky’nin 2010°da ¢ektigi, ¢calismamizin
temellerini olusturan riiyalarin ve es benlik kavraminin kullanildig1 ¢arpici bir

Ornektir.

Daren Arronofsky, 1998 yilinda ilk uzun metrajli “Pi” adli filmiyle Sundance
film festivalinde en iyi yonetmen dalinda 6diil almigtir. 2000 yilinda “Requiem For a
Dream” , 2006°da “The Fountain”, 2008’de “The Wrestler ” adl1 filmleri ¢ekmistir.
“Pi”ve “The Fontain ” filmlerindeki senaryolarin da kendine ait olmas1 sebebiyle ayni

zamanda 0zgiin bir senaristtir.

Nina adli balerin (Natalie Portman) iyi, masum yaniyla hayatina katmaktan
cekindigi ancak mecbur kalarak biitiinlesmek zorunda kaldigr koti yaninin
miicadelesinin iginde bulur kendini. Film, bir bale gosterisiyle baslar. Beyaz renk
hakimdir, parlak olmayan los bir sahne 15181 vardir. Dansin bir bdliimiinden sonra dans

eden Nina’nin yanina seytanin dahil oldugunu goriiriiz.

Belli belirsiz golgeler vardir. Sahne bittiginde, Nina’nin bir riiyadan
uyandigini, bu sahnenin aslinda Nina’nin riiyast oldugunu anlariz. Daha ilk riiyasinda

aslinda “alter ego®”

suyla karsilagir. Baska bir deyisle es benligi daha ilk sahnede,
rilyasinda ona eslik etmeye baglar. Bu eslik filim boyunca siirecek. Filimin sonuna
dogru ¢ok rahatsiz edici boyutlara gelecektir. ikinci sahnede de &zellikle metroda
trenin caminda hem yansimasinda hem de farkli ama kendisine benzeyen bir kisinin
karsida goriilen goriintiisiinde es benligiyle karsilasmaya devam eder. Hatta ¢ikista da

kamera takibini es benligin takibiymis gibi yapar.

Nina, prova i¢in sahneye gelir. Orda onlarca dans¢iy1 prova ederken goriiriiz.
Yonetmen gelip sahneye koyacaklar1 eseri anlatir: Temiz, masum, bdkire bir kiz bir
kugunu bedeni icinde hapistir. Ozgiir kalmak ister. Bu biiviiyii ancak bir ask
bozacaktir. Bir prens ¢ika geldiginde murdadi gergek gibi olur. Ama tam prens askini
agtklayacag sirada sehvetli ikiz kardesi siyah kugu gelir ve prensi bastan ¢ikarir.

Kahrolan beyaz kugu kendini bir ucurumdan atar ve aradigi ozgiirliigii kendini

° Alter ego: Degisken ego, ikinci ben. Benlik zayifladiginda bir doniisiim gerceklesir. Diger ben
devreye girer. “Insan aya benzer, her zaman gostermedigi bir karanlik yiizii vardir.” Mark Twain
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oldiirmekte bulur. Nina karakterinin “Beyaz Kugu” roliine ¢ok uygun oldugunu bir
bakista anlariz, yonetmen de ayni kanidadir, sdyler Nina’ya. Ancak Siyah Kugu roliinii
de oynayacak olanin ayni dans¢1 olacagini, Nina’y1 ona uygun gérmedigini belirtir.
Nina degismelidir ona gore. “Kendine engel olan tek kisi sensin birak kendini” der.
Birkag kez filimde benzer climleler sarf eder. Nina biitiin takintilari, 6rnegin kendini
tirmalama rahatsizligi gibi sorunlarla bogusurken diger kisiligiyle daha sik
karsilagsmaya, rolii oynayabilmek i¢in onunla daha ¢ok 6zdeslesmeye baslar bunu igten

istemese de.

Bir taraftan pesini birakmayan hirsi, bir taraftan bilingdisinda -6zellikle
cinsellikte- 6zgiirlesmeye ¢agiran sesler ve rityalar Nina’y1 iistesinden gelemeyecegi
bunalimlara hatta psikoza siirlikler. Bu filimde sik¢a rahatsiz edici golgelerle,
aynalarla, yansimalarla karsilagiriz. Haliisinasyonlar1 arttikga orasi burasi kanar,
yaralar ¢ikar, ayak parmaklarinin sekli bozulur, kanatli hale gelir adeta seytanin
tacizindedir siirekli. Kendi hep beyazken, es benligi hep siyahtir. Baz1 sahnelerde es
benlik farkli bir siliietle karsimiza ¢iksa da, aslinda diger yanini yani sehvetli ve 6zgiir
yanin1 oradaki dansc¢ilardan biri olan Lily oynuyor. Onunla ilgili riiyalar goriiyor,

carpict, siradist iliskiler yasiyor.

Aslinda filmin sonuna kadar Lily’nin ger¢ek mi yoksa Nina’nin bir paranoyasi
m1 oldugunu asla anlayamiyoruz. Nina’n1 halisiinasyonlar1 seyirciyi kafa karisikligina
itiyor. Filmin sonuna dogru baz1 seyler netlesmeye basliyor. Nina’nin film boyunca
sanrilar gordiigiinii bildigimizden, eski bir balerin olan ve Nina’dan once dans
toplulugunun gozdesi olan balerin Beth’i hastanede ziyaret ettigini goriiyoruz, bu
sahneden sonra Nina’nin sanrilar1 artiyor. Nina gercekle bagini yitiriyor. Hatta Lily’i

bigakladigint sanip kendini bigakliyor. (https://dusunbil.com/film-psikanalizi-siyah-

kugu/ Erigim tarihi:10.08.2019)

Biitin bu olanlar1 rilya m1 ger¢ek mi duygusuyla seyrediyoruz. Riiyalar
gercekler birbirine karisirken, 1yi karakter bazen kendi ikizi olan kotii karakterle bazen
de arkadas1 kiligindaki kotii karakterle miicadele etmek zorunda kaliyor. Eg benligiyle
bogusurken film boyunca annesinin rahatsiz edici baskisini, hassasligini géz ardi

etmemek gerekiyor. Annesi de kariyerinde ilerleyemeyen bir balerin olmanin

47



hirslarini, gegcmiste yasayamadiklarini kizi iistiinde yasamaya cabaliyor. Kiziyla

zaman zaman gurur duysa da onu stirekli rahatsiz edici bir tavir siirdiiriiyor.

Film, hem Nina’nin temsildeki basarisiyla hem de trajik bir sekilde, kendi es
benligini dolayisiyla da kendini 6ldiirmesiyle son buluyor. Bir bakima “Kugu Goli”
balesinin gergek hikdyesine bagl kalarak “Beyaz Kugu” Nina kendini 6ldiiriiyor. Ister
Lacan mantigiyla olaya bakip ayna denilsin, ister 6teki, ister alter ego, ister Otto Rank
goziiyle es benlik denilsin; Siyah Kugu adli filmin bu ¢aligsma i¢in iyi bir 6rnek oldugu
diisiintilebilir. Filmlerin genelinde gordiigiimiiz durumlarin aksine, kahramani bir
baskasinin goziinden goérmektense, kendi gbziinden ama bir baska yliziiyle, es
benligiyle géormesi hem filmi ve karakteri daha ¢arpici hale getiriyor hem de raporda

anlatmaya ¢alistiklarimiza bir 6rnek olusturuyor.
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DORDUNCU BOLUM
SINEMA ve ARKETIPLER
“Simdi size beni yitirmenizi,
kendinizi bulmanizi buyuruyorum;
hepiniz beni yadsidiginiz giin, ancak
o giin geri donecegim sizlere”.
Friedrich Nietzsche (Ecce Homo)
4.1. ARKETIPLER

Arketip, kolektif bilingdisinin igerigidir. “Ilkérnek” (Prototip) tir. C.G. Jung’un
yasaminin son kirk yilinda arastirdig1 kavramdir. Ozellikle belli arketiplerin iistiinde
durmustur. Onemlileri: Dogum, 6liim, kahraman, ¢ocuk, akilli ihtiyar, toprak ana gibi
imgeler, giines, ay, riizgar, ates ve hayvanlar gibi dogal objeler, yiiziik ve silah gibi
insan yapimi objelerdir. Jung’a gore gercek yasamdaki olay ve obje sayis1 kadar
arketip vardir. Arketipler, insanlarin yasamindaki bellek imgeleri gibi canli goriintiiler
degildir. Ornegin: Bir annenin arketipi onun fotografi degildir. Arketipler bazen
bagimsizdir bazen de biraraya gelip arketip olusturur. Her insan ayni arketip
imgelerine sahiptir yani arketipler evrenseldir. (Gegtan, 2017, 166). Arketipler, her
insanin DNA’sina iglemis, kalitimsal olarak nesilden nesle gegen varolussal kodlardir.

Baska deyisle, kolektif bilingdisini olusturan 6gelerdir. (Daric1, 2013, 77)

Jacobi’ye gore, riiyalarin, hayallerin kisisel ¢emberi ne kadar asip kolektif
bilingdisinin alanina ne kadar yaklasabilecegini bilmek kolaydir. Mitolojik temalar,
insanli@in tarithinden beslenmis evrensel semboller veya yogun tepkiler en derindeki
katmanin katilimini gosterirler. Bu sembol ve motifler yiliksek bir enerjiye ve egemen
bir fonksiyonel karaktere sahip olduklar1 i¢in psise iistiinde biiyiik bir etki yaparlar.
Jung’un bu motifler i¢in Once “baglangigtan beri var olan imgeler” veya ‘“kolektif
bilingdisinin hakimleri” demesinin sebebi budur. Sonra arketip kavramini kullanmaya

baslamistir. (Jacobi, 2002, 62)

Jung, arketip kavramini “imge” sozciigiiyle de anlatir. Bu imge, dis nesnenin

psisik yansimasi degil, poetik kullanimdan tiiretilmis fantezi imgesidir. Baska bir
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deyisle, hayali figiirdiir. Bilingdisinin fantezi faaliyetiyle ortaya ¢ikar. Biraz sanri
tarzinda olsa da, sagliksiz 6zellikleri yoktur. Bir fantezi fikrinin psikolojik karakteridir.
Gergegin yerini almaya calismaz. I¢ imgedir. Bir gerceklik degeri tasimasa da dis
gergeklikten ¢ok daha 6nemli bir degerdedir ve i¢ gercekligi temsil eden bir psikolojik
deger tasir. (Jung, 2016, 39-40)

Arketipler, her yerde karsilagilan belli motiflerden meydana gelir. Bu motifler,
bugiinkii bireylerin diislerinde de goriiliir. Bir bakima “arketipik idealar” dir.
Tanimlanmasi miimkiin olmayan, dnceden bilingdisinda varolan kaliplardir. Her
zaman her yerde kendiliginden olusan bir yapisi vardir. Arketip, duygu yiikli
komplekslerin altindadir ve onlar 6zerkligini paylasir. (Jung, 2006, 403)

Jung, arketipleri insan psisesinde bulunan ve her zaman giiclii kalan derin ve
kalic1 kaliplar olarak da tanimlar. Bu kaliplar nesnel psisede ya da ortak bilingaltinda

bulunur. Insan beyninin yapisina kodlanmis bile olabilirler. (Pearson, 2016, 9).

Jung’a gore arketip, daha antikgagda dahi kullanilan Platon’un ideasiyla ayn1
anlama gelen bir kavramdir. Ornegin tahminen 3. yiizyila ait oldugu diisiiniilen
“Corpus Hermeticum” da Tanr1’nin arketipik 151k olarak tanimlanmasi, Tanr1’nin 151k
fenomeninin Oncesinde ve iistiinde olan biitiin 1s1klarin ilkimgesi olmas1 diigiincesini
anlatir. Bu ilkimgeler tiiriin olusumuyla eszamanlhdir. ilkimgeler fantezi iiriinlerinde
gorliniir, arketip de burda uygulama alanini bulur. Bunu ilk sdyleyen Platon’dur.
Platoncu anlamda idealar her psikede olur ve duygulari, eylemleri i¢giidiisel olarak
onceden bigimlendirir ve etkiler. (Jung, 2019, 17-20) Platon’un ideast, en {ist noktada
miikemmellik seviyesindeki bir aydinlatmadan s6z ederken, Jung’un arketipi hem

aydinlik hem de karanlik olan iki kutuplu bir yapidir. (Jacobi, 2002, 66)

Indick, arketiplerin, temel diistinceler, ilk imajlar ve biitiin insanlarin iligki
kurabilecegi figlirler oldugunu sdyler. Jung’a gore biitiin insanlar kisisel 6zelliklerine
bakmaksizin evrensel konularda aralarinda siirekli bir paylagim halindedir. Masalda,
mitte edebiyatta, sanatta ve sinemada bulunan arketipler evrensel konular igerir.
Bunlar psikolojik sorunlar ve figiirlerin temsilidir. Arketiplerin ardindaki sembolizm

hi¢ degismeden binlerce y1l ayn1 kalmistir ve kalacaktir. (Indick, 2014, 132-133)
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Vogler, peri masallart ve mitlerin diinyasina girildiginde birbirinin ayni
karakterlerin ve iliskilerin farkina varildigini ifade eder: Yash bilgeler, kahramanlar,
bi¢cim degistiren yol arkadaslari, esik gardiyanlari, tickagit¢ilar. Bu yaygin karakterler
insan 1rkinin ortak miras1 olan antik kaliplar1 anlamina gelen arketiplerdir. Peri
masallar1 ve mitler adeta biitiin bir kiiltiiriin diisleridir. Arketipler, bireylerin kisilik ve
diislerinde oldugu gibi biitiin diinyanin diislerinde de kiiltiirler ve zamanlar boyunca
stireklilik gosterirler. Arketipler sayesinde Oykiideki karakterlerin islevi ve amaci
anlagilir. Campbell’a gore bu kaliplarin evrenselligi ile ortak bir dykiiciiliikk deneyimi
ortaya ¢ikmaktadir. Oykii yazarlar1 arketipleri iyi bilip, onlarin dzelliklerine yakin
karakterler seger, iliskiler kurarlar. Arketiplere ne kadar hakim olunursa ortaya ¢ikan
sanat da o kadar giiclii olur. (Vogler, 2017, 65-66)

Jung’a gore, i¢ imge ¢ok karmagik bir yapidir ve farkli kaynaklardan gelen
farkli malzemelerce olugmustur. Ama bir yigin degildir, kendi anlami bulunur,
homojendir. “Imge, psisik durumun biitiin halinde yogunlasmus ifadesi” dir. Sadece
basit bilin¢disi iceriklerinden olusmaz. Hem 06zgiil bilingdis1 faaliyetlerinin hem de
anlik biling¢ halinin ortak iiriiniidiir. Anlami da sadece bilingten ya da bilin¢disindan
degil bunlarin karsilikl iliskisine gére yorumlanabilir. Imge eger bilinen mitolojik
motiflerle uyumluysa arkaik 6zellikler tasidigi sdylenebilir. Bu durumda anlik biling
degil de oncelikle kolektif bilingdisiyla olustugu distiniiliir. Kisisel imge kolektif
bilingdis1 gibi arkaik degildir, kisisel bilingdisinin iceriklerini ve kisisel kosullanmis
bilinci anlatir. (Jung, 2016, 40)

Arketip yani Jung’un deyimiyle “ilksel imge”, her zaman Kolektiftir, her
cagda, her millette ortaktir. Animsatici bir tortudur, bir izdir, “engram'®”dir. Disardan
gelen, doga yasast islevini tasimast gereken bir {riindiir ve evrensel etkilerin
sonucudur. Her zaman isleyen dogal siireglerin yaninda, yasamin belirleyici i¢
etkenleriyle de iliskisi vardir. Ilksel imge, psisenin benzersiz ve kosullanmamis
yaratma giiciidiir. Yani yasam siirecinin yogunlasmasidir. Diizensiz i¢ algilara tutarl
bir anlam katarak psisik enerjiyi anlamsiz algilardan kurtarir. Zihni uyandirarak saf

icgiidiiyli zihinsel formlara yoneltir, ulagilamayan, birikmis enerjiyi agiga ¢ikarttirir.

10 Engram: Canlimin kargilastig1 etkili uyartilarm sinir sisteminde biraktig1 kabul edilen iz, herhangi bir
olayn sinir sisteminde biraktig1 psisik etki veya izlenim. https://saglik.sozlugu.org/engram/
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flksel imge, fikrin ve matrisinin énciisiidiir. Fikir ilksel imge sayesinde her deneyimine
ayr1 bir form verir. Bireyin tutumu ilksel imgenin psikolojik yararinin derecesini

belirler. Tutum ice doniikse diisiincenin énemi artar ve libido'? dis nesneden c¢ekilir.
(Jacobi, 2016, 41-42).

Arketip, kendini sadece duragan bir sekilde ve ilk imge olarak degil, dinamik
bir sekilde, biling fonksiyonunun ayristirilmasi seklinde de anlatir. Ister idealarla dolu
olsun, ister biyolojik olsun, yasamdaki biitiin insani varoluslar arketipsel bir yapidadir.
Arketipler, bir hanedanligin soyagacini olusturanlar gibi kendi bigimlerini yitirmeden,
baska bir nesil meydana getirebilecek durumdadirlar. Yaradilistan gelen 6zellikleriyle
bazen bilinci alt edip psikolojik olarak gerekli olan birtakim davranis sekillerine
dontistiirebilirler. Arketipler bazen disardan mantikli bir sekilde incelendiginde uygun
goriinmeyebilirler. Ancak psisik ekonomide ¢ok 6nemli rol oynarlar. Ciinkii Jung’un
sozleriyle: Karanhik, ilkel psisenin gercek ama goriinemeyen koéklerinin i¢giidii
bilgilerini temsil ederler baska bir deyisle icgiidiisel bilgiyi kisilestirirler. (Jacobi,
2002, 63-64)

Carol S. Pearson, “Icimizdeki Kahraman® adl1 kitabinda arketiplerin katkilarini
“Arketipler Yolculugunuzda Size Nasil Yardim Ederler” baslig1 altinda sekiz maddede

toplamistir:

“a. Yasaminizda bir arketip etkin hadle geldiginde hemen geligsmenizi saglayan bir yapt
kurar. Pearson, belli kosullarin uykuda olan bir arketipi uyandirmak icin bir ¢are
oldugunu séyler.

b. Arketipler gelisip olgunlasmaniza yardim eder.
C. Arketipleri anlamak yasamla barismanizi saglar.

d. Arketipleri tanimaniz hdlinde size istediginiz tiirden bir yasam se¢mek icin gerekli
ozguirliigii saglayabilir.

€. Arketipleri tanmimaniz dengeye ve kisisel doyuma ulastirir.

11 Libido: Cinsel arzu, sehvet. Yaratici faaliyetlere yon veren cinsel kaynakl i¢ diirtii. Freud’a gore,
dogustan itibaren mevcut olan bilingaltindaki cinsel diirtiiniin olusturdugu psisik enerji.
https://saglik.sozlugu.org/libido/
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f. Yasamunizdaki arketipsel ykiileri fark etmeniz durumunda yanlislarin farkina varwr
bir daha ayni yanliglari yapmama yetisine ulasirsiniz.

9. Arketipleri tanidiginizda kendinizi ve baskalarini diinyayr nasil gordiigiinii daha iyi
anlayabilirsiniz.

h. Arketipleri anlamaniz aymi zamanda gazetecilerin ve arastirmacilarin iistiine
calistiklar bilingsiz onyargimin otesini gormenize yardimct olur.”

(Pearson, 2016, 47-59)

Jung, sanatgilar1 ve eserlerini yorumladigi (Paracelsus, Freud, Richard
Wilhelm, Pablo Picasso ve James Joyce un “Ulyses ” adl1 eseri) denemelerini topladigi
“Ruh ” adli eserinde arketipe farkli bir bakis atar: Arketip iyi de degildir kotii de. Antik
donem tanrilar1 gibi ahlaki acidan bakildiginda nétrdiir. Bilingli zihinle birlestiginde
iyi veya kotii olur. Genelde iyi ve kétiiniin paradoksal karisimidir da denebilir. Iyi veya
kot hangisine yatkin oldugunu ancak bilingli tutum belirleyebilir. Bu tiirden ¢ok
arketip imgesi vardir ama bunlar harekete gegirilmedikleri igin riiyalarda ya da sanat
eserlerinde ortaya ¢ikmazlar. Bilingli yasamin bir taraftan yana olmasi halinde veya
hatali bir tutumunda bu imgeler de icgiidiisel bir sekilde riiyalarda, sanat eserlerinde

ortaya ¢ikar, bireyin ve ¢agin psisik dengesini saglar. (Jung, 2018, 139)

Vogler, “Yazarmm Yolculugu” eserinde sekiz tane yaygin arketipi siralar:
Kahraman, Rehber (Yasl Bilge), Esik Gardiyani, Haberci, Bi¢im Degistirici, Golge,
Miittefik ve Uckagitgi. Vogler’e gore bunlar olmadan &ykii anlatmak miimkiin
degildir. Elbette Oykiilerde anlatilacak ¢ok farkli arketipler de vardir. Mesela peri
masallarinda arketip fazladir: Kurt, Iyi Anne, Kotii Anne, Cad, Prens, Prenses. . .gibi.
Jung ve diger arastirmacilar mitlerde Kiipid, dykiilerde Peter Pan gibi karakterler ve
yasamda hi¢ biiyiimek istemeyen, ebedi ¢cocuk gibi bir¢ok psikolojik arketipten s6z
ederler. Her oykii 1yi olmak i¢in dogmak, biiylimek, miicadele etmek, 6lmek gibi
evrensel insanlik durumlarindan beslenir. Oykiiler birey gibi toplumun da
anlayabilecegi arketipik Ozellikleri tasiyan karakterlerle insanligin metaforlarini

barmdirir. Arketipin dogasini anlamak i¢in yazar iki faydali soru sorar:
“1. Kisiligin hangi boliimiinii ya da psikolojik islevini tasvir eder?

2. Arketipin oykiideki dramatik islevi nedir? ” (Vogler, 2017, 68-69)
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Pearson’a gore, cogumuz kendimize bilingsizce anlattigimiz dykiilerin esiriyiz.
Yasadigimiz Oykiiniin farkina varip tamamen farkli bir Oykiiye gecebilecegimizi
anladigimiz an 6zgiirliigiimiiz de baglar. Asagida aciklanacak alt1 arketipsel perspektif
bir bakima kendi filmimizde, kendi 6ykiimiizdeki bas karakterler gibidir: (Pearson,

2016, 43-46)

Arketip Ana Oykii Armagan
Yetim | Nasil istirap ¢ektim, Esneklik
nasil dayandim?
Gezgin | Nasil kagabildim? Kendi yolumu nasil buldum? Bagimsizlik

Savas¢1 | Hedeflerime nasil eristim? Diismanlari nasil yendim? | Cesaret

Fedakar | Nasil fedakarlik ettim? Sefkat
Masum | Mutlulugu nasil buldum? Iman
Biiyiicli | Diinyami nasil degistirdim? Glg

Yetim Zorluga dayanma

Gezgin Kendini bulma

Savase1 Degerini kanitlama

Fedakar Comertlik gosterme

Masum Mutluluga erigsme

Biiyiicii Yasamini doniistiirme.

Jung’a gore, dinsel semboller, kolektif bilingdiginin arketipleriyle bag kurup
ortaya ¢ikan ruhun dogal sembolleridir. Bir sanat eseriyle ornegin bir tabloyla
karsilagtigimizda i¢cimize nasil bir husu dolarsa, arketipal imgelerle karsilagtigimizda
da ayn1 sekilde i¢imizi husu kaplar. Arketiplerin ¢arpici 6zelliklerinden biri de budur:
Husu uyandirmalari. Ruhun derinliklerine ziyaretlerde bulunan birey, Osiris, Isis,
Jiipiter, Ventis, Hestia gibi arketiplerin varligindan kusku duymaz. Tanr1 ve tanrigalar,

arketiplerin mitolojideki saembolleridir. (Hoeller, 2004, 167)
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Arketipal imgeler, arketipleri sararlar. Bilingli aklin, bilin¢dis1 igerikleri kavramasini

saglarlar. Biiyiili yapilariyla husu uyandirirlar.(Izod, 2001, 215)

Cagdas diinyanin kiiltiirel ve sanatsal edimlerinde, metinlerde karsimiza ¢ikan
arketipal imgeler vardir ve bunlar dogrudan bireyin bilingdisina seslenmektedirler.
Arketiplerin temeli, cinsler arasi ayirim denilen ve siirekli yenilenen bir islemdir.
Arketipler, kiiltiirel ortamlarda yeniden iiretilir. Arketiplerin, icgiidii ve “gestalt™*?
larla dogrudan iliskisi vardir. Jung’a gore arketipler, icgiidiilerin kisilestirilmis
goriiniimiidiir, i¢gilidiilerle ifade edilemeyecek kadar da zengin ve yogundur. (Kaplan,
2018, 107) Arketip enerji dolu bir merkezdir. Ayn1 zamanda bir kompleks bi¢imidir.

Kisisel bir deneyim odakli degildir. (Jung, 2010, 27)

4.1.1. Persona

Tiyatro oyunculariin ¢esitli rolleri oynamak icin taktiklar1 bir ¢esit maskedir.
Analitik psikolojide bireyin kendi olmayan bir karakteri yasamasi halidir. Baska
deyisle, toplumun onayini almak i¢in dis diinyaya karsi taktigi maskedir. Kendini
kabul ettirebilmek ya da saklamak icin takindig1 kimliktir. Bir kisinin birden fazla
maskesi olabilir. Evde, isyerinde, sokakta, her mekanda maskeler degisir. Kisi degisik
durumlara, olaylara kars1 maskeleriyle kendini anlatmaya c¢abalar. Maskelerin varlig

bilinse de bunun arketiplerle bagini Jung kurmustur. (Gegtan, 2017, 166)

Jung’a gbre bu maske toplumun taleplerini karsilarken iki tane giidiiye avantaj
saglar. Bu maske, “ad hoc” yani maksatli benimsenen tutumdur. Persona maskeyle
0zdeslesen insandir ve bireyin karsitidir. Jung’a gore farkli ortamlarda farkl sekillerde
davranan yani maske kullanan kisinin karakteri yoktur, birey degildir, kolektiftir,
beklentilere gore davranir. Bireyin nesneyle iligkisiyle 6zneyle iliskisi ayr1 ele
almmalidir. Ozneden kasit bulanik, belli belirsiz kipirtilar, duygu ve diisiincelerdir.
Bunlar bilincin arka planindan, mahzenden, karanliklardan gelir ve bilingdis1 yasam
algisim1 meydana getirir. ¢ nesne olarak algilanan aslinda 6zne bilingdisidir. Biitiin bu

rahatsiz edici durumlar bilingdis1 stireglerdeki algilardir. (Jung, 2016, 56-57)

12 Insan zihnine ve davramsina bir biitiin olarak bakan diisiince, biitiinciil yap.
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Persona, yalnizca objeyle kurulan iliskiyle ilgilidir yani sadece dis diinyayla.
Persona bireyle toplum arasindaki uzlagmadir. Baska bir deyisle, toplumun talepleriyle
bireyin i¢ yapisinin ihtiyaglar1 arasindaki uzlagidir. Dogru islevi olan persona ii¢
unsuru dikkate almalidir. Birincisi, her insanin i¢inde tasidig1 dogasi ve davranislarini
ona gore modelleyecegi arzu imgesi veya ego ideali. Ikincisi, birey hakkinda iginde
bulundugu cevrenin goriisii. Uciinciisii de, ideallerin gergeklesmesini sinirlayan
fiziksel ve psisik olumsalliklar.'®* Bu unsurlardan 6rnegin sadece birincisi dikkate
alintyor ve digerleri alinmiyorsa personanin asi yonii ortaya cikar. Persona sadece
psisik ozelliklerle ilgili degildir. Personanin, kisisel gorlintl, durus, yiiriyis, yiiz
ifadeleri, giiliisteki anlam, sa¢ tarama sekli gibi 6zelliklerle de ilgisi vardir. (Jacobi,

2002, 46-47)

Personanin kisilige yararlarinin yaninda zarar getirmesi de olasidir. Kisi
oynadigi role kendini fazla kaptirir ve etkisinden kurtulamazsa, kisiligin diger yani
golgede kalir, kisi kendine yabancilasir, bir tarafi ¢ok gelismis olan personasiyla az
gelismis tarafi arasinda ¢atigsma ve gerilim baslar. Bu da bir sisme olusturur. Bu sisme,
egonun personayla 6zdeslesmesidir. Roliinii ¢ok iyi oynadigi i¢in de bu kisi kendine
asirt onem vermeye baslar. Sadece kendi oynamakla kalmaz ve diger insanlarin da
oynamasini ister. Bir otorite oldugunda da baskalarindan beklentileriyle insanlari
bunaltir, hatta onlarin ruh sagliginin bozulmasma sebep olur. Ego sismesi kisiyi

asagilik duygusuna da siiriikler, ¢evresine yabancilasir, yalnizlagir. (Gegtan, 2017,
167)

Persona, insanin oldugunu sanip olmadigidir ya da baska deyisle bagkalariin
onun oldugunu sandig1 seydir. (Jung, 2006, 407) Sinema ve tiyatro oyunculari devamli
ayni rolde oynamaktan rahatsiz olduklarini sdylerler. Oyuncunun personasinin, rol
kisisinin kimligiyle gii¢lii bir iliskisi vardir. Bu giiclii bag:1 hisseden yapimci ve
seyirciler oyuncunun baska, farkli bir rol oynamasini1 istemezler. Oyuncunun farkl bir
rolii kabul etmesi de zorlasir. Oyuncu siirekli benzer rollerde olmanin yaraticiligin
korelttigini dillendirse de bunun avantajindan da yararlanir. Karakter daha inandirici

hale gelmistir. Oyuncuyla oynadig1 karakter 6zdeslesir. Oyuncuyla karakteri ayiran

13 Ortaya ¢ikabilen, ortaya c¢ikmasi zorunlu olmayan. Olumsal, oldugundan farkli da olabilir. Yani
dogruysa yanlis, yanlissa dogru da olabilir.
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maske iyice seffaflasir ve seyirci bu iki ayr1 kimligin farkli oldugunu anlamakta zorluk

ceker. (Indick, 2014, 134)

Ruh imgesi, persona ile dogrudan iliski halindedir. Persona entelektiiel ise ruh
imgesi bliyiik ihtimalle duygusal olacaktir. Ciinkii persona kisinin digsal tavirlarina
karsilik gelirken Animus ya da Anima kisinin igsel tavirlarina karsilik gelir. Persona
ego ile dis diinya arasinda aracidir. Ruh imgesi de ego ile i¢ diinya arasindaki aracidir.
Persona ve ruh imgesi birbirini telafi edici bir sekilde iliski halindedir. Maske yani
persona ne kadar kat1 olursa bireyi dogal yasantisindan o kadar uzaklastirir. Persona
ne kadar arkeik olursa ruh imgesi o kadar giiglenir. Kisinin kendisini persona dan ve
ruh imgesinden soyutlamasi ¢ok zordur. Ancak birey kendisini persona ve ruh
imgesinden farkli goremezse bu durumda acil bir gereklilik olarak kendini bu iki
kavramdan uzaklastirmasi gerekir. (Jacobi, 2002, 159-160)

4.1.2. Anima ve Animus

Jung, persona kavramini insanin digadoniik yiizii olarak tanimlarken, i¢edoniik
yiiziinii ise erkeklerde “anima”, kadinlarda “animus” olarak tanimlamistir. Anima
erkek psisesinin kadin yonii, animus ise kadin psisesinin erkek yoniidiir. Jung, insanin
karsit cinsin 6zelliklerini de tasidigini savunur. Kadin ve erkek hormonlarla ilgili
durumlar disinda bazi duygularmi birbirlerinden edinir. Bu, bir bakima cinslerin
karsitlarina empati kurmalarint kolaylastirmistir. Erkek sadece erkeksi oOzellikler
gosterip kadins1 Ozellikler1 hi¢ gostermezse, disilik o6zellikleri bilingdisinda
gelismeden kalir. Cok erkeksi goriinen ve davranan erkeklerin bu goriiniimiin altinda

zay1f ve hassas bir yapilarinin olmasinin nedeni bu durumdur. (Gegtan, 2017, 168)

Bireyligin biling dis1 oldugu her durumda ruh imgesinin karakterinin cinsiyeti
aynidir. Ruhun da biling dist oldugu biitiin durumlarda ruh imgesi gercek kisiye
aktarilir. Bu kisi yogun duygularin nesnesidir. Ruh imgesini temsil eden kiginin bilingli
bir uyum saglamasi miimkiin degildir, ¢linkii 6zne ruhun bilincinde degildir. Erkegin
ruh imgesini tasimaya en ¢ok kadin uygundur. Bunun tersi de dogrudur yani kadinin
ruh imgesini tasimaya en ¢ok erkek uygundur. Cinsler arasinda ki iligkilerde durum
her zaman ruh imgesini yansitma olayidir. Bu iliskilerde genellikle ruh bilingdisidir.

Insanlar dis tutumuyla tamamen 6zdeslestigi icin i¢ siiregleriyle bilingli bir iliskileri
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bulunmaz. Bazen ruh imgesi yansitilmaz 6znede kalir. Bu durumda ruhla 6zdeslesme
olusur. Persona biling dis1 haliyle ayni cinsiyetten bir kisiye yansitilir. Bu da
escinselligin temelini olusturur. Bu durumlarda ruh ile 6zdeslesme i¢ stiregleri

algilamaya yonelik bir tutum olusturdugundan nesne giiciinii kaybeder. (Jung, 2016,
62)

Indick, animanin genellikle duygusal ve erotik bir kisi oldugu icin tanrigayla
ayni arketip olmayacagini soyler, ona gore tanriga, bir anne imgesine yakindir, anne
sevgisi sunar. Anima ise cinsel ya da romantik sevgiyi sunar. Filmlerdeki anima
cogunlukla ask iligkisidir. Bu filmlerde anima erkek kahramanin kurtardigi geng
kizdir. Animay1 biitiinlemek i¢in kahramanin animanin gonliinii fethetmesi gerekir,
genellikle bunu basarir da. Evlenirler ve 6miir boyu mutlu yasarlar. Animus ise
liderlik, cesaret, akil ve fiziksel gii¢c gibi Ozellikleri temsil etmektedir. Genellikle
kahramanin erkek oldugu filmler ¢cogunluktadir. Ancak kadinin kahraman oldugu
filimler de vardir. Bu filmlerde ise iliski kadin tarafindan kurtarilir. Kadin giiglii ve
cesurdur. Erkek ise kurtarilmay1 bekleyen, giigsiiz ve caresizdir. (Indick, 2014, 146-
147)

Anima ve animus birey olarak i¢cimizde tasidigimiz diger cinsin imgesini ve
tiirlerin tiyelerini temsil eder. “Her erkek Havva’sini kendi iginde tasir” diye bir Alman
atasozii vardir. Bu durumun tersi de gegerlidir. Yani Havva da i¢cinde Adem tasir.
Psisenin her zaman gizli kalmis, bilingdisinda kalmis igerikleri her zaman bir sekilde
yansitilirlar. Golgeyi bir bagka kisi sayesinde fark etmemiz gibi karsi cins unsurlar1 da
bir baskas1 iizerinden deneyimlenebilir. Birey, kendi psisesinin 6zelliklerini temsil
eden birini secer ve ona baglanir. I¢sel ve digsal faaliyetlerin burada birbirinden
ayrilmas1 gereklidir. Anima ve Animus’un igsel formlariyla, riiyalarimizda,
fantezilerimizde ve kendi psisemizin karsi cins 6zelliklerini aciga vurdugumuzda,

diger bilin¢dis1 ifadelerde karsilasiriz. (Jacobi, 2002, 155)

Bir bireyde kars1 cinsiyetin genleri ne kadar azsa, o kadar karsit cinsellik
karakteri ortaya ¢ikar. Erkegin davraniglarinda duyguya, kadinin ise diisiincelere 6nem
vermesi ile Anima ve Animus kendini belli eder. Anima ve animus arketipleri
davraniglar1 ayarlar ve yol gosterir. Bu yiizden de etkin arketiplerdir. Sezgisel islev

disinda, asla bilingli bir sekilde duygusal ve diisiinsel islevlerle tam olarak
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algilanamazlar. (Jung, 2006, 404). Anima genellikle anlik davranan gen¢ bir kiz,
toprak ana veya cadi iken, animus, yasli, bilge adam veya sihirbazdir. Bu figiir

genellikle mantikli, gergekei ve tartismacidir. (Darici, 2013, 83)

Jacobi’ye gore Bati kiiltiirii ataerkil bir diizene gore gelismistir. Kadin bu
diisiinceye bagh olarak erilin disilden daha degerli oldugunu diisiiniir. iste bu tavir
Animus’un giliciinii arttirir. Ev iglerinin basitlesmesi, dogum kontrolii ve modern
kadinin entelektiiel hayata katilim arzusu diger faktorlerdir. Kadimin animus ile ilgili
¢Ozmesi gereken sey gurur degil, eylemsizlik ve kendine giiven eksikligidir. anima’nin
ve animus’un iki temel formu vardir: aydinlik veya karanlik iist veya alt, olumlu veya
olumsuz. Anima ve Animus kiginin somut gercekligi ile hi¢bir zaman ¢akismaz. Bir
insan ne kadar birey olursa yansitilan imgeye o oranda yanit vermeyecektir, ¢linkii

birey arketipsel olanin karsitidir. (Jacobi, 2002, 158-159)

Ruh imgesi yansitildiginda nesneyle bir tesir bagi olusur. Yansitilmazsa
Freud’un narsizm diye tanimladigi durum ortaya ¢ikar. Nesnenin davranisi ruh imgesi
ile uyustugunda i¢ siireclerle mesguliyet kalmaz. Bu durumda 6zne personasini yasatir
ve gelistirir. Ruh imgesi yansitilmazsa bilingdisiyla hastalikli bir iligki gelisir.
Bilingdisinin igerikleri 6zneyi bunaltir ve onu giigsiiz duruma getirir. Sonugta nesneyle
biitiin iliskisi bozulur. Bu durumda iki u¢ nokta olusur. Normal insanda ruh imgesi
saflig1 ve derinligi ile ayirt edilemez, bulaniktir. Personasi iyi huylu olmayan
insanlarda ruh imgesinin karakteri kétiidiir. Idealist kadin icin ruh imgesini genellikle
ahlaksi1z bir erkek tasir. Fahisenin etrafini imdat sozleriyle bir ruh halesi sardiginda

ayni sey erkekler i¢in gegerlidir. (Jung, 2016, 62-63)

4.1.3. Ben

Ben, biling alanmmin merkezinde, siirekliligi ve kimligi bulunan fikirler
kompleksidir. Ben kompleksi hem biling durumu hem de bilincin igerigidir. Jung’a
gore biling alaninin merkezini olusturdugu halde biitiin psiseyle 6zdes degildir. Diger

komplekslerden biridir. Ben ve “kendilik” ayridir.

Ben bilincin 6znesiyken, kendilik bilingdisin1 da igeren psisenin 6znesidir.
Kendilik Ben’i de kapsar. Kendilik, bilin¢dis1 fantezilerde, 6rnegin Faust’un Goethe

ile Zerdiist’tin Nietzsche ile iliskisi gibi durumlarda asir1 diizenli veya ideal kisilik
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seklinde ortaya cikar. Kendiligin arkaik o6zellikleri yiiksek kendilikten ayri temsil
edilir. Oregin Goethe’de Mephisto, Nietzsche’de Zerdiist “en ¢irkin insan” da kendi
golgesini kesfeder. (Jung. 2016, 13)

Jung, “Insan Ruhuna Yonelis” adli eserinde bilincin merkezine Ben’i
koymustur. Eger nesne Ben’e ulasamiyorsa nesne bilingdisidir. Biling, ben diye
adlandirdigimiz kavramla kurulan ruhsal bir iligkidir bir bakima. Ben nedir? Ben son
derece karmagik bir yiiceliktir, verilerin ve duyumlarin birikimleri ve yogunlagmasidir.
Ben’in iginde yiiklii bir anilar kiimesi vardir. Elde neler oldugunu agiklayan raporlarin,

notlarin oldugu bir anilar grubunun olmasi gerekir. (Jung, 2004, 71-72)

Gegtan, Ben’in kisiligi orgiitledigini, ben arketipinin bilingdisindaki diger
arketipleri ve onlarin biling diizeyinde ortaya ¢ikislarini diizenledigini sdyler. Gegtan’a
gore, kisiligin biitiinlesmesini “Ben” saglar. Insan yasamda uyumluysa, kendini iyi
hissediyorsa ben gorevini gerektigi gibi yapiyor demektir. Insan kendini
gerceklestirmek zorundadir. Bu da kolay olmaz ve zamana ihtiyag duyulur. Ben
arketipi bu yiizden orta yaslarda yani kisiligin gelisimini tamamlamasindan sonra
belirir. Jung’a gore insanin kendini tanimasi, kendini gerceklestirmesinden daha
onemlidir. Cilinkii insan 6nce kendini tanimalidir. Ben arketipi gelistik¢e, insan da
kendini tanimaya, anlamaya devam eder. Jung ben arketipini yasamin amaci olarak
gorlir ve bireylesmis olmanin gergek anlatiminin ben oldugunu soyler. (Gegtan, 2017,

171)

4.1.4. Golge ve/veya Es Benlik
“Golge neden gergege doniiyor?

Ctinkii gergegini yok eden,
oldiiren golge ozgiirlesmez”.
Jean Baudrillard

(Sanat Komplosu, s.45)

Jung, insanin cinsiyetini temsil eden ve kendi cinsinden kisiler ile iligkisini
etkileyen arketipe “gdlge” demistir. Golge, arketiplerin belki de en giiclii ve en
tehlikelisidir. Insan iliskilerinde ortaya ¢ikan en iyi ve en kétii yanlarinin kaynagidir.

Insanin toplumda var olabilmesi igin gdlgesinde ki hayvansiliklar1 evcillestirmesi
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gerekir. Bu siire¢ gblgenin eylemlerini bastirir ve ona karsi c¢ikabilecek bir persona
gelisir. Hayvansiliklarini bastiran kisi artik uygarlasmistir. Ancak kendiligindenligini,
yaraticiligini, duygusalligini ve i¢gdriisiinii kérletmek zorundadir. Golgeden yoksun

bir yagsam ruhsuz bir yasamdir. (Gegtan, 2017, 169)

Jung, “Analitik Psikoloji” kitabinda gdlgeyi soyle tanimlar: “Gélge, en ug
dallarinin, hayvan atalarimizin iilkesine uzandigi, dolayisiyla, bilingdisimin biitiin
tarihsel goriiniimiinii kapsayan, genellikle asagi ve su¢lu, gizli ve batirilmus kisiliktir.
(Jung, 2006, 406) Golge, bireyin bir pargasi, benliginden ayrilmasina ragmen bir golge
gibi yapisik kalan bir boliimiidiir. Golge figiliri sanatta da sik goriilen bir temadir.
Ciinkii sanatg1 yaratirken biling diginin derinliklerinden faydalanir ve yapitlariyla sanat
eserini izleyenlerin biling disin1 uyarir. Biling disinin imgeleri sanat¢inin zihninde
yiikselir ve sanat¢1 kendinden gegerek kaynagini bilmedigi mesajlar1 diger insanlara
tasir. Golge ilkel insanlar igin de cok 6nemlidir. lkel insan i¢in birinin onun gdlgesine
basmasi bile kotii bir durumdur. Bu kotii durum ancak bir dizi torenle onarilabilir.

(Jacobi, 2002, 148)

Jung’un kuramlar1 dogu felsefelerinden yogun bir sekilde etkilenmistir. Jungcu
psikoloji karsitlar psikolojisini benimser. Bu psikoloji benligin parcalarinin karsit veya
birlestirici bir sekilde tamamlandigi bir ikilik durumunu anlatir. Her psikolojik giiciin
kendi karsit giicli vardir: gélge personanin karsit1 olan giigtiir. Ying ve Yang, disi ve
erkek, karanlik ve aydinlik. Bedenimiz giin 1518inda yerde nasil golge olusturuyorsa
egomuzda bilincimizin 1g18inda bir gélge olusturur. Bu golge 6teki bendir (alter ego).
Bu her zaman bizimledir ¢ok kez farkedilmez ve karanliktir. G6lge personanin ardinda

gizlenir. (Indick, 2001, 135-136)

Golge 1srarcidir, personanin baskisina boyun egmez. Golge, ego ile isbirligi
yaptiginda onun yonlendirmesiyle canlanir. Zihinsel islevlerle birlikte bedensel
etkinlik de artar. Yaratic1 kisinin golgesi bazen taskinlik seviyesine ulasacak kadar
canlanabilir. Bu durum deha ile ¢ilginlik arasindaki iliskiyi de ispatlar niteliktedir.
(Gegtan, 2017, 169-170) Golge arketiplerin en tehlikeli ve giicliisiidiir. Kabul edilemez
cinsel, hayvani ve saldirgan diirtiileri barindirir. Freud’un “id” ine benzer. (Sharf,
2014, 82)
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Golgemizi ya taniriz ya tanimayiz. Eger golgemizden habersizsek, bunu iistiine
yansittigimiz kigisel bir diisman yaratiriz. Sorumluluklari, hatalari, kétiiltikleri,
kusurlar1 ona yiikleriz. Yiiklememiz gereken seylerin bir kismini iistiimiize almamiz
gerekse de, tam tersi bir davranista bulunuruz. Davramislarimizi sanki golgeden
kurtulmak miimkiin bir seymis gibi slirdiirmeye devam ederiz. (Hall ve Nordby, 2006,
27)

Golgenin gelisimi egonun gelisimiyle paralel ilerler. Egonun ihtiyag
duymadig1 nitelikler kenara itilir ya da bastirilir. Bunlar bireyin yasaminda ya ¢ok az
rol alir ya da hi¢ rol almaz. Bir ¢cocugun gergek bir gdlgesi yoktur, egosu giiglenmeye
basladiginda gdlgesi de olusur. Yasamimiz boyunca bazi 6zelliklerimizi bastirdigimiz
ya da kenara ittigimiz i¢in, gélge tam olarak bilince ¢ikamaz. Golgenin ¢oziimlenmesi,
coziimleyecek kisinin, cocukluga ait biyografik bilgiye inmesi ile baglantilidir. Jung,
golge coziimlemelerinde Freud’un prensipleriyle hareket etmistir. Bu yontemler de

genellikle yeterli olmustur. (Jacobi, 2002, 150)

Karsit karakterler olarak kotii golge iken kahraman personadir. Klasik
kahramanlarin klasik kotiileri vardir. Kétiilerin iyi karakterlerin karanlik yanini da
simgeleyebilir. Kahraman ve kotii bir karakterde birlesir. Persona ile gdlge arasinda
bilin¢disinda bir boliinme s6z konusudur. Bir kisinin persona ve golge yanlar iki ayri
kimlige boliiniirse, bu bir psikosotik boliinmedir. Ornegin ¢ok bilinen Dracula
karakteri kendini c¢ok wuygur biriymis gibi gosterir (persona), ancak aldatici
goriinimiiniin altinda vampirligini gizlemektedir. (golge). Seri Kkatiller, diizgiin
yurttaslar gibi sokaklardadirlar. Celisen ikilik diger karakterlerde de etkilidir. Nazik,
sevecen, agirbashi persona’ y1 sadist, katil yanmiyla c¢elistirme, carpici karakterler
yaratir. (Indick, 2011, 136-137-138) Birey, golgeyi kisisel bilingdisinda bastirir. Onun
varligin1 yadsir, bagkalarina yansitir. Yansitmasi bilingdncesi durumla olan bir
durumdur. Birey, i¢indeki kotiliigii yadsiyip baskasina yiikler. Kotiligii bagskasina
atfederek, kendini koruma altina alir. (Stevens, 1999, 67)

Golge, bireyin i¢inde engellemeye ¢alisilan, her seyi yapmak isteyen, olmak
istedigi her seyi olan, kendi ideal kisiligine uymayan, baska bir deyisle icgiidiisel
insan1 temsil eder. Golge, hem bireysel bilingdisidir hem de ondan ¢ok daha Gtesini

ifade eder. (Fordham, 2001, 63)
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Golge, tanim itibariyla olumsuz olsa da bazen olumlu yonler sergileyebilir.
Gizlenen sey, giderek gizlenen figiirlerden olusmaktadir. Insanlar gélge yerine daha
bilimsel ve kulaga hos gelen kavramlar kullanilmasini isteseler de golgenin anlamini
kolayca kavrayabiliyorlar. Ancak insanlara anima’yr kavramak daha zor geliyor.
Edebiyatta ve sinemada karsilasilan anima hemen kabul edilebilir ama yasamdaki
roliiniin bilincine ulagmak gerekse, o miimkiin olmaz. Kendi disiliginden korkan bir
erkege “anima” kavramini anlatmak nerdeyse imkansizdir. Hatta bazen Avrupali,
gblge kavraminmi anlamakta da zorlanir. Fakat golge bilince yakin ve en tehlikesiz
arketip sayildigindan bilingdisinin ¢éziimlenmesinde ilk unsuru olusturur. Bireylesme
yolunda kismen tehlikeli kismen ise giiling bir figiir olarak durur. Mitolojideki
karsiligindaki gibi, bireysel golge, geri doniislin ¢ekirdegini i¢inde barindirir. (Jung,
2019, 136-137)

Platon “Devlet”'* adli eserinde magara alegorisini anlatir. Yeraltinin oldukga
derin bir yerinde bir magaradaki hapishaneden s6z eder. Sadece bir noktadan sizan bir
151k vardir. Tuhaf bir resim ve tuhaf mahkiimlar... Aralarinda konusamiyorlar, bir sey
goremiyorlar, kafalarin1 bile oynatamiyorlar saga sola. Mahkimlar karsida magara
duvarina aksettirilen goriintiiden baska bir sey géremiyor. Eger magara duvari ses
gecirseydi, o sirada da yoldan gegenlerin biri konugsaydi, mahkiimlar o sesin o golgeye
ait olduklarini diisiineceklerdi. I¢lerinden biri serbest kalsa aniden kalksa, atese baksa,
golgesini gérmeye alistiZi nesnelerin gozlerini kamastirdigin1 gorecekti. Nesneleri
tanimlayamayacakti. Hatta disar1 ¢ikip tekrar gelebilse -kaldi ki ¢iktiginda 1siktan
otlirii ¢ektigi iskencenin istiinde dahi durmadan diisiinlirsek olacaklari- disariyr
anlatmaya kalksa dondiigiinde mahkiimlara, kimseyi gordiiklerine inandirmasi
miimkiin olamazdi. Platon, bu zalimlikle beslenen tabloda bilissel edim kadar gorsel
edime de 6nem vermistir. Platon, cehaletten aldig1 zevk kadar bilginin aranmasindan
da zevk alir. Bilgiye duyulan arzu, magara alegorisinde simgelestirilir. Platon’a gore
cok eski zamanlarda gercegin hayali olan golge ve ses birbiriyle benzerdi. Gorsel
diinyada golge, aynadan bile daha 6ndeydi. Platon azat edilen mahk(im i¢in yorumlara
devam eder: Magaranin disindaki nesneleri rahat gorebilmesi i¢in gdlgeye bakmay1

yegler. Sonra yansimalara, sonra nesnelerin kendine bakar. Sonra sirasiyla aya

14 Devlet adli eserinde Platon, iitopik bir devletin tanimini yapip, olusumunu anlatir. Anlattig1 devlet
Sokrates’in hayélini kurdugu modeldir.
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yildizlara, en sonunda da giinese bakacaktir. Platon sudaki yansimalardan eidola,

golgelerden ise phantasmata olarak s6z eder. (Stoichita, 2006, 23-25)

Pearson, “I¢imizdeki Kahraman” eserinde biiyiicii arketipini anlatirken
arketipin ¢ikis noktasi olan gdlgeyle biitiinlesmeden s6z etmistir: Golge veghesi
biiyiicii arketipinin yakinindadir. Bu tehlikeli bir durum yaratabilir. Bize hiikkmedebilir.
Golgenin hitkmettigi biiylicii ger¢ekten de kotii olabilir. Giiclinii insanlara iyilik etmek
i¢cin kullanmak yerine insanlar1 ayartmak hatta yok etmek icin de kullanabilir. Eger
kisinin niyet iyiyse, golgesiyle ylizlesebilir ve hatta biitiinlesebilir. Savasei
arketipinden biiyiicli arketipine ilerleyebilmek i¢in diismanin disarda degil de kendi
icindeki golgede oldugunu saptayabilmek gerekir. Yolculukta insan hep iginde bir
kotiiliigiin barindigini ve onunla yagamak zorunda oldugunu bilmelidir. Bireyler i¢in
gblgeyle tanismak ve biitiinlesmek oldukca zor bir siirectir. Cogunlukla bazi seyler ters
gider. Ama ne kadar zor da olsa insan her eyleme gegmesi gerektiginde, golgesiyle
biitlinlesmeye zorlanir. Biiylicii insanlar kendilerini iyi gorebildikleri i¢in koti

olumsuz yanlar1 da gérmekten kaginmazlar. (Pearson, 2016, 241-242)

Pearson’a gore golge ve dolayisiyla da biiylicii arketipi ortak bilincimizde
oldugu i¢in gorlinlirdiir. Olumsuzluklarin ardindaki olumlu davraniglari bulup
golgeyle biitiinlesmekten baska yol yoktur. Golgeyle yiizleserek yasamin i¢inde daha
sevgi dolu oluruz. Igimizde ve distmizda ne varsa sevebilecek duruma gelebiliriz.
Giizel ile Canavar adli arketip hikdyede oldugu gibi sevgiyle yaklasmak onemlidir.
Hikayede canavar prensesin dpiictigiiyle bir prense doniisiir. Ciinkii daha 6nce giizele
hep prenslere yakisir gibi yiice goniillii davranmistir. Canavarin doniisiimii de Giizel’in

ictenligi sayesinde olur. (Pearson, 2016, 247-252)

Bakhtin, “Karnavaldan Romana” da yabanci kiiltiirii anlamak i¢in kendi
kiiltiiriinii anlamanin 6nemini anlatirken, insanin kendi dis goriiniimiinii bile kolay
kolay anlayamayacagi fikrinden hareket eder. Bakhtin’e gore higbir fotograf ya da
ayna insanin dig goriinlislinii anlamasinda tam olarak yardimci olamaz. Dis gériinlim
ancak bir bagkasi tarafindan anlagilabilir. Onlar baska bir yerde konumlanmislardir
clinkii onlar bagkalaridir. Bakhtin bu diisiinceye kisinin ancak bir baskasi yoluyla
kendini ortaya c¢ikarabildigi, oteki taraftan goriinebilecegini bilmenin, benligi

tamimladig1 tezinden hareketle ulagmustir. (Bakhtin, 2001, 8) Bakhtin’in
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sOylediklerinden kolaylikla sunu ¢ikarabiliriz. Aynadaki kisiyle bakan kisi ayn1 midir?
Hayir. Sadece bir yansimamizi goriiriiz. Bu diisiincenin Platon’un magara alegorisinde

mahk{mlarin yanilgisindan farki yoktur.

Stoichita’ya goére, Bati tarihinin golgeyle ilgili ilk fikri Platon’ unkidir.
Platon’un felsefesi sonralart resmin ve heykelin dogusuyla birlikte ve Plinius
efsanelerinin de katkisiyla 6rneklenme imkani bulmustur. Platon’un bagladigi bu
felsefe nesnelerin izdiistimii degil olsa olsa bir aynaydi ve bir merkez haline geldi.
Batil1 tasvir tarihi ayna evresinden golge evresine geg¢isi felsefede Platon araciligiyla,
siirsel agidan ise Ovidius miti araciligiyla gergeklestirmistir. Golgenin izdistimii
ortacagda 6zellikle de optik konusunu arastiranlar tarafindan incelendi ancak donemin
ressamlar1 golgeyi goz ardi etmistir. Bunda golgenin fiziksel varliga donlismesinin
arzu edilmeyen bir sey olmasinin payr mutlaka vardir. Degisik bir durumu ilk olarak
Dante eserlerinde goriiriiz. /lahi Komedya eserinde biitiin karakterler yazar tarafindan
goriilen karakterlerdir ancak fiziki olarak bulunmadiklari i¢in gériinmez olmalidirlar.
Yazara gore onlar goriinebilen hayaletler, gdlgelerdir. Hemen gbze carpmasalar da
viicutlar1 varmis gibidirler. insanlik hayaletinin gercekligine Dante’nin ne kadar
inandig1 bilinmese de bu hayal temsillerini ¢ok giizel dile getirdigi sdylenebilir: Dante
“Araf” adl1 eserinin ikinci kantosunda bir gblgenin ona sevgiyle yaklastigini onunda
ayni sekilde karsilik vermek istedigini ancak basaramadigini yazar. “Ah nafile
golgeler! Sadece suretleri olan: Ug kez doladim ellerimi, ama déndii kucaklayamadan,

bombos ellerim bana geriye... ”’(Stoichita, 2006, 39-47)

Rank ve Tymms, iki arastirmaci da “Es Benlik” konusuna egilmis, ikisi de
farkli yonlerden arastirmalarini siirdiirmistiir. Rank, psikanalitik yonden incelerken,
Tymms, yazinsal ve tarihsel yonlerden incelemeye calismistir. Rank, ¢alismasina
kaynak olusturacak temeli “Pragli Ogrenci” adli filmde yakalamigtir. Bu filmi edebi,

psikolojik ve mitsel olarak arastirmis, bu ¢alisma onu bagkalarina yoneltmistir.

Rank, insandaki kendini oliimsiizlestirme g¢abasini medeniyete ve onun manevi
degerlerine baglar. “Ilkel ruh” kavram yani kisi ve onun gdlgesi modern insanda es
benlik motifinde goriiliir. Bu kavram insana bir yandan dliimsiizliik payesini verirken
bir yandan da oliimiinii ilan eder. Es benlik, ruhun gostergesi olarak ikizlige, hem

olimli hem oOlimsiiz kahramana ve kahramanin ikizi olan ve sanatinin Olimsiiz
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oldugundan emin olan sanatgiya dikkat ¢ceker. Rank’ a gére sanatci nevrotik bireyin
aksine mantiksizliga yaraticilig1 sayesinde mantik yiikleyebilendir. Es benlik insanin
hem kendisiyle hem bagkasiyla ¢atismasini, benzeme ihtiyaciyla farkli olma istegi
arasindaki miicadeledir. (Rank, 2016, 8-12) Rank’in kullandig1 “es benlik” kavrami

Jung’un ve diger psikanalistlerin kullandig1 “gdlge” kavramiyla ortiigmektedir.

Es Benligin edebiyatta olduk¢a carpict Ornekleri vardir. Dostoyevski’nin
“Oteki” adl1 eseri dogrudan ikiye boliinmiis bir memurun hikayesidir. Es benlik
motiflerini Karamozov Kardesler’de de goriiriiz, siirekli vicdaniyla hesaplasip zaman
zaman kisiligi boliinen Su¢ ve Ceza’nin baskarakteri Raskolnikov’da da. Golge ve
ayna metaforu antik ¢agdan beri riiyalarla ve mitlerin i¢inde fazlaca gectiginden bu

metaforlar edebiyatta fazlaca goriilmektedir.

Pek ¢ok siir ve balat yazan Adelbert von Chamisso’nun 1814’te yazdigi ve
yazarina biiyiik {in getiren “Peter Schlemihl’in Olaganiistii Oykiisii” adl1 novellasinda,
servet elde etmek icin golgesini seytana satan Peter adli adamin diger insanlar
tarafindan golgesiz oldugu i¢in asagilanmasinin garpici 6ykiisii ve bunun yaninda uzun
yolculugu anlatilir. Peter Schlemihl, basindan gecenleri mektuplarla novellanin yazari
Chamisso’ya anlatir. Kendine yeni yeni golgeler iireten ve doniisiimler yasayan
Schlemihl yaptig1 yanlistan olduk¢a pisman olsa da novellanin sonunda bu durumdan

ders aldigin1 belirtir ve sonunda uzun yolculugunu 6zetler. (Chamisso, 2014, 93-94)

Golge, bedenden daha hafif bir maddeden olustugu ve onun sadik bir parcasi
oldugu i¢in ilkel kavramlar arasinda 6nemli bir yer tutar. Wundt’a gore oteki ben
rilyalar ve goriintiilerde oldugu gibi bedenden uzaktir. Ancak Heinzelmann’a gore ilkel
insan golgesini bedeninin bir parcasi kabul eder, yani beden ve gdlge biitiindiir. ilkel
insanin golgesine duydugu tabular, sakinmalar aslinda ben’ine duydugu saygiy1 baska
deyisle narsizmi gosterir. Narsizm de 6liimsiizliik istegine gotiiriir. (Rank, 2016, 133-

136)

Stimeyye Derin ve Niliifer Voltan Acar’in yazdiklarn1 “Analitik Terapi
Baglaminda Film Analizi: Tehlikeli Iliski” adli makalede David Cronenberg’in Freud
ve Jung filmin karakterleri olarak yansittig1 filmi incelenmistir. Bu ¢alismaya gore film

persone ve golge gibi arketipleri yansitmaktadir. Ornegin filmde gecen Jung ve Otto
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karakterleri persona ve golge arketiplerini temsil eder. Baska bir deyisle Jung persona
olarak, Otto ise golge olarak konusurlar. Jung, mesleginde etik kurallara bagli,
hastalarina karsi ilgili ve sabirhidir. Ancak Otto’yla karsilastiktan sonra karanlik
yoniinii yanini golgesini fark eder. Jung etik kurallar1 ¢igneyerek hastasi olan Sabina
ile duygusal bir iligkiye girer. Sabina’nin personasi gelismemis, karakterinde gelgitler
yasayan biridir. Jung da personasi ve golgesi arasinda kalir. Filmde, Sabina, golge
anima olarak bastan ¢ikartici roliindedir. Jung yaptig1 yanlis1 Freud’a itiraf eder. Bu da
Jung’un golgesini kabul etmesidir. Filmin Onceki sahnelerinde Sabina kendini,
benligini kabul etmemektedir. Ancak Jung ile Sabina’nin son kez bulugmasinin
gosterildigi sahnede Sabina da degismistir, bu siiregte katharsis yagsamis, tedavi
stiregleri sonrasinda, tip fakiiltesine girip okumus, cocuk psikiyatr1 olmustur. (Derin,

Acar, 2016, 452-457)
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BESINCI BOLUM

“KARSILASMA” ADLI

FiLMIN YAPIM ve HAZIRLIK SURECI
5.1. AMAC

Riiyalar ve gercekler arasinda gidip gelen bir karakterin, riiyalarin etkisiyle
benligini yitirmesi, ge¢misiyle ylizlesmesi ve kendiyle barisma gabasi anlatilmaya
calisilmistir. Riiyalar gercek gibi aydinlatici olabilirken, gercekler riiyalar gibi yaniltici
olabilir. Hele ki uykuyla uyaniklik aras1 kalindiginda ¢ok sey zihnin kontroliinden
cikar. Film, 6liim, uyku, riiyalar dongiisiinde “6liim” arketipinin yagsamimiza riiyalar

yoluyla etkisini de irdelemektedir.

Bu filmde amag¢ Freud, Jung ve Lacan’in bilingalt1 bilin¢dis1 kavramlarini,
Baudrillard’in Simiilakr’ini, Shakespeare’in oyunlarinda kullandig1 uykuyla uyaniklik
arast ruh hali gibi ogeleri, karakterin pesini birakmayan birden fazla “ben” ile ve

riiyalarla alt iist olan yasamiyla i¢ ige sunmaktir.

5.2. Film Ekibi, Karakter ve Oyuncular, Teknik Ekipman

Yonetmen: Aziz Tamer Giiler

Senaryo: Aziz Tamer Giiler- Hiilya Ilban

Psikolog: Yasemin Conka

Karakter 45 yaslarinda, klasik psikologlardan fakli olarak dinlemenin yaninda
yonlendiren bir karakter. Belirgin arketiplerden oldugu diisiiniilebilir. Bilge insan ya
da mentor arketipinin temsili.

Murat: Meri¢ Rakalar

Karakter 30 yaslarinda. Ge¢misinden kurtulamamis, ¢cok geng yasta yaptigi bir yanlisla
stirekli yiizlesen, stirekli riliyalarin yonlendirdigi, tistiinde golge arketipini de
barmdiran tipik bir trajik kahraman.

Eda: [rem Almagik
Karakter 25 yaslarinda. Tam bir ger¢ekci. Diiz, renkli olmayan bir kisilik.
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Kizkardes: Damla Polat

Gergek bir karakterden ¢ok baska bir diinyadan gelmis gibi. Kaldi ki, aslinda 6lii bir
karakter oldugu i¢in hep Murat’in bilingaltinda yarattig1 kadariyla gordiigiimiiz bir
karakter. Kor de oldugu i¢in daha dogrusu Murat’in bilingaltinda kor yaratildig: igin,
belli 6zelliklerini géremiyoruz. Bilingaltindan geldigi kadariyla duygusal, sevgi dolu.

Vedat: Aydin Salman
Diiz biri. Ancak Murat’in onunla Eda’nin iliskisi oldugundan siiphelendigi i¢in pek
giiven vermiyor.

Gen¢ Murat: Sarp Conka
Murat’1n bilingaltinda gordiigii kendi, daha dogrusu 10 y1l 6nceki hali. Hayali karakter
olmasindan 6tiiri de Murat’tan daha ifadesiz ve diiz.

Goriintii Yonetmeni: Tugberk Siiel
Focus Puller: Burak Arslan

D.I.T. Ayhan Mert Karaduman
Kamera Asistani: Hasan Ertiirk
Ses: Duygu Celikkol

Set: Umut Umutlu, Aydin Salman.

Teknik Ekipman: SONY A7
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Biitce

HIZMET TOPLAM
Kamera kiralama 2 giin 1.000 2.000
Kamera ekibi. 2 giin 1.000 2.000
Mekan kirasi 2 giin 500 1.000
Ulagim 2 gilin 250 500
Kurgu 1.000
Oyuncular 2.000
Yemek 2 giin 600 1.200
Produksiyon gid. 2.000

11.700
5.3. Sinopsis
KARSILASMA

“Hayatlarimizt bir riiyayla karsilastiranlar haklyymis. Uyanik uyuyor, ve uykuda
uyaniyormusuz.” MONTAIGNE

Murat geceleri cok az uyumakta ancak ¢ok fazla riiya gormektedir. Murat riiyalarindan
etkilenen biridir. Her riiyanin anlamini ¢6zmeye c¢alismaktadir. Riiyayla gercek
karigmakta hangisinin gergek oldugunu anlamakta zorluk ¢ekmektedir. Riiyasinda
gordiigii biri kisa bir siire i¢inde karsisina ¢ikmakta, bazi kisiler araliklarla riiyasina
girmektedir. Bir siire sonra riiyalar gerceklerin Oniine gegcmeye ve biitiin yagamini
yonetmeye baslar. Clinkii gordiigii riiyalarin cogu gercek olarak karsisina ¢ikmaktadir.
Bu durumu ¢6zmek i¢in psikologdan yardim ister. Uyumamaya calisir, basaramaz.
Murat’m uyku hali her yerde her zaman siirmektedir. Parkta, is yerinde siirekli riiya

gormektedir.

Kiz arkadas1 Eda da onun riiyalar ile yasadig1 psikolojik sikintilarla bunalmigtir. Ama

onu asla terk etmeyi de diislinmez.

Psikolog yardimiyla Murat’in ¢ocukluguna ve gencligine inildiginde riiyalarin ve

gerceklerin i¢ ige gectigi goriilecektir.
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SONUC

Kargilagma adli filmin 6n ¢alismasinda sinema psikoloji iliskisi irdelenmis,
filme katki saglayacak olan “sinemada psikanaliz” konusuna odaklanilmistir. Caligma
sekillendik¢e ve riiyalarla beslenen filmler okundukc¢a Jung psikolojisi ve golge
konular1 6ne ¢ikmistir. Gélge metaforu ve arketipiyle 6zdes olan Rank’in es benlik
konusu da 6n c¢alismanin konusu olmus, Siyah Kugu (Black Swan) adli filmin
analiziyle desteklenmistir. On calismada riiyalarla ilgisi saptanan filmler incelenmistir,
bunlarin bir kismi: Alain Resnais’in senaryosu yeni roman Ornekleriyle 6ne ¢ikan
Alain Robbe Grillet tarafindan yazilan 1961 yapimi “Gegen Y1l Marienbad’da”, Neil
Jordan’in 1999 yapimi “Diislerde”, 2001 yapimi “Vanilya G6gii”, Jack Paltrow’un
2007 yapimi “Iyi Geceler”, Nolan’mn Baslangig, Dervis Zaim’in Riiya’ adl1 filmleridir.

Karsilasma adli film de riiyalardan beslenmektedir. Filmde, kendini bulmaya
caligan, rityalar1 i¢inde sikigip kalan bir geng adamin (Murat) kendiyle ve gegmisinden

styrilamamis travmalariyla miicadelesi anlatilmistir.

Filmin ¢ekim asamasinda riiyalarla gerceklerin ayrimini verecek herhangi bir
isarete, tarza yer verilmemis, Sahneler ozellikle birbiri igine gececek sekilde
cekilmistir. Rilyalar ve gergeklerin birbiri i¢ine gegtigi sahnelerde efekt ve 1s1k

oyunlarina yer verilmemis, dogal 151k kullanilmistir.

Gerek filmin 6n ¢alismasinda gerekse ¢ekim asamasinda psikolojinin sinemaya
etkisinin gilicii daha net anlasilmis, psikoloji ve psikanalizin diinyaya kazandirdig: belli
teorilerin, edebiyat1 ve sinemay1 daha giiclii hale getiren metaforlarin (golge), belli
kavramlarin (arketip) kullanimiyla birlikte senaryonun daha saglam bir yapiya

kavustugu gozlemlenmistir.

Film c¢ekiminden Onceki aragtirmalarda, “Karsilasma” adli filmin ¢ikis
noktalarindan biri olarak ele aldig1 golge, es benlik, oteki ben gibi kavramlarin Tiirk
Sinemasi’nda az islendigi gozlemlenmis, psikoloji alanindan beslenen bilingdisi,
biling gibi insan yasaminda 6nem arz eden konularin Tirkiye’de filmlerin ¢ikis

noktalarini olusturmadig1 goriilmiistiir.
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Karsilasma adini tasiyan bu film calismasi sinemada Ornegine az rastlanan
“riiya” dan nasil yararlanilabilecegine iliskin bana da yol gdstermis, bir bakima yeni
film igerikleri ve anlatimin aranmasinda riiya/zaman/karsilasma gibi dgelerin nasil

yardimci olabilecegini 6rneklemistir.
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EKLER

Ek-1: Senaryo

KARSILASMA

S.1) PSIKOLOG SALON (iC-GUN

MURAT, PSIKOLOG

Murat ve psikolog
karsilikli koltuklarda oturmakta.

Psikolog tebesslim ile bakar Murat'a ...

Murat giiliimseyen kadin ile g6z géze ,

bir an gozleri dolar ,

karsisindaki yiiz giderek sevimli bir hale gelir ,
neredeyse ¢ocuksu bir ifade .

Murat'in ad1 giderek yiiksek sesle
tekrarlanmaya baslar ,

kamera bir Murat

bir psikologun yiiziinde;

80

PSIKOLOG — Bu hafta nasil
gecti Murat?

MURAT — Cok az uyudum, daha
az ritya gordiim.

PSIKOLOG - Yorgun hissediyor
musun kendini?

MURAT - Riiya gérmeden bin
yil uyuyacak kadar.

MURAT — Riilyada miyim?
PSIKOLOG - Riiyada misin
Murat?

MURAT — Murat! Muraaaat!

Muraaat!



SAHNE 2) MURAT EV BANYO (iC-GUN)

Uyan Muraat!

MURAT,

EDA

Su dolu kiivetten nefes nefese basini sudan ¢ikarir

Murat , yalnizdir , onu uyandirmaya ¢aligan kimse yok ,

nefes nefesedir hala .
Usiimiistiir .
Murat mirildanir .

Murat su dolu kiivete birakir kendini
Endiseli gozlerini simsiki kapatir ve agzini .
Murat kendini suya biraktiginda

saatin alarmi ¢almaya baslar .

SAHNE 3) MURAT EV (iC-GUN)

MURAT - Bu riiya, simdi
riyadaydim.

MURAT,

EDA

Murat alarm sesine uyanir, sirilsiklam terlidir .

Yaninda Eda uyumaktadir,
yavagca yataktan dogrulur.
Pencereden disartya dogru bakar,
pencereyi agar , derin bir nefes alir.
Eda calan alarm sertge kapatir.

Eda yataktan kalkar, Murat'in yanina gelir ,
belinden sarilir.

Omzundan 6per .

Murat kendi ile ilgili,

ne soruya cevap Verir,

ne de sarilir,
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EDA — Giinaydin.!
MURAT — Giinaydin.!
EDA — lyi misin?



Eda'nin kollarindan styrilir,
odadan ¢ikar

SAHNE 4 MURAT EV BANYO (iC-GUN)

MURAT,

EDA

Murat aynanin karsisinda durur,
suyu agar, yiizlinii yikamaya baglar.
Eda banyoya girer. Kapiya yaslanir.

Murat aynadan Eda’ya bakar

Murat sinirlenir,

yiiziinii kurulamadan

hizla ¢ikar banyodan,

koridorda ilerlerken Eda pesinden gelir
ve kolundan tutup kendine ¢evirir Murat',

Murat iizgiin bakar Eda’ya.
Eda konusmaya devam eder.

82

EDA- Bir giin de sen nasilsin

desen Murat.

MURAT — Cok yorgunum, kavga
etmek istemiyorum.
EDA — Misil misil uyudun hala

yorgun musun?

EDA — Diinya senin etrafinda
dénmiiyor. Bir sorunun varsa onu

¢oz. Bir doktora git.

MURAT — Zaten doktora
gidiyorum.

Hem de senin buldugun doktora.

EDA — Belki de kendin i¢in sen
bir doktor bulmalisin. Belki bu
¢Ozlime seni daha ¢ok
yaklastirir. Sen yorgunsan, ben

bitik haldeyim.



Murat’in omuzlan diiser.

Eda susar, cevap vermez, derin

bir nefes alir.

Murat yutkunur. Eda yanindan gecer gider.

SAHNE 5) MURAT (iC-GUN)

EDA- Yorucusun artik, hep
kendinlesin. Ben ne olacagim?
[liskimiz ne olacak? Hep
yanindayim ama yetmiyor.
Cok mutsuzum, yalnizim,

yapayalniz...Sen beni unuttun...

MURAT —Ayrilmak mu1 istiyorsun?

EDA - Bilmiyorum. Sen ne

istiyorsun?

MURAT

SAHNE 6) EV (iC-GUN)

EDA SES- Yorucusun artik,
hep kendinlesin. Ben ne
olacagim? Iliskimiz ne
olacak? Hep yanindayim ama
yetmiyor.

Cok mutsuzum, yalnizim,
yapayalniz

Sen beni unuttun...

MURAT,

VEDAT
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MURAT - Eda beni

birakacak.



O sirada Vedat’in telefonu ¢alar.
Vedat telefona bakar, cevap vermez,
Sesini kapatir. Tuhaf bir es olur.

Ikili yiiriimeye devam eder.

SAHNE 7) MURAT EV (iC-GUN)

VEDAT — Olmaz dyle sey,
Eda seni seviyor.

MURAT - Yoruldum diyor,
biktim diyor.

VEDAT - Olur dyle
iligkilerde ama

gecer, yalniz hissediyordur
kendini.

MURAT - Seninle konustu
mu hi¢ Eda?

VEDAT — Yooo nerden ¢ikt1
bu?

MURAT - Belki biri vardir
hoslandigi ya da onunla
ilgilenen. Yani bana baksana,
uyku uyumayan, riiya mi
gercek mi ayirt edemeyen bir
adama dontstim. Karsima
gecse ben bagka birine agigim

dese, riilya m1 bu diye sorarim.

MURAT — Konussaydin.
VEDAT - Sonra...

MURAT, KIZKARDESI

Murat ¢alisma masasinda,

oniinde kitabi, dosyalar ,

bilgisayari, kahvesi, ¢eviri yapmakta,
Ursula K.Le Guin;

Murat bir climlenin altin1 ¢izer
fosforlu kalem ile ve climleyi tekrarlar;
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Murat son ciimleyi mirildanir...

Murat arkasina yaslanir ,

kendi golgesini diisiinmeye koyulur .
Caligma masasinin oldugu yerden goriinen
koridordan sirt ¢antali ve tekerlekli bavulu ile
bir geng kiz yliriiyerek salonun

kapisinda durur ve Murat'a bakar .

Tekerlekli bavulu salonun ortasina birakir,
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MURAT — Sugu baskalarina
atamamak ¢ok zor. Ama buna
deger, eger gercek diinyada
yasamak istiyorsam, Jung

soyle der : “Birey kendi
golgesi ile  hesaplagsmay1
Ogrenirse, diinya i¢in gergek

bir sey yapmis olur”

MURAT -  Birey Kkendi
golgesi ile  hesaplagsmay1
Ogrenirse, dlinya icin gercek
bir sey yapmis olur. Kendi
golgesi ile...Kendi golgesi

ile...

KIZKARDESI — Abi ben
gidiyorum.

MURAT — Nereye?
KIZKARDESI — Bahgeye.
MURAT — Hangi bahgeye?
KIZKARDESI -
Oynadigimiz...Sen de gel.
MURAT — Ben gelemem.
KIZKARDESI — Bu senin
bavulun  burada kalsin o
zaman.

MURAT — Ben gelemem.



Murat ayaga kalkar, kizkardesine sarilir.

Derinden bir kadin sesi duyulmaya baglar.

SAHNE 8) PSIKOLOG SALON (iC-GUN)

MURAT — Seni ¢ok 6zledim

Murat basimni eger, gozleri dolar.
Cevap vermez.
Sonra kendi kendine konusur gibi,
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KIZKARDESI -~ Yagmur
yagarken pencereleri agmayi
unutma.

MURAT, PSIKOLOG
PSIKOLOG — Golge
diyordun Murat?

MURAT — Golgemi
bulmaliyim ben. Beni
uyutmayanti, uyutunca

yakamdan yapisani...
PSIKOLOG - En son ne
gordiin rilyanda Murat?.
MURAT -  Kardesimi,
kizkardesimi.

PSIKOLOG - Kizkardesin

nerede?

MURAT — Onu 6zliiyorum.
Onu gérmeyeli o kadar uzun
zaman olmustu ki. ..

PSIKOLOG - Kardesin

hayatta m1 Murat?



Murat bir an irkilir.

Murat’in sesi titrer.

Psikolog masadaki suyu
Murat’a uzatir.
Murat bir yudum iger.

SAHNE 9) YOLLAR (iC-GUN)

MURAT - Hayatta ama ben
onun hayatinda degilim.
PSIKOLOG — Anlatsan belki
iyi hissedersin.

MURAT — Yagmur yagarken

pencereleri agmaylr unutma

dedi bana riiyamda.

MURAT — Bir ilkbahar

giiniiydii.

MURAT

Murat balkonda anlamsizca dolagsmaktadir.

Riizgarl bir hava...

Sessizlik...
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MURAT SES - Ben bir Ege
kasabasinda biiyiidiim,
kizkardesim ben alt1
yasindayken dogdu, yagmurlu
bir giinde, babamin teknesine
bindim, Giil kosarak yanima
geldi,

GUL SES- Beni de gétiir.
MURAT SES - Atla hadi.!
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MURAT SES - Yakinda bir
kayalik vardi, yazin yliziip
kayalara tirmanirdik, oraya
gittik ben tekneyi bagladim,
kayalara tirmandik, yagmur
durdu, wuzakta gokkusagi
belirdi, ben bir sigara igtim,
telefonum c¢aldi, arkadasim
dedi ki sahile gel, Giil
yanimda dedim, yalniz gel bir
saat takilinz dedi, onalt1
yasindaydim.

GUL SES- Ben gokkusagina
bakacagim. Sen git.

MURAT SES - Bir saate
burdayim.

MURAT SES - Tekneye
indim, kumsala siirdiim, hafif
bir  rizgar vardi, tuz
kokuyordu  hava, sahile
vardim, biitiin arkadaslarim
oradaydi, bir bira igtim sonra
bir tane daha, saatler gecti ,
ben her seyini unuttum, ates
yaktik, sarkilar soyledik,
yagmur yagmaya basladi,
atesi sOndiirdii, biitlin gece
yagmur yagdi iizerimize,
sigindigimiz taragca altinda
simsekleri seyrettik, gildiik
cok giildik, kumsalda
bayildik, sirilsiklamdik, Gyle



Murat yliriimeyi birakir bahge duvarina oturur.
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sarhostuk ki, hayatimm en

giizel uykusuydu...

Giil diye uyandim, tekneye

bindim, bagirtyorum, Gillll
diye, annem babam nerede hig
bilmiyorum, telefon kapali,
delirmek iizereyim, riiya
olsun dedim bu, bu an bir
riiya, kayaliklara vardim,
tirmandigimiz  yerde yok,
Allahim diyorum 6lmesin ne
olur, olmesin, bagiriyorum,

sonra gordim onu, dalgalar

lizerinden geciyordu
kayaliklarin, kayaliklara
vurup giden dalganin

altindaydr  iste,  kostum
cevirdim, bembeyazdi, ama
nefes aliyordu, dalgalar hig
kan  birakmiyordu  akan
alninda. Iste ben o yaz, Giil'ii
ve ailemi birakip kasabamdan
ayrildim, ne zaman uyusam
uyanmak i¢in bir sebebim
olurdu, oysa simdi riiyalar

gozlerim agikken de benimle.

PSIKOLOG —Kizkardesin
ne oldu Murat?



SAHNE 10) MURAT EV YEMEK MASASI

MURAT SES - O benim
gblgem oldu ve ben
hesaplasmamak icin kagtim.
Once utangtan simdi

korkudan.

(IC-GUN) MURAT, EDA,

VEDAT, GUL

Yemek masasinda oturmakta ii¢ arkadas,
oldugunca giizel bir masa, neseli bir sohbet var,
Murat da sohbete katilmis,

sonra salona yirmili yaglarin ortasinda

bir geng kadin girer,

elindeki tabaklar1 masaya koyar ve

Murat'in yanina oturur.

Murat kizkardesinin alnindaki saclar diizeltir,
¢ok mutlu, Giil de sohbete katilir.

Kakalar ugusuyor masada,

kamera dortliiye dogru

yaklasir, sadece Murat" gorecek kadar yakiniz,
kamera acilmaya basladiginda

masada sadece Murat ve Giil vardir.

Giil, Murat'in karsisinda oturmaktadir,
oniindeki yemege yavasca ellerini yaklastirir,

sonra kasig1 alir ve basini masaya yaklastirarak iger.

Murat Giil'e bakmakta,

Giil gérmiiyor higbir sey,

yiiziinde ifadesiz bir hal var.

Murat dylece kizkardesini izlemekte,
Giil masada 6niinde az 6tede duran
su bardagina uzanur,

Murat su bardagin1 yavasca Oniine iter kizkardesinin.
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GUL — Bu bir riiya abi.
Uyan Murat uyan.



SAHNE 11) MURAT EV BANYO (iC-GUN)

MURAT

Su dolu kiivetten nefes nefese basini sudan ¢ikarir Murat,

yalnizdir, onu uyandirmaya caligan kimse yok,
nefes nefesedir yine.

Murat tekrar kiivete uzanir, kipirtisiz,
hic hareket etmez, yiiziinii goriiriiz,
gozleri agik, dlecekse riiyada 6Sliip,
tekrar hayata donecektir.

MURAT’IN SESI — Uyandir
beni Allahim. Beni affet ben

uyandir.

SES — Murat uyan! Murat

uyan!
SAHNE 12) PSIKOLOG ODA _ (iC-GUN) MURAT
Psikolog Zeynep Murat’a bakmakta
Murat higkiriklarla aglamakta. ..

MURAT — Beni biitiin

SAHNE 13) MURAT KORIiDOR

riiyalarirmdan o  uyandirdi.
Ama uykumu

oldirdi... Benden uykumu
aldi...

PSIKOLOG — Belki vicdanin
uykunu o6ldiirmiistiir ve sen
kendini ariyorsundur
rilyalarinda Murat. Belki
golgen kizkardesin degil
kendindir.

(IC-GUN)

MURAT
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Murat koridorda yiirlimekte,

yanindan Eda gecer gider,

Eda Murat't gdrmez,

Murat evinin koridoruna hapsolmus gibidir,
koridora ¢oker, yanina ¢ocuklugu,

ikisi de ayn1 yere bakmakta,

Eda banyodan ¢ikar {izerinde is kiyafetleri, Eda isten gelir,
ayakkabilarini ¢ikarir koridorda, koridorun 1s181n1 yakar,

Eda banyoya girer, banyodan bornoz ile ¢ikar,
bastig1 yerlerde su izi olur,

Murat ¢ocuklugu ile yanyana oturmakta hala,
koridorun 1181n1 sondiiriir Eda ,

disardan gelen bir 151k aydinlatir Murat"

ve ¢ocuklugunu,

zaman geger yavasga,

Eda yatak odasindan ¢ikar,

iistiinde pijamalar1 var,

banyoya girer, ¢ikar, dairenin kapisi kapanir,
cocuklugu Murat'in omzuna basini koyar.
Murat gozlerini kapatir.

MURAT’IN COCUKLUGU
— Ogziir dilerim beni affet!
MURAT — Oziir dilerim beni
affet!

SAHNE 14) APARTMAN ONU__ (DIS-GUN) MURAT
Murat bir apartmanin 6niinde durmakta,

eli apartman kapisinda,

sanki ona tutunmasa diisecekmis gibi.

Solundaki zillere bakar.

Derin bir nefes alir ve zile basar.

SAHNE 15) APARTMAN MERDiIVENLER (DIS-GUN)

MURAT

Murat merdivenlerden ¢ikmaya baslar,
ikinci kata geldiginde agilan bir kapi sesi duyar.
Nefes alir, iiglincii kata ¢iktiginda,

acik kapinin az ilerisinde duran geng kadini goriir,
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Murat miithis bir hafiflikle kosar
kizkardesine, sarilirlar ;

SAHNE 16) PARK (DIS-GUN)

GUL — Hos geldin abi.

MURAT — Benim oldugumu
nasil anladin?

GUL — Riiyamda goérdiim abi.
MURAT - Oziir dilerim, beni
affet.

MURAT,

GUL

Murat ve Giil
agacliklar ortasinda bir parkta
oturmakta...
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MURAT — Senden sonra ben
hic  uyumadim, uyumak
cehenneme dondii, uyanmak
daha beter oldu.

GUL — Ben en ¢ok uyumay1
seviyorum ¢iinkii riiyalarimda
hala goriiyorum diinyay.
MURAT — Riiyada oldugumu
biliyorum su anda ama hig
uyanmak istemiyorum.

GUL - Uyandiginda beni
unutma ve seni sevdigimi.
MURAT — Beni affet.

GUL — Ben sana hig¢
kizmadim

abi, sen kendini affet. Ben

0ldiim sen beni bulamadin,



Gil' iin yakinindan Murat'a dondiigiimiizde,
Murat' 1n onyedi yasindaki halini goriiriiz,
gozleri dolar ama higbir sey diyemez,
basini Giil'iin dizlerinin istiine koyar,

Giil abisinin sag¢larin1 oksar.

Murat gozlerini kapar.

hatirla abi.

GUL — Uyu abi. Yagmur
yagarken pencereleri agmay1
unutma.

Artik rahat uyuyacaksin.

SAHNE 17) PARK (DIS-GUN) MURAT,
INSANLAR

Murat oturdugu bankta iki biikliim uyumakta,

gbzlerini agar, oturur .

SAHNE 18) PSIKOLOG SALON (iC-GUN) MURAT,

PSIKOLOG
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MURAT - Ben onu hig
bulamadim.

PSIKOLOG — Neden kér
oldugunu diisiindiin peki?
MURAT — Ko&r olursa o beni
goremez, gozlerime
bakamazdi ama ben onu
doya doya goriirdiim
PSIKOLOG — Oliim, yarasini
saracagimiz bir kus degil
Murat, 6liim ugar ve hig

yaralanmaz. Onu



SAHNE 19) (iC-GUN)

iyilestiremezsin, Olmamasini
diyemezsin. Yeterince aci
¢ekmissin, uykunu geri al,

kendin igin.

MURAT, PSIKOLOG

SAHNE 20) MURAT EV (iC-GUN)

PSIKOLOG — Sevdiklerine,
sevdiklerine dokun. Hem
riilyada hem

uyanikken...

MURAT, EDA, VEDAT

Yemek masasinda oturmakta ii¢ arkadas,
oldugunca giizel bir masa,

neseli bir sohbet var,

Murat da sohbete katilmis,

kahkahalar havada uguyor.

Murat uzanir Eda'ya sarilir.

Gozlerinde sevgi var iki geng insanin da.

Vedat kadehini kaldirir,

Murat'in g6zii koridora takilir,

onyedi yasindaki halini gortir,

koridordan yiiriiyiip yavasca daire kapisini agar
ve ¢itkmadan Murat 'a bakar.

Gengligi ile de vedalasir Murat,

icinde ac1 ¢eken, sucluluk duyan.

Birbirlerine bakarlar,
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PSIKOLOG SES—
Giuilmekten

korkma, vedalagsmaktan da...

MURAT — Seni seviyorum.



Murat gengligine giiliimser,

gen¢ Murat yavage¢a kapiy1 kapatir.

SON
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OZGECMIS

Mimar Sinan Universitesi Devlet Konservatuvar1 Oyunculuk (Tiyatro) Ana
Sanat Dali’ndan mezun oldu. “AB ve Tiirkiye 'de Sekerin Ekonomi Politigi” adl1 teziyle
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iktisat bilim dalinda,
Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde de “Biiyiiyen Eller-Sait Faik/Bir
Dramaturji Calismasi” adli teziyle Tiyatro (Oyunculuk) ytiksek lisansini1 ve Beykent
Universitesi’nde “Karsilasma”adli film ve ona bagl teziyle Sinema TV programinda
Sanatta Yeterlik- Doktora programini tamamladi. Aymi zamanda Anadolu

Universitesi Iktisat mezunudur.

Istanbul Sehir Tiyatrolar1 ve Istanbul Devlet Tiyatrolari’nda ¢alismis, uzun
slire sinema -televizyon dizisi oyunculugu, radyo tiyatrolari-sinema-dizi
seslendirmesi, seslendirme yonetmenligi, protokol sunuculugu yapmistir. Bilgi ve

Dogus Universiteleri’nde oyunculuk, diksiyon dersleri vermistir.

2006 yilinda “Seker Savagsi1” adl1 arastirma-siyaset kitab1 yaymlanmigtir. 2011
yilinda Kalkedon Yayinlar: tarafindan basilan ‘Etkili Konusma’ adl1 kitab1 ¢ikmis ve
bu kitap 2014’te ikinci baskisini, 2017°de {ig¢iincii baskisini yapmuistir.

Bir ¢ok kurumda Etkili Konusma, Oyunculuk ve Konservatuvara Hazirlik
egitimleri vermis, saygin sirketlere Konusma, Retorik, Beden Dili, Liderlik, Yaratici
Diisiince, Egitimcinin Egitimi gibi alanlarda egitimler diizenlemeye devam etmekte,

Kog Universitesi’nde Ogretim Gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

Aziz Tamer GULER
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