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DONUSTURULEN TARIHI YAPILARDA iC MIMARI MUDAHALELERIN
BiNA KiMLIiGI UZERINDEKI ROLU

Tezi Hazirlayan: Miige SARAC

Ozet

Bu tezin amac1 restorasyonda bina kimligi kaybinin dnlenmesi i¢in bilinmesi gereken
kimlik 6zellikleri konusunu agikliga kavusturmaktir. Boylelikle bina restorasyonlari

yapan ekiplerin yararlanabilecegi bir bilgi kiimesi sunmak hedeflenmistir.

Bir binanin kimlik 6zellikleri yerden, tarzdan ve mimarindan kokiinii alir.Tez bu
temalar altinda kimlik 6zelliklerini incelermis kentsel restorasyonlarda daha ¢ok
karsilasilan tarzlar konusunu 6zellikle vurgulamistir. Ve sonug olarak tez bu anlamda

tarihi yapilarin korunmasina hizmet etmistir.

Ayrica restorasyon boliimlerinde teknik derslerin yani sira sanat ve mimarlik tarihi

derslerinin ayrintili bir bigimde okutulmasini tavsiye etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Restorasyon, Kimlik, Kimlik Parametreleri
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THE ROLE OF INTERIOR ARCHITECTURAL INTERVENTIONS ON THE
IDENTITY OF RENOVATED HISTORIC BULDINGS

Tezi Hazirlayan: Miige SARAC

Abstact

The aim of this thesis is to clarify the matter of identity characteristics to be known
in order to prevent the loss of building identity in restoration. Accordingly, it is
subjected to provide information to be used and required by the teams undertaking
the restoration of buildings. The identity characteristics of a building is based on
location, style and architecture. Therefore, the matter of style that is mostly
encountered in the urban restoration is mainly focused on in the thesis. In this
respect, the presented thesis aids to prevent the historical structures from identily loss
with the drawn conclusions. The thesis also recommends the modules for the history
of art and architecture need to be thought in the departments of restoration along with
the technical modules.

Keywords: Restoraration, Identity, Identity constructs
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DONUSTURULEN TARIHI YAPILARDA iC MIMARI MUDAHALELERIN
BIiNA KiMLiGi UZERINDEKI ROLU

1. GIRIS

Bu tez ¢cagdas diinyada artan tarih bilinci nedeni ile tarihi yapilarin restitlisyonunda
karsilasilan sorunlar arasinda énemli yer tutan kimlik sorunu ile ilgilidir. I¢ mimari
miudahalelerin binanin egemen kimligini giiclendirici veya tedirgin edici mi
oldugunu belli 6l¢iitler ve bunlara dayali olarak alinan sonuclar iizerinden arastirmak
ve bu arastirma sonucunda hangi durumda hangi doniistiirme c¢abalarinin kimligin
korunmasi agisindan yerinde oldugunu veya olmadigini ortaya koymak bu tezin
basglica amacidir. Kimlik-Kisilik-Karakter tanimlar1 ve bununla ilgili dontisiimsel
sorunlart iizerinde durur. Bina kimligi belirleyicilerini tanimlar; ve restorasyon
olgusunu 6zellikle i¢ mekanda 6n gordiigii degisikliklerin ve uygulamanin kimlik
tizerindeki etkilerini belirler. Vaka c¢alismalar1 ile saptayarak (Yildiz sarayi,
Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi, Esma Sultan Yalis1) bu ornekler tizerinden savini
kanitlamay1 dener ve buradan doniisiim uygulamalarinin uygunlugunu degerlendirir.
Savda kullanilan yontem adimlarmin tutarli olup olmadigina bakip eger tavsiye
edilebilir bir yontem ortaya koya bilmisse bu konu ile ilgilenen bilim adamlarina

yontemsel bir 6neride bulunur.

1.1. LITERATUR CALISMASI

Tarihi yapilar bulunduklar1 cografyanin kiiltiirlinli yansitan 6nemli unsurlarin basinda
gelir. Dolastyla kiiltiirel mirasin da en 6nemli unsurlaridir. Bu miras, biinyesinde
yiginla tarihi bilgiyi barindirir. Eskiden nasil yasanityordu? Nasil iiretim yapiliyordu?
Bunlarin izleri ve cevaplar1 eski mekanlarda yatmaktadir. Tarihi yapilar sadece kiiltiir
tarihi acisindan degil mimarlik tarihi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Yapilan
yanlis miidahaleler mimari egitimin eksikligiyle birliktede restorasyonlarinda da
sorun ¢ikarmaktadir. Bu anlamda bazi restorasyon Ornekleri incelendiginde,
restorasyon hakkinda gerekli akademik egitimi almamis kisilerin bile dikkatini
cekecek giiliing manzaralar ortaya ¢ikmaktadir. Cenevizliler doneminden giintimiize

uzanan 2000 yillik tarihiyle dikkat ¢eken “ Ocakli Ada Kalesi “ (bir diger adiyla Sile
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kalesi) bu manzaraya trajikomik bir 6rnek teskil edebilir. Hatta dyle ki hem yerli hem
uluslar aras1t medyada “Sile Kalesi Restorasyon Caligmasi” oldukc¢a ses getirmis ve
restore sonrast gordiiglimiiz “yapr” Unli ¢izgi film karakteri “Siinger Bob”a

benzetilmesiyle 6ne ¢ikmistir (Foto 1a, b).

Fotograf 1la ve b. Sile Kalesi Restorasyon Caligsmasi

Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/sile-kalesi-restore-edildi--gundem-2108018/

“Trajikomik™ restorasyon c¢aligsmalar1 olarak nitelendirilebilecek; Yalova’nin
Armutlu ilgesinde restorasyon zemin giiclendirme ¢alismasinda duvarlar1 ¢oken Haci
Ali Paga camii, 16 yillik Restorasyon siireci sirasinda tas yerine; Bayburt ve
Ankara’dan getirilen beton kullanilan Trabzon Stimela Manastiri, 1958 yilindaki yol
insaat1 sirasinda yikildiktan sonra 2010 yilinda baslatilan restorasyon bittiginde cam
cepheli minaresiyle dikkat ¢eken Findikli’daki Siiheyl Bey Camii,(Foto 2) yenilenme
siireci sonrasi catist PVC ile kaplanarak adeta bir “sera” goriintlisiine ulasan
Ishakpasa Saray1 (Foto 3) , yiiriitiilen calismalarda bazi béliimlerinde farkli tiir ve
boyutta taslar kullanilarak dev bir yamali kemer haline doniisen Bozdogan Kemeri
gibi calismalar da yerel ve ulusal medyaya konu olan diger restorasyon

caligmalaridir.
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Fotograf 2. Siiheyl Bey Camii Restorasyon Calismasi

Kaynak: http://www.restorasyon.info/wp-content/uploads/2015/03/suheyl-bey-

camii.jpg

Fotograf 3. ishakpasa Camii Restorasyon Calismasi

Kaynak: https://pbs.twimg.com/media/CJHBCIpWEAALt_g5.jpg
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Bu bakimdan eski yapinin mekanin 6zgiin degerleriyle korunmasi, 6zelliklerinin
yasatilmast ¢ok oOnemlidir. Uzun geg¢misi olan yapilarin ilk yapildigt durumda
kalmalar1 tabi ki miimkiin degildir. Dolayisiyla restorasyona veya restitiisyona konu
olan yap1 veya yapi grubunun bir tarihi an1 tam olarak yansitan bir biitiin olmaktan
cok parcalarin bir araya gelmesi ile olusan bir biitlin olmasin1 ummak en dogal

seydir.

Mimari eserin veya bir sanat eserinin zaman igerisinde zarar gormiis, bozulmus
kisimlarin1 sanat degerlerine ve eski haline zarar vermeden geg¢mis belgelere

(13

dayanilarak yapilan onarimina “ restorasyon” denir. Ro6love projesi, restitiisyon
projesi, restorasyon projesi ve uygulama olmak iizere 4 asamadan olusur. Bir bagka
deyisle, restorasyon bir eserin 6zgiin haline miimkiin oldugunca sadik kalinarak
yapilan uygulamadir. Mimari restorasyon projeleri hazirlamak icin giincel rolove ve

restitiisyon projelerinden faydalanilir.

Yapmin 6zgiin halini ve yapiya sonradan yapilan miidahaleleri anlatan sekline
“restitlisyon” denir. Arsiv kayitlarindan, eski planlarindan ve eski haritalardan
yapimn tarihgesi ve temel bilgilerine ulasilabilir. Yapiin tarihsel gelisimine bu
arastirmalar ile ulasilir. Restitlisyon projesi hazirlarken, yapi tlizerindeki izlerden
korunmus kisimlardan benzer yapilardan yararlanilarak yikilmis, boyutu degistirilmis
veya i¢i doldurulmus acikliklarin pencere veya kapilarin ¢izimlerle yeniden eski
diizeninde ifade edilmesi gerekmektedir. Bina birden fazla onarim gegirmigse bu
evrelere ait izler ve veriler degerlendirilerek ilk tasarimi ve onu izleyen donemleri

belirlenir.

Dogru restorasyon uygulamasi yapmak icin rélove asamasi onemli bir basamaktir.
Mevcut yapmin iyi incelenmesi sonucunda ayrintili ¢izilen bir rolove g¢alismasi
restitiisyon projesi icin gerekli pek ¢ok ayrintiyr barindirabilir. Ik asamada yapinin
her yonden fotografi ¢ekilmeli, yap1 igerisindeki fotograflama islemi tek tek detaylh

olarak yapilmalidir (tavanlar, zeminler, kapilar, pencereler vb. )

Alnan 6lgiiler ve fotograflarla birlikte yapimnin konstiiriksiyonu tam olarak anlatacak

sekilde mimari projeler (tavan, doseme, kesitler vb.) ¢izilmelidir. Mevcut durum
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olciilii olarak anlatilmalidir. i¢ mekan ve dis cephe fotograflarmin ayrica ¢ekildigi
yon ve alanlar plan iizerine islenmelidir. Yapi cephelerinde bulunan soveler
bezemeler, yapir igindeki korkuluklar, tavan siislemeleri, ¢ini detaylar1 ayrintili
cizimler ile belirtilerek proje paftasinin en sonunda yer almalidir. R6l6venin yapilis
amaci onun ¢izim teknigini, ¢alisma Ol¢egini etkiler. Bir sokak {izerinde yer alan
binalarin genel goriinimiinii, plan ve kiitle 6zelliklerini anlatacak bir rélévenin 1/200
Olcekli olmas1 yeterlidir. 1/100 o6lgekteki bir rélove g¢alismasi yeniden kullanim
projeleri i¢in uygun olabilir. Restorasyona yonelik roloveler ise 1/50 6lgekli olabilir

ve 1/20 ve daha biiyiik 6l¢ekli plan, kesit ve goriiniislerle desteklenir.

Biiyiik yap1 restorasyonlart genel ilkeleri ¢cok uzun siireden beri restorasyon alaninda
calisanlar tarafindan bilinmektedir. “Atina Karta's1”, “Carta del Restaura”, “Venedik
Karta's1” veya bu alanda ¢ikan kanunlar, 6zellikle “Malraux Kanunu” diye bilinen
Fransiz Kanunu, son yillarda ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) un
calismalar1 genis sinirlar i¢inde uluslararasi kriterleri yaymaya yardimda
bulunmuslardir. Bunlarla Dbirlikte restorasyon tekniklerini, teorisini 6greten
Roma'daki Uluslararas1 Restorasyon Merkezi gibi kuruluglar, sadece yap: alaninda
degil, fakat dekorasyon, resim ve diger restorasyon tekniklerini de 6gretmektedirler

(Kuban, 1969).

Bu ilkelerin Tiirkiye'de tanindigi ve dogru yorumlandigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Baz1 6zel haller disinda, Tiirkiye'de restorasyon’nun bilimsel bir diizeyden
cikip daha cok tahrip edici tamir niteliginin 6ne ¢iktig1 sOylenebilir. Tek yapilar
disinda sehir striiktiiri ile ilgili bir koruma neredeyse yok gibidir. Bu alanda calisan
uzmanlarin az olusu, bdyle bir durumu azda olsa anlagilabilir kilsa da kiiltiir
iriinlerinin ~ yanlis restorasyon sonrast ugradigr kayiplar biiyiik olgiide
olabilmektedir. Ekonomik, politik, geleneksel birgok sebep her giin tarihi gevreyi

biitiin elemanlariyla usulca yok eden bir duruma gelmistir.

Ulkemizde binalar disinda bircok eserin restorasyonu ve konservasyonu da sdz
konusudur. Bunlarin ne derece basarili oldugu bilinmemektedir. Bunun yaninda
azimsanamayacak Ol¢iide hatali bina restorasyon galigsmalart da yapilmaya devam

etmektedir. Eski eserlerin kendine 6zgii ihale piyasasi bulunmaktadir. Uygulamalar
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esnasinda c¢esitli sorunlar olusmakta bu durumda yiiklenici firmalar-denetleyici
kurum arasinda sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle tasralarda restoratdr, tecriibeli
restorasyon is¢isi bulmak uygun malzemeyi temin etmek konusunda sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan uygulamalar belirlenen zamandan daha uzun siirmekte bunun
sonucu maliyeti arttirict bir durum olmakta. ya da isi bitirebilmek amaciyla

uygulama islerinde kolaya kag¢ilmaktadir (Ataman, 2007).

Rolove, analitik rolove, restorasyon ve restitiisyon projelerini ¢izen mimari ofis
paftalara ek olarak, tesisat projeleri ve miidahale paftasini da hazirlamaktadir. Fakat
uygulamaya gecildiginde oOzellikle raspalama islemlerinde farkli doku veya
bezemelerle karsilagilabilinmektedir. Bu da miidahalede degisikliklere neden
olmakta ve isi uzatmaktadir. Bunun sonucu olarak yarim kalan, siiriincemede
birakilan ve hatta hatali uygulamalarla gecistirilen restorasyon caligsmalar1 soz

konusu olmaktadir.

Diger olumsuzluk ise koruma kurulunun yaptirim giiciiniin dolayli olmasidir. Dava
edilmis olmasina ragmen uygulamasi neticelendirilerek basit bir seyir terasi ve
lokantaya doniistiiriilmiis olan, dokusu yaniltict sekilde degistirilen Kiz Kulesi gibi
ornekler goriilmektedir (Mazlum, 2007). Bu tir durumlarda mahkeme siireci
tamamlanincaya kadar uygulama durdurulmamakta, karsilik olarak yapilan yanlis
isleme sebep olanlar ciizi miktarlarda para cezalariyla kurtulmaktadir. Son dénemde
restorasyonu bitirilmis olan, miilkiyeti Vakiflar Genel Midiirligiine ait olan, Hidayet

Camii boyle bir uygulamaya iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Foto 4 ).

Bu caminin restorasyonu 2008 yilinda bitirilmistir; restorasyon oncesinde, al¢1 tasi
olusumlar1 ve buna bagli bezeme detaylarinda kayiplar, tuz hareketliliginden
kaynaklanan deformasyonlar, bayindirlik faaliyetlerinden kaynakli statiin bozulmasi
ve derin ¢atlak olusumlari, nemden kaynakli bitki olusumlar1 ve uygunsuz eklentiler,
hatali onarimlar gibi belirgin bozulmalar gozlemlenmekteydi. Alanyurt (2009)’un
“Tiirkiye’de Koruma ve Onarim Uzerine Analiz”ine gore; restorasyon ¢alismalarinda
basarili sayilabilecek tek uygulama ana kapinin {izerinden baslayip kubbeye dogru

ilerleyen derin gatlagin onarilmasidir.

19



Bunun yaninda, restorasyonda yapiyr koruma agisindan higbir uygulama
yapilmadigr gozlemlenmektedir. Restorasyonun akabinde go6zlemler sonucunda
bozulmalarin yeniden olustugu saptanmustir. Fotograf 5’te ¢imentolu onarimlara bir
ornek goriilmektedir; diger yapilardan Ongoriildiigii gibi bu 6rnekte de mevcut
malzemenin {lizerine uygulanan ¢imento asil malzemenin yapisint bozabilmekte ve
geri donilisii olmayan hasarlar olusturabilmektedir. Bu agidan restorasyon

caligmalarinda mevcut malzemeyle uygun malzeme se¢imi 6nem teskil etmektedir.

Tas eserlerin tahrip olmasindaki en Dbiyilk etkenlerden birisinin tasin
gozeneklerinden ve kilcal yollardan igeriye giren nem oldugunu bilmekteyiz. Nem,
malzemelerin iginde bulunan tuzlar1 hareketlendirerek, tas iizerinde ¢i¢ceklenmelere,
kabuklagsmaya ve oyuklar seklinde tahribatlara yol agmaktadir (Ak¢adzoglu ve ark.
2008). Hidayet camii restorasyonu sonrasi binanin alt kodunun zeminden algakta
yapilmasindan dolayr alt boliimden yiikselen neme karst bir onlem alinmadigi
goriilmektedir. Bunun da ileriki donemlerde tag iizerinde bozulmalara yol agabilecegi
thtimali ytliksektir. Yapilarda restorasyon asamasinda yagmur suyu gibi cevresel
etmenler goz oOnilinde bulundurulmali ve yagmur suyu tahliyesi i¢in Onlemler
alimmalidir. Hidayet camii restorasyonunda bu Onlemin yeterli derece alinmadigi
goriilmiistiir Bunun sonucunda i¢ boyalarda kabarmalar géze ¢arpmaktadir (Foto 6,7)
Fakat bunlarin yaninda goriilen en biiylik hata olarak ana mahfil ve son cemaat
bolimiindeki kalem iglerinin iizerlerinin boyanarak kapatilmasidir. Mimari
restorasyonun tarithi yapilarda aslin1 kaybetmeden yeniden yapilandirma amaci
gittigli diistiniiliirse; Hidayet camiinin restorasyonunda kalem islerinin boya ile
kapatilmasi, yapilan bu islemin vakif tarafindan onaylanmasi, bu yapida, restorasyon

olgusunun vahim bir tablo olusturdugunu gostermektedir(Foto 8).
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Fotograf 4. Hidayet Camii Restorasyon Oncesi ve Sonrasi

Kaynak: Alanyurt, Ugur (2009)."Tiirkiye'de Koruma ve Onarim Uzerine
Analiz."

Fotograf 5. Hidayet Camii Restoraston Sonrasi Zeminden Yiikselen Nem

Kaynak: Alanyurt, Ugur (2009)."Tiirkiye'de Koruma ve Onarim Uzerine
Analiz."
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Fotograf 6. Hidayet Camii Restorasyon Sonrasi Yagmur Tahribati

Kaynak: Alanyurt, Ugur (2009)."Tiirkiye'de Koruma ve Onarim Uzerine
Analiz."

Fotograf 7. Hidayet Camii Restorasyon Sonrasi Nemden Kaynakh Boya
Kabarmalan

Kaynak: Alanyurt, Ugur (2009)."Tiirkiye'de Koruma ve Onarim Uzerine
Analiz."
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Fotograf 8. Hidayet Camii Restorasyon Calismasi Sirasinda Cevresel Kirliligin
Sivayla Kapatilmasi

Kaynak: Alanyurt, Ugur (2009)."Tiirkiye'de Koruma ve Onarim Uzerine
Analiz."

Fotograf 9. Hidayet Camii Onarim Oncesi Son Cemaatten Gériiniim

Kaynak: Alanyurt, Ugur (2009)."Tiirkiye'de Koruma ve Onarim Uzerine
Analiz."
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Fotograf 10. Hidayet Camii Onarim Sonrasi1 Son Cemaatten Gériiniim

Kaynak: Alanyurt, Ugur (2009)."Tiirkiye'de Koruma ve Onarim Uzerine
Analiz."

Yukarida agimlanan restorasyon ve restitiisyon kavramlari kapsaminda dogru
uygulanmayan bir yontem yapinin tarihi kimligine olumsuz yonde etki etmektedir.
Giliniimiizde restorasyonu yapilan yapilar her seyden dnce tarihi bir belgedir ve tarihi

kimligin korunmas1 amaciyla yapilir.

Yapinin 6zgiin fonksiyon ile kullanilmasi gerekli degildir. Saraymn saray medresenin
medrese olarak kullanilmasi olanakli degildir. Clinkii 6zgiin fonksiyon giiniimiizde
yok olmus olabilir. Bazen yapinin eski fonksiyonunu gormesi fiziksel olarak
miimkiin olmayabilir; “daha 6nceden hamam olarak kullanilan yapinin giiniimiizde
rutubete dayanikli olmamasi gibi. Eger yap1 yikilmissa fakat bazi orijinal parcalar ele
gecirilmigse ve yapimin tarihi degeri biiylik ise eldeki elemanlar ile orijinal olam
hatirlatmak amaciyla restitiisyon yapilir. Ornegin; Ankara, Polatli Karacaahmet
Koylinde Karaca Ahmed Zaviyesi restitiisyonu sirasinda sirasinda; Vakiflar Genel
Miidiirliiginde yer alan 1982 tarihli arsiv belgesindeki fotograflar incelendiginde
yap1 ile ilgili baz1 bilgiler edinilebilmektedir (Vakiflar Genel Miidirligi Arsiv
Dosya no. 06.18.01-/3 ), (Fotograf: 11). Bu fotograflarda harap haldeki tiirbenin

¢okmiis tonozuna ait kesme tas kemerlerin ayakta oldugu fark edilmekte, tiirbenin
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bati cephesine cephenin kuzeyinde yer alan kapinin 1. m. kadar glineyinden bitisik,
zaviyenin mescidi oldugu belirtilen harap durumda, catis1 ¢6kmiis iistii agik bir yap1
kalintisinin iizerinde yer yer sivalar1 fark edilen moloz tas duvarlar1 goriilmektedir.

(Fotograf 12, 13, 14a,14b) (Kuru, 2005).

Fotograf 11. Tiirbe ve tiirbeye bitisik mescidin 1982 yilindaki durumu

Kaynak: Vakiflar Genel Mudiirligi Arsivi

Fotograf 12. Tiirbe, Mescid ve Zaviye’nin diger mekanlari

Kaynak: Vakiflar Genel Mudiirliigi Arsivi
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Fotograf 13. Tiirbenin Tonoz Kemeri

Kaynak: Vakiflar Genel Midiirliigii Arsivi

Fotograf 14a, b: Tiirbenin kuzey bati kosesi (solda) ve Zaviyenin mezarh@indaki

mezar taslari

Kaynak: Vakiflar Genel Midiirliigi Arsivi

Bir deger olarak kabul edilen yapinin giinliik hayata katilmasi, yasatilmasi i¢in bir
zorunluluk sayilabilir. Bazi tarihi binalar1 gliniimiize uyarlamadan yapiy1r ayakta
tutmak miimkiin degildir. Korunan bir duvar pargasinin yasayabilmesi onun
unutulmamasi, bunun i¢in de 6zel sekilde degerlendirilmesi yasadigimiz hayata
fiziksel olarak katilmasini saglayacak onlemlerin alinmasi minimum miidahalelerle

miimkiindiir. Fakat yap1 bir biitiin olarak gecen yillara dayanmis ve fonksiyonel

26



potansiyeli mevcut ise yasatilmasinin tek yolu tanimlanacak yeni fonksiyonun
gereklerini  yerine getirecek sekilde yenilenmesi olur. Bu yenileme ve
sthhilestirmenin kosullar1 restorasyon ilkelerinden ¢ikar. Koruma en basit hali ile
mali gii¢, teknik yetenek, orgiitlesme ve yasal olanaklarin varligini gerektirir. Biitiin
bunlar yeteri kadar tesvik edici bir kiiltlirel ortamin meydana gelmesi ve getirilmesi
gibi bir 6n sart1 gerektirir. Tarz, teknik, maliyet ve uygulama gibi sorunlar arasinda
iilkemizde yasanan kotii restorasyon sorunlarinin basinda tarihi binanin onarilirken,

giiglendirilirken, islev degistirirken ciddi kimlik kaybina ugramasi ve ugratilmasidir.

1.2 AMACLAR VE HEDEFLER

Bu tezin amaci tarihi yapilarin restorasyonu veya doniisiimiinde olast kimlik
kayiplarina neden olan miidahalelerin neler oldugunun ve nasil 6nlenebileceginin
arastirllmasi ve ortaya konmasidir. Is bu nedenle kimlik kaybina neden olan
miidahaleleri rasyonel-varsayimsal bir liste olarak belirlemek ve gegerliligi bir 6rnek
calisma Ustlinden sinamak bu tezin geregidir. Amag¢ bu Oneriyi restorasyon isleri
tistlenen yiiklenici firmalara bir uyar1 mahiyetinde, ve bir kontrol araci haline olarak
sunmaktadir.Bu ¢alisma yontemi dogal olarak yazar ve okur arasinda kimlik

konusunda bir uzlagsma girisimini de zorunlu kilmistir.
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2. KIMLIK

Kimlik bir nesnenin diger nesnelerle arasindaki “fark edilebilir olma durumu” olarak
nitelendirilebilir. Aslinda Kimlik olgusu sadece bireylerin degil, ¢evrenin, toplumun
ve kentlerin de kendilerini ifade etme aracidir. Cevresel kimlik; mimari, mekansal ve

kentsel kimlik olarak ¢esitlenmektedir.

Kimlik olgusu birgok farkli kisi tarafindan, farkli sekillerde tanimlanmistir. Relph
1976 yilinda Mekansal kimligi olusturan baslica 6zellikleri; mekani olusturan fiziksel
yapt, barindirdigi aktiviteler ve kullanicilarin  olusturdugu anlamlar olarak
nitelendirir. Bu ii¢ temel mekéan &zelligi, kimlik olusumunda biri digerinden iistiin
olarak degil, ayn1 zamanda birbirini tamamlayic1 6zellikler olarak tanimlanmuistir.
Ayni1 zamanda bu noktada 6nemli olan bu ili¢ 68enin yani fiziksel yapi, aktiviteler ve
anlamlarin birbirleri ile nasil dogrudan (algisal) ya da bilissel iliski kurudugu
arastirmacilar tarafindan betimlenmistir(Relph 1976). Fiziksel yapi, anlamlar ve
aktiviteler arasindaki diyalektik olarak olusan iligkiler yumaginin da mekanimn kimlik

olusumunu etkiledigini belirtmistir(a.g.y).

Prohansky, Fabian ve Kaminoff ise 2007 yilinda kentin bir “yer” olarak sahip
oldugu kimligini, kisisel bir kimligin temeli olarak kurgular ve onu anilarin,
diisiincelerin, yorumlamalarin, fikirlerin ve Ozellesmis baz1 fiziksel yerlesmeler
hakkindaki duygularin bir derlemesi olarak tanimlarlar. Yerin kimligini, bir anlamda
yerin sahip oldugu kimlikten kaynaklanan bir ait olma duygusu olarak nitelendirirler.
Iki tanim arasinda 30 yil1 askin zaman bulunmasina ragmen tanimlarin temel noktasi
aynidir. Mekanin gesitli iretimlerinin farkli toplumsal ve yaratici diizenlemeleri ifade
ettigini, boylece toplumlarin kimliklerinin olustugunu ve her toplumun iiretim
biciminde ve kiiltiiriinde olusan bir degisimin mekanin iretiminde de degisime

olanak sagladig goriilebilir (Lefebvre, 1996 ).

Lynch, 1960 yilinda Kent kimligini; kentin digerlerinden ayrilarak okunabilmesini
ya da insanlar i¢in anlamli hale gelmesini saglayan nitelikler biitiinii olarak
tanimlamistir. Yani kentler ve mimari olusumlar agisindan kimlik olgusu incelenirse;

gorsel ozelliklerin yami sira cografi ve kiiltiirel imgeler, sosyal yasam ¢izgilerini de
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kapsayan ve birey algisinda yer bulmasi uzun siirebilen bir olgudur. Boylece kisilerin
kent ile kurduklari iligki, zaman ve aidiyet duygusu baglaminda bir dinamik

olusturmakta ve burada karsimiza “Mekansal kimlik” olgusu ¢ikmaktadir.

Tim bu tanimlarin 15181nda aslinda somut kimlik 6gelerini “dogal” ve “yapay” 6geler
olarak iki ¢ok temel gruba ayirabiliriz. Dogal kimlik 6geleri, kentin cografi konumu
ve iklimi gibi dogal ¢evre Ozelliklerini kapsarken; yapay kimlik alt grubu ise dogal
yap1 lizerine insan miidahalesi sonucu olusmus her tiirlii yap1 ve {riinii icermektedir.
Dogal kimlik 0Ogeleri “insan-cevre” etkilesiminin ilk basamagimi olusturmasi
acisindan kent kimligini olusturma baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Yapay
kimlik Ogeleri ise bir kenti, bagka bir kentten ayiracak sekilde 6zgilinlik
saglamaktadir. Bu 6zgiinliikler karsimiza insanin arazi kullanimi, kentsel doku, kent
silueti, belki de en 6nemlisi mimari miras olarak ¢ikabilir. Tiim bunlardan hareketle,
bu iki temel 6ge goz onilinde bulunduruldugunda kent kimligi aslinda; dogal ¢evre ve
bu ¢evrenin insan tarafindan sekillendirilmesi ve kullanabilmesi olarak diistinebiliriz.
Yani aslinda bir bakima kisi dogal ¢evresinde var olan tiim {iriinlerin istiine kendi

kimligi ve kiiltiirel dokusunu isleyerek kent kimligini olusturmaktadir (Tablol).

Nitekim, bu konu kent tasarimcilarinin da iistiinde durdugu bir konu olmus kentler

kimliksel parametreleri cinsinden irdelenmistir (Tablo 2).
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Tablo 1. Kentsel Kimligi Olusturan Bilesenler (Lynch, 1960; Ocakg1, 1994;
Kihincarslan,1995; Uniigiir, 1996)

KENTSEL KIMLIK BILESENLERI |
R . . o 7
DOGALCEVRE YAPAY SOSYOKULTUREL SOSYOEKONOMIK
OZELLIKLERI » GCEVRE CEVRE OZELLIKLERI OZELLIKLERI

y,
y v

A s
COGRAF OLUSUMLAR VE YERLESIMOLGE GNDA { KENTIN ISLEVSEL I

- OZELLIKLER!
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Yollar OZELLIKLER
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.—’ >
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ORTUSU .=
Odik okt -» TARIHSEL Gelir seviyesi (kigilerin ve
OZELLIKLER Gruplann) Ekonomik durumu
Tzacader (sambolier)
JEOLOJIK YAPI A ahatar KOLTOREL I tstibdam yapin |
OZELLIKLER! OZELLIKLER
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Tablo 2. Kentsel Projelerin Uygulandigi Alanlarda Ortaya Cikardigi Sonuclar
ve Kentsel Kimligin Korunmasi icin Yapilmasi Gerekenler (Eryazicioglu, 2014)

Mimari Mims

- Avlule Konuvtlar

Aszndinlman-Ozgin
Mifesven Yennden Edilmesi
Yolusda Yasam Kiltiinén
Yok Edilmesi

PROJELERE KONU OLAN KENTSEL KIMLIGIN
%L;’L\IT"LRDAII&.-[ KENTSEL EIMLIK PROJE ILF ORTAYA KORUNMASI ICIN
OZELLIKLERI CIEAN SONUCLAR YAFILMASI
. ) GEREKENLER
TAKSIM Kentsel Miras Cumhuriyet ve
YAYALASTIRMA Modernlegme Sirecinin *Kentsel Mirasn Tahrip #Talzim Meydaninin sembolil
PROJESE : Bembaol Malcim Edilmesi nitzliFinin komnmast
* Bembolik Mitzlifin *Fommaya Kom Olan Kimlhik
Modern Miman Miras | Meswian, AEM, Azmdinlman Degerlenmn Nesnel Venler
Geziparly Flimad kimlifin Gire defed endirilmesi
kitschles tirlmesi # Fanmzallik Nitaliginin
# Kanmsal Alanin Azmndmlmamas
Ozall = tirilmesi
TARLABASI Flantsel Miraz Hzepmiste Annlidann -Kentsel Miras Ozellilderinin
PROJEST Yagadifs bblz= olma Kornmas — Ozzin Komt
Olma 6zellifi -Kentsel Kimlifin Mimarisinin korenmas:
*Tanhi kent dokwsu Azmndinlmast -Kitchlesmenin Onlenmesi
-Miman Kimligin - Tasanmda Kupllanies
Mlimari Mirs Kitchleg tirilmesi Baldentilari Yerine Kentsal
Ozgin Konut Mimarisi -Sosval Yapiun Kimlik Bilegenleninin
Degiztinlmesi Belirlevaci Olmasy
-Sosval Entermsvon
-Ozgin Topografil Yapemn
Diogal Miras -Ozzin Topozrafik Vam Dagistinlmesi
-Su havzalan -Orman Alanlarimn
-Orman Alarlan Yaplagmasi
Flora -Su Havzalanmn Ugiinci Bokaz Gegisi Yerne
v - Yapilagmaz Altematif Ulagim Projelen
U CL:\CL BOGAZ - Etentol vn Kuzeve Do Uratilmesi
GECIHE Kiltirsl Mims Dzziin Yerlesim Dolwse | Gelismesinin Hizlanmas:
-Bogaz Koyleri -Bogazigi ne Vonalik
-Bogaz Kovlennde Var Yapilagma Baslasmn
Olan ¥ agam K iltiré Artmasn
- Karzal Miteli fini Foreyan
Bofaz Vedegimlerinin
Kentlegmesi
HALIC METRO -Tanhi Yanmada’nn Ustin
EOPRUSD Evrensel Degerinin - Instanbul’vn Tashi Kent
Kiltirel Miras Azndinlmaz Peyzajina ve Diimya DMiras
- Halig Biluetinin Listzsi"ne Dahil Alanlarina,
- Tarihi varumada pevaa)i Degiztinlmesi Tleili Ulnslararas §6zlesmeler
Tarihi Kent Payzaji | Hali¢ pevzaj Kentin Tarihi 0 glerinin wva UNESCO, ICOMODE Gibi
- Drienyra Mirass Oniine Gegen Altematif Bir Kurmmlann Tavsivelen
Mitelifindald Alanlar 5 tluet Olugturul mas Dogmltsunda Midahaleleniz
- Tarihi Kent Pevzajumn Bulunwlmas:
Bozulmas
SULUKULE -Alanzal Temizlems
PROJESI “Gelenelzel Sokalk Ve Yaps
Kentsel Miras Ozzin Kantsal Dol Adas Sisteminin Bozulmasy - Ozzin l=ntsal dal
-Parsel Sisteminin dzelliklerimn komnmas
Degigtinlmesi -Oizzin Kullamm §eklinin
-Romanlann Yagam -Ozgin Kullamm Jeldinin Kormmnmas
L ltiri Dafistinlmesi -Sosval enterrasyon
-Miman Kimligin -Mimari glpekts mstomsyvonve
Deformasvom ivilegbirme
TarihselKentssl Kimligin
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Biitiin bu tanimlar arasinda bu tezin asil ilgi odagi binalar ve dolayisiyla bina
kimligidir. Ancak bu noktaya gelmeden once daha kapsamli olan kentsel kimlik
kaybi, bunu baglatan nedenler iizerinde durmak bina 6lgegini daha iyi agiklamaya

yarayacaktir.

2.1. Kentlerin Kimligi ve Kimlik Kayb1 Olgusu

Kentlere ve her tiirlii yapiya kimlik kazandiran 6gelerin temel yapisi insan-doga ve
kiiltiir liggeninin {stiine kuruludur. Dogal ¢evre oOrgiisii i¢cinde tarihsel siirecin

devamlilig1 asamasinda yap1 ve kentler kimlik kazanir.

Bugiin bu kiiltiir-gevre dinamiginin tehdit altindadir. Tim 06zgiin degerlerinin
yozlagsmasi, asinmasi ve kaybedilmesi yani “kimliksizlesme” olgusu olarak
yasanmaktadir. Kimligi olusturan pek cok 6zellik zaman icinde dogal sartlar ve o
sartlar1 degistirmeye calisan insan davranislari yoluyla ortaya ¢ikar. Ancak uzun bir
donem iginde ve bir birikim seklinde olusmus kentsel kimlik bugiin bu niteliklerini
kaybetme riski altindadir. Kimliksizlesme olarak tanimlanabilecek bu durum kimlik
kayb1 ve ya zamanin gereklerine uygun kimlik 6gelerini ortaya koyamamak olarak da
ifade edilebilir (Bkz. Tablo 2). Kimliksizlesme siirecindeki kentlerde kent ile kentli
arasindaki aidiyet duygusu zarar gérmekte bunun yani sira kent ekonomisi olumsuz
etkilenmekte ve gelecek nesillere birakilacak olan miras bozulmaktadir (Moore,

1962; Relp, 1976).

Yukarida da belirtildigi gibi, kent kimligi, o kenti digerlerinden farkli kilan, o kente
anlam ve deger katan unsurlarin olusturdugu bir biitiindiir. Son dénemde iilkemizde
kentlerin 6zgiin kimliklerini kaybetmekte olduklarindan siklikla s6z edilmektedir.
Balikesir de iilke genelinde dile getirilmekte olan bu sorunun yasanmakta oldugu
kentlerimizden biridir. Kentteki Kervansaray Otelinin yikilmasi, s6zii edilen kimlik

kaybina katkis1 bulunan bir gelisme olmustur.

32



Cumhuriyetin ilanindan sonra ozellikle 1940 ve 1950’lerde yogunlagan imar
etkinlikleri, Balikesir’in goriiniimiinii tamamen degistirmistir. Bu durumda, kentin
stirdiiriilmesi gereken en belirgin ve 6zgiin kimliginin “bir Cumhuriyet kenti olmasi1”
ya da “Cumhuriyetten sonra kentlesmeye ve kentlilesmeye baslamasi” oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Bu agidan 1940-1960 yillart arasindaki donemde yapilmis
kamu binalarinin bazilar1 ortadan kaldirilmisg, gliniimiizde hala kullanilmakta olanlar1
da artan gereksinimleri karsilayamaz duruma gelmisler, yogun ve plansiz yapilasma
icerisinde kaybolmuslardir. Kentteki Kervansaray Otelinin yikilmasi ise kentin
1950’lere tarihlenebilecek “Cumbhuriyet kenti olma” kimliginin yitirilmesine kayda
deger olgiide katkisi bulunan yikimlardan biridir (Birol 2007). Yikim, kuskusuz her
zaman olumsuz sonuglar dogurmasa da bu baglamda yapmin yikilmasi, kent

kimliginin biitiinliigline bir darbe olarak degerlendirilebilir.

Kent kimligi iizerine bir arastirmada Topgu (2011); Konya Karatay bolgesinin kimlik
anlaminda geg¢misten gelen ¢ok Onemli degerlere sahip olmasma ragmen bu
degerlerin layikiyla korunmadig1 ve kohnelesmeye basladigini yazmistir. Selguklu
bolgesi gibi yeni gelisen alanlarda Karatay bolgesi Orneginde goriilen siire¢
yasanmasa da monoton, siradan yapilasma degerlendirmesi kimlik bozulmasina diger

bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

Kullanicilarin  yasadiklar1 ¢evreye aidiyet duygusu hissetmesi kent Kkimliginin
stirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir. Yapilarda tek tiplesme ve mekanimn monotonlugu
kimlik olusumunu zedelemektedir. Mimari bi¢imlerde estetik kaygi gozetilmesi
yapilarin gorselligi, estetiginin gozetilmesi de aidiyet duygusunu pekistiren bir

stratejidir.

Ayn1 Konuda Giir (2016); Dogu Karadeniz kentlerinden birisi olan Trabzon ili ile
ilgili yazisinda; Erzurum caddesinden bahsederken “Simdi artik Boztepe
goriinmiiyor, viyadiik ezdi gecti. Belleklerden silindi gitti caddesi de tepesi de...” der
ve ekler; “Yeni Cuma firmi yikildi. Oraya giderken yol boyu rastlanan dogal insan
nigleri de birer birer yok oldu. Toplum bellegi simdi bombos” ve ayrica ayni

yazisinda Ilde imar planlarinin siirekli kentli tarafindan c¢ikarci miidahalelerle
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degistirilmesinde ¢ok ciddi bir kimlik kaybina yol actigini, eski ve yeni fotograflarla

vurgulamaistir.

Fotograf 15. Trabzon Genel Goriiniis

Kaynak: http://www.arkitera.com/gorus/770/trabzon-da-toplumsal-donusum-ve-

kentsel-kimlik

Fotograf 16. Trabzon Kemerkaya Mahallesi (Sahil)

Kaynak: http://www.arkitera.com/gorus/770/trabzon-da-toplumsal-donusum-ve-

kentsel-kimlik
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Fotograf 17. Trabzon Kemerkaya Mahallesi (Sahil) Giiniimiizdeki Goriiniimii

Kaynak: http://www.hurriyet.com.tr/yerel-haberler/trabzon-haberleri/oltasini-alan-
sahile-kostu 144523/

Fotograf: 18a ve 18b. Artik kentlinin alg1 alanindan ¢ikan Boztepe ve ulasim

sorunlarini ¢6zmek yerine arttiran Tanjant Yol Viyadiikii

Kaynak: http://www.arkitera.com/gorus/770/trabzon-da-toplumsal-donusum-ve-

kentsel-kimlik
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Fotograf 19. Erzurum Caddesinin eski hali

Kaynak: http://www.arkitera.com/gorus/770/trabzon-da-toplumsal-donusum-ve-
kentsel-kimlik

Fotograf 20. Yeni Cuma firim1 Civari

Kaynak: http://www.arkitera.com/gorus/770/trabzon-da-toplumsal-donusum-ve-

kentsel-kimlik
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2.2. Bina Kimligi

Giiveng (1993), kimlik kavramint “ En yalin tanimiyla kimlik; kisilerin, gruplarin,
toplum veya topluluklarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit veya
yanitlardir” seklinde agiklamistir. Buradan hareketle aslinda kimlik insana 6zgl
nitelikler tasisa da binalar da zamanla kimlik kazanir. Ciinkii aslinda insan, yasadigi
yerdir ve kazandig1 cevre-kiiltliir 6gelerini kendi yasam silizgecinde harmanlayarak
mimarisine yansitir, her giin 6niinden gecip gittigi, icinde yasadigi her tiirlii mimari
yaptyla bag kurar ve biitiin olusturur. Her mimari yapimin duvarlari, pencereleri
icinde yasayan kigilerin anilarini, heyecanlarini tasir ve aslinda giinde binlerce
kisinin icinden gectigi hanlar, hamamlar belki de ge¢ip giden her misafirinin bir
pargasini barindirir. Ayn1 sekilde tarihi mekanlar, bulundugu yerin kiiltiirel, sembolik
ve manevi nesnelerini igerir ve ayn1 zamanda dini degerlerini temsil edebilir. Aslinda
insan1 ve birey kimligini olusturan sosyal, kiiltiirel, manevi, sembolik, dini her tiirli
olusum zamanla mimari kimligi etkiler. Hatta bir binaya bakarak yapildig1
donemlerin deger sistemleri, kiiltiirel yapilari, sosyal kavrayislart ve hatta bireylerin
davraniglar1 hakkinda yorum yapilabilir (Giir, 1996). Bireyler, tarih boyunca
tasarimlariyla insa ettikleri, sosyal yapilarinin disavurumu olan sanat Ogelerini
saklama ve koruma gereksinimi duymuslardir. Burada agikca goriilen nokta renk,
151k ve doku ile 6zgiin hale getirilen yani bir nevi “kimliklilestirilen” 6geleri saklama
ithtiyact duymus veya halihazirda kullanimi esnasinda ise en 0zgilin ve en etkili

kullanim planini olusturmay1 amaglamistir.

Mimarlik insanin c¢esitli ihtiyaglarini karsilayan “mekan” yaratma sanati olarak
nitelendirilebilir. Yani aslinda mimarlik bir yapiy: tasarlama ve onu somut anlamda
ortaya ¢ikarmanin Gtesinde diisiinsel olgulari da kapsar. Mimari bir olusum, onu
tasarlayanin ve insa edenin kiiltlirel yapisina gore sekillenebildigi gibi zaman iginde
her tiirlii insan-mekan iligkisinden de etkilenmektedir. Bu anlamda mimarlig
“Toplumun kiiltiirel miras1” seklinde yorumlayabiliriz. Bina kimligi de mimarligin
tiim ozelliklerini kapsar ve bina kimliginden hareketle tek bir yap: biriminin veya bu
yapilarin toplamimin da o kentin mimari kimligini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Istanbul Kent Mimarisinin sembolik 6gelerinden Yali &rneginde; Yali altindaki

kayikhaneden, kimilerinin i¢inde yer aldigi koruluklara, kimilerinin bitisik diizen

37



siralandigr dar sokaklardaki list kat ¢ikmalarindan, yiiksek duvarli avlu igindeki
hayata, hatta odalardaki mimariye bagli herseye, her esyaya kadar fonksiyoneldir. Ve
her fonksiyon insana doniiktiir (Baskan, 1994). Aymi zamanda Gelencksel Tiirk
evlerinde I¢ten kanavigelerle siislii perdelerle, distan da kafeslerle drtiilii olan ¢ikma
ve cumbalar, yiizlerce yil disa kapali geleneksel Tiirk aile hayatinin istenen
mahremiyetini koruyan ancak disariyla da iligskiyi saglayan 6nemli bir dis yap1 6gesi
olmustur (Baskan, 2008).

Colin Rowe (1978)’e gore, “Kent bir miizedir, Tek tek nesnelerin ya da olaylarin
eklektik bigimde yigilmasiyla olusmus bir miize...” Miize kavramini kelime anlami
olarak “bir araya getirme, sergileme, bilgi aktarma” seklinde tanimlarsak; kenti
olusturan farkli mimari yapilar adeta puzzle parcalar1 gibi birleserek kentin biitlinciil
kimligini olusturmaktadir. Buradan bir tiimdengelimle insan kimligi, bina kimligini;
bina kimligi ise biitiiniiyle kent kimligini meydana getirmektedir. Geleneksel Tiirk ev
mimarisi, silueti, saha organizasyonu, plan semasi, yapim malzemesi ve estetik
buluslartyla Tiirk mimarliginin en 6zgiin yaratma alanlarindan birisidir. Dogu
Karadeniz evleri de Tiirk yapr sanatinin orneklerinden biridir. Dogu Karadeniz
evleri, hangi tiir malzemeyle yapilmis olursa olsun dogayla, insanla ve ¢aglar boyu
siiren deneyimlerle kazanilmis bir ‘uyum’ mimarhiginin iiriintidiir. Bir bakima ¢etin
bir cografyanin ve inatg1 “Karadenizli” nin birbirleriyle sagladigi uyumun eseridir

(Baskan, 2008).

Bina kimliginin olusumunu etkileyen kiiltiirel degerler de toplum yapis1 ve devlet
politikalarin etkilesiminden meydana gelmektedir. Bu baglamda toplumsal yapiyi;
toplumun degerleri ve ilkeleri, ekonomik yapist ve yodnetim bi¢imini olusturur.
Devlet politikalar1 yasa, yonetmelik, mevzuat ve ¢esitli imar kanunlarini
kapsamaktadir. Bu baglamda ¢ok karmagik goriinen kimlik parametrelerinin bina

diizeyinde daha pratik bir bigcimde a¢ilimi1 yararli olacaktir.
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2.2.1 Mimari Yapilarda Kimlik Olgusunun Cesitli Parametrelerle iligkisinin

Incelenmesi

Bu tezde kimlik olgusunu; “Yerden Oziinii alanlar”, “Tarzdan 6ziinii alanlar” ve
“Mimarin kimliginden O6ziinii alanlar” seklinde ii¢ ana paradigmada Striiktiir, i¢
mekan, dekor ve siisleme baglamlarinda incelenecektir ve bazi belirgin ornekler
ortaya cikacaktir. Yapildiklar1 donemin duygu, diisiince, egilim ve yasam deneyleri
birikiminin anlatildigi ortak bir “dil” barindiran tarihi kent ve binalar ge¢misle
gelecek arasinda koprii kuran mekanlardir. Yapay bir ¢evrenin kendinden
beklenenleri verebilmesi, gegmisten esinlenerek gelecege 151k tutabilmesi igin, eski
kent ve mimari mekanlarin karakteristikleri ile ge¢misinin iyi bilinmesi gerekir
(Cerci, 2012: Oymael ve ark. 2011). Iste tam da bu nedenle planlanan ve restore
edilen ¢esitli mimari yapilarin kalicihgr ve uygunlugu i¢in bu yapilarin iyi
degerlendirilmesi ve niteliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii “Homo
Naledi”den “Homo Sapiens”e tiim insanligin tarih boyunca fiziki ve sosyal yapilari
nasil kendi bulunduklar1 tarihe has ve ayn1 zamanda yillar ve hatta yiizyillar i¢inde
degiskense; mimari yapilar da aynm sekilde baglama goére degiskenlik gdstermis ve
bulundugu tarihe 6zgii ¢esitli 6zellikler icermistir. Son birkag¢ ylizyili inceledigimizde
geleneksel ve yeni yapilar arasinda degisimler farkliliklar belirgindir. Geleneksel
avlulu tip konutlarim toplumlarin ait olma ve giiven duygusu agisindan olumlu
etkilerinin, oldugu apartmanlagsma olgusuyla bu duygunun zayifladigini sdylemek
olanaklidir. Ornegin; Tiirk evi kavrami, degisen sartlar icerisinde ¢esitli farkli
yorumlara ve itirazlara maruz kalmasina ragmen, temel bir aragtirma ve ¢oziimleme
konusu olmaya devam etmis ve hatta mimari 6zler ilizerine yapmis oldugu vurgu
sebebiyle Tiirkiye’de hem rolovecilik hem de tipoloji ¢alismalarina yon vermistir

(Tuztast & Askun 2013).
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2.2.1.1 Mimari Yapilarda Yerden Oziinii Alanlar

Yukarida belirtildigi gibi kimlik parametrelerinden bir grup; yerden oziinii alir.
Geleneksel Tiirk evi, Tiirk sokagi ve mahallesinin meydana getirdigi Osmanli-Tiirk
sehri ge¢mis kusaklarin sosyal, ekonomik, etnik ve dogal 6gelerle yogrulmasi ile
bi¢imlenmistir (Baran ve Yildirim 2008). Geleneksel evlerin, dar ve lineer olmayan
yollart ile ¢ikmaz sokaklar olusturularak konumlanmasi, islev, anlam ve kimlik
zenginligi yaratan avlu, havuz, c¢esme, c¢ardak, kusluk gibi mimari elemanlar
mekansal orgiitlenmede “sembolik Ogeler” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Geleneksel
yerlesimlerde mahalle-gars1t ayrimi bulunmasi, komsuluk iliskilerinin daha yogun
olmasina, sokakla da iliski kurularak canlilik aranmasina neden olmustur (Cergi,
2012). Eldem (1968) Geleneksel Tiirk evi plan tiplerini; Sofasiz Plan tipi, Dis sofali
Plan tipi, i¢ Sofali Plan Tipi ve Orta Sofali Plan Tipi seklinde siniflandirmustir.
Kiigiikerman (1991), Tiirk evinin ayirict 6zelliginin oda ve sofadan olustugunu,
bagimsiz yasama birimi olarak ise oda ile gdgebe c¢adirt arasindaki plan ve mimari
benzerliklerinden hareketle Tiirk evinin kdkeninin gdg¢ebe donemine dayandigini,
Anadolu’nun degisen dogal kosullarina gore Tiirk evinin degisik bigimler
kazandigini belirtmistir. Tirk insaninin geleneksel yasama diizeninin geregi olarak
bir sofa etrafinda toplanan plan semasi uzun yillar varligint korumustur. Rokoko,
Barok ve Ampir {isluptaki bezemeler ise yapilarin i¢ini zenginlestirmistir. (Bagskan,
1994) Aslinda buradan hareketle yine geleneksel yapilarinin kimliklerinin ayr1 ayr
birer nitelik tasimakla birlikte tarihsel siire¢ i¢inde benzerlikler gosterdigi
diisiiniilebilir. Tiirk Evi’nin cephe tasariminda doluluk ve bosluk arasinda uyum
saglanmistir. Ayrica ¢ikma, sacak ve bacalar plastik etkiler yaratmistir. Cikmalar-
cumbalar, ciceklerle siislii pencereler, asmali sogiitlii bahgelerle evler adeta sokakla
i¢ ice gecmistir. Cephede daha ¢ok yapi malzemesine bagl olarak ortaya konan tas
ve tugla duvarlarin Orgiisii, kose pahlari, derzle yapilan siislemeler kullanilmistir.

Cikmalar, sagaklar ve bacalar bu gruba girer.

Bagimsiz tas siislemeye kap1 ve pencere kemerlerinde, kat silmelerinde, konsollarda,
kitabe ve c¢ortenlerde rastlanir. Madeni silisleme kapilar iizerinde ahsap Kkiris
baglantilarinda, pencere parmakliklarinda; kapi kanatlarini tasiyan menteselerde,

demir kusaklar, dovme civiler, kapt tokmaklar1 vs gibi alanlarda goriiliir. Kap1
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tokmaklar1 insan, hayvan figiirleri seklinde dairevi, oval, el veya hilal gibi degisik
bicimlerde yapilir. Cephede ahsap siisleme kapilar, pencereler, ¢ikma ve sagaklarda
gortliir. Kap1 kanatlari, soveleri ahsap oyma olarak bitkisel ve geometrik motiflerle
siislenmistir. Kat c¢ikmalardaki pervazla, profilli konsollar ahsap oymadir. ig
sislemeye daha c¢ok Onem verilerek mekanlarin fonksiyonlar: siisleme ile

zenginlestirilerek insan lizerinde rahatlatici, huzur verici bir etki yaratmistir.

Tas ocaklarda, dolaplarda su haznelerinin cephelerinde stilize bitkisel motifler,
yazilar ve geometrik siislemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maden, menteseler,
civiler, madeni kusaklar {izerinde, biiyiik baslt civilerle dolap kapaklari, tavanlar ve
cigeklikler {izerinde siislemeler yapilmistir. Ahsap siisleme en ¢ok oda ve sofa

tavanlar, ¢igeklikler, yiikliikler-dolap ve ocaklarda kullanilmistir.

Geometrik kompozisyonlar, stilize ve natiiralist bitkisel kompozisyonlar, sekizgen
rozetler, carkifelekler, yildizlar, stilize agaglar, ¢icekler tavan merkezi ve koselerde
yer alir. i¢ siislemede nakis ve resim, manzara resimleri olarak kalem isi siislemelerle
yapilmistir. Geometrik motifler, bitkisel motifler, naturalist, cicek ve meyve
bukleleri, meyve ve ¢icek kompozisyonlar1 ve kent gdriiniimleri, hayali manzaral,
camiler, kopriiler ve kulelerin kullanildig1 manzara resimleri gériilen diger siisleme
unsurlaridir (Gogebakan, 2015). Geleneksel Tiirk evi odasit bigcimlenisinde etkili
fiziksel faktorlerinden birisi de malzemedir. Geleneksel evlerin yapiminda, ¢evre
kosullar1 malzeme agisindan etkili olmus, zeminin ortiisii kullanilacak malzemeyi
belirlemistir. Agacin hakim oldugu bolgelerde ahsap, tas yataklarinin bulundugu
bolgelerde tas yapilar gelismis, buna bagl olarak her malzeme kendi 6zelliklerine

uygun bina tiplerinin olusumunda etkili olmustur (Baran ve Yildirim 2008) .

Ornegin Dogu Karedeniz yapilarinda; Bolgenin fazla yagis almasi sebebiyle, bu
durumdan etkilenen ¢at1 sekilleri {i¢ temel formda gelismistir. Bunlar, kirma, ¢
omuz ve dért omuz catilardir (Eruzun, 1997). Ayni zamanda Ulkenin en zengin
orman alanina sahip bolgesi olan Dogu Karadeniz, ahsap malzemenin yasamin her
alaninda en yogun kullanildig1 yerdir. Ozellikle deniz kenari veya denize yakin ve
akarsu boyu yerlesimlerinde yap1 ustalar1 daha ¢ok ahsabi tercih etmislerdir Bunun

yaninda yazlar1 sicak ve kurak, kislar1 ise soguk gecgen karasal iklimde bulunan
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yapilarda ise diiz damli kerpi¢ ile kirma catili bagdadi siva ve ahsap karkas

kullanilmistir.

Zor iklim kosullarina ve smirli malzeme olanaklarina ragmen gelencksel formdaki
yapilarin etkileyiciligi, bu anlamda gelecege bakis acisindan 6nem arzetmektedir.
Eski mimari eserlerde striiktiir, yapinin bulundugu bolgenin ¢esitli 6zelliklerine gore
degismektedir. Ornegin; Yapilar ya tas ya da ahsap iskeletli dolgu (kil) yap1 ve siva
olarak yapilmistir. Duvarlarin yapisinda kullanilan taslarin biiytikliigli ortalama bir
dlgiiniin disina ¢ikmaz. Ozellikle taslarin uzunlugu yiiksekligine oranla oldukca
fazladir. Hatta taslarin tugla gibi yontuldugu da goriilmektedir. Yapida stabiliteyi
saglamak icin duvarlarin aralarina hatil olarak ahsap elemanlarin atildigi ya da
duvarin ana yapim malzemesinden degisik cins ve Ozelliklerde yassi karakterli
malzemeler kullanildigir goriilmektedir. Bilindigi iizere hatillar ahsap, beton,
betonarme, tag vb. malzemelerden yapilabilir. Hatillarin, duvarlarda stabiliteyi
saglama yaninda, yukaridan gelen yiikleri dagitma gibi islevleri vardir (Oymael ve
ark. 2011) .

Nasil ki Eldem’in Tiirk evinin ¢6ziimlenmesinde ortak plan motifinin baglayict 6gesi
sofa ise, Anadolu-Tiirk evi veya Anadolu evi olarak nitelenen evler igin biitiinsel
anlami saglayacak tipolojiler tizerinde duran arastirmacilar da egemen motif olarak
“eyvan1” kullanmiglardir. Giineydogu-Anadolu evlerinde ortak bir planin biitiinleyici
Ogesi olarak eyvani goéren Kuban (2007)’a gore -Tiirk evinin temel motifini
olusturan- hayat’li ev tipolojisinde de hayat’in ideal bi¢cimi eyvandan ayrilamaz
(Tuztas1, 2013). Eyvanlar ii¢ tarafi kapali, sofaya agilan iistii kapali mekanlardir.

Eyvanlarin kaynagi Ortadogu’nun eski mimari yap1 geleneklerine dayanmaktadir.

Anadolu’da eyvanlar cogunlukla zemin katta yer alir. Eyvanlar sicak yaz giinlerinde
oturulan, yemek yenen, yatilan ve bazi1 giindelik islerin yapildigi bir yasama
mekanidir; dikdortgen planli, uzun kenarlari boyunca yer alan pencereler yandaki
odalara agilirlar. Baz1 yazlik eyvanlarin orta yerinde kii¢iik su havuzlarina da
rastlanilmaktadir. Dikdortgen veya kare sekilli genis bir avluda yazlik ve kishk
seklinde karsilikli yapilan eyvanlarin iki tarafinda da odalar yer alirlar (Giizel, 2013).
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Gilineydogu'daki tarihsel ev tiplerini eyvanli, bindirme kubbeli, hilani ve tiiteklikli ev
olarak dort grupta ele alan Giinkut Akin, Osmanli evi ile eyvanli ev olarak
adlandirdigi iki ev tipi arasindaki mekéansal kurgu ortakliklarini oda ve agik hacimler
iliskisine baglar. Ogel (1985)’e gore, Tiirk evinde dis sofasmin bir pargasi olan
hayat-koskiiniin kullanimiyla, sofali plan disinda kalan Giineydogu Anadolu’nun orta
avlulu evlerinde goriilen ve genelde bahge duvarinin istiine konabilen seyirgdh
arasinda sofa koskii anlaminda ortakliklar vardir. Bunun yam sira, Istanbul Kent
mimarisinde sembolik 6gelerden biri olan Yalilar da, aslinda geleneksel Tiirk evi
planina sahip olan kosk ve konaklardan farkli degildir. Onlardan tek farklar
onlerindeki rihtimlartyla birlikte denizle i¢ ige veya eski deyimiyle "leb-i derya" yani
deniz iistiindeki ¢ikmalariyla denizle organik baglar1 olmasidir. istanbul yalilarinda
18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra uygulanan, diizayak zemin iizerinde, tek katli
olusudur. Yapinin zemin kati, doneminin bir 6zelligi olarak ¢ok pencerelidir. Agir
oymal1 gobeklerle taglandirilmis tavanlar ve duvarlar hafif al¢1 kabartmalar ve kalem

isleriyle siislenmistir (Baskan, 1994).

Tim bunlardan hareketle donemsel veya yoresel baglamda incelendiginde, tarihi
siirecte yapilarin bir yandan degisiklik gosterdigi ve donemine uygun kosullarda insa
edildigi, bir yandan da aslinda i¢ ice ge¢cmis bir biitiin olusturdugu diisiiniilebilir.
Ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik olgusu acisindan diisiiniildiigiinde her dénemin ve her
yorenin belli sembolik degerlerinin yani sira, donemsel ve cevresel faktdrlerden
etkilenerek kendine has yapisal 6zellikler olusturdugu gériilebilir. Ornegin |l
Mahmut ¢aginda Istanbul'a davet edilen Fransiz yap: siisleme ustalarmm Tiirk
sanatina yeni bir iislup getirdigi bilinmektedir. Ozetle kimliksel agidan bakildiginda,
Geleneksel Tiirk evleri veya Anadolu evlerindeki soveler, silislemeler, bezemeler,
hatillar gibi detaylar; ¢ikmalar, eyvanlar, sagaklar, sofalar, catilar, bacalar, kapilar,
pencereler, dosemeler gibi yapi elemanlari; tag, ahsap, cam, kerpi¢ gibi malzemeler
sadece biiylik resmin kiigiik bir pargasi olabilir. Burada onemli olan aslinda 6zgiin

tiim detaylar, yapinin kimligini meydana getirmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesindeki yapilardan ahsap ve tas malzemesini, Gilineydogu
Anadolu Bolgesindeki yapilardan eyvan, hayat gibi elemanlarini; kerpic gibi

malzemelerini, Safranbolu Evlerinden ¢ikmalar, cumbalar ve genis sacaklari; Bursa
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Evlerinden kiiciik pencereleri, kafesleri, ¢ikmalar1 tasiyan payandalari; Kula
Evlerinden yiiksek duvarla ¢evrili i¢ avlulari, Bodrum Evlerinden beyaz badanali dig
duvarlari, kiiciik pencereleri, yiiksek bahce duvarlarindan sarkan Bodrum
Papatyalarin1 ¢ikardigimizda geriye kimliksiz, tekdiize ve 6zgiin olmayan yapilar
kalir. Iste tam bu anlamda hem yoresel hem de evrensel boyutta mimari yapilarin

hepsinin kendine has elemanlari, detaylari, dokular1 ve hatta renkleri bulunmaktadir.

Gilineydogu yoresinden Oziinii alan geleneksel Sanliurfa evleri, Gilineydogu
mimarisinin kimligini yansitan iyi bir 6rnek olarak goriilebilir. Zemin kattaki oda ve
eyvanlarin avluya agilmasi, sokak kapisinin avluya direkt olarak agilmamasi ve
haremlik selamlik seklinde olusturulmasi geleneksel Giineydogu insanmin tutucu
kimliginin mimariye yansimis seklidir. Diigtinlerinden cenazelerine kadar neredeyse
tim sosyal ortamlarda kadin-erkeklerin ayri ortamlarda bulunmasi mimariye de
yansimistir Ve sokak kapilari {izerinde, kadin ve erkekler i¢in yapilmis iki ayr1 kapi
tokmaginin da olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica Giineydogunun
iklim sartlarindan ileri gelen; besinleri saklama kosullar1 ve bu yoredeki bireylerin
mutfak zenginligi ve tiim bunlarin yaninda kalabalik aile kiiltiirii de kiler ve
yiikliiklerin ayr1 boliimlerde olmasimi bir zorunluluk haline getirmis ve yine yap1

0zgiinliiglinii olusturmustur.

19. Yiizyila kadar Istanbul’'un yogun yerlesim alani olan kdyleri ile karayolu
baglantilar1 olmadig1 icin, Istanbul Yalilarmn tek ulasim yolu denizdendi (Baskan
1994). Bu da bir yani1 denize doniik, bir yan1 doga igindeki; dis kismi siisleme
acisindan, i¢ kismina gore sade ve miitevazi olusunu agiklamaktadir. Bati ile kurulan
diplomatik iligkiler ve Avrupa’ya giden elcilerle birlikte yapidaki Bat1 etkisi artmig
ve yapida orta salonu simetrik planlar, oval mekanlar ve simetrik biiylik merdivenler
inga edilmistir. Ayrica agir oymali gobeklerle taclandirilmis tavanlar, tabakalar
halinde altin yaldiz ve varaklarla kaplanmis nar ¢igegi, giil, karanfil ve yaseminle
bezeli duvarlar ve bunun yaninda dis siislemelerdeki miitevazilik de yine Istanbul
insanimin miitevazi kimligiyle gérkemli yapisinin harmanlaniginin bir yansimasidir.
Goriildigl tizere mimari yapilarda “yer” olgusu biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bireyin
kimligini olusturmada biiylik bir etken oldugu kadar, mimari yapilarin kimliklerini

olusturmada da biiyiik rol oynamaktadir. Yerden kokiinii alan kimlik 6zelliklerini
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bazi basliklar altinda toplamak olanaklidir. Tiim agiklamalar dikkate alindiginda, bu
Ozellikleri striiktiir, i¢ mekan, dekor, siisleme basliklar1 altinda anlamlandirilabilir
(Tablo3). Ancak bu ozellikler, tanim geregi yere 6zgii olduklarindan tek ve kolay
anlagilabilir bir tablo sunmak olanaksizdir. Bu nedenle bir vaka iizerinden kimlik
Ozelliklerini aciklayarak, belli yerlerde restorasyon yapma olasilig1 yapan firma ve
uzmanlara kimligi nerede arayabileceklerine dair o6rnek bir diislince semasi

Tablo3’de sunulmustur.

2.2.1.2 Mimarin Kimliginden Oziinii Alanlar

Mimari yapilar; yerden ve tarzdan 6ziinii almanin yaninda yapiy1 olusturan mimarin
kimligini de yansitmaktadir. Yasadig1 yer, etkilendigi tarz, sosyal ortam, dini, irki
gibi tiim Ogeleriyle sanati ve mimariyi 6ziimseyen mimar; kendi kimligine 6zgii
yapilar olusturmaktadir. Yani insan i¢in meydana gelen yapi yine 0ziinli insandan
almaktadir. Antik kaynaklardan edinilen bilgiler ve arkeolojik bulgular 1s181inda;
Helenistik donemin 6nemli mimarlarindan birinin Hermogenes oldugu bilinmektedir.
Bu iiniine ragmen, Hermogenes’in dogdugu kent, eserlerinin tam sayist ve yasadigi
tarihler agik bir sekilde bilinmemektedir. Vitrivius“un M.0.30 civarinda kaleme
aldig1 architectura adli eserin degisik boliimlerinde Hermogenes’den bahsetmektedir.
Magnesia’daki Artemis Tapinagi’nin mimari oldugundan séz edilmekte; nerede
oldugu acik bir sekilde bildirilmemisse de “Dor diizenin”de tasarlanmig bir tapinagi
cesitli nedenlerle degistirip iyon diizeninde insa ettiginden s6z edilmektedir. Ayrica
Hermogenes’in sanatin diger kollariyla ozellikle heykeltiraglikla ilgilenmesi bu
Ozelliginin mimariye aktarmasinda etkili olmustur. Sanatin her dalinda, dénem
ozelliklerini yakindan takip ettiginin en 6nemli gdstergesi, donemin heykel sanatinda
¢ok moda olan “kontrast”in basari eserlerine uyarlamis olmasidir. Ortaya ¢ikan 11k
ve golgeli alanlardan olusan etkili kontrast 6nemli 6zelliklerindendir (Atalay 2010).
Arkeolojik bulgularda, yapilarin mimarlarinin tespit edilmesinin zorlugu goéze
alindiginda; Hermogenes’in olusturdugu distliniilen yapilarin belirgin 6zellikte
olmast; mimarimin 6zgiin kimligini olusturdugunun iyi bir kanitidir. Olusturdugu
yapilar genelde dama tahtasi seklinde karelere boliinmiis, kare ve dikdortgen gibi
geometrik planlar1 uygulamistir. Ayrica sagaklarda friz kullanarak; friz geleneginin

iyon mimarisinde kullanimina onciiliik etmistir.
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1489-1588 yillarinda yasamis olan Mimar Sinan geg¢miste ve bu gilinde diinyaca
taninmus ve Tiirk Mimarisinin siiphesiz en énemli mimaridir. Ug sultanin birbirinden
farkliliklar gosteren donemleri boyunca bas mimar olarak 50 yil etkinlik gosteren ve
335 adet yap1 insa eden Mimar Sinan’in mimarlik anlayisi, genis bir gesitlilik ve
donemin kosullarina uyum saglayan bir esneklige sahip olarak; insan, mekan, dlgek,
bicim, anlam, estetik, ¢evre ve simgesellik 6gelerini biinyesinde bulundurmaktadir.
(Bozdogan ve ark. 2006) Mimar Sinan’in mimarbasi olduktan sonra yaptigi ii¢ biiytik
eser, gerek kendisinin gerekse de klasik Osmanli mimarisinin gelisme asamalarini
gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan ilki “ciraklik eseri” olarak
kabul edilen, Istanbul’daki Sehzade Camii ve Kiilliyesi’dir. Dért yarim kubbenin
ortasinda merkezi bir kubbe tarzinda insa edilen Sehzade Camii, daha sonra yapilan
pek cok camiye Ornek olmustur. Mimar Sinan’in “kalfalik eseri” olarak bilinen
Siileymaniye Camii, istanbul’daki en muhtesem eseridir. Mimar Sinan’in en biiyiik

3

eseri ise, 1575’te Edirne’de seksen yasinda iken yaptigi ve “ustalik eserim” diye
takdim ettigi Selimiye Camii’dir (Aslan, 2011). Mimar Sinan ekolu iizerinde yapilan
literatlir caligmalarinda, Mimar Sinan’in desen kullanim tekniginden, akustik
kullanimina; gen¢ yasta ana kubbe + kemer + pandantif + yarim kubbelerin sentezi
olan miikemmel bir tasiyici sistem gelistirmesine (Bilgin, 2006) kadar pek c¢ok
bilginin mevcut olmasi, hem kendi tarzindaki 6zgilinliigli meydana getirdigi hem de

Osmanli donemi ve sonrasinda insa edilen tim yapilarin 6zgiinliigiine katkida

bulundugu siiphesizdir.

20. ylizyilin en 6nemli mimar1 olarak gosterilen Alvar Aalto’nun mimarisi ve sanati
incelendiginde kendine has iislubu dikkat cekmektedir. Klasisizmle baslayan tarzini
modernizme ¢evirmistir. Fakat snob modernizmin aksine, genellikle sicak renkler,
kivrimli hatlar ve dogal malzeme kullanimiyla 6ne ¢ikmistir. Tasarimlar1 deneysellik
icermektedir ve bu denemelerde siklikla metaforlar kullanmaktadir. Aalto’nun
kavramsallig1 kisisellik, hiimanizm, dogallik icermekle birlikte gorsel metaforlar
6ziinii dogadan almistir. Mimarisinde 6zglinligii akustik dalgali tavaniyla Viipuri
kiitiiphanesinde ve koni bi¢imindeki siitunlariyla 6ne ¢ikan Turun Sanamot gazetesi
binasinda belirgin bir bigimde goriilmektedir. Bunun yaninda i¢ ve dis mekanlar
birbirine golgelikler veya asmali ¢ardaklarla baglanirken dis mekandan i¢ mekana

gecisler mevcuttur. Mimarideki iiniiniin yaninda, orta yiizyl modern mimari ve
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mobilya tasariminda ilk akla gelen isimdir. Hafif hus malzeme ve biikiilmiis
kontrplak kullanim1 mobilya tasariminda oncii nitelikte olmakla birlikte tiiberkiiloz
hastalar1 i¢in 6zel olarak tasarladigr mobilyalariyla, sanat¢inin 6ziindeki humanizme
atifta bulunmaktadir. Bayazit (2004)’e gore; Alvar Aalto ile ilgili olarak yazilmis
yayinlar onun karanlik kuzey iilkesinde 1518a verdigi Onemi ortaya koymaktadir.
Aalto’nun bu yayinlarda rastladigimiz 6zelligi genellikle giin 15181 konusundadir.
Dogal olarak Finlandiya’nin iklimi ve giin 15181 kosullan elektrikle aydinlanmay1
onemli hale getirmektedir. Gorildiigli gibi Aalto modern mimarinin dnciilerinden
biri olarak anilirken kendi kisiligi agir basmis ve mimari dil hazinesine ayricalikli

katkilarda bulunmustur.

Yine ayni sekilde Tablo4’de Restorasyonu uygulanacak binanin mimar1 hakkinda

onceden bilgi edinilmesi geregini agikca ortaya koymaktadir.

2.2.1.3 Mimari Tarzdan Oziinii Alanlar

Insanoglu’nun topraga baglanmaya baslayisi onu yeni kesiflere itmistir. Once
gineste kurutulan camurun saglamhigini  68renmis ve konutlar yapmaya
baslamislardir(Albustanlioglu, 2015). insanin diinyay1 ve cevrisini kesfiyle siiregelen
bu seriiven, barinma ihtiyaciyla birlikte mimari yapilarin olusumunun bir baslangici
olmustur. Bu siire¢ de beraberinde her mimari yapin farkli bir tarzda olusmasina
olanak saglamistir. Bu parametreler diinyada kendine yer agnmus her tarz igin farklilik
gosterecektir. Bir yiikksek lisans tezinin siiresi bu ayrintili  ¢aligmaya
yetmeyeceginden bu tezde donemler iilkemizde en fazla restorasyon gereksinmesi
duyulan tarzlarda yogunlagsmistir. Bunlarin 6neminden dolayi, tarzlar ayri bir

boliimde incelenecektir.

Erken mimari tarzlar incelendiginde Neolitik Cag mimarisinde yuvarlak mimari
tipinde baglayan mimari tarzindan koseli dikddrtgen mimari tarza gecilmesi konut
mimarisinde bir devrim niteligindedir. Kirecin yapilarda kullanilmaya baslandigi
stiregle birlikte Hititler’den Urartulara kadar her yapi kendi tarzim1 ve kimligini
olusturmustur. Mimari yapilarda kendine has tarzlardan belki de en 6nemlisi Antik

Yunan Mimarisinde goriilmektedir. Antik Cag genel olarak M.O 500’lerden Dogu
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Romanin Hiristiyanlig1 resmi din olarak kabul ettigi M.S 330 tarihine kadar olan
zaman dilimi kabul edilir. Bu siire¢ i¢inde Anadolu da dini, dili, milliyeti, irk1 farkli
bircok kavim yasasa da bunlarin ortaya koyduklar1 yapitlarin hepsi Yunan mimarisi

veya Roma Mimarisi olarak adlandirilmislardir (Atalay 2010).

Antik donem mimaride yer alan tapinak, tiyatro, forum, bazilikalar, hamamlar ve
konutlarin her biri Yunan mimarisinin tarzini yansitmaktadir. Yunan sanatgilar igin
evrenin merkezini insan teskil eder ve bu baglamda yunan mimarisinde kullanilan
siitunlar yapidaki gorevinin yanm sira temel formu kadin ve erkek viicut dlgiileriyle
pararleldir. Yani yunan mimarisinin bu anlamda en &nemli 6zelligi Dor, iyon ve
korint “Mimari Diizenleri’ni gelistirmis olmalaridir ki bu Yunan mimarisi tarzinin
temelini olusturmaktadir. Symonds'a (1873) gore Antik Yunan'da sanat genellikle {i¢
asamada gelismistir: (1) biiyiik bir diisiincenin coskulu ve esinli cisimlesmesi ; giic
ve gorkemi temsil eder; (2) oOzgiin esinin bilgi ve smirlarin farkindaligiyla
yumusatilmasi; temeli simetridir; (3) esinin zayiflamasi, incelikli ayrintilarla bu
1siltili ama bir Ol¢lide de orantisiz bir tarz iretir. Bu siire¢ Yunan sanatinin her
dalinda izlenebilir. Antik donemin sosyal hayati, dini ritiielleri ve yonetim sekliyle
bir biitiin olarak sanata ve mimariye yansimis, tapinaklarda tanrilar1 temsil eden
heykeller, yapilardaki hiikiimdar figiirleri; tas, kire¢ tasi ve mermer kullanimiyla

mimari yapilarda belirgin bir tarz olusturmustur.

1715 — 1774 yillan1 arasinda aydinlanma cagiyla goriilen Rokoko sanati; Fransa’da
ortaya ¢ikan; gosterisli ve silislemeli iislubuyla belirgin bir sanat akimidir. Bu tarz,
Avrupa ist siifinin hazciligimi temsil etmekle birlikte aristokrasinin yapay ve
yapmacik diinyasini1 resmetmektedir. Resimde genellikle kadife, dantel ve oyalara
biirlinmiis zarif kadin motifleri; kadins1 peruklarla, kirmiziya boyanmis dudaklar ve
yiiksek topuklu ayakkabilariyla goriinen soylu erkek figiirleriyle kendini gosteren bu
akim, mimaride; insan figiirleriyle birlikte kullanilan korkuluklar, pencerelerde kilit
tagli yarim daire kemerler, siislii giris kapilari, dekorasyonda soyutlanmis cicek
dallar; S ve C kivrimli altin yaldizli bezemeli motifler ve bitkisel motifler seklinde

kendini gostermektedir.
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19. ylizyilhin baslarinda Fransa’da ortaya c¢ikan Ampir Akimi, 18. Yiizyildaki
gosterisli sanat 6gelerinin ardindan yalinlagsmaya yonelen mimarinin esin kaynaginin
Eski Yunan ve Roma sanati oldugu diisiiniilmektedir. Zira bu diisiinceyi Ampir
tarzdaki yapilarda bulunan duvara gomiilii siitunlar, Roma siitun bagliklari, dairesel
kemerler, Ttiggen alinliklar, yalin silmelerle belirginlestirilmis korniglerle
desteklemektedir. Tiim bunlarla birlikte Eski roma ve Misir sanatinin karigimiyla
olusan Ampir tarzdaki yapilar gosteristen tamamen yoksun degildir. Siitunlarin kaide
ve bagliklarinda yaldizli tungtan, birbirine bindirilmis yumurta defne formunda
gerdanliklar, Insan ve hayvan figiirleri, Yalnizca cicek ve yaprak degil ,kilic, bayrak
demetleri, miizik aletleri motifleri, Ampir Tarzi1 yapilardaki belirgin 6gelerdir.
1925’te Paris’teki Uluslararast Cagdas Dekoratif ve Endiistriyel Sanatlar
Sergisi’nden sonra ortaya ¢ikan ve bu sergiden adini alan Art deco akimu, belki de 1.
Diinya savasmin kara giinlerinin silinmesi c¢abasiyla gelistirilmis tam bir
paradokslarla dolu sanat akimidir. Zaman zaman geometrik ve kiibik 6gelerden
beslenmesinin yaninda geleneksellikten de uzaklasmamistir. Fakat tlim bunlarin
yaninda bu donemin sanatg¢ilar1 Art Nouveau’nun kitlelere hitap eden uslubundan ve
toplumsal kaygilarindan uzaklagmiglardi. Bu akim esim ve heykelcilik gibi sanat
dallarmin yaninda mimariye; Aerodinamik kavisler, geometrik sekiller, egzotik
ahsap kaplamalar; cam, tugla, krom, neon isaretler gibi malzemelerin kullanimu,
renkli yada c¢icekli bezemeler gibi geleneksel, kiibik formlar ve bdceklerin
duyargalarinin bigimlerine dayanan c¢izgiler seklinde kendini goéstermistir. Bu
anlamda insanoglunun barinma ihtiyaciyla olusan mimari, haz ve estetik duygusuyla
bicimlendirdigi sanatla birlikte; tarih siirecinde farkli tarzlar olusmustur. Bu
baglamda degerlendirildiginde her yapinin ve her sanat eserinin sanat¢it uslubunun,
donemin tarziyla birlesmesiyle olusan 6nemli eserlerin her biri 6zgiin bir kimlik
olusturmaktadir. Bu ac¢idandir ki mimari kimligi incelerken, yapilarin 06zgiin
niteliklerini 1y1 anlamlandirmak biiylik 6nem tagimaktadir. Bu da 6nce toplumsal
kimligi irdelemek, ardindan bunu bina kimligine endeksleyerek mimari kimlik
kavramin1 bu sekilde aciklamak yerinde olacaktir. Bu yiizden yapilar1 restore
edebilmek ancak yapinin tarihi gelisimi incelemekle birlikte restore edilecek yapinin
bulundugu toplumun kimligini iyi degerlendirmek, buradan hareketle de bina
kimligini irdelemek, restorasyonun amacina uygun olacaktir. Yapilarin restorasyonu

ancak ve ancak bu sekilde en az kayipla sonuglanacaktir. Tarzlarin kimlik yapilari
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onemli bir ortak bilesen oldugundan kimliksel yansimalar1 inceleyen bu tezde ayr1 bir

boliim olarak ele alinacaktir.

Tablo 3. Mimari Yapilarda Yerden Oziinii Alanlar

Strtiiktiir Ic Mekin Dekor Siisleme
Diga kapali, | Dikdértgen Odalann Oda ve
ice doniik planh, uzun | duvarlarmda eyvanlarin
aviulu, kenarlar1 acgilan genis tavanlarmda,
vigma vapim| boyunca yer ve derin odalarin 6n
teknigi tas akan niglerde, cephesi ile
malzeme, pencereler, yiklikler kap1
Geleneksel ditzdam vandaki mev cuttur. pencerelerde
Sanhurfa vardir. odalara bitkisel
Evleri acilirlar. Sokak motifler
Zemin kapilar1 yogundur.
kattaki oda Aviu iizerinde,
ve eyvanlar etrafinda kadm ve Etrafi tas
avluya agilir,| oda, eyvan, erkekler icin | korkuluklarla
sokak kapisi| kilerve su vapilms iki siislenen duz
aviuya direlt kuvyusu ayri kapt damin fizeri
agilmaz ve bulunur tokmag1 genellikle
haremlik vardir. beyaz kesme
selamlik tasla
seklinde kaplanmistr
Yerden dizayn
Oz tinii edilmigtir.
alanlar
Bat Yapr Agm oymah Tavanlar ve
Istanbul etkisindeki malzemesi gbeklerle duvarlar hafif
Yahlan orta salonlu genellikle taclandirilmis algi
simetrik ahsaptir. tavanlar, kabartmalarve
planlar, oval Zengin Mermer kalem isleriyle
mekanlar, siislemeli oymali siislenmistir.
simetrik hamamlar1 havuzlar Yapilarm dis
buyik kism stisleme
merdivenler agisindan ig
siislemeye
gore sadeve
miitevazidir.
Tabakalar
halinde altm
valdiz ve
varaklarla
kaplanmig nar
cigegi, gil,
karanfil ve
yaseminle
bezeli duvarlar
vekalem
isleriyle sisla
pencerelerive
vitksek tavanh
kubbeler
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Tablo 4. Mimari Yapilarda Mimarin Kimliginden Oziinii Alanlar

Mimarmn
Kimliginden
Oziinii
alanlar

Striiktiir icMekan | Dekor Siisleme
Tapinaklar Ortava Zeminde kabaca Sagaklarda friz
genellikle cikan 1sk yontulmus bir kull anmis ve friz
dama tahtasi | wve gilgeli tabakanin iistiine geleneginin ivon
seklinde, dlanlardan | verlestirilen diizgiin mimarisine
karelere olusan dértgen bloklar vetl esmesine
biliinmiistiir. etkili kullanmi stir. dnciiliik etmistir
Hermog Kare ve kontrast en
enes dikdértgen dnemli
gibi dzelliklerin
geometrik dendir..
planlar
uy gul amm shir
Merkezi plan| Duvarlara Agac islerinde Kabartmali frizler
Kubbe, agtlan ¢ok geleneksel cokeakiifeki tas
kemer ve savida geometrik dilizen ve islemesi
avaklar renkli cam rumi, hatayi gibi korkulukl arda
pencere motifler. Tas mimberlerde dantel
ferah ve siislemedeise inceliginde
Mimar ayvdinliki¢ | mukarnash baglik islemeler, cinilerde
Sinan mekan ve kavsaralar, kabartama lale
mahfiller, baklavali siitun islemesi renkli tas
Kalem bagliklar, islemesi kalem isleri
isleri minberlerde ve malakari
.giniler geometrik sebeke
fildisi, rumili kabartma
renkli agac
cesitleri
renkli tas
ispililderi
alet islerd
Deformasyon| Mobilyalar Yizevlerde stk Organik formlar
Alvar augramavan| da estetik ahsap malzeme renk ve ahsapla
Aalto geometrik ve iglevsel kullanilmas: birlikte doku
sekilli doga vaklasim zemindeld tag farlilikl art metal ve
metaforunda kap1 diosemelerin dogal rattanin bir arada
bol kolonlu kulplan dokulan dis mekan kullanimi
dinamik kaplamalar ile iligki kuran
denge mobilya ve bityiik cam
kuvvetli merdivenle | viizevler dogal 15tk
pizgisellik rin kaynag kuvvetli I
Trabzanlan mekan ve dis
aaltonun mekan 151k gilge
tasanmdir oyunlan
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3. ULKEMIZDE RESTORASYONA KONU OLAN ETKIN AKIMLAR

Tiirkiye, tarih boyunca cesitli kiiltiirlerle etkilesim ic¢inde oldugundan, iginde
bulundurdugu kiiltiir yelpazesi edebiyattan mimarliga tiim sanat dallarinda farkl
renkleri i¢cinde bulundurmasinda etkili olmustur. Mimarlik alaninda incelendiginde,
hem tarih boyunca etkilesimde bulundugu kiiltiirler hem de bu siiregteki politik ve
sosyal olgular mimarlar1 ve mimari yapilart etkilemistir. Tiirkiye’de bulunan mimari
yapilarinin kimlik yapilarinin degerlendirilmesi, bu yapilarda uygulanan onarim
asamalarinin takip edilmesi ve yanlisliklarinin saglikli bir bicimde degerlendirilmesi
icin, Tiirk Mimarisinde sik¢a kullanilan akimlarin saptanmasi ve bu akimlarin
ozelliklerinin irdelenmesi, donistiiriilen mimari yapilarin degerlendirilmesi agisindan
yerinde olacaktir. Ciinkii Restorasyonu yapan kisi kendini anitin mimarmin yerine
koyup, binayr donemine ait iislup birligi icerisinde tamamlamalidir (Arabacioglu ve
ark. 2007). Bu yiizdendir ki Tiirk yapilarinin restorasyonunun degerlendirilebilmesi
icin , iilkemizde bulunan mimari yapilarda sik¢a kullanilan akimlarin incelenmesi

yerinde olacaktir.

3.1 Barok-Rokoko

Istanbul’da Rokoko ilk kez 3. Ahmet Cesmesi cephelerinde kullanilan bir Akant
Frizi ile baglar. Bunun yontucusu belli degildir. Olasilikla bir Hristiyan tasgidir.
Tiirkiye icin tarihl acidan 6nemli olan, Osmanli Barok iislubundan 6nce Osmanli
Rokokosu’nun basglamig olmasidir. Avrupa’daki Barok-Rokoko zaman dizini
Osmanli’da Rokoko-Barok zaman dizini olur. Bu dogrudan ithal mekanizmasinin
acik bir gostergesidir. Fakat Barok etkisi ile Rokoko bezeme arasindaki zaman farki
cok uzun degildir. 1729°daki ilk Akant motifinden sonra klasik iisluba aykir ilk
Barok yapi, 1. Mahmut’un yaptirdigt Nuruosmaniye Camisi’dir ve ¢esmeden 25 yil
sonra bitmigtir. Boylece Avrupa’dan dogrudan ithal edilen Barok ve Rokoko 1730-
1750 zaman araliginda Istanbul’a Rokoko-Barok siralamasiyla girmistir (Kuban,
2013). Barok akim, Avrupa mimarisinde bir donemin simgesi kabul edilir. Osmanl
mimarisinde de kismen bi¢im degistirerek “Osmanli Barogu” adiyla uygulama alani
bulan Barok tarz, ozellikle bagkent eserlerinde kendine o6zgii bir iislup 6zelligi

yansitir. Bu ozellik, Italyan Barogunun etkili bir goriiniimiinii ortaya koyar.
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(Duymaz, 2003) Tiim sanatlarin birlikteligi ile olusan Barok iislupta bezeme, striiktiir
ve malzeme yap1 programinda esdeger giicte yorumlanir. Bitkisel bezemeler, yaprak
frizleri, kumas kivrimlari, ¢elenkler (girlant, aylama aski) deniz kabuklari, kartuslar,

boslukta ugusan figiirler gorsel etkiyi zenginlestirirler (Col, 2002).

Batililagma siireci Osmanli yagantisinin yani sira egitim diizenini, mimariyi de
degistirmistir. Yaklasik bir yilizy1l boyunca Osmanlt mimarisine etkisi olan Balyan
ailesinin Tiirkiye'ye getirdigi, batinin barok, rokoko, ampir Usliplar daha sonralari
eklektik ve art nouveau ile pekistirilmistir. Balyan ailesinin ardindan Istanbul'a gelen
Avrupali mimarlarin siirdiirdiigii ¢aligmalar daha ¢ok kendi memleketlerinin mimari

bigimlerine, tekniklerine, yap1 malzemelerine yonelik olmustur

18. ve 19. yiizyil da Bati'nin etkisi altinda gelisen iisluplarin yer aldig1 bir donemdir.
Ozellikle siisleme programinda, gerek dini gerekse sivil yapilarda, cigekler,
yapraklar, rozetler, oval madalyonlar, perde ve piiskiil motiflerinin bolca kullanildigi
Barok ve Rokoko iisluplarini goriilmektedir (Giiney,2011). 18. yiizyil Lale Devrinde,
Osmanli mimarisinde, tamamen bir baskalasim oldugundan s6z edilemez. Ancak
Barogun daha sonraki yillarda benimsenmesi i¢in gerekli olan 6zellikler daha Lale
Devrinde baslamis ve bu dogrultuda gelismistir. 1. Mahmut (1730 - 1754)
doneminde, mimaride bezemedeki farklilasmanin yanisira, 16. ylizyildan gelen
klasik, simetrik diizenlemelerin yavas yavas degistigi gozlenebilmektedir. Artik
yabanci etki (Barok) kendini belli etmeye yogun bir sekilde baslamistir. Bu durum
[l . Osman (1754 - 1757) doneminde de devam eder. Aslinda I1l. Osman déneminde,
siyasal olarak disa agilmaya kars1 koyma olmussa da, mimari alanda bigimsel olarak
artik sadece ayrintilarda degil, binanin i¢ ve dis mekaninda, tiim mimari elemanlarda
barok 6zelliklerin benimsendigi goriiliir. Barok motiflerin, yeni diizenlemeler i¢inde
bir 18. yiizyil 6zelligi olarak belirdigi 1. Abdiilhamit (1774 — 1789) (inci 1985).
Osmanli Mimarisinde batililasmanin ilk dénemlerinde, 6zellikle siislemede hakim
anlayis Barok tsluptur. Topkapt Sarayi’ndaki III. Ahmet’in yemis odasindaki
bezemeler, mekan1 hacimsel anlamda genisleten, perspektif etkili ve bezemelerde
kullanilan renklerdeki natiiralist etkiler Barok tislubun hakimiyet anlayisinin bir

gostergesidir.
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Lale Devri mimarisinde, kentsel ve dig mekanlar 6nem kazanmaya baslar. Bu
dénemin en 6nemli mimari tiirleri, barok tarzli ¢esme, sebil ve tiirbelerdir (Duymaz,
2003). Osmanli Barok Mimarisi Nuruosmaniye Camisi ve Kiilliyesi ile baslar.
Nuruosmaniye, Osmanli anitsal cami mimarisinin son 6rnegidir. Istanbul’un surici
siluetini olusturan biiyiik camilerin sonuncusudur. Bir anlamda Osmanl Klasik

Cagi’nin son yaratmasi ve yeni bir gelecek i¢in de bir isarettir (Kuban, 2013).

Kisaca, her ne kadar 17. yiizyil sonlarindan itibaren yavas yavas Avrupa etkisi
Istanbul'da baslamigsa da, asil 18. yiizyildan itibaren Osmanli mimarisinin bati
etkisine girdigi kabul edilir. Aslinda, 18. yiizyillda Osmanli mimarisi yine de gercek
bir batililasma igerisinde degil fakat batililasmayr kaginilmaz kilan bir hazirlik
donemi igerisindedir. Bu dénem i¢inde yliklii bezeme motifleri kullanilmis, Klasik
Osmanli motifleri yerlerini, Avrupali Barok motiflere birakmistir. Ancak mimaride
batili motifler yer almis olmasina karsin bunlar Avrupa'daki orneklerden ayrilik
tagimaktadir. Yabanci motifler klasik sema iizerinde yer almistir. Bu yiizden de bu
donem iislubu Tiirk-Barok iislubu olarak adlandirilmustir. (Inci 1985). Osmanl
Barok Mimarisi Nuruosmaniye Camisi ve Kiilliyesi ile baglar. Cami mekéan1 tek
kubbe ile ortiilii kare bir mekan olarak gelenekseldir. Fakat giris avlusu Osmanli
mimarisinde esi olmayan ¢ok kenarli bir poligon revakla ¢evrili bir oval olarak
tasarlanmigtir. Mihrap, namaz mekanindan disar1 tagan, poligonal ve gorkemli bir dis
kiitleye yerlesmistir. Yarimkubbe ile ortiilerek absidal bir karakter kazanir. Disari
tagan mihrap kiitlesinin, yapinin Barok tislup 6zellikleri vurgulayan bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Dis ve i¢ tasarimda, diisey pilastrlarla yaratilan ¢ok parcalilik olasilikla
Barok tasarim i¢in karakteristik olan clair-oscure (aydinlik-gdlge) etkisini arttirarak,
Baroksu bir atmosfer yaratilmasina yardim eder. Istanbul’da Nuruosmaniye ile 2.
Mahmut’un Nusretiye Camisi arasinda Ayazma (1757-1760), Laleli (1763-65), Yeni
Fatih (1767-1781) camileri 3. Mustafa tarafindan yaptirilmistir. Higbiri yaptiran
sultanin adin1 tasimaz. Iclerinde Barok {islubuna en yakin olani Laleli Camisi’dir.

(Kuban, 2013).

Topkapr Sarayr’nin giris kapisi ile Ayasofya arasinda bulunan III. Ahmet Cesmesi,
Lale Devri’nde insa edilen bir yapidir. Tiirk rokoko tarzinin en giizel 6rneklerinden

olan bu ¢esmenin Sagak motifleri yapiin genel bicimlenisi i¢cinde rokoko etkisinin
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en acik izlendigi boliimdiir. Lale Devri islubu ¢icek ve meyve motiflerinin agir
bastig1 natiiralist bir iisluptur ve devre adin1 veren lale bu donemin siislemelerinde en
onemli motif olmustur. III. Ahmet Cesmesi’nin cephelerini kaplayan alg¢ak
kabartmali mermer rélyeflerde devrin karakeristik lalesi haline gelmis olan dar ve
uzun, uclart kilgik gibi sivri ve daha ¢ok basak seklini andiran laleler ve vazodan
¢ikan giil ve tomurcuklari ile ti¢ iri lale motifi kullanilmistir. Sebil koselerinin dilimli
yuvarlak doniigleri ve bunlarin da ¢aga yansimalar1 barok 6zelliklerdir ancak ¢es me
lizerinde almasik kemer taslari, ana cephe disindaki motifler gibi klasik Osmanli
Ozellikleri de barok wunsurlarla birlikte mevcuttur (Ercag, Beyhan, 1980).
Dolmabah¢e Sarayinda ise Ronesans, Barok, Rokoko, Ampir, Neo-klasik gibi
akimlarin 6zelliklerine birlikte yer verilmistir. Sarayin cephe siislemelerinde S ve C
formlar1, bitkisel formlar, kapilar taglandiran boliimlerde ve kulelerde kivrimli kesik
alinliklarin ortalariin motiflerle bezenmesi, yan kanatlarin oval olmasi ve bol siis

Barok ve Rokoko 6zelliklerdir (Eceoglu, 2007).

3.2 Ampir

Ampir iislup ,ilk olarak 19. yiizyiln ortalarinda 6zellikle Istanbul’da goriilmiistiir.
Bir 19. yy yapisi olan Karaosman Sebil’inde Fransiz Ampir iislubun ve barok-rokoko
tarzin karigimi bir siisleme programi izlenmistir. Uslupta yalin antik ¢ag bicimlerinin
kullanilmasi, diiz ylizeylerde algak kabartmaya yer verilisi, siitun baglarinda
kullanilan dor ve iyon tarzi siislemenin goriilmesi, ampir tarzi siislemenin delilleri
olarak gosterilebilir (Giiney, 2011). Tiirk sanatinda Lale devrinin sonundan
Neoklasik akima kadar ki donemde kesin hatlarla birbirinden ayrilan Barok, Rokoko,
Ampir ve Eklektik tisluplardan s6z etmek zordur. Tiirk sanatini etkileyen bu akimlar
karisik bir tarzda kullanilmislardir (Uysal, 2005) Ampir iislup, Fransa’da Napolyon
yonetimi sirasinda ortaya ¢ikmis, 1800—1830 yillar1 arasinda uygulanmistir. Tiirk
sanatina ise II.Mahmud déneminde girmistir. Tiirk sanatinda ampir {islupta uclari
kivriltilmis akantus yapraklari, ¢igek dolu vazolar, miizik aletleri, kili¢lar bayraklar,
tily ve perde motifleri yaygin bir sekilde kullanilmistir. Fatih Naksidil Sultan Tiirbesi
(1818), Nusretiye Camii (1826), Dolmabahge Camii (1853), Ortakdy Camii (1854)
olmak tizere bazi Orneklerde ampir iislup, barok ve rokoko iisluplarla birlikte

kullanilmistir. Bir grup yapida Alay Koski (1810), Cevri Kalfa Mektebi (1819),
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[I.Mahmud Tiirbesi ve Sebili ‘nde (1840), ampir tislubun sadeligi ile ana karakteri
yansitilmistir. Fakat, Ortakdy Camii ile 1853 yilinda Ermeni mimar Karabet Bal- yan
tarafindan yapilan Dolmabahge Sarayi, Barok ve Ampir karisimim bir iislipla insa
edilmistir. Yuvarlak motifler, girland motifleri, ¢er¢eve iginde bloklanmis yazilar,
podyum iizerinde siitunlar, kilit tasinin belirginligi, anitsal gorliniim, Zafer Takini
andiran kapi girisleri, liggen alinlikta motifler, simetrik diizen, bos birakilmisg
dikdortgen alan gibi Ampir ve Neo-klasik 6gelere de yer verilir (Eceoglu, 2007).
Ampir Uslubun en belirgin 6rneklerini Cemberlitas II.Mahmud Tiirbesi (1840) ve
Sebili (1840), hazire kapist ve ¢evre duvart sebekelerinde gormekteyiz. Tiirbe Tiirk
mezar yapilarina benzememekle birlikte, sebil de antik bir mabed goriiniimiindedir .
Tiirbenin demir sebekelerine baktigimizda, i¢ ice gecen ¢ember motifleri yildizlarla
dolgulu olarak dikey baglantidaki kivrimli siislemeleri gevrelemektedir. Benzer bir
siisleme sebilde de karsimiza ¢ikmaktadir.Ancak burada alinlik yoktur ve su verme
acikliklart belirtilmistir. Hazire kapisi da ampir 6zellik gosterir. Demir is¢iligi eseri
olup, kanat boliimlerinde ¢apraz konumlu mesaleler , kurdele ve yaprak motifleri ve
bunlar1 ¢evreleyen baklava biciminde c¢ergevelerle olusturulmustur. Alt boliimde
capraz konumlu kiliglar ve alinlik boliimiinde de giines motifi yer alir (Vardar,
2004). Osmanlida ise Fransa ve Almanya'daki Ampir tislibundan oldukga farkli olan
bu iislubun, Tiirklere has bir karakteri vardir ve Avrupa Ampir tislibunda kullanilan
stilize edilmis hayvan figiirleri Tlirk Ampir tislibunda hi¢ bir zaman kullanilmamigtir

(Eceoglu, 2007).

3.3. Neo-Klasik Akim

Neo-klasik akim, Bat1 etkisinden kurtulmaya ¢aligan Osmanli Mimarisinde yeni bir
yapilanmaya yol agmistir. Tiirkiye'deki Neo-klasik akimin onciiliigiinii baslangicta
Ali Talat Bey, Kemalettin Bey ve Vedat Bey gibi mimarlar yapmislardir. Bu yeni
akim mimarlar1 ge¢cmisin 6gelerini inceleyip onlardan esinlenmis, yararlanmis ve
ozellikle yapilarindaki cephelere biiyiik &zen gdstermislerdir. Ozellikle girisler
Onemsenmis, mermer siitunlara, ¢ini panolara yer verilmis ve sonra da onlar1 madeni
bezemeler, yazi frizleri ile zenginlestirmislerdir. Neo-klasik Tiirk mimarisinin
onciilerinden Mimar Kemalettin Bey, Harikzedegan kat evleri (Tayyare Apartimani)

basta olmak {izere Tiirkiye'deki cok katli konut uyarlamalarinin ilk 6rneklerini
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vermistir. Ayrica Bebek Camisi, Edirne Gar Binasi , Bostanci Camisi, Ankara'da
Gazi Terbiye Enstitiisii, Devlet Demiryollart Merkez Binasi, Tiirk Neo-Klasigi
olarak yapilmis eserlerinden 6rneklerdir (Yiicel , 1998). 19. yiizyilin sonlarinda
kullanilan Neo-Klasik tislup ve Art Nouveau, daha oncekiler kadar etkili olmasalar
da, kisa bir siire bezemelerde kullanilmiglardir. ‘‘Art Nouveau iislubu 19. yiizyil
sonunda, Osmanlilarda saray mimar1 d’Aronco’nun etkisiyle benimsenmistir.”’
Ozellikle Pera’daki ¢ok katli konutlarda denenen bu iisluplar ‘‘mimari striiktiir ve
planlama ile iliski kurmadan yalnizca estetik bir davranis halinde gelismis, daha ¢ok
stislemede kalmistir’” ve olduk¢a kisa Omiirlii olup, yayginlasmamistir (Ceyhan,
2002). izleyen tablolarda burada aciklanan ve daha 6nceki boliimde ayrimtilari
tizerinde durulan Yunan Mimarisi kimlik parametreleri agiklanmaktadir (Tablo5 ve
Tablo5.1). Daha 6nce de ifade edildigi gibi Anadolu’muzun Antik Donemlerden
kalma bir ¢ok yapisi Grek’e ait sitler olarak bilinmekte ve bir kismi restore
edilmektedir. Bu nedenle tablo olarak Ozetlenen bilgide bu konuya da gonderme

yapilmistir.
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Tablo 5. Mimari Yapilarda Tarzdan Oziinii Alanlar

Striiktiir ic Mekan Dekor Siisleme
Engok
Yunan Yam Tapinaklarda rastlanilan
mimari si malzemesi genellikle renkler
“Megaron™ adi olarak tas, tannlart temsil | siitbeyazi, agik
verilen ev kregtast ve | eden hevkeller sar1, kovu
tipinden dzellikle ve tannlar ve kirmizi ve
gelismistir. Bir mermer hitknmdar siyahtir.
girisi ve cella | kullanilmistr figiirleri Yunan
kismi olan Yunan mevcuttur. mimarisinde
dért kioseli mimarisinde Bazi renkler dzel
yapimn ¢att st kullanilan tapinaklarda karakteri ve
ortiladar ve siitunlar bir siitunlarin biitiinlik
yapinin tagivic: sistem| verine kadin ahengi ile
cevresine olmakla hevkeller germis dénem
siitunlar birlikte temel | kullamlmistir. | mimarilerinde
Tarzdan Yunan siralanmistir. formu kadin Désemeler, gorilen sisli-
Oziinii Mimarisi Tapinaklarda | ve erkek vitcut| hazirlanmis tas bova
Alanlar ise ahsap ve dleiil eridir Zemin durumuna
kerpig Dor ad: iizerinde diigmemigtir.
kullamlmistr | werilen erkek kaplama Yunan vapilan
onii va da her viicut halindedir. orjinalinde
iki ucu birden ol ciisiinden Disenen apik renk
sundurmali ptkan siitun mermer veya bovalidir.
uzun bir kutsal | sekli, ivon adi tas zemin Rolyef
mekan ve onu | wverilen kadin iizerlerinde oymalart
cevreleyen viicut renkli bir mavi-yesil,
siitun dlgilerindeki | takum sekiller gilgeleri ise
sirasindan sittun sekli uvgul anmistir; kirmizdir.
clusmaktadir. | kullamlmusir | hazen zemin Arka fonlan
fizerine kalin vine mavidir
bir stitk s1va Tapinaklarda
tabakasi genellikle
cekilerek mermer
iistiine renkli ovmalar
resimler kullanilsmm stir.
vapilir, bazen Yunan
de renkli sanatinda
sekillerden mimarl arin bir
desenli renkli
mozaik
kaplamalar
meydana
getirilirdi .
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Tablo 5. 1. Mimari Yapilarda Tarzdan Oziinii Alanlar

]_;arzdan
Oziinid
Alanlar

Striikdiir ic Mekan Dekor Siisleme
S ve C krvnmb altin
Yumusatilmis | Bosluklar Dekorasyon valdizli bezemeli
koseli, dolduran elemanlannda motifler
dikdérigen dolaplar, 6n | Soyutlanmis cicek Beyaz payeleri ve
planh_sade odalar, dallart mevcut tonozlan tonoz
ahsap konik | kiiciik servis | Pencerelerde kilit | resimlerini cevreleven
catth avlulan tash vanm daire yaldizli sarmaliklar
Rokoko Odal ar1 egri fnsan kemerler, siislii Bitkisel motifler
duvarlarla figiirlerivle | giris kapilan bezemeler
cevrili birlikte
Azatlms kullamlan
kolonlar korkuluklar
Fistolu
kemerler,
kompozit
baslikls
siitunl ar
Altgen plan Kemerli Mohilyalar Yalmizca cigek ve
Duvara ficgen genelde kitbik ve vaprak degil kilic,
gamili alinlikl masiftir bayrak
sittunl ar, pencereler Insan vehayvan | demefleri, mizik aletleri
Roma siitun ve kapilar figiirleri cokca . vazo iginde cigek va
bashiklan, Siitunlarin kullanilir dauglan sivriltilmis
Ampir dairese kaide ve akantus vapraklanvla
kemerler, basliklannda semselerdir, zafer
iggen valdizls simgesi giilbezek
alinliklar, tungtan, vaprak ve deniz kabugu
valin birbirine motifleri
silmelerle bindirilmis
belirginlestiri yumurta
Imis defhe
kornisler. formunda
gerdanliklar
Aerodinamik | Pismis ve egzotik ahsap Renkli va da gigekli
Art Deco kavisler bronz kaplamalar, bezemeler kink
geometrik siislemeler mermer, cubukl ar, kemerler,
sekil Kiibik | parmakliklar bovanmus giines kurslan,
formlan ve |1kapilarda terrakotta ve iislupl astinlmis cigekler
rigzag bulunur. metaller gibi litks | lale gibi bitkilerin veva
tasanm Geometrik malzemeler Cam baceklerin
simetri- sekiller tugla krom vitrolit duyargalarinin
asimetri pencere . paslanmaz gelik bigimlerine dayanan
gorilar. Diiz | Sovelerinde veneon isaretler cizgiler
ve kavisli kat gibi malzemel erin
duvarlar, silmel erinde kullanimi
viizeyler bezeme
drnekl eri
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4. RESTORE EDILMIS YAPILARDA KiMLIiK KAYBI TESPITI

Toplumlar kendi tarihi ve kiiltiirel degerlerini koruyabildikleri ve bu degerleri
glinlimiiz yasam tarzlar ile birlestirebildikleri 6l¢iide kimliklerini yansitmaktadirlar.
Bu degerlerin yok olmasini 6nlemenin bir yolu da tarihi ¢evrelerin gerekli fonksiyon
degisiklikleri ile yeniden yasatilmasi ve toplum yasamina katilmasidir (Arabacioglu
ve ark. 2007). Gustavo Giovannoni’ye gore yapilarin kimlikleri ¢ergevesinde yeniden
kullanimi  6nem tasimaktadir. Kamunun koruma konusunda giiclendirilmesi
gerekmektedir. Mimari kimligi incelerken, yapilarin 06zglin niteliklerini iyi
anlamlandirmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu da 6nce toplumsal kimligi irdelemek,
ardindan bunu bina kimligine endeksleyerek mimari kimlik kavramini1 bu sekilde
aciklamak yerinde olacaktir. Bu ylizden yapilar restore edebilmek ancak yapinin
tarihi gelisimi incelemekle birlikte restore edilecek yapinin bulundugu toplumun
kimligini iyi degerlendirmek, buradan hareketle de bina kimligini ve tislubunu
irdelemek, restorasyonun amacina uygun olacaktir. Yapilarin restorasyonu ancak ve

ancak bu sekilde en az kayipla sonuglanacaktir.

4.1 Yildiz Saray1 Restorasyonunun incelenmesi

Osmanli Imparatorlugu'nun Dolmabahge Sarayi'ndan sonra genis kapsamli olarak
tasarlanan son yapilar toplulugu olan Yildiz Sarayi, Besiktas ile Ortakdy arasinda
sahilden baslayarak Besiktas Tepesi’ne kadar tiim yamaci kaplayan ve yaklasik
500.000 m2 ‘lik bir bahce ve koruluk i¢ine yerlesmis saraylar, koskler, yonetim
yapilar1 ve parklar biitiintidiir (Acar 1996).

Yildiz Sarayr’nin olustugu yillardaki yeni mimari bi¢imler ve anlatimlar arama
yoniindeki degiskenligi ve denemelere agikligi, sarayda calisan sanatgilarin ¢coklugu
ve formasyonlarinin farkliligi, mimarlarla yapilar arasindaki baglantiyr islup
analizleri yoluyla sezmeyi giiclestirmektedir. Yapilarin birbirlerinden tislup ve bigim
olarak farkli oluslarin bir bagka nedeni de , islevlerin ¢esitliligi ve ¢coklugu; her isleve
ayr1 bina; hemen her kisi veya gruba ayri bir kdsk veya pavyon yapilmis olmasidir.
Serkis ve Agop Balyan’in ardindan Vallaury ve Raimondo D’aronco ile diger

mimarlar hem saray hem de bahgelerde degisik yorum ve bigimlerde eserler ortaya
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koymuslardir. Heniiz belgelenmemis olmakla birlikte Garabet Balyan ile Vasilaki,
loannidis, Yanko ve Berthier’inde ad1 gegmektedir. Yildiz Saray1 bahgeleri mimarisi,
cevre diizeni ve bitki Ortilisiiyle bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde barok ve manierist
donem mimarisinin bahge diizenlemesi olan, grotto mimarisini hatirlatmaktadir.
Tuglact Yildiz Sarayinda bircok bigim ve teknigin birlesmesinden ortaya ¢ikan bu
eklektik modeli “Tanzimat tislubu” olarak tanimlamaktadir (Nigdeli, 2005).

Pencere ve kapt dogramalarinin orijinal halinin cilali mese kaplama oldugu
bilinmektedir. 1988 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan
restorasyon caligmasi sirasinda pencere ve kapit dogramalart degistirilerek ¢am
agacindan yapilmistir. Miizenin 6zgilin désemesinin ahsap oldugu diisiiniilmektedir.
Giliniimiizde mevcut doseme kaplamasi marmara mermeridir. Désemede mermerden
desen olusturulmustur. Elektrik tesisatinin ¢ekilmesi sirasinda dosemede tahribat
meydana gelmistir. Duvarlar ¢imento siva ile sivanmig {izeri kalem isi ile
bezenmistir. Duvarlarda yer yer gorilen c¢atlaklarin siva c¢atlagi oldugu
diisiniilmektedir. (Foto 24a,b). Aym zamanda duvarlarda nemden dolay1 tuzlanma,

boya kabarmasi ve dokiilmesi goriilmektedir (Sinan, 2011).
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AHIRLAR
HAS AHIR
CIGEKLIK
LiMONLUK

SALE KOSKU

ESKI ELEKTRIK FABRI
SEHZADEGAN DAIREL
12 DERSHANE

13 AGAVAT DAIRES!

14 CUKUR SARAY

15 GEDIKL! CARIYELER
16 USTA KALFALAR

17 CICEK SERASI

18 KIZLARAGASI DAIRES
19 KADINEFENDILER DA}
20 KADINEFENDILER DAl
21 HAZINEDAR USTA KAS
22CARIYELER DAIRES!

=ZORNaL DW=

27 HUNKAR DAIRESI
28 KILARI HUMAYUN
29CIT KASRL
30 LIMONLUK KOSKU
1 KUCUK MABEYN
HAREM IC KAPISI
33 HUNKAR H# 1
34 SET KOSKU
35BUYUK MABEYN
36 YAVERAN VE BENDEGA
37 MARANGOZHANE
38 HYSUSI KILER

39 HUNKAR MUTFAGI

42D1S KARAKOL

43 ARABACILAR

44 ADA KOSKU

45 ARABALIK
46ECZAHANE
47 CIHANNUMA KOSKU

Sekillll. Yildiz Saray1 Vaziyet Plani

Kaynak: (Nigdeli, 2005)
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Fotograf 21. Yildiz Saray 1868-1875

Kaynak: 24 Mayis 2016 Tarihinde
http://eski.istanbulium.net/post/104315172383/y%C4%B11d%C4%B1z-
saray%C4%B1-basile-kargopoulo-foto%C4%9Fraf%C4%B1 ‘dan alind:.

Fotograf 22. Yildiz Saray 2014

Kaynak: 24 Mayis 2016 Tarihinde
http://www.millisaraylar.gov.tr/portalmain/Palaces.aspx?Sarayld=12 ‘dan alind1
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Fotograf 23. Yildiz Saray1 Désemesinin Giiniimiizdeki Durumu

Kaynak: Sinan, Seda (2011)."Tarihi Binanm Islev Degisimi’nin Yildiz Saray1
Miizesi Ornegi Uzerinden Degerlendirilmesi

Fotograf 24a,b. Yildiz Saray1 Duvarda Goriilen Siva Catlagi ve Bozulmalar

Kaynak: Sinan, Seda (2011)."Tarihi Binanin Islev Degisimi’nin Y1ldiz Sarayi
Miizesi Ornegi Uzerinden Degerlendirilmesi

Inceleme sonrasi elde edilen kimlik kaybi bulgulari tezin kuramsal boliimiindeki

bilgiler ¢cer¢evesinde Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6.Y1ldiz Saray1 Restorasyon Oncesi ve Sonrasi Kimlik incelemesi

Yildiz Saray1 Kimlik Ozellikleri

Yapinin Restorasyon Sonrasi Incelenmesi

e Yapinin Damatlar Dairesi bolimiinde; Cephede
beden duvarlarindan 10 cm. 6ne ¢ikan plastirlara
yer verilmistir ve pencereleri yarim kemerlidir.

. Dosemelerde malzeme olarak ahsap
kullanilmistir. Dekorasyon ve cephe 6zelligi ile
batililasma dénemi mimarisini yansitir.

. Yildiz Sarayinin Biiyiik Mabeyn Boliimii; Plan
semasi olarak, Istanbul sahil saraylarinda daha
once kullanilmig ve anitsal boyutlarda denenmis
merkezi sofali ve eyvanli olarak bilinen klasik
plan semasi1 kullanilmustir.

. Bigim olarak digarida klasik ¢izgilerin tercih

edildigi goriilmektedir.

e Yildiz Saray1 kompleksini olusturan yapilardan
bir kism1 yangin ve bakimsizlik nedeniyle
zamanla yok olmustur. Zaman iginde bazi binalar
¢esitli kurumlarca farkl islevlerde kullanilmaya
baglanmistir. Bu nedenle Yildiz Sarayi’nda bir
biitiinliikten bahsedilmesi miimkiin degildir.

e Yildiz Sarayi’nin Damatlar Dairesi Boliimiinde
1937 yilinda yapilan miidahalede; Yapinin ahsap
olan 6zgiin désemeleri betonarmeye gevrilmis, i¢
duvarlari yok edilmis, Sofalar tiim ara duvarlar
kaldirilarak koridor haline getirilmis ve dort
daireden olusan yapi ara duvarlari kaldirilarak tek
bir yap1 haline doniistiiriilmiistiir. cephesi
tamamen soyulmus kat silmesi, parapet, denizlik,
sacak silmesi, plastirlar ve pencere soveleri yok
edilmistir. 1937 miidahalesinde yapi plan, cephe,
striiktiir, malzeme ve i¢ dekorasyon bazinda tim
6zelliklerini yitirmistir. Ozgiin ¢ati, dosemelerin
degistirilmesi ve hamama ait kubbelerin
kaldirilmastyla birlikte 6nce yeni bir ¢ati ile
kapatilmis daha sonra 1995 yilinda yapilan cati
aras1 kismina kat eklenmesiyle giiniimiizdeki
haline doniistiiriilmiistir.

. Yildiz Sarayinda bulunan Harp Akademileri
Kumandanlik Binas1 olarak kullanilan Biiyiik
Mabeyn Koskii’niin biyiik kapisi 6niindeki ahsap
gergeveli dig antre ¢lirimeye yiiz tuttugundan,
kaldirilip, binanin sitiline uygun bir sekilde

yeniden yapilmustir

Degerlendirme: Incelemeden anlasilacag iizere kimlik kaybinin Yapinin ahsap olan
Ozgiin dosemeleri betonarmeye c¢evrilmis, i¢ duvarlar1 yok edilmesi gibi striiktiir
parametresi, Sofalar tiim ara duvarlar kaldirilarak koridor haline getirilmesi yap1 ara
duvarlari kaldirilarak tek bir yap1 haline doniismesi gibi i¢ mekan anlatimi,cephesinin
tamamen soyulmus kat silmesi, parapet, denizlik, sacak silmesi, plastirlar ve pencere
soveleri yok edilmesi, kullanilan Biiylik Mabeyn Koskii’niin biiyiik kapist ontindeki

ahsap cerceveli dis antre ¢iirlimeye yiiz tuttugundan, kaldirilip, binanin sitiline uygun
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bir sekilde yeniden yapilmis gibi siisleme ve dekor sonucu hatali oldugunu

kanitlanmaktadir.

4.2 Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi Restorasyonunun incelenmesi

Sinan’in Kanuni Sultan Siileyman i¢in gerceklestirdigi iki iinli kiilliye, Sehzade ve
Siileymaniye, mimaride Osmanli Klasik sanatinin baslangicin1 temsil eder. Mimar
Sinan’in yapmis oldugu camilerde, kullanmis oldugu tasiyict 6geler kubbe, yarim
kubbe, gecis 6geleri, tonoz bingi, pandantif, Tiirk tiggeni, aski kemerleri, kemerler,
duvarlar, ayaklar, siitunlar ve agirlik kuleleridir. Stileymaniye Camii’nde bu 6gelerin
hepsi goriilmektedir (Eruyar,2016). Silleymaniye Camii klasik Osmanli mimarisinin
en onemli 6rneklerindendir. Mimar Sinan tarafindan dort fil ayag: iizerine oturtulan
caminin kubbesi 49,5 m. yiiksekliginde ve 26,5 m. ¢apindadir. Bu ana kubbe,
Ayasofya'da da yapildigi gibi iki yarim kubbe ile desteklenmektedir. Kubbe ile
avluyu cami siluetinde birlestirmek icin Sinan, cami ile revaklar arasindaki
minareleri ¢ok yiiksek (76 m.) ve li¢ serefeli; avlunun kuzey kosesine koydugu
minareleri daha algak (56m) ve iki serefeli yapmistir. Kubbe kasnaginda otuz iki
pencereye yer verilmistir. Sekiz revakin cevreledigi cami avlusunun ortasinda
dikdortgen seklinde bir sadirvan vardir. Camiinin arka avlusunda Kanuni Sultan
Siileyman'in  ve esi Hiirrem Sultan’in tlirbelerinin - bulundugu bir hazire
bulunmaktadir (Aslan,2010). Kiilliyenin vaziyet plani, arazinin topografik durumuna
gore diizenlenmis olup bir avlu igerisinde degisik islevli 22 yapiy1 kapsamaktadir.
Osmanli tarihinin en biiyiik kiilliyesinin merkezini olusturan Siileymaniye Camii,
mimari estetik, striiktiir, akustik ve malzeme teknolojisi gibi pek ¢ok alanda

calismalara esin kaynagi olmustur (Gtil ve ark. 2013).
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Sekil 12. Siileymaniye Camii Vaziyet Plam

Kaynak: 5 Mayis 2016 tarihinde www.suleymaniyecamii.org’ dan alindi
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m(2427het)

SAm{177.1 feet)

37 m(121.3fet)

2m(%5.1 feet)

Sekil 13. Siileymaniye Camii Cephe Goriiniisii

Kaynak: 5 Mayis 2016 tarihinde www.suleymaniyecamii.org’ dan alindi

Sekil 14. Siileymaniye Camii Plam

Kaynak: 5 Mayis 2016 tarihinde www.suleymaniyecamii.org’ dan alindi
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Fotograf 25. Siilleymaniye Camii Genel Bakis

Kaynak: Nilgiin Olgun (2011). Siileymaniye Camii 2007-2010 Yillar1
Restorasyonuna Dair Restorasyon Dergisi, 2

1955-60 yillarindaki onarim, yine Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan yapilmigtir.
Bu donemde arsiv belgeleri ve raporlardan cami ana kubbesine, tamamen iskele
kurulmadigr i¢in burada ¢ok fazla bir aragtirma yapilamamis oldugu, yalniz ana
kubbede pencere iist kotuna kadar olan barok kalemislerinin boyanarak kapatilmis
oldugu tespit edilmektedir ve bu yillarda yapilan basit onarimlarda siva malzemesi
olarak ¢cimento ve alci igerikli harclar kullanilmasi, 6zgiin yapiya zarar vermistir.
Kullanilan boyalar kalin bir tabaka halinde uygulandigindan su buhari gecirimsiz bir
yiizey olusturmustur. Zemin ve duvarlarda ortamdaki sicaklik degiskenlikleri ve nem
hareketleri ayrismaya neden olmustur (Ersen ve ark. 2011).

69



Tablo 7.Siileymaniye Camii Restorasyon Oncesi ve Sonrasi Kimlik Incelemesi

Siileymaniye Camii Kimlik Ozellikleri

Yapinin Restorasyon Sonrasi Incelenmesi

e Ana kubbede, pencerenin iist kotlarinda barok
tarzi kalemisleri bulunmaktadir.

. Kubbe merkezindeki bezemenin onbirgen olmasi
mevcut bezemenin dogru olmamasi 1960
onariminda yapilmis olmasi nedeni ile; Tastyici
olan bu duvarlarin dis kisimlar1 kesme tas, i¢
kisimlar1 ise moloz tastir. Horasan harci ile
duvarlarina dolgu yapilarak 6riilmiistiir. Kesme
taglar dikeyde kursun, yatayda ise demir kenet ile
demir zivanalara baglanmistir.

e Demir kiris sistemi kemerlerde ve kubbe
orgiisiinde ,gergi kullanim sistemi ise yan
kubbelerde goriilmektedir.

. Caminin doguda yarim kubbe ile baglayan
striiktiirii ortadaki biiyiik kubbeye baglanir.

. Cok sayida pencere boslugu kullanilarak hafif ve
seffaf bir bosluk beden duvarlarinin igeriye
cekilmesiyle kemerler vurgulanmustir.

. Merkezi kubbenin oturdugu yaklasik 26 metre
capindaki dairesel kasnak, aralarinda esit
genislikte pencere bosluklari bulunan ve
genislikleri ayn1 olan 32 ayak tarafindan
taginmaktadir.

. Siileymaniye’de kolonsuz olan orta mekan
yaklasik 1800 metrekaredir. Yan mahfillerde
katildiginda toplam i¢ mekéan 3300 metrekaredir.
Dort ana kemer ve dort ana kolon bulunmaktadir.
Ana kemerlerin agiklig1 yirmi alt1 metredir. Ana

kemerler gergisiz olarak insa edilmistir.

. 1955-1960 yillar1 ve sonrasinda yapilan basit
onarimlarda siva malzemesi olarak ¢imento ve
ale1 igerikli harglar kullanilmasi 6zgiin yapiya
zarar vermistir. Bu onarimlarin bazisinda orijinal
bezemeler kismen veya tamamen yok edilmis,
bazen de yeni siva, badana ve boya tabakalari
altinda birakilmistir. Kullanilan boyalar kalin bir
tabaka halinde uygulandigindan zemin ve
duvarlarda sicaklik degiskenlikleri ve nem ile
birlikte siva ve boya tabakasinda ayrilmaya neden
olmustur.

. 2007-2010 yillar1 restorasyonu  sirasinda
kubbelere esdeger kalemisi raspalarindan gikan
ongen geometrik gegme bezemesi yeniden
diizenlenmistir.

e  Kullanilan boyalar kalin bir tabaka halinde
uygulandigindan su buhart gegirimsiz bir yiizey
olusturmustur. Zemin ve duvarlarda
ortamdaki sicaklik degiskenlikleri ve nem
hareketleri nedeni ile ¢imento, alc1 igerikli dolgu
ve sivalardan taginan ¢oziinir tuzlar, siva ve boya
tabakasinda tasiyicidan ayrilma ve ayrismaya
neden olmustur.

e  Cami dogu ve bati cephelerindeki sagaklarin
betonarme olarak insa edildigi ve yapiya statik
agidan, agir yiikler getirdigi : Kubbe ve
tonozlardaki sivanin bityiik boliimiiniin ¢imento
esash harg ile yapilmis oldugu; ahsap kap,
kepenk ve dolap kapaklarin ahgabin nefes
almasini engelleyecek sekilde verniklenmis
oldugu

Degerlendirme: Incelemeden anlasilacagn iizere kimlik kaybimin; striiktiir

parametresinde, dekor, silisleme, i¢c mekan 6zelliklerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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4.3 Esma Sultan Yalisinin Restorasyonunun Incelenmesi

Esma Sultan Yalisi, Ortakdy Camisi’nin yaninda yer almaktadir, yalinin iki kat ve
catr kat1 ile olusmus, hacimli bir kitlesi vardir. Yapmin dis1 kargir, i¢ci bagdadi
ahsaptir. Esma Sultan Yalisi’nda salon ve iki oda, yalinin deniz cephesinde yer alir
ve merkeze sofa ile baglanir. Salon diger odalardan farkli genisligiyle, cephenin
ortasinda c¢ikma yapmaktadir. Yapinin merkezinde ise biiyilk bir merdiven
gorilmektedir. Bogazigi’ndeki sultan saraylarinin genelinde oldugu gibi Esma Sultan
Yalisi’'nda da, ¢ikmalar {i¢ pencerelidir ve {lizerinde liggen alinlik vardir. Yalinin 6n
ve yan cephede olan pencerelerinin dikdortgen gerceveli oldugu goriilmektedir.
Yapinin yan cephesi, 6n cephe gibi simetrik olarak planlanmistir. Yan cephenin orta
aksinda, dort pencereli lizerinde iicgen alinlik olan ¢ikma bulunmaktadir. Esma
Sultan Yalist kolaylikla okunan plan semasi, dgelerin yalin bigimleri ve bir araya
gelisleri, tiggen alinlig1 ve ¢ikmalarin diisey vurgusunu dengeleyen kat kornisleri ile
Neoklasik bir iislupta insa edilmistir (Atalan, 2015). Osmanli saray hanedaninin
elinden c¢ikan Esma Sultan Yalisi; birkag kez el degistirerek okul, tiitiin deposu,
marangoz atolyesi, kereste-demir-gelik-komiir deposu olarak kullanildi. 1975 yilinda
gecirdigl yanginla, yalinin biitiin ahsap kisimlar1 yanmis ve sadece yapinin dis
kabugunu olusturan kagir duvarlart bir iskelet seklinde ayakta kalabilmistir. 1975
yilinda gecirdigi biiyiikk yangindan sonra harabeye donen Esma Sultan Yalisi, 1990
yilinda The Marmara Otel zinciri tarafindan satin alinarak Philip Robert’in projesi
dogrultusunda mimar Gokhan Avcioglu tarafindan restorasyonu yapilarak 2001
yilinda cesitli toplanti, konferans, diigiin gibi etkinliklere ev sahipligi yapacak olan

'The Marmara Esma Sultan' adiyla hizmet vermeye baslamistir. (Terece, 2013)
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Fotograf 26. Esma Sultan Giiniimiizdeki Durumu

Kaynak: 1 Haziran 2016 Tarihinde
http://haybergursoy.blogspot.com.tr/2012/03/istanbul-bogaz-sahilinde-366s-

tarihi.html ‘dan alindi.

Fotograf 27. Esma Sultan Yalis1 Eski Durumu

Kaynak: 1 Haziran 2016 Tarihinde http://www.degisti.com/index.php/archives/6325

‘dan alindi.
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Fotograf 28. Esma Sultan Yalisi1 Giiniimiizdeki Durumu

Kaynak: 1 Haziran 2016 Tarihinde
http://haybergursoy.blogspot.com.tr/2012/03/istanbul-bogaz-sahilinde-366s-

tarihi.html ‘dan alindu.

73



Tablo 8. Esma Sultan Yalhsi Restorasyon Oncesi ve Sonrasi Kimlik Incelemesi

Esma Sultan Yalis1 Kimlik Ozellikleri Yapiin Restorasyon Sonrasi incelenmesi

®  Birden fazla farkli islevlerde kullanilmig
olmasindan dolay1 Her islevin getirdigi fiziksel

yiiklenmelerle yali, zarar goriip yipranmustir.
. Tas1yici sistemi yigma tas ve kirma gatililidir. o o .
®  Tarihi dig kabugun igerisine eklenen modern bir

e Yapi neoklasik tarzdadir. L o
cam kutu goriinimi tarihi binanin gliniimiiz

. Duvar kalinlig1 68-80 cm olan yapinin pencereleri . .. o .
mimarisinde iyi bir 6rnek olsada yapinin tarihi

iyotin pencere tipindedir.
gy p P kimligi agisindan dogru bir se¢im degildir.

e zengin duvar ve tavan bezemeleriyle de dikkat
®  yalinin cam ve gelik konstriiksiyondan olusan,

ceker.
dikdortgen plan diizenine sahip yapi; diiz bir iist
ortiiyle kapatildigi goriilmektedir.Bu ¢ati sistemi
yangindan dnceki yani orijinal halini

yansitmamaktadir.

Incelenen; Yildiz Saray, Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi , Esma Sultan yapilarmin
tarz Ozellikleri ve kimliklerini olusturan Ozellikleri Tablo 6, 7, 8’nin 1. Bloklarinda
belirtilmistir. Restorasyon sonrasi olusan sorunlar irdelenerek Tablo 6,7,8’nin 2.
Siitununda belirtilmistir. Bu baglamda incelendiginde, bu binalarin asal kimlik
parametreleri, beklenenin disinda degisime ugramistir. Buradan hareketle, denilebilir
ki; Yildiz sarayi, Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi, Esma Sultan Yalisi’na uygulanan
onarim ve restorasyon caligmalar1 sonrasinda, bu yapilar artik tam anlamiyla 6zgiin

kimligini ifade etmekten uzaktir.
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4. SONUC

Kimlik bir nesnenin diger nesnelerle arasindaki “fark edilebilir olma durumu” olarak
nitelendirilebilir. Relph (1976) mekansal kimligi olusturan 6zellikleri, fiziksel yap,
barindirdig1 aktiviteler ve kullanicilarin olusturdugu anlamlar olarak nitelendirmistir.
Kisilerin kent ile kurduklar iligki, zaman ve aidiyet duygusuyla birlesince, mekansal
kimlik tanimi ortaya ¢ikmaktadir. insan kimligi ile bina kimligi, kent kimligi ve
mekansal kimlik olgular1 i¢ i¢e gegmis bir biitiin gibidir. Bireylerin kimlikleri bina
kimligini etkilerken (ki bu bireyler yapinin mimar1 veya kullanicis1 olabilir), aym
zamanda bina kimlikleri de insanlar1 etkiler. Yani bir yapi insa siirecinde ve
sonrasinda da, yapiyr inga eden mimardan, bulundugu bodlgenin cografi, iklim,
kiiltiirel gibi bircok mekan 6zelliginden ve yapilma doneminden etkilenerek kendi
kimligini olusturur. Baz1 tarihi binalar dogrudan mimarin kendi bulusu olan format
ve siisleme barindirabilir. Fakat kentsel tarihi binalarin hepsi mimarlik tarihinde

tanimlanmis donemlere 6zgii, tarzlara uygun olarak yapilmislardir.

Kiiltiiriin bir pargasi olan tarihi yapilarin gelecek kusaklara miras olarak birakilmasi
ve 0zenle korunmasi énemli bir noktadir. Fakat gegcen zamanla birlikte bu yapilarin
islevleri yok olabilir. Bu anlamda bu tarihi yapilarin yeniden topluma kazandirilmasi
gerekir. Ancak bunu yaparken en 6nemli nokta yapinin kimliginden ayrilmamasi ve

6ziinden kopmamasidir.

Bunun i¢in de restore edilecek yapmin kimligi, islevi ¢ok iyi tespit edilmeli ve
yapinin manevi Ozelliklerinden tesisat diizenlerine kadar her sey tek tek analiz

edilmeli ve 6zgiin yapis1 bozulmadan yeniden yapilandirilmasi saglanmalidir.

Bu baglamda, ¢aligmada kimlik olgusu ve kimlik kaybi terimi incelenmis ve
yapilarin kimlikleriyle nasil bir biitiin olusturdugu goriilmiistiir. Yapilan her yanlis
restorasyon, bilinmelidir ki, o yapida geriye doniisii imkansiz kayiplara neden
olmaktadir. Bu anlamda tarihi eserlere bilingsiz restorasyonlarla verilen zararlar,

yillarin verdigi tahribattan ¢cok daha fazladir.
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Tez kimlik parametrelerini inceleyip, uygulamalarda nasil kayiplara ugradigini
gostermistir. Restorasyondan sorumlu kisilerin, ciddi bir tarith ve tarz bilgisine
gereksinimleri oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla restorasyon egitiminde,
mimarlik tarihi dersleri ve burada islenen tarzlar, sanat tarihi, réleve restorasyon,
restitiisyon ve ¢izim temelli derslerin yani sira mutlaka miifredatta yer almali ve

cesitli vaka caligmalariyla egitim pekistirilmelidir.
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