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INSAAT SEKTORUNDE IS KAZALARININ PSIKOLOJIK SONUCLARI

Tezi Hazirlayan: Alp RAZGRATLI

Ozet

Is saghgi ve Giivenligi Yasasinmn yeni donemde kabul edilmesiyle calisanlar
ve ig diinyas1 i¢in yepyeni bir ¢ag acilmaktadir. Bu kanun sonucunda onleyici bir
yaklasim sergilemektedir. Kazalar sonucu bedensel kayiplar, fiziksel yaralanmalar,
meslek hastaliklar1 olabilmektedir. Ancak bunlarin yani sira birde is kazalarinin
calisanlar ilizerinde psikolojik sonuglart olugmaktadir. Olusan psikolojik sonuglar
kaza geciren kisilerin sadece is yasamini degil giinliik yasamlarin da etkilemekte ve
dogrudan hayatlarim1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu arastirma da is kazalarinin
nedenlerini ve ekonomik boyutlarini inceleyip olusabilecek kazalarin analizini dogru
bir sekilde yapmak ve elde edilen bilgiler sonucunda is kazalarinin c¢aliganlar ve
cevreleri lizerindeki psikolojik etkileri ortaya koymaktir. Arastirma bulgular
15181nda, ¢aligsma kosullar1 ve olusan is kazalarinin sonucunda isgdrenlerin psikolojik
saglik belirtileri arasinda anlamli iliskilerin bulundugu kabul edilmektedir. Bu

amagcla is kazasi geciren insanlar tizerindeki etkiler agiklanmaya cgalisilacaktir.

Anahtar Kelime: Is Kazalari, Psikolojik Sorunlar, is Saglig1 ve Giivenligi



PSYCHOLOGICAL RESULTS OF WORK ACCIDENT IN CONSTRUCTION
INDUSTRY

Presented by: Alp RAZGRATLI

Abstract

Occupational Health and Safety of employees and the business world with the
adoption of the law was to begin an important period in terms of. As a result of these
laws began to be exhibited in a preventive approach. Accidents result of physical
losses, physical injuries, occupational diseases may occur. But these, as well as
psychological consequences on employees in a work-related accidents occur. The
resulting psychological consequences not only business life of the person who had
the accident also affects the daily lives directly and adversely affect their lives. The
aim of our research is the result of the analysis of occupational accidents and
accidents that may occur to examine the economic dimensions of the right way and
get the information we put forward running and psychological impact on the
environment as a result of occupational accidents. Our research findings in the light
of working conditions and employees' psychological health symptoms occurring as a
result of accidents at work has been recognized that there are significant relationship.
In our research on people who will be investigated for this purpose occupational

accidents.

Key Words: Work Accidents, Psychological Issues, Occupational Health and
Safety
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1. GIRIS

Kuruluslarin is sagligi ve giivenligine yonelik duyduklar1 hassasiyet her
gecgen giin daha da artmaktadir. Giivenli ¢alisma kosullarinin yaratilmasi isletmeler
acisindan isgiiciine saglanmasi gereken Onemli olanaklarin basinda gelmektedir.
Giivenli ¢alisma ortaminin saglanmasi ve isgiiclinlin giivenli davraniglar sergilemesi

ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6niine gegilecektir.

Is saglhig1 ve giivenligine verilen dnemin artmasi ile birlikte sadece orgiitsel
veya sektorel olarak degil ulusal ve kiiresel alanda da isgiicii kayiplarinin azalmasi
saglanacaktir.Calisma kosullarinda karsilasilan risk 68esi igeren durumlar isgilicii

tarafindan tam olarak algilanmamasi is kazalarina sebebiyet vermektedir.

Isyerinin &rgiitlenmesindeki eksikliklerle birlikte iletisim ve egitim
eksikliklerinden kaynaklanan gilivensiz davranislar sonucu is kazalari olusmaktadir.
Bunun yaninda isgiiciiniin mesleki ve gilinliik hayatta yasadig1 gerelim ve psikolojik
durgunluklar da giivensiz davraniglara neden olmaktadir. Bir¢ok faktoriin bir araya
gelmesiyle de olusan is kazasi ile ilgili yaygin kam is kazalarinin 6nemli bir
boliimiiniin insan hatasina bagh oldugudur. Diger bir ifadeyle, is kazalarim azaltmak

i¢in insan faktoriiniin verilen 6nemin artmasi gerekmektedir.

1.1. Arastirmanin Tanimi

Insaat sektdriinde yasadigimiz is kazalarinin psikolojik sonuglar1 ve
olusabilecek meslek hastaliklarinin incelenmesi bu tezin konusu olacaktir. Bu
baglamda c¢alisanlarin yasadigi psikolojik sikintilar ve mesleki hastaliklar bunlara

yonelik yapilan gozlemler, anketler ve ¢6ziim yontemleri tizerinde durulacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde alman tiim &nlemlere, ¢ikarilan yasalara, uygulanmaya baslayan

yaptirimlara ragmen is kazalarinin 6niine gegilememektedir.



Bu arastirmada is kazalarinin g6z oniinde yer almayan psikolojik sonuglarini
ve mesleki hastaliklar1 aragtirilmasi amaclanmistir. Bu sikintilarin giderilmesi igin
gerekli Onlemler, politikalar ve c¢alismalar ne derece yeterli irdelenmesi

amagclanmustir.



2. IS KAZASI KAVRAMI VE NEDENLERI

2.1. Kaza kavramm

Kazanin sozlik anlamma inceledigimizde, akla getirilmeyen ve aniden
gerceklesen bir olay olarak tabir edilmektedir. Kazalar ihmal, 6nlemsizlik yada
deneyimsizlik gibi sebeplerle, ani ve istenmeden meydana gelen, sonunda maddi

veya manevi kayba sebep olan bir olay olarak tanimlanmistir (Arik ve Ak¢in, 2002).

Bir diger tanima goére kaza; “toplumsal bir olusum igerisinde Onceden
planlanmayan, bilinmeyen ve kontrol disina ¢ikan; ayni zamanda ¢evresine zarar
verecek nitelikteki olay” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore kaza sonucunda
zarar olmasi sart degildir (Yigit,2008,5.15). Yapilan genel tanimlarin yani sira
hukuksal acidan kaza kavraminin genis ve dar anlamda iki tanimi vardir. Genis
anlamda yapilan kaza tanimi; aniden ve istem dis1 bir zararin ortaya ¢ikmasina neden
olan sebepler kompleksinin biitiinii seklindedir. Bu anlamda yapilan kaza kavramu;
beden biitiinligiiniin bozulmasi bunun yani sira ve 6limiin ek olarak esyaya ait
zararlar1 da icermektedir. Bununla birlikte dar anlamda kaza; viicudun zarar gérmesi

yani viicut biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim halini igermektedir (Akin, 2001, s.25).

Is kazalarmin tanimlarina bakildiginda, is gorenin, isverenin otoritesi altinda
bulundugu esnada gordiigii is veya isin geregine bagli olarak aniden ve distan
gelebilecek bir etkenle is gérenin beden ve ruhga zarara ugramasina sebep olan olay
olarak tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bakildiginda is kazalarinin

hukuksal agidan dar anlamda kaza tanimini i¢erdigi goriilmektedir.

2.2. Is Kazas1

2.2.1. Tanim

Is kazasi, sigortalmin isverenin emri altinda gérev aldigi zaman igerisinde
isinin geregi nedeniyle birdenbire ve distan meydana gelen bir nedenle calisani

bedence ya da ruhga noksana ugratan bir vaka olarak ifade edilir (Unsar,2004,s.23).



Sosyal politika ve is giivenligi agisindan degerlendirildiginde is kazalari,
calisanin is miiddetince ¢alisma sartlari, isin kalitesi ve yiiriitimi yada kullanilan
makine, arag, techizat ve materyal nedeni ile ugradig, isgiictiniin hepsini veya bir
kismin1 kaybettigi hadiselerdir. Kuruluslarda gilivenlikten s6z edilince veya is
giivenligi denilince 6n plana is kazalari c¢ikmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii is
kazasini; “Onceden planlanmamis, cofu kez sahsi yaralanmalara, iiretimin bir
miiddet ara vermesine neden olan olay" seklinde ifade edilir. Teknik agidan
"gilivenliksiz fizik-mekan kosullarla, giivenliksiz kisisel davranislardan meydana
gelen kazalar is kazalaridir" seklinde bir tanim yapilabilir. Is kazasinda énemli olan
is¢inin hemen ya da sonra bedensel ve ruhsal agidan bir rahatsizlikla karsilasmasidir

(Gerek, 1998, s.41).

- Emniyet onlemlerinin alinmadigi bir sahada is¢iler yasanan is kazalari

neticesinde agir ya da hafif yaralanma yada 6liim vakasina maruz kalabilirler.

- Is kazalar1 kuruluslarin malzeme kaybina yol agip ekonomik kayba sebebiyet

verebilir.

- Is kazalari, makine ve donanimda ziyana da yol agabilir. “Kazanin
bliytikliigli, makine ve dona bir siire faaliyetlerini durdurmasina neden olabilecegi

gibi, biiyiik onarim giderlerinin yapilmasini da gerektirebilir”.

- Is kazalan, isciler ve fiziksel iiretim faktorlerinde bir zarara neden olmasa bile

en azindan zaman kaybina yol agabilir” (Dogan, 1998, s.51).

2.2.2. Is Kazas1 Halleri

“Bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in oncelikle kisinin 5510 sayili Kanunun
“sigortal1 sayilanlar” baslikli 4. maddesi geregince sigortali olmas1 gerekir. Aksi
halde resmi bir is kazasindan séz edilemeyecektir”. Fakat elbette ki sigortal:
yapilmadan c¢alistirilan ve bu c¢alisma sirasinda bir kaza gegiren c¢alisanin
sorumlulugu yine isverene ait olacaktir. Is kazasi gecirmis bir kisi icin, kaza

sigortasindan yararlanabilmesi i¢in belli bir siire prim 6deme sart1 ya da herhangi bir



bildirim stiresi yoktur. Sigortali, ¢alismaya bagladig ilk giin is kazasina maruz kalsa
bile, gerekli yardimlardan faydalanacaktir. Diger baz1 sigorta kollarinda oldugu gibi
belli bir siire prim ddeme kosulu bulunmamaktadir. Ise girdikten birkag saat sonra da
olsa kazaya maruz kalan sigortalinin ugradigi kaza is kazasi olarak kabul edilecektir.
Sigortalinin yasmin kii¢iik olmasi da bu durumu degistirmeyecektir (Okur,1989,
s5.310).

Is Kazas1 sayilma nedenlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

a) Kaza ile is arasinda bir nedensellik bagi olmali,

b) is kazas1 ismiyle nitelendirilebilecek bir vaka, disaridan gelen bir sebebe
bagli olmamali, sigortali, isi ve de isinin geregiyle kendi eylemi haricinde
bir olay veya davranisin sebebiyle zarara ugramaly, isi ile baglantis1 olmayan
bir eylem ile bu kazanin dogmasina 6zrii ile istirak etmemeli.

¢) Kaza, birdenbire olusmali.

d) Sigortali ¢alisan hemen yada sonradan ruhen yada madden bir zarar gormiis

olmali.

Daha oOncede belirtildigi gibi, bir olaym is kazasi sayilmasi i¢in kazaya
ugrayanin sigortali olmasi sarti, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’na bildirilmeyen
calisanin ugradigi kazanin is kazasi olmayacagl veya is kazasi sigortasindan
yararlanamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu maddede ifade edilen sartlari
yerine getirenler, ise baslamalariyla bu andan itibaren sigortali olacaklarindan,
bunlarin igveren tarafindan SGK’ya bildirilmemis olmasi,bu niteliklerini ortadan
kaldirmaz. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)’nin 5510 sayili Kanunun
13. Maddesinde sayilan hal ve durumlardan bir tanesinde ortaya ¢ikan herhangi bir
vaka sonucunda 4. Maddenin (a) ve (b) fikralarina giivenerek oncelikle bir hadisenin
var olmast ve bu olay ile baglanti arasinda bir miinasebetin bulunmasi, diger bir
deyimle "neden" ile "sonug" arasinda bir baglantinin olmasidir. Is kazasina maruz

kalan bir is¢inin kusurlu sayildig1 haller de vardir” (4857 is Kanunu, 2009). Bunlar;

a) Iscinin Is saghg ve giivenligi ile ilgili kurallara uymamast,
b) Tehlikeli oldugu veya hastaliga sebep olacagi bilinen bir hareketi yapmasi,

€) Yetkili kimseler tarafindan verilen emirlere aykir1 hareket etmesi,



d) Yapilmast ve uygulanmasi kesin olarak emredilen bir talimatin
savsaklanmasi,

e) Net bir sekilde miisaade edilmedigi gibi, hicbir geregi veya faydasi
olmayan bir isi kasten yapmasidir. Bunlar agir noksan esaslarina
dayanmaktadir ve bu maddelerden birinin varligi s6z konusu ise bir is

kazasinda is¢i sorumlu olmaktadir.

Bunlarin disinda 6nemli bir konu ise, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
gecirdigi kazanin isle dogrudan ilgili olmamasi, olayin is kazasi sayilmasina engel
teskil etmemektedir ama is yerinde iscinin basma gelebilecek her olay is kazasi

sayilamamaktadir.

2.2.3. Is Kazalarimn Bildirim Siireleri ve Yaptirnmlari

Is kazalarmin bildirim siireleri ve yaptirimlarr “5510 sayili Kanun isvereni,
sigortaliyr (veya hak sahiplerini) ve Kurumu bazi islemleri yapma yiikiimliiligi
altina sokmustur (4857 Sayili Is Kanunu, 2003). Is kazasinin bildirimi ile bildirim
yiikiimliiliigline uymamanin yaptirimi konularina, igverenin yiikiimliiliikkleri ve
sorumluluklart boliimlerinde daha detayli olarak yer verileceginden burada kisaca

deginilmistir”.

e Sigortahyr Cahstiran Isveren ile Bagimsiz Cahsanin Is Kazasim Sosyal

Giivenlik Kurumuna Bildirme Yiikiimliiliigii

“4/I(a) kapsamindaki sigortalilar ile kismen sigortali olanlarin is kazasi
yasamalari durumunda galigtiran tarafindan kazanin gereklestirdigi yerdeki yetkili
kolluk gii¢lerine ¢abucak, kuruma da kazanin yasandigi andan itibaren ii¢ isgiini
icinde bildirim yapilmak zorundadir” ayrica Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeliginin
35/I-c maddesine gore; “5510 sayili Kanunun ek 5. Maddesinde ifade edilen tarim
veya orman mesleklerinde hizmet sézlesmesiyle siireksiz bir bigimde calistirilan
sigortali ig¢inin, is kazasinin ise kendilerince yada calistiran tarafinca kolluk

kuvvetlerine ¢abucak, kuruma da kazanin olus tarihinden itibaren devam eden tg



isgiinii i¢inde haber verilmesi gerekmektedir” (5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, 2006).

“Sigortalilarin, ¢alistiran kisinin kontrolii haricinde kalan alanlarda is kazasi
yagamalart durumunda, isverenin, is kazasi ile alakali malumat almasina piiriiz
¢ikaracak durumlarda is kazasinin haber alindigi andan itibaren tebligat siiresi sadece
lic isgiiniidiir (SSIY.m.35/11)” “4/I(b)) kapsaminda yer alan sigortalilarin is kazasi
gecirmeleri durumunda ise, kazanin olustugu tarihi dikkate almak suretiyle bir aylik
zaman donemini gecirmemek kaydiyla ve gegirilen kaza nedeniyle meydana gelen
rahatsizligin doktor raporu ile ispatlanmasi sartiyla, bildirim yapmaya engel olmadigi
giinden sonra calisan tarafindan ii¢ isgiinii siiresince bildirilmesi gerekmektedir”.
Bunlarin bildirim yapmaya engel durumlarin1 hekim raporu ile veya miicbir sebep,
olaymi belgelemeleri sarttir. Bildirim is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile
yapilir. Ote yandan “SGK’nin 10.04.2012 tarih, 2012/13 sayili genelgesine gore artik
is kazas1 ve meslek hastaligi bildirimleri elektronik ortamda da yapilmaktadir” (5510
Say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,2006).

e Bildirim Yiikiimliiliigiine Uymamanin Yaptirnmi

“4/I(a) kapsaminda calisan sigortalilarla kismen sigortali sayilan is¢ilerin is
kazasi yagamalar1 durumunda yukarida ifade edilen zaman dilimlerinde isverence
bildirim yapilmamuigsa, bildirimin kuruma yapildig: tarihe kadar sigortaliya 6denecek
gegici calisamamazlik 6denegi kurumca isverenden alinacaktir”. Baska bir ifadeyle
igverenin bildirimi zamaninda yapmamasi; SGK tarafindan sigortaliya 6denmesi
istenen gegici istirahat parasinin igverenden tahsili yoniine gidilmesine ve giderek
igverenin mali bir yiikle kars1 karsiya kalmasina neden olacaktir. “4/1(b) kapsaminda
sigortali olanlarin is kazas1 yasamalar1 durumunda ve is kazasinin olagan siiresinde
haber verilmemesi halinde ise, bildirim tarihini boyunca gecen zaman igin gegici
istirahat 6denegi sigortaliya verilmeyecek, bildirim tarihinden sonraki siirelere ait
gecici 1§ goremezlik 6denegi ddenecektir”’. Bu nedenle bagimsiz calisanin is kazasi
bildirimini yasal silireyi gecirmeden yapmasi kendi lehine olacaktir (5510 Sayili

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (2006).



e is Kazasimin Sorusturulmasi ve Gercege Aykir1 Bilgi Verilmesinin

Yaptirnm

“Kuruma bildirilen bir olayin is kazasi1 sayilip sayilmayacagi hususunda bir
karara varilabilmesi i¢in, Kurumca gerektigi takdirde, Kurumun denetim ve kontrol
ile yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya CSGB is miifettisleri vasitasiyla
sorusturma yapilabilir” SSGSSK. m.13/1I1, (5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu (2006). Isverence diizenlenen is kazasi ve meslek hastalig
bildirgesi ve eki belgelere gore, “lnite, kamu idarelerinin gorevleri geregi
diizenlemis oldugu belge ve tutanaklardan, sigorta olay1 i¢in gerekli bilginin temin
edilmesi kosuluyla baska bir sorusturma ve denetime gidilmeden olayin is kazasi
sayilip sayilamayacagina karar verebilir, meslek hastaliginda ise ilgili saglik birimine
sevk eder” (Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi, 2010). Kurum, biitiin is kazalarmin
sorusturmasmi yapmamaktadir. Ozellikle iinitece karar verilemeyen, siipheli goriilen
ve tereddiit edilen, uzun siireli tedavi gerektiren, maliliyet veya oliimle neticelenen,
Kuruma biiyiik mali ylik getiren is kazalari sorusturulmaktadir. Bu sorusturmalar
arasinda bir aymma gidilmistir. Oliim ve maluliyetle sonuglanan is kazalari
sorusturulmak iizere SGK Rehberlik ve Teftis Grup Baskanliklarina intikal ettirilerek
SGK Miifettigleri tarafindan sorusturulmaktadir. Bunlar disindaki hallerde ise

inceleme ve sorusturmalar SGK Denetmenleri tarafindan yapilmaktadir.

2.3. Ulkemizdeki Is Kazalarinin Sayisal Gériiniimii ve Nedenleri

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gére, diinya genelinde, “her 15
saniyede 1 calisan ve her giin 6300 kisi isle ilgili kaza veya hastalik nedeniyle
yasamini kaybetmektedir. Ayrica diinya genelinde her yil 317 milyon isle ilgili kaza
olmakta ve bu kazalarda 2,3 milyondan fazla kisi yasamini kaybetmektedir” (ILO,
2013). “ILO’nun gegmis yillardaki istatistiklerinde ise bu rakamlarda ¢ok ciddi bir
degisiklik olmadig1 goriilmektedir. 2010 yilinda yayimlanan raporuna gore; her yil is
kazas1 ve meslek hastaligi sebebiyle 310 bin kisi hayatin1 kaybetmekte, 160 milyon

kisi ya yaralanmakta ya da meslek hastaligina maruz kalmaktadir. 2003 yilinda ise



diinya genelinde 358,000 o6liimlii, 337 milyonu yaralanmali, is kazasi meydana
gelmistir” (ILO, 2013).

Is kazalarmin diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢alisma hayatinin
onemli sorunlarindan biri oldugu goriilmektedir. SGK’nin yayimladigi 2011 yili
istatistiklerine gore, “2010 yilma oranla is kazalarinda %10 artis yasanmistir. Is
kazas1 sonucu yasanan 6liim sayisinda ise %17,72 artis meydana gelmistir. Bu veriler
2008 yili ile karsilagtirildiginda ise %87 arttigr goriilmektedir. Yine 2011 yih
verilerine gore; giinde yaklasik 190 is kazas1 olmakta, is kazas1 sonucu 5 is¢i hayatini
kaybetmekte ve 6 kisi is goremez hale gelmektedir. Bu rakamlarin yani sira SGK
istatistiklerine yansimayan, kapsam ve kayit dis1 is kazalar1 ve meslek hastaliklar
sonucu kayiplar da ayrica dikkate alindiginda iilkemiz a¢isindan is sagligi ve
giivenligi konusunda ne yazik ki istenen diizeye gelinememis olmasi
anlasilmaktadir” (SGK,2011). Tirkiye’deki is kazalart is kollar1 bazinda
incelendiginde o6zellikle insaat sektorii, is kazalarinin sayisal ¢oklugu ve sonuglar
bakimindan ilk sirada yer almaktadir. “2011 yilinda meydana gelen is kazalar
sonucu hayatim1 kaybeden 1.700 kisiden 570’i insaat sektdriindedir. Ozellikle
sigortasiz ve mevsimlik is¢i ¢aligtiran ingsaat firmalarinda olusan is kazalarinin SGK

Is kazas: istatistiklerindeki yeri iist siralardadir” (TUIK, 2013).

Sekil 1°de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 'in 2014 verilerinden almmustir.
2002-2014 yillar1 arasinda kayitlara gegen ve oliimle sonuglanan resmi is kazalarinin
sayisal degerleri kiyaslanmistir. Genel olarak is kazalar1 dalgali bir seyir izlese de
ozellikle son yillardaki belirgin artis1 gdozden kagamamaktadir. ileriki boliimlerde de
gortlecegi lizere 2011 yilindan sonraki yillarda da is kazas1 sonunda meydana gelen
oliimlerin sayisal verilerindeki artis devam edecektir. Ulkemizde her yil ¢ok sayida

farkli farkli hizmet kollarinda is kazalari meydana gelmektedir.
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Sekil. 1. 2002-2014 Yillar1 Arasinda Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sonucu
Olenlerin Sayilart

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014, Is Kazasi ve Meslek Hastaligt,
(20.05.2016) tarihinde http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16118’den
alindi.

Tablo.1. 2004-2014 Yillar1 Arasinda Is Kazas1 Gegiren ve Olenlerin Sayilar

Yillar Kaza Sayisi Is Kazas1 Sonucu Olen Sayist
2004 83.830 843
2005 73.923 1.096
2006 79.027 1.601
2007 80.602 1.044
2008 72.963 866
2009 64.316 1.171
2010 62.903 1.444
2011 69.227 1.700
2012 74.871 744
2013 191.389 1.360
2014 214.101 1.414

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014, Is Kazas1 Gegiren ve Olenlerin Sayilari,
(20.05.2016) tarihinde http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16118’den
alindi.
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Sekil.2. 2004-2014 Yillar1 Arasinda Is Kazalarida Olenlerin Sayilari

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014, Is Kazalarinda Olenlerin Sayilari,
(20.05.2016) tarihinde http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16118’den
alindi.

Tablo 2°de 2004 ve 2014 yillar1 arasinda ger¢eklesmis is kazalar1 ve bunun
sonucundaki 6liim sayis1 goriilmektedir. “2004 yilinda 83.830 is kazasindan 841’1
oliimle sonuglanmistir.2005 yilinda is kazasi sayisinda bir azalis olmus fakat 2006 da
tekrar artirmistir. 2007 yilinda toplam 80.602 is kazasi meydana gelmisken, bu
rakam 2008 yilinda yaklasik 8 bin azalarak 72.963, 2009 yilinda ise 64.316 olarak
gerceklesmistir. Yillara gore 2007den sonra is kazasina ugrayan isci sayilarinda
azalma goriilmektedir. Ancak, kaza sayilart mutlak bir deger olarak belirtildiginden
kiyaslama yapmak i¢in kafi gelmemektedir. 2009 yilinda 64.316 kisi is kazasi
gecirmig, 1.171 kisi Olmistlir. Bu rakam yiizdelik bazda g¢alisanlarin %1,82’sine
tekabiil etmektedir” (TUIK, 2014).

SGK’min ve TUIK’in 2010 yil1 istatistikleri degerlendirildiginde, “Tiirkiye’de
1.325.749 isyeri faaliyet gostermis ve bu isyerlerinde 10.030.810 is¢i istihdam
edilmistir. Is saglig1 ve giivenligi acisindan ele alindiginda, bu isyerlerinde 62.903 is
kazas1 ve 533 meslek hastalig1 vakas1 meydana gelmis, toplam 1.454 ¢alisan hayatini

kaybetmistir. 2010 yilinda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu stirekli is
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goremez hale gelen ¢alisan sayisi ise 2.085°dir. SGK kayitlarina gegen is kazalarinin
faaliyet gruplar1 bazinda siralamasi yapildiginda, 2010 yilinda en fazla is kazasi
8.150 kaza ile “Komiir ve Linyit Cikartilmas1” faaliyetinde goriilmiistiir. Bunu 6.918
kaza ile “Makine ve Teghizat1 Hari¢c Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat1” izlemistir.
“Bina Insaat1” sektorii ise, 3023 kaza ile besinci sirada yer almakla birlikte, “Bina
Dis1 Yapilarmn Ingaat1” ve “Ozel Insaat Faaliyetleri” de hesaba katildiginda 6383 kaza
ile ikinci sirada yer almaktadir. Insaat sektdriinde meydana gelen kazalar tiim is
kazalarinin % 10.14’ {inli olusturmaktadir. 2011 yilinda 69.277 is kazas1 meydana
gelmistir ve bunun 1700’1 6liimle sonuglanmistir. Oran olarak ise is kazasi sayisinda
bir y1l dncekine gore %8 oraninda artis meydana geldigi goriilmektedir”. Yine SGK
tarafindan agiklanan istatistiklere gore, “2012 yilinda toplam 74.871 is kazasi olmus
ve bu is kazalarinda 744 kisi hayatin1 kaybetti. Hayatim1 kaybedenlerin 735’1 erkek,
9’u kadindi. 2012°de is kazasi sonucu 6liim sayisinda 2011 yilina gére %56 azalma
olmustur. Kazalarin 69.090°1 (%93) erkek, 5.781°’1 (%7) kadin is kazas1 sayisinda bir
y1l Oncesine gore % 8 artis meydana geldi. 2013 yilinda ise 1016 ig¢i yasamini
yitirmistir. TUIK in ilkini 2007, ikincisini 2013 yilinda yaptigi“ is Kazalar1 ve Ise
bagli Saglik Problemleri” arastirmasindan elde edilen bilgiler ve asagidaki Tablo ile
konu daha iyi ifade edilir’ (istanbul is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Meclisi raporu,
2014).

Tablo. 2. 2007-2013 Yillar1 Arasinda Is Kazas1 Gegirenler

Son 12 ay icerisinde istihdam Son 12 ay icerisinde IS KAZASI gecirenler
edilenler
Say1 Say1 Oran
2007 2013 2007 2013 2007 2013
Toplam 24 470 30 614 725 706 3,0 2,3
Erkek 17 419 20 428 632 576 3,6 2,8
Kadin 7051 10 187 93 131 1,3 1,3

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014, Is Kazas1 Gegirenler (20.05.2016)

tarihinde http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16118den alind..
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Tablo.3. 2001-2011 Yillar1 Arasinda Is Kazalarinda Olenler ve Is Géremez

Kisilerin Rakamsal Dagilim1

Yillar Is kazas1 Is kazas1 Is
say1s1 sonrasi 0len | gorememezlik
sayi1sl sayi1sl
2001 72.367 1.008 2.183
2002 72.344 872 1.820
2003 76.668 810 1.451
2004 83.830 843 1.421
2005 73.923 1.072 1.374
2006 79.027 1.601 1.953
2007 80.602 1.044 1.550
2008 72.963 866 1.452
2009 64.316 1.171 1.668
2010 62.903 1.444 1.976
2011 69.227 1.700 2.216

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014, is Kazalarinda Olenler ve Is Géremez,
(20.05.2016) tarihinde http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16118’den
alind1.

2.3.1. Bashca is Kazas1 Cesitleri

[s kazalar1, is¢inin yaptig1 isin niteligine ve o is kolunun gerektirdiklerine bagl
olarak degisir. Kaza denilince akila milyonlarca sebep gelse de is kazalar1 cesitli
basliklarla sinirlanmigtir. Bu durumun sebebi is¢inin basina gelen is kazalarinin hep
benzer sebeplerden kaynaklanmasidir. Ornegin, bir insaat iscisinin yiiksek bir yerden
diisiip is kazasina maruz kalmasiyla, evlere temizlige giden bir is¢inin ayni sekilde
yiiksekten diislip zarar gérmesi ayni seydir. Dolayisiyla, kazalar is kollarina gore
farklilik gosterse de oOziinde aynidir. Baz alinacak temel nokta is kazalarinin

nedenleridir.
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Tablo.4. 2014 Yilinda s Kazas1 ve Oliim Hizlar1 En Yiiksek Olan Sektorler

is kolu Kaza sayist  Oliim  Sigortali sayisi OI_lIlllzl{l Kaza Hiz1

KOMUR VE LINYIT CIKARTILMASI 10.026 335 41.058 313 24,4
METAL CEVHERI MADENCILIiGi 1.030 7 23.422 30 4,4
DiIGER MADENCILIiK VE TAS OCAK 1.557 38 36.250 38 2.8
MADENCILiGi DESTEKLEYIiCi HIZMET 271 | 3.232 12 33
MADENCILIK SEKTORU 12.884 381 128.962 295 10,0
ANA MITAL SANAYI 12.357 14 4.840 289 255,3
FABRIK.MITAL URUN.(MAK.TEC.H AR)  18.529 31 30.609 101 50,5
MAKINI VI IKIPMAN IMALATI 5.415 22 58.860 37 3,2
I}/IN(I).TORLU KARA TASITI Vi ROMORK  5.375 5 10.616 47 60,1
DIGIR ULASIM ARACLARI IMALATI 1.446 5 539.701 1 0,3
MAKINI Vi IKIPMAN.KURULUMU VI ON. 3.592 23 15.545 148 23,1
METAL/ MAKINA SEKTORU 47.714 100 560.171 15 7,2
BINA INSAATI 13.508 260 760.098 34 1,8
BINA DISI YAPILARIN INSAATI 7.675 143 754.773 19 1,0
OZIL INSAAT FAALIYITLIRI 3.516 8 35.988 114 3,9
INSAATSEKTORU 29.699 501 1.600.859 31 1,9
KARA TASIMACILIGI SEKTORU 7.287 172 32.693 208 3,8
DORT SEKTOR TOPLAMI 37.584 1.154  2.472.685 47 3,9
GENEL TOPLAM 221.366 1.626 13.240.122 12,3 1,67

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2014, Is Kazas1 ve Oliim Hizlar1 En Yiiksek

Olan Sektorler , (20.05.2016) tarihinde

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16118’den alindi.
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Tablo 4’e gore 2014 yilinda Tiirkiye’deki is kazalarinin %44,1°1,6liimlerin ise
%71°1 dort sektdorde meydana gelmistir. Oysa ki bu dort sektdr toplam istihdamin
sadece %18,7’sini olusturmaktadir. Bunlar madencilik, metal/makine, insaat ve kara
tasimacilig1 iskollaridir. Madencilik sektoriinde Soma Faciasi nedeniyle en yiiksek
Olim hizi Komiir ve Linyit Cikarilmasi iskolunda yasanmistir. Tablo4' te verilen
bilgiler belli bir donemi igerse de kazanin olus seklinin diger basa gelebilecek
kazalardan bir farki yoktur. Is kazalarinin en temel nedenleri egitimsizlik, dnlemden

kaginmak ve denetimsizliktir.

Ek sik rastlanilan kaza tipleri (Miingen, 2011, s.29)
e Yiiksek bir yerden diismesi
e Yiiksek bir yerden kisinin iizerine zarar verecek bir seyin diismesi
e Kontrol disinda bir malzemenin sigramasi ya da batmasi
¢ Bulundugu seminin kaymasi, ¢okmesi, yikilmasi
e Elektrik carpmast
¢ Bir makine tarafindan zarar gérme
e Kisinin herhangi bir uzvunu bir makineye kaptirmasi, kesmesi

e Trafik kazalari

Yukaridaki maddeler de kisilerin baglarina gelen ve gelebilecek olas1 kaza
tipleri siralanmugtir. Belirtilen kaza ornekleri, daha ¢ok agir ve tehlikeli islerde basa
gelebilecek kazalar gibi goriinse de ¢alisan herkesin kolaylikla basina gelebilecek
nitelikte kazalardir. Dolayisiyla belirtilen kazalar her is kolu i¢in genel nitelikte

sayilabilir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

2.3.2. Kazalarin Ana Faaliyet Grubuna Gore Dagilimi

Is kazasi sebepleri birbirleri ile benzerlik gdsterse de is kolu dagilimi agisindan
farklihk gostermektedir. Ozellikle belli bash is kollarnda iscilerin gegirdikleri is

kazalarinin diger faaliyet gruplarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo.5. Kazalarin Ana Faaliyet Gruplarina Gore Dagilimi (2008-2010)

2008 2009 2010
Komiir ve Linyit Cikartilmasi 1396 2213 2592
Ana Metal Sanayi 410 573 508
Metalik Olmayan Uriinler imalat: 251 307 346
Fabrika metal tirtinleri imalati 238 316 341
Elektrik techizat imalati 321 274 301
Metal cevheri imalati 242 283 283
Kagit ve kagit {irtinleri imalati 192 247 249
Ham petrol ve dogal gaz ¢ikarimi 96 183 244
Hava yolu tagimacilig 138 56 216
Bina Insaati 0 70 60
Kanalizasyon 0 106 59
Giyim ve egya imalati 23 34 36
Egitim 2 2 2

_Kaynak: SGK, 2011, Istatistik Yilar1, 15.05.2016. Ana Faaliyet gruplart,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler?1dmy&urile”den alindi.

Yukaridaki Tablo 5’de aktif sigortali olarak 2008-2010 yillarinda is kazasina
maruz kalan kisi sayisinin faaliyet gruplarina gére dagilimini gostermektedir. Tablo
5’in incelenmesinden de anlasilacag: lizere, “is kazalar1 agirlikli olarak komiir
madenciligi, metal sanayi, motorlu kara tasitlar1 imalati sektdrlerinde
yogunlagsmaktadir”. TUIK 2014 yili Hane halk: Isgiicii anketindeki hesaplamalara
gore; “insaatlarda galisanlarmn %36 ’si kayit dis1 ¢alismaktadir (Karadeniz, 2012,
s.21).

2.4. Giiniimiizde Is Saghg ve Giivenligi Yaklasiminin Onemli Unsurlari

Is saghg ve giivenligi tiim isyerlerinde bilingli politikalarla desteklenmesi
gereken bir uygulamadir. Insan hayatina verilen degerin bir kanit1 olarak sirket
politikalar1 arasinda yer almasi gereken Onemli hususlardandir. Bu baglamda bu

hususlarin getirdigi, 6zellikle dikkat edilmesi gereken bazi kritik kaideler mevcuttur.
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2.4.1. Risk Degerlendirmesi ve Risk Yontemleri

Risk, tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonug
meydana gelme ihtimalini ifade eder. Bir bagka ifade ile risk, belirli bir tehlikeli
vakanin olusma ihtimali ile bu olaymn sonug¢larmin meydana getirdigi ziyan, hasar
veya yaralanmanin dl¢iisiiniin birlikteligini belirtir. isci Saglig1 ve Giivenligi Kurumu
(ISGK)’nun 3. maddesinde risk degerlendirmesi tabiri su sekilde ifade edilmistir,
“Isyerinde bulunan veya disaridan ulasabilecek tehlikelerin ortaya konulmasi, bu
tehlikelerin risk haline gelmesine neden olan etmenlerle ile tehlikelere neden olan
risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi
amaciyla yapilmasi gerekli calismalar” olarak tanimlanmistir (Is Saglig1 ve Giivenligi

Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012)

ISGK’nin risk degerlendirmesiyle alakali olan 10. maddesi 01.01.2013
tarihinde yiiriirliige konulmustur. “Bu maddeye gore isverenler ¢alisma sahasini ve
calisan sigortalinin saglik ve giivenligini temin etmek, devam ettirmek amaciyla
isyerinde risk degerlendirmesini kendisi yada bir baskasina yaptirabilir. Risk
degerlendirmesi zorunlu bir durumdur, risk degerlendirmesi isveren tarafindan
saglanmis olsa bile, isverenin isyerinde is sagligi ve gilivenliginin saglanmasi

konusundaki yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz” (ISGK, 2013).

Bir isletmeye bagh isyerinde yapilmasi gereken risk degerlendirmesi, tek kisi
ile yapilabilecek basit bir is degildir. Bu degerlendirme bir ekip isidir. Ilgili
Yonetmeligin 6’nc1 maddesine gore bu ekipte; “basta igveren veya isveren vekili
olmak flizere, is giivenligi uzmana ile isyeri hekimi, ¢alisan temsilcisi, isyerinde veya
isyeri disinda bu konuda uzmanlig: bilgisi ve deneyimi olup risk degerlendirmesine
destek verecek olan elemanlar yer alr” (Is Saghig ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012). Risk degerlendirmesi ¢alismalar1 diger taraftan
tehlikeleri ifade etme, riskleri tanimlama akabinde ve ¢6ziimleme, risk kontrol
onlemlerini hilkkme kavusturma, kayit altina alma, yapilan saptamalari ve alinan
biitliin 6nlemleri glincelleme ve gerekli buldugunda restore etme gibi ¢alismalar1 da

icermektedir. iki farkli temel risk analiz metodu mevcuttur.
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2.4.2. Risklerden Korunma ilkeleri

Kanun’un hazirlanmas: sirasinda belirtilen ifade sekildedir. Isveren, is saghig
ve giivenligi ile alakali yikiimliliiklerini uygulamaya gegirirken bu esaslar1 goz
ontinde bulundurmalidir, madde tekstinde belirtilen bu unsurlar asagida belirtilmistir

(Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2012);

¢ Risklerden kaginmak,

e Kacginilma imkan1 olmayan riskleri analiz etmek,

e Risklere olasi ¢ikis kaynaklarinda miidahale etmek,

e Isin kisilere elverisli duruma getirilmesi

e Teknik gelismelere entegre olabilmek,

e Tehlikeli durumu, tehlikesiz yada az tehlikeli duruma gevirmek,

e Teknoloji, is diizenlemesi, ¢aligma kosullari, sosyal iliskiler ve ¢alisma
sahasi ile ilgili etmenlerin etkilerini iceren tutarli ve umumi bir 6nleme
politikas1 ortaya koymak

e Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore oncelik
vermek,

e Iscilere yaragir talimatlarda bulunmak.

Madde diizenlemesi sonucunda hedeflenen husus, isveren vasitasiyla
igsyerlerinde alinmasi gerekli biitiin 6nlemlerin organize bir bigimde planlanmasini
saglamaktir. Bu esaslara temel olarak; risklerle miicadele etmek, olusan tehlikelerin
risk haline gelmeden bertaraf edilmesi, kisisel korunmadan evvel toplu korunma
politikalarina yer verilmesine &nem verilip uygulamalar olgiilii hale getirilmek
istenmigstir. “Daime faal bir koruma saglanarak isyerinde is sagligi ve gilivenliginin
olusturulmasina yonelik hassas ve giivenilir bir politikanin hayata gegirilmesi
amaglanmistir. Yasadigimiz doneme kadar edinilen aci tecriibeler bu politikanin ne
denli gerekli oldugunun gostergesidir. Is giivenligi riski olusturan tehlikenin tam
anlamiyla bertaraf edilmesiyle saglanabilir. Sayet bu tehlikeyi ortadan
kaldiramiyorsak tehlikenin ne denli risk faktorleri yarattifini analiz edip gerekli

onlemleri almamiz icap eder (Ugar, 2013, 5.23).
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2.4.3. Risk Degerlendirmesi Gereken Durumlar

Bir riskin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir tehlikenin olmasi ve deger verilen bir
seyin bu tehlikeye maruz kalmas1 gerekir. Isyerinde, daha oOnce hi¢ risk
degerlendirmesi yapilmamissa ve ¢alisanlarin saglik ve giivenligini etkileyebilecek
bazi problemler mevcut ise risk degerlendirmesi yapilmasi zorunluluk olusturmustur

(Seber, 2012, 5.22).
Problem olusturabilecek nitelikler s6yle siralanabilir (Seber, 2012, 5.23).;

Yeni bir makine veya ekipman alinmasi,

o o

Yeni tekniklerin gelistirilmesi,

o

Is organizasyonunda veya is akisinda degisiklikler yapilmas,

o

. Yeni hammadde ve/veya yart mamul maddelerin iiretim siirecine girmesi,

e. Yeni bir mevzuatin yiirlirliige girmesi veya mevcut mevzuatta degisiklik
yapilmasi,

f. Is kazas1 veya meslek hastalig1 meydana gelmesi,

0. Is kazas1 veya meslek hastaligi ile sonuglanmasa bile yangn, parlama veya

patlama gibi igyerindeki is saglhigi ve giivenligini ciddi sekilde etkileyen

olaylarmn ortaya ¢ikmasi.

2.4.4. Ergonomik Onlemler

Ergonomi; is yiikiiniin ¢alisma giiciiyle beraber en iyi sekilde dengelenip, hem
iscinin sagligini korumay: esas edinmis, ayrica iretimin ilerlemesine yol acan
¢evre — makine — insan dongtsi ile bilimsel bilginin fizyoloji, anatomi ve ampirik
psikoloji sahasinda uygulanmasina ergonomi denir. s giicii pazarinda insan eforunun
ve makinenin planlanmasini saglayacaktir. Ergonominin temel amaci insan ve
makine birlikteliginin verimliligini ve is gilivenligini st diizeye ¢ikarmaktir.
Ergonomi biliminde her bir agama yontemli bir sekilde diizenlenir. Ayn1 zamanda
insanin kullandigi ara¢ ve makinelerin yaptig1 isin insanin dzellikleri ile uygunluk
icinde olmasini saglamaya yoneliktir. Giiniimiizde makine kullaniminin artmasi

emek yogun olarak calisan is giicii piyasalarinda makine kullanim1 agisindan ¢esitli
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sorunlar olusturmaktadir. Agirlik olarak makine kullanilan, hizli ¢alisilan, siirekli
ayni iretim faaliyeti lizerinde yogunlasilan fiziksel aktivite yogunlugu olan islerde
sirt, boyun, bilekler, kollar, bacaklar ve goézlerde cesitli rahatsizliklar, stres ve
psikolojik hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu hastaliklar isverene cesitli maliyetler
yiiklese de verimlilik, tiretimin devamliligi ve karlilik agisindan isveren tarafindan

alinmasi zorunlu 6nlemlerdendir (Orhun, 2003, s.15).

Dolayisiyla burada ergonominin is yasamindaki islevi diisiiniildiigiinde Is
sagligi ve gilivenligi alanina saglayacagi en iyi katki, siiphesiz is ortamindaki
olumsuz kosullart en aza indirmek ve bundan dolayr olusan is kazalarini

engellemesidir.

2.4.5. Is Saghg@ ve Giivenligi Faaliyetlerinin Yonetimi ve Orgiitlenmesi

Is saglhig1 ve giivenligi cok yonlii incelenmesi gereken bir konudur. Sadece
tibbi, teknik, insani ve bilimsel bir etkinlik alan1 seklinde ifade edilmemelidir.
Calisanlarin  beslenme, barinma imkanlari, naturel ¢evrenin yasanabilirligi, is
garantisinin olmasi, sendikalasma hakki ve daha gogaltilabilecek bir ¢ok husus
calisanlarin saghgini ve giivenligini olumlu bir sekilde etkiler. Iscilerin ¢alisma
sartlar1 ve is glivenlikleri ile ilgili miicadeleleri ¢cok uzun zamandir devam eden bir
miicadeledir. Bu siiregte Ozellikle sanayi devriminden buna yana isciler zorlu
sartlarla bas edilmek zorunda birakilmis ve bunlardan en olumsuz sekilde
etkilenmeleri kacinilmaz olmustur. Is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 sonucu
is¢inin gegici veya siirekli 13 goremez hale gelmesi, niteliklerini kaybetmesi ve en
onemlisi gec¢indirmek zorunda oldugu ailesine asgari yasam sartlarini verememis
olmasi bu meseleyi hem insani hem de ahlaki agidan o iilkenin genel problemi haline
sokmaktadir. Is sagligi ve giivenliginin temel amaci bu genel problemi
¢ozlimlenebilir hale getirmek veya daha normal seviyelere indirgemektir (Orhun,
2003, s.15).
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2.4.6. Egitim ve Giivenlik Bilinci

Is giivenligi, her isletme iginde siirdiiriilen faaliyetleri bozmadan bir biitiin
olusturacak sekilde yiiriitiilmesi gereken bir politikalar biitiinii olarak tanimlanir.
Ozellikle saglik ve giivenlik sorunlarina iliskin deger ve inanglarm yansitildig: bir alt

olusum olarak kabul edilir.

Bir isyerinde giivenlik bilincinin var olmasmin en 6nemli sonucu giivensiz
davraniglarin ortadan kaldirilmasidir. Daha detayli aciklamak gerekirse, kisiler
aslinda i¢inde bulunduklar1 ortamdan diisiiniildiiglinden daha fazla etkilenmektedir.
Is giivenligi bilincinin yaygin olmadigi sektdrlerde bu durum normal bir durum
olarak algilanabilir ve is giivenligi politikalarinin uygulanmasindan kaginilabilir.
Ciinkii toplum icindeki bir birey iizerinde ister istemez bir baski kuruldugunu
hisseder. Bu bask1 kisinin istihdam edildigi sektorlerde de mevcuttur. Var olan bir
sektorde egitim ve giivenlik bilincinin énem derecesi ne boyutta ise kisi bunun
istiine ¢ikmak istemez ve bu durum “siiri psikoloji” olarak ifade edilen bir cesit
toplum baskidir. Bu durum iilkemizde yaygin bir sorun olarak bas gostermekte ve
maalesef bunun sebebi, kisisel bilincin yeterince olgunlasmamasi ve cezai
yaptirimlarinin caydirici olmamasidir. Elbette ki giinlimiizde Ozellikle gelismis
toplumlarda bu psikolojik durum asilmaya baslanmis, olumlu sonuglar alinmistir. Bu
tilkeler ilerleyen yillarda gelismekte olan {ilkelerde kayda deger bir Ornek
olacaklardir. Bu durumun degistirilmesi ancak kiiresel ya da kismen yerel bir
giivenlik kiiltiirii yaratilarak saglanabilir ve bu giivenlik kiiltiiriiniin 6zellikle kisilerin
birbirleri istiindeki olumlu yanlarin1 ortaya ¢ikarict nitelikte olmasina 6zen

gosterilmelidir (Serifoglu, Sungur, 2007).

Giivenlik kiiltiirii seviyesi daha diisiik olan gruplarin yonetimin giivenlige
bagliligini, giivenlik konularina oncelik verdigini hissetmesi, her kademe ile daha
kolay iletisim kurabilmesi, egitim yoniinden varsa gereksinimlerinin giderilmesi, is
giivenligi c¢alismalarma etkili katilimlarimin saglanmasi ve bunlara siireklilik
kazandirilmasi1 gerekmektedir. Yapilacak bilinglendirme faaliyetleri ile bu konuya
tiim taraflarin ilgisi arttirtlmali ve yapilacak ¢aligmalarin sonuglari takip edilmelidir

(Dursun, 2013,s.71).
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Calisanlara evvela ig giivenligi egitimi verilmeli daha sonrada is gilivenligi
mekanizmasi1 i¢inde gorev almalart saglanmalidir. Yasanin igyerinde tatbik
edilmesine katki saglayacaklar1 tahmin edilmektedir. Calisanlarin kisilerin
egitilmeleri ayrica mesuliyet yiiklenmeleri ile yasanin raflardan indirilip okunup
tatbik edilmesine, devaminda isyerlerinde saglik ve giivenlik anlayisinin olusmasina
yol agacaktir. Nihayetinde yasanin is kazalar1 ile meslek hastaliklarinin 6niine

ge¢mek hususundaki sosyal, insani ve ekonomik amaglari ortaya ¢ikaracaktir.

2.4.7. Diizenli Saghk Kontrolii

Is giivenligi calismalar1 agirlikli olarak kisinin is yasaminda ve sonrasindaki
sagligin1 baz alarak hazirlanan politikalardan olustugu igin isyerlerinde diizenli
periyotlarda yapilmasi 6nemlidir. Kanunda belirtildigi tizere artitk 50 ve {izerine
calisanin tespit edildigi her isyerinde is yeri hekiminin g¢alistirilmasi zorunludur.
Dolayistyla calisanlarin is yeri hekimi tarafinda diizenli olarak kontrol altinda
tutulmasi1 son derece faydali bir gelismedir. Bdylece, is yeri hekimi calisanlarin
saglik durumlarin1 yakindan takip edebilmekte uygun gordiigii yerlerde kendi
miidahale edebilmekte, daha ciddiyet arz eden durumlarda hastaneye sevk
edebilmektedir. Bu kontroller 06zellikle meslek hastaliklarinin  da teshisini
kolaylastiracak ve bu konuda ge¢ kalinmadan onlem alinmasina yardimci olacak
niteliktedir. Boylece is¢i diizenli olarak doktor tarafindan muayene edilmis olacak ve

kalict is giicli kayiplarina ugramaktan kaginmis olacaktir.

2.4.8. ise Ahmda Is Saghg ve Giivenligi Acisindan Uygunluk

Personel secimi veya uygun ise uygun kisinin secilmesi firmalarin en énemli
problemlerinden biridir. Dogru personel se¢imi konusunda belirtilen hassas kistaslar
is yerinin belirledigi kurallar ve uyguladig: politikalarin i¢inde yer almas1 gereken bir
konudur. Fakat bu kistaslarmn icinde ISG hiikiimlerine gereken &nem
verilmemektedir. Bu durum gosterdigi en 6nemli sonuglarindan biri kazaya sebep
olan isin uygun bir kisiye yaptirilmamasidir. Uygun is i¢in yakisir kiside olmasi

gereken sifatlar; isin tehlike mertebesine, iiretim bigimlerine, isyerindeki fiziksel
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sartlara, is¢inin yerine getirecegi vazifelere, is¢inin is sahasinda kullanacagi makine
ve teghizatin Gzelliklerine, isin yogunlugunda, kullanilan malzeme cesitlerine gore
belirlenir.”” Bu hususlarin yani sira, is¢i adayr kisilerde, fiziksel nitelikler, yas,
cinsiyet, ruhsal durum, egitim diizeyi, zeka ve algilama yetenegi, fobiler gibi kisisel
ozelliklere de bakilmas1 gerekir. Dogru kisinin ige alinmasi; kisinin kendisi ve diger
calisanlarin sagliginin giiven altina alinmasi, isletme ve firetim gilivenliginin
saglanmasi ve isletmenin karsilagabilecegi maliyetlerden kaginmasi anlaminda 6nem

tasimaktadir’> (Canman,1995, s.55).

2.5. Insaat Sektoriindeki Is Kazalar

Tiirkiye’deki ingsaat sirketlerinin bazilar1 is gilivenligine yeterli Onemi
vermediginden, mevcut is kazalari miktar1 Avrupa iilkelerine gore ¢ok daha fazladir.
Bu nedenle iilkemizde insaat sektorii ve diger sektorler arasinda, oOliimciil is
kazalarinin en ¢ok rastlandigi sektordiir. “Tiirkiye’de tiim is kazalarinin yaklasik
%9’u insaat sektoriinde meydana gelirken, siirekli is goremezlik kazalarinin %20si,
Olimle sonuglanan i3 kazalarimin ise %27°si ingsaat sektoriinde meydana
gelmektedir”. Tiirkiye’deki ingaat sirketlerinin bazilar1 is glivenligine yeterli 6nemi
vermediginden, mevcut i kazalar1 miktar1 Avrupa tilkelerine gore ¢ok daha fazladir.
Bu nedenle iilkemizde insaat sektorii ve diger sektorler arasinda, oOlimciil is
kazalarmin en c¢ok rastlandig1 sektordiir. “Tiirkiye’de tiim is kazalarimin yaklasik
%9’u insaat sektoriinde meydana gelirken, siirekli is goremezlik kazalarmin %20°si,
6liimle sonuclanan is kazalarinin ise %27’si insaat sektoriinde meydana gelmektedir”

(Miingen, 2013, 5.23).
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Tablo.6. is Kazalar1 Sonucu Oliimlerin Faaliyet Gruplarina Dagilim1 (2012)

FAALIYET GRUBU Is Kazas1 Sonucu Oliim Sayis1
Bina Insaat: 127
Kara Tasima ve Boru Hatt1 Tagima 73
Bina Dis1 Yapilarm Insaat: 66
Ozel Insaat Faaliyetleri 63
Fabrika Metal. Uriin (Mak. Te¢h. Haric) 25
Toptan Tic. (Motorlu Tas. Onar. Haric) 23
Metalik Olmayan Uriinler Imalat: 22
Koémiir ve Linyit Cikartilmasi 18
Tekstil Uriinleri Imalat: 17
Makine ve Ekipman Kurulumu ve Onarimi 23
Gida Uriinleri imalati 14
Perakende Tic. (Motorlu Tas. Onarim1 Harig) 13
Tasima I¢in Depolama ve Destek Faal. 11
Atik Maddelerin Degerlendirilmesi 11
Yiyecek ve Igecek Hizmetleri Faal. 11
Ana Metal Sanayi 11
Toptan ve Per. Tic. ve Motorlu Tas. Onarimi 10
Makine ve Ekipman Imalati 9
Metal Cevheri Madenciligi 8
Spor, Eglence ve Dinlence Faal 7
Bilinmeyen 83
Diger faaliyet gruplari 95
Toplam 744

_Kaynak: Miingen, 2013, Is Kazalari Sonucu, 20.05.2016,
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/2aaf8683619acde_ek.pdf?dergi=150"de

n alindi.
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Diger (Gida
Maddeler, Makine
imalati ve
Tamirati,Sahsi
Hizmetler vb)
36%

Sekil.3. Sektdrel Bazda s Kazasi ve Meslek Hastaliklarmi Dagilimi

Kaynak: Miingen, 2013, [Is Kazasi ve Meslek Hastaliklari, 20.05.2016,
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/2aaf8683619acde.pdf?dergi=150’den
alind1.

2.5.1. insaat Sektoriindeki En Yaygin Is Kazalar

Insaat sektoriinde olusabilecek kazalarin ilk siralarinda “insan diismesi”
gelmektedir. “Malzeme diismesi” ve “malzeme sigramasi” diger baslica goriilen kaza
gesitleridir. Bu kaza tiirlerinin sik rastlanilmasinin ana sebepleri, isyerlerinde
giivenlik tedbirlerinin, alinmamasi, isverenin bu tip tedbirleri maliyet olarak
diigiinmesi gibi sebepler siralanabilir. “’Bu nedenlerin yaninda, sektordeki egitim
diizeyi disiikliigii de 1is kazalarin artmasina neden olan bir bagka
faktordiir’(Miingen,2011,5.45). Is saglhig1 ve giivenligi egitimlerinin meslek icinde
genislemesi ve de bu husustaki suur seviyesinin, sektorde var olan biitiin ¢alisanlar
kapsayacak sekilde yiikseltilmesi gerekmektedir. Insaat ¢alismalarinda ortaya ¢ikan

is kazalar1 genel olarak asagidaki gibi isimlendirilmistir;

e Yiiksekten diisme
e Elektrik carpmast
e Malzeme diismesi

e s makineleri kazalar

25


http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/2aaf8683619acde.pdf?dergi=150'den

e Trafik kazalar

e Yap1 kisminin ¢okmesi

e Malzeme sigramasi kazalari
e Kesici ve delici alet batmasi

e Diger tip kazalar

Tablo.7. 5239 Is Kazasinin “Kaza Tipleri”ne Gére Dagilimi

0.
Kaza Tipi Say! % Say! %

1 | Insan Diismesi 1028 429 934 32,9 1962 374
2 | Malzeme Dismesi 251 10,5 278 98 529 10,1
3 | Malzeme Sigramasi 10 04 211 74 221 472
4 | Kazi Kenarinin Gogmesi 138 58 53 1,9 191 36
5 | Yapi Kisminin Cokmesi 167 7,0 73 2,6 240 4.6
6 | Elektrik Carpmasi 293 12,2 80 2.8 373 7.1

7 | Patlayici Madde Kazalan 50 0,2 82 29 132 2,5
8 | Yapi Makinasi Kazalar 206 8,6 97 34 303 58
9 | Uzuv Kaptirma 1 0,0 604 213 605 11,5
10 | Uzuv Sikismasi 1 0,0 200 7,0 201 3,8
11 | El Aleti ile Ele Vurma 0 0,0 42 1,5 42 08
12 | Sivri Uglu Keskin Ken Cis. Yara. 0 0,0 75 2,6 75 14
13 | Santiye ici Trafik Kazalan 168 7,0 38 1,3 206 3,9
14 | Diger Tip kazalar B5 35 74 2,6 159 3,0

Toplam 2398 100,0 2841 100,0 5239 100,0

Kaynak: Miingen, 2013, Kaza Tipleri "ne Gére Dagilimi, 20.05.2016,
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/2aaf8683619acde_ek.pdf?dergi=150’den
alind.

2.5.1.1. Yiiksekten Diisme

Yiiksekten diisme ililkemizde ve diger diinya iilkelerinde yapi is kolunda en sik
rastlanilan kaza tipidir. Sonuglarinin 6liim ve agir yaralanmalar1 varmasi nedeniyle
de en tehlikelilerden bir tanesidir ve sebebi de genellikle isin uygun olmayan fiziki
kosullarda siirdiiriilmeye ¢alisilmasi olarak goriilmektedir. Yiiksekten diismenin en

yaygin kaza tipleri sunlardir; merdiven ve ¢alisma platformundan diisme, iskeleden
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diisme, asansor bosluguna diisme, yiik asansorlerinin diigsmesi, doseme kenarindan
diisme, ving ve benzeri is makinelerinden diisme ve ¢atidan diisme gibi. Bu tip
kazalarda genellikle kaza gerceklesinceye kadar var olan risk faktorleri fark
edilmemektedir. Dolayisiyla alinabilecek her hangi bir tedbire ya da is glivenligine
gerek duyulmamakta, gerekli denetimler géz ardi edilmekte, is¢i olasi kazalara karsi
bilgilendirilmemektedir (Ardig, 2011, s.23).

2.5.1.2. Elektrik Carpmasi

Burada koruma yontemleri ile alakali daha ayrintilara ulasmamiz gerekirse; bu
kenar korkuluklari, parmakliklarin yada ara kalaslarin bir anli kazayla diismelerine
karsi ve zemin kenarlarinin da yikilma ihtimaline kars1 giivenli bir duruma
getirilmesi hususunda onem arz etmektedir. Barikatlar ve kenar korkuluklarinin

ozellikle yapilmasi gereken yerler;

e Diisme yiiksekliginden ayr1 olarak sert zemin, su ve diisme tehlikesinin
oldugu s1vi molekiillerin bulundugu boliimlerde,

e Yukarida konusu gegen s1vi maddelerin iizerinde yer alan yollarda,

e Korkuluksuz merdivenlerde, duvarlarin ¢ikis bolgelerinde veya 1m'den
daha fazla yiikseklikte alet kullanilan alanlarda,

e 2m'den yliksekte biitlin calisma sahas1 ve ge¢is alanlarinda

e 3m'den daha yiiksek ¢at1 bolgeleri ayrica catilar aras1 gegis alanlarinda,

e Zemin agikliklarinda, 9m'den daha yiiksek olan tavan ve ¢at1 yiizeylerinde,
ayrica 3m'den yiiksek kenar uzunlugu olan derin sahalarda korkuluk ve
barikatlar kullanilmalidir.

e Bunlarin haricinde en ¢ok is kazasi ve 6liim olaylarinin yasandigi ¢alisma
iskeleleri konusunda oldukga biiyiik bir énem arz etmektedir. Iskelenin
kurallar1 ise su sekildedir.

e Iskele kurulumu yalmz yetkili olan uzmanlarin nezaretinde ve bu is
amaciyla egitilmis kalifiye is¢iler tizerinden yapilmalidir.

e Iskelenin dirsek uzunlugu en fazla 1.30m olabilir.

e Bina koseleri de dahil olmak iizere en fazla kol mesafesi 1,50m'dir.
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e Uzatmalarda ahsap kullanilmamalidir.

e Uzatma demirinin gomiilii oldugu kismin uzunlugu 1,50m'den fazla
olamaz ayrica en son baglantidan tasima miktaria 0.20m'den fazla
olmalidur.

e Her uzatma i¢in 2 sabitleme kopriisii takili olmalidir. Demirleme sadece

masif ve celik beton kesitlere yapilabilir ( ISGGM, 2006).

2.5.1.3. Malzeme Diismesi ve Si¢cramasi

Insaat santiyelerinde yiiksekten diisme tipi kazalardan sonra en siklikla elektrik
carpmalar1 yasanmaktadir. Toplam kazalarda daha diisiik bir sirada yer alsa da
6limle sonuclanan kazalarda ikinci siradadir. Elektrik ¢arpma kazalarinin da kendi
icinde bir siralanist vardir. Caligma alaninin yakindan gecen bir gerilim hatti ile
temas ilk sirada yer almaktadir. Oliimle sonuglanan elektrik kazalarmi biiyiik bir
kismi santiyeye elektrik saglamak amaciyla kullanilan gerilim hatlarindan
kaynaklanmaktadir. Malzeme diisme kazalarinin kendi i¢indeki dagilimlari ise
sOyledir; Girgir ving veya malzeme asansoriinden diismeler, ylikleme bosaltma
esnasinda tagittan diismeler, Tiinel tavanindan diisme, elle tasinan malzemenin ayaga
veya bacaga diismesi, yamagtan malzeme diismesi, yapinin yliksek bir kismindan
malzeme diismesi ve diger tip malzeme diigmeleri. Bu tip kazalara daha ¢ok bina

ingaatlarinda rastlanmaktadir (Giircanl,2014,5.12).

2.5.1.4. Yap1 Makineleri Kazalar:

Insaat sektoriinde bir ¢ok farkli amaglar i¢in oldukca fazla sayida yapi
makinesi kullanilmaktadir. Her bir yap1 makinesinin kendine has 6zelliklerine gore
ve sektordeki yeri dikkate alindiginda kullanim sikligir degismektedir. Dolayisiyla
kazalar da birbirinden farkli olmaktadir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse bazilari,
Dozer Kazalari, ving kazalari, forklift kazalaridir. Ise oncesi dikkat edilmesi gereken
en Onemli husus ise, santiye i¢i ulagimini kolaylastiracak yollarin planinin
yapilmasidir. Yap1 yerlerinde is makineleri vasitasiyla kullanilacak yollarin plani

hazirlanirken devam eden islere engel ¢ikarmayacak bir yol plani ortaya konulmali
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ve makine parkiyla makine ihtiyacinin karsilanacagi saha arasindaki ulasim rahat bir

bi¢cimde ortaya konulmalidir (Altinéz, Uzun, Bahadir, Sarmusak ve Karagéz, 2011).
Isin baslangici sonrasi dikkat edilmesi hususlar sunlardir;

e “’Yapilan ise uygun makineler se¢ilmelidir

e Makinelerin periyodik bakimlar1 yonetmeliklere uygun olmalidir.

e Hareket bolgelerinde is¢ci olmamali ve makineyi kullanan kisi sadece
operator olmalidir.

e Makinelerin {izerinde sesli 151k ve uyar1 sistemi bulunmalidir.

e Santiye ici trafik isaretlerine mutlaka uyulmalidir.

e Araglarin rahatga donebilmeleri i¢in yeterli c¢alisma mesafesi
birakilmalidir.

e Operatorlere ve is sorumlularina uygun egitimlerin verilmesi’’ (Altindz,

Uzun, Bahadir, Sarmusak ve Karagoz, 2011).

2.5.1.5. Santiye Ici Trafik Kazalan

Insaat santiyelerinde yasanan trafik kazalarmin giinliik yasamdaki trafik
kazalarindan farki genellikle is makineleri ile ilgili olmasidir. Bu olaylar santiye
trafiginin, yollarinin, manevra alanlarinin daha uygun ve ihtiyaglari karsilar nitelikte
diizenlenmesinin  gerekliligini  gostermektedir. Yol insaatlarinda c¢alisan s
makinelerinin ve diger araclarin neden oldugu kazalarin yani sira kismen trafige agik
kisimlarda veya yollarda hareket eden sivil araclarin da gesitli kazalara yol agtig1

goriilmektedir (Altindz, Uzun, Bahadir, Sarmusak ve Karagoz, 2011).

2.5.1.6. Yap1 Kisminin Cokmesi

Bu tip kazalardan o6liimlerin biliyilk bir kismi yikim sirasinda olusan is
kazalardir. Ilk once statik ¢oziimlemeleri hesaplanmamis, ¢evrede Onlemler
alinmamig ve yikim plant olmayan islerde bu tiir 6lim ve yaralanmalar meydana

gelmektedir. Giivenlik onlemlerinden uzak tekniklerle yapilan islerde (balyozla bir
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yerin kirilip yikilmasi gibi) is¢ilerin can giivenligi hice sayilmaktadir (Altinéz, Uzun,

Bahadir, Sarmusak ve Karagoz, 2011).

2.5.1.7. Kesici ve Delici Alet Batmasi

Birden fazla makine ¢esidi olsa da makine kullanim1 sirasinda riskler aynidir.
Makinelerin tehlike riskleri donme hareketleri, gidip-gelme veya kayma hareketli
elemanlar (karsilikli ve uzunlamasina hareketler), donel/kayma—siirme hareketli
elemanlar (kesme, ezme biikkme hareketleri), salinim hareketli elemanlar (makaslama
islemleri) basliklar1 altinda incelenmektedir (Is Sagligi ve Giivenligi Uygulamalari
Rehberi, 2014).

El, kol, ayak ve bacak yaralanmalar1 ile olusan kazalar bir¢ok is kolunda
yaygindir. Bu tip kazalar genellikle agir sanayi sektorii ilk siralarda olmak iizere
madenlerde, metal iiretimi — mithendisligi, insaat ve monte ¢alismalar1 gibi sahalarda
yaygin olarak rastlanir. Bunun gibi bircok calisma sahasinda el aletiyle elin
korunmamasi ve gecirilen kaza sonucu el ya da parmaklarin kesilmesi, g¢ekic
kullanim1 sirasindaki yaralanmalar, agir gereclerin (6zellikle ayak parmaklarina)
diismesi sonucunda ayagin zarar goérmesi, yiizey taslama ve kesme aygiti olan
spiralin kullanim1 esnasinda is giivenligi kurallarina uyulmamasi1 sonucu gozliik
kullanilmamas1 devaminda goze zararli maddelerin batmasi vb. gibi kazalar
sayilabilir. Bir bagka ifadeyle diger yaralanmalarin aksine kesici delici alet
yaralanmalarinin ¢ogu Onlenebilir yaralanmalardir. Bu vakalarinin %80’ini ne yazik
ki giivenli alet kullanilmamasi sonucu gerceklesen kazalardir (Is Saghgi ve

Giivenligi Uygulamalar1 Rehberi,2014).

2.5.1.8. Diger Tip Kazalar

Diger tip kazalara 6rnek olarak, patlayict maddelerin yol agtig1 kazalar, kazi

kenarinin gdgmesi vb (Is Saglig1 ve Giivenligi Uygulamalari Rehberi,2014).
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2.6. Insaat Sektoriinde Is Kazalarim Arttiran Nedenler

Birgok tilkede oldugu gibi iilkemizde de yap1 sektoriinde {iretim
mekanizmalarinin etkinligi ve isin devamlilig1 i¢in insan hayat1 kayda deger bir
sekilde tehdit altinda kalmakta ve istenmeyen bircok sorunla karsi karsiya
kalinmaktadir. Gelisen ve degisen teknolojinin yani sira is kazalart ve meslek
hastaliklar1 neticesinde hayatin1 kaybeden insanlarin sayisi giderek artmasi iilkemizi
maddi ve manevi anlamda biiyiik kayiplara ugratmaktadir. Ozellikle ingaat
sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik bir kisminin egitim ve kiiltiirel seviyelerinin alt
diizeyde olmasi yiiziinden, yeterli bilincin olusmamasi is kazalarini arttirmaktadir.
Yapilan son istatistiki ¢aligmalarin 1s181inda 6zellikle ingaat sektoriinde is¢inin maruz
kaldig1 is kazalar1 ¢ogunlukla igverenin mevzuati tam anlamiyla uygulamamasi ve
uygulanan kismmin denetlememesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. s
kazalarinin olusmasinda bircok etken rol oynamaktadir, Fakat is kazalarinin
olugsmasina neden olabilecek etkenlerin biitiinii temel olarak iki etkene indirgenebilir
(Miingen, 2009, s.26).

2.6.1. is Kazalarmin Olasi Nedenleri

Her 15 kazasi birbirinden bagimsiz ve farkli 6zelliklerle nitelense de dnemli bir
kisminin nedenleri aymdir. Iscilerin icinde bulunduklari ortamdan gosterdikleri
davraniglara kadar ¢ok cesitli nedenler sayilabilir. Ozellikle kazalarin ¢ok sik olarak
rastlandig1 ingaat sektorii diisiiniildiiglinde bu nedenler ¢ogaltilabilir ama genel olarak

en belirgin sebepler ve sebep olan faktdrler sdyle siiflandirilabilir (Ocal, 2006,5.3):

2.6.2. Giivensiz Davramslar

e Isi Bilingsiz Yapmak

e Dalgimlik ve Dikkatsizlik

e Makine Koruyucularini Cikarmak
e Tehlikeli Hizla Calismak

e Gorevi Disinda Is Yapmak
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Is Disipline Uymamak

Ise Uygun Makine Kullanmamak

Yetkisiz ve izinsiz Olarak Tehlikeli Bolgede bulunmak
Kisisel Koruyucular1 Kullanmamak

Tehlikeli Hizda Ara¢ Kullanmak

Giivensiz Durumlar

Giivensiz Calisma Ydntemi

Giivensiz ve Sagliksiz Cevre Kosullari
Topraklanmamis Elektrik Makineleri
Ise Uygun Olmayan El Aletleri
Kontrol ve Testleri Yapilmamis
Basingli Kaplar

Tehlikeli Yiikseklikte Istifleme
Kapatilmamis Bosluklar

Isyeri Diizensizligi

Koruyucusuz Makine, Tezgahlar

Parlayic1 Patlayict Maddeler

Insaat Is Kolunun Kendine Ozgii Taraflar

Dogal iklim kosullar

Caligma ortaminin ytiksekligi

Sistematik olmayan siirekli hareket

Genis ve dagimik c¢alisma sahasi

Isci devir hizinin fazla olmasi

Farkli organizasyonlar (taseron, miiteahhit vb.) tarafindan yapilan isler
Kurumsallasmamis is yeri olmasi

Her santiyenin kendine 6zgii kurallar1 olmas1

Iscinin kendi giivenligini ve sagligim1 onemsemeden galigmasi yiizyillardir

tizerinde 1srarla durulan bir problem olmus ve maalesef ilerleyen caga ve teknolojiye
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ragmen yine ayni problemlerle karsilagilmaktadir. Kisinin yaptigi isin vahametini
kavrayamamasi, yeterince ciddiye almamasi, bu konuda en azindan temel bir egitime
sahip olmas1 gerektigi bilincine ulasmamis olmasi gibi sebeplerden dolay1 bu ciddi
kayiplar yasanmaktadir. Bu durum sadece az gelismis llkelerin maruz kaldigi bir
sorun degildir. Her ne kadar gelismis iilkeler is kazasi sayilarinda stabil bir grafik
olusturmalarina ragmen, insan hayatinin yeterince degerli olmadig1 kar amaci giiden
kuruluslarin mevcut yasalari hige sayarak kendi kurallarini1 uygulayabildigi her yerde
bu kazalar yasanmaktadir. Ayrica bilinglenme konusu sadece iscilere 6zgii bir mesele
degildir. Ozellikle isverenin ve isciyi ticari bir meta olarak sémiiren kuruluslarin
insan hayatinin degeri konusunda bilinglenmeye ihtiyaglart oldugu asikardir

(Ocal,2006).

2.7. insaat Firmalarinda Saghk ve Giivenlik Tedbirleri

Isyerinde is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenin
genis anlamda gozetme borcu kapsaminda da yer almaktadir. Yani, isveren is¢inin
kisilik haklar1 arasinda bulunan yasam, saglik ve beden biitlinliigiinii isyeri

tehlikelerine kars1 korumak zorundadir (Stizek 2012,s.314).

2.8. Insaat Sektériinde is Saghg ve Giivenliginden Dogan Sorumluluklar

Genel bir ifadeyle; herhangi bir firmadaki saglik ve giivelik politikalarin
Idare’nin tutumu belirler. Bir kurulus tarafindan tayin edilen herhangi bir hedef gibi,
saglik ve giivenlik amaglar1 diizenlemeleri gergek¢i olmahidir. Hedefler fazla diisiik
tutulursa ¢aba gostermeye ve dikkat harcamaya degmeyecek amaglar olarak ifade
edilir. Eger ki hedefler ¢ok yiiksek tutulursa ulasilmasi imkansiz bu yiizden
inamlirhig olmayan bos vaatler olarak ifade edilebilir. Insaat sirketlerinin saglik ve

giivenlik politikalarinda yer alan amaglara 6rnek vermek gerekirse (Siizek 2012).;

¢ Y1l boyunca sifir 6liimciil kaza
e Isle ilgili yaralanmalarda %25 azalma

e Kaza dolayisiyla zaman kaybinda %40 azalma
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e Iscilerin tazminat taleplerinde %30 azalma

e Esya ve ekipman hasar masrafinda %20 azalma

e Ramak kala kazalarda %25 azalma

e (Calisanlarin giivenlik egitimlerine katilma oranint %100°e ¢ikarma,

verilebilir.

Kapsamli bir saglik glivenlik planinin bu kismi idarecilerin, denetgilerin, saglik

ve glivenlik uzmanlarinin ve ¢alisanlarin sorumluluklarini ortaya koyar.

2.8.1. isverenin Sorumluluklar

IK. m.77/1’e gére, “Isverenler ¢alisma ortaminda is giivenliginin saglanmasi
icin gerekli olan onlemleri almak, ara¢ ve geregleri tedarik etmek, iscilerde alinan
onlemler dogrultusunda kurallara uymakla yiikiimliidiirler. Maddede de ifade
edildigi tizere isveren, hicbir sinirlama olmaksizin is giivenligi agisindan gerekli olan
her tiirlii tedbiri almakla miikelleftir. Ek olarak igverenler is giivenligi kanununda yer
almasa da teknolojik gereklilik mecbur kiliyorsa bu tip Onlemleri almakla da
yiikkiimliidiirler. Bunlarin yani sira, is kazas1 olmasi durumunda igverenler bu durumu
yetkili kolluk kuvvetlerine veya kendi mevzuatlarina gore yetkili mercilere derhal ve
Kuruma da kazay: takip eden ii¢ giin i¢inde, bildirme zorunlulugu getirilmistir.
Isverenin ihmali bulunmasi durumunda kazanm bildiriminin yapilmamasi, geg
bildirilmesi ya da bu bildiriminin kurallara aykir1 yapilmasindan dogan veya dogacak
zararlardan isveren sorumludur. Is kazasi neticesinde is¢inin yaralanmasi ya da
hayatin1 kaybetmesi sonucu isverenin cezai sorumlulugu 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunun taksirle yaralama ve taksirle Oldiirme hiikiimleri c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Isveren isyerinde dogabilecek her tiirlii kazay1 ongorebilecek
olgunluga sahip diye kabul edilmektedir. Bu dogrultuda olabilecek sikintilardan
yeterli bilgi ve birikime sahip olmadigimni one siirerek sorumluluk almama istegi

kabul edilemez (Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi, 2010).
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2.8.2. Iscinin Sorumluluklar

6331 sayili is Saglig1 Giivenligi Kanununda, calisanlarm yiikiimliiliiklerine de
yer verilmistir (6331 sayil1 Is Saglig Giivenligi Kanunu, 2012);

e Isyerindeki makine,arag,gerec,tasima ekipmani,tehlikeli madde ve diger
teghizatlar1 is giivenligi kurallarma uygun sekilde kullanmali, bu arag ve
gereclerin giivenlik tesisatlarini dogru bir bicimde kullanmak, keyfi olarak

cikarmamak veya bir degisiklige gitmemek.

e Kendilerine tedarik edilen kisisel koruyucu donanimi dogru bir sekilde
kullanmak ve korumak..

e Teftise yetkili merci vasitasiyla isyerinde saptanan eksiklik yada mevzuata
aykirt durumlarin ortadan kaldirilmasi hususunda, isveren ve isci temsilcisi
ile ig birliginde bulunmak.

e Kendi gorev sahasinda, is sagligi ve giivenliginin tedarik edilmesi i¢in isveren

ve isci temsilcisi ile is birligi igerisinde olmak.

2.8.3. Is Giivenligi Uzmaninin Sorumlulugu

Bir igyerinde bir is kazasi gerceklestigi zaman siliphesiz sorumlu olacak ilk
kisilerden biri o isyerinde ¢alisan is saghg ve giivenligi uzmani olacaktir.
Uzmanlarin sorumluluklart her igyerine gore farklilik arz etse de bazi temel ve ortak

sorumluluklar birka¢ maddede toplanabilir;

e Rehberlik ve danigmanlik hizmeti saglamak.

e Risk degerlendirmesi olusturmak; gerekli ¢alismalar1 planlamak ayrica
alinacak saglik ve giivenlik tedbirleri konularinda isverenle fikir
aligverisinde bulunmak ve bunlarin takibini saglamak

e (Caligma sahasinin denetimini saglamak, isyerinde is saglhigi ve giivenligi
acisindan yapilmasi gerekli donemlik bakim, denetim ve Oolgiimleri

planlamak ayrica uygulanmasini kontrol etmek.
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e Isyerinde kaza, yangin veya patlamalarin engellenmesi amaciyla Kurallara
uygun caligmalar1 yapmak ve uygulamalari izlemek; dogal afet, yangin,
kaza yada patlama vb. hallerde acil durum planlarinin hazir hale
getirilmesini saglamak, ek olarak donemsel olarak egitim ve uygulamalari
gerceklestirmek acil durum planlari yoniinde hareket edilmesini saglamak.

o Is saghy ve giivenligi egitimlerini ilgili kanunlara uygun sekilde
planlamak ve uygulamaya gegirmek

e Isyeri hekimi ile isbirligi icerisinde olmak. Is kazalari ve meslek
hastaliklar1 ile alakali degerlendirmelerde bulunmak, tehlikeli bir vakanin
tekrar etmemesi icin gerekli tetkikleri ve arastirma yaparak gerekli olan
onitine gegici etkinlik planlarii1 hazir hale getirmek ve uygulamalarin
takibini saglamak. (Yap:1 Sektorii Is Giivenligi El Kitabi, 2013) Netice
itibariyle, isyerlerinde tedbir alinmasi, c¢alisanlarin Onlemlere uyup
uymadiklarinin takip edilmesi ve ¢alisanlara i sagligi ve giivenligi egitimi
verilmesi is kazalar1 veya meslek hastaliklarinin 6niine gegmesi amaciyla
en onemli gerekliliklerindendir ayrica bunlarin yerine getirilmesi isverenin
sorumlulugundadir. Fakat 6zellikle insaat sektoriindeki islerinin ¢aligma
sartlarinin egitim uygulamalari i¢in yeterli olmamasi, ¢alisan devir hizinin
fazla olmasi vb. gibi hususlardan dolay1 is kazasi riskleri siirekli canl
kalmaktadir ve bu durum is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasin
zorlastirmaktadir. Bu konuda 6zellikle devletin, is sagligi ve giivenligi
diizenin saglanmasi, yasal mevzuati gerekli denetim ve uygulamalar
kapsayacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla is sagligi ve
giivenligi onlemlerinin saglanmasi tamamiyla igverenin inisiyatifine terk

edilecek bir konu degildir.
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3. IS KAZALARININ CALISANLAR UZERINDEKI ETKILERI ILE ILGILI
BiR ARASTIRMA

Arastirmada is kazalarinin ¢ozlimleri iizerinde etkilerini belirlemek iizere

anket yontemi kullanilmaktadir

3.1. Is Kazalarmn Psikolojik Sonuclari ve Mesleki Hastaliklar ile ilgili Anket

Arastirmasi

Anket calismast 20 Sorudan olusmaktadir. Anket sonuglar istatistik
yontemlerle analiz edilmistir. Sorular dort boliime ayrilmustir. Farkli meslek
gruplarindan kisilere yoneltilmistir, ankete katilanlar meslek gruplar1 ve tecriibeye
gore gruplara ayrilmistir. Arastrmanin evrenini Istanbul ilinin gesitli ilgelerinde

bulunan santiyeler olusturmaktadir.

3.2. Veri Seti incelemesi

Veri seti sorulara verilen cevaplarin sayisallastirilmasi ile hazirlanmistir. Veri
seti Excel yaziliminda hazirlanmis ve SPSS yazilimina aktarilmistir. Veri seti
stitunlarinda anket uygulanan meslek gruplar1 <’Grup’’ siitununda, tecriibe seviyeleri

“’tecriibe’’ slitununda ifade edilmistir.

Grup : 1- Miihendis
2-ISG Uzmani
3-Is Yeri Hekimi
4-Psikolog
5-Diger

Tecribe : 1-1-3yil, 2-3-8wyil, 3-8-15yil, 415+ yl

Q1-Q20 siitiinlar ilgili sorulara verilen cevaplarin

1-5 skalasinda 1-Hi¢ Katilmiyorum
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2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum

5-Tamamen Katiliyorum

Seklinde sayisallastirilmasi sonucu elde edilen 6l¢ek degerlerini gostermektedir.

Tablo.8. Veri Seti (kismi) SPSS Gortintimii

| ocup Tecrube a1 Qz Q3 ot

E = L TR L T L T o SN 'S R P R TS SR 'S R TS |
B R e s TR - =y % R L B i & o B =
BN S B S o B = & R T R & o B = & o R =
B = & R S A LS. IR = & o R PN R S |
(U L T L T L R U U R U U S T

3.3. Guvenilirlik Analizleri

Anket in giivenirligini 6l¢gmek amaci ile sonuglar lizerinde SPSS yazilimi ile

Chronbach’s Alpha analizi yapilmistir.

3.3.1 Chronbach Alpha Analizi

Cronbach’s Alpha degeri 0,307 bulunmus olup anket giivenirliginin >0,7
sartin1 saglamak i¢in biraz diisiik oldugu sdylenebilir. Bu sonug benzer bir ¢alismada

bazi anket sorulariin tekrar hazirlanmasi gerektigini gostermektedir.
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Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on
Standardized ltems

N of Items

,307

,286

20

degerinin yiikselecegini belirten bilgi de vermektedir.

Asagida SPSS yazilimi bize hangi sorunun silinirse Cronbach’s Alpha

Tablo.9. Tiim Sorular igin Hesaplanan Cronbach’s Alpha Degeri Degisimleri

Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's
if Item Variance if | Item-Total Multiple | Alpha if Item
Deleted Item Deleted | Correlation | Correlation Deleted
Q1 77,39 8,987 -,307 ,394
Q2 77,00 8,171 -,040 ,328
Q3 77,28 7,635 ,145 278
Q4 78,92 7,679 ,146 279
Q5 77,42 8,079 -,002 ,317
Q6 78,14 7,952 ,017 ,315
Q7 78,03 8,542 -,165 ,360
Q8 78,06 7,083 ,306 ,225
Q9 77,33 7,657 ,093 292
Q10 77,11 7,073 ,367 ,215
Q11 77,17 7,743 ,118 ,286
Q12 77,97 7,342 ,131 278
Q13 77,36 8,123 -,029 ,326
Q14 77,58 6,936 ,190 ,251
Q15 77,03 8,828 -,257 ,382
Q16 77,03 8,542 -,165 ,360
Q17 77,03 7,628 ,153 276
Q18 77,00 6,914 431 ,196
Q19 77,61 6,987 371 ,209
Q20 77,11 7,587 ,169 272
Tablo 9 da sagdaki deger ne kadar diisiikse soru o derece iyi bir 6l¢iim

aracidir, yargisi savunulabilir.

39




Calismanin bir sonraki adiminda ankette sorulan 20 sorunun ortalama
skorlarimi igeren “Kisi/ Cevap Matrisi” olusturulmustur.(Tablo 10) Bu matristeki her
bir deger ilgili soru icin ilgili kisinin verdigi yanitin Skor degeridir. Ornegin QI
sorusunda ilk satirda yer alan 4 degeri , “Q1: Insaat sektoriinde calisan isciler siklikla
psikolojik rahatsizliklarla karsilagsmaktadir.” yargisina “anketin ilk katilimcisinin”

katilma diizeyini belirten degerdir.

Tablo.10. Kisi / Cevap Matrisi

1 Q2 Q3 4 Q5 Q6

L2 T A T T I & o T R 4 o (R R = o S 4 o T S S L R Y R L B =
(SIS L TS R UL R SR R SR R RS T RS CI SR L RS T SRS R SN
B e o o e - S & TR - =S & o R o e = TR S & o IR % TR =S & |
Lo L R L L R LRI LRI R L L LRI L L) R L R
B AT T R I N S B SR S 4 o T S S 4 I I - LT I C N |
[V PUR U SR U S U SO U S S TR PC R N S R S SN Sy T U B SN

3.4. Normallik Testleri

Glivenirlik analizi Sonrasinda - veri setinin her bir grup icin normal
dagilima uyup uymadigim1 anlamak i¢in Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Ancak
bagimsiz degisken sayist 2 oldugu icin (Bagimsiz degiskenlerimizi i.Gdrev
aldig1 pozisyon ii-Is tecriibesi), 2 bagimsiz degisken i¢in uygulanan Shapiro-Wilk

testi kullanilmustir.
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Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore “Sig” siitununda belirtilen (p) —anlamlilik
derecesi- degerinin %95 giiven diizeyinde/araliginda <0.05 olmasi durumunda Ho

hipotezi olan “Normal Dagilima Uyma” kabul edilmez.

Her grup i¢in bu testin sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir.

Grup=1 Tecriibe = 1

Higbir sorunun cevabi normal dagilma uymamaktadir (Sig >0,05 degildir).

Tablo.11. Grup =1 Tecriibe Diizeyi = 1 i¢in Normal Dagilima Uygunluk Testleri

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Q1 441 4 ,630 4 ,001
Q2 441 4 ,630 4 ,001
Q3 ,307 4 ,729 4 ,024
Q4 ,307 4 729 4 ,024
Q5 441 4 ,630 4 ,001
Q6 ,307 4 ,729 4 ,024
Q7 441 4 ,630 4 ,001
Q8 441 4 ,630 4 ,001
Q9 ,307 4 ,729 4 ,024
Q10 ,307 4 ,729 4 ,024
Q11 ,307 4 ,729 4 ,024
Q12 441 4 ,630 4 ,001
Q13 441 4 ,630 4 ,001
Q15 ,307 4 ,729 4 ,024
Q16 441 4 ,630 4 ,001
Q18 441 4 ,630 4 ,001
Q19 441 4 : ,630 4 ,001
Q20 ,307 4 : ,729 4 ,024

a. Grup = 1, Tecriibe =1

b. Lilliefors Diizeltmesi

. Q14 sabittir.Dikkate alinmamustir.

d. Q17 sabittir.Dikkate alinmamustir.
Grup =1 Tecriibe =2

Sadece 9 ve 14 nolu sorularin yanitlar1 normal dagilima uymaktadir.
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Tablo.12. Grup =1 Tecriibe Diizeyi = 2 i¢in normal dagilima uygunluk testleri

Kolmogorov-Smirnov” Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Q1 ,391 8 ,001 641 8 ,000
Q2 ,325 8 ,013 ,665 8 ,001
Q3 ,455 8 ,000 566 8 ,000
Q4 ,325 8 ,013 ,665 8 ,001
Q5 ,391 8 ,001 641 8 ,000
Q6 ,391 8 ,001 641 8 ,000
Q7 ,391 8 ,001 641 8 ,000
Q8 ,327 8 ,012 ,810 8 ,037
Q9 ,263 8 ,109 827 8 ,056
Q10 ,325 8 ,013 ,665 8 ,001
Q11 ,391 8 ,001 641 8 ,000
Q12 ,300 8 ,033 , 798 8 ,027
Q13 ,455 8 ,000 566 8 ,000
Q14 | ,228 8 200" 835 8 067
Q15 ,325 8 ,013 ,665 8 ,001
Q16 ,325 8 ,013 ,665 8 ,001
Q17 ,391 8 ,001 641 8 ,000
Q18 ,391 8 ,001 641 8 ,000
Q19 ,375 8 ,001 732 8 ,005
Q20 ,325 8 ,013 ,665 8 ,001

*_ Diizeltme Alt Siniri.
a. Grup = 1, Tecriibe = 2
b. Lilliefors Diizeltmesi

Grup=1 Tecriibe =3

1-3-5-6-12-19 nolu sorularin yanitlart normal dagilima uymaktadir.
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Tablo.13. Grup =1 Tecriibe Diizeyi = 3 i¢in normal dagilima uygunluk testleri

Kolmogorov-Smirnov” Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Q1 231 5 200" ,881 5 ,314
Q2 ,367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q3 231 5 200" ,881 5 ,314
Q4 367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q5 ,300 5 ,161 ,883 5 ,325
Q6 231 5 200" ,881 5 ,314
Q7 367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q8 ,367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q9 367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q10 367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q11 ,367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q12 231 5 200" ,881 5 ,314
Q14 367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q15 473 5 ,001 ,552 5 ,000
Q16 367 5 ,026 ,684 5 ,006
Q18 473 5 ,001 ,552 5 ,000
Q19 ,300 5 ,161 ,883 5 ,325
Q20 ,367 5 ,026 ,684 5 ,006

*. Diizeltme Alt Sinir1.

a. Grup =1, Tecriibe = 3

b. Lilliefors Diizeltmesi

d. Q13 sabittir.Dikkate alinmamustir.
e. Q17 sabittir.Dikkate alinmamustir.

Grup =1 Tecriibe =4

Tiim soru cevaplari sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamustir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.

Grup=2 Tecriibe =1

Higbir sorunun cevabi normal dagilma uymamaktadir.(Sig >0,05 degildir)
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Tablo.14. Grup =2 Tecriibe Diizeyi = 1 i¢in normal dagilima uygunluk testleri

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Q2 ,385 3 ,750 3 ,000
Q4 ,385 3 ,750 3 ,000
Q7 ,385 3 ,750 3 ,000
Q9 ,385 3 ,750 3 ,000
Q10 ,385 3 ,750 3 ,000
Q12 ,385 3 ,750 3 ,000
Q14 ,385 3 ,750 3 ,000
Q15 ,385 3 ,750 3 ,000
Q16 ,385 3 ,750 3 ,000
Q17 ,385 3 ,750 3 ,000
Q18 ,385 3 ,750 3 ,000
Q19 ,385 3 ,750 3 ,000
Q20 ,385 3 ,750 3 ,000

a. Grup = 2, Tecriibe = 1

b. Q1 sabittir.Dikkate alinmamustir.
c. Lilliefors Diizeltmesi

d. Q3 sabittir.Dikkate alinmamustir.
e. Q5 sabittir.Dikkate alinmamustir.
f. Q6 sabittir.Dikkate alinmamustir.
g. Q8 sabittir.Dikkate alinmamustir.
h. Q11 sabittir.Dikkate alinmamustir.
I. Q13 sabittir.Dikkate alinmamustir.

Grup=2 Tecriibe=2

14 nolu soru yanitlart normal dagilima uymaktadir.

44



Tablo.15. Grup=2 Tecriibe Diizeyi =2 i¢in normal dagilima uygunluk testleri

Kolmogorov-Smirnov” Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Q1 407 6 ,002 ,640 6 ,001
Q2 ,319 6 ,056 ,683 6 ,004
Q3 492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q6 492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q7 ,407 6 ,002 ,640 6 ,001
Q8 492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q9 492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q10 ,492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q11 492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q12 492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q13 ,407 6 ,002 ,640 6 ,001
Q14 ,202 6 200" ,853 6 167
Q15 492 6 ,000 ,496 6 ,000
Q16 ,407 6 ,002 ,640 6 ,001
Q17 407 6 ,002 ,640 6 ,001
Q18 ,319 6 ,056 ,683 6 ,004
Q19 ,407 6 ,002 ,640 6 ,001
Q20 407 6 ,002 ,640 6 ,001

*. Diizeltme Alt Sinir1.

a. Grup = 2, Tecriibe = 2

b. Lilliefors Diizeltmesi

. Q4 sabittir.Dikkate alinmamustir.
d. Q5 sabittir.Dikkate alinmamustir.

Grup 2 Tecriibe 3

Tiim soru cevaplari sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamistir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.

Grup 3 Tecriibe 3

Tiim soru cevaplari sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamustir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.
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Grup 3 Tecriibe 4

Tiim soru cevaplart sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamuistir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.

Grup 4 Tecriibe 2

Tiim soru cevaplar1 sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamustir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.

Grup 4 Tecrlibe 3

Tiim soru cevaplari sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamuistir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.

Grup 5 Tecriibe 3

Tiim soru cevaplari sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamaistir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.

Grup 5 Tecriibe 4

Tiim soru cevaplari sabit degerler oldugu i¢in normalite testi yapilamamustir.

Dagilim normal dagilima uymamaktadir.

3.5. Tamimlayiei istatistikler

Verilerde normal dagilim ¢ok az oldugundan tiim verilerin non-parametrik
testler ile test edilmesine karar verilmistir. Anket cevaplarini anlamlandirabilmek
i¢cin her soru ve grup icin temel/ tanimlayicr istatistiklere bakilmistir. Asagida farkl

meslek grubu ve tecriibe seviyesi i¢in sonuglar 6zetlenmektedir.
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Tablo.16. Grup = 1 Tecriibe Diizeyi = 1 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N | Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Q1 4 4 5 4,25 ,500
Q2 4 4 5 4,75 ,500
Q3 4 4 5 4,50 577
Q4 4 2 3 2,50 577
Q5 4 3 4 3,75 ,500
Q6 4 3 4 3,50 577
Q7 4 3 4 3,25 ,500
Q8 4 3 4 3,75 ,500
Q9 4 4 5 4,50 577
Q10 4 4 5 4,50 577
Q11 4 4 5 4,50 R Y&S
Q12 4 3 4 3,75 ,500
Q13 4 4 5 4,75 ,500
Q14 4 4 4 4,00 ,000
Q15 4 4 5 4,50 577
Q16 4 4 5 4,25 ,500
Q17 4 5 5 5,00 ,000
Q18 4 4 5 4,75 ,500
Q19 4 4 5 4,25 ,500
Q20 4 4 5 4,50 577
Valid N
L 4
(listwise)

a. Grup =1, Tecriibe =1

Q1; “1-3 yil aras1 deneyimli miihendislerin cevaplar incelendiginde Insaat
sektoriinde calisan isciler siklikla psikolojik rahatsizliklarla karsilasmaktadir
yargisina 4.25/5 yiiksek oranda katildiklari gozlemlenmistir. Q2; Bu gruptaki
katilimcilarin santiyelerde olusan is kazalari sonucu is kazasi yasayan isgilerin
arkadaslar1 ve yakinlar1 da bu sebep ile sik stk psikolojik rahatsizliklar yasamaktadir
yargisina katilma orami 4.75/5 oldugu goézlemlenmistir. Q3; “Calisanlarin is yerinde
yasadig1 psikolojik rahatsizliklarin ¢aliganlarda alkol ve uyusturucu kullanimina yol
actigint diislinliyor musunuz?” sorusuna 4.50 ortalama ile katilimcilarin vermis
oldugu cevaplar bu yargiya yiiksek bir katilim oldugunu gdstermektedirler. Q4; “Is

saglhigi ve giivenligi ¢aligsmalarinda isgiler iizerinde olusabilecek psikolojik sorunlara
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kars1 ¢alisanlarin  goriislerini aliyor musunuz?” yargisina katilimcilar 2.50/5
ortalama ile kararsiz veya katilmiyorum seklinde yorum belirtmislerdir. Katilimcilar
bu hususta verdikleri cevapla bu konuya bilingli bir sekilde yaklasmis ve de bu
konuda bir aksaklik oldugu goriisiinde birlesmislerdir. Q5; “Insaat sektdriinde
calisanlar iizerindeki mobbing (is baskisinin) olumsuz psikolojik sonuglari oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna katilimcilar 3.75/5 gibi bir ortalama ile cevap
vermistir. Ancak bu ortalamaya devlet sektoriinde ¢alisan katilimcilarda dahildir. Q6;
“Insaat sektoriinde ¢alisanlarin yakalanmis oldugu mesleki hastaliklarin teshisinde
basarili olunduguna inantyor musunuz?” Bu soruya aldigimiz cevabin ortalamasi
3,50/5 dir. Ankete katilan kisiler burada kararsiza yakin bir cevap vererek bu soru
hakkinda siipheleri oldugu gériisiindedirler.. Q7; “Iscilerin calisma sartlar1 sonucu
olusan mesleki hastaliklarin tedavisinde basarili olundugunu diisiinliyor musunuz?”
yargisina 3,25/5.0 ortalama ile bu sorumuzda katilimeilar bir 6nceki sorumuza gore
daha kararsiza yakin bir davramis gostermislerdir. Q8; “Is yerlerinde isci saglig1 ve
giivenligi hususunda is¢ilerin gérev ve sorumluluklarini yerine getirdigine inaniyor
musunuz?” yargisinin 3.75/5 ortalamasina baktigimizda katilimcilarin olumlu bir
goriise yakin oldugu gdzlemlenmektedir. Q9;”Isyerlerinde is giivenligi ve isci saglig
hususunda isverenlerin gdrev ve sorumluklularinin yerine getirdigini diistiniiyor
musunuz?” sorusuna 4,50/5.0 ortalama ile bu cevaba baktigimizda katilimcilarn is
kazalarindaki sebepleri igverenden ¢ok isgiye kestigini gozlemlemekteyiz.
Q10;”Kisisel koruyucu donanimlar (kkd)ler calisanlar tarafindan dogru ve amacina
uygun sekilde kullanilmakta midir?” yargisina 4.50 /5.00 ortalama ile katilimcilarin
bu konuda kkd lerin dogru ve amacina uygun sekilde kullanildig1 diisiincesinde
oldugunu gormekteyiz. “Q11; “El/gii¢ aletlerinin ve techizatlarimin yetkisiz ve
egitimsiz operatorler tarafindan kullanilmasi is kazalarma yol agmakta midir?”
fikrine 4.50 ortalama ile katilimcilar bu goriise tamamiyla katilmaktadir. Q12;
Kisisel koruyucu donanimlarin diizenli olarak bakimlarinin ve temizliginin
yapildigini diistiniiyor musunuz?” yargisina 3.75 ortalama ile ankete katilanlar kkd
lerin bakimi diizeni ile ilgili diizenlemelerin yapildigi hususunda kafalarinda soru
isaretleri oldugunda kararsiza yakin bir durum sergilemislerdir. Q13; “Insaat
sektoriindeki gerek ¢alisanlardaki gerekse isverendeki kader anlayisinin degisecegine

inantyor musunuz? goriisiine verilen 4.75 ortalamaya baktigimizda katilimcilar yeni
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Onlemler sonucu is sagligi hususunda olumlu degisimler olacag goriisiindedir. Q14;
“Sahada ilk yardim yapmakla gorevli egitim almis personelin yeterlilikte oldugunu
diistiniiyor musunuz? Yargisina 4.75 ortalamasi ile katilimcilar bu sorulara verdikleri
cevaplarin ortalamasina baktigimizda ilk yardim personeline olan giivenin oldugunu
gormekteyiz. “Q15; « Iscilerin kkd kullammindan bilerek kagindigi diisiincesinde
misiniz?” sorusuna Katilimeilar kdd kullanimi sirasinda iscilerin belli basli nedenlere
kullanimdan ka¢indigim1 fark etmistir bu sorudaki ortalamamiz 4.50 dir. Q16;
“Giivenlik bilincine sahip olmamanin is kazalarina yol agmada onemli bir faktor
oldugunu diislinliyor musunuz?” yargisina verilen 4.25 ortalama ile katilimcilar is
giivenligi  bilincinin i3 kazalarin1  Onlemede Onemli bir faktor oldugunun
bilincindedir. Q17; “ 6331 sayil1 ISG kanunu is yerinizde uygulayabiliyor musunuz?”
yargist tam 5.00 ortalama ile katilimcilar ISG kanunu isyerlerinde uyulabiliyor
diyerek belki de fazla iyimser bir goriis bildirmistir. Bunun sebebi yeni bir seyler
yapilmaya ¢alisiliyor birtakim gelismeler var goriisii de olabilir. Q18; “Calisanlarin
olast bir is kazasi durumunda 6331 den dogan haklarini talep edebildiklerini
diisiiniiyor musunuz?”’yargisina yiiksek bir oran 4.75 ile katilimcilar iSG kanunun
calisanlarin haklarim1 korudugu hususunda birlesmistir. Q19; “Ulkemizde yakin
tarihlerde ¢ikan kanun ve yonetmeliklerle birlikte isveren ve calisan iizerinde bir is
giivenligi bilincinin olustugunu diisiiniiyor musunuz?”’fikrine 4.25 ortalama ile
katilimcilar bu cevaba katilmakla beraber temkinli bir yaklasim sergilemiglerdir.
Q20; “Isyerinizde meydana gelen biiyiik-kiiciik is kazalarinmn bildirimleri yapiliyor
mu?” gorlisiine 4.50 ile katilimcilar bu hususa katilmis ve ortak bir fikir beyan

etmiglerdir.
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Tablo.17. Grup = 1 Tecriibe Diizeyi = 2 i¢in Tanimlayic1 Istatistikler

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
Q1 8 4 5 4,38 ,518
Q2 8 4 5 4,50 ,535
Q3 8 4 5 4,25 ,463
Q4 8 2 3 2,50 ,535
Q5 8 4 5 4,38 ,518
Q6 8 3 4 3,63 ,518
Q7 8 3 4 3,38 ,518
Q8 8 3 5 3,88 ,641
Q9 8 3 5 4,25 7107
Q10 8 4 5 4,50 ,535
Q11 8 4 5 4,38 ,518
Q12 8 3 5 3,63 144
Q13 8 4 5 4,25 463
Q14 8 3 5 4,13 ,835
Q15 8 4 5 4,50 ,535
Ql6 8 4 5 4,50 ,535
Q17 8 4 5 4,38 ,518
Q18 8 4 5 4,62 ,518
Q19 8 3 5 4,00 ,535
Q20 8 4 5 4,50 ,535
Valid N 8
(listwise)

a. Grup =1, Tecriibe = 2

3-8 yil aras1 deneyimli miihendislerin cevaplari incelendiginde

Ql; “Insaat sektoriinde calisan isciler siklikla psikolojik rahatsizliklarla
karsilagsmaktadir?” bu soruya katilimcilar 4.38 ortalama ile kesin olarak katilim
gostermisglerdir. Q2; “Bu gruptaki katilimcilarin Santiyelerde olusan is kazalari
sonucu i§ kazasi yasayan isgilerin arkadaslar1 ve yakinlar1 da bu sebep ile sik sik
psikolojik rahatsizliklar yasamaktadir yargisina yanitt 4.50 ortalama ile is kazasi
sonucu is¢i yakimlarmin ve arkadaslarimin kaza sonucu etkilendigi hususunda
katilimcilar bliylik oranda hemfikirdir. Q3; “Calisanlarin is yerinde yasadigi

psikolojik rahatsizliklarin ¢alisanlarda alkol ve uyusturucu kullanimina yol ac¢tigini
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diisiiniiyor musunuz?” goriisine 4.25 ortalamayi1 goz onlinde bulundurdugumuzda
katilimcilar is kazalarinin alkol ve uyusturucu kullanimina yol actigi konusuna
katilmaktadirlar. Q4; “Is saghg ve giivenligi calismalarinda isciler {izerinde
olusabilecek psikolojik sorunlara karsi calisanlarin goriislerini aliyor musunuz?”
sorusuna 2.50 ortalama ile ankete katilanlar calisanlarin olusabilecek psikolojik
sorunlara kars1 fikirlerinin alindigim diisiinmemektedir. Q5; “Insaat sektdriinde
calisanlar iizerindeki mobbing (is baskisinin) olumsuz psikolojik sonuglar1 oldugunu
diistinliyor musunuz?”yargisina 4.38 ortalama ile mobbingin ¢alisanlar tizerindeki
olumsuz bir yani oldugu hususunda ankete katilanlar hemfikirdir. Q6;“Insaat
sektorlinde calisanlarin yakalanmis oldugu mesleki hastaliklarin teshisinde basarili
olunduguna inaniyor musunuz?” yargisina 3.63 ortalama ile ankete katilanlar bilingli
bir yanit vererek mesleki hastaliklarin teshisi hususunda basarili olundugu hususuna
fazla katilmaktadirlar ve kararsiz durumdadirlar. Q7; “Iscilerin calisma sartlari
sonucu olugan mesleki hastaliklarin tedavisinde basarili olundugunu diisiiniiyor
musunuz?” yargisina 3.38 ortalama ile mesleki hastaliklarin tedavisi hususunda
ankete katilanlar basarili olundugu hususuna temkinli yaklagmakta kararsiz bir tutum
sergilemektedir. Q8; “Is yerlerinde is¢i saglig1 ve giivenligi hususunda iscilerin gorev
ve sorumluluklarni yerine getirdigine inantyor musunuz?” Sorusuna verilen yanit
ortalamasi 3.88 ile katilimcilar bu hususta bu diisiinceye katiliyor fikrine yakin
goriistedir. Q9; “Isyerlerinde is giivenligi ve is¢i sagligi hususunda isverenlerin
gorev ve sorumluluklarinin yerine getirdigini diisiiniiyor musunuz?”” sorusuna verilen
4.25 ortalama ile katilimcilar igverenlerin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirdigini distinmektedirler. Q10; “Kisisel koruyucu donanimlar (kkd)ler c¢alisanlar
tarafindan dogru ve amacina uygun sekilde kullanilmakta midir? Yargisina 4.50
ortalama ile katilimcilar bu goriise genel anlamda destek vermektedirler. Q11;
“El/glic aletlerinin ve techizatlarinin yetkisiz ve egitimsiz operatorler tarafindan
kullanilmasi is kazalarina yol agmakta midir?” yargisinin cevap ortalamasi 4.38 ile
ankete katilanlar operatorlerin yetkisiz ve egitimsiz oldugu yoniinde goriis
bildirmektedir. Q12; “Kisisel koruyucu donanimlarin diizenli olarak bakimlarinin ve
temizliginin yapildigin1 diistiniiyor musunuz?”fikrine 3.63 ortalama ile katilimcilar
kkd lerin bakimlarinin ve temizliginin yapildigi hususuna genel olarak temkinli

yaklasmistir. Q13; “Insaat sektdriindeki gerek c¢alisanlardaki gerekse isverendeki
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kader anlayisinin degisecegine inaniyor musunuz?” goriisine 4.25 ortalama ile
katilimcilar is giivenligindeki kader anlayiginin degisecegine inanmaktadirlar. Q14
“Sahada ilk yardim yapmakla gorevli egitim almis personelin yeterlilikte oldugunu
diistinliyor musunuz?”’yargisinin oran1 4.13 ortalama ile ankete katilanlar ilk yardim
personelinin  yeterlilikte  oldugu  diisiincesindedirler.  Q15;“Iscilerin  kkd
kullanimindan bilerek kagindig1 diisiincesinde misiniz?”’fikrine 4.50 ortalama ile bu
gruptaki katilimcilar  kkd kullannomindan kasithh olarak kacildigi yoniinde bir
egilimdedirler. Q16; “Giivenlik bilincine sahip olmamanin is kazalarina yol agmada
onemli bir faktér oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’goriisline verilen cevap ortalamasi
4.50 ile ankete katilanlar is glivenligi bilincinin is kazalarin1 6nlemede ¢ok 6nemli bir
faktor oldugu diisiincesine katilmaktadirlar. Q17; “6331 sayih ISG kanunu is
yerinizde uygulayabiliyor musunuz?” yargisina verilen 4.38 ortalama ile katilimcilar
ISG kanunun isyerlerinde uygulana birligi fikrinde hemfikirdirler. Q18; “Calisanlarin
olasi bir is kazasi durumunda 6331 den dogan haklarini talep edebildiklerini
diisiniiyor musunuz?”sorusunun ortalamasi 4.62 dir. bu goriise katilimcilar genel
anlamda katilmaktadirlar. Q19;"Ulkemizde yakin tarihlerde ¢ikan kanun ve
yonetmeliklerle birlikte igsveren ve ¢alisan tizerinde bir is giivenligi bilincinin
olustugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusunun ortalamas: 4.00 diir. Bu hususta
katilimcilar calisanlarda bir is giivenligi olustu§u hususuna olumlu anlamda
katilmaktadirlar. Q20; “Isyerinizde meydana gelen biiyiik-kiigiik is kazalarmnmn
bildirimleri yapiliyor mu?”yargisinin ortalamasi 4.50 ile ankete katilanlar is

kazalariin bildirimlerinde kurumlarin kurallar uydugu diistincesindedirler.
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Tablo.18. Grup = 1 Tecriibe Diizeyi = 3 i¢cin Tanimlayici Istatistikler

N | Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Q1 5 3 5 3,80 ,837
Q2 5 4 5 4,60 ,548
Q3 5 3 5 4,20 ,837
Q4 5 2 3 2,60 ,548
Q5 5 3 5 4,00 ,707
Q6 5 2 4 3,20 ,837
Q7 5 3 4 3,60 ,548
Q8 5 3 4 3,60 ,548
Q9 5 4 5 4,40 ,548
Q10 5 4 5 4,60 ,548
Q11 5 4 5 4,40 ,548
Q12 5 3 5 4,20 ,837
Q13 5 4 4 4,00 ,000
Q14 5 3 5 4,20 1,095
Q15 5 4 5 4,80 447
Q16 5 4 5 4,60 ,548
Q17 5 5 5 5,00 ,000
Q18 5 4 5 4,80 447
Q19 5 3 5 4,00 ,707
Q20 5 4 5 4,60 ,548
Valid N 5
(listwise)

a. Grup =1, Tecriibe = 3

8-15 y1l aras1 deneyimli miithendislerin cevaplari incelendiginde

Ql; “Insaat sektoriinde calisan isciler siklikla psikolojik rahatsizliklarla
karsilagmaktadir?” yargisina 3.80 ortalama ile ankete katilan bu gruptaki katilimcilar
bu gorlise temkinli olarak katilmaktadir. Q2; Bu grubun katilimcilarinda santiyelerde
olusan is kazalar1 sonucu 1§ kazasi yasayan iscilerin arkadaslar1 ve yakinlar1 da bu
sebep ile sik sik psikolojik rahatsizliklar yasamaktadir yargisina 4.60 ortalama ile
anketimize katilan deneyimli miihendislerin goriisii tamamen katilir niteliktir. Q3;
“Calisanlarin is yerinde yasadigi psikolojik rahatsizliklarin calisanlarda alkol ve
uyusturucu kullanimina yol agtigini diislinliyor musunuz?”goriisiine verilen 4.20
ortalama ile katilimcilar alkolun ve uyusturucunun psikolojik rahatsizliklara yol

actig1 diisiincesindedirler. Q4; “Is saglig1 ve giivenligi calismalarinda isciler {izerinde
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olusabilecek psikolojik sorunlara karsi calisanlarin goriislerini aliyor musunuz?”
goriigiine diisiik bir 2.60 ortalamasi ile katilimcilar ¢alisanlarin psikolojik sorunlara
kars1 goriisleri almmadigi kanaatindelerdir. Q4; “Insaat sektdriinde calisanlar
tizerindeki mobbing (is baskisinin) olumsuz psikolojik sonuglar1 oldugunu diisiiniiyor
musunuz?”yargisina 4.0 ortalama ile deneyimli katilimcilar mobbingin olumsuz
sonuglar1 oldugu diisiincesindelerdir. Q6; “Insaat sektdriinde galisanlarin yakalanmus
oldugu mesleki hastaliklarin  teshisinde  basarili  olunduguna  inaniyor
musunuz?”’sorusuna verilen yanitlarin ortalamasi 3.20 dir. Katilimcilarin mesleki
hastaliklarin teshisinde kararsiz bir durus sergiledigini goézlemlenmistir. Q7,
“Iscilerin ¢alisma sartlar1 sonucu olusan mesleki hastaliklarin tedavisinde basarili
olundugunu diistiniiyor musunuz?”soruna verilen 3.60 cevap ortalamasi ile mesleki
hastaliklarin teshisinde katilimeilar destekleyiciyi yakin bir goriis sergilemektedirler.
Q8; “Is yerlerinde isci saghgn ve giivenligi hususunda iscilerin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirdigine inantyor musunuz? Soruna verilen 3.60 ortalama
ile katilimeilar is¢ilerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigi hakkinda stipheler
bulunmaktadir. Q9; “Isyerlerinde is giivenligi ve is¢i sagligi hususunda isverenlerin
gorev ve sorumlularinin yerine getirdigini diislinliyor musunuz?”’yargisina verilen
4.40 ortalama ile katilimcilarin is giivenligi ve is¢i sagligi hususunda gorev ve
sorumluluklarint yerine getirdigi diisiincesi bulunmaktadir. Q10; “Kisisel koruyucu
donanimlar (kkd)ler caliganlar tarafindan dogru ve amacina uygun sekilde
kullanilmak tamidir?” goriisiine 4.60 ortalama ile ankete katilanlara gore kkd ler
is¢iler tarafindan dogru ve amacina uygun olarak kullanilmaktadir. Q11; “El/giic
aletlerinin ve teghizatlarinin yetkisiz ve egitimsiz operatorler tarafindan kullanilmasi
is kazalarmna yol agmak tamidir?”sorusuna verilen 4.40 ortalama ile katilimcilar el ve
giic aletlerinin yetkisiz ve egitimsiz kisiler tarafindan kullanilmasi sonucu is
kazalarinin artacagi hususuna tam olarak katilmaktadirlar. Q12; “Kisisel koruyucu
donanimlarin diizenli olarak bakimlarinin ve temizliginin yapildigim1 diisiiniiyor
musunuz?”sorusuna verilen ortalama 4.20 dir. Ankete katilan katilimcilar kkd lerin
diizenli olarak bakimlarmin yapildig: kanaatindedir. Q13; “Insaat sektdriindeki gerek
calisanlardaki gerekse isverendeki kader anlayisinin degisecegine inaniyor
musunuz?” yargisina verilen 4.0 ortalama ile kader anlayisinin degisecegi konusunda

katilimcilar iyimserdir. Q14; “Sahada ilk yardim yapmakla gorevli egitim almis
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personelin  yeterlilikte oldugunu distiniiyor musunuz?”’sorusuna verilen 4.20
ortalama ile katilmcilarin  ilk yardim yapmakla goérevli personelin yeterlilikte
oldugu diisiincesinde oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Q15; “Iscilerin  kkd
kullanimindan bilerek kagindigi diisiincesinde misiniz?” sorusu yoneltildiginde 4.80
ortalama ile katilimcilar c¢alisanlarin  kkd kullanimindan agik¢a kagindig
diisiincesindedirler ve bu konuya katilmaktadirlar. “Q16; “Gtivenlik bilincine sahip
olmamanin is kazalarina yol agmada Onemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor
musunuz?”’sorunun ortalamasi 4.60 dir. Anket katilimcilar1 is giivenligi bilincine
sahip olmamasinin en 6nemli faktorlerden biri oldugu diisiincesindedir. “Q17; “6331
sayil1 ISG kanunu is yerinizde uygulayabiliyor musunuz?” yargsmnin ortalamasi 5.0
dir. Katilimcilar bu goriise tamamiyle katilmaktadirlar. Q18; “Caliganlarin olasi bir is
kazast durumunda 6331 den dogan haklarim1 talep edebildiklerini diisiiniiyor
musunuz?”sorusunun yiiksek bir ortalamasi vardir 4.80. “Q19; “Ulkemizde yakin
tarihlerde ¢ikan kanun ve yonetmeliklerle birlikte isveren ve calisan iizerinde bir is
giivenligi bilincinin olustugunu diisiiniiyor musunuz?”’soruna verilen ortalama 4.0
diir. Bu durumda ISG kanunlariyla beraber calisanlar iizerinde olumlu bir etki
olustugu diisiincesi katilmcilarda hakimdir. Q20; “Isyerinizde meydana gelen
biiyiik-kiiciik is kazalarinin bildirimleri yapiliyor mu?”’yargisinin ortalama 4.60 dir.
Katilimcilar kendi isyerlerinde biiyiik-kiiciik is kazalarinin bildirimlerinin yapildigi

kanaatindedirler.
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Tablo.19. Grup = 1 Tecriibe Diizeyi = 4 icin Tanimlayici Istatistikler

N Minimum [ Maximum | Mean Std. Deviation
Q1 1 4 4 4,00
Q2 1 4 4 4,00
Q3 1 4 4 4,00
Q4 1 3 3 3,00
Q5 1 4 4 4,00
Q6 1 3 3 3,00
Q7 1 4 4 4,00
Q8 1 4 4 4,00
Q9 1 5 5 5,00
Q10 1 4 4 4,00
Q11 1 4 4 4,00
Q12 1 3 3 3,00
Q13 1 4 4 4,00
Q14 1 3 3 3,00
Q15 1 5 5 5,00
Q16 1 5 5 5,00
Q17 1 4 4 4,00
Q18 1 4 4 4,00
Q19 1 4 4 4,00
Q20 1 5 5 5,00
Valid N L
(listwise)

a. Grup = 1, Tecriibe = 4
15 yi1ldan daha fazla deneyimli miihendislerin ankete katilim sayis1 goz oniine

alindiginda sadece bir katilimci oldugundan herhangi bir degerlendirme testi

yapilmamustir.
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Tablo.20. Grup = 2 Tecriibe Diizeyi = 1 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N Minimum [ Maximum| Mean | Std. Deviation
Q1 3 4 4 4,00 ,000
Q2 3 4 5 4,67 577
Q3 3 4 4 4,00 ,000
Q4 3 2 3 2,33 577
Q5 3 4 4 4,00 ,000
Q6 3 3 3 3,00 ,000
Q7 3 3 4 3,67 577
Q8 3 3 3 3,00 ,000
Q9 3 3 4 3,67 577
Q10 3 4 5 4,67 577
Q11 3 4 4 4,00 ,000
Q12 3 3 5 3,67 1,155
Q13 3 4 4 4,00 ,000
Q14 3 3 5 3,67 1,155
Q15 3 4 5 4,33 577
Q16 3 4 5 4,67 577
Q17 3 4 5 4,67 R Y&S
Q18 3 4 5 4,33 577
Q19 3 4 5 4,33 577
Q20 3 4 5 4,67 577
Valid N 3
(listwise)

a. Grup = 2, Tecriibe =1

1-3 y1l aras1 deneyimli ISG uzmanlarmin anket sorularma verdikleri cevaplari
incelendiginde

Q1; “Insaat sektoriinde calisan isciler siklikla psikolojik rahatsizliklarla
karsilasmaktadir” sorusuna 4.00 ortalama ile katilimcilar insaat sektoriinde ki
is¢ilerin siklikla psikolojik rahatsizliklarla karsilastigi konusuna katilmaktadirlar. Q2;
“Bu grubun katilimcilarina santiyelerde olusan is kazalar1 sonucu is kazasi yasayan
is¢ilerin arkadaglar1 ve yakinlari da bu sebep ile sik stk psikolojik rahatsizliklar
yasamaktadir ‘’sorusuna verilen cevap ortalamasi 4.67 dir.Ankete katilan katilimcilar

santiyede olusan is kazalar1 sonucunda galisanlarin arkadaslart ve yakinlarmin da
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psikolojik olarak rahatsizliklar yasadigina fazlasiyla katilmaktadirlar. Q3;
“Calisanlarin is yerinde yasadigi psikolojik rahatsizliklarin calisanlarda alkol ve
uyusturucu  kullanimina yol ag¢tigmi diislinliyor musunuz?”’yargisina Vverilen
cevaplarin ortalamasi1 4.00 diir. Ankete katilanlar alkol ve uyusturucu kullanimin
calisanlarda psikolojik rahatsizliklara yol actig1 diisiincesindedirler. Q4; “Is saglig
ve giivenligi ¢alismalarinda isciler {izerinde olusabilecek psikolojik sorunlara karsi
calisanlarin goriiglerini aliyor musunuz?” sorusunun cevap ortalamasit 2.33 diir.
Katilimcilar bilingli bir cevap vererek iscilerin psikolojik rahatsizliklara karsi
goriislerinin alinmadig1 goriisiindedirler. Q5; “Insaat sektdriinde calisanlar iizerindeki
mobbing  (is baskisinin) olumsuz psikolojik sonuglari oldugunu diisiiniiyor
musunuz?”’yargisinin cevap ortalamasi 4.00 diir. Katilimcilar mobbing psikolojik
sikintilara  yol actigini  diisiinmektedirler. Q6; “Insaat sektdriinde calisanlarin
yakalanmis oldugu mesleki hastaliklarin teshisinde basarili olunduguna inantyor
musunuz?” sorusunun 3.00 ortalamasi ile ankete katilan katilimcilar bu goriise
katilmaktadir ve kararsiz bir tutum sergilemektedirler. Q7;  Iscilerin ¢alisma sartlart
sonucu olusan mesleki hastaliklarin tedavisinde basarili olundugunu diisiiniiyor
musunuz?”yargisina verilen cevaplar 3.67 ortalama ile mesleki hastaliklarin tedavisi
konusunda katilimeilar bagarili olundugu hususuna katilma konusunda temkinli
yaklagmaktadirlar. Q8; “Is yerlerinde is¢i saghg ve giivenligi hususunda iscilerin
gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigine inaniyor musunuz?”yargisinin 3.00
ortalamasi ile anket katilimcilar is¢ilerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigi
konusuna katilmamakla beraber kararsiz durumdadirlar. Q9;”Isyerlerinde is
giivenligi ve is¢i sagligi hususunda isverenlerin gorev ve sorumluluklarinin yerine
getirdigini diisliniiyor musunuz?”yargisina 3.67 ortalama ile katilimcilar kararsiz ile
katilma arasinda bir goriis bildirmislerdir. Q10; “Kisisel koruyucu donanimlar
(kkd)ler c¢alisanlar tarafindan dogru ve amacina uygun sekilde kullanilmakta
midir?”’sorusuna 4.67 ortalama ile katilimcilar kkd lerin dogru ve amacina uygun
bir sekilde kullanildigina katilmaktadirlar. Q11; “El/gli¢ aletlerinin ve teghizatlarinin
yetkisiz ve egitimsiz operatdrler tarafindan kullanilmasi is kazalarma yol agmakta
midir?”yargisina 4.00 ortalama ile  katilimcilar el/gii¢ aletlerinin yetkisiz ve
egitimsiz kisiler tarafindan kullanilmasinin is kazalarina yol actifi goriisiine

katilmaktadirlar. Q11; “Kisisel koruyucu donanimlarin diizenli olarak bakimlariin
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ve temizliginin yapildigin1 distiniyor musunuz?”’kanisina  3.67 ortalamayla
katilimcilar kkd lerin diizenli olarak bakim ve temizliginin yapildigi hususuna
katilma hususunda ¢ekimser bir yaklasim sergilemektedirler.Q12; “Insaat
sektoriindeki gerek ¢alisanlardaki gerekse isverendeki kader anlayisinin degisecegine
inantyor musunuz?” fikrine 4.00 ortalama ile katilimcilar bu hususta olumlu bir
goriis  sergilemislerdir. Kader anlayisinin  degistirilecegi  inancin  oldugu
degerlendirilmektedir. Q13; “ Sahada ilk yardim yapmakla gérevli egitim almis
personelin yeterlilikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?”sorusuna 3.67 ortalama ile
ankete katilanlar ilk yardim personelinin yeterlilikte oldugu hususuna temkinli
yaklagmaktadirlar. Q14; “Iscilerin kkd kullanimindan bilerek kagindig: diisiincesinde
misiniz?”yargisina 4.33 ortalama ile katilimcilar caliganlarin kkd kullanimindan
kasith olarak kagindigi goriisiindedirler. “Q15; “Giivenlik bilincine sahip olmamanin
is kazalarina yol agmada 6nemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor musunuz?” yargisina
verilen cevaplarin ortalamasi 4.67 dir. Katilmcilar giivenlik bilincine sahip
olmamanin i kazalarina yol ac¢iyor oldugu hususuna tam anlamiyla katilmaktadirlar.
Q16; “ 6331 sayilh ISG kanunu is yerinizde uygulayabiliyor musunuz?”yargisina
ankete katilanlar 4.67 ortalama ile ankete katilanlar ISG kanunun is yerlerinde
uygulanabilirligine tamamen katilmaktadirlar. “Q18; “Calisanlarin olas1 bir is kazasi
durumunda 6331 den dogan haklarimi talep edebildiklerini diistiniiyor musunuz?
sorusuna 4.33 ortalama ile cevaplamistir. Ankete katilanlar 6331 den dogan haklarini
herhangi bir is kazas1 durumunda ¢alisanlarin talep edebildikleri diisiincesindedirler.
Q19; “Ulkemizde yakin tarihlerde ¢ikan kanun ve yonetmeliklerle birlikte isveren ve
calisan  lizerinde bir 1 gilivenligi  bilincinin  olustugunu  distiniiyor
musunuz?”’yargisina verilen cevap ortalamasi 4.33 diir. Caligsanlar iizerinde yakin
tarihlerde c¢ikan kanun ve yonetmelikle sonucunda bir is giivenligi bilinci olustugu
fikrine ¢alisanlar katilmaktadirlar. Q20; “Isyerinizde meydana gelen biiyiik-kiiciik is
kazalarmin bildirimleri yapiliyor mu?” yargisinin ortalamasi 4.67 dir. Anket
katilimcilan isyerlerinde meydana gelen biiyiik-kiigiik is kazalarmin bildirimlerinin

yapildig1 diistincesindedirler. Bu diisiinceye tamamen katilmaktadirlar.
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Tablo.21. Grup = 2 Tecriibe Diizeyi = 2 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
Q1 6 4 5 4,33 ,516
Q2 6 4 5 4,50 ,548
Q3 6 4 5 4,17 ,408
Q4 6 3 3 3,00 ,000
Q5 6 4 4 4,00 ,000
Q6 6 3 4 3,17 ,408
Q7 6 3 4 3,67 ,516
Q8 6 3 4 3,17 ,408
Q9 6 4 5 4,17 ,408
Q10 6 4 5 4,17 ,408
Q11 6 4 5 4,17 ,408
Q12 6 3 4 3,17 ,408
Q13 6 4 5 4,33 ,516
Q14 6 3 5 4,00 ,894
Q15 6 4 5 4,83 ,408
Q16 6 4 5 4,67 ,516
Q17 6 4 5 4,33 ,516
Q18 6 4 5 4,50 ,548
Q19 6 3 4 3,67 ,516
Q20 6 4 5 4,33 ,516
Valid N 6
(listwise)

a. Grup = 2, Tecriibe = 2

3-8 yil tecriibeli is giivenligi uzmanlarinin cevaplari incelendiginde

Q1; “Insaat sektoriinde calisan isciler siklikla psikolojik rahatsizliklarla
karsilasmaktadir” sorusuna 4.33 ortalama ile anket katilimcilart bu goriise
katilmaktadirlar. Q2; “ Bu grubun anket katilimcilarina santiyelerde olusan is
kazalar1 sonucu is kazasi yasayan is¢ilerin arkadaslar1 ve yakinlar1 da bu sebep ile sik
stk psikolojik rahatsizliklar yasamaktadir’® yargisinin ortalamast 4.50 dir.
Katilimcilar bu goriise tamamen katilim yada katilim arasinda bir degerle ayni fikirde
olduklarimi beyan etmislerdir. Q3; “Calisanlarin is yerinde yasadigi psikolojik

rahatsizliklarin ¢alisanlarda alkol ve uyusturucu kullanimina yol agtigini diistiniiyor
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musunuz?”yargisina 4.17 ortalama ile alkol ve uyusturucu kullanimi galisanlarda
psikolojik rahatsizliklara yol agmaktadir diisiincesi katilimcilar tarafindan hakimdir.
Q4; “Is saghig ve giivenligi ¢alismalarinda isciler {izerinde olusabilecek psikolojik
sorunlara kars1 calisanlarin goriislerini aliyor musunuz?” sorusunun cevap ortalamasi
3.00 diir. Katilimcilar bu goriis hakkinda kararsiz bir tutum sergilemislerdir. Q5;
“Insaat sektdriinde ¢alisanlar iizerindeki mobbing (is baskisinin) olumsuz psikolojik
sonuglar1 oldugunu diistiniiyor musunuz?”yargisinin 4.00 ortalama ile mobbing is
baskisinin olumsuz psikolojik sonuglar1 olduguna dair ankete katilanlar bu goriise
katihm gostermislerdir. Q6; “Insaat sektdriinde calisanlarin yakalanmis oldugu
mesleki hastaliklarin teshisinde basarili olunduguna inaniyor musunuz?”’yargisinin
ortalamasi 3.17 dir. Katilimcilar bu konuda kararsiza yakin goriis sergilemislerdir.
Q7; “Iscilerin calisma sartlar1 sonucu olusan mesleki hastaliklarin tedavisinde
basarili olundugunu diistinliyor musunuz?”’sorusunun ortalamasi 3.67 dir. Anket
katilimcilar bu gériise katilmaya yakin bir tutum sergilemislerdir. Q8; “Is yerlerinde
is¢i sagligt ve gilivenligi hususunda is¢ilerin gorev ve sorumluluklarini yerine
getirdigine inaniyor musunuz?”’yargisinin ortalamasi 3.17 dir. Anket katilimcilarinda
kararsiz bir goriis hakimdir. Q9; “Isyerlerinde is giivenligi ve isci sagligi hususunda
igverenlerin gorev ve sorumluluklarinin yerine getirdigini diisiiniiyor musunuz?”
sorusunun ortalamast 4.17 dir. Katilimcilar is gilivenligi ve is¢i sagligi hususunda
isyerlerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigine katilmaktadirlar. Q10;
“Kisisel koruyucu donanimlar (kkd)ler calisanlar tarafindan dogru ve amacina
uygun sekilde kullanilmakta midir” yargisina verilen cevap ortalamasi 4.17 dir. Kkd
ler calisanlar tarafindan dogru ve amacma uygun bir sekilde kullanilmaktadir
gorlisiine anket katilimcilari da katilmaktadirlar. Q11; “El/gii¢ aletlerinin ve
techizatlarinin yetkisiz ve egitimsiz operatdrler tarafindan kullanilmasi is kazalarina
yol agmakta midir” sorusunun ortalamast 4.17 ile bu kaniya katilimcilar
katilmaktadirlar.Q12; “Kisisel koruyucu donanimlarin diizenli olarak bakimlarinin ve
temizliginin  yapildigin1  diisiinliyor musunuz?”’kanisimin - 3.17  ortalama ile
katilimcilar kkd lerin diizenli olarak bakim ve temizliklerinin yapildigi konusunda
kararsiz tavir sergilemektedirler. Q13; “Insaat sektdriindeki gerek calisanlardaki
gerekse isverendeki kader anlayisinin degisecegine inaniyor musunuz?’yargisina

4.33 ortalama ile biiyilk bir oranda anket katilimcilari insaat sektoriindeki is
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kazalarindaki kader anlayisinin degisecegine katilmaktadirlar. Q14; “Sahada ilk
yardim yapmakla gorevli egitim almis personelin yeterlilikte oldugunu diistiniiyor
musunuz?”yargisina verilen 4.00 ortalama ile bu hususta katilimcilar ilk yardim
personelinin  yeterli oldugu fikrine katilmaktadirlar. QI15; “Iscilerin kkd
kullanimindan bilerek kagindigi diisiincesinde misiniz?” fikrine 4.83 gibi ortalama ile
biiyiik bir katilimla ankete cevap verenler bu fikre katilmiglardir Q16; “ Giivenlik
bilincine sahip olmamanin is kazalarina yol agmada 6nemli bir faktér oldugunu
diistinliyor musunuz?” yargisinin ortalamasi 4.67 dir. Anket katilimcilara bu hususa
tamamen katilmiglardir. Q17;°6331 sayili ISG kanunu is yerinizde uygulayabiliyor
musunuz?  Sorusunun ortalamasi 4.33 dir. Katilimcilar bu kaniya katilmakta
olduklarimi isaretlemislerdir. Q18; “Calisanlarin olasi bir is kazasi durumunda 6331
den dogan haklarmi talep edebildiklerini diislinliyor musunuz? Yargisinin 4.50
ortalama ile anket katilimcilarinin bu fikre destegi yiiksektir. Q19; “Ulkemizde yakin
tarihlerde ¢ikan kanun ve yonetmeliklerle birlikte isveren ve calisan iizerinde bir is
giivenligi bilincinin olustugunu diistiniiyor musunuz?”’cevap ortalamasi1 3.67 dir.
Anket katilimcilari bu hususta katilim ile kararsiz arasi bir tavir sergilemislerdir.
Q20; “Isyerinizde meydana gelen biiyiik-kiiciik is kazalarinin bildirimleri yapiliyor
mu?” yargisinin 4.33 ortalama ile isyerlerinde kaza bildirimler anket katilimcilarina

gore yapilmaktadir.
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Tablo.22. Grup = 2 Tecriibe Diizeyi =3 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
Q1 2 4 4 4,00 ,000
Q2 2 4 5 4,50 ,707
Q3 2 4 5 4,50 ,707
Q4 2 2 3 2,50 ,707
Q5 2 4 4 4,00 ,000
Q6 2 3 4 3,50 ,707
Q7 2 4 4 4,00 ,000
Q8 2 3 3 3,00 ,000
Q9 2 4 4 4,00 ,000
Q10 2 4 5 4,50 ,707
Q11 2 4 5 4,50 707
Q12 2 3 3 3,00 ,000
Q13 2 3 4 3,50 ,707
Q14 2 4 4 4,00 ,000
Q15 2 4 5 4,50 ,707
Q16 2 4 5 4,50 ,707
Q17 2 4 4 4,00 ,000
Q18 2 4 5 4,50 ,707
Q19 2 3 4 3,50 ,707
Q20 2 4 5 4,50 ,707
Valid N 5
(listwise)

a. Grup = 2, Tecriibe = 3

Grup 2 tecriibe 3 “ de katilimci sayisi sadece iki oldugundan herhangi bir

degerlendirme yada karsilastirma testi yapilmamustir.

Q1; “Insaat sektoriinde calisan isciler siklikla psikolojik rahatsizliklarla
karsilagmaktadir. Q2; “Bu grubun Santiyelerde olusan is kazalari sonucu is kazasi
yasayan iscilerin arkadaslar1 ve yakinlari da bu sebep ile sik sik psikolojik
rahatsizliklar yasamaktadir. Q3; “Calisanlarin is yerinde yasadigr psikolojik
rahatsizliklarin ¢alisanlarda alkol ve uyusturucu kullanimina yol agtigini diisiiniiyor
musunuz?” Q4; “Is saghig1 ve giivenligi calismalarinda isciler iizerinde olusabilecek
psikolojik sorunlara Kkarsi calisanlarin goriislerini aliyor musunuz? Q5; “Insaat

sektoriinde calisanlar tizerindeki mobbing (is baskisinin) olumsuz psikolojik
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sonuglar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Q6; “Insaat sektdriinde calisanlarin
yakalanmig oldugu mesleki hastaliklarin teshisinde basarilt olunduguna inaniyor
musunuz?” Q7; “Iscilerin calisma sartlart sonucu olusan mesleki hastaliklarin
tedavisinde basaril1 olundugunu diisiiniiyor musunuz?” Q8; “Is yerlerinde isci saghg
ve giivenligi hususunda iscilerin gérev ve sorumluluklarini yerine getirdigine
inanryor musunuz?” Q9; “Isyerlerinde is giivenligi ve isci saghg hususunda
igverenlerin gorev ve sorumlularinin yerine getirdigini diisiiniiyor musunuz?” Q10;
“Kisisel koruyucu donanimlar (kkd)ler c¢alisanlar tarafindan dogru ve amacina
uygun sekilde kullanilmakta midir.” Q11; “El/gli¢ aletlerinin ve techizatlarinin
yetkisiz ve egitimsiz operatdrler tarafindan kullanilmasi is kazalarina yol agmakta
midir.” Q12; “Kigsisel koruyucu donanimlarin diizenli olarak bakimlarinin ve
temizliginin yapildigin1 diisiiniiyor musunuz?” Q13; “Insaat sektdriindeki gerek
calisanlardaki gerekse isverendeki kader anlayisinin degisecegine inaniyor
musunuz?”. QI14; “Sahada ilk yardim yapmakla gorevli egitim almis personelin
yeterlilikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?”. Q15; “Iscilerin kkd kullanimindan
bilerek kagindig1 diisiincesinde misiniz?” Q16; “ Glivenlik bilincine sahip olmamanin
is kazalarina yol agmada 6nemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Q17;
“6331 sayih ISG kanunu is yerinizde uygulayabiliyor musunuz?”. “Ql18;
“Calisanlarin olas1 bir is kazasi durumunda 6331 den dogan haklarini talep
edebildiklerini diisiiniiyor musunuz?”. Q19; “Ulkemizde yakin tarihlerde ¢ikan
kanun ve yonetmeliklerle birlikte isveren ve calisan iizerinde bir is gilivenligi
bilincinin olustugunu diisiiniiyor musunuz?” Q20; “Isyerinizde meydana gelen
biiylik-kiiciik i kazalarimimn bildirimleri yapiliyor mu?”Katilimcilar bu yargiya

yiiksek oranda katilim gostermislerdir
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Tablo.23. Grup = 3 Tecriibe Diizeyi = 3 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
Q1 2 4 4 4,00 ,000
Q2 2 5 5 5,00 ,000
Q3 2 4 5 4,50 ,707
Q4 2 2 3 2,50 ,707
Q5 2 4 5 4,50 ,707
Q6 2 4 4 4,00 ,000
Q7 2 3 4 3,50 ,707
Q8 2 3 4 3,50 ,707
Q9 2 3 4 3,50 ,707
Q10 2 4 5 4,50 ,707
Q11 2 4 5 4,50 707
Q12 2 4 4 4,00 ,000
Q13 2 3 4 3,50 ,707
Q14 2 4 5 4,50 707
Q15 2 4 4 4,00 ,000
Q16 2 4 5 4,50 ,707
Q17 2 4 5 4,50 ;707
Q18 2 4 5 4,50 ,707
Q19 2 4 4 4,00 ,000
Q20 2 4 4 4,00 ,000
Valid N )
(listwise)

a. Grup = 3, Tecriibe = 3

Grup 3 de tecriibede 3 ‘de katilimci sayisi sadece 2 (iki) oldugundan herhangi
bir degerlendirme testi yapilmamustir.

Q1; “Insaat sektoriinde calisan isciler siklikla psikolojik rahatsizliklarla
karsilagsmaktadir”. Q2; “**Bu grubun Santiyelerde olusan is kazalar1 sonucu is kazasi
yasayan iscilerin arkadaslar1 ve yakinlart da bu sebep ile sik sik psikolojik
rahatsizliklar yasamaktadir. Q3; “Calisanlarin is yerinde yasadigr psikolojik
rahatsizliklarin ¢alisanlarda alkol ve uyusturucu kullanimina yol agtigimi diisiiniiyor
musunuz?” Q4; “Is saghig1 ve giivenligi calismalarinda isciler iizerinde olusabilecek
psikolojik sorunlara karsi ¢alisanlarn goriislerini aliyor musunuz?” Q5; “Ingaat

sektorlinde calisanlar tlizerindeki mobbing  (is baskisinin) olumsuz psikolojik

65



sonuglar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’Q6; “Insaat sektdriinde calisanlarin
yakalanmis oldugu mesleki hastaliklarin teshisinde basarili olunduguna inaniyor
musunuz?” Q7; “Iscilerin calisma sartlar1 sonucu olusan mesleki hastaliklarin
tedavisinde basarili olundugunu diisiiniiyor musunuz?” Q8; “ Is yerlerinde isci
saglig ve glivenligi hususunda is¢ilerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigine
inanryor musunuz?” Q9; “Isyerlerinde is giivenlii ve isci sagligi hususunda
isverenlerin gorev ve sorumlularinin yerine getirdigini diisiiniiyor musunuz?” Q10;
“Kisisel koruyucu donanimlar (kkd)ler c¢alisanlar tarafindan dogru ve amacina
uygun sekilde kullanilmakta midir”. QI11; “El/giic aletlerinin ve teghizatlarinin
yetkisiz ve egitimsiz operatdrler tarafindan kullanilmasi is kazalarina yol agmakta
midir.” Q12; “Kisisel koruyucu donanimlarin diizenli olarak bakimlarinin ve
temizliginin yapildigini diisiiniiyor musunuz?” Q13; “Ingaat sektoriindeki gerek
calisanlardaki gerekse isverendeki kader anlayisinin degisecegine inaniyor
musunuz?” Q14; “Sahada ilk yardim yapmakla gorevli egitim almis personelin
yeterlilikte oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Q15; “Iscilerin kkd kullanimindan
bilerek kacindig: diisiincesinde misiniz?” Q16; “Gtlivenlik bilincine sahip olmamanin
is kazalarina yol agmada 6nemli bir faktor oldugunu diisiiniiyor musunuz?” Q17;
“ 6331 sayil1 ISG kanunu is yerinizde uygulayabiliyor musunuz?” Q18;* Calisanlarin
olasi bir is kazast durumunda 6331 den dogan haklarini talep edebildiklerini
tisiiniiyor musunuz?” Q19; “Ulkemizde yakin tarihlerde ¢ikan kanun ve
yonetmeliklerle birlikte igveren ve calisan iizerinde bir is giivenligi bilincinin
olustugunu diisiiniiyor musunuz? Q20; “Isyerinizde meydana gelen biiyiik-kiigiik is

kazalarinin bildirimleri yapiliyor mu?”
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Tablo.24. Grup = 3 Tecriibe Diizeyi = 4 icin Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maximum| Mean Std.
Deviation

Q1 1 4 4 4,00
Q2 1 5 5 5,00
Q3 1 4 4 4,00
Q4 1 3 3 3,00
Q5 1 5 5 5,00
Q6 1 4 4 4,00
Q7 1 4 4 4,00
Q8 1 4 4 4,00
Q9 1 4 4 4,00
Q10 1 4 4 4,00
Q11 1 5 5 5,00
Q12 1 3 3 3,00
Q13 1 4 4 4,00
Q14 1 4 4 4,00
Q15 1 4 4 4,00
Q16 1 4 4 4,00
Q17 1 5 5 5,00
Q18 1 4 4 4,00
Q19 1 4 4 4,00
Q20 1 4 4 4,00
Valid N 1

(listwise)

a. Grup = 3, Tecriibe = 4

Grup 3 ve tecriibe 4 de katilimci sayis1 sadece 1 (bir) oldugundan herhangi bir

degerlendirme ya da karsilagtirma yapilmamastir.
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Tablo.25. Grup = 4 Tecriibe Diizeyi =2 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maximum | Mean Std.
Deviation

Q1 1 4 4 4,00
Q2 1 5 5 5,00
Q3 1 4 4 4,00
Q4 1 3 3 3,00
Q5 1 4 4] 4,00
Q6 1 4 4 4,00
Q7 1 4 4 4,00
Q8 1 3 3 3,00
Q9 1 5 5 5,00
Q10 1 4 4 4,00
Q11 1 4 4] 4,00
Q12 1 4 4] 4,00
Q13 1 4 4 4,00
Q14 1 3 3 3,00
Q15 1 4 4] 4,00
Q16 1 4 4 4,00
Q17 1 4 4] 4,00
Q18 1 4 4] 4,00
Q19 1 4 4 4,00
Q20 1 4 4 4,00
Valid N 1

(listwise)

a. Grup = 4, Tecriibe = 2

Grup 4 tecriibe 2 kisminda katilime1 sayis1 sadece 1 (bir) oldugundan

herhangi bir degerlendirme ve karsilastirma yapilmamustir.
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Tablo.26. Grup = 4 Tecriibe Diizeyi = 3 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maximum | Mean Std.
Deviation
Q1 1 4 4 4,00
Q2 1 4 4 4,00
Q3 1 5 5 5,00
Q4 1 3 3 3,00
Q5 1 4 4 4,00
Q6 1 4 4 4,00
Q7 1 3 3 3,00
Q8 1 3 3 3,00
Q9 1 5 5 5,00
Q10 1 5 5 5,00
Q11 1 5 5 5,00
Q12 1 3 3 3,00
Q13 1 4 4 4,00
Q14 1 4 4 4,00
Q15 1 4 4 4,00
Q16 1 4 4 4,00
Q17 1 4 4 4,00
Q18 1 5 5 5,00
Q19 1 4 4 4,00
Q20 1 4 4 4,00
Valid N 1
(listwise)

a. Grup =4, Tecriibe = 3

Grup 4 tecriibe 3 kisminda ankete katilan sayist sadece 1 (bir) oldugundan

herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.
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Tablo. 27. Grup = 5 Tecriibe Diizeyi = 3 i¢in tanimlayici istatistikler

N Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
Q1 1 4 4 4,00
Q2 1 4 4 4,00
Q3 1 5 5 5,00
Q4 1 3 3 3,00
Q5 1 5 5 5,00
Q6 1 3 3 3,00
Q7 1 3 3 3,00
Q8 1 4 4 4,00
Q9 1 4 4 4,00
Q10 1 5 5 5,00
Q11 1 5 5 5,00
Q12 1 4 4 4,00
Q13 1 5 5 5,00
Q14 1 4 4 4,00
Q15 1 4 4 4,00
Q16 1 5 5 5,00
Q17 1 5 5 5,00
Q18 1 5 5 5,00
Q19 1 4 4 4,00
Q20 1 5 5 5,00
Valid N 1
(listwise)

a. Grup = 5, Tecriibe = 3

Grup 5 ve tecriibe 3 kisminda katilimci sayisi sadece 1 (bir) dir. Bu nedenle

herhangi bir degerlendirme ve 6l¢li uygulanmamastir.
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Tablo. 28. Grup = 5 Tecriibe Diizeyi =4 i¢in Tanimlayici Istatistikler

N Minimum | Maximum Mean | Std. Deviation
Q1 1 5 5 5,00
Q2 1 4 4 4,00
Q3 1 4 4 4,00
Q4 1 2 2 2,00
Q5 1 4 4 4,00
Q6 1 3 3 3,00
Q7 1 3 3 3,00
Q8 1 3 3 3,00
Q9 1 4 4 4,00
Q10 1 4 4 4,00
Q11 1 5 5 5,00
Q12 1 3 3 3,00
Q13 1 5 5 5,00
Q14 1 3 3 3,00
Q15 1 5 5 5,00
Q16 1 5 5 5,00
Q17 1 4 4 4,00
Q18 1 4 4 4,00
Q19 1 3 3 3,00
Q20 1 4 4 4,00
Valid N 1
(listwise)

a. Grup =5, Tecriibe = 4

Grup 5 tecriibe 4 kisminda herhangi bir degerlendirme testi sadece 1 (bir )

katilime1 bulundugundan yapilmamastir.

Bagimsiz Degisken = Grup

Bagimh Degisken = Anket Sorular1 Q1-Q20

Meslek Gruplar1 Yanit Tirlerinde Etkili Oluyor Mu? sorusuna cevap aranilmaktadir

Bu amagla, anket yanitlar1 non-parametrik oldugu
gostermedigi i¢in) Kruskal Wallis yontemi ile test uygulanmistir. %95 giiven

diizeyinde 6-8-9 . soru cevaplarinin meslek gruplarina gore degistigi goriilmektedir.

Bu sorular asagidaki sekildedir;
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Insaat sektdriinde calisanlarin  yakalanmis oldugu mesleki hastaliklarin

teshisinde basarili olunduguna inaniyoruz.
Is yerlerinde is¢i saghgn ve giivenligi hususunda iscilerin gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirdigine kanaatindeyiz.

Isyerlerinde is giivenligi ve is¢i saghign hususunda isverenlerin gdrev ve

sorumluluklarinin yerine getirdigini diisliniiyoruz.
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SONUC

Gliniimiiz ¢alisma hayatinda is sagligi ve gilivenligi, is kazalarinin yarattig1
olumsuz sonuglar nedeniyle ilizerinde 6nemle durulan bir konu haline gelmistir.
Uretimin gergeklestigi fabrikalarda olusan is kazalari is gorenin sakatlanmasi, is
goremez hale gelmesi hatta 6lmesi gibi kotii sonuglar dogurmaktadir. Diger taraftan
tiretimde olusan bu kazalar bireysel kazalar oldugundan sadece belirli tretim
hattindaki iscileri tehlike altina sokmaktadir. Herhangi bir is kazasinin olmasi
durumunda sadece isgiicliniin degil toplumun da etkilenebilecegi isletmeler de
mevcuttur. Ozellikle kamu hizmeti veren isletmelerde is kazalarinin toplum
acisindan da yaratacagi olumsuz sonuglar goz oniine alindiginda toplu tagima gibi
kamu hizmeti veren kuruluslarda is kazalarmin Oniine gegilmesi her zaman 6nem

verilen bir konu olmaktadir.

Bununla birlikte is sagliglr ve giivenliginin saglanmasi iilke kalkinmasinda
ekonomik, sosyal ve yasamsal 6nem tasiyan énemli bir sorundur. Is kazalar1 sadece
calisanin zarar gordiigii bir olay degildir. Devlet, isveren ve is¢i agisindan ortaya
negatif etkiler meydana getirir. Isgiicii kaybi, ddenen tazminatlar ve tedavi giderleri,
i1 duraklamalar1 ve isletmelerin bozulan imaj1 gibi olaylar dogrudan ve dolayh
maliyeti bulunmaktadir. Meydana gelen is kazalar1 verimlilik, liretim ve hizmet
kayiplarina neden olurken 6te yandan is kazasina maruz kalan isgiicii i¢inde yerine
getirilmesi olanaksiz manevi kayiplara yol agabilmektedir. Tiim diinyada ve
Tiirkiye’de de meydana gelen is kazalart sonucunda yaralanmalar ve Oliimler

sonucunda toplumsal a¢indan da kapanmasi zor yaralar acabilmektedir.

Ulkemizde alinan tiim dnlemlere, ¢ikarilan yasalara, uygulanmaya baslayan
yaptirimlara ragmen is kazalarinin Oniine gegilememektedir ve bu kazalar hem
maddi hem manevi anlamda iscileri etkilemektedir. Bu arastirmanin amaglari
arasinda ise is kazalarinin pek de gz oniinde yer almayan psikolojik etkileride ele
alinmistir. Bu psikolojik etkileri anlamak igin yapilan ankette farkli meslek
gruplarindan farkli tecriibelerde kisilere yirmi (20) adet soru sorulmustur.Anket
katilimcilar1 santiyede ¢alisan kisilerden secilmistir.Meslek gruplarinin yanit

tiirlerinde etkili olup olmadig: arastirilmis,bunun i¢in Kruskal Wallis yontemi ile test

73



uygulanmistir..Katilimeilarin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplardan yeni
¢ikan is glivenligi kanunu ve alinan is giivenligi 6nlemlerine kars1 duyarli olduklar
bu yeniliklerden haberdar olduklar1 goézlemlenmistir.Anket Kkatilimcilart 1is
kazalariin calisanlar iizerinde psikolojik a¢idan etkileri oldugu goriisiinde oldugu
yoniinde gozlem yapilmistir. Ancak anket katilimcilar1 arasinda is giivenligi
hususunda gerek is kazalariin,gerek meslek hastaliklarinin ve is kazalar1 sonucu
olusan psikolojik sorunlarin 6nlenebilmesi hususunda ileriki yillarda olumlu yonde
gelismeler olacagi fikri gozlemlenmistir. Son yillarda is saghigi ve giivenligi
alaninda yasanan onemli gelismeler, ¢ikarilan 4857 sayili is Kanunu yasasi ile de is
kazalariin, meslek hastaliklarinin ve dolayisiyla psikolojik etkilerinin de azalacagi

diistiniilmektedir.
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EK-1 ANKET SORULARI

Kazalarinin Psikolojik Sonuglar1 ve Mesleki Hastaliklar ile Ilgili Anket Sorulari

1) Insaat sektoriinde hangi pozisyonda gorev aliyorsunuz?

ISG uzmam Teknik eleman | Is yeri hekimi | Psikolog digerleri
2) Kag yildir insaat sektoriinde hizmet veriyorsunuz?
Hic¢ hizmet
0-1 y1l 1-3 yl 3-8 yil 8-15 yil +15 yil- .
st i i v s vermedim

INSAAT SEKTORUNDE IS KAZALARININ PSIKOLOJIK SONUCLARI

1) Insaat sektoriinde cahsan iscilerin sikhkla psikolojik rahatsizhiklarla
karsilagtigini diisiiniiyor musunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

2) Santiyelerde olusan is kazalari sonucu is kazasi yasayan iscilerin
arkadaslarinin ve yakinlarimin psikolojik rahatsizhiklar yasadigim
diisiiniiyor musunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum
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3) Cahisanlarin is yerinde yasadig psikolojik rahatsizliklarin ¢calisanlarda
alkol ve uyusturucu kullanimina yol actidini diisiiniiyor musunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

4) Is saghg ve giivenligi cahsmalarinda isciler iizerinde olusabilecek

psikolojik sorunlara karsi calisanlarin goriislerini aliyor musunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiltyorum

5) Insaat sektoriinde cahsanlar iizerindeki mobbing (is baskisinin) olumsuz
psikolojik sonuclar1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiltyorum

INSAAT SEKTORUNDE IS KAZALARININ PSIKOLOJIK SONUCLARI

1) Insaat sektoriinde cahsanlarin yakalanmis oldugu mesleki hastaliklarin
teshisinde basarili olunduguna inaniyor musunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

2) Iscilerin calisma sartlari sonucu olusan mesleki hastahklarin tedavisinde

basarili olundugunu diisiinityor musunuz?

Hig
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum
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ISVERENLERIN VE CALISANLARIN IS KAZALARINA ETKILERI

1) Is yerlerinde isci saghg ve giivenligi hususunda iscilerin gorev ve

sorumluluklarim yerine getirdigine inaniyor musunuz?

Hi Tamamen
¢ Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum
2) Isyerlerinde is giivenligi ve isci sagh@ hususunda isverenlerin gorev
ve sorumlularinin yerine getirdigini diisiinityor musunuz?
Hi Tamamen
h Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum katiliyorum
3) Kisisel koruyucu donammmlar (kkd) ler ¢ahsanlar tarafindan dogru
ve amacina uygun sekilde kullanilmakta midir?
Hi Tamamen
¢ Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
katilmiyorum katilryorum
4) El/gii¢ aletlerinin ve techizatlarinin yetkisiz ve egitimsiz operatorler
tarafindan kullanilmasi is kazalarina yol acmakta midir?
Hig Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
5) Kisisel koruyucu donanimlarin diizenli olarak bakimlarinin ve
temizliginin yapildigim diisiiniiyor musunuz?
Hic Tamamen
katilmryorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum katihyorum
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IS KAZALARINA VE MESLEKI HASTALIKLARA KARSI NE DERECE

DUYARLIYI1Z?

1) Insaat sektoriindeki gerek ¢alisanlardaki gerekse isverendeki kader
anlayisinin degisecegine inaniyor musunuz?

Hig Tamamen

Katilmyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katihyorum
2) Sahada ilk yardim yapmakla gorevli egitim almis personelin

yeterlilikte oldugunu diisiinityor musunuz?

Hig Tamamen

katilm1yGtum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum katiliyorum
3) iscilerin kkd kullanimindan bilerek kacindig1 diisiincesinde misiniz?

Hig Tamamen

katrlmryorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
4) Giivenlik bilincine sahip olmamanin is kazalarina yol agmada énemli

bir faktor oldugunu diisiinityor musunuz?

Hic¢ Tamamen

katrlmryorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum katihyorum
5) 6331 sayih ISG kanunu is yerinizde uygulayabiliyor musunuz?

Hic Tamamen

Katiimiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katilryorum
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6) Calisanlarin olasi bir is kazas1 durumunda 6331 den dogan haklarim
talep edebildiklerini diisiiniiyor musunuz?

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katilryorum
7) Ulkemizde yakin tarihlerde cikan kanun ve yonetmeliklerle birlikte
isveren ve calisan iizerinde bir is giivenligi bilincinin olustugunu
diisiinityor musunuz?
Hic¢ Tamamen
katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum katiliyorum
8) Isyerinizde meydana gelen biiyiik-kiiciik is kazalarimmn bildirimleri
yapiliyor mu?
Hig Tamamen
katilmiyoruin Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum katiliyorum
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