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Calisma konumuz kurulusundan bugiine Tiirkiye’de resmi olarak
bulunmasina izin verilen yabanci devletlerin askeri giiclerini, buna dair sahip
olduklar1 askeri tsleri ve tesislerin hukuki statiisiinii, bu askeri giiclerin ve iislerin
sahip olduklar1 hak ve yetkiler ile yerine getirmekle miikellef olduklari
yiikiimliiliikleri uluslararas1 hukuk kurallar1 ve ev sahibi devlet olarak Tiirk Hukuku

acisindan degerlendirmektir.

Bununla beraber ¢alismada benimsenen amag Tiirkiye’de bulunan yabanci
askeri {lslerdeki gorevli personelin islemis olduklar1 suglar karsisinda gerek
uluslararasi hukuk gerekse ev sahibi devlet olarak Tiirk Hukuku agisindan imtiyazli
bir statiide olduklarini elestirel bir bakis agisiyla incelemektir. Buna bagli olarak
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ABSTRACT

THE STATUTE OF FOREIGN MILITARY FORCES, BASES AND
INSTITUTIONS IN TURKEY

Our focus in the study is to evaluate military forces of foreign countries, their
legal status of military bases and istallations, the rights and powers owned by these
military forces and bases as well as their obligations in terms of Turkish law system

as the host country and international rules of law.

The aim of this study is to analyze the privileged status of the staff who
works in foreign military bases in Turkey against their committed crimes in terms of
Turkish law system as the host country and in terms of international rules of law in a
critical way. In addition, related privileges and immunities have been tried to discuss

in the framework of the evaluation.
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GIRIS

Biitiin uygarlik tarihi boyunca baska topraklarda {is edinmek yayilmanin,
egemenlik alanin1 genisletmenin, ticaret yollarmi korumanin ve yeni pazarlar

edinmenin bir araci olmustur.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de bulunan yabanci askeri kuvvetlerin, kuvvetlere
ait uslerin statiileri ile ilgili detayli bir calisma bulunmamaktadir. Konu, Tiirkiye
giindemini bu kadar sik mesgul etmesine ragmen yazilanlar son derece sinirli bilgi

icermektedir.

Bu yliksek lisans tez caligmasinin amaci kurulusundan bugiine Tiirkiye’de
resmi olarak bulunmasina izin verilen yabanci devletlerin askeri kuvvetlerini, buna
dair sahip olduklar1 askeri isleri ve tesislerin hukuki statiisiinii uluslararas1 hukuk
kurallar1 ve ev sahibi iilke olarak Tiirk Hukuku agisindan incelemektir. Buna bagh
olarak ayricaliklar ve bagisikliklarda degerlendirme kapsaminda tutulmaya

calisiimustir.

Calismanin birinci boliimiinde iis kavramina ve askeri lislerin ortaya ¢ikisinin
tarihsel siirecine yer verilmistir. Devletlerin kendi sinirlar1 disinda belli bir bolgede
hakimiyet saglamak icin hayati konumdaki yerleri ele gegirmeleri ve buralarda
kuvvetlerini konuslandirarak ¢ikarlarini koruma cabalari ¢ok eskiye dayanmaktadir.
Devletler tarih boyunca topraklarini genisletmek, egemenliklerini yaymak ve
refahlarini artirmak i¢in iisleri kullanmiglardir. Bu ¢alismamizda Tiirkiye’deki askeri
tislere dair siireklilik ve degisimi, gerek {islerin hukuki statiileri ve islevleri
bakimindan gerekse Tiirkiye, ABD ve NATO ti¢genindeki iliskilerde yasanan etkileri
bakimindan incelemek miimkiindiir. Doénemsel olarak Tirkiye’de yasanan bu
degisimler, Tiirkiye’nin NATO iiyelik siireci, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi

hegemonya kurma gabalari ile ortiismektedir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de bulunan yabanci askeri iislere, bu iislerin ortaya

cikis sebeplerine, lislerin kurulmasi ile ilgili yapilan ikili anlagsmalara yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde kurulusundan itibaren Tiirkiye—ABD iliskilerinde temel

unsur olarak yer alan Incirlik Ussii'niin hukuki statiisii ve bu statii kapsaminda



uluslararasi hukuk kurallarinin iissiin kullaniminda uygulanmasi ile durumun Tiirk-
Amerikan iliskilerine olan etkisi incelenmistir. Tez ¢aligmasi ile uluslararasi hukuk
ve Tiirk Hukuku baglaminda Tiirkiye’de bulunan yabanci askeri tislerdeki gorevli
personelin islemis olduklar1 suglar karsisinda gerek uluslararasi hukuk gerekse ev
sahibi tilke olarak Tiirk Hukuku agisindan imtiyazl bir statiide olduklar1 elestirel bir

bakis agisiyla ele alinmaya galigilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise literatiir kisminda yazilanlar bir biitiin halinde

Ozetlenmistir.

Calismada savunulan tezin odak noktas1 Tirkiye’deki resmi olarak bulunan
askeri iislerin ve bu iislerde gorevli sivil ve askeri personelin islemis olduklari suglar
karsisinda sahip olduklar1 imtiyazli statiiniin elestirel bir bakis agisiyla
incelenmesidir. Yabanci askeri personelin, ev sahibi iilkede sug¢ islemesi halinde bir
ayricalik ve bagisikliginin bulunup bulunmadigi, taninmasi halinde mevcut ayricalik

ve bagisikliklara bir sinirlama getirilip getirilmeyecegi tartisilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
US KAVRAMI VE ASKERI USLERIN ORTAYA CIKISI

Tarihsel siire¢ icerisinde askeri iislerin ge¢misi ilk ordu teskilatinin
kurulmasina kadar gotiiriilebilir. Bu durumda kalelerin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Kimi zaman bir sehri de igine almakla birlikte gogu zaman belirli sayida
askeri barindiran etrafi ¢evrili yapilar olan kalelerin islevleri ile askeri iisler arasinda
benzerlikler ¢ok fazladir. Belli bir giizergah iizerinde insa edilen kaleler, sefer halindeki
askerlere barinak, yiyecek ve mithimmat temin etmenin yani sira, baris zamaninda o yol

iistiindeki ticaretin kontroliinii saglamaktadirlar.
1. GENEL OLARAK US KAVRAMI VE ASKERI USLERIN ONEMI

Devletler tarihleri boyunca siirlarini genisletmek, hakimiyetlerini yaymak ve
refah diizeylerini yiikseltmek amaciyla islere ihtiyag duymuslardir. Ordunun
ilerlemesinde 6nemli bir islev gbren isler, ayn1 zamanda ticaret yollarin1 ve sinir
hatlarin1 korumuslardir. Elbette ki bu durumun amaci refahi arttirmak ve menfaatleri
korumaktir. Cokga rastlanan hareketlerden biriyse askeri giicii kendi hudutlarinin
disinda fonksiyonel bir duruma ¢eviren deniz asirt Uslerin kurulmasidir. Bununla
birlikte bulundugumuz zamanda var olduklar1 sekliyle deniz asir1 tislerin ortaya ¢ikisi

uzun bir tarihsel gelisimin sonucunda gergeklesmistir.

Bu tarihsel gelisim, kronolojik olarak kolaylikla takip edilebilen basit bir
stirec degildir. Savas yontemlerinden strateji ve teknolojinin geligmesine; deniz
ticaretinin ortaya c¢ikmasindan sOmiirgelerin kurulmasina; giic ve rekabetten
imparatorluklara uzanan karmasik bir yol izlemek gerekmektedir. Bu nedenle
oncelikle varilan noktaya bakmak, yani bugiin kullanilan anlamiyla askeri iissiin

tammini yaparak yola ¢ikmak dogru olacaktir.!

Askeri iis, bir ordunun himayesinde bulunan veya idare edilen cephane ve
personelin yer aldig: tesislerden olusan yapilara verilen genel addir. Askeri islerde

bir veya birden ¢ok askeri birlik gérevde bulunabilir. Thtiyac halinde harekata iliskin

! Cenk Ozgen, Tiirkiye'nin Deniz Asirt Askeri Us Kurma Girigimleri, Giivenlik Bilimleri Dergisi,
Ankara, 2018, s. 381-408



vazifede bulunabilirler ve bunun disinda idare merkezi, ikmal noktasi, haber alma

merkezi ve depo olarak kullanilabilirler.?

Usler savas zamaninda veya askeri harekatlar icrasinda kullanmak igin
yapilip belli bir siire kullanilan askeri alanlar olabilecegi gibi, baris halinde de
mevcudiyetini devam ettiren ve asker konuslandirilan askeri tisler de bulunmaktadir.
Devletin askeri yapilanmasi dogrultusunda iilke iginde c¢esitli noktalarda kurulan
askeri Uslerin yani sira bir devletin iilke haricinde de askeri tsleri bulunabilir.
Ekonomik, askeri ve taktiksel nedenlerle ele gegirilen bolgelerde askeri tsler insa
edilebilir veya anlagmalar yoluyla farkli bir iilkenin sinirlarinin iginde mevcut tislerin

kullanim hakki elde edilebilir.®

Blaker, askeri iisleri (military bases) askeri kuvvetler tarafindan rutin olarak
kullanilan yerleskeler (installations) olarak tanmimlar.® Colins’in agiklamasinda ise
“askerlerin egitim yaptigi ve askeri malzemelerin depolandigi tesisler” oldugu

> Harkavy, askeri iislerin tamminda; Us (base), tesis (facility), ve

yoniindedir.
yerleske (emplacement) terimlerinin kullanildigi hususuna deginmektedir. Bundan
dolay1 sadece bir amaci olan sinirh fiziki yapilar1 anlatmak icin kullanilan yerleske
ideolojik veya politik herhangi bir durum igermeyen teknik bir terimdir. Harkavy,
farkli giivenlik islevlerine sahip 10 tip yerleske oldugunu séyler. Bunlar havaalanlari,
donanma limanlari, ordu usleri, fiize mevzileri, uzay ¢alismalariyla ilgili alanlar,

iletisim ve kontrol tesisleri, istihbarat ve komuta merkezleri, c¢evre izleme

istasyonlari, arastirma ve test alanlar1 ile lojistik merkezlerdir.

Harkavy s ile tesis arasindaki ayrimi kullanim haklar1 {izerinden
yapmaktadir. Cok eski zamanlardan itibaren iis kavrami, genellikle kullanimda
bulunan iilkenin erisimin kisitlanmadigi ve hareket serbestligine sahip oldugunu
aciklamak ic¢in kullanilmaktadir. Tesis kavramiysa miilkiyete sahip olan
tilkeninmutlak kontroliinde bulunan durumlar1 belirtmek i¢indir. Bundan dolay:

iislerin askine tesislerde erisim kosullu ve kisith olup, her harekat i¢in mutlak suretle

2 Mahmut Mabocgoglu, Amerikanin Us Gegmisi ve Incirlik Ussii, iktibasdergisi.com, Erisim Tarihi:
03/04/2018.

% Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1989, s.115.

4 James, R. Blaker, An Anatomy of the Dilemma, Praeger, New York, 1990, s.4.

SColins  English  Dictionary, (2018)  Military  base,  Erisim  Tarihi:  09.11.2018,
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/military-base.



izin alinmasina ihtiya¢ vardir. Bu tanimlama dikkate alindiginda Amerika’nin sahip
oldugu haklar agisindan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iisleri bulunmasina ragmen

giiniimiizde tesisleri bulundugu ifade edilmektedir.®

Bununla birlikte “iis” terimi ABD tarafindan tizerinde tam kontrol olan askeri
alanlar i¢in kullanilmaktadir. Bu anlayisa gore farkli kavramlarin yaratilmasinin
nedeni, dssiin bu klasik anlaminin sahip oldugu “tam kontrol” c¢agrisimindan
uzaklasmaktir. ABD’nin deniz asir1 {slerin lizerinde tam kontrolii olmadigini,
yetkinin ev sahibi iilke ile paylasildigini gostermek igin {is yerine gecen yeni
kavramlar kullanilmaktadir. Bunun yani sira tesis (facility), istasyon (station), ileri
karakol (outpost) gibi kavramlarin daha kii¢iik veya daha dar islev yiiklenen tisleri

tanimlamak i¢in kullanildigin1 sdyler.’

Cooley ise iisler i¢in kullanilan bu kavramlarin baska bir yoniine dikkat ¢eker.
Deniz agirt Gsler igin askeri yerleske (military placement) terimini kullanmak bir
aldatmaca amaci tagimaktadir. Askeri yerleske olarak adlandirilan yer, kiiclik bir
meteoroloji duragi olabilecegi gibi kalici devasa bir hava iissii de olabilir. Bu
kavramlastirma ABD’nin sahip oldugu s agmm ¢apmi tahmin etmeyi

zorlastirmaktadir.®

ABD tarafindan, yap1 olarak {iis islevini yerine getirdikleri halde hicbir sekilde
bu kategoriye sokulmayan olusumlar s6z konusudur. Bunlarin baginda ugak gemileri
gelmektedir. Amerikan donanmasi ucak gemilerini, Amerikan egemenligi altindaki
4,5 acrelik (18.210 m?) topraklar olarak tanimlamaktadir. Diinyanin dért bir
yanindaki denizlere yayilmig bu ylizen {sler ABD’nin iis aginin goriinmez
parcalaridir.® Hicbir resmi kayitta bunlar iis kategorisinde kabul edilmedikleri halde,

islevleri bir hava {issiiniin islevinden farksizdir.

®Robert E Harkavy, Bases Abroad: The Global Foreign Military Presence, Oxford
University Press, New York, 1989, s.7-8 ve 17.

"Catherine Lutz, The Global Struggle against U.S. Military Posts, New York Univesity Press, 2009,
s.19.

8Alexander Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas,
NewYork, Cornell University Press, 2008, s.35.

°Lutz, a.g.e., s.4.



2. TARIHSEL SUREC ICERISINDE ASKERI USLERIN ORTAYA
CIKISI

Tarihsel siire¢ i¢inde askeri iislerin gegmisi ilk ordu teskilatinin kurulmasina
kadar gotiiriilebilir. Bu durumda kalelerin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Clinkii
savunma goOrevi haricinde askerlerin kalmasi, egitimi ve silah techizatinin
depolanmasi amaciyla yapilan kaleler 6z itibariyle islev agisindan bugiinkii tislerden
farksizdir.Bundan dolay1 kalelerin M.O 4500’lerde Mezopotamya’da ilk Siimer
yerlesim yerlerinin bulunmasinin ardindan savunma amaciyla sehirlerin etraflarinin
genellikle 6n taraflarinda iginde su dolu hendekler bulunan ve iistiinde belirli
araliklarda kapilarin ve gozetleme kulelerinin bulundugu surlarla c¢evrildigi

bilinmektedir.1°

Deniz asir1 askeri islerin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenlerse daha
farklidir. Ge¢mis donem incelendiginde, bu yapilarin ortaya g¢ikmasinda deniz
ticaretinin gelismeye baslamasinin ¢ok biiyiik etkisi vardir. Bu durumun
olugsmasinda, iilkelerin sinirlarini genisletici politikalar izlemesi ve dis tehditleri iilke
siirlart disinda tutma c¢abalar1 da deniz asir1 tislerin gelismesinde 6nemli etkenlerdir.
Bu aciklamalar neticesinde eski donemlerden itibaren kurulan kolonilerin ve
bulundugu bolgedeki limanlara ulasim kolayliklarinin, islevleri bakimindan
giinlimiizdeki deniz asir1 askeri iislerin onciileri oldugu sdylenebilir. Bu kolonilerin
ortaya ¢ikis amact ekonomiktir. Ancak ekonomik hareketliliginin yaninda ileri
karakol amacina da hizmet etmektedir. Koloniler ile bugiinkii askeri iisler arasinda
benzerlik kuran isimlerden biri olan Chalmers Johnson, “Bir zamanlar
emperyalizmin yayuimini kolonilerini sayarak takip ederdiniz. Koloninin Amerikan

versiyonu askeri iislerdir” tespitini yapmaktadir.*

En ilkel yontemlerin uygulandigi savaslarin disinda genel olarak yapilan
savaglar yer degistirmeyi gerektirdiginden, savascilar silahlarin1 ve yiyeceklerini

yanlarina almak zorunda kalmislardir. Bu nedenle yaya olarak ilerleyen bir asker en

1OMark, J.J,C Wall, Erisim Tarihi: 11.11.2018, https/www.ancient.eu/wall/.

1Chalmers Johnson, America's Empire of Bases, TomDispatch, January 15,
2004;http://www.tomdispatch.com/post/1181/chalmers_johnson_on_garrisonin
g_the_planet erisim tarihi:10.09.2007.



fazla 10-11 giin boyunca yetecek erzagini yaninda tasiyabilir.'2 Bu durum ordunun
bilinen bir glizergah iizerinde harekete gecmesi durumunda, uygun erzagin énceden
hazirlanmasinin  6nemini ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, 1567-1620 yillar1 arasinda
Lombardiya’dan Beneliiks iilkelerine dogru ilerleyen birliklerin kullandig: ‘Ispanyol
Yolu’, erken modern dénem ordu harekatlarinin zirvesidir. Onceden diizenlenen sabit
bir seyahat programi ve depo silsilesi sayesinde binlerce askerin aynt anda Milano ve
Briiksel arasindaki yaklasik 700 millik bir mesafeyi 5 hafta igerisinde ¢ok az bir
kayipla kat edebilmesini saglamistir.’® Bu durum, ordunun ilerlemeye ge¢meden
once belli noktalarin ele gegcirilip, buralarda depo ve destek noktalar1 olusturmanin

Onemini artirmigtir.

Simirlarda insa edilen kaleler (uglar) ise daha farkli bir islev {istlenmektedir.
Savunmada iistlendikleri 6nemli gorevin yani sira bunlar aym1 zamanda sir
kolonileri gibi fethedilecek yeni topraklara agilmanin da aracidirlar. Benzer bir
yapilanma olmakla birlikte kopriibaslari, daha gegici niteliktediler. Bu yonleri ile
Roma déneminin gegici lejyon (askeri) kamplarma benzerler. Diisman topraklar
icinde elde edilen son mevkide gerektiginde ordunun gelip yerlesebilecegi ve bir
sonraki manevra i¢in bekleyebilecegi genis arazilerdir. Buraya konuslandirilan

askerler belli bir giizergah {izerinde kontrol saglarlar.

Uslerin varlig1 her donem emperyal bir tutkunun gostergesi olmustur. Askeri
tisler, belli bir bolge tizerinde dogrudan hakimiyet kurmanin veya bagka bir devletin
ekonomisi, siyasi yapisi, dig politikas1 tizerine etki ederek hakimiyet sahasini

genisletmenin en etkili araclaridir.*
2.1. Eski Medeniyetler Donemi

Yeni Krallik Dénemi boyunca (M.O 1570-973) eski Misir’da iilkenin dig
politikas1 degismeye baslamis, yayilmaci bir politika izlenerek, sinirlarin1 korumak
ve topraklarmi genisletmek i¢in Suriye’de, Filistin’de ve Nil Vadisi boyunca énemli

noktalarda kaleler inga edilmistir. Bu kaleler su yataklarina, altin madenlerine yakin

12 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, istanbul, Doruk Yayinlari, 2007, s.377.

3Geoffrey Parker, Askeri Devrim: Bati’min Yiikselisinde Askeri Yenilikler, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2006, s.120.

4 Lutz, a.g.e., s.7.



noktalara, ana ticaret yolu {lizerine veya istikrarsiz smir bolgelerinde
konuslandirilmiglardir. Nil Vadisi girisinde etkin sekilde gbzetim ve kontrol
saglamak icin bu ilkel lislerden yararlanilmistir. Tek islevleri askeri de degildir. Aym
zamanda imparatorluk temsilcileri ile yerel halk arasinda iletisim hatti gorevi
gormiiglerdir. Zaman zaman kalelerin dagilimi degistirilmis ve Misir’in emperyal

onceliklerindeki degismeye gore yeni yerlere kaydirilmislardir.*®

Deniz ticaretinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Kartaca, Iyon ve oOzellikle
Fenikeliler déneminde (M.0O. 2000-300) deniz asir1 bir yapilanmanin temeli atilmus,
“koloniler” kurulmustur. Akdeniz deniz giicii olan Fenikelilerin yeni pazar ve kaynak
arayislari, onlart Antik donemin en biiyiik kolonici devletlerinden biri yapmistir. Bu
stiregte sinirlarin1  genisletici  politikalara yonelen denizlerde egemen iilkeler,
cikarlarina sahip ¢ikmak, niifuz alanlarini genisletmek ve daha etkin hale getirmek
icin deniz asir1 bolgelerde liman, antrepo ve {is benzeri yapilar olusturmaya
calismislardir.’® Hem gemilerdeki donanmimm, hem de siradan miirettebatin
niteliklerinin tasidiklar1 yiikii koruma ve gemiyi savunma konusunda yetersiz
kalmasi nedeniyle ticaret yapan topluluklar, bu gemileri savunmak i¢in asker tasiyan
ve gemiye eslik eden araclar tasarlamislardir.r” Bunlar bir anlamda denizlerdeki ilk

askeri gemi 6rnekleridir.

Baska bir denizci uygarlik olan Antik Yunan doneminde (M.O. 756-146),
ticaret duraklar1 ve kolonilere dayanan bir sistem gelismistir.'® Ana kara disina tasan
pazar ve gii¢ arayisinin bir sonucu olarak kurulan kolonilere dayali bu sistem, iisler
aracithig ile hakimiyeti yayma fikrinin temelini teskil etmektedir. Thucydides M.O.
431-404 yillar1 arasinda Sparta ile Atina arasinda gergeklesen Peloponez Savasi

sirasinda ortaya ¢ikan iis edinme konularinda yazmigtir.®

5Ellen Fowles Morris, The Architecture of Imperialism: Military Bases and the Evolution
of Foreign Policy in Egypt’s New Kingdom, Leiden&Boston, Brill, 2005, s.1-3.
18Lachowski, Z, (2007) Foreign military bases in Eurasia. Stokholm: SIPRI.
E.D. Potter, (der), Sea Power: Naval History, 2. Baski, Maryland, United States Naval Institute,
1986, s.1.
18parker, a.g.e.,s.2.
%Kent E. Calder, Embattled Garrisons: Comparative Base Politics and American
Globalism, Princeton, Princeton University Press, 2007, s.7°den Thucydides, The
Peleponnesian War, Trans. R.Warner, Baltimore, Penguin Books, 1954, s.447.



Biiyiik Iskender’in Pers Imparatorlugu ile yaptigi savastaki basaris1 sadece
birliklerinin disiplini ve taktikleri dogru uygulamasi yaninda, dogu yolu iizerinde
kurdugu destek lojistik merkezlerinin katkisinin bir sonucudur.?’ Bununla birlikte,

tisleri askeri stratejinin ayrilmaz bir parcasi haline getiren ise Romalilar olmustur.

Askeri amacl ilk koloniler Romalilar tarafindan M.O. 6. yiizyilin sonlarinda
Kral Tarquin tarafindan kurulmustur. Bu ilk kolonilerin dikkat ¢ekici ozelligi
uygarlasmamis kavimlerinin saldirisina agik Latium bolgesini “korumak amaciyla”
bolgenin etrafina kurulmus olmalaridir.?! Savunma amagli koloni fikri burada
basarisiz olur. Ancak bu fikrin gelistigini ve Cumhuriyet Déneminde (M.O. 510-
M.O. 27) kolonilerin, hem bir kisim Roma halkina yeni bir baslangi¢ sunan yerlesim
yerlerine, hem de askeri araglara doniistiiklerini goriiriiz. Askeri ve kiiltiirel
bakimdan Roma sisteminin dayandigi direkler olan iilke geneline yayilmis bu
koloniler ag1, fethedilen yerlerin giivenligini saglamakta kullanilan en etkin

mekanizmalar haline gelmistir.??

Roma Imparatorlugu’'nda uygulanan lejyonlara dayali askeri sistemi
giiniimiizdeki biitiin askeri yapilanmalar1 da etkilemistir. Ozellikle lejyon yerleskeleri
bugiinkii askeri tslerin temelini olusturmaktadir. Cumhuriyet Donemi ile birlikte
genisleyen topraklar nedeniyle savas meydanlarinin Roma’dan olduk¢a uzakta
kalmasi, uzun yiiriyiislerin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu durum siiratle
kurulabilen, ancak aym1 zamanda emniyetli Karargah ihtiyacin1 dogurmustur.?
Romalilar lejyon yerleskelerini kurarken 6nce dort koseden olusan bir alan
belirleyerek bunu ¢evirmekte, sonra bu araziye yerlesen piyade askerleri tarafindan
karargah insa edilmektedir. Her bir yerleske, ihtiya¢ sona erdiginde yikilacak bir

kente benzemektedir.

Askeri yerleskeler her ne kadar iilke geneline yayilmis halde bulunsalar da,

gerek giivenlik agisindan gerekse de yeni fetihler icin genellikle u¢ bolgelerde

20 Blaker, a.g.e., 5.59.

2L Goffart W. Barbar Akinlari: Gog¢ Cagi ve Sonraki Roma Imparatorlugu, 2006, $.53.

22Halil Demircioglu, Roma Tarihi: Mengselerden Akdeniz Havzasinda, Hékimiyet Kurulmasina
Kadar,(2.Bask1), Ankara, TTK Basimevi, 1987, s.128.

23Blaker, a.g.e., 5.181-182.



konuslandirilmislardir.?* Bu yerleskeler, bulunduklar1 konumlar itibariyle miihimmat
depolarinin, kilit bolgelerin ve su yollariin kontrol noktasindadirlar. Bu sekilde
yakin bolgenin giivenligi i¢in hizla miidahale imkani saglayan gezici birliklerin

barindig1 miistahkem mevkilerdir.?®

Bulundugu konum itibariyle onemli noktalara erisen kara giizergahlarinin

® Roma Imparatorlugu,

kontrolii acisindan bu {isler son derece &nemlidir.?
Britanya’nin gilivenligini etrafindaki {i¢ lejyon; Asagi Germanya’nin iki lejyon ve
Yukar1 Germanya’nin iki lejyon; Misir, Afrika, Ispanya gibi uzak yerlerin her birinin
birer lejyon ile saglamistir.?’ Roma askerleri 25 yil gibi uzun bir siire hizmet vermesi
ve sinirlarin glivenligini saglamanin devamli bir gorev olmasi nedeniyle lejyon
yerleskeleri bir siire sonra seyrek yer degistirmeye baslamiglardir. Bu sekilde uzun
stire yerlesik kalan yapilar, etraflarinda sehirlerin gelismesine yol agmislar ve daha

sonra bu yeni merkezler Roma Kkolonisi statiisii kazanarak, Roma Imparatorlugu’na

katilmislardir.?®

Roma Imparatorlugu’nda ilk kez baska bir iilkenin topraklar icine barig
déneminde anlasma yolu ile askerlerini yerlestirme fikrine de rastlamaktayiz.
Diisman {ilkelerin baskis1 altinda olan zayif komsu devletlere giivenlik garantisi
sunan Roma, bunu saglamak i¢in lejyon kaleleri kurmasi gerektigini ileri siirerek o
iilke geneline yayilmis belli 6lcekte toprak parcalar: talep etmis ve insa ettigi kalelere
askerlerini yerlestirmistir. Boylelikle hakimiyetlerini korumalarma izin verilen
komsu devletlerin yaratabilecegi herhangi bir tehlike ortadan kalkarken, baska
giclerin bu topraklara hakim olmasi da engellenmektedir. Roma, bu yolla

imparatorluk cevresinde bir iis ag1 kurmay1 basarmistir.?®

2Asim Baltacigil, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi,(Cilt 1), Tuba Matbaacilik,
1988. 5.34-36.
ZBrian Campbell, Kurt A. Raaflaub; Nathan Rosenstein, (der), War and Society in the
Ancient and Medieval Worlds, Washington DC, Harvard University Press, 1999, s.276.
%Robert Harkavy, Great Power Competition for Overseas Bases: The Geopolitics of Access
Diplomacy, New York, Pergamon Press, 1982, 5.105-106.
Z'Gibson, a.g.e., 5.34-36.
BAlston, a.g.e.,s.272.
2Arnold Toynbee, America and the World Revolution,Oxford, Oxford University Press,
1962, 5.105- 106.
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Karadan gergeklesen saldirilardan korunakli hale gelen Roma Devleti, M.O.
3. yiizyildan itibaren Italya’nin dogu ve bati sahillerini giivenlige alabilmek igin
donanma kurmus ve topraklarini deniz asir1 olarak genisletmeye baslamustir.®
M.0.264-241 yillar1 arasinda gergeklesen 1. Pon Harbi’nde Roma ilk kez kurdugu
donanmay1 kullanmis ve ilk deniz asir1 topragi olan Sicilya’y1 ele gegirmistir.3!
Deniz asir1 agilim ile birlikte Roma’nm, Cumbhuriyet topraklarmmin ve Italya’nin
giivenligini saglamak i¢in stratejik konumu olan yerleri fethederek bu noktalari
tuttugunu ve askeri mevkiler haline getirdigini goriiriiz. Imparatorlugun politikast,
Akdeniz’de hakimiyetini silirdiirmek ve uyruklarimin ticaretini korumaktir. Bu
nedenle Roma, biri Adriyatik’te Ravenna’da, digeri Napoli Korfezi’nde Misina’da
olmak iizere iki filo bulundurmustur.®? Bu sayede bati denizlerinin hakimiyeti igin
Sardunya ve Korsika’y1 ele gegirerek eyalet haline getirmistir.3®* Bununla beraber
Galya tehlikesine karst Po havzasini ele gecirmis ve bu bolgeye stratejik yollar
yaparak, miistahkem mevkileri kalelerle tutmak suretiyle olusturdugu kalonilerle

emniyeti saglamaya calismistir.3

Bir baska &rnekte, Roma ile Kartaca arasinda Ispanya igin girilen
miicadelede, M.O. 234°te, Tarraco’yu ele geciren Roma, elinde tuttugu siire boyunca
bolgeyi askeri iis olarak kullanmistir.*® Romalilar bu dénemde deniz kolonileri ve
deniz iisleri ile Italya kiy1 seridi boyunca giivenligi saglamislardir.®® II. Pén Harbi ile
Kartaca’nin kesin yenilgisini izleyen yiizy1l boyunca, Roma hizli bir bicimde doguya

dogru yayilarak Akdeniz Havzasinin tamanu {izerinde hakimiyet kurmustur.’

Ugsuz bucaksiz topraklara, muazzam miktarda paraya ve sayisiz kdleye sahip
oldugu dénemde Roma Imparatorlugu'nun topraklari iizerinde egemenligi
stirdirmesinde ve kontrolii saglamasinda tsler 6nemli gorevler istlenmislerdir.
Roma’nin kurdugu bu sistem ve askerlik alaninda gelistirdigi stratejileri ile teknikleri

daha sonra hiikiim siiren tiim uygarliklari da etkilemistir.

$peter Astbury Brunt, Roman Imperial Themes, Oxford, Clarendon Press, 1990, s.271.

$1Demirciogluy, a.g.e., 5.224-225.

%Gibson, a.g.e., s.37.

BDemirciogluy, a.g.e., 5.225.

%Toynbee, a.g.e., 5.228.

®Brunt, a.g.e., s.247.

%potter, a.g.e., 5.5-6.

S"Emmanuel Todd, Imparatorluktan Sonra Amerikan Sisteminin Cokiisii, Dost Kitabevi,Ankara, 2004,
S.64.
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2.2. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli Devleti’nin kurulus ve genisleme déneminde uglarda kurulan kaleler
askeri tsler olarak goriilebilir. Osmanli akincilarmin ele gegirdigi kii¢iik ya da
birbirine yakin kaleleri yiktigi, buna karsilik 6énemli bir iis olarak gordiiklerini ise
koruyup teskilatlandirildiklar1 goriilmektedir. Boylece bulunduklar1 kalelere yakin
yerlesim  yerlerine gilinliik saldirilar  diizenleyerek geri  donebilmislerdir.
Asikpasazade tarihinde bunun &rneklerini gérmek miimkiindiir: “Hac1 ilbegi, Meric
kenarinda bir kiigiik burgus kale aldi. Giindiiz hisara girerdi. Gece sabaha kadar

etrafin kafirlerine rahat vermezdi.”*®

Osmanli Devletini’nin kurucusu Osman Gazi, Bursa Kalesi’ni ve civarini zapt
edebilmek igin iki hisar yaptirarak bu hisarlari iis gibi kullanmistir. Bursa Kalesinin
cevresi s6z konusu bu hisarlar sayesinde ele gecirilmis ve kalenin digariyla irtibat1 bu

iki {is sayesinde kesilmistir.

Osmanli Devleti i¢in yazilanlar bu bakis agisi
dogrultusunda degerlendirildiginde, Roma’da uygulanan sisteme benzer sekilde
fethedilen ve u¢ haline gelen her kalenin bir sonraki kaleye kadar olan topraklarin
alinmasi amaciyla bir Gs olarak kullanildigin1 gorebiliriz. Baska bir 6rnek olarak
Rumeli Yakasinda Cimpe Kalesi’nin ele gegirilmesi ile birlikte Rumeli’de yayilmak
i¢in bir iis olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Soyle ki burada ele gecirdikleri atlarla
Akgaliman’daki gemileri yakip iislerine geri donerek saldirilar gergeklestirmislerdir.
Ayrica Kale’nin limanindaki gemiler Anadolu’dan asker ge¢irmek i¢in kullanilmustir.
Bu kalelerden yapilan saldirilarla Gelibolu ele gegirilmistir.*® Bu sekilde hisarlar1 ug
edinerek ilerleyen Osmanli, hazir oldugunda fetihlerle genislemistir. Istanbul’un

fethinden once karsilikli olarak her iki yakaya insa edilen Anadolu ve Rumeli

Hisarlar1 iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Osmanli’da kaleler ayn1 zamanda sefere ¢ikan ordu i¢in lojistik destek veren
iislerdir. Osmanl1 ordusu cephanesini yolu iizerindeki bazi kalelerden temin ederek
ilerlemektedir. Merkezden ordu hareket etmeden evvel giizergah iizerindeki bu

kaleler ciddi bir bakim ve onarimdan ge¢mektedir. Murphy, bolge merkezi olan,

$Nihal Atsiz (haz.), Astkpasaoglu Tarihi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Yayinlari,Ankara 1985, 5.56.
3%Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd, (1. Cilt), Ankara, TTK, Ankara 1949, s.119.
4ONesri, a.6.5.177.
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cephane gibi askeri teghizatin emin bir sekilde saklanmasina ve depolanmasina
imkan veren kalelerden “i¢ bolgelerdeki Osmanli ikmal tsleri” (Ottoman supply

bases in the interior) olarak bahsetmektedir.*!

Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz’de hakimiyet kurma ¢abasinda yine iis
insa siirecinin 6nemli bir yer teskil ettigini goriiriiz. Bu iis edinme siireci 1460’larin
sonlarinda baslamakta 1566’da Sakiz Adasi’nin diismesine kadar devam
etmektedir.*> Venedik ile 1463-79 yillar1 arasinda yapilan savas sirasinda kilit
konumdaki adalarin ve tslerin ele gegirilmesi Tiirklere Ege’de baskin bir konum

kazandirmistir.

Ozellikle 1522°de Rodos’un fethini izleyen doénem iginde Osmanli,
Akdeniz’in ortasinda filo harekatlarina destek verebilecek seviyeye gelebilmek icin
oncelikle Ege’de, tedricen ikmal {islerini kurmustur. Kazanilan bu {isler ve adalar

ayni zamanda deniz yollarinin kontroliinii saglamak amacryla kullanilmislardir.*

16. yiizyilin ilk yarisinda Kizildeniz’e hakim olan Osmanli, Siiveys
Kanali’nda insa edilen kadirgalarla bu denizin Arabistan yakasindaki limanlarinda
hakimiyet saglamistir. Yemen’de okyanus kiyisindaki Aden alindiginda,
Portekizlilere karsi 6nemli bir iis elde eden Osmanli, deniz kiyilarinda isler elde
etmeye devam ederek Arabistan’in iglerine niifuz edebilmek i¢in bunlar

kullanmustir. Bu sekilde Yemen, Lahsa ve Basra bolgeleri fethedilmistir.*®
2.3. Somiirge Anlayisinin Hakim oldugu déonem

9. ylizyilin baslarinda Cin’de barutun bulunmasinin ardindan yasanan
gelismeler Oncelikle askeri alanda kokli degisikikliklere neden olmus ve tsler de
buna paralel olarak bugiinkii niteliklerini kazanmaya baslamiglardir. 15. yiizyildan
itibaren top giillelerinin atesleyicisi olarak kullanilan barut, tiim diinya tarihini
etkilemistir. Buna ek olarak haritacilik, yon bulma ve gemi yapiminda yasanan

gelismelerle birlestiginde cografi kesiflere kadar uzanan bir siirecin baslangici

41Rhoads Murphy, Otoman Warfare 1500-1700, Rutgers, New Jersey, 1999, s.18-19.
“2Ats1z,a.9.e.,5.219,

43Jeremy Black, Askeri Gii¢ ve Diinyanin Kaderi 1450-2000 (1.Baski), Ankara, .63

“Murphy, a.g.e., 5.22.

45Salih Ozbaran, Yemen 'den Basra’ya Simirdaki Osmanli, Kitap Yayinevi,istanbul, 2004, 5.153-161.
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olmustur. Yeni yelkenli tekniklerinin bulunmasi ile daha uzun mesafeler gidebilen
gemilerin yapilmasi, bu siiregte en dnemli gelismelerden biridir. Boylece hazirlanan
haritalar sayesinde diinya ¢apinda {ilke topraklar1 hakkinda daha dogru fikirlere sahip
olunmaktadir. Bununla birlikte agir toplarin kullanilabildigi okyanus asan gemileri

sayesinde yeni topraklarin fethi miimkiin hale gelmistir.

Biitin bu hususlar neticesinde 16.yiizyilldan itibaren biiyiik devletler
arasindaki savaglarin, Avrupa kitasindan, denizlere ve okyanuslara dogru tasindig
goriilmektedir.*® Ticaret yollarin1 kontrol etmek isteyen iilkeler uzak kiyilarda
donanma dsleri kurarken, bu disler ayni zamanda donanmaya lojistik destek
saglamaktadir. Gemilerin tedariklerinin yetecegi kadar uzaklikta bir mesafeye
kurulan her s, bir sonraki {is noktasinda erisimi saglamaktadir. Boylelikle gemiler,
buralarda ihtiyaglarimi karsiladiktan sonra yollarmma devam edebilmekte ve ticaret

gemilerinin giivenligini saglamaktadirlar.*’

Bu doénemde Portekizliler, Hindistan’a kadar uzanan gilizergah boyunca
kazang getiren limanlari ele gecirerek insa ettikleri kaleler ve donanma devriyeleri ile
baharat ticareti konusunda oldukca s6z sahibi konuma gelmislerdir.*® Portekiz’in
denizlerdeki biiyiik rakiplerinden biri olan Ispanya da benzer sekilde kendi iis agim

kurmustur.

16. yiizyilin sonunda Ispanya ve Portekiz’in, insa ettikleri {isler sayesinde
hakimiyetlerini biitiin denizlere yaydiklarimi gostermektedir. Okyanus sahillerinde
cesitli silahlarla donatilmig kaleler, ontimiizdeki 300 yillik siirecte imparatorluklarin

sahip olabilmek amaciyla miicadele ettikleri alanlar haline gelmislerdir.*®

Donanma giiciine sahip Avrupa devletlerinin somiirge miicadelesinde iislerin,
onemini gok farkli bir noktaya tasidigi goriilmektedir. Us elde etmek bash basima bir
ama¢ haline gelmistir. Parker, Avrupali isgalcilerle karsi karsiya kalan Orta ve
Kuzeydogu Amerika’dan, Afrika’ya ve Giineydogu Asya’ya uzanan bolge

halklarinin, Avrupalilarin ger¢cek amaclarini anlayamamis olduklarmi ifade ederek

“parker, a.g.e., 5,128.

47Lutz, a.g.e.,s.9.
480zbaran,a.g.e.,s.8.

4Keegan, Savas Sanati Tarihi, $.419.
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yayilma karsisinda direnememelerinin bir sebebinin de bu oldugunu belirtmektedir.
Avrupa icin yeni topraklar anlamina gelen bu bolgelerde yasayan toplumlara karsi
yapilan tiim savaslar, imha etmekten ¢ok kolelestirmek, vergi almak ve ganimet i¢in
yapilmaktadir. Bu nedenle en iyi yol teslim olmak ya da gegici olarak bolgeden
uzaklagmaktir. Parker buna ornek olarak Sumatra Adasinda yer alan Malaka’nin
1511°de Portekizliler tarafindan isgali verilebilir. Giiglii Portekiz kuvvetleri ile kars
karstya kalan Malaka hiikiimdar, Portekizlilerin sehri yagmalayip, ganimetlerle
topraklarmi1 terk edeceklerini diisiindiigiinden askerlerini geri ¢eker. Fakat
Portekizliler gitmeyerek ve iggal ettikleri topraklara “A Famosa “olarak bilinen giiglii
bir kale insa ederler.® Bu davranis, bolge halklarmin anlayabilecegi bir savas gayesi
degildir. Daha 6nce savagmak ic¢in kurulan kalelerin kendisi, artik bir savas haline

gelmistir.

Ispanya ve Portekiz ile baslayan sémiirgecilik donemi, Hollanda, Ingiltere ve
Fransa ile devam etmistir. 1650°den itibaren Avrupa’da cereyan eden hemen her
savas, denizler ile deniz asir1 ilkeler iizerinde bir iktidar miicadelesine
doniismiistiir.>! Bu iilkeler somiirgelerini korumak icin savas filolar1 kurmaya
yonelirken, 17.yiizyillda Hollandalilar, Ingilizler ve Fransizlar bolgedeki ticaretin
kontroliinii saglamak i¢in Hindistan ve civarindaki adalarda kd&priibaslari
kurmuglardir. Kiyilarda, ticaret merkezlerini koruyan topgu bataryalarla savunulan
kaleler insa ederek durumlarini giiglendirmislerdir.? Kaleler ile korunan bu ileri

karakollar zinciri, gliglenerek somiirge imparatorluklarini ortaya ¢gikarmigtir.

1740’1arin sonlarindan itibaren askeri analizciler, donemin bakis agisini askeri
alana uyarlarlar. Sikayet ettikleri savas, keyfi geleneklerle, kor tahminlerle,
diizensizlik ve kargasa ile yonetilmektedir. Tiim bunlarin yerini elestirel analizlerin
ve sistemik planlarin almasi icin calisirlar.>® Bu gelismeler, daha stratejik savaslarm
dogmasima yol acarken, cephe gerisi taktik hesaplar ve stratejik fetihler onem

kazanmustr.

SOparker, a.g.e., 5.222.

SIParker, a.g.e., 5.128.

S2Keegan, 2500 Yillik Savas Tarih (1.Baski), Istanbul, s.16.

$Azar Gat, A History of Military Thought from Enlightenment to the Cold War, Oxford, Oxford
University Press, 2001, s.30.
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Genis cografyalara yayilan imparatorluklarin sahip olduklar1 topraklari
koruma c¢abalari, pratik ihtiyaclari da beraberinde getirmistir. Biiyiik devletler
arasinda sOmiirge miicadelelerinin zirvede oldugu dénemde anavatan sularinda
konuslanan donanmanin sOmiirge sularindaki savas alanina gitmesi i¢in uzun bir
mesafe kat etmesi gerekmekte ve bu durum ciddi sorunlara neden olmaktadir. Bu
nedenle Ingilizler, 1740’lardan itibaren Karayipler’de deniz iisleri insa ederek,
lojistik ve destek problemlerini ¢dzmeye yoOnelik girisimlerde bulunmuslardir.
Ornegin Jamaika’da Antonia Liman1 (Port Antonia) ve Kraliyet Liman1 (Royal Port)
ile Antigua Adasi’nda ingiliz Liman1 (English Harbour) bu dénemde insa edilmistir.
Boylelikle ingiltere, s6z konusu limanlarda kalici deniz mevcudiyetini elde ederek
yerel krizlere ve zorluklara acil miidahalede bulunabilme, ayn1 zamanda Fransiz ve
Ispanyol tehditlerine hizla karsilik verebilme imkanma kavusmustur.>* Bununla
birlikte somiirge topraklarindaki limanlarda olusturulan bu kalic1 askeri yapilanma

siirli boyutta kalmistir.

Ingilizler, deniz asir1 sémiirgelerde denetim ve kontrolii saglamak igin giiclii
ve kalict askeri varliga ihtiyag olmadigimi diisiinmektedir. Kuzey Amerika’da
bulunan diizenli birliklerin New York, New foundland ve Nova Scotia’da insa edilen
kiiciik garnizonlar: bulunmaktadir.®® Ingiltere’nin 1754 gibi gec bir tarihte bile
Biiyiik ve Kiigiik Antiller ile Kuzey Amerika’da sadece 4000 askeri bulunmaktadir.>®
Bu durumda, Ingiltere’nin sémiirgelerinin kontroliinii topyekiin bir askeri kuvvet
yerine, yerel kuvvetlerin yaninda belli noktalardaki iislerinde bulunan kiigiik askeri

kuvvetler ile sagladigin1 géstermektedir.

Ingiltere nin deniz {izerindeki hakimiyeti biiyiik bir donanmaya sahip oldugu
icin genislerken, iis ag1 da buna paralel olarak genislemeye baglamigtir. Ancak
lislerin sadece lojistik islevleri yoktur. Ingiltere’nin erken dénem somiirgecilik
faaliyetlerinde amag olarak ticaret, kaynak ve yeni yerlesim yerleri edinme fikri 6n
planda olsa da ozellikle 19. yiizyil ile birlikte artik imparatorlugun giivenligini

saglamak icin stratejik onemi olan topraklar1 ele gecirme ve buralarda askeri varlik

%H.V. Bowen, Enterprise and the Making of the British Overseas Empire 1688-1775, Macmillian
Press, Londra, 1996, s.25.

%Gat, a.g.e.,s.24-25.

6Brunt, a.g.e.,,s.267.
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gostermesi Onem kazanmustir.®’ Ingiltere’nin bu dénemde deniz asir1 iisleri
Cebilitarik’tan, Umit Burnu'ndaki Simonstown’a, Siiveys, Aden, Singapur,
Heligoland ve Hong Kong’a kadar ulasmaktadir.>® Denizlerin kontroliinii elde
tutmanin kalkinma icin c¢ok biiyiikk onem tasidiginin farkinda olan Ingiltere,
hakimiyet kurmaktan s6z etmeden, gercek anlamda diinya ¢apinda askeri iis agimi

elinde tutan ilk devlettir.>
2.4. 20.Yiizyll Sonras1 Donem

Askeri tslerin ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda, ugaklar ve hava
araclarindan sonra askeri hava {slerinin kurulduklarini gorebiliriz. Amerikan
Bagimsizlik Savasi’nda ve Fransiz Ihtilali’nde gdzlem amaciyla kullanilan balonlar
askeri alanda kullanilan ilk hava araglaridir. 1900’lerde icat edilen zepline esin
kaynagi olmuslardir. Wright Kardesler 1903’te ilk uguslarin1 yaptiklarinda, bu yeni
icat pek ilgi gormese de; 1909°da Amerika Savas Bakanligina ilk ugaklarini satmayi
basarirlar.®® Aym1 doénemde Fransa’da Rheims, Almanya’da Johannisthal ve
Amerika’da Maryland ilk havaalanlar1 (airfield) olarak kurulur. Bu siireci askeri

hava lislerinin insasi izleyecektir.

Baslangigta ucaklardan askeri alanda yalnizca yolcu tasimak ve gozlem
amaciyla yararlanilmaktadir. italyanlarin 1911°deki Trablusgarp Savasi’nda, ucaktan
el ile 2 kg’lik bombalar atmalar1 ve ardindan Almanlarin, 1913 yili ortasinda baz
ucaklarina 5 ve 10 kiloluk bombalar yiiklemeleri, ugaklarin askeri agidan degerini

aurtlrmlstlr.61

I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile hava araglarinin kullanimi ve gelisimi
hizlanmistir. Bombalarin atildig1 zeplinler, makineli tiifeklerin monte edildigi ugaklar
cok gecmeden savaglarin vazgegilmez silahlarina doniismiislerdir. Savasin basinda
Fransa’da dort filosu bulunan Ingiltere’nin filo sayis1 savasin son senesinde 100’e

cikmistir.

>Todd, a.g.e., 5.267.

8Calder, a.g.e., s.7

*Bowen, a.g.e..,s.10

®Fred G. Kelly, The Wright Brothers, New York,s.236 ve 266

81Edward Homze, Robert C. Ehrhart (der.) Kitasal Tecriibeler, ABD Sekizinci Tarih Sempozyumu,
Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1979, s.44.
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Almanya’nin 200 filosu varken, Fransa’nin sadece bati cephesinde sahip

oldugu filo sayis1 260’a ulagmigtir.®?

I. Diinya Savasi, Avrupa kitasindaki askeri havacilik i¢cin 6nemli bir doniim
noktast olmustur. Dort yil iginde askeri havaciligin benimsenme asamasindan
gecerek bir gereksinime doniistiigii anlasilmistir.%® 1917 yilinda Ingiltere tarafindan
diinyanm ilk hava kuvvetleri kurulur. 1921 gibi erken bir tarihte Italyan General ve
strateji uzmani Giulio Douhet, hava araglari ile savasin yeni bir durumun ortaya
ciktigin1 ve havada kim gii¢lii olup kontrolii saglarsa gelecekte yasanacak savaslari
da onun kazanacagim sdyleyerek, havaciligin ¢ok daha 6nemli noktalara gelecegini
sOylemistir. Douhet’in fikirleri 6zellikle Amerikan Kara Havacilik Birimindeki
subaylarin fikirlerini yakindan etkilemis ve kitaplar1 gelecegin hava Kkuvvetleri

generallerini yetistiren okullarda okutulmustur.®*

Tiim diinyada hava kuvvetlerinin esas gelisimi iki savas arast doneme rastlar.
Bu gelisim II. Diinya Savasi’nin sadece kara ve denizde degil, havada da siirdiiriilen
bir savas olmasina yol agmis, ugaklarin bu etkin rolleri savas sonrasi diinyada askeri
stratejileri bire bir etkilemistir. Diinyanin iki ayr1 kutup olarak boliindiigii Soguk
Savag doneminde, askeri hava sleri her iki taraf i¢in de kurduklart sistemi yaymanin

ve korumanin vazgecilmez anahtarlar1 haline gelmislerdir.

Yiizyillar icinde, deniz asir1 iisler degisen bir dizi stratejik ve jeopolitik isleve
sahip olmuslardir. Baslangigta sadece fetihler i¢in yollar agip, lojistik destek
saglarken, denizlerde var olabilmek icin gerekli hale gelmeleri, onlar1 vazgecilmez
kilmigtir. Havacilik alanindaki teknolojik gelismelerin artmasi sayesinde komsu ¢ok

uzak cografi bolgelere islerin kurulup kullanilmasi imkant dogmustur.

3. SOGUK SAVAS DONEMi TURK- AMERIKAN ILiSKiLERi VE
ABD’NIN US POLITIKASI

II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi arenada iki kiiresel gii¢ olarak ABD

ve Sovyetler Birligi ortaya c¢ikmistir. Bu duruma yol acan etmenlerin ortaya

62Robin Higham, 100 Years of Air & Aviation, Texas, A&M University Press, 2003, s.35.

®Homze, a.g.e., s.44.

®4Clayton K.S. Chun, Aerospace Power in the Twenty-First Century, Colorada&Alabama: United
States Air Force Academy Air University Press, 2001, .39
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¢tkmasinda ise savas1 kaybeden iilkeler ile beraber savasin galibi iilkelerden Ingiltere
ile Fransa’nin savasin sonuglar itibariyle yipranmasinin 6nemli bir etkisi vardir. Bu
iki biiyiik gii¢ arasindaki bloklasma ve denge Soguk Savas doneminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Soguk Savas doneminin temel dayanagi Roosevelt ile
Stalin’in Yalta Konferansi’nda diinyayr niifuz bolgeleri halinde bdliismeleri ve
Demir-perde kavraminin isim babasi Churchill’in bu durumu kabul etmesi ile

baslamistir.
3.1. Tiirkiye Uzerinde’ki Sovyet Tehdidi

Il. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’ nin giderek Batili ilkelere yaklasmasini
etkileyen dissal faktorlerden birisi de, bu yillarda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye
kars1 izledigi dis politika olmustur. Iki iilke arasinda gelisen olumlu durumlar, 1939
yilinda Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa yakilasirken Sovyet- Alman Saldirmazlik
Pakti’'nin imzalanmasi sonrasinda bozulmaya baslamis ve yukarida sozii edildigi
gibi, 1939 sonbaharinda Moskova’da yapilan Saracoglu- Molotow goriismelerinde
SSCB’nin bogazlara yonelik taleplerinden dolayr sekteye ugramistir. Bir siire sonra
Sovyet-Alman savasi baslayinca durum biraz degismisse de, SSCB bu sefer de
Tiirkiye’nin Almanya karsisinda savasmasi i¢in baski uygulamaya baslamistir. Bu
1srara karsilik Tirkiye savasa katilmama konusundaki politikasinda israr etmis, bu
donemler de giiciiniin dorugunda olan Almanya ile de iyi iliskiler igerisinde
bulunmaya ¢alismistir. 1943 yil1 ortalarindan itibaren Tiirkiye nin tutumu degismis,
Bogazlardan gegen silah tagidiklari sdylenen sivil Alman gemilerine siki bir kontrol
uygulanmaya baglanmistir. Biitiin bu gelismeler Tiirkiye’nin SSCB ile iligkilerini

diizeltmek niyetinin gostergeleri oldugu sdylenebilirdi.®®

Biitiin bunlar, SSCB’nin bir nota ile 17 Aralik 1925 Anlasmasi’'ni
yenilemeyecegini bildirmesine engel olmadi. SSCB 19 Mart 1945°te, iilkesine
donmekte olan Tirkiye Biiyiikelgisi Selim Sarper’i kabul eden Disisleri Bakani
Mihaylovi¢ Molotov araciligiyla ayn1 yilin Kasim ayinda sona erecek olan Tiirk-
Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Anlagmasi’ni uzatmaya niyeti olmadigini

acikladi. Postdam Konferansi’nda Tiirkiye iizerinde SSCB tehdidi net olarak kendini

8Faruk Sénmezoglu, “Il. Diinya Savasindan Giiniimiize Tiirk Dis Politikast” Istanbul, 2006, s.117
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gostermisti. Bu tehdid, SSCB’nin bogazlarda iis istemesi ve Kars ve Ardahan

civarmin SSCB’ye birakilmasini istemesiyle kopma noktasina gelmistir.%®

17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihlerinde diizenlenen Postdam
Konferansi’nda ABD ve Ingiltere net bir sekilde SSCB’yi karsisina alacak bir
hareket ortaya koymadilar.®” Prensip olarak giiniin kosullarin1 tasrmamas: sebebiyle
Montrd sozlesmesinde degisiklik yapilmasi kabul edildi. Ancak yapilacak
degisiklikler konusundan ortak bir karar yoktu. Konferansta Churchill Tiirkiye’nin
toprak biitliinligiinii de dikkate alan bir yaklasim sergilerken, arttk ABD’nin yeni
bagkan1 olan Truman toprak sorununun Tirkiye ile SSCB’yi ilgilendirdigini
diistinliyordu. Konferansta alinan, her iilkenin bogazlarla ilgili goriisiinii Tiirkiye’ye
ayr1 ayri bildirmesi karar1 sonucu, ABD Tiirkiye’ye bu konudaki goriisiinii Kasim
1945°te iletmis, SSCB ise diisiincesini bir yil sonra bildirmistir. 1925 tarihinde
imzalanan Tiirk-SSCB tarafsizlik ve saldirmazlik paktininin 1945 mart ayinda
feshedilmesinden beri Tiirk-SSCB iliskilerinde sogukluk artarak devam etmektedir.®

Bu dénemden itibaren Tiirkiye SSCB’ye karsi ABD ve Ingiltere nin destegini
saglamaya ¢alismis, bunu basardig1 oranda da SSCB’ye kars1 daha direngli ve sert bir

politika izlemeye baslamigtir.®®

3.2. Kuzey Atlantik Anlagsmas1 Orgiitiine Uyelik Siireci veTiirkiye’nin
Kozu Askeri Usler

14 Mayis 1950 yilindaki se¢imler sonucunda Demokrat Parti iktidara gelmis
ancak dis politika ile ilgili bakis acisin1 degistirmemisti.”® DP hiikiimeti NATO’ya
katilabilmek amaciyla ¢aligmalarini arttirdigi zamanlarda, 25 Haziran 1950 tarihinde
eline énemli bir firsat gegmistir.’! Bu tarihte BM Genel Sekreti’nden Kore’ye asker
gonderilmesi i¢in yardim talebinde bulunulmus, yapilan degerlendirmeler sonucunda

bu yardim talebinin NATO’ya girebilmek i¢in firsat yaratacagi diisiiniilerek 25

6Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Ocak 2010, $.537

6"Mehmet Génliibol-Haluk Ulman, Zkinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikasi, Olaylarla
Tiirk Dis Politikas:, Ankara Universitesi SBF yayinlar1, Ankara 1987, 5.195-197

88Armaoglu, a.g.e, 5.519-520

89S6nmezoglu, a.g.e, s.119

Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li yilar, Ortadogu Teknik Universitesi Gelistirme
Vakfi Yayincilik, 2001, s. 14.

""Mehmet Ali Birand, Can Diindar; Can Diindar; Biilent Capli; Demirkirat Bir Demokrasinin Dogusu,
Dogan Kitap, istanbul 2007, s. 62.
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Temmuz 1950°de 4500 kisilik bir Tugay biiylikliiglindeki askeri birligin Kore’ye

gonderilmesine karar verilmistir.”

Tiirk askeri birligi 24 Kasim’da baslayan BM Ordusu’nun saldirisina 9°ncu
Kolordu birliginin yedek kuvveti olarak katilmistir. Baglangi¢c esnasinda iyi giden
saldir1 800.000 kisilik Cin Ordusu’nun savasa katilmasiyla durmus ve geri ¢ekilmeye
baslanmistir. Ancak Tiirk Tugay1 kendisine verilen savunma gorevini 6nemli Olglide

asker kaybetmesine ragmen basari ile yerine getirmistir.”

Kore Savasi’nda Tiirk Tugayi’nin iistiin bagarilar gostermesi ABD basininda
eskiden beri devam eden Tiirkiye karsithgmminin yumusamasina sebep olmustur.
Ayrica Tiirkiye nin bulundugu cografi konumun 6neminden dolay1 ABD, Tiirkiye ve
Yunanistan’m NATO’ya iiye olmasmi Ingiltere ve Fransa’ya teklif etmistir.™
ABD’nin bu yaklagimina Norveg, Danimarka, Hollanda, Belgika gibi kiiciik devletler
itirazda bulunarak SSCB’nin tehditleriyle karsilasan Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi
durumunda SSCB’nin buna gosterecegi tepkiden ve bu durumun savasa neden
olacagindan korkmaktadir. Bu iilkelerin olaylara bakislar1 Tiirkiye’nin NATO’ya
katilimini geciktirmistir.”® Kore Savas’i sona erdikten sonra Tiirkiye’nin NATO’ya
girmesi i¢cin ABD’nin tavir degisikligine gitmesinde, SSCB’ye karst Tiirkiye’nin
Onleyici konumda bulunmasi ve meydana gelebilecek bir savas durumunda
Tiirkiye’deki tislere duyulacak ihtiyacin artacagi ve Sovyetlerin sinirinda bulunan
Tiirkiye’nin Bati agicindan bakildiginda bulundugu cografi konum itibariyle
oneminin artmis olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Tiirkiye’de, Bat1 ile iliskilerinin
gelismesinde ordusunun giicii ve bulundugu stratejik konumu c¢ok 6nemli bir
etkendir. Ayrica Kore Savasi’nda ABD’ye verdigi destek sonucunda NATO’ya

katilim bekleniyordu.””

2Tiirkiye NATO’ya iiyelik igin 11 Agustos 1950°de ikinci resmi bagvurusunu yapmigtir.Mehmet
Génliibol; A. Haltik Ulman, A. Suat Bilge ve Digerleri; Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 228-229.

"SHiirriyet; 3 Agustos 1950.

"“Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogu’suna Karst Dis politikas: (1945-1970), AU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s. 43.

®Fahir Armaoglu, 20. Yiizyi! Siyasi Tarihi, Timas Yayinlari, 2014, Ankara, s. 519.

"Yusuf Sarmay, Tiirkiye nin Bati Ittifakina yénelisi ve Natoya Girisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, 1988, s. 70-99.

""Emrullah Nutku, Demokrat Parti Neden Coktii ve Politikada Yitirdigim Yillar (1946-1958) (Siyasi
Amilarim), Istanbul 1979, s. 194; Mete Tuncay; “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Tiirkiye Tarihi 4
Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Yay. Yon. Sina Aksin, Cem Yaymevi, Istanbul 1992, s. 179.
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NATO toplantis1 1951 yilinin Eyliil ayinda Kanada’da yapilmis ve toplantiya
tiye devletlerin disigleri, savunma ve maliye bakanlar1 katilmistir. Toplanti ciddi
kararlarin alinmasini saglamig, Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO’ya girmelerine, 6nce
tiye tilkelerin parlamentolarinin onayi ile karar verildi.”® Tiirkiye’nin NATO’ya liye
olmasinda askeri tsler pazarlik siirecinin 6nemli bir kismini olugturmaktadir. Hatta
Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmamasi durumunda bu {iislerin kullanilmasina iligkin bir

takim garantiler vermemesi bir anlamda ittifakin da kapisin1 aralamistir.

ABD’li gorevliler daha Il. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin farkli askeri
harekatlar agisindan 6nemli bir iis pozisyonunda yapilandigimi gormektedirler. 1943
yilinda Tiirkiye’nin havaalanlarinin dis tlkelere kullandirilmasinin miittefik iilkelere
acilmamasi halinde’®, izleyen zaman diliminde Merkezi istihbarat Teskilat1 adin
tastyan bahsi gecen zamanin Haber Alma Biirosu (Office of Strategic Service-OSS)
Amerikan elgisinin Adana’da bulunan yazin kullandigi evini gizli bir haber alma

merkezine doniistiirmiistiir.2°

Buna ilave olarak ABD’nin Tirkiye’deki tslerinin Bati ittifaki miidafasi
acisindan liiziimlu oldugu tespit edilmemistir. Ilgili dénemde Tiirkiye’deki stratejik

onem arz eden raporlar olmasma ragmen®

, ABD atom bombasina giivenerek
bolgeye iliskin herhangi bir girisimde bulunmamistir. Tiirk ordusunun giicii ise ¢ok
fazla katki sunmayacagi gerekcesi ile dikkate alinmayarak sinirli bir ¢ergeveden
degerlendirilmistir. Bu durumda Amerikali yetkililerin Avrupa iilkelerinde
kendilerini yeterince giiven i¢inde hissetmemesi ve biiyiik bir cografi alanda aldiklar
kararlar da 6nemlidir. Buna ilave olarak 1948’ten bu yana Tiirkiye’nin cografi olarak
bulundugu konum ve stratejik avantajlarindan istifade etmek isteyen Washington, bu

durumdan faydalanmanin yollarin1 aramaya baslamistir.

8Zeki Mesud Alsan, “Miisterek Emniyetin Tesisi Bakimindan Atlantik Camiasinin Rolii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1953, C. 10, S. 1-4, s. 27.

 FRUS (Foreign Relations of United States Series), The Conferences at Cairo and Tehran,
December 1943, 5.690-698,

8 AFHRA (Air Force Historical Research Agency), Historical Data: Adana Turkey, prepared by
Walter M. Terry, Army Air Forces, Army Airways Communications Systems, 86th AAF Base Unit
Sec L (Headquarters 57th Army Airways Communications System Group), 19 July 1945, s.2-3.

81 FRUS, 4BD Genelkurmay Baskanligi tarafindan 23 Agustos 1946 °da hazirlanan raporda Tiirkiye,
Stratejik agidan Dogu Akdeniz ve Ortadogu ’'nun en onemli askeri faktorii” olarak tanimlanmaktadwr
(Cilt. VI1.),August 23, 1946, s. 857-858
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE ASKERI USLER

Il. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle beraber SSCB, biiyiikk bir gii¢ olarak
uluslararasi alanda yerini almistir. Tiirkiye ile olan tarafsizlik anlasmasini reddetmesi
ve Tirkiye’den toprak ve iis talepleri Tirk-Sovyet iliskilerini kopma noktasina

getirmistir.
1. GENEL OLARAK USLER

ABD’nin Truman Doktrini ile baslatmis oldugu cevreleme politikasinda
Tiirkiye’nin stratejik konumu her gecen giin daha da 6nem kazanmis ve stratejik
Anadolu cografyasinda askeri iis ihtiyacin1 dogurmustur. Fakat Tiirkiye tarafindan
baslangigta sadece yardimlarin devami niteliginde olarak bir garanti gosterilmeden {is

kurulmasi talepleri reddedilmistir.?

Tablo 1: Tiirkiye’deki ABD ve NATO Askeri Usleri (2016)

NATO Varhg: ABD Varh@
Istanbul Var Var
[zmir Var Var
Konya Var Yok
Ankara Var (2) Var
Mersin Yok Var
Adana Var Var
Kahramanmaras Var Yok
Malatya Var Var(2)
Diyarbakir Var Var(2)
Batman Yok Var

83

SSCB’nin ilk atom bombasi denemeleri, ABD’nin Tiirkiye’de iislerin
kurulmasini yeniden giindeme tasinmasina neden olurken Adana-Iskenderun arasinda
bir iissiin kurulmasi ihtiyact ABD raporlarinda yer almistir. Bu durum Tirkiye nin

muhtemel Sovyet saldirisinda bir tampon bolge konumunda kalkan vazifesi

8 Murat Silinir, ABD Giiciiniin Gelecegi, Yiiksek Lisans Tezi, Atthm Universitesi Sosyal Bilimler
Enstiitiisii,2007, s.38
8nttps://www.stratejikortak.com/2017/05/nato-fuze-savunma-harita. html
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yapacagini gostermistir.®* 1949°da Sovyet tehdidi nedeniyle gizli tutulan anlasmaya
gore ihtiyag duyulan havaalani ve tesislerin yapilmasi i¢in mutabakat saglanarak
1950 yilinda “Amerikan Miihendislik Grubu adi altinda havaalanlarinin insasina ve
modernizasyonuna baglanmistir. 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya tiye olmasiyla
beraber ortak savunma adi altinda ve ikili anlagsmalarla askeri iis ve tesisler kurulmus

bu iis ve tesisler Tiirkiye-ABD iliskilerinin odak noktasi haline gelmistir.®

Yukarida da belirttigimiz gibi, lis kurulmasinda ii¢ temel yolun benimsendigi
gorilmektedir. Bunlar iggal, isgal olmadan kiralama, ortak bir savunma ¢atis1 altinda
{is kurmadir. Ugiincii yolu benimseyen Tiirkiye’de iki tiir askeri iis bulunmaktadir.
Ik tiiriini NATO kapsaminda kurulan iisler olustururken; digerini ise NATO
anlagsmasina dayanarak ABD’nin kurdugu iislerden olusmaktadir. Anlasmanin
3.maddesine istinaden ABD, Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmek suretiyle kendisi
bakimindan stratejik ©nemi olan iisler kurmustur.®® NATO iisleri NATO
Bagkumandanligina bagli ve NATO hesabina Tirkiye'de bulunan “radar ve
haberlesme tesisleriyle, yakit borulari, lojistik tesisler, iisler ve ucak
meydanlarindan” teskildir. Buna karsilik Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kontrolii altinda
olan ve personeli Tiirk askerlerinden olusan tsler Tiirk gorevliler tarafindan
yonetilmektedir. Bu iislere ait lojistik destek Tiirkiye tarafindan saglanir. Uslerde
bulunan personeli Tiirk askerleri olusturur sadece harekat denetimi NATO'ya

verilmistir.

ABD’ye ait iisler, NATO anlasmasinin {i¢iincii maddesi ile “Anlagmanin
amaglarina daha etkin bigimde ulasabilmek icin Taraflarin, tek tek ve ortaklasa
olarak, siirekli ve etkin 6z yardim ve karsilikli yardimlarla, silahli bir saldirtya karst
bireysel ve toplu direnme kapasitelerini korumalarini ve gelistirmelerini karara
baglanmigtir” ifadesine dayanarak savunma kapasitesinin arttirilmasina istinaden

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan ikili anlasmalarla olusturulmustur.®’

#8elin M. Bélme, ABD 'nin Us Politikas: ve Tiirkiye: Kurulusundan Bugiine Incirlik Ussii, Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2010, 5.48

8Gelin M. Bélme, 2012 Soguk Savasta NATO —ABD Tiirkive Uggeninde Askeri Usler Siireklilik ve
Degisim, Uluslararasi liskiler, 2012, s.51-71.

8 Qral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994) imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara,1989, s.68

87Saban Calis, Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkive, Cizgi Yaymevi, 2006, Konya, s.36-39
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Bu anlagsma 23 Haziran 1954’te Tiirkiye ile ABD tarafindan imza altina
alinan Askeri Kolayliklar Anlagsmasi’na dayanmaktadir. Bu anlagmalarla kurulan {is
ve tesisler sadece ABD’li personel tarafindan isletilmektedir.®® Bu iislerin lojistik
destek, egitim, harekat giicii “Tirkiye-Amerika Lojistik Teskilati (TUSLOG)
Komutanligina” ait olup Komutanlik NATO’ya degil dogrudan ABD Savunma
Bakanligi’na (Pentagon) baglidir.%®

NATO’ya iiye olmakla beraber iis ve tesislerin sayisinda bir artis yasanmus,
zamanla bunlara yenileri eklenirken, bir yandan da bazi tsler Tirk Silahli
Kuvvetleri’ne (TSK) devredilmistir. ikili anlasmalar kapsaminda kurulan iisler ise
bes kategoride toplanmaktadir. Bunlar Hava Usleri, Stratejik Fiize Usleri, Muhabere-
Elektronik Istihbarat Tesisleri, Muhabere Irtibatlar1 ve Diger Tesisler, Lojistik
Destek Grup Komutanhigidir. Giiniimiizde ise eski Milli Savunma Bakani Ismet
Yilmaz’in yaptigi agiklamalar neticesinde Ankara, izmir, Istanbul ve Kiirecik’te
olmak iizere Tiirkiye'de 4 NATO iissii bulunmakta olup, ulusal askeri iis olan Incirlik
Hava Ussii’niin ise NATO kapsaminda ABD Hava Kuvvetlerinin kullanimina

acildig1 ifade edilmektedir.%

2. SOGUK SAVAS DONEMINDE TURK-AMERIKAN iLiSKiLERIi
VE ABD’NIN US POLITIKASI

Tiirkiye ile ABD arasinda islerin kullanimi ile ilgili yapilan anlagmalarin
sayis1 bircogunun gizli olmasi nedeniyle tam olarak bilinmemektedir. 1969 yilinda
bu anlagmalar tek g¢ati altinda toplanmaya calisilmis olup 1980 tarihi Savunma ve

Ekonomik Isbirligi Anlasmasi ile temel bir yapiya kavusturulmustur.®

2.1. Ortak Giivenlik Anlasmasi

1951 yilinda imzalanan Ortak Giivenlik Anlasmasi Tirkiye’nin heniiz

NATO’ya iiye olmadigi tarihlerde ABD ile imzalanan askeri anlagmalarin ilki olarak

8Ayhan Baglan, 1950-1960 Dénemi Tiirkiye-ABD Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi,
2012, Ankara 2002, s.73.

8 Anlagmanin ve protokollerin tam metinleri igin bkz.Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan
Miinasebetleri,1991,Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart,, s.144

% [smail Baskan, Incirlik NATO Ussii Neden Sayilmadi,http://www.adanahabercisi.com/incirlik-nato-
ussu-neden-sayilmadi/Erisim Tarihi: 23. 01. 2015

%1 Fatih Karaca, Tiirk- Amerikan Askeri Iliskileri (1945 Sonrasi), Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi 2002, Ankara, s.68.
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gosterilebilir. Mektup teatisi yoluyla yapilan bu Anlagsma, 10 Mart 1954°te Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmistir. Bu Anlasma’nin 2. maddesinin d
fikras1 ile Tirkiye, ABD’nin i¢inde oldugu iki ve ¢ok tarafli anlagsmalar ile kabul
ettigi askeri ylktmliliikleri ger¢eklestirmeye karar vermistir. 2. maddesinin e fikrasi
ise, Tiirkiye’nin miidafa giiciinii yiikseltmek amaciyla lazim olan tim Onlemleri
almasi hususunu belirtmektedir. Ayrica bu Anlagsma ile Tiirkiye ve ABD arasindaki
askeri anlamda ikili iligkilerin NATO’ya girdikten sonra sekillenmeye basladigina

dair yerlesik diisiince gecgersiz hale gelmektedir.
2.2. NATO Kuvvetleri Statiisii Anlasmasi

NATO Kuvvetleri Statiisii Anlagsmasi (Statue of Forces Agreement-SOFA),
10 Mart 1954’te TBMM tarafindan onaylanmistir. NATO iiyesi iilkelerin birbirine
askeri kuvvet gondermeleri halinde, ev sahibi iilkede kaldiklar siire igeresinde tabi
olacaklar statiiyli gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye anlagma ile topraklarinda
ABD’nin askeri {is ve tesis kurmasini, askeri personel bulundurmasmi kabul
etmektedir. Ayrica ABD askeri personelinin isledigi sug¢lardan dolay1 ceza almamasi
ongoriilmektedir. Soyle ki; ABD yetkili makamlari tarafindan verilen gérev belgesi,
Tiirk makamlari tarafindan incelenememektedir. Asker personel sug islediginde s6z
konusu belgeyi alarak resmi gorevde oldugunu belgelemekte ve hakkinda
kovusturma yapilmasim1 engellemektedir. Sonug olarak bu durum suglularin yargi

oniinden kagirilmasina neden olmaktadir.®?
2.3. Tiirkiye’deki Amerikan Kuvvetlerinin Statiisii Anlasmasi

23 Haziran 1954’teTiirkiye ile ABD arasinda SOFA’nin uygulanmasina
yonelik olarak “Askeri Kolayliklar Anlasmasi” imzalanmigtir. Tiirkiye’deki
Amerikan askeri personeline genis ayricaliklar taniyan bir anlasmadir. TBMM nin
onayma sunulmamistir. Anlagmalarin TBMM’nin onaymna sunulmadan yapilmasi
daha sonra imzalanacak bir¢ok anlagsmaya Ornek teskil etmis “uygulama anlagmasi”

seklinde planlanarak TBMM ’nin onayina sunulmadan kabul edilmistir.

92 Karaca, a.g.e., s.48.
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TBMM onaymin alinmamasi ve birgogunun gizli yapilmasi kurumlarin
birbirinden habersiz hareket etmesine neden olurken bu durumdan en ¢ok ABD
faydalanmistir. ABD, herhangi bir konuda anlagsmazlik yasandigi takdirde baska bir

9% Amerikan

kurumla goriiserek isteklerini  kabul ettirmeyi basarabilmistir.
Kuvvetlerinin Statiisii Anlagmasina ek sayillan ve TBMM’nin onayimna sunulmayan
Nota’da bu isteklerden biri yer almistir. Nota’nin 2. madde hiikmiine gore
“Turkiye’ye giren ve ¢ikan Amerikan askeri personelinin giris ve ¢ikislarmi Tiirk
Hiikkiimeti kontrol edemeyecektir ve miisekkel birliklerin Tiirkiye’ye gelislerinde
Tiirk Hiikiimeti’nden izin alinmayacak sadece birliklerin hareketine iliskin tebligde
bulunulacaktir”. Bu madde ile kendi topraklarimizda yabanci bir iilke askerlerinin

hangi amaglarla iilkemize girip ¢iktiginin konrol etme yetkisi kaybedilmektedir.®*
2.4. Askeri Kolayliklar Anlasmasi

Askeri Kolayliklar veya Askeri Tesisler Anlasmasi 23 Haziran 1954’te
TBMM tarafindan degil Disigleri Bakanlig: tarafindan yapilmistir. Bu anlagma ile
ABD iis ve tesisleri i¢in yer temini bedelsiz olarak Tiirk Hiikiimetince
saglanmaktadir. Boylelikle ABD askeri kuvvetlerinin Tiirk topraklarini ve
havaalanlarimi kullanmasina, tslere Tirk Hikiimeti’nden izin alinarak malzeme
getirmesine, gerekli goriildiigiinde {islerin genisletilmesine, ortak yonetim altinda {is

ve tesislerin ABD’ye baglanmasina izin verilmistir.®®

Anlasmanin “EK 1 ve EK 2” adli metinleri iginde Incirlik Ussii’niin de
bulundugu, tslerin kullanimiyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Kurulan isler,
ortak SOFA Anlasmasi geregi savunma kapasitesini arttirmaya yoneliktir. NATO
Anlagmasi’nin besinci maddesi ile {iye tlilkelerden birine yapilan saldirida gereken
tim yardimin yapilacagi, saldirt amagli olmayan “ortak savunma sistemi”
benimsenirken altinct madde ile iiye iilke topraklar1 disinda gergeklesen bir saldir
i¢in {islerin kullanilamayacag ifade edilmektedir. Ustelik bu Anlasma ile Amerikan
askeri kuvvetlerinin dsleri kullanmasina imkan yaratan ortak yonetimle beraber,

tislerin amaglar1 disginda kullanildiginda herhangi bir yaptirimin diizenlenmemis

9 Haydar Tunckanat, Ikili Anlasmalarin I¢yiizii, Ekim Yaymevi, 1970, Ankara. s.63
% Selin M. Bélme, NATO Zirvesi ve Fiize Kalkan: Projesi, Seta Analiz, Istanbul, 2010, s. 1- 20.
% Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), Siyasal Kitapevi,2000,Ankara, s.75.
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olmasi, iislerin hukuki durumunu daha da karmasik bir hale sokmaktadir.”® Askeri
Tesisler Anlagmasi kapsaminda kurulan bu tesisler, miilkiyet ve kullanim hakk1
olarak ulusal askeri tesisler olup anlagsmalarla sadece Amerikan kuvvetleri tarafindan
kullanilmasina imkan verilmistir. Fakat bu Anlagma ile ABD’ye taninan ayricaliklar
SOFA Anlagsmasi’nin sinirlarin1 asarak ABD’ye taninan haklar1 genisletmistir. Bu
durum, NATO Anlasmasi ile kabul edilen ilkelerin ihlal edilmek suretiyle islerin

kullanimina dair bir¢ok hukuki sorunun yasanmasina zemin olusturmustur.

Uslerle ilgili bir diger goriis ise iislerin her ne kadar ortak ydnetimle “ortak
savunma tesisi” olarak anilsa da Tiirk personelinin sadece dis giivenligi saglamast,
personelin islere girisinin izne baglanmasi, ABD’li personelin uguslarda Tiirk
yetkililerden izin almamasi yoniindedir. Bu haliyle s6z konusu goriis iislerin ortak
savunma tesisi olmadigi yoniindeki kanaati gili¢lendirmektedir. 1960’11 yillarin
sonuna dogru iis ve tesisler konusu Tiirkiye’nin giindemini en fazla mesgul eden

konu haline gelmistir.”’

Donemin Bagbakani Siileyman Demirel “Tiirkiye'de yabanci devletlere ait
tisler mevcut degildir. Tiirkiye'de NATO Anlasmasi ve ikili anlasmalar geregince
savunma maksatlarina matuf tesisler vardir. Us ile tesisi birbirinden ayirmak
lazimdir”  diyerek diisiincelerini ifade ederken Disisleri Bakami Ihsan Sabri
Caglayangil 6 Haziran 1967 tarihinde Senato’da ki konusmasinda diisiincelerini
soyle ifade etmistir: “Bunlar miisterek iis ve tesislerdir. Tiirkiye'nin iradesi disinda
ve Tiirkiye'nin menfaatleri ile politikasi ile bagdasmayacak sekilde kullanilmalar:
asla mevzu bahis degildir. Bu askeri bolgelerin adi iis olsa ne olacak tesis olsa ne
olacak? Onemli olan bu askeri bélgeleri kimin komuta ettigidir.” Bu ii¢ ifadeden
yola ¢iktigimizda gerek iis ve tesis, gerekse NATO ve Amerikan iissli ayriminda net
bir hukuki ayrimim olmadig1 ve Askeri Kolayliklar Anlagmasina dayanarak NATO
iislerinin kullammindan faydalamldigi gériilmektedir.®® Bu hukuki ayrimin tam
olarak yapilmamasi iislerin faal bir sekilde kullaniminda daha karmasik bir goriiniim
arz etmektedir. Bu karisgikligin yaninda, islerin kurulmasi giivenlik anlaminda

Tiirkiye’ye caydiricilik 6zelligi kazandirirken ayn1 zamanda stratejik konuma sahip

% Calis, a.g.c.,5.42.
% Tungkanat, a.g.e. s. 49.
9 Haydar Cakmak, ABD 'nin Askeri Miidahaleleri 1801 den Giiniimiize, Kaynak Yayinlar, s.123.
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olan iisler Tirkiye’yi kalkan konumuna getirerek olasi bir saldirida ilk hedef olma
haline getirmektedir. Istihbarat bilgilerinin ve ucuslarinin denetlenememesi,
islerdeki yabanci kuvvetlerin her an baska bir iilkeyle Tiirkiye’yi karsi karsiya
getirerek catismanin esigine siirikkleyebilme potansiyeline sahiptir. Bir bagka deyisle
i¢c hukuk ve uluslararas1 hukuk alaninda da fiili durumla olmasi gereken arasindaki
fark Tiirkiye aleyhine kaotik bir durum olusturmaktadir. Donem igerisinde tiim iis ve
tesislerin TUSLOG adi altinda toplanmasi ve bu nedenle kontrolin ABD’li
personelin eline ge¢mesi, Tiirk personelin giris-¢ikiglarinin izne baglanmasi,
istihbarat bilgilerinin paylasilmadan TUSLOG aracilig1 ile Pentagon’a gonderilmesi
ve Kibris Harekatr nedeniyle ikili iligkilerin bozulmasi gibi gelismelerin ardi ardina
yasanmasi iis kullanimi1 konusunun yeniden gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya

koymustur.*®
2.5. Vergi Muafiyetleri Anlasmasi

Ortak miidafaa amaciyla ABD tarafindan veya onun hesabina Tiirkiye’de
yapilacak harcamalara vergi konulmasi hakkinda 23 Haziran 1954 tarihli “Tiirkiye
ile ABD arasinda vergi muafiyetleri anlagmasi” imzalanmistir. Askeri Tesisler
Anlagmasi ile ayni tarihte TBMM onayina sunulmadan imzalanan bu Anlasma ile
ABD’nin ortak savunma igin yapacagl harcamalardan ve ABD personelinin
Tiirkiye’ye getirdigi kisisel esyalardan vergi alinmamasi hiikkme baglanmistir. Daha
sonra bu vergi muafiyeti kapsamina ABD iis ve tesislerinin PTT, icki, akaryakait,

elektrik, havagazi vergilerinin de dahil edilmesi kararlastirilmistir.1%
2.6. Atom Enerjisi Anlasmasi

BM Genel Kurulu’nun, 24 Ocak 1946’da almis oldugu Atomik Enerjinin
Kesfedilmesi ile ortaya sorunlara dair karari ile BM Atom Enerjisi Komisyonu
(UNAEC) kurulmustur. Kararin 5. maddesine gore Komisyon, 6zelikle devletlere

asagidaki belirli taleplerde bulunmaktadir;

(@ Tium wuluslar arasinda barisgil amaglarla temel bilimsel bilginin

paylasilmasini artirmak,

% Armaogly, a.g.e., s.191
10Baglan, a.g.e., 5.46.
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(b) Atom enerjisinin sadece barig¢il amaglarla kullanilmasini saglamak igin
gerekli oldugu 6l¢iide kontrol edilmesi,

(c) Atomik silahlar ve biiyiik yikimlara yol agabilecek diger tiim kitle imha
silahlarma yonelik ulusal silahlanmanin azaltilmasi,

d) ihlal ve kacak tehlikelerine kars1 ilgili devletlerin her tiirlii korunmasi ve

denetimi aracilif1 ile etkili giivencelerin saglanmasi,

14 Aralik 1946'da Genel Kurul, raporun Komisyon tarafindan hizli bir sekilde
tamamlanmasimi ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan degerlendirilmesini 6ngoren
bir karar almistir. Giivenlik Konseyi’nin 31 Aralik 1946 tarihli raporunda 10 Mart
1947'de "Konseyin tiyeleri tarafindan raporun ayri béliimlerinde ifade edilen
herhangi bir anlagsmanin 6n hazirlik oldugunu" ve ikinci bir raporun yapilmasi

gerektigi {izere Genel Kurul tarafindan bir karar alind1.1%!

4 Kasim 1948'de Genel Kurul, Komisyonun birinci, ikinci ve iiglincii
raporlarini inceledigini ve liglincli raporunda gosterildigi gibi ulasilan ¢ikmazdaki

derin endisesini dile getirdigini belirten bir karar almistir.1%?

14 Haziran 1946'da, Komisyon’daki Birlesik Devletler temsilcisi Bernard
Baruch, Baruch Plani'ni sunmustur; burada ABD (o déonemde atomik silahlara sahip
olan tek devlet), BM'nin tizerinde kontrol uyguladig: sartiyla, atomlu cephaneligini
tahrip edecektir. Atomik gelisme BM Giivenlik Konseyi’nin vetosuna tabi
olmayacaktir. Bu kontroller sadece atomik enerjinin baris¢il kullanimina izin verir.
Plan, Komisyon tarafindan onaylanmis, ancak Giivenlik Konseyi’ndeki Oneriyi
reddeden SSCB tarafindan kabul edilmemistir. Planin tartigmasi 1948 yilinda devam
etmig, ancak 1947'nin baslarinda anlasmanin olasi olmadigi belli olmustur. BM
Genel Kurulu Temmuz 1949’dan beri hareketsiz olmasina ragmen, 1952 yilinda
UNAEC’i resmen dagitt:, 193

OFahir Armaoglu, 1947-1997 Yarum Yiizyihn Tiirk-Amerikan [liskileri, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, s.232

192Armaoglu, a.g.e., 5.233.

103 Necmi Dayday, Gelismekte Olan Ulkelerde Niikleer Teknoloji Transferi,03.10.2006.
(Erisim)http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/431/gelismekte_olan_ulkelerde_nukleer_teknoloji_transferi, 03 Kasim 2013.
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Tirkiye ve ABD arasinda, dnce 2 Mayis 1955’de mektup teatisi, sonrasinda
ise atom enerjisinin baris i¢in kullanilacagina dair isbirligi iceren anlagsma 10 Haziran
1955°de imza altina alinmistir. Anlasma TBMM tarafindan 14 Aralik 1956 yilinda
6864 sayil1 kanunla onaylanip 24 Aralik 1956 tarih ve 9491 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanip yiiriirliige girmistir.® Tiirkiye belirtilen anlagsmanim imzalandig1 giinden,
yakin bir tarihe kadar niikleer enerji alaninda herhangi bir ilerleme
kaydedememistir.'®® Niikleer enerji konusunda yasanan bu olumsuzlugun sebepleri
olarak, Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu’nun (AEK) donem igerisinde,
fonksiyonlarmin biiyiik bir agamasin1 yitirmesi, ekonomik agidan sikint1 yagsamasi ve
yeterli mali destek bulamamasi, belirtilen hususlari tekelden yiiriitecek belirtilen
dénemde sorumluluk anlayisla hareket eden bir devlet otoritesine sahip olunmamasi

gosterilebilir.1%
2.7. Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi Anlagsmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti arasinda 5 Mart 1959
tarihinde Ankara’da imzalanan Is Birligi Anlasmasini iki iilke kabul etmis ve

asagidaki hususlarda anlagsmaya varmislardir:

MADDE 1. — Tirkiye Hiikiimeti kendisine karsi yapilacak olan saldirilara
aynm kararlikla karsilik verecektir. Tiirkiye'ye karsi girisilecek bir saldir1 halinde,
ABD Hiikiimeti, istegi dogrultusunda Tirk Hiikiimetine yardimci olmak amaciyla,
birlikte iizerinde uzlagsmaya varilabildigi sekil ve sartlarda silahli kuvvetlerinin
kullanilmasina da izin veren, ABD Anayasasi’yla uyumlu olan gerekli biitiin

hareketlere girisebilecektir.

MADDE 2. — Tiirkiye Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti arasinda giiniimiize
kadar yapilan ve ilerde yapilacagi 6ngoriilen anlagmalar geregince, milli istiklal ve
ekonomik gelismenin istikrarli bir sekilde idame etmesi i¢in Tiirkiye’ye destek

saglamak maksadiyla Tirkiye Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti arasinda karsiliklilik

1%4Armaoglu, a.g.e.,s.212.

105 Rasim Kog, Idam Sehpasindaki Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu, Otiiken Nesriyat A.S.,Istanbul,
2010, s,63.

106 Necmi Dayday, Gelismekte Olan Ulkelerde Niikleer Teknoloji Transferi, 03.10.2006. (Erisim)
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/431/gelismekte_olan_ulkelerde nukleer_teknoloji_ transferi, 03
Kasim 2013.
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esas1 gozetilere Ustiinde anlagilabilecek hususlarda askeri ve ekonomik yardim

yapacagini teyit eder.

MADDE 3. — Tirkiye Hiikiimeti, ABD Hiikiimeti araciligiyla temin
edilecek askeri ve ticari yardimi, 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra'da bildirgeye
katilan hiikiimetler tarafindan imza altina alinan amaglara uygun bir sekilde

kullanmay1 taahhiid eder.

MADDE 4. — Tirk ve ABD Hiikiimetleri, bu Anlasmanin uygulanmasi
miimkiin olan bagka hiikiimlerine bagimli olarak karsilikli bir sekilde diger hususlar1
saglamak ve saglanan hususlara uymak amaciyla 28 Temmuz 1958 yilinda Londra'da
imzalanan beyannameye katilim saglayan diger hiikiimetler ile is birligi igerisinde

olacaklardir.

MADDE 5. — Is bu Anlasmanin hicbir hiikkmii farkli milletleraras1 anlasma

ve siralamalarda 6ngoriilmiis olan iki hiikiimet arasindaki is birligini etkilemez.

MADDE 6. — Bu Anlasma imzalandig: tarih itibariyle yiiriirliige girer ve
hiikkiimetlerden birinin  digerine, anlasmay1 bitirmek isteyecegi hakkindaki
diisiincesini bildirecegi yazili belgenin alindig: tarihten sonra bir yil daha yiiriirligi
devam edecektir. Ankara'da 1959 Mart ayinin besinci giinii iki niisha olarak

yapilmigtir. 1%

5 Mart 1959°da imzalanan ve 9 Mayis 1960’ta TBMM tarafindan onaylanan
anlagmaya gore ABD, Tiirkiye’ye yonelik bir saldirt durumunda, Tiirk Hiikiimetinin
(meclisin degil) talebiyle, silahli kuvvet kullanmak da dahil olmak tizere her tiirli
destegi saglayacaktir. ABD ayrica, Tiirkiye’nin egemenlik ve toprak biitiinliigiine
yonelik tehditlere karst yardimci olacak ve Tiirk iktisadi gelisimi igin askeri ve
parasal yardimlarda bulunacaktir. Bu iki tarafli anlasma, ABD Kongresi’nin 9 Ocak
1957°de onayladig1 ve Tirkiye’nin 22 Mart 1957°de bizzat katilarak Eisenhower
Doktrini ile birlikte yapilarak yiiriirliige girmistir.'%

107 Resmi Gazete ile ilam: 16 .V. 1960 - Say1: 10506) No. Kabul tarihi 7480 9.V.1960
1% Armaoglu, a.g.e., s.79
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2.8. ABD’nin Us Politikasi ve incirlik

ABD Bagimsizlik Savasi’n1 kazandiktan sonra Monroe Doktriniyle beraber
Avrupa’dan uzaklasma politikas1 izlemeye basladi. ilk deniz asir1 filosu 1815-1816
Cezayir savasindan sonra Akdeniz’de gorevine baglamistir. Filo, ABD’nin diinyanin
biitlin yerlerindeki ekonomik menfaatlerini gerektigi takdirde askeri giiciine
bagvurarak korumaya ¢alisacagimin semboliiydii. ABD iisleri, gorevde bulundugu
devletlerin askeri, ticari ve siyasi olarak Amerikan egemenligine entegrasyonunda
cok degerli bir fonksiyon iistlenmektedir. Tiirkiye’'nin NATO’ya girmesinden
itibaren iilkedeki en &nemli iis olmas1 nedeniyle bu siire¢ Incirlik Ussii iizerinden
okunabilmektedir. Bu cercevede Incirlik Ussii, sadece cevre iilkeler iizerinde ABD
hegemonyasi kurulmasinda aract olmamis, bizzat Tiirkiye’nin bu hegemonyaya
dahilinde ekonomik, askeri ve siyasi doniisim siirecinin bir parcasi haline
gelmektedir. Tirkiye’nin, NATO’ya iiyelik pazarliginin bir sonucu olarak, 1951
yilimin bahar aylarinda Adana’da insaatina baslanan Incirlik Ussii’niin, Soguk Savas
dénemi boyunca ABD agisindan boélgenin en onemli hava iislerinden biri oldugu

soylenebilir.1%°

ABD bu iissii, SSCB’ye karsi bir operasyon alanm1i ve Ortadogu’daki
hedeflerinde stratejik bir manevra sahasi olarak kullanmay: diisiiniiyordu. Us, hem
SSCB’ye yakinligi ile hem de Ortadogu bélgesine en hakim mevzideki hava iissi
olmasi1 bakimmdan dénem boyunca degerini korumustur. Incirlik havzasmin 1liman
iklimi ve yilin ¢ogu zamaninda agik gokyiizli her mevsim uguslart miimkiin kilarken,
bolgenin kara ve demiryollar1 ile baglantis1 ve Tiirkiye’nin en biiylik limanlarindan
olan Mersin Limani’na yakin konumu sayesinde incirlik’i stratejik agidan essiz bir

konuma tasimaktadir.*1

Bu hususlar nedeniyle, Tiirkiye’de Soguk Savas’in ilk yillarinda yaklagik 30
adet iis ve tesis kurulmasina ve 25.000 civarinda Amerikan askeri personelinin Tiirk
topraklarinda bulunmasina karsin Incirlik Tiirkiye’deki Amerikan varliginin sembolii

olarak goriilmektedir. Tiirkiye’deki iislerden bahsetmek ¢ogu zaman Incirlik’ten

19 Tayyar Ar1, Basra Korfezi Ulkelerinin Tiirkiye nin Ortadogu’daki Roliine Bakisi( C. 2), Ankara,
2010,s. 23.

10Sercan Semih Akutay, Davut Ates, TR’nin Sinir Otesi Operasyonlarda Hukuki Cercevesi (C.
XVII), Gazi Univ. Hukuk Dergisi, Ankara,2013, s.3.
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bahsetmek anlamina gelmektedir. Soguk Savas doneminde yillar ilerledikge
Tiirkiye’deki diger {islerin kapanmaya baslamasi ile birlikte Incirlik, dogrudan
Tirkiye’deki Amerikan varligi ile 6zdeslestirilmistir. Bu nedenle, II. Diinya Savasi
sonrasinda ABD’nin egemenligi Tiirkiye 6zelinde Incirlik Ussii iizerinden okumak

miimkiindiir. 1

II. Diinya Savasi sirasinda ABD, Kuzey Atlantik’ten Avrupa’ya, Pasifik’ten
Latin Amerika’ya ve oradan Kuzey Afrika’ya, Hindistan’dan Giiney Cin’e uzanan
bir lis ag1 olusturmustur. Savasin ardindan ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yeni
donemin diizeni lizerine rekabetin dogmasi ile birlikte Washington savas sirasinda
sahip oldugu bu islerin ¢ogundan Amerikan kuvvetlerini ¢ekmeyerek, bu tlkeleri

kendi hegemonik sistemi i¢inde tutmaya yonelmistir.!'?

Savasin yikimi altinda ezilmis Avrupa iilkeleri, ABD’nin ekonomik
yardimlar1 ile toparlanirken, askeri ve ekonomik ittifaklar ile sisteme
baglanmislardir. ABD’nin kendini sistem i¢inde esit konumda gostermesi ve “0zgiir
diinyanin” her iilkesinin disaridan saldirilara karsi Bati ittifakinin, en Onemlisi
ABD’nin, garantisi altinda olduguna dair yarattigi inang, diger llkelerin kendi
egemeligi dahilinde riza gostermelerini ve boylelikle sistemin saglam bir temele
oturmasmi saglamistir. Hegemonyanin temel ayaklarindan birini, hegemonunun
sistem disina ¢ikanlar iizerinde kuvvet potansiyelini somut sekilde gosteren iisler

olusturmaktadir.**3

Komiinizm tehdidi, Bat1 blogu i¢inde binlerce askeri iissiin ev sahibi iilkelerin
rizasi ve hatta istegi ile kurulmasina imkan vermistir. Buralarda gorev yapan askeri
personel, bulunduklar1 topraklarin sermaye mallart ve hizmetleri agisindan ¢ok
biiylik bir pazara doniismesine neden olmus, bununla birlikte Amerikan askeri
kuvvetinin giiciinii  hissettirip kapitalist iktisadi yapisinin giiclii bir sekilde

islemesinde etkili olmustur.

WTiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, ileri Yayinlari, Istanbul, 2006, s.83.

112 flhan Uzgel, ABD ve NATO ile Iliskiler,” Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (7.Baska,), Iletisim Yayinlar1, 2009, istanbul, s.34-81.

113 Robert W. Cox, Beyond Empire and Terror, s.311
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Cogu zaman islerin bu degerleri, kuvvetin dogrudan kullaniminda
sagladiklar1 avantajdan c¢ok daha Onemlidir. Bir Ornekle aciklamak gerekirse,
ABD’nin s sisteminin iki ana ayagimi olusturan Japonya ya da Almanya’daki gibi
bliyiik iisler, Soguk Savas boyunca gercek bir savasin i¢inde hi¢ kullanilmamiglardir.
II. Diinya Savasi’na dahil olmamay1 basaran Tiirkiye, ABD’nin savas sonrasi ortama
iliskin kararsizliklar tagidigi donemde, Amerikan planlarinin tamamen disinda
kalmistir. ABD’yi Avrupa rekabetinin disinda tutan siyasi gelenegin getirdigi baski
ve diinya meselelerine iliskin kiiresel anlamda siyasi tecriibesizligi, diger tilkelerin
savunulmasina dair taahhiitlerin daha Once goriilmemis bir cografyaya

genigletilmesinde tereddiitlere neden olmustur.

Ayrica ABD’nin ilk donemde SSCB ile bir uzlasiya varabilecegi diisiincesine
sahip olmasit da bu tavirda etkili oldugu soylenebilir. SSCB ile kaginilmaz bir
rekabetin ortaya c¢ikmasi sonucunda kendisi agisindan potansiyel pazar olarak
goriilen cografyada hakimiyet kurma miicadelesi baglamaktadir. Bu siiregte ABD nin
yaptigi, kendi ekonomik sistemine ve degerlerine yakin baglanti kurmak suretiyle
doniistiirme olarak nitelendirilebilir. Iste bu doniistiirme siirecinin ardindan ABD
bakimindan Tiirkiye’nin bir anlam ifade etmeye basladigini sdyleyebiliriz. 1949
yilinin ortalarinda Sovyetler Birligi’nin ilk atom bombasi denemesinin basariya
ulagsmasi, ABD’ye kars1 bir niikleer denge kurulmasia yol agmistir. Bu durum
niikleer saldirinin stratejik agidan 6nemini artirirken diinyada da konvansiyonel bir

savas ihtimalini dogurmustur.

Tiirkiye’nin gerek saglayacagi isler, gerekse de bir kara savaginda Sovyetler
Birligi’ne gosterecegi direng sayesinde 0nemli bir avantaj saglayabilecegine iliskin
gorislerin, bu donemde kendine daha fazla taraftar buldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Washington, Tiirkiye’ye herhangi bir savunma garantisi vermeksizin,
taleplerinin yerine getirilmesi beklentisindedir. Bu nedenle oncelikle bolgemizde,
tisler kurarak bunlar etkili bir sekilde kullanmak i¢in Tiirkiye ile anlasma yapmak
istemektedir. Ancak yapilan goriismelerden elde edilen sonuca gore Ankara’nin bir
savunma ittifakina dahil olmadan, siirekli olarak bu iisleri kullandirmasinin higbir

garantisinin  olmadigidir.!'* Eger ABD, Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik

14 C.T. Sandars, America’s Overseas Garrisons: The Leasehold Empire, Oxford University Press, 2000, s.58.
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avantajlarindan yararlanmak arzusunda ise tarafsizlik statiisiinde birakilamayacak
onemde olan bu iilkeyi hegamonyaya dahil etmesi gerekecektir. Bdylelikle
tarafsizliginin bile ABD agisindan maliyetinin oldukg¢a biiyiik olacagi gergegi
karsisinda Tiirkiye, NATO iiyeligini elde ederken ABD ise istedigi lislere kavusmus
bulunmaktadir. Bu sayede iilkemiz acisindan biiyiik bir doniisiim siireci

baslamaktadir.

Sovyet tehdidi karsisinda NATO sayesinde rahat bir nefes alacagini diisiinen
Ankara, bu siirece goniilli dahil olacaktir. Tiirkiye’nin dort bir yaninda bir anda
askeri is ve tesisler ingsa edilmeye baslanmasi ile birlikte Tirk ordusunun bir
yenilenme, yeniden insa ve egitim siireci igerine girdigi goriilmektedir. Cok sayida
Amerikan askeri personelin ayn1 donemde, bu siirecin bir pargasi olarak Tiirkiye’de

gbrev yapmaya basladigi bilinmektedir.**®

Tiirk ordusunu NATO standartlarina uyumlu hale getirmek igin yapilan
caligmalar, askeri yardimlar, egitimler ve tim diger esgiidiim faaliyetleri ayn
zamanda, Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi anlamdaki doniisiim siirecine paralel
olarak ilerlemektedir. Tiirkiye’deki iisler, diinyadaki diger Amerikan tsleri gibi, bu
ekonomik ve askeri degisimin Onemli pargalari olmaktadir. Her seyden once
unutulmamasi gereken husus, bir iisslin varlik sebebi agiklanan gerekgenin cok
otesindedir. Ayn1 sekilde etki alan1 da bulundugu yerin ¢ok Gtesindedir. Bu nedenle
denilebilir ki herhangi bir iilkede bulunan bir Amerikan {ssiiniin varligi, Amerikan

¢ikarlarmin o iilkede korundugunun en 6nemli gostergesidir.!1®

Soguk Savas doneminde Sovyetleri ¢cevreleme politikasinin bir parcasi olarak
sunulan ittifaklar, sistem ic¢indeki {ilkeleri ekonomik, askeri ve siyasi agidan
birbirlerine bagimli kilmigtir. Paylasilan ideolojik sdylem ve tek tiplestirilen kiiltiirel
degerler ile kurulan hakimiyetin kokleri daha da saglamlastirilmistir. Bu sistemi tarih
boyunca goriilen 6rneklere gore daha gii¢lii kilan ise, ortak rizaya dayali sekilde
olusturulan ¢ok sayida wuluslararast kurum sayesinde sistemin isleyisinin

bozulmasinin 6niine gecilmis olmasidir.

15Selin M. Bolme, Incirlik Ussii: ABD nin Us Politikas: ve Tiirkiye, IletisimYayimlari, Istanbul, 2012,
5.236.
16 Armaoglu, a.g.e., $.93.
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ABD, kurdugu bu gii¢ konfigiirasyonu sayesinde Washington’un merkezde
oldugu kiiresel bir ekonomiyi yaymayi basarmis ve sistem bir kez islemeye
basladiktan sonra ¢ok az miidahalede bulunmasi gerekmistir. Ulkeler arasinda bu
coklu karmasik baglardan birini de Amerikan iis ag1 olusturmaktadir. Ayni1 zamanda,
askeri ittifaklarin parcasi halinde olan bu usler, ittifaka dahil tiim tilke ordularini
dontistirmede ve tek tiplestirmekte Onemli rol oynamaktadir. ABD tarafindan
yapilan ve Amerikan askeri sistemini direk olarak gosteren iis ve benzeri yapilarin,
NATO planlamalarinda bulunmalar1 ve bazi iislerin belli bir miiddet sonucunda
bulunulan tilkenin ordusuna devredilmeleri bu doniisiim islevini kolaylastirmaktadir.
Dontistiirme sadece askeri boyutuyla sinirli kalmamakta, {ilkenin ekonomik ve siyasi

biitiin kararlar tizerinde etkili olacak sonuglar dogurmaktadir.

Bir iilkede Amerikan islerinin agilmasi beraberinde o iilkenin Amerikan
sirketlerine ve sermayesine agilmasii getirmektedir. Us Kapatma ve Diizenleme
Raporunda yer alan ifadedeki gibi “Bir iis yapisi askeri diislincenin 6tesinde anlam
tagir. Her seyden once ikili, uluslararasi, kiiltiirel ve ekonomik sonuclar1 olan siyasi
bir diizenlemedir”.!'" Tiirkiye’deki iislerin agilmasini takip eden bir kag yil icinde
Menderes hiikiimeti Once petrol gibi yasamsal kaynaklarin isletilmesindeki devlet
tekelini kaldirmis, ayni yil bir Kaliforniya firmasi ile petrol rafineleri ingsa etme

anlagmasina varilmistir.

Bunu 18.01.1954 yilinda Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun degismesi
izlemis ve yabanci sermaye iizerindeki kisitlamalar kaldirilarak, yerli sermaye ile esit
sartlar getirilmistir.!*® Sadece Menderes doénemi igin degil, izleyen hiikiimetlerin
donemlerine dair de bu ekonomik doniisiimiin pek ¢cok 6rnegini vermek miimkiindiir.
Uslerin varligi sadece askeri degil aym zamanda ekonomik anlamda da dost ve
miittefiklerin belirleyicisidir. Bagka bir ifade ile Amerikan iissiine sahip olan iki tlilke
birbiri ile ticaret yaparlar, ayn1 ortak degerler iizerinden konusurlar ve birbirleri ile

savasa girmezler.

17Base Realignment and Closure Report, May 2005. .
118 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980),Hil Yayinlari, Istanbul, 2007, s.170-171.
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Bunun disinda hareket etmek isteyen oldugunda ve ABD, uluslararasi
kurumlar ¢ergevesinde sorunlu iilkeyi yoluna getiremediginde, askeri yaptirimlarini
“sadik miittefiki” tistiinde kullanmaktan ¢ekinmeyecektir. Tiirkiye’nin 1974 te Kibris
Harekat1 sonrasinda yasadigi da bunun bir érnegidir. Incirlik, kurulusundan itibaren,
Tiirk-Amerikan iligkilerindeki havayr dogrudan yansitan bir platform niteliginde
olmustur. Tirkiye’nin Bati ittifakina dahil olma heyecam1 tasidigir ilk yillar,
Amerikan kuvvetlerinin genis kullanim ayricaliklarina karsin Incirlik’in kullanimi

tartisma konusu degildir.

Bu durumda, incirlik’in dahil oldugu Tiirkiye’deki iislerin tabi olduklar:
anlagmalarmin ¢ogunun TBMM onayina sunulmamasi ve kamuoyundan gizlenmesi
de etkili olmustur. 1960’11 yillarla birlikte muhalefetin sesinin yiikselmesi, Amerikan
askerlerinin karisti1 olaylarin kamuoyunda infial yaratmasi ile birlikte Incirlik’in

hukuki statiisii sorgulanir hale gelmistir.!*°

Tartismalarin  sembol sdylemi hi¢ siiphesiz, Is¢i Partisi’nin Incirlik igin
‘Amerikan iissli’ tanimlamasina karsilik donemin Bagbakani1 Demirel’in “Tiirkiye’de
lis yoktur, tesis vardir” sozleridir. O donemden bugiine Incirlik iizerine sorulan
sorularin merkezinde statiisiine iliskin bu tartisma vardir. Gergekten de 6zellikle ilk
doénem igin Incirlik bir NATO {issii mii, Amerikan iissii mii, Tiirk {issii mii yoksa bir
tesis mi cevabint vermeyi zorlastiracak kadar karmasik bir durum s6z konusudur.
Incirlik insaatinin tamamlanmasinin ardindan 27 Aralik 1954 tarihinde Tiirkiye’ye

devri yapilmis ulusal bir hava iissiidiir.

Ancak bu donemde, 23 Haziran 1954 Askeri Tesisler Anlasmas: ile
Amerikalilar tarafindan kullanimima iliskin imtiyazlar saglanmis ve miisterek
kullanilacak iis olarak nitelendirilmistir. incirlik’te Amerikan askerleri ise NATO’ya
degil Amerikan kuvvetlerine bagli personel olarak gorev istlenmislerdir. Ancak

ABD’nin kullanimi1 NATO amaglar1 ile sinirlandirilmustir. 120

NATO amaglar1 dogrultusunda kullanilmasina izin verilmesine karsin Incirlik

Ussii, Soguk Savas doneminde haber alma faaliyetleri disinda higbir NATO

119 Tungkanat, a.g.e. s. 54.
120H{iner TUNCER, Tiirkiye- ABD ikili Anlasmalar1 masaya yatirilmali, tr.farsnews.com.Erisim
Tarihi: 03.01.2018
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faaliyetinde kullanilmamistir. Bununla birlikte Incirlik’ten, 1958’de Liibnan’in
bombalanmasinda, Kara Eyliil’de Urdiin’e silah gonderilmesinde, 1967 ve 1973 Arap
Israil savaslarinda acil inislerde, Iran devriminde Amerikan vatandaslarinin iilkeden

cikarilmasinda kullanilmistir.*?

Bu donemde iissiin kullanim1 konusunda ABD’nin elde ettigi biiyiik
ayricaliklar ve Tirkiye’nin kontroliiniin simnirli olmasi haksiz olmayan bigimde
Incirlik’in “Amerikan iissii” seklinde anilmasma neden olmustur. 1960’1 yillarla
birlikte iilkede yiikselen Amerikan karsithginin hedefi haline gelen Incirlik’in hangi
sekilde kullanildigi sorusu TBMM giindemine taginmistir. Bu soru, ABD ile Tiirkiye
arasindaki biitiin anlagmalarmin tek bir c¢ati altinda toparlanarak OSIA’nin
imzalanmasina giden siirecin baslangicidir. Demirel’in “iis yok, tesis var” aciklamasi
bu doneme rastlamaktadir. Bu agiklama ABD’nin iis ve tesis kavramlastirmasina
dayanmaktadir. Buna gore iis, kullanici {ilkenin erisiminde sinirlama olmadigini ve
operasyon serbestligine sahip oldugunu ifade eder. Tesis kavrami ise ev sahibi
ilkenin tam egemenliginin s6z oldugunu ve kullanic iilkenin erisiminin anlagmalarla

belirlendigi durumlar i¢in kullanir.

Bu kavramlara gore Incirlik gercekten de ABD’nin kullanimi agisindan iis
degil, tesis statiisiindedir. Ancak bu yeni kavram {iretiminin, ABD tarafindan {islerin
cagristirdid1 olumsuz durumlardan uzaklasma isteginin bir sonucudur. Once 1969
yilinda imzalanan OSIA daha sonra 1980°de imzalanan SEIA ile Incirlik’in statiisii

yeniden tanimlanarak, iis iizerinde Tiirkiye’nin kontrolii artirilmistir.

Bugiin Incirlik, NATO savunma planlar1 kapsaminda, SEIA ile belirlenen
kosullar ¢er¢evesinde ABD kullanimina birakilmis Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait bir
hava iissiidiir. Ussiin bu statiisii gerek Tiirk, gerek Amerikali resmi makamlar
tarafindan yapilan aciklamalarda da desteklenmektedir. Dolayisiyla bu smirlar
disinda issiin kullanabilmesi agisinda TBMM’nin 6zel iznine gerek vardir. 1991
yilinda Korfez Savasi doneminde kullanimi buna ornek olarak gosterilebilir.
Incirlik’in, 2003 Irak Savasi sonrasinda bdlgeye asker degisimi ve miithimmat

tasinmasi igin ana gdnderme noktasinda bulunarak, SEIA kapsamma girmedigi ve

2Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkive, Bati ve Orta Dogu,1945-1958, Boyut
Yayinlari, Istanbul, 1997,5.24
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TBMM onay1 olmadig1 i¢in hukuki agidan uygun degildir. Incirlik Ussii giiniimiizde
ABD tarafindan kullanulan {sler arasinda bulunanen biiyiikk 13 {isten
biridir. Tiirkiye’de gdrev yapan 1.600 Amerikan askerinin yaklasik 1.500’i Incirlik

Ussii biinyesinde gérev yapmaktadir.t??
2.9. Jiipiter Fiizeleri Anlagsmasi

SSCB’nin ilk uydusu olan Sputnik’i 1957 yilinda uzaya géonderme basarisi ile
birlikte sahip oldugu teknolojik ilerleme Amerikan yonetimini harekete gecirmistir.
Bu vesile ile 16-19 Aralik 1957 tarihlerinde gerg¢eklesen NATO Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 nezdindeki zirvede s6z konusu durum ele alinmistir. Genel Sekreter P.
Henry Speak bagkanliginda toplanan zirvede SSCB kaynakli tehditler
degerlendirilmis ve hangi Onlemlerin alinmasi gerektigi masaya yatirilmistir.
Toplant1 neticesinde Avrupa’da niikleer silahlarin depolanarak niikleer basliklar
bulunan orta menzile sahip Jupiter fiizelerinin NATO bolgesindeki savunma planlari
gergevesinde konuslandirilarak Miittefik Kuvvetler Komutanlhigi emrine tahsis
edilmesine karar verilmistir. Bu karara karsi olan bazit NATO’ya iiye devletler
niikleer silahlarin bulunduklari topraklarda konuslandirilmasina izin vermemistir.!?
Izin vermemenin temelinde yatan neden ise orta menzilli Jiipiter fiizelerinin kendi
topraklarina yerlesmesi nedeni ile SSCB’nin agik hedefi haline gelecekleri endisesi

yatmaktadir.

Sonug itibariyle Ingiltere ve italya’nmn ardindan s6z konusu durumu kabul
eden ligiincii iilke olan Tiirkiye’ye 15 Jupiter fiizesi yerlestirilmistir. Bu durum SSCB
tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve bu tehdit unsuruna kars1 kayitsiz

kalinmayacag uyarisinda bulunulmustur.*?*

Bu cercevede dikkat cekilmesi gereken husus, ABD’nin rekabet halinde
oldugu SSCB’yi ¢embere alma olarak ifade edilebilecek ¢evreleme politikasidir. Bu

122 hitp://www.incirlik.af.mil (incirlik iissii’niin ABD resmi web sitesi) 11 Agustos 2013.

123 A .Oner Pehlivanoglu, Kiiba Krizi ve Niikleer Savas Esiginde Tiirkiye(1. Baski), Kastas Yaymevi,
Istanbul, May1s 2003, s5.34.

124Fiizelere iliskin heniiz bir anlasma imzalanmadan dnce 1958 yilinin Ocak aymda SSCB ordusunun
resmi yaym organi olan Kizilyildiz’da buna dair beyanatlar verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Turgay Merih, Soguk Savas ve Tiirkiye (1945-1960 (1. Baski), Ebabil Yayincilik, Ankara, 2006,
5.95.

40


http://www.incirlik.af.mil/

amagla bagta Tirkiye olmak iizere Avrupa iilkelerine fiize yerlestirme niyetine
sahiptir. Boylece dogrudan SSCB kaynakli herhangi bir fiize saldirist ve saldiri

tehdidini engelleyecegini diistinmektedir.

Ancak bunun temel nedeni de 1954-1957 tarihleri arasinda ABD’nin SSCB
smirlarina dogru uzun menzilli fiize gonderebilecegi araglariin olmamasidir. Bu
baglamda SSCB’nin sinirlar1 boyunca orta ve kisa menzilli fiizeler yerlestirme
sansina sahip olan ABD, bu avantajina ragmen ayni imkana Sahip olamayan SSCB
karsisinda stratejik olarak bir iistlinliige sahipti. Ancak bahsi gecen bu durum 1957
yilinda SSCB’nin Sputnik adi verilen ve ABD’yi dogrudan vurabilecek uzun

menzilli fiizeleri yapilandirmasi ile sona ermistir.!%

ABD’nin, yukarida belirtildigi gibi, SSCB’yi ¢evreleme politikasi
baglaminda Jupiter flizelerini yerlestirmesine SSCB’den karsilik olarak Kiiba’ya fiize
konuslandirilmasi hamlesi gelmistir. Bu adim karsisinda rakibi ile pazarlik masasina
oturan Amerika tarafi, tek yanli bir sekilde yerlestirilen Jupiter flizelerini sokme
kararina varmistir. Bu karari alirken miittefiki olan Tirkiye’ye danismadan ve rizasi
olmadan hareket eden ABD, benzer bir davranist Kibris sorunu nedeniyle
sergilemistir. Devletlerin birbirleri ile olan yakin dostluk ve ittifak iligkilerine zarar
verici bu tarz davraniglar zaman zaman yasanabilmektedir. Bir diger yandan,
miittefik bir devlete yakisir olmayan bir davranis olsa da, Jupiter fiizelerinin
kaldirilmas: ile Tiirkiye, SSCB’nin dogrudan tehdit unsuru olarak algilanmasinin

disinda kalarak komsu iki iilke arasindaki iliskilere olumlu bir etki sunmustur.*?®

2.10. Incirlik Ussii'niin Kullanilmas1 Anlasmasi

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin jeopolitik imkanlarindan
yararlanmak isteyen ABD, ayni zamanda Tiirkiye’yi SSCB’nin ¢evresinde yer alan
ve Sovyet saldirganligina direnebilecek bir iilke olarak gormekteydi. Bu nedenle
Tirkiye’de hava {issii yapilandirmasi diisiincesini uygulamak icin faaliyetlere

girismeye basladi. Bu durum benzer agidan ABD’nin sundugu askeri ve iktisadi

125 Faruk Sézmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005,
S.63.

126 Mehmet Sait Dilek, ABD Baskani Dwight David Eisenhower in Aralik 1959 °da Tiirkiye Ziyareti,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 2010, $.295-332, http:/
dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/45/1564/16985.pdf, Erisim Tarihi: 17 Aralik 2013
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destekler karsiliginda Tirkiye’de 1iis kurarakstratejik agidan kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yaptig1 bir uygulamaydi.

ABD’nin Incirlik-Adana’y1 iis alan1 olarak segmesinde bu alanin her mevsim
ucus i¢in miisait durumda bulunmasi, ayrica jeopolitik durumu, Ortadogu’ya ve
SSCB’ye mesafe olarak yakin bir konumda bulunmasi, arazinin konumu, 6zellikleri

ile ulasimin elverisliligi ve su kaynaklarina yakinligi dnemlidir.?’

Biitin bu degerlendirmeler ¢ergevesinde ABD Hava Kuvvetleri Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’ya hakim, onemli bir konumu olan, gerektigi takdirde acil
durumlarda inilebilecek, faal olmayan durumda bulunan ugaklar i¢in bakima ve
teknik destege imkan ve olanak sunacak iissiin insaat ¢aligmalarina 1951 yilinin
bahar aylarinda baslanmis ve 3 yil dolduktan sonra 1954 yilinda {issiin insaati
tamamlanmistir. Bu baglamda Tiirk Genelkurmay Baskanligi ile ABD Hava
Kuvvetleri arasinda, Ussiin Ortak Kullamm Anlasmasi, Aralik 1954 tarihinde

imzalanmis ve faaliyete girmistir. 128

Incirlik Ussiiniin kuruldugu tarihten beri hukuki statiisiinii belirleyen
anlasmalarin basinda NATO Anlasmasi gelmektedir. NATO Anlasmasi’nin 3.
maddesi “Anlagsmanin amaglarina daha etkin bigimde ulasabilmek igin taraflarin tek
tek ve ortaklasa olarak, siirekli ve etkin 6z yardim ve karsilikli yardimlarla, silahli bir
saldirtya karsi  bireysel ve toplu direnme kapasitelerini korumalarini ve
gelistirmelerini” ongdrmektedir. ABD ile yapilan askeri anlagsmalar bu kapsamda
yapildigr gibi, {is ve tesisler de bundan dolay1 faaliyete gegirilmistir. NATO,
Birlesmis Milletler (BM) Anlasmasi’nin “ortaklasa mesru-miidafaa dogal hakkin1”
belirleyen 51. maddesine uygun sekilde; anlasmada tanimli bulunan “alanin” yani
tiye llkelerin topraklarina yapilacak saldirilarin, savunulabilmesi gayesiyle kurulan
bir ittifaktir. Tiirkiye’de ki s ve tesisler agisindan kullanim gayeleri de belirtilen
kapsamda incelenmelidir. 1969 yilinda iki ilkenin katilimiyla imzalanan Ortak
Savunma ve Isbirligi Anlasmasmin 1975’te Tiirkiye tarafindan feshinden sonra

1980°de yeni bir anlasma imzalanmistir. “Savunma ve Ekonomik Isbirligi

21Selin M.Bolme, Incirlik Ussii, ABD nin Us Politikasi ve Tiirkiye (1. Baski), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2012, s.186.

128 Incirlik Air Base History”

http://wwwe.incirlik.af.mil/library/factsheets/factsheet.asp?id=5344, Erisim Tarihi : 02 Ocak 2013

42


http://www.incirlik.af.mil/library/factsheets/factsheet.asp?id

Anlagmas1” bugiin Tiirkiye’de iis ve tesislerin statiisiinii belirleyen anlasmadir. 3
Numarali Tamamlayict Anlasma askeri tesislerin durumunu ele alirken, 3 numaralt
ek protokol “Incirlik Tesisi Uygulama Anlasmasi” adin1 almaktadir. Anlasma
sartlarinda hava harekat;, destek ve lojistik iissii seklinde belirlenen Incirlik
Ussii'nde, NATO planlar1 kapsaminda ABD askerleri ve ucaklarmin yerlesmesi
Ongoriilmiistiir. Anlagsmanin 5. maddesini gz Onilinde bulundurarak Ssavunma
isbirliginin ~ ¢ergevesinin  NATO  Anlasmasindan  dogan  yiikiimliiliikle
sinirlandirilacag:  belirtilmektedir. Bundan dolayr Incirlik Ussii bu hukuksal
teamiillerin disinda kullanilacagi biitlin durumlarda anlagmalar1 ihlal edilmis

olacaktir.'?®

SSCB, Tiirkiye’de konuglanan ABD islerinden dolayr siirekli olarak
memnuniyetsizligini dile getirmis olmasina ragmen Tiirkiye bu duruma sessiz
kalmistir. Bu memnuniyetsizlik U-2 Olayi’nda en {ist seviyelerde belirlemeye
baslamustir. Ozellikle o donem U-2 ucaklarinin yerlestirildigi ana iislerinden birisi
olarak kabul edilen Incirlik Hava Ussiinden 1 Mayis 1960°da havalanan ABD U-2
casus ucagi, Sovyet Hava Sahasinda haber alma ¢alismalar1 esnasinda bilingli olarak
diistirtilmiistiir. ABD ise kendisi hakkindaki bu iddiay1 kabul etmeyerek kendilerine
ait bir meteorolojik arastirma yapan u¢agin 1 Mayis tarihinde nedeni
belirlenmeksizin kayboldugunu ve akibetinin bilinmedigini SSCB ugaginin da

diismiis olabilecegini belirtmistir.

129 Selin M.Bolme, Tiirkiye 'nin Elindeki Koz Incirlik, setav.org, Erisim Tarihi: 04.11.2018.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN ASKERI USLERIN STATUSU VE
BU USLERDE GOREVLIi PERSONELIN YARGILANMASI

Uluslararasi hukuk, devletleri uluslararas1 hukuk sistemindeki baslica aktorler
olarak tanimlamak ig¢in ¢er¢eve ve kriterleri belirlemektedir. Bir devletin iilkesinde
bulunmasini kabul ettigi yabanci askeri kuvvetlerin gorevleri ile ilgili yonetim ve
yargl yetkisi gonderen devlete aittir. Ayrica iilkesinde bulunan yabanci askeri sler,
kimin miilkiyetinde olursa olsun kabul eden devletin egemenliginde bulundugu i¢in

tilke devletinin yetkisine tabidir. Gonderen devletin yetkisi ise gorev ile sinirlidir.

1. ULUSLARARARASI HUKUK BAGLAMINDA ASKERi USLERIN
STATUSUNE ILiSKiN DEGERLENDIRME

Uluslararast hukuk, devletler ve uluslar arasindaki iligkilerde genel olarak
kabul goéren kurallar biitiiniidiir. Uluslararast hukuk devlet temelli hukuksal
sistemlerden ayrilir, ¢iinkii onceliginde vatandaslarin yerini devletler almaktadir.
Ulusal hukuk, kendi yargisal yetkisini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi veya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi uluslararast mahkemelere verdiginde, uluslararasi

hukuk ulusal hukuk halini alabilir.t%°

Teoride biitiin devletler egemen ve esittir. Egemenlik kavraminin bir sonucu
olarak, uluslararas1 hukukun degeri ve otoritesi, devletlerin kendi formiilasyonu,
gozetimi ve icrasma goniilli katilimma baghidir. Gegtigimiz ylizyilda uluslararasi
orglitlerin cogalmasiyla birlikte, baz1 durumlarda da ilgili taraflar olarak tanindilar.
Uluslararas1 insan haklar1 hukukuve uluslararasi ticaret hukuku hakkindaki son
yorumlar (6rnegin, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA) Bolim 11

eylemleri) kurumlar1 ve hatta bazi bireyleri kapsadi.!3

130 | event Ersin Oralli, Uluslararas: Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu, Tesam
Akademi Dergisi,2014, 5.102-127.

181 Meltem Dikmen Caniklioglu, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Isiginda Tiirkiye 'nin 2003 Tezkere
Seriivenine Iliskin Gériigler- Diisiinceler (2.Baski), Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Izmir,2007, 5.29-97.

44



Uluslararas1 hukuk ve ulusal egemenlik arasindaki ihtilaf, akademi, diplomasi
ve siyasette giiclii tartigmalara ve anlagsmazliklara maruz kalmaktadir. Elbette, bir
devletin i¢ hukuktaki eylemlerini uluslararas1 hukuk ve standartlar 1s1ginda
degerlendirmek yoniinde artan bir egilim oldugu goriilmektedir. Cok sayida kisi artik
ulus-devleti uluslararasi iliskilerin birincil birimi olarak gdrmekte ve yalnizca
devletlerin uluslararas1 yasalar ¢ercevesinde goniillii olarak istirak etmeyi tercih
edebilecegine ve bu kisilerin kendi yorumlarini aldiklarinda kendi fikirlerini yerine
getirme haklarina sahip olduklarina inanmaktadirlar. Bu durum 6zellikle, devletlerin
tiim uygar uluslar tarafindan kabul edilen beklenen davranis standartlarini ihlal ettigi
veya saptigi zaman ortaya cikar. Uluslararasi hukukun su anki diizeni, milletler
arasindaki egemenligin esitligi, 1648'de "Westphalia Baris1" nin sona ermesiyle

olusmustur.

Uluslararast hukuk devletler arasindaki iligkileri diizenleyen bir hukuk
sistemidir. Her devletin tiim uluslararasi topluma ve diger ilkelere karsi
sorumluluklar1 bulunmaktadir.®*? Toplumsal diizeni saglamak i¢in hukukun varligina
ihtiyag duyuldugu gibi uluslararas1 hukuk kurallarina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Devletlerin kuvvet kullanma gibi diizene tehdit olusturan davranislart engellemek
icin temel bir mekanizmanin gerekliligine duyulan ihtiyag, BM Tegkilatinin

kurulmasiyla giderilmeye caligilmistir.

Yeni diinya diizeni, BM’nin &nderliginde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
olusturulan temel ilkeler ile sekillenmeye baglamistir. Bu ilkeleri temel alan
uluslararast hukuk, kiiresel terdrle beraber yeniden yapilanmayr ve diisiinmeyi
gerektiren bir durum ile literatiirdeki yerini almistir.!®® Ulkeler uluslararas1 diizeni
bozacak kuvvet kullanmay1r BM Teskilatinin kurulusuna kadar kendileri i¢in mesru
bir hak olarak algilamis BM Teskilat1 ile beraber kuvvet kullanimi dért istisnanin
disinda yasaklanmustir.™®* Bu istisnalar dort tanedir ve bunlardan ikisi kurulus
donemlerine aittir. Yani bulundugumuz zamanda iki istisnadan bahsetmek miimkiin

olacaktir. Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanim1 (Madde 51) ve Giivenlik Konseyi

132 Fikret Birdisli, DevletlerHukuku,http://www.fikretbirdisli.com.tr/dosyalar/dokumanlar/dersnotlari/
devletler hukuku. pdf, Erigim Tarihi: 14.05.2015.

1%8Canikliogluy, a.g.e., 5.29-97.

134 Orally, a.g.e ,s.102-127.
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karartyla kuvvet kullanimi (VII. Boliim). Fakat devletlerin kuvvet kullanimini
yasaklayan bir sistem {iizerine kurulu olan BM Teskilatinda, devlet dist aktorlerin,
kuvvet kullanim1 ve uluslararasi iligkilerin bir 6gesi halini almasiyla beraber 6nemli
hukuki sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. BM’nin temel hedefi uluslararasi barisi
ve gilivenligi saglanmaktir. Anlasma’nin 2. maddesinin 3. paragrafina gore

uluslararasi ihtilaflarin baris yoluyla ¢oziilmesini esas almaktadir.3®

Calisma konumuz olan askeri iislerde devletlerin askeri miidahalelerinde 6n
plana ¢ikan unsurlar arasinda yer almistir. BM Tegkilatinin iiyeleri, farkli devletlerin
egemenligine ve toprak biitiinligiine karsi BM’nin ilkeleri ile uyusmayacak bir
kuvvet kullanimindan kaginma yiikiimliliiginde oldugundan ayni sekilde askeri
iislerin kullanimi da BM Teskilatinin ¢ergevesi i¢inde uluslararasi hukukun mesru
saydig1 durumlara gore kullanilmalidir.*®® Uluslararas1 hukuk agisindan gegerlilik,
bagimsiz devletlerin uluslararas1 hukuk kurallarina uymak zorunlulugundan dogan ve
diinyada, bu kurallara tabi olundugu oranda korunan baris ve giivenlik ile anlam
kazanmaktadir.’® Calisma konumuz olan iilkemizdeki yabanci askeri iislerin
kurulusundan itibaren yer aldig1 gelismeler, bu boliimde uluslararast hukuk ilkelerine
ve ulusal hukuk ilkelerine uygunlugu agisindan degerlendirilecektir. Bu nedenle bu
tisleri degerlendirebilmek igin Ttslerin hukuki statiisiinii gbzden gegirmemiz

gerekmektedir.
2. ASKERI USLERIN HUKUKI STATUSU: KURULUS BELGELERI

Tirkiye’nin 18 Subat 1952°de NATO’ya resmi olarak iiyeligi ile birlikte
kabul ettigi NATO Anlasmasi, Tiirkiye’de insa edilen hem NATO hem de ABD
tslerinin kurulus ve tahsis gerekcelerinin kaynagidir. NATO Anlagsmasmin 3.
maddesine goére anlagsmanin gayesine daha etkin bir sekilde gidebilmek igin
taraflarin, stirekli ve karsilikli yardimlarla, silahli bir saldiriya karsi bireysel ve
topluca direnme hacimlerini korumalart ve arttirmalar1 gerekmektedir. Kurulan isler,

beraberce savunma kapasitelerinin gelistirilmesi planlari dahilinde tasarlanmistir.

135Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma Savas Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Ankara, 2002, s.36.

136 QOrally, a.g.e., 5.102-127.

137 Caniklioglu, a.g.e., 5.29-97.
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Buna gore, cok tarafli anlagmalarla iisler kurulabilecegi gibi ikili anlagsmalarla da
bunu yapmak miimkiindiir. Ancak NATO Anlagmasinin iiye devletlere tanidigi bu
hakkin kullaniminin sinirlar1 vardir. NATO Anlasmasi’nda belirlenen “amacg” ve

“alan” kurulacak askeri tesisler i¢in de siirlayicidir.

NATO orgiitii, BM Anlasmasinda dogal nitelikte mesru miidafaa hakkini
diizenleyen 51. maddesine uygun sekilde, Anlasmanin 6. maddesinde tanimi yapilan
“alanin” yani topluluk tiyelerinin topraklarini savununma amaci ile kurulmus bir
ittifaktir. Anlagsmanin hem giris boliimiinde hem de 1. maddesinde BM Anlasmasina
baghlik dile getirilmektedir. Anlasmanin 5. maddesinde ise ortak mesru miidafa
hakkinin sadece taraf sifatin1 tasiyanlardan bir veya birkagina saldirilmasi
durumunda kullanilabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla NATO Anlagmasi
dolayisiyla verilen bir askeri {tssin kullaniminin kesinlikle saldir1 gayesi
tasimayacagi gibi, 6. maddede belirtilen NATO alam1 disinda gergeklesen bir
saldiriya kars1 da kullanilamaz. Anlagmanin 8. maddesinde yer alan “her bir taraf,
kendisi ile diger taraflar ya da {i¢iincii bir devlet arasinda su an yiiriirliikte olan
uluslararasi s6zlesmelerin, bu Antlasmanin hiikiimleri ile ¢elismedigini beyan eder
ve Antlasma ile ¢elisen uluslararasi s6zlesmelere girmemeyi taahhiit eder” ifadesi ile
NATO iiyelerinin NATO Anlasmast ile gelisen herhangi bir anlagsma yapamayacagi
da garanti altina alinmistir. Bu nedenle Tiirkiye ile ABD arasinda izleyen donemde

imzalanan her tiirlii ikili askeri anlagmada yukaridaki ilkelere baglilik esastir.

Tiirkiye 18 Subat 1952°de onaylanan NATO Anlasmas1 dncesinde, yani resmi
olarak NATO iiyeligi oncesinde, 7 Ocak 1952 tarihinde imzalanan Ortak Giivenlik
Anlasmas1,®® Tiirkiye ile ABD arasindaki ikili askeri anlasmalarin baslangicidir. Bu
anlagmanin 2. maddesinin d fikrasi ile Tirkiye “4ABD 'nin dahil bulundugu ¢ok tarafli
veya iki tarafli Anlagsmalar ile deruhde eyledigi [iistlendigi] askeri miikellefiyetleri

yerine getirmeyi” onaylamistir. Ayni anlagsmanin 2. maddesinin e fikras1 ise

18Fahir Armaoglu, BelgelerleTiirk-Amerikan Miinasebetleri, Anlasma 10 Mart 1954’te TBMM’de
onaylanmugtir. Anlagmanin Ingilizce adi “An Agreement Between the United States of America and
Turkey Relating to Mutual Security” (ABD ile Tiirkiye Arasinda Karsilikli Giivenlige iliskin
Anlasma) oldugu halde, TBMM’ye anlagsmanin onanmasi i¢in sunulan kanun “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti Arasinda Miin’akid Muaddel Ekonomik Is birligi Anlagmasim Tadil
Eden 7 Ocak 1952 Tarihli Anlagsmanin Onanmasma Dair Kanun” basgligin1 tagimaktadir. Fahir
Armaoglu,anlasmanin askeri niteliginden bahsedilmesinin nedenini meclisten gegirilmesini
kolaylastirma ¢abasina baglamaktadir, TiirkTarih Kurumu Yayinlari,Ankara, 1991, s.184.

47



Tiirkiye’nin savunma hacmini gelistirme dogrultusunda gerektiginde her tiirli
tedbirlerin alinmasini amaglamaktadir. Boylece Tiirkiye daha NATOya iiye olmadan
ABD’nin de i¢inde bulundugu c¢ok tarafli anlasmalarin gerektirdigi askeri
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, girisimlerin desteklenmesi ve yardim etme

yiikiimliiliigii altindadir.t%

Tiirkiye, NATO {iyeliginin ardindan, biitiin liyeler tarafindan imzalanmis olan
NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’ni (Status of Forces Agreement-SOFA) 25
Agustos 1952’de imzalamistir. Yapilan sozlesmeyle ABD’nin Tirkiye’de askeri
isler ve tesisler kurup personel mevcudiyeti kabul edilerek bu personelin bagh

olacaklar1 kurallar: belirlemistir.14°

SOFA’nin giris boliimiinde, bu anlasmada diizenlenmemis olan hususlarin
taraflar arasinda, baska bir ifade ile gonderen ve kabul eden devlet arasinda,
yapilacak anlagmalarla karara baglanmasi i¢in agik kapi birakilmigtir. Genel bir
gergeve anlagmasi olan SOFA’nin yiiriitiilmesi dogrultusunda ABD, askerlerinin
bulundugu devletlerle bu nedenle farkli uygulama anlasmalari yapmustir. Dolayisiyla
yapilan anlagsmalarin niteliklerine gore Amerikan kuvvetlerinin gittikleri iilkede tabi

olduklar1 kurallar temelde benzer olmakla birlikte farkliliklar da gosterebilmektedir.

Tiirkiye ve ABD’nin 23 Haziran 1954 yilinda hem Tiirkiye’deki Amerikan
Kuvvetlerinin Statiisii Anlagsmas1 imzalanmasi, hem buna ekli bir nota verilmesi hem
de Askeri Tesisler Anlasmasi imzalanmasi literatiirde bu metinlerin siklikla
birbirlerine karistirilarak yorumlanmasina sebep olmaktadir. Oncelikle bu metinlerin

birbirinden ayirt edilmesi gerekir.

Tiirkiye ile ABD arasinda SOFA’nin uygulanmasina iliskin olarak imzalanan
anlasma “Tiirkiye’deki Amerikan Kuvvetlerinin Statiisii = Anlagsmas1” adim

tasimaktadir.’*! Anlasma metni TBMM’nin 30 Haziran’da onayma sunularak 7

19Cagr1 Erhan, Tiirk Amerikan [liskilerinin Tarihsel Kokenleri, imge Yaymevi, Istanbul, s.555.

140 Armaoglu, a.g.e., 5.194-230.

“Anlasmanin tam adi: Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda, "Kuzey
Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler Arasinda, Kuvvetlerinin Statiisiine Dair Sozlesme"nin
Tatbikatina Miiteallik Anlagma (Agreement Between the United States of America and the Republic
of Turkey Relative to the Implementation of the "Agreement Between the Parties to the North
Atlantic Treaty, Regarding the Status of Their Forces")
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Temmuz 1954 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir. Amerikan Hiikiimeti ayn1 giin
verdigi notayr anlasmanin eki olarak kabul ettirmistir. Buna karsin s6z konusu nota
anlasma ile birlikte onaya sunulmamistir. Bununla birlikte Amerikan Arsiv

belgelerinde notann metnine yer verilmektedir.4?

23 Haziran 1954 tarihinde ayrica “Askeri Kolayliklar Anlagmasi” veya
“Askeri Tesisler Anlasmasi” olarak da bilinen bir anlasma daha imzalanmistir. 1954
Askeri Tesisler Anlasmasmin ekleri olan Ek I ve Ek II’deki diizenlemeler ise Incirlik
Ussii’niin de icinde bulundugu Tiirkiye’deki iislerin kullanilmasma iliskindir.}*®
Anlasma, Bakanlar Kurulu'na 27 Agustos 1953’te verilen “evvelce onaylanmis bir
anlasmanin uygulamasina iligkin anlagmalarin TBMM’nin onayina sunulmasina

gerek olmadig1” yetkisine dayanilarak Meclis onayina sunulmamigtir.}44

Askeri Tesisler Anlasmasin1 Hiikiimetin Meclis onayina sunmamasinin
nedeni sadece kamuoyu baskisindan duyulan endise degil, ayn1 zamanda Amerikan
yonetiminin bu dogrultudaki istegidir. ABD Avrupa Baskomutanligi (USCINCEUR-
United States Commander-in-Chief, Europe), 22 Mayis 1954’te Ankara Elgiligine
gonderdigi yazida, yapilacak SOFA Uygulama Anlasmasinin TBMM onayina
sunulmasi1 gerektigini, aksi durumda yapilan anlagsmayr Tiirkiye’nin kabul
etmeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle Ankara diisiincesini degistirmeden bir an

S {izerinde mutabakatin saglanmasini istemektedir.

once diger iki dokiiman*
Kamuoyunda ortaya ¢ikabilecek tartismalardan ¢ekinen USCINCEUR, TBMM onay1
ile halka acik hale gelecek SOFA Uygulama Anlagsmasi’nda iis programina veya tesis
anlagmasina dair bir isaretin yer almasini istememektedir. Ayrica TBMM getirilecek

anlagsmanin o an Tiirkiye’de bulunan Amerikan personeline iliskin olarak sunulmasi

142 Nota’nin tam metni icin; Exchange of Notes Embracing an Understanding Regarding the Status of
Forces Agreement (N0.630), National Archives, RG 59 General Records of the Department of State,
Central Decimal Files (1950-1954), US Bases&Turkey, June 23, 1954.

143 By ekler Anlagsmanin meclise sunulan seklinde ve daha sonra Haydar Tunckanat tarafindan
aciklanan gizli anlasmalarin yer aldign Ikili Anlasmalarin I¢yiizii kitabinda yer almaktadirlar.
Amerikan Arsiv belgelerinde bahsi gegmekle birlikte metnin kendisi yoktur. NARA, RG 59 General
Records of the Department of State, Central Decimal Files (1955-1959), US National Security,
August 26, 1957; National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central
Decimal Files (1955-1959), US National Security, September 17, 1958.

144 Cagn Erhan, Tiirkiye ile ABD Arasinda Ikili Anlagsmalar Kutusu, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar(7.Baski), Iletisim Yayinlari, istanbul, 5.556.

145 Bu iki dokiimanm isimleri gegmemekle birlikte bunlarm, SOFA uygulama anlasmas: ile ayni
tarihte sunulan nota ve Askeri Tesisler Anlagsmasi olmasi kuvvetle muhtemeldir
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ve daha sonra gelecek personele iliskin herhangi bir ibarenin yer almamasi igin
El¢iligin Tirkiye’yi ikna etmesi istenmektedir. Amerikan personeli lehine
ayricaliklarin genisletilmesinin protokoller ve SOFA’ya ek anlagmalar ile yapilmasi,
daha s6z konusu anlasmalar imzalanmadan planlanmistir.1*® izleyen donemde gerek
Menderes Hiikiimeti’nin endiselerinden gerekse Amerikan yonetiminin taleplerinden
dolay1 pek ¢ok ikili askeri anlagma NATO Anlagsmasinin 3. maddesi geregi yapilan
“uygulama anlagsmasi” oldugu gerekcesi ile benzer sekilde TBMM onayindan

kacirilacaktir.'4’

Ayni tarihli bu ¢ belge, Tiirkiye’deki Amerikan Kuvvetlerinin Statiisii
Anlagmasi, buna ekli Nota ve Askeri Tesisler Anlagmasi, SOFA’nin uygulamasina
yonelmesiyle beraber, yapilan diizenlemeler ile Ongoriilen belli basli hiikiimler
SOFA’y1 asmakta ve ABD’ye taninmis haklarin genislemesine neden olmustur.!#
Hukuki sorunlarin temelinde de bu yatmaktadir. Uygulama anlagmalar1 sagladiklar
ayricaliklar ile NATO Anlasmasi’na aykiri olamayacaklari halde, var olan belgelerde
saglanan imtiyazlar Tirkiye’de islerin kullanilmasinda bir ¢ok defa NATO

Anlagmast’nin ihlal edilmesine yol agmistir.

23 Haziran 1954 tarihli notanin 2.maddesine gore Tiirkiye’ye giris ve ¢ikis
yapan ABD’li askeri personelin girislerinin ve ¢ikislarminin kontroli  Tiirk
Hiikiimeti’nce yapilmayacaktir ve miisekkel birliklerin Tiirkiye’ye gelislerinde Tiirk
Hiikiimeti’'nden izin alinmayacak sadece birliklerin hareketine iliskin tebligde
bulunulacaktir.}* Tiirkiye nin egemenlik haklarinin ihlal edilmesinin disinda, askeri
personelinin hangi amaglarla iilkeye giris ve ¢ikis yaptigt konusunda Tiirk
Hiktimeti’nin yetkileri de bu madde ile devredilmistir.

Askeri Tesisler Anlagmasi’nda ise ABD’nin Tiirkiye’de belirledigi alanlarda
iis ve tesis kurmasina onay verilerek ve buralarda gorevli personelin NATO’ya degil

ABD’ye tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yonetimsel agidan Amerikali ve Tiirk

146 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1950-1954), US Bases&Turkey, May 22, 1954.

4 Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, ileri Yayinlari, Istanbul, 2006, s.204.

148 Tungkanat, a.g.c., ss.174,179-180.

149 Exchange of Notes Embracing an Understanding Regarding the Status of Forces Agreement
(No.630); National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal
Files (1950- 1954), US Bases&Turkey, June 23, 1954,
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komutanlarin beraber yonetimi paylastiklari, ABD’li personelin iis ve tesisleri
amaglar1 disinda kullanmalar1 halinde ise herhangi buna iliskin yaptirimin ne olacagi
diizenlenmemistir.’®® Ayrica bu Anlasmaya gére ABD’nin Tiirkiye’de belirledigi
alanlarda kuracag iis ve tesislerin yerleriyle, var olan tesisler ve gec¢is haklar1 Tiirk
Hiikiimeti tarafindan ABD’ye herhangi bir bedel alinmadan saglanacaktir. Burada
bulunan ABD Askeri kuvvetleri NATO’ya degil ABD’ye bagli olacaklardir.
Tirkiye’de mevcut olan veya yeni kurulacak Amerikan s, tesis veya yerlerin
genisletilebilecegi de kabul edilmistir. Kurulacak bu is ve tesislere, Tiirk
Hiiklimetinin izni alinarak, malzemeler ve techizatlar yerlestirilebildigi gibi,
akaryakitlar, yaglar, mithimmatlar ve ikmal maddelerinin stoklar1 da yapilabilecek ve

biitiin bunlarla ilgili gerekli 5nlemler ABD Hiikiimeti tarafindan almacaktir.’>

Tiirkiye’de bu zamanda ABD’nin kullaniminina verilen tisler, Askeri Tesisler
Anlagmast dogrultusunda hayata gecirilmistir. Bu anlamda NATO kapsamindaki
ortak savunma tesislerinden farklidirlar. NATO s ve tesisleri ile Askeri Tesisler
Anlagsmasina dayanilip yapilan ve isletmesi yalnizca ABD kuvvetlerince yerine
getirilen s6z konusu iis ve tesisler birbirine karistirilmamalidir.*® Ancak Amerikan
iissli diye nitelendirilen tesisler de asil olarak tamamiyla kullanim ve miilkiyet hakki
Tirkiye’ye ait ulusal askeri tesislerdir. Anlagsmalar, bu yerlerin Amerikan askeri
kuvvetleri tarafindan kullanimi i¢in ayricaliklar saglamaktadir. Nitekim Ankara’da
bulunan elgiligin sorusu neticesinde konu hakkinda agiklama yapan ABD Disisleri
Bakanlig, Tiirkiye’de ABD’ye ait tesislerin olmadigini sdylemektedir.*>® Tiirkiye’de
bulunan Amerikan iisleri gerek kamuoyunca gerekse TBMM de siirekli tartigiimaya
baglanmig, 1965 yilinda Ankara’daki Amerikan Elgiligi, Tiirkiye’de ABD tarafindan
kullanimda bulunan yalmizca 4 tesisinin resmiyette NATO amblemi tasidigini
sOylemistir. Bunun diginda bulunan %75 oranina sahip 12 iis ise 1954’te imzalanan

ikili Askeri Tesisler Anlasmasi’na dayanilarak kullanilmaktadir.®>*

150 Tungkanat, a.g.e., s. 217-220.

BlTungkanat, a.g.e.5.220-221.; Bu hiikiimler Anlagsmanm ana metnininde ve ekli notada yer
almamaktadir. Haydar Tungkanat’in anlagsmada gectigini sOyledigi bu hiikiimlerin Anlagmanin
eklerinde yer almast muhtemeldir

1%2Tungkanat, a.g.e., s.144.

153 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1955-1959), US-Bases Turkey, January 30, 1957.

154 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, November 13, 1965.
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Yapilan uygulamalara bakildiginda bir iissiin NATO tisstimii yoksa Amerikan
tissiimi oldugu hususunda bir netlik bulunmadigi anlasilmaktadir. Hukuki olarak bu
ayrim kalktig1 takdirde belli bir miiddet sonrasinda iislerin NATO ve Amerikan tissi

olarak hangi kritere gore siniflandirilacagi sorusu belirecektir.

Bu durumda ABD’li gorevlilerinde kafasindaki cevap kesin degildir. 23
Kasim 1965°te Ankara’daki Elgilikten ABD Disisleri Bakanligi’na gonderilen
yazida, El¢ilik Incirlik Ussii’niin statiisiinii sormakta ve Tiirkiye’de bir iissiin “NATO
issii” olarak nitelendirirken diger iislerin ulusal isimler tagimasinin kendileri i¢in net
olmadigini belirtmektedir. Ciinkii ortak fonlardan yararlanilarak yapilan Cigli Hava
Ussii bir NATO iissii olmasina karsm, aym fonlar sonucunda olusturulan incirlik

Hava Ussii’nde NATO amblemi bulunmamaktadir.*®®

Gergekten de, Incirlik Hava Ussii, insaatinin tamamlanmasmim ardindan 27
Aralik 1954 tarihinde Tiirkiye’ye devredilmis ulusal bir hava iissiidiir.'®® Ancak
iissin ABD tarafindan kullanimina iligkin ayricaliklar 23 Haziran 1954 Askeri
Tesisler Anlagmasi ile bu devirden 6nce saglanmistir. Tesisler Anlagsmasinda Adana
Incirlik Havaalan1 ortak kullanilacak iis olarak nitelendirilmektedir.*®” ABD Dasisleri
Bakanlig: tarafindan da Adana’daki iissiin ulusal bir {is oldugu, bu tip iislerde sadece
Tirk Bayraginin gondere cekilebilecegi, ABD’nin sadece Tesisler Anlasmasi
cercevesinde kullanim hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.’® Nitekim,
Ankara’daki elgilik de, anlagmalardaki ifadelere gore Incirlik’in ortak kullanimdaki
“Tiirk Ussii” oldugu konusunda hassasiyet gostermekte, ABD Disislerinden

“Amerikan Ussii” tabirinin kullanilmamasini istemektedir.>°

Bununla birlikte 6 Aralik 1954’te yaymlanan ortak talimatta Tirk Hava
Kuvvetleri’nin Incirlik’i kullanim1 ve kontrolii son derece simirlandirilmistir. Buna

gore Tiirkiye bu alana yalnizca egitim birlikleri génderebilecektir. Bunun neticesinde

155 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, November 23, 1965.

1% National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1955-1959).

157 Tungkanat, a.g.e., s.221.

1%8 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1955-1959), US-Bases &Turkey, January 30, 1957.

159 Armaoglu, a.g.e., 5.130
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Incirlik’te gorevde bulunan Tiirk komutanma “Atis Bombardiman Okul Komutan:”
unvani verilmistir. Konya ve Diyarbakir’daki Avci Bombardiman Filolar1 bu
kapsamda egitim dolayisiyla belli bir siire Incirlik’e gidebilmektedirler. Tiirk ve
ABD’li personelin kullanacagi inis pistleri, hangarlar ve ucaklar ayrilmistir. Alandan
yapilacak Amerikan uguslari i¢in Tiirk makamlarindan izin alinmamakta ve bundan

sonraki ugaklar icinde bilgi verilmemektedir.°

Incirlik drneginde de goriildiigii gibi ABD’ye saglanan ayricaliklar o kadar
genistir ki bu durum, kagit istiinde Tiirkiye’ye ait olan ve NATO amaglar
kapsaminda kullanimina izin verilen bu tesislerin hi¢ de haksiz olmayan bir sekilde
“Amerikan tissii” olarak adlandirilmalarina yol agmistir. Nitekim konuya iliskin bir
anmisini aktaran ddnemin Isci Partisi Milletvekili, gazeteci Cetin Altan, Paris’te
bulundugu sirada, NATO Baskomutan1 Orgeneral Norstad’a neden Tiirkiye’deki
iislere Tirk Bakanlarini ve Valileri sokmadiklarini sordugunu ve Norstad’in
kendisine, “Onlar NATO’ya bagl iisler degil, ABD’nin 6zel iisleri” yanit1 verdigini
aktarmaktadir.’® Oysa Tiirkiye’de hukuki anlamda ABD’nin 6zel iissii yoktur.
Ancak General Norstad’in cevabi gerek Amerikan makamlarinca da ABD’ye tahsisli
Tiirk Ussii oldugu kabul edilen incirlik’in, gerekse bir NATO iissii olan Cigli’nin ve
Tiirkiye’deki diger iislerin kullanimi i¢in ¢izilen hukuki ¢ergcevenin ne kadar kagit

uistiinde kaldigin1 géstermektedir.

NATO savunma konseptine goére kullanilacak olan Incirlik, NATO
Anlagmasi’na aykiri olarak, 1958°de Liibnan Krizi’ne ABD’nin miidahale etmesinde
ilk kez bir harekat kapsaminda kullamlmstir. Ussiin daha ilk kullaniminda mevcut
hukuki diizenlemelerin ihlal edilmesi ve Tiirkiye’den izin alinmamis olmasi Incirlik
Ussii’niin hukuki statiisiine iliskin bitmek bilmeyen bir kafa karisikliginin da

baslangi¢ noktasidir.
2.1. INCIRLIK USSUNUN HUKUKI STATUSU OSIA

3 Temmuz 1969°da Tirkiye ile ABD, iilkeler arasinda onceden yapilmisg

anlasmalar1 yeniden diizenleyerek bir ¢ati etrafinda toplayarak Ortak Savunma ve

160 Tynckanat, a.ge., s. 230.
161 Cetin Altan, Icinden Bulutlarin Gegtigi Kapi, Milliyet, 22 Subat 2003.
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Isbirligi Anlasmasi’m1 (OSIA) imzaladilar. Ocak 1970°’de TBMM ile Senato’nun
kapali oturumlarinda {yelere aciklanan anlagmanin gizli olmasi nedeniyle
kamuoyuna sadece temel prensipler hakkinda bilgi verilmisti. Anlasmanin igerigi
hakkinda halkin bilgisi ancak 1974 Subat’inda ABD’nin Kibris Harekati nedeniyle
Tiirkiye’ye karst silah ambargosu kararini almasindan sonra oldu. 16-17 Mart

1975°te, Hiirriyet gazetesi anlasma metninin tamamini yayinladi.1®2

NATO Anlasmasinin 3. maddesini ve BM Anlagsmasi’nin 51. maddesini esas
alan OSIA’da, eski anlasmalar neticesinden kaynakli birgok sorun giderilmisti.
Onceki uygulama anlasmalarindan kaynaklanan eksiklikleri ortadan kaldirmak igin
acikea “uygulama anlagmalarinin higbir hiikmiiniin bu anlasmanin metin ve ruhuna
aykir1 olamayacagi” hiikmii getirilmisti.®® Bunun yaninda, OSIA ile, Askeri Tesisler
Anlagmasi zamaninda nerdeyse Amerika’nin kontrol ve denetimine birakilan, ortak
askeri tesislerin isleyisi ve buralarda gorevli personele iliskin kurallar belirlenirken
“Onceden Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan tasvip olunmasi” hususuna
baglanmistt. Bu yeni anlagsma ile beraber kullanilan askeri tesislerin amacini,
mahiyetini ve faaliyet alanlarim1 etkileyecek bir degisiklik bulundugunda bunun
Tiirkiye’ye bildirilmeden gergeklestirilmesi onleniyordu. OSIA sifirdan kurulacak
askeri tesislere iliskin de hiikiimler icermekteydi. Buna gore, Tiirkiye tarafindan
tahsis edilen arazi lizerinde Amerikalilar tarafindan kurulacak her tiirlii tesis, kurulus
tarihinden itibaren Tirk Hilkiimetinin mali olacakti. Anlasma ile, ortak tesislerin
Tiirk Hiikiimeti’nin yetkili makamlarinin denetimine tabi olacagi ve Tiirkiye’ nin sivil

ve askeri personelini buralarda gorevlendirme hakki bulundugu hiikkme baglanmuisti.

Anlasmada Incirlik’le ilgili yeni diizenlemeleri de igeriyordu. Buna gore,
NATO’ya tahsisli Amerikan ucaklar1 Incirlik’te NATO’nun ortak savunma
planlarina gore gorevde bulunucaklardi. NATO Konseyi emrindeki Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Bagkomutanligi’na (SACEUR) bagli bu kuvvetler, ancak Tirkiye’nin de
iiye oldugu bu Konsey kararlar1 dogrultusunda hareket ettiklerinden Tiirkiye’nin
onay ve bilgisine bagvurmadan NATO igerisinde olsa bile kullanilmayacaklar

anlamma geliyordu. Ayrica NATO Anlasmasinin, BM Anlasmasi’ni hiikiimlerine

182 Armaoglu, a.g.e., s.278.
183Armaoglu, a.g.e., s. 277-286.
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uygun sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle savunma amaglar1 disinda baska bir

amag i¢in kullanilmasi da s6z konusu degildi.!®*

Uslerin kullanimi ve statiilerinde degisiklik yapilmasina dair 1969 Anlasmasi
ile pek ¢ok tssiin Tirk Hiikiimeti’ne devri saglanmistir. Yapilan anlasma ile
Diyarbakir (Piringlik), Kocaeli (Karamiirsel) ve Adana (incirlik) iislerine, Sinop’taki
radar tesislerine ve Ankara Balgat’ta bulunan lojistik tesislerle TUSLOG karargahina
“ortak savunma tesisi” statiisii verildi. Ayrica Istanbul, Izmir ve Iskederun’da
bulunan Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait tesislerde, takim-boliim biyiikliiglinde
Amerikan kuvvetlerine ait ulastirma personeli gorev yapabilecekti. Bu agik
hiikiimlere karsin, Istanbul ve Izmir’deki tesislerin ve Balgat’taki Ankara
Havaalanin1 da iceren Ankara’daki tesislerin statiileri iki tlilke arasinda bir miiddet
sonra sorunlara sebep olmustur. Amerikali personelin gorev yaptigir bu tesislerin
ABD tarafindan ortak savunma tesisi statiisii i¢ginde kullanilmak istenmesi Ankara

tarafindan kabul edilmeyecektir.

Yukarida sayilan bes tesis disinda diger tiim iis ve tesislerin tamamen
Tiirkiye’ye devredilmesi konusunda mutabakata varilmist1.1®® Samsun, Trabzon ve
Cigli’deki askeri tesislerin 1 Temmuz 1970’de Tirk Silahli Kuvvetlerine devri
tamamlandi.2%® Cigli’nin devredilmesiyle birlikte iistlendigi faaliyetler asamal1 olarak
sona erdirilirken, buradaki hava birligi de kalic1 olarak Incirlik’e nakledildi.*®” Bu
yeni durum ile birlikte Incirlik yeni bir insaat siirecinin sonunda biiyiitiildii. Benzer
sekilde Diyarbakir, Karamiirsel, Sinop’taki tesisler de genisletildi.'®® Tiim bu siirecin
sonunda Tiirkiye’deki Amerikan kuvvetleri’ne bagli askeri personel sayis1 6.000 kisi

azaltild:.1%°

84Basbakamn Ikili Anlasmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantisi,” Disisleri Bakanligi
Belletini, Say1 65, Subat 1970, s.103.

165 «“Bagbakanin Ikili Anlagsmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantis,” Disisleri Bakanlig
Belletini, Say1 65, Subat 1970, s. 103 ve 107.

166 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files,
(1970-73), Political & Defense, February 7, 1970.

167 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files,
(1970-73), Political & Defense, February 7, 1970.

168 Omer Karasapan, “Turkey and US Strategy in the Age of Glasnot,” Middle East Report,
September-October 1989, s.7.

169 “Bagbakanin Ikili Anlagsmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantis1,” Disisleri Bakanlig
Belletini, Say1 65, Subat 1970, s.108.
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Yiiriirliige girmesi ile OSIA 23 Haziran 1954 Askeri Kolayliklar
Anlasmast’nin yerini aldi. Ancak OSIA kendinden 6nce yapilan biitiin uygulama
anlagsmalarimi ortadan kaldirmamistir. Mesela NATO kapsaminda imzalanan 23
Haziran 1954 tarihli Tiirkiye’deki Amerikan Askerlerinin Statiisiinii belirleyen
SOFA’nin uygulama anlagmasi bugiin hala yiiriirliiktedir.!”® Diger kimi anlagmalar
ise OSIA cercevesinde gdzden gecirilmistir. Yeni Anlasma pek cok acidan
Tirkiye’nin Usler {izerinde kontroliinii genisletirken, Amerika’nin sahip oldugu
haklar1 da smirlandirmistir. Bununla birlikte bu anlagma, ge¢mis donemdeki
sorunlarin ¢oziimiine fayda saglamamistir. Buna sebep olan hukuksal sorunlar

giderilmistir, ancak uygulama asamasinda bu durum karsilik bulmamistir.}’?

Yeni anlasmada elestirileri tam anlamiyla giderememistir. ABD’nin
Tiirkiye’deki tiisleri bazilarindan vazgecse de kullanmaya devam etmesi nedeniyle
Tiirkiye’nin egemenlik haklarmin ihlal edildigi yoniindeki elestiriler TIP tarafindan
Meclis kiirsiisiinde seslendirilmeye devam etmistir.}’? Yiikselen itirazlar karsisinda, 7
Subat 1970’te bir basin toplantist diizenleyen donemin bagbakani Siileyman Demirel,
OSiA’nin imzalanmasiyla yeni bir donemin basladigini, gegmis uygulamalardan
kaynaklanan hatalarin 6nlendigini ve 1954 Anlagmasi’nin dezavantajlarinin ortadan
kaldirildigini anlatarak kamuoyunu ikna etmeye calisacaktir.!”® Bununla birlikte,
ozellikle anlagsmanin igeriginin kamuoyu ile tam paylasilmamasi1 ve Amerika’ya
taninan ayricaliklar konusunda elestirilerini dile getiren basinda pek ¢ok kalem

Basbakan’in agiklamalarindan tatmin olmamist1.t”*

Ote yandan OSIA, Amerikalilar1 da tam anlamiyla mutlu etmemistir.

Tiirkiye’ye tesislerin devredilmesi aslinda ABD’nin o donem uyguladigi deniz asir

10 Tiirkiye ile ABD arasinda yiiriiliikte olan anlagmalarin listesi igin bakiniz; ABD Ankara
Biyiikelgiligi internet sitesi http://turkey.usembassy.gov/treaty websites.html; CRS raporunda yer
alan ABD ile NATO iiyesi iilkeler arasindaki SOFA Anlagmalari listesi. R. Chuck Mason “’Status of
Forces Agreement (SOFA): What Is It and How Might One Be Utilized in Iraq,” CRS Report for
Congress, June 16, 2008.

Cagr1 Erhan, 27 Mart 2003, www.haberanaliz.com

172 Uslu, a.g.e., s. 196, Tungkanat, a.g.e., s. 243-259, Celenk, a.g.e., 5.94.

173 «“Bagbakamn Ikili Anlagmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantisi,” Disisleri Bakanlig
Belletini, Say1 65, Subat 1970, s. 98-140.

174 Aksam’dan ilhami Soysal, Milliyet'ten Kemal Bisalman, Cumhuriyet’ten ilhan Selguk basin
topantisindan sonra kaleme aldiklar1 yazilar1 ile OSIA’y1 ve Bagbakan Siileyman Demirel’in bu
konudaki agiklamalar elestiren basindaki isimlerden bir kagidir. National Archives, RG 59 General
Records of the Department of State, Subject Numeric Files, (1970-73), Political & Defense,
February 10, 1970.
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bolgelerde yeniden yapilanma politikasina uygun olmakla birlikte geriye kalan
tesislerin kullanim1  konusunda sikint1 igine girmistir. OSIA’min  uygulama
anlagmalarinin goriismeleri sirasinda bu anlagmazlik daha da belirginlesecek ve
Amerikan makamlarinin pek ¢ok kez goriismelerin yavaslhigindan sikayet etmesine
yol acgacaktir. Uzerinde anlasiimaya calisilan her konunun, siyasi gerginlik vesilesi
olmas1 baska bir giicliik olarak karsilarma ¢ikacaktir.!” Goriismeleri hizlandirmak
icin ugrasildiysa da istenilen sonug¢ elde edilemedi. Nitekim 1974 yilinda OSIA

feshedildiginde uygulama anlagmalar1 heniiz tamamlanmamuistir.

OSIA Anlasmasi’nin imzalanmasinin, sadece Tiirkiye’nin 1srarc1 taleplerinin
ve kamuoyundaki tepkinin sonucunda gergeklestigini soylemek dogru degildir. Tim
bunlarin etkisi yadsinamaz olmamakla birlikte, ABD’nin diinyada deniz asir1
iislerinde ve komutanliklarinda yapilanmaya gitmesinin biiyiik bir etkisi oldugu goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Bu donemde diinyanin dort bir yanma dagilan
Amerikan askerleri ile devasa hale gelen iis yapisinin hantal bir hal aldigi, ¢ogu
tissiin islevinin olmadig1 gibi biiyiik bir maliyet getirdigi distiniilmektedir. Askerleri
bu iilkelerde konuglandirmak yerine belli hava islerinin kullanimina iliskin
edinilecek haklarla hem daha esnek bir yap1 elde edilecek, hem maliyet diisiiriilecek,
hem de artik gbze batan Amerikan yayilmasi1 gizlenmis olacaktir. Gergekten bu
donemdeki tslerin ¢ogu i¢in ciddi bir askeri yararliliklar1 oldugu argiimani son

derece yanilticidir.

18 ilinde 30’a yaklasan tesis sayisi ile Tiirkiye de bu durumun diginda
degildir. OSIA imzalandiktan sonra bu tesislerin ¢ogu kapatilmasina karsin, geriye
kalan tislere ABD’nin hangi gerekg¢eklerle ihtiyag duydugu tartigmalidir. Nitekim 5
Aralik 1970°te Milliyet Gazetesinden Mehmet Ali Birand, yaptig1 roportajda ABD
eski biiylikelgisi Robert Komer’in, Tiirkiye’de bazi “lizumsuz” Amerikan iislerinin
bulundugunu ve bunlarin birer “sembol” olarak muhafaza edildigini sdyledigini
yazmaktadir.'’® Bu aciklama, iislerin varhgim Tiirkiye’nin ve “6zgiir diinyanin”
giivenligi i¢in Komiinist tehdit karsisinda bir zorunluluk olarak agiklamaktan

vazgegmeyen Amerikan makamlarmin tepkisine neden olur. Kendisinden bir

175 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files,
(1970-73), Political & Defense, February 22, 1972.

6Turhan Selguk, “Komer: Iliskilerimizi En Zor Yiiriittiigiimiiz Ulke Tiirkiye dir,” Milliyet, 5 Aralik
1970.
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aciklama bekleyen Amerikan Disislerine yazili bir savunma gonderen Komer,
sOzlerinin yanlis anlasildigini, geriye kalan iislerin, ABD c¢agrildigi durumlarda
Tiirkiye’nin yardimima gelme yeteneginin bir sembolii olmasit bakimindan yararli
oldugunu sdyledigini ileri siirmektedir.’” Her ne sekilde ifade edilmis olursa olsun
Komer’in sozleri, Tiirkiye’de pek ¢ok lissiin Amerika’nin askeri planlar1 agisindan
degerini kaybettigini gostermesi acisindan Onemlidir. Bununla birlikte, Amerikan
giiciiniin Tiirkiye’de devam eden varligimi ortaya koymak bakimindan onem arz

etmeye devam etmektedir.
2.2. Incirlik Ussiiniin Hukuki Statiisii SEIA

Disisleri Bakami Thsan Sabri Caglayangil tarafindan OSIiA’nin fesh
edilmesinden kisa bir siire sonra, Ekim 1975’te Temsilciler Meclisi’nin alinan
ambargo kararin1 yumusatmas iizerine Tiirkiye ve ABD arasinda yeni bir anlagsma
icin miizakereler baslatildi ve Mart 1976’da iizerine mutabakata varilan anlagsma
metni Washington’da imzalandi. Ancak bu sirada Tirkiye’de hiikiimet degisikligi
gerceklesti ve Siileyman Demirel bagbakanliktan istifa etti.Yeni hiikiimeti kuran
CHP lideri Biilent Ecevit, imzalanan anlagma sartlarin1 uygun bulmayarak Meclis

onayina sunmamasi nedeniyle bu anlasma hig bir zaman yiiriirliige girmedi.!’®

Iki {ilke arasinda yeni bir anlasma icin gdriismeler, 26 Temmuz 1978’de
Amerikan Senatosu’nun Tirkiye’ye uygulanan ambargo kararini kaldirmasi {izerine
yeniden bagladi. 1 Agustos’ta Temsilciler Meclisi ayni yonde kararmnin ardindan
Bagkan Carter, ambargoyu kaldiran karar1 26 Eyliil 1978’ de imzaladi. Buna karsilik
olarak 9 Ekim’de, Tiirk hiikiimeti faaliyeti durdurulan ortak savunma tesislerindeki
faaliyetlerin yeniden baslamasina izin verdi.l’® Ocak 1979’da yeni anlasma
konusunda goriismeler resmen bagladi. Miizakelerin sonu¢ vermesi iizerine 29 Mart
1980°de iki iilke arasindaki iliskileri diizenleyen yeni bir anlagsma imzalanarak

yiirtirliige girdi.

177 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files,
(1970-73), Political & Defense, December 9, 1970.

178 Celenk, a.g.e.,5.288.

179 Uslu, a.g.e., 5.201.
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29 Mart 1980°de imzalanan “Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1”
(SEIA) bugiin Amerikan kuvvetleri tarafindan kullanimna izin verilen Tiirkiye’deki
iis ve tesislerin statiisiinii belirlemektedir. NATO Anlagmasi dogrultusunda, iiye
tilkelerin Dbirbirleriyle savunma isbirliklerini gelistirmek icin faaliyete gegirilen
SEIA’da, kendinden &nce yapilan ikili askeri anlasmalarda oldugu gibi BM
Anlagmasi’nin amag ve ilkelerine bagliligi temel almistir. Dolayisiyla daha onceki
anlagsmalar i¢in ifade edilen BM ve NATO Anlagmalarinin ilkelerinin baglayicilig

SEIA i¢in de gecerlidir.

Ana Anlagsma’nin 5. maddesi, Tirkiye’deki askeri tesislerin ABD tarafindan
kullamlmasina izin veren temel maddedir. Burada, ortak savunma tedbirleri
kapsaminda, karsilik esasina gore anlasilan ama¢ ve programlar dogrultusunda,
tesislerin isletilecegi ve faaliyetlerinin yiiriitiilecegi karara baglanmistir. Anlagsmanin
basindaki “NATO ve BM Anlagmalari ilkelerine baglilik” anlatimlarin baglayici
olmasini pekistirmis ve, 5. maddenin 4. fikrasinda “Ongdriilen savunma isbirliginin
stimuliiniin NATO Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikler ile siirli olacagi” hiikmii

belirtilmistir.

Bes yillik bir dénem igin yiiriirliige konulan SEIA, bu siirenin dolmasinin
ardindan yenilenmektedir. SEIA, bir ana anlasma ile ii¢c tamamlayic1 anlasmadan
olusmaktadir. Tamamlayici anlagmalarin birincisi savunma destegi, ikincisi savunma
sanayinde isbirligi konusundadir. 3 numarali tamamlayict anlagma ise askeri
tesislerin ortak kullanimina iliskin diizenlemeleri icermektedir.'® Ana anlasmanim ve
eklerinin bazi maddeleri gizli tutulmaktadir. Bu gizli maddelerin varligi zaman
zaman, anlagsmanin NATO taahiitleri kapsaminda tanimlanan islevinin genisletildigi
ve ABD’ye taninan haklarin kapsaminin goériinenden daha genis oldugu yolunda

elestirilere neden olmaktadir.'8!

3 numarali Tesisler Tamamlayict Anlagsmasi’nda hem tesislere iligkin genel
hiiklimler yer almakta, hem de hangi tesisin ne sekilde kullanilacagi
diizenlenmektedir. Anlasmada adi gegen iis ve tesisler ve lstlendikleri gorevler
sunlardir: Elektromanyetik izleme: Sinop; radar uyar1 uzay izleme: Piringlik; hava

harekat ve destek: Incirlik; muhabere yerleri tesisleri: Yamanlar (Izmir), Sahintepe

180 Armaoglu, a.g.e., s.73.
181 Strok, a.g.e., s.7.
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(Gemlik), Elmadag (Ankara), Karatas (Adana), Mahmurdag (Samsun), Alemdag
(Istanbul), ve Kiirecik (Malatya); sismik bilgi toplama: Belbas1; Radyo seyru seferi:
Kargaburun. Bahsi gegen iis ve tesisler i¢in kullanimlarina iliskin alt seviyede
uygulama anlasmalari, 3 numarali Tesisler Anlagsmasinin ekinde yer almaktadir. Tiim
bu tesisler, Tiirtkiye Cumhuriyeti’'nin malidir, Tirk Silahli Kuvvetleri
biinyesindedirler; SEIA ile ABD’nin kullanimma NATO amaglar1 cercevesinde
tahsis edilmislerdir. Bunun yani sira, anlasmada Tiirkiye tarafindan tahsis edilen
arazi lizerinden ABD tarafindan insa edilen veya kurulan her tiirlii tesisin kurulus

tarihinden itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin mali olacagi belirtilmistir.

Daha 6nceki donemlerdeki elestiriler ve anlasmazliklar da gbz oniine alinarak
SEiA’da 6zellikle komuta ve denetime iliskin esaslar acik sekilde hiikme
baglanmistir. Tesisler Tamamlayici Anlasmasina gore, Incirlik’in de dahil oldugu
Anlagmaya konu olan tiim tesisler bir Tirk komutanin kontrolii altinda
bulunmaktadir. Ancak Amerikan Hiikiimeti, her tesise, “Birlesik Devletler
Kuvvetleri’nin Komutan1” sifati ile bir subay atayacaktir. Komutanlar arasinda
isbirligi esastir. Tesislere giris, “Tesis Komutan1™ sifati ile Tiirk Komutan’in yetki ve
denetimi altindadir. Anlagsma uyarinca tesislerde gorev yapacak Amerikali personelin
sayist ve kadrosundaki artig, yetkiyi elinde bulunduran Tirk makamlariin iznine

tabidir.

Incirlik Ussii’ne iliskin diizenlemeler “Incirlik Tesisi Uygulama Anlasmas1”
adin1 tasiyan 3 numarali ek protokol ile yapilmistir.!®? Burada tanimi yapilan
“Incirlik Tesisi” sadece Incirlik Hava Ussii’nii degil, Yumurtalik akaryakit tesisini ve
boru hattini, iskenderun limanindaki kolayliklari, Adana su kuyusunu ve boru hattini
ve iis ile Ceyhan nehri arasindaki kanalizasyon sitemini de kapsamaktadir. Incirlik
Ussii’nde ABD askerlerinin ve ugaklarinin NATO savunma planlari gergevesinde,
destek ve egitim faaliyetlerinden dolay1 yerlestirilmesi planlanmistir. Bu paralelde,
onaylanmis NATO planlari gergevesinde iki filo bunlarm destek personeli Incirlik’te
rotasyon esasina gore gorev yapacaklardir. Ayrica egitim i¢in Avrupa’daki bagka
ABD Hava Kuvvetleri birliklerine ait ucaklar belirli dénemlerde Incirlik’teki

faaliyetlere katilacaklardir. Anlasma kapsaminda oOngoriilen destek faaliyetleri

182 Sonmezoglu, a.g.e.,s.287.
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kapsaminda Incirlik’te ABD ugaklarinin bulundurulmasia izin verilmistir. Ancak

iiste kalic1 olarak bir filo konuslandirilmamaktadir.

Bugiin Incirlik, NATO savunma planlar1 kapsaminda SEIA ile belirlenmis
ABD kullanimina birakilmis Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir iissiidiir. Ussiin bu
statisii gerek Tiirk gerek Amerikali resmi makamlar tarafindan yapilan
aciklamalarda da desteklenmektedir. Anlasmanin yeni yliriirliige girdigi donemde
ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Strausz Hupe, yeni anlagsmanin

tanimladii iislere iligkin statiiyii su sozlerle agiklamaktadir:

“Tiirkive ile imzalamis oldugumuz Savunma Isbirligi Anlasmas: uyarinca
Tiirkiye’de Amerikan iissii yoktur. (..) Anlasmaya goére, bazi Tiirk iislerinde
Amerikan tesisleri vardir. Gene anlasmaya goére Tiirkiye'deki Amerikan askeri

varligi ve faaliyeti tamamen NATO savunma gérevleri ¢ercevesinde kalmaktadir.”*®

1987 yilinda Milliyet gazetesine bir degerlendirme yapan Incirlik Ussii’niin
Tiirk Komutan1 Albay Taner Engin, Tiirk ve ABD hiikiimetleri arasinda imzalanan
ikili anlagmalar sonucunda, Tiirkiye'nin ABD Hava Kuvvetleri’ne incirlik’te
miisterek savunma faaliyetlerine katilma hakki verdigini hatirlatarak, “Incirlik Ussii,
hi¢ tartismasiz bir Tiirk Silahli Kuvvetleri tesisidir” tanimlamasin1 yapmaktadir.'8*
2004 yilinda Incirlik’e iliskin tartismalar iizerine konuya iliskin agiklamada bulunan
donemin Genelkurmay ikinci Baskani Org. ilker Basbug, Tiirkiye’de higbir yabanci
{issiin bulunmadigin1 ve Incirlik Ussii’niin hukuki olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne
ait 10. Tanker Us Komutanhigi oldugunu sdylemis ve Tiirkiye’”de NATO veya

ABD’nin iissii bulunmadigimi ac¢iklamigtir.18

Incirlik’in hukuki statiisiine iliskin anlasmalardaki net ifadelere ve bunu
destekleyen resmi agiklamalara karsin, iissiin statiisiine iliskin tartismalar devam
etmektedir. Anlasmanin NATO perdesi altinda Incirlik’i ABD’nin kullanmasinin

meydana getirdigi sikintilar haricinde, anlasmaya uyulmasi halinde bile bu sefer

8Altan Oymen, “Hupe: ‘Savunmasini planlamak sadece Tiirklerin sorumlulugundadir,” Milliyet, 29
Ekim 1982.

184 “Tiirk iissii mii, ABD iissii mii?” Milliyet, 28 Haziran 1987.

85 1ker Basbug, TSK Basin Yayin Faaliyetleri: Basin Toplantist,
http://www.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_6_Toplantilar/ocak2004/ana.ht
ml; erisim tarihi: 08.09.2009.
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issiin NATO amagclaria degil Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanildigi hususu

Incirlik’e iliskin sorunun devam etmesine neden olmaktadir.

Incirlik’in statiisiine iliskin elestiri getiren isimlerden biri olan Emekli Amiral
Sezai Orkunt, bu iislerin Tiirk hiikiimeti tarafindan tahsis edilmis araziler iizerinde,
Amerikan parastyla, ABD’nin plan ve teknigi ile onun ¢ikarlarina gore kurulmus ve
yonetilmekte oldugundan hareketle bunlarin  “Amerikan  {issii” oldugunu
savunmaktadir. Orkunt’a gore “ortak savunma tesisi” tanimlamasi ise bir

aldatmacadir:

“Ortak savunma tesisi denildigi zaman bunlardan herhangi birinde faaliyetin
durmasi halinde, Tiirkiye’nin savunmasinda bosluk dogmasi gerekir. Oysa
Tiirkiye 'deki bazi ortak savunma tesisleri kapatildiktan sonra Tiirkiye bunlarin yerini
baska tesislerle doldurma ihtiyacim hissetmemistir. Ustelik bu tesisler ABD 'nin tek

tarafli karari ile Tiirkiye ye danisilmadan kapatilmistir.”

Orkunt tespitinde haksiz sayilmaz. Bugiin hukuki anlamda Tirkiye’de bir
Amerikan iissii olmamasina ragmen ve Incirlik NATO biinyesinde tahsis edilmis bir
iis olmasina ragmen iissiin kurulusundan, kullanimma ABD hakimiyeti agiktir.
Nitekim “ortak savunma tesisi” tanimi zaten diinyada {is kavraminin kazandigi
olumsuz anlamdan kag¢inmak i¢in yaratilmistir. Tiirkiye her ne kadar iissiin kullanimi
konusunda yetkiyi elinde bulunduruyor goriindiirse de, anlasmalara uygun olmayan
durumlarda ABD’nin kullanimina itiraz etmesi iki iilke arasindaki iliskilerde krizlere
neden olmaktadir. Bugiin Incirlik’in Amerikan hakimiyetinde bir {is oldugunu
sOylemek haksizlik olacaktir. Bununla birlikte hukuki statiiden hareketle, siyasi
konumlar1 goz ardi ederek Incirlik’in “Tiirk {issii” oldugunu sdylemek de gercekgi
degildir. Ussiin statiisiine iliskin kafa karisikliginin olmasi bile {issiin {izerinde
ABD’nin kontroliinii gostermektedir. Nitekim sadece Amerikan ve Tiirk medyasinda
degil, kimi zaman Amerikan yetkili makamlarinca da Incirlik’ten “Amerikan iissii”

olarak bahsedildigini gormek miimkiindiir.'%

18 U.S. Air Base in Incirlik, US Department of State Office of the Spokesman Daily Press Briefing,
Washington D.C., January 14, 2004, http://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2004/28178.htm, erisim
tarihi: 10.10.2009.
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SEIA, Tiirkiye’deki askeri tesislerin Amerikan kuvvetlerince kullanimina
iliskin ge¢mis donemlerden kaynaklanan bir takim hukuki sorunlar1 ¢o6zmiis ve
Ozellikle komuta ve denetime iliskin Tiirkiye’nin yetkilerini artirmigtir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin kendi topraklarinda bir iissii kapatma konusunda yasadigi
tereddiitler ve ABD’nin planlarina uygun sekilde {issiin kullanimina izin
vermediginde ortaya ¢ikan krizler, Incirlik Ussii iistiinde Tiirkiye’nin haklarim
golgelemektedir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan NATO igine girdigi

degisim siireci de Incirlik’in kullanimina iliskin degisiklikler yaratmigtir. 8’

1991 ve 1999 wyillarinda uygulanan stratejik konsepte gore NATO iginde
tehdit algis1 bir kez daha tanimlanirken orgiite ait gorevler arttirilmistir. Bunun
sonucunda tehdit algist genigletilerek yalnizca {iye iilkelerin toprak biitiinligi,
ekonomik bagimsizlik ve gilivenlik kaygilari ile smirlandirma yolundan
vazgecilmistir. Belirsiz durumlar, istikrarsiz olma, etnik ve dinsel rekabet, bolgesel
anlagmazliklar, insan haklarinin ihlal edilmesi, Kkitle imha silahlarinin genislemesi,
terérizmin artmasi, yasamsal kaynaklarin kesilmesi yeni konsept belgeleri ile birlikte
ittifakin tehdit tanimlamas1 kapsamma almmustir.'®® Her ne kadar stratejik konsept
belgeleri ile temel anlasmanin maddelerinin degistirilmesine iliskin hukuki itirazlar

varligini korusa da bu durum yeni sorumluluklar dogurmustur.

Gilinimiizde NATO belirtilen tehditlerin  sonucunda de faaliyette
bulunabilecek bir yapiya kavusmustur. Tehditlerin genislemesi sonucunda
NATO’nun 6. maddede tanimli alanin1 da hiikiimsiiz birakmustir. Bununla birlikte 5.
maddenin, terdrden, enerji giivenliklerine; iklim degisikliklerinden organize suglara
kadar daha tanimlanmasinda sikintilar olan bu tehdit unsurlarina kars: ittifakin nasil
isletilmesi hususundaki anlagmazlik durumlar1 varhigimi korumaktadir. 3-4 Nisan
2009 tarihlerinde Strazburg/Kehl Zirvesinde alinan kararlar sonucunda ittifakin
simdiki konsepti lizerine galismalarina Temmuz ayinda baslanmistir. 2010 sonunda
aciklanmasi beklenen yeni stratejik konsept ile birlikte bu soruya cevap verilmesi

beklenirken, NATO’nun kendisini yenileme siireci devam etmektedir.1%

'S’SEIA’nin tam metni igin bakiniz; Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.300-364
18Faruk Sénmezoglu, ABD 'nin Tiirkiye Politikasi, (1964-1980) Istanbul, Der Yayinlar1,1995, 5.287
189 https://www. hurriyet.com.tr
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Tiim bu konsept belgeleri Tiirkiye tarafindan da desteklenmistir. Bu durum
Incirlik Ussii’niin kullanim alanin1 da genisletmistir. SEIA ’nin imzalandig1 donemde
NATO Anlasmasi ger¢evesinde tamimlanan belirli bir alanda, belirli bir amag
i¢inittifaka tahsis edilen Incirlik Ussii’niin kullanimini diizenleyen SEiA’da herhangi
bir degisiklik yapilmadan {issiin kullanim amaci ve alam genislemistir. Ustelik bu
yeni bir anlagma ile degil, hukuki agidan tartigmali olan stratejik konsept belgeleri ile
yapilmistir. Bu durum Incirlik’in kullanimimi diizenleyen hukuki belgeler acisindan

da sakatlik dogurmaktadir.
2.3. Yasanan Hukuki Sorunlar; Gizli Anlasmalar, Gizli Uygulamalar

Tiirkiye’de Amerikan kuvvetlerinin goreve baslamasi ile birlikte hem
uygulamalardan kaynaklanan, hem de kamuoyu tepkisinin neticesinde ortaya ¢ikan
bir takim sorunlar yagsanmaya baslamisti. Bunun nedenlerinden biri, NATO ve SOFA
Anlagmalarini1 takiben Tiirkiye’de gorev yapmaya baslayan Amerikan askerlerinin
sayisinda ¢ok kisa siire i¢inde hizli bir artis olmasidir. Bir digeri ise bu hizli artig
karsisinda temel anlagsmalarin uygulanmasina yonelik talimat ve genelgelerin
yaymlanma siirecinde gecikmelerin yasanmasidir. Cogu kez belli bir gorevle
Tiirkiye’ye gelen Amerikan askerlerinin o goreve iligkin uyacaklari talimatlarin hazir
olmamasi anlagmazliklarin yasanmasina neden oluyordu. Bu gecikmelerden dogan
sorunlara sadece Tiirk tarafi degil, aym1 zamanda Amerikan makamlar1 da tepki

gostermekteydiler. '

Ancak en biiyiik sorun, dénem i¢inde kisa zamanda ¢okga gizli anlasmanin
imzalandigi, hatta bunlarin ¢ogunun sézlii anlagsmalar olmasindan kaynaklaniyordu.
Bu durum uygulamalarn iyice karmasiklastirmis ve hatta takibi giic hale getirmisti.
Ozellikle ilk donemde anlagmalar o kadar hizli bir sekilde yapilmist1 ki, Amerikan
Disisleri Bakanligi bile bunlarin takibinde zorlanmaktaydi. 27 Temmuz 1954°te
El¢ilige bir yaz1 gdnderen Bakanlik, o ana kadar pek ¢ok anlasma yapildigini, ancak
gonderilen telgraflardan bunlarin tam olarak dokiimiinii yapilmadigini belirterek,

Elgilikten anlasmalarin detaylarini istiyordu. !

190 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1955-1959), US-Bases Turkey, February 9, 1956.

191 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1950-1954), US-Bases& Turkey, July 27, 1954,
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Tirkiye’'nin NATO’ya girdigi tarihten 1960 doneminin ortalarma kadar
yapilan gizli anlagsmalarin ¢ogu nota degisimi ile yapildiklar1 ve uygulama
anlasmalar1 olmalar1 gerekgesi ile TBMM onayina sunulmamislardi.’®? Bu sebeple
anlagsmalarin sayisina ve detaylarina Tiirk makamlar1 da tam olarak hakim degildi.
Donemin Bagbakani Siilleyman Demirel, daha sonra yaptig1 bir agiklamada iginde
bulunulan durumu Ciineyt Arcayiirek’e su sozlerle izah ediyordu; “Bir de baktik ki,
Amerika ile yapilan gizli anlagsmalarin tlimiinii kapsayan bir dosyamiz yok. Kii¢iik
rlitbeli bir subayin, yiizbasi diizeyinde bir Amerikalinin imzaladigi anlagmalardan
tutun da, Tiirkiye’nin ABD’ye neler verdigini i¢eren onemli anlagmalarin higbirinin

metni elimizde degil.” 1%

Bu nedenle, o donem icinde yapilan anlagmalarin tam olarak sayisini ve
¢ogunun tam olarak ne tip hiikiimler igerdiklerini soylemek, bugiin i¢in bile miimkiin
degildir. Disisleri Bakan1 ihsan Sabri Caglayangil, Amerikan Biiyiikelgisi ile Mart
ayinda bir araya geldigi goriismede, 1954 Tesisler Anlasmasina dayanilarak yapilan
anlagsma sayisinin 55 oldugunu sdylemekte ve yasal gegerliligi ¢ok net olmayan
bazilarinin askeri makamlarca imzalandigini, oysa igeriklerinin siyasi oldugunu
belirtmektedir.!®* Basbakan Siileyman Demirel’in Nisan 1966’da yapmus oldugu ilk
aciklamalar sonucunda 1952-1965 yillar arasina Tiirkiye ile ABD arasinda 54 ikili
anlasma imzalanmistir.'® Ancak Demirel, 7 Subat 1970’de basin mensuplarina
yapilan aciklamada bu sayiyr 91 olarak diizeltecektir. Yapilan agiklamaya gore,
anlasmalarin 16 tanesi kanunla onaylanmis ve yaymlanmistir. 26’s1 yardim
anlagsmalaridir. 6’s1 yiiriirliikten kaldirilmistir. 4 tanesi Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
modernizasyonu ile ilgili olup, 12’si ise harita anlasmasidir.14 adet NATO Kkararlari
geregince yapilan anlagma vardir. Geriye kalan 13 anlagma ise 1954 Askeri

Kolayliklar Anlagsmasina dayandirilarak yapilmis ve gizli tutulan bu anlagmalar

192 Ornek olarak; Ankara’daki destek tesislerine iliskin problemi agmak igin (detay verilmemistir) 21
Kasim 1960 tarihinde nota degisimi ile 1954 Tesisler Anlagsmasinda degisiklik yapilmistir. NARA,
RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File (1963), June 5,
1963.

193 Mehmet Ali Aybar, “Gizli Protokollerle ABD’ye taninan ayricaliklar,” Milliyet, 19 Nisan
1986’dan Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek Acikliyor-5: Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi,
Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1985, s.57-58.

194 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, March 3, 1966.

195 Cagr Erhan, Tiirkiye ile ABD Arasinda Ikili Anlasmalar Kutusu, $.556
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tartismanin asil giindemini olusturmaktadir.’® Anlasmalarin gercek sayisinin bunun
da {izerinde olmas1 muhtemeldir.'®” Ciinkii bu dénemde, yazili bir anlasma haline
gelmeyen, sozlii saglanan mutabakatlara dayanan ve bir siire sonra anlasma seklinde
islem goren uygulamalar mevcuttu. Ornegin Menderes déneminde, diplomatik
temsilciliklerde gorev yapan idari personelin ve diplomatik niteligi olmayan diger
destek personelinin, NATO- SOFA kapsaminda olmamalarina ragmen, bu
imtiyazlardan yararlanmalar1 saglanmisti. 1966 yilinda, Tiirk Disisleri Bakanligi’nin
bu uygulamanin hangi anlasmaya dayandigini sormasi iizerine Amerikan Disisleri
konuyla ilgili Elgilikten bilgi ister. Elgilik cevabinda, 1960 Subat-Mart aylarina
kadar s6z konusu personelin bu kapsamda olmadig1 yazmaktadir. Elgilik personelinin
yaptig1 arastirmaya gore, 1960°larin baslarinda Tiirk Disisleri Bakanligi ile ABD’nin
Ankara Elciligi arasinda sozlii bir anlasma ile bu personel de kapsam i¢ine alinmisti.
Bunun tek kaydi ise 6 Mart 1960 tarihli Eylem Koordinasyon Kurulu (Activities
Coordinating Commitee) toplanti tutanaklar1 ve Giimriik ve Tekel Bakanligi

tarafindan alt birimler i¢in yayinlanan ilgili talimatt.

Bu sekildeki sozlii anlagsmalarin ¢coklugu keyfi uygulamalarin dogmasina da
yol agmistt. Emekli Orgeneral R. Tulga, 21 Ekim 1969 tarihinde Devrim gazetesine

verdigi miilakatta su ¢arpici agiklamay1 yapiyordu:

“Genelkurmay bir anlagsmaya dayanmadan kullanilan Sinop ve Yalova
havaalanlar1 i¢in Amerikalilara ‘¢ikin buradan’ diyordu. Amerikalilarin karsiligi
‘bize misadeyi hiikiimet verdi’ oluyordu. ‘Peki gosterin anlasmayi’ denilince,

Amerikalilar ‘anlasma yok’ demekten baska ¢are bulamiyorlardi.”1%

1960 Darbesi sonrasinda Tiirk Genelkurmay Bagkanligi tarafindan iki iilke
arasinda yapilmis olan anlagmalar mercek altina alindi. Anlagsmanin belli agilardan
adil olmadigr sonucuna varan Genelkurmay, Hiikiimet araciligi ile diplomatik
kanallar1 kullanarak kesin degisiklik taleplerinin Amerikan makamlarina iletilmesini
sagladi. Genelkurmay, 6zellikle suglularin yargilanmasi, tesisler i¢in bedelsiz olarak

arazi saglanmasi ve Tirk Ordusunun Amerikalilarin yiiriitiigli faaliyetlerin diginda

196 «Bagbakamin Ikili Anlagmalar ve NATO Konusundaki Basin Toplantisi,” Disisleri Bakanlhig:
Belletini, Say1 65, Subat 1970, s. 103.

197 Tungkanat, a.g.e., s.143

19%Tungkanat, a.g.e., $.218-219.
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tutulmasin1  hos karsilamiyordu. Ayrica istihbarat tesislerini ortak kullanmak
istiyordu.?®® Ancak, Tiirkiye’nin Askeri Tesisler Anlasmasini degistirmeye y&nelik
bu taleplerine ABD pek de sicak bakmamaktaydi.

Buna karsin Tiirkiye’de kamuoyunun tepkisi her gecen giin artiyordu. Bu
giiclii muhalefette 1965 secimleri sonrasinda Meclis’e giren TiP’in ¢ok 6nemli bir
payt bulunuyordu.?® 1960 darbesi sonrasi ordudan ihra¢ edilen 7.000 subaym
icinden TIP’e katilanlar olmustu. Isci Partisinin anlasmalardan haberdar olmasi
ABD’yi de endislendirmekteydi.’®* Pek ¢ok soru dnergesi vererek, Tiirkiye ile ABD
arasinda imzalanan ikili anlagsmalarin dokiimii 1srarla istiyen TIP’in muhalefeti

Washington agisindan ciddi bir sorun olusturmaktaydi.

9 Kasim 1965’te tamamlanan Hiikiimet programina iliskin goriismeler
sirasinda Amerikan ve NATO islerinin boyutu, statiisii ve Tiirkiye’de bulunma
sebebinin giindeme tagmmasi biiyiik tartigmalar1 da beraberinde getirdi. TiP,
Tiirkiye’nin NATO’ya askeri taahhiidiiniin capt ve NATO Kuvvetler Statiisii
Anlasmasinin igerigi konusunda aciklama beklentisinden vazge¢gmiyordu. TIP Genel
Baskan1 Mehmet Ali Aybar’in konusmasi sirasinda 35 milyon metrekare?®? Tiirk
topragt ABD’nin egemenligi ve isgali altindadir” demesi ve illegal sekilde yapilan
ikili anlagmalarla, ABD’ye Tiirkiye’de Amerikan {issii kurma izni verildigini
aciklamasi tartigmayr daha da alevlendirdi. Aybar’in muhalefeti Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) tarafindan da destekleniyordu. Buna karsin Basbakan Demirel,
ozellikle CHP’nin tavrina kizgindi. Hukuka aykirt bir durum olmadigin,
Tiirkiye’deki biitiin iislerin NATO Anlagmasi’nin 3. maddesine uygun insa edildigini
savunanan Demirel, eger hukuka aykir1 bir durum s6z konusuysa bunun daha 6nce
iktidarda olan CHP tarafindan neden diizeltilmedigini sorarak muhalefete karsi

cikiyordu.?%

19 National Archives, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), 26-30 August,1962.

200 T{P’in bu dénem vyiiriittiigii muhalefet hakkinda detayl bilgi i¢in bakimiz; Serpil Celenk Giiveng,
ikili Anlasmalardan Kibris’a Solun Merceginden Dis Politika: TIP Deneyimi 1960-1970, Istanbul,
Daktylos Yaymevi, 2008

201 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy
Files (1964- 66), Political & Defense, March 3, 1966.

202 Amerikan Elgiliginin Tiirkiye’de iisler tarafindan kullanilan arazi igin verdigi tahmin, 29,5 milyon
metre karedir. Bununla birlikte, eldeki verilerin karmasiklig1 yiiziinden ABD Disisleri bu sayiyi
dogrulayamaktadir. National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central
Foreign Policy Files (1964-66), Political & Defense, November 13, 1965; November 16, 1965.

203 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Devre 2, Toplant1 1, Cilt 1., 7 Kasim 1965, ss. 176-178 ve 286- 290,;
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Basbakan Demirel muhalefeti Meclis’te yatistirmaya calisirken, bir yandan da
anlagsmalarin bilindiginin farkinda olan hiikiimet, bu konuda ¢oziim iiretmek icin
calismalara hiz vermisti. Tiirk Disisleri ile Amerikan Elgiligi arasinda anlagmalarin
toparlanmasina iligkin goriismeler yogun sekilde siirdiriiliiyordu. Amerikali
yetkililer, Demirel’in Meclis i¢inde muhalefetin saldirilarina “basaril’” bir sekilde
karsi koydugunu diisiinmekle birlikte, Amerikan kuvvetlerinin Tiirkiye’deki
varliginin yeni hiikiimet i¢in biiyiik giicliilk yarattiginin farkindaydilar. Bu konunun
giindemden diismeyecegini ve muhalefetin bitmeyen sorularini cevaplamakta giin

gectikce daha da zorlanacaklarini gormiislerdi.?%

Milletleraras1 anlagmalarin yapilmasi, yiiriirliige girmesi ve yaymlanmasi ile
bazi anlagsmalarin yapilabilmesi i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkinda ki
244 sayili kanun ile NATO biinyesinde yapilan iki veya c¢ok tarafli anlagsmalari, 2.
maddenin 4. Fikrasina gére onaylamaya ve bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu
yetkilidir hiikmii geregince NATO biinyesinde yapilan anlagmalarin TBMM nin
onayina sunulmamasi saglanmaktadir. Ancak Kkarsilikli olarak siirdiiriilen
arastirmalarda, imzalanan anlagmalarin nitelikleri, ka¢ anlasmanin imzalandigi,
askeri tesislerinin hukuki dayanaklari tespit edilmeye calisiliyordu. Ankara’daki
Amerikan Elgiligi ile USRO’nun Paris’teki Merkezi ve Washington’daki Disisleri
arasinda bu tarihlerde yasanan yogun goriis alisverisi, Tiirkiye’deki hukuki duruma
iligkin aslinda Amerikan makamlarimin da kafalarimin  karisik  oldugunu
gosteriyordu.?®®

Mart 1966’da Amerikan Biiyiikelgisi ile bir araya gelen Disisleri Bakanligt
Genel Sekreteri Haluk Bayiilken, Isci Partisi’nin kesinlikle anlasmalardan haberdar
oldugunu belirterek artik bunlari inkar etmenin miimkiin olmadigini, eger varliklar:

kabul edilirse bu sefer de yasal dayanak saglamanin zorunlu oldugunu aktardi.

National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
(1964- 66), Political & Defense, November 12, 1965; December 9, 1965.

204 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
(1964- 66), Political & Defense, November 23, 1965.

2BNational Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
(1964- 66), Political & Defense, November 15, 1965 ; National Archives, RG 59 General Records of the
Department of State, Central Foreign Policy Files (1964-66), Political &Defense, November 12, 1965,
National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
(1964-66), Political &Defense, November 13, 1965; National Archives, RG 59 General Records of the
Department of State, Central Foreign Policy Files (1964-66), Political & Defense, November 16, 1965.;
National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy Files
(1964-66), Political & Defense, November 23, 1965.
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Anlagmalarin igeriklerine de deginen Baylilken’e gore bazi1 anlasmalarda herhangi bir
degisiklik yapilmasina gerek olmamasina karsin, bazilarinda kiiciik degisiklikler
gerekmekte, bazilarin da ise genis capli degisiklige ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu sartlar
altinda Tiirkiye’nin Onerisini geri ¢eviremeyen Amerikan Disisleri, anlagsmalarin tek
bir genel anlagsma altinda birlestirilmesini ve bu anlagmaya eklenecek protokoller ile
cesitli diizenlemelerin yapilmasimi kabul etti. ABD tarafindan temel anlagsmanin
genis bir kesim tarafindan bilinmemesi ve gizli tutulmasi istenmekle birlikte,
anlagsmanin Anayasanin 6ngordiigii sekilde onay siirecinden ge¢mesi konusunda da
mutabakat saglanmisti. Tirkiye’nin, NATO Anlagsmasi’nin 3. maddesine
dayanacagini bildirdigi “temel anlagmanin” taslak metnini hazirlamasi ve metin
lizerinde mutabakat saglandiktan sonra, nota degisimi ile anlasmanin yapilmasi

kararlagtirildi.?%

7 Nisan 1966’da ABD Hiikiimetine nota veren Tiirk Hilkkiimeti bu
anlasmalarm yeniden diizenlenmesi talebini resmen iletti.?” Washington’un 18 Nisan
1966°da cevabi bir nota ile bu teklifi kabul ettigini bildirmesi ile Tiirkiye ve ABD
arasinda 3 Temmuz 1969 (OSIA) imzalanmasi ile sonuglanacak olan gériisme siireci

baslamis oldu.?%®

2.4. Gorev Belgesi Sorunu

Yapilan anlagsmalarin gizli ve ¢ok olmasindan kaynakli karmasik durumlara,
SOFA’nin uygulamasina yonelik iki iilke arasinda yasanan diislince farkliliklarin
eklenmesiyle hukuksal meseleler yoniinden agmazlari derinlestirmistir. Ozellikle
“gorev belgesi” uygulamas: iki iilke arasinda uzun siiren yazigsma ve tartigmalara

neden olacak ve giigliikle coziilebilecektir.

SOFA’nin VII. maddesi, gonderen devlet personelinin, kabul eden devletin
tilkesinde igleyecekleri suglar karsinda tabi olacaklar1 cezai yargiy: tayin etmektedir.
Bu maddeye iligkin tartigmalarin dogmasina neden olan ise, hem gonderen devletin

(ABD) hem de kabul eden devletin (Tirkiye) kanunlarinca su¢ olan bir fiilin,

206 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, March 3, 1966

207 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, April 7, 1966.

208 Uslu, a.g.e.,5.194-196.
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gonderen devlet mensuplarinca islenmesi halinde yargi yetkisinin kimde olacagina

iligkin yapilan diizenlemedir.

SOFA’da bu konuda yapilan diizenlemeye gore resmi bir gorevin ifasi
sirasinda (in the performance of official duty) sucun islenmesi halinde yargi yetkisi
oncelikli olarak (primary right) gonderen devlete aittir. Kisinin resmi gorevli olup
olmadigini ise bagli bulundugu makamca verilen “gorev belgesi” belirlemektedir.

Eger kisi resmi gorevli degilse bu durumda yargi yetkisi ev sahibi devletindir.

ABD agisindan uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle Amerikan makamlari
bu konuda daha kesin haklar getirecek diizenlemeleri elde etmek igin Tiirk
makamlar ile pazarlia oturdular. Amerikan makamlarimin sikayetleri Tiirkiye’de
yargilanan Amerikan kuvvetleri mensuplarina iligkin davalarin yavasligi {izerine
yogunlasmaktayd1.?®® Bu nedenle miimkiin oldugunca yargi yetkisini kendilerinde
tutmak istiyorlardi. Bunun yolu ise Amerikan askerlerine gorev belgesi verilmesi
stirecini kolaylagtirmakti. Adalet Bakanlig: ile yapilan goriismelerde resmi gorevin
belirlenmesine iligskin Tiirkiye’nin tavri 6nceleri olduk¢a katiydi. Konuyu gériismek
lizere Amerikan Biiyiikelgisi ile bir araya gelen Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiiric Hadi Taner, Tiirkiye’nin bu konuda belirleyici olmasini istiyordu. Bu
nedenle belirli suglarda Tirk yargi yetkililerinin, Amerikan askeri personelinin
basindaki goérevli birlik komutani tarafindan verilen resmi gorev belgesini tetkik ve
belli kosullarda ise dikkate almama hakki oldugu fikrini yaptig1 goriigme sirasinda

israrla savundu.?1°

Ancak Tirkiye’nin bu tutumu uzun vadeli olmadi. Birka¢ ay siiren
goriigmelerin sonunda Amerikali yetkililer, Tirk makamlarint SOFA’nin tadili
konusunda ikna ettiler. Yapilan degisiklik TBMM’de sorunla karsilasmamak i¢in

“dnceki metinde terciime yanlishigi yapilmistir” gerekgesi ile sunuldu.?! Buna uygun

209 Cavus Joseph T. Lee ve Hava eri Augustus Roberson, Jr davalari ile birlikte Amerikan makamlari
Tiirkiye ile SOFA Anlagmasinin uygulanmasina iliskin olarak goriismelerin aciliyetini glindeme
getireceklerdir. National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central
Decimal Files (1955-1959), US National Security, December 7, 1955; February 8, 1956; February
26, 1956; March 23, 1956; National Archives, RG 59 General Records of the Department of State,
Central Decimal Files (1955- 1959), US-Bases Turkey, December 7, 1955.

210 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1955-1959), US-Bases Turkey, December 7, 1955.

211 Tungkanat, a.g.e., 5.186.
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olarak “in the performance of offical duty” ibaresinin terciimesi olarak “resmi bir
gorevin ifasi sirasinda” ifadesi yeterli goriilmeyerek, yanina “resmi bir gérevin ifast
dolayisiyla” kelimeleri eklendi. Bu sekilde kisinin gorevli sayilacagr durumlar
genisletiliyordu. Kanunda ek hiikiimlerle yapilan tadil, bir terciime hatasin

diizeltmenin 6tesine gegmis, aslinda yeni bir kanun ortaya ¢ikarilmaist.

Tadil kanunu ile ayrica “vazife hususunun tayinine miiteallik esaslar
gonderen devlet ile Tirkiye Cumhuriyet Hiikiimeti arasinda tespit olunur” kurali
getirildi.?*2 Bu esaslar ise iki iilke arasinda 28 Temmuz 1956 tarihinde yapilan nota
degisimi ile belirlendi. Buna gore, Amerikan kuvvetlerinin Tirkiye’de bagh
bulunduklart makamin en yiiksek riitbeli komutani tarafindan, fiilin gérev dolayisiyla
veya gorev strasinda islendigini bildiren belgenin imzalanmasi halinde bu belge,
Tiirk resmi makamlarinca kabul edilecek ve bu belgenin Cumhuriyet Savciligina
ulagsmas1 ile birlikte sorusturma hangi asamada olursa olsun, dosya Amerikan
makamlarma devredilecekti.?’® Boylelikle Tiirkiye, SOFA nin &ngordiigii sekli ile
resmi bir gérevin ifasi sirasinda islenen suglara iliskin gonderen devletin “6ncelikli
olarak” (priory) sahip oldugu yargi yetkisini tamamen Amerikan makamlarina
birakmis oldu. Ayrica Tiirk makamlarinin gorev belgesinin dogrulugunu inceleme
veya buna itiraz etme hakkinin olmamasi ise basli basina sorun yaratan bir

diizenlemeydi.

Amerikan kuvvetlerine baglh personelinin, karistiklar1 pek ¢ok sugta “goérev
belgesi” sayesinde Tiirk mahkemelerinde yargilanmaktan kurtulmalari, c¢ok
gecmeden kamuoyunda ciddi tepkilere yol agmaya basladi. Higbir sekilde resmi
gorevli olduklar1 yolunda kanaatin olusmadigi, 6zellikle 6liimle sonuglanan olaylarda
bu kisilerin Tiirk yargis1 oniline ¢ikarilmamalar1 ve Amerikan askeri makamlarinca
verilen diisiik cezalarla kurtulmalari, adalate inanci sarsilan Tiirk halkinin
kizgmlhigini daha da artirmaktaydi. Boyle pek ¢ok olaydan biri Cavus Frank R.
Bolton’in karistig: trafik kazasiydi.

212 SOFA VII. Maddenin 3A (ii) bendi ile VIII. Maddesini Tatbik ve Tadile dair 16.07.1956 tarihli
6816 nolu Kanun. Kanun metninin tamamu i¢in bakiniz; Tungkanat, a.g.e., s.187.
213 Tungkanat, a.g.e., 5.190-191
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Cavus Bolton 11 Mayis 1956’da askeri cip ile Eskisehir’den Ankara’ya
giderken bes cocuga carparak olay yerinden kagmaya calismig ve c¢ocuklardan
liclinlin Olimiine neden olmustu. Bunun {izerine tutuklanarak Eskisehir’de
hapishaneye gonderilen Cavus Bolton’un dava dosyasi, 1956 Temmuz ayinda
yapilan diizenleme ile gorevli olma taniminin genisletilmesi sonrasinda ABD’ye
gecti. Amerikan makamlarinin yapti§i yargilamada, Cavus Bolton ihmal sonucu
adam Oldiirmekten ve su¢ mahallini terk etmekten “suglu bulunarak™ 6 ay boyunca
ayda 100 dolar ddeme cezasina garptirildi. Ancak bu ceza da, USAF Adli Inceleme
Kurulu’nun delil yetersizligi nedeniyle sug¢lamalar1 diislirmesi tizerine uygulanmadi.
Sadece, Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan 6len ¢ocuklarin ailelerine 6.110 dolar

tazminat 6dendi.?*

Buna benzer pek ¢ok dava bu déonemde tartisma konusu olmakla birlikte,
Albay Morrison’'un kanistigi trafik kazasi, Tiirkiye’de gorev belgesi sorununun
sembolii haline geldi. 5 Kasim 1959°da Amerikali Albay Morrison, Cankaya’da bir
gece kuliibiinde igki i¢ip eglendikten sonra yolda yiirliyen 11 askere arabasi ile
carparak birinin 6liimiine digerlerinin ise yaralanmalarina neden olmustu.?®®
Tutuklanan albay ig¢in bilgi istendiginde, albayin olay sirasinda gorev basinda
olduguna dair resmi belgenin verilmesi ile mahkeme sanigt Amerikan makamlarina

teslim etmis ve kendisi kazanin iistiinden bir giin gegmeden serbest birakilmist:.?t®

Olaya Tiirk basmin tepkisi biiyiik oldu.?!’

Yeni Giin gazetesi davaya iligkin haberinde, Tiirkiye NATO’ya girdiginden
beri Amerikali personelinin isledigi suglarin sayisinin 320°yi1  buldugunu ve
Amerikalilarin 30 Tiirk’iin 6liimiine yol actig1 yazmaktaydi. Aymi haberde islenen
suclarin Amerikan makamlarinca su¢ olarak goriilmedigi, bu suclara karisanlarin

cogunun 30-40 dolar 6deyerek kurtuldugu belirtilerek, isyan ediliyordu.?®

214 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1955-1959), US-Bases Turkey, September 12, 1957.

215 Nihat Subast “Bir Amerikali 11 eri yaraladi, Tiirkive'de aglayan ilk Amerikali: 1 erin éliimiine, 10
erin de yaralanmasina sebep olan yarbay basin toplantist yapti,” Ulus, 10 Kasim 1959.

21801kii Arman, 11 eri yarlayan Amerikan yarbay: serbest birakild,” Ulus, 7 Kasim 1959.

2"Brdogan Tokath, Kanli Tarlalar,“11 Tiirk Askerini Yaralayan Amerikali Albay hala tutuklanmadi,”
Yeni Giin, 7 Kasim 1959.

28Erdogan Tokatl, 11 Tiirk Askerini Yaralayan Amerikali Albay hala tutuklanmadi, Yeni Giin, 7
Kasim 1959.
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Halkin biiyliyen tepkisine paralel olarak dava, izleyen giinlerde Meclis
giindemine de tasindi. 13 Kasim’da TBMM’ye bir dnerge vereren CHP Mardin
Milletvekili Kamil Boran, Morrison davasina degindikten sonra Tiirk Hiikiimeti’nin
yasalar1 ihlal eden Amerikalilara iliskin bir 6nlem alip almayacagim soruyordu.?®
Ancak biitiin bu tepkiler Morrison’u Tirk yargisi oniine ¢ikarmaya yetmedigi gibi
Amerika’ya yollanan Morrison, olay nedeniyle sinirlerinin bozulduguna kanaat

getirilerek bir adada tatile yollanacakt1.2?°

Gorev belgesi sayesinde Tiirk yargisindan kurtulan Amerikan askerlerinin
haberleri izleyen giinlerde de basinda yer almaya devam etti. Mevzunun hukuki bir
uyusmazligin otesine ge¢mesi ve ABD’nin Tiirk halki géziinde imajin1 yipratmasi
Amerikan makamlarin1 da endiselendirmeye baslamisti. Bu dénemde Ankara’daki
El¢ilik diizenli olarak her tiirlii davadan Amerikan Disislerini haberdar etmekte ve
ayn1 zamanda halkin tepkisine dikkat ¢ekerek, bozulan iliskileri diizetmek igin acil

olarak yeni bir halkla iliskiler programina duyulan ihtiyactan bahsetmekteydi.

Kamuoyundaki biitlin bu tepkilere karsin, Menderes Hiikiimeti ddoneminde bu
konuda ciddi bir girisimde bulunulmadi. Amerikan makamlarinin ¢abasi ise sadece
artan Amerikan karsithigina karsi alinmasi gereken Onlemler {izerine diisiinmek ile
sinirliydi. 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda, ikili anlasmalarin gézden gegirilmesi
siirecinde, gorev belgesi sorunu dncelikli olarak ele alindi. Tiirkiye, 17 Ocak 1961°de

Amerikan Disisleri Bakanligina gérev belgesi sorununa iliskin bir nota verdi.??

Washington bu konuda degisiklige yanasmak istemiyordu. Tiirkiye nin
talebinin istiinden bir seneden fazla zaman ge¢mesine ragmen bir ilerleme
kaydedilememisti. Nisan 1962’de Tiirk Disisleri tarafindan konunun ¢6ziimiine
iligskin bir 6neri hazirlanarak Amerikan makamlarina iletildi. Tiirkiye, oncelikle diger

NATO iilkelerindeki gibi esit bir uygulama talebinde bulunmaktaydi.???

219 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Decimal Files
(1955-1959), US Bases&Turkey, November 17, 1959.

220 Atadv, a.g.e., 5.203; Celenk, a.g.e, s.79.

221 National Archives, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), February 2, 1963.

222 National Archives, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), February 1, 1963 ve
January, 1963.
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Ancak bu Oneriye de olumlu veya olumsuz yonde bir cevap alamayan
Ankara, bu sessizlikten rahatsizdi. Tirkiye’nin “gérev belgesi” sorunun ¢oziilmesi
konusundaki 1srarinda ciddi oldugunu anlayan Amerikan ydnetimi, Disisleri ve
Savunma Bakanliklar1 ile istisare ederek bir orta yol bulma g¢abasi igine girdi.??3
Amerikan Disigleri Bakanligi, Tirkiye ile anlasmaya varmanin gerekliligine
inanmasma karsin Savunma Bakanligi, herhangi bir degisikligin sahip olduklari
haklardan feragat anlamina gelecegi gerekgesi ile Disisleri Bakanliginin bu konudaki
diizenleme onerilerine karsi ¢ikiyordu.??* ABD’nin Ankara Elgisi Hare ise Tiirk
makamlarin sabirinin kalmadigi diisiincesindeydi. Eger bu konu ¢o6ziilmezse
Tiirkiye’nin Amerika’nin yargi hakkini tanimaktan tamamen vazgegebileceginden,
iki tlilke arasindaki iliskilerin bu nedenle bozulabileceginden endise ediyordu.
Tiirkiye’nin sundugu oneriye karst ABD’nin sessizligini elestiren Hare’e gore bu
konuda samimi bir ¢éziim sunmadikga, artik Ankara’yr ikna edebilmenin yolu

kalmamist1.22®

Tiirkiye ile bir uzlagiya varma fikrini paylasan Amerikan Disisleri bununla
birlikte bu konuda ¢ok fazla taviz verme taraftar1 degildi. Basindan beri Tiirkiye’nin
onerisi ABD i¢in kabul edilebilir bir segenek degildi. Tiirkiye’nin taleplerine cevap
vermekten ka¢inilmasinin ardinda yatan neden ise, devam etmekte olan Jipiter
flizelerinin Tiirkiye’den kaldirilmasina iligkin  goriismelerdi.  ABD  Dasisleri,
Jiipiterlerin kaldirilmasina iligkin nihai anlagmaya varilana kadar elini zora sokacak
bu konuyu miimkiin oldugu kadar erteleme gayreti i¢indeydi. Nitekim bu konudaki
kararin Elgilige Subat ayinda bildirmesine karsin, Biiylikel¢i konuyu Disisleri Bakani
Erkin’e agmak icin Jiipiterlere iligkin nihai anlasmanin yapildigr Nisan ayina kadar

bekleyecekti.

Tiirkiye’nin Onerisindeki kilit nokta gorev taniminda nihai karar1 verme
yetkisinin Tirk makamlarina devredilmesiydi. Hi¢cbir NATO iilkesinde bdyle bir

uygulama olmadigin1 savunan Amerikan Disisleri ise, gorev statiisiiniin nihai tanimi

223 National Archives, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), January 11, 1963.

224 National Archives, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), February 2, 1963.

225 National Archives, RG 59 General Records of the Department of the State, Deputy Under
Secretary for Political Affairs, Defense Affairs, Bases Turkey (1957-1963), February 2, 1963
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da dahil olmak tizere Tiirkiye’deki NATO-SOFA’ya iligkin biitiin diizenlemelerin,
diger NATO iilkelerindeki prosediirler ve uygulamalarla paralellik gosterdigi
gerekgesi ile bu Oneriye karsi ¢ikmaktaydi. Amerikal yetkililer, mevcut uygulamada
ev sahibi devletin, diplomatik teamiillere uygun olarak, hiikiimetler seviyesinde
verilen sertifikayr goriisme hakki sakli kalmakla birlikte, Amerikan makamlarinca
verilen gorev belgesinin her ev sahibi iilke tarafindan kabul edildigini
savunmaktaydilar.??® Oysa Tiirkiye’deki uygulamalara baktigimizda aslinda
hiikiimetler seviyesinde bile bu hakkin kullanilamadigin1 gérmek miimkiindii. Ayrica
Disisleri yetkilileri tarafindan savunulan, bazi NATO iilkelerinin teknik olarak son
karara haklar1 olsa bile bunun uygulamada kullanilmadigi argiimani ise ikna
edicilikten uzakti. Clinkii Amerikan makamlar1 Tirkiye’ye “teknik olarak™ bile bu
hakki tanimaktan kaginiyorlardi. Burada dayandiklar1 gerekge ise aslinda uygulama
farkinin olmadigi, farkin kimi tilkede bu hakkin yazili bir anlasma ile, kimisinde ise

sOzlii bir mutabakatla elde edilmesinden kaynaklandigiydi.

5 Haziran 1964’te ABD Baskan1 Johnson’in Bagbakan inénii’ye yolladig
mektubun yarattigi gerilim SOFA Anlagmasi’nin gozden gegirilmesi konusunda
Tiirkiye’nin daha kat1 bir tutum takinmasina yol acti. Disisleri Bakanligt NATO
Daire Bagkani Pertev Subasi, 4 Eyliil’de Amerikalilarla yapilan toplantida, NATO-
SOFA uygulamalarinda yapilacak degisikligin kagit tstiinde degil, goriilebilir
olmasim istediklerini ve ortak kontrol hakki talep ettiklerini, Tiirk heyeti adina
yaptig1 konusmada dile getirdi. Tirkiye i¢in tek sorun gorev belgesi degildi. En
temel sikayetlerden birini mevcut uygulamalarin detaylarina iliskin bilgi sahibi
olmayislar1 ve oOzellikle giimriiksiiz mallardan dolay1r olusan ekonomik kayip
olusturmaktaydi. Ozellikle giimriiksiiz olarak Amerikan mallarnin satildig1 askeri
magazalara giris kartlarinin kurallara uymayan sekilde dagitilmasi ve yasaga karsin
bu mallarin Tiirklere satilmasi sonucu dogan karaborsa sorunu devam ediyordu.
Toplantidan ¢ikan isbirligi kararina karsin, uygulamada degisiklik {izerine goriisme
icin taraflar ancak 1965’in Ocak ayinda tekrar bir araya gelebildiler. Pertev
Subasi’nin yerine goreve gelen Siikrii Elekdag’in bagkanlik ettigi Tiirk heyeti benzer

talepleri getirerek, 6zellikle glimriiksiiz mallar ve bunun yol a¢tig1 ekonomik kayiplar

226 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1963), February 25, 1963.

75



tizerinde durarak, Tiirkiye’ nin talepleri tekrar hatirlatti. Ancak toplantidan bir sonug

almamamust1.??’

Gorev belgesi, giimriiksiiz mallar ve yargi feragati basta olmak {izere SOFA
uygulamalarina iliskin sorunlar, 1965°te Siileyman Demirel baskanliginda Adalet
Partisi’nin (AP) iktidara gelmesi sonrasinda TIP giiclii muhalefeti ile birlikte Meclis
giindemine tasindi. Konuya iliskin muhalefeti yatistirmaya c¢alisan Demirel, 9 Kasim
1965’te Millet Meclis’ine hitaben yaptigi konusmada Amerikali askeri personelin
yargilanmasina iligkin yeni kararnamenin yiiriiliige girece8ini belirterek su
aciklamay1 yapryordu:?® Suca karisan NATO personelinin davalar1 yeni yasal
maddelerle diizenlenmistir. Bu sistem yiiriirliige girmistir. NATO iilkelerinde gorev
yapan bizim askerlerimiz de ayni ayricaliklardan yararlanacaklar. Gilimriik
vergilerine iliskin ayricaliklar da buna dahil. Bu sistem karsiliklilik esasina gore

uygulanacaktir.

Ancak 12 Kasim’da Amerikan El¢iligi’nin Demirel’in konugmasina iligkin
Washington’a gonderdigi yazidan aslinda konunun ¢6ziilmemis oldugu anlasiliyordu.
Demirel’in yaptig1 konusmadan 6vgiiyle s6z eden ve muhalefetin tezlerini ¢iirtitmek
icin gosterdigi cabayi takdir eden Elgilik, NATO personelinin davalarina iligkin
Demirel’in hangi diizenlemeden bahsettiginden habersizdi. “Karsiliklilik esasina”
iliskin kesinlikle herhangi bir fikirleri olmadigini sdyleyen Biiyiikelgi, gorev
tanimina iliskin 1964 Ekim ayinda baslayan goriigmelerin Mart ayma kadar devam
ettigini ancak bir sonu¢ alinmadigimi hatirlatmaktaydi. O tarihten sonra ise yeni

gdriismeler yapilmamust:.?%°

Oysa 11 Kasim tarihli Milliyet gazetesinde yargilama usuliinde degisiklik
yapildig1 haberi yer aliyordu. Habere gore, kararname ile birlikte Tiirkiye’de gorevli
Amerikal1 personel herhangi bir sug isledigi takdirde gorev basinda olup olmadig:
bagli oldugu Amerikan makami tarafindan tespit edilecekti. Ancak bu belgenin

dogrulugunu kabul etmeme hakki Tirk makamlara ait olacakti. Belgenin Kabul

227 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1963), February 25, 1963.

228 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, January 26, 1965.

229 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Central Foreign Policy File
(1964-66), Political & Defense, November 12, 1965.
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edilmemesi halinde ise sanik Tiirk mahkemelerinde yargilanacakti. Yine bu haberde

yer alan bilgiye gore bu anlasma bir siiredir uygulanmaktaydi.8?’

Demirel’in agiklamasinin ardindan yayilan bu haberler i¢in Elgilik, “zor
gececek goriismelerin  habercisi” yorumu yapiyordu. Gergekten de Elgilik bu
goriisiinde hakli ¢ikti. Gorev belgesinin diizenlemesine iliskin prosediir konusunda
ancak 24 Eyliil 1968’de mutabakata varilabildi.?®® Nota degisimi ile gereklestirilen
yeni anlasma, Tiirkiye’nin gorev belgesi konusunda nihai karar merci olma
1srarindan vazgectigini gosteriyordu. Bununla birlikte bu anlagma ile verilen belgenin
“Tiirk Genelkurmay Bagkanlig tarafindan kabule deger goriilmesi sart1” getirilmisti.
Buna gore, Tiirkiye’nin itirazi Amerikan makamlarinca da kabul edilirse dava Tiirk
mahkemelerinde goriilecekti. Ancak Tiirk Genelkurmay’min bir gorev belgesini
kabul etmemesi ve Amerikan makamlarinin buna karst ¢ikmasi durumunda,
miizakere yoluyla bir anlasmaya varilacakti. Tiirkiye nin boyle bir hakki elde etmis
olmasi ilk bakista onemli goziikmektedir. Bununla birlikte anlagma, verilen gorev
belgesi konusunda iki ay iginde uzlasi saglanmasi istiyordu. Eger bu siire zarfinda
uzlas1 saglanamaz ise mesele goriisiillmeye devam etmekle birlikte, SOFA hiikiimleri
geregi bir davanin hizla goriilmesi sartina uygun olarak, ilgili dava Amerikan
makamlarina devredilecekti. Bu da aslinda uygulamada c¢ok biiyiik bir degisikligin
olmadigr anlamina geliyordu. Nitekim, anlagsma sonrasinda bu konuda itirazlar
dinmeyecek, devam eden gorev belgesi uygulamasina iliskin muhalefet tarafindan

“yasal kapitiilasyon” benzetmesi yapilacakt1.3

Gorev belgesine iliskin bu anlasma bugiin de gegerliligini korumaktadir.?3?
Meselenin taraflar arasinda biiyiik bir sorun olmaktan ¢ikmasini saglayan sey hukuki
diizenlemeler degil, Tiirkiye’de gorev yapan Amerikan askerlerinin sayisinin ciddi
sekilde azalmis olmasi, buna parallel olarak da bu tiir adli vakalarin sayisinin

diismesidir.

20Tuncgkanat, a.g.e., 5.192-195.

231 National Archives, RG 59 General Records of the Department of State, Subject Numeric Files,
(1970-73), Political & Defense, February 7, 1970.

232 Tirkiye ile ABD arasinda yiiriilikte olan anlagmalarin listesi igin bakiniz; ABD Ankara
Biiyiikelciligi internet sitesi  http://turkey.usembassy.gov/treaty websites.html, erisim tarihi:
05.05.2007.
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25. BM Banst Koruma Kuvvetlerinin Hukuksal Statiisii ve

Yargilanmasi

BM’nin Ayricalik ve Bagisikliklarina Dair S6zlesme 13 Subat 1946 tarihinde
imzalanan ve “Convention on the Privilegesandimmunities of the United Nations”
olarak isimlendirilen ve BM’de calisan personelin hukuksal durumunu goésteren
anlasma ile farkli bir devlete BM Kkararlart 1s18inda gonderilen sivil ve askeri
personelin bagli olmast gereken Ozel kurallar, yargilama yetkileri, ekonomik
basliklar, iilke i¢inde seyahat serbestisine sahip olunmasi basliklarinda
goriisiilmiistiir. Sozlesmeler ile BM kararlari 1s1ginda farkli devletlere gonderilen
askeri unsurlarin gérevde bulunduklari iilkelerde islemis olduklari suglar neticesinde
yargilanmalar1 hususunda bulunduklar1 devletin yargi yetkisini kisitlayici hiikiimler
bulunmaktadir. Ayrica glimriik prosediirlerinde kolayliklar ve wvergi istisnalari

taninmaktadir.
2.6. NATO Mensuplarinin Hukuki Statiisii ve Yargilanmasi

NATO Orgiitii Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, ABD,
Kanada, Danimarka, izlanda, Italya, Norve¢ ve Portekiz’in katilimlariyla 4 Nisan
1949 tarihinde kurulmustur. 17 Ekim 1951°de Londra’da Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya katilimin1 saglayan protokol metni yayimlanmais, protokoliin iiye tilkelerce
kabulii neticesinde, Tiirkiye, 18 Subat 1952 tarihli 5886 sayili Kanunu onaylayarak

resmi olarak NATO iiyesi olmustur.?%

Farkli iilkelere vazifeleri nedeniyle giden NATO mensubu yabanci askerler,
aslinda bulunduklar1 yerlerde “yabanci” statiisiinde gorev yaparlar. Ancak iilkelere
girisleri ve ¢ikislari, ikamet yerleri, yargilanma durumlar1 gibi hususlarda diger
yabanci kisilerden ayr1 muamele gormeleri Sebebiyle “6zel statiilii yabanci” olarak
kabul gormektedirler. NATO biinyesinde gorev yapanlarin, gorev yapacaklar
ilkelerde normal bir yabanci iilke vatandasindan ayri olarak fazlaca hak ve
ayricaliklarinin olmasi igin- NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi (NATO SOFA)-
Kuzey Atlantik Antlasmasi Teskilatinin Milli Temsilciliklerinin ve Milletlerarasi

Personelinin Statiileri Hakkinda So6zlesme (Ottowa Sozlesmesi)- Kuzey Atlantik

233 https://www. inkilaptarihi.gen.tr
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Antlagmast Mucibince Kurulmus Olan Milletleraras1 Askeri Karargahlarin Statiisiine
Miiteallik Protokol (1952 Paris Protokolii), gibi sozlesme ve protokoller

imzalanmustir.

Ottowa Sozlesmesi ile Askeri olmayan NATO organlarinda goérevde bulunan
personeller, Ottowa'da imzalanan (Ottowa Sozlesmesi) hiikiimlerine baglidir. 6375
sayil1 Kanuna binaen Tiirkiye tarafindan onay goren sozlesme hiikiimleri, asil olarak
NATO'nun sivil yapisinda gérevde bulunanlar agisindan gegerlidir, aksine bir durum
belirtilmedik¢e, Antlagsma hiikiimleri dogrultusunda faaliyette bulunan askeri
karargah ve organlarda gorevli personeller hakkinda uygulanmamaktadir. Uye
tilkelerden birinin, konseyin tali organlari gdzetiminde bulunarak 12. madde
hiikiimleri kapsaminda bulunmayan temsilciler (delegasyonlarin biitiin temsilcileri,
miisavirleri ve teknik uzmanlar1), gorevleri nedeniyle farkli bir iiye devlette
bulundugunda yararlanacagi imtiyazlar ve ayricaliklar sunlardir: Tutuklanma ve
hapsedilme konusunda muafiyet / Resmi isim altinda yapilan yazili ve s6zli beyanat
ve fiiller bakimindan adli takibattan masuniyet / Her tiirlii evrak dokunulmazlig: /
Para ve kambiyo mevzuati ve kisisel esya konusunda muafiyet/kolayliklardan
faydalanma/Goreve basglandiginda ilgili tilkeye ev ve zati esyasini glimriik resminden
muaf olarak ithal/gérevinin bitiminde ihra¢ etme ve sahsi kullanimi i¢in 6zel motorlu

aracini giimriik resminden muaf olarak gegici olarak ihrag etme hakkina sahiptir.

Kuzey Atlantik Antlagsmasi Geregince Kurulmus Olan Milletlerarast Askeri
Karargahlarin Statiisiine Miiteallik Protokol (1952 Paris Protokolil), NATO’ya iiye
devletlerin ilkelerinde milletlerarast askeri Kkarargahlar olusturabilmesi usul ve
esaslariyla ~ karargahlara  atananacak  personellerin  hukuksal — durumlarimi
incelemektedir. 10 Mart 1954 tarihinde 6375 sayili Kanunla Tirkiye tarafindan da
onaylanan Paris Protokolii, NATO SOFA ile taninmis olan haklar ve yiikiimliilikleri
NATO’nun milletlerarasi askeri tesislerinde gorev yapan personelleri i¢in de gegerli
olacagini teyit ederek her karargaha ozgii yapilardan kaynakli usuller ele

alinmaktadir.

19 Haziran 1951°de NATO ve Kuzey Atlantik Antlagsmasina Taraf Devletler
Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesme” (NATO Status of Forces Agreement)

imzalanmistir. Uluslararast hukuk acisindan yerine getirilecek gorev igin yabanci
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devletlere giden kisilerin gorevde bulunduklar1 devletlerde yabanci muameleleri
gormeleri durumunda gorevlerin aksama ihtimali bulundugu, yabancilar hukukunun
genel kurallar1 ile saglanan korumanin yetersiz kaldigi, NATO’nun kurulus felsefesi
olan “uluslararas1 giivenligi saglamak i¢cin dayanisma ve isbirligini tesis etmek”
ilkesinin bir sonucu olarak yabanci bir iilkede gérevde bulunan NATO mensubu
calisanlarin diger yabanci insanlara gore bazi haklara ve sahip olmalar1 gerektigi
degerlendirilerek ve Anlasmanin ortak savunma politikalarinin etkin bigimde
yapilabilmesi amaciyla taraflar arasinda saglam isbirligi yapilmasi gerektigini
ongormiistiir. S6zlesmede NATO mensubu calisanlarin iilkelerine giris ¢ikislari,
gimriik kolayliklari, oturmalari, vergi muafiyetleri, yargilanmalari, neden oldugu

zarar tazminleri gibi hususlarda ayricalik ve bagisikliklar diizenlenmistir.
2.7. Tiirk Hukukunda Yabanci Askerlerin Yargilanmasi

Devletlerin tilkesel yetkilerini kullanmada kural disilik olusturan baska bir
husus da yabanci kuvvet mensuplarinin baris doneminde gérevde bulundugu devletin
izni sonucunda kisa ya da uzun siireli {ilkede bulunmalar1 ve belli donemlerde iisler

elde etmeleridir.

Yabanci askeri kuvvetler bir iilkenin askeri kuvvetleri olabilecegi gibi, BM
baris gilicii kuvvetleri gibi bir uluslararasi1 6rgiit kapsaminda bir arada bulunan

kuvvetler de olabilmektedir.

Burada asil dikkat edilmesi gereken husus, bir devletin yabanci kuvvet
mensuplarinin topraklarindan ge¢mesine, ikamet etmesine ya da stratejik iisler kurup
isletmesine izin verildigi durumlarda, anlagmalarla diizenlenmeyen bu durumda,
kuvvetler iistiindeki egemenlik haklarinin hangi devlete ait oldugudur. Ilgili kuvvet
mensuplarinin yonetimi ve gorevleriyle ilgili yonetimsel ve yargisal denetimlerinin
tabi oldugu devlet tarafindan yerine getirilmesi, gerek ogretilerde gerekse ulusal
mevzuat ve ictihatlarda herhangi bir soruna neden olmamaktadir.

Tiirkiye'nin, 17.10.1951 tarihinde imzaya agilan Londra Protokolii ileKuzey
Atlantik Anlasmasina taraf olmasinin kabul edilmesi sonucunda®* NATO'ya iiye

oldugu goriilmektedir.

234K uzey Atlantik Andlasmasmna Taraf Devietler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, Resmi
Gazete, (19-02-1952).
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NATO iyeligi sonucunda yabanci askeri birliklerin ve iislerin Tiirkiye'de
bulunmasi beraberinde sorunlar1 da ortaya cikarmigtir. Bu nedenle Tiirkiye'de
bulunan yabanci askeri birlikler ve tsler birbirlerini tamamlayan iki farkli durum

icinde degerlendirilmistir:

i) NATO orgiitii kapsaminda, ¢ok-tarafli anlagmalarla, yabanci kuvvetlerin

pozisyonlarmin diizenlenmesi;

ii) ABD askeri giicleri, iki tarafli anlasmalar sonucunda, pozisyonlarinin
diizenlenmesi, NATO perspektifinde yabanci askeri giiglerin Tirkiye'deki
statlistibiitiin NATO’ya mensup tilkeler igin genel kabul géren ¢ok-tarafli anlagsmalar
yoluyla ¢oziilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye'de gorev alan NATO kuvvetlerinin
statiisii Tirkiye'nin 10.3.1954 tarthve 6375 sayili kanunla onaylayarak katildig
19.6.1951 tarihli NATO SOFA ile diizenlenmektedir.?® Belirtilen sozlesme daha
sonra gorev kavramiyla ilgili olarak birtakim degisikliklere ugramistir.?® Ayrica,
NATO ¢ercevesinde lye iilkelerde ve Tirkiye'de kurulan askeri karargahlarin
hukuksal statiisii de, genel kurallar bakimindan, 28.8.1952 tarihli Kuzey Atlantik
Anlasmast Mucibince Kurulmus Olan Milletleraras1 Askeri Karargahlarin Statiisiine

Miiteallik Protokol ve Beyanname ile diizenlenmektedir.?’

Tiirkiye'de izmir'deki NATO Giiney-Dogu Avrupa Kuvvetleri Komutanlig
karargahiile 1ilgili 6zel diizenleme de 22.2.1956 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti ile Avrupa'daki Miittefik Yiiksek Kumandani Arasinda, Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Yiiksek Karargdhima Téabi Olan Miittefik Karargdhlarin Tiirkiye
Ulkesinde Tesisine ve Faaliyetlerine Tatbik Olunacak Hususi Seraite Miitedair
Anlasma ile gergeklestirilmis bulunmaktadir.?®® Yukarida agiklanan anlasmalar

kapsaminda Tiirkiye'de bulunan NATO kuvvetlerine iligkin esas kurallar soyledir:

25K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devietler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, Resmi
Gazete, (02-07-1954).

Z0Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler arasinda Kuvvetlerinin Statiisiine dair Sozlesme,
Resmi Gazete, (16-07-1956).

237K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devietler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, Resmi
Gazete, (02-07-1954).

28Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa'daki Miittefik Yiiksek Kumandam arasinda, Avriupa
Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargdhina tabi bulunan miittefik karargdhlarin Tiirkiye, iilkesinde
tesisine ve faliyetlerine tatbik olunacak hususi seraite miitedair Anlasma, Resmi Gazete, (12-12-
1956).
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Yabanci kuvvet personelllerinin Tiirkiye'ye girisleri ve ¢ikislarinda, hiiviyet
denetimleri haricinde, ilkesel bakimdan, pasaport, vize ve go¢ konusunda uygulanan
kurallardan muaf tutulmaktadirlar.?®® Fakat, Tiirkiye bu sahislar1 istenmeyen kisiler

ilan edip iilkeden ayrilmalarini1 génderen iilkeden isteyebilecektir.?4

Ceza kanunlart bakimindan, yabanci kuvvete mensup askerlerin ulusal
devletin kanunlarina gore su¢ olup da Tiirk yasalarina gore su¢ olusturmayan
hususlarda ilgili devletin yetkili olmaktadir.?*' Aksine, Tiirk yasalarma gore sug
olusturmakla beraber génderen lilke yasalarinda gére su¢ olusturmayan durumlarda,
Tiirk yargi birimleri yetkilidir.?*> Hem gonderen devletin, hem de Tiirkiye'nin
yasalarinda sug¢ sayilan durumlarda, kimi durumda yargi 6nceligi (riichaniyet hakki)
gonderen devlete, kimi durumda ise Tiirkiye'ye aittir. Bu kapsamda, yalnizca
gonderen devletin mali, giivenligi ve kuvvet ya da sivil personeli ile aile bireylerine
karst islenen suglarla resmi gorevin ifasina bagli olarak meydana gelen fiil ve
ihmallerden dogan suglar gonderen devletin yetkisindedir.?*® Bunlarin haricindeki
suglar bakiminda yarg: yetkisi ise Tirkiye'ye aittir. Ama bu konularla ilgili 6ncelik
hakkinda sahip olan devlet bu hakkindan vazgegme yetkisine sahiptir. Disiplin ve
giivenligin saglanmasindan yabanci kuvvetlerin gorev yaptiklari kisla, tesis ve

binalarda ise gonderen devlet yetkilidir.?**

Bu vyerler disinda da, Tirkiye ile anlasmak sartiyla, gonderen devletin

personeli arasinda disiplin ve diizeni saglamak gorevini yiiriitmek yetkisi

olabilecektir.24°

239Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sézlesme, mad. |
/1)

240K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, mad.
M/5.

21K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, mad.
VII/2, a.

22Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, mad.
VII/2, b.

23Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, mad.
VII/G, a,iveii.

244K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, mad.
VI11/10, a.

25K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, mad.
VII/10,b
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Yabanci kuvvetlerin neden olabilecekleri zararlar karsisinda, eger bunlar
NATO Anlagmasi’nin uygulanmasiyla ilgili gorev sirasinda olmusgsa ya da Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin bir kara, deniz ya da hava tasitinin kullanilmasi sonucunda
meydana gelmisse, herhangi bir zarar-giderim istenmeyecektir. Belirtilen zararlarin
Tiirk silahli kuvvetlerince Tiirkiye'deki yabanci kuvvet mensuplarina karst yapilmasi
durumunda da benzer kurallar gegerli olmaktadir. Buna karsin, belirtilen durumlar
disindaki zararlarin giderimi konusunun, ilkesel bakimdan, tek bir hakeme gotiiriiliip
¢oziilmesi gerekmektedir. Yabanci kuvvet iyelerinin resmi gorevleri disinda
verecekleri zararlarin giderimi konusunda gonderen devlet yeterli bir 6demede
bulunmazsa yetkili yarg1 organlar1 Tiirk mahkemeleridir.?*®* NATO karargahlarinda
gorevli personel ve aile bireyleri bakimindan yetki, ozellikle ceza ve disiplin
kurallar1 konusunda gonderen devletin yargi yetkisi haricinde, ilkesel bakimdan,
ilgili Yiiksek Karargaha taninmistir.?*’ Karargah iiyelerinin sebep oldugu zararlarla
ilgili zarar-giderim konusunda sorumlu ise oncelikle gonderen devlet olacak, ancak

boyle bir devletin bulunamamasi halinde Miittefik Karargah sorumlu olacaktir.?48

ABD ile NATO Anlasmasi kapsaminda gergeklestirilen ikili anlagmalar
geregince anilan devlet giiglerine 6zel olarak taninan hukuksal statii ile bu devletin
yararlandig1 iisler ve tesislerin hukuksal statlisiiniin saptanmasi noktasinda, bunlar
donemler boyunca farkliliklar gostermektedir. Nitekim, 1950'i yillardan baslayarak
glinimiize kadar Tiirkiye ile ABD arasinda biiyiik kismi yayinlanmamig olan ellinin
cok {stiinde oldugu tahmin edilen degisik nitelikte anlasmanin Yyapildig

bildirilmektedir. Bunlarin en 6nemli olanlari, kronolojik siraya gore, sunlardir:

1) 23.6.1954 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD Arasinda Kuzey Atlantik
Andlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerinin Statiisiine Dair S6zlesmenin

Tatbikatina Dair Anlasma.?*°

28K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, mad.
VI1I1/6

24TKuzey Atlantik Anlasmast mucibince kurulmus Milletlerarast Askeri Karargahlarn statiitsiine dair
Protokol, Resmi Gazete, (20-03-1954).

28Kuzey Atlantik Anlasmas: mucibince kurulmus Milletlerarasi Askeri Karargdhlarn statiitiisiine dair
Protokol, mad. 4/d).

29K uzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devietler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesme, Resmi
Gazete, (07-07-1954).
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i) 28.7.1956 tarihli 6816 Sayili Kanuna Miisteniden Amerika Birlesik
Devletleri ile Tiirkiye Arasinda Aktedilmis Olan Anlagma.?>

iii) 24.9.1968 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti ile ABD Arasinda Kuzey Atlantik
Anlasmasia Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Mektup Teatisi

Suretiyle Aktolunan Anlagma.?®!
iv) 3.7.1969 tarihli ABD ile Tiirkiye arasindaki yayimlanmamis anlasma.?>?
v) 26.3.1976 tarihli ABD ile Tiirkiye arasindaki yaymlanmamis anlasma.?>?

vi) 29.3.1980 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti ve ABD Hiikiimetleri Arasinda
Kuzey Atlantik Andlagmasi Il.ve Ill.maddelerine Uygun Olarak Savunma ve
Ekonomi Alaninda isbirliginde Bulunulmasina Dair Anlasma ile ek tamamlayici

anlasmalarve uygulama anlagsmalar1.?>*

ABD ile imzalanan anlasmalarin en azindan bir kisminin yayinlanmamasi
sebebiyle, glinimiizde bu konuda yiiriirliikte kalan anlagsmalari tam olarak belirlemek
ve dolayistyla Tiirkiye'deki ABD giiglerinin ve ABD'nin yararlandig iis ve tesislerin
hukuksal rejimini c¢alisma yoniinden net olarak belirleme imkani yoktur. Ancak,
bugilin de yiiriirliikte olmay: siirdiiren 1980 Anlagsmast ve ekleri ile Onceleri
yiriirlikte bulunup kaldirildigi yoniinde herhangi bir kanit bulunmayan diger
anlasmalar kapsaminda, bu kuvvetler, tsler ve tesislerin hukuki durumunu esas

itibariyle belirlemek miimkiindjir.

Bu kapsamda esas kurallar sunlardir: ABD askeri gii¢lerinin Tiirkiye'de bagh
olacagi temel stati NATO kapsaminda kabul goren 1951 NATO Kuvvetler
Sozlesmesidir. Bununla birlikte 1951 Sozlesmesi’nde tam netlige kavusturulmamis
olan yabanci kuvvetlerin “resmi gorevin ifasi nedeni ile bir fiil veya ihmalden

miitevellit suglar” kavramina ilgili nota degisiminden dolay1 “veya resmi vazifenin

2% (.1lhan Akipek, Belgeler, s.587-589

BlKuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler arasinda, Kuvvetlerin statiisiine dair Sozlesmenin
onaylanmasi hakkinda Kararname, ResmiGazete, (24-07-1969).

2Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf Devletler arasinda Kuvvetlerin Statiisiine dair mektup teatisi
suretiyle aktolunan Anlagma, Resmi Gazete, (03-07-1969).

Z3Hiiseyin Pazarci, Uluslarar:t Hukuk Dersleri II. Kitap, Turhan Yaymevi, Ankara, 1999, s.143.

B4Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile ABD Hiikiimetleri arasindaYapilan Anlasmaya Dair Karar,
Resmi Gazete,(01-02-1981).
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ifas1 sirasinda” islenen suglar da ilave edilerek goreve iliskin su¢ kavrami daha da

belirginlesmistir.

Ayrica ayn1 nota degisimi ile, ABD kuvvetlerinin islemis oldugu suglarla
ilgili ABD Askeri Kuvvetlerinin Tiirkiye'deki en yiiksek gorevlisi tarafindan, gorev
sebebiyle ya da gorev esnasinda islendiginin bildirilmesi halinde, ABD yargi

organlart yetkilidir.

— Tiirkiye'deki stratejik tisler ve tesisler hakkinda, en azindan 1969
Anlagmasindan beri bu yerlerin Tiirkiye'nin kesin egemenligi altinda bulunduklar1
hikkmii yer almaktadir.?®® 1980 Anlasmasi ilgili iis ve tesisleri "Tiirk Silahl
Kuvvetleri Tesisleri" olarak belirtmekte ve ABD'nin bu tesislerdeki ortak savunma

tedbirlerine katilimma izin verilmektedir.

— Tirkiye'deki tslerin ve tesislerin statiisii esas kurallar agisindan 1980
Anlagmasi’na ek Tesisler Konusunda 3 Numarali Tamamlayici Anlagma ile
diizenlenmektedir. Genel nitelikteki Tesisler Anlagsmasina ilaveten, Sinop, Piringlik,
Incirlik, Yamanlar, Sahintepe, Elmadag, Karatas, Mahmurdag, Alemdag, Kiirecik,
Belbast ve Kargaburun tesisleri ile ilgili 6zel uygulama anlagmalar1 bulunmaktadir.
Belirtilen yerlerde gorevli olan ABD'li personel ABD'li komutanin, Tiirk personel ise
Tiirk komutanin komuta ve denetimi altindadir.?*® Yine, her komutan sadece kendi
personelinin kullandig1 techizatlar, malzemeler ve yerler iizerinde tek yetki sahibidir.
Bunun yaninda, her bir tesisin genel giivenligi ve diizeni, girig-cikislart Tirk
komutanin yetkisindedir.?®” Biitiin bu tesisler Tiirk makamlarinin denetimi altinda
bulunmaktadir.?®® Ancak, 6zel uygulama anlasmalar ile birgok tesis icin taraflarm
sahip oldugu kripto odalarmin dokunulmazligi kabul edilmekte, ayrica belirlenen

oteki yasak alanlara da taraflarin karsilikli izni ile girilebilecegi ongoriilmektedir.?>

25 Keesing's, vol. XVII, s. 23484

Z8Tjirkiye Cumhuriyeti ile ABD Hiikiimeti arasinda Tesisler Konusunda 3 numarali Tamamlayici
Anlagma, Resmi Gazete, (01-02-1981).

BTTiirkiye Cumhuriyeti ile ABD Hiikiimeti arasinda Tesisler Konusunda 2 numarali Tamamlayici
Anlagma, Resmi Gazete, (01-02-1981).

28Tiirkiye-ABD Hiikiimetleri arasinda Kuzey Atlantik Anlasmasimin Il ve 111 iincii Maddelerine Uygun
Olarak Savunma ve Ekonomik alanda fsbirlig“inde Bulunulmasina Dair Anlasma, Resmi Gazete,
(01-02-1981).

B9Tiirkive Cumhuriyetini Temsilen T.C. Genelkurmay Baskanhgi ve Amerika Birlesik Devletlerini
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Buna karsilik, yabanci askeri kuvvet iiyelerinin gorev esnasinda ilgili
kuvvetlerin disinda ve iilke devletlerinin hukuki diizenini etkileyen konularda yargi
yetkisinin hangi iilkeye ait oldugu sorununa uluslararasi hukukta net bir cevap
verememektedir. Gergi, Siirekli Hakemlik Mahkemesi Kazablanka Asker Kagaklar
Davasi'na iligkin 22.5.1909 tarihli kararinda gonderen devletin askeri giicleri
iizerinde yerlesik bir kural olarak miinhasir yetkisi oldugunu acik¢a bildirmektedir.2%
Yine, yukarida anilan The Schooner Exchangev. McFaddon Davasi'na iliskin kararda
tilke devletinin somut olayda gegis izni vermis olmasinin kuvvetlerin tizerindeki tiim
yetkilerinden vazgectigi anlamina geldigi bildirilmektedir.?®* Ancak, ilgili kararlar

Ogretinin bir bolimiince somut gerekgelerle agiklanarak ve bundan dolayr genel bir

kuralin oldugu kabul edilmemektedir.

Bu durumlar karsisinda, son zamanlarda dgretide ayrintilara dikkat edilmesi
ongoriilmektedir. Boylece, yabanci askeri kuvvetlerin gorevi esnasinda isledikleri
fakat konuk eden devletin iilkesel yetki alanina giren suglarda s6z konusu iki
devletten hangisinin daha ¢ok etkilendigi ya da etkilenen haklarla daha yakin
iligkisinin bulundugunun aranmasi ve buna gore yargi yetkisini kullanacak devletin

belirlenmesi 6ngoriilmektedir.?%?

Yabanci askeri giiclere temin edilen stratejik iislerin kabul eden devletin
yetkileri bakimindan hukuki durumu incelendiginde, her birine iliskin yapilan
anlagsmalara baghdir. Ancak, anlagsmada aksi diisiiniilmedi ise, bu iislerde yabanci
devletin yetkisi gorev alaniyla sinirlidir ve farkli konularda iilke devletinin yetkisi
gegerlidir. Ciinkii, askeri Ttslerde ilkesel olarak bir egemenlik devrinin
gergeklestirilmemesi ve islerin kabul eden devletin hukuk diizenine bagli oldugu
gercegini degistirmemektir. Ornegin, ABD Yiiksek Mahkemesi Spelar Davasi'na
iligskin, 7.11.1949 tarihli kararinda s6z konusu olan ve bir yabanci lilkede bulunan

Amerikan {issiinii "yabanci iilke" olarak nitelendirmistir.2%3

Yukarida agiklamalar 1s18inda, genel gegerlige sahip kurallarin yoklugu ya da

Temsilen Savunma Bakanligi Arasinda Savunma Muhabere Sistemi Akdeniz Geligsim Programi'na
Tliskin Mutabakat Muhtirasi, Resmi Gazete,(22-08-1996).

20pazarcy, a.g.e., s.78.

261 Sevin Toluner, Milletlearast hukuk ve Milletlerarasi ézel hukuk biilteni, 2006, $.361.

2621, Brownlie, Principles of publicinternational law, Oxford, 2nd ed., 1973, s. 292

263A,J.1.L.1950, s. 408-409.
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iceriklerinin belirgin olmamasi karsisinda, devletler giderek bu konularda ayrintili
anlagmalar yapmay1 diistinmektedir. Tiirkiye de, NATO ve ABD ile ikili iligkileri
kapsaminda, lilkesinde yabanci askeri gliclere ve birtakim yabanci stratejik {islere

izin verirken, bunlarin statiisiinii ¢esitli anlasmalarla diizenlemistir.
2.8. Ayricaliklar ve Bagisikliklar

Bir devlet kendi iilkesinde kisa siireli yada uzun siireli yabanci askeri
kuvvetlerin yada tislerin bulunmasina izin verebilir. Aslinda bir devlet igin yabanci
askeri kuvvetlerin veya iislerin bulunmasina izin vermek o devletin iilkesi lizerindeki
yetkisine bir kisitlama getirmemektedir. Zira kural olarak, bir devletin iilkesinde
bulunan yabanci askerler ve iisler iilkesinde bulunulan devletin yetkisi altindadir.

Ancak bu, yaygin istisnalari olan bir kuraldir.

Birinci olarak yabanci askeri kuvvetlerin goérevleri ile ilgili yada goérevleri
icindeki yonetsel ve yargisal denetimlerinin, bagli bulunduklar1 devletin yetkisi
altinda olduklart kabul edilmektedir. Bu da bu yabanci askerleri kabul eden devletin
iilkesel yetkisine bir kisitlama getirmektedir. Ote yandan, yabanci askeri iislerin
icerisinde, Ussiin bagli bulundugu devletin yonetsel ve yargisal yetkisinin gecerli

oldugu da benzeri bir bigimde kabul edilmektedir.

Ikinci olarak yabanci askerlerin gdrevlerinin siirmi asan, yabanci askeri
islerin smirlar1 disina tasan ve bulunulan iilkenin hukuksal diizenini etkileyen
durumlarda, yabanci askeri kuvvetlerin ve iislerin, kural olarak bulunulan {ilkenin
yetkisi altinda olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak iilkesinde bulunulan devletin bu
tiir konularda da yabanci askeri kuvvetlere ya da lslere az ya da ¢ok bazi
dokunulmazlik, bagisiklik ya da ayricaliklar tanidigini gérmekteyiz. Bulunulan
devletin iilkesi tizerindeki yetkilerine kisitlamalar anlamina gelen bu haklar, yapilan
ikili ya da gok tarafli anlasmalarla saglanmaktadir. Ulkesinde bulunulan devlet, ilgili
anlagsmalarda acikca belirtilen konularda yabanci askeri kuvvetlere ya da iislere yasal

muafiyetler ve dokunulmazliklar tamimaktadir.?%*

264 Pazarci, a.g.e., 5.161.

87



Genel kural geregi ise, ilgili anlagmalarda belirtilmeyen konularda yabanci
askeri kuvvetler ve isler, iilkesinde bulunulan devletin yargisal ve benzeri yetkileri
altinda bulunmaktadirlar. Ornegin NATO askerleri ve iislerinin Tiirkiye iilkesinde
bulunmalari ile ilgili birgok konu ilgili anlagmalarla diizenlenmistir. Diizenlenmeyen
konulardan biri olan trafik kazalari durumunda, NATO askerlerinin Tiirkiye’nin

yargisal yetkisi altinda oldugu kabul edilmistir.?%®

25 Muzaffer Kiran, Giiltekin Giineri, NATO, Kanun ve Anlasmalarin Tiirkivede’ki Mukayeseli
Tatbikati, Ankara, s. 146-147.

88



SONUC

Devletlerin kendi sinirlart disinda belli bir bolgede hakimiyet saglamak icin
onemli konumdaki bolgeleri ele gegirmeleri ve buralarda giig¢lerini konuslandirarak
cikarlarim1 koruma cabalar1i ¢ok eskiye dayanmaktadir. Devletler tarih boyunca
topraklarin1 biiyiitmek, egemenliklerini yaymak ve refahlarini artirmak igin isleri
kullanmislardir. Ikmal noktalar1 olarak ordunun ilerlemesinde dnemli bir islev goren
iisler, ayn1 zamanda ticaret yollarini ve siir hatlarin1 korumustur. Bununla birlikte,
giiniimiizde var olduklar1 sekliyle deniz asir1 iislerin ortaya ¢ikisi uzun bir tarihsel

gelisimin sonucunda gergeklesmistir.

Ikinci Diinya Savasimin sona ermesiyle beraber Sovyet Rusya, biiyiik bir giic
olarak uluslararasi platformda yerini almistir. Tiirkiye ile olan tarafsizlik anlasmasini
reddetmesi ve Tiirkiye’den toprak ve iis talepleri Tiirk-Sovyet iliskilerini kopma
noktasina getirmistir. Bu tehdidin 6nlenmesinin yolu baska bir biiyiik giiciin destegi
ile engellenebilir diisiincesini ortaya g¢ikararak, uluslararasi yalnizliktan kurtulma
amact Tirkiye’yi Bati bloguna yakinlagtirmistir. ABD’nin Truman Doktrini ile
baslatmis oldugu cevreleme politikasinda Tiirkiye’nin stratejik konumu her gecen
giin daha da 6nem kazanmis ve stratejik Anadolu cografyasinda askeri {is ihtiyacin
dogurmustur. Fakat Tiirkiye tarafindan baslangigta sadece yardimlarin devamu

niteliginde olarak bir garanti gosterilmeden iis kurulmasi talepleri reddedilmistir.

Tiirkiye henliz NATO’ya iiye olmadan 1951 yilinda Tirkiye ile ABD
arasinda askeri anlasmalarin ilki olan Ortak Giivenlik Anlasmasi imzalanmistir.
Mektup teatisi yoluyla yapilan bu anlasma 10 Mart 1954’te TBMM tarafindan
onaylanmistir. Bu antlagmanin 2. maddesinin d fikras1 ile Tirkiye, ABD’nin dahil
bulundugu cok tarafli veya iki tarafli anlagmalar ile Gistlendigi askeri miikellefiyetleri
yerine getirmeyi kabul etmistir. 2. maddesinin e fikrasi ise, Tiirkiye’nin savunma
kapasitesini arttirmak i¢in gerekli olabilecek biitiin tedbirleri almasin1 6ngdrmektedir.
Tirkiye daha NATO’ya girmeden ABD’nin taraf oldugu askeri yiikiimliiliikleri
yerine getirme yikiimliligi altina girdigi goriilmektedir. Ayrica bu anlagsma ile
Tiirkiye ile ABD’nin askeri anlamda ikili iliskilerinin NATO’ya girdikten sonra
sekillenmeye basladig: diisiincesini de gegersiz kilmistir. Ustelik anlagsmanin mektup

yoluyla yapilmasi diplomatik iligkilerde gereken hassasiyetin gosterilmeyerek
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anlagmalarin zamanla TBMM disindaki kurumlarla da de facto yapilmasinin yolunu

acmistir.

Uluslararas1 hukuk, devletler arasindaki iliskileri diizenleyen bir sistemdir.
Her devletin tiim uluslararasi topluma ve diger iilkelere karst sorumluluklar
bulunmaktadir. Toplumsal diizeni saglamak icin hukukun varligma ihtiyag
duyuldugu gibi uluslararasi diizende de devletlerin askeri giic kullanimina yonelen
diizeni tehdit eden miidahalelerini engellemek i¢in temel bir mekanizmanin
gerekliligine ihtiya¢ duyulmus bu ihtiyag¢ BM Teskilatinin varligi ile giderilmeye
calistlmistir. Yeni diinya diizeni, BM’nin énderliginde ikinci diinya savasindan sonra
olusturulan temel ilkeler ile sekillenmeye baglamigtir. Bu ilkeleri temel alan
uluslararas1 hukuk kiiresel terdrle beraber yeniden yapilanmayr ve diisiinmeyi

gerektiren bir durum ile literatiirdeki yerini almistir.

Ulkeler uluslararas1 diizeni bozacak kuvvet kullanmayr BM teskilatinin
kurulugsuna kadar kendileri i¢in mesru bir hak olarak algilamis, BM Teskilat1 ile
beraber kuvvet kullanimi1 dort istisnanin disinda yasaklanmistir. Fakat devletlerin
kuvvet kullanimini yasaklayan bir sistem {izerine kurulu olan BM, devlet disi
aktorlerin, kuvvet kullanimi ve uluslararas: iligkilerin bir 6gesi halini almastyla
beraber BM Teskilatinda 6nemli hukuki sorunlari ortaya ¢ikarmistir. BM’nin temel
amaci uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasidir. Anlagsma’nin 2. maddesinin 3.

paragrafina gore “uluslararasi anlagsmazliklarin bariggil yollarla ¢oziilmesi esastir”.

Tiirkiye ile NATO ve ABD arasinda islerin kullanimi ile ilgili yapilan
anlagmalarin sayist bircogunun gizli olmasi nedeniyle tam olarak bilinmemektedir.
1969 yilinda bu anlagmalar tek ¢ati altinda toplanmaya ¢alisilmig, 1980 Savunma ve

Ekonomik Isbirligi Anlasmas1’yla temel bir diizene kavusturulmustur.

Calisma konumuz olan askeri tisler devletlerin askeri miidahalelerinde 6n
plana ¢ikan unsurlar arasinda yer almistir. Teskilatin tiyeleri, “bagka devletin toprak
biitlinliigiine, siyasal bagimsizligina kars1t BM’nin ilkeleri ile bagdasmayacak bir
kuvvet kullanimindan kagiacaksa” ayni sekilde askeri iislerin kullanimi da BM
teskilatinin ¢ergevesi icinde uluslararast hukukun mesru saydigr durumlara gore

kullanilmalidir.
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Bir Devlet kendi iilkesinde kisa siireli yada uzun siireli yabanci askeri
kuvvetlerin yada tislerin bulunmasina izin verebilir. Aslinda bir devlet i¢in yabanci
askeri kuvvetlerin veya iislerin bulunmasina izin vermek o devletin {ilkesi lizerindeki
yetkisine bir kisitlama getirmemektedir. Zira kural olarak, bir devletin iilkesinde
bulunan yabanci askerler ve iisler iilkesinde bulunulan devletin yetkisi altindadir.

Ancak bu, yaygin istisnalar1 olan bir kuraldir.

Birinci olarak yabanci askeri kuvvetlerin gorevleri ile ilgili yada gorevleri
icindeki yonetsel ve yargisal denetimlerinin, bagli bulunduklar1 devletin yetkisi
altinda olduklar1 kabul edilmektedir. Bu da bu yabanci askerleri kabul eden devletin
iilkesel yetkisine bir kisitlama getirmektedir. Ote yandan, yabanci askeri {islerin
icerisinde, lissiin bagli bulundugu devletin yonetsel ve yargisal yetkisinin gecerli

oldugu da benzeri bir bicimde kabul edilmektedir.

Ikinci olarak yabanci askerlerin gdrevlerinin smirini asan, yabanci askeri
tislerin sinirlar1 dismna tagan ve bulunulan iilkenin hukuksal diizenini etkileyen
durumlarda, yabanci askeri kuvvetlerin ve iislerin, kural olarak bulunulan {ilkenin
yetkisi altinda olduklar1 kabul edilmektedir. Ancak iilkesinde bulunulan devletin bu
tir konularda da yabanci askeri kuvvetlere ya da {iislere az ya da ¢ok bazi
dokunulmazlik, bagisiklik ya da ayricaliklar tanidigini goérmekteyiz. Bulunulan
devletin iilkesi iizerindeki yetkilerine kisitlamalar anlamina gelen bu haklar, yapilan
ikili ya da ¢ok tarafli anlagmalarla saglanmaktadir. Ulkesinde bulunulan devlet, ilgili
anlagmalarda acikc¢a belirtilen konularda yabanci askeri kuvvetlere ya da {islere yasal

muafiyetler ve dokunulmazliklar tanimaktadir.
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