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GOSTERGEBILIM VE MIMARLIK
BiR METIN OLARAK iSTANBUL KEMANKES CADDESI

Tezi Hazirlayan: Dilek YASAR

OZET

Bu tez calismasinda tarihi ve kiiltirel 6neme sahip bir kent pargasi olan
Istanbul Kemankes Caddesi bir metin olarak ele alinmis ve cadde iizerinde
gostergebilimsel bir okuma gergeklestirilmistir. Calismada ilk olarak tezin kavramsal
cergevesi c¢izilmis, gostergebilim kuramcilar1 ve yaklasimlarina deginilmis ve
gostergebilim-mimarlik iligkisi ele almmigtir. Daha sonra, calismanin rotasini
olusturan, gostergebilimin Oncii isimlerinden Roland Barthes ve onun ortaya koydugu
gostergebilim ilkelerinden yola ¢ikilarak olusturulmus bir yontemle, se¢ilen cadde
tizerinde gdstergebilimsel bir okuma yapilmistir. Yapilan okumada, cadde ilk olarak
metne doniistiiriilmiis ve sonrasinda daha derin bir okuma yapabilmek i¢in metin,
okuma birimlerine ayrilmigtir. Ortaya konulan bulgular, Barthes’in yaklasimindan
yola ¢ikilarak hazirlanmis tablolara aktarilmis ve ¢oziimlemeleri yapilarak, metin
yeniden diizenlenmistir. Boylece bolgede daha evvel ortaya konulmamis bulgularin
elde edilmesine ¢alisilmis ve yani sira tarihsel siire¢ igerisinde bolgenin semantik

diizleminde farkliliklar olup olmadigi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Dil-S6z, Gosteren-Gosterilen, Dizim-Dizge,

Diizanlam-Yananlam, Roland Barthes, Karakoy



SEMIOLOGY AND ARCHITECTURE
ISTANBUL KEMANKES AVENUE AS A TEXT:

Presented by: Dilek YASAR

ABSTRACT

As a place of importance in Istanbul’s cultural history, Kemankes Avenue has
been taken up as a text whereas a semiological reading has been conducted on the
avenue in this thesis study. A conceptual framework of the thesis was first drafted,
semiology theoreticians and their approaches were touched upon, and the
semiological-architectural relationship was taken up. Later, a semiological reading
was conducted on the avenue which was selected with a method that makes up the
direction of the study, which was formulated by incorporating semiology principles
put forward by a pioneer of semiology, Roland Barthes. In the reading that was
conducted, the avenue was first transformed into a text, which was then separated into
reading units in order to facilitate a deeper reading. Data put forward was conveyed
onto charts prepared by setting out from Barthes’ approach and the text was rearranged
by conducting analyses. Thus, besides the attempt made to acquire unprecedented data
regarding the region, it was examined whether or not there had been any differences

in the region on a semantic level throughout history.

Key Words: Semiology, Language-Parole, Signifier-Signifed, Syntagm-System,

Denotation-Connotation, Roland Barthes, Karakdy
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Mimarlik disiplini anlam ileten bir dil olgusuna ve ¢ok katmanli, devinimsel bir
iletisim bigimine sahiptir. Dolayisiyla mimari ¢evre, kiiltiire ve toplumsal yapiya
iligkin 6nemli kodlar barindirmakta, insana ve topluma dair bircok duygu, diisiince ve
egiliminde ipuglarin1 sunmaktadir. Bu noktada giincel bir degerlendirme yontemi olan
gostergebilim, mimari ¢evredeki kodlarin ¢éziimlenmesini ve gostergeler yardimiyla
bir kentin ya da mimari iriiniin bir metin olarak ¢oéziimlenebilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede, ¢ogul okuma diizeylerinin 6nii agilmakta ve bilginin sinirlar
genisletilebilmektedir. Buradan hareketle, tarihi ve kiiltiirel anlamda 6nemli bir bolge
olan Karakdy’iin, daha evvel tarihsel, mekansal ve sehircilik gibi ¢esitli baglamlarda
ele alinmis ve incelenmis olmasina ragmen, gostergebilimsel bir okuma yapilmamis
olmasi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile Karakoy tizerinden
yapilacak gostergebilimsel bir okuma, bolgede heniiz ele alinmamis yonlerin ortaya

konulmasi agisindan 6nemlidir.

Diger yandan, eski bir kent merkezi olan Karakdy’de, dikkat ¢ekici bir hizla
devam eden yenileme ve doniistiirme g¢aligmalarinin, bdlgenin semantik diizeyinde

farkliliklar yarattig1 diisiiniilmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin ana amaci, Karakdy’iin bir metin olarak ele alinmasi
ve gostergebilimsel bir ¢oziimleme yontemi ile yeniden okunmasidir. Bu sayede,
bolgede daha evvel ortaya konulmamis verilerin elde edilmesi hedeflenmektedir.
Calismanin alt amaci ise, bugiin bolgede devam eden caligmalarin, bolgede semantik
baglamda yaratmis olabilecegi farkliliklar var midir, varsa bu farkliliklar nelerdir,

sorularina yanit aramaktir.



1.2. Cahismanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin yontemi, gerekli verilerin saha c¢alismasi ile toplanmasi, bu
verilerin, gostergebilimsel yontemle analizi ve yorumlanmast siireglerini icermektedir.
Bu baglamda c¢alisma, Karakoy’iin bir metin olarak ele alinarak irdelenmesi ve mimari
¢evre baglaminda, bolgenin arka planinda olup bitenin ortaya konarak yorumlanmasi

bakimindan niteliksel bir ¢alismadir.

Calismada ilk olarak, tezin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmektedir. Bu boliimde,
gostergebilimin tanimi, gerekliligi, goOstergebilim kuramcilari ve yaklasimlari,
gostergebilim ve mimarlik iliskisi ele alinmaktadir. Yine ayni boliimde, ¢alismanin
rotasini belirleyen, gostergebilim kuraminin 6ncii isimlerinden Roland Barthes’in Dil
— So6z, Gosteren — Gosterilen, Dizim — Dizge, Diizanlam - Yananlam olarak, dort

biiyiik baglik altinda topladigi gostergebilim ilkeleri tanitilmaktadir.

Calismanin tgiincii bolimiinde, calismada kullanilan bilimsel arastirma
yontemine ve alan ¢aligmasinin arastirma siirecine ve asamalarina deginilmektedir.
Caligmada bilimsel arastirma yontemi olarak Sonmez ve Alacapmar (2014)’n
Orneklendirilmis Bilimsel Arastirma Yontemleri adl eserindeki, “Niteliksel Arastirma
Yontemi” secilmistir. Alan ¢alismasinda kullanilan yontem ve tablolar ise, Barthes’in
Gostergebilim Ilkeleri (Elements of Semiology) adli eserinden yola ¢ikilarak

olusturulmustur.

Doérdiinci  boliimde, Karakdy, Kemankes Caddesi’nin gostergebilimsel
okumasi yer almaktadir. Bu boliim, Kemankes Caddesi’nin metne doniistiiriilmesi,
metnin okuma birimlerine ayrilmasi, verilerin tablolara yerlestirilmesi, analizlerinin

yapilmas1 ve metnin diizenlenerek yeniden okunmasi asamalarindan olugsmaktadir.

Sonuglarin tartisilmasi ve Oneriler boliimiinde, gostergebilimsel okumada
ortaya c¢ikan veriler, ¢alismanin baginda hedeflenen amaglar dogrultusunda tartisiimis

ve caligmanin amacina bagli olarak 6neriler sunulmustur.

Arastirma siireci ve agamalari, tablo 1’de 6zetlenerek verilmistir.



Tablo 1. Arastirma Siireci ve Aragtirmanin Asamalari

ARASTIRMA SURECI | ARASTIRMANIN ASAMALARI

o  Gostergebilimin Tanimi
ve Gerekliligi

e  (Gostergebilim ve
Mimarlik iliskisi

e Gostergebilim

Kuramcilar1 ve

LITERATUR Yaklasimlari

ARASTIRMASI ¢ Roland Barthes ve onun
Gostergebilim Ilkeleri:
Dil — So6z, Dizim —

Dizge, Gosteren —
Gosterilen, Diizanlam —
Yananlam

o  (Gostergebilim ve
Mimarlik Uzerine

Yapilmig Caligmalar

e Alanin Metne
Doniistiirtilmesi

e Metnin Okuma
Birimlerine Ayrilmasi:

Ticaret ve Konaklama

ALAN CALISMASI e Verilerin Roland

Barthes’1n ilkelerinden
yola ¢ikilarak
hazirlanan tablolara
aktarilmasi

e Verilerin Analizi:
Gostergebilimsel
Okuma

e Sonug ve Oneriler




2. GOSTERGEBILIME GENEL BAKIS

2.1. Gostergebilimin Tanimi

Gostergebilimin, “gostergeleri inceleyen bir bilim dali” oldugu tanimu ile sikg¢a
karsilasilsa da, gostergebilim, bu tanimin ¢ok daha 6tesinde yer almaktadir. Rifat
(2014:11), so6z konusu bilim dalinin, “gdsterge” ve “bilim” kavramlarinin anlamsal
toplamina indirgenemeyecegini belirterek soyle der: “Dilimizde 6zellikle dilbilim
(Fransizca linguistique) sozciigii Ornek alinarak iretilmis olan gostergebilim
(Fransizca sémiotique ya da sémiologie) terimi ilk bakigta “gdstergeleri inceleyen
bilim dali” ya da “gostergelerin bilimsel incelemesi olarak tanimlansa da,
gostergebilimin giiniimiizdeki etkinlik alani, kendisini olusturan “gésterge” ve “bilim”

sOzciiklerinin toplamindan fazla ve degisik bir boyut kazanmistir.”

Rifat, gostergebilimin tanimini, daha genis bir c¢ergevede su sekilde
vermektedir: “Anlamli biitiinleri, bir bagka deyisle gosterge dizgelerini betimlemek,
gostergelerin birbiriyle kurduklart baglantilar1 saptamak, anlamlarin eklemlenerek
olugma bi¢imlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge dizgelerini siniflandirmak, ya da
insan ile insan, insan ile diinya arasindaki etkilesimi agiklamak, bu amagla da
bilimkuramsal (epistemolojik), yontembilimsel (metodolojik) ve betimsel (deskriptif)
acidan tiimiikapsayici, tutarlt ve yalin bir kuram olusturmak gibi birbirinden farklh
bircok arastirma Tiirk¢e’de gostergebilim diye adlandirilan bir bilim dalinin alanina
girer” (2013:113). Rifat’in bu taniminda, gostergebilimin, disiplinler arasi bir bilim

dal1 oldugu vurgulanmaktadir.

Rifat’in tanimina paralel olarak Giines (2014) gostergebilimin, insanbilim,
toplumbilim, felsefe, bilgi kurami ve iletisim bilimleri gibi bir¢ok bilim dalinin

kesistigi bir noktada bulundugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde Parsa ve Olgundeniz (2014)’e gore de gostergebilim, disiplinler
aras1 bir calisma alanidir ve miizik gostergebilimi, sinema gostergebilimi, mimari
gostergebilimi gibi kendi alt evrenleri olan evrensel bir bilim dalidir. Yani sira bu bilim

dali, insanin i¢inde yasadigi diinyay1 anlamasini saglayacak bir model gelistirir. Parsa



ve Olgundeniz’in bu tanimlamasi, gostergebilimin, insanin kendisini ve ic¢inde yer
aldig1 diinyay1 ¢oztimlemesine, 6grenmesine ve iletisim kurmasina yonelik, yontemli

ve sistematik bir yaklasim getirdigini diisiindiirmektedir.

Sayin, gostergebilimi, insan-doga ve insan-insan iliskilerini anlamlayan bir
bilim dal1 olarak tarifler. O’na gore bu bilim dali, anlamin ortaya ¢ikarilma yollariyla
ilgilenmektedir: “Gostergebilim, insani, onu ¢evreleyen inorganik, organik, sosyal,
soyut ve imgelem evrenlerinin anlamlamasini, anlamini, sifreler araciligiyla

okunmasini inceleyen bir bilimdir” (2014:12).

Gostergebilim nedir sorusuna, “gdstergeleri inceleyen bilim dalidir” cevabinin
verilemeyecegini, bu cevabin yetersiz kalacagini belirten Erkman, gostergebilimi,
kiltiri iletisim agisindan inceleyen bir bilim dali olarak tarif etmektedir.
Gostergebilim, insanlarin olusturdugu yasama dizgelerini eszamanli ve artzamanli
boyutlartyla inceler. Erkman’a gore gostergebilimin varmak istedigi nokta, belki de

ortak bilingaltimizi ¢6zmektir (1987).

Guiraud gostergebilimi, sadece dilsel gostergelerin degil, dil dig1 gostergelerin
de incelenmesini saglayan bir bilim dali olarak tanimlamaktadir: “Gostergebilim;
diller, diizgiiler, belirtgeler, vb. gibi gosterge dizelerini inceleyen bilimdir... Bu da
gostergebilimi “dilsel olmayan gostergelerin incelenmesi” bi¢iminde tanimlamaya

olanak veriyor” (2016:17).

Eco’ya gore gostergebilim, bir gosterge olarak kabul edilebilecek olan herhangi
bir seyi inceler: “Bagka bir seyin anlamli olarak yerini tuttugu varsayilabilen her sey
gostergedir. Gosterge kendi yerini tuttuguna gore de bu bagka seyin var olmasi ya da
gercek olmasit kosulu aranmaz. Bu anlamda, ilke olarak gostergebilim, yalan

soylemekte kullanilabilen her seyi inceleyen bilim dalidir” (1982:135)

Deleuze (2015:10), gostergebilime iliskin sunlart dile getirmektedir:
“Ogrenmek asil olarak gostergelerle ilgilidir. Gostergeler soyut bir bilginin degil,
zamansal bir girakligin konusudur. Bir maddenin, nesnenin ya da varligin 6grenilmesi
icin, her seyden Once desifre edilmesi, yorumlanmasi ve gostergeler yayiyorlarmis gibi
ele alinmasi gereklidir.” Deleuze un gostergebilime iligkin bu tanimi1 yapisalci analiz
yontemini tarifl etmekte ve akla Descartes’t getirmektedir. “Bilimsel diisiincenin

o6nemli kurucularindan olan Descartes, bir sorunu ¢6zmek i¢in onu dnce olabildigince



kiiclik pargalarina ayirmak, sonra en yalin ve incelenmesi en kolay pargalarindan
baslayarak, yavas yavas, asama asama, daha karmasik, bilesik ve incelenmesi zor
parcalara dogru ilerlenmesi gerektigini gostermistir. Bu geleneksel bilimsel
¢Oozliimleme anlayisini benimseyen gostergebilim, higbir zaman belirginlik, akla
uygunluk ve en 6nemlisi de yaraticiligl bir yana birakmaz” (Kiran, 2009: 13). Bu
cerceveden bakildiginda, gostergebilimin, yapisalci analiz yontemini isaret ettigi

gorilmektedir.

Ayni sekilde Yiicel (1982), gostergebilimi, yapisalciligin ana ilkelerinden yola

cikilarak olusturulmus ve gelistirilmis bir bilim dali olarak tarif etmektedir.

Sonu¢ olarak, gostergebilimin tanimi ve alani konusunda, gostergebilim
kuramecilarinin heniiz tam bir konsensiise varamamis olmalarina ragmen, bulustuklari
ortak paydalar da mevcuttur. Gostergebilime iligkin tanimlarin kesistigi en temel
nokta, gostergebilimin disiplinler arasi bir bilim oldugu, genis ve derin bir etkinlik
alaninda yer aldigidir. Bu noktada gostergebilim, yapisalciligin temelleri tizerinden
geliserek, dilbilimsel metotlari, tiim olgu, kavram ve nesnelere uygulayarak, tasvir
etmeye ve agiklamaya ¢aligmaktadir. Yontemli ve sistematik yaklasimlar gelistirerek,
insanin anlamlama ve yorumlama gereksinimlerine cevap vermektedir. Diger bir
ifadeyle gostergebilim, goriilenin Otesindeki boyutun da okunabilmesine olanak
tanimakta ve insanin i¢inde bulundugu evreni daha dogru ve genis perspektifle

anlamasina katki saglamaktadir.

2.2. Gostergebilimin Gerekliligi

“Bir sistemi olusturan en kii¢lik birim olarak gostergenin insan bilinciyle
bulugsmas1 50.000 yil Oncesine kadar gider. Bu, bugiin Homo sapiens olarak
adlandirilan Homo semioticus’un bilincini ilk elde etmesiyle gergeklesmistir. Bu
nedenle gostergenin bir gosterge olarak anlam kazanmasi insan bilincinin ortaya
cikmasiyla baslayan karmasik bir anlamlama siirecinin sonucudur. Bu anlamlama
tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok diisiiniiriin ilgi alanina girmis ve bilimsel bir disiplinle

izah edilmeye calisilmistir” (Cetindemir, 2005:6).



“Insamin insani, dogayr ve nihayetinde kendisini anlamada, diisiinsel ve
iletisimsel etkinligini saglamada kullandig1 tek ara¢ gostergelerdir. Dilsel gostergeler
disinda davraniglarimiz, resimler, fotograflar, afisler, trafik isaretleri, reklam panolari,
moda, mimarlik diizenlemeleri, filmler, tiyatrolar gibi ¢ok degisik gosterge tiirleri
mevcuttur... Gostergeler agiyla oriilii bir yasamin iginde bizler, toplumca kullanilan
bu gostergelerin anlamini bilmek ve iletisime gegebilmek icin dogru bir sekilde
kullanmak zorundayiz” (Giir, 2005:9). Bu agiklamalar, gergekte herkesin birer
gosterge okuyucusu oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak gostergeleri dogru
okuyabilmek ve kapsamli sonuglar elde edebilmek, dogru bir yontem uygulanmasini
gerektirir. Zira insan1 kusatan anlam etkilerinin ve anlami olusturan iligkilerin,
kavranabilir ya da duyumsanabilir olmalarina karsin, her zaman agik secik, kendini
kolayca ele veren, tartismasiz olarak algilanabilen nitelikte olmadigini belirten Rifat’a
gore, anlam agikca sOylenenin, yasananin, gézlemlenenin ‘altinda’, “listiinde’ ya da

‘yaninda’ bulunandir (2011).

Rifat’in bakis agisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in Yiicel’in vermis oldugu su
ornege bakmak yerinde olacaktir: “Kuskusuz, kimi yandangarkli televizyon ya da
gazetelerde, kimi siki bilecenlerimiz ortagagda degiliz artik, televizyon caginda
yastyoruz: her seyi oldugu gibi gordiik, her seyi biliyoruz, bu savasin bizim i¢in gizli-
yani kalmadi! diyorlard1 ya Baba Bush’un askerlerinin Irak seferi bize bir 151k ve ses
climbiisii, bir senlik gibi gdsterilmisti, i¢inde ne cesaret vardi, ne kan; flizeler goklere
senlik fisekleri gibi yiikseliyor, her sey, bakmasini bilenlere, yalanci gostergelerle
kusatildigimizi sdyliiyordu... Bu duruma bakilinca, gostergebilimin yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda kurulmus ve tiim uygar diinyada sasirtici bir hizla gelismis olmasi

anlaml1 bir olgu olarak degerlendirilebilir” (2006:10).

Icinde yasadigimiz diinyaya gostergebilimsel bir bakis agisiyla bakmak,
goriinenin Otesindeki bilgi ve anlamlarin farkinda olmak ve kontrolii elinde tutmak

demektir (Chandler, 2002).

Yiicel’e gore, Bat1 diinyasinda oldugu gibi iilkemizde de, giincel sorunlara
egilen ¢cogu yazar, arastirmalarinin yiizde doksanini tarihsel verilere dayandirmaktadir
(1982). Dolayisiyla bu durum, gerekli bilgiye ulasmak ig¢in, yeterli veri

saglamamaktadir. Sonug olarak diger bir ifadeyle, bilimsel bir ¢éziimleme yontemi



olan gostergebilim, tek ve degismez yanitlar vermek yerine, tutarli ¢oziimler sunarak,

bilginin siirlarini genisletmektedir.

2.3. Gostergebilim ve Mimarhk

Iletisimin baslica unsuru olan dil, kurallar1 olan ve bu kurallar gergevesinde
stirekli gelisim gosteren canli bir varliktir. Duygu ve diisiincelerin iiriinii olarak ortaya
¢ikan her nesne, davranis ve hareket bir dil olusturmakta ve bir iletisim bi¢imi tarif
etmektedir. Bu baglamda bakildiginda, dilin sdzel, gorsel ve yazinsal olmak iizere pek
¢ok ifade bigimi oldugu goriilmektedir. Heykeltiras yontulariyla, miizisyen notalariyla,
ressam tuvali ile bir iletisim bigimi olusturmakta ve izleyicileri ile bir bilgi

aligverisinde bulunmakta, dolayisiyla bir diyalog icerisine girmektedir.

Yazili, gorsel ve isitsel tiim kaynaklarin olusturdugu iletilerle donatilmig bu
diinyada yasamak igin artik, yeni iletisim becerilerine de sahip olmak gerekmektedir
(Parsa, 2012). Tam da bu noktada genis bir uygulama alanina sahip gostergebilim,
diger bilim dallarinda oldugu gibi ¢esitli iletisim bigimlerine sahip heykel, miizik ve
resim gibi sanat yapitlarinda da derin okuma diizeyleri saglamaktadir. “Giiniimiiz
sanatt kavramsal Ozellikler tagimakta, dilsel alanla yogun bir iliski iginde olup
disiplinler aras1 yontemle ¢alismaktadir” (T1gin, 2015:200). Boylece izleyici bir sanat
yapitini, 6zerk olmasiin 6tesinde, bilgi iletici bir fikir ve diisiin iirlinii olarak ele
alabilmekte ve st bir algilama seviyesine ulasabilmektedir. Sanata gdstergebilimsel
bir olgu olarak yaklasan Mukarovsky’ye gore sanat yapiti, agiktan agiga yaraticisiyla
toplum arasinda bir aracilik islevi gormek iizere konmustur ortaya. (Aktaran:
Salman,1982). Mukarovsky’nin sdylemini Quentin Matsys’in 1514 yilinda yapmis
oldugu The Money Changer and His Wife adli eseriyle 6rneklemek miimkiindiir. Bu
eser gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi ile incelendiginde Mukarovsky’i dogrular

nitelikte bilgiler vermektedir (Resim 1).



Resim 1. Quentin Matsys, (1514). “The Money Changer and His Wife”

Kaynak: (10.06.2016) tarihinde http://www.louvre.fr/en/oeuvre-
notices/moneylender-and-his-wife’ dan alinmustir.

Resimde 16. yiizyill kiyafetleri iginde bir1 kadin, biri erkek iki insan
oturmaktadir. Adam Oniindeki degerli altin ve paralan tartarken, kadinin, okudugu
kitaptan bakisini ayirarak, dikkatini adamin ilgilendigi altin ve paraya cevirdigi
goriilmektedir. Sol alt tarafta siyah bir kadifenin iistiinde beyaz inciler, bir kristal obje,
altinlar ve adamin elindeki terazi dikkat ¢ekmektedir. Sag altta, kadinin elleri arasinda,
sayfalar1 goriiniir sekilde bir kitap, disarityt ve resmedeni yansitan bir ayna yer
almaktadir. Sag iistte bakildiginda, yar1 agik bir kap1 ve kapinin ardinda orta yash bir
kadinin ¢omelmis vaziyette, kiigiik bir cocuga bir seyler tembihledigi goze
carpmaktadir. Rafta sarilmis bir halat, biri dik biri yatay duran iki kitap ve yarisi

yanarak tiikenmis bir mum goriilmektedir. Sol iistte ise, rafta, cam bir siirahi, rulo
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halinde belgeler, islemeli bir tabak ve onilinde kirmiz1 bir elma, ayni rafta asili duran

bir de tespih bulunmaktadir.

Resim, gosteren,

gosterilen  ve

yananlam kavramlari

aracilign ile

incelendiginde, ortaya derin bir okuma ¢ikmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Quentin Matsys (1514). “The Money Changer and His Wife”. adli

eserin gostergebilimsel ¢oziimlemesi

GOSTERGEBILIMSEL OKUMA

GOSTEREN GOSTERILEN YANANLAM
Inci Havva’nin cennetten Pismanlik
atilmasiyla doktiigii
gozyaslari
Kristal obje Saflik, kirilganlik Hassas bir durum
Altin Giig ve zenginlik Zengin-fakir ayrimi
Terazi Adalet Adaletsizlik

Sayfalar1 goriiniir sekilde
bir kitap

Dini 6gretilerin yayginligi

Dinin perdeleme
amaciyla kullanilmasi

Y ansitan nesne

Resmedenle, dis uzamin ayni
yansimada yer almasi

Resmedenin bir an
evvel oradan
uzaklasmak istemesi

Yari agik kapt Iki farkli diinya Goriinenin disinda bir
diinya

Cocugu tembihleyen bir | Yarma duyulan endise Yarina karsi1 iimitsizlik

kadin

Sarilmis halat

Isa’nin yaptig1 ihanetten
sonra, Yahuda’nin kendini
asmasl

Dine kars1 ihanet

Yarist yanmis mum Eninde sonunda 6liime Korku
mahkum olma
Cam siirahi Temizlik, arilik Saflik

Rulo halinde belgeler

Miilkiyet, alacak-verecek,
kanit

Giiciin kimde
oldugunun kanit1

Islemeli tabak Bolluk, tokluk Ag-tok ayrimi
Kirmizi elma Adem ile Havva’nin Giinah
cennetten kovulmasina sebep
olan meyve
Tespih Baglilik ve sadakat Sahte sadakat
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Belli bir artalan bilgisi ile yapilan gostergebilimsel bu okumada, resim bir metin
dili olarak ele alinmis, tiim veriler, gosteren-gosterilen ve yananlam dizgeleri olarak
ortaya konmustur. Boylece, anlaml1 6gelerin biitiin igerisinde nasil yer aldigini ve
biitlinde hangi anlamlar1 agiga ¢ikardigini okumak miimkiin hale gelmistir. Burada
amag, pargalarin tek tek anlamini ortaya koymak degil, biitiindeki derin anlami ortaya
koymaktir. Yapilan bu analizde, ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda sunlar1 soylemek

mumkundir:

olmadig1, ressamin bir anlam yaratmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Giinliik hayatin, dini
Ogretilerle ortlismedigi, aksine, dinin kullanilarak gii¢ elde edildigi soylenilebilir.
Resmin yapildigr donemde, yarma karst bir belirsizlik ve endise duygusunun hakim
oldugunu sdylemek ve hatta bir ekonomik krizin varligini iddia etmek de miimkiin
goriinmektedir. Zengin ve fakir arasindaki derin ugurumun, zengin tarafindan
gérmezden gelindigi, zenginin dini duygularla vicdaninin sesini keserek, bu dengesiz
diizeni yok saydigini da soylemek olasidir. Adaletin sadece giicliiye hizmet ettigi,
giicsiiziin gilindelik hayatini yarindan endise duyarak yasadigi anlasilmaktadir.
Ressamin da bu durumundan rahatsiz oldugu, kendisini de resmin icindeki

kompozisyona dahil etmesinden anlagilabilmektedir.

Buradan hareketle tim sanat dallarin1 biinyesinde barindiran mimarlik
ortaminin, disiplinlerarasi bir bilim dal1 olan gostergebilimle bulusmus olmasi pek de

rastlantisal bir durum gibi goriinmemektedir.

Mimarligin yalnizca bir barinak ya da koruyucu semsiye degil, ayn1 zamanda
insan etkinliginin ve 6zleminin fiziksel kaydi, kiiltiirel kalit1 oldugunu sdyleyen Roth,
mimarligin kaginilamayan bir sanat oldugunu vurgulayarak soyle der: “Mimarlik ne
yaparsak yapalim kendisinden kaginamadigimiz sanattir. Yasamimizin her aninda,
uyurken ya da uyanikken, yapilarin i¢inde, yapilarin ¢evresinde, yapilarla tanimli
mekanlarda ya da insan becerisinin sekillendirdigi peyzajlarin ig¢indeyiz... Mimarlik
istesek de istemesek de bizi siirekli etkiler, davranmislarimiz sekillendirir, ruhsal
durumumuzu belirler” (2006: 19). Bu baglamda, hayatin her aninda i¢ i¢e oldugumuz
mimari ¢evre, insana ve topluma dair duygu, diisiince ve egilimlerin de ipuclarin
sunmakta, kiiltiire ve toplumsal yapiya iligkin 6nemli veriler saglamaktadir. Mimarligi,

ait oldugu déneme dair giivenilir taniklar olarak niteleyen Ustiin ve Onur’a gére,
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yapilar bizlere o toplum hakkinda bilgi aktarir: “Mimarlik, yalniz kendi kurallar1 iginde
islerligi olan toplumsal gerceklerden bagimsiz, kapali bir disiplin degildir. Her mimari

bi¢im, insan yasamina iligskin bir tanim, anlam ve yorum igerir” (1999: 121).

Kent ya da yerlesme mekaninin gostergebilimsel analizi, bir yandan yontem
olarak diger olceklerdeki analizlerin yapisalct yontemini kullanirken, 6te yandan
konuyu toplumbilimsel, budunbilimsel (etnolojik) ve tarihsel yorumlarla da

bulusturmak olanag1 vermektedir (Yiicel, 1982).

Anlasilacagi tlizere mimarlik disiplini, yasadigi diinyadaki karmasik iliskiler
agin1 ¢ozerek, anlamlama, yorumlama ve 6grenme ihtiyaci igerisinde olan insan igin,
onemli bir gostergeler dagarcigma sahiptir. Bu gostergeleri okuyabilmek igin,
sistematik bir siire¢ ve yontemli bir yaklasim gerekmektedir. Zira etrafimizi saran
gostergeler, her daim agik ve net bigimde okunabilir degillerdir. Yani sira, evrendeki
tim gostergeler gibi, mimarlik gostergeleri de zaman iginde anlam baglaminda
degisiklikler gosterebilmektedir. Bu duruma iliskin en 6nemli 6rneklerden birini de
Barthes dile getirmektedir. Eiffel Kulesini ¢arpici bir bigimde, gostergebilimsel bir
bakisla ele alan Barthes, kulenin, yapildigi 19.yiizyilda, insanlarin gokyliziini
fethedecek, ytliksekligi sasirtici binalar istemesinin bir gostergesi olarak tasarlandigini
dile getirir. Ancak, tasarimcist Gustave Eiffel’e gore kule, aerodinamik Olgtimler,
kullanilmis gerecin direncine iliskin incelemeler, tirmanicinin fizyolojisi,
radyoelektrik konusundaki arastirmalar vb. bilimsel kullanimlar amaglanarak
tasarlanmistir. Eiffel’e gore kule adeta bir bilim tapinaginin gostergesidir. 20. Yiizyila
gelindiginde kulenin gostergesi degigmis ve 6zgiin bir anit gostergesine donligmiistiir.
Barthes (2008)’a gore, kuleyi ziyaret etmek demek, Paris’in Oziinii algilamak
demektir. Diger bir deyisle kule, Paris’in yerini almistir. 21. Yiizyilda ise kule, sadece
Barthes’in belirttigi 6zgiin anit degil, ayn1 zamanda tarihsel bir gosterge niteligi de

kazanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Eiffel’in Zaman Iginde, Anlam Baglamindaki Degisimleri

Zaman Gosterge
Gokyiiziiniin fethi

19. Yiizyil Bilim Tapinagi
Eiffel Ozgiin Anit
Kulesi 20. Yiizyil Kule = Paris
Ozgiin Anit
21. Yizyil Kule = Paris
Tarihi Anit

Barthes, Gostergebilim ve Sehircilik adli makalesinde sunlar1 dile
getirmektedir: “Sehir bir séylemdir ve bu séylem gercek bir dildir; sehir iginde
yasayanlarla konusur, biz sehirle konusuruz... Kiiltiirel veya ayni zamanda da
psikolojik diyebilecegimiz yapilarla karsilastigimizda gergekte gdsterilenin ya anlam
kaymasina ugradigi, ya da dogrudan dogruya kendisinin gosteren oldugu mecazlar
zincirini buluruz. Eger bu diisiinceleri sehir iginde ele alirsak, simdiye kadar sehircilik
arastirmalarinda hi¢ gormedigim veya en azindan acik¢a ifade edildigine hig
rastlamadigim bir boyutu giin 1s1gma ¢ikarabiliriz saniyorum” (1982: 17-18).
Barthes’in bu yaklasimi, sehir ve planlamanin bugiine kadar sadece islevsel veya
cografi bakimdan ele alindigini, ancak bunun yeterli olmadigini ve arka planda yatan
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasiyla beraber, farkli perspektiflerin de yakalanabilecegini

vurgulamaktadir.

“Gostergebilimsel ¢oziimlemenin temelinde, bir metin ya da goriintiiniin
ortada olan belirgin anlamin1 degil onun arkasinda yatan anlamini okuma davranisi

bulunmaktadir” ( Sezer ve Sert, 2014:20).

“Mimarinin bir seyler anlatmas1 gerektigini sdyleyen Ruskin, bu diislincesiyle
bize binalarin yalnizca goze hitap eden basit nesneler olmadigini hatirlatiyor. Aslinda
tiim binalar analiz edebilecegimiz, degerlendirip yorumlayabilecegimiz bir takim

kavramlari i¢inde barindirir” (Botton, 2014: 79).
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Sonu¢ olarak gostergebilim, mimarlik disiplininin, farkli diizeylerde
okunabilmesine olanak saglamakta, tarihsel siirecte olusan karmasik iligkiler agina
bugiin lizerinden bakarak, ¢oziimlenmesine katki saglamaktadir. So6zii edilen bilim
dali, bir kentin ya da mimari iriiniin bir metin gibi okunarak analiz edilebilmesine
olanak vererek, bilginin sinirlarinin genisletilmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece
gostergebilim, mimari ¢gevrede ¢ogul okumalarin 6niinii agarak, gerek mimara, gerekse
kullaniciya ¢6zme, 6grenme ve dogru bir iletisim kurma noktasinda yontemli bir

yaklasim getirmektedir.

2.4. Gostergebilim Kuramcilar: ve Yaklasimlar:

Gosterge kavrami iizerine antik cagdan giiniimiize bircok goriis ileri
stiriilmiistiir. Baz1 antik ¢ag filozoflari, secilmis kelimelerin etkili bir bildirisim i¢in
sart oldugunu savunmustur. Platon, kelimelerin evrensel ve objektif anlamlara sahip
oldugunu belirterek, dilsel gostergenin nedensiz oldugunu ortaya koymustur. Platon’a
gore bir seye hangi ismi verirseniz verin dogrudur; verdiginiz ismi degistirip baska bir
isim verirseniz o da dogrudur. Aristo ve Augustine ise dilsel gostergenin bir arag
olarak Onemi iizerinde durmustur. Ciinkii onlara goére insanligin ilerlemesi ve

bilgilenmesi ancak bu yolla ger¢eklesebilmektedir (Giines, 2012).

Ortacag’daki skolastik felsefe yapitlarinda da, anlamlama bigimleriyle ilgili
onemli goriigler vardir: Stoacilar, gosterge {listiine diisiinmiigler, 6zdeksel nesne,

Ozdeksel simge ve anlam1 birbirinden ayirt etmiglerdir (Rifat 1982).

“Gostergeler kurami, 17. ve 18. yy.’larda, us¢u ve deneyci felsefe donemlerinde
de giindeme getirilmistir. Ingiliz felsefeci John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding (insan Anhg Ustiine Bir Deneme) (1690) adli yapitinda gosterge
sorununa yer vermektedir. Gostergeler kuraminin J. Locke’tan sonraki temsilcisi
Fransiz matematik¢i Jean Henri Lambert’dir. Neues Organon (Yeni Organon) (1764)
adli yapitinin bir bdliimiinii, diislincelerin ve nesnelerin gosterilmesiyle ilgili
(Semiotic) dgretiye ayirmistir. Gostergeler 6gretisi, J. Locke ve J. H. Lambert’in
etkisiyle 19. yy’da yeniden giindeme gelir. Polonyali Joseph Marie Hoene-Wronski
Philosophie du language (Dil Felsefesi) (1879), Italyan asilli Cek matematikgi
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Bernhardt Bolzano Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi) (1837), bunlardan bazilaridir”
(Rifat, 2013:115-116).

Cagdas gostergebilimin temelleri 20. yiizyilin ilk yillarinda atilmaya
baslanmistir. Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Isvigreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) neredeyse eszamanli olarak, birbirinden
habersiz  sekilde cagdas gostergebilimin temellerini atmuglardir. ““Saussure
gostergebilimin toplumsal islevini, Peirce ise mantiksal islevini vurgulamaktadir. Ama

gostergebilimin bu iki yonii arasinda siki bir baglilasma vardir” (Guiraud, 2016: 18).

Ferdinand De Saussure yaklasimini gosteren (signified) ve gosterilenden
(signifier) olusan ikili bir model iizerine kurmustur. Saussure gostergebilimi,
gostergelerin toplum i¢indeki yasami konu alan bilim dali olarak tanimlar ve

gostergelerin isleyisini inceler (Resim 2).

Gonderici > Alicl

N
2 %

Gosterilen /)-}\ Kavram
Gosteren EQUUS Alici
(Latince: AT

v
Ala <« Gonderici

Resim 2. Ferdinand De Saussure’{in Gostergebilim Semasi

Kaynak: ERKMAN, F., (2003:95), Aktaran: SAYIN, O. (2014).

Charles Sanders Peirce ise yaklagimini, yorumlayan (interpretant), nesne
(object), ve gosterge (representamen)’den olusan t¢lii bir model olarak sunar.
Gostergebilimi mantiga dayandiran Peirce, gostergeleri ticlikk siniflandirmalara

aytrarak, soyutlama ve simgeleme eylemlerini inceler (Resim 3).
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object

representamen

Resim 3. Charles Sanders Peirce’iin Gostergebilim Semasi

Kaynak: (25.08.2016) tarihinde,
http://cseweb.ucsd.edu/~ddahlstr/cse271/peirce.php’ den alinmistir.

ABD’de C. S. Peirce’den, Avrupa’da da F. De Saussure’den hemen sonra
gostergebilim alaninda hizli ilerlemeler olmustur ve 1960’lardan sonra da bagimsiz bir
bilim dali haline gelmistir. “Louis Hjelmslev, Roland Barthes, Claude Levi Strauss,
Julia Kristeva, Christian Metsz, Algirdas J. Greimas ve Jean Boudrillard gibi
arastirmacilar Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A.
Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi aragtirmacilar ise

Peirce’e dayanan Amerika gelenegini benimsemistir” (Dervigcemaloglu, 2008).

Gostergebilimin Tarihgesi 6zetlenerek Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Gostergebilimin Ozetlenmis Tarihgesi

Herakleitus: Bilinen ilk gostergebilimci

Hippokrat: T1p alaninda semiyotigi (belirtke)

kurar
Eski Yunan Platon: Kelimelerin objektif ve evrensel anlamlara
sahip oldugunu belirtir
Aristo ve Augustine: Dilsel gostergelerin bir arag
olarak dnemini belirtirler
John Locke: Gostergeler kurami {izerine
Ortacag ve Erken Modern caligmalar
Jean Henri Lambert: Diislincelerin ve nesnelerin
gosterilmesi lizerine ¢aligt
Charles Sanders Peirce: | Ferdinand De
Saussure:
Amerika Gelenegi Avrupa Gelenegi
Gostergebilimin mantiksal | Gostergebilimin
islevini vurgular. toplumsal islevini
vurgular.
Gostergeyi, yorumlayan Yaklasimin
20. Yizyil (interpretant), nesne gosteren (signifiant)

(object), ve gosterge
(representamen)’den olusan
ticlii bir model olarak
sunar.

ve gosterilenden
(signifie) olusan
ikili model iizerine
Kurar.

Charles W. Morris
Ivor A. Richards
Charles K. Ogden
Umberto Eco
Thomas Sebeok

Louis Hjelmslev
Claude Levi Strauss
Julia Kristeva
Christian Metsz
Algirdas J. Greimas
Jean Boudrillard
Roland Barthes
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Ferdinand De Saussure’iin gelenegini takip eden dnemli gostergebilimcilerin biri de
Roland Barthes’dir. Barthes, gostergebilimin sadece dil diizleminde degil, bigimler

diizleminde de ele alinabilecegini belirtmistir.

Bu tez caligmasinin rotasi, gostergebilimin oOncii isimlerinden Roland
Barthes’in gostergebilim ilkeleri dogrultusunda olusturulmustur. Barthes tarafindan
ortaya konulmus olan gostergebilim metodolojisi, bu ¢aligmanin yontemine temel

olusturmaktadir

2.5. Roland Barthes

“Yapitlariyla, konugmalartyla, Collége de France’daki dersleriyle, yonettigi
seminerlerle, ¢ektirdigi fotograflarla, yazdigr 6nséz ve sunus yazilariyla, bir filmde
oynadigi ¢cok kisa Thackeray roliiyle, annesine olan tutkusuyla, cok yonlii, duyarli ve
sevecen yaklagimiyla, baska dile ¢evrilmeyi pek istemeyen anlatimiyla, hem modern
hem de klasik olusuyla, yabanci dillere ve yabanci yazarlara kapaliligiyla, siirekli
doniisiim geciren diisiince ¢izgisiyle, yazi dil, metin tutkusuyla ve de 6limiiyle son
kirk yilin yazarlarini, yayincilarini ve okurlarini derinden etkilemis bir “benzersiz

Ozne”dir Barthes” (Rifat, 2013:181).

Barthes’1 farkli kilan 6zelliklerden biri de, diger gostergebilimcilerden farkl
olarak, hayatin her alanini ve anini, gostergebilimsel bir okuma ile ele almasidir. Her
“sey”1 gostergebilimsel bir bakis agis1 ile ele almasi, kendisini sdylem giicii yiiksek bir

yazar olarak okurlarinin karsisina ¢ikarmaktadir.

“Barthes gostergebiliminde dil her yerdedir. Barthes’t 6nemli hale getiren
ozellik onun dili etkin bir sekilde kullanarak yeni bir yaz tiirii kurmus olmasidir. O
yazinin mutlak bir metin olmadigini, onun toplumsal bir yoniiniin de oldugunu sdyler.
Metnin anlaminda okur ile yazar esit degere sahiptir. Anlam toplumsal bilingte hem
yazarin hem de okurun kiiltiirel atmosferinde meydana gelir. Barthes’a gore okur metni
yeniden anlamlandirdig i¢in, metni yaratan okurdur. Bu yiizden Barthes, metnin

basinda okurun oldugunu ve yazarin 6ldiigiinii ilan etmistir” (Bircan, 2015: 39).
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Barthes’in bu yaklagimini, deterjan reklamlarindan, fal koselerine, sinemadan,
yemek tariflerine kadar, bugiiniin kiiltiir anlayisini elestiren kitab1 Cagdas Sdylenler
(Mythologies), adl1 eseriyle 6rneklemek miimkiindiir. “Bu kitabin ¢ikis noktasi, gogu
zaman, basinin, sanatin, genel yarginin, i¢inde yasiyoruz diye tlimiiyle tarihsel
olmaktan ¢ikmayan bir gergegin sirtina gegirip durduklart dogallik karsisinda bir
kizginlik duygusuydu: kisacasi, yasadigimiz giincel olaylarin dykiisiinde doga ile
tarihin her dakika birbirine karistirildigini gérmekten rahatsizlik duyuyor, apagik
ortada olanin siislenip sergilenisinde sakli oldugunu sandigim diisiingiisel ¢arpitmay1
yakalamak istiyordum” (1998:7). Bu kitabinda Barthes, donemin kiiltiiriinii
gostergebilimsel bir okumayla ele alarak, burjuvanin toplum kiiltiirline olan

yozlastirict etkisini carpict bir dille aktarmaktadir.

“Gostergebilimsel Seriiven” adli kitabinda Barthes (2015), gostergebilim
yolculugunu bir seriiven olarak nitelendirmis ve bu seriivenini {i¢ evreye ayirmistir.
Barthes i¢in birinci evre, hayranlik evresidir. Gostergebilim ile anlam siireglerini
ayrintili bir bi¢imde inceleyebilecek, ideolojik elestirinin temel yontemini ortaya
koyabilecektir. R. Barthes, bu evreyi umut verici ve g6z kamastirici olarak
tanimlamaktadir. Ikinci evre, bilim evresi, bilimsellik evresidir. “Gostergebilim
Ilkeleri” adl1 eserini de bu evrede vermistir. Barthes i¢in bu evre, sistematik uygulama
zevki veren bir siniflama etkinligidir. Ugilincii evre, metin evresidir. Metin, bir yap1
degil, yapilanmadir. Bir nesne degil, bir ¢alisma ve bir oyundur; aranip bulunmasi s6z
konusu olan bir anlamla yiiklii kapali bir gostergeler biitiinti degil, hareket halindeki

izlerden olusmus bir oylumdur.

Rifat, Barthes’in bu ii¢ donemine, dordiincii bir donem ekler: “Umut,
Bilimsellik ve Metin donemlerindeki yonlendirici etkilerin siiziiliip kaynastig yillardir
bunlar ve Barthes’in 1970 — 1980 arasindaki ¢aligmalarini kapsar. Artik bu yillarda
Barthes, gostergebilim kiirsiisiinde son derece 6zgiin, aykir1 ve renkli gostergebilim
dersleri vermeye baslamistir. Barthes artik, metinleri yorumlayan ya da ¢oziimleyen
gostergebilimciler ile yazin elestirmenlerini, yayimlanmis bir yapit {izerine konusan
arastirmacilar ya da tiniversite profesorleri olarak degil birer yazar olarak gormek ister.
Bir metin iistiine konusan kisinin de yeni bir metin yarattigina ya da yaratmasi
gerektigine ve ancak boyle var olabilecegine inanir... Barthes,in sundugu metin

kuraminin sonugta tek istegi vardir; bu ortaya ¢ikacak yorumun da bir metin olmasidir.
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... Bu metin Ustiine bir yazar olarak yeni bir metin, bir yazi iiretirken haz alma,
tad alma s6z konusudur. Barthes bagkalar1 tarafindan aynen alinip izlenebilecek bir
diisiince bigimi olusturmak yerine, ¢esitli bilgiler arasinda dolasmis, bir kuramdan
Obiiriine duraksamadan ge¢mis, yoneldigi her yaklasimdan, kisa bir stire sonra, bilingli
olarak uzaklasmistir. Ama biitiin bu hizli dontisiimlerin temelinde bir degismez olgu
yatar. Baktig1 her yerde dili goriir, yazdig1 her yazida dile 6nem verir, yaptig1 her
konusmada dili en yetkin bi¢imde kullanmaya ¢alisir, ¢evresinin metinlerle kaph

oldugunun bilincindedir” (Rifat, 2013: 189-190).

2.5.1. Gostergebilim ilkeleri

“1960 — 1970 yillar1 Fransa’da yapisal yontemin hizla gelistigi bir donemdir.
Dilbilim alanindaki yapisal yaklasimin gelismesi, ayn1 yontemin masal, siir, oykii,
sOylen gibi bagka dizgelere de uygulanmasina yol acar... Barthes’in ayn1 yillarda,
gostergeler kuramiyla ¢ok yakindan ilgilendigi ve hem Ferdinand de Saussure’den
hem de L. Hjelmslev’den yararlandig1 goriiliir. 1964’te yayimladigi, 1965’deyse yeni
bir giris yazisiyla ve gézden gegcirilmis olarak sundugu “Elements de Semiologie”

(“Gostergebilim Ilkeleri”) de bunun agik bir kanitidir” (Rifat,2013:184-185).

“Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gostergebilim iizerine yazilmis en etkili kitap
belki de Roland Barthes’in Gostergebilim ilkeleri’dir” (Gottdiener, 2005:30). Bu
eserde Barthes, gostergebilim ilkelerini yapisal dilbilimden kaynaklanan dort biiyiik

baslik altinda toplar:
. Dil — S6z
o Gosterilen — Gosteren

o Dizim — Dizge

° Diizanlam — Yananlam

Bu ikili karsitliklar, Saussure’iin ve dolayisiyla Barthes’in yaklasiminin
iskeletini olusturmaktadir. Bu ikili karsitliklarda hem bir dayanisma hem de bir

diyalektik olma durumu vardir.
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“Barthes’a gore yapisalci etkinligin baslica iki tipik islemi vardir: ayristirma
(pargalama, ¢oziimleme) ve diizenleme (baglamlama /biitlinlestirme / bagintilagtirma).
Burada kavram karsitliklar1 birer 6neri olarak alinmalidir. Yapisalci islemin yoneldigi
inceleme nesnesinin birimleri (birlikleri / biitlinliikleri) vardir. Nesnenin 6geleri olan
bu birimler (biitiinliikler) sinirlart belirler, bu sinirlar onlarin anlamlandirici varliklar
olmalarina yol agarlar. Sinirlar bir nesnenin 6gelerinin gerek birbirleriyle gerekse
nesnelerin birbirleriyle iligkilerini de belirler. Barthes, inceleme nesnesinin tdziiniin
(substanz) yerine islevi koyar; bagka deyisle islev, toziin i¢inde yer alir” (Atayman,
1983: 18).

Barthes, giinliik hayattaki toplumsal davranislari, kaliplari, nesneleri
elestirirken ve popiiler kiiltiir ¢6ziimlemelerini yaparken, bu ilkelerden biiyiik 6l¢iide
yararlanmigtir. “Kavramlarin ikili karsitliklar bigiminde siniflandirilmasina yapisal
diistincede sik rastlandigi sOylenebilir. Sanki dilbilimcinin istdili, betimledigi
dizgenin ikili yapisin1 degisik bir diizleme indirgeyerek yansitiyormus gibi. Bu arada
¢agdas insan bilimlerindeki s6ylemde, ikili siniflandirmanin tistiinliigiinii incelemenin
de, kuskusuz c¢ok ogretici olacagini belirtelim: Bu bilimlerdeki smiflandirma iyi
bilindiginde, cagimizin diisiinsel imgeler evreni diye adlandirabilecegimiz seyin

kavranmasini kesinlikle saglayacaktir (Barthes, 2015:29-30).

2.5.1.1. Dil - Soz

Barthes (1979), soz kavraminin Saussure igin temel bir kavram oldugunu ve
daha onceki dilbilime oranla biiyiik bir yenilik olarak ortaya ¢ikardigini
savunmaktadir. “Dil karsisinda sz, dil yetisinin yalnizca bireysel kesimini (seslemeyi,
kurallarin uygulanmasim1 ve gostergelerin olast bilesimlerini) kapsar... Ozii
bakimindan, toplumsal bir sozlesmedir dil, bildirisim saglayabilmek icin tiimiiyle
uymak gerekir ona. Bu toplumsal {iriin, kurallar1 olan bir oyun gibi 6zerktir, ¢linkii
kullanabilmek i¢in 6grenmek gerekir onu... Bir kurum ve dizge niteligi tasiyan dilin
karsisinda So6z, 6zii bakimindan, bireysel bir segme ve gergeklestirme edimidir”.
(Barthes, 1979: 30-31). Ikili bir kavram olarak Dil ve S6z, burada dilbilim baglaminda

ele alinmistir ve dilbilimsel incelemenin temelini olusturdugu goriilmektedir. Dilin
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toplumsal, S6z’iin ise bireysel oldugu vurgulanmaktadir. Goriildiigii tizere burada hem

bir dayanigsma hem de bir diyalektik olma durumu s6z konusudur.

Barthes, Dil / S6z ayrimin1 toplumsal baglamda da ele almakta ve bu durumun
baz1 yeni bakis ac¢ilar1 sagladigini verdigi 6rneklerle pekistirmektedir: “Otomobil
alaninda, Dil bir bi¢imler ve ayrintilar biitliinii olusturur; bunlarin yapisi, iiretilen
orneklenenlerin sayisindan bagimsiz olarak, ilk Orneklerin karsilagtiriimasiyla
ayrimsal bir bi¢imde ortaya ¢ikar. S6z ¢ok sinirl kalir, ¢iinkii esit kosullarda modele
iliskin se¢im 6zgiirliigii son derece dardir: Bu 6zgiirliik ancak iki, ii¢ modele, ayni
model i¢inde de renk ya da siise iliskin olabilir. Ama burada, otomobil nesne’si
kavramini, otomobil olgu’su kavramina doniistirmek gerekir” (A.g.y.,20) . Barthes’in
toplumsal baglamda ele aldig1 Dil / S6z ayrimi, yapisalct yaklasimda, Yap1 / Olgu

kavramlart ile karsiligini bulmaktadir.

“Barthes, gostergebilimin inceleme nesnesi olarak, dilden, otomobile degin ¢cok
genis bir gostergeler yelpazesi sunar bize... Tim gostere dizgelerinin anlam
aktarmasinin dil araciligiyla gerceklesebilecegini ileri siirer. Dolayisiyla, Saussure’iin
tersine bir iligki kurar dilbilim ve gostergebilim arasinda. Kendileri de birer dil olan
(moda dili, mimarlik dili, vb.) gostergeleri inceledigi icin, bir {ist dildir, gostergebilim
Barthes i¢in... Mimarlik alanindan 6rnek vermek gerekirse; belli bir donemin yap1
tarzi1 Dil ise, bu tarz i¢inde gerceklesen 6rnekleri de S6z’e drnek verebiliriz. S6zgelimi,
17. yy’da mimarin tekil uygulamasi ile o dénemin yapi tarzi arasinda dildekine benzer
bir iliski vardir. Karar verici ¢evre olarak mimar ya da plancinin eylemi bireysel gibi
goziikiiyorsa da, yine de 17. yy. yap1 tarzinin izlerini tagiyacaktir” (Glimiis, ve Sahin,
1982). Bu agiklamaya gore, izmler bir dil, mimarlarin bu izmler dogrultusunda ortaya

koyduklart mimari iirtinler ise s6z kabul edilebilir.

2.5.1.2. Gosterilen — Gosteren

Gosterge, bir gosterenle bir gosterilenden kuruludur. Gosterenler diizlemi
anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini olusturur. Calak (2017)’a

gore, gosterge bir iletisim mekanizmasidir. Gostergeler icindeki kodlar1 ¢éziimleyerek,
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gostergenin bize hangi mesaj1 iletmeye calistigini yani gosterilenin ne oldugunu ve

hangi kavramin yerine durdugunu bulmaya calisir.

Gostergeye iliskin en kestirmeden anlagilabilecek tanimi Ferdinand de
Saussure yapmustir. Saussure’e gore gosterge: bir kavramla, bir isitim imgesini
birlestirir... Isitim imgesi gostergenin ses yapisi, kavram ise anlamsal igerigidir
(Aktaran: Guiraud, 2016). Ancak bu tanim dilsel gostergeleri ifade etmektedir. Dil dist

gostergelerde, gosteren bigim, gosterilen ise igerik halini almaktadir.

“Gosterge kavrami, genel olarak bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte
oldugundan, kendi disinda bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu bi¢ciminde
tanimlanir” (Giinay, 2007: 52). Bu tanim, gosterge kavraminin bize dolayli yoldan
bilgi aktardigini esinlemektedir ve akla Deleuze’u getirmektedir: “Ogrenmek asil
olarak gostergelerle ilgilidir. Gostergeler soyut bir bilginin degil, zamansal bir

¢irakligin konusudur” ( 2015: 10).

Barthes gosterge kavramini simge kavramindan {istiin tutmaktadir. Barthes’in
bu yaklasimina paralel olarak Yiicel, sunlar1 sdylemektedir: Bir gdsterge ormanina
dogdugumuz ve bir gdsterge ormaninda yasadigimiz sdylenebilir. Simge de bir
gostergedir kuskusuz, ama hem yalin, hem de kaliplasmis bir gostergedir: glivercin
baris simgesidir, bayrak bagimsizlik simgesi, iste o kadar. Ama 6zellikle giiniimiizde,

gosterge fazlasiyla karmasik ve fazlasiyla karanlik bir veri olarak ¢ikabiliyor kargimiza
(2006).

Barthes, gostergeleri tiirlerine gore smiflandirmistir. Boylece, dizgenin
yapilagtirllmas1 olanakli hale gelmistir. Sozciiksel gosterge, yazisal gosterge,
goriintiisel gosterge ve davramigsal gosterge birer gosterge tiirleridir. Barthes,
gosteren ile gosterileni birlestiren edim olarak anlamlama ve deger kavramlarina da
yer vermektedir. Bu iki kavrami daha iyi agiklayabilmek iginse Saussure’iin kagit
benzetisinden yararlanmaktadir: “Kagit kesildiginde, bir yandan her biri digerine gore
bir deger tasiyan cesitli parcalar (A.B.C) elde edilir, bir yandan da bu parcgalardan her
birinin ayni anda kesilmis bir 6n, bir de arka yiizli oldugu goriiliir (AA’, BB’, CC’):
Iste bu da anlamlamadir” (1979:50). Saussure, gostergede anlamlamanin énemini
sOyle belirtir: “her kim gosterge derse anlamlama demis olur; her kim anlamlama derse

gosterge demis olur; gostergeyi (tek basina) temel almak yanlis olmakla kalmaz, higbir
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anlam da tasimaz, ¢iinkii anlamlarinin timiinii yitirdigi anda gosterge ses¢il ylizden

ibaret kalir” (2014:57).

2.5.1.3. Dizim - Dizge

Saussure, dilsel gostergelerin belli bir yap1 icinde bir araya gelis bagintisi
(sentagma/dizim) ve birbirlerinin yerine gegebilme bagintisi (paradigma/dizge) olarak,
dilin iki ekseni (sentagma/paradigma) adinmi verdigi, iki ayr iligkiler diizlemi ayirt

etmistir (Giimiis ve Sahin, 1982).

Benzer sekilde Barthes’da, dizim ve dizgeyi ayri diizlem olarak ele almaktadir.
Birinci diizlem dizimler diizlemidir; dizim, uzama dayanan bir gostergeler
birlesimidir. S6z zincirinde, ayni anda bir arada bulunan ger¢eklesmis 6geler birbirine
baglanir. Dizime uygulanan ¢dziimleyici calisma, boliimlemedir. ikinci diizlem ise,
dizge diizlemidir. Saussure’iin terimiyle, c¢agrisimsal diizlemdir... Cagrisimlara
uygulanacak ¢éziimleme c¢aligmasi siniflandirmadir. Dizimsel diizlem ile ¢agrisimsal
diizlem, Saussure’iin su karsilastirmayla agikladigi siki bir iliski i¢indedir: Her dil
birimi, bir ilk¢ag yapisinin siitununa benzer: Bu siitun, yapinin 6biir bolimleriyle,
sOzgelimi bagtabanla gercek bir bitisiklik iligkisi igerisindedir (dizimsel baginti); ama
eger bu siitun Dor bigimindeyse, Iyon, Korint gibi &biir mimarlik diizenleriyle de bir
karsilastirma yapmamiza yol acar: Iste bu da giiciil bir ornatma bagintisidir
(cagrisimsal baginti)... Saussure’den bu yana, cagrisimsal diizleme iliskin inceleme
yaklasimlar1 ¢ok biiyiik bir gelisme gostermistir. Ad1 bile degismistir: Bugiin artik
cagrisimsal diizlemden degil, dizimsel diizlemden ya da, dizgesel diizlemden sz

edilmektedir (Barthes, 1979).

Barthes, dizimin hem kesintisiz, hem de eklemli olduguna dikkat g¢ekerek,
anlamin ancak bu artikiilasyondan dogacagini belirtir. Boliimleme isleminin tirtinii
olarak, dizim birimlerini, siiflandirma sonucu olarak ise karsit dizgeleri iceren bir
cizelge Ornegi sunar. Dizim diizlemi ile dizge diizlemi dilin iki eksenini gosterir ve
gostergebilimsel ¢oziimlemenin 6zii, dokiimii yapilmig olgularin dagilimini bu iki

eksende belirlemektir.
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Tablo 5. Barthes’in Giysi, Mobilya ve Mimarlik Uzerine Yaptigi

Gostergebilimsel Caligsma

Dizge Dizim

Giysi Bedenin aynmi noktasinda | Aym1 kiyafette degisik
ayni anda bulunamayacak | 6gelerin yan yana
olan ve degisimi giyimsel | bulunmast: Etek-bluz-
anlamin da degismesine | ceket.

yol acan parcalar, ek
pargalar ya da ayrintilar

Obegi: Sapka/kasket/bere,

vb.
Mobilya Aynt  mobilyanin  (bir | Degisik mobilyalarin ayni
yatak) degisik | uzamda yan yana

bigimlerinin olusturdugu | getirilmesi (yatak-dolap-

obek masa, vb.).

Mimarlik Bir yapidaki 0Ogelerden | Yapinin biitiinii  i¢inde
birinin bigemce gosterdigi | ayrintilarin birbirine
cesitlilik, degisiklik, | baglanisi.

degisik dam, balkon, giris,

vb. bigimleri

Kaynak: BARTHES, R., (1979)
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Barthes’in dizim-dizge kavraminda, dizgeler, dizime baglanmaktadir. Burada,

dizim, bir araya gelis, dizge ise, bir birinin yerine gegebilme bagintisin1 gosterir.

Dizge

Her dizge i¢in dizimsel birimler bir kez belirlendikten sonra, bunlarin dizim
boyunca birlesim ve diizenlenislerini yoneten kurallar1 bulmaya gelir sira: Dilde
amlambirimler, giyimde giysinin pargalari, sofrada yemeklerin her biri, bir yol
boyunca rastlanan ulasim belirtkeleri bir takim zorunluluklarin egemen oldugu bir
diizen i¢inde birbirini izler... Gergekte, bir dizinin ortak 6gesi gibi gbriinen 6ge, baska
bir yerde, bir baska dizimde, degisik bir deyisle ayr1 bir belirginlik acisindan salt
ayrimsal bir 6gedir. (A.g.y.). Barthes’in bu tanimina dair giysideki etek ornek
verilebilir. Bir hanimin {izerindeki ayakkabi, etek, bluz ve ¢anta bir dizim olusturur.
Bu dizim igerisindeki etek dizgesi, etek giyen bir Iskogyalinin {istiinde bambagka bir
anlam ifade edecektir. O halde Barthes’inda dedigi gibi, anlam her zaman iki seyin

ancak ayriligini géz oniinde tutan bir bagintidan dogmaktadir.

2.5.1.4 Diizanlam - Yananlam

“Anlamlandirmanin birinci diizeyi, Saussure’iin lizerinde ¢alistig1 diizeydir. Bu
diizey, gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin dissal
gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimler” ( Fiske, 2003: 116). Diger bir ifadeyle
diizanlam, anlamlandirmanin ilk diizeyidir ve bilinene gonderme yapmaktadir.
Yananlam ise, ideolojik diisiince ve kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikarmakta ve

Oznelleserek, diiz anlamin disinda bambaska anlamlar ifade etmektedir. Boylece
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yananlam diizeyinde yeni bir igerik olusmaktadir. “Sozgelimi karanlik sozciigi,
aydinlik sozciigiiniin karsiti olarak degerlendirildiginde, -1s1k olmama durumu- diye
tanimlanabilir: Bu, karanlik sozciigliniin diizanlamidir. Ama ayni sézciik, kimi
konusuculara ya da kimi baglamlara gore —iiziintii, sikint1, perisanlik- anlamlar1 da
tagiyabilir: bunlar da karanlik s6zciigiiniin kisiye ve baglama gore beliren, degisken,
Oznel nitelikli yananlamlaridir. Dolayisiyla diizanlam kavrami, yananlam kavramina
karsit olarak bir deger tasir” (Rifat, 2013; 72-73). Calak bu konuda yananlamlarin,
gorme bicimi alternatifleri yarattigini sdyleyerek sunlar1 belirtir: “Dar sokaklarin,
kagir, tas veya ahsap yapilarin aslinda ayr1 ayri kodlar olup, her birinin goriinen
diizanlamindan ¢ok, sahip oldugu topraga, iklime ve dolayisiyla kiiltiire atifta

bulundugunu, yananlamlariyla bize bir ¢ok ipucu verdigini anlayabiliriz” (2007:38).

Barthes’a gore, gostergeler yananlamsal kodlar igerir ve bu yananlamsal kodlar
ideolojik ve kiiltiirel degerler araciligi eklemlenir. Barthes, gelecegin, yananlam
dilbiliminde oldugunu belirterek soyle der: “Ciinkii toplum, insan dilinin kendisine
sagladig birinci dizgeden kalkarak ikinci anlam dizgeleri gelistirir durmaksizin. Kimi
kez agik, kimi kez ortiilii, usgulastirilmis bigimde gelisen bu olusturucu eylem, gergek
bir tarihsel insanbilimle ¢ok yakindan ilgilidir. Kendisi de bir dizge olan yananlam,
gosterenler, gosterilenler ve bunlar birbirine baglayan bir olus (anlamlama) kapsar.
Her dizge i¢in, ilk elde, bu ii¢ 6genin dokiimiinii yapmak gerekir. Yananlamlayicilar
diye adlandiracagimiz yananlam gosterenleri, diizanlam dizgesinin gostergelerinden

(bir araya gelmis gosterenler ve gosterilenlerden) olusur” (1979: 88-89).

Barthes, gostergebilimcilerle toplum arasindaki okuma farkini, yananlamin
onemi lzerinden dile getirerek sunlari belirtir: “Yananlam diizlemini elinde
bulunduran toplumun, incelenen dizgenin gdsterenlerinden, gostergebilimcinin ise,
ayn1 dizgenin gosterilenlerinden soz ettii sdylenebilir. Demek ki gostergebilimei,
birinci dizgenin gostergelerini ikinci dizgenin gosterenleriyle dogallastiran ya da 6rten
diinyanin karsisinda nesnel bir ¢ézliimleme islevi yerine getirir (gdstergebilimcinin

kullandig dil bir islemdir)” (1979:92).
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2.6. Gostergebilim ve Mimarhk Uzerine Yapilan Cahismalar

Gostergebilimin yazin, sinema-TV, moda, gorgii kurallari, miizik ve plastik
sanatlar gibi kiiltiiriin ¢esitli alanlarinda yaygin ilgi gordiigii 1960’lardan bu yana,
mimarlik gostergebilimi (semiyolojisi), mekan sentaksi, dil olarak cevre, ¢evrenin
yapisalc1 ¢ozlimlemesi gibi konularin mimarlik metinleri iginde de dnemli bir boliimii
olusturdugu gozlemlenmektedir. Dahast bunun salt bir akademik ilgi olmakla
kalmay1p, etkilerinin tasarimcilarin {izerlerine de yansidigina tanik olunmaktadir
(Yiicel, 1982). 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren binalarin kullaniciyla herhangi bir
iletisime ge¢cmemesiyle suclanan Modernizm’e yoneltilen saldirilarin bu gelismede
onemli bir pay1 olmustur (Giingoren, 2012). Dolayisiyla tiim bu gelismelerin ardinda,
tirtinlerin anlamini sunma, anlatma egilimi ve mimarlik biliminin bu belki de en 6nemli
sorununa dikkat gekme ¢abalar1 gézlenmektedir (Ustiin ve Onur, 1999). Bu baglamda,
gostergebilim ve mimarlik iizerine yapilan c¢alismalarin, mimarlikta anlamin

sorgulanmasi bakimindan oldukga yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir.

Bu konuda katki saglayan isimlerin basinda “Meaning in Architecture (1969)”
ve “Signs, Symbols and Architecture (1980)” adli yapitlariyla G. Broadbent
gelmektedir. Gostergebilim ve mimarlik iizerine yaptigi ¢alismalarda Broadbent,
mimarligin anlam sorununa egilmis, isaret ve sembollerle irdeledigi mimarlik
disiplinine yeni bir bakis acist kazandirmistir. Zira Jeodicke’in, Gilinter Fischer’in
“Mimarlik ve Dil” adlh kitabinin 6nséziinde soyledigi gibi, 60’1 ve 70’1 yillarda,
yalnizca malzeme, bi¢im ve konstriiksiyona odaklanan Modern mimarlar, segtikleri ve
belli sekillerde yerlestirdikleri &gelerin gozlemciye bir seyler sodyledigini fark

etmiyorlardi bile.

Mimarliga gostergebilimsel bir yaklasimla bakan diger bir isim de A.
Rapoport’dur. “The Meaning of The Built Environment (1982)” adli ¢alismasinda
Rapoport, cevresel anlami, semiotik, sembolik ve sdzsiiz iletisim yaklagimi

cercevesinde ele almistir (Senyigit, 2010).

C. Norberg-Schultz “Logik der Baukunst” (Mimarlik Sanatinin Mantig1) adli
caligmasinda, dil ve mimarligin neredeyse birebir Ortiistiiglinii ve mimarligin bir

simgeler sistemi oldugunu belirtmektedir (Fischer, 2015).

28



Giovanni Klaus Koenig mimari dili, Morris’in gostergebilimsel yaklasimina
dayanarak tanimlamaya ¢alismistir. Koenig’e goére mimari, belli davranis bigimlerini

harekete geciren, baslatan gosterge tasiyicilarindan olusmaktadir.

Diger bir 6nemli isim de mimar olmamasina karsin, géstergebilim ve mimarlik
arakesitinde ¢alismalar yapan, boylece mimarlar arasinda da taninan bir diisiiniir ve
yazar olan Umberto Eco’dur. Eco, 1968 yilinda yayinladigi “La Struttura Assente” adli
yapitinin 6nemli bir boliimiinii, gostergebilim acisindan mimariye ayirmis ve mimari

nesnelerin analizine iliskin 6nemli bir bakis kazandirmistir (Sebeok, 1988).

Mimar olmadig1 halde, birgcok mimarin yazisinda degindigi diger bir isim de
Jacques Derrida’dir. Derrida mimarlig1 sadece kuramsal olarak etkilemekle kalmamus,
Paris’te Parc de la Villette’in tasarimi i¢in agilan yarismada kazanan projenin tasarim

stirecine de dahil olmustur (Y1lmaz, 2004).

Mimarlik disiplinini daha biiylik Olcekte ele alan gostergebilimciler de
bulunmaktadir. Barthes, Choay, Schneider ve Krampen gibi isimler, dil ve mimarligin
ortlistiigli yaklasimindan yola ¢ikmis ve sehri bir metin gibi yorumlayarak, o giine
kadar alisilagelmis bakis acilarinin disinda, yeni bir bakis agis1 getirmislerdir (No&th,
1990).

Goriilen odur ki, mimarlig1 gostergebilimsel bir yaklagimla ele alan sadece
mimarlar degildir. Teorisyenler, diisiiniirler, sosyologlar, cografyacilar ve daha birgok
farkli disiplinden bilim insani, gostergebilimden yararlanarak mimarliga yonelik
caligmalar yapmis, gerek mimari mekani gerekse kentsel mekani bir anlam ve simgeler
ortami olarak tartismaya baslamislardir. Neil Leach’in “Rethinking Architecture” adli
kitabinin 6nso6ziinde de bahsettigi iizere, yirminci yiizyilin sonlarina dogru, mimari ve
olusturdugu yapili gevreye iliskin anlamlandirma problemleri artarak, diger bilim
dallariyla ugragsan akademisyenlerin de dikkatini ¢ekmistir (1997). Boylece, zaten
birbirinden farkli bir¢ok disiplinle i¢ i¢e olan mimarlik disiplini, zengin bir analiz
potansiyeline sahip olan gostergebilim ile bulusmus ve dolayisiyla mimarligi yeniden

okuma ve anlamlandirmaya iliskin yeni yaklasimlarin da 6nii agilmustir.

Tiirkiye’de yapilan gostergebilim ve mimarlik ¢aligmalarina bakildiginda,
tartigmalarin daha ziyade 1980’lerden sonra basladigi goriilmektedir. 80’li yillarda

biiyiilk bir ivme kazanarak, 90’larin ilk yarisina da yansiyan yogun yapim
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faaliyetlerinin {irlinii olan yapilar, Tirkiye’de gilincel mimarlik tartigmalarinin
zenginlesmesine ortam hazirlamistir. Bu tartigmalarin yapildig: toplantilarda siklikla
“mimarlik elestirisinin eksikligi” vurgulanmistir (Ozbay, 1999). Bugiin bakildiginda,
bu eksikligin 80’lerden bu yana bir 6l¢iide giderilmis oldugu goriilmektedir.

1980 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi’nde, gostergebilim ve mimarlik
lizerine yaptig1 “Mimarlikta Gosterge ve Simge: Esik Asamasinin Belirlenmesi” adli
doktora ¢alismasiyla Veyis Ozek, bu alanda ¢alisma yapmus ilk isimlerden biridir.
Ozek bu galismasinda, gosterge ve simge kavramlarini, ii¢ farkli gostergebilim kurami
lizerinden irdelemis ve mimari {irliniin yorumlanmasinda dil olgusuna ihtiyag

duyuldugunu belirtmistir.

Gostergebilim ve mimarlik {izerine 6nemli ¢aligmalar yapmis isimlerden bir
digeri de, konuyla ilgili birgok yayinda atifta bulunulan Atilla Yiicel’dir. Dil ve
mimarlik iligkilerinin, gostergebilim aracilifiyla, tasarim 6ncesinde saglam bir analitik
cergevenin yontemini ve tarihten yararlanma konusunda etkin bir elestiri olanagi
getirdigini belirten Yiicel’in, “Mimarlikta Bigim ve Mekanin Dilsel Yorumu Uzerine
(1981)” adli dogentlik tezinin yani sira, mimarlik-gevre ve anlam iizerine yapilmis

yayinlar1 da bulmaktadir.

Umit Kalpakli, 1990 yilinda “Mimarlik ve Gostergebilim Iliskileri / Mimarlikta
Iletisim Yollar1 Uzerine Bir Inceleme” adli bir yiiksek lisans tezi yazmustir.
Kalpakli’'nmn 1998 yilinda kaleme almmis “Mimarlik Gostergesi — Nesne Iliskileri:

Isaret, Belirti, Simge Uzerine Bir Inceleme” baslikl1 bir de doktora tezi bulunmaktadir.

1991°deki “Gostergebilim Isiginda Modernizm, Postmodernizm ve Bir Ornek:
Klassis” baglikli yiiksek yiiksek lisans tezinde Biilent Tanju, gostergebilim {izerinden
rasyonalizmin tekil bakis agisi ile yetinen Modernizmi ve mimarligi bir kitle iletisim

araci olarak goren Postmodernizmi okumaya calismistir.

1995°deki doktora ¢alismasinda Recai Ersin Aynan, “Mimarlik, Iletisim, Dil
Baglaminda Mimarin Isine Bir Yaklasim” bashig1 altinda, mimari ¢izimleri bir iletiler
kiimesi olarak ele almis ve yazar-mimar, yazi-¢izi benzerliginden yola ¢ikarak, yazar
ve mimarin zihinsel bir tasarimi, somut iiriine doniistiirme siiregleri arasinda paralellik

kuran bir ¢ergevede incelemistir.
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Mehtap Sagocak 1999 yilindaki “Mimarligt Anlama ve Yorumlama
Baglaminda Kavramsal Bir Model” baglikli doktora tezinde, dilbilim, gdstergebilim,
yapisalcilik, artyapisalcilik gibi yaklagimlarin, mimarliga kavramsal ve ilkesel
katkilarini aragtirmis ve mimarligi anlama ve yorumlamada 6znel ve nesnel degerlerin

biitiinliglinii 6ngodren bir iliski semasi olusturarak, kavramsal bir model gelistirmistir.

1999 yilinda, “Eryaman III. Ve IV. Etap Toplu Konutlarinin Gostergebilim
Acisindan Incelenmesi” baslikli teziyle Ozlem Ozer, Geoffrey Broadbent’in mimarlik
eserlerini gostergebilimsel acidan incelemekte ortaya koydugu yontem ve

siniflamalar1 baz alarak, kent dis1 bir yerlesim alani olarak toplu konutlar1 incelemistir.

Broadbent’in gostergebilim yaklagimindan yola ¢ikilarak yapilmis bir diger
calisma ise, 1980 sonras1 Kayseri Kamu Yapilarinin gostergebilimsel ¢éziimlemesini

konu alan, Murat Cagil’in (2000) yiiksek lisans tezidir.

2001 yilindaki yiiksek lisans tezinde Didem Bas Yanarates “Yiizeylerin
Dokusal Ifadeleri Ile Mekan Kimliginin Olusturulmasinda Yapisal Coziimlemeye
Dayanan Bir Yontem Onerisi” baslikli tezinde, gdstergebilim yontemlerinden
yararlanarak, kullanicinin mekani olusturan yiizeyler ile karsilastigi andan itibaren
gerceklesen gorsel algi sonucunda fark ettigi dokusal ifadelerin, mekan kimliginin
olusturulmasinda kullanici tarafindan yorumlanmasia dayanan bir analiz yontemi

Onerisinde bulunmaktadir.

2004 yilindaki “Kiiltiiriin Mimarlik Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Japon
Kiiltiirii ve Ando Ornegi” adl1 yiiksek lisans tezinde Nigar Timuremre, gostergebilime
dayali yontemler yardimiyla kiltiiriin tasarim tizerindeki etkilerini incelemis ve Tadao
Ando’nun gerceklestirdigi yapilarda, kiiltiiriinli simgeleyen gostergeleri nasil
kullandigin1 agiklamaya calismistir. Ozetle bir mimari, gostergebilimsel araclarla

yeniden okumustur.

2010 yilinda yaptign “Bigimsel ve Anlamsal Ifade Aract Olan Cephelerin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Yaklasim: Istanbul’da Mesrutiyet ve Halaskargazi
Caddeleri’ndeki Cephelerin Incelenmesi” adli doktora tezinde Ozlem Senyigit,
cephelere iliskin verilerin toplanmasinda gostergebilim ve dilbilim ilkelerinden

yararlanmistir. Caligma kapsaminda segilen cepheler, dizimsel boyutta, tasarim ilkeleri
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baglaminda analiz edilmis ve anlamsal boyutta duygusal tepkiler agisinda

irdelenmisgtir.

Gozde Ulger 2013 yilindaki “Tapinma Ritiieli ile ibadet Mekan1 Arasindaki
Iliskinin Géstergebilimsel Baglamda Okunmas1: Cemevi Yapilar1” adl1 yiiksek lisans

tezinde gostergebilimin temel kavramlari lizerinden cemevi binalarini incelemistir.

Diger bir calisma da “Mimar Sinan Donemi Cami Mimarisinde Yazi ve
Kozmolojik Icerik” baslikl yiiksek lisans tezidir. Cemile Feyzan Sengiin’iin 2015teki
calismasinda, cami mimarisinde yazinin sembollesmesi ve anlam iiretmesi tizerinden
yazi-kozmoloji-anlam, iliskisini gostergebilimsel yontemler araciligiyla incelemis ve

yorumlamastir.

Gostergebilim ve mimarlik iizerine yapilmis caligmalar, yukarida adi gegen
caligmalarla sinirl degildir elbette. 1990 yilindan 2016 yilina kadar yazilmis yiiksek
lisans ve doktora tezleri tarandiginda, konu hakkinda elliden fazla ¢alisma yapildigi

gorilmiustir.

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin disinda, gostergebilim ve mimarlik tizerine
yayinlanan birgok makale, bildiri ve konferans da bulunmakta ve bu galigmalarin son

yillarda daha da arttig1 goriilmektedir (Calak, 2007; Giines, 2013; Erarslan, 2014).

Gostergebilim ve mimarlik tizerine yayinlanan makalelerin yani sira,
tiniversitelerin mimarlik fakiilteleri uluslararasi konferanslara ev sahipligi yapmakta
ve yerli, yabanci bircok akademisyene yer vermektedir. Cankaya Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesinin 2013 yilinda diizenlemis oldugu Uluslararas1 Gostergebilim
Konferans1 (International Semiotic Conference) bu konferanslara verilebilecek
orneklerden sadece biridir. “Ger¢ek’mi” (Is It Real) temasiyla yapilan konferans,

“Tubitak Yurt I¢i Bilimsel Etkinlikleri” programindan da destek almistir.

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimarlik Fakiiltesi, 2015 yilinda Tematik
Arkeoloji Sempozyumu serisinin tigiincii etkinligi olan “Arkeoloji ve Gostergebilim”e
ev sahipligi yapmistir. Sempozyumda, yurt i¢i ve yurt disindan bir¢ok konusmaci yer
almisg, arkeolojik verilerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda gostergebilimin katkisi

degerlendirilmistir.
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Konu iizerine yapilan ¢alismalarin Tiirkiye’de oldugu gibi yurt disinda da
arttig1 goriilmektedir (Ralwala, 2013; Parsaee, Parva ve Karimi, 2015; Moon, 2014).

Sonu¢ olarak, gostergebilim ve mimarlik {izerine yapilmis caligmalara
bakildiginda, bu iki disiplinin ayni ¢ati altinda bulugsmasi pek de tesadiifi
gorinmemektedir. Tarimin kesfi ile yerlesik diizene gegen insanoglu, korunmak,
barinmak ve beslenmek gibi temel ihtiyaclarini kargilamak {izere kendisine fiziksel
cevreler olusturmustur. Gegmisten bugiine uzanan bu fiziksel ¢evreye ve onu olusturan
yapilara bugiin iizerinden bakildiginda, bulunduklar1 dénemin ekonomik, kiiltiirel ve
politik etkileri dogrultusunda sekillendikleri agik¢a goriilebilmektedir. Nitekim tiim
donemlerin en kalict iirlinlerinin verildigi alan, siiphesiz ki mimaridir ve dolayistyla
mimarlik {iriinii dnemli bir kiiltiirel 6ge konumundadir. Insana ve topluma dair birgok
duygu diisiince ve egilimin de 6nemli ipug¢larini sunmakta, kiiltiire ve toplumsal yapiya
iliskin 6nemli kodlar barindirmaktadir. Tam da bu noktada zengin bir ¢6ziimleme
potansiyeline sahip gostergebilim, kiiltiire iliskin kodlarin ¢6ziimlenmesinde ve
mimari ¢gevrenin arka planinda yer alan diisiinsel boyutlarin agiga ¢ikarilmasinda etkin
rol oynamaktadir. Boylece, kullanicinin anlamlama ve yorumlama siireglerinin

anlasilmasina da katki saglamaktadir.

Gostergebilim sadece kiiltlirel kodlarin ¢oziimlemesinde rol oynamaz. Ayni
zamanda kodlanmuis fikirlerin okunmasina ve fikirlerin kodlanmasina da katki saglar.
Bir bagka ifadeyle, goOstergebilimsel yaklasimlarin sagladigi zengin c¢oziimleme
yontemleri, sadece tarihi yapilar iizerinden yapilacak ¢oziimlemelerle sinirli degildir.
Gostergebilimsel yaklagimlar, kent 6l¢eginden, yap1 6l¢egine kadar tiim katmanlarin
tasarim siireglerine de katki saglamaktadir. Ciinkii mekan yaratma sanatinin basrol
oyucusu olarak mimar, irliniinii, soyut kavramlardan, somut bir {iriine
doniistiirmektedir. Yani akilda beliren fikir, fiziksel bir realitede, bir ifade bigiminde
karsilik bulmaktadir. Dolayistyla bu durum, tasarimer, iiriin ve kullanici iiggeninde bir
diyalog olusturmaktadir ve bu diyalog, tasarimcinin {irliniiyle, iirliniin kullanicisiyla,
kullanicinin tasarimcisiyla konustugu bir dile doniismektedir. Boylece gerek tasarimci,
gerekse kullanici, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek

gostergebilimle yakin hale gelmektedir.
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3. YAPILAN CALISMALAR

Bu tez calismasinda Sonmez ve Alacapimar (2014)’imn “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” adli eserinden faydalanilmistir. Eserde Bilimsel Arastirma Y dntemleri,
Nicel Arastirma Yontemleri ve Nitel Arastirma Yontemleri olarak ikiye ayrilmakta ve
her bir yontem kendi i¢inde alt basliklara ayrilmaktadir. Bu tez ¢alismasi Nitel
Arastirma Yontemi ile hazirlanmis ve Tablo 6°da gosterilen alt basliklar dogrultusunda
olusturulmustur. Bu alt basliklar, Nitel Arastrmamin Tiirii, Nitel Veri Toplama
Teknigi, Nitel Arastirmanmin Veri Cesidi ve Nitel Verilerin Analizi seklindedir. Bu

calismada Nitel Arastirmanin Tiirii, Gorsel Analiz’dir. Bu tiir analiz, bir bakima

dilbilimin kapsami ic¢inde diisiiniilebilir. Kurucular1 da Ferdinand De Saussure ve

Charles Sanders Peirce’diir (A.g.y.). Calismada_ Nitel Veri Toplama Teknigi,

Gozlem’dir. Gozlem ¢esitleri tice ayrilir: katilimei, katilimcei olmayan ve gizil gézlem.
Bu ¢alisma kapsaminda Katilimci olarak gézlem yapilmistir. Calisilacak alana sabah —
aksam, hafta i¢i — hafta sonu olarak ¢esitli giin ve saatlerde gidilmis, yeme — i¢me,

aligveris gibi eylemlerde bulunulmus, siirekli izleme yapilmistir. Nitel Arastirmanin

Veri Cesidi, Bagimsiz Degisken’dir. Bagimsiz Degisken, sonucu etkileyip

etkilemedigi arastirilan degiskendir. Bu baglamda, “Karakdy, Kemankes
Caddesi’'ndeki doniistirme calismalarinin, bolgede semantik diizlemde yarattigi
farkliliklar var mudir, varsa bu farkliliklar nelerdir?” sorularina yanitlar aranmistir.
Burada, Karakoy’deki doniistiirme ¢alismalar1 bagimsiz degiskenlerdir. Nitel Verilerin

Analizi, Arastirma Sirasinda Analiz’dir. Bu analiz, arastirma sirasinda verilerin

irdelenmesi ve veri toplandiktan sonra onlar1 irdeleme yaklasimidir. Bu yaklasima
iligkin Ekiz (2009) ¢esitli oneriler ileri siirmiistiir (Aktaran, Sonmez ve Alacapinar,
2014): Bu calisma kapsaminda kullanilan oneriler sunlardir: Arastirma alaninin
simwrlandirilmasi, temel sorularin gelistirilmesi, arastirma stiresince not tutulmasi,

ara¢ gere¢ kullanilmasi. Arastirma alaninin sinirlandirilmasi; dnce Karakdy’iin

biitliniine bakilmis, sonra alan daraltilarak Kemankes Caddesi {izerinde ¢alisilmistir.

Temel sorularin gelistirilmesi; Onceden hazirlanan sorular, arastirma siiresince

gelistirilerek cesitlendirilmistir. Arastirma siliresince not tutulmasi; alaninin

gozlemlenmesi siirecinde, siirekli olarak notlar tutulmus, her seferinde notlar
yorumlanarak, ortaya ¢ikan yeni durumlar lizerinde daha ayritili olarak durulmustur.

Arag, gerec kullanilmasi;  Veriler Barthes’in yaklagimindan yola ¢ikilarak

olusturulmus tablolarla gosterilerek somut, basit ve anlasilir hale getirilmistir.
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Tablo 6. Tez Calismasinda Kullanilan Bilimsel Arastirma Yaklagimi

NITEL ARASTIRMA

ACIKLAMA

Gorsel verilerin  analizi
yapilir.  Gorsel analiz,

Gozlem

gorsel verilerin,
Gorsel Analiz simgelerin, sembollerin,

isaretlerin aciklanip

yorumlanmasi

seklindedir.

Olgularin arastirmact

tarafindan olduk¢a yansiz
olarak  oldugu  gibi
gozlenip  kaydedilmesi
gereklidir.

Bagimsiz Degisken

Sonucu etkileyip
etkilemedigi  arastirilan
degiskendir.

Aragtirma Sirasinda
Analiz

Aragtirma sirasinda
verilerin irdelenmesi ve
veri toplandiktan sonra

onlar1 irdeleme
yaklagimlari vardir.
Veriler grafiklerle,
tablolarla, sekillerle,
diyagramlarla, matrislerle
gosterilebilir. Boylece

veriler somut ve anlasilir
hale getirilir.

Kaynak: SONMEZ, V., & ALACAPINAR, F.G., (2014).
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3.1. Alan Calismasinin Arastirma Siireci

Calismanin  kavramsal g¢ergevesinin belirlenmesi ve gerekli literatiir
aragtirmasinin sonucunda, gostergebilimsel bir okuma i¢in, ¢agdas gostergebilim
kuramcilarinin 6nde gelen isimlerinden Barthes’in yaklagiminda karar kilinmastir.

Barthes’in Géstergebilim Ilkeleri bu ¢alismanin rotasini olusturmaktadir.

Karakdy tlzerinden yapilacak gostergebilimsel okuma, alaninin ¢ok fazla
gostergeler repertuarina sahip olmasi sebebiyle, daraltilarak, daha derin bir okuma

yapilabilecegi diistincesi ile Kemankes Caddesi lizerinden yapilmuistir.

Segilen drneklem alaninin ilk olarak biitiinciil bir betimlemesi yapilmis ve alan
sehirsel metne doniistiriilmistir. Daha sonra islev baglaminda, dizgesel bir
siniflandirma yapilmistir. Diger bir ifadeyle, sehirsel metin, okuma birimlerine
ayrilmistir. Burada, 6rneklem alan iizerinde fazlaca yer almasi sebebiyle, okuma
birimleri, konaklama ve ticaret islevleri olarak iki gruba ayrilmistir. Okuma birimleri
ve okuma birimlerinde ortaya ¢ikan anlamsal karsitliklar Barthes’in Gostergebilim
flkelerinden yola ¢ikilarak hazirlanan tablolara aktarilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi

ile birlikte, metin yeniden okunmustur.

Burada hedef, parcalarin ya da birimlerin tek tek anlamini ¢6zmek degil,
biitiiniin iginde var olan anlami ortaya koymaktir. Ozetle ydntem asagidaki adimlardan

olusmaktadir:

1. Orneklem Alaninin Metne Déniistiiriilmesi: Bu bolimde Karakdy,
Kemankes Caddesi bir metin olarak ele alinmis ve betimsel bir okuma

gerceklestirilmistir.

2. Metni Okuma Birimlerine Ayirma ve Coziimleme: Betimsel bir metin olarak
okunan Karakdy, Kemankes Caddesi islev bakimindan yogunluk gosteren iki okuma

gruba ayrilmistir:

e Ticaret

e Konaklama
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Daha derin okumanin yapildigi bu okuma birimlerinde, ortaya ¢ikan anlamsal
karsithiklar, Barthes’mn bahsettigi gosteren, gosterilen ve yananlam &geleri

¢ergevesinde ¢oziimlenmistir.

3. Metnin Yeniden Diizenlenerek Okunmasi: Gostergebilimsel Okuma.
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4. KARAKOY’DE GOSTERGEBILIMSEL BIiR OKUMA

4.1. Alaninin Metne Doniistiiriilmesi

i

SARAYBURNU

Harita 1. Istanbul Hal-i Hazir Haritas1 Uzerinde Calisma Alani

Tarih boyunca farkli kimliklerin bir arada yasadig1 yer olan Karakoy, adim
Rusya’nin Karay/Karaim bolgesinden go¢ eden Yahudilerden almistir (Eksen, 2010).
Hali¢’in girisinde yer alan tarihi bolgede, ilk ¢agin sonlarinda bir yerlesim yeri oldugu
bilinmektedir. Ancak, bdlgenin hareketli tarihi Cenovalilarin 1267 tarihinde buraya
yerlesmesi ile baglar (Kogu, 1971). Sehre ait ilk harita olarak bilinen Buendelmonti’nin
resmetmis oldugu 1420 tarihli haritaya bakildiginda, Karakdy’iin yer aldig1 Galata
bolgesinin surlarla ¢evrili bir bolge oldugu ve tarihi yarimadaya gore daha yogun ve

farkli bir yapilasmanin oldugu goriilebilir (Harita 2).
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Harita 2. Istanbul’un Bilinen ilk Haritasi, Buendelmonti, 1420
Kaynak: Beyoglu Haritalar1 Sergi Katalogu

Bolge, 16.yiizyildan itibaren yerlesen yabanci elgilikler sayesinde, yavas
yavasg bir Avrupa sehri goriintiisii almaya baglar. Ancak Munster’in 1522 yilinda
tamamladig1 haritaya bakildiginda, bolgenin kuzey tarafinin halen kirlik bir bolge
oldugu goriilmektedir (Harita 3).

Harita 3. Galata Bolgesi’nin 16. Yiizyil’daki Durumu, Sebastian Munster, 1522
Kaynak: Beyoglu Haritalar1 Sergi Katalogu
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18. Yiizyila gelindiginde ise, Guer’in 1746’da resmettigi haritadan da
anlasilacag iizere, bolgenin kuzeye dogru genislemeye basladigi ve daha evvel kirlik

olan alanin, ¢esitli yapilarla dolmaya basladigi goriiliir (Harita 4).

A
L e A

g -

Harita 4. Galata Bolgesi’nin 18. Yiizyil’daki Durumunu Gosteren Graviir, Jean
Antoine Guer, 1746
Kaynak: Beyoglu Haritalar1 Sergi Katalogu

Karakdy 19. Yiizy1l’da da 6nemli degisimlere sahne olmustur. Galata kiyilarina
insa edilen rihtim, bu degisimlerden biridir. Rihtim yapilmadan evvel kiy1 boyunca
denize cakilmis kaziklar istiinde bir sira kayik iskelesi yer aldigi bilinmektedir.
Rihtimin ingsas1 tamamlandig1 sirada Sebah ve Joaillier fotografthanesi tarafindan
¢ekilmis bir de fotograf bulunmaktadir. Bu fotograf, Galata rihtimmin eski halini
gosteren tek fotograftir (Kogu, 1971), (Resim 4).
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Resim 4. Sebah & Joaillier / Galata Rihtimi
Kaynak: 15.10.2016 tarihinde
http://eski.istanbulium.net/post/102987984970/karak%C3%B6y-
r%C4%B1ht%C4%B1m%C4%B1’ den alinmistir.

Rihtimin ingasiyla beraber yeni binalar da rihtim boyunca yerlerini almislardir.
Diger bir 6nemli degisim ise, banka ve sigorta sirketlerinin bolgede belirmeye
baslamasidir. Osmanli Bankasi, Italyan ve Avusturya sigorta sirketleri ile
gayrimiislimlere ait muhtelif bankalar pes pese acilmaya baslamistir (Karakdy,

Anonim. b.t.). Boylece Karakdy, yeni bir finans ve is merkezi halini almistir (Resim
5).

Resim 5. Galata Rihtim1
Kaynak: 15.10.2016 tarihinde
http://www.deqisti.com/index.php/archives/581/karakoy3-2’ den alinmstir.
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Celal Esad Arseven, 1913 de yayinladigr Eski Galata ve Binalar: adl eserinde
rthtimin ingasina iligkin su sozleri sdylemektedir: “ Rihtim, Galata’nin Kopri ile
Tophane arasindaki sahilini tamamen ve taninmayacak derecede degistirmistir...
Yalniz bizde degil, biitiin diinyada miihendislerin gaddar cetvellerinin ¢izdigi hatlar
dahilinde bulunmakla mahv ve na-bedid olmaya mahkumiyetten kurtulamayan asar-1
atikanin bu suretle ortadan gaib oluslar1 bi’t-tabi heniiz miikemmel bir tarihi
yapilmamis bir sehir i¢in bir ziya’dir” (1989). Arseven’in 20.ylizyilin baginda biiyiik
kayip olarak tanimladigi bu kiiclik yikimlar, maalesef, ayn1 yiizyilin ortalarinda ¢ok

daha biiyiik olmustur. (Resim 6).

Resim 6. Karakdy Yikimlari
Kaynak: (15.10.2016) tarihinde, https://tr.pinterest.com/pin/359373245238549460/

‘dan alinmistir.

1950 — 1960 doéneminin basbakani Adnan Menderes’in Istanbul’u
modernlestirme caligmalarindan, Karakdy de agir bir sekilde paymi almis ve 19.

yiizyilin sonlarindaki yapisini kaybetmistir. Oldukca olayli gecen ve her giin gazete
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sayfalarima yansiyan bu yikimlara ait bazi detaylar gazetelere soyle yansimistir

(Tiirker, 2000):

Hiirriyet, 26.04.1958: Tophane — Karakdy arasindaki yolun ag¢ilmasi igin
yikilmasina baglanan binalarin yarisindan fazlasi Pazartesi giinline kadar yikilmis
olacaktir. Bu yol {izerinde biri Rum, digeri Ermeni olmak {tizere iki kilise binas1 da

yikilacaktir. St. Benoit Okulu’nun yola isabet eden kismindan 3 metre kesilecektir.

Hiirriyet, 24.5.1958: Yikilan kiliselerle ilgili olarak Patrikhane’nin yaptigi
itiraz Eski Eserleri Koruma Heyeti tarafindan giiliing karsilandi. Heyet yikilan
kiliselerde bir tarihi ve mimari deger bulamamistir. Kaldi ki, bunlarin geriye ¢ekilmek
sart1 ile yeniden yapilmalarina izin verilmistir. Paralar1 da belediye tarafindan

Odenecektir.

Karakoy’de yikilan &nemli yapilarin biri de, Italyan mimar Raimondo
D’Aronco tarafindan yapilan camidir. Karakdy mescidi olarak bilinen bu yapi,
mimarmin en ¢ok sevdigi Art Nouveau esinlemesiyle yapildigi igin, bilinen ve
alisilmis cami tarzina pek uymuyordu. Yabanci elinden ¢ikmis bu degisik caminin bazi
mutaassip Miisliimanlar1 kizdirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir (Belge,1994). Adnan
Menderes’in Karakdy meydanini genisletecegim derken, yikip yok ettigi bu caminin

boslugu, bugiin halen hissedilmektedir.

Karakdy’de D’Aronco gibi, ¢cogu yabanct mimarlar tarafindan ve igyeri olarak
yapilmis ilging binalar vardir. Bunlar, Batililasma ile birlikte kapitalist is iligkilerini
de 0grenmeye baslayan Osmanli toplumunda, bu calisma tarzina uyan ilk mimari
orneklerdir. Bunlardan biri de Avusturyalilar tarafindan yapilan ve yapildig: tarihte
Viyana Bankasi olarak hizmet veren, bugiinkii Ziraat Bankasi’dir (a.g.y.). Kemankes
Caddesi’nin basinda bulunan bu yapi, gérkemli ve gosterisli durusuyla, 19.ylizyilin

popliler eklektik tarzin1 yansitmaktadir.

Buradan itibaren okuma, Kemankes Caddesi’nin basinda bulunan Ziraat
Bankasi’ndan, Tophane yoniindeki Galata Giimriik Binasi’na (Eski Paket Postanesi)

kadar olan giizergah iizerinden yapilacaktir (Harita 5).
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Galata Gumriik Binasi

Veli Alemdar Han

Hovagimyan Han

Liman Ticaret Han

6. Vakif Han

] Cinili Han

[ 1

A Karakdy Yolcu Salonu
1

A Merkez Rihtim Han

Katotoparki

T

J Meydan

Yeralt1 Camii

42 Numarali Han
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JE——
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—— 40 Numarali Han
—
L
—

Omer Abed Han
/J Marmara Han
1 Numaral1 Yap1
-
| Bosfor Han
J Ziraat Bankasi
1

Harita 5. Alan Caligmasinin Giizergahi
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Ziraat Bankasinin kuzeyinden igeri girildiginde, meydanin yogun trafik
giiriiltlisii yerini, gorece bir sessizlige birakir. Atmosferin bir anda degistigi bu yer,
Kemankes caddesinin baslangicidir. Tarihi yapilarin giiclii atmosferini yansitan bu dar
sokakta, ilk dikkati ¢eken, birbiri ardina siralanmus kiigiik diikkanlardir: saatgiler,
pilciler, elektronikg¢iler, telefon cihazlari satanlar. Benzer diikkanlarin, saga ve sola
acilan iki dar sokakta da devam ettigi goriiliir. Tarihsel ve kiiltiirel birikimin fazlaca
hissedildigi bu aksta, ileri teknoloji iirlinii satan diikkanlarin yani sira, balik¢ilik
malzemeleri satan birka¢ diikkan, bir iki birahane, kiiglik bir otel ve bir de pansiyon

bulunmaktadir.

Digerlerinden farkli duran, dikkat ¢eken bir diikkdn daha vardir. Kose
konumdaki Bosfor Han’in giris katinda bulunan bu yer, sattig1 kiiltiirel-hediyelik
esyalarla, caddenin tarihsel ve Kkiiltiirel degerini kanitlamaya calisiyor gibidir.
Ziyaretgilerin yadigar bir nesne satin alarak, ziyaret ettikleri kiiltiiriin bir par¢asini da
yanlarinda gotiirmelerine vesile olan bu diikkan, civil civil vitrini ile tarihi dokuya nese

katmaktadir.

Uzerinde tasidig1 anisal unsurlarla bakislar1 iizerinde toplayan bir diger yap1 da
Bosfor Han’in karsisinda, Halil Pasa sokak ile Kemankes Caddesi’nin kesistigi
noktada, belediye tarafindan 1 olarak numaralandirilmis olan tarihi handir. Bu hanin

giris katinda, tarihsel ylizeyine tezat, ileri teknoloji iiriinler satilmaktadir.

1 numaral: tarihi yapiyr takiben, mimarinin adin1 cephesinde tasiyan Omer
Abed Han yer almaktadir. Fransiz mimar Vallaury’nin eseri olan, birden fazla bigimin
g0z doldurarak zengin bir gesitlilik sundugu bu han, adeta sahibinin servet ve mevkiini
simgelemekte ve gelip gegenleri duraksatarak, uzun siire kendine baktirmaktadir.
Genis kiitlesiyle dikkat ¢ceken han, tek bir cephesinde sekiz diikkana birden ev sahipligi
yapmaktadir.

Omer Abed Han’1n karsisinda yer alan, ancak onun kadar genis ve zengin bir
cepheye sahip olmamakla beraber, yine de varligini hissettiren Marmara Han, zarif ve
Olctilii bir goriintli sunmaktadir. Yapinin zemin katinda birahane olarak hizmet veren
bir diikkan bulunmakta ve diikkana, sokak kotundan biraz yiiksekte kalmas1 sebebiyle

birka¢ basamakla girilmektedir.
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Marmara Han’dan itibaren, hi¢bir geleneksel unsur tagimayan ve dizimin
stirekliligini sekteye ugratan birka¢ yapidan sonra, cephesinde yer alan geometrik
formdaki sade siislemeleri ile dikkat ¢eken bir yapi goze carpmaktadir. Belediye
tarafindan 40 olarak numaralandirilan bu yapi, cephesinde yer alan unsurlarla bir
denge ve oran duygusu yaratmaktadir. Yapinin giris katinda, iki ayr1 kapisi olan kiigiik

bir diikkan bulunmaktadir.

Tim bu tarihi yapilarin altina ardi ardina siralanmis diikkanlar kadar, bu
diikkanlara ait tabelalar ve vitrinler de ayr1 bir yazi konusu olacak o6zellikler
tasimaktadirlar. Farkli kiiltiir ve cografyalara ait kodlar barindiran bu vitrin ve
tabelalar, ¢ok kiiltirlillige isaret etmekte, zengin ve renkli bir Oriinti

olusturmaktadirlar.

Paralel sekilde, farkli cografi ve kiiltiirel kodlara, geceleri diikkkanlarin vitrinini
orten kepenklerde ve duvarlarda da rastlanmaktadir. Ancak buradaki kodlar,
tabelalardaki veya cephelerdeki kiiltiirel ve cografi kodlarin disinda, bambaska
anlamlar tasimaktadirlar: Kepenklerin iizerine renkli sprey boyalarla yazilan plaka
numaralari, yurdun gesitli bolgelerinden sehir isimleri, ilan-1 agklar, farkli dillerde
yazilmis tek kelimelik isyanlar, ve benzeri yazilar, kepenkleri adeta birer paylasim
duvar: haline getirmistir. Geceleri diikkanlar1 korusun diye indirilen bu kepenkler,
kendini oraya ait hissedememenin, memleket 6zleminin, sevgiliye hasretin ya da
hayata kars1 duyulan sevgi ve 6fkenin gelip gegenlerle paylasiima istegine zemin

olusturmaktadir.

Diikkanlarin son buldugu yerin hemen yaninda, sol tarafta, birka¢ basamakla
inilen ve tiirdeslerine hi¢ de benzemeyen Yeralti camii yer almaktadir. Caminin hemen
iist tarafinda ise, zarif durusuyla, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii ve hemen
karsisinda yine ayn1 kuruma ait bir baska bina dikkati gekmektedir. Bu binanin bittigi
yerden deniz manzarasi veren bir meydana c¢ikilmaktadir. Sag tarafta, tarihi
yarimadanin muhtesem silueti, bogazin mavi sularinda seyir yapan vapurlara adeta bir
arka fon olusturuyor gibidir. Diger bir ifadeyle, tarihsel olanin i¢inde, baska bir tarihsel

olan, sadece bir bakis uzakliktadir.

Meydana gorkemli yapist ile karakter kazandiran Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri binasi, asil adiyla Merkez Rihtim Han, sadece denizden gegenlere degil,

meydanda yiiriiyenlere de gururla kendini sergilemektedir. Merkez Rihtim Han’in
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kars1 caprazinda, tarihsel dizgeyi kiran, tarihi ve kiiltiirel dokuya uymayan, ancak
metropol Istanbul’un araclarina ev sahipligi yaparak fayda degeri saglayan, kat

otoparki goriilmektedir.

Kat otoparkinin zemin kati, dort cephe boyunca, yeme-igme mekanlarina
ayrilmistir. Geleneksel Tiirk lezzetlerini sunan bu yerler, giinlin hemen hemen her
saati, yerli — yabanci bir¢ok ziyaretciye hizmet vermektedir. Uzun saatler oturulan bu
mekanlarin, davraniglara etkisi de rahatca gozlemlenebilmektedir. Oturanlarin, gelip
gecen yaya ve arag trafigini ve diger oturanlar izleyerek vakit gegirmesi, seyirlik bir

durumu da ortaya ¢ikarmakta ve Barthes’in gizli erotizm soziinii akla getirmektedir.

Yeme — igme mekanlar1 kat otoparkinin zemin katinda yer alan bir dizi
mekanla sinirli degildir. Bu noktadan, Kemankes caddesinin sonuna kadar, bir¢ok
tarihi yapinin zemin katlari, bazen ikinci katlar da dahil olmak iizere, yeme — icme
mekanlarina ayrilmistir. Soguk, adeta makinelesmis ve siradanlagsmig fast-food’larin
aksine, buradaki mekanlar, siradanligin reddine, ge¢mise donme arzusuna ve
farklilasma ihtiyacina cevap verir niteliktedirler. Bu niteliklerini, sadece eskinin
gorkemli ylizeylerinden degil, gecmisle 6zdes yavaglik hissinden de almaktadirlar.
Eski kent merkezine 6zgili yavaslik ve samimiyet duygusu yeme-igme mekanlarinda
da kendini hissettirmektedir. Bu mekanlarda hiz kavrami ile 6zdes hale gelmis fast-
food aligkanliklar1 gériilmez. Burada yerel lezzetler, uzun zaman dilimlerine yayilarak
tilketilmektedir. Bu yavaslatilmis akis, metropol Istanbul’un hizindan yorulmus
insanin nostalji talebine cevap vermekte, endiseden uzak, telassiz, anlamca derin ve
zengin bir zaman gecirmelerine olanak saglamaktadir. Amag sadece beslenmek degil,
bos zamanlarin, tarihi ¢evre iginde, anlamli bir sekilde gecirilmesidir. Dolayisiyla
burada Odenen iicret sadece yiyeceklere degil, orada gecirilen zamana da
O0denmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel birikim i¢inde, gegmisin tahayytil edilen ortamini
sunan bu mekanlar, arzulanan ve talep edilen nostalji duygusunun bir tezahiirii olarak

yorumlanabilir.

Kat otoparkinin karsi sirasinda, bulundugu yerle 6zdeslesen Karakdy Yolcu
Salonu bulunmaktadir. Yolcu salonunun karsisindaki genis cadde, Galata kulesi ile
taglanmakta ve daha bir¢ok tarihi yapinin varligini isaret etmektedir. Tarihselligin

giiclii atmosferi, caddeyi kesen diger cadde ve sokaklarda da hissedilmektedir.
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Yolcu salonundan itibaren, cadde iizerinde dikkat ¢eken bir diger hareketlilik
de yenileme ve doniistiirme ¢abalaridir. Tarihi yapilarin 6niine yerlestirilen tabelalar,
bu yapilarin otele doniistiiriilecegini haber vermektedir. Sagli sollu, yol boyunca, hizli
ve istikrarli bir bigimde devam ettigi goriilen bu yenileme ve doniistiirme c¢abalari,
Karakoy’iin yeni baglaminda, yeni anlamlar yiiklenecegine iliskin 6nemli ipuglar
vermektedir. Otele donistiiriilmek iizere olan yapilardan biri de Cinili Han’dir.
Dekoratif cephesiyle dikkat ¢geken han, ¢ini ve tas kaplamalari ile zengin bir goriintii

sunarak, g6z doldurmaktadir.

Cinili Han’1n karsisinda yer alan ve en az Cinili Han kadar dikkat ¢eken bir
diger yap1 da 6. Vakif Han’dir. Dekoratif unsurlarin fazlaca kullanildigi bu han,

davetkar bir goriintii sunmakta ve zengin ama olgiilii cephesiyle dikkat ¢ekmektedir.

6. Vakif Han’m sirasinda, Galata Sarap Iskelesi sokag ile Kemankes
Caddesi’nin kesistigi noktada bulunan Liman Ticaret Han, gézlerin ¢evrildigi bir diger
yapidir. Zemin katinda yer alan kesme tas goriintiisii ve iic adet kemerli acikligiyla

dikkat ¢ceken han, otele doniistiiriilmek iizeredir.

Cadde boyunca devam eden, tarihi yapilarin otele doniistiiriilme
calismalarindan nasibini alan bir diger yap1 da Hovagimyan Han’dir. Mavi, beyaz ve
lacivert ¢inileriyle bakislar tizerine ¢eken yapi, adeta zamanin donmus bir kesitini

sunmakta ve zarafetiyle gelip gecenlere varligini hissettirmektedir.

Hovagimyan Han gibi otele doniistiiriilen bir diger yapt da Veli Alemdar
Han’dir. Geleneksel bir diisey organizasyona sahip yapi, Karakoy’iin degismekte olan

yiizliniin bir yansimasini sunuyor gibidir.

Cadde iizerinde en dikkat ¢eken yapilardan biri de genis kiitlesi ile Galata
Glimriik Binas1’dir. Bes adet yuvarlak kemerli frontuyla, gogunlukla Neo-Klasik, yer
yer Barok f{islubuyla goz dolduran yapi, caddeye kiiclik Avrupa goriintiisii

vermektedir.

Art-Nouveau, Neo-Klasik ve Neo-Ronesans gibi tarihi Gisluplarin ardi ardina
siralanarak, tarihsel bir dekor olusturdugu bu cadde, tarihsel siirecler tizerine de 6nemli
gostergeler sunmaktadir. Bu gostergelerin basinda, cephelerdeki dizimsel kirilmalar

gelmektedir. Cadde boyunca siralanan akran yapilar, yer yer, daha geng olanlarla yan
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yana gelerek, dizimsel kirilmalart isaret etmektedirler. Bu durum, ge¢cmiste yasanan

yenilik arayislarinin gostergesidir.

Cadde tizerindeki yapilarin ¢ogunlugu, benzer cephelere sahip olmamalarina
ragmen, belli bir dizime sahiptir. Ancak bu dizime aykir1 bir takim dizgeler bu dizimin
arasina karismakta ve siireklilik durumunu kesintiye ugratmaktadir. Neo-Klasik ve
Neo-Ronesans gibi cephelerin siireklilik iginde devam ederken, bir anda piramidal
cikintilarla i¢ uzami disariya tasiyan, ¢ok daha geng bir cepheyle boliinmesi, cadde

tizerindeki dizimsel kirilmalara en iyi ornektir.

Bu gostergeler sadece yatay diizlemde degil, diisey diizlemde de goriilmektedir.
Mimari {islubundan 19. yilizyillda insa edildigi anlasilan Fransiz gecidi, {izerine
bindirilen {i¢ kat ve cam cephesiyle, yenileme ve yenilenme arayislarinin diisey

gostergesidir.

Anisal unsurlar ve zamansal tortularla ayn1 dizim igerisinde yer alan yapilar,
ne tarihi, ne de kiiltiirel degere sahip olmayan yapilarla yan yana gelerek, dizimsel

kirilmalara sebep olmustur (Harita 6).

Anisal unnsurlara sahip yapilar

- Dizgelerde farklilagma

Harita 6. Cephelerde Dizimsel Kirilmalar
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4.2. Metni Okuma Birimlerine Ayirma ve Coziimleme

Bu boéliimde, biitiin olarak ele alinan metin, daha kiigiik okuma birimlerine
ayrilacak ve daha derin bir okuma yapilacaktir. Secilen cadde iizerinde islev
bakimindan fazlaca yer almasi sebebiyle okuma birimleri, ticaret ve konaklama olarak,
iki birime ayrilmistir. Okuma birimlerinde giiniimiiz hal-i hazir haritasinin yani sira,

Pervititch haritalarindan da yararlanilmistir.

4.2.1. Ticaret

Kemankes Caddesi’nin Galata Kopriisii tarafinda bulunan Ziraat Bankasindan
baslayarak, Yeralt1 Camii’ne kadar okunacaktir. Tarihi aksin bu kisminda ardi ardina
siralanmis kiiciik diikkanlar bulunmaktadir. Bu boliimde okumalar diikkanlarin yer
aldig1 tarihi yapilar iizerinden gercgeklestirilecektir. Bu baglamda, daha derin bir

okumanin yapilacagi yapilar sunlardir:

e 1 Numarali Yap1
e Bosfor Han

e Omer Abed Han
e Marmara Han

e 40 Numaral1 Yap1
e 42 Numaral1 Yap1
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Veli Alemdar Han

Hovagimyan Han

—— ———
~
~

Liman Ticaret Han

6. Vakif Han

T

Katotoparki

Yeralt1 Camii

Omer Abed Han

1 Numaral1 Yap1
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N
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Galata Gumriik Binasi

-

[ 1

Cinili Han

A Karakdy Yolcu Salonu
1

Merkez Rihtim Han

Meydan

—

42 Numarali Han

40 Numarali Han

Marmara Han

Bosfor Han

Ziraat Bankasi

1| N | O

Harita 7. Ticaret Birimleri
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Tablo 7. Ticaret Birimleri / 1 Numarali Yap1

I NUMARALI YAPI

Zemin ile birlikte 4 kathi olan tarihi yapimin Kemankes Caddesi’ne bakan
cephesinde ilk dikkati ¢eken 6zelligi, ticlincii ve dordiincii katlarda biitlinlestirici bir
etki yaratan genis panolaridir. Orta aksda yer alan genis pano, ice gecmis silmelerle
cercevelendirilmis, saginda ve solunda yer alan birer adet pencere ile daha da
belirginlestirilmistir. Pencerelerin iki yaninda bulunan plasterler ii¢iincii ve dérdiincii
katlarda kesintisiz devam etmektedir. Panolarin dérdiincii kat bitiminde, dikdortgen bir
¢cergevenin i¢inde yer alan yatay siislemeler yapiya ayri bir zarafet katmaktadir. Yapinin
Halil Pasa sokagina bakan, ancak yapinin kése konumda olmasi sebebiyle Kemankes
Caddesi’nden de goriilebilen cephesi, kismen de olsa diger cephelerinden farkli bir
goriintii sunmaktadir. Bu cephede, bir ¢ikma yer almakta ve bu ¢ikmay1 ylizeyinin
bitkisel formlarla siislendigi zarif konsollar tasimaktadir. Yani sira pencere sayilari her
iki cephede de aymidir. Tarihi yapinin altinda elektronik tirtinler satan diikkanlar yer
almakta ve bu diikkanlarin vitrinleri tarihsel yapi yiiziine tezat, ileri teknoloji tiriinler

sergilemektedir.
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Resim 7: 1 No’lu Yap1 / Detaylar / 2016
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Tablo 8. Ticaret Birimleri / Bosfor Han

BOSFOR HAN

Kose konumda yer alan Bosfor Han, yataydaki silmeleri ve diiseydeki plasterleri
ile dikkat cekmektedir. 20.ytizyilin ilk ¢eyreginde insa edilen yapi, i¢ ige silmelerle
zenginlestirilmis dikdortgen formlu pencereler, voliit baslikli plasterler ve sagaklarla
stislenmistir. Birinci kata gegiste yer alan ¢ikmayi, voliit formundaki konsollar
desteklemektedir. Ugiincii kata kadar devam eden c¢ikma, kesintisiz plasterler ve
bitimindeki genis kornisle bulusarak, bu katlar1 6n plana ¢ikarmistir. Dordiincti ve
besinci kata gegislerde ise, kademeli olarak bir geri ¢ekilme goriilmektedir.Yapinin
diger bir dikkat c¢ekici unsuru ise kapisidir. Cephedeki Neo-Klasik tislubun aksine,
kapinin Barok bir iislupla yapildig: goriilmektedir. Kapinin iki yaninda biri dikdortgen,
digeri silindir formunda iki adet siitun, bitkisel formlarla siislenmis basliklarla kesintiye
ugramaktadir. Bu basliklarin icinden c¢ikiyormuscasina devam eden kemer, yine
bitkisel formlarla suslii bir rozetle taglanmaktadir. Yapmin zemin katinda biri

miicevherat diikkani, digeri hediyelik esya satan iki diikkan bulunmaktadir.

54




Resim 8: Bosfor Han / Detaylar / 2016
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Tablo 9. Ticaret Birimleri / Omer Abed Han

OMER ABED HAN

Tarihi akstaki en uzun cepheye sahip yapi, Fransiz kokenli bir mimar olan
Alexandre Vallaury tarafindan, 20. yuzyilin baslarinda insa edilmistir. Yapida dikkati
ceken Ogeler olan elibogriindeler, mermer konsollar, Art-Nouveau desenler, iyon
baslikli plasterler, diiseyde yer alan Marsilya kiremitler, armalar, barok rozetler,
yapimun cephesinde sanki zamanin donmus bir kesitini sunmaktadirlar. Birden fazla
bigimin kullanildig: cephede, birinci kat pencereleri Neo-Klasik bezemelerle, ikinci kat
pencereleri Barok rozetlerle zenginlestirilmistir. Birinci kata gegiste yer alan ¢ikmayi
tasiyan konsollar voliit formundadir. Zemin kat ile birlikte bes katli olarak insa edilen
yapida, sokak kotundaki diikkanlari birbirinden ayiran geometrik formda panolar
goriulmektedir. Cephede yer alan tiim bu zengin c¢esitlilik, sahibinin servet ve mevkiini
simgeliyor gibidir. Bu han, saatgilerden, ayakkabiciya, kamp malzemelerinden,
balik¢ilik malzemelerine kadar, tek bir cephesinde sekiz diikkana birden ev sahipligi

yapmaktadir.
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Resim 9: Omer Abed Han / Detaylar / 2016
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Tablo 10: Ticaret Birimleri / Marmara Han

MARMARA HAN

Pervititch haritasinda Marmara Han olarak goriinen yapi, bugiin halen varligini
stirdiirmektedir. Zengin ama o6l¢iilii bir cepheye sahip yapmnin dikdortgen formdaki
pencereleri esit araliklarla yerlestirilmistir. Orta akstaki pencerelerin, sag ve sol akstaki
pencerelere nazaran daha genis tutuldugu goriilmektedir. Pencereler, iki yaninda
bulunan diisey plasterler ve iizerine binen genis sacaklarla belirginlestirilmistir. Genis
tutulan kornisler sayesinde, dar ve uzun cephe oldugundan daha genis gosterilmeye
calisilmig gibidir. Yapinin en iist kat penceresi iiggen bir alinlikla bitmekte ve bu
gortintiisti ile Roma tapinaklarina gonderme yapiyor gibi goriinmektedir. Zemin
katinda birahane olarak hizmet veren bir diikkani bulunan yap1 dort kathidir. Diikkan,

sokak kotundan biraz yiiksekte kalmakta ve birkag basamakla iceriye girilmektedir.
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Resim 10: Marmara Han / Detaylar / 2016
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Tablo 11: Ticaret Birimleri / 40 Numaral1 Yap1

40 NUMARALI YAPI

Dar ve uzun bir cepheye sahip yapi, zemin kat hari¢ dort katlidir. Higbir geleneksel
ya da kiiltiirel bir unsur tagimayan ve yapinin kalaniyla bir biitinlitk saglamayan en tist
katinin sonradan insa edildigi diistintilmektedir. Nitekim Pervititch haritasinda da yap1
zemin kat harig ii¢ kat olarak goriinmektedir. Yapinin diisey organizasyonunda yer alan
en belirgin unsur, geometrik formdaki sade siislemeleridir. Ancak bu sade stislemelerin
yap1 yliziinde gelisigiizel yer almadig: diistiniilmektedir. Yapinin orta boliimiinde yer
alan, taban tabana vermis iki tiggenden olusan dortgen, bir ucuyla gokyiiziinti, diger
ucuyla yeryiiziinii isaret ediyor gibidir. Cephede yer alan tiim bu geometrik unsurlar,
yapida bir denge ve oran duygusu yaratmaktadir. Diger yandan cepheye tutturulmus

glintimiiz eklentileri, yapinin degerli cephesinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.
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Resim 11: 40 Numarali Yap1 / Detaylar / 2016
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Tablo 12: Ticaret Birimleri / 42 Numarali Yap1

42 NUMARALI YAPI

Zemin kat ile birlikte bes katli olan yapi, zarif siislemeleri ile dikkat ¢ekmektedir.
Ortadaki iki aksta yer alan ¢ikma, dordiincii kata kadar devam etmekte ve ti¢ adet zarif
konsol ile tasinmaktadir. Besinci kata geciste ¢ikmanin geri gekilerek bir balkon
olusturdugu goriilmektedir. Ikinci ve tigiincii kat pencerelerin iist kisimlar1 hafif bir
ovallikle donerken, dordiincii kat pencerelerinin tistii daha sivri bir bitis gortuntiisii
vermektedir. En iist kat pencereleri ise, daha yayvan bir kemerle bitmektedir.
Pencerelerin altinda bes karenin gerceve igine alindigi, incelikli bir dekoratif etki
saglayan bitkisel formda siislemeler gériilmektedir. Cikmanin her iki yaninda birer adet
olmak tizere konumlanan pencerelerin altinda da ayni siislemeler goriilmekte, ancak bu
stislemeler tek bir kare formun iginde yer almaktadir. Genis bir ¢at1 sagag: ile biten
yapimin, bugiin, sokak kotunda yer alan insaat iskeleleri, yapmnin yeni bir isleve

hazirlandigini gostermektedir.
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Resim 12: 42 Numaral1 Yap1 / Detaylar / 2016
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Cesitli kiiltiir ve dillerin ilk yillardan beri bir arada yasadiklar1 bu bolge, adeta
bir mozaik gibidir. Dogal olarak bu gesitliligin yarattig1 fiziksel cevre de, Istanbul’daki
diger ¢evrelerden oldukga farklidir. Ornegin, bu tarihi aksin, Istanbul’un Fatih veya
Stileymaniye bolgesi ile fiziksel agidan ortakliklarini yakalamak zordur (Akin, 2011).
Diger bir ifadeyle, Istanbul’un Tiirk karakterine pek de uymayan bu tarihi aks, sahsina

miinhasir batili bir kisilik sunmaktadir.

Bu sokak, eski bir kent merkezinin yavaslhiginda, telassiz, samimi ve miitevazi
bir goriintli sunan kiiclik diikkanlardan olusmakta ve insanda nostalji arzusu
uyandirarak, bir asinalik duygusu yaratmaktadir. Dikkatli bir goz ile bakildiginda, bu
nostalji duygusunun, kiigiik diikkanlardan degil, diikkanlarin yer aldigi tarihi
cephelerden kaynaklandigi goriilebilir. Cogunlugu tarihi yapilarin altinda siralanan bu
diikkanlar, komiinikasyon {iriinlerinden, balik¢ilik malzemelerine, ayakkabicidan,

parflimeriye kadar c¢esitlilik gosteren {iriinler satmaktadirlar.

Bu hanlar, bugiin sadece onceki yiizyilin/ylizyillarin ticari ve sosyal yapisina
151k tutmakla kalmayip, ayni zamanda hiz ve gecicilik kavramlarindan yorulmus

metropol insanina, gegmisle bulusma imkani da tanimaktadir.

Bir zamanlar fesli Miisliimanlarin ve melon sapkali Gayrimiislimlerin aligveris
yaptig1r bu diikkanlarda artik, tisortlii, blue jeanl, konusmadigi siirece milliyeti
anlagilmayan miisterilere, ileri teknoloji {riinler, ayakkabilar veya parflimler
satilmaktadir. Modern insanin zevkle aligveris yaptigi bu diikkanlar, adeta tarihsel
olandan besleniyor gibidir. Nitekim 1939-1940 yillarina ait 415 sayfalik telefon
rehberi tarandiginda, ayni1 aksta ¢cok daha farkli islevlerin yer aldigi goériilmektedir

(Resim 13 ve Tablo 13).
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Resim 13: 1939 — 1940 Yillarina Ait Telefon Rehberi
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Tablo 13: 1939-1940 Yillar1 Arasinda Kemankes Caddesi Uzerinde Yer Alan

Mesruriye Han

Islevler
Adres Isim 1939-1940 Yillar1 Arasinda
Rehberde Adi1 Ge¢en Diikkanlar
Kemankes Cad., Bosfor | Yesua Moiz Nakliyat
Han
Rihtim Uzeri, Kefeli | Tuva Ltd.Sti Vapur Acentasi

Omer Abed Han, Sguridis S. Har Kirtasiye ve Matbaa

Zemin Kat

Omer Abed Han, Semah Albert Zahire Tiiccar1

Zemin Kat

Omer Abed Han Salamon Peynir, Zahire Isleri
Behmoaras

Kemankes Cad. | Hizir Tatoglu Yangin Sondiirme Makinalari

Mesruriye Han

Kemankes Cad. | Hasan Mete Deniz Isleri

Marmara Han

Omer Abed Han, Rizopulos Niko Berber Salonu

Zemin Kat

Omer Abid Han, No: 21

Behar Isak
Albert

ve

Zahire Taciri

Rehberde dikkati ceken diger bir durum da, o yillarda diikkan sahiplerinin Tiirk,

Musevi, Rum ve Ermeni asilli kisilerden olugsmasidir. Bu durumun yiizyillar 6ncesinde

de ayni oldugu, Evliya Celebi’nin 17.ylizyilda Galata’yr anlattig1 su satirlarindan

anlasilmaktadir: “Galata kavmi dort firkadir. Gemiciler, tiiccarlar, sanatkarlar, gemi

marangozlar1 ile kalafat¢ilar. Meyhanecileri Rum, saticilar1 Ermeni, ulufecileri
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Yahudi’dir. Galata carsisinin has beyaz francalali ekmekgileri, hiinkarlara layik
sekerleri, buharli helvasi ve baharli simidi meshurdur” (Aktaran: Tiirker, 2000:15).

Her ne kadar bugiin Evliya Celebi’nin Galata Kavmi diye adlandirdigi bu
degerli mozaik, renkli taglarin1 kaybetmis olsa da, tarihi aksta bu mozaigin kaybolup
gitmis renklerini hissedebilmek miimkiindiir. Bu hissi yaratan sadece diikkanlar degil,

diikkanlarin yer aldig tarihi yapilardir.

Aks boyunca yer alan tarihi yapilar, Karakdy’iin karakterinin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu tarihi cephelerdeki zamansal tortular ve anisal unsurlar, sadece
goriintlisel gostergeleri degil, aynt zamanda, davranigsal gostergeleri de aciga
cikarmaktadir. Bugiin, saticilarla higbir iliskiye girmeden yapilan alig-verislerin
aksine, bu diikkkanlarda saticilarla sohbet etmek, eskiye ait degerlerin damaklarda
kalmis tadin1 yeniden tatmak miimkiindiir. Burada amag sadece satin almak degil,

eskiye has toplumsal ve insani iligkileri yeniden kurmanin verdigi zevki tatmaktir.
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Tablo 14. Ticaret Alanlarinin Gostergebilimsel Coziimlemesi

TICARET

Gosterge Tiirleri: Goriintiisel, Yazinsal, Davranigsal Gostergeler

Anlamsal Karsithklar: Eski-yeni, hizli-yavas, yakin-uzak, yerel-evrensel, farkli-
benzer, tanidik-yabanci, samimi-gayri samimi

Gosteren

Gosterilen

Yananlam

Tarihsel doku igerisinde

yer alan sirali diikkanlar:

e Zemin katta

e Kiiciikce

e Ozellesmis nesneler
satan

Eski kent merkezinin
icinde yer almasi, bir
giizargah belirlemesi ve
buna bagl yavaslik
duygusu.

Kolay dokunulabilen
mallar

Giiniin toplumunda
nostalji talebinin
karsilanmasi ve ilgi
cekme,

Yavaslatilmis yasam
tarzi,

Duraksatma,

Saticiyla sohbet egilimi
uyandirma

Tarihsel olanin i¢inde
diger tarihsel alanlara
yakin olma:
e Yakinhik
e Bitisiklik

Gecmisle bag kurma

e Toplumsal iligkiye
olanak tanima

e Asinalik yaratma

Farli tirtinlerin, farkli
dillerdeki tabelalarinin
yan yana bulunmasi

Kiiltiirel ¢esitlilik,
Bagislayicilik,
Karsilikli sayg1 ve anlayis

Tanidik ve anisal
unsurlarin bollugu,
Gegmise doniik
tahayytillerin gergekg¢i
yansimasi

Tarihte dolasma hissi,
paralax

Samimi mekanda, samimi
davranislar

Gliven duygusu,
Yakinlik duygusu,
Satin alinabilirlik
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4.2.2 Konaklama

Kemankes Caddesi iizerinde yer alan Merkez Rihtim Han’dan baslayarak,
Galata glimriik binasina kadar okunacaktir. Bu baglamda, daha derin bir okumanin

yapilacagi yapilar sunlardir:

Merkez Rihtim Han

e Karakoy Yolcu Salonu
e Cinili Han

e 6. Vakif Han

e Liman Ticaret Han

e Hovagimyan Han

e Veli Alemdar Han

e (Galata Gumrik Binasi
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Veli Alemdar Han

Hovagimyan Han

Liman Ticaret Han

6. Vakif Han

T

Katotoparki

Yeralt1 Camii

Omer Abed Han

1 Numaral1 Yap1

Galata Gumriik Binasi

A Cinili Han

[ 1

A Karakdy Yolcu Salonu
1

A Merkez Rihtim Han

Meydan

42 Numarali Han

40 Numarali Han

Marmara Han

Bosfor Han

Ziraat Bankasi

Harita 8. Konaklama Birimleri
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Tablo 15: Konaklama Birimleri / Merkez Rihttm Han

MERKEZ RIHTIM HAN

Mimar: bilinmeyen yapi1 1912-1914 yillar1 arasinda insa edilmistir. Yapinin
Kemankes Caddesi’ne bakan kuzey cephesinde, yapinin diger cephelerinde oldugu gibi
simetrik bir diizen hakimdir. Yapinin birinci katindan, ikinci katina dogru bir ¢ikma
devam etmekte ve ikinci kattan tigiincii kata gec¢iste bu ¢cikma daha da genisleyerek en
iist kata kadar devam etmektedir. En iist kat pencereleri kismen geri ¢ekildigi i¢in,
balkon gériintiisi vermektedir. Cikmalarin altinda yer alan konsollarin ytizii volut
bicimli goriinse de, igleri makara goriiniimiindedir. Ilk iki katinda riistik duvar
goriintiisii veren yapinin en st kati ve pencere alinliklarinda mavi ve lacivert ¢iniler
kullanilmistir. Pencerelerin iist iki yaninda yer alan yivli konsollara oturan sagaklar, bir
list pencerenin altinda yer almakta ve ilizerine konan demir parmakliklarla balkon
goriintiisii vererek hareketli bir cephe goéruntiisii yaratmaktadir. Yine ayni cephede,
genisge yer alan giris aksi, ikinci ve besinci katlarda bir silme ile kesilmekte ve en iist
katta yuvarlak kemer goriintiisii ile son bulmaktadir. Giris aksinin sag ve sol tarafinda

ticer adet pencere bulunmaktadir.
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Resim 14: Merkez Rihtim Han / Detaylar / 2016
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Tablo 16: Konaklama Birimleri / Karakdy Yolcu Salonu

KARAKOY YOLCU SALONU

Zemin katiyla beraber bes katli bir yap1 olan Karakdy Yolcu Salonu, 20.yiizyilin
ilk yarisinda, mimar Rebiil Garbon tarafindan tasarlanmastir. Orta aksinin ikinci katinda
adinin yazili oldugu bir tabela bulunmaktadir. Cevresindeki diger birgok yapinin
aksine, cephesinde herhangi bir geleneksel 6ge yer almamaktadir. Kemankes
Caddesi’ne bakan kuzey cephesinde bes adet dortlii panelden olusan kap1 ve bu kapilari
birbirinden ayiran alt1 adet kare formlu kayitlar dikkat ¢ekmektedir. Her bir kapinin
tizerinde, dokuza boliinmiis cam bir panel yer almakta ve ilk iki kat1 boyunca devam
eden bu cam paneller davetkar bir goriintii sunmaktadir. Biri Kemankes Caddesi, digeri
iskele tarafinda olmak iizere iki ¢ikis1 bulanan yapinin tist kat pencereleri son derece

yalin ve sade bir goriintii vermektedir.
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Resim 15: Karakdy Yolcu Salonu / Detaylar / 2015
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Tablo 17: Konaklama Birimleri / Cinili Han

CINILI HAN

1910-1911 yillar1 arasinda insa edilen han, zemin ile birlikte alt1 katlidir. Cini ve
tas kaplamalari ile dikkat ¢eken yapida, ¢ikmalarin altinda yer alan payandalar makara
formludur. Bosajli duvar tekniginin goriildiigu ilk iki katin zemin katinda yer alan
pencereler dortgen bir formdayken, bir iist katin pencerelerinde yuvarlak kemer
goriilmektedir. Simetrik diizendeki yapi, ikinci katindan itibaren goértunen ¢inileriyle
hareketli bir goruntiiye sunmaktadir. Yapimin iiglincii, dordiincii ve besinci kat
pencereleri form olarak ayni, ancak siisleme bakimindan farklidirlar. Yapinin en st
kat1 daha sade bir goriintii sunmakta ve besinci kat ile arasinda bir de silme
bulunmaktadir. Dekoratif cephesiyle dikkat ¢ceken yapi, Neo-Klasik ve Art Nouveau
iisluplarini bir arada barindirmaktadir. Genel olarak simetrik bir diizende tasarlandigi
goriilen yapi, yatay ve diisey akslarin cepheyi esit bir sekilde bélmesiyle dengeli bir

goriintii sunmaktadir.
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Resim 16: Cinili Han / Detaylar / 2015
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Tablo 18: Konaklama Birimleri / 6. Vakif Han

6. VAKIF HAN

Kemankes Caddesi ve Galata Sarap Iskelesi sokagin kdsesinde bulunan 6. Vakif Han
alt1 katli bir yap1 olup, zemin katinda Karakoy Lokantas: yer almaktadir. Birinci kattan
ikinci kata geciste goriilen cikma, en ist kata kadar devam etmektedir. Yapinin
kosesinde bulunan ¢eyrek daire planli balkonlar, birinci kattan itibaren en iist kata kadar
devam etmekte ve yapmin yumusak hathi gorinmesini saglamaktadir. Dekoratif
unsurlarin fazlaca kullanildig: tarihi yapi, davetkar bir goriintii sunmakta ve her kattaki
pencereler siisleme bakimindan farkliliklar gostermektedir. Birinci kattaki dikdortgen
formlu pencereler, ylizeyleri bitkisel formlarla siisli, i¢ ige ge¢gmis makara formundaki
dekoratif unsurlarla dikkat ¢ekerken, ikinci kat pencereleri yuvarlak kemerli olup,
pencere istleri incelikle islenmis ve yine bitkisel formda bir gorintii sunmaktadir.
Ucilincii ve dordiincii kat pencerelerinde ise, yine birbirinden farkli ama zarif siislemeler
kullanilmistir. Bu tarihi yapi, zengin ama Ol¢iilii cephesiyle, dikkat ¢ekici bir diisey
organizasyona sahiptir.

Su an otel olarak hizmet vermektedir.
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Resim 17: 6. Vakif Han / Detaylar / 2015
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Tablo 19: Konaklama Birimleri / Liman Ticaret Han

LIMAN TICARET HAN

Eski ad1 Dadavi¢ Han olan yapinin giris kapisinin kilit tagi tizerinde 1897 tarihi yer
almaktadir (Giilenaz,2011). Hem Galata Sarap Iskelesi sokagina hem de Kemankes
Caddesi’ne cephesi olan yapi, su an doniisimdedir. Kisa cephesi Kemankes
Caddesi’ne, uzun cephesi Galata Sarap Iskelesi sokagina bakan tarihi hanin mimari
bilinmemektedir. Biiyiik kiitleli yapinin Kemankes Caddesi’ne bakan cephesinin giris
katinda ii¢ adet kemerli aciklik bulunmakta ve bir iist katinda dikdortgen formlu, tiggen
alinlikli pencereler dikkat cekmektedir. Ust katindaki pencereler daha sade olup, yine
dikdértgen formdadirlar. Uzeri cephe 6zelliklerinin ¢izili oldugu bir értii ile kapli olan
yapinin, zemin kati1 kesme tas goriintiisti vermektedir. Yapi su an ortiilii oldugu icin

fazlaca bir okuma yapilamamaktadir.
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Resim 18: Liman Ticaret Han / Detaylar / 2016
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Tablo 20: Konaklama Birimleri / Hovagimyan Han

HOVAGIMYAN HAN

Levon Nafilyan| tarafindan insa edilen yapi, birka¢ sene evvel g¢ekilmis bir
fotograftan okunabildigi kadariyla, gosterisli bir cepheye sahiptir. Mavi, beyaz ve
lacivert ¢inileriyle dikkat c¢eken yapi, orta aksmin tgilincii katindan itibaren bir
cumbayla hareketlenmekte ve bu cumba dordiincii, besinci ve altinci katlara kadar
devam etmektedir. Ugiincii kattan itibaren her katta, birer adet yanlarda, dort adet
cumba tizerinde olmak kaydiyla alti adet pencere goriilmektedir. Diger pencereler
dikdortgen formlu iken, sadece besinci katin penceresi sivri kemerlidir. Hanin kemerli
giris kapilari, mavi beyaz ¢inilerle siislii birer kitabe barindirmaktadir. Yine yapinin

zemin katinda, geometrik formda stislemeler dikkat cekmektedir.
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Resim 19: Hovagimyan Han / Detaylar / 2015
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Tablo 21: Konaklama Birimleri / Veli Alemdar Han

VELI ALEMDAR HAN

/
L o /; o A
ol 7y

Gilinlimiizde dokuz katli olan yapinin su anki cephesinde, oldukea biiyiik bir giris
kapis1 bulunmakta ve kapinin kemerli olan tist bitimi ikinci kata kadar uzanmaktadir.
Yapinin doniisime hentiz girdigi bir donemde ¢ekilmis olan fotograftan, yapinin
orijinalinde dort kath oldugu dustiniilmektedir. Yapinin ikinci katindan, dokuzuncu
katina kadar her katta onar adet pencere yer almaktadir. Uglincii ve dordiincii katlarda,
orta aksa denk gelen birer balkon bulunmakta ve besinci kata geciste genis ve gosterisli
bir silme dikkat ¢cekmektedir. Besinci kata kadar olan pencerelerin st taraflart hafif bir
ovallik ile donerken, tist katlardaki pencereler dikdortgen formda olup daha sade bir

gorlintii sunmaktadirlar.
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Resim 20: Veli Alemdar Han / Detaylar / 2016
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Tablo 22: Konaklama Birimleri / Galata Giimriik Binasi

GALATA GUMRUK BINASI
(ESKi PAKET POSTANESI)

Dikdortgen bir kiitleye sahip oldugu goriilen yapi, olduk¢a uzun bir cepheye
sahiptir. Iki katli yapida yuvarlak kemerli bes adet front bulunmaktadir. Ana frontun
tizerinde yer alan celenk motifi ve rozetler, Barok iislubunu vermektedir. Yataydaki
silmeler ve sagaklar ise, Neo-Klasik {iisluptadir. Cephe boyunca devam eden bu
silmeler, yapida yatay dogrultuda bir boliimlenme etkisi yaratmaktadir. Dikdortgen
formlu pencereler, diiseyde birbirini takip etmektedir. Zemin kattaki pencereler, saga
ve sola yatirilmis verev taslarla, kilit taslar1 6nde ve belirginlestirilmis olarak hareketli
hale getirilmistir. Ust kat pencerelerinin sagaklar1 yatay atki formundadir. Simetrik bir
diizen goriintiisi veren yapinin, zemin katinda, rustik duvar goriintiisii dikkat

cekmektedir.

Cevredeki esnaftan alinan bilgiye gore bu yapi, restoran ve magazalardan olusan bir

yapiya dontistiiriilmek tizeredir.
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Resim 21: Galata Giimriik Binas1 / Detaylar / 2015
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Istanbul Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii’niin 2015 verilerine gore, ayn1 yilda
Istanbul’a gelen yabanci ziyaretgi sayis1 12.414.677 kisi olarak saptanmustir. Yine ayni
yilin Tiirkiye Istatistik Kurumu (Tiiik) verilerine goére, Istanbul’un niifusunun
14.657.434 kisi oldugu saptanmistir. Goriildiigii iizere, 2015 yilinda Istanbul’a
neredeyse kendi niifusu kadar yabanci ziyaret¢i gelmistir ve bu yabanci ziyaretgilerin

sayis1 her gegen yil artarak devam etmektedir (Tablo 23).

Tablo 23: 2000-215 Yillar1 Arasinda Istanbul’a Gelen Yabanci Turist Sayisi

11.842.983
12.414.677

4.849.353
10.474.867

9.381.670

3.473.144
8.057.879

2.699.131
3.151.739
7.509.741

2.510.763
7.049.234
6.960.980

2.349.500
6.453.553

5.346.658

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak: Istanbul Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii

Yukaridaki tablo incelendiginde son 15 yilda gelen yabanci ziyaretci sayisinin
2010 yil1 harig, siirekli yiikselen bir ¢izgide oldugu goriilebilmektedir. Bu baglamda,
tarihi bir bdlge olan Karakdy, Istanbul Turizm Sektdrii agisindan, son dénemlerde
onemli bir cazibe merkezi haline gelmistir. Bolgede yeni otel binalarinin insa edilmesi
miimkiin olmadigindan ve arsa stokunun yok denecek kadar az olmasi sebebiyle, tarihi

hanlar hizlica otele doniistiiriilmektedir.

Melih Artel’in 1954 yilinda kaleme aldigi, Istanbul Hanlari Adres Kitabi

tarandiginda, Kemankes Caddesi tizerinde 17 adet han bulundugu goriilmektedir:

1. Omer Abed Han
2. Ali Ekber Han
3. 6. Vakif Han
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14.
15.
16.
17.

Bugiin bu hanlarin birgogu otel olarak yeniden islevlendirilmeye baglanmaistir.
Her ne kadar yilizeydeki gostergeler eski kent merkezinin yeniden canlandirilmaya ve
geemisin muhafaza edilmeye calisildigini gosterse de, bir ¢ok hanin otele, diger
binalarin da magaza ve restorana doniistiiriilmesi, derin de baska gostergelerin
oldugunu, isaret etmektedir. Nitekim Tablo 24’te de goriilecegi iizere, otele

dontstiiriilmeye calisilan yapilara bigilen fiyatlarin ortalamanin c¢ok iistiinde oldugu

Anadolu Sigorta hanm
Arzu Ham

Bosfor Han

Cinili Rihtim Han
Fazli Han (Kuto Han)
Frank Han

. Hovagimyan Han
. Iktisat Han

12.
13.

Kozluca Han

Veli Alemdasr Han (Lloyd Han)

Marmara Han
Site Fransiz Han
Tahir Han

Yeni Deniz Han

gozlemlenmektedir ( Tablo 24).
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Tablo 24: 2015 Yili Satilik Bina Emsal Fiyatlart

Emsal Kapah
No Konumu Alani (m?) TL Euro TL/m? | Euro/m?
1 |Bankalar Caddesi'nde 1.500 16.000.000 | 5.800.000 | 10.667| 2.867
2 Kemankes Mahallesi'nde 230 2.050.000 | 740.000 | 8.913 3.217
3  |Mdieyyedzade Mahallesi'nde 1.000 12.100.000 | 4.380.000 | 12.100| 4.380
4 | Arap Cami Mahallesi'nde 540 7.700.000 | 2.790.000 [14.255| 5.167
5 |Arap Cami Mahallesi'nde 300 6.930.000 | 2.510.000 (23.100| 8.367
6 |Bankalar Caddesine Yakin Konumiu 1.200 14.850.000 | 5.380.000 | 12.375| 4.433
7 Arap Cami Mahallesi'nde 1.500 14.300.000 | 5.180.000 | 5.533 3.453
8 |Necatibey Caddesi’ne yakin konumiu 120 2.200.000 | 800.000 [18.332| 6.667
9 Fermeneciler Caddesi'nde 60 2.200.000 | 800.000 |36.667| 13.333
10 |Sahil bandinda 324 3.200.000 | 1.200.000 [ 10.185| 3.704
11 [Kemerzlt Caddesinde 200 6.600.000 | 2.350.000 |23.000| 11.950
12 |Kemankes Mahallesi’'nde 450 7.700.000 | 2.790.000 [17.111| 6.200
13 |Kemankes Mahallesi’'nde 1550 13.200.000 | 4.780.000 | 8.516 3.084
14 | Necatibey Caddesi’'ne meydana yakin 620 5.720.000 | 2.070.000 | 5.226 3.3329
15 |Kemankes Mahallesi‘'nde 1300 15.550.000 | 5.780.000 | 12.265| 4.445
16 |Kemankes Mahallesi'nde 500 6.600.000 | 2.350.000 | 13.200| 4.720
17 |Necatibey Caddesi’'nde 280 5.500.000 | 1.990.000 |15.642| 7.107
18 |Necatibey Caddesi'ne yakin konumiu 528 5.720.000 | 2.070.000 |10.833| 3.920
19 |Tershane Caddesi'nde 392 4.400.000 | 1.550.000 | 11.224| 4.056
20 |Bankalar Caddesi’‘'nde 165 1.500.000 | 540.000 | 5.051 3.273
21 |Necatibey Caddesi'nde 200 4.400.000 | 1.550.000 |22.000| 7.950

Kaynak: Torunlar Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.

Karakdy’de, bugiin otele doniismekte olan tarihi hanlar sunlardir:

Karakdy Yolcu Salonu

Cinili Han

6. Vakif Han
Liman Ticaret Han
Hovagimyan Han
Veli Alemdar Han
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Eski Felemenk Deposu (Novotel)
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Galata Giimriik Binas1 (Eski Paket Postanesi)

Merkez Rihtim Han (Denizcilik Isletmeleri Binas1)




Goriildugii iizere, Karakdy’iin tarihi hanlarindaki agir, ciddi, nesnel yiizeyler,
gecmiste, paraya, giice ve siirekli dengeye isaret ediyorken, bugilin ayn1 agir, ciddi,
nesnel yiizeyler yenilenerek, kiiltiir endiistrisine isaret etmektedirler. Bu durum

semantik diizlemlerde, zamana bagl degisimler oldugunu gostermektedir.

1939-1940 yillarina ait telefon rehberi tarandiginda, Kemankes Caddesi
tizerinde yer alan hanlara ait, kayitli toplam 166 adet telefon numaras1 gériinmektedir.
Hanlarin ¢ogunlugunda, vapur acentalarinin, zahire tiiccarlarinin, nakliyecilerin ve

avukatlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin bazilar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: 1939-1940 Yillarina Ait Telefon Rehberine Kayitli, Kemankes Caddesi
Uzerinde Yer Alan Meslek, Telefon ve Adresler

Isim ve Islev Telefon Adres
Sidika Serbes / Bakkal | 40259 | Karamustafapasa Cad. no:139

Pervititch haritasina gore 6. Vakif Han’in giris

kati
Adriatika S. Vapur 44870 | KaraMustafapasa Sk. Lloyd Han.2.Kat
Acentasi Simdiki Veli alemdar Han
Anagnostopula D. 42612 | Karamustafapasa Cad. No: 141
Siskidi K. / Vapur Liman Ticaret Han

Acentasi

Barzilay ve Benjamen | 40989 | Hovagimyan Han. 2.Kat
Fen Miid.

Compagnia Genovese di | 44647 | Hovagimyan Han. 5.Kat
Navigazione a Vapore
S.A.

Deutsche Levante Linie | 44760 | Hovagimyan Han. 3.Kat
Tasimacilik
Mustafa Kasimoglu 23076 | Cinili Han. No: 18-20
Sinan Ozan / Avukat 41827 | 6. Vakif Han. 4. Kat

Veli Alemdar /| 43528 | Veli Alemdar Han. 1. Kat
Miiteahhidlik ve Ticaret
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Oyle goriinmektedir ki, Kemankes Caddesi iizerinde yer alan tarihi hanlar, eski
baglamindan koparilmakta ve yeni baglamda, yeni anlamlar kazanmaktadir. Bu durum

ayni zamanda tiiketimin degisen yiiziinii de gostermektedir.

Tarihi hanlarin, turizm konaklama binalarina doniismesi, diger bir ifadeyle,
tarihi bir kent merkezi olan Karakdy’iin, otellerle istila edilmesi, kiiresel kapitalizmin

Karakdy’ii isgal etmesinin isareti olarak yorumlanabilir.

Karakoy’de zaman tizerinden pazarlanan hanlar otele doniistiiriiliirken, oteller
de zaman iizerinden pazarlanmaktadir. Daha net bir ifadeyle, ge¢mis zaman tizerinden
once mekan, sonra da mekan iizerinden gelecek zaman pazarlanmaktadir. Gegmis
zaman imgeleriyle dolu Karakdy’iin, yine ge¢mis zaman atmosferini barindiran
otellerinde kalanlar, sadece konaklamaya degil, gegmisin iginde yasiyor olmanin

zevkine de tcret 0demektedirler.
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Tablo 26. Konaklama alanlarinin gostergebilimsel ¢oziimlemesi

KONAKLAMA

Gosterge Tiirleri: Goriintlisel, Davranigsal Gostergeler

Anlambilimsel Karsithklar: Eski-yeni, 6lii-diri, yakin-uzak, gegmis-bugiin, siireli-

sliresiz, tanidik-yabanci, samimi-gayri samimi

Gosteren

Gosterilen

Yananlam

Tarihi dokuda yer alan
konaklama yapilari

Eski kent merkezinin
yeniden canlandirilmasi

Nostalji talebinin
karsilanmasi,

Tarihi semtte kaliyor
olmaktan duyulan haz

Tarihsel olanin iginde
diger tarihsel olanlara
yakin olma

Gecmisle bag kurma,
Toplumsal bellegi
canlandirma

Bugiin iizerinden kiiltiirel
ve tarihsel degerlerle
yeniden bulusma

Tarihsel ve kiiltiirel olanin
yiiceligi,
Hayranlik uyandirma

Tarihi kent merkezinde
sureli konaklama

Diislenen yasantinin,
stireli
gerceklestirilebilmesi

Tanidik ve anisal
unsurlarin bollugu

Gec¢mise doniik
tahayytillerin gercekci
yansimasi

Samimi mekanda, samimi
davraniglar

Gliven duygusu,
Rahat toplumsal iligkiler,
Itimat etme

Gegmisle kurulmasi
arzulanan bag

Animsama,

Hayal giiciiniin aktivite
olmasi,

Bugiiniin
kesmekesliginden arinma
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4.3. Metnin Yeniden Diizenlenerek Okunmasi: Gostergebilimsel Okuma

Nesne bakimindan zengin, anlam acgisindan derin bir yer olan Karakdy’iin,
bugiin, kiiltiiriin ve tarihin yeniden tazelendigi ve servis edildigi bir yer haline geldigi
goriilmektedir. Tarih ve kiiltiir adeta metalagtirilmis, ticaret nesneleri haline gelmistir.
Bu durumda Karakoy’iin, kiiresel kapitalizmin yeni mantigina ayak uydurmaya
calistigimm sdylemek yanlis olmayacaktir. Tarihsel ve kiiltiirel olanin bu denli
yiiceltilmesi, iiretilmis olanin yeniden iiretilerek, tiiketime sunulmasi, gii¢lii bir nostalji
talebinin olugmasina sebep olmaktadir. Diger bir ifadeyle, tercihleri olusturan ve
belirleyen kapitalizmin kendisidir. Eski kodlart kendine ara¢ yapan kapitalizm,
Karakoy’de, tarihi yenileyerek ve gerekirse taklit ederek, tiiketicilere ge¢misi

yasamanin fantezisini sunmaktadir.

Karakoy’de, bugiin lizerinden, diinii yagsamayi istemek, ge¢cmisle yeniden bag
kurmaya ¢alismak, ge¢mise siginilarak olusturulmaya ¢alisilan giiven duygusu, nemli
bir gostergeyi de agiga ¢ikarmakta, gecmisle bugiin arasindaki siirecte bir kopukluk
olduguna isaret etmektedir. O halde, bugiin Karakdy’ii bu denli cazip kilan ve hizlica
degismesine sebep olan, bu aradaki kopukluktur. Bu kopuklugun kiiresel kapitalizmin
beslenme noktas1 oldugunu sdylemek akla yatkin gelmektedir. Insanin tarihsel ve
kiiltiirel olanla yeniden iliskiye girme ¢abasi, kiiresel kapitalizmin talepleri belirleme

noktasinda, olduk¢a anlamlidir.

Bu baglamda Karakdy’iin bir tiiketim nesnesi haline geldigi sdylenebilir.
Tiiketim nesnesi olarak Karakdy’deki degisim {i¢ unsur iizerine temellenmektedir:
Zaman, mekan ve insan. Gegmiste insanin mimari mekana dokunmasiyla olusan

degisim, bugiin, mimari mekanin insana dokunmasi iizerine olusmaktadir.

Gostergebilimsel okumadan elde edilen diger bir veri de, Karakdy’iin dinamik
bir yapist oldugudur. Ancak bu dinamik olma durumu, Karakdy’iin tarihi yapilarinda
ya da tarihsel olana benzetilen yapilarinda degil, orada hizlica gergeklestirilen
dontistirme faaliyetlerindedir. Gegmisin endiistriyel kapitalizmi, yerini tarihin ve

kiiltliriin pazarlandig1 kiiresel kapitalizme birakmustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin basinda, “Karakoy’de yapilacak gostergebilimsel bir okumayla,
bolgede daha once ortaya konulmamis bulgularin elde edilebilecegi” diisiiniilmiistir.
Yani sira, “bolgede yapilan yenileme ve doniistiirme ¢alismalarinin, bolgede semantik
diizlemde farkliliklar yaratip yaratmadigi ve varsa bu farkliliklarin neler oldugu”
sorularina yanit aranmistir. Bugiin Karakdy’de rahatsiz edici bir hizla yapilan
yenileme ve doniistirme ¢abalarinin, bolgenin semantik diizleminde bir takim
farkliliklarin yaratilmis oldugu gézlemlenmistir. Bu farkliliklar ve ¢alisma siiresince

elde edilen bulgular sunlardir:

Eski bir kent merkezi olan Karakoy’iin, gegmis dénemlerde ¢ok kiiltiirlii bir
yasam tarzina ev sahipligi yaptigi goriilmiistiir. Bu durum, o dénemlerde bolgede
giivenin saglandiginin 6nemli bir isaretidir. Cok kiiltiirliliigiin zengin ve renkli
Orlintiisii bugiin de devam etmektedir. Ancak bu oriintii bugiin, giivenin saglanmis
olmasina degil, kiiltliriin metalastirilarak, bir pazarlama unsuru haline geldigine isaret

etmektedir.

Benzer sekilde bolgenin agir, ciddi ve nesnel olan tarihi cepheleri, ge¢cmiste,
paraya, giice ve siirekli dengeye isaret ediyorken, bugiin ayni cepheler, tarih ve kiiltiir
endiistrisine isaret etmektedirler. Diger bir ifadeyle, bugiin, bu tarihi yap1 cepheleri
yenilenerek, gerekirse eskisi taklit edilerek, tiiketim nesneleri haline getirilmistir. O
halde, Karakoy’de tarihi ve kiiltiirel oneme sahip yapilarin, adeta kiiresel kapitalizmin

aract haline geldigini soylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Karakdy’e iligkin bir diger veri de cephelerdeki dizimsel kirilmalardir. Tarihsel
siirece iliskin 6nemli bir gosterge sayilabilecek bu kirilmalar, bolgede zaman zaman
yenilik arayislart olduguna isaret etmektedirler. Neoklasik bir dizime yer yer katilan
modern dizgeler, sadece yatay diizlemde degil, diisey diizlemde de kendilerini

gostermektedirler.

Bugiin bolgede gerceklesmekte olan durum, bdlgenin tarihsel siirecinde ortaya
cikan yenilik arayislarinin ¢ok disinda yer almaktadir. Bolgedeki eski kodlar semantik
diizlemde farklilagsmistir. Bu farklilasma Karakdy’iin degismekte olan yiiziine isaret
etmektedir.
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Karakoy’de yapilan bu gostergebilimsel okuma caligmasinin sonucunda su

onerilerde bulunulabilir:
1. Calismaya yonelik oneri:

Calisma siirecinde, Barthes’in gostergebilimsel yaklagimindan yola ¢ikilarak

hazirlanan tablolar, farkli bolgelerin gostergebilimsel okumalarinda kullanilabilir.
2. Calismanin sonuglarindan ¢ikan 6neri:

Gerek Karakoy’de, gerekse benzer bolgelerde yapilan yeniden islevlendirme
faaliyetlerinde dikkat edilmesi gereken birinci parametre, yasanmish@in degerli
izlerini koruyabilmek ve diger nesillere aktarabilmektir. Bunun saglanabilmesi i¢in,
dontigim calismalarinin ticaret odakli degil, insan odakli olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla neyin degisip, neyin kalacagini belirleyecek olan bilirkisilerden (mimar,
kentsel tasarimci, restorasyon uzmanit mimar, mimarlik tarih¢esi vb.) ve bdlgede

yasayan halktan faydalanilmasi yerinde olacaktir.

Karakoy gibi kiiltiirel, tarihsel ve dolayisiyla toplumsal siireglerin rahatlikla
okunabildigi bir yerde, bu siire¢lere ait eski kodlar1 korumak, onlar1 taklit etmek yerine
ihtiya¢ duyuldugunda yeni kodlar eklemek, siireglerin bundan sonra da
okunabilmesine olanak saglayacaktir. Bu baglamda bolgede, eski ile yeninin, pahali
ile ucuzun, yerli ile yabancinin bir arada bulunmasina ve bugiine kadar siiregelen

cesitliligin korunmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
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