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KENTIN GORUNEN VE G(”)RI"JNM_EY;;N SINIRLARI:
ISTANBUL-BATI ATASEHIR ORNEGI

Tezi Hazirlayan: Hale SINIRLIOGLU

Ozet

Kentsel sinirlar, farkl fiziksel, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel etmenleri
birlestirme ve ayirma islevleri ile kentsel dokunun mekansal organizasyonunu
olusturan ¢ok katmanl ve karmasik sistemlerdir. Siirlama kavrami kentsel dlgekte
yeni bir kavram olmamakla birlikte, 1980 sonrasinda degisen giiniimiiz
metropollerinin sosyo-ekonomik yapist yeni sinirlandirma tiplerini de beraberinde
getirmistir. Metropoliin farkli kullanicilarimin etkilesime girdigi ara kesitlerde

smirlarin gegirgenligi, esnekligi ve dlgegi degisime ugramistir.

Bu c¢alismanin amaci, smir kavramini ve kentsel sinirin kentsel dokuya
fiziksel ve sosyal yansimalarmi irdeleyerek, neoliberal kentlerdeki kentsel konut
alanlarinda ortaya ¢ikan sosyal ve mekansal sinirlar1 ve bu smurlarin yarattii yeni
fiziksel ve sosyal ayrisma bigimlerini, donemin mekénsal gelisiminin karakteristik
ozelliklerini yansitan Bati Atasehir / Barbaros Mahallesi 6rnegi iizerinden analiz
etmektir. Bu baglamda ¢alisma sinir kavramini, smirin mekansal ve kentsel
karsiliklarmi incelemeyi, Istanbul’da ortaya cikan yeni kentsel sinirlarm fiziksel ve
sosyal boyutlarin1 ortaya koymayi ve goriinen sinirlarla goriinmeyen sinirlarin
birbirleri ve kentsel doku iizerindeki etkilerini analiz etmeyi ve buradan yola ¢ikarak

kentsel morfolojinin gelecegini tartismay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Sinirlar, Mahalle, Neoliberal Kentlesme, Dikey
Kapal: Siteler, Kentsel Ayrisma, Bat1 Atasehir.



VISIBLE AND INVISIBLE BOUNDARIES OF THE CITY: THE CASE OF
ISTANBUL-BATI ATASEHIR

Presented by: Hale SINIRLIOGLU

Abstract

Borders are multi-layered and complex structures, forming the spatial
organization of the urban landscape, through their dialectical function of
connecting and separating different physical, social, economical, political and
cultural phenomena. Though the idea of bordering is not new, the modes of
bordering changed with the transformation of the social and economical
structure of today’s cities since 1980s. In the intersection points of metropolitan
areas where different users interact, the permeability, flexibility and scale of

boundaries have changed.

The purpose of this study is to examine the social and spatial boundaries
emerging in the urban residential areas of neoliberal cities in the case of Bati
Atasehir / Barbaros Neighborhood, which reflects the characteristics of the
spatial development of the period, as well as the new forms of physical and
social differentiation created by these boundaries, by examining the boundary
concept and the physical and social reflections of urban boundaries into urban
fabric. to analyze it. In this context, the aim of the study is to examine the
concept of the boundary, the spatial and urban reflections of bordering, to
reveal the physical and social dimensions of the new urban borders emerging in
I[stanbul, to analyze the effects of visible and invisible boundaries on each other

and on urban fabric and to discuss the future of the urban morphology.

Key Words: Urban Boundaries, Neighborhood, Neoliberal Urbanism,

Vertical Gated Communities, Urban Segregation, Bati Atasehir.
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1. GIRIS

Insanoglu fiziksel ve sosyal varolusunu belirli iliskiler ve ayrimlar iizerinden,
sinirlar ile tanimlar. Insanlarin kendilerini, baskalarini, nesneleri, cevreleri, olaylari
ve zamansal donemleri siniflandirmasi belirli kavramsal kategoriler ile miimkiindiir.
Fiziksel, sosyal veya zamansal olarak meydana gelen bu siiflandirmalar farkl
bireyler ve toplumlarin kiiltiirel normlar ile baglantilidir ve farkli durumlara ve
zamanlara gore degiskenlik gostermektedir. Sinirlar ise, mekansal veya sosyal olarak
giinliik rutinleri tanimlamak i¢in kullanilmakta ve insan-mekan etkilesimlerini ve

mekanlarin kullanimini diizenlemektedir (Ozaki ve Lewis, 2006).

Kentsel mekanlar fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik ve psikolojik
birgok farkli smir1 bir arada barindirmaktadir. Bu sinirlar giinlik ritiiellerden
meydana gelmekte ve sosyal yapinin ana formlarmi olusturmaktadirlar (Pellow,
1996). Kentsel dokuyu sekillendiren fiziksel ve mekansal sinirlar, insanlar tarafindan
deneyimlenen ve igsellestirilen sosyal siniflandirmalarin kentsel mekandaki somut
tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozaki ve Lewis, 2006). Mekansal sinirlar
sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve psikolojik farklilasma ve ayrigmalarin sembolii
olarak karsimiza ¢ikarken; bu sinirlarin duvarlar, tel orgiiler, ¢itler, giivenlikli girigler
ile somut engeller haline gelmesi toplumsal kutuplagmalarin artmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda, modern kenti parcalara ayiran ¢izgiler, fiziksel islevleri
otesinde kentte kontrol, gili¢ sembolii, yerel yonetim anlayisi, kimlik ve aidiyet gibi

farkli sosyal etkiler birakabilmektedir (Breitung, 2011).

1.1. Calismanin Konusu ve Problem Alam

Kentsel smir kavrami yeni bir kavram degil, kentlerin olusumundan beri,
farkl sekillerde ve farkli 6l¢eklerde, farkli fiziksel ve sosyal sonuglar ortaya ¢ikaran
bir olgudur. Tarih 6ncesi kentlerden ortagcag kentlerine, modern kentlerden kiiresel
kentlere kadar, tarih boyunca bircok farkli kentsel doku, bolge ve sinirlar sistemi

ortaya ¢ikmigstir. Sinirin kentsel mekanda varolusu, fiziksel sinirlarla olusturulan kent



dokusu disinda, kent icinde var olan topluluklarin yarattig1 sosyal siniflandirmalari,
iliski ve ayrigmalar1 da isaret etmektedir. Tarih boyunca insanlar ve topluluklar
yerlesmelerin ve kentlerin i¢indeki farkli gruplar arasinda sinirlar belirlemis ve “biz”
ve “Otekiler” kavramlar altinda kentteki farkli topluluklart ayrigtirmigtir. Kentlerin
sosyal ve politik durumlari1 bu kavramlarin kapsamlarini siirekli olarak degistirmis ve
doniistiirmiistiir, fakat sinirlandirma, ayristirma ve dislama kentlerde kentsel mekan
ve insan iligkilerini tanimlayan kavramlar olarak her zaman var olmuslardir. Yaklasik
yetmis yiizy1l boyunca kentsel sinir ve kentsel ayrisma kavramlar1 farkli bolge ve
egemenlik alanlarim1 tanimlamaya devam etmistir. Cogunlukla kentin konut
alanlarinda algilanan bu farklilasma sinirlari, farkli smiflari, zanaatlari, uluslari,

irklari, dinleri, medeniyetleri ve cinsiyetleri ayirmistir (Nightingale, 2012).

Kiiresellesme etkisinde gelisen yeni yerlesmeler ise kentsel dokudaki fiziksel
siirlarin  lizerinde hem fiziksel hem sosyal boyutlar1 barindiran yepyeni bir
sinirlandirma eylemini isaret etmektedir. Kiiresellesmenin siniflarda ve yasam
bicimlerinde yarattig1 degisimler de metropollerin bu farkli yasamlarin taleplerine
gore sekillenmesine sebep olmaktadir. Farkli yasam bi¢imlerini ve buna bagh
mekanlar1 barindiran giinlimiiz metropolleri heterojen yapida, karmasik ve dinamik
alanlardir. Metropollerin bu ¢ogulcu yapisi, fiziksel olarak mekanlar1 ayrigtiran
siirlardan, kontroliin sembolik yansimalart olan sinirlara; siniflarin ekonomik
smirlarindan, sosyal yasanti {izerindeki goriinmez smirlara kadar birgok yeni
farklilasma sekillerine ve bunlar arasinda ortaya ¢ikan bir¢ok farkli sinir kavraminin

bir arada goriilmesine yol agmaktadir.

Glinlimiiz metropollerinde goriilmekte olan bu goriinen ve goriinmeyen yeni
siirlar, mekansal ayrigma tiirleri {lizerinden yeni tartismalari da beraberinde
getirmistir. Kentlerin degisen fiziksel ve sosyal yapisini anlamak i¢in bu yeni
smirlar1 ve bu sinirlarin fiziksel, sosyal, psikolojik tiim boyutlarini incelemek ve
karsilagtirmak gerekmektedir. Metropollerde doniisen eski alanlarda ve o&zellikle
ortaya ¢ikan yeni yerlesmelerde kentsel sinirin farkli boyutlarini irdelemek, kentsel
siirt anlayabilmek, tanimlayabilmek ve bu smirlar iizerinden pargalanan kentin

gelecegini sorgulayabilmek agisindan 6nemlidir.



1.2. Problemin Tanimi

Sinir kavramu tarih boyunca siiregelen ve tiim dlgeklerde siklikla karsilagilan
bir kavramdir. Ozellikle mimarlik ve kent dlgeginde ydnetim bicimleri, yonetsel
stratejiler ile belirlenmis ve fiziksel ve sosyal agilardan insanlarin yagam bigimleri
tarafindan etkilenmis ve sonunda insanlarin bireysel ve toplumsal giindelik
yasamlarin1 etkilemistir. Her ne kadar sinirlar ve smirlandirma eylemleri islev,
kiiltiir, statii farklarini1 vb. ortaya ¢ikaran ¢izgiler olarak kentlerde tiim tarih boyunca
farkli sekillerde karsimiza ¢ikmig olsa da, ekonominin kiiresellestigi 1970’ler
itibariyle yasadigimiz kentlerde goriinen kentsel doku, bu sinirlarin yeni ve bir¢ok
acidan daha derin kombinasyonlarindan olusmaktadir (Marcuse and van Kempen,
2000). Boylece simnirlar, kentsel dokuda bugiine kadar goriilmemis yeni bicimler

kazanmis ve kentsel yasami da ¢ok farkl sekillerde etkilemeye baslamistir.

Neoliberal politikalar ve kiiresellesme bir¢ok acidan yeni bir diinya diizeni
gelistirmistir. Uretim ve tilketim modellerinde yasanan degisiklikler sonucunda
toplumun ekonomik simniflar1 arasindaki ugurum artmis, buna bagh olarak da
kentlerin dokusunda degisiklikler olmaya baslamistir (Sassen, 1996). Neoliberal
politikalarin sonucunda kentler kamusal c¢ikarlardan cok tiizel c¢ikarlara yanit
vermeye baslamistir. Degisen diizenden en ¢ok etkilenen kentler ve kentteki giinliik
yasam olmustur. Kentlerin kamuya hizmet etmek yerine sermaye giicline hizmet
etmeye baglamasi, kentlilerin yasama, calisma, iiretme mekanlarinin tiimiinde
degisimlere yol a¢mistir (Hackworth, 2007). Neoliberal politikalarin sosyal ve
ekonomik pratikleri toplumsal yapiy1 degistirdigi gibi, metropollerin olusumundaki
hizli mekéansal degisimlerle birlikte kentte farkli sosyal ve ekonomik smiflar
meydana getirmis ve bu simiflarin yeni yasam alanlar1 arasinda ayrigsmalara neden

olmustur.

Neoliberal politikalar ve kiiresellesme hareketinin bir uzantist olarak ortaya
cikan yeni kent diizeniyle birlikte kentler yeni go¢ akinlari ile karsilagmistir. Buna
bagl olarak gelisen giiniimiiz metropolleri, farkli katmanlardan olusan, karmasik,
heterojen dokulara sahiptirler. Metropoller, kentsel mekanimn farkli gruplarin
karsilastig1 kesisim alanlarindaki iletisimi daha da karmasiklastirmis ve birbirinden

farkli toplumsal gruplarin kiiresel aktorlerin etkisinde eskisinden de farkli sekillerde



etkilesime girdigi, farkli kentsel dokular1 ve farkli kesisim aglarini barindiran
eskisinden daha karmasik sistemlere dontigmiistiir (Dirik, 2009). Metropolde ortaya
cikan bu yeni kesisim modelleri ve karsilagma alanlar1 yeni siir kavramlarini da
beraberinde getirmistir. Metropoliin farkli kullanicilarinin etkilesime girdigi ara

kesitlerde sinirlarin gecirgenligi, esnekligi ve dlgegi degisime ugramaistir.

1.3. Konunun Onemi ve Ele Alims Bicimi

Gliniimiiz kentleri ¢evresiyle olan dig sinirlarini kaybetmis, giderek biiyliyen
bir sisteme doniisiirken, i¢ sinirlar1 da giderek artmaya ve ¢esitlenmeye baglamistir.
Bu simurlar farkli gecirgenlik 6zellikleri gosterse de, aligveris merkezleri, marinalar,
yeni merkezi is alanlari, finans merkezleri, kapali siteler gibi yeni yapilagsmalar,
cogunlukla ayristirici, ¢evresinden soyutlanmig bir tavir sergileyerek kentin iginde,
kentsel dokudan bagimsiz kiigiik adalara doniismiislerdir. Boylece kentsel sinirlar
dahilinde yasanan etkilesimler azalmis, kentin farkli kullanicilar1 birbirlerinden

ayrilmaya baslamistir (Nawratek, 2012).

Istanbul da diger 6rneklere benzer olarak kiiresellesme siirecinde toplumsal
ve kentsel 6l¢ekte doniisiimlere ugramis ve sonug olarak diger o6rneklere gére daha
ge¢ ve dolayisiyla daha hizli bir kiiresellesme silireci yasayarak degisen kentsel
sinirlarin ¢ok ¢esitli formlarma yer vermistir. Kentin ayristirici, kati sinirlarin en
carpic1 ornekleri, diger kiiresel kentlere benzer sekilde, Istanbul’da da aligveris
merkezleri, finans merkezleri ve yerlesme alanlar1 6zelinde de kentsel doniisiim
alanlar1, kapal1 siteler, rezidanslar ve bunlarin ¢evresinde goriilmiistiir. Bu baglamda,
ozellikle kapali siteler, yerlesme alanlarina getirdikleri fiziksel bariyerlerle, kentin
hem fiziksel ve toplumsal dokusuna, hem de kentin kamusal alanlarina ciddi hasarlar

vermekte ve kent hakkina ters diigmektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle degisen yeni ekonomik diizen ile birlikte kapali
yerlesmeler yasam tarzi yerlesmeleri olarak sunulmaya baslanmis ve reklam
endiistrisi ile birlikte geliserek tiim diinyada son yillarin en belirgin konut olusumlari

olarak karsimiza ¢ikmistir. Fakat, McKenzie’nin (1994) de belirttigi gibi kapali



siteler aslinda daha genis bir kavram olan sinir kavraminin kentsel bir yansimasidir.
Neoliberal kentin getirdigi bu yeni yasam bicimleri, yeni mimari yapilar, yeni
yerlesme alanlar1 ve yeni giindelik yasamlarla birlikte kentlerdeki sinirlar tim
Olgeklerde degisiklige ugramaya baglamistir. Sinir tiim fiziksel, sosyal ve psikolojik
boyutlariyla ve etkiledigi tim Olceklerle toplumun farkli kesimlerinin bir arada
yagsamasi ve etkilesime ge¢mesini saglayan esnek kentsel elemanlardan ayirici ve
ayristirict  elemanlara donlismiis ve kentlerin yeni dokusunda ikilemlere ve
catigmalara yol agmistir. Kapali sitelerin olusturdugu bu fiziksel sinirlar, kentte var
olan sinirlarin esnek, bulanik ve gegirgen yapisina tezat olusturmus, kentin sosyal
dokusundaki ayrismay1 daha ciddi bir seviyeye tasimig ve fiziksel sinirlar iizerinden
sosyal bir ikilem olusturmustur. Bu baglamda, yeni konut alanlarinda gériilen sosyal
ayrismanin bu fiziksel uzantilar1 kapanma-agilma, ig¢-dig, kamusal-6zel gibi
diyalektikler tizerinden yeni sosyal iletisimlere veya iletisimsizliklere yol agmaktadir.
Fiziksel bariyerler, duvarlar, ¢itler ve kapilar bu baglamda farkli bolgesel sistemler,
kentin ve bitisik mahallelerin sistemine karsi kusatilmis bolgenin sistemi olarak

irdelenebilir (McKenzie, 1994).

Istanbul kentine bakildig1 zaman, Istanbul’daki konuta degisen yaklasimin ve
kapali site yerlesmelerinin tiim siirecinin gozlendigi Atasehir ilgesi dikkat ¢eken
bolgelerden biridir. Kentle olan baglantisi, var olan kentsel dokuyla yeni ¢ok kath
kapali yerlesmelerin iligkileri ve aralarindaki sinir bolgelerinin kullanimi agisindan
birgok Ornekten farklilik gosteren Atasehir, hem doniisiimiin hizla devam ediyor
olmas1 hem de mekansal ayrismanin boyutlar1 acisindan, toplumsal yap1 ve kentsel
yasam bakimindan yeni ve farkli drnekler vermektedir. {lk olarak 1980’lerin ikinci
yarisinda toplu konutlarin yer aldigi planlt bir uydu kent projesi olarak ortaya ¢ikan
Atasehir yerlesmesi, zamanla kimligini degistirmis, son olarak da TOKIi’nin Bat1
Atasehir’de gerceklestirdigi yapilagsmalar ile birlikte 2000’lerde liiks kapali sitelere
yer vermeye baglamigtir. 2010’lara gelindiginde yeni kapali siteler ve Finans merkezi
projesiyle, kiiresel ekonominin bdlgesel merkezi haline getirilmek istenen ve kentsel
doniisiim projelerine hiz verilen ilgede kentsel Olgekte kiiresellesmenin sosyal ve
mekansal kutuplagmalar1 nasil tetikledigi goriilebilmektedir. Kapali sitelerin ortaya

cikardigi yeni, kat1 ve ayristirict sinirlar ile mahallenin sosyal ve gegirgen sinirlari



arasindaki farkliliklar, kentteki sinirlarin nasil dontstiigiinii ve degisen sinirlarin

fiziksel ve sosyal 6zellikleri arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikarmaktadir.

1.4. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢alismanin amaci, simir kavramini ve kentsel sinirin kentsel dokuya
fiziksel ve sosyal yansimalarini irdeleyerek, neoliberal kentlerdeki konut alanlarinda
ortaya ¢ikan sosyal ve mekansal sinirlart ve bu sinirlarin yarattigi yeni fiziksel ve
sosyal ayrigsma bicimlerini Bati Atasehir / Barbaros Mahallesi 6rnegi iizerinden
analiz etmektir. Bu baglamda calisma sinir kavramini, sinirin mekansal ve kentsel
karsiliklarmi incelemeyi, Istanbul’da ortaya c¢ikan yeni kentsel sinirlarm fiziksel ve
sosyal boyutlarin1 ortaya koymayi ve goriinen sinirlarla goriinmeyen sinirlarin
birbirleri ve kentsel doku iizerindeki etkilerini ortaya koymayi ve buradan yola

cikarak kentsel dokunun gelecegini tartigmay1 hedeflemektedir.

Calismanin amaci1 kapsaminda tezde Once sinir kavrami irdelenmis, sinirin
mekansal boyuttaki karsiligi tanimlanmistir. Sonrasinda tezin ana konusu olan
kentsel simir kavrami, kentsel sinirlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlar
tanimlanmis, sinirin farkli boyutlarinin tarihsel siirecte nasil olustugu ve giiniimiiz
kentlerinde ne tip karsiliklar1 oldugu agiklanmistir. Buna bagli olarak, fiziksel ve
sosyal smirlarin yeni yerlesme bdlgeleri ve gevrelerindeki geleneksel mahalle
dokusunda ne tip degisikliklere yol agtig1 karsilastirmali olarak agiklanmaya
caligtimistir. Konut yerlesmeleri bazinda yapilan degerlendirme igin, giiniimiiz
kentsel mekanlarinda yeni sinir kavramini getiren mekanlardan biri olan kapal

siteler iizerinde durulmustur.

Son olarak kentsel siirlarin fiziksel ve sosyal farkli boyutlar1 ve bunlarin
birbirlerine olan etkilerini incelemek iizere Bati Atasehir / Barbaros Mahallesi
yapilan alan aragtirmasinin ampirik bulgulari lizerinde durulmus; kentsel sinirlarin
goriinen ve goriinmeyen ¢esitli boyutlarinin karsilastirmasi iizerinden, kentsel sinirin

keskin ¢izgilere doniisiimiinii etkileyen faktorler ortaya konmustur.



1.5. Onermeler

Calismanin amact ve kapsami baglaminda, ¢alisma boyunca genel olarak

asagidaki onermelere yer verilmektedir:

 Insanlar ve toplumlar tarih boyunca sinirlar ve bu sinmrlarin ozellikleri
tizerinden iliski kurmuglar ve bdylece bu sinirlar sayesinde yerlesmelerini
diizenlemis ve tanimlamislardir.

* QGiiniimiizde ise, neoliberal kent politikalar1, kentleri fiziksel, toplumsal ve
kiiltiirel olarak degistirmeye ve doniistirmeye baslamistir. Ozellikle metropol
kentlerin dokularinda degisikliler olusmaya baglamis ve kent i¢indeki sinirlar
sekil, 6zellik ve 6lgek bakimindan degismeye baglamistir.

* Gilinlimiiz metropollerinde ortaya ¢ikmaya baslayan, aligveris merkezleri,
marinalar, plazalar ve kapali siteler gibi yeni islev alanlar1 kentteki sinirlarin
gecirgenligi ve Olcegini degistirerek kent icindeki alt kiiltiir gruplarim
birbirinden ayristirmaya baglamstir.

* Kentin dokusundaki bu degisimler mimari ve kentsel Olcekte farklilik
gosteren fiziksel sinirlar ve bunlarin uzantis1 olarak ortaya c¢ikan yeni
gorlinmeyen sinirlar iizerinden okunabilmektedir.

o Istanbul, kentsel doniisiim projeleri ad1 altinda hizl1 ve plansiz bir déniisiime
maruz birakilmistir. Bununla birlikte kentte keskin yeni sinirlar ¢izilmeye,
kent parcalara ayrilmaya baslamigtir.

* Bati Atasehir’de insa edilen yeni yerlesmeler kentsel dokudan kopuk ve igine
kapal1 adalar seklinde tasarlanmaktadir. Sosyal sinirlarin goriiniir ve dislayic
yansimalart olan bu kapali yerlesmeler kentsel dokunun yapisina, sokak
6l¢egine, kentin sirkiilasyonuna, kamusal alanlarin kullanimina ve dolayisiyla

kentliye ve kentlinin kent deneyimine zarar vermektedir.



1.6. Arastirma Sorular

Literatiir 6zetinde sinir kavramimin tanimi ve ozellikleri ele alinmis, iliskili
kavramlar aciklanmaya ¢alisilmistir. Sinirin kentsel mekandaki etkilerini tarihsel bir
cercevede inceledikten sonra tezde gilinlimiiz metropollerine yogunlasilip, neoliberal
kentlesme politikalar1 ile metropollerde olugsan yeni sinir bigimleri tanimlanmaya
caligilmakta ve Istanbul’un bu baglamdaki yapisi iizerinde durulmaktadir. Daha
sonrasinda kentsel mekanda farkli 6zellikteki goriinen ve goriinmeyen sinirlarin
kentsel mekan1 ve birbirlerini nasil sekillendirdigi sorusunun yaniti mevcut
literatiirden alinan destekle ortaya konmaktadir. Bu teorik cergevenin 1siginda

planlanan ampirik ¢alisma boyunca asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

* Kentlerin i¢indeki sinirlar ve bolgeler ile toplumsal iligkiler arasinda nasil bir
etkilesim vardir? Sinirlarin bunlarin tizerindeki etkileri nelerdir?

* Kentlerde goriinen sinirlar ile gériinmeyen, toplumsal sinirlar arasinda ne tip
iliskiler bulunmaktadir ve bu iliskiler kentsel yasam iizerinde nasil etkiler
gosterir?

* Metropollerde yasanan doniisiimler kentsel mekanlarin toplumsal ve fiziksel
dokularinda ne tip degisimlere neden olmaktadir?

 Istanbul’da yapilmakta olan déniisiimler simirdaslar {izerinde nasil etkilere
yol agmakta ve bu baglamda kentsel mekandaki eytisimi ve dolagimi nasil

etkilemektedir?

1.7. Calismanin Yontemi

Bu ¢alisma, kent icinde mimari ve kentsel 6l¢eklerde goriinen sinirlarin nasil
degistigini ve bu degisimle gelen kentsel dokudaki farkliliklarin neler oldugunu
sorgulamak i¢in yapilmis Bati Atasehir 6rnek alan calismasidir. Caligmanin
yaklagimi betimleyici yaklagim olarak belirlenmistir. Cevre-davranis arastirmalarinda
kullanilan bir yaklasim olan betimleyici yaklasimlar, belirli bir grup, topluluk,
yerlesme, durum veya iligkilerin derinlemesine incelenip, olabildigince 6zgiin

ayrintilarmin ortaya cikarilmasim saglayan yaklasimlardir (Arslan ve Okten, 1994;



Zeisel, 1995; Giir, 1996). Bolgenin derinlemesine incelemesini yapmak, fiziksel ve
sosyal smirlarin1 tanimlamak, sonucunda da bdlgenin fiziksel- toplumsal iliskilerini
bu simirlar lizerinden okumak hedeflendiginden caligmanin tam olarak betimleyici

bir yaklasimla kurgulandig1 sdylenebilir.

Betimleyici yaklagimlarda yapilan derinlemesine inceleme igin 6rnek alan
caligmasi uygun bir aragtirma tiirii olarak goriilmektedir. Giir’e (1996) gore kapsamli
ve ayrmtilt ¢aligmalar icerdiginden bu tip arastirmalarda birden ¢ok teknik
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, Bat1 Atasehir 6rneginde fiziksel ve sosyal
smirlarin saptanmasi lizerine yapilan bu calismada Zeisel’in (1995) tanimladig
fiziksel izler, gozlemler, anketler ve goriigmeler kullanilmigtir. Bu yaklagim ve
yontemler baglaminda ¢aligma boyunca sirasiyla literatiir taramasina, Bat1 Atasehir
bolgesinde alan arastirmasi bulgularina yer verilmis ve son olarak da veriler

iizerinden degerlendirme yapilmistir (Sekil 1.1.).

Ik olarak simir kavraminin disiplinler-arasi karsiliklari {izerinde durulmus,
mimarlikta ve kentsel mekanda sinirin tanimlanmasi igin literatiir taramasi yapilmis
ve sonugta tezin ana c¢ercevesi kapsaminda mevcut kuramsal ¢aligmalarin
degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda, kentlerde farkli 6lgeklerde goriinen ve
goériinmeyen sinirlar betimlenmis, neoliberal kent politikalar1 etkisinde degisen
kentsel sinirlar ve yerlesmeler bazindaki fiziksel/mekénsal, sosyal ve psikolojik

ayrigsmalar agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ikinci asamada Istanbul’un donemin karakteristik déniisiimlerini ve
sinirlandirma big¢imlerini yansitan Barbaros Mahallesi 6rneginde alan caligmasi
yapilmustir. Buradaki amag, konut yerlesmeleri iizerinden fiziksel sinirlarin yarattigi
politik, sosyal ve psikolojik sinirlar ve ayrismalar1 kapali site ve mahalle 6l¢eklerinde
incelemektir. Alan arastirmasinda yapilan gézlem, anket ve goriismeler sonucunda
simirdaki farklilagmalar ve benzerlikler lizerinden fiziksel ve sosyal sinirlar kapali
site ve mahalle dlgeklerinde karsilastirilmis ve kentsel sinirlarin doniisiimiiniin yeni

kentsel dokudaki fiziksel ve sosyal yansimalar1 sorgulanmaigtir.

Son olarak da elde edilen fiziksel izler ile ampirik bulgularin kentsel sinirlarin

farkl fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlar1 {izerinden degerlendirilmesi yapilmistir.



Son asamada kentsel smnirlar1 etkileyen fiziksel ve sosyal ayrigma dinamikleri
degerlendirilerek karsilastirilmis ve kentlerdeki degisen sinirlarin fiziksel ve sosyal

kesitleri tizerinden degerlendimeler yapilmistir.
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KURAMSAL KAVRAMI

ALTYAPISI

Problemin
*  Literatir tamimlanmasi /
arastirmasi aragtirma
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Sekil 1.1. Tez akis diyagramu.
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1.8. Calismann I¢erigi

Bu calismanin hedefi yukarida belirtildigi gibi, sinir kavramini ve kentsel
smirlar1 inceleyerek, neoliberalizm etkisindeki gilinlimiiz kentlerinde, kentsel
siirlarin doniisiimiinii ve bu doniisiimiin kentlerde siiregelen fiziksel ve sosyal
smirlar1 ne sekilde degistirdigini ortaya koymaktir. Buna bagli olarak, kentlerdeki
yeni yerlesme alanlarim1 ve bu alanlardaki degisen ve doniisen sinirlar, kentsel
siirlarin fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik tiim boyutlar1 iizerinden

karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda, tezin birinci boliimiinde konuya giris yapilmis, tezin amaci,
kapsami ve yontemi aciklanmistir. Tezin ikinci boliimii Oncelikli olarak sinir
kavramimi detayli olarak agiklamaktadir. Bu boliim smir kavramimin tanimi ve
mimarlikta sinir kavraminin irdelenmesini kapsamaktadir. Bu boliimde oncelikle
sinir kavraminin tanimlanmasi i¢in smirmn sozliik anlami ve sinir sézctigii ile farklh
Olgeklerde ve anlamlarda kullanilan arakesit, arayiiz, esik gibi iliskili kavramlar
aciklanmistir. Sinir kavraminin taniminin yam sira tezin kentlerdeki farkli 6lgek ve
boyutlardaki kentsel sinirlar tizerine olan genel kapsamina giris yapmak adina, farkl
disiplinlerde sinir kavramlar1 incelenmis ve felsefede, dogal bilimlerde ve politik

bilimlerde siirin farkli karsiliklarina yer verilmistir.

Uciincii béliimde, mimarlikta smir kavrami, mekan, yer, mekansal dlcekte
siir ve bunlarin ortaya ¢ikardigi i¢-dis, kamusal-6zel gibi ikilemlere ve sinirlar

belirleyen kisisel alan, egemenlik alani, bolge gibi kavramlara yer verilmistir.

Dordiincti boliim ise genel olarak kentsel sinir kavramini, kentsel sinirlarin
tarihgesini ve kentsel smirin somut ve soyut farkli boyutlarmi kapsamaktadir.
Kentlerde goriinen fiziksel ve sosyal sinirlarin tanimlanmasi yapilmis, bu sinirlarin
zaman boyunca nasil donistiigii detayli olarak ele alinmis ve bodylece alan
aragtirmasinin ¢ercevesi olusturulmustur. Bu boliimde 0Ozellikle neoliberalizm
sonrasindaki kentsel mekanlarin ve kentsel siirlarin doniisiimii incelenmis; degisen
ve doniisen yerlesme alanlari, egemenlik alan1 kavramina baglh olarak, mahalleler

tizerinden agiklanmistir. Bu sebeple 6zellikle yeni yerlesme alanlari olarak korunakli
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yerlesmelerin kentsel smurlari ve kentsel dokuyu nasil doniistiirdiigii iizerinde

durulmustur.

Besinci boliim, Istanbul’da kentsel smirlarin déniisiimiinii ve birbirleriyle
etkilesimini hizla yasayan Atagehir’de Barbaros Mahallesi iizerine yapilan alan
caligmasini kapsamaktadir. Bu bdliimde oncelikle genel olarak Atasehir’in tarihgesi,
yasadigr degisimler, sinirlarinin doniisiimii ele alinmis, daha sonra Barbaros
Mabhallesi’nde mahalle ve kapali siteler lizerinde yapilan alan arastirmasinin ampirik
calisma sonuglart degerlendirilmistir. Son olarak, farkli Olgeklerde ele alinan

mahalledeki fiziksel ve sosyal sinirlar tizerinden karsilastirmalar yapilmigtir.

Sonu¢ olarak, yapilan arastirmanin degerlendirmeleri kapsaminda, yeni
yerlesmelerin, ¢evre dokudaki mahallelere kiyaslandiginda yeni ve ayristirici siirlar
olusturdugu ve kent i¢indeki iletisimi ortadan kaldirdig1 sonucu ortaya ¢ikarilmstir.
Bu durum aymi zamanda cevredeki kamusal alanlarin kullanimi ve genel olarak
kentin sirkiilasyonunu da etkilemektedir. Bu nedenle, ¢alismanin sonu¢ bdliimiinde
bu durumun kentin gelecegi agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar ve bu sonuglarin

kentsel mekan tlizerindeki etkileri tartisilmistir.
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2. SINIR KAVRAMININ KURAMSAL CERCEVESI

Insanlar farkli nedenlerle gevrelerini belirli yerlere, bolgelere ve kategorilere
bolerler. Simmel’e (1997a) gore birlestirici bir yaratik olan insan her zaman ayirmak
zorundadir ve ayirmadan birlestiremez. Insanlar cevrelerini iliskilendirerek ve
ayristirarak anlam kazandirirlar; bu siireg de mekansal anlamda ¢evrede iz birakir

(Tonkiss, 2005).

Sinirlar her yerde vardir; dogada, toplumlarda ve 6zellikle kent dokusunda
toplumsal veya mekansal diizenlemeyi olusturan, farkliliklari isaret eden ve iliskileri
kuran elemanlar olarak karsimiza cikarlar. Sinirlar zaman icinde onlar tarafindan
sekillendirilmis, isimlendirilmis yerel aglar ile tanimlanan bir iliski sistemini ve
bunun mekansal yansimalarin1 gosterirler. Baz1 siirlar egemenlik sinirini ¢izen yari
resmi simirlar veya devlet otoritesini sembolize eden siyasi sinirlar olabilirken,
digerleri baz1 sosyal gruplar veya fikirlerin yerlerini sembolize eden gayri resmi,
gizli ve hatta sembolik smirlar olabilmektedir (Diener ve Hagen, 2012; Thorns,
2002). Sinir kavrami bu farkli 6lgek ve boyutlar1 nedeniyle toplum bilimleri, insan
bilimleri, mimarlik, cografya ve felsefeye kadar birgok alanin ilgilendigi ve

odaklandig1 bir ¢aligma alan1 haline gelmistir.

2.1. Smr Kavraminin Tanim

Sinirin dogada, felsefede, politikada ve mimarlikta yaygin olarak kullanildig:
ve tartisildigr anlamlarina bakildiginda, sinir iki farkli bolgeyi veya egemenlik
alanim1  (territory)  belirleyen fiziksel veya sosyal bir ¢izgi olarak
tanimlanabilmektedir. Sinirlar, farkli fiziksel, sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve
psikolojik etmenleri birlestirme ve ayirma islevleri ile kentsel dokunun mekansal
organizasyonunu olusturan ¢ok katmanli ve karmasik sistemlerdir. Kentlerdeki
fiziksel ve sosyal yapiyi, bunu olusturan kentsel sinirlar1 ve mekansal boyutlarini
anlamak i¢in sinir kavramini ve tiim boyutlarin1 ele almak ve degerlendirmek
gerekmektedir. Bu amagla, oncelikle sinir kavraminin sozliik anlami ve sinirla iligkili

olarak sinirin yerine kullanilan diger kavramlar tanimlanmig; sonrasinda ise sinirin
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farkl1 disiplinlerde ve dolayisiyla farkli Ol¢eklerde ele alinan farkli yonleri
incelenmis, sinirlandirma eyleminin diinyada ve giindelik hayatta fiziksel veya
gorinmeyen ne tip karsiliklar1 olabildigi lizerinde durulmaya calisilmistir. En
onemlisi ise, simirlandirmanin hangi 6lgekte ve hangi boyutta ne anlam ifade ettigi,
goriinen ve goriinmeyen sinirlarin yasami nasil etkiledigi ve sinirin gercekte ne

anlama geldiginin sorgulamas1 yapilmistir.

2.1.1. Smrm Kavraminin Sozliikk Anlam

Sinir sozciigiiniin  kelime anlamma bakildiginda sinir kavramimin farkl
anlamlar1 ve kullanimlari agikg¢a goriilebilmektedir. Tiirk¢e sozliiklerde sinir sozctigii
ilk olarak, “iki komsu devletin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, hudut” olarak
tanimlanmustir. Ikinci anlamiyla sinir, “komsu il, ilge, kdy veya kisilerin topraklarimni
birbirinden ayiran ¢izgi’dir. Sinirin dogada, felsefede, politikada ve mimarlikta
yaygin olarak kullanildig1 ve tartisildigt ilk anlamlarma bakildiginda, sinir iki farkl
bolgeyi, egemenlik alanini belirleyen fiziksel veya sosyokiiltiirel bir ¢izgi olarak
tanimlanmaktadir. Sozciigiin diger anlamlar1 “bir seyin yayilabilecegi veya
genisleyebilecegi son ¢izgi, u¢”, “bir seyin nicelik akimindan inebilecegi veya
cikabilecegi en alt veya en iist yer, limit” veya “ug, son” olarak, smirin tek tarafh
olarak bir son, limit, u¢ ¢izgi olma durumunu belirtmektedir (Tiirk Dil Kurumu,

2011).

Sinir kavramu Ingilizcede birden fazla sdzciik ile ifade edilmektedir. “Border,
boundary, frontier, edge, limit” gibi farkli s6zciikler, sinirin yukarida agiklanan farkl
Olcek ve anlamlarini agiklamaktadir. Tiim bu farkli 6l¢eklerde ortak olarak gdriinen
tek gercek, hepsinin bir bolgeyi, egemenlik alanini (territory) digerinden ayiran ¢izgi
veya alani tanimlamakta olmasidir. Sinirlar, tamamen soyut bir egemenlik alanindan,
somut olarak tanimlanmis bir {ilkenin topraklarina, bireylerin kisisel alanlarindan,
okyanus veya ormanlarin kapladigi alanlara kadar tiim farkli durumlarda bir bolge
veya egemenlik alanini tanimlarlar. Bu genis baglamiyla sinir, iilkeler, kentler,
bolgeler, egemenlik alanlari, yapilar, bireyler veya daha soyut kavramlar: birbirinden

ay1ran fiziksel ve sosyal engellerin tiimiinii kapsamaktadir (Hornby, 2010).
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2.1.2. Smrr ile iliskili Diger Kavramlar

Sinir sdzciigii kendi basina birgok farkli anlam ve dlgekte kullanildig gibi,
sinirin  farkli 6lgek ve durumlart i¢in farkli kavramlar da kullanilabilmektedir.
Yukarida smirin tanimi yapilirken de belirtilmis olan bu sozciik, kavram veya
tanimlar, sinir kavraminin farkli disiplinlerde, 6l¢eklerde kullanimint veya smirin
yapisal Ozelliklerini gdstermektedir. Cizgi, ug, esik, limit, son gibi baz1 sozciikler
belirli bir siniri, gegisi, ayrimi veya limiti tanimlarken, diger taraftan, arayliz,
arakesit gibi bazi diger kavramlar smirla ayni yere veya kapsama referans verir;
simirlandirma eyleminin seviyesini, sinirin yapisinin esnek, gecirgen veya kat1 ve
ayristirict olma durumunu isaret eder. Bunlarin yani sira, smir sodzcligliniin
tanimlanmas1 i¢in smirin igine, disina veya iki tarafina da deginmek zorunlu
olmaktadir. Bu baglamda sinir kavrami, bolge, alan, egemenlik alani, kisisel alan gibi

bir¢ok kavramin da tanimini kendi i¢inde barindirir.

Bu ¢aligmada siir sozciigii tiim yonleriyle ele alinarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle smir sozciigliine farkli Olgeklerde, disiplinlerde karsilik veren ve
siirlandirma eylemini etkileyen kavramlar ile sinirlandirma eyleminden etkilenen
diger kavramlara siklikla deginilmistir. Bu kavramlardan dolaysiz olarak yalnizca
mimarlik ve mekan dlgegi ile iligkili olanlarin tanimlanmasina bu ¢aligmanin ti¢lincii
boliimiinde ayrica yer verilmektedir. Fakat tim diger disiplinleri de kapsayacak
sekilde smirin farkli kullanimlarina, anlamlarina referans veren kavramlar bu

boliimde mimari sinirin kapsamina gegmeden tanimlanmastir.

2.1.2.1. Esik, Arada-Olma ve Simirin Potansiyelleri

Sinir, genel olarak bir seyin/durumun bitisi veya iki farkli sey/durum
arasindaki keskin ayirici olarak kullanilmaktadir. Oysaki sinirdan bahsetmek i¢in iki
farkli durumun karsi karsiya ya da bir araya gelmesi gerekmemektedir. Sinir
genellikle literatiirde ayristirict bir anlamla kullanilirken, esik, arayliz, ara mekéan gibi
farkli tanimlamalar ise hem somut veya soyut bir sinir ¢izgisinden bahsederken, hem

de smirin gegirgen ve esnek oldugu durumlardan s6z etmektedir. Fakat, sinir da
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farkliliklarin bir araya gelmesiyle farklilig1 ortaya ¢ikararak, iliskilerin, kesisimlerin,
deneyimlerin yasandigi bir alan olarak yaygin kullanilan anlammin disina ¢ikar.
Heiddeger (1962) sinirin bir sondan ¢ok baslangici tarif ettiginden bahsetmektedir.
Bu baglamda sinirlar, farkliliklarin kesistigi, iletisim kurdugu ve ge¢isin saglandigi

alanlara, esiklere doniisiirler.

Mimarlikta sinirlardan bahsedilirken en yaygin olarak kullanilan kavram
olarak karsimiza esik cikar. Esik, akla gelen ilk anlam ile kap1 boslugunun altinda,
zemindeki yiikselti veya kapmin 6nii gibi mekansal smirlar isaret edebilir. Esik
sOzcliglinlin, somut olarak bir sinir ve gegis ¢izgisi veya noktasini ifade etmekle
birlikte, soyut olarak “baslangic yeri, baslangi¢ noktas’” veya “bir tepkinin
baslamasinda, ortaya ¢ikmasinda etkili olan ruhsal, fizyolojik nokta™ gibi tiim farkl
disiplinlerde kullanilan anlamini1 da goz ard1 etmemek gerekir. Tanima bakildiginda,
tanimlanan eleman tam olarak kentsel Olgekteki sinirlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu farkli somut ve soyut drneklerde de goriildiigii gibi esikler, siirlar gibi,
belirli bir sinirlandirmayi, baslangic veya bitig noktasini, ¢izgisini veya hacmini ifade
ederler. Fakat esikler, zaman zaman iletisim, gecis, birlesme gibi kavramlar
kapsayan yoOniiyle, ¢ogu zaman da bir ¢izgi yerine bir hacmi, alan1 veya durumu tarif
etmesiyle sinirin genel gecer anlamindan ayrnisirlar. Literatiire bakildiginda, sinirlar
ayristiran veya birlestiren bir tavir sergileyen farklilik noktalar1 olarak tanimlanirken,
esikler bunlar yerine daha farkli potansiyeller de iireten alanlar olarak karsimiza ¢ikar
(Alkaya, 2015). Fakat bu noktada sinir ve esik arasinda kesin bir ayrim yapmak da
dogru degildir. Giir ve Kochan (2000) Calatrava’nin kopriilerinden s6z ederken
birlestirme gorevi yapar gibi goriinen kopriilerin bile farkli bir okumayla nasil sinir
gorevi yaptigina isaret etmislerdir. Sentiirer (2005b), sinirlarin zaman ve mekanin
geniglemesine aracilik eden potansiyeller barindiran ve bununla birlikte yeni
olanaklara ve deneyimlere yol acan alanlar oldugunu belirtir ve bunu ‘arada-olma’
durumuna baglar. Bu durumda smirin, genis bir anlamda, esik kavramini da
barindirdig1 ve literatiirde hem ayr1 hem ayni anlamda ele alinarak tartisilan bu

kavramlarin birbirlerinden tamamen ayr1 anlamlar1 olmadig1 agiktir.
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Yukarida tanimlandigt anlami ve kapsamlariyla smarlar/esikler, bir
sinirlandirma ¢izgisi olmakla birlikte, bir degisim, iletisim, gecis noktast olmakta, iki
farkli durum, yer, kavram arasindaki ara alan olma 6zelligi tasir. Bu durum, sinirlarin
iki farkli durum, yer veya kavram arasinda, ‘arada-olma durumunu’ ve bu ‘arada-

olma’ 6zelliginin 6nemliligini hatirlatir.

2.1.2.2. Arakesit, Arayiiz ve Sinirin Esnekligi

Arakesit sozciigli ‘kesisim’ anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2011).
Matematik, bilisim, mimarlik gibi alanlarda siklikla kullanilan bir terim olmakla
birlikte, iki farkli durumun kars1 karsiya veya yan yana geldiginde kesistigi alanlari
tarif etmektedir. Bu kesisimlerde farkliliklar ya iletisime ya da ayrisma/ayristirilmaya
yol acar (Dirik, 2009). Bu iki farkli durum da smirlarin ve kesisimlerin bulustugu
arakesitlerde, sinirin ne denli esnek, gecirgen veya kati ve keskin oldugunu belirler.

Bu durumlar keskin sinirlar ile etkilesimin saglandig arayiizler olarak tanimlanir.

Arayliz sozcliglinin ilk anlami belki de giindelik yasamda en ¢ok
karsilastigimiz anlamina karsilik gelmektedir. Sézciigiin Ingilizce karsihigi olan
‘interface’ sozciigl ise Oncelikli olarak iki farkli sistemin, konunun, organizasyonun
veya nesnenin kesistigi ve etkilesime girdigi nokta olarak tanimlanmaktadir (Hornby,
2010). TDK’daki ilk anlami, sdzciigiin matematiksel ve bilisimsel anlamina isaret
etmektedir. Tiirk¢ce sozliikte arayliz, bilgisayar yazilimi ve kullanici arasindaki
iliskiyi kuran, kullanici tarafindan yazilimin calistirilmasini saglayan grafiklerin,
yazilarin bulundugu sayfa olarak tanimlanmistir. Fizikte ise, iki homojen faz (gaz,
stvi ve kat1) arasindaki smiri, yiizeyi ifade eder (Tirk Dil Kurumu, 2011). Bu
anlamlarindan yola ¢ikarak, arayiizlerin genellikle kesisim alanlarinda, sinirlarda
bulundugu, fakat sinirin kelime anlamindaki sinirlandirma, ayirma gibi anlamlarinin
tersine siirin gegirgen, esnek tavrini ortaya koydugu soylenebilir. Bunun yani sira,
kesigimleri ve arakesitlerdeki etkilesimleri icerdiginden, sinirin hem iki tarafinin bir
parcast olmakta hem de ikisinden de ayr1 bir alana donligmektedir. Bu baglamda
arayiizler, bir yandan sinirlandirdiklar1 ve kesistirdikleri alanlarin 6zelliklerini

barindirir ve yansitirlarken, diger bir yandan ise smurlari bulaniklagtirarak bu
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ozelliklerin degismesine, birbirinin i¢ine niifuz etmesine olanak saglayan potansiyel

arakesitler olarak var olurlar.

2.2.  Farkh Disiplinlerde Simir Kavrami

Sinirlar her yerdedir ve her seyin sinir1 vardir. Bu smirlar dogal veya yapay,
fiziksel veya sosyal, somut veya soyut olabilirler. Mekansal smirlarin giindelik
yasama, topluluklara ve kentsel dokuya etkisi uzun siiredir tartigilan bir konu
olmakla birlikte, sinirlar, hem mimarlikta, hem mimarlik disinda popiiler tartigsmalara

yon veren elemanlardir.

Varolusun bir pargasi olarak ele alabilecek olan sinir kavrami ve
sinirlandirma eylemi felsefeden baslayarak bir¢ok farkli disiplinde ele alinmaktadir.
Dogada, felsefede karsimiza g¢ikan sinirlar, toplumlarin da ana Ggelerinden biri
olmus, tiim insanligin yasamima yon vermistir. Bu nedenle felsefede, dogada
smirlarin tanimlar1 yapilip, sinirin akla gelen ilk anlaminmi kapsayan politik sinirlar ve

sosyal sinirlardan bahsetmeden mekansal sinirlarin tartisilmasi miimkiin degildir.

2.2.1. Felsefede Sinir Kavram

Her varlik varolussal olarak simnirlarla belirlenmistir. Sinir bir seyin bittigi,
bagka bir seyin basladigi noktadir. Sinir bir varligin bitip, baska bir varliga gecildigi
durumu, aradaki farki tanimlamaya yaramaktadir. Musil’e gore, her sey kendi
sinirlarinin varligiyla var olabilmekte ve bunu sinirinin disina, ¢evresine karsi bir
eylem olarak belirlemektedir. Varlik sinir, biling de sinirin bittigi, sinirin dtesinin
basladig1 noktada algilanabilmektedir. Hegel, smirin bilincine varilmasi igin sinir
bitimini, smirin Gtesinde ne oldugunun bilincinin  kazanilmasi1  gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda sinir, bir “bulusma noktasi” ve bu bulugmanin ne
sekilde gerceklestigini gosteren bir kavram olarak tanimlanmistir (Hangerlioglu,

1976).
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Musil, sinirin varliklarin ¢evresine karst kurdugu simirlart ve cevresi ile
kurdugu iligkileri, verdigi tepkileri belirtitken bunu kent Olcegine yorumlar
(Musil'den aktaran. Ugar, 2005). Ona gore kent yasami “siirlarin igindeki bir
hayattan ¢ok, sinirlar igin bir savastir”. Sinirin felsefi boyutunun mimarlik, cografya
ve kent bilimindeki 6nemi de bu noktadan ¢ikmaktadir. Her varlik ve sistem gibi
kentsel sinirlar da birey, grup veya farkli varliklarin ¢evreleriyle kurdugu iliskileri
tanimladig1 fiziksel veya sosyal sinirlar ve bolgelerle bicimlenmektedir. Bu nedenle
kent dokusunu, sinir ve bdlgelerini incelemek i¢in Oncelikle sinirin felsefedeki

anlamini kavramak gerekmektedir.

Sinirin sézciik anlami ve sozliik tanimlarina benzer olarak felsefe sozliigiinde
de sinir, bir bitis noktasi, ¢izgisi veya bir seyin sonu olarak tanimlanmaktadir
(Hangerlioglu, 1976). Bu baglamda, sinir felsefede de ayirdigi veya sinir1 gevreleyen
bolge ve egemenlik alanlar ile iliskilendirilmektedir. Sinirin farkli bireyler, bolgeler,
kisisel alanlar ve egemenlik alanlar1 arasindaki iliski ¢izgileri olmasi da bu nedenle
onemlidir. Smir s6z konusu oldugunda hep bir farklilik ve farkliliklar arasindaki akis

ve iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir.

Farkliliklarin mekansal veya somut karsiliklarina ve smirin 6nemine de
Deleuze’iin (1994) “Difference and Repetition” adli kitabinda yer verilmistir.
“Farklilik ¢esitlilik degildir. Cesitlilik verilendir, farklilik ise verilenin verildigi
yerdir...” (Deleuze, 1994). Delanda (1999) ise, Derrida’nin farkliliklar iizerinde
yaptig1 yorumlar ile farkliliklarin olusturduklari ¢eperlerin bir gecis hatti olmaktan
cok ayirict bir sinir oldugunu belirtmektedir. Sinirlar, farkli yogunluk, doku ve

kimliklerin farkli bigimlerle agiga ¢iktig1, farklilasmalarin okundugu yerlerdir.

Felsefede, siirin bu farkliliklarin ¢eperi olma durumu mekansal 6lgekte kent
disinda konut iizerinden de degerlendirilmistir. Burada konut hem somut hem
metaforik olarak ele alinarak, smirin farkli kavram veya mekanlar1 ayirirken kendi
icinde ve ¢eperinin dis1 ile iligkileri agiklanmaktadir. Deleuze ve Guattari’ye (1987)
gore, “konut bizi kozmik giiclerden korumaz, onlar1 eler ve seger.” Konutun
sinirlarinin gecirgenligi ile birlikte, ¢eperi, i¢ ve dis iliskisi ile birlikte icerdeki
insanin i¢ mekani ne sekilde sahiplendigi ve nasil bir anlam yiikledigi de onem

kazanir. Konutun ev, yuva olarak algilanmasi ve evde olma durumu da smirlar
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izerinden agiklanabilmektedir. Ciinkii ev kendi basina var olmamais, “sinirlandirilmig
mekani organize etmek lizere, belirsiz ve kirillgan merkezin etrafina bir ¢eper ¢izme

ihtiyac1”ndan ortaya ¢ikmistir (Deleuze ve Guattari, 1987).

Konuttaki sahiplenme durumu ve merkez-¢eper (merkez-sinir) iliskisinden de
goriilebildigi gibi, farklilik esitsizlik ve ayrismayi, aym1 zamanda da kimligi ve
kimliksizligi tanimlamaktadir. Farkliliklar belirli sozciikleri veya kavramlari,
diisiince veya imajlar1 tanimlamazlar, aktif veya pasif degillerdir (Edwards, 2003).
Derrida (1973), farkliliklarin ortada, simirda bulundugunu ve sinirin pasif ve aktif
durumlar arasindaki karsithigr tanimladigini belirtmektedir. Edwards (2003),
Derrida’min ~ farkliliklar  iizerine yaptigi yorumlamay:r smir ile dogrudan
iliskilendirmeye devam eder. Ona gore, farklilik belirli bir isim veya form edinmeden

ve en onemlisi tanimlanmis sinirlar ile diizenlenmeden tarif edilemez.

Simmel (1997), sinirin somut durumunu form ile agiklamaktadir. Ona gore
“formun sirri, onun bir sinir olmasindadir, o seyin kendisidir ve ayni zamanda o
seyin kesilmesi, durmasiyla varlik ve varlik olmayan bir tek sey haline gelir.” Siirin
varlig1 cerceveleyen, farkl iki varlik arasindaki ayirma ve birlestirme islevlerini ve
iligkileri betimleyen ¢izgisel bir olgu olmasi, onun varlik ve varligin merkezi ile
iligkisi, smirin bigimsel olgusunu 6n plana ¢ikarir. Hiicreden insan bedenine,
mekandan cografi bolgelere kadar dogadaki birgok dogal, yapay veya soyut smirlar
smirin tim bu iligkilerini ve bigimsel yapisin1 destekler niteliktedir. Bu nedenle,
felsefedeki sinir kavramini ve o6rneklerini tartisirken 6zellikle dogadaki sinirlar ve bu
sinirlarin farkli dlgeklerdeki durumlart iizerinde durulmustur. Maddelerin yogunluk
iligskilerinden dogal mekan ve varliklara, insan bedeninden toplumlara kadar tim

mekanlar ve sinir olgularinin incelenmesine 6nem verilmektedir.

2.2.2. Dogadaki Siirlar

Insanlar, biyolojik organizmalar ve sosyal 6zneler olarak, yasamlarini dogal
ya da yapay olabilen, kapsamli smirlar icindeki bolgelerde siirdiirmektedir.

Ulkelerin, kentlerin veya mahallelerin sinirlart gibi farkli sinirlar, ayni zamanda
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insanlarin sosyal ve biyolojik kimliklerini olusturan kapsamli mekénlar olarak
karsimiza cikmaktadir. Fakat sinirlar daha farkli yerlerde farkli sekillerde de
karsimiza ¢ikarlar. Insan ve toplumlarin giindelik yasamda deneyimledigi, fakat ¢ok
da bilincine varmadig: farkli bolgeler ve sinirlar da vardir. Bu “yogunluk bolgeleri”
farkl1 yersel ekosistemlerin smirlar1 i¢inde var olabilecegi gibi astronotlarin
deneyimledigi yercekimsiz bolgelerde de sinir-bolge iliskisine girebilmektedir
(Delanda, 2005). Deleuze’iin (1994) farklilasma ve ayrim noktalar1 olarak belirttigi,
mekansal olarak degil farkli etmenlere gore ayrilan bolgeler de sinir kavraminin
felsefe ve dogadaki kapsaminin altinda diisiiniilebilir. Bu baglamda, diinya ve kent
cografyalarindaki sinirlarin fiziksel ve sosyal boyutlarini kavrayabilmek i¢in sinirin

dogada varolusunu incelemek yerinde olacaktir.

Daha o6nce de aciklandig1 gibi, insanoglu belirli fiziksel veya sosyal sinirlar
cizen ve bu simirlar dahilinde yasayan bir varliktir. Fakat bu sinirlar yalnizca insanin
cevresiyle iligki kurdugu siirlar olmayabilirler; hatta yalnizca beden, birey veya
topluluklar tarafindan belirlenmis veya deneyimlenen sinirlar da degildirler. Her
varlik ve kavram, insan gibi farkli sinirlartyla var olur ve bu smirlar doganin her
yerinde, mikro Ol¢ekten makro Olgcege kadar farkli Olgeklerde ve formlarda

gozlemlenebilirler.

Mikro oOlgekten, bir hiicre duvarindan baslanildiginda, tim c¢evrenin ve
simirsizliga uzanan, algilayabildigimiz tim sinirlarin bu  Olgekteki hiicreden
baglayarak bir sinirlar sistemi olarak var oldugunu gérmek olanaklidir. Hiicre duvari,
i¢-dis iliskisini, i¢-d1g arasindaki geg¢irgenligin boyutunu ve yine iceride ve disaridaki
bolgelerin arasindaki iletisimin nasil olacagina karar veren bir smirdir (Sekil 2.1).
Sinir yalnizea iki bolgeyi ayiran bir ¢izgi degil, bu iki bolge arasindaki etkilesimin

boyutlarina karar veren bir yogunlagsmadir.
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Sekil 2.1. (a) Hiicre duvarlarinin sinir 6zellikleri ve (b) duvarin kesitte anlatima.

Kaynak: http://www.biologydiscussion.com/eukaryotic-cell/notes-on-cell-inclusions-with-diagram.

Hiicre ile baslayarak tanimlanabilen smir kavrami, dogada ¢ok farklh
Olceklerde ve sistemlerde karsimiza ¢ikar. Tiim canlilarin bedensel olarak bir sinir
vardir. Insanin fiziksel smir1 da derisidir. Bir hiicre duvar1 gibi viicudun igerisi ile
disaris1 arasindaki iliskiyi kurar ve fiziksel olarak da viicudun formunu belirler.
Viicudun igindeki organlar ve sistemler de kendi ¢eperlerini olusturur ve bdylece
“icerisi” de disaridaki smir1 belirler. Bu baglamda “igerisi”, “disaris1" ve sinirin

kendisi siirekli bir etkilesme halinde olarak sinirin durumunu diizenlemektedir.

Fiziksel ve bedensel sinirlarin 6tesinde, dogada canlilar sinir ve bolgeler
olusturarak bir diizeni ve iliskiler agin1 tanimlamaktadir. Deleuze ve Guattari (1987)
dogada bolgesellesmeleri yaratan hayvanlar1 dogal sanatcilar olarak tanimlamaktadir.
Canli organizmalar i¢ ve dis sosyal ¢evrelere sahiptirler. Bu gevreler igeride hiicresel
bicimlenme, organik islevler gibi sistemler olurken, disarida da yiiriinen yiizeyler,
yemek, su gibi dig yasamsal etmenler olmaktadir. Tiim sosyal ¢evreler de kendi
dokularma sahiptir ve bu dokular diger sosyal c¢evrelerin dokulariyla etkilesim
halindedir (Lorraine, 2005). Deleuze ve Guattari (1987), bu etkilesimlerin ritminin
“homojen bir zaman-mekan iliskisinde degil, heterojen bloklarda” meydana geldigini
sOyler. Onlara gore, tiim canlilar fiziksel ve sosyal bir takim sinirlarla ayirdiklar

belirli heterojen bolgeler kurar ve bu bolgeler sinirlart ile iligkilenirler.
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Dogadaki tiim sistemler belirli sinirlar ve bu smirlar dolayisiyla hem ayrilan
hem iligkilenen bolgelerden olusmaktadir. Daglar, vadiler, kiyilar gibi
topografyalarda ve ormanlar, ovalar, denizler gibi alanlarda bu sinir ve bolge iligkisi
gozlemlenebilmektedir. Denizin karayla, dagin ugurumla, ormanlarin kurak arazilerle
bulustugu noktalarda veya ¢izgilerde sinirin varligi hissedilebilmektedir (Sekil 2.2).
Bu alanlar simirm tiim farkli 6lgek ve boyutlar1 gibi iki veya daha fazla bolgenin
fiziksel olarak etkilesime girdigi, gerilimin ve baglantinin gozlemlendigi yerler
olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu smirlar belirli bolgelerin sicaklik, basing, yergekimi,
yogunluk farklarmin belirlendigi, bu tipteki farkli 6zelikler barindiran bolgelerin
siirlandirildigi ve bu bolgeler arasindaki gerilim, baglantt ve gegirgenligin

tanimlandigi ¢izgiler olabilmektedir (Delanda, 2005).

R |

Sekil 2.2. Dogal sinirlara 6rnek olarak ¢6l, orman, okyanus ve buzul sinirlari.

Kaynak: http://www.dailymail.co.uk/news/article-4159936/Most-outrageous-international-borders-
world.html
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Insanin kendisi de doganin ve dogal sistemin bu sinirlar iizerinden kurdugu
iligkiler zincirlerinin bir pargasidir ve kendi fiziksel, bedensel ve sosyal sinirlari ile
cevresiyle etkilesime gecer. Insan cevresindeki dogal sistemi bu sinirlar, i¢-dis, acik-
kapali mekanlar ve iliskiler iizerinden yorumlamis ve dogal ¢evreden edindigi bu
siir-bolge iliskisini yapay ¢evrede de barinma ile bagladigi ilk yapay cevrelerden,
giinimiliz kent dokularmma kadar hep bu iliskiler iizerinden yaratmistir. Zaman
icerisinde insanin yarattigi, tanimladig1 ve algiladig: tiim fiziksel mekanlar ve sosyal
kavramlar da bu siirlar iizerinden bigimlenmistir. Gilinlimiizde siyasi sinirlardan

yerlesme sinirlarina kadar birgok sinirin dogal sinirlara bagh olarak sekillenmeye

devam ettigi bilinmektedir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Brezilya, Arjantin ve Paraguay’in siyasi sinirlarini olusturan dogal sinir.

Kaynak: http://www.dailymail.co.uk/news/article-4159936/Most-outrageous-international-borders-
world.html

2.2.3. Politik Simirlar

Insanin gevresini smirlandirmasi éncelikle dogadaki smirlar1 algilamasi ve
ornek almasi, sonrasinda insan-mekan iligkileri ile sekillenmistir. Fakat sinir
kavramina baktigimizda aklimizda dogal ¢evrenin sinirlarindan sonra beliren ilk algi

diinyay1 sekillendiren politik, sosyal ve kiiltiirel sinirlar olmaktadir. Daha &nce
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belirtilmis olan smir sdzcligliniin sozlik anlamlarindan ilk ikisinin “iki komsu
devletin topraklarimi birbirinden ayiran ¢izgi, hudut” ve “komsu il, ilge, kdy veya
kisilerin topraklarin1 birbirinden ayiran ¢izgi” olmast da bunu kanitlar niteliktedir.
Kent icindeki smir kavramini anlamak i¢in, sinirin siirekli bir sinir-bolge
iligkilerinden olusan sistemin farkli Olgeklerdeki pargalart oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Gliniimiiz diinya diizeninde konut veya mahalle 6l¢gegindeki mimari
veya kentsel sinirlarin bagli oldugu sistem de kuskusuz diinyada siirekli degisen ve

doniisen politik sinirlar olmaktadir.

Sehir, ulus, devlet smirlar1 gibi politik smirlar yalnizca harita iizerinde
isaretlenmis ¢izgilerin veya fiziksel olarak ¢itler ve duvarlarla belirlenmis sinirlarin
otesinde politik diizeni anlamamiz icin vazgecilmez elemanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Politik sinirlar salt komsu devletlerle ortaklasa kabul edilen ulusal
smirlar olmayip, politik diizeni ve bu diizenin degisimini ortaya koyan sembolik ve
sosyal anlamlar tagirlar. Politik smirlarin incelenmesi de, smirlarla birlikte yine
bolgesellesmeler iizerinden vatandaslik, kimlik, glic ve egemenlik alanlari gibi
kavramlar iizerinden tartigmalar1 beraberinde getirir (Anderson, 1996). Bu nedenle,
diinya cografyasinda farkli orneklere bakildiginda (Sekil 2.4), politik sinirlarin ve
sinirlandirma  pratiklerinin, kimligin mekansallagtirllmas1  kapsaminda, gii¢

iligkilerinin yansimasi olan Onemli fiziksel veya sembolik elemanlar oldugu

goriilebilmektedir.

Sekil 2.4. ABD-Meksika ve ABD-Kanada sinirlari.

Kaynak: http://www.dailymail.co.uk/news/article-4159936/Most-outrageous-international-borders-
world.html
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Sinirlar tarih boyunca yerlesmelerin fiziksel sinirlarindan sehir devletlerinin
fiziksel ceperlerine, ulus devletlerinin sinirlarma ve giliniimiizde kiiresel diinyanin
getirdigi sanal smirlar ve sinirsizliklara kadar farkli noktalardan irdelenebilmektedir.
Bunun yani sira siyasal siirlar yalnizca devletlerin yonetimsel sinirlarint degil, il,
ilce, belediye, topluluklar gibi farkli yonetimsel veya sosyal smurlar1 da
kapsamaktadir ve bunlarin farkli fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gostergeleri

vardir.

Sinirlar 19. yiizyi1ldan bu yana politik cografya ve siyasal bilimler icin kilit
nokta olarak goriilmekle birlikte sinir kavrami {izerine yapilan siyasal bilimler
caligmalar ile birlikte, sinir kavraminin kiiresellesme etkisinde boyut degistirmeye
basladigi ve 1990’lardan sonra hareketlendigi belirlenmistir. Bunun bir sebebi
kuskusuz kiiresellegsmenin politik sinirlarin bi¢im degistirmesinden ve bazi akademik
caligmalara gore politik smirlarin yok olmaya baslamasindandir. Breitung’a (2011)
Ulusal simirlar eski 6nemlerini kaybetmis ve bunun yerine yerel sinirlar belirmeye
baslamistir. Ulke simirlar diinyanin belirli kisimlari icin hala 6nem tagimakta ve sinir
elemanlan tartisilmakta olmakla birlikte, kiiresellesmenin etkisiyle yerel ve kiiresel

sinirlarin arasindaki farkliliklar 6nemsiz hale gelmistir (Sidaway, 2005).

1990’1ar itibariyle akademik ¢aligmalar diinyaya “sinir-merkezli” bir bakis
acist belirlenmesinde ve giiniimiizdeki bolgelerin olusturdugu sistemin nasil olustugu
ve doniistiigli tartismalarinin  olusturulmasinda 6nemli rol oynamislardir (Paasi,
2005). Ozellikle kiiresellesme ile birlikte politik simrlarin statik, fiziksel gizgiler
olmasinin &tesinde, sosyal, kiiltiirel, politik ve tarihsel katmanlardan olusan sinirlar
olarak sembolik ve metaforik rolleri tartisilmaya baslanmistir (van der Velde ve van
Houtum, 2000). Politik siirlar hudutlar, kapilar, tel orgiiler, harita iizerindeki
sekillenmis ¢izgiler olarak algilanmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel
farkliliklar isaret ederler. Bu nedenle toplumlarin, kiiltiirlerin ve kimliklerin yarattig:
fiziksel smurlarla etkilesim halinde olan sosyal ayrisma ve sinirlardan da s6z etmek

gerekmektedir.
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2.2.4. Sosyal Smirlar

Politik siirlarin ortaya koydugu gibi, siirlar bolgesellesmenin sembolik ve
kurumsal yansimalar1 olarak sosyal dokunun 6nemli ve vazgecilmez elemanlaridir
(Paasi, 2005). Lamont ve Molnar’a (2002) gore sinirin sosyal anlami, politik
smirlardan insan yasaminin sinirlarina kadar genisleyen bir perspektifte sosyolojik
aragtirmalarin odak noktasi olmustur. Bunun yani sira, cografyacilar da siirlar
politik veya fiziksel olmalarinin 6tesinde, sembolik ve metaforik anlamlari {izerine
yogunlasarak, toplum i¢indeki rolleri ve islevlerini belirlemeye ¢alismislardir (Paasi,
1996). 1990’lardan itibaren yapilan ¢aligmalar sinirin fiziksel boyutundan ¢ok sosyal,

kiiltiirel ve psikolojik anlamlari iizerine yogunlagmaktadir.

Simmel’e (1997a) gore smir sosyolojik sonuglar1 olan mekansal bir olgu
degil, kendini mekansal olarak sekillendiren sosyolojik bir olgudur. Ona gore,
siirlar insan yasamini anlamlandiran 6gelerdir; simnirlarin olmamasi durumunda
sosyal ve Kkiiltiirel aktiviteler bigimlenemezdi. Bu baglamda, Simmel’in bu
tanimlamalari, sinirlarin diinyanin, bireylerin ve topluluklarin anlamlandirilmas: ve
yorumlanmasi i¢in dnemli semboller oldugunu ortaya cikarmistir. Kiiltiir odakli
aragtirmalar sosyal mekanin olusturulmasinda smnirlar ile kimligin arasindaki
baglantinin 6nemini vurgulamakta, sinirin yarattigi ig-dis, “biz” ve “digerleri” ya da
“Otekiler” diyalektiklerinin sinir ile kimlik arasindaki iligskiyi ortaya koydugunu
belirtmektedir (Bauman, 1998; Paasi, 2005; Nightingale, 2012) (Sekil 2.5). Diger bir
taraftan, antropologlar sinir ve kimlik arasindaki iligkiyi toplumsal olarak ele alarak,
siirlarin  hangi yonlerde isaretlendigi ve hangi baglamlarda sosyal kimligin
kaynaklar1 oldugunu sorgulamislardir. Sosyolojiden antropolojiye, cografyadan kent
bilimine kadar farkli kapsamlarda ele alinan ve farkli mekansal dlgeklerde sosyal
ayrisma tartigmalarina yonelen bu smirlama pratikleri kavramsal, kartografik,

imgesel, gercek, sosyal veya estetik olabilmektedir (O’Tuathail ve Dalby, 1998).
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Sekil 2.5. “Biz ve digerleri” - i¢eridekini iceride / disaridakini disarida tutmak.

Kaynak: http://www.dailymail.co.uk/news/article-4159936/Most-outrageous-international-borders-
world.html

Mekansal sinirlar yalnizea islevsel yonleriyle karsimiza ¢ikmazlar. Fiziksel
smirlar, sosyal ve psikolojik smirlar tarafindan iiretilen sosyal smiflandirmalar
barindirirlar. Bu nedenle sinirlar, diinyaya ve c¢evreye karst bakis agisinin
gostergeleri olarak goriilebilmektedir. Sinir olusturma kiiltiirel bir eylemdir.
“Iceride” veya “disarida” olma, iliskilenme, ayrisma, dislama gibi kararlar1 temsil
eder. Sinir olugturma sosyal bir sekilde olusturulur ve bu nedenle sosyal striiktiirii
tanimlayan kiiltiirel kodlarin fiziksel yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikarlar (Pellow,
1996). Bu nedenle, 6zellikle toplumsal dokuyu en homojen ve yogun bicimde
yansitan kentlerde sosyal, kiiltiirel ve psikolojik sinirlar1 anlamak ve simiflandirma
sistemini tanimlamak, fiziksel mekéana yiiklenen anlami ve fiziksel mekanin

formunun nasil olusturuldugunu anlamaya yardimci olur.

2.3. Boliim Sonucu

Sinirlandirma  doganin ve insanoglunun yasamsal faaliyetlerini devam
ettirmek i¢in, psikolojik bir ihtiya¢ olarak yaptig1 karmasik bir eylemdir.
Sinirlandirmanin  pratiklerinin, dogal veya yapay, farkli olgusal uzantilari olan
fiziksel sinir dgelerinin yani sira siirlandirma, i¢inde pek ¢ok sembolik ve soyut

durumlari igerir.

Bu soyut olusumlar ancak yapay ¢evrenin ve insanoglunun eklentileri olarak

kimlik bulmaktadirlar. Cilinkii sinir, politikada, ekonomide, toplumda ve mimarlikta,
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bir yandan iligkilerin, karsilasmalarin, gecislerin, degisimlerin yer aldigi, diger
yandan ise dislanma, ayrisma, gii¢ gésterme gibi eylemleri iceren somut veya soyut
cizgi olarak karsimiza c¢ikar. Sinirlandirma eyleminin yapildigi yer, kisi veya
kavrama gore sinir, bir ¢izgi, bir duvar, bir kap1 veya bir koprii olmaktan ¢ok kontrol,
gii¢, egemenlik gostergesi olabilmekte veya erisilmezlik saglama, ayirma, ayristirma,
dahil etme/diglama gibi amaglara hizmet eden sembollere doniigebilmektedir (Sekil
2.6). Veya bahsedilen sembolik fiziksel eleman yerine sinir, aslinda yaratilmaya

calisilan da olabilir. Bu nedenle sinirlar, fiziksel olduklarindan ¢ok sosyal; somut

olduklarindan ¢ok soyut, gériinmeyen, sembolik elemanlardir.

Sekil 2.6. Berlin Duvari ve Letkosa Duvart.

Kaynak: http://www.dailymail.co.uk/news/article-4159936/Most-outrageous-international-borders-
world.html

Simirlarin yasadigimiz ¢evreye ve hatta bedenin mekan ile kurdugu iliski
tizerinden tim mekansal iligki ve algilarimiza etkileri siirsizdir. Fakat bu siniri
hangi olgekte, hangi bakis agisindan ve hangi sebeple ele aldigimiza ve nasil
tanimladigimiza gore degismektedir. En basit 6rnegiyle, ilk olarak haritalar tizerinde
cizilmis ¢izgiler, hudutlar olarak akla gelen sinir kavrami aslinda harita iizerinde bile
sabit olmayabilmektedir. Sinir ¢izgisinin degiskenligi bir yana, hangi sinirlandirma
eylemi ve nedeni iizerinden gidildigi de etkili olmaktadir. Siyasi olarak sinirlari
belirlenmis topraklar, cografi bolgeler, siyasi yonetimler, se¢im sonuglart bolgeleri
veya deprem bolgeleri olarak farkli sinirlandirmalarla  haritalandirildiginda
birbirinden tamamen farkli siir ¢izgileri ortaya ¢ikarabilir; bu ¢izgilerin hicbiri de
gergekte var olmayan ve goriinemeyen ¢izgilerdir (Sekil 2.7). Bu durum ¢ok farkli

Olceklerde ve konularda da 6rneklendirilebilir.
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Sekil 2.7. Tiirkiye’nin farkli haritalar -sirasiyla saat yoniinde cografi bolgeler, se¢im
sonuglari, iller ve deprem bolgelerini gostermektedir.

Kaynak: http://www.turkiyeharitasi.gen.tr/

Sinir kavrami akla getirdigi hudut ¢izgisi veya duvardan ¢ok daha karmasik
bir yapiya sahiptir. Mekansal bir 6lgekte sinirdan bahsedebilmek i¢in smirin felsefi
ve kavramsal anlamini ortaya koymak, politik ve sosyal sonuglarini irdelemek
gerekmektedir. Sinir kavraminin tiim bu anlam ve pratikleri yine de sinirin mekansal
Olceklerde, mimarlik kapsaminda, toplumsal bir fenomen oldugunu kanitlar
niteliktedir. Bu caligma, sinir kavrami ve farkli tanimlarina yer verdikten sonra,
sinirin bu somut ve soyut olma durumunu kendini en ¢ok belli ettigi mekansal ve
kentsel olgekler iizerinden irdelemekte ve kentlinin giindelik yasamina sinirlarin

ekledigi anlamlar1 ve/veya sorunlari tartigmaktadir.
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3. MIMARLIKTA SINIR KAVRAMI

Varolussal olarak insan sinirlarla belirlenmis bir varliktir. Fiziksel olarak
siirm1 olusturan derisi ve igindeki farkli sinirlarda yasayan hiicreler, organlar,
sistemler ile farkli sinirlandirmalardan olusur. Insan fiziksel olarak bedeni ile
disariya kars1 da bir “sinir icerisinde” olma durumunda yasar ve kendi i¢indeki her
bir smirlandirilmis parca gibi insan da daha biiylik bir sistemin, bir g¢evrenin
sinirlandirilmig bir bolgesini olusturur ve smirlart ile ¢evresiyle iletisime gecer
(Ballantyne, 2010). Bu sinirlar fiziksel olarak var olmakla birlikte, sosyal olarak da

belirlenmektedir.

Insan smirlar ile ayristirir, birlestirir ve bdylece smirlardan olusan bir sistem
icerisinde var olur. Bourdieu (1977), bu sistemi tanimlamak igin, skolastik felsefeden
aldig1 habitus kavramini referans gosterir ve insanoglunun belirgin yapilandirilmig
yatkinliklarindan olusan bir kompleks ag (habitus) icinde sosyallestiginden bahseder.
Ona gore bu sosyal iliskileri kuran habitus, eylemlerin ve buna bagli deneyimlerin
gelistirildigi gilindelik yasamin igindeki belirli siniflandirmalari, ayrismalar1 ve

hiyerarsileri tarif eder (Dovey, 2008).

Cevre igerisindeki varolus anne karninda, igeride ve korunakli olarak baglar.
Bu durumu hayatta da tim canlilar gibi korunma ve barmma ihtiyaciyla devam
ettirir. Bu baglamda, insan viicudu igindeki diger hiicre, organ, sistem sinirlar1 ve
disindaki cevreye benzer olarak barinma da ev, icindeki oda veya disindaki ¢evre,
kent, ililke ve diinya gibi farkli 6lg¢eklerde birbirine bagl sinirlar ve sistemlerden

olusur (Ugar, 2005).

Sinir, insanoglunun varolusuna dayanan, glindelik yasamini sekillendiren ve
kurdugu tiim iligkileri tanimlayan bir kavram oldugundan 6tiirii, bir 6nceki bolimde
de yer verildigi sekilde tiim disiplinlerde ve gilindelik hayatin her noktasinda oldukca
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat, mimarlikta olduke¢a farkli bir
yeri ve Onemi oldugu tartisilmaz bir gercek olarak kabul goriir. Sinirlar, yapay
cevrenin en Onemli parcalarini, sirkiilasyonlari, ylizeyleri ve hacimleri tanimlar;

tanimladig1 elemanlarla mekanlar1 olusturur ve insanlarin yasadiklari c¢evreleri
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sekillendirir. Bunlardan yola ¢ikarak, insanoglunun varolugsal bir pratigi olarak

sinirlarin mimarhigin kendisini de tanimladigi sdylenebilir.

Sinirlarin ¢evreyi ve mekanlart sekillendirmesi rastlantisal fiziksel izlerle
degil, insanlarin bireysel olarak veya Ozellikle topluluk halinde yasadigi yerlerde
insanlarin arasinda ve insanlar ile ¢evre arasindaki iligkilere bagl olarak gerceklesir.
Bir siirdan veya baglantidan s6z edebilmek i¢in, dncelikle mekéna baglanan fiziksel
elemanlarin veya toplumsal durumlarin olusmasi gerekir (Yilmaz, 2016). Bu
nedenden yola ¢ikarak Oncelikli olarak mekéan, mekanda sinirlandirma kavrami ve

mimari ve kentsel 6l¢eklerdeki sinirlandirma pratiklerinin tartisilmasi gerekir.

3.1. Mekéansal Simirlar

Insanoglu iligkililerin tiimiinii ¢evrelerinde yarattiklar1 goriinen veya
goriinmeyen sinirlar ile kurar. Mimarlik eyleminin ilk adimi, insanin g¢evresinden
arindig1, sinirlart ¢izilen bir mekan yaratmasidir (Kuban, 2010). Mimarlar da
cevreyle iliskilerin kuruldugu korunaklar yaparak, tiim boyut ve 6l¢eklerde aslinda
siirlar tasarlamaktadirlar. Unwin’in (1997) Analysing Architecture isimli kitabinda
belirttigi gibi, sinirlar ve siirlarin olusturdugu birlesik, karmasik ve esnek ¢erceve
(frame) sistemleri mimarligin asil {iriiniidiir. Ona goére mekan1 ¢erceveleyen sinirlar
mekanin tanimlanmasini saglarlar ve i¢ ile dis arasindaki iligkiyi kurarlar. Unwin’in
bahsettigi mekanin gercevelenmesi, mekansal olarak sinir1 olusturmakta, sinir ise
ayirma, kapanma, acilma, iliski kurma ve iligkileri tanimlama gibi bir¢cok farkl

kuramsal, fiziksel, psikolojik ve sosyolojik betimlemeleri igermektedir (Ugar, 2005).

Mimarlhigin iriinii olan bu smirlar, dnceden de belirtildigi gibi barinma
ihtiyacini karsilayan barinaklar, mekan diizenini olusturan yatay ve diiseydeki kotlar,
duvarlar, hacimler ve yiizeyler gibi tim sinirlar ile sinirlar arasindaki mekansal
iliskileri kurgulayan goriinmeyen sinirlart da barindirmaktadir. Bu baglamda sinir,
bir i¢-dig, biz ve otekiler gibi diyalektiklerin varoldugu toplumsal bir esiktir. Bu
durum hem toplumsal ve siyasal bir diizenin kurgusu hakkinda ipucu verir, hem de

sosyal iligkilerin, birey ve topluluklarin yarattig1 mekanlarin iliskilerini yonlendirir.
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Mekanlarin yarattig1 sosyal iligkilerin anlamlandirilmasi i¢in, bu noktada oncelikle
insan ve mekanin sosyal iliskisine deginmek gerekmektedir. Bu baglamda, mekansal
siirlar ve bu smirlarin olusturdugu diyalektikler ve iligkilerden o6nce, sinirlarin
tanimladigi mekéanlar ve bunlarin sosyal anlamlandirilmasindan bahsetmek,

sonrasinda sosyal iligkilerin somut karsiliklarini incelemek dogru olacaktir.

3.1.1. Mekan-Yer Kavramlan

Mimarlikta sinir kavramini anlamak i¢in oncelikle sinirlarin olusturdugu,
iliskilendirdigi ve tamimladigi mekadn ve yer kavramlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Sinir, insan ve insan yasamini tanimlayan ve insanlarin cevre ile
aralarinda kurduklart iligski ve davranis ¢izgileri olarak goriilmekle birlikte, insan ve

toplumlara ait tim yasam ve davranis bigimlerinin olustugu yerler mekanlardir.

Mekan sozctiglinli incelemek ve mekan-yer kavramlari arasindaki iliskilerden
bahsetmek icin &ncelikle mekan sdzciigiiniin Ingilizce karsihigi olan “space”
sozciigiine deginmek gerekmektedir. Ingilizce’de mekan ve uzay kavramlarr aym
sozcik ile ifade edilmektedir. Buradan yola c¢ikarak, mekanin bosluk, uzay,
smirlandirilmis bosluk veya uzay parcasi olarak tanimlanmasi olduk¢a dnemlidir.
TDK Tiirk¢e Sozliigi'nde (2011) mekan “yer, bulunulan yer, ev, yurt, uzay, feza”
olarak tanimlanmaktadir. Bu durum mekan ve yer sozciiklerinin anlamlar1 ve
iligkilerinin de 6nemini vurgulamaktadir. So6zciigiin sozlilkk tanimlarinda mekanin
icindeki eyleme gonderme yapmasi da dikkat ¢ekicidir. Mimarlikta mekan kavrami
diger tlim disiplinlere gore farkli bir 6nem teskil etmekte ve mimarlik iirliniiniin
vazgecilmez 6ziinii olusturmaktadir. Her mimarlik {iriinii belirli sinirlarla olusturulan
ic ve dis mekanlara ve farkli mekanlar arasi iliskiler ile sekillendirilmektedir. Bu
nedenle de mimarlik bir mekan yaratma sanati olarak tanimlanabilmektedir
(Bayizitlioglu, 2009). Mekan kavraminin mimarlik i¢in énemi, mimarligin yasamsal
aktiviteler lizerinden mekan yaratmasi ve insan ve gevre iliskilerini tanimlamasindan

gelmektedir.
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Mekanin mimarlik, insan-cevre iligkileri ve kullanici agisindan 6nemini yer
kavrami ve yerin fenomenolojisi ilizerinden irdelemek gerekmektedir. Giir’e (1996)
gore mekan “en basit tanimiyla bir kisi veya grubun ‘yer’i”dir. Mekan, insanin, insan
iligkilerinin ve bu iligkileri tanimlayan etmenlerin yer aldig1 ve bunlarin karakterine
gore sinirlandirilmis bir bosluktur. Mekan bu anlamiyla insanin ilk olarak fiziksel
olarak olusturdugu veya algiladigi bir olgu olmakla birlikte, deneyimler yoluyla
soyut anlamlar iceren bir kavramdir. Soyut mekan, mekanin siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve simgesel varligin1 kapsamaktadir. Mekanin bu boyutlar1 kisisel mekandan
egemenlik alanina, i¢ mekandan kent mekanina ve evrene kadar cesitli dlgeklerde

farkl sekillerde goriilebilmektedir (Giir, 1996).

Mekanin bu farkli boyut ve ozellikleri farkli mekan tanimlariyla
acilabilmektedir. Leland’a (2000) gore mekan, fiziksel, algisal, kavramsal,
davranigsal, pozitif ve negatif mekan olarak farkli tanimlar igermektedir. Fiziksel
mekan, insanin ilk algiladig, belirli 6l¢ii birimleriyle dlciilebilen ve tanimlanabilen
ve yatay ve diisey dogrultularda sinirlar1 goriilebilen bir hacimdir. Fiziksel mekan
pozitif ve negatif mekan olarak ayirmak miimkiindiir. Bu baglamda pozitif mekan bir
cerceve, kabuk ve belirli smirlarla sinirlandirilmis mekan olarak tanimlanirken,
negatif mekan Onceden var olan dolu bir kiitlenin i¢inde bosluk olusturarak
olusturulan mekan olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel mekanin kullanici tarafindan
gozlendigi, yasandig1 ve algilandig: hali, algisal mekan olarak tanimlanabilmektedir.
Bunun yani sira, kavramsal mekan olarak tanimlanan, algilanan mekanimn bellekle
olusturdugu ve zihinsel haritalar ile depolandigi halidir. Davranigsal mekén ise,
mekanin fiziksel ve algisal boyutlarinin tanimladig1 davraniglart belirleyen mekanin

tanimidir (Leland, 2000).

Mekanin fiziksel ve deneyimsel boyutlar1 farkli disiplinlerde fenomenolojik
yaklagimla agiklanmigtir. Kahn (1998), mekan yaratma sanati olarak tanimlanan
mimarligin, diinya i¢inde duygusal olarak algilanan yeni bir diinya olusturdugunu
belirtmektedir. Bu tanimlama, fenomenolojik yaklasima bir génderme yapmakta,
mimarlikta insan bilimler ve toplum bilimlerinin 6nemini gostermektedir. Bu
baglamda, fenomenolojide 6zne olan insan ile nesne olan mekanin ayrilmaz bir biitlin

oldugu bir gercektir. Fenomenoloji, olaylarin ve mekanlarin 6ziinii betimleme
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yontemidir ve mimarlikta da mekanlarin ¢evredeki oOznel iliskilere, insanlarin
algilarina olan etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir (Seamon, 1993). Bu nedenle mekanin
tanimin1 yapmak i¢in oncelikle yer kavramini ve mekanin yer kavrami ile iligkisini

tartigmak gerekmektedir.

Yerin fenomenolojisini agiklamada Heidegger’in varolus iizerinden yaptigi
aciklamalar onemlidir. Heidegger’e (1962) gore, varolmak, insanin eylemleri ve
bunlarin hafizadaki yeri ile ilgilidir. Bu baglamda mekanlar da varliklarin1 yerlerden
almaktadirlar. Benzer sekilde Tuan (1977) da yer ve mekan arasindaki iligkiyi
deneyim iizerinden agiklamaktadir. Mekan once fiziksel olarak sinirlari, girisi ve
diger fiziksel 6zellikleri ile algilanirken, zaman i¢inde deneyimler ve bu deneyimlere
bagli olusan yeni referans noktalar: ile birlikte algisal mekan insan algisinda yere
doniismektedir (Cimsit ve Unlii, 2009). Boylece belirli bir zaman ve deneyimle

birlikte insan bir mekan veya bolge ile bir iliski kurmaya baslamaktadir.

Mekan ve yer kavramlarmin farki, iliskisi ve 6nemini Relph (1985) daha
farkli bir oOlgekte, cografya ve cografyanin deneyimlenmesi iizerinden agiklar.
Relph’e gore deneyim ile ilgili dort kavram vardir; bolge, peyzaj, mekan ve yer.
Cografi mekani1 tanimlayan ilk kavram olan bolge, cografyanin farklt mekanlarla
sinirlandirilmasi ve bu sekilde algilanmasini saglamaktadir. Peyzaj ise insan
olgeginde ¢evrenin insanin bireysel gozlemleri ile nasil algilandigini agiklamaktadir.
Diger iki kavram olan mekan ve yer ise fiziksel ve yasamsal anlamlar1 iizerinden
tanimlanir. Mekan, geometrik uzaysal modeller olarak fiziksel goriintimleri ile ele
alinirken, yer ise zaman ve hafiza ile tanimlanmaktadir. Relph, yerin insanin kdkeni,
aidiyeti ve yerle kurulan iligkiyi yerin igerdigi {ist {iste binen bir¢ok fenomen

iizerinden agiklamaktadir.

3.1.2. Mekansal Olcekte Smirlandirma Pratikleri

Insan yasamu ve giinliik aktiviteler belirli mekanlarla iliskilendirilerek
adlandirilir. Mekanlar insanlarin ¢evrelerini tanimlama ve sosyal yasantilarim

bicimlendirmede kullandiklar1 fiziksel elemanlar olarak karsimiza ¢ikarlar.
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Mekanlarin tanimlanmasi ve farkli mekanlarin ayrismasini saglayan ise insanlarin
¢izdigi sinirlar yoluyla olur. Bir mekani tanimlayabilmek i¢in mutlaka sinirlarindan
bahsetmek gerekir. Mimari olarak mekan da smirlandirilmis bir alami tarif eder.
Sinirlar, kapatmak/agmak, ayirmak/birlestirmek, korumak, isaretlemek, kimlik
belirlemek, yonlendirmek gibi 6zellikleri ile mekanlar arasindaki iletisimi kurarlar
(Ucar ve Ozsoy, 2006). Bununla birlikte, smirlar mekanlar arasindaki bu iletisimin
derecesini belirler ve ayirict ya da birlestirici 6zellikleriyle mekanlarin somut ve

soyut sinirlarini olustururlar (Ataoglu, 2009).

Mekan sozciigiiniin anlami, mimarlikta kullanimi ve insan yasamindaki
onemine bakildiginda, sinir kavraminin géz ardi edilmesi miimkiin degildir. Mekan
sozciigli  kelime anlami olarak “insan algismin  kavrayabilecegi sekilde
sinirlandirilmis bosluk™ anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2011). Eczacibasi
Sanat Ansiklopedisi’nde (2008) ise mekanin tanim1 en yalin bigimiyle uzayin insan
eliyle smirlandirilmig pargast olarak yer almaktadir. Giinlik yasantiy
tanimlayabilmemiz ve mekan1 algilayabilmemiz i¢in mekani saran cergeveden,
fiziksel veya goriinmez sinirdan ve mekanin “i¢i” ve “dis1” tanimlari ile bu tanimlar
arasmndaki iliskilerden bahsetmemiz gerekmektedir. Insamin farkli dlgeklerde
cevreyle iligkisi veya aktivitelerin hiyerarsik iliski aglar1 ise mekanlar1 sekillendiren

ve iligkilendiren sinirlar yoluyla olur.

Lefebvre (1984), “Production of Space” isimli kitabinda mekanin
olusumunda insanin g¢evreyle iliskisinin ve aktivitelerin iligki zincirlerinin 6nemini
toplumsal mekan bashig: altinda agiklamaktadir. Ona gére mekani mekan yapan sey
eylemleri ve enerjileri ile bedenlerdir. Her birey bir mekan olmakla birlikte fiziksel
olarak kendine mekanlar tanimlar. Bireyler kendilerini merkeze yerlestirdikleri,
“0zne”lestirdikleri mekanlar tanimlar ve mekanlarin i¢inde yer alirlar. Bu nedenle
toplumsal mekan da bir eylem alam1 ve ayni zamanda eylem dayanagi olarak
tanimlanabilir. Toplumsal agidan ele alindiginda mekanin her zaman bir ikili
varolusu ve diyalektik bir yapist vardir. Bu diyalektikler ise aktivitelerin iligki

aglarimi sekillendiren ve iligkilendiren sinirlar tizerinde var olmaktadir.

Geometrik olarak basit ¢izgiler olarak tanimlanan gilizergahlar, mekansal

Olcekte yollar, patikalar ve yoOnler olarak ele alindiginda catigmalarla yerleri

36



belirlenen smirlara doniismektedirler. Yollar, sinirlar ve aglar geometrik mekan
algisindan farkli olarak somut mekanlar olustururlar. Bu nedenle 6zellikle insanlar ve
aktiviteler agisindan ele alindiginda toplumsal mekanlarda smirlarin, simirlar
arasindaki iligkilerin 6nemi biiytiktiir (Lefebvre, 1984). Sinirlar ve sinirlar arasindaki
iligkiler ve yerler bu a¢idan adlandirilmistir. Bu nedenle, her toplumsal mekan
belirlenmis ve 6zel olarak adlandirilmis yer aglarinin iligkilerini igermektedir. Bu
baglamda Lefebvre’ye (1984) gore toplumsal mekanlar dort farkli yeri
kapsamaktadir. Yollar, patikalar gibi erisilebilir mekanlar ve bunlarin kullanim
kurallar1 ve uygulama bigimleri bunlardan biridir. Ikincil olarak komsular ve dostlar
gibi goreceli ya da komsular ve diismanlar gibi mutlak anlamda savunulan
mekanlarin arasindaki sinirlar ve yasaklardan bahsedilebilmektedir. Gegici veya
kalic1 konut mekanlar1 da bu baglamda irdelenebilmektedir. Lefebvre son olarak
“dikis noktalar1” olarak tanimladig1 gegcis, iliski, alisveris ve bulugsma yerlerinden
bahsetmektedir. Dikis noktalar1 ve smirlar farkli insanlari, topluluklar icin ve farkl
zamanlara ve durumlara gore iliski bakimindan farkliliklar gostermektedir (Lefebvre,

1984).

Lefebvre’nin insan aktiviteleri {lizerinden agikladigi mekansal ozellikler
Unwin’in (1997) “Analysing Architecture” isimli kitabinda da mimarligin ana
elemanlar1 i¢inde yer bulmaktadir. Unwin’e gore, mimarligin ana elemanlari, i¢inde
isledigi durumlar ve yasami temsil eden insanlardir. Unwin, mimarligin diger temel
kavramlarini ise mekandaki merkez, farkli tipte mekani sekillendiren sinirlar, sinirin
i¢c ve dig arasindaki iliskilerini belirleyen elemanlar ve sinirin iki tarafindaki gegis ve
yonlenmeyi belirleyen elemanlar olarak aciklar. Ona gore, mimarligin temel
elemanlari, insan ve ¢evre arasindaki iligki; tanimlanan bolge ve sinir; merkez ve
isaret; farkli sinirlar olarak cati, duvar veya farkli zemin iliskileri; sinirin iki tarafi
veya i¢ ve dis arasindaki iliskiyi kuran kapi, pencere gibi agikliklar; son olarak da
gecis ve yonlendirmeleri saglayan yol, koprii gibi sirkiilasyon ve baglanti

elemanlaridir (Unwin, 1997).
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tanimli zemin yiikseltilmig zemin alcaltilmig zemin cati

kapilar pencereler kopriiler yollar

bariyer/duvar mekani bolen duvar  hareketi yonlendiren duvar gorsel bariyer

Sekil 3.1. Farkl diizlemlerde sinirlar ve iligkileri.

Kaynak: Unwin, S. (1997). Analysing Architecture. London: Routledge.

Smirlar da  o6lgekleri, kullanimlar1  ve algilanis big¢imlerine gore
farklilasabilmektedirler. Insanlarin farkli &lgeklerde cizdikleri sinirlarin, sinir
sOzcligli ile tanimlanmasini bu baglamda zayif bulan Lefebvre (1984), sinirlari
“homojenlikler i¢indeki kirik ¢izgiler” olarak tanimlamaktadir ve 6zellikle toplumsal
mekanlarda gozle goriilmeyen fakat insan iliskileri ve insan aktiviteleri ile
tanimlanan sinirlandirmalara vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, bu “kirik ¢izgiler”
farkli boyutlarina gore farkli sekillerde siniflandirilmiglardir. Lawrence (1989),
sinirlart fiziksel, hukuki, sembolik ve kurallardan olusan soyut sinirlar olarak
siiflandirmigtir. Pellow (1996) ise, sinirlarin fiziksel sosyal, gecici, kavramsal veya
sembolik olabilecegini belirtmektedir. Ona gore bu smurlar gecirgen veya kapali,

ay1rici veya birlestirici 6zellikler tagiyabilmektedir. Sinirin tiim farkli kullanimlar: ve
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anlamlari, insanlarin ve topluluklarin kisisel alanlar1, egemenlik alanlar1 ve insanlarin

mekanlar arasindaki eylemsel iligkileri ile iliskili olarak sekillenmektedir.

Sekil 3.2. Farkl 6lgeklerde fiziksel sinirlar / duvarlar.

Kaynak: Diener, A. J., Hagen, J. (2012). Borders: A Very Short Introduction New York, NY: Oxford
University Press.

Smirin mekan olusturmadaki 6l¢ek ve kapsami, insan-mekan iliskilerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Mekanin sinir {izerinden olusan bu fenomenolojik
boyutlar, i¢ dis iligkisi, bu iliskinin kapanma-ag¢ilma, giris-gecis ve yonlenme gibi
davraniglart ve smirin tanimladigr alanlardaki kisisellestirme durumlart ile
aciklanabilmektedir. Mekanin ‘yer’e doniismesi ise, sinirin yarattigi i¢-dis iligkisi
iizerinden olmakla birlikte, bu iliski mekanlarin kisisellestirilmesi ve bu
kisisellestirilmenin boyutunu tanimlayan sinirin agik veya kapali olma durumu ile
belirlenebilmektedir (Serfaty, 1985). Bu baglamda, siirin i¢-dis iligkisi, aciklik-
kapalilik durumu ve smirin gegis ve yonlenme olanaklari {izerinde durmak

gerekmektedir.

3.2. Mekansal Simirlar, Diyalektikler ve liskiler

Sinir kavrami i¢inde her zaman bir diyalektigi barindirir. Ne kadar gecirgen,
esnek ve birlestirici olursa olsun, iki farkli alan, mekan, kavram vb. arasindaki ¢izgi,
ylizey veya hacmi tanimlar. Sinirin i¢i, disi; bir yan1 veya diger bir yam vardir.
Sinirlar tarafindan tanimlanan her bir bdlgenin/egemenlik alaninin da merkezi ve
ceperi vardir. Derrida (1973) bunu farkliliklar {izerinden tanimlar ve sinirlarin

farkliliklarin bulundugu yer oldugunu belirtir. Siur, farkliliklarin okundugu yer
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olduguna gore, ig/dis, merkez/ceper gibi karsitliklar bulunmasi kaginilmazdir.
Derrida (1973) bunlar1 anlatirken agilma/kapanma, bir araya gelme, i¢-ige gegme,
merkez ve g¢eper gibi kavramlardan s6z eder. Eisenman, bu kavramlari mekansal
Olcekteki karsitliklara yorumlar. Deleuze’iin ‘fold’ kavramini mimarliga i¢ ve dis
arasinda siirekliligi olusturan, katlanmis, yatay ve diiseyde yeni tanimlar olusturan,

bulanik bir ara mekanda kullanir (Gtir, 2009).

Mekansal siirlarin getirdigi diyalektikler, yasam alanlarinda farkli toplumsal
etkilesimler ve gii¢ iliskilerini de beraberinde getirir. Foucault (1977) ‘disarida’
tutulanlari, klinikleri, hapishaneleri ve okullar1 incelemis ve igeride veya disarida
olma durumunu, goézetim altinda tutma, hizaya sokma, baski ve denetime
baglamistir. Ona gore, bu tip kurumlarin olusturdugu sinirlar, hem herkesin yerini
belirleyen ayristirilmis mekanlar ve ayrimlar yaratmakta, hem de bu ayrimlarla
birlikte toplumsal anlamda ‘deli-akill’’, ‘tehlikeli-tehlikesiz’ gibi karsitliklar
tanimlamaktadir. Modernizmin temelini olusturan bu ‘Gtekini’ yaratma durumu,
kendi burjuvasmi ‘6teki’lerden koruyacak sinirlari ¢izer ve bu baglamda da sinir

belirleyici devlet olur (Ozcan, 2012).

Mekéanin boliinmesi yasam diinyasini1 sinirlar, esikler ve dolayisiyla
egemenlik alanlar1 ve kimliklerin olusturulmas: ile sekillendirir (Dovey, 2008).
Mekanin sekillendirilmesinin ve smirlandirilmasinin en 6nemli etkisi i¢ ve dig’in,
dolayistyla igeridekiler ve disaridakilerin ortaya c¢ikmasidir. Bachelard (1969),
ozellikle konutlar iizerinde durarak, yapisal c¢evrenin olusturulmasinda iki farklh
mekansal diyalektikten bahseder. Bunlardan biri yatay, biri diisey eksende olusan ic-

dis, merkez-ceper diyalektikleridir.

Bachelard’in tanimladigi diyalektiklerden ‘ig-dis diyalektigi’, ‘burasi’ ve
‘orast’ ile ‘buradakiler’ ve ‘digerleri’ arasindaki ayrimda yer alir, giindelik yasama
‘otekilik’ diye bir kavram getirir ve boylece sinirlar ve esiklerin olusumunu saglayan
birincil etki olur. I¢ ve dis arasindaki bu iliski, beraberinde mekansal veya toplumsal
smirlar1 belirleyen tim kapanma-agilma, giivenli-tehlikeli, ev-yolculuk, tanidik-
yabanci, 6z-0teki ve kamusal-6zel gibi diyalektikleri ve bunlarin ayirdigi benlikleri,

kisilikleri veya egemenlikleri tanimlar (Dovey, 2008).
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3.2.1. lIc-Dis fliskisi

Siirlandirilmis bir mekan veya mekanlar i¢ ve dis kavramlar ile birlikte i¢
ve dis arasindaki kapalilik, aciklik, giris, ¢ikis ve yonelme gibi diger kavramlar1 da
beraberinde getirmektedir. I¢ ve dis tamimlar1 ve bu kavramlarm smir ile nasil
iligkilendigi hiicreden bedene, mekandan kente ve iilkelerden evrene kadar ¢ok farkli

Olceklerde farkli anlamlar icermektedir.

Norberg-Schulz (1971), i¢ ve dis iliskisini mekanlarin ¢evreleriyle
etkilestiklerinde ortaya cikan bir problem olarak tanimlamakta ve bu problemin
mekanin en temel problemini olusturan topolojik bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Insan icte ve dista olmas1 gerekenlerin kararii vermekte ve bu sekilde bir i¢-dis
iliskisi iizerinden “bir yerde var olma’nin fenomenolojik boyutu iizerinden mekanin
yere doniismesini gerceklestirmektedir. Insanin deneyimleri, algilari, mekansal
aidiyet ve kimlik duygular1 da bu sekilde gelismektedir. Siirin insan yasami
iizerinde olan bu etkileri sonucunda insan, i¢ ve dis arasindaki mekansal ve
deneyimsel ayrimi ortaya ¢ikarmakta ve mekanlari i¢ ve disin tanimladig fiziksel ve

sembolik ayrimlar lizerinden tanimlamaktadir (Johnson, 1987).

Mekanin bigimlenisine ve algilanigina bakildiginda, sinirlarla tanimlanmis bir
mekanin, odak noktasini olusturan bir merkez ve ¢eperleri olusturan ve i¢ ve dis
arasinda bir duvar olusturan sinirdan olustugu gozlemlenebilmektedir. Psikolojik
olarak sinirin, insanin hareketleri ve mekéansal deneyimleri lizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Sinira i¢-dis iliskisi agisindan bakildiginda, sinir igerideki igin bir
giivenlik hissi vermekle birlikte, digsardaki i¢in bir dislanma ve soyutlanma sembolii
oldugu goriilmektedir. Sinirda bulunmak ise, igeri veya disariya ait olmama ve arada
olma durumunu gosterir (Sekil 3.3). Sinir1 gegmek veya smir1 agsmak eylemleri de
aidiyet duyulan bir bdlgeden ¢ikma veya bagkalarinin egemenlik alanina girmek ve
dis diinyanin engelleriyle karsilamak anlamina gelmektedir. Bu durumun tam tersine,
smirt ge¢cmenin kendi egemenlik alanina donme, “eve donme” rahatligim
hissettirdigi gozlemlenebilmektedir. Sinirin insanin bulundugu mekanla arasindaki
iligkiyi tanimlayan bu sonuglari, onun fiziksel veya sembolik olarak ¢izilmis basit bir

¢izgi oldugu diisiiniildiiglinde, oldukea etkili ve giicliidiir (Unwin, 1997).
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sinir ve merkez iceride olma disanda olma stmirda olma

Sekil 3.3. Sinirin i¢inde, disinda ve sinirda yer alma durumlari.

Kaynak: Unwin, S. (1997). Analysing Architecture. London: Routledge.

Sinirlarin yarattigi i¢-dis iliskisinin mekanin algilanmasi ve deneyimlenmesi
izerindeki bu etkisi, simnirin i¢ ve dis arasindaki iliskileri ne sekilde tanimladigina
baglidir. Bu nedenle i¢-dis iliskisinin yarattig iliskilendirme ve ayirma eylemleri, i¢
ve dig arasindaki acgiklik ve/veya kapalilik, ge¢is ve yonlendirmelerle

tanimlanabilmektedir.

Sinirlar diyalektik iligkilerin, siirekliliklerin ve farkliliklarin bir arada devam
ettigi yerlerdir. iki yerin iliskisi ya da i¢ ve dis arasindaki smir iliskisinin iki farkl
yonii bulunmaktadir: ayirma ve birlestirme. Bu iki eylem de sinirin ve sinirin iki
tarafi arasindaki i¢-dig, biz-digerleri gibi diyalektik iligkilerin boyutlarini
belirlemektedir. Bu baglamda simir hem engellemeye hem de gecgise olanak tanir
(Meiss, 1994). Mekanin agik veya kapali olma durumu sinirin dolu veya gegirgen

olmasi ile iligkilidir.

3.2.1.1. Saydamlik ve Ge¢irgenlik

Sinirin gegirgenligi ve sinir iizerindeki acgilma ve kapanmalar mekanlarin
disarist ile iligkisini ortaya koyar. Meiss’a (1994) gore, kapalilik belirli bir sinir ve
cergeveyi tanimlayan ilk tanimdir ve belirli bir yeri ve o yerin ¢evresinden farkini
tanimlarken, sahiplenme ve “evde olma” gibi psiko-sosyal davranislara da gonderme
yapar. Diger taraftan her kapali mekanin kapaliliginin algilanmasi ve igine
girilebilmesi gerekmektedir. Girisler, kopriiler, kapilar gibi ge¢is noktalar1 bu
anlamda siirm agildigi, belirli bir gecirgenligin saglandigi, kapali sinirdaki 6nemli

kirilma noktalaridir. Bina Ol¢eginde bakildiginda kapilar, pencereler ve gegcisler,
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fiziksel veya gorsel iliskiler agisindan 6nemli agikliklar1 olustururken, bahge kapilari,
yollar, yerlesme sinirlar1 da farkli Olgeklerde ayni islevi gormektedir (Norberg-

Schulz, 1971).

Sinir kavraminin i¢g-dis mekanlarin, egemenlik alanlarinin olusmasi ve
birbirleriyle nerede ve nasil sekillerde iliski kuracaklarini belirlemesi agiklik,
kapalilik, gecis ve yonlenmeler iizerinden olusmaktadir. iki mekanin ya da i¢ ve digin
farklilagmasi, aralarindaki sinirin veya mimari dlgekte en basit 6rnegiyle duvarin bir
degisim noktas1 olmasini saglayan mimari bir olaydir (Venturi, 1966). Bu duvar bina
Olcegindeki bir dis duvar veya bahge duvari olmak zorunda degildir. Kentsel dlgekte,
yollar, otobanlar, topografik boliinmeler veya farkli gruplar arasinda olusan daha

soyut, gériinmeyen sinirlara génderme yapabilirler (Marcuse, 1999).

Duvarlarin tastyici olmasinin ortaya kalkmasi ve i¢ ve dis mekan iliskilerinin
yeniden kurgulanmasi ile birlikte saydamlik 6n plana ¢ikmis ve i¢-dis, kamusal-6zel
diyalektikleri tartisgma konusu olmaya baslamistir. Boylece modernizm ile birlikte
mimarlikta i¢ ve dis iligkileri bakimindan radikal degisiklikler ortaya ¢ikmis, i¢c ve
disin, kamusal ve Ozelin gorsel biitiinliigli ile mekansal smurlarin ayirt edilmesi
giiclesmistir. Bu donemde Wright, Mies ve Le Corbusier’in mimari 6rneklerinde

mekanlar arasinda veya i¢ ve dis arasindaki iligkiler okunabilmektedir.

Bu donemde malzeme kullanimi ile birlikte i¢-dis arasindaki gegirgenlik
ozellikle saydamlik {izerinden, gorsel bir gecirgenlik, biitiinliik veya sinirsizlik olarak
okunabilmektedir. Mies Van der Rohe’nin Farnsworth Evi ve Johnson’un Cam Evi
projeleri, bu bakimdan gorsel olarak kati mekansal smirlarin kaldirildigi ve i¢
mekanm dis ile biitiinlestigi perspektiflere sahip yapilar olarak goriilmektedir.
Zimmerman (2016), Farnsworth evini tasarlarken Mies’in doga, konut ve insanlarin
arasindaki smirlarin yok oldugu ve biitiinliigiin saglandigr bir mekan olusturmak

istedigini belirtir (Sekil 3.4 ve 3.5).
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Sekil 3.5. Farnsworth Evi Plani, Mies van der Rohe.

Kaynak: Zimmerman, C. (2016). Mies van der Rohe 1886-1969: The Structure of Space. P. Gossel
(Ed.). Koln: TASCHEN GmbH.

Saydamligin bu 151k ve goriintilyii gegiren, biitlinsel tavrina daha gilincel bir
ornek de Koolhaas’in Bourdeaux Evi’dir (Sekil 3.6). Burada saydamlik kavrami bir
adim oOteye tasinarak, saydam ile opak arasinda i¢-dig sinirlart birbirlerine gore
degiskenlik gosteren 3 farkli kiitle, yine sinirlar1 degistiren bir sekilde ortadaki bir
boslukta hareket eden bir platform ile birlestirilmistir. Burada zemin ile birlesen orta
kot tamamen seffaf tasarlanmis, bdylece zeminde dis mekan ile biitiinlik
saglanmistir. Bu kotun saydamligi ayn1 zamanda st kottaki opak kiitlenin de
diiseyde tamamen yerden bagimsiz goriinmesi ile farkli, diisey bir sinirlandirmay1 da

ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.6. Bourdeaux Evi, Koolhaas.
Kaynak: https://www.archdaily.com/104724/ad-classics-maison-bordeaux-oma.

I¢ ve dis arasindaki iliskinin tartisgiimaya baslayan modernizm, bir yandan da
kamusal ve 6zelin arasindaki iliskinin kesildigi bir donem olarak hatirlanmaktadir.
Insan ve sokak 6lcegini arag¢ ve otoyol dlcegi almaya baslamis ve bu baglamda da
bina-sokak arasindaki smirlarin esnekligi ve gegirgenligi baska bir sekilde
degisiklige ugramistir. Modernizm sonrasi sinir tartismalart bu durumu oldukga
elestirecek ve buna karsi bina ile sokak arasinda yeni ara mekanlarin olusmasini,
boylece hem islevsel hem hacimsel olarak bulanik smirlarin  tasarlanmasini
hedefleyecekti. Bu baglamda saydamlik kelimesinin de yalnizca bir malzeme ile
sinirlanamayacagi, aslinda i¢inde esneklik ve gecirgenlik anlaminda daha genis

anlamlar barindirdig: ortaya c¢ikarilacakti.

Giir (2006), malzeme 6zelliklerinden bagimsiz olarak olgusal ve deneyimsel
saydamlik kavramlarindan bahseder. Ona gore bir yapinin saydam olmasi seffaf
ylizeylere sahip olmasinin 6tesinde bir durumdur. Olgusal saydamlik, binanin zemin,
duvar vb. yiizeyleri ile bosluklarinin orgiitlenmeleri, ve bu sinir elemanlarinin ve
hacimlerin bigimleniglerine goére mekanlar arasindaki i¢-dis ve kamusal-6zel
diyalektiklerinin birbirleri igine akan mekanlara déniismesi durumudur. Ornek
olarak, Eisenman’in House VI evi, belirgin duvarlar ile birlikte bu duvarlarin negatifi
olan bosluklardan olugmaktadir (Yalgin, 2016). Bu bosluklardan gegen 1siklarin izleri

ile sinirlandirilmis mekan i¢cinde mekanlardan olusmaktadir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. “Olgusal saydamlik” - House VI, Eisenman.

Kaynak: https://www.archdaily.com/63267/ad-classics-house-vi-peter-eisenman.

Seffaf bir cephe yerine sinirlandirilmis bir saydamlik, “malzeme 6zelliginden
cok daha fazlasim1 kapsar, bir arkitektonik diizeni anlatir” (Giir, 2006). Bu
arkitektonik diizen, mekansal algiy1 ve sinirlar ile saydamligin bu arkitektonik diizen
icerisindeki akigini da beraberinde getirmektedir. Buna gore House VI projesinde
cephede yaratilan, 151k i¢in yaratilan bir gecirgenlik oyununu, i¢ mekandaki 151k ve
golge hareketlerine tagir ve mekanin i¢inde farkli sinirlar ve hacimler meydana

getirir.

Saydamlik yalnizca malzeme, cephe ya da kiitle hareketleri ile iliskili bir
kavram degildir. Giir’tin (2006) tanimladigr diger saydamlik boyutu ise artik tam
anlamiyla sirkiilasyon ve kamusal-6zel diyalektigi iizerinde durur. Deneyimsel
saydamlik, kullanicilarin ulagabildigi, kamusal ile direkt iligski kuran ve saydamligin,
esnekligin yiizeylerde degil, i¢-dis arasindaki ve mekanin kendi icindeki

sirkiilasyonlari iizerinden algilandigi ti¢lincii boyutunu olusturur.

3.2.1.2. Esikler, Esneklik ve Bulaniklasan Sinirlar

Gir’in  (2006) ‘deneyimsel saydamlik’ olarak tanimladigi yiizeylerden
bagimsiz olarak, i¢ ve dis arasinda yaratilan daha zengin bir sinir: gecis, esik, ara
mekan, arayiiz, tampon bolge gibi esnek sinirlardir. Daha 6nce tanimi yapilan esik,
mimari bir mekan olarak i¢-dis iligskisinde 6nemli bir rol oynar. Esikler, esik ylizeyler

ve esik mekanlar, mekansal iliskilere kattiklar1 kati veya bulanik iliski aglar
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nedeniyle de mimarligin bir¢ok tartisma konusunda yer almaktadir. Bu noktada
geleneksel sinirlara karsin Eisenman’in (2003) bulanik sinirlar ile form ve program

arasinda onerdigi bulanik iligkilerinden bahsetmek gerekmektedir.

Eisenman (2003), geleneksel sinirlandirma yontemlerinin saydamlik-opaklik
diyalektiginde sikisan i¢-dis gorsel iliskisi, doluluk-bosluk diyalektigindeki kati ve
cizgisel simirlandirmalar yerine form ve program arasinda bir bulaniklagtirma
onermektedir. Giir’e (2009) gore bu durum geleneksele karsi bir elestiridir ve
Eisenman “yapi/dekorasyon, soyutlama/somutlama, sekil/zemin, bi¢im/islev, doga /
kiiltiir arasindaki geleneksel karsitliklara meydan okur”. Eisenman (2003), kendi
teorisinde doluluk-bosluk, i¢-dis veya kamusal-6zel arasinda tanimladig1 bulanik ara
mekanin birbirini sekillendiren bir  doluluk-bosluk diyalektiginden degil, kendi

icinde ayn1 anda varolan farkli doluluk ve bosluklardan olustugunu belirtir.

Eisenman bir dnceki boliimde bahsedilen saydamlik elestirisine bir yanit olan
House VI projesindeki gibi, House III projesinde de bulanik sinirlar1 kendisinin oyun
kartlarina benzettigi ylizeylerle olusturur (Eisenman, 1987). Bu baglamda, geleneksel
siir ylizeylerine karsi, kendi diyagramlar ile {igiincii boyutta degisen yeni yiizeyler,

smirlar ve bununla birlikte yeni yari-kamusal, yari-6zel, yari-agik, yari-kapali

bulanik bolgeler olusturur (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. House III diyagramlar1 ve binanin fotografi, Eisenman.

Kaynak: Eisenman, P. (1987). Houses of Cards. New York, NY: Oxford University Press.

47



Mimarhigin ve mekansal sinirlarin  bulaniklasmasi, Toyo Ito’nun
‘bulaniklasan mimarlik’ kavraminda evrilmistir. Ito (1999), mimarligin tipki insan
derisi gibi, dogaya cevap veren, esnek, degisken ve organik sinirlardan olugmasi
gerektigini vurgular. Bununla birlikte de mekanlar birbirleriyle ¢cakigmali, sinirlardan
arinmal1, eylem iligkileri kurularak mekanlar Ozgiirlestirilmelidir. Mimarligin
bulaniklagmas1 ve deneyimsel saydamliktan s6z edildiginde, Fujimoto’nun
saydamlig1 ve tekrar1 kullanarak olusturdugu, i¢ ve dig arasindaki ayrimin tanimsiz,
bulanik ve bdylece de bu mekanlarin tamamen i¢ ice gectigi mimari Orneklerine
deginmek gerekir (Sekil 3.9). Fujimoto, i¢ ve dis ve mimarlik ile doga arasinda

kalani, gecirgenligi ve mekanlar arasindaki siirekliligi gerceklestirmeye c¢alisir.
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Sekil 3.9. Fujimoto ve Seffaflik: House N ve House NA.

Kaynak: http://www.arkitera.com/haber/23626/sinirlari-bulaniklastiran-bir-mimar--sou-fujimoto.

3.2.1.3. Mekansal Aradalik, Arayiiz veya Simirsizhik

Bulaniklasan sinirlar, Eisenman’in siklikla referans gosterdigi ‘in-between’
(aradalik) kavrami ile agiklanmistir. Arada olmak, fiziksel veya kavramsal anlamda,
iki farkli nesnenin, durumun, kategorinin veya mekanin arasinda yer almak olarak
tanimlanmaktadir. Deleuze’iin farklilik, tekrar, 6zyineleme gibi kavramlarindan
etkilenerek bu kavram iizerine yogunlagan Eisenman, sinirlarin mutlak doluluklar ve
bosluklar arasinda olmadigini veya sinirin mutlak doluluklar arasinda bosluk, tampon
alan olmadigin1 belirtir. Ona gore ara mekanda doluluk ve bosluklar ayn1 anda

varolur. Boylece sinirlar bulanik, mekanlar akiskandir.
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Deleuzeyen bir tanimla, “her seyde eklemlenme veya bolgesellesme ¢izgileri
vardir, katmanlar veya egemenlik alanlari; fakat ayn1 zamanda hareket cizgileri de
vardir, smirsizlagtirma ve katmansizlagtirma hareketleri...” (Deleuze and Guattari,
1987). Eisenman’in, Tschumi’nin, van Eyck’in ara mekanlar1 da smirlarin bu
genisleme, akigkan ve bulanik olma gibi durumlari ve sinirm sinirsizligr barindirma

fikri lizerine geligir.

I¢ ve dis arasindaki sinirlarin ve bununla birlikte olusan ara mekanlarin eski
bir 6rnegi Aldo van Eyck’in Amsterdam Yetimhanesi projesidir (Sekil 3.10). Aldo
van Eyck, Team 10’da iizerinde durdugu konulardan biri de ‘in-between’ (aradalik)
olmustur. Ona gore ara mekan, farkli fenomenlerin bulustugu ve birlestigi, zitliklarin
bulusup ikiz fenomenlere doniisebildigi zemindir. Buna bagli olarak, sekil degistirir,
esner, bulaniklasir. Aldo van Eyck’in tanimladig: sekliyle, insan gibi “nefes alir ve
nefes verir” (Strauven, 2007). Van Eyck, yetimhane projesinde acik-kapali, kamusal-

ozel, tekil-cogul, statik-dinamik, klasik-modern gibi bahsettigi tiim zitliklari

barindiran i¢-dis iligkileri kurmusgtur.
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Sekil 3.10. Amsterdam Yetimhanesi, Aldo van Eyck.

Kaynak: Strauven, F. (1997). Aldo van Eyck: Orphanage — A Modern Movement. Rotterdam: NAi
Publishers.

Sinirlarin - bulanitk ara mekanlara doniismesinin bir baska Ornegi de
Tschumi’nin tasarladigi bina-kullanict iligkilerinde goriilebilmektedir (Sekil. 3.11).
Tschumi (1996), eyleme odaklandigi ‘aradalik’ taniminda sinemadan ve film

karelerinden s6z eder. Buna gore filmlerde sahneler arasi gegis, ¢éziinme yapilirken
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ve hareket devamlilig1 s6z konusu iken, mimarlikta da mekanlar arast bir dizilim,
akis ve hareketin devamlilifindan s6z etmek miimkiindiir. Tschumi’ye gore (1996),
eylem olmadan mimarlik olamaz; mimarlik yalnizca form ve mekan ile iliskili
degildir, icinde eylemleri, etkinlikleri ve mekan icinde olan olaylan
barindirmaktadir. Ona goére mutlak i¢, dis, kapali, agik, kamusal ve 6zel yoktur,

mekanlar arasindaki insan hareketleri, eylemleri ve sosyal iligkiler vardir. Boylece

mekan1 siirlandiran sey fiziksel bir sinir degil, eylemin kendisidir.

Sekil 3.11. Le Fresnoy Sanat Merkezi, Bernard Tschumi.

Kaynak: http://www.tschumi.com

Mekansal sinirlarin tartigilmasi, mekansal ‘aradaligin’ sosyal eylemler ve
iligkiler tizerindeki etkilerinin yeniden tanimlanma c¢alismalarini ortaya ¢ikarmustir.
Oktem Erkartal ve Durmus’a gére (2015), “Devinim, hareket, canlilik, esneklik gibi
kavramlar iizerinden okunabilecek akiskanlik; esasinda bir beden ve bedene ait
algisal deneyim izlenimlerinin ortaya koydugu sinir(sizlik) halidir”. Ornegin
tasarimlarinda smnirlar1 sorgulayan Fujimoto’nun Serpentine Gallery icin yaptigi
pavyon, tamimladig1 bogsluk ve sirkiilasyon siirekliliginde i¢ ve dig1 tanimsiz hale
getirir; hacim, uzaklik gibi kavramlarin okunmasini imkansizlagtirir (Sekil 3.12). Bu
durumda, i¢cinde bulunan bir kisi icin mekan sairane bir tavirla siirekli sekil, yon ve

hacim degistirerek sanal, stirreal bir mekana doniistir.
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Sekil 3.12. Serpentine Gallery Pavyonu, Sou Fujimoto.

Kaynak: https://www.detail-online.com/article/interactive-art-serpentine-gallery-pavilion-by-sou-

fujimoto-16577/

Ornegin Peter Eisenman’in Holokost Amit1 (Katledilen Avrupali Yahudiler
Anit1) 19.000 metrekarelik bir alanda farkli biiytikliiklerdeki prizmalarin yarattigi
topografya igindeki boslukta gezinenlerin yasadigi travmatik deneyimi
hedeflemektedir (Stephens, 2005). Bu travmatik deneyimi ise, topografyanin ii¢lincii
boyuttaki etkisi ile birlikte bu prizmalarin i¢indeki sirkiilasyon bosluklarindaki

dolasimin verdigi sinirsizlik hissi saglamaktadir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Holokost Aniti, Berlin, Eisenman.

Kaynak: Whybrow, N. (2010). Art and The City. New York: 1. B. Tauris.

Mekansal smirlarin tartisilmasinda teknolojinin ve sanallifin da Onemi

biiyiiktiir. Ozellikle sanallik ve sanal mekan ile birlikte iiciincii boyut sorgulanmaya,
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mekansal sinirsizlik diistincesi tartisiimaya baslanmigtir. Sinemadan iitopyalara kadar
bircok Ornekte mekanlar siirsizlik kavrami iizerinden incelenmeye, mimarlikta da
esnek, smirlarm degistiren, ya da goriinmeyen sinirlart olan yapr ve mekan
tasarimlar1 denenmeye baslamistir. Tschumi’nin (1996) de iizerinde durdugu gibi,
mimarlik mekinmn ve yasamin sinematografik film karelerini olusturmaktadir.
Sinema da mimarlifin zamansal yaklagimim ortaya koyar (Pallasmaa, 2005).
Mekanda sinirsizlig1 en iyi sahneleyen orneklerden biri kuskusuz Lucas’in Thx1138
filmindeki hapishanedir (Sekil 3.14). Siirsiz bir mekénda, sonsuz bir beyazligin i¢i
olarak betimlenen hapishane mekaninin tanimlanabilir bir siir ¢izgisi veya elemani
bulunmamaktadir. Bu baglamda smir ve smirsizlik kavramlari, Foucault’'un kapali,
sinirlar1 ¢izilmis hapishaneleri ile Thx1138’deki sonsuz bir sinirsizlik karsilagtirmasi
tizerinden okunabilir. Bu durumda sinirsizligin da icinde bir sinirlandirma eylemi ve

mekansal tanimi icerdigi belirtilmelidir.
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Sekil 3.14. Sinirlandirmak icin sinirsizlik, hapishane, Thx 1138.

Kaynak: http://lucasfilm.com/thx-1138.

Sinirlandirma eylemi, fiziksel sinirlar, sdylemler veya sinirsizligin kendisi ile
yapiliyor olabilir. Her sekilde, farkliliklar, degisiklikler arasindaki bir ara-olma
halini, ara mekani, arayiizleri kapsamaktadir. Sinirin farkli kati-esnek, kapali-agik,
ayirici-birlestirici yaklagimlar: ve hatta sinirli-sinirsiz olma durumlar i¢-dis iligkisi
ile ilgili mekansal programlamay:1 saglar. Bu nedenle mekansal bir dizilimden

bahsetmek i¢in mimarlikta sinirlardan ve siirmn yarattigi iliskilerden bahsetmek
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gerekir. Mimarlikta, 6zellikle kentsel mekanda bu i¢-dis iliskisi ise kamusal ve 6zelin

iligkisine doniismektedir.

3.2.1.4. Kamusal-Ozel ve Yar1 Kamusal-Yar1 Ozel

Modernizmin yapilara, konutlara ve 6zellikle kentsel dokuya yeni bir 6lgek ve
hiz getirmis, bununla birlikte de sinir kavrami gelismis ve degismistir. Arag i¢in
tasarlanan kentler ve binalar kisa siirede yerini aragla girilen binalardan olusan bir
sisteme birakmis ve bdylece sokagin yerelligi, kentlilerin karsilagma potansiyelleri
ortadan kalkmistir. Bu durum CIAM’in sona ermesi ve TEAM 10 tarafindan insan
Olceginin kaybina karsi yapilan elestiriler sonucunda degismeye baslamis ve i¢-dis
iliskileri kamusal-6zel mekanlar tizerinde tasarlanmaya ve yaganmaya devam etmistir
(Mollaahmetoglu Falay, 2016). Sonrasinda bu durumun kentsel dokuda bir¢ok
soruna yol actigi, kentsel mekanin ve smnirlarmin, yari-kamusal ve yari-6zel
mekanlarda yaganan hayatin ve mekansal arayiizlerinin énemi siklikla vurgulanmaya
baslanmistir. Kamusal-6zel arasindaki iligkiler kentsel morfolojinin de tartisilmasini

saglamistir.

Kamusal ve oOzel alanlar arasindaki iliskiler, yari-kamusal ve yari-6zel
mekanlarin tamimlart bir sonraki bolimde kentsel mekanlardaki smirlar ve

arayiizlerin tanimlarinda daha detayli olarak tartigilmigtir.

3.2.2. Giris, Gegis ve Yonlendirme

Kapilar, kopriiler ve girisler sinirlardaki agilma noktalar1 olmakla birlikte,
gecisin saglandig1 yerler olduklarindan, belirli yonlenmeleri de tanimlamaktadirlar.
Siirlardaki geg¢is noktalart ve yonlenmeler i¢-dis arasindaki iliskinin gegirgen
oldugu ve karistig1 yerler olmalar1 agisindan 6nemlidir. Gegislerdeki yonlenmeler ic-
dis arasindaki iliskiyi iki tarafli olarak destekler ve i¢ ve dis1 daha az veya daha ¢ok

giiclii hale getirebilirler. Bu yonlenmeler sinira dik dogrultudaki dogrusal akslar
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iizerinden oldugundan, i¢c mekanin disa, dis mekanin da ice dogru genislemesine ve

niifuz etmesine neden olur (Norberg-Schulz, 1971) (Sekil 3.15).

Sekil 3.15 : i¢-dis arasindaki gegirgen iliski.

Kaynak: Norberg-Schulz, C. (1971). Existence, Space and Architecture. New York, NY: Praeger.

Gegisler ve/veya simirlarin yonlendirici etkisi, sinirlarin yapisal 6zelligi
hakkinda da bilgi vermektedir. Buna ornek olarak Mies’in Barselona Pavyonu
gosterilebilir (Sekil 3.16). Barselona Pavyonu’nda duvarlarin tiim sirkiilasyonu
tanimlayan sinir elemanlar1 olmasi, hem mekanlarin birbiri i¢ine gegmesini hem de
siirin boliicii bir eleman olmak yerine yonlendirme saglamasi bakimindan énemli

bir Ornektir.
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Sekil 3.16. Barselona Pavyonu, Mies van der Rohe.

Kaynak: Zimmerman, C. (2016). Mies van der Rohe 1886-1969: The Structure of Space. P. Gossel
(Ed.). Koln: TASCHEN GmbH.

Giris mekanlar1 yonlendirici tim diger yilizeysel ve hacimsel siirlardan
baglamsal olarak farklilagir. Hem bir sinir, hem de bir sirkiilasyon mekéani olan
girigler, i¢-dis ve kamusal-6zel ayrimini belirleyen alanlar, esiklerdir. Girislerin en
onemli yani ise islevsel, sembolik, hiyerarsik, kiiltiirel ve toplumsal anlamlar

barindirmasidir (Yiirekli, 2004).
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3.2.3. Kisisel Alan ve Egemenlik Alam

Sinirlarin ve smirin iki tarafi ya da i¢-dis iliskisinin farkli agilma, kapanma,
saydamlik ve/veya gecirgenlik durumlari; sahiplenme bigimleri; sinirlarin
tanimladig1 mekanlar, bolgeler ve egemenlik alanlar1 ile birlikte incelendiginde

anlam kazanmaktadir.

Egemenlik alani, bir kisinin veya bir grubun kullandigi ve korudugu
sinirlanmig bir alandir (Pastalan, 1970). Altman’a (1975) gore de, egemenlik alani
kisilerin bir mekan1 veya nesneyi sahiplenme ve kisisellestirme davranisini saglayan
ve kisi ile digerleri veya kisi ile mekan arasindaki sinir1 diizenleyen bir kavramdir.
Bu nedenle egemenlik alani ve sinirin egemenlik alanlarinin olusumu ile iligkisini
incelemek icin Oncelikle kisisel alan ve kisisel mesafe kavramlari ele alinmalidir

(Sommer, 1969).

Kisisel mekan, kisinin bedenini ¢evreleyen, diizgiin olmayan, goriinmez,
bireyin bedeni ile birlikte hareket eden ve gevreye gore boyut degistiren sinirlarla
tanimlanmis olan bir alandir (Sommer, 1969; Giir, 2000). Bireylerin yarattigi bu
goriinmeyen sinirlar, kisilerin mekan ve topluluk i¢indeki davranislarini belirlemekte
ve kisisel mekanin sinirlart da gevresel etkenlere gore olgli degistirebilmektedir.
Kisisel mekanin smirlarinin  denetimi bu baglamda c¢evre ile iliski diizeyini
mahremiyet acisindan diizenlemektedir (Giir, 2000). Mahremiyeti saglayan duvar,
perde gibi fiziksel sinirlar veya sembolik ayrimlar mahremiyetin ve dolayisiyla

kisisel mekanin boyutunu belirlemektedir (Lang, 1987).

Kisisel mekan kavrami, kisinin ¢evresi ile iligkilerini tanimlayan bir kavram
olmakla birlikte tek basina yapisal ¢evreye bir gonderme yapmamaktadir. Fakat,
kisinin sahiplendigi, kisisellestirdigi alan1 diizenleme, sinirlarini tanimlama, organize
etme davranisi sinir ve egemenlik alanlar1 agisindan 6nemli diyalektikler ortaya
koymaktadir. Bireyler veya toplumlar tarafindan smirlandirilan ve bi¢imlendirilen
mekanlar ve nesneler sahiplenilmekte, benimsenmekte ve yasatilmaktadir (Giir,
2000). Bu baglamda kisisellestirilen mekanlarda olusturulan sinirlar ve bolgeler,
mekanin kisisel olarak tasarlanip bir yere doniistiiriilmesi, kisinin 6ziinlin mekansal

Olcekte disa vurumu olarak nitelendirilebilir (Giir, 1996). Bilgin’e (1991) gére,
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yasanan bu kisisellestirme ve sahiplenme olgular1 6zne ve nesne arasindaki psiko-
sosyal siire¢lerin biitiiniidiir. Bu nedenle sahiplenilen ev kisisellestirilen egemenlik
alanlar1 psiko-sosyal alanlar olarak da tanimlanmakta ve bu kavram savunulan

sinirlar {izerinden agiklanmaktadir (Pastalan, 1970).

Egemenlik alani kisaca, kisinin yere aidiyetini, mekansal tatminini, ¢cevreyle
iligkilerinin diizeyini belirten, tam anlamiyla bir “yer”dir. Egemenlik alanlar1 kisi
veya gruplarin ¢evre ile girdikleri iletisimleri denetler ve egemenlik kontrolii i¢in
belirli sahiplenme davranislar1 ortaya koyar (Bayizitlioglu, 2009). Toplumsal
mekanlarda toplulugu pargalayan ve kast ve siniflara ayiran veya aile, mahalle gibi
gruplarin mekanlarini sinirlarla tanimlayan da bu yeri sahiplenme davranisidir. Ig-dis
iliskisi baglaminda, belirlenmis sinirlar dogrultusunda toplulugun mekani olan
kamusal alan, konutlarda bireyin, ailenin i¢ mekani olan 6zel alandan ayrilmaktadir.
Bu ayrilma ¢ogu zaman ¢izgisel veya c¢erceve formunda sinirlarla belirlenen bolgeler
ve egemenlik alanlarina ayrilma davranisiyla forma da gonderme yapmaktadir

(Lefebvre, 1984).

Egemenlik alanlarinin tanimi, ig¢-dis iliskileri kisi ve topluluklarin belirli
yasamsal deneyimleri ile zaman i¢inde sekillenir. Zamanin énemli bir rol oynadigi
egemenlik alan1 tanimlart ve smir iliskileri kimlik ve kiiltlirleri ile dogrudan
baglantilidir. Kisisellestirme, adaptasyon ve aidiyet ile iligkili olan bu mekansal
bicimlenigler bireylerin ve topluluklarin kiiltiirlerinin izlerini tasir (Rapoport, 1967).
Kisacasi, bireysel veya toplumsal tiim oOlgeklerde kimlik ve kiiltiir kavramlari ile
biitiinlesen bir sahiplenme s6z konusudur. Egemenlik alani, sadece fiziksel ve
sembolik sinirlarla tanimlanmig bir mekana gdnderme yapabilmekle birlikte, fikirler
ve diisiincelerle olusturulmus soyut sinirlar ve topluluklar1 da tanimlayabilmektedir

(Lang, 1987).

Sahiplenme yalnizca bir yerle iliski kurma pratigi olarak kalmaz, sahiplenilen
egemenlik alanini olusturan sinirlarin 6zellikleri ile birlikte ¢eliski ve catigsmalara da
yer verir (Lefebvre, 1984). Bu baglamda, egemenlik alanini tanimlayan sinirlarin
aciklik ve kapalilik durumlar, fiziksel ve sembolik anlamlari ile sinirdaki davraniglar

da bigimlenir (Sommer, 1969; Lefebvre, 1984). Sahiplenme, egemenlik alaninin
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kullanicisiyla psikolojik etkilesimini ve g¢evreyle iliskisini betimleyen davranissal bir

mekanizma olarak ¢alisir.

3.3. Bolim Sonucu

Sinir kavrami felsefeden cografyaya, sosyal bilimlerden mimarliga kadar
bircok alanda 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sinir
kavramimin tanimi yapmak, mimarlikta ve mekansal 6l¢ekteki karsiligini anlamak
acisindan onemlidir. Sinirin, bedenden topluma, mekandan kentlere kadar ¢ok farkli
Olgeklerde ¢ok farkli fiziksel ve sosyal iligkiler kurdugu aciktir. Sinirlarmn iki farklh
durum, nesne veya mekan arasindaki diyalektik iligkileri yoneten bir arayiliz olarak
islemesi, smirin insan ve toplumlarin yasamlarinda ve kurduklar iliskilerde

gbzlemlenebilmektedir.

Sinirlarin fiziksel ve sosyal yonleri, somut ve goriinmez bigimlerinin olmasi,
sinirin hem birlestiren hem ayiran bir olgu olmasi ve bu baglamda kurdugu
diyalektik iliskileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle mekan-sinir iliskisinden soz
edildiginde, simirin insan tarafindan kendini ayirma, bir alana egemen olma gibi
ihtiyaglari, insanin diinyay1 sinirlandirdigi mekanlar iizerinden deneyimlemesini
etkiler. Insan olusturdugu merkezin gevresine bir cerceve ¢izerek sinirlar1 ve smirmn
gecirgenligi tanimlar. Bu merkez-egemenlik alani-sinir hiyerarsisi beraberinde sinir
tizerindeki i¢-dis iligkisi, gegirgenlik, sinirin gecis noktalar1 gibi yeni kavramlari

ortaya cikarir.

Sinir yalnizca ayirict bir duvar degil, gegirgenligi denetleyen bir kapi, kdprii
de olabilmektedir. Her iki durumda da, smir sosyal veya fiziksel bdliimlemeler,
mekansal veya toplumsal ayrigmalar, hiyerarsiler ve bunlarin arasindaki fiziksel,
sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve psikolojik bir¢ok iliskiyi tanimlar. Bu durum,
sinirin  insan-gevre iliskilerindeki Onemine de vurgu yapmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle insan ve toplumlarin varoldugu mekan ve kent gibi olgeklerde, siirin
egemenlik alanlar1 ve i¢-dis iligkisi lizerinden okunmasi ve sinirlar ile sinirlandirilmig

bolgelerin bir biitiin olarak ayni sistemin pargalar1 olarak goriilmesi 6nemlidir.
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Mekansal ol¢ekte sinirin fiziksel ve deneyimsel boyutundan bahsederken,
kent Olceginde toplumlar, toplumsal ayrisma ve birlesme modelleri de dahil
olmaktadir. Bu nedenle sinirin, bu fiziksel, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik,
psikolojik, vb., bircok katmani ve bunlarin arasindaki iligkiler de 6nem kazanir. Tiim
Olgekler arasinda farkliliklar gosterebilen smirlar ve egemenlik alanlari, kentsel
mekanin dokusu, tarihsel siireci ve doniisen anlami agisindan kentsel Ol¢ekte de
farkl1 boyutlar kazanmaktadir. Bir sonraki boliimde kentsel mekan, kentsel sinir

kavrami ve kentsel sinirlarin farkli katman ve boyutlar1 incelenecektir.
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4. KENTSEL SINIRLAR

Dogada, felsefede, cografyada ve mimarlikta politik, ekonomik, sosyal ve
mekansal Olgeklerde karsimiza siklikla ¢ikan smir kavrami insanlarin giindelik
yasami ve yapisal ¢evre ile iligkileri lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Smirlar
mekansal fenomenlerdir ve onlarin iligkileri ulusal simrlar gibi sinirin politik
yonlerinin dtesine ge¢mektedir (Breitung, 2011). Politik cografya agisindan ulusal
smirlar ve kiiresel sinirlar gibi ulus ve ulus 6tesi lgeklerde ele alinan sinir, bolge ve
egemenlik alan1 gibi kavramlar, kentsel Ol¢ekte ise daha yerel olarak bolge,
topografya, peyzaj ve topluluklar agisindan ele alinmaktadir. Siurlar uluslar1 veya
bolgeleri ve egemenlik alanlarin1 ve ayn1 zamanda sinir bolgelerini ve kentleri de

ayristiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Breitung, 2009).

Sinirlar kentsel mekéanda farkli sekillerde goriilebilmektedir. Farkli sekillerde
kentsel veya toplumsal dokuyu etkileyen kentsel sinirlar kenti farkli, dinamik ve
diizensiz bolgelere ayirirlar. Dogadaki sinirlardan farkli olarak kentsel sinirlar
fiziksel 6zelliklerin disinda sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve psikolojik anlamlar
da tasimaktadirlar (Waterhouse, 1993). Kentlesmenin ve kentli niifusun giderek
arttig1 giintimiizde, kentlerin mekansal dokusunu olusturan kentsel sinirlar siirekli
olarak bicim ve anlam degistirmektedir. Kentler, kentlilerin ¢izdigi sosyal, politik,

ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel sinirlarla sekillenmekte ve anlamlanmaktadir.

Sinirlama kavrami kentsel dlgekte yeni bir kavram olmamakla birlikte, 1970
sonrasinda degisen giiniimiiz kentlerinin sosyo-ekonomik yapisi yeni ayirma/ayrigsma
tiplerini de beraberinde getirmistir. 1970’lerden itibaren kentin gilindelik yasamu,
toplumsal kutuplagma, 6zel ve kamusal arasindaki iligkilerin doniisiimii ile bigim
degistiren sinirlar, gliniimiiz kentlerinin kentsel dokularinda 6nemli ve problemli

elemanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sentiirer, 2005).

4.1. Kentsel Mekan ve Smr Tliskisi

Daha once de belirtildigi gibi siirlar kentsel mekanin dokusunu tanimlayan

ve kentin farkli pargalarini hem birlestiren, hem de iliskilendiren elemanlardir.
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Kentsel sinirlar bu sinirlandirma pratiklerini hem fiziksel hem de sosyal olarak
sekillendirirler. Bu nedenle dncelikle kentin taniminin yapilmasi, kentsel mekanin
aciklanmasi ve glinlimiiz metropollerinin mekansal durumunun tartisilmasi, kentsel
mekanlarin striiktiiriiniin nasil sekillendirildiginin ve kentliler i¢in ne tip anlamlar

tasidiginin anlagilmasi gerekmektedir (Breitung, 2011).

4.1.1. Kentsel Mekanin Tanimlanmasi

En basit tanimiyla kent, toplumun barinma, c¢alisma, ulasim, dinlenme ve
eglenme gibi islevlerinin karsilandigi yerlesme birimidir (Keles, 1998). Kentsel
mekan ise, bu islevlerin veya kisisel ve ortak kullanima ait tiim ihtiyaglarin
gerceklestigi 6zel ve kamusal alanlarin tiimiinii olusturur. Kentin daha detayli ve ¢ok
yonlii bir tanim1 Mumford (1961) tarafindan yapilmis ve kent, aile ya da mahalle gibi
kiigiik gruplar ile birlikte belirli amaclara hizmet eden ve birbirleriyle ekonomik
iligkiler kuran kurumlarin olusturdugu bir yap1 olarak tanimlanmigtir. Ona gore kent,
bir cografi ag, bir ekonomik kurulus, kurumsal bir siireg, sosyal eylemlerin gectigi
bir tiyatro ve kolektif birligin gorsel bir semboliidiir (Mumford, 1961). Bu tanimiyla
Mumford, kentin toplumsal yasamin tiim fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel

biitiinliik ve iliskilerinin kurgulandigi bir sistem oldugunu agiklamaktadir.

Kentsel mekanlar, kentin tiim fiziksel, sosyal ve ekonomik iligkilerinin
yonetildigi ve toplumun kiiltiirel ve psikolojik ihtiya¢larinin karsilandigi yerlerdir.
Kentsel mekanlar, barinma, ¢aligma gibi kisisel islevlerin gergeklestirildigi bireysel
veya belirli gruplara ait 6zel mekanlar ile gruplarin toplandigi, insanlarin birbirleriyle
karsilagtigl, iletisim kurdugu, etkilesime gegtigi, bireysel veya topluluk olarak
kendilerini ifade ettigi kamusal mekanlardan olusmaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005;

Ozsel, 2009).

Ozel mekanlar bireylerin veya gruplarin kisisel islevlerini gergeklestirdigi,
genellikle bina, arsa gibi 6zel miilklerin i¢inde ve disariyla iletisiminin kisitlanmis
oldugu mekanlardir. Ozel mekéanlarm smirlar1 ait oldugu birey veya gruplar

tarafindan belirlenmektedir (Ozsel, 2009).
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Kamusal mekanlar ise tiim toplumun yarari ic¢in diizenlenmis, herkesin
kullanimina agik, kamuya ait mekanlardir. Bu baglamda kamusal alanlar, bireylerin,
gruplarin veya tiim toplumun kullaniomma acik ve ortak alanlardir. Parklar,
meydanlar, cadde ve sokaklar gibi kentlilerin karsilastigi, etkilesime girdigi, ortak

kullandig1 tiim alanlar kamusal mekanlar olarak tanimlanirlar.

Weintraub’a (1997) goére kamusal-6zel arasindaki en biyik ayrim
erisilebilirlik, aciklik olarak da aciklanabilecek olan ‘gdriiniirliik’ ve toplumsal
yasamim en 6nemli noktasina isaret eden ‘kolektiflik’ yaratmaktadir. Ozel alanlar,
mahremiyeti, kisiselligi veya bir egemenlik alanini gdsterirken, kamusal alanlar
toplumsal yasamin ve iligkilerin kuruldugu karsilasma mekanlaridir, toplumsal

yasama hizmet eder.

Kamusal ve 6zel alanlarin ve bu bakimdan bir i¢-dis iligkisinin tartigildig1 en
onemli O6rnek kuskusuz Giambattista Nolli’nin 1748 tarihli Roma haritasidir. Bu

haritada geleneksel bir doluluk-bosluk haritas1 yerine, zemin kat kullanimlarina gore

kamusal ve 6zel alanlara gore bir doluluk-bosluk elde edilmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Roma haritasi, Giambattista Nolli.

Kaynak: http://www.arkitera.com/haber/11585/10-haritada-sehir-planlamanin-evrimi.
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Kamusal ve 6zel arasindaki iligki iki boyutlu bir plan diizleminde ve zemin
kattaki islevsel farkliliklar tizerinden okunmasi yetersiz kalacak bir iligkidir. Bunun
yant sira, kamusal ve oOzel alanlar arasinda, insanlarin bireysel ve toplumsal
iligkilerinin farklilig1 olarak da goriilebilecek bu farklilik ve ayrim, kamusal alanla
0zel alanin net tanimlarin1 yapmakla birlikte, bu mekanlar arasindaki iliski bir net

sinir ¢izgisinden fazladir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Bina-sokak (i¢-dis, kamusal-6zel) arasindaki gegirgen sinirlar.

Kaynak: Weintraub. J., Kumar, K. (1997). Public and Private in Thought and Practice: Perspectives
on a Grand Dichotomy. Chicago and London: The University of Chicago Press.

Kamusal ve 6zel arasindaki sinirlar, daha 6nceki bdliimlerde de anlatildig
gibi, farkli esneklikteki sinirlardan, esik mekanlardan ve arayiizlerden olusur.
Kamusal ve 6zel sinirindaki bu alanlar, islevlerine ve 6zelliklerine gore yari-kamusal
ve yari-0zel olarak tanimlanirlar. Yari-kamusal alanlar, miilkiyeti kamuya veya
belirli bir gruba ait olan, kullanicilarin ortak islevlerde sosyal iligkiler kurabildigi,
konut disindaki, avlular, ortak bahgeler, otoparklar, merdiven ve koridorlar gibi,
ortak kullanim alanlaridir. Yari-6zel alanlar ise sahis miilkiyetinde olan, fakat gorsel
veya islevsel olarak kamusal alanla iliski kuran, istenildigi sekilde kullanilamayan ve
toplumsal denetim igeren mekanlardir. Yari-6zel alanlara 6rnek olarak bina ile kent
arasindaki gecis ve esik alanlar1, 6n bahge, balkon gibi mekanlar verilebilir (Ozsel,
2009).
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Kamusal, yari-kamusal ve yari-6zel alanlarin anlagilmasi i¢in Rapoport
(1982) Giiney Fransa ornegi ilizerinden bazi1 gostergeler tanimlamigtir. Buna gore
kamusal alanlar, agik alanlarin, cafelerin, magazalarin, agag, isaret, lamba ve
banklarin bulundugu yerlerdir ve herkesin esit erisim hakki vardir. Yari-kamusal
alanlar1 belirleyen gostergeler, sandalyeler ve sandalyelerde oturan insanlar, asilmig
camagirlar, ¢esmeler olup, bunlar genellikle kamuya agik veya belirli bir grup
tarafindan kullanilan elemanlardir. Yari-6zel mekanlar ise, daha ¢ok 6zel mekanlarin
esikleri, 6zel mekanlarla iliski kuran yerler olmakla birlikte, gdstergeleri asili

camagirlar, ev bitkileri, asmalar, girig kapilar1 vb. olabilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Giiney Fransa’da kamusal, yari-kamusal ve yari-6zel mekanlar, Rapoport.

Kaynak: Rapoport, A. (1982). The Meaning of the Built Environment: A Nonverbal Communication
Approach. Beverly Hills: Sage Publications.

Rapoport’a (1969) gore, bina-sokak iliskisindeki bu yari-kamusal ve yari-6zel
alanlar, fiziksel sinirlar olarak goriilse de, bulunduklar1 yerin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerini gosterirler. Bina ve sokak, 6zel ve kamusal arasindaki sinirin esnekligi,
olusan esik mekanin o6zelligi, sosyo-kiiltiirel anlamlar tasir. Rapoport (1969),
Hindistan, Ingiltere ve ABD’de &rnek konutlar iizerinde yaptig1 analizde, konutlarin
sokak ile iliskilerindeki elemanlar1 inceler. Buna gére Hindistan 6rnegindeki duvar,
Ingiltere drnegindeki it gibi sinir elemanlari ile ii¢ boyutlu bir smir elemanimin
olmadi. ABD konutu arasindaki esik mekanlar1 farklhiliklart = Sekil 4.4°te

goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Hindistan, ingiltere ve ABD’de kamusal-6zel iliskilerin karsilastirilmasi.

Kaynak: Rapoport, A. (1969). House, Form and Culture. Upper Saddle River, NJ:Prentice-Hall, Inc.

Sinirlar, sokak ve mahalle 6lgeginde degerlendirildiginde, sirkiilasyonu, 6zel
ve kamusal alanlar1 hem islevsel hem gorsel olarak iliskilendiren, sosyal iligkileri
ylineten alanlar olarak kent dokusunda Onemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle,
ozellikle modernist kentin insan-mekan iligkilerinin elestirilmeye baglanmasiyla
mimari tasarimda da 6nemli bir konu haline gelmislerdir. Bunun bir 6rnegi kuskusuz

Aldo van Eyck’in kentlerdeki ara mekanlara tasarladigi oyun alanlaridir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5. Kentin ara mekanlarinda oyun alanlari, Aldo van Eyck.

Kaynak: Strauven, F. (1997). Aldo van Eyck: Orphanage — A Modern Movement. Rotterdam: NAi
Publishers.
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4.1.2. Kentsel Mekanin Sinirlanmasi

Tiim kentlerin dogu, gliney dogu yakalari, kuzey sahilleri, vb. farkli bolgeleri
bulunmaktadir. Kentlerdeki fiziksel yonlendirmeler disinda, gilindelik yasamin
yapisini olusturan farkli insanlar, farkli islevler, farkli bolgeler ve farkli iligkiler de
bulunmaktadir. Bu farkli bolgeler ve bolgeler arasindaki iligkiler, kentin
kullanicilarinin zihninde belirginlesmeye ve yasadiklari, sahiplendikleri, gezmeyi
tercih ettikleri, uzak durduklar1 vb. bolgeler olarak yer etmeye baslar (Rapoport,
1977). Kentsel doku ve kentin gilindelik yagami tiim bu farkli bolgeler ve bolgelerin
arasindaki farkliliklar, benzerlikler ve iligkiler {izerinden olusmaktadir. Kentsel

mekandaki farkliliklar, goriinen ve goriinmeyen sinirlarla somutlastirilir ve yonetilir.

Kentsel mekanda, fiziksel olarak mekanlar1 ayristiran sinirlardan, kontroliin
sembolik yansimalar1 olan sinirlara, sosyal yasanti {izerinden goriinmez sinirlara
kadar birgok 6rnek kentsel mekani ve kentlileri ayristirmaktadir. Bu baglamda yol,
giizergah ve kopriiler gibi yonlendirici simirlar; girisler, kapilar gibi toplanma
noktalari olusturan simirlar ve bariyerler, duvarlar, ¢itler gibi ayrisma alanlar ile
smirlar genel olarak kenti farkli sosyal ve ekonomik kategorilere bolmekte ve sinirin
iki yaninda farkli davranislar olusturabilmektedir (Diener ve Hagen, 2012). Bu
durum, smirin ne kadar kat1 veya esnek, ayirict veya gecirgen oldugunu belirler ve

sinirlandirilan alanlar arasindaki sosyal iligkileri belirler (Sekil 4.6).

SINIR.  ( Kah /Keskin) ETKILESIM (gecirgen, bulanik )
N 4
[ ¢
5]
SINIR / FIZIKSEL AYRIGHA SINIR / ETKILESIM
At grup ] Akt arup Akt Grup . AT GRUP

* ArRAYUz !

Sekil 4.6. Kentteki sinirlarda iliski ve iliskisizlik.
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Kentsel sinirlar, farkl fiziksel, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel etmenleri
birlestirme ve ayirma islevleri ile kentsel dokunun mekansal organizasyonunu
olusturan ¢ok katmanl ve karmasik sistemlerdir. Kevin Lynch (1960) kentsel mekan
ve kent imgesini olusturan ogeleri yollar (paths), simrlar (edges), bolgeler
(districts), diigiim noktalar1 (nodes) ve referans noktalar1 (landmarks) olarak
belirlemistir. Lynch’in belirledigi bu bes ana o6ge kentin fiziksel big¢imlenisini
etkileyen Ogeler olarak sonraki arastirmalarda kentin sosyal smnirlarim
barindirmamasi nedeniyle elestirilmistir. Fakat Lynch’in tanimlarinda kentin fiziksel
bicimlenisini etkileyen bu 6gelerin kentlinin algisinda ne tiir etkileri oldugu iizerinde
de durulmakta olup, bu tanimlar sonraki tim fiziksel ve sosyal elemanlarin

incelenmesinde de ana kaynagi olugturmustur.

Lynch’in tanimladig: ilk 6ge yollardir. Yollar (paths) kentlinin (Lynch’in
tanimiyla gozlemcinin) sitirekli bir aligkanlikla, ara sira veya potansiyel olarak
iistiinde hareket ettigi veya hareket etmesi muhtemel siirekli ¢izgiler olarak
tanimlanabilir. Lynch’in tanimladig1 yollara 6rnek olarak sokaklar, caddeler, yaya
yollari, transit yollar, kanallar, tren yollar1 gibi siirekliligi olan, kentlinin lineer olarak
hareket ederken kenti algiladigi c¢izgiler verilebilir. Yollar bu baglamda kentteki
sirkiilasyonun yasandigr ve kentin algilandigi dogrusal elemanlar olarak, hem
yonlendirici hem de ayristirici sinirlar olabilmektedirler. Simmel (1997b) de yollarin
kentsel mekanin sekillenmesi ve yerlerin ve bdlgelerin iliskilenmesi agisindan insan
yasantisindaki baskin durumuna deginmektedir. Ona gore iki yer arasindaki ilk yolu
inga eden insanlar, insanligin en biiylik basarilarindan birisini gergeklestirmistir.
Birlestirme ve iliskilendirme istegi mekanlarin bigimlenmesini ve kentsel mekanin
olusumunu saglamistir. Yollar mekanlar iliskilendirerek insan hareketlerinden yola
cikan ve hareketi yoneten faktdrler olmuslardir. Simmel (1997b) bu baglamda,
birlestirme ve ayirma pratiklerinin ayni siirecin pargalari oldugunu belirtmekte ve
ayirma/ayristirma eylemlerinin de bir ¢esit birlestirme oldugunun ve kentsel mekanin

en baskin fiziksel ve sosyal elemanlar1 olarak karsimiza ¢iktiginin altin1 ¢izmektedir.

Simmel’in birlestirme/iliskilendirme ve ayirma/ayristirma eylemleri olarak
izerinde durdugu yol ve sinir kavramlarina ek olarak, Lynch (1960) de, yollar kadar

gozlemcinin kentsel mekanin diger elemanlariyla iliski kurdugu yerler olmamakla
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birlikte, kentteki ikincil Onemli lineer Ogelerin simirlar (edges) oldugunu
belirtmektedir. Kentsel mekanda, binalarin sokakla sinirlar1 ya da yerleskelerin
siirlari; tren yolu kesintileri, kiyilar veya duvarlar olarak farkli islev ve 6l¢eklerde
karsimiza ¢ikan simnirlar, iki faz arasindaki gegis c¢izgileri veya siireklilik i¢cindeki
lineer kesintiler olarak tanimlanabilmektedir. Sinirlar koordinat akslarindan g¢ok
yanal referanslardir. Iki yanindaki bolgeleri ayristiran bariyerler olabilecegi gibi, iki
bolgenin kesistigi ve iligskilendigi derzler de olabilirler. Sentiirer (2005) de sinirin
ayiran keskin bir ¢izgi olmasindan ¢ok bu iligkilendiren derz olma durumu {istiinde
durmakta ve sinirlarin ayrigma noktalar1 olabilecegi gibi, kent dokusundaki farkli
malzemeleri, aktiviteleri, kullanimlari, durumlari, kiiltiirleri ve topografyalar
kesistiren ¢izgiler olarak da karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. Lynch (1960) sinirin
her iki yoOniinii de ele alarak, sinirlarin yollar kadar direkt deneyim noktalar
olmamalarina ragmen, kent ve kentliler i¢in 6nemli diizenleyici elemanlar oldugunu

belirtmistir.

Sinirin bu kentsel dokuyu bdlgelere ayiran ve farkli bolgeleri birlestiren
davranis1 Kevin Lynch’in belirttigi {i¢iincii bir kavramma da Onem kazandirir
niteliktedir. Bu baglamda, bdlgeler (districts) de kentin iki ve li¢ boyutlu olarak
boliimlenmis orta ve biiyiik Olgekli pargalarini tanimlamaktadir (Lynch, 1960).
Bolgeler, sinirlar ve yollar kadar dominant elemanlar olmasalar da, kentliler igin
kenti fiziksel ve sosyal boyutlariyla birlikte algisal olarak sekillendiren ana
elemanlardir. Kentlerdeki bolgeler, egemenlik alanlar1 ve mahalleler gbzlemcinin
girdiginde “igeride olma” hissini yasadig1 ve disaridan da belirli kimlik, karakter ve
fiziksel sinirlartyla ayristirabildigi alanlardir (Lynch, 1960; Bauman, 1998; Paasi,
2005; Nightingale, 2012). Bunun yani sira kentsel dokuya bakildiginda, kentte
Lynch’in de bahsettigi farkli sinir 6zelliklerini okunabilir kilan ve “igerisi-disaris1”
ayrimin1 yaparak kentsel sinirlari siirekli olarak etkileyen de bolgelerdir. Lynch
(1960), bunu Boston’daki bolgeler ve sinirlar iizerinden 6rneklendirmis ve kentin
farkli sinirlarin1 ve bolgelerini haritalandirmistir (Sekil 4.7). Sinirin sosyal boyutunu
kapsayan bu baglamda boélgeler, sinir1 incelerken ayri tutulamayacak kadar sinir ile

iligkili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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FIG. 25. Variable boundaries of Boston districts

Sekil 4.7. Boston kentinin farkli sinirlar1 ve bolgeleri.

Kaynak: Lynch, K. (1960). The Image of the City. Cambridge: MIT Press.

Kentsel dokunun algilanmasini ve sekillenmesini saglayan cizgileri ve
parcalar1 olarak yollar, sinirlar ve bolgelerin diginda bunlarin fiziksel ve algisal
kesisim noktalar1 da Lynch’in tanimladigi bes 6genin icinde yer almaktadir. Bu
baglamda diigiim noktalar1 (nodes) kent igindeki yollarin kesisim noktalari,
kavsaklar, ulasimdaki duraklama noktalari, gecis alanlar1 ya da striiktiirel degisim
noktalarin1 kapsamaktadir. Dliglim noktalar1 kent igindeki gdézlemcinin girebildigi,
icinde yer aldig1 ya da ilerledigi ¢izgide kesinti yasayarak durakladigi ve dnemini bu
sokak kosesi, meydan gibi tanimli ve stratejik noktalar olmasindan alan alanlardir.
Bu alanlar da farkli bolgeler arasindaki etkilesimin ve toplumun farkli gruplarinin

karsilagtig alanlar olarak gegirgen ve ayirict sinir elemanlart olabilmektedirler.

Diger stratejik noktasal elemanlar olan referans noktalar1 (landmarks), yine
gdzlemci tarafindan algilanan noktasal elemanlar olmakla birlikte, gézlemcinin i¢ine
girebildigi degil, farkli mesafelerden algiladif1 isaretler, magazalar, yapilar,
topografyadaki degisikler olabilmektedir. Referans noktalar1 sokak olgegindeki
diigim noktalarindan farkli olarak farkli mesafelerden algilanabilmekte ve

cevresindeki bolgeler, yollar, sinirlara dair referanslar vermekte ve belirli bolgeleri,
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yonleri sembolize etmektedirler (Lynch, 1960). Bu baglamda, referans noktalarinin

da bolgeleri tanimlayan veya sinirlari belirleyen elemanlar oldugu agiktir.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi Lynch’in tanimlar farkli yorumlar ve kent
arastirmalarina da onciiliik etmistir. Bir¢ok arastirmaci kentlerin imgesel 6zelliklerini
ve kent dokusunu okuma ve algilama {iizerine arastirmalar yapmis, Lynch’in
tanimladig: fiziksel elemanlara kimlik, kiiltiir gibi sosyal 6geleri de eklemislerdir. Bu
baglamda, Breitung (2011) Lynch’in gozlemci bakis acisindan gitse de ¢ogunlukla
iki boyutlu anlattifi bakis acgisina sosyal etmenleri eklemek icin insant odak
noktasina koymustur. Baudelaire ve Benjamin’in Onceden {izerinde durdugu
“flaneur” kavrami lizerine giden Breitung (2011), “flaneur” 1 kenti deneyimleyen
herhangi biri olarak betimler. Benjamin’e gore (1993), “flaneur” caddelerin evine
doniistiigli, bina cepheleri i¢inde kendini evde hisseden ve kenti gozlemleyen bir
kentli olup, bu deneyimini modern Paris’in sokaklari, pasajlar1 ve bu mekanlardaki
kamusal yasam icinde gergeklestirmektedir. Bu 6rnek Lynch’in tanimladigi kentsel
dokunun fiziksel ve sosyal katmanlarini barindiran ve cogu kent icin de benzer

nitelikler tasiyabilecek bir yorum olmustur.

Breitung (2011) kentleri bir kentli gézlinden inceleyerek ii¢ gozlem iizerinde
durmaktadir. Ona gore, kentte gezen bir kisi ilk olarak kent icindeki belirgin bolgeler
olan ve genis yollarla ayrilan mahallelerin hiicresel yapisini gozlemler. Ikincil bir
gozlem, belirgin sinirlar olarak gbze ¢arpan duvarlar ve tel orgiiler olmaktadir.
Breitung (2011), son olarak da fiziksel farkliliklar ve smirlarin tizerindeki sosyo-
mekansal ayrismanin  gozlemlenecegini ve Ozellikle giinlimiiz kentlerinin

boliinmesindeki baskin bir 6genin de bu ayrisma oldugunu belirtmistir.

Fiziksel olarak mekéanlar1 aynistiran simirlardan, kontroliin - sembolik
yansimalar1 olan sinirlara, sosyal yasant1 lizerindeki gorlinmez sinirlara kadar birgok
ornek kentsel mekanda ayrigmaya yol agmaktadir. Lynch’in (1960) tanimladig:
fiziksel imgeler, kentlinin sosyal yasantida cevresini sekillendirme davranisindan
ortaya c¢iktigindan, Ozellikle kentsel mekéani pargalara ayiran siirlart olusturan
bolgesel etkenler kent dokusunun olusumunda etkili olmaktadir. Bu baglamda,
modern kenti parcalara ayiran ¢izgiler, fiziksel iglevleri 6tesinde kentte kontrol, gii¢

sembolii, yerel yonetim, kimlik ve aidiyet gibi farkli sosyal etkiler birakabilmektedir
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(Breitung, 2011). Kent igindeki sinirlar, farkli bolgelerin, egemenlik alanlarinin,
camialarin ve en belirgin olarak mahallelerin farkliliklarini ve ayrigsmalarini gosteren
fiziksel etmenler olarak var olurlar (Jacobs, 1961). Kentin bdlgeleri, yerel alanlar1 ve
mabhalleleri yalnizca fiziksel ¢izgiler ¢izmenin otesinde, sosyal kategoriler, gruplar,
farkliliklar ile bir taraftan kentsel dokuda cesitlilik yaratmakta, bir taraftan da yeni

kentsel sorunlari beraberinde getirmektedir.

4.2. Kentsel Simirin Boyutlar:

Kentsel sinirlarin, sinir kavraminin fiziksel ve sembolik anlamlar1 disinda
ortaya koydugu ayrisma kavrami, kentsel smirlari ayirdigi mahalleler ve bolgeler
bazinda incelemeyi gerektirmektedir. Bu baglamda, bu c¢alismada kentsel sinir
kavrami fiziksel sinirlarin politik, sosyal ve psikolojik baglamlar1 {izerinden

incelenmistir (Sekil 4.8).

simifsal farklliklar goc yonetim aidiyet territory
gelir-egitim yasam tarz: politik yaklasim kimlik
1 sosyo-ekonomik 9 sosyo-kilturel 4 politik 4 psikolojik
_— SOSYAL SINIR
AYRISTIRAN BIR KAVRAM OLARAK SINIR
= FIZIKSEL SINIR
fiziksel aynsmalar; duvarlar, tel orquler, ¢itler, kapilar
mekansal farklilasmalar: ic-dig, kamusal-6zel iliskileri boundary

Sekil 4.8. Kentsel sinirin fiziksel ve sosyal boyutlari.

Kent icindeki siirlar, kentteki fiziksel ve sosyal farkliliklara gore
tanimlanabilir. Rapoport (1977), bu farkliliklarin kentlerde, bir yandan peyzajlarda,
bolgelerde ve sehirlerin biitlinli gibi kentsel Ol¢eklerde goriilebilirken, sehirlerdeki
bolgelerde ve hatta binalarin bdoliimlerinde bile goriilebilecegini  belirtmistir.
Rapoport’un belirledigi fiziksel ve sosyal farkliliklar bunlarin ortaya ¢iktigir durumlar
ve Olcekler ile birlikte bu farkliliklarin ne tip gorlinen ve goriinmeyen sinir

elemanlarina doniistiigli onemlidir.
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4.2.1. Fiziksel Sinirlar

Fiziksel sinirlar kentsel dokuda belirgin olarak goriilebilmektedir. Bunlar bina
veya bahge duvarlari, kapilar1 ya da sitelerin citleri, tel Orgiileri, duvarlart gibi
fiziksel elemanlar olabilecegi gibi, mahalleler arasinda agikca secilebilen yapisal ve

topografik farkliliklar olabilirler.

Rapoport (1977), fiziksel farkliliklari, gorsel, devinimduyumsal / kinestetik,
isitsel, dokunsal farkliliklar veya kokuda, hava hareketlerinde, hava sicakliginda
goriinen farkliliklar olarak smiflandirmistir. Bu farkliliklarin arasinda, fiziksel bir
kent dokusunda en etkili ve 6nemli grubu gorsel farkliliklar olusturmaktadir. Gorsel

farkliliklar su sekilde gruplanabilir:

* Nesneler: bigim, boyut, yiikseklik, renk, malzeme, doku, detay vb. farkliliklar

* Mekan kalitesi: bi¢im, boyut, sinirlar ve baglantilar — birlesim ve degisimler

* Isik-golge: 151k seviyeleri, 151k kalitesi, 151k ve golgede gecici degisimler

* Yesil alanlar: Insan yapmmu ile dogal arasindaki farkliliklar, bitki gesitleri
arasindaki farkliliklar

*  Yogunluk: algilanan yogunlugun gorsel yonleri

* Yeni/ eski, iyi korunmus / bakimsiz

* Diizen / diizensizlik, cesitlilik

*  Olgek ve kentsel doku

* Yol dokusu

* Topografya: insan yapimi ve dogal topografya arasindaki farkliliklar

Devinim duyumsal / kinestetik farkliliklar ise seviye degisimleri, egriler, ve
hareket hiz1 olarak 6zetlenmistir (Rapoport, 1977). Burada tiim seviye degisimleri
onemli olmakla birlikte, hareket ve hiz {izerinde daha detayli durmak gerekmektedir.
Kentteki hareket ve hizdaki bu farkliliklart Gehl (2006), 5 km/s ve 60 km/s
mimarliklar1 iizerinden agiklar. Gehl’in yaklagimina gore, 5 km/s hizinda, beden ve
sokak/mekan arasindaki iliski daha yogundur, insan hareketleri daha akiskandir.
Gorsel, isitsel, dokunsal duyular, kokular ve hatta tatlar devreye girer. Olgek insan
olgegindedir, zemin kat kullanimlarindan, aktivite yogunlugundan, karsilasmalardan,

etkilesimden ve sosyal iligkilerden bahsedilebilir. 5 km/s mimarligindaki detaylar
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daha fazla oldugundan, Rapoport’un tanimladigi diger sesler, kokular, hava
hareketleri ve dokunsan farkliliklar bu 6lgekte goriilebilmektedir. Bunun tersine 60
km/s mimarlig1 ise arabaya gore tasarlanmistir. Bu mimarlikta yalnizca cepheler,
duvarlar, reklam panolar1 goriilmektedir. Yiiksek bir hizda ilerlenmesine ragmen,
goriilen imaj tamamen duragandir. Sosyal iligkiler, detaylar ve etkilesimler
olanaksizdir. 60 km/s mimarliginda kamusal alan yoktur, yalnizca otoyol vardir

(Gehl, 2006).

4.2.2. Sosyal Smrlar

Mekansal smirlar genellikle fiziksel ve sosyal olarak ayirma gorevi goren
fiziksel elemanlar olarak algilanmaktadir. Mekansal olarak sinir imgesi, mekanlar1 ve
islevlerini keskin bicimde ayiran ve tanimlayan metaforik bir ¢it veya duvar olarak
gorsellestirilir. Fakat mekansal sinirlar ayn1 zamanda fiziksel hi¢bir sinir elemaninin
yer almamasina karsilik, farkliliklar1 (farkli bireyler, fikirler, eylemler veya farkl
mekansal kullanimlar gibi) tanimlayabildigimiz yerler veya durumlar da
olabilmektedir (Low, 2000; Feuer, 2016). Gozle goriilebilir fiziksel siirlarin yam
sira sembolik sinirlar da kentleri olustururlar. Hatta bazi kentsel sinirlar fiziksel veya
mekansal tiim verilerden bagimsiz sosyal gruplarin olusturdugu gruplarin ¢izdigi

sosyal sinirlar da olabilirler.

Rapoport (1977), sosyal farkliliklar1 da insanlar, aktiviteler, islevler, nesneler,
kentin kullanimi, hiyerarsi, sembolizm, anlam, sosyal kimlik ve statii gibi kavramlar
iizerinden agiklar. insan ve aktiviteler, demografik verilere ve kamusal alanlara dair
fikirler verir. Konusulan dil, davranig bi¢imi, kiyafetler ve insanlarin fiziksel
ozellikleri insanlardaki farkliliklar1 tanimlamaktadir. Aktiviteler ise tipi ve

yogunluguna gore farkliliklari yaratir.

Mekanlarin kullanim bigimleri de kentsel alandaki sosyal farkliliklar ve
toplumsal sinirlar hakkinda oldukga fazla bilgi verebilmektedir. Isaretler, reklamlar,
yiyecekler, kullanilan nesneler, kisisellestirmeler, dekorasyon, bitki ve bahgeler gibi

kiigtik 6lgekli farkliliklar, islev degisimleri ve kentin kullanimi bu gruba girmektedir.
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Kentin kullanimi, sokagin kullanim1 ve 6n/arka, kamusal/6zel, i¢/dis, ice kapali/disa
doniik gibi diyalektikleri barindirir. Tim bunlar kiiltiirel smirlar ve davranis

kurallariyla dogrudan iligkilidir (Rapoport, 1977).

Rapoport’un tanimladigi sosyal farkliliklarin digerleri olan sosyal kimlik,
statii, sembolizm gibi kavramlar ise, tam olarak ¢alismanin konusunu, neo-liberal
kentlesme sonucunda sosyal statii {lizerinden ¢izilen sosyal smirlar ve kentin
parcalanan bdlgelerini agiklamaktadir ve ilerideki bdliimlerde siklikla s6z
edilmektedir. Neo-liberal kent politikalar1 ve glinlimiiz metropollerinin etkilenisinden
bahsetmeden dnce kisaca kentsel sinirlarin gegmisi ve zaman i¢indeki doniisiimlerini

incelemek yararl olacaktir.

4.3. Kentlerin ve Simirlarin Doniisiimii

Tarih boyunca insanlar ve topluluklar yerlesmelerin ve kentlerin igindeki
farkli gruplar arasinda sinirlar belirlemis ve “biz” ve “Gtekiler” kavramlar altinda
kentteki farkli topluluklar1 ayrigtirmistir. Kentlerin sosyal ve politik durumlart bu
kavramlarin kapsamlarin1 stirekli olarak degistirmis ve doniistiirmiistiir, fakat
sinirlandirma, ayristirma ve dislama kentlerde kentsel mekani1 ve insan iligkilerini
tanimlayan kavramlar olarak her zaman var olmuslardir. Yaklasik yetmis ytlizyil
boyunca kentsel sinir ve kentsel ayrisma kavramlar1 farkli bolge ve egemenlik
alanlarin1 tanimlamaya devam etmistir. Cogunlukla kentin konut alanlarinda
algilanan bu farklilasma sinirlari, farkli birey ve ailelerin yasam alanlarimi ayiran
mekansal Olgekteki sinirlar olabilecegi gibi, farkli smiflari, zanaatlari, uluslari,
irklar1, dinleri, medeniyetleri ve cinsiyetleri ayiwran smirlar olarak da karsimiza

cikmiglardir (Nightingale, 2012).

Insanoglunun ilk karsilastigi mekansal smir Ogeleri, barmma alanlarinin
duvarlart ve catilar1 olmustur. Kentsel mekandaki smirlarin olusmasimin ilk ve en
basit orneklerini de, ilk yerlesmelerdeki yapilarin duvar ve catilarinin mekanlari
korunakli ve korunaksiz alanlar olarak ayirmasina dayandigi sdylenebilir. Bunun

tipik bir ornegi Catalhdyiik’tiir (Nightingale, 2012). Bu 0Ornegin 6zgilin olmasi,
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yollara, bosluklara yer verilmemis, konutlarin bal petegi seklinde bitisik olarak insa
edilmis olmasidir. Bdylece tek smirlar olan duvarlar, dosemeler ve teraslar,
sirkiilasyon ve ortak kullanimlarin alan1 olmakta ve mutlak siirlandirilmis bu
dokuda aslinda belki de mekanlar arasindaki akis ile bir sinirsizlik yakalanmig
olmaktadir (Sekil 4.9). Catalhoytik, tarih boyunca goriinen ve bilinen bir kent siniri,
duvart yerine disarida depo vb. islevlerden olusan birimler koyarak, islevler

yardimiyla kent sinirlari ¢izmis oldugu bilinmektedir (Motris, 1994).

Sekil 4.9. Catalhdyiik, sinirlilik / sinirsizlik arasinda.

Kaynak: Morris, A. E.J. (1994). History of Urban Form — Before the Industrial Revolution, New
York, NY: Routledge.

Barinma, tehlikeden korunma amaciyla yola ¢ikilarak olusan i¢ mekan — dig
mekan iligkisinin bu ilk o6rneklerini antik kentlerde goriilen diger toplumsal ve
fiziksel sinirlar takip etmistir. Tanrilarin 6liimlii canlilardan ayr1 bir yerde yasamasi
gerektiginin, mekansal, topografik ve yapisal sonucu olarak ortaya c¢iktig1
sOylenebilecek akropoller, kentlileri koyliilerden ayr1 yasamasi gerektigi
diisiincesinin sonucunda ortaya ¢ikan kent-kirsal bolgesellesmeleri ve kentteki
yabancilarin kentin yerlilerinden ayr1 yasamasi fikriyle ortaya ¢ikan kent ici yabanci
mabhalleleri kronolojik olarak kentlerde ortaya ¢ikan ilk toplumsal sinirlar1 ortaya
cikarmistir (Nightingale, 2012). Bu durum, antik Yunan ve Roma kentlerinin gridal
diizenlerinin yaninda tanrilar, sehirliler ve koyliilerin yerlesmelerini, bunlarin sosyal
sinirlarinin belirli formlarda ve ¢esitli elemanlarla somutlagmasini saglamistir (Sekil

4.10).

74



Sekil 4.10. Akropol, kent ve kdy sinirlari

Kaynak: Morris, A. E.J. (1994). History of Urban Form — Before the Industrial Revolution, New
York, NY: Routledge.

Kentsel smirlardan bahsedildiginde kuskusuz ilk akla gelen kent duvarlar1 ve
bu duvarlari ile ortagag ulus kentler olmaktadir. Ortagcag feodal kentlerinin duvarlari,
monarsi ve feodal aristokrasinin giivenlik saglama amacini sembolize etmektedir.
Duvarin giivenlik saglama amacini sembolize etmekle birlikte, din, sosyal statii,
kiiltiir, cografya ve etnik koken gibi nedenlerle toplumsal ayrismay1 da hedefledigi
bilinmektedir (Marcuse, 1997). Gilivenlik amacinin disinda, kent i¢indeki
aristokrasiyle kentin disinda kalan koyliyii de ayirmaktadir (Sekil 4.11). Bu
baglamda bu kentlerde kent giris kapilari, ticaretin i¢-dis arasinda akiskan bir
mekansal yayilim gosterdigi birlesim ve etkilesim alanlar1 da olmaktadir. Bu tip bir
i¢c-dis iligkisi ortagcag Avrupa kentleri iizerinden anlatilmakla birlikte tarih 6ncesine

dayanmakta ve bircok kentte goriilmektedir.
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Sekil 4.11. Ortagag Avrupa kentine drnek olarak, Carlisle Kenti, Ingiltere.

Kaynak: Morris, A. E.J. (1994). History of Urban Form — Before the Industrial Revolution, New
York, NY: Routledge.

Ticaretin eski donemden beri kentlerin sinirlarini1 ve sinirlarindaki iligkileri
belirledigi bilinmektedir. Bunun yan sira, ticaret ve gezgin tiiccarlar kent i¢indeki
sinrlart ve egemenlik alanlarimi da etkilemistir. Birgok kentte yabanci tiiccarlar
kendilerini fiziksel olarak sinirlandirdiklart belirli bolgelerde yasamislardir. Bunun
kokeninin de Stimerlerin nehir kenarindaki kentlerinde liman kenarinda bulunan
yabanci tiiccarlarin bolgelerine dayandigi arkeologlar tarafindan ortaya c¢ikarilmistir.
Istanbul’da da hem Bizans hem Osmanli déneminde Pera bélgesinin tiiccarlar

tarafindan kurulan bir bolge oldugu bilinmektedir (Nightingale, 2012).

Yine kokeni ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, ortagag ve sonrasi itibariyle
diizenlenen ve giiniimiize kadar gelerek kent i¢indeki bolgeleri halen ayirmaya
devam en 6nemli kentsel sinirlar din, 1tk ve etnik kdkenli toplumsal ayrigmalarin
fiziksel yansimalari olmustur. Bu durum da yine Istanbul’un sur iginde Hristiyan,
Yahudi ve Miisliiman mabhallelerinin yan yana fakat hem goriinmeyen egemenlik
alanlar1 hem de bunun morfolojiye yansimis somut gdostergeleri ile

orneklendirilebilir. Yine Istanbul 6rneginde oldugu gibi, sur igi bolgesi olan
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kentlerde, sur i¢i ve sur dis1 arasindaki sinirlar veya kent igindeki surlarin ayirdigi

bolgeler gibi fiziksel sinirlandirma pratiklerine rastlanmaktadir.

Modern ¢aga yaklastik¢a sinif, din, 1rk, etnik koken, cinsiyet gibi ayrigmalar
farkli sekillerde devam etmistir. Gegtigimiz yilizyi1l, mimarlik ve sosyal bilimler
cercevesinde, kent i¢indeki sosyal siirlarin en ¢ok Kuzey Amerika’da irk ayrimina
gore cizilen gdriinmeyen sinirlar {izerinden tartisildigi bilinmektedir. Giiniimiizde
hala sosyal veya fiziksel ayrigmalarla bir¢ok kent drneginde goriilebilmektedir. Din
ve 1rk lizerinde yogunlagsmaya devam eden kentin gdriinmeyen sinirlarinin en ¢arpici

orneklerini Lefkosa, Belfast gibi boliinmiis kentler olusturmaktadir.

Modernizm ile birlikte, daha once de belirtildigi gibi, 6l¢cek, sirkiilasyon ve
hiz degisikligi ile birlikte sinirlar da biiyiik bir degisime ugramistir. Kentlerin
doluluk-bosluklar1, dl¢ekleri ve morfolojik o6zellikleri degismis, insan yerine arag
sirkiilasyonunun yogunlukta oldugu ve tasariminin buna gore yapildig: kentler ortaya
cikmistir. Otoyollar ve yliksek binalarin sistemi olarak 6zetlenebilen bu sistemde
yaya Ol¢eginde karsilasilan arakesitlerin 6lgeginin degistigi, yok oldugu veya
algilanamaz hale geldigi sdylenebilmektedir. Modernist kentler, daha sonra sokak ve
insan 6l¢egi konusundaki elestiriler ile birlikte yeniden eski haline dogru bir degisim
yasamaya baslamis ve i¢-dis, kamusal-6zel diyalektikleri yeniden kentlerde onem

kazanmistir. Kamusal-6zel arasindaki iliskiler kentsel morfolojinin de tartisilmasini

saglamistir.

Son olarak, giliniimiize gelindiginde kiiresellesmenin kentler iizerindeki
etkisiyle birlikte ortaya yeni simif ayrimlari ¢ikmaya baslamistir. Bu ayrimlarda
beliren yeni alt kent modelleri, yan yana geldigi noktalarda keskin ayrigma sinirlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sinirlar hem ¢arpict sosyo-mekansal ayrigma formlarim
somutlastirirken, diger bir yandan da kentle kurduklar: farkli iligkiler ve yeni kentsel
siirlar ile kentin hem fiziksel hem sosyal dokusunu etkilemektedir. Neo-liberal kent
politikalariin kentlere getirdigi bu yeni siiflar ve onlarin yerlesmelerinin en ¢arpici
orneklerini Giiney Amerika sehirleri vermekle birlikte (Sekil 4.12), benzer modelde
gec ve abartili kapitalizmin goriindiigii Tiirkiye’de ve dzellikle Istanbul’da da bu tip

yerlesmeler etkili olmaya ve kent dokusunu degistirmeye baslamistir.
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Sekil 4.12. Sao Paolo’daki yerlesmeler arasindaki fiziksel farkliliklar / sinirlar.

Kaynak: https://urbanomnibus.net/2011/06/beyond-flyover-urbanism-learning-from-sao-paulo/

Neoliberal kentlerin giiniimiizde aldigi durum Oncesi metropol kentin ve
heterojen yapisinin tanimlanmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle alan
arastirmasi Oncesinde, calisma kapsaminda ele alinan metropolde sinirlar, neoliberal

politikalar sonucunda gelen yeni kapali yerlesmeler ve etkileri tartisilmalidir.

4.4. Metropolde Simirlar

Modernizmin kesin ¢izgileri ve ‘rasyonel’ biiyiik kent modellerine karsin
modern metropol daha organik, parcali, karmasik olarak biiylimiistiir. Metropolleri
geleneksel kentten ayiran en biiylik 6zellikleri heterojen, parcali ve degisken yapida
olmalaridir. Alexander, Ishikawa ve Silverstein’a (1977) gore, metropol alanlar her
biri yeterince kiigiikk ve bagimsiz kiiltiirler olusturacak kadar otonom olmadan
dengelenemeyeceklerdir. Bdylece, metropol alanlar, siirekli degisen, etkilesen,

parcal1 yapidaki dokular biitlinii olarak siirekli bir degisim bolgeleri halindedir.

Mimarlar ve plancilar halen ‘irrasyoneli bastirip rasyonel olanit 6n plana

cikararak, birbirine benzer kentsel modellere’ deger veriyor olsalar da, gelisen
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metropolde ¢eperlerde veya alt kiiltlir gruplar1 arasinda her zaman sinirlar, ayrilma,
ayrisma mekanlart ve etkilesim ¢izgilerinden olusmustur (Berber, 2010). Fakat
bugiin gelinen noktada, hizli doniisiimlerle kentsel dokudaki belirli alanlar kesilip
yerine ¢evresi ile iligkisi olmayan yeni yerlesmeler yerlestirildik¢e bu sinirlarda daha
once hi¢ goriilmedigi sekilde yeni sinirlandirma bigimleri ve 6lgek farkliliklar: ortaya

cikmaktadir.

Kiiresellesme etkisindeki glinlimiiz metropollerinin  ¢eperlerdeki bu
degisimleri ‘suburb’ (alt kent) kelimesi ile tanimlanmaktadir. Tiirk¢e’de karsilig
banliyo olan bu alanlar, kentlerin ceperlerinde orta ve orta-iist gelir grubunun
yerlestigi, kente bagli yeni yerlesmeler olmakla birlikte metropol kosullarinda alt
kentin kentin merkezinde, ¢eperinde ve disinda farkli siniflarin yeni yerlesmelerini
kapsayacagi da diistiniilmektedir (Kurtulus, 2005; Dirik, 2009). Bu yerlesmelere, {ist
smifin kent disindaki villa yerlesmelerinden, kent c¢eperlerindeki orta sinif
yerlesmelerine, kent icindeki rezidanslar ve apartmanlagsmalara kadar bircok farkli
ornek verilebilir. Alexander, Ishikawa ve Silverstein (1977), kentin bu pargalarindaki
yerlesme gruplarini ve yarattiklar1 egemenlik alanlarimi ‘subculture’ (alt kiiltiir)
olarak tanimlamaktadir. Calisma boyunca bu terime ve bu terimle birlikte anilan alt

kent modellerine yer verilmektedir.

4.4.1. Metropolde Alt Kiiltiirler ve Simirlari

Metropoller i¢inde farkli bolgeleri ve bu bolgelerin birbirleriyle iletisimlerini
iceren ¢ogul, degisken dokulara sahiptir. Metropollerin dokular1 iizerindeki yapilan
tartigmalar, uzun bir zamandir siiregelmekte olan Onemli tartigmalardir. Bu
tartismalar ve metropol dokusuna Alexander, Ishikawa ve Silverstein (1977)
insanlarin kent icinde yayilabilecegi ii¢ alternatif doku ile cevap verirler ve bu
dokulara olan elestirilerini ve yorumlarini eklerler. Onlara gore kent dokular: {i¢
grupta toplanabilir: heterojen sehir, gettolar sehri ve alt kiiltiirlerin mozaigi (Sekil

4.13).
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The heterogeneous city. City of ghettos. Mosaic of subcultures.

Heterojen sehir Gettolar sehri Alt kiiltiirler mozaigi

Sekil 4.13. Sirasiyla heterojen sehir, gettolar sehri ve alt kiiltiirlerin mozaiginin
kentsel dokulari.

Kaynak: Alexander, C., Ishikawa, S., Silverstein, M. (1977). 4 Pattern Language: Towns Buildings

Construction. Berkeley, CA: Oxford University Press.

Heterojen kentler, tiim farkliliklarin tek bir sinir olarak kentin i¢inde karisik
olarak yasadig1 kentlerdir. Bu esit ve heterojen yayilma, farkli sinirlart ve
farkliliklarin karsilasma olanaklarini yok eder, benzerlige tesvik eder. Bu nedenle de
heterojen goriinmelerine ragmen homojen ve donuklardir (Alexander, C., Ishikawa,
S., Silverstein, M., 1977). Bu baglamda aslinda her seyin esit goriinmesini
hedefleyen ve sinirlar1 engelleyen bir doku aslinda hareketsiz, sikici ve kentsel

yasamdan uzaktir.

Getto sehirlerinde heterojen sehirlerin tam tersine basit ayrigma formlari
goriiniir. Kendi iginde homojen goriinen farkli parcalar1 biraraya getiren bu kent
dokularinda sinirlar ayiricidir ve farkli ‘gettolasmis’ alt kdltiirler, toplumun geri
kalanindan izole yasamaktir (Alexander, C., Ishikawa, S., Silverstein, M., 1977).
Yeni yerlesmelerin keskin sinirlari ve kent iligkileri ile kentin geri kalan, 6zellikle alt
gelir yerlesme alanlar1 da disiiniildiigiinde, gettolasmalara neden oldugu giincel

tartisma konularindandir.

Son olarak, Alexander, Ishikawa ve Silverstein’in (1977) Onerdigi alt
kiiltiirler mozaigi dokusu, farkl: alt kiiltiirlerin alt kent modellerinin, esnek sinirlar ve
arayiizleri olusturan konut dis1 kullanimlar saglayan ara mekanlarmm yer aldig
metropol dokusudur. Bu dokuda simnirlar, yeni yasam bic¢imlerini destekler ve
kentlilerin diger alt kiiltiirler ve egemenlik alanlar1 ile sosyal iliskiler kurmalarini

saglar.

80



Alt kiiltiir gruplarini i¢inde barindirdigi daha kiigiik komsuluk birimleri ve
mabhalleler olusturmaktadir. Alexander, Ishikawa ve Silverstein’a (1977) gore, alt
kiiltiirler ve mabhalleler hiicrelere, aralarindaki smirlar ve ara mekanlar da hiicre
duvarlarina benzer; gecirgen, esnek yapidadir ve ayirmak yerine iliski kurmak igin
insa edilmislerdir. Birbirleri ile etkilesim halinde olsalar bile, alt kiiltiirler ve
ozellikle mabhalleler, insanlarin belirli bir yere ve gruba ait olma ihtiyacim
karsiladiklart i¢in Onemlidirler. Giiniimiiz kentlerinde ortaya c¢ikan dokular ise
komgsuluk birimlerini ve mahalleleri ortadan kaldirmakta, gettolara doniistiirmektedir

(Alexander, C., Ishikawa, S., Silverstein, M., 1977).

4.4.2. Metropolde Bir Egemenlik Alam1 Olarak Mahalle

Sosyal simirlar fiziksel sinirlar kadar okunakli degildir, bu nedenle kentlerin
heterojen dokular1 igindeki topluluklar1 ve onlarin egemenlik alanlarini okumak,
fiziksel ayrimlar1 gozlemlemek kadar kolay olamamaktadir. Gilinlimiizde, sosyal
sinirlandirmalarla ve iliskilerle, metropol dokusunun i¢indeki kamusal alanlar ile alt

kiiltiirlere ait mahallelerde karsilagilmaktadir.

Mabhalle, bir kentin yonetimsel, yapisal ve toplumsal olarak bdliinmiis en
kiigiik parcasi/bolgesi olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998). Fakat mahalleyi
tanimlamak i¢in, mahallenin Mahalle kavramina giindelik yasam ve toplumsal
iligkiler tarafindan bakmak gerekir. Bu durumda mahalleler de yonetimsel olarak
tammlanmakla birlikte, Istanbul’un yerlesme dokusu basta olmak iizere ¢ogu zaman,
gorinmez duvarlart olan alt kiiltiirlerin egemenlik alanlarimi temsil ediyor

olabilmektedir.

Kentler yapisal olarak farkli fiziksel ve sosyal sinirlar ve bunlarin arasindaki
farkli form ve boyutlardaki mahallelerden olusur. Alver’e (2010) gdre, mahalle
“diinden bugiine kentin temel birimi olagelmistir”. Kentte fiziksel olarak birbirinden
sinirlarla ayrilan mahalleler belirli deger, inang, gelenek, kiiltiir veya sosyo-
ekonomik yapilara bagl olarak kentsel yasamda yerel kimlikler, hayat tarzlar1 ve

fiziksel yapilar olarak karsimiza ¢ikarlar. Temeli insan-mekan iligkileri, toplumsal
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kimlik ve aidiyete dayanan mahalleler kadar mahallelerin fiziksel ve sosyal olarak
sinirlandirilmasi ve toplumsal ve mekansal ayrisma big¢imleri de ¢ok eskiye

dayanmaktadir.

Rapoport’a (1977) gore, sosyal ve fiziksel mekan kesistiginde, fiziksel
smirlar, sosyal iletisim aglari, 6zel sembolik ve duygusal yan anlamlar insanlarin
zihninde eslesmekte ve mahalle daha net tanimlanmaya baslamaktadir. Cogunlukla
benzer se¢imler yapan insanlar benzer yasam alanlari tercih ettiginden ve ¢evrelerine
benzer fiziksel ve sosyal karakterleri yansittiklarindan, yarattiklar1 bu fiziksel ve
sosyal cevresel karakteristikler mahalleleri tanimlamada, sinirlari belirlemede ve
farkliliklar1 ya da benzesmeleri ortaya ¢ikarmada 6n plana ¢ikan goriinmeyen sinirlar

yaratmaktadir (Rapoport, 1977).

Gilinlimiizde mahalle kavrami, geleneksel anlamiyla halen birgok yerde
stirmekle birlikte, yeni yerlesmelerde bir pazarlama ve reklam terimi haline gelmeye
ve anlamini yitirmeye de baglamistir. Mahalle hayati vadederek pazarlanan yeni
kapal1 yerlesmeler bunun en tipik 6zelligidir. Fakat bu durumda gériinmez mahalle
siirlarinin degisiminden ve sosyo-kiiltiirel ayrismanin sembolik sinirlarinin ortaya

cikmasindan s6z etmek gerekir.

4.4.3. Kapal Yerlesmeler ve Degisen Sinirlar

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kapali siteler pek ¢ok yerde inga
edilmeye baslanan aligilagelmis bir kent gercegine doniismiistiir. Erken orneklerini
Amerika’da genellikle emekli koyleri veya siiper zenginlerin kapali homojen
yerlesmelerinden olusan kapali sitelerin giincel drnekleri ise ¢cogunlukla orta ve iist-
orta sinifa hitap etmektedir (Blakely ve Snyder, 1997). Baska bir deyisle, tim diinya
kentlerinde neo-liberalizm etkileri hizlandik¢a doniisen kentsel ve toplumsal dokunu,
yeni sistemin sinifsal ayrigmasinin hem en énemli nedeni hem de en belirgin sonucu
olan kapali sitelerin de zaman igerisinde kavramsal ve fiziksel olarak doniigmesine

neden olmustur.
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Neoliberal politikalarin sonucunda yeni bir kent modeli olarak doniismeye
baslayan kentler, kiireselleserek kentin toplumsal dokusu i¢inde siniflar arasi sosyo-
ekonomik kutuplasmaya neden olmus ve bunun sonucunda da su¢ oranlarinda artig
ve kentlerde yaygin su¢ korkusu olugmustur. Bu problem kiiresel kapitalist aktorler
tarafindan kullanilmis ve gilivenlik sorunu bir pazarlama araci olarak kullanilarak

seckinci kapali siteler kentte hizla belirmeye baslamistir (Kurtulusg, 2005).

Kapali yerlesmeler kent zengininin seckinci yasam tarzina uygun olarak
yapilmis mekanlar olarak, sosyal ve mekansal ayrigsmanin en keskin ornekleri olarak
goriilmektedir. Bunun sebebi kapali sitelerin giivenlikli plazalar ve aligveris
merkezleri ile glivenlik kameralariyla kontrol edilen seckin caddelerden farkli olarak
kamusal alanin 6zellestigi, duvarlarin arkasinda homojen topluluklar olustururken
kentin geri kalaninin diglanarak 6zellestirilen kamusal alan ve hizmetlere erisiminin
kisitlandig1 6rnekler olmasidir (Pérouse, 2011). Bu bakimdan kapali siteler kiiresel
kentleri hizla etkisi altina alan bir yerlesme sekli olarak kentin hem fiziksel hem de
toplumsal dokusuna ciddi hasarlar vermekte ve kentin toplumsal yapisina ve kent

hakkina ters diismektedir.

4.43.1. Kapal Site Kavram

Kapali site kavrami Ingilizce “gated community” kavrammin karsiigidir ve
“gate” (gecit, kap1) ve “community” (topluluk, cemaat) kelimelerinden olugsmaktadir.
Bu baglamda “gated community” (kapili site) giivenlikli, kapili ve disa kapali bir
mekanda, diizenlenmis sosyal bir yapilanmayi ifade etmektedirler (Blakely ve
Snyder, 1997). Bu sosyal yapilandirma bir yandan ayni ekonomik ve/veya kiiltiirel
kokeni ve ortak bir yasam tarzini paylasan bir toplulugu ifade ederek cemaat hayati
sunar. Bu baglamda cemaatlesme kiiresel kentlerin sosyo-kiiltiirel ayrigmalarina
direkt bir gonderme olarak goriilebilmektedir. Kapali siteler cemaatlesme
kavraminin, fiziksel duvarlarla sinirlandirilmis bir alanda olusmus hali olarak
goriilmektedirler. Kapali sitelerin kavramsal temelinden gelen bu anlama dikkati
ceken Pérouse (2011) ise, “site” teriminin “6zel bir girisimci tarafindan insa edilen,

villalardan ve/veya farkli biiylikliikteki gayrimenkullerden olusan, korunakl
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duvarlarla c¢evrili ve kullanicilarina sunacak g¢esitli hizmet ve ekipmanlarla
donatilmis; yonetimi yerel kamusal iktidarlarin disinda kalan konut gruplar1” olarak
animlandigin belirterek, kapali sitelerin yerel yonetimden bagimsiz 6zel bir yonetim

modeli ve buna bagli olarak disaridaki kentten ayrigmis bir yasama isaret etmistir.

Kapal1 site fikri ilk olarak 1970’lerde Amerika’daki sermaye piyasasinin
olusumu ve is giiciiniin marjinallesmesinin sonucunda bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmis ve genellikle kent ¢eperinde yeni orta sinif konut yerlesmelerinin olusumunu
tetiklemistir (Low, 2003). Kiiresel kentin yeni bir yerlesme tipi olan kapal siteler ilk
olarak yeni kentin, yiiksek suc¢ oranlarima yol agan yeni ekonomik sisteminin
yarattig1, glivenlik sorunsalina cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Giivenlik sorunsalina
odakl1 yaklagimlar, gliniimiiz kapali sitelerini antik sehirlere ya da duvarlarla korunan
ortacag kentlerine benzetmektedir (Blakely ve Snyder, 1997). Luymes (1997), kapali
siteleri ortagag kale yerlesmelerine benzetirken, kapali sitelerdeki duvar metaforunun
ortacag kalelerindeki monarsi ve feodal aristokrasinin giivenlik saglama amacim
sembolize ettigini belirtmektedir. Bu baglamda yasam alanlarini ¢evreleyen duvar ve
smir Ogeleri surlarla ¢evrili ortacag kentleri ve feodal kalelere dayanan eski bir
olgudur. Bu tip ortacag kentlerinde de duvarin giivenlik saglama amacini sembolize
etmekle birlikte, din, sosyal statii, kiiltiir, cografya ve etnik koken gibi nedenlerle
toplumsal ayrismay1 da hedefledigi bilinmektedir (Marcuse, 1997). Fakat, ortagcag
duvarlart kenti korumakta ve feodal aristokrasiyi sembolize etmekte iken, modern
kentteki duvar kenti korumaktan ¢ok kent i¢inde farkli vatandaslardan korunmak ve
bu farkli gruplar ayristirmak amaciyla olusmustur (Kurtulus, 2005). Ayrica modern
kentte, ortacag kentlerinin monarsinin giiciini ve feodal aristokrasiyi yansitan
duvarlar1 yerini ekonomik gii¢ ve kontrolii sembolize eden yliksek duvarlar, giivenlik
kuliibeleri ve kameralara birakmistir. Bununla birlikte, duvarin ve duvarh
yerlesmelerin statli ve prestiji sembolize etmesi ve zenginlik ve giiciin hiyerarsisini

desteklemesi, duvarin bir pazarlama araci olmasina, metalagmasina sebep olmustur.

Kiiresellesme ve sermaye piyasasinin etkisiyle birlikte giiniimiiz kapali
siteleri metalasirken, bir pazarlama stratejisi olarak ‘yeni bir yasam tarzi’ olarak
satilmaya baslanmustir. Ust simifa hitap ederek baslayan bu pazarlama yontemi,

homojen, kapali bir topluluk olusturma vaadiyle kisa siirede orta sinifi da cezbederek
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neoliberal piyasanin en énemli {iriinii haline gelmistir. Erken 6rneklerini iist sinifa
Ozgii Amerikan banliyd yerlesmelerinin olusturdugu kapali siteler, 6zellikle 1980
sonrasinda tiim diinyaya yayilmis ve gilinlimiizde bahgeli evlerden yiiksek kath
apartman yerlesmelerine uzanan genis bir yelpazede neoliberal kentin yeni orta ve

orta-iist siniflarindan olusmaya baglamstir.

Kapali yerlesmelerin olusumu 1970’lerde Amerika’da baglamis olmakla
birlikte, 1980 sonrasinda kiiresel bir olgu olarak gelismis ve gelisen iilkelerin
metropol kentlerinde yakin donemlerde geligerek yeni orta ve orta-iist sinifa yayilmis
bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 21. yiizyilla gelindiginde, bahge-sehir
modelinin bulundugumuz yiizyila uygulanmis yeni bir Ornegi olarak goriilen
giivenlikli siteler, kentte fiziksel ve sosyo-kiiltiirel ayrismanin Onde gelen
sebeplerinden biri olarak hizla artan bir yayilma ile kentsel ¢evreyi doniistiirmekte
olan yeni bir olgu ve kentsel tasarimda yeni bir postmodernist paradigma olarak ele

alinmaktadirlar.

4.4.3.2. Kamusal Alanin Ozellestirilmesi ve Smirlarim Degisimi

Kapal siteler kiiresel kent kavraminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve yeni
liberal kent dokusunda onemli bir yer edinen yeni yerlesme tarzi olarak ortaya
cikmistir. Kapali site kavrami diga kapali bir mekanda, diizenlenmis sosyal bir
yapilanmay ifade etmektedirler (Blakely ve Snyder, 1997). Bu baglamda, kapal
sitelerin kamusal alanin, tim kamusal aktivitelerin i¢inde yasayan homojen bir
topluma 06zel oldugu, 6zel bir yonetim modeli olusturmak i¢in ozellestirildigi,
duvarin disinda kalan kentin diger kullanicilarindan ayristirilan ve bu kullanicilar

otekilestiren korunakli alanlar oldugu sdylenebilir (Yegen ve Sinirlioglu, 2013).

Blakely ve Snyder’e (1997) gore eskiye dayanan bir kavram olan ekonomik
ayrimcilik, kent planlamasinda da kentsel temas, bina ve yogunluk bakimlarindan
ayricalikli kesimin sosyal siniflandirmadaki konumunu her zaman korumustur. Fakat
kapal1 siteler, giris bariyerleri, sinirlar1 ve duvarlar ile birlikte daha ileri gitmekte ve

kapali site sakinlerinin kendileri toplumdan ayristirarak duvarin disindakilerin
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dislanmalarina izin vermekte, onlarla herhangi bir temastan kaginmakta ve
toplulugun kavramsal temeline tehlike olusturmaktadirlar (Blakely ve Snyder, 1997,
Low, 2003). Bu nedenle bu tip yerlesmeler hem kentsel dokunun par¢alanmasina,
hem de toplumsal yapidaki kutuplasmaya neden olarak sosyal bdliinmeyi

arttirmaktadirlar (Le Goix, 2004).

Kapal siteler, yeni liberal diizenin yeni kentindeki heterojen yapisinda olusan
giivenlik problemi gerekgesiyle tasarlanmis olsalar da giliniimiizde bunlarin statii ve
prestij sembolii vadeden bir pazarlama iiriinii oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda
kentin bu yeni yerlesmeleri, kentsel yasam, demokrasi ve kent hakki kavramlarina
celisen bir bicimde, kentin gli¢lii ve zengin kesimini, sdzde kaotik ve tehlikeli alt
smiftan ayrigtiran, kamusal yasami ve toplumsal temasi engelleyen ve buna bagh
olarak sosyal ayrisma ve kutuplagsmaya yol acan mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003; Kurtulus, 2005; Ozgﬁr, 2000).
Kapal1 sitelerin olusturdugu kentsel ayrigma, sosyal kutuplasma ve dislama olgulari
kentsel mekanin parcalanmasina yol agan riskli olusumlar olarak goriilmektedirler.
Bu konuda yapilan arastirmalar, insanlar1 aywran duvar, cadde Oriintiileri ve
barikatlarin yol agtig1 dislayici boliinmenin, herkes tarafindan paylagilabilen kamusal
alanlarin azalmasina ve bunun da farkli gruplarin temasini azaltarak boliinmiis bir
kent dokusuna yol actigin1 gostermektedir (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003; Le
Goix, 2004).

Kapali siteler smirlanmis girisleri ve kentsel dokuya karsi igeridekini
ayristirdiklart duvarlart ile disa kapali konut alanlari olarak 6n plana c¢ikarlar
(Blakely ve Snyder, 1997). Bu mekanlar barinma ihtiyact disinda sunduklar farkl
sosyal mekanlar1 ile normalde kamusal olan alanmi1 6zellestirmektedirler. Topluluk
alani Ozellestiren disa kapali yerlesmeler bu baglamda duvarin hemen arkasindaki
toplumun  O6zellestirdikleri ~ kamusal  hizmetlerden  faydalanmalarin1i  da
engellemektedir. Bu da kamusal alan ve hizmetlerden farkli siniflarin

faydalanmalarindaki esitsizligi arttirmakta, toplumsal boliinmeyi hizlandirmaktadir.

Kamusal alanin 6zellestirilmesi hi¢ siiphesiz ki kapali sitelerin en belirgin
ozelligidir (Cmar, Cizmeci ve Koksal, 2006). Duvarlarin arkasinda yeni bir topluluk

olusturan kapali siteler bu topluluklara “polis korumasi gibi yurttaglik
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sorumluluklarim1 ve egitim, rekreasyon, eglence gibi toplumsal hizmetleri” de
ozellestirilmis bir bigimde sunarlar (Blakely ve Snyder, 1997). Bu baglamda, kapali
sitelerin duvarlart icinde kalarak Ozellestirilmis kamusal alanlar, yalnizca site
sakinlerine ac¢ik olan kapali ve agik spor alanlari, restoranlar, sosyal kuliipler,
rekreasyon alanlari, egitim yapilar1 ve aligveris alanlarindan olugsmaktadir. Bu durum
da kapali site sakinlerinin tim hizmetleri alirken kentsel yasamla ve “Gtekiler’le
iletisimini minimuma indirerek sosyo-mekansal ayrigmanin en 6nemli noktasina

deginmektedir (Cinar, Cizmeci ve Koksal, 2006).

4.4.3.3.  Istanbul’da Kapal Yerlesmeler

Istanbul’'un makro formundaki hizli doniisiimii takiben sayilar1 giin gegtikce
artan kapali sitelerin olusumunun altinda bir¢ok neden yatmaktadir. Bu nedenler
cogunlukla Tiirkiye genelinde, 6zellikle biiyiik kentler iizerinde siiregelen neoliberal
kentsel politikalardan kaynaklanmaktadir. Istanbul’un kiiresellesme siirecindeki
konumu agisindan bu faktorler 6zellikle Istanbul iizerinde etkili olmus ve Istanbul’un
doniistimiindeki 6zel sebeplerle birleserek kapali sitelerin fiziksel ve toplumsal
dokudaki etkilerini en ¢ok bu kent {izerinde gosterebilmistir. Sonug olarak neoliberal
politikalarin Istanbul da dahil olmak iizere diinya {izerindeki kiiresellesen kentlerde
etkisini gosterdigi bu siiregteki kentin doniisiimiiniin en 6énemli etkenlerinden olarak
gosterilen kapali sitelerin gelisimi de bu nedenlerle hizlanmis ve bu yerlesmelerin

tercih edilmesine sebep olmustur.

Kapal1 sitelerin olusumunu etkileyen faktorler birbirleriyle baglantili olarak
kentin makro formunu etkilemekle birlikte, Akbulut ve Aytar’a gore (2012), kapal

sitelerin gelisimini hizlandiran bu etkenler bes ana baglikta toplanmaktadir:

* Kentsel Etkenler

*  Sosyolojik Etkenler

*  Ekonomik Etkenler

* Teknoloji ve Konfor Etkenleri

e  QGivenlik Etkenleri
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Kapalt sitelerin olusumunu etkileyen en 6nemli sebep hig siiphesiz diinyadaki
tiim kiiresel kentlerde oldugu gibi biiyiik ingaat sirketlerinin yerli pazara girmesi ve
bdylece yeni liberal sermaye piyasasinin konut olusumlarimi etkilemeye baglamasidir
(Keyder, 2000; Oncii, 1988; Sénmez, 1996). 1980 sonrasindaki neoliberal politikalar
ve bu politikalarin kentsel 6lgege yansimasi kentsel arazinin bir rant kaynagina
doniismesine neden olmus ve kent Olgegindeki bolgesel rantlar kapali sitelerin

talebini etkilemistir (Oncii, 1988; Sénmez, 1996).

1980’ler ve sonrasinda goriinen bu neoliberal politikalar ve buna bagli olarak
yasanan siyasi ve sosyal doniisiimler ile birlikte kentsel arazi ile birlikte kentteki
toplumsal yap1 da degismis ve kentler ve 6zellikle kent merkezleri olumsuz anlamlar
kazanmaya baglamistir (Keyder, 2000). Kentsel dokudaki siyasi etkilere bagli olarak
doniisen kent merkezi, mevcut yapr stoku ve altyapidaki yetersizlikler, kent
merkezindeki yesil alan yetersizligi, trafik ve otopark sorunu ve ozellikle 1980
sonrasinda yasanan hizli gocle birlikte yasanan hizli ve goreceli ¢arpik kentlesme {iist
ve lst orta smifin kent merkezini terk etmesine sebep olan baslica kentsel

etkenlerden sayilabilir (Akbulut ve Aytar, 2012).

Kentsel oOlcekteki degisimin hem sonucu hem de baslica sebeplerinden
sayilabilecek olan kapali yerlesmelerin olusumu, kentsel dlgekteki degisime neden
olan politik ve ekonomik donilisime baghdir. Bu doniisim gelir dagiliminda
degisikliklere yol agmis ve bu da kiiresel diizeyde giice sahip olan yeni sektdrlerin
caligsanlarinin olusturdugu yeni bir gelir grubunun tiikketim aligkanliklar1 baglaminda
kentteki diger siniflardan farklilagsmaya caligmasina neden olmustur. Bu farklilagsma
egilimi de ilk olarak kendini yasam tarzi ve mekan tercihleri lizerinde gostermistir
(Akbulut ve Aytar, 2012). Pérouse (2011) bu farklilasma ihtiyacina deginerek, yeni
konut yerlesmelerindeki hedef kitlenin “finans c¢evrelerinden insanlar ve biiyiik
uluslararas1 gruplarin calisanlar1” olarak belirtildigini sdylemistir. Kentteki farkl
siiflarin ayrismasina ve bu ayrismanin mekansal tercihlerde ortaya ¢ikmasina sebep
olan bu ekonomik etkenler, kapali sitelerin olusumunda sosyal etkenleri de

tetiklemistir.

Neoliberalist politikalar ve bu politikalarin getirdigi ekonomik gelismelere

bagli olarak ortaya c¢ikan yeni gelir grubunun tiiketim aligkanliklari, tiiketim
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tercihlerinin degismesine sebep olmus ve bu tercihler yasanan ekonomik ayrigmanin
fiziksel mekana yansimasini tetiklemistir (Akbulut ve Aytar, 2012). Baudrillard’a
gore (1997), tiiketim kiiltiirtindeki degisime bagli olarak tiiketicinin nesneyle iligkisi
bir nesnel ihtiyactan, bir farklilagma ihtiyacina doniismiis ve boylece nesne bir amag

olmaktan ¢ikip, sosyal ayrisma i¢in bir ara¢ haline gelmistir.

Tiiketim kiiltlirlindeki bu degisimi kentsel yasama aktaran ekonomik
gelismeler ve kentsel Olgekteki degisimin yarattigi etkenlere bagli olarak kentsel
alandaki doniistimler ve ekonomik degisimler kentin sosyal yapisinda dengesizliklere
de neden olmustur. Gelir dagilimindaki dengesizligin artmasina ve kentin gog
sebebiyle de hizlanan doniisiimiine bagli olarak kentte artan sug¢ orani bir su¢ korkusu
ve giivenlik sorununu da ortaya ¢ikarmistir (Akbulut ve Aytar, 2012). Bu nedenle
kent merkezinin bu doniisen yapisindan kendini soyutlamaya ¢alisan iist ve iist orta
siif kent ¢eperlerinde veya kent merkezinde sinirlandirilmis, korunakli yerlesmeleri
tercih etmeye baslamistir. Fakat, Low’un (2003) da bahsettigi gibi kapal
yerlesmelerin tercih edilmesi kentteki su¢ miktarim1 azaltmamis ve duvarlar ve
smirlar kullanicilarinin  kendilerini giivende hissetme gereksinimlerini saglayan
sembolik simnirlar olmaktan 6teye gidememistir. Ozellikle Istanbul 6rneginde sug
oraninin kapali sitelerin ortaya ¢ikis sebeplerinin basinda gelen giivenlik faktoriintin
saylldig1 diinya Orneklerinden farkli olarak yiliksek olmadigi bilinmektedir. Bu
nedenle Istanbul’da kapali sitelerin olusumunu etkileyen giivenlik faktdriiniin bile,
daha ¢ok “ithal edilmis bir yagam tarzinin pazarlanmasi” amacina hizmet eden sosyal

bir faktor oldugu sdylenebilir (Keyder, 2000; Oncii, 1999; Bali, 1999 ve 2002).

4.4.4. Ayirc Bir Kavram Olarak Kentsel Simir

Sinirlar  farkliliklarin  ortaya c¢iktigi, farkliliklar arasindaki iligkilerin
degerlendirildigi yerlerdir. Fakat gilinlimiizdeki neo-liberal kent politikalari,
kentlerdeki sinirlart ayristirma, ayirma, dislama gibi amaglar i¢in kullanmaktadir.
Lefebvre (2011), farkliik ve ayrisma arasindaki bu farkliligt su sekilde
aciklamaktadir: “Farklilik (difference), ayrim (distinction), ayrilma (seperation),

ayrisma (segregation) arasindaki anlam karsith@indan, bu karigikligi ciirtitme
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amaciyla bahsetmek yerinde olur. Farklilik, onu karikatiirize eden ayrigma ile
uyumsuzdur. “Farklilik” denildigi zaman iligkiler, dolayisiyla algilanan ve diisiiniilen
yakinlik ve iliskiler, dolayisiyla da iki yonlii bir mekansal zamansal diizene —yakin
ve uzak— girme kastedilir. Ayrilma ve ayrisma iliskiyi bozarlar. Kendi baslarina,
stratejik hedefi somut biitiinliigii yikmak, kentsel olan1 kirmak olan totaliter bir diizen

meydana getirirler. Ayrisma, karmagsiklig1 daha da karmagik hale getirir ve yikar.”

Kentsel alanda kendini &zellikle belli eden siniflar arasi ayrigmaya bagh
olarak gelisen sosyal kutuplasma, dislama ve oOtekilestirme gibi kavramlarin,
ekonomik ayrisma kadar eskiye dayanan kavramlar oldugu sdylenebilir. Bourdeieu
(2010), otekilesmeye deginerek, farkli sosyal ve kiiltiirel yapilardaki veya farklh
smiflara mensup birey ve topluluklarin benimsedikleri yasam tarzi nedeniyle,
kendilerinden olmayanlara kars1 hosnutsuzluk beslediklerini belirtmekte ve bunun da
“siuflar arasindaki en giiclii bariyer” oldugunu iddia etmektedir. Bunun yam sira,
Bourdeieu’ya (2010) gére bu hosnutsuzluk tiim siniflarda esit miktarda ve benzer
sekilde goriilmemektedir. Neoliberal kentte olusan yeni kiiltliriin sahibi olarak
kendilerini géren yeni iist ve iist-orta siiflar, kapali sitelerde kendilerini toplumdaki
kendi smnifsal statiilerine layik gormedikleri “Otekilerden” dislayarak kentsel
boliinmeyi ve toplumsal kutuplagsmayi1 olustururlar. Bu bakimdan kapali siteler
“iceride” ve “disarida” olma durumunu ortaya koyarak, sinir olgusu iizerinden

toplumdaki iki kutbu ortaya koymaktadir (Blakely ve Snyder, 1997).

1970’ler sonrasinda gelir dagilimi ve yasam tarzlarindaki farkliliklar
toplumsal kutuplagsmalar1 ve kentsel mekandaki ayrisma bi¢imlerinin de doniisiimiinii
tetiklemistir. Kentlinin yasadigi bu yeni toplumsal kutuplagsma bicimleri onceki
konut, igyeri ve eglence mekanlarinda eskisinden farkli olarak fiziksel sinirlarla
kentleri pargalayan onemli sembolik ayrimlar haline gelmistir. Bourdieu (2010),
“Distinction” adli kitabinda, farkli siniflara veya yasam tarzlarina sahip bireylerin
kendi benimsediklerinden ayr1 bir yasam tarzini siirdiirmekte olanlara, bir baska
deyisle “otekilere”, kars1 besledikleri hognutsuzluktan bahseder ve bunun “siniflar
arasindaki en gii¢lii bariyer” oldugunu iddia eder. Kent yasaminin giindelik hayata ve
toplumsal kimlige yansidigi mahalleler bu baglamda yeni sinirlandirma ve ayrigtirma

bicimlerinin en ¢ok etkilendigi yerler olmustur. Konut alanlarindaki ayrigma
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bicimlerinin, smnirin fiziksel, sosyal, politik ve psikolojik boyutlar1 agisindan en

belirgin ve kentsel mekani en ¢ok tehdit eden 6rnegi kuskusuz kapal sitelerdir.

Tablo 4.1. Farkli 6rneklerde neoliberal kentlesme sonucu ortaya ¢ikan sinirlar.

Sao Paulo Mexico City
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Kiiresellesmenin etkisiyle kapali siteler yasam tarzi yerlesmeleri olarak
pazarlanmaya baslanmis ve reklam endiistrisi ile birlikte geliserek tiim diinyada en
belirgin konut olusumlari olarak karsimiza ¢ikmistir. Fakat McKenzie’ye (1994) gore
kapali siteler aslinda daha genis bir kavram olan sinir kavraminin kentsel
yansimasidir. Fiziksel bariyerler, duvarlar, ¢itler ve kapilar bu baglamda farkl
bolgesel sistemler arasindaki sinirlar olarak irdelenebilir: kentin ve bitisik
mabhallelerin sistemine karst kusatilmis bdlgenin sistemi. Kapali sitelerin olusturdugu
bu fiziksel sinirlar kentin sosyal dokusundaki ayrismayi daha ciddi bir seviyeye
tagimig, fiziksel sinirlar iizerinden sosyal bir ikilem olusturmustur. Yeni konut

alanlarinda goriilen ayrigsma kapanma-agilma, i¢-dis, kamusal-6zel gibi diyalektikler

iizerinden sosyal iletisimlere yol agmaktadir.
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Sekil 4.14. Kentin ve bitisik mahallelerin sistemine kars1 kusatilmis bolgenin sistemi,
Sao Paolo.

Kaynak: https://lasraicesocultas.wordpress.com/gated-communities-in-brazil/

1980 sonrasinda hizli neo-liberallesme etkisindeki Istanbul’da da smirm bu
yeni bigimleri oOzellikle sayilar1 1990’lardan glinlimiize hizla artan ve konut

yerlesmelerinin temel bicimi haline gelmeye baslayan kapali siteler {izerinden
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tartisilmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle kapali site yerlesmeleriyle hizla gelisen ve
yeni doniisiimlere neden olan bolgelerde sinir kavraminin ne oldugu, sinirin kentsel
mekani nasil doniistlirdiigii ve bu yeni sinirlarin konut ¢evresini kullanan kentlilerin

belleginde ne anlama gelmeye basladiginin sorgulanmasi gerekmektedir.
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5. GORUNEN VE GORUNMEYEN KENTSEL SINIRLARIN ATASEHIR
ORNEGINDE INCELENMESI

Bu tezde ¢alisma alani olarak, 2010’Iu yillarda Istanbul’da yeni bir yerlesme
noktast ve bi¢gimi olarak ortaya c¢ikan, Bati Atagehir bolgesi secilmistir. Tezin amaci
ve yontemi kapsaminda, insa edilen kapali siteler ve ¢evresinde olusmaya baglayan
kentsel doniisiim projeleri ile bu yeni yerlesmelerin icinde yer aldigi Barbaros
mahallesinin halen degismeye devam eden i¢ ve dis sinirlart incelenmistir. Bati
Atasehir bolgesi, ortaya ¢ikan yeni yerlesme tipleri, kentsel doniisiim projeleri ve
kuzeyindeki Istanbul Finans Merkezi ingaat1 ile Istanbul 6lgeginde metropoliin

degisen i¢ sinirlarinin incelenmesi icin 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Glinlimiizde Atasehir olarak tanimlanan alan, olusumdan itibaren farkl
zamanlarda, barindirdig1 farkli bolgelerde, birbirinden farkli ve cesitli yerlesme
tiplerine sahne olmustur. Atasehir ilgesinin iginde yer alan Barbaros Mahallesi ise
1970’lerden itibaren ES karayolunun kuzeyinde yer alan bir gecekondu mahallesi
olarak bilinmektedir. 1970’lerde gecekondu mahallesi olan mahalle, zamanla E5’in
kent i¢cinde kalmasiyla birlikte degismis; fakat asil degisimini, mahallenin kuzeyinde,
giiniimiizde TEM otoyolu smirinda yer alan hazine arazilerinde TOKI’nin 2000’ler
sonrasinda yaptirdig1 site ingaatlar1 ile yasamistir. Atasehir uydu kent projesinin
ticlincii etabini olusturan bu hazine arazilerinde, Atasehir uydu kentinden de farkl
olarak yapilan ve yiiksek katli binalardan olusan kapali siteler ile birlikte mahalle
dokusunda biiyiik bir degisiklik yasanmistir. Bu siire icinde mahalle, bu sitelerin

etkisiyle, kentsel donlisiim projeleri i¢in rant noktasi haline gelmistir.

Ik bakista kapal sitelerin duvarlar, citler, kameralar ve giivenlik kuliibeleri
gibi fiziksel sinir 6geleri ile Barbaros Mahallesi’ni ikiye ayirdig1 ve buna bagh olarak
da, olusturulan bu fiziksel siirin iki yaninda iki farkli homojen bdlgenin olustugu
sOylenebilir. Fakat, sinir kavrami {izerinden mahalle detayli olarak incelendiginde,
mabhallenin bu iki yiiziiniin kendi i¢inde de farkli sosyal ve mekansal sinirlar1 oldugu,
kapal1 sitelerin yarattig1 bu fiziksel sinirin da kentin dogal olarak gelisen mekénsal ve
sosyal sinirlarina farkli etkileri oldugu goriilmektedir. Atagehir kentsel ayrigma ve
parcalanmanin 6nemli bir 6rnegi olarak 6n plana ¢ikarken, kentin dokusunda daha

farkli sinir kavramlarinin da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle,
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Barbaros Mahallesi hem Atasehir’in gelecekteki durumuna, hem de genel olarak
Istanbul’da ve gelismekte olan tiim kentlerde ortaya ¢ikan kentsel sinirlar ve kentsel
mekanin pargalanmasi gibi giincel konulara referans vermesi acisindan onemli bir

ornek teskil etmektedir.

Atasehir bolgesinin Istanbul icindeki konumu ve giiniimiizdeki gelisim siireci
de goz Oniinde bulunduruldugunda, konunun incelenmesi i¢in alan olarak Bati
Atagehir bolgesi se¢ilmistir. Arastirma alaninin sec¢ilme nedenleri su sekilde

siralanabilir:

* Atasehir’in icerdigi yeni yerlesme tipleri ve bunlarin tarihsel olusum siireci
icinde degisen sinirlar1 ve 6zellikleri,

* Bati Atagehir bdolgesinin yeni yerlesmeler acisindan carpict Ornekleri
icermesi,

* Bati1 Atagehir’deki kapali sitelerin, tipolojik olarak diger 6rneklerden farkli
bir sekilde, hem yiiksek katli yapilara, hem de i¢inde sosyal alanlar ve
donatilar barindiran kapali site 6zelliklerine sahip olmasi,

* Bolgenin gecekondu bolgesi olarak tarihi ve komsu gecekondu bolgelerinin
sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel niteligi (Barbaros Mahallesi ve g¢evresindeki
Yenisahra Mahallesi ile 1 Mayis Mahallesi olarak bilinen Mustafa Kemal
Mahallesi),

* Bolgede kentsel doniisiim projelerinin devam etmekte olusu ve bunlarin
mabhalle dokusu iizerinde gosterdigi fiziksel, sosyal ve ekonomik etkiler,

* Bu etkilere bagl olarak bolgenin kapali siteler ve mahalle dokusu arasindaki
catigma ve iletisim alanlarini barindirmasi,

* Bolgenin kuzeyinde yapimi devam eden Istanbul Finans Merkezi projesi,

Ve yukarida sayilan sebeplere bagl olarak bu ¢alismanin;

* Degismekte ve doniistiiriilmekte olan Barbaros Mabhallesi i¢in bir envanter
olusturacak olmasi,

¢ Kentlerdeki yeni yerlesme alanlarinin dokular1 ve degisen sinirlari hakkinda

yorum getirebilmek adina 6nemli bir 6rnek alani ele almast,
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* Gelecekte Istanbul’da ve tiim metropollerde gerceklestirilecek degisimler igin

bir arastirma modeli ortaya koyabilecek bir alan olmasi.

Bat1 Atagehir bolgesinin kuzeyindeki araziyi Atasehir uydukent projesinin
ikinci etabinin arazilerini olusturmasi, bunun yani sira giiney bolgesini ise uydu kent
projesinden de eski olan mahalle dokusunun olusturmasi nedeni ile alan farkh
yerlesme tipleri ve bunlarin daha genel bir ¢evreyi kapsayan olusumlari tizerinden
incelenmelidir. Bu nedenle alanin tanitimina, genel olarak ¢aligma alanini kapsayan
Atasehir bolgesinin tanitilmasi ile baslanmasi dogru olacaktir. Atasehir bolgesinin
tezin kuramsal ¢ergcevesi bakimindan kendi i¢inde barindirdig: fiziksel, zamansal ve
sosyal smir cesitliligi de alanin Atasehir Olceginde tanitilmaya baslanmasi igin

onemli bir etken olmustur.

5.1.  Atasehir Bolgesinin Tanmitilmasi

Tezin amaci kapsaminda, Istanbul’da énemli bir yeni yerlesme noktas: olarak
goriilen ve kentsel doniisiim projeleri ve kuzeyindeki Istanbul Finans Merkezi ingaati
ile halen i¢ ve dis sinirlar1 degismeye devam eden Barbaros Mahallesi se¢ilmistir.
Mahalle, bagli oldugu Atasehir ilgesinin genel degisim karakterini yansitarak,
bulundugu konum ve durum dolayisi ile daha dramatik ve hizli degisimlere yer
vermektedir. Atagehir bolgesi genel olarak farkli donemlerde ve farkli bolgelerinde
birbirinden farkli ve cesitli yerlesme tiplerine sahne olmustur. Barbaros Mahallesi ise
1970’lerden itibaren ES5’in kuzeyinde kalan bir gecekondu mahallesi olarak
bilinmekle birlikte, bu mahallenin kuzeyindeki hazine arazileri de Atasehir uydu kent
projesinin ikinci ve li¢lincii etaplar1 olarak tasarlanmis oldukca biiyiik bos arazilerden
olusmaktadir. 2000’ler sonrasinda bu arazilere yapilan yliksek katli yapilardan olusan
kapal1 siteler, mahallenin dokusunu olduk¢a degistirmistir. Bu nedenle, daha 6nce de
belirtildigi iizere ¢alisma alanin1 Atasehir uydu kentinin biitiinii ile birlikte ele almak

gerekmektedir.

Atasehir Istanbul’un Anadolu yakasinda E-5 karayolu ve TEM Cevreyolu
arasinda kalan bir ilgedir (Sekil 5.1). Fakat aslinda 1990’larda Istanbul’un Anadolu
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yakasina Atakdy ve Bahgesehir projelerinden esinlenen bir uydu kent projesi olarak
kurulmustur. Atagehir’in bir uydu kent olarak 6neminin yan1 sira, kentin biiylimesi ve
cevresinin kent i¢i yerlesmeler olarak genislemesi ile birlikte Anadolu yakasi i¢in
Oonemli bir merkezi i alam1 ve sonrasinda da finans merkezi haline gelmeye
baslamistir. Atagehir’in bu sekilde hem is alanlari, hem de konut yerlesmeleri
tizerinde etkili olan degisimlerinin nedeni, bolgenin gilineyinde ¢evre simirini
olusturan E-5 karayolu ¢evresindeki is alanlaridir. Bolgedeki is alanlari, E-5 karayolu
cevresindeki yatay merkezi is alan1 aksinin diiseydeki bir devami niteligindedir. Ayni
sekilde Atasehir bolgesi de bu aksi besleyerek aks iizerinde Yenisahra, Kozyatagi ve
Bostanci arasinin daha yogun olmasinda etkili olmustur. Konut yerlesmelerindeki
degisim ise, kentin genel konut yerlesmelerindeki degiskenliginden etkilenmekle

birlikte, 6zellikle 1999 depremi sonrasinda bolgenin tercih edilen bir alan haline

gelmesi ile hizli degisimlerini yasamaya baslamistir.

Sekil 5.1. Atasehir ilgesinin Istanbul icindeki konumu.

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Atasehir.

Atasehir ilk olarak, Istanbul ili Kadikdy ilgesine bagli olarak, TEM ile dogu
ve bati olarak iki bolgeye ayrilmis, Karaman Ciftligi mevkiinde Kiiciikbakkalkdy,
Atatiirk ve Barbaros mahalleri sinirlar1 dahilinde 4.300.000 m?’1ik bir alanda 20.000
konut ve 1000 isyerinden olusan bir uydu kent olarak kurulmustur. Uydu kent olarak

insa edilen dogu bolgesi 1990’larin sonunda tamamlanmis olup, yogun yiiksek katl
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kapali sitelerden olusan bati bdlgesi ise 2000’ler itibariyle biiyiimeye devam
etmektedir. Bu siire icerisinde 2008 yilinda Atasehir g¢evre ilgelerden aldig:
mabhalleler ile bir ilge haline gelmistir. Giiniimiizde 422.500 civari bir niifusa ve 26
km2’ye yakin bir alana sahip olan Atasehir’in niifusunun yapilan kentsel doniistim
projeleri ile artmaya devam ettigi sOylenebilir. Bu baglamda ilk yerlesmelerden

giliniimiizdeki hali ve hatta doniismekte oldugu halinin 6zellikle uydu fotograflari, bu

degisimleri ve degisimlerin dokuda yarattig1 izleri agik¢a gostermektedir (Sekil 5.2).

Sekil 5.2. Atasehir’in, sirasiyla 1970, 1982, 2006 ve 2013 tarihli uydu fotograflari.

Kaynak: https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/

Bir uydukent projesi olarak baslayan Atasehir’in, Bati Atasehir olarak

adlandirilan TEM’in batisindaki 2010’larda tamamlanan bolgesinin, tamamlandig:
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donemde kentteki genel kentlesme politikalari, Atasehir bodlgesinin tamaminm
etkilemigtir. Bat1 Atasehir basta olmak {izere, ¢evrede gerceklesmekte olan kentsel
doniisiim projeleri ile smirlart ve ¢ehresi degisen Atasehir uydu kentinin mevcut
yapilar1 da kendi i¢inde bulunduklar1 parsellerde c¢itlerle cevrilerek doniismeye
baglamistir. Su an Atasehir ilge smirlarinda kalan yerlesmelerin, gecekondudan
baglayarak, uydu kent, kapali site gibi farkli alt kiiltiir gruplarin1 barindiran
yerlesmelere ve bu yerlesmelerin birbirlerine olan etkilerine tanik olmus, giiniimiizde
ise kuzeyindeki finans merkezi ingaati ve mahalledeki kentsel doniisiim projeleriyle

biliylimeye, rantsal odak noktasi olusturmaya ve tartisilmaya devam etmektedir.

5.1.1. Atasehir’in Tarihcesi

Glinlimiizde Atagehir ismi bilylik bir ilgenin sinirlarini tarif etmekle birlikte;
tarih¢esinden bahsedildiginde, yalnizca bir uydu kent projesi adi olan Atasehir, Dogu
ve Bat1 Atagehir bolgeleri ile TEM’in kuzeyinde yer alan Finans Merkezi arazisini
kapsayan bir bolgeden soz edilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bolge Melek
Hanim’a ait olarak bilinen Karaman Ciftligi olarak anilan ciftlik alan1 ve ¢iftligin
mandirasinin bulundugu alan1 kapsamaktadir (Yasar Ekinci, kisisel goriisme, 2 Mart

2016). Arazinin daha sonralar1 birkag¢ kez el degistirdigi bilinmektedir.

Bolgenin ciftlik alanindan ¢ikmasi ve bir uydu kent projesi haline gelmesi ise
1950-1980 arasindaki uzun bir siireci kapsamistir. Atasehir bolgesinin 1950
yillarinda gé¢menlere tahsis edilen arazisi, 1977°de sahiplerinden olan 6zel bir sahsin
cabalar1 sonucunda toplu konut yapilmasi Onerisi ile Atasehir uydu kenti olma
stirecine baglamigtir. Daha sonraki yillarda hazineye devredilen arazi, 1980 yilinda
toplu konut yapilmasi kosulu ile Anadolu Bankasi’na devredilmis ve 1985’de de
Devlet Bankasi ile Anadolu Bankasi’nin birlesip Emlak Kredi Bankasi adini
almasiyla, Emlak Kredi Bankasi’nin onderliginde bdlgedeki uydu kent projesinin
yapim siirecine girilmistir. 1989 yilinda Emlak Bankasi, o zaman Anatepe olarak
isimlendirilen arazinin iizerinde {i¢ etabin ilkini kapsayacak sekilde, 850 konutla
toplu konut uygulamasina baslamistir. 1989-1992 yillarinda bir¢ok sorunla karsilagsan
‘Anatepe Uydu Kent Projesi’, ‘Anadolu yakasinin Atakdy’ii’ olarak anildigi siireg
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sonunda 1992 yilinda, uydu kent projesi olarak yapisal olarak da 6rnek aldig1 Atakdy
ve Bahgesehir uydu kent projelerinin isimlerinden etkilenerek, Atagehir adim

almustir.

Atagehir Uydu Kent Projesi li¢ farkli etaptan olusacak sekilde tasarlanmis ve
bu etaplarin sinirlar1 da bdlgenin i¢inden gegerek bolgeyi fiziksel olarak belirgin alt
bolgelere ayiran otoyollar ile belirlenmistir (Sekil 5.3). Bu kapsamda 1. etap, uzun
stire Atagehir olarak anilacak olan, ¢evre yolunun dogusunda kalan ilk mahalleyi
kapsamaktadir. Ikinci etap cevre yolunun batisinda ve TEM otoyolunun giineyinde
kalan kisimdir. Bu bolge 2000’ler sonrasinda insa edilmis olup, o giinden itibaren
Bati Atasehir olarak anilmaktadir. Son olarak, TEM otoyolunun kuzeyinde kalan son
arazi ise Atasehir Uydu Kent Projesi’nin 3. etab1 olarak tasarlanmistir. Gilinlimiizde
bu bdlgede Istanbul Finans Merkezi olarak lanse edilmis olan projenin insaat: devam

etmekte olup, bu bolge sonradan Umraniye ilgesine baglanmistir.

Sekil 5.3. Atasehir Uydukent Projesi Haritasi.

Kaynak: Emlak Bankasi (1994). Atasehir Uydukent Projesi Kentsel Tasarim Kilavuzu.

1989°da insaatina baglanilan Atasehir Uydu Kent Projesi’nin ilk etabinda
1993 yilinda yasam baslamistir. 1998 yilina kadar dogu bolgesinin biiyiik cogunlugu
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tamamlanan Atasehir’de, ‘‘yogun talep {lizerine’” Bati bolgesi de 2004-2005
yillarinda imara agilmistir (Kilig, 2006). Bat1 bolgesinde 2010 yilina kadar bitirilmesi
hedeflenen ilk konutlar zamaninda bitirilmistir. 2010 sonrasinda da Bat1 bolgesindeki
ingaatlar devam etmekte olup, bolgenin gecirdigi bu hizli degisim mahallenin igine
yayilan kiiciik ve biyiik oOlceklerde farkli kentsel doniisiim projeleriyle de

desteklenmektedir.

Atasehir uydu kent projesi, siiregte gecen zaman boyunca degisen kentsel
politikalar ile birlikte ikinci ve li¢lincii etaplarinda degisiklige ugramis, bu degisiklik
giinimiizde Dogu Atasehir olarak adlandirilan ilk etabin kentsel dokusunu da
etkilemistir. Glinimiizde yiiksek duvarlar ve birbirinin aynist olan yollar ile ayrilan
Bat1 Atagehir’in parselleri, uydu kent projesinden oldukg¢a farkli olmakla birlikte,
zaman i¢inde Dogu bolgesi de Bati’ya benzeyecek sekilde degisimler gegirmistir.
Atasgehir uydu kentinin tamami birbiri ile iligkili islevleri barindiran parsellere
boliinmiis, belirli kamusal, yari-kamusal mekanlar ve farkli islevlerin iligkileri ile
diizenlenen projedeki yollar haritasi, yollarin ve parsellerin iliskilerini gostermektedir

(Sekil 5.4).

Haritada ozellikle ana toplayici, tali toplayict ve toplum yolu adi verilen
yollar ¢esitli 6l¢eklerde kamusal alan iligkileri olusturmaktadir. Ana toplayici yolun
Dogu Atagehir’de kalan kismi giiniimiizde halen “cars1” olarak adlandirilan, hem
yaya hem arag¢ Olcegini barindirip farkli kamusal-yar1 kamusal islevlerle toplumsal
dokuya adapte olan bir yol 6zelligindedir. Fakat yolun Bat1 Atasehir’e uzanan kismi
incelendiginde, ayni ¢arsi iliskisinin yol boyunca dizilen birka¢ kapali aligveris
merkezi veya Onilinde otopark olan ticari islevlerle kaldirimdan aynistirildigini ve
kamusal iligkilerin azaltildigin1 gérmek miimkiindiir. Haritada gdriilen tali toplayici
ve toplum yolu da ayni sekilde yesil alanlar, aligveris, karsilasma mekanlari,
meydanlar gibi kentteki tiim kamusal islevleri iliskilendirmesi hedeflenerek
yapilmustir. Fakat, giiniimiizde Bat1 Atasehir’deki kapali/kapili dokudan etkilenerek
Dogu Atasehir bolgesinde de parsellerin ¢evresi kapatildigi ve giivenlik sinirlari
olusturuldugundan, kamusal alanlar yitirilmis ve bu yollar tipki Bat1 Atasehir’deki
gibi duvarlar veya c¢itler arasinda kalan, arag 6l¢egine hizmet eden bosluklar olarak

kalmistir. Kamusal alanin yitirilmesi, bunu hedefleyen ve kendi i¢inde 6zerk kamusal
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alanlar yaratan kapali siteler i¢cin 6nemli olmasa da, kentsel dokudaki kopuklukla

kamusal alanlar kullanilamaz hale gelmis ve kent dokusu par¢alanmistir.

mmm ot mm  Otoyol
Immmmms  Ana Arter
e 1 211 ArtET

. Ana Toplayict
.................. Toplum Yolu
———— Tali Toplayici
Servis Yolu

Sekil 5.4. Atagehir Uydu Kenti Ulagim Haritasi.

Kaynak: Emlak Bankas1 (1994). Atasehir Uydukent Projesi Kentsel Tasarim Kilavuzu.

Bat1 Atasehir’deki yeni dokununyayilarak genislemesine neden olan insaatlar,
Tiirkiye’nin ilk finans merkezinin kurulmakta oldugu haberi ve buna bagl olarak
bolgedeki artan talep ve ekonomik bakimdan degerlenme hizi ile birlikte yeni bir
ivme kazanmis, bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte hizin1 daha da
arttirmigtir. Son olarak 2012 yili igerisinde ilk projesi, 2012 Kasim ayinda ihale
sonuglar1 agiklanan Istanbul Uluslararast Finans Merkezi, bdlgenin kiiresel kent
sOylemi altindaki 6nemini arttirmistir (Sekil 5.5). Bu gelismeler ile toplumsal
kutuplagsmalar ve bunlarin sosyo-mekansal ayrigsmalar {izerindeki somutlagmalari
artmig; yeni yasa ile birlikte de Barbaros Mahallesi’nde kentsel doniisiim projeleri
ortaya c¢ikmistir. Kamusal alanin korunakli sitelerle 6zellestirilmesi ve varolan

mabhallelerin de doniisiimii ile birlikte yaratilmaya calisan yeni rant merkezi kent
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yasamindaki kutuplasmalar1 daha belirgin hale getirmistir. Bu durum Atasehir’in bati

bolgesinde kamusal alanlarin yok olmasini hizlandirmstir.

Sekil 5.5. istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Projesi, 3 boyutlu gorseli.

Kaynak: www.cnnturk.com/haber/turkiye/finans-merkezi-4-yil-icinde-tamamlanacak.

5.1.2. Atasehir’in Mevcut Durumu

Bir uydukent projesinden ‘Diinyanin en biiyilk> Finans Merkezi projesine
varan siirecte, Istanbul’un genel déniisiime kiyaslandiginda dahi, ok hizl bir gelisim
yasadigr ve kimlik degistirdigi sOylenebilen Atasehir, giinimiizde de gecekondu
mahallelerinden liiks kapali sitelere ve ¢ok katli yapilasmaya uzanan c¢ok farkli alt

kiiltiir gruplarini bir arada ve yan yana barindiran biiyiik bir ilgeye doniismiistiir.

Istanbul’un bir uydu kenti olarak yapilmaya baslayan Atasehir, 2008 yilinda
ilce olmustur. Bugiin ise, gliney sinirlarimi ES karayolu, kuzey sinirlarini TEM
otoyolunun ¢izdigi, glineydogusunda Maltepe, bati ve giineybatisinda Kadikdy,
kuzeybatisinda Uskiidar, kuzeyinde Umraniye, kuzeydogu ve dogusunda Sancaktepe
ilgelerine komsu, 17 mahalleden olusan, 25,84 km?’lik ve 405.974 niifuslu bir ilgedir
(Sekil 5.6).
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ATASEHIR MAHALLELER HARITAS

Sekil 5.6. Atasehir ilgesi mahalleler haritasi.

Kaynak: www.atasehir.bel.tr.

Atasehir, Istanbul’'un Anadolu yakasinda kuzeyde TEM Baglanti yolu,
giineyde E-5 karayolu ile sinirlandirilmis bir bolgeyi kapsar. Atasehir’in dogu ve bati
sinirlari, kuzey ve giiney simirlarina gore oldukga esnek, gdoriinmeyen sinirlardan
olusmaktadir. Bu sinirlar yalnizca idari sinirlar olmakla birlikte, mahalle dokusunda
gozle goriilebilen biiyiik fiziksel farkliliklar gdze ¢arpmamaktadir. Ornegin Bati’da
Ormnek, Fetih, Esat Pasa, Mustafa Kemal mahalleleri Umraniye’nin komsu
mabhalleleri ile benzer dokulari olusturmaktadir. Benzer sekilde Kayisdagi ve
Ferhatpasa’nin da ¢evre mahalleler ile iligkileri gegirgendir. Bunlarin tersine E-5 ve

TEM giiney ve kuzey ceperde keskin sinirlar olarak belirmektedir.

Atagehir’in  dig simirlarinin  yani  sira, icinde mahalleler arasinda ve
mabhallelerin i¢inde olusan sinirlar, merkezde veya c¢eperde olma durumlari, ulagim
ile kurulan iligkiler ve bolgelerin islevleri, idari sinirlarin yani sira baska sinirlar
ortaya cikarmaktadir. Atasehir mahalleleri haritasina bakildiginda goriilen idari
smirlarin bir kism1 kentsel 6lgekte de siirlandirilmig bolgeleri gosterirken, bazilar
ise yine esnek, goriinmeyen sinirlar olarak kalmaktadir. Atasehir uydu kent
projesinin etaplarini olusturan giinlimiizdeki Atatiirk ve Barbaros Mahallerinin biri
bati, digeri dogudaki merkezler olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu bolgelerin merkezi
olmalari, bunlarin uydu kent projesinin planlanmis merkezleri olmasindan

gelmektedir. Atasehir’in zamansal sinirlarina gz attigimizda da, uydu kent
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projesinin ilk etabi1 olan Dogu Atasehir’in 1990 ve 2000’lerdeki merkez olma
niteligi, giiniimiizde Bat1 Atasehir bolgesinin ele gecirmis oldugu goriilebilmektedir.
Bu anlamdaki bir merkezi olma niteligini, ileride tamamlandiginda, eskiden Barbaros
Mahallesi’nin TEM’in kuzeyinde kalan kism1 olan ve artik Umraniye Belediyesi’ne
devredilen, fakat halen Atagehir’de bulundugu sdylemi ile pazarlanan Istanbul Finans
Merkezi’nin alacagini tahmin etmek de zor degildir. Bu ornek de Atagehir’in
smirlarinin ve hatta merkezinin kendi sinirlar1 i¢inde ve hatta disinda gosterdigi

degiskenligi ortaya koymaktadir.

Atagehir uydu kent projesinin diginda kalan, zaman ig¢inde 6nce E-5 yolunun
yapilmasi, daha sonra Atagehir uydu kent projesi ve TEM otoyolunun yapilmasi ile
olusan diger bolgeleri ve mahalleleri de gerek doku, gerek islev bakimindan farkl: alt
kiiltiirleri gdstermektedir. Icerenkdy, Kiigiikbakkalkdy, Kayisdag: gibi birbirine bagl
mahalleler E-5 hattindan beslenen merkezi is alanlar1 gibi islemekle birlikte,
Ferhatpaga hala sanayi bolgesi ozelliklerini barindirmaktadir. Cogunlugu TEM’in
batisinda kalan diger mahalleler ise eski gecekondu mahalleleri olarak, 6l¢egini daha
az yitirmis ve daha az degismis, kendiliginden gelisen dokular1 halen okunabilen

mabhalleler olarak goriilmektedir.

[lgenin idari sinirlarinin disinda ilgeyi kentsel dlgekte dnemli kilan bir dzellik
de ortasindan gecen ve ilgeyi dogu ve bati olarak ikiye ayiran TEM otoyolunun
etkisidir. TEM ile iliskisi Atasehir’t hem konumu yiiziinden 6nemli bir bdlge
yaparken, hem de ulagimla iligkisi acisindan merkezi bir nokta olarak ortaya cikarir.
Karayollarinin yani sira Atagehir gliniimiizde E-5 iizerinde yer alan Kadikdy-Kartal
metro hatt1 ile Yenisahra ve Kozyatagi noktalarinda temas etmekte ve kentin merkezi
ile yer altindan 6nemli bir iliski kurmaktadir. Bunun yani sira biri planlanmakta olup
Bat1 Atasehir’den gegen ve Goztepe’ye baglanan, digeri ve insa edilmekte olup Dogu
Atasehir’den gecen ve Bostanci’ya baglanan iki adet yeni metro hatt1 ile gelecekte
kentin diger bolgeleriyle daha hizli ve direkt ulasimi olacaktir. Ulagim sistemlerinin
gelisimi, hem bolgenin yaya ve sokak 6l¢cegiyle kurdugu iliski, hem de bolgenin
kentin hangi noktalariyla direkt baglanti kurdugu ve bununla birlikte goriinen kent
dokusunun disinda, metro baglantilariyla kentin hangi bolgeleriyle ne tip sinirlar

olusturdugu a¢isindan dnemlidir.
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Atagehir’in konumu, ulagimi, kendi i¢inde ve disinda bulunan goriinen ve
goriinmeyen sinirlart ve merkezi diisiiniildiigiinde, Atagehir’in giiniimiizde merkezi
bir konumu olarak nitelendirilen Bati Atasehir bolgesinin ¢alisma alani1 olarak
secilmesi tesadiif olmamistir. Bunun yani sira ¢alisma alaninin zamansal kesitleri ve
zaman i¢inde degisen sinirlar ile birlikte icinde barindirdig: alt kiiltiir gruplarini ve
smirlarini ve bunlarin genel olarak Atasehir’in diger bolgelerine olan biiyiik etkisi de

caligma alanini 6n plana ¢ikarmaktadir.

5.2. Cahsma Alanimin Tanitilmasi

Barbaros Mahallesi' giiniimiizde Atasehir ilgesinin 17 mahallesinden biri
olmakla birlikte, Atasehir uydu kent projesinin ikinci ve ii¢ilincii etaplarini olusturan
ve Bati Atasehir diye anilan kapali yerlesmeleri kapsamasi, niifus yogunlugu
acisindan Atagehir’in diger mahallelerinin ¢ogundan ve TEM’in batisinda kalan tiim
mabhallelerden daha biiylik olmas1 ve bununla birlikte Atagehir’iin TEM’in batisinda
kalan kisminda bir merkez gorevi gérmesi bakimindan énemli bir bélgedir. Bunlarin
yani sira, mahallenin hem gilineyinde eski bir gecekondu mahallesi olan geleneksel
dokudaki mahalleyi, hem de yiliksek katli binalardan olusan kapali siteleri
barindirmas1 ve bu etkilesimde yeni kentsel doniisiim alanlarinin olusarak,
mabhallenin dokusunun siirekli degisken bir hale gelmesi alan1 konu kapsaminda ilgi

¢ekici kilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, Barbaros Mabhallesi tanitilmis ve mahallenin
tarihgesinin, zamansal sinirlarinin ve zaman iginde degisen sinirlarinin aktarimi
yapilmistir. Barbaros Mahallesi’nin olusumu, gelisimi ve giiniimiizde gecirmekte
oldugu degisim ve doniistimler, calisma alan1 olarak seg¢ilen mahallenin ve
barindirdigr alt kiiltiir gruplar1 ile gorlinen ve goriinmeyen sinirlarinin

incelenebilmesi adina 6nem tasimaktadir.

! Barbaros Mahallesi giiniimiizde Atagehir’in bir mahallesi olup, mahalle sinirlar1 ¢aligma alanini
kapsamaktadir. Bat1 Atasehir ise mahallenin kuzey yarisinda yapilan yeni yerlesme bolgesine verilen
isimdir. Fakat, cogunlukla TEM otoyolunun batisinda kalan bu mahallenin tamami yeni yapilan
sitelerin bulundugu uydukentin ikinci/bat1 etab1 nedeniyle Bati1 Atasehir olarak anilmaktadir.
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5.2.1. Barbaros Mahallesi’nin Tarihcesi ve Zamansal Sinirlar:

Barbaros Mahallesi, Atagehir’in TEM’in bat1 tarafinda kalan ve Bat1 Atasehir
olarak bilinen bir mahalledir. Kuzeyinde gilinlimiizde sitelerin bulundugu ve eskiden
bos olan hazine arazisi ve gilineyinde de olusumu 1970’lere dayanan eski bir
gecekondu mahallesinden olusmaktadir. Mahalle dokusu zaman iginde kent ile
biitiinlesip degisime wugramakla birlikte, go¢ sonucu yerlesen mahallelilerin
kimliklerine ait bulgular mahalle i¢inde zaman igindeki degisim ve doniisiimlere
bagli olarak farkli bolgelerde degismesine veya yok olmasina ragmen, genel olarak

mahallenin ¢ogunlugunda okunabilmektedir.

Cumhuriyet sonrasinda Karaman Ciftligi olarak anilan bdlgenin i¢inde yer
alan giiniimiizdeki Barbaros Mahallesi’nde yerlesmeler ilk olarak 1960’1 yillarda
goriilmeye baslamistir. Bu yillarda Yenisahra merkez olacak sekilde tek tiik
gecekondu yapilarinin goriilmeye basladigi bolgede, Barbaros Mahallesi’nin i¢indeki
ilk yerlesmeler de 1970’lerde olusmaya baslamustir. Ulkede benzer siirecler ile
olusmus bircok gecekondu yerlesmesinin tipik Ozelliklerini tasiyan mahallede
cogunlukla ingaat islerinde ¢alismak iizere koylerden go6cenler yerlesmistir.
Mahalleye yerlesenler memleketten gd¢ etmemis, ¢ogunlukla once Fikirtepe’ye
yerlesip 1960’larim sonu ve 1970’ler boyunca mahalleye yerleserek konutlarini
olusturmustur (Ercan Ersin, kisisel goriisme, 2 Mart 2016). Oncelikle Ordulular,
Sivashilar, Karshlar gibi ayri memleketlerden gruplar gelip, her biri kendi i¢lerine
kapal1 bir sekilde, sosyal olarak kentin yeni bir alt kiiltiir grubu olarak yerlesseler de,
mahalle zamanla biitiinlesip, tek bir egemenlik alanina doniligmiistiir. 1970’lerin
basindan itibaren mahallede bulunan, Barbaros Mahallesi Gilizellestirme Dernegi’nde
de baskanlik yapan Yasar Bey, durumu “Eskiden memleketliler vardi. Sonrasinda kiz
alip vermisiz, birlikte yasamaya baslamisiz, birlesmisiz. Memleketlilik kalkmis,
mabhallelilik gelmis” seklinde 6zetlemektedir (Yasar Ekinci, kisisel goriisme, 2 Mart
2016).

Barbaros Mabhallesi, mahalle dokusu iyice yogunlastiktan ve kentin
genislemesi ile birlikte bolgenin artik sehrin i¢inde kalmasindan sonra, 1992 yilinda

Yenisahra’dan ayrilarak idari olarak ayri bir mahalle haline gelmistir. Bu durum
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mahallenin Yenisahra ve diger komsu mabhalleler ile arasindaki sinirin goériinmez,

sonradan eklenen sinirlarin ise daha goriiniir ve keskin olmasini etkilemektedir.

Mabhallenin kendiliginden gelisen dokusunun yami sira, Atagehir uydu kent
projesi ile birlikte mahallenin kuzeyindeki bos arazilerde de degisimler baslamistir.
Karaman ciftliginden sonra farkli kisi ve kurumlarin miilkiyetine gecen bu araziler,
onceleri mahalleli tarafindan yalmizca hayvan otlatmak gibi amaglarla
kullanilmaktaydi. Miilkiyet degisimlerinden sonra, son olarak hazineye devredilen
araziler, Atasehir uydu kent projesinin ikinci ve {igiincii etaplart olarak tasarlanmus,
fakat 2000’lere kadar bu arazilere herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir. 2004
sonrasinda TOKI’nin etkisi ile bu bdlgede Atasehir uydu kent projesinden de farkl:
bir bigimde hizli bir degisim baslamistir. Yapilan yeni konutlar, yiiksek katli rezidans
ve kapal siteler olarak yapilmaya baslamis ve bu yerlesmelerin yarattig1 yeni siirlar

bolgenin tamamini etkilemeye baslamistir.

5.2.2. Barbaros Mahallesi’nin Giincel Durumu

Barbaros Mabhallesi giiniimiizde 45.000 civar1 bir niifusa, ve yaklagik 27.000
segmene sahip biiylik bir mahalledir. Bu niifusun 16.000 civan sitelerde, 11.000
civarl ise eski mahallenin i¢inde yasamaktadir. Yeni yapilan ingaatlarla daha da
biliylimeye devam edecegi goriilebilmektedir. Barbaros Mahallesi muhtari ile yapilan
goriismede, mahalle i¢cinde kentsel doniislim alam1 olarak belirlenmis alanlarda
14.000 yeni konutun yapilacagini belirtmektedir (Ercan Ersin, kisisel goriisme, 2
Mart 2016). Bu durum, mahallenin degismis, ayrismis ve par¢alanmis dokusunun,
kentsel doniisiimlerle yerini tamamen yeni yerlesmelerin dokularina birakacagi

anlamina gelmektedir.

Ercan Ersin (kisisel goriisme, 2 Mart 2016), gliniimiizdeki hali ile Barbaros
Mahallesi’ni Atagehir’in merkezi olarak tanimlamakta, bunu da insa edilen yeni
sitelere, AVM’lere ve yollara baglamaktadir. Bunun yam sira kendi biiylimis
bulundugu mahallenin i¢ini ise “2000’li yillara gére carpik bir yapilagma” olarak

tanimlamaktadir.
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Ik planlanan dogu yakasmin gerek is merkezleri, eglence alanlari, park ve
meydanlart ile kentsel tasarimi, gerek yari korunakli ve korunaksiz yapisiyla bu
kentsel ¢evreye uyumlu konut bloklart ile tam bir toplu konut projesi baglaminda
1980-1990 yillarina uygun bir uydu kent ¢alismasi oldugu soylenebilir. Fakat 2000’1i
yillara gelindiginde yogun taleple agilan yeni yerlesmelerde insa edilen yeni kapali
siteler, planlanan Atasehir’in bir uzantisi olsa da 2000 sonrasi istanbul konut trendine
uygun yepyeni bir yerlesme ortaya koymustur (Sekil 5.7). Kentsel olgekte ylirlime
alanlar1, is yerleri ve caddeleri Dogu Atasehir’den ¢ok farkli olan bu alan,
kuzeyindeki Finans Merkezi Projesi etkisinde hizla ayni sekilde degistirilmeye ve

doniistiiriilmeye devam etmektedir.

y ,vmgtluk_ent #bncesonra

Sekil 5.7. Hazine arazilerinin dncesi ve sonrasi.

Kaynak: www.mutlukent.org.

Bolgeye yapilan miidahaleler sonucunda, mahallenin kuzey yarisini olusturan

arazide yeni yerlesmeler yapilmistir. Bu yerlesmeler dikey kapali siteler, aligveris ve

109



eglence merkezleri ve plazalardan olusmakta olup, hemen hemen tamami kapali ve

giivenlikli yerlesmelerdir (Sekil 5.8)
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Sekil 5.8. Bat1 Atasehir’deki yeni yerlesmeler.

Bolgeye miidahale edilirken yalnizca kent dokusunun ve kentsel sinirlarin
degistiginden bahsetmek miimkiin degildir. Glinlimiizde, mahalleye en yakin 6rnek

teskil eden Fikirtepe 6rnegi basta olmak {izere, benzer tiim alanlarda da oldugu gibi
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ulasim ve yapilasma ile birlikte topografya ve dogal smrlar da etkilenmistir.
Bolgenin egimli yapist bozulmus, yesil alanlar1 yok edilmis, var olan goletler
kurutulmus ve Kiigiikbakkalkdy Deresi’ne aktarilmistir. Tiim bu ingaatlar sonrasinda
gobletin bulundugu yerde su an Watergarden Aligveris ve Eglence Merkezi ve burada

bulunan havuzlar ve su gosterilerinin yer almast da iki farkli zaman arasindaki

sinirlar1 gosteren ilging bir 6rnek teskil etmektedir (Sekil 5.9).

Sekil 5.9. Watergarden aligveris ve eglence merkezi, proje reklam gorseli.

Kaynak: www.watergarden.com.tr

5.3. Arastirmanin Tasarimi

Bu arastirmanin tasarimi giiniimiiz metropollerindeki goriinen ve gériinmeyen
sinirlarin incelenmesi amaciyla olusturulmus olup, kentsel smirlar ve bdlgeler
iizerine yapilan literatiir aragtirmasina dayanan kuramsal ¢erceveye dayanmaktadir.
Kent icindeki goriinen smirlar ve gdriinmeyen sinirlandirma pratikleri ve bunlarin
okunmasi iizerine yapilan literatlire dayanarak, kentteki sinirlarin yeni yerlesme
bolgelerinde nasil degismeye basladiginin  arastirilmasi  hedeflendiginden
aragtirmanin tasarimi buna gore secilmistir. Calismanin kapsaminda da belirtildigi

izere, ¢aligma, literatlir aragtirmasinin kazandirdigi bu teorik altyapiya dayanarak
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yapilan bir Ornek calismasi (case study) lizerinden gilinlimiiz metropollerindeki
goriinen ve goriinmeyen sinirlarin incelenmesini kapsamaktadir. Bu baglamda,
arastirmanin tasarimi insan-¢evre-davranig bilimi arastirmalarinin yontemlerini ele

almakta ve Zeisel’in (1995) tanimladig1 arastirma yontemlerini kullanmaktadir.

Alan arastirmasi, mahalle genelinde yapilan fiziksel ve sosyal sinirlarin
incelenmesi ve bu sinirlart olusturan 6nemli faktorlerin ortaya cikarilmasi i¢in bir
analiz yontemi olusturulmasini hedeflemektedir. Bu baglamda alan arastirmasi,
fiziksel sinirlarin gozlemlenmesi, sosyal siirlarin anket ve goriigmeler ile ortaya
cikarilmasi, mahalledeki somut ve soyut sinirlarin farkli boyutlarini ve bu siirlar
ortaya cikaran faktorlerin bulunmasini kapsamaktadir. Bu ii¢ asamali arastirma
sonucunda fiziksel ve sosyal sinirlar, tezin ana kurgusu kapsaminda karsilastirilmisg

ve degerlendirme yapilmistir.

5.3.1. Arastirmanin Tiirii ve Yaklasimi

Yeni yerlesmeler ve bu yerlesmelerin kentsel mekana etkileri uzun siiredir
tartisilan ve lizerinde arastirmalar yapilan bir konudur. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla kent
icindeki sinirlara ve farkli sinir 6gelerinin kentsel dokuya ve sosyal yasantiya nasil
etki ettigi konusuna dayanmasa da genel anlamiyla kentsel mekanlardaki degisimlere
ve bununla birlikte ortaya ¢ikan sosyal ve mekansal par¢alanmalara ve bunlarin
fiziksel yansimalarina deginmektedir. Bdylece bu arastirma genis bir kuramsal
cerceveye ve literatiir bilgisine dayanmaktir. Arastirmada ayni zamanda tiim bu
bilgilerin kent ic¢indeki yeni sinirlandirma pratikleri {izerinden Bati Atasehir’de
incelenmesi ve arastirilmasini hedeflemektedir. Bu nedenle bu arastirma bir 6rnek

caligmasi (case study) olarak tasarlanmistir.

Ornek ¢aligmalar bir konu veya nesnenin genis kapsamli, ayrintili
incelenmesi ve belirli bir literatlire dayandirilmak kaydiyla genelleme yaparak
yorumlanabilecek ¢aligmalardir. Tek bir konu ve nesneye odaklanilip, derinlemesine
aragtirma yapilmasini kapsadigindan bu tip caligmalarin farkli arastirma teknikleri

kullanmasi gerekmektedir. Barbaros Mahallesi 6rneginde yeni konut yerlesmeleri
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tizerinden fiziksel ve sosyal ayrigmalarin ortaya c¢ikardigi izlerin incelenmesini
hedefleyen bu calismada fiziksel ve sosyal sinirlarin ve bu simirlarin yarattigi
farklilagmalar veya iletisimleri ortaya ¢ikarmak adina fiziksel izler, gozlem, davranis
gbzlemi, anket ve goriismeler kullanilmaktadir. Calismada kullanilan farkli yontem
ve teknikler sonucunda, kentsel sinirlarin ve hem yapi hem mahalle 6lgeklerinde
ortaya cikan hizli ve carpict degisimlerin kentsel dokudaki fiziksel ve sosyal

yansimalar1 sorgulanmaistir.

5.3.2. Arastirmada Kullanilan Teknikler

Betimleyici yaklasimlarda yapilan derinlemesine inceleme i¢in 6rnek alan
caligmasi uygun bir aragtirma tiirii olarak goriilmektedir. Giir’e (1996) gore kapsamli
ve ayrmtilt ¢alismalar icerdiginden bu tip arastirmalarda birden ¢ok teknik
kullanilmas: gerekmektedir. Bu baglamda, Bat1 Atasehir 6rneginde fiziksel ve sosyal
smirlarin saptanmasi lizerine yapilan bu calismada Zeisel’in (1995) tanimladig:
tekniklerden fiziksel izler, gozlem teknigi, fotograf ve dokiimantasyon, harita/plan

okumalari, anket ve goriismeler kullanilmistir.

Bu calisma kentsel dokuda farkli Olgeklerde ortaya ¢ikan sinirlart ele
aldigindan fiziksel ve sosyal sinirlandirma durumlar ile zamansal sinir noktalar1 ayri
teknikler ile incelenmektedir. Asagidaki boliimlerde, sinirin bu farkli boyutlar: igin

kullanilan yontemler anlatilmaktadir.

5.3.2.1. Zamansal Simirlarin Saptanmasi I¢in Kullanilan Teknikler

Kent yalnizca ii¢ boyutlu degil dordiincii boyutu da i¢inde barindiran, zaman
icinde dokusu degisen ve doniisen, hareketli ve yasayan bir organizmadir. Zamansal
sinirlar, bu diisiinceden yola ¢ikarak, ¢alisma alaninin tarihgesini, kirilma noktalarini
ve zaman i¢indeki donilisiimiinii irdelemekte ve alan arastirmasinin ilk asamasini
olusturmaktadir. Caligma alan1 ve bununla birlikte Atasehir’in tanitilmasini igeren

onceki boliimdeki bilgiler, literatiir bilgisi ve bununla iligkili olarak alan
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aragtirmasindaki fotograf ve dokiimantasyon, kroki ve haritalar ile yapilan

goriismelere dayanmaktadir.

Zamansal sinirlar incelenirken kullanilan yontemlerin ¢esitliligi, ulasilabilir
kaynak cesitliligi ile de dogru orantili olarak secilmistir. Atasehir bir uydu kent
projesi olarak kuruldugundan, bu bolge ile ilgili genis literatiir bilgisine, proje plan
ve haritalarina ve uydu goriintiilerine ulagmak, bu yontemler iizerinden bir tarihsel
cerceve ¢izmek miimkiin olmustur. Fakat Barbaros Mahallesi 6zelinde tarihsel bir
bilgiye ve zamansal sinirlara ulagmanin zorlugu g6z oniinde bulunduruldugunda

goriismelerin bir yontem olarak kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Barbaros Mahallesi 6zelinde yapilan gorlismelerde belirli deneyimlere sahip
veya belirli yasanmigliklara ait 6znel izlenimleri aktarabilecek kisilerle goriistilmesi
hedeflenmistir (Giir, 1996). Bu kapsamda, mahallenin geneli hakkinda bilgiye sahip
olmak ve mahalle i¢indeki tiim gruplarla ilgili esit mesafeli bilgiye sahip olmak adina
mahallenin muhtar1 ile goériisme yapilmasina karar verilmistir. Burada genel
bilgilerin yani sira mahalle ile ilgili tarihsel bilgilere de ulasilmigtir. Diger bir
taraftan ise mahallenin ge¢cmisi ve zaman igerisindeki degisim siireci hakkinda kisisel
bilgilere de ulasilmasi gerektiginden, kendisi de eski bir mahalleli olan Barbaros
Mabhallesi Giizellestirme Dernegi bagkani ile ve bazi diger eski mahalleliler ile kisisel

goriismeler yapilmistir.

5.3.2.2. Fiziksel (Goriinen) Simirlarin Saptanmas I¢in Kullamlan Teknikler

Calisma alaninin tarihgesine deginildikten ve alan tanindiktan sonra alandaki
fiziksel ve sosyal siirlarin incelenmesi ve arastirilmasina gecilmistir. Bu kapsamda
ilk olarak calisma alanindaki fiziksel smirlar irdelenmistir. Fiziksel sinirlarin
saptanmasi ve belgelenmesi, buna bagli olarak kullanimin da etkisi géz Oniinde
bulundurularak ¢alisma alaninin disinda ve iginde bulunan fiziksel tiim sinirlarin
incelenmesi i¢cin yontem olarak Zeisel (1995) ve Giir (1996) tarafindan tanimlanan

fiziksel izlerin ve davranisin gézlemlenmesi yontemleri secilmistir.
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* Fiziksel izlerin G6zlemlenmesi:

Fiziksel izler, insanlarin yasayan ¢evreye biraktigi, kullanimla veya ¢evrenin
yapisal Ozellikleriyle ilgili olabilecek izlerdir. Bu izler bilingli veya giindelik
kullanimlarda rastlantisal olarak birakilmis izler olabilirler, fakat gzlemciden 6nce
birakilmis, yasamin yansimasi olarak var olan izlerdir (Gilir, 1996). Fiziksel izler,
gozlemlenmekte olan fiziksel ¢evreyi okumayi saglayan ve c¢evrenin nasil

kullanildigin1 gosteren ipuglari olarak kullanilmigtir.

Giir (1996), fiziksel izlerin saptanmasinda kullanilabilecek geregler olarak
eskizler, diyagramlar, ¢izimler, fotograflar ve slaytlar1 tanimlamistir. Caligmanin
fiziksel izlerin saptanmasi ve bu saptamalarin gdsterimi i¢in bu gereglerden eskiz ve

sekiller, haritalar ve krokiler, ¢izimler ve fotograflar kullanilmigtir.

I. Fotograflar: Fiziksel izlerin kuskusuz en net ve tartisilmaz
sekilde goriilecegi teknikler fotograflardir. Bu c¢alismada tim mimari Olgekte
goriinen fiziksel sinirlar fotograflar {izerinden agiklanmaktadir.

2. Haritalar ve Krokiler: Fiziksel smirlar yalnizca insan dlgeginde degil,
harita {izerindeki izlerden de aktarilmalidir. Bu nedenle, bu c¢alismada mahallenin
kentsel 6l¢ekteki fiziksel sinirlart ve bu siirlar1 gosteren biiyiik dlgekli izler haritalar
iizerinden aktarilmaktadir.

3. Eskizler ve Cizimler: Zeisel (1995) tarafindan mimari donatilar ve
fiziksel izler i¢in kullanilabilecek en basit ve etkili teknikler olarak nitelendirilen
eskiz ve c¢izimler bu c¢alismada fotograflar ile birlikte siklikla kullanilmistir.
Calismada kullanilan o6lcekli eskizler, fotograflarda anlatilamayan, yasamsal izleri
barindiran ve karsilagtirmalara olanak verecek sekilde agiklayict kesitler ve planlar

seklinde kullanilmagtir.

¢ Davranigin Gozlemlenmesi:

Davranig gozlemi, genellikle insanlarin ¢evreyle kurduklar iliski, ¢evreyi
kullanim sekilleri ve davranislart okumak i¢in kullanilmaktadir (Giir, 1996). Fiziksel
siirlarin sosyal sinirlar ile iliskilerinin yorumlanmasinin hedeflendigi bu ¢alismada,

fiziksel siirlarin yagama etkisini gérmek agisindan fiziksel sinirlarin incelenmesinde
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de ikincil bir teknik olarak kullanilmaktadir. Fakat bu yontem, bu calismada da
agirlikla giindelik yasam ve sosyal smirlandirma pratiklerinin belirlenmesinde

kullanilmistir.

5.3.2.3. Sosyal (Goriinmeyen) Simirlarin Saptanmasi i¢in Kullamlan Teknikler

Fiziksel smirlar herkes tarafindan okunmasi kolay kentsel elemanlardir.
Fiziksel olarak ¢izilen bir sinir kolaylikla herkes tarafindan goriiliip, kabul edilir ve
cogunlukla gilindelik yasamda nasil kullanildigi, esnek mi katt m1 oldugu
tartisilabilir. Fakat, burada daha 6nce de belirtilmis olan, Simmel’in (1997a) sinir
tanimlamasi hatirlatilmalidir: sinir sosyolojik sonuglar1 olan mekansal bir olgu degil,
kendini mekansal olarak sekillendiren sosyolojik bir olgudur. fiziksel izlerden 6nce
sosyal boyutlarini gordiigiimiiz sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve psikolojik sinirlar,
kolay ortaya cikarilabilir ve tartisilabilir elemanlar degildirler. Bu nedenle sosyal
sinirlar daha derinlemesine sosyolojik arastirmalart barindirmayi gerektirmektedir.
Bu sebeplerle bu calismada sosyal sinirlar anketler, goriismeler ve davranig gozlemi

gibi teknikler lizerinden incelenmistir.
* Anketler:

Anket ¢alismalar1 ve goriismeler tiim Barbaros Mahallesi i¢inde, 155 mahalle
icinden, 155 kapali site sakinlerinden olusmakla birlikte 310 kisiyle goriisme
yapilmustir. Arastirmalar hane bazli oldugunda 310 anket ile toplamda Barbaros
Mahallesi’nde ikamet etmekte olan yaklasik 1000 kisiye ulasilmistir. Anketler
Barbaros Mahallesi’nin tiimiinii ve kapali sitelerden Uphill Court, Agaoglu, Kent
Plus ve Varyap Meridian’de yapilan anketleri kapsamaktadir. Mahalle i¢inde yapilan
anket ve goriismelerin tiimiinde mahalle i¢indeki konumlar, kapali sitelerde de site
isimleri isaretlenmis, bdylece mahalle i¢indeki ve siteler arasindaki farklilik ve

smirlarin da ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Anket sorular1 Barbaros Mahallesi’nin geneli, mahalle i¢i ve sitelerdeki

demografik yapi, bireysel yasam alani/bina sinirlari, mahalle-site/egemenlik alani
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tanimlar1 ve mahalle i¢i iligkiler ve son olarak da kent ile fiziksel ve sosyal iligkilerin

durumunu ortaya ¢ikaracak sekilde dort asamali olarak sunulmustur.
Demografik yap1 ve hanehalki bilgilerini igeren ilk boliimde;

*  Hanehalki sayis1

*  Hanehalki tipi

* Yas
* Egitim
*  Meslek

*  QGelir diizeyi
gibi sorular sorulmustur.

Bu sorularin hedefleri, Barbaros Mahallesi’nin genel demografik durum
analizinin yapilmasi, mahalle ve site yerlesme dokularinda kentsel sinirlarin, bu
bolgelerdeki sosyal yapidaki farklilik ve benzerlikler {izerinden ortaya ¢ikarilmasi ve
mabhalle i¢indeki bolgeler ve siteler arasinda da bu demografik yapinin kentsel sinirin
hangi boyutlarinda ve hangi bolgelerde daha farkli sinirlar isaret etti§inin ortaya

cikartlmasidir.
Ikinci bir soru grubu olan bireysel yasam alani/bina sinirlarinda;

e Konut tipi
*  Konutta yagsama siiresi

* Konuta taginma / oturma sebepleri
gibi sorular sorulmustur.

Bu sorular, konut ve/veya bina tiplerini, bu tiplerin bina/sokak olgegi ve
smirlar ile karsilagtirilmasini ve bolgedeki yasami, kullanimi ve aidiyeti yansitan
sorulardir. Ayrica kullanicilarin nereden geldigi ve geldigi yere gore yarattig
onceden gozlemlenmis olan egemenlik alanlarmin fiziksel smirlar ile

karsilastirilmasini saglamaktadir.
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Genel demografik yapiyr ve mimari Olgekteki kullanim ve smirlar
belirledikten sonra iigiincii asamada mahalle ve site gibi Ongoriilen egemenlik
alanlart ve bunlarin disinda ilk bakista belirlenemeyen daha alt grup yerlesmeler ve
egemenlik alanlarin1 tanimlayacak mahalle icindeki iligkileri sorgulayan sorular

sorulmustur. Bu sorular;

¢  Komsuluk iligkileri
*  Mahalle i¢i iligkiler

gibi detayli sorulara yanit aramaktadir.

Bu sorular ile amaglanan ise, mahalle i¢inin ve kapali sitelerin ne denli mahalle
ve/veya bolge olma 0Ozelligi barindirdigimi bu bolgeler ve bolgeler arasi cgizilen
fiziksel ve sosyal sinirlar iizerinden degerlendirmek ve mahalle i¢i ve siteler arasinda

da farkli sinirlar ve bolgeler olusup olusmadigini saptamaktir.

Anket caligmasinin son asamasinda kullanicilarin kent ve gevre ile iligkisi
sorgulanmaktadir. Kentin kullanim1 ve kent ile fiziksel ve sosyal sinirlart inceleyen

bu asamada;

¢ Ulagim
e Isile mesafe
*  Bos zamanlarin gecirildigi yerler

*  Bos zamanlarda yapilan aktiviteler

gibi konular incelenmistir. Bu sorularla da is veya sosyal yasam anlaminda
kentin diger bolgeleri ve merkezleri ile kurulan iliskiler, bu iligkilerin mahalle ve site
arasinda ve mabhalle igindeki ya da site i¢indeki farkli bolgeler arasinda ne tip
farkliliklar ve benzerlikler tasidigini ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Mahalle igi
iligkiler ve kent ile iliskiler sorularinin ayrica karsilagtirmali olarak da bu bolgede
kentsel sinirlar, bolgeler ve bu sinir ve bolgelerin kesisimlerini ortaya c¢ikararak,

smirin farkli boyutlarini gostermesi amaglanmastir.

Anket caligmalarinda anketlerin uygulanmasinin kontrolii ic¢in dagitilip

toplanilmas1 yerine, tiim anketlerin yiiz yiize yapilmasi, acik uglu sorulara ve
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yorumlara yer verilmesine 6zen gosterilmistir. Anketlerin genel olarak yanitlanma
oranlar1 ve giivenilirligi géz Oniinde bulundurularak, anketlerin daha giivenilir ve
verimli olabilmesi i¢in, anket boyunca anketin doldurulmasi kisilere birakilmamas,
anket soru-cevap seklinde sozlii olarak ilerletilmis ve sonunda kisa goriismeler ile

devam ettirilmeye calisilmistir.
e Goriismeler:

Calismanin erken asamalarinda mahallede yapilan gézlem ve 6n goriismeler
sonucunda mahalledeki siteler-mahalle ikileminin ag¢ik oldugu, mevcut bulunan
kentsel doniisiim goriismelerinin yarattigi ortamin bdlgeyi bir ¢atigma mekanina
cevirdigi fark edilmistir. Fakat bu ¢alismada sitelerin sosyal ayrismanin uzantist olan
fiziksel duvarlarin1 degil, kentsel smrlarin bu farkli kent dokularinda nasil
farkliliklara yol ag¢tifi ve bunlarin sonuglarinin saptanmasi hedeflendiginden,
anketlerin yant sira sosyal sinirlandirma durumlarini daha net tarif eden goriismelerin

de gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Acik uclu cevaplarin ve kendiliginden ortaya cikabilecek tanimlamalarin
hedeflenmesi ile ortaya ¢ikan goriisme gerekliligi sonucunda anket yapilan tim
kisiler ile anketlerin sonunda gdriisme yapilmasi ve bu goriismelerin ses kaydina
alinmasina karar verilmistir. Goriigsmelerde cogunlukla mahalle, aidiyet, psikolojik
smirlar ve sosyal ayrismayi iceren kentsel yasam ve ¢evrede siirmekte olan kentsel

doniislime ait sorulara yer verilmistir.

Gorligmelerin anketlerden daha verimli sonuglar veriyor oldugu agiktir. Fakat
anketlerin sonunda goriisme kismina gecildiginde iki farkli grupla karsilagilmistir.
Bir kisim, goriismeler boyunca oldukga aktif ve hevesli iken, ¢ogunlugu olusturan
diger bir kesim ise anketin sorularini cevaplandirdiktan sonra ses kayd: alinmasindan
veya climlelerinin kullanilmasindan endiselenerek gorlisme yapmayr kabul
etmemistir. Bu ikincil grubun cogunlugunun da site sakini olmasi, sitelerde
yasayanlarin daha i¢ce doniikk ve giivenlik endisesi barindirdigini gostermektedir.
Sonug olarak goriismeler ancak izin verildigi dl¢lide yapilabilmis ve anket yapilan

kisilerin yaklasik 100 kisilik bir kismui ile gériisme yapilmasi saglanabilmistir.
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¢ Davranisin Gozlemlenmesi:

Calismada kullanilan anket, 6rneklemin hata pay1 ve giivenilirlik agisindan
soruna yol agcmayacak derecede genis, sorularin ise net ve tutarli cevaplar
icerebilmesini saglayacak tiirden secilerek hazirlanmistir. Fakat yine de sosyal ve
davranigsal incelemeler i¢in anketlerin tutarlilign ve giivenilirligi her zaman
tartismaya acgiktir. Bu bilingle bu c¢aligmada sosyal sinirlarin belirlenmesi igin anket
ve goriismelerin yani sira, fiziksel sinirlarin saptanmasi ile de birlikte yiiriitiilecek

sekilde davranig gozlemlerine yer verilmistir.

Giir’e (1996) gore, davranig gozlemleri, dolayli yoldan anket yanitlanirken
yapildig1 sdyleneni degil, gercekten ne yapildigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
bu c¢alisma anketlerde verilen yanitlar ve gorlismelerde sdylenenlerin yami sira,

bireysel gozlemler ile de alinan cevaplarin tutarliligini sinamakta ve tartigmaktadir.

5.3.3. Arastirmanin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklanan teknikler ile fiziksel ve sosyal smirlar incelendikten ve
tanimlandiktan sonra, fiziksel ve sosyal sinirlar arasindaki iligkiler ve baglantilar
sorgulanmistir. Bu baglamda elde edilen fiziksel izler ile ampirik bulgularin kentsel
smirlarin farkl fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlar1 lizerinden degerlendirilmesi
yapilmustir. Kentsel sinirlari etkileyen fiziksel ve sosyal dinamikler degerlendirilmis,
karsilastirilmis ve kentlerdeki degisen sinirlarin fiziksel ve sosyal kesitleri {izerine

degerlendirmeler yapilmigtir.

Calisma alaninda gozlemlenen fiziksel ve sosyal sinirlarin verileri incelenmis,
farkli o6lceklerde karsilasilan fiziksel ve sosyal sinirlarin iligkileri tanimlanmaya
calisilmistir. Son olarak, degerlendirme boliimiinde, incelenen iki bitisik kent
dokusunun kent ile ve birbirleri ile kurduklar1 farkli 6lgek ve boyuttaki sinirlar

tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.
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54.  Bati Atasehir’in Simrlarinin Incelenmesi

Bat1 Atasehir’e ilk bakildiginda vingler, yiiksek katli rezidans bloklarindan
olusan kapali siteler, aligveris merkezleri ve ofis binalar1 gbze carpmaktadir. Bati
Atagehir olarak anilan bolge, Atasehir’in ikinci etabi olan bu arazileri kapsamaktadir
(Sekil 5.10). Fakat, aslinda eski bir gecekondu mahallesi olan bdlgenin merkezinde
mahalle, kentsel doniigiim projeleriyle kii¢iilmeye baslamis olsa da var olmaya

devam etmektedir.
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Sekil 5.10. Bat1 Atasehir’deki yeni dokuyu betimleyen kolaj, siliiet.

Bat1 Atagehir’deki birincil sinir elemani sitelerin yarattigi metaforik duvardir.
Hem bariyerler hem de kentsel doku olarak mahalleden ayrilan kapali siteler,
aligveris merkezleri, rezidans ve plazalar gibi yeni yerlesmelerin ¢izdigi bu fiziksel
smirin  altinda metropoliin sosyal siirlart yatmaktadir. Bu bakimdan alan,
metropollerde goriinmekte olan toplumsal ayrigmanin mekansal parcalanmaya

doniigiimiiniin tipik bir 6rnegini olusturur (Sekil 5.11).

Sekil 5.11. Barbaros Mahallesi’ne genel bakis (2016).

Kentsel sinirlar, daha 6nce de belirtildigi gibi farkli Slgeklerde kentlerin
dokusunu olusturan, iliskileri tanimlayan elemanlardir. Bati Atagehir gibi

bolgelerdeki bu yeni yerlesmeler biiylik bir smir ortaya koymakla birlikte, asil
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degisimi detaylardaki sinirlarda yaratmaktadir. Metropoller goriinen ve goriinmeyen
sinirlar ile olusturulmustur. Bu yeni yerlesmeler yeni sinir tipleri olusturmakla
birlikte kentin olagan simirlarinin karakter ve OoOlgeklerinde degisikliklere yol
acmaktadirlar (Sekil 5.12). Bu nedenle yeni yerlesmelerin kentle ¢izdigi sinirlar ile
mabhallenin olusturdugu sinirlarin farkli boyutlarda ve 6l¢eklerde incelenmesi, bu

yeni siirlarin kentsel doku baglaminda tartigilabilmesi 6nemlidir.
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Sekil 5.12. Bat1 Atasehir’deki yeni ve eski dokunun bir araya gelmesi (2016).

Bu baglamda yapilan alan arastirmasinda, fiziksel ve sosyal sinirlar, alan
aragtirmasinin tanitimi sirasinda da belirtildigi gibi, ayr tekniklerle ve birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde incelenmistir. Alan arastirmasi Oncelikle fiziksel izlerin
gozlemlendigi ve farkli Olgeklerdeki goriinen sinirlarin aktarildigi ilk bdoliimde,
kentsel dokudaki ve mekansal O6lgekteki sinirlarin arasindaki farkliliklari ortaya
koymaya c¢aligmaktadir. Burada dokudaki siirlarin farkliliklari ana smir olan
site/mahalle ayrimimin arasindaki farkliliklarin incelenmesini saglamaktadir. Daha
sonra goriinen sinirlar ile etkilesim halinde olan sosyal farkliliklar ve sinirlar,
davranis gozlemi, anket ve gorlisme sonuglari {izerinden aktarilmis ve en son fiziksel

ve sosyal sinirlari iligkileri iizerine degerlendirme yapilmstir.
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5.4.1.Bat1 Atasehir’in Fiziksel Sinirlari

Barbaros Mabhallesi, yonetimsel sinirlarmin bir bolimi fiziksel smirlarla
kesigen, bir boliimii ise yalnizca harita iizerinde kalmis olan bir bolgedir. Bolgede,
bolgenin ¢evre sinirlarinin ¢esitliliginin yani sira, mahalle i¢inde site/mahalle dokusu
ayrismasit basta olmak tizere farkli Olceklerde farkli sinirlandirma bigimleriyle
kargilagmak, birbirinden farkli boyutta ve kapsamda egemenlik alanlar1 tanimlamak

miumkindir.

Alanda yapilan arastirmalar sonucunda, bolgede farkli dlgeklerde ve farklh
karakterde bir¢cok smir olgusuyla karsilagilmistir. Bu smirlar, calismanin 6nceki
boliimlerinde literatiiriin kapsaminda da oldugu sekilde, kentsel Olcekte, kent
dokusunu etkileyen sinirlar ile bina-sokak ol¢eginde, sokagi ve giindelik yasami
etkileyen smirlar olarak iki farkli alt baslikta ele alinmaktadir. Bunun oncelikli
sebebi, yeni yerlesmelerin getirdigi yeni ve farkli bir dlgekteki belirgin sinirlandirma
pratikleridir. Bu farkli 6l¢eklerdeki sinirlarin, farkli egemenlik alanlari ve topluluk
tanimlamalarina olan etkisi, ileride, sosyal sinirlarin da agiklanmasindan sonra

degerlendirilmistir.

5.4.1.1. Kentsel Dokudaki Sinirlar

Barbaros Mabhallesi’ne genel olarak bakildiginda fiziksel olarak ana
boliinmelerin ana yollar, site duvarlar1 ve Kiigiikbakkalkdy Deresi iizerinden
okunmasi miimkiindiir. Bu smirlarin bir kismu mahalle ile kent arasindaki
boliinmeleri ve iligkileri belirlemekte, digerleri ise mahallenin sinirlart igerisinde
kalan alt gruplar1 ve bunlarin kendi aralarindaki sinirlarini ve mekansal iligkilerini

olusturmaktadir.

Mahallenin ¢evresi ile olan smirlarii kuzeyde TEM Istanbul-Ankara
Otoyolu, doguda Fatih Sultan Mehmet koprii yolu ve gilineyde E-5 karayolu
belirlemektedir (Sekil 5.13). Bu yollar, kentin geneline benzer bir sekilde,
gecirgenlik o6zelligi ¢ok zayif olan smirlar olarak gbze c¢arpmaktadir. Bu nedenle

mabhallenin bu yollarin gectigi ¢eperlerinin diger taraflariyla yaya olceginde iliskisi
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oldukca zayiftir. Bu tip yollarin, ¢evre yolu olarak planlanarak insa edilip, sonradan
kentin ortasinda kalmalar1 nedeniyle, dlgekleri ve fonksiyonlarina baglh olarak tiim

kent boyunca bu sekilde kenti parcalayan bir role sahip olduklar1 agiktir.

Mabhallenin siirlar1 ikincil olarak, batida Mustafa Kemal Mahallesi ve
giineybatida Yenisahra Mahallesi ile belirlenir. Onceleri yalnizca yakinda yerlesmis,
fiziksel olarak biitiinciil bir dokuda olup, sosyal olarak farklilasan iki mahalle olsalar
da, Mustafa Kemal Mahallesi ile sinirinin giiniimiizde 3004. Cadde ile yine belirgin
bir smir haline geldigi gozlemlenebilir; fakat bu noktada yine bu smir boyunca
yerlesen rezidans ve kapali sitelerin bu caddeye yeni bir dlgek getirdigi ve bununla
birlikte caddenin ayiric1 bir sinir haline gelmesine neden oldugu da belirtilmelidir.
Gilineybatida Yenisahra Mahallesi ile olusturulan sinir ise daha sosyal Olgekte
kalmakta, hatta yer yer yalnizca bir yonetimsel siir 6zelligi tasimaktadir. Bu sinir
boyunca mabhallelerin ne fiziksel ne sosyo-Kkiiltiirel olarak degisimi higbir 6lgekte

gorlilememektedir.
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Sekil 5.13. Barbaros Mahallesi’nin gevresiyle fiziksel sinirlar1.
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Mabhallenin yonetimsel smirlar1 igerisindeki fiziksel simrlar ise farkh
karakterler gostermektedir. Mahallenin en biiylik sinir 6gesi kuskusuz siteler ve
mabhalle arasindaki duvarlar ve bu duvarlarin iki yanindaki doku ve dlgek farkliliklar
olmaktadir. Bu sinir hem fiziksel hem sosyal bir durumu ifade eder. Kentsel dokuyu
olusturan, dogal sinirlardan yapay sinirlara, kentsel doku farkliliklar1 ve dlgekten
yollara kadar her eleman egemenlik alanlarinmi belirler. Bu baglamda, kentin belirli
bir noktasina odaklanirken oncelikli olarak kentsel Slgekte ve kent dokusunda gbze
carpan sinirlarin incelenmesi ve tanimlamasi yapilmalidir. Kentsel dl¢ekteki sinirlar
tanimlamak icin bolgede incelenen bu farkli smirlara ait gozlem sonuglar1 asagida
aktarilmaya calisilmaktadir. Bati Atasehir O6rneginde karsilagilan simnirlar, dogal
sinirlar ile kentsel dokudaki degisimler, yollar ve bunlarin Slgekle olan iliskileri

olmustur.

* Dogal Sinirlar:

Bat1 Atasehir’in belirgin fiziksel siirlarini genellikle yapay sinirlar belirlese
de, topografyanin, derenin ve yesil alanlarin da genel dokuya etkileri de oldukga
onemlidir. Topografya yapilagsmayi, dokuyu ve bununla birlikte dokunun cevreye
etkisini belirleyen onemli bir unsurdur. Bat1 Atasehir’de de tepeler ve bu tepelerin
ortasinda Kiiciikbakkalkdy Deresi’nin varligr ile sinirlar anlamlandirilabilmekte ve

tanimlanabilmektedir.

Barbaros Mabhallesi kuzeyindeki TEM baglanti yolu ile giineyindeki ES
ekseninde, bir tarafinda mahalle diger tarafinda siteler olacak sekilde bir vadi
olusturmaktadir. Genel olarak arazi kuzeye dogru giderken yiikselmekle birlikte,
Barbaros Mahallesi’nin E5’e yakin ve Yenisahra Mahallesi’ne komsu olan bolgesi
bir tepe olusturur. Buna bagl olarak da kendiliginden gelisen mahallenin dokusunda,
bu bolgede, dairesel forma yakin bir yapilasma ortaya ¢ikmistir. Arazide egimin ve
buna bagli olarak da derenin konumu yapilagma iizerinde de etkili olmus ve bir
bakima kentsel sinirlarin ortaya c¢ikmasini etkileyen dogal simmirlari meydana

getirmistir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.14. Barbaros Mahallesi’nin doluluk-bosluk haritas1 ve Kii¢iikbakkalkdy

Deresi.

Mahalleyi ana yollardan sonra en keskin bicimde ayiran ve cevresindeki
dokuyu etkileyen 6ge Kiigiikbakkalkdy Deresi olmustur. Dere, paralel olarak takip
ettigi Atatlirk Caddesi’nin yeni ve eski dokuyu ayiran 6zelligini barindiran dogal
sinir olarak gozlemlenebilmektedir. Bunun yani sira dere c¢evresindeki mahalle
dokusunun halen illegal, cogunlukla tek katli, bahceli yapilagsmalardan olusmasi
dereyi c¢evreleyen lineer dokuyu mahallenin geri kalanindan da ayirmaktadir.
Boylece dere, iki belirgin tepeyi ve iki farkli kentsel dokuyu ayiran dogal sinir iken,
cevresindeki tanimladigi dokuyla birlikte bir ara bolge olma o6zelligi de

kazanmaktadir. Derenin, basta boyutu ve sonrasinda da ¢evresiyle iliskisi baglaminda
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olduke¢a gecirgen bir sinir oldugu sdylenebilir. Cogunlukla iistiinden sokaklar devam

ettiginden ve ¢ogu zaman da agaglar ve bitkilerden olusan ikincil bir dogal sinir ile

beslendiginden ayirict olma 6zelligini kaybetmistir (Sekil 5.15).

Sekil 5.15. Kiiciikbakkalkdy Deresi’nin farkli noktalardan goriintiileri (2016).

Mahalledeki yapilarin egime gore konumlanisi mahalledeki dokunun
topografya ile sinirlandirilmasina baglidir. Buna bagli olarak sokaklar ve konutlar
genellikle egime paralel, birbirlerinin goriis acisint  kesmeyecek sekilde
konumlanmistir. Bu durum sokak dlgeginde de ¢ok cesitli kotlara, goriis acilarina ve
bunlara bagli kullanimlara olanak saglamaktadir. Buna karsilik yeni yapilagsmalarda
yliksek binalarin tercih edilmesi ile zaten efim oOl¢ek olarak asilmis ve doku
olusturulurken dikkate alinmamistir. Bu bolgede yollar egime hem paralel hem dik
olarak konumlanmis, egimden ¢ok yollarin birbirine paralel, diizenli ve planh
olmasina onem verilmistir. Mahalleyi kuzey-giliney ekseninde kesen bir arazi
kesitinde kentsel dokunun topografyayla hangi sekillerde iliski kurdugu ve dogal
sinirlarin dokulari nasil etkiledigi goriilebilmektedir (Sekil 5.16).

barbaros mah. : cadde

dere siteler

Sekil 5.16. Bat1 Atagehir’in kesiti.
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Dogal smirlar mahalleyi ikiye ayiran veya iliskilendiren sinir elemanlar

olmanin yani sira, yapisal 6l¢ekte de dokuyu olusturmaktadir. Mahallenin kesitinde

goriilen farkli topografya iligkileri 6rneginde oldugu gibi, farkli bolgelerin dogal

sinirlarla kurdugu farkl iligkiler bulunmaktadir. Diiseyde topografya ile iliskilenerek

kendiliginden gelismis ve yerlesmis mahalle dokusunun dogal simirlara gore

olusturuldugu, buna bagh olarak organik bir form aldig1 acik¢a goriilmektedir.

Bunun tam tersine, yeni yerlesmelerin dogal olan tiim sinirlar1 ortadan kaldirdigi,

hatta var olan goletlerin de kurutuldugu daha once belirtilmisti. Kagit iizerinde

tasarlanan ve yerle hi¢ bir iligki kurmayan yeni yerlesmeler, Bat1 Atagehir 6rneginde

de dogal sinirlar1 yok edip, kendi yapay sinirlarini getirmis ve buna gore

konumlandirtlmistir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17. Dogal ve yapay sinirlar ile kent dokusunun iligkisi, eskiz.

Barbaros

Mabhallesi’nde

dogal smnirlar mahallenin organik dokusunu

bicimleyen elemanlar olarak 6nem tagirlar. Dogal sinirlarin 6tesinde yerlesmelerin

bulundugu yer, topografya ve doku ile iliskileri dnemlidir. Bu durumda, yapay

cevrenin olusturulurken hacimlerin ve 6l¢egin tasarlanmasi da 6nem tasir.
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e Hacimler, Kentsel Doku ve Olcek:

Kentte dolasan biri i¢in, bolgelerin degisimini, bulundugu yerin 6zelliklerini,
giris ve c¢ikiglar1 anlamay1 etkileyen oOgelerin basinda doku gelmektedir. Yapi
nizamlari, kat yiikseklikleri, biiyiikliikler, sokak dl¢ekleri, boyutlari gibi birgok faktor
iic boyutlu olarak ¢evreyi anlamamizi saglar. Bu durum icinde yasayanlar i¢in bir
adim daha oOtede olmakta, yasanan ¢evredeki farkli mekéanlar1 tanimlamakta,
mekanlar ve kullanicilar arasindaki iligkileri ve iligkilerin seviyelerini
belirlemektedir. Bu nedenle kentsel sinirlarin, duvar, tel, ¢it gibi sembolik ve ayirici
diisey elemanlar disinda en belirgini 6lgek, kiitle ve dokulardan okudugumuz

degisikliklerdir.

Barbaros Mabhallesi sinirlar1 dahilinde ilk bakista iki farkli bolge oldugundan
daha once de bahsedilmisti. Site ve mahalle arasindaki bu farklilik, sosyo-ekonomik
bir ayrismanin yansima olarak sembolik bir bigimde basit¢e ¢izilmis, site duvari,
giivenlik elemanlar1 ve kameralar ile uygulanmis bir siir ¢izgisi olmaktan daha
fazlasinm1 barindirmaktadir. Bu ayristirict sembolik duvarlar yok sayildiginda bile
aradaki keskin fark goriilmeye devam etmektedir. Bu farklilik da 6nceden bahsedilen
olgek farkliligi ve bunun kullanicilarin sokak dlgegindeki giindelik yasamina olan

etkileri olmaktadir.

Mahalle sinirlart igerisinde birbirinden ¢ok farkli biiyiikliikte ve yiikseklikte
doluluk ve bosluklar bulunmaktadir. Mahallenin doluluk-bosluk haritasina
bakildiginda kentsel dokunun ortaya koydugu sinirlar agik¢a okunabilmektedir (Sekil
5.18). Buna gore mahallenin topografyaya gore kendiliginden olugmus organik
formdaki dar yollarin ve yapi adalarinin bulundugu ve kiigiik olcekli, algak kath
binalarin ve bunlarin aralarindaki ufak bosluklarin olusturdugu kismu ile planl bir
sekilde grid formda yerlestirilmis genis yollar ve aralarinda ¢ok katli biiyiik
binalardan olusan ikinci kisim kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Yeni yerlesmeler
kendi iclerinde de bir yandan duvarlar, diger yandan doku farkliliklar1 ile
ayrilmaktadir. Ornegin, alisveris merkezi, arena, cami gibi biiyiik yapilar ve
onlerindeki otoparklarin olusturdugu ¢ok genis bosluklar, rezidanslar ve plazalardan
ayristirilabilmektedir. Diger bir taraftan mahalle i¢inde de, haritada mahalle

dokusunun ortasinda dairesel formda kendini belli eden tepelik alanda okullar, is
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merkezleri, atdlyeler gibi yeni ve daha genis yapilar ve genis bosluklar
goriilmektedir. Bundan farkli olarak, ayni tepenin kuzey/kuzeydogu yamacinda,
dereye paralel bir boliimiin bitisik nizamda, az katli ve bahgeli yapilarin cogunlukta

oldugu, kiigiik 6lcekli doluluk-bosluklart gbze carpar.
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Sekil 5.18. Bat1 Atasehir’deki kent dokusu.
* Yollar:

Barbaros Mahallesi sinirlart ig¢ine bakildiginda yollarin bir yandan farklh
Olgeklerde etki eden birer sinir 6gesi olmaya devam ettigi, diger bir agidan ise
Olcekleri ve sagladiklart iliskiler ile kentsel dokuyu olusturan ve kentin ana

sirkiilasyon  iligkilerini  ortaya  koyan  Oncelikli ~ elemanlar1  oldugu
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gozlemlenebilmektedir. Bu baglamda incelendiginde, mahalle i¢indeki yollarin
organik yapist hem topografyaya hem de yapisal ¢evreye ait bilgiler saglarken,
kuzeydoguda kalan yeni yerlesmedeki yollarin plan iizerinde tasarlanmis, genis ve

ara¢ odakli yollar oldugu acik¢a gozlemlenebilmektedir (Sekil 5.19).

Sekil 5.19. Mahalle i¢indeki yerlesmelerin yol oriintiileri.

Barbaros Mahallesi sinirlarini belirleyen ana dgelerin mahalleyi ¢evresinden
ayiran ana yollar oldugu Onceden belirtilmisti. Bu yollarin mahallenin dokusu ile
cevresi arasinda keskin ve ayristirict bir sinir ortaya koydugu goriilmektedir. Bunun
sebebi de bu yollarin birer sinir 6gesi olarak 6lgeginin kentliler arasinda ve kentliler

ile kentin diger parcalar1 arasindaki iligkilere olanak saglayacak esneklikte ve
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gegirgenlikte olmamasidir. Mahalleye bakildiginda yollarin yalnizca mahalleyi
cevresinden ayiran degil, kendi i¢inde pargalara ayiran bir eleman, bir sirkiilasyon

eleman1 yerine bir sinir oldugu goriilmektedir (Sekil 5.20).
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Sekil 5.20. Mahalle sinirlarini belirleyen yollar.

Mabhalleyi ¢evreleyen ana yollar gibi, mahallenin icini de keskin bir bicimde
ayiran birincil smirlart yine yollar olusturmaktadir. Bunlar mahalle ve sitelerin
arasinda yer alan dogu-bati ekseninde Atatiirk Caddesi ve kuzey-giiney ekseninde
Halk Caddesi’dir (Sekil 5.21). Bu iki cadde, iki tarafindaki dokular incelendiginde,

en az mahallenin ¢eperini olusturan yollar kadar bolgeleri ayiran keskin sinirlar
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olarak goriilebilmektedir. Fakat sinirdaki dokular ve islevler ile birlikte ele

alindiginda farkli sinir 6zellikleri barindirdiklar: da sdylenebilir.
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Sekil 5.21. Mahalle i¢indeki pargalar1 ayiran yollar ve ¢evresindeki bolgeler.

Atatiirk Caddesi Barbaros Mahallesinin bati ucu haricinde sitelerin bulundugu
tepelik alan ile mahalleyi birbirinden tam olarak ayristirmaktadir. Atatiirk
Caddesi’nin batidaki sonu haricinde caddenin boylu boyunca kuzeydeki Varyap
Meridian, Kent Plus, Uphill Court, Atasehir Adalet Sitesi, Teknik Yapi Deluxia
Sitesi gibi konut yerlesmeleri ile, Atagehir Belediyesi, Halk Bankasi Genel Miidiirliik

Binasi, Fenerbahge Ulker Arena, ve diger aligveris, spor, eglence ve egitim
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yapilarini, caddenin giineyindeki mahalleden ayirdigi goriilmektedir. Atatiirk
Caddesi’nin smir Ozelligi direkt cadde {izerinden degil, siirin genis olmasi,
topografyanin egimli olmasinin yarattii sinir durumu ve kapali sitelerin duvarlari ve
yapilagsmalar arasindaki ciddi farkliliklar iizerinden sekillenmistir. Caddenin yaya
Olceginden oldukca kopuk bir yapida olmasi ve bunu destekleyen bu diger sinir
ozellikleri ile birlikte, caddenin ¢evresindeki park, cocuk parki ve diger kamusal
alanlarin kullanim1 da olumsuz olarak etkilenmektedir. Atatiitk Caddesi’nin bati
ucunda yer alan alanda ise mahalle yerlesmeinin bir kismi da caddenin kuzeyinde
kalmis ve sitelerle mahallenin birbirine en yaklastig1 alan olmustur. Bu bolge yapisal
olarak mahallenin geri kalanindan belirgin farkliliklar gdstermemekle birlikte,
sitelerin etkisinde kentsel doniisiim projelerinin basladigi ilk boélge olmustur. Bu
nokta da caddenin fiziksel bir sinir olarak yapisal degisim ve doniisiimlere etkisini

gostermektedir.

Halk Caddesi ise, Palladium Rezidans ve ofis bloklari, Incity Sitesi, Trio
Konutlari, Agaoglu My World sitesi ile bu bdlgede yer alan Palladium AVM,
Hillside City Club, Atasehir Doga Koleji gibi 6zel egitim ve aligveris alanlarini
caddenin batisindaki mahalleden ayirmaktadir. Halk Caddesi’nin yaya ulagimina
kismen olanak veren yapisi ile Atatiirk Caddesi’nin sinir 6zelliginden farkliliklar
gostermektedir. Ornek olarak, giineyde Halk Caddesi’nin sonunda bulunan
Palladium aligveris merkezinin yan girisi, sitelere bakan ve yari-kamusal alanlari
barindiran ana girisine gore ¢ok daha yogun olmakla birlikte, yolun genisligine
ragmen yaya Olcegiyle iliski kurabilmektedir (Sekil 5.22). Bu da burasinin aligveris
merkezinin mahalle dokusuna en ¢ok yaklastig1 nokta olmasindan kaynaklanmistir.
Bu sebeple Palladium AVM’nin bu giriginin karsisinda yer alan kentsel dokunun ve
islevlerin de oldukga degistigi, hatta bu yeni islevlerin, bina dokularinin bu bolgede

i¢ sokaklara dogru yayildig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 5.22. Palladium AVM’nin sirasiyla 6n ve yan girislerindeki iliskiler.

* Karsilasma Mekéanlari / Arayiizler:

Mabhallenin halihazirda bulundugu kentsel doniisiimiin etkisi ile yollarin farkl
Olgeklerde ve farkl sekillerde farkli sirkiilasyonlar tanimlamasi ve yollarin bir sinir
cizgisi olarak farkli derecelerde gecirgenlik saglamasi, mahallenin yapisal dokusunun
etkilenmesine yol a¢mustir. Halk Caddesi Orneginde oldugu gibi, yollarin iki
yanindaki yapilar ile olan iliskileri ve bu iliskilerin izlendigi arakesitler, yollarin
yapisal dokuya dolayli etkisini ortaya ¢ikarir. Yaya 6l¢eginde bir sirkiilasyona olanak
saglayan, Palladium AVM ve karsisindaki adalar1 baglayan Halk Caddesi, dolayl
olarak yeni yerlesmein dokusunun ve ticari islevlerin mahallenin i¢ine aktarilmasina
yol agmis, bu adalardaki ve Halk Caddesi’ni dik kesen sokaklardaki yapilar tekil
olarak degisimler gecirmeye baslamistir (Sekil 5.23).
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Sekil 5.23. Palladium AVM ve karsisinda olusan yeni doku, Halk Cad.

Yollarin Olgegine bagli olarak, islevlerin etkisi ile mahalleye yayilan bu
degisimler, mahalle i¢indeki yeni tekil yapilarin olusmasini etkilemis ve bu tip yeni
yapilarin sokak oOlceginde, gevresiyle olan sirkiilasyon, sinir, doku ve cephe gibi
iligkilerini degistirmistir. Yeni yapilarin ara sokaklarda ayrik nizam olarak yapilmasi,
cephelerinde farkli malzeme kullanimlari, sokak ile duvar, yesillik gibi sinirlarin ve

giivenlik kuliibesi, cit, tel gibi kontrollii ve ayirict sinirlarin getirilmis olmasi bu

degisimin en dikkat ¢eken detaylar1 olmaktadir (Sekil 5.24).

Sekil 5.24. Halk Caddesi ve ¢evresinde olusan yeni yapilar ve cepheler (2016).

Sokaklarin giindelik yasami ve kamusal-6zel alan arasindaki akis ve
sirkiilasyona dahil olan fiziksel sinirlar metropoliin dinamik, degisken ve cogulcu

halinin 6nemli bir parcasidir. Bu baglamda, yapilan yeni yerlesmeler ile birlikte yan
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yana gelen iki farkli kent parcasinin i¢inde sokak dlgeginde deneyimlenen fiziksel
siirlarin karsilagtirmast yapilmistir. Bu iki dokunun karsi karsiya kaldigi sinir
cizgileri ya onceki orneklerdeki gibi ticaret alanlarinda bir arayiiz yaratmakta, ya da
Sekil 5.25’te gortildiigli gibi, kentsel doniligiim alanlar1 haline gelmekte ve aslinda
smirin bir tarafinin digerinin igine nasil niifuz ettigini gostermektedir. Kentsel

doniisiim, yalnizca arakesitte degil, mahalle icinde de kentsel doniisiim ofisleri ve

reklamlar ile belirmekte ve mevcut mahalle dokusunun i¢inde de algisal bosluklar

yaratmaktadir (Sekil 5.26).

Sekil 5.26. Sinir 6tesine gegmek : Mahalle i¢inde kentsel doniisiim reklami (2016).

Mahalle i¢indeki mevcut dokuda da goriilen bu karsit durum, mahallenin
sosyal dokusunu da etkilemektedir. Bunun yam sira, daha once bahsedildigi gibi

ticari ve ofis kullanimlar1 ile mahalledeki bina 6l¢eginde yapilan doniisiimler de
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mahalledeki sirkiilasyon siirekliligi ve mekan akisi icerisine 6zellesen yari-kamusal
ve yari-0zel alanlar olarak eklemlenmektedir. Bu durum mahalledeki eski ve yeni
yar1 kamusal-yar1 6zel mekan kullanimlar1 iizerinde gozlemlenebilmektedir (Sekil

5.27 ve 5.28).

Sekil 5.27. Mahalle i¢inde yari-kamusal mekan kullanimlar1 (2016).

Sekil 5.28. Mahalle i¢inde yeni dokular ve yari-kamusalin 6zellesmesi (2016).

Kentsel olcekte olusan tiim degisimler bina-sokak sinirlarini ve en énemlisi
bu smirlardaki iligkilerin de degisimini ortaya ¢ikarmaktadir. Haritada okunan
degisimler hem sosyal egemenlik alanlarinin degisimine yol a¢makta, hem de
kullanicilarin gilindelik yasaminda deneyimledigi dl¢eklerin icinde de degisimler ve

iliskilerde yeni sinirlar tanimlamaktadir.
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5.4.1.2. Bina-Sokak Ol¢egindeki Siirlar

Barbaros Mabhallesi sinirlar1 dahilinde kalan fiziksel sinirlar tiim Olgeklerde
kendini hissettirmektedir. Gilindelik kullanimlara olanak saglayacak bigimde, gecici
coziimler ve malzemelerle yaratilmis mekanlardan olusan mahalle i¢i yerlesmelerle
sonradan yapilan kalict ve planli ¢oziimlerle sinirlandirilan kapali sitelerin mekansal
cozlimlerinde smirin gegirgen veya ayirict Ozelliklerinin  farkliligini  gérmek

miumkindir.

Bu baglamda, kullanicilarin sosyal yasamlar1 ve deneyimledikleri dlgekler
iizerinden gidildiginde, yerlesme alanlarindaki sinirlar1 bina ve sokak iliskilerinden
okumaya baslamak yanlis olmayacaktir. Yasanan mekanlarda girisler, esikler,
kullanilan yari-kamusal ara mekanlar ve bina-sokak kesitinde bu iligkilerin
okunmasi, bu bolgede yasayan ve mekani kullanan/sekillendiren kullanicilar

hakkinda en 6nemli bilgileri vermektedirler.

Bati Atasehir c¢alisma alaninin sundugu bina-sokak iliskisi ¢ok farkl
Olceklerde ve kullanimlarda karsimiza ¢ikmakta ve fonksiyon, malzeme, kullanici
cesitliligiyle sinirin gecirgen veya kati olma durumlarina agik 6rnekler vermektedir.
Barbaros Mahallesi’ndeki mahalle dokusu i¢inde varolan ¢esitli sinirlar ile yine ayni

mabhallede yer alan sitelerin sinirlar1 fotograflar {izerinden karsilastiriimaktadir.

* Sokaklar ve Sokak Olgegi:

Sokaklar, kentin tiim sirkiilasyonunu saglayan, bu nedenle de siirekli bir
akisin oldugu, mekansal sinirlarin ve iletisimin gozlemlendigi, kentlilerin karsilastigi,
etkilesime girdigi alanlardir. Sokaklarin insan Olgegine yakin olmasi, kentsel
dokunun ve kentsel yasamin devamlihig1 icin dnemlidir. i¢-dis, kamusal-6zel alanlar,
bunlarm biitlin iliskileri ve sirkiilasyon tamamen sokaklara bagl olarak gelisir. Bu
nedenle kentsel sinirlarin okunmasina sokaklarin durumu ve sokak olgeginden

baglamak gerekmektedir.
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Bat1 Atagehir’deki sokaklarin yapisi gozlemlendiginde site ve mahalle
dokusu arasindaki ayrim belirgin olarak goriilebilmektedir. Mahalledeki sokaklarin,
merdivenler, kisa duvarlar, bah¢e kapilari, giris sagaklari, balkonlar gibi elemanlarla
desteklenen ve farkli kotlardaki zemin ve bodrum kotlar ile fiziksel olarak bulusan,
kapsadigi kullanim alani ve ¢esitliligi barindiran, kendiliginden olusmus bir doku
bulunmaktadir. Boylece kamusal-6zel arasinda bir bariyer yerine kamusaldan 6zele
esnek bir akis goriilmektedir. Ozel veya kamusal olandan ¢ok yari-6zel ve yari-
kamusal olana yer verilmistir. Cocuklarin oynadigi, yetiskinlerin kapi oniinde
oturdugu, balkonlar ile sokak arasinda iletisimin oldugu mahallede bu iliskilerin
olmasinin sebebi kullanima gore iiretilmis mekanlardan olusmasi iken, sonuglar1 da
yasayan bir sokak ve buna bagli bir sokak dlcegi olmustur. Bu 6l¢ek yari-kamusal ve
yari-6zel alanlarin, girislerin, esiklerin varligina, tiim sokagin hacmini tanimlayan
cephelere ve tiim bu elemanlarin kullanim ve kisisellestirme bigimlerine baglidir.
Kullanilan esikler, iliski kurulan sokaklar, cephe malzemesiyle ¢esitlilik saglayan ve
insan 6l¢eginde kalan mahalle sokag ile yliksek katli rezidanslar1 ¢evreleyen yliksek
duvarlar, teller ve kameralar arasinda kalip, kamusal alani1 da islemeyen, araba

Olcegindeki sokak arasindaki fark, bunu agik¢a gostermektedir(Sekil 5.29).
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Sekil 5.29. Mahalle ve sitelerde farkli kotlardaki sokak ve yapilarm iligkileri.
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Mahalle i¢inde ve kapali sitelerde birbirlerinin tamamen tersi iligkiler ortaya
koyan sokak kesitleri, sokak ile yasam alanlar1 arasinda kurulan sinir katmanlarini
ortaya koymaktadir. Mahallede kamusal ve 6zel arasindaki sinir neredeyse goriinmez
olmakla birlikte, kullanima, kisisellestirmeye olanak veren ara mekanlar olusumu da
cogu Ornekte goriilebilmektedir. Bunlarin sonucunda sokak, bir kent sirkiilasyon
elemani olmanin Gtesine bir yasama, karsilasma ve iletisim mekani olmaktadir.
Mabhalledeki kendiliginden, anlik c¢oziimlerle, kendiliginden olusmus sokak
dokusunun, konut ile sokagin arasinda birka¢ smirin oldugu ve yaya ol¢eginden

kopuk olarak tasarlanan sitelerin arasindaki sokaklar ¢ogunlukla 1ssiz, yalnizca

arabalarin gectigi veya site giris kapilaria yakin yerlerde park edildigi alanlar olarak

kalmistir (Sekil 5.30).

Sekil 5.30. Mesudiye Sokak ve Giil Sokak’ta sokak 6l¢ekleri ve kullanimlar1 (2016).

Barbaros Mahallesi igindeki sokaklar, daha Once harita {iizerinde de
gosterildigi gibi, kendiliginden, topografya ve yapilarla iliskili olarak gelismis,
organik yapida Oriintlilerdir. Sokaklar ¢ogunlukla yari-kamusal, yari-6zel ve 6zel
alanlarin icine sizar; ozel islevler ise sokaklara yayilir, boylece kamusal-6zel
arasindaki sinirlar bulaniklasir, esner ve genisler. Kendiliginden gelisen doku ve
eklentiler ¢ogunlukla anlik ¢oziimler ve gegici elemanlar olarak gézlemlenmektedir.
Bu durum, kamusal-6zel arasindaki bulanikligin daha da belirgin olmasini
saglamaktadir. Bu bir aradalik ve etkilesimlilik durumu yalnizca zemin kotunda

degil, farkl1 kotlarda, cephelerde, esik ve sinirlarda gézlenebilmektedir (Tablo 5.1).
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Tablo 5.1. Barbaros Mahallesi i¢inden sokak goriiniisleri (2016).

Barbaros Caddesi Mesudiye Sokak

Durmaz Cikmazi Barbaros Caddesi
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Mabhallenin kendiliginden olusan dinamik dokusu giindelik ihtiyaglarla
sekillenmeye devam etmektedir. Glindelik yasamin diizenli degisimi ve bunun bina-
sokak smirint giindelik yasamda siirekli esnetmesi ise dokuya ek bir dinamizm
katmaktadir. Bunlara bagli olarak sokak bir sirkiilasyon elemanindan oOnce, bir
kamusal alan 6zelligi ile goze garpar ve diizenli olarak hacimleri degisen yari-6zel ve
yari-kamusal alanlarla iliskilenerek siirekli canli ve hareketli kalir. Bunun yani sira,
bu hareketlilik ve birbiri i¢ine akan bulanik mekanlar ve sinirlarin, yeni sirkiilasyon
ve sokak Oriintiileri arayisini getirdigi de goézlemlenmistir. Bu giindelik, gegici
durum, iki farkli kottaki sokagi baglayan yeni sokak islevleri gosteren merdivenlerin
hafif malzemelerinde veya yine merdivenli veya egimli sokaklar ile binalar

arasindaki esiklerin ¢esitliliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Mahallenin bu ¢ogulcu, dinamik ve esnek sokaklarina karsilik Bati Atasehir
bolgesi kati sinirlarla ayrilmis, yaya yerine ara¢ dlgegine ve hizina oncelik veren
yapida farkli bir sokak olgegi ozelligi gostermektedir. Sokaklarin ve caddelerin
genislikleri farklilik gostermekle birlikte, genellikle sirasiyla kesitte site duvarlari,
kaldirimlar, kaldirimlara paralel ara¢ park yerleri gorebildigimiz sokaklar ise insan
degil, ara¢ 6lgegine gore tasarlanmistir. Mahalledeki sokaklarla ayn1 ende olan bazi
sitelerin arasindaki sokaklar ile ana caddeler arasinda bu baglamda bir 6l¢ek farki
gozlemlenememistir; tiim sokaklar yiiksek binalar1 ¢evreleyen duvarlar veya
Onlerinde otoparklari olan kapali restoranlar, aligveris merkezleri ve carsilar ile
cevrelenmistir (Tablo 5.2). Bolgenin tamaminda sokak ve caddeler boyunca
sokaklarin kamusal alan 6zelligi hi¢ hissedilmezken, yaya hareketliligine de nadiren
rastlanmis olup, tlim yollarda yalnizca arag¢ hiz ve dlgekleri gozlemlenebilmistir. Bu
durum, sokak Olgeginin ve ayristirici fiziksel sinir elemanlarinin sokaklara etkisini
acikca gostermektedir. Bu nedenle sokak Olceginde ve genel olarak kamusal-6zel
iligkileri tizerinde tartisilabilmesi icin bina-sokak kesitlerindeki sinir, esik ve

araylizlerde karsilasilan durumlar incelenmistir.
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Tablo 5.2. Bat1 Atasehir i¢cinden sokak goriintigleri (2016).

*  Ardi¢ Sokak Ardi¢ Sokak

Gelincik Sokak Fulya Sokak

G-105 Sokak Begonya Sokak
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* Esikler, Yari-kamusal ve Yari1-ozel Mekanlar:

Esik mekanlarin, giris, gecis ve yoOnlendirme bakimindan 6nemi ve bu
baglamda kapilarin yonelimi, malzemesi, 6l¢egi ve cevresi ile iliskilerin ig-dis,
kamusal-6zel arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigi konusuna daha onceki
boliimlerde yer verilmistir. Barbaros Mahallesi 6rneginde esikler, barindirdiklar
yari-kamusal ve yari-6zel potansiyeller ile 6n plana g¢ikmaktadir. Bu baglamda
mabhalle, esnek i¢-dig sinirlart ile sokagin gilindelik yasamda onemli bir role sahip
oldugu ornekler vermektedir. Yeni yerlesmeler ise, hem cevresi duvarlarla g¢evrili
kapali siteler, hem de bu sitelerin i¢erisindeki rezidans kulelerinden olustugundan, ig-
dis iligkisi mahalledeki bulanik sinirlar ve kendiliginden gelisen mekansal akislarin

tersine, belirli bir hiyerarsik diizende kati fiziksel sinir elemanlari ile tanimlanmustir.

Eski ve yeni doku arasindaki giindelik bir aktivite boyunca kullanicilarin
deneyimledigi iliskiler acikca gdzlemlenebilmektedir. Ornegin, hem eski mahalle
dokusu, hem de yeni kapali yerlesmelerde A ve B olarak adlandirilacak olas1 iki
farkl kisinin konut ile market arasindaki hareketi boyunca diger kisilerle veya farklh
sinirlar tlizerinden farkli mekan ve Olgeklerle kurdugu iletisimler gozlemlenmistir
(Sekil 5.31). Buna gore mahalle kesitinde goriildiigii gibi farkli doluluk ve bosluklar,
yari-kamusal ve yari-6zel alanlar ile farkli kotlar, bir yandan farkli mekénsal
tanimlamalar1 yapan siirlar olarak calisirken, bir yandan da A ve B kisilerinin farkli
kotlarda farkli gorsel veya fiziksel iliskiler kurmalarin1 saglamaktadir. Bu baglamda
esikler, girisler, sokak ve sokaktaki farkli kotlar sosyallesme alam1 olarak
kullanilmakta ve hem i¢ mekdna hem dis mekéana ait elemanlar ve islevler

barindirarak, i¢-dis ve kamusal-6zel ikilemleri arasinda bir arayliz islevi gormektedir.

Konut ile “market” arasindaki gilindelik sinirlarin ve yine A ve B kisilerinin
iligkileri siteler iizerinden incelendiginde ise smirlar ve sagladiklari iletisim
olanaklar1 agisindan ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Konut kapisi, blok kapis1 ve
site kapis1 gibi farkli kontrollii sinirlardan gegen kullaniciy1 genellikle bir arag dlgegi
karsilamakta ve yine aligveris i¢in gittigi cars1 binasi Oniindeki otoparktan i¢ mekana
gecis yapabilmektedir. Bu da kesitte goriildiigii gibi kesintilere yol agmakta ve farkli

kisilerin karsilagsma ve iletisim kurma olanaklarini ortadan kaldirmaktadir.
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Sekil 5.31. Mahallede ve yeni yerlesmelerde kamusal-6zel arasindaki sinirlar.

Gozlemlenen ve eskizlere islenen bu gilindelik smirlar ve kullanimlar
yalnizca fiziksel sinirlar ve bunlarin deneyimlenmesi ile degil, sinir mekanlarinin
malzeme, kullanim ve donat1 ile de farklilik gdstermektedir. Eskizlerde yer verilen
market ve c¢ars1 Orneklerini gosteren resimlerde de agikca goriilebildigi lizere, iki
farkli 6rnekte de sinirlarda hangi donatilara ve malzemelere yer verildigi bu alanlarin
kullanimlar1 ve esneklikleri hakkinda detayli bilgi vermektedir (Sekil 5.32). Mahalle
icindeki “market” ve bu “market”in farkli kotlarla ve yari-agik alanlarla kurdugu
sokak 1iliskileri, malzeme, donati bakimindan da gecicilik, rasyonellik ve anlik
coziimler barindirmaktadir. Bu durum olusturulan sinirlarin, tanimlanan
kullanimlarin ve dolayli olarak iliskilerin ¢esitliligini gostermektedir. Marketten
disar1 ¢ikartilanlar, bir i¢ mekanin disariya ¢ikmasiyla olusan yari-6zel ticari bir alani
betimlerken, sokakla kurulan baglanti da ayni bolgeyi sokagin devami haline
getirmektedir. Bununla birlikte kurulan farkli kot iliskileri, zeminde tanimlanmis
smirlar olarak, bu alanlar1 tanimli mekanlar haline getirmektedir. Sitelerin kullandig:
ve Kent Plus sitesinin projesine dahil olan Kent Carsi ise ig¢inde barindirdigi

pastanenin agik alanlariyla disariya tagmis ve bankanin ATM kullanimlariyla agik
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alan kullanimma ait bir yiizey olusturmus olsa da, bunlar ¢ok tanimli ve ayirici
sinirlart igcermektedir. Benzer sekilde ¢arsinin oniinde otopark bulunmakta, bu da
carst ile sokak arasinda, ¢arsinin girisinde yayalar i¢in net bir sinir ve oOlgek

degisikligi tanimlamaktadir.

Sekil 5.32. Mahalledeki market (Fevzi Cakmak Cd.) / Kent Cars1 (Ardi¢ Sk) (2016).

Mahalledeki eski ve yeni yerlesme alanlarinda, yalnizca konut yapilart ve
sokak iligkileri degil, kamusal alanlardaki smirlar da 6nemli farkliliklar1 ortaya
cikarmaktadir. Parklar ve yesil alanlarda da, kamusal-6zel iliskisinin farkli boyutlar
gozlemlenmistir. Mahalle i¢inde yer alan park, sokakla ve ¢evresindeki dokuyla iliski
kuran, kamusal bir alandir. Fakat kapali sitelerdeki park, yesil alan ve diger sosyal
donatilar 6zellestirilmis kamusal alanlardan olusmaktadir. Bunun yami sira,
sitelerdeki yesil alanlar ve cocuk parklar1 konutlara yakin mesafede ve korunakli
goriinse de, balkonlara, yari-6zel diger alanlara ve bunlarin parklarla kurdugu iliskiye
baktigimizda, yiiksek katli ve tamamen kapali alanlarda olusan sitelerin bu alanlarla

iligkisinin daha zayif oldugu kolaylikla goriilebilmektedir (Sekil 5.33).
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Sekil 5.33. Mahalle i¢inden ve site icinden park 6rnekleri (2016).

Sitelerin sinirli, ayristirilmis alanlarina kars1 mahallede kendiliginden olusan
bulanik simirlar esnek kullanim ve sosyallesme olanaklarini da barindirmaktadir.
Tablo 5.3‘te bina-sokak smirlarindaki yari-kamusal veya yari-6zel ara mekanlarin
kullanimlarina dair 6rnekler goriilmektedir. Daha Once de bahsedildigi gibi, bu
mekanlar kamusal ve 6zel arasinda sinirlarin esnetildigi, bir yone yayilmay1 gdsteren
mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, 6rneklerde de goriildiigii lizere,
bir kapt onli kentteki herhangi birinin bekleme noktasi olabilirken, i¢ mekan
mobilyalar1 veya camasirlar ile konutun kamusal alana yayildigi bir 6rnek de
olabilmektedir. Boylece bu ara mekanlar kullanimlarina goére yapinin ig¢ine veya

kente dahil olabilir, farkli kullanicilarin etkilesime ge¢mesini saglayabilirler.
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Tablo 5.3. Mahalle i¢inde yari-kamusal ve yari-6zel alanlarin kullanim 6rnekleri

(2016).

Cildir Sokak Battal Sokak

Barbaros Caddesi Barbaros Caddesi
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* Girisler ve Kapilar:

Kamusal-6zel mekanlar arasindaki farkli ve degisken iligkiler o&zellikle
girigler ve kapilarda kendini gostermektedir. Barbaros Mahallesi’nde giris
mekanlarina bakildiginda, mekanlarin mevcut yapiya, topografyaya, yollarin fiziksel
durumuna ve bunlarin yam sira kullanim olanaklarina gore sekillendigi
goriilmektedir. Buna zit bir sekilde sitelerde goriinen giris mekanlar1 genellikle
dislayici, ayristirict kontrol noktalar1 olarak calismaktadir ve yay ve arag dlgeginde
bu kontroliin saglanmasi amacina hizmet edecek sekilde tasarlanmislardir. Bu
nedenle, sitelerde giris mekanlari sirasiyla site girisi, bina girisi ve konut girisi olmak
tizere farkli kontrollii sinirlardan olusurken, mahallede giris sinirlarinin hep bir esik
mekan: ve bu mekandaki ortak sirkiilasyonlar ve yari-kamusal islevler iizerinden
sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda bir tarafta kentsel yasamin ve iliskilerin
stirekliligini saglayan, i¢-dis, kamusal-6zel arasinda bir arayiliz saglayan giris
mekanlar1 goriiliirken, diger tarafta iceridekini igeride, disaridakini disarida tutan,
kentsel iliskileri bilingli olarak koparan ve kentsel doku siirekliligini parcalayan

keskin sinirlar bulunmaktadir (Sekil 5.34).
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Sekil 5.34. Yeni ve eski yerlesmelerin giris mekanlarinin gorsellestirilmesi.
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Kapali  sitelerin  giris  kapilarmin  gilivenlik  ve  kontrol  hedefli
sinirlandirmalarinin - karsisinda, mahallede sokaga acilan, ¢ogu zaman ortak
sirkiilasyon alanlarinin veya yari-kamusal ara mekanlarin paylasildig: giris mekanlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu girisler, 6zel bir giivenlik tarafindan kontrol edilmiyor
olsa da, kentsel yasamda daha siklikla karsimiza ¢ikan iletisimi kuvvetlendirmekte,
kolektif bir giivenlik ve kontrol mekanizmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bu
tip ¢ogulcu karsilasma ve etkilesim mekanlarinda sosyal iligkiler ortaya ¢iktig1 gibi,
bir toplulugun egemenlik alaninin kontrolii de gézlemlenebilmektedir. (Sekil 5.35 ve

Sekil 5.36).

Sekil 5.35. Kontrolsiiz Giris Mekanlar1: Barbaros Mahallesi (Yesilyurt Sk., 2016).
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Sekil 5.36. Kontrollii Giris Mekanlar1: Varyap Meridian Sitesi (Ahlat Sk., 2016).
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Alan aragtirmast boyunca gozlemlenen en onemli detaylardan biri de hem
mahallede hem sitelerde bu giris mekanlarinin hiyerarsik iligkileri i¢inde kapilarin
yeri, i¢c-dig arasinda kurdugu iliskisi ve ol¢cegi olmustur. Buna gore, mahallede giris
kapilar1 hep birbirlerinden gegirgenlik, malzeme ve Olgek bakimindan farklilik
gosteren bahge ve bina giris kapilarin1 kapsamaktayken, sitelerde kapilarin yerini
giivenlik tarafindan kontrol edilen tek tip bariyerler, igeride de yine tek tip olan daire
kapilar1 almistir. Bu durum hem mekanlar1 tanimlamayi, hem kent dokusunda
zihinsel isaretlemeleri, hem de kisisel alan kurma ile aidiyet arasindaki iliskiyi

engellemektedir.

Mabhalledeki giris kapilarina baktigimizda, bunlar bahge kapilar1 ve bina
kapilar1 olarak ayrilmakla birlikte, bazen merdiven ve sirkiilasyonlarla
zenginlestirilen esik mekanlar icinde birden c¢ok kapi goriilmekte ve bu kapilar
arasinda da malzeme ve Olgek cesitliligi olabilmektedir (Tablo 5.4). Mahalledeki
kapilar istenilen derecede gecirgenlik saglayan yari-6zel mekanlari olusturacak
malzemeler secilerek diizenlenmistir. Boylece kapilar, bir mekansal degisimden ¢ok
bir sirkiilasyonu tarif eden esnek ve gecirgen sinirlar olmaktadir. Arastirma boyunca
bahge kapilarinin ¢ogunlugunun ve hatta zaman zaman, mevsim kosullarindan
bagimsiz olarak bina kapilarimin da acik oldugu goriilmiis ve 6zel, yari-6zel, yari-

kamusal ve kamusal hiyerarsisinde siirekli bir akis gdzlemlenebilmistir.

Bat1 Atasehir’in yeni yerlesmelerinde ise, siteler ve plazalarda ortak olacak
sekilde, hep kademeli girisler, bariyerler ve kapali kapilar goriilmiistiir. Bu bolgede
i¢c ve dis mekanlar birbirlerinden tam olarak ayrilmistir ve ara mekan olmaksizin net
bir smir ¢izgisi agikca goriilebilmektedir. Bunun yani sira bu bdlgede girisler
cogunlukla aragla giris yapilmasi 6n planda tutulacak sekilde tasarlanmis olup,
genellikle bir arag¢ girisi, otopark girisi binalarin ve bariyerlerin 6niinii kaplamakta,
Olcek de basit bir yaya ol¢eginden ¢ok daha biiyiik ve tanimsiz hale gelmektedir.
Genellikle bir grup kullaniciy temsil eden kapilar oldugu ve toplu olarak tasarlanan
dis ve i¢ girislerden olustugu icin, bu mekanlarin giris ve kapilarinda kisisellestiren

hi¢cbir 6geye rastlanmamaktadir (Tablo 5.5).
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Tablo 5.4. Mahalle i¢cinde kap1 ve giris 6rnekleri (2016).

Korkmaz Sokak Barbaros Caddesi

Fevzi Cakmak Caddesi Eser Sokak

153




Tablo 5.5. Yeni yerlesmelerde kap1 ve giris 6rnekleri (2016).

Ahlat Sokak Stimbiil Sokak

Mor Menekse Sokak Mor Menekse Sokak
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Yeni kapal1 yerlesmelerin keskin sinir ¢izgilerinin aksine mahallenin ig¢indeki
girigler ve kapilar, 6lgekleri, malzemeleri, barindirdiklart ¢oklu islevler ve kurduklar
bulanik mekansal iligkiler ile i¢ ve dis arasinda bir arayiiz islevi goriirler. Bu
arayiizler ¢ogunlukla sirkiilasyon elemanlarini, farkli kotlari, yari-agik, yari-kapali
mekanlar1 barindirarak cogunlukla gecislere olanak vermekte ve hem ara mekanlarda
hem de kamusal alanlarda yonlendirmeleri saglamaktadir. Ornegin, Bati
Atagehir'deki herhangi bir kapali sitede sokaktan konutun i¢ mekanina dogru
herhangi bir yonlendirme veya kesintisiz ve okunabilen bir sirkiilasyon siirekliligine
rastlanmamaktadir. Aksine, bu alanlarda bulunan smirlar yonlendirmekten c¢ok
duraksamay1, gecisten ¢ok engellemeyi ve kontrolii hedeflerler. Mahalle iginde ise
kapilar hep bir yonlendirici sirkiilasyon elemani, yari-agik ve yari-kamusal alanlar ve
kullanima ait kisisel detaylar icermekte olup, sirkiilasyon boyunca karsilagilan

sinirlar yonlendirici ve iligski kurucu 6zellikler tagimaktadir.

Mahalle icinde sokaklar arasindaki mekanlarin, merdivenlerin ve ara
mekanlarin sagladig1 gecis ve yoOnlendirmeler ve bunlarin sokagin kullanimina
etkilerinden daha Once bahsedilmisti. Mahalle i¢indeki giris mekanlarindaki
sirkiilasyon elemanlari, ylizeyler, zemin ve cepheler ve mekanlar da yonlendirici
elemanlar olarak dokuya yerlesmektedir. Tablo 5.6°da goriilen oOrneklerde
merdivenlerin, giriglerin, giris mekanlarinin kullanimlarinin, hem bu mekanlar1 hem
de sokagi nasil bi¢imlendirdigi, ne sekilde yonelimleri veya ne tip duraksama
mekanlar1 olusturdugu gozlemlenebilmektedir. Bina-sehir iliskisini kuran bu gecis
mekanlar1 ve sirkiilasyonlari, ayn1 zamanda hem sokaktaki sirkiilasyonun farkl
kotlara yayilmasini saglayarak fiziksel olarak sekillendirmeye, hem de olusturduklari
yiizeysel smir elemanlar1 ile sokaktaki sirkiilasyonun yonlendirmesine katki

saglamaktadir.
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Tablo 5.6. Mahalle i¢inde bina-sokak-sirkiilasyon iligkilerini gosteren drnekler

(2016).

Pinar Sokak

Uzunlar Sokak
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Durmaz Cikmazi

Huzur Caddesi

Ordu Caddesi

Derindz Sokak
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* Cepheler ve Yiizeyler:

Barbaros Mahallesi’ndeki farkli yerlesmelerde i¢-dis mekanlar arasinda
kullanilan farkl yiizeyler, duvarlar ve cepheler, gerek dlgek gerekse malzeme olarak
farkliliklar gostermektedir. Yine burada ilk belirgin sinir mahallenin mevcut ve yeni

yerlesme dokulart arasinda kullanilan farkliliktir.

Barbaros Mahallesi’nin kendiliginden ve ihtiyaca yonelik yapisal olugumu,
cephelerin kiitlesel ve ylizeysel yapilart ile birlikte malzeme kullaniminda da
okunmaktadir. Bu kapsamda, mahalle i¢inde goézlemlenen cepheler, yasamsal izleri
barindiran, gecici ve anlik ¢oziimler ve malzemeler igeren, ¢oklu yapiya sahip, esnek,
gegirgen ylizeyler veya mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin yeni site
yerlesmeleri, mahalleden ¢ok farkli bir dlgekte, kati, giindelik izlerden yoksun, tek

diize, dig mekanla iletisim kurmayan, malzeme olarak farkliliklara ve ¢esitlilige izin

vermeyen, tamamen ayrici yiizeyler olarak var olurlar (Sekil 5.37).

Sekil 5.37. Farkli kent i¢i yapilagsmalarda cephe kullanimlar1 (2016).
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Mabhalledeki yapilarin cephelerinde gegicilik ilk okunabilen 6zelliktir. Bu
durum cephede farkli zamansal smirlarin, degisimlerin ve bunlarin islevsel
karsiliklarmin okunmasim saglar. Oncelikle mahalledeki cepheler giindeliktir, hava
durumuna, haftanin giinline, giindiiz veya gece olusuna gore degisiklik gdsterirler.
Cesitli doluluk ve bosluktaki cephe pargalari, bu parcalarda kullanilan farklh
malzemeler ve dokular, cephelerde kendiliginden olusan acik ve kapali hacimlerin
cesitliligi ile birlikte kamusal-6zel arasindaki ara mekanlar zenginlesmis, artan

potansiyellerle birlikte sinirlar bulaniklagmis ve yasamsal izler belirginlesmistir.

Mabhalle i¢indeki cepheler islevlerinin gegici, giindelik ve degisken olmasinin
yani sira, cephelerde kullanilan malzemeler de gecici ¢6ziimlere olanak verecek
sekilde ¢ogunlukla atik veya ikinci el malzemelerden yapilmistir. Boylece eklendikce
hem malzeme hem islev bakimindan yeni yasamlara olanak veren ve yine hem
kullanict hem malzeme bakimindan ¢ok katmanli yiizeylere ve hatta hacimlere
doniismiislerdir (Tablo 5.7). Bu baglamda, malzeme ve islev bakimindan g¢ok
katmanli olan cepheler, kullanimlar1 nedeniyle de farkli yasamlar1 barindirmakta ve

kesistirmekte oldugundan ¢oklu bir yaklagima sahiptir.

Mahallede kullanilan bu malzemelerin, sitelerdeki keskin ve kapali cephe
yiizeylerine ve ekonomik sembol olarak da kullanilan cephe tasarimlarina karsilik
gecirgenlik bakimindan da g¢esitli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kullanilan
malzemeler cesitli oldugundan yar1 gegirgen malzemelere yiizeylere siklikla yer
verilmis ve bu baglamda yar1 acik ve yart 6zel alanlardaki ara meka&nlarmn hem
kullanim hem de gorsel olarak kamusal alanlarla siirekli bir iletisim halinde olmasi

saglanmustir.

Sitelerin cepheleri tek diize, birbirini tekrar eden bosluklardan veya giydirme
cephelerden olustugu ve diger tim sinir elemanlar1 gibi bu yiizeylerde de
kisisellestirme olanagi bulunmadigi i¢cin mahalledeki cephelerin ¢ogulcu, kisisel,
rasyonel ve gecirgen tavrini saglayamamaktadirlar. Ayni sekilde duvarlar da
icerideki ve disaridaki olarak kurgulanan toplumsal ayrigmanin fiziksel tezahiirleri
olarak tiim yeni yerlesmelerde ayni sekilde ve ayni dolu malzemeler ile kendilerini

gosterirler.
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Tablo 5.7. Mahalle i¢inde atik malzeme kullanimi 6rnekleri (2016).

Bostan Sokak Mesudiye Sokak

Senel Sokak
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* Kisisellestirme:

Bu bolimde daha Once bahsedilen giris mekanlari, yiizeyler, sirkiilasyon
elemanlari, cepheler, donatilar ve bunlarin kullanimlart aslinda fiziksel
siirlandirmanin 6tesinde sosyal sinirlar ile iligkili 6gelerdir. Bu konuya ilerideki
baslikta detayli deginilmistir. Fakat, bu noktada fiziksel olarak sinir 6zelliklerinden
bahsedilen bu elemanlarin farkli isaret ve donatilar ile birlikte, sosyal bir egemenlik
veya kullanim alan1 olusturma, aidiyet kurma gibi sosyal sinirlandirma ihtiyaglarinin
karsiligi oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Tiim bahsedilen sinir elemanlari,
mahalledeki degisken, esnek, gecirgen ve iliski kurmaya yonelik yaklasima karsi
yeni kapal1 yerlesmelerde tek diize, ayirici, dislayici, keskin ve sabit yaklagimlarla bu
sosyal tavirlar1 fiziksellestirirler. Bu noktada da mekanlarin iizerindeki yasamsal

izlerin ve kisisellestirme 0rneklerinin gozlemlerinden bahsedilmesi gerekir.

Yeni kapali yerlesme alanlari, c¢ok sayida bagimsiz kullaniciy
barindirdigindan tiim elemanlar1 standart ve tek diize olusturulmus olup, bunlarin
kisisellestirilmesi ve degistirilmesine izin verilmemektedir. Bu yerlesmelerin dig
kapilar1 topluluk olarak kentin geri kalanindan ayrilma ihtiyaci hisseden bir grubun
statli sembolii olarak kullanildigindan, buradaki aidiyet kisisellestirme olmamasina
baglidir. Burada birincil hedef kentin geri kalaninin kullanildigi kamusal alanlardan
ayrigsmaktir. Bunun tam tersine mahalledeki ¢cok katmanli, ihtiyaglara gore eklenerek
olusturulmus olan doku zaten kisisel ihtiyaglar ve giindelik kullanimlara dair
cozlimleri barmdirdigindan kisisel veya grup davraniglarinin yansimasi olmaktadir
(Tablo 5.8). Burada sitelerin aksine kamusal alandan ayrismak yerine kamusal alana
yayilma ihtiyaci goriilmektedir. Bu nedenle cephelerdeki renklerden duvar yazilarina
kadar tiim yiizey miidahaleleri, merdivenlerden kotlara tiim sirkiilasyon elemanlar1
ve alanlar, tiim yiizey ve elemanlardaki malzeme kullanimi ve cesitliligi, yari-
kamusal alanlarda goriilen asilmis ¢amasir, dikilmis cicek ve agaclar, dis mekana
tasan i¢ mekan mobilyalari, uydu c¢anaklari ve aydinlatma elemanlar1 gibi tim
donatilar orada yasayan kisiye ve oranin kullanimma dair kisisel bilgiler
barindirmaktadir. Bu kisisel kullanimlar iliski kurdukca kolektif bir biling
gelistirmekte ve ortak alanlar ve ortak kullanimlarla bu tip mekanlarin ¢oklu ve

paylasimci yapisi ve buna baglantili olarak da kamusal alan desteklenmektedir.
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Tablo 5.8. Mahalle i¢inde mekani kisisellestirme/egemenlik alan1 tanimlama

ornekleri (2016).

Fevzi Cakmak Caddesi

Durmaz Cikmazi

Barbaros Caddesi
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Tim fiziksel sinirlar, goriinmeyen belirli smirlarin  somutlastiriimig
tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Karsiliginda da fiziksel sinirlar ve bu
smirlarin deneyimlenmeleri sosyal yapiyi, iligkileri etkilemekte ve yeni gériinmeyen
sinirlar1  beraberinde getirmektedir. Genel olarak Barbaros Mahallesi ve Bati
Atagehir sinirlar1 dahilinde fiziksel sinirlarin konumlari, 6lgekleri ve gegirgenlikleri
ile birlikte bunlarin kullanim sekilleri oradaki yasantiyr en ¢ok sekillendiren ve

iliskileri diizenleyen elemanlar olarak gézlemlenmistir.

5.4.2  Bati Atasehir’in Sosyal Sinirlar:

Yapisal cevredeki fiziksel sinirlarin tamami ister sosyal iliskileri kurmak,
ister tamamen koparmak amacl olsun, sosyal iligkileri tanimlamak ig¢in cizilirler.
Keskin olarak iki bolgeyi tamamen koparan, yalnizca mekan degisimini tanimlayan
veya fiziksel olarak hi¢ varolmayan farkli sinirlarin tamami metropoliin alt kiiltiirleri
arasinda ¢izilmis olan, gériinmeyen simirlara baghidir. Barbaros Mahallesi de Istanbul
Olgegi ve dokusunda tam olarak metropol i¢inde kendi egemenlik alanini tanimlayan
eski bir gecekondu bolgesidir. Mahallenin yanindaki sitelerin goriinen sinirlarinin
gorinmeyen keskin sinirlart  sembolize ettigi ise daha Onceki bdliimlerde
tartigtlmigtir.  Mahallenin  geneline baktigimizda fiziksel bir takim izlerle
desteklenmis sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, politik, etnik vb. ¢ok cesitli
gorinmeyen simirlara ve egemenlik alanlarina rastlamak miimkiindiir. Metropol
dokusunda cizilen siirlarin ve bu sinirlarin farkliliklariin altinda yatan gériinmeyen
sebeplerin arastirilmasi ve iligskilendirilmesi anlamlidir. Bu nedenle aragtirmanin bu
kisminda, eski ve yeni dokudaki alt kentlesmelerde, alt kentlesmelerin kentin
geneliyle ve birbirleri arasindaki goriinmeyen sinirlarin incelemesi karsilastirmali

sekilde yapilmistir.

Kentsel mekéanlar her zaman goriinmeyen sinirlar ve iliskileri ile
deneyimlenmektedir. Fakat metropoliin yeni goriinmeyen sinirlandirma big¢imleri
Istanbul’da kentin bircok yerinde de oldugu gibi Bat1 Atasehir’de yeni yerlesmelerin
getirdigi yeni simnirlar ile iligkilidir. Bolgede goriinen en belirgin sinir olan site

duvarlari, aslinda kentin sitelerde yasamayi talep eden bir alt kiiltiir grubu tarafindan
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cizilen ekonomik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel siirlarinin sembolik bir uzantisi,
somut bir gdstergesi olarak insa edilmistir. Fakat sitelerin sinirlar1 kullanicilarin
yalnizca kentin geri kalanindan degil, birbirlerinden de ayirmis, bdylece siteler

arasinda da ekonomik ve psikolojik siirlar ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Bat1 Atasehir’in demografik yapisi incelendiginde, mahallenin ¢evresindeki
kapali siteler ve planlanan kentsel donilisiim projelerinin etkisindeki mevcut
durumuna bakildiginda, siteler ile mahalle arasinda sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel agilardan farkliliklarin varligi goriilmektedir. Bir gecekondu mahallesi
olarak kurulan ve sonrasinda biiyiiyerek kentsel dokunun ic¢ine yayilan Barbaros
Mabhallesi’nde, go¢ sonucu yerlesen mahallelerin kimliklerine ait bulgular mahalle
icinde farkli egemenlik alanlarinda degisime ugramakla birlikte, genel olarak
goriilmektedir. Bu baglamda metropoliin belirgin bir al kiiltlirii olarak goriinen
mabhallenin, detayli incelendiginde, icinde daha kiigiik alt gruplar barindirdig:
gozlemlenmektedir. Kentin biitliinline kiyasla kendilerini Oncelikle ‘Barbaroslu’
olarak tanimlayan grup i¢inde etnik kokenlere, ‘memleketli’ olmaya gére ayrimlar
bulunmakla birlikte, bu ayrimlarin yerlesme bakimindan sinirlar1 bulaniklasmisken,
bu tip ayrimlar ana caddeler boyunca degisen memleket dernekleri ve

kahvehanelerinden okunabilmektedir.

Mabhallede yapilan gézlem ve goriismelere gére Barbaros Mahallesi igerisinde
Ordu Caddesi civarindaki 6nemli bir bolim halen Ordu-Mesudiye’li, ¢ogunlugu
akraba ve hemseri olan bir topluluktan olusan bir mahalle toplumunu olusturmakta,
bu caddenin devamindaki Mimar Sinan Caddesi boyunca Kars’lilar, Evren Caddesi
cevresindeki mahalleyi Sivaslilar ve mahallenin genelinde ise bunlar1 Orta ve Dogu
Anadolu’dan gocenler takip etmektedir. Mahallede bunlarin diginda Istanbul’daki
Fikirtepe gibi mevcut kentsel doniisiim alanlarindan yeni gelerek mahalleye sonradan
yerlesen bir grup da bulunmakta olup bu grup Mimar Sinan Caddesi ¢evresindeki

daha karma yapidaki doku igerisinde yagamaktadir.

Mahallenin kuzeybatisindaki kiiglik bir bolgede de Romanlar yasamakta ve
bu alt kiiltiir grubu ile mahallenin geri kalani arasinda keskin bir ayiricit sinir
bulunmaktadir. Bu goriinmeyen sinir, mahalleli i¢in siteler ile aralarinda olan fiziksel

siirdan daha katidir ve gorligme yapilan ¢ogu mahalleli ‘esmer vatandaslar’ olarak
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bahsettikleri bu grubu tamamen diglamaktadir. Bu baglamda, mahalle genelindeki en

onemli sosyal siir etnik kokene bagli denebilir.

Mabhalleli kendi igerisinde “memleketli olma” cemaat duygusuna bagli olarak
kiiltiirel, etnik ve ekonomik nedenlerle ayrissa da, kapali siteler s6z konusu
oldugunda bir biitiin olarak bdlgesel davraniglar goriilmektedir. Mahallede yapilan
goriismelerde sitelerin bulundugu bolge her zaman ‘diger taraf’, ‘orasi’ olarak tarif
edilmis ve sitelerde oturanlardan ‘onlar’, mahallede oturanlardan ‘biz’ diye
bahsedildigi dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda ‘esmer vatandaglar’ dislanmakla birlikte,
siirin disinda birakilan asil “Otekiler’ site sakinleri olmustur. Halihazirda arazilerinin
kentsel doniisiim projeleriyle doniistiiriilmesi planlandigindan ve buna bagli olarak
site yagami giindelikte konusulan 6nemli bir konu oldugundan, mahallede sitede

yasayanlar, site yagsam1 ve mahalle kiiltiiri hakkinda ¢ok fazla goriige rastlanmigtir.

Mahalledeki farkli etnik, memleket kokenleri ile ¢izilmis ve zamanla
esnetilmis olan goriinmez sinirlarin fiziksel karsiliklari da bulunmaktadir. Alt gruplar
arasindaki esikler, bir dnceki boliimde bahsedilen sokak Olgegindeki sinirlar ve
kentsel 6l¢ekte de dokulardaki degisimler ve dokular arasindaki 6lgek iliskileri
iizerinden okunabilmektedir. Ornegin Roman mahallesi dere ile ayrilmis ve o
bolgede cadde iizerinde arag¢ Slgeginde ticari mekanlara yer verilmistir. Ayni sekilde
dere ile siteler arasinda kalan bolge de illegal yapilagsmalarin oldugu bir bolge olarak
ayrilmig, fakat kendi icinde sokagin neredeyse tamamen yari-kamusal alana
doniistiigii ve tek katli yapilarla bahge dokularinin birbiri ile i¢ ice gectigi bir alan
olmustur. Bu bdlgeden Ordu Caddesi boyunca yliriiylip Mimar Sinan Caddesi’ne
devam ederken ayni cadde iizerinde bulunan ve iki farkli kahvehane, digeri icin
mutlaka olumsuz bir elestiri yapmis ve bdylece fiziksel higbir ipucu bulunmasa da ve
artik birbirlerine karismis olsalar da Ordu’lular ve Kars’lilarin egemenlik alanlarin
cizen bir soyut ¢izgi ortaya koymustur. Bolgede topografya ylikseldikce Evren
Caddesi’ne dogru yapilar ve arsalarin o6lgekleri degismekte, bosluklar artmakta ve
egitim yapilari, atdlyeler, ofis binalar1 gibi islevlerle sokak 6l¢egi ve dolayisiyla da
sosyal yap1 degismekte ve karmasik yapida bir egemenlik alani ortaya ¢ikmaktadir.
Halk Caddesi ve yakin civari ise artitk mahalleden kopmus ve ticari aksa hizmet eden

bir bolge haline gelmistir (Sekil 5.38).
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Sekil 5.38. Mahalle i¢indeki goriinmeyen sinirlar.

Buna karsilik siteler, yalnizca pazarlama stratejilerine ve toplumsal statiilerine
gore sinirlar ¢izmektedir. Sitelerin kendi aralarinda da kati fiziksel sinirlar
oldugundan ve tiiketim mekanlar1 disinda birbirleriyle iliski kurabilecekleri ortak
kamusal alanlar1 paylagmadiklarindan aralarindaki ayrisma ekonomik ve yonetimsel

boyutu agsmamaktadir. Sitelerin kendi iglerindeki mahalle olgusu da yalnizca sosyo-
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ekonomik statii paylasimi seviyesinde kalmakta, siteleri bir biitiin olarak elde tutan
etken kentin geri kalanma karsi kapanma ve ozellesme cabasi olmaktadir. Yeni
yerlesmelerde yasayan metropoliin yeni hanehalklari, yasadiklar: ¢evre ile, kentle ve
diger hanehalklar1 ile farkli iligkiler kurmaktadir. Bu iliskilerin kurulmasinda
herhangi bir sekilde esnek gegislere, ara mekanlara ve karsilagsma noktalarina ihtiyag
duymazlar. Bat Atasehir’de sitelerin ¢evreleriyle aralarindaki goriinmeyen sinirlar da
fiziksel karsiliklar bulmuglardir. Fakat buradaki sosyal sinirlandirma pratiklerinin
somut karsiliklar1 mahalledeki fiziksel ve davranigsal ipuglarindan daha tek diize bir

sinir, sembolik duvarlar olmustur (Sekil 5.39).
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Sekil 5.39. Sitelerin gériinmeyen sinirlar1 ve fiziksel yansimalari.
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Yeni kapali yerlesmelerin ¢izdigi bu sembolik duvarlar, bu yerlesmeleri hem
komsusu oldugu egemenlik alani olan mahalleden, hem de kentin genelinden
soyutlamaktadir. Fakat bu noktada, bu duvarlar yalnizca yeni yerlesmelerin
egemenlik alan1 degildir. Site duvarlari, sitenin kendisini tiim etrafindan
soyutlamaktadir. Bu egemenlik alan1 hem sosyo-ekonomik farkliliklarda, hem
yapisal ozelliklerde hem de dlgekte kolaylikla okunabilmektedir. Bu durum sitelerin
kendi aralarinda da smirlarin olustugunu, hatta ayni sitenin yol ile ayrilan iki farkl
parcast arasinda da sinirlar oldugunu gostermektedir. Sitelerin kendi aralarinda da
statii gostergeleri bulunmaktadir. Ornegin, Uphill Court’tan Varyap Meridian’e
tagiman bir kullanici, bunun ciddi bir seviye atlamasi oldugunu, yeni komsularinin
cok daha farkli oldugunu dile getirmektedir. Bu ornege yakin olarak, Varyap
Meridian isimli sitede oturanlar, daha 6nce yapilmis olan diger sitelere gore daha
farkl1 olduklarin1 agik¢a belirtmis, yapinin mimari, mimari 6zellikleri, fiyati ve

sundugu rezidans olanaklarini da buna gerekge olarak gostermislerdir.

Siteler arasindaki mutlak sinirlarin yani sira, gériisme yapmay1 kabul eden
cogu kisinin de belirttigi bir detay da komsuluk iliskileri olmustur. Sitedekiler bir
‘community’ 0zelligi gostermek ve buna bagli olarak iliski kurmakla birlikte,
cogunlukla “kap1 komsularini bile tanimadiklarint” belirtmislerdir. Bu durum, sosyo-
kiiltiirel olarak kendini kentten dislayan bu topluluklarin, topluluk olmak yerine
yalnizlagtig1 fikrini de beraberinde getirmektedir. Bu durum hem yeni
hanehalklarinin talepleri ve yasamindan, hem de bu yerlesmelerin yapilis

bicimlerinden kaynaklanmaktadir.

Bati Atagehir’in yeni yerlesmelerindeki alt kiiltiir gruplari, Barbaros
mabhallesini ise ya yalmizca bazen aragla gec¢ip aligveris yaptiklari bir yer olarak
gormekte, ya kentin “sterilize edilmesi gereken” bir ¢arpik kentlesme bolgesi olarak
gormektedir; ya da Barbaros Mahallesi ile ilgili hi¢bir gorilise sahip degildir. Fakat,
kentsel sinirlar ve mahalle olusumlart bakimindan en carpici cevaplar mahalle
sakinlerinden gelmistir. Mahalle sakinlerinin de Onemli bir c¢ogunlugu siteleri
kendileriyle ilgisi olmayan “Otekiler” olarak gérmektedir. Buna ek olarak kentsel
doniisiimle mahalleleri de kapali site yerlesmelerine doniistiiriilecek olan mahalle

sakinlerinin site yasamina yaklagimi iki sinir arasindaki mahalle kavramindaki zitlig
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ortaya koyar. Mahalle sakinlerinden biri, evleri yerine planlanan siteler i¢in “Biz
orada oturamayiz. Benim burada aileden kalma evim, bah¢emde meyve agaclarim
var. Orada 30. Katta nasil oturalim? Memlekete gideriz artik.” demistir. Site yagami
hakkindaki bir baska goriis de sitelerin mahalleli goziinde nasil bir mahalle/bdlge
olusturdugunu gostermektedir: “Orada kimse birbirini tanimaz. Burada birine bir sey
olsa bir saate biitlin mahalle duyar. Orada kimsenin haberi olmaz, cenaze kalksa

kimse gitmez. Ona bile ancak biz gideriz.”

Calisma alaninda, hem fiziksel hem zamansal kesitlerde farklilik gosteren bu
iki farkli doku tizerinde yapilan gozlemlerle birlikte, bu yerlesmelerin gériinmeyen
sinirlarinin ve sosyo-kiiltiirel yap1 ve iligkilerinin incelenmesi i¢in anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirmanin yontem kisminda detayli olarak agiklanan anket ¢aligmalari
ile demografik yapiya iligkin bilgiler, yapilarla ilgili bilgiler, kentle iliski ve
mabhalle/site i¢i iligkilere dair bilgilerin edinilmesi hedeflenmistir. Genel demografik
yapi ile birlikte, goriinmeyen sinirlar1 belirleyen etkenler olarak, sinirmn i¢i ve disini
tanimlayacak sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler, egemenlik alani olusturma
pratikleri ile birlikte siir otesi iligki ve aktiviteleri gosterecek bilgilere ulagiimistir.
Bu kapsamda, tlizerinde ¢aligilan goriinmeyen sinir etkenleri, daha 6nce de belirtilmis

olan, asagidaki soru gruplarindan olusmaktadir:

* Demografik yap1 (Hanehalk: sayisi, hanehalk tipi, yas, egitim, meslek, gelir)

e Konut ile iliskiler (Konut tipi, mevcut konutta oturma stiresi ve sebepleri)

» Kent ile Iliskiler (Ulagsim, is ile mesafe, bos zamanlarin gecirildigi yerler ve
bos zamanlarda yapilan aktiviteler)

* Mahalle i¢i iliski (Komsuluk iligkileri, mahalle ici iligkiler ve goriisme
sikliklary)

Bat1 Atasehir’de yeni kapali yerlesmeler ile Barbaros Mahallesi arasindaki
gorlinmeyen sinirlar ve hatta sitelerin kendi arasinda ve mahalle i¢indeki alt kiiltiir
gruplart arasindaki goriinmeyen smirlar ¢ogul, degisken ve oldukca karmasik
yapidadir. Bu karmasik yapidaki gorlinmeyen sinirlar davranig gozlemleri ve
goriismelerden alinan bilgiler ile ortaya ¢ikarilmistir. Fakat bu yan yana gelmis iki

farkl1 doku arasindaki sosyal farkliliklar, bolgede dolasan herhangi biri tarafindan
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basit bir gozlemle dahi anlasilabilecektir. Detaydaki farkliliklara ise gorligmeler ve

detayl1 gézlemler sonucu ulasilabilmistir.

Genel agidan bu calisma yeni yerlesmelerin kent ile ve komsu mevcut doku
ile ¢izdigi sinirlar ve bu smirlarin mevcut doku igerisindeki sinirlandirma pratikleri
ile karsilagtirilmasi i¢in yapildigindan, iki farkli yerlesmein goériinmeyen siirlarinin
karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in gozlemlerin yani sira anket ve goriismelere de yer
verilmistir. Bu nedenle anketlerde demografik yap1 ile baslanarak, konut, kent ve
mahalle iliskileri incelenmektedir. iki farkli alt kiiltiir grubunun verdigi yanitlara
gore, anketlerde sorulan sorular ve yanitlari, gorlinmeyen sinirlarin sayisal cevabi

olarak goriilebilir.

Yan yana konumlanmis bu iki farkli dokunun kent ile kurdugu iliskiler ve
egemenlik alanmi oOzellikleri ile birlikte, yeni yerlesmelerin gelmesi ile iki bolge
arasindaki smir iliskileri de degerlendirilmistir. Bu durum goézlem sonuglart ile
kismen agiklanmis ve gdzlemler goriismelerden alintilar ile desteklenerek,

metropoliin bu kesitindeki alt kent modelleri arasindaki sinirlarin analizi yapilmigtir.

5.4.2.1 Demografik Yap1

Bati Atasehir’in demografik yapisi incelendiginde, mahallenin kapali sitelerin
ve planlanan kentsel doniisim projelerinin etkisindeki mevcut durumuna
bakildiginda, yeni kapali yerlesmeler ile mahallenin sosyal dokusu arasinda sosyo-
ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel acilardan farkliliklarin varligr gortilmektedir. Barbaros
Mabhallesi muhtarligindan alinan bilgilere gore, mahallenin giincel haliyle varolan
27000 se¢meninin 16000’1 kapali yerlesmelerde, 11000’1 mahallede yasamaktadir.
Burada verilen rakamdan da 6nemlisi, tiim goriismeler gibi, bu gériismede de yeni ve
eski dokunun hep farkli sayilarla, verilerle ve nitelikle birbirlerinden ayr1 ele alintyor

olmasidir.

Mabhallenin muhtari, yapilan goriismede demografik yapiya yonelik ilk
ayrimin hanehalk: biiyiikliigiinde goriildiigi belirtmistir. Sitelerde 3 kisilik aileler
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varken, mahallede buna karsilik ortalama 5 kisilik aileler oldugu belirtilmistir. Buna
karsilik, yapilan anket ¢alismasinda ulasilan toplam 310 hane ve 1027 kisinin
verilerine gore, Barbaros Mahallesi’nde genel olarak hanehalki biiyiikliigii ortalama
3,88°dir. Buna karsin kapali sitelerde bu say1 ortalama 2,74’te kalmistir. Sayisal
olarak biiyiik farklilhik gdsteren hanehalklarimin tiplerine baktigimizda da agik
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Mahalle ve sitelerde sirasiyla %62 ve %55°lik
oranlarla ¢ogunlugu c¢ekirdek aileler olusturmaktadir. Mahallede sitelerde hig
gorlilmeyen genis aile kavrami %17,4 ile hala mahalle kiiltiiri agisindan 6nemli bir
fark olarak goze ¢arpmakta, buna karsilik sitelerde yeni hanehalki tiplerinin (yalniz
yasayanlar %14, ev paylasanlar %], tek ebeveynli aileler %6,5 ve ciftler %23)
mabhalleye oranla daha ¢ok oldugu goriilmektedir (Tablo 5.9).

Tablo 5.9. Mahalle ve sitede yasayanlarin hanehalki tiplerinin dagilim

grafigi.
"HANE HALKI TiPi
70%
MAHALLE 3,88
60% —
Tip % ADETLER
Gekirdek aile 61,9% % 0% [
Genis Aile 17,4% 27 40% —
Tek Ebeveynli Aile 5,8% 9
Cift 8,4% 13 30% [—
Yalniz Yasayan 4,5% 7 s |—
Ev Paylasimi 1,9% 3
TOPLAM 100,0% 155 10% [
0%
Cekirdek aile  Genis Aile Tek Ebeveynli Cift Yalniz Ev Paylasimi
Aile Yagsayan
60%
SITE 2,74
50%
Tip % ADETLER
Gekirdek aile 54,8% 85 4% =
Genis Aile 0,0% 0
Tek Ebeveynli Aile 6,5% 10 e
Cift 23,2% 36 st L
Yalniz Yagayan 14,2% 22 ”
Ev Paylasimi 1,3% 2 s |—]
TOPLAM 100,0% 155
0%
Cekirdek aile  Genis Aile Tek Ebeveynli Cift Yalniz Ev Paylasimi
Aile Yasayan

Mabhalle genelindeki ortalama hanehalki biiytlikliigli ve aile tipleri Tiirkiye
geneli ile kiyaslandiginda alt kentlesmelerin sosyal yapilari hakkinda bilgi sahibi
olunabilmektedir. 2016 yili TUIK verilerine bakildiginda, Tiirkiye genelinde
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ortalama hanehalk: biiytikliigii 3,5tir. Bu say1 3,88 ortalama ile mahallenin hanehalki
yogunlugunu ortaya cikartirken, yeni kapali yerlesmelerde oturanlarin 2,74’lik
hanehalk: biiylikligli ortalamasinin ciddi bir fark yarattigini gosterir. Hanehalki
tipleri detayli olarak karsilastirildiginda ise, TUIK verilerine gére mahallenin daha
geleneksel ve genis ailelere, sitelerin ise daha yeni ve yalniz hanehalklarina yonelim

gosterdigi agikca goriilmektedir (Tablo 5.10).

Tablo 5.10. TUIK 2014-2016 hanehalki biiyiikliigii verileri.

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2014-2016.

(%)

Toplam hanehalki
icindeki orani

Hanehalki tipleri 2014 2015 2016
Tek kisilik hanehalki 139 144 149
Cekirdek aileden olusan hanehalki 67,4 66,9 66,4
Sadece eslerden olugan cekirdek aile 141 14,3 14,2

Es ve cocuklardan olugan cekirdek aile 457 448 440
Yalniz ebeveyn ve cocuklardan olugan cekirdek aile 76 78 82
Baba ve cocuklardan olugan cekirdek aile 15 16 17

Anne ve cocuklardan olusan cekirdek aile 6,1 6,2 6,5

Genig aileden olusan hanehalki 16,7 16,5 16,3
Cekirdek aile bulunmayan hanehalki 2,1 2.2 24

Hanehalki tiplerinde oldugu gibi, mahalle ve yenis yerlesmelerdeki yas
dagilimlar1 da belirgin farkliliklar gosterir. Mahalle dokusu tiim alanlarda oldugu gibi
yasta da homojen bir dagilim gostermektedir. Bunun karsiliginda yeni yerlesmeler,
metropolde ortaya ¢ikan yeni kentliler ve onlarin hanehalklar1 ve yas dagilimlarini
gostermektedir. Metropollerde ¢ogunlukla goriilen 18-44 yas aras1 yogunlugu yeni
kapal1 yerlesmelerde oturanlarda daha yogunlukla goriilmekle birlikte, buna karsilik
mahallede daha geleneksel ve genis yasa dagilim bir grafik goriilmektedir. Sitelerde
yasayan kullanicilarin %48°1 18-44 arasinda olup, belirli bir yas lstii yok denecek
kadar azdir. Mahalleye bakildiginda yas gruplar1 arasinda, site grafigine kiyasla, daha
homojen bir yayilim bulundugu sdylenebilir (Tablo 5.11).
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Tablo 5.11. Mahalle ve sitede yasayanlarin yas dagilim grafigi.

YAS
35%
MAHALLE
30%
% ADETLER Jooe
0-6 8,8% 53
7-17 23,1% 139 S5
18-29 16,9% 102
30-44 31,1% 187 15%
45-64 16,3% 98
65+ 3,8% 23 10%
TOPLAM 100,0% 602 | |
0%
0-6 7-17 18-29 30-44 45-64 65+
40%
S|TE 35%
YAS % ADETLER 30%
0-6 6,1% 26 .
7-17 18,8% 80
18-29 27,1% 115 20%
30-44 36,2% 154 .
45-64 11,1% 47 ’
65+ 0,7% 3 10%
TOPLAM 100,0% 425 e fl 3

0-6 7-17 18-29 30-44 45-64 65+

Kapal1 site yerlesmelerinin 6zellikle toplumsal ve sosyo-ekonomik statii
baglaminda kendilerini ayristirdiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda en belirgin
sosyal smir olgusu sosyo-ekonomik ayrisma olmaktadir. Kapali siteler ve Barbaros
Mabhallesi’nde yapilan anket ¢aligmalarina gére mahallelinin ve site sakinlerinin
sosyo-ekonomik diizeyi arasindaki farkliliklar ciddi bir ayrismayi isaret etmektedir.
Sinirin her iki tarafinin egitim durumu, meslek ve gelir grubu dagilimlarina
bakildiginda sonucglar sosyo-ekonomik ayrismanmn 6n planda oldugunu

dogrulamaktadir.

Barbaros Mahallesi’nde egitim diizeyi oldukca diisiik, buna karsilik kapal
sitelerde oldukga yiiksektir. Yapilan anketlere gore mahalle niifusunun %67,7’si
ilk6gretim, %19,4’1 lise mezunudur. Lisans mezunlar1 %7,7 ile azinlik olustururken,
mahallede hi¢ okula gitmemis olan %35,2’lik bir niifus dikkati ¢ekmektedir. Bunun
tersine kapali sitede oturanlarin %72,3°1 lisans, %23,2’si yiiksek lisans mezunudur.
%1,9’luk oranla ilkdgretim ve %2,6’lik oranla lise mezunlari ise sitelerin azinligim

olusturmaktadir (Tablo 5.12).
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Tablo 5.12. Egitim diizeyi dagilim grafigi.

EGITiM
80%
MAHALLE 70%
—— 60% [
EGITiM DURUMU % ADETLER .
iLK OGRETIM 67,7% 105 )
LisE 19,4% 30 0%
LISANS 7,7% 12 30% [
HiC OKULA GITMEMIS 5,2% 8 20% —f
TOPLAM 100,0% 155 1o0% —I
0%
iLK OGRETIM LISE LISANS HIC OKULA
GITMEMIS
80%
SIiTE 70%
F— 60%
EGITiM DURUMU % ADETLER y
iLk OGRETIM 1,9% 3 0%
LiSE 2,6% 4 40%
LISANS 72,3% 112 30%
LISANS USTU 23,2% 36 _—
TOPLAM 100,0% 155
10% —
0%
iLK OGRETIM LISE LISANS LISANS USTU

Meslek dagilimlarina bakildiginda sitede oturanlarla mahallede oturanlarin
sosyo-ekonomik yap1 bakimindan ayrimi artmaktadir. Mahalleliler genellikle
giivenlik, temizlik gibi hizmet gorevleri veya marangozluk, kaynakeilik,
elektrikeilik, insaat is¢iligi, celepgilik, pazarcilik gibi mesleklerle ugrasmaktadir.
Ayrica 0gretmen ve Ogrenci olan bir azinlik da goriilebilmektedir. Kapali sitelerde
ise sirket ¢alisanlari, mimar, miithendis, avukat ve ekonomistler 6n plana ¢ikmaktadir.
Mesleklerdeki bu farkliligin yani sira, mahalle i¢inde meslek 6nemli bir rol oynamaz,
fakat egitim seviyesi ve meslek kapali sitelerde 6onemli birer statii sembolii olarak
goriilmektedir. Goriisme yapilan kullanicilardan sitede oturanlarin, goriismeler
sirasinda basit demografik bilgilerden bile 6nce, ¢ogunlukla mesleklerini veya

tinvanlarini belirttikleri gozlemlenmistir.

Barbaros mahallesi i¢indeki bu iki farkli alt kiiltliir grubunda goriilen mesleki
farkliliklarla  birlikte hanehalki  gelir diizeyinde de c¢arpict farkliliklar
gozlemlenmektedir. Mahalledeki hanelerin %99’u aylik 5.000 TL’nin altinda bir
gelire sahipken, sitelerde oturanlarin %86°s1 aylik 5.000 TL’nin {izerinde para

kazanmaktadir. (Sekil 5.13).
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Tablo 5.13. Gelir grubu dagilim grafigi.

GELIR
MAHALLE
GELIR % ADETLER
0-500TL 3,2% 5
500 - 1.000 TL 18,7% 29
1.000 - 2.500 TL 54,2% 84
2.500 - 5.000 TL 20,0% 31
5.000 - 10.000 TL 1,3% 2
YANIT VERMEYEN 2,6% 4
TOPLAM 100,0% 155
SITE
GELIR % ADETLER
500 - 1.000 TL 0,6% 1
1.000 - 2.500 TL 0,6% 1
2.500 - 5.000 TL 9,7% 15
5.000 - 10.000 TL 51,0% 79
10.000 TL USTU 37,4% 58
YANIT VERMEYEN 0,6% 1
TOPLAM 100,0% 155

60%

50%

40%

20%

10%

60%

50%

40%

30%

20%

0%

0-500TL 500 -1.000 1.000-2.5002.500-5.000 5.000 - YANIT
TL TL TL 10.000TL  VERMEYEN

500 - 1.000 1.000 - 2.500 2.500 - 5.000 5.000 10.000 TL YANIT
TL TL TL 10.000 TL UsTU VERMEYEN

Egitim, meslek ve gelir diizeyindeki farkliliklari ortaya koyan bu durum,

kapal1 sitelerin ¢izdigi fiziksel sinirlarin 6zellikle ekonomik siif ve toplumsal statii

ayrimini sembolize ettigini acgik¢a gostermektedir. Bolgedeki bu sosyo-ekonomik

ayrisma, kentin bu yeni fiziksel sinirlari ile belirgin hale gelmistir. Siirlar arasindaki

bu farklilik, iki bolgedeki ¢cevre ve kent iliskilerini ve dolayisiyla ¢cevredeki alanlarin

kullanimini ve gelisimini de etkilemektedir.

5.4.2.2 Konut ile Tliski

Mabhalle i¢indeki farkli alt kiiltiir gruplar1 ve bu gruplarin sosyal dokulari

tizerinden, egemenlik alanlar1 ve bu farkli egemenliklerin kent ile kurdugu sinirlar

ve iligkileri incelemeden 6nce, sosyal yapiy1 ve kentte barinma bi¢imlerini incelemek

iizere kullanicilarin kisisel egemenlik alanlari ile kurdugu iligkiler incelenmistir.
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Calisma alanindaki konut tiplerine baktigimizda yeni yerlesmelerin
tamaminin i¢inde yesil alanlari, spor ve diger aktivite ve sosyal olanaklart bulunan,
yiiksek katli bloklardan olusan rezidans yerlesmeleri oldugu, mahallede ise farkli
dokularmm bir araya geldigi goriilmektedir. Konut tipleri yeni yerlesmelerde hig
degismezken, mahallede aragtirma yapilan hanehalklarinin konutlarinin %69°u daire,
%31°1 miistakil konut olup, miistakil konutlarin ¢ogunlugunda bah¢e bulunmaktadir.
Miistakil konutlarda oturanlarin daha uzun siiredir mahallede yasadigi, miilk sahibi
olma oraninin daha yiiksek oldugu ve hatta tapulu olanlarmin O6nemli bir
cogunlugunun araziye ilk yerlesen aileler oldugu belirlenmistir. Bu ailelerden ¢cogu
goriigmeler sirasinda bahcedeki agaglar1 ve bitkileri referans vererek, kentsel
doniisiim yliziinden onlar1 birakmak zorunda kalmak gibi iiziintiilerden bahsetmis,
konut, bahg¢e ve sokaklarindaki bircok dogal ve yapay elemana baglilik

gostermislerdir.

Mabhallede yasayan hanehalklarinin yarisindan fazlasi 10 yil ve tizerinden beri
mahallede oturanlardir. Buna karsilik, siteler yeni yapilmis oldugundan 10 yilin
tizerinde bir ikamet s6z konusu olamamaktadir. Bu nedenle mevcut konutta oturma
siiresi, sayisal olarak esit bir karsilastirma degildir. Fakat yine de mahalledeki
hanehalklarinin bir ¢ogu uzun yillardir mahallede yasamakta iken, kapali sitelerdeki
hanehalklarinin ¢ogunlugu sitelerin yapimindan ¢ok daha sonra tasinmis olup, 6 ay
ile 3 yil arasinda bir ge¢mise sahip olmaktadir (Tablo 5.14). Bu durumda da,
sitelerdeki konutlarin el degistirmis oldugu sdylenebilir ve bu durumda da iki farklh
bolgede, konuta ve konut ¢evresine karsi gelisen aidiyet duygusu ve buna bagh
goriinmeyen egemenlik alanlar1 ve sinirlardan s6z edilebilir. Bolgede gecirilen siire
oraya kars1 bir aidiyet ve bununla birlikte de kolektif bir bellek ve egemenlik alani

yaratmak ag¢isindan 6nemlidir.
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MEVCUT KONUTTA OTURMA SURESI

MAHALLE

Siire
0-3 Ay
3-6 Ay

6-12 Ay
1-3vil
3-5vil
5-10 Yil
+10 Vil

%
2,0%
1,3%
2,7%

13,4%
11,4%
18,1%
51,0%

ADETLER

3

2

4
20
17
27
76

TOPLAM

100,0%

149

SITE

Siire
0-3 Ay
3-6 Ay

6-12 Ay
1-3vil
3-5vil
5-10vil
+10 Vil

%
3,3%
5,3%

30,7%
46,0%
5,3%
9,3%
0,0%

ADETLER
5
8
46
69
8
14
0

TOPLAM

100,0%

150

60%

40%

30%

20%

Tablo 5.14. Mevcut konutta oturma grafigi.

0-3 Ay 3-6 Ay 6-12 Ay 1-3vil 3-5vil 5-10vil +10 Vil

0-3Ay  36Ay 6-12Ay 13V 35Vl 520wl +10vil

Konutta gegirilen siireden daha da g¢arpici sekilde konuta atfedilen anlami
gosteren veriler konuta taginma veya konutta oturma sebeplerinin belirlenmesinde
olmustur. Burada ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle sitelerin kendilerini kentten ve
kentin kamusal alanlarindan uzaklastirma amaci ortaya c¢ikmaktadir. Sitede
oturanlarin buray1 tercih etme nedenlerinin basinda %81,3 ile giivenlik gelmektedir.
Metropoliin yarattig1 yabancilasma ve korku tartigilan bir konu olmakla birlikte,
ozellikle Istanbul 6zelinde giivenligin bir pazarlama stratejisi 6tesinde olup olmadig
da bir¢ok calisma ve tartigmanin konusu olmustur. Gilivenligi aktivite alanlari, yasam
tarzi/prestij, ise yakinlik, depreme dayaniklilik ve iyi bir yatirim olmasi gibi sebepler
takip etmektedir. Mahalleye bakildiginda ise ekonomik boyut, ise yakinlik ve
mahalle yasami1 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 5.15).
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Tablo 5.15. Mevcut konutta oturma nedenleri.

MEVCUT KONUTA TASINMA / MEVCUT KONUTTA OTURMA SEBEPLERI

MAHALLE
Sebepler % ADETLER
Guvenlik 5,0% 7
Depreme Dayaniklilk 9,9% 14
Yesil Alanlar ve Temiz Cevre 2,8% 4
Aktivite Alanlarinin Bulunmasi 13,5% 19
Yasam Tarzi / Prestijli Konut Alani 5,7% 8
Belediye / Yonetim Hizmetleri 13,5% 19
lyi bir Yatirim Olmasi 21,3% 30
Ekonomik Boyut 53,9% 76
ise Yakin Olmasi 31,2% 44
Mabhalle Yagami 24,8% 35
Diger 10,6% 15
TOPLAM 141
SITE
Sebepler % ADETLER
Glvenlik 81,3% 126
Depreme Dayaniklilk 38,1% 59
Yesil Alanlar ve Temiz Cevre 36,1% 56
Aktivite Alanlarinin Bulunmasi 57,4% 89
Yasam Tarzi / Prestijli Konut Alani 49,0% 76
Belediye / Yonetim Hizmetleri 23,2% 36
lyi bir Yatirim Olmasi 38,1% 59
Ekonomik Boyut 27,7% 43
ise Yakin Olmasi 55,5% 86
Mabhalle Yasami 12,3% 19
Diger 3,2% 5
TOPLAM 155
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Kullanicilarin konut ve konut ¢evrelerine duydugu aidiyet de farklilik

gostermektedir. Alan arastirmasi sonuglarina gore her iki taraf da konut ¢evresinden

memnun olduklarin1 ve komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu ifade etmektedir. Fakat,

“Bagka bir yere taginmayi diislinlir misiiniiz?” sorusu soruldugunda mahalle

sakinlerinin bir kism1 kentsel doniisiim nedeniyle tasinmak zorunda kalacaklarini ve

cogunlugu tasinmak istemediklerini belirtirken, tasinma istegi yine az olmakla

birlikte mahalleye gore daha siklikla goriilen site sakinlerinden taginmayi isteyenler

daha biiylik bir ev veya daha “giizel” bir siteye, kent icindeki rezidanslara veya

villalardan olusan daha uzak sitelere tasinmay1 tercih edebileceklerini belirtmektedir.
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5.4.2.3 Kent ile Tliskiler

Metropoldeki farkli alt kiiltiir gruplart ve bu gruplarin sosyal dokular
izerinden, alt kentlesme modelleri ve bu farkli egemenliklerin kent ile kurdugu sinir
iliskileri kentsel dokunun ve toplumsal yapinin siirekliligi i¢in en 6nemli faktordiir.
Hem fiziksel hem sosyal boyutuyla okunabilen ve etkili olan bu sinirlar, metropoliin
farkl alt kiiltlirlerinin bir arada bulunmasin1 ve aralarindaki etkilesimi gosterirken,
yeni yerlesme dokularinin ayristirict ve dislayict smirlart  kentsel dokuda
parcalanmaya ve bununla birlikte de kamusal alanin yitirilmesine ve giindelik kentsel

yasamda kopukluklara neden olmaktadir.

Kentlilerin giindelik yasamindaki kentsel deneyimini ve kent ile iliskilerini
ortaya c¢ikaran en onemli etmenlerden biri, konut ve is yeri arasinda giindelik pratikte
karsilastiklar sinirlar ve bu siirlarin mekansal aktivitelerini nasil sekillendirdigidir.
Bu nedenle farkli egemenlik alanlarinin kentle kurdugu iligkide giindelik ‘ise gitme-
isten donme’ deneyimi de 6nemli bir konudur ve kisilerin egemenlik alanlar1 ve kent
arasinda ne tip goriinmez sinirlar ¢izdigini, ayrica kisilerin sirkiilasyon boyunca
kentle hangi Olgeklerde temas ettiklerini gostermektedir. Bu baglamda calisma
alaninda yapilan anketlerde, kullanicilarin is ile zaman agisindan mesafelerini ve ise

gidis-doniis yontemleri sorulmustur.

Farkli alt kent modellerinde yasayan kullanicilarin ise gidig-doniis
siirelerinden ¢ok (mahallede ortalama 33,15 ve sitelerde 30,56 dakika), kullandiklar
ulagim yontemlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar farkli dokularin hem g¢evreleriyle, hem
de kentle kurdugu iliskileri acik¢a gostermektedir. Mahallede otomobil ile birlikte
cogunlukla otobiis, minibiis, metro ve yiirliyerek basta olmak {izere ¢esitli toplu
tagima yontemlerinin kullanildig1 belirtilirken, sitelerde otomobil kullanimi %387,1
olarak biiyilk bir ¢ogunlugu olusturmustur (Tablo 5.16). Site sakinlerinden biri
yapilan goriismede, sitenin bulundugu caddenin sonundaki restorana araba ile
gittiklerinden bahsederken, “Genellikle Cadde’ye inmeyeceksek, (yemek igin)
cocuklarla bu sokaktaki restorana gidiyoruz. Otoparktan valeye... Zaten yliriimek
imkansiz, sadece duvarlar var bu sokakta. Bu yolu kimse yiiriimez, hi¢ giivenli
degil.” sozleriyle ara¢ kullaniminin yogunlugunu ve yeni yerlesmelerdeki dokunun

da buna yonlendirdigini belirtmektedir.
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Tablo 5.16. Ise ulasma yontemleri.

iSE ULASIM YONTEMLERI

30%

MAHALLE
25% |
Araglar % ADETLER
Otomobil 16,9% 26 20% B
Taksi 3,2% 5 15% — ||
Servis 9,1% 14
Otobis 20,1% 31 0% ' = B BB &=
Minibis 19,5% 30 = I N .. =
Metro 13,0% 20
Metrobus 1,9% 3 0%
Diéer 26,0% 40 Otomobil  Taksi Servis Otobls Minibis Metro Metrobls Diger
TOPLAM 129
SITE
100%
90%
Araglar % ADETLER 205 =]
Otomobil 87,1% 135 i
Taksi 2,6% 4 2% =1
Servis 3,2% 5 50% —
Otobus 3,2% 5 40%
Minibus 0,6% 1 30% [—
Metro 5,8% 9 20%
Metrobus 3,2% 5 10%
Diger 1,3% 2 0% )
Otomobil ~ Taksi Servis  Otobiis Minibiis Metro Metrobiis Diger
TOPLAM 147

Her iki bolgedeki kullanicilarin kendi bolgeleri i¢indeki yasamsal aidiyetleri
ile kentle ve cevreleriyle kurdugu iliski, egemenlik alaninin tanimi agisindan
onemlidir. Bu iligkiler mahallelerin ¢evresindeki sinirlarin ne kadar esnek ve hangi
boyutta oldugunu gosteren, bolgelerin 6zelindeki sosyal, kiiltiirel dokuyu ve mahalle
kimligini ortaya koyan verilerdir. Bu baglamda, Bati Atasehir’de oturanlarin bos

zamanlarini nerelerde ve hangi aktivitelerde gecirdikleri sorulmustur (Tablo 5.17).

Anket sonucglarma gore mahallede oturanlarin bos zamanlarini ¢ogunlukla
evde, parkta ve mahallede gegcirdikleri ve genellikle mahalle sinirlart igerisinde
kaldiklar1 goriiliirken, sitelerde bu mahalle kimligi ve bolgesellesme daha azdir.
Sitede oturanlarin ¢ogunlugu yine evi tercih ederken, %47,7’lik bir kismi1 ¢evredeki
aligveris merkezlerini, %51°lik bir kisim ise kent merkezlerini tercih etmekte, bu
merkezler olarak da Kadikdy, Beyoglu ve az miktarda Besiktas belirtilmektedir.
Buna bagl olarak, evin kendisinin bir egemenlik alani olarak kullanimi tim
gruplarda varolmaya devam etmekle birlikte, yalnizca kendi sosyo-kiiltiirel ¢evresi
ile bir arada bulunan bir mahalle hayat1 tercihiyle yerlesilen sitelerin bu baglamda bir

yari-kamusal alan yaratmadigi ve aslinda ev digindaki alanlarinin bir mahalle gibi
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kullanilmadig1 ve tercih edilmedigi gdzlemlenmis olup, bu durum anket sonuglari ile

de ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5.17. Alt kiiltlir gruplarinin kentte bos zamanlarini gecirdikleri yerler.

BOS ZAMANLARINI GEGiRDIKLERi YERLER

MAHALLE
80%
70%
% ADETLER 0%
Evde 71,9% 110 50%
Mabhallede 58,2% 89 40%
Park & Coguk Parki 17,6% 27 jg’/
AVM 20,9% 32 10% |
Kent Merkezi 5,9% 9 0%
Diéer 14,4% 22 Evde Mahallede Park & Coguk AVM Kent Merkezi Diger
TOPLAM 153 Parki
SITE
70%
% ADETLER 5% ™
Evde 58,7% 91 ool I
Mahallede 5,2% 8 0% =t
Park & Coguk Parki 28,4% 44 P =
AVM 51,0% 79 10% —
Kent Merkezi 47,7% 74 0%
Diger 4,5% 7 Evde Mahallede Park& Coguk ~ AVM  Kent Merkezi  Diger
TOPLAM 155 pParks

Aligveris merkezleri mahalledekiler i¢in %20,9, sitede oturanlar igin ise
%351°lik bir oranla ciddi bir fark yaratmakla birlikte, yine de iki grup icin de 6nemli
bir alan olarak yer alir. Gidilen aligveris merkezleri ise her iki grup i¢in en biiyilik
yogunlukta mahallede yer alan Palladium; mahalle i¢in Palladium yaninda Optimum,
sitelerdekiler icin ise daha uzak olan fakat hepsi i¢indeki magazalar1 ve pazarlama
stratejileri nedeniyle kapali siteler gibi aligveris merkezleri i¢cinde birer statii sembolii
haline gelmis olan Akasya, Zorlu, Kanyon ve Istinye Park yer almaktadir. Bu
baglamda aligveris merkezlerinin bir karsilasma mekani olarak calistigini, fakat
onlarin da sosyo-kiiltiirel ozelliklere gore karsilasma mekanit oldugundan ¢ok

ayristirma mekanlar1 oldugu soylenebilir.

Yapilan aktivitelere verilen cevaplara detayli bakildiginda da farkl alt kiiltiir
gruplarinin yarattigt kentlesme modellerinin ne tip davranmigsal sinirlar ¢izdigi
goriilebilir. Bos zamanlarinda en ¢ok yaptiklar1 aktivitelerin soruldugu soruda, birden
fazla secenek se¢meleri miimkiin kilinmistir. Cevaplara bakildiginda, mahallelilerin
en ¢ok verdigi cevaplar sirasiyla evde oturmak, ev gezmesi, semt pazart oldugu

gorlilmekle birlikte, sitedekiler hem daha ¢ok sosyal aktivite se¢mis, hem de
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cogunlukta sirastyla tiyatro-sinema-konser, restoran-cafe, market, AVM, spor gibi
secenekleri se¢mistir (Tablo 5.18). Bu soruda 6zellikle %81,3 ile segilen tiyatro-
sinema-konser gibi kiiltiir aktiviteleri ve onu takip eden spor, restoran-cafe gibi
secenekler, sitede oturanlarin sosyo-kiiltiirel olarak ayrigma, ekonomik veya kiiltiirel
olarak statli gosterme ve tiikketimin sosyallifin yerini alarak kiiltiirel aktiviteye
doniismesi gibi birgok anlami barindirabilmektedir. Bu soruya dogru yanit
verilmesinden c¢ok ankete cevap verenlerin ne yanitlar vermek istemis oldugu da

toplumsal sinirlar1 géz ontine sermektedir.

Tablo 5.18. Alt kiiltiir gruplarinin bos zamanlarinda kentte yaptiklar aktiviteler.

BOS ZAMAN AKTiVITELERI

MAHALLE
80%
% ADETLER 70%
Tiyatro & Sinema & Konser 11,0% 17 60% —
AVM 20,8% 32 50% —
Semt Pazari 35,7% 55 0% |
Market 27,9% 43
Restoran & Cafe 4,5% 7 S0 N |
Bar & Gece Kuliibii 1,3% 2 »»—rert - 1§11
Park & Coguk Parki 14,9% 23 Ve o e e O B B B B B B
Sosyal Kultpler 9,7% 15 0%
Kenti Dolagmak & Yuriyusler 13,6% 21 ¢ & &P S E e
Spi)r Yapmak v 21,4% 33 %\@\\5 VA@&J V@* Qﬁh&\u\:@"@\@o S @Q& & € o
Ev Gezmesi 37,7% 58 & T ST S
Evde Oturmak 66,9% 103 & Ry &
Diger 2,6% 4 & &
TOPLAM 154
SITE
90%
% ADETLER 80% I
Tiyatro & Sinema & Konser 81,3% 126 70%
AVM 52,3% 81 60% M
Semt Pazari 10,3% 16 50% [~ — —
Market 54,2% 84 40% — —
Restoran & Cafe 54,8% 85 30% [ — — —
Bar & Gece Kulubl 20,6% 32 0% F——m—m— — - — — — — — ——
Park & Coguk Parki 32,9% 51 we FH—8—2—52—52 2 B B B B I
Sosyal Kultipler 27,7% 43 0%
Kenti Dolagmak & Yurlyusler 37,4% 58 & & L & & P & & &
Spf)r Yapmak e 52,3% 81 %{_o‘“% Vi\\&q%@ v@\:\\%@&%&”\l@i@\&\ x\{\f}{{gi & S o
Ev Gezmesi 18,7% 29 & T ST S S
Evde Oturmak 41,3% 64 & F &
Diger 1,9% 3 & @\@
TOPLAM 155

Genel olarak bakildiginda mahalledekilerin kendi egemenlik alani ve sosyal
yasantilarini iyi belirledigi, genellikle daha geleneksel bir giindelik aktivite ritiieli ve
kendi taniml1 bolgesindeki aktivitelerde yer aldigi goriilmektedir. Bunun karsisinda,

yeni yerlesmedeki yeni hanehalklarinda, kentin geri kalani ile iligki daha kuvvetli,
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yapilan aktiviteler ve zaman gegirilen yerler daha tiiketim odakli olup, bulunduklari

yere aidiyet gosteren cevaplar alinmamastir.

5.4.2.4 Mahalle / Site Ici iliskiler

Egemenlik alani olarak mahalleler ve kentin geri kalam ile iliskiler i¢in
mahallenin sosyal sinirlari, kent ile kurulan iliskiler iizerinden degerlendirilmistir.
Fakat bu smirlarin tanimladigi egemenlik alanini anlayabilmek i¢in egemenlik
alanimin sosyal smirlar1 nasil ¢izdigi, nasil bir topluluk yarattiginin da incelenmesi

gerekmektedir. Bunun i¢in anket sorulari, goriismeler ve gozlemlere yer verilmistir.

Mahallede yapilan gozlem ve goriismelere gore, daha once de bahsedildigi
gibi mabhalle icinde, zamanla heterojen bir yapiya dogru doniisiim goriilmekle
birlikte, cogunlukla ayni bina ve bina grubunda yakin akrabalarin, yakin ¢evrede ayni
koyliilerin oldugu ve daha c¢ok memleketlilige bagli olarak alt yerlesmelerin
tanimlandig1 bir sosyal doku bulunmaktadir. Bu doku belirli yapisal dokularda,
bakkal, manav isimleri ile farkli memleketlilere ait kahvehane ve dernek
tabelalarindan okunabilmektedir (Sekil 5.40). Bu tip baglarin olmadigi durumlarda

ise, sokaklarin yari-kamusal alanlarla yogun iligskisinden dolay1 sokakta karsilagsma

ve giindelik yasami paylasma s6z konusudur.

Sekil 5.40. Mahalle i¢cinde dernek ve kiraathane girisleri (2016).
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Sitelerde ise sosyal sinirlarin yalnizca sitenin disi ile ¢izilen fiziksel sinirlar
ile sembolize edildigi gézlemlenmistir. Sitelerin ortak sosyal alanlar1 nedeniyle tercih
edilmelerine ragmen, ortak alanlarin kullaniminin az oldugu, site i¢inde oturanlarin
birbirlerini tanimadigi1 farkedilmistir. Bu bakimdan aragtirmanin yapildigi Bati
Atasehir’de yeni kapali yerlesmelerin, birer ‘metropol cemaati’ olmak yerine
yalnizca statii ve giivenlik i¢in ¢izilen bir dis sinir duvari i¢inde yine kendi sinirlarini

girig kapilari ile ¢izen hanehalklarinin varligi gozlemlenebilmektedir.

Gozlemlenen bu sosyal iligkilerin sayisal karsiliklarini almak adina, bdlgenin
eski ve yeni yerlesme dokularinda yapilan anketlerde komsuluk iligkileri ve goriisme
sikliklar1 hakkinda diisiinceler sorulmustur. Verilen cevaplara gore, mahallenin
komsuluk iligkilerinin siteye oranla daha yogun oldugu goriilmektedir (Tablo 5.19).
Mabhalle veya sitede komsularla goriisme siklig1 soruldugunda ise, farkin daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Mahallede goriisme sikligi yiiksek iken, sitede oturanlar

oturduklari sitedeki diger hanehalklari ile gogunlukla goriismemektedir (Tablo 5.20).

Tablo 5.19. Komsuluk iliskileri grafigi.

KOMSULUK iLiSKILERI

70%
MAHALLE 60%
50%
iliski Diizeyleri % ADETLER A5
lyi 62,6% 97 o

Orta 33,5% 52
Kotu 3,9% 6 0%
TOPLAM 100,0% 155 10%
0%

iy Orta Kot
45%
40%
SITE Sl
30%
liski Diizeyleri % ADETLER o
iyi 42,6% 66 Ges
Orta 41,3% 64 55
Kétii 16,1% 25 5%
TOPLAM 100,0% 155 0%
lyi Orta Kot
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Tablo 5.20. Komsularla goriisme sikligi.

MAHALLE / SITEDEKILERLE GORUSME SIKLIGI

60%

MAHALLE
50%
% ADETLER 40%
Gorlguyorum 50,3% 78 30%
Gorigmuiyorum 49,7% 77 5%
TOPLAM 100,0% 155 10
0%
Goriigiiyorum Gorigmiiyorum
100%
80%
SITE o
% ADETLER 40%
Gorlgiyorum 11,0% 17 20%
Gorugmiyorum 89,0% 138
TOPLAM 100,0% 155 0%

Gériistiyorum Gérismiyorum

5.5.  Fiziksel ve Sosyal Simirlarin iliskileri

Kentsel dokudaki eski, organik ve biitiinlesik bolgeler ile yeni, ayrisan,
kapali/kapil1 yerlesmelerin mevcut kentler ile ne tip farkliliklar olusturdugundan, bu
yerlesmelerin somut ve soyut olarak kentin geri kalani ile nasil iletisim kurdugundan;
ve bu somut/goriinen/fiziksel ve soyut/gorlinmeyen/sosyal sinirlarin birbirleri ile
baglantilarindan veya birbirlerine etkilerinden daha oOnce bahsedilmistir. Bu
baglamda Atasehir Barbaros Mahallesi’nde yapilan bu arastirma bolgedeki eski doku
ile eklenen yeni dokunun, ayni noktadaki farkli bolgeler olarak kentsel dokuya nasil
temas ettigi karsilagtirmali olarak arastirilmistir. Bu baglamda mahalle i¢inde ve
sitelerde ayr1 ayr1 yapilan fiziksel ve sosyal izler arastirmasi sonucunda goriinen ve
gorlinmeyen sinirlarin iligkileri ortaya c¢ikarilmis ve bu g¢alisma, bu iliskileri

degerlendirmeyi hedeflemistir.

Alan aragtirmasi verilerine gore ortaya ¢ikan sonuglarda mahalledeki fiziksel
sinirlarin bulanik, gecirgen ve esnek oldugu; ayirmak ve dislamak yerine, iliski
kurmak ve kullanilmak iizere insa edildigi goriilmiistiir. Fiziksel sinirlarin bu denli
esnek olmasmin bir sebebi kentsel dokuyla biitiinlilk saglayabilmek ve giindelik
yasama ayak uydurmak iken, diger bir sebebi de, mahremiyet, aidiyet, glivenlik gibi

siir ¢izme sebeplerinin daha gdriinmeyen, sosyal sinirlar ve egemenlik alanindaki
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iligkiler ile belirlenmesi oldugu sdylenebilir. Mahalledeki egemenlik alaninin kentin
cogu yerine oranla ¢cok daha giiclii oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, mahalle
disindan gelen herhangi birinin, kentin baska bir yerine veya kapali sitelerin iclerine
kiyasla daha yabanci hissetmesine ve siirekli goézlem altinda olmasina neden

olmaktadir.

Fiziksel simirlarin tim kentsel dokuyu parcaladigi kapali yerlesmelerde ise
sosyal smirlar daha farklidir. Sitelerdeki fiziksel sinirlarin, daha 6nce de belirtildigi
gibi, statii sembolii oldugu agik¢a gozlemlenmektedir. Sitede sinirlayict unsur
egemenlik alan1 ve aidiyetten ¢ok sosyo-kiiltiirel olarak ayrigma, ayricalikli olma
istegidir. Bu durum da sitede oturanlarin konuta yalnizca bir yatirim ve statii araci
olarak bakmasina ve site i¢indeki biraradaligin da yalnizca ekonomik bir ortak
kaideye bagli olmasma neden olur. Alandaki sitelerin birinden digerine tasinan bir
kullanici, yapilan goriismede yeni sitenin mimari tasarimini, sundugu ‘daha iyi ve
kapsamli” sosyal olanaklarini ve komsularinin sosyo-kiiltiirel durumlarinin daha iyi
oldugunu ve bu tercihten ¢ok memnun olduklarini anlatmistir. Fakat ayni kisi her iki

yerlesmede de komsulart ile herhangi bir iligski kurmamaktadir.

Fiziksel ve sosyal smirlar, ¢ogunlukla kesismekte, iliski kurmakta veya
birbirlerini etkilemektedir. Bati Atasehir Orneginde yapilan bu arastirmanin
sonucunda kentte farkli Olceklerde yer alan goriinen ve goriinmeyen sinirlarin
genellikle birbirleri {izerinde etkileri oldugu belirlenmistir. Iki farkli modelin de kent
ile, sokak ile ve birbirleri ile kurdugu iliskilerin somut karsiliklar1 goriilebilmektedir.
Sosyal sinirlar genellikle fiziksel karsiliklar bulmus ve bodylece fiziksel sinirlari
olusturmustur. Ayni sekilde fiziksel sinirlarin da genel sosyal iligkileri tanimladig1 ve
etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda, arastirmada incelenen fiziksel sinir ile sosyal
sinirlarin - karsilagtirilmasi  yapilmig, incelenen alt baghiklar dahilinde iliskiler

kurulmustur. Bu iligkiler Tabl1 5.21°de gosterilmistir.
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Tablo 5.21. Bat1 Atasehir’de goriinen ve goriinmeyen sinirlarin iliskileri.

FiZIKSEL (GORUNEN)
SINIRLAR

SOSYAL (GORUNMEYEN)
SINIRLAR

BATI ATASEHIR’DE SINIRLARIN ILISKILERI

KENTSEL OLCEKTE SINIRLAR

Dogal smirlar

Egemenlik alan1
Cevre ile iliski

Hacim, doku ve olgekteki
farkliliklar

Egemenlik alani, topluluk
Kent ile iligki
Cevre ile iliski ve aidiyet

Yollar

Ulasim, ¢evre ile iligki
Olgek - ayrigma

Karsilasma mekanlari
Arayiizler

Ayrigma / iletigim kurma
Etkilesim — kentsel doniisiim

-

BINA /SOKAK OLCEGINDE SINIRLAR

Sokaklar ve sokak 6l¢egi

Sokaklarin kullanimi — mahalle
ici iligkiler
Ulasim yontemleri

Esikler, yari-kamusal ve
yar1-6zel alanlar

Mahalle ici iligkiler - komsuluk
Konut ile iligkiler
Sosyo-kiiltiirel yap1

Girisler ve Kapilar

Hanehalk bilgileri /
Demografik yap1

Konut ile iligkiler

Sosyal iligkiler - mahalle
olgusu

Aidiyet duygusu

Cepheler

Sosyo-kiiltiirel siirlar
Ekonomik farkliliklar
Statii

Kisisellestirmeler

Aidiyet gostergeleri
Konut ile iligkiler

Mahalle ici iligkiler
Sosyo-kiiltiirel yap1
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5.6. Degerlendirme

Bu calisma, ozellikle Istanbul’daki degisim ve doniisiimiin hizindan yola
cikarak, giinlimiiz metropollerinde kiiresellesme ve neoliberal kentlesme sonucu
ortaya c¢ikan yeni yerlesmeler ve buna bagl olarak kent i¢i sinirlarin degisimini
incelemektedir. Istanbul’daki gelismekte olan ve 1980 sonrasi kentsel sinirlarin farkls
bicimlerini ortaya koyan 6nemli bir drnek olarak sayilabilecek Atasehir ilgesinde,
sinirlandirma bi¢imlerinin daha da carpict Orneklerini tasiyan Bati Atagehir —
Barbaros Mahallesi’nde bir 6rnek calisma yapilmistir. Bu ¢alisma, yeni ve eski alt
kent modellerini birlikte barindirmasi nedeniyle bu farkli egemenlik alanlarinin hem
birbirleri ile hem de kent ile ¢izdikleri farkli sinirlar tizerinde yapilmis ve Barbaros
Mahallesi ve Bati1 Atasehir’in smirlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Yapilan
ornek alan calismasi sonucunda kentin goriinen ve goriinmeyen sinirlari iizerine

c¢ikan sonuclar incelenmis ve karsilastirilmistir.

Fiziksel ve sosyal sinirlarin i¢ ice gegtigi farkli yerlesmeler incelendiginde,
mahalle icindeki fiziksel ve sosyal smnir iliskisi kent ile olan smirlarn
bulaniklastirirken, yeni kapali yerlesmelerin sinirlar1 tam tersine ayristirici, dislayici
ve katidir. Cevresiyle higbir iliski kurmadigi gibi, kentle olan iliskisini de c¢esitli
araclarla, daha farkli bir olgekte kurgulamakta, ¢evresindeki sokaklarin yapisinm
degistirmekte ve kamusal alanlar1 yok etmektedir. Bu baglamda, arastirma
sonucunda ve genel ¢ercevede mahalledeki bulanik, esnek, gecirgen ve gdriinmeyen
sinirlarin yeni yerlesmelerde yerini kati, dolu ve dislayici duvarlara ve bunlarla

tamamen parcalanan toplumsal dokuya biraktig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen goriinen ve goriinmeyen sinirlara ait veriler
ve bu verilerin karsilastirilmasi ve iliskilendirilmesi sonucunda ulasilan sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

* Fiziksel sinirlar toplumsal iliskilerin tanimlanmasi ve egemenlik alanlarinin
belirlenmesi igin ¢izilirler. Mahalle icinde goriilen tim kamusal-6zel
iligkilerini saglayan bina dlgegindeki sinirlardan, mimari dokunun ve hacmin
degisikligi ile belirginlesen farkli alt kiiltlir gruplarinin egemenlik alanlarina

kadar tiim 6rneklerdeki fiziksel sinirlar, oradaki giindelik yasama ve sosyo-
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kiiltiirel sinirlara dair referanslar vermektedir. Ayni sekilde sitelerin ¢izdigi
fiziksel sinirlar da sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 ve bilingli olarak yaratilan

toplumsal parcalanmay1 gosterir.

Iki farkli alt kiiltiir grubunun yasadig1 kent modellerindeki en biiyiik farklilik
siirlarindaki ~ Olgeklerdir.  Sokak  kullanimlarmi, yaya/ara¢  Olcegi
farkliliklarini, kamusal alan ve kullanimlarmi da bu simirlandirma
pratiklerinin hangi 6l¢eklerde yer aldigi etkiler. Mahalledeki genel olgek
diyalektigi, 5 km/s mimarlig1 ve 60 km/s mimarlig1 arasindaki farkin tipik bir
ornegi haline gelmistir (Gehl, 2006). Bu durum daha 6nce bahsedilmis olan,
Istanbul’un otomobil igin doniisen dokusunda kamusal alanlarin yitimi savini

dogrulamaktadir (Mollaahmetoglu Falay, 2009).

Mabhallede kentsel sinirlar ve doku, dogal simrlar ile iliski halindedir.
Mahalledeki tiim smirlar ve yapilasma bicimleri topografyaya gore
yapilmistir. Bunun tam tersine, sitelerdeki yapilagsma, drneklere bagl olarak,
kiiresel bir dikey ve kapali yerlesme Ornegidir. Bu yerlesme topografyay1
degistirmekte ve etkilemektedir. Bu durumda, yerlesmelerden biri organik bir
doku olustururken, digeri hem yatay hem diiseyde yapay bir yerlesmee ve bu
yerlesmein sokak Olceginde ise site duvarlari ile birlikte biiylik istinat

duvarlarina yer vermektedir.

Genel olarak mahalle igerisinde gorlinmeyen, sosyo-kiiltiirel sinirlar
yogunlukta olmakla birlikte, fiziksel sinirlarin da sosyo-kiiltiirel nitelikli
smirlarin da yeni kapali yerlesmelere kiyasla ¢cok daha gecgirgen ve esnek
oldugu agikca gozlemlenebilmektedir. Kapali yerlesmelerin sinirlar ise, yeni
diizenin olusturdugu yeni hanehalklarinin, sosyo-kiiltiirel ayrigmasinin ve
statiilerinin sembolii olarak ¢izilmis duvarlar, citler, kapilar, kameralar ve

giivenlik onlemleri ile ¢izilmistir.

Mabhalle igerisindeki sinirlar cogunlukla egemenlik alanlarini tanimlanmakta,
bu smirlarin kullanimi ve kisisellestirilmesi, kent ve ¢evre ile iliskiler
tarafindan gilindelik ihtiyaglara yonelik yaratildig1 anlagilmaktadir. Sitelerdeki

siirlar ise yalnizca sembolik olarak g¢ekilmis keskin kent i¢i hudutlardir,
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iliskiler barindirmaz, kisisellestirmelere izin vermez; giindelik yasam

pratikleri ile herhangi bir iligki kurulmadan olusturulmuslardir.

Mabhalle igerisindeki siirlarin ¢esitliligi, bina-sokak kesitine ve mekansal
iliskilere katkilari, glindelik yasamla iliskileri i¢inde bircok farkli ¢oziim
icermektedir. Buna karsin sitelerde smir  ¢oziimlerinde  ¢esitlilik
gorlilmemistir, mimarlik ise islevsellikten bagimsiz, cephelerde ve acik

alanlarda statii sembolii olarak kullanilmaktadir.

Sitelere gore ¢ok daha bulanik sinirlari olmasina karsin, mahalle igerisinde
‘yer’e karsi aidiyet ¢ok geliskin oldugundan, mahalleye giren bir yabanci igin
egemenlik alaninin algilanmasi ve ‘disaridan’ olma hissi, sitelere oranla ¢ok
daha giicliidiir. Sitelerde ise ¢ok kati fiziksel sinirlar olmasina ragmen, igeride
bir topluluk olgusu, egemenlik alani hissedilmemekte, kisisel alanlar yalnizca
konutlarin kendileri olmaktadir. Sitelerde konut sahibi olanlar, konutu
oncelikli olarak bir yatirim araci olarak goriirken, mahallede goriisme yapilan
bir kisi, kisisel mekanina duydugu aidiyeti belirterek, kentsel doniisiimiin en
tiziici kisminin bahgesindeki otuz yillik agacini kaybedecegi oldugunu

belirtmistir.

Kapal1 yerlesmeler ve gecekondu mahallesinin yan yana gelis bicimi,
iligkilerin kurulamadigi, keskin ayrimlarin ve catigsmalarin belirgin oldugu
yeni bir smir ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu sinir tek tarafli olup, kapali yeni

yerlesmelerin tiim kente yaklasimini da yansitmaktadir.

Iki farkli alt kiiltiir grubu arasindaki smirmn igerdigi tiim farkliliklarm yan
sira, mahalle icinde ve siteler arasinda da farkli bolgesellesmeler olmakla
birlikte, diger bir taraftan da yas, meslek ve kentin yeni giindelik yasam tarzi
gibi degerler iizerinden mahalle ve kapali yerlesmeler arasinda benzerlikler
de olusabilmektedir. Ornegin, tiim yerlesmelerde ortak olarak, geng yas
gruplariin bos zaman gecirme aligkanliklart ortak ve tiiketim odakli olurken,
65 yas tlizerindeki kullanicilarda yine yasanan ¢evreden bagimsiz genellikle
evde oturma ve spor/yiiriiylis gibi cevaplar alinmistir. Bu durum sosyal

smirlarin yalnizea alt kiiltiir yerlesmeleri ile alakali olmadigini, neo-liberal
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kentlesmenin getirdigi yeni tiikketim aligkanlarinin ve buna baglh olarak

kentsel mekanin tiiketilmesinin bir uzantisi oldugu sdylenebilir.

Yeni kapali yerlesmeler, bulunduklari c¢evrede Barbaros Mahallesi’nin
mevcut dokusu ile hem fiziksel hem sosyo-kiiltiirel bir catisma i¢indedir. Bu
yerlesmeler, bulunduklar1 ¢evreye kendi siirlari ile degil, ¢evreyi degistirerek de
etki etmektedirler. Kazandirilan tiiketim aliskanliklari, kent ile kurulan kopuk iliski,
kamusal alan kavraminin degisimi tamamen neo-liberal kent politikalarinin mekéansal
uzantilar1 olarak mevcut dokuyu ve smirlarimi da degistirmeye baslamistir. Bu

degisim kentsel doniisiim ile birlikte farkli bir boyut kazanacaktir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu tez sinirlarin kent dokusundaki onemini ve 1980 sonrasinda kentsel
dokunun degisimini ve bu degisimin 2000’ler sonrasinda 6zellikle Istanbul’da ivme
kazanmasimi Istanbul, Bat1 Atasehir &rnegi iizerinden incelemektedir. Bu nedenle
fiziksel ve sosyal smirlarin okunmasi i¢in, kent okumasi ve c¢evre-davranig
caligmalarinda kullanilan yontemlerle bir 6rnek alan caligsmast yapilmis ve bu
caligma tizerinden fiziksel ve sosyal sinirlarin karsilastirilmasi, iliskilerinin ortaya
cikarilmas: hedeflenmistir. Yapilan ¢aligmada, bolgedeki eski mahalle dokusu ve
yeni kapali yerlesmelerin goriinen ve goriinmeyen sinirlart karsilastirilmis ve bu
baglamda fiziksel ve sosyal sinirlarla ilgili baz1 degerlendirmeler yapilmistir. Bu
degerlendirmeler, ¢agdas metropollerin kent dokusunda olusan yeni yerlesmelerin
mekansal simirlart nasil etkiledigi ve buna bagli olarak da dokuyu nasil

degistirdiginin anlasilmasina olanak saglamistir.

Calisma, igerdigi ornek alan incelemesine paralel olarak, daha genel bir
cercevede, smir kavramimnin yapisal cevre ile iligkilerini, mekansal ozelliklerini
incelemeyive bu baglamda sinirlarin ne kadar esnek ve gegirgen, insanligin ve
kentlerin gelecegi i¢in ne tip sonuglara yol acacagini tartigmayi hedeflemistir.
Mekansal smirlarin incelenmesi, tanimlanmasi, goriinen ve gorlinmeyen kentsel
sinirlar arasindaki etkilesimlerin belirlenmesi i¢in Oncelikle sinir kavraminin
felsefedeki, dogadaki ve politikadaki yerleri tanimlanmis ve smirin insanlarin ve
toplumlarin yasaminda nasil bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Bu baglamda sinir,
insanlarin c¢evreleriyle iliski kurmak icin kullandigi, somut veya soyut olmasi fark
etmeksizin, mekansal tiim tanimlamalar1 yapmalarini saglayan bir ara¢ olmustur. Bu
tanimlamalarin ardindan mekan ve kent dlgeklerinde sinirin tanimina yer verilmis ve
sinir ile iliskili i¢-dis, kamusal-6zel gibi diyalektikler tartisilmistir. Bu noktada, sinir
kavramina somut ve soyut olarak bakilmis, somut olarak kentlerde varolan fiziksel
elemanlardan, goriinmeyen, insan-¢evre veya toplumsal iligkileri kuran soyut sinirlar

olarak ayr1 ayri1 incelenerek, bu sinirlar iliskilendirilmistir.
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Cagdas metropolde ortaya ¢ikan yeni ve farkli mekansal sinirlandirma
pratiklerinin incelenmesi ve kentsel doku iizerinden elestirel bir bigimde
karsilastirmali analiz edilmesi i¢in, Istanbul, Bat1 Atasehir/Barbaros Mahallesi olarak
belirlenen o6rnek alanda gecekondu ve yliksek katli kapali sitelerin bir arada
bulundugu, kentsel doniistimiin devam ettigi, karmasik, heterojen bir metropol
dokusu secilmistir. Bdylece drnek alan, glinlimiiz metropol Oriintiilerinin karsilastig

doniisiim ve dontisen kentsel doku sorunlarinin tipik bir 6rnegini ortaya koymaktadir.

Gliniimiiz metropolleri, kapitalist sermayenin iirlinii olan tiikketim kiiltiiriiniin
mekansal sonuglarini isaret etmektedir. Toplumsal yasami ve davranislan etkileyen
kiiresel sermaye kentsel yasami da yeni tiiketim mekanlariyla donatmis, bdylece
kentsel mekanlar da ‘rant’ ve ‘kar’ odakli alanlar haline gelmistir. Bu neoliberal kent
politikalart ve toplumun tiiketim odakli bir yapiya doniistiiriilmesi, bu mekanlarin
tilketimin odaklar1 haline gelmesine ve hatta kendilerinin metalasarak, siireki

tilkketilen ve doniistiiriilen mekanlara doniismesine neden olmustur.

Kiiresel sermaye ve neoliberal kent politikalar1 ile birlikte, giiniimiiz
metropolleri, yeni ve farkli yasama bi¢imlerini ortaya ¢ikaran, siirekli bir degisim ve
doniisiimiin mekanlar1 haline gelmistir. Kentlerin, icinde bircok goriinen ve
goriinmeyen sinirlarin bulundugu, toplumsal iligkilerin sekillendigi, farkl fiziksel ve
sosyal elemanlarla 6riilmiis organik dokulari, giinlimiiz metropollerinde daha 6nce
hi¢ olmadiklar1 yeni, inorganik bir sekil almaya baslamistir. Bunun sebebi,
metropollerin yeni yerlesme alanlarinda ortaya c¢ikan, yerelligi, yer ile iliskiyi,
kentsel sirkiilasyonu, kamusal alanlar1 ortadan kaldiran, piyasa ve rant odakli yeni

tiketim mekanlaridir.

Bu yeni yerlesmeler, kentlerin bugiine kadar siiregelen dokusunu ve 6zellikle
metropollerin heterojen yapisin1 keskin fiziksel sinirlar ile bolmekte ve kentleri
yepyeni bir sinirlandirma yontemi ile karsilagtirmaktadir. Bu alanlar, kentsel dokuyu
parcalayan, kentsel dokudan kopan bagimsiz bolgeler olugturmanin yani sira, adeta
yanina yerlestikleri eski mevcut kent dokusunu dislayici 6zellikler gostermektedirler.
Boylece, gilinlimiiz metropollerinin bu yeni alanlari, var olmaya bagladiklari

cevrelerde eski doku ile siirekli bir ¢atisma igine girer.
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Glinlimiiz kentlerinin hizl1 doniisiimii ve kentsel dokularin hizla par¢alanmast,
kentsel mekanin olusumunda bolge/egemenlik alani ve smir kavramlari {izerinden
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Eskiden beri siiregelen bolgesellesmeler ve
sosyal ayrigsma bicimleri bir yandan kentlerin mekansal bigimlenislerini kurgulamay1
stirdiiriirken, giiniimiiz kentlerinde insan ve toplumlarin mekansal olarak
bicimlendirdigi sinirlar ve mahallelere ek olarak yeni smirlandirma bigimleri de
ortaya cikmustir. Ozellikle Istanbul i{izerinde inceleme yapildiginda, neo-liberal
kentlerin yeni tiikketim aligkanliklarindan c¢ikan bu yeni smirlarin en ¢arpici

orneklerini yeni konut alanlar1 ve kapali siteler ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu tez ve tezde yapilan 6rnek alan ¢aligmasi, kentteki mahalle Oriintiilerinin
smirlarin1 farkli bir boyuta tasiyan kapali sitelerin getirdigi yeni fiziksel sinir
olgusunu degerlendirmeye c¢alismistir. Bu calismaya gore, kapali sitelerin ortaya
koydugu bu yeni fiziksel sinir olgusu, aslinda sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel,
politik ve psikolojik farkli sinirlama yaklasimlari ile beslenmekte, hatta onlarin bir
sonucu olabilmektedir. Yapilan aragtirmaya gore bu simirlar gecis, toplanma, ig-dis
iliskileri ve mekansal kimlik gibi sinirin yarattig1 farkli iliskileri yok ederek, kentsel
dokunun tamamen parcalandigini ve sinirin bir iligki ¢izgisi olmasi yerine bir
ayrisma noktast olusturdugunu gostermektedir. Buna gore yeni kentsel sinirlar
fiziksel boyutlariin yani sira sosyal etkenleriyle de kentlerin, kamusal mekanlarin ve
sosyo-mekansal iligkilerin karsisina bir tehdit olarak ¢ikmaktadir. Bu sinirlar tek
tarafli ¢izilmis sinirlar olarak bir tarafi otekilestirmekle birlikte, sonuglar1 sinirin her

iki tarafin1 ve kentin tiim yasamini olumsuz yonde etkilemektedir.

Giiniimiizde, Istanbul ve diinyanin hizli ve abartilmis bir ge¢ kapitalizm ile
karsilasan benzer bolgelerindeki bir¢ok metropol, fiziksel olarak parcalanan ve
birbirine zit dokular1 bir araya getiren bu tip yerlesmelerden olugmaktadir.
Geleneksel ve rasyonel bir gecekondu mahallesi Oriintiisii ile yeni tiiketim nesneleri
olan kapali yerlesmelerdeki konutlar bir araya gelmekte ve farkli sinirlandirma
bicimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada, bu durumu McKenzie’nin (1994) nasil
Ozetledigini hatirlamak gerekir: ‘kentin ve bitisik mahallelerin sistemine karsi

kusatilmis bolgenin sistemi.” Son yillarin farkli agilardan 6nemli tartigmalarina konu

193



olan bu zit kutuplarin mekénsal biraradaligi, tartismalarin yani sira énemli mimarlik,

kentsel tasarim ve sosyoloji dersleri de barindirmaktadir.

Kentsel smirlarin kent dokusuna etkileri ve kent biitiinliigiine katkilar
diisiiniildiiginde, 6rnek alan c¢alismasinda da detayli incelenmis olan Barbaros
Mahallesi gibi, gecekondu alanlarinin birgok mimarlik dersi barindirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada Eisenman’in, Tschumi’nin, Koolhaas’in bulanik sinirlarini,
Aldo van Eyck’in bina/sokak/kent arakesitindeki oyun alanlarina doéniip kentsel
mekan/mimari mekan arakesitindeki bircok mekansal ¢6ziimii hatirlamak, yeni bir

bakis agis1 getirebilmektedir.

Kentlerin, fiziksel ve toplumsal biitiinlik ifade eden alanlar oldugu
diisiiniildiigiinde, olusturdugu tiim ol¢eklerdeki tiim kamusal-6zel, i¢-dis iliskileri ve
kentsel dokunun devamliligi gibi kavramlarla birlikte ele alindiginda, gecekondu
alanlar1 ve mahalle dokular1 kentsel biitiinliigli aslinda korumakta ve 6zel ile kamusal
arasinda kentlilerin bir arada olmasina ve etkilesime ge¢cmesine olanak saglamakta

oldugu goriilmektedir.

Kentsel mekanlar ve kamusallik c¢ercevesinden bakinca, kent morfolojisini
olumsuz yonde etkileyenlerin yeni yerlesmeler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yeni yerlesmeler, giindelik kentsel sinirlarin 6tesinde, yeni kent i¢i sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-politik sinirlarini fiziksel duvarlarla sembolize ederken, igeride egitim, gelir
diizeyi yliksek bir keesimi barindirirken istemediklerini de disarida birakan, steril
mekanlar yaratmaktadirlar. Fakat bu durum da birey olarak konut ve ¢evresine, kentli
olarak kente ve diger kentlilere baghiigi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Is
merkezleri, tilketim mekanlar1 ve kendisi de birer tliketim nesnesi haline gelen

konutlar1 birbirine baglayan otoyollarla yeni bir sistemi ortaya koymaktadirlar.

Kentsel dokunun igerisinde kentin ulasim sisteminden kopuk bu sistem ve
mekanlari, konut, ticaret, eglence vb. islevlerinden bagimsiz, birbirlerinden ayrilmas,
ancak araglarla birinden digerine gidilebilen bagimsiz adalar gibi ¢aligmaktadir. Bu
durum Skm/s mimarligi ve 60 km/s mimarhiginin karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan
olgek ve hiz farklarini yeniden hatirlatir. Yapilan alan arastirmasinda, benzer tiim bu

tip dokularda oldugu gibi, 5 km/s mimarligim1 kapsayan mahalle i¢inde mimarlik
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detaylarda ve sinirlarda zenginlesirken, 60 km/s mimarlig1 biiyiik 6l¢cekler, yiiksek
duvarlar, genis yollar, biiyiikk binalar ve tekdiize cephelerin mimarlig1 olarak
kalmistir. 60 km/s mimarliginda kullanicinin sokakla bir iligkisi kalmadigi gibi,
cevresinin de iliski kurmasina imkan taninmamaktadir. Burada gézlemlenen yasam,
5 km/s mimarligina goére ¢ok daha yavas, duragan ve 1ssizdir ve bu baglamda da

yerlesme kentsel olmaktan epeyce uzaktir.

Glinimiiz kentleri ve barindirdigt hem eski, hem yeni hanehalklar
diistintildiglinde, insanlarin yerlesmeden ne anladiginin ¢ok farkli oldugu, farklh
hanehalki tiplerinin ¢ok farkli hayat tarzlari oldugu kabul edilmesi gereken bir
gercektir. Bu farkli gruplar arasindaki toplumsal ayrigsmalari bu denli yogun oldugu
bir noktada da, kentsel dokuda yeniden biraraya gelmeleri ve heterojen bir doku
olusturmalar1 olanaksiz gibi goriinmektedir. Fakat tam da bu durum, kentin
gelecegini  diislinme ve tartisma gerekliligi dogurmaktadir. Kentlerdeki bu
parcalanma ve kentlerin yeni fiziksel ve sosyal sinirlar1 gelecekteki kent igin bir
baslangi¢ m1 gosteriyor, yoksa bu modernizmin ¢okiisii gibi geri doniilecek bir yol
mu olacak? Mimarlik endiistrisinin de kapitalist sermayeye hizmet ettigi; kapali,
steril mekanlar liretmeye devam ettigi ve kamusali yokedenin bilingli mimarlik

ortami oldugu bu noktada, mimarligin ve kentlerin gelecegini sorgulamak gerekiyor.

Bu diisiinceden yola c¢ikarak, bu bashik altinda mimarlara ve mimarlik
egitimcilerine biiylik bir sorumluluk diismektedir. Mimarin kapitalist sermayenin
hizmet vereni degil, dncelikli olarak toplum i¢in diisiinen aydini oldugu diisiiniiliirse,
kentin, kent dokusunun ne oldugunu, kent i¢indeki sinirlarin nasil degistigini bu
bolgelerde okumak, popiiler olanla rasyonel olani ayirt edebilmek gerekmektedir.
Mimarligin konusunun kent ile iliski kuran, steril olmayan, degisken, rasyonel, coklu
ve dinamik dokular1 ve bu dokularin i¢indeki yasamsal izlerin var oldugu yari-
kamusal, yari-6zel ara mekanlari, esikleri, sinirlart ve bunlarin toplumsal uzantilarini
da tasarlamak oldugu {izerine diisiiniilmeli, hem mimarlik pratigi, hem de mimarlik

egitimi ortamlarinda bu arada kalanlar tizerinden kentlerin gelecegi tartigilmalidir.
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EK-1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Asagidaki anket ve sorular yalnizca Beykent Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Doktora Programi Doktora Ogrencisi Hale Sinirlioglu'nun ‘Kentin Gériinen ve
Goriinmeyen Smirlari:  Istanbul-Bati  Atasehir Ornegi’ baslikli doktora tezi igin
kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Subat 2015

HANEHALKI BiLGILERI:

1. Hanehalki sayisi, cinsiyet, yaslar:

Hanehalki Uyesi (anne,

o
ye baba, cocuk, vb.)

Cinsiyet

1

2. Hanehalki egitim durumu:

Uye lkogretim Lise Lisans Lisansiistii

3. Hanehalkinda kimler ¢aliSIyor?  .....ocooiiiiiiiieeee et

4. 1Y (] (S o311 /PSPPSRI
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5. Gelir grubu:

0-500 500-1000 1000-2500 2500-5000 5000-10000 10000 TL ve
TL TL TL TL TL uistii

KONUT iLE iLGIiLi BILGILER:

6. Konut miilkiyet durumu:

Miilk Aile miilkii - | Aile miilkii - Kiraci Lojman Diger (liitfen
sahibi iicretsiz kirahk belirtiniz)
DHBEI: ettt et ettt et

7. Istanbul’a ne zaman tagindiniz?

0-2 YIL 3-5 YIL 6-10 YIL 11-15 YIL 16+ YIL

8. Daha 6nce oturulan il:

9. Yasadiginiz eve ne zaman tagindiniz?

0-3 AY 3-6 AY 6-12 AY 1-3 YIL 3-5 YIL 5-10 YIL | 10+YIL

10. Daha once oturulan semt:
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11.  Mevcut konuta tasinma sebebi:

(Birden fazla isaretleyebilir, listede olmayanlar1 agsagida belirtebilirsiniz.)

GUVENLIK BELEDIYE / YONETIM
HiZMETLERI

DEPREME DAYANIKLILIK iYi BIR YATIRIM OLMASI
YESIL ALANLAR VE TEMIiZ EKONOMIiK KONUT
CEVRE
AKTIVITE ALANLARININ ISE YAKIN OLMASI
BULUNMASI
YASAM TARZI /PRESTIJLI MAHALLE YASAMI
KONUT ALANI

L) 1) G SRS
KENT iLE ILISKi:

12.  Calistiginiz semt / bolge:

13.  Ise gitmek / isten donmek icin kulland1giniz ulasim bicimi:

(Karma ise liitfen birden fazla isaretleyip agiklayiniz.)

Ise gitmek/donmek igin:

Otomobil

Taksi Servis

Otobiis

Minibiis

Metro

Metrobiis

Diger

14.  Ise gitmek / isten donmek icin harcadiZiniz Sre: ...................coeeviimiiieeeeeeeennn,

15.

16. Bos zamanlarinizi nerede gegirirsiniz?
(Zaman gegirdiginiz park, aligveris merkezi ve kent merkezlerini liitfen belirtiniz.)

Evde Mahallede Park / Alsveris Kent Diger
Cocuk Merkezinde Merkezinde (Liitfen
Parkinda (Liitfen (Liitfen Belirtiniz)
Belirtiniz) Belirtiniz)
L) 1) G SRR
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17.  Bos zamanlarinizda ne tiir aktivitelerde yer alirsiniz?
(Birden fazla isaretleyebilir, listede olmayanlar1 agsagida belirtebilirsiniz.)

TIYATRO, SINEMA ve/veya PARK / COCUK PARKI

KONSERE GITMEK

ALISVERIS SOSYAL KULUPLER /

MERKEZLERINDE ETKINLIKLER

DOLASMAK

SEMT PAZARLARINDA KENTI DOLASMAK /

DOLASMAK YURUYUSLER YAPMAK

MARKET ALISVERISI SPOR YAPMAK

YAPMAK

RESTORAN ve/veya CAFE EV GEZMESI (ES, DOST,
AKRABA ZiYARETLERI)

BAR ve/veya GECE KULUBU EVDE OTURMAK

L) 1) USROS

18.  Bos zaman aktivitelerine ulasmak i¢in harcadiginiz stire: ................ccovviiieiivenieenne.

MAHALLE iCi iLISKILER:

19. Komsularmiz ile iligkileriniz ne diizeydedir?

Cok iyi Iyi

Orta

Kotii Cok kotii

20.

Mahallenizdeki / sitenizdeki insanlarla ne siklikta goriisiirsiintiz?

Haftada
bir

Her giin

Ayda bir

Ayda yilda
bir

Hic¢ goriismiiyorum

21.  Yakm arkadaglariniz ve akrabalariniz hangi semtlerde oturuyorlar?

(Liitfen belirtiniz.)
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