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TURKIYE MIMARLIGIN *DA “MODERNLESME’’ CABALARI: KONUT
MIMARISINDE CEPHE YAKLASIMLARI VE BAGDAT CADDESI
ORNEGINDE INCELENMESI

Bu c¢alismanin amaci, konut mimarisinde cephe yaklasimlarini Tiirkiye
mimarliginda modernlesme ¢abalar1 baglaminda ele almaktir. Bu dogrultuda, Bagdat
Caddesi’nde 1950-1975 aras1 donemde insa edilen konutlar uygun cephe modelleri
nedeniyle arastirma alami olarak sec¢ilmistir. Calismada oOncelikle konut, konut
mimarisi gibi kavramsal arkaplan agiklamalarinin ardindan, konutlarda cephenin
striiktiir, malzeme, geometri ve baglam ile iliskisi incelenmistir. Alan ¢aligmasinda
ise Bagdat Caddesi’nde yer alan 17 konut cephesi striiktiir, malzeme, geometri ve
baglam iligkisi ¢ercevesinde incelenmistir. Yontem olarak gézlem ve 6rnek analizi
kullanilmis, toplanan veriler cephe analizleri ve yoruma dayali tespitler lizerinden
analiz edilmistir. Bagdat Caddesi’ndeki yapilarin Tirkiye mimarlhigindaki
modernlesme ¢aba ve egilimleri etkisi altinda oldugu, yapilarin yalin cepheler, dik
acili geometriler ve formlar, serbest plan ve cepheler, betonarme iskelet sistemi gibi
ogelerle tasarlandig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda Tiirkiye mimarliginin énemli bir
donemini simgeleyen yapilar iizerine olan bu ¢aligmanin literatiire bir katk:i sunacagi

distiniilmektedir.
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ABSTRACT

“'MODERNIZATION”’ EFFORTS IN THE ARCHITECTURE OF TURKEY:
APPROACHES IN FACADE DESIGN AND EXAMINATION IN THE CASE
OF BAGDAT AVENUE

The aim of this study, facades, architectural approach is to address the issue
in the context of the modernization efforts in Turkey architecture. In this direction,
the houses built on the Bagdat Avenue between 1950-1975 were chosen as the
research area because of the appropriate facade models. In the research, firstly, after
the conceptual background explanations such as housing and housing architecture,
the relation of the fagade with structure, material, geometry and context is examined.
In the field study, 17 residential facades on Bagdat Avenue were examined within
the framework of the relationship between structure, material, geometry and context.
Observation and sample analysis were used as the method and the collected data
were analyzed through facade analysis and interpretations. Of structures in Bagdat
Avenue in Turkey architecture modernization efforts and trends to be under the
influence, lean facades of buildings, rectangular geometries and forms, free plans and
facades, has been observed to be designed with elements such as reinforced concrete
skeleton. In this context, on structures that symbolize a significant period of
architecture in Turkey is expected to provide a contribution to the literature of this

study.
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GIRIS

Istanbul, kentsel déniisiim ve deprem gibi sebeplerle eski yapilarin yikilip
yerlerini yeni yapilara biraktig1 bir yeniden yapilanma siireci i¢indedir. Barindirdigi
konutlar ile Istanbul icin énemli bir yere sahip olan Bagdat Caddesi’nde ise bu
doniisim 2012 yilindan beri yasanmaktadir. Bagdat Caddesi’ndeki yapilar
Tiirkiye’de ‘‘modernlesme’’ siirecinin etkisinde insa edilmistir. Bagdat caddesindeki
yapilarin yikilmasiyla yok oldugu diisliniilen modern mimarinin énemli temsilleri

calismanin ¢ikis noktasi olmustur.

Tezin ana eksenini olusturan modern konut kavrami 19. ylizyilda sanayi
devrimi yasanan degisim ve doniisimlerin mimarlik ortamima yansimasiyla
dogmustur. Modernizmden ilham alan Tiirk mimarlarimiz, Bati’dan ‘gecikmeli’’
olarak modern konut 6rnekleri vermislerdir. Bagdat Caddesi’nde 1950-1975 yillari
arasinda insa edilen konutlar ise tilkemizdeki modern konut orneklerinden olup

déneminin izlerini tasimaktadir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci, 1950 - 1975 yillar1 arasinda, modern mimarlik
ilkeleriyle tasarlanan konutlar1 barindiran Bagdat Caddesi’ndeki yapilarin cephelerini
analiz ederek Tiirkiye’de modern mimarlikta cephe kurgusunun nasil sekillendigini

ve bu yapilarin tasariminin modernizm ile iligkisini ortaya koymaktir.

Bagdat Caddesi’nin 2012 yilindan bu yana doniisiim siireci i¢inde olmasi
sebebiyle burada bulunan yapilar yok olma tehlikesi altindadir. Doniisiim siireci ile
ilgili birgok calisma yapilmis olmasina ragmen konut cephelerinde modern mimari
tizerinden bir inceleme yapilmadigr goriilmiis oldugundan ¢aligmanin literatiire
onemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir. Bagdat Caddesi’ndeki ‘modern’ konut
dokusunun bir belgesi niteligindeki bu ¢alisma, Bagdat Caddesi iizerine yapilacak
gelecek  ¢alismalara  kaynak  olabilmesi  agisindan  Onemli  olarak

degerlendirilmektedir.



Calismamin Kapsam

1950°’1i yillar modern mimarinin lilkemizde uygulanmaya baslandig1 yillar
olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, mimarlik gibi
her alanda ‘modernlesme’ ¢abasi mevcuttur. Bu ¢aba kiiltiirel yasamda ise ‘kiiciik
Amerika olma’ hedefiyle belirmektedir. Bati Avrupa ve Amerikan yasam bigimleri
kentlileri etkilemistir. Bagdat caddesindeki konutlar ise iilke disindakilerden
gelismelerin ililkemizde uygulanmasinin istenildigi bu donemlere rastlamaktadir. Bu
baglamda Bagdat caddesindeki konutlar modern mimari takip edilerek tasarlanmustir.
Bagdat caddesindeki konutlar modern mimari temsillerini barindirmast sebebiyle

calisma alan1 olarak se¢ilmistir.

Calismada Bagdat Caddesi’nde yer alan 1950-1975 donemi konutlarda
mimari anlayis ve cephe yaklagimlari incelenmistir. Bu g¢ercevede caligma dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, g¢alismanin amaci, énemi, kapsami ve
yontemi ortaya koyulmustur. ikinci boliimde ise, kavramsal cerceve ¢izilmis, konut
kavrami ve cephe ile striiktlir, malzeme, geometri, baglam iligkisi ele alinmistir.
Uciincii  boliimde alan aragtirmasmna yer verilmis; son boliimde ise genel

degerlendirmede bulunulmustur.

Calismanin Yontemi

Bu calismada yontem olarak gozlem ve Ornek analizi tercih edilmistir..
Calisma teorik ve alan ¢alismasi olarak iki boliimden olusmaktadir. Teorik kisimda;
Kitap, tez, makale ve bildiri gibi yazili kaynaklar iizerinden belge tarama yapilmistir.
Belge taramanin yaninda diinya genelinde modern yap1 drnekleri {izerinden analizler
yapilarak belirli veriler elde edilmistir. Alan calismasi kisminda segilen yapilar
tizerinden analizler yapilarak belirli veriler elde edilmistir. Modern yap1 6rnekleri
tizerinden yapilan analiz verileri ile alan caligmasi kisminda segilen yapilar

tizerindeki analiz verileri karsilastirmali olarak yorumlanmustir.



Tablo 1. Arastirma Siireci ve Arastirmanin Asamalari

ARASTIRMA SURECI | ARASTIRMANIN ASAMALARI

*Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

- Konut ve Cephe
Kavramlari

-Modernlesme Cabalari

- Modern Konut Mimarisi,
Diinyada ve Tiirkiye'de
Modern Konut Mimarisi

-Modern Konut Mimarisinde
Cephe ve Cephenin Striiktiir,
Malzeme, Geometri, Baglam
[liskisi

- Bagdat Caddesi'nin Tarihsel
Gelisimi ve Karakteristik

Ozellikleri

- Bagdat Caddesinde Konut
Mimarisi

- Bagdat Caddesi'nde Cephe
Analizleri i¢in Belirleyiciler

- Cephe Analizleri ve
Yorumlari

- Teorik kisimdan elde
edilen verilerin alan
calismasindan elde edilen
verilerle degerlendirilmesi




1. MODERN KONUT MIMARISINDE CEPHE YAKLASIMLARI VE
BELIRLEYICIiLERI

Insanoglu, varligmm ilk dénemlerinde barmma ihtiyacin1 karsilamak igin
agac kovuklarin1 veya magaralar1 kullanmistir. Bundan hareketle konutun insanlar
icin bir anlamda barinak oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan zaman
icerisinde yasanan gelisme ve degismelerin bir sonucu olarak insanlarin barmak
olarak kullandig1 yapilarda da ¢ok ¢esitli degisiklikler meydana gelmistir. Bu nedenle

konut kavramini farkli bi¢imlerde tanimlamak miimkiin olmustur (Kurt, 2000).

Konut, “bir veya birka¢ ev halkinin yasamasi amaciyla insa edilmis; insan
hayatinin gerektirdigi yemek pisirme, uyuma, soguk ve sicaktan korunma gibi temel
ihtiyaglara yonelik kolayliklar saglayan bir barinak™ olarak tanimlanmistir (ES &
Akin, 2008). Baska bir tanimda ise konutun diger 6zelliklerine de dikkat ¢ekilmis ve
konut “bireyin yasami siiresince diinyaya baktigi bir pencere, sahiplenerek kendini
yansittig1 bir yuva” olarak tamimlanmustir (imamoglu & Imamoglu, 1996). Konut,
tarthsel yoniiyle ele alindiginda anlam, etkilesim, iletisim, mekdn ve zaman
unsurlarmin orgiitlii bir Oriintiisiidiir. Parcast oldugu etnik gruba ait yasam
bicimlerini, davraniglar1 ve 6zellikleri gosterirken diger yandan kullanicinin kendine
yonelik imgelerini, kendini anlatma ve kanitlama istegini; bu sayede donatim, bigem,

tasarim yOniiyle bireyin ayricaligini ve kisiligini yansitmaktadir (Gtir, 2000).

Konut, yalnizca barinmaya yonelik gereksinimlerin karsilandigi bir mekan
olmayip ayni zamanda bugiiniin insaninin psikososyal etkilere uygun ihtiyaclarina
cevap verebilecek nitelikte, asgari konut Olgiisiindeki barinma birimidir (Yavuz,

2001).

“Konut, genellikle bir veya birden fazla insanin barmma ihtiyacinin
karsilanmasi amacina yonelik olarak kullanilan ve ikamet edilen ev, mesken ya da
ikametgah seklinde tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklerine ek olarak konut ayn1 zamanda
kiiltiirel, siyasi ve sosyoekonomik ydnlere sahiptir (Komiirlii, 2006). i¢inde yasayan
bireyler, konut sayesinde toplumsal ve ekonomik faydalar edinebilmektedir. Bu

yoniiyle konut, ekonomik gelismeye katki saglayan dayanikli tiiketim mallarindan



biri olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik ve toplumsal gelisime katki yoni

nedeniyle konut yatirimlar1 sermaye birikimi olarak goriilmektedir (Keles, 2010).

Insanlar, yasamlarinmn biiyiik bir béliimiinii konutlar1 igerisinde gecirmekte;
toplumun en kii¢iik birimi olan aileler dinlenme, yemek yeme, uyuma gibi
ihtiyaclarinin yani sira gesitli aktivitelerini de konutlarinda gerceklestirmektedir. Bu
yonilyle konutlar, korunma ve barinma iglevine sahip onemli yagam ve yerlesim
bigcimlerini temsil etmektedir. Konut, ayn1 zamanda bireyin dogayla iligkilerini de
diizenlemektedir. Manzara veya giin 15181 gibi imkanlardan faydalanmayr miimkiin
kilmasinin yani sira asir1 soguk veya yagis benzeri olumsuz hava sartlarina karsi da

koruma saglamaktadir (Kuru, 2008).

Konut olusumunun en 6nemli siire¢lerinden birisi ilkel konutlardan tarim
kdylerine gegis siirecinde yasanmustir. Ilkel konutlarin aksine sabit olmasi
planlanarak insa edilen tarim kdyleri fiziksel ¢evrede ortak bir diizen olusturarak
sehir hayatinin bir anlamda temellerini atmistir (Huth, 1978). Konutlardan bu
donemde beklenen oncelikli fayda, calisma ve barinma gereksinimlerinin ikisine de
yanit vermesi olmustur. Bununla birlikte konut insasinda kullanilan malzemelerin ve
konutun konumlandirilmasinin dogrudan ¢evre kosullariyla ilgili oldugu da

unutulmamalidir.

Sanayi Devrimi’nden sonraki konutlar ile tarim kdylerindeki konutlart ayiran
baslica unsur, tarim koylerindeki konutlarin ayn: zamanda hem ev hem de ¢alisma
yeri niteligi tasimasidir. Bu durumun 19’uncu yiizyilin baslarindan itibaren yavas
yavas sonlandig1 gozlemlenmektedir. Bu ayrim, ayn1 zamanda aile ve is yapilarinin
kiltiirel yasamin bir parcasi bigimde birbirleriyle yakindan iligkili olduklarini da
gostermektedir. ilk donemlerdeki konutlarda calisanlar ev ve isin sahibiyle birlikte
yemek yemis, bir arada calismis ve ayni ¢ati altinda uyumustur. Konut ve is
birlikteligi, bu donemde konut planlarini etkilemistir (Soygenis, 1995). Donem
konutu ticarethane, atolye, depo gibi isle ilgili birimleri igermenin yani sira biiytik bir
aileyi barindirabilecek niteliklere sahiptir. Bu nedenle konut, ailenin zaman

icerisinde gosterdigi yapisal degisikliklerle benzer dogrultuda degismektedir.



Konut, tarihsel siirecte farkli bigimlerde tanimlanmistir. Bir tanima gore
konut; insanin hayallerini igeren, hayal kurmasina olanak taniyan ve hayal kurani
koruyan yerdir. Diger bir tanimda konutun disi oldugu ifade edilmis; i¢ine aldigi,
besledigi, biiyiittiigli ve korudugu belirtilmistir. Yine baska bir tanima gore konut
insanin yasamini siirdiirdiigii, kendini rahat hissettigi ve zamaninin biiylik boliimiinii
harcadig yerdir (Candas, 2007). Tanimlardan bagimsiz olarak konutlarin kullanicilar
acisindan barinagin ¢ok daha oOtesinde anlamlar tasidigini sOylemek yerinde
olacaktir. Konut, barmak olma o6zelligine ek olarak kullanicisina toplumsal bir

konum ve statii kazandirmaktadir (Kellekgi, 2005).

Konut tipleri ve konutlarla ilgili bir siniflandirmanin insanin gelisim stiregleri
ve varlik durumlariyla dogrudan iligkili olacag: agiktir. Sanayi Devrimi’yle birlikte
sehirlere yasanan yogun go¢ yasam tarzlar lizerinde de etkili olmustur. Bu toplumsal
degisimin bir sonucu olarak gdsterise yonelik tiikketim egilimlerinde de artig
goriilmiistiir. Ekonomik a¢idan daha iyi sartlara kavusan ailelerin ilk olarak
konutlarin1 ve daha sonra yasadigi semtleri ve hatta bazen ikisini birden
degistirdikleri bilinmektedir (Keles, 1983). Insan, iginde bulundugu cevredeki
fiziksel ve sosyal Ozelliklere daima dikkat etmektedir. Teknolojik ve ekonomik
kosullar baz1 ozellikler {izerinde bugilin ge¢mise kiyasla daha az etkilidir. Bugiin
insanlarin mekan tercihlerine etki eden unsurlar daha cesitli ve farklidir. S6zgelimi,
pek ¢cok Amerikali biiyiik sehirlerin gevrelerindeki daha kiiciik yerlesim yerlerinde

yasamay1 tercih etmektedir. Banliyd, dig mahallenin bir formudur (Yoriikan, 2005).

Konut birimleri, kendilerine has islevlere sahiptir. S6zgelimi, giris holiiniin
diizenlenmesi kamusal ve gorsel alanlara yonelik gorsel erisim agisindan kayda deger
bir mekan bilesenidir. Konutun igindeki diizeni etkileyen c¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Tasarim ve diizenin yani sira konut igerisindeki mobilyalar ve evin
cevresi de konut i¢i sistemin parcalaridir. Tiim bu pargalar, sosyal ve kisisel degisken
anlamlar tasimaktadir (Lawrence, 1987). Konut kullanicisinin nitelikleri ve konutun
icinde bulundugu cevreyle iliskisi, mekanlar arasindaki iliskileri de etkilemektedir

(Candas, 2007).

Konut, daima i¢inde bulundugu ¢evreyle birlikte degerlendirilmelidir. Konut

ile gevre bir biitiindiir (Kahveci, 2005). Sosyal tesislere ve havuz, spor sahasi gibi



imkanlara sahip yasam alanlarinin sik¢a ilgi gérmesi bu durumun ispati
niteligindedir. Konuttaki i¢ mekan diizenlemeleri, konutun ¢evreyle iliskisi, konut
donatimlar1 gibi ¢esitli unsurlar farkli degerlere sahiptir. Kullanicinin yasi, meslegi,
kiiltiirti, gelenekleri ve sosyal yapilar1 gibi degiskenler tercih edilen konut tipini
etkilemektedir (Candas, 2007).

Bugiin artan alim giicli nedeniyle sehirlerdeki apartmanlarda g¢esitli
farkliliklar goriilmektedir. Sehir merkezlerinde yer alan tekil binalara ek olarak artik
sehir i¢inde ve disinda apartmanlar insa edilmektedir. Tekil ve blok apartmanlarin
ayni veya birbirine komsu parseller {izerinde yer aldig1 ve ortak sosyal donatilari
kullandig1 yerlesim bigimi, “konut sitesi” olarak adlandirilmaktadir. Baz1 durumlarda
bu sitelerin mahalle boyutuna erisebildikleri goriilmektedir. Yeni konutlarin agirlikli
olarak sehir disina dogru insa edildigi goriilmektedir. Bu yonde degisim Tiirkiye’de
de 1970’li yillarin sonlarindan itibaren goriilmeye baslanmistir (Kushan, 2001).

Mimari yapilagma siireci incelendiginde, bu siirecin insanin gelisimiyle ayni
paralelde seyrettigi ve o anki erisilebilir teknolojik faydalarla her donemin kendi
icerisinde yeni malzemeler, uygulama teknikleri ve sistem arayislar1 ¢ikarttigi
goriilmektedir (Senkal Sezer, 2003). D1s duvarlar, binadaki i¢ ve dis ortamlart diisey
dogrultuda ayiran yapi unsurlaridir. Bu sayede i¢ ortamin istenen sartlara sahip

olmasini sagladiklar1 gibi cesitli gérevleri de yerine getirmektedirler.

I¢ ve dis ortamlar arasinda baglayici ve ayirici unsur olarak on plana ¢ikan
cephenin islevleri Schittich (2001) tarafindan neme karsi koruma, aydinlatma,
havalandirma, yalitim, riizgara karsi koruma, gorsel koruma, giinesten koruma,
gorsel iligki, kamagsmadan koruma, glivenlik, giiriiltiiden koruma, mekanik hasarin
Oniline gecme, yangindan koruma ve enerji kazanimi seklinde siralanmistir. Cephe,
binadaki i¢ ortamin yapinin kullanim amacina uygun bi¢cimde dis ortamdan ayrilmasi
amactyla olusturulmaktadir. Fonksiyonel yoniiyle degerlendirildiginde cephenin bina
i¢i ortamui giines, 151k, sicaklik, su gibi dis etkilerden koruma amacini tasiyan bir dis

kabuk oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

Senyigit, cepheyi “Kent mekaninin ¢eperidir ve bu anlamda cepheler kentsel

mekanlar:t simirlandiran ogelerdir.” seklinde tanimlamistir. Sosyal acidan ele



alindiginda ise cephelerin “kent yasamini fiziksel ve toplumsal ¢erceveden

boyutlayan” mekan pargas oldugu sdylenebilmektedir (Senyigit & Ilhan, 2011).

Genel bir tanmimla cephe dis ve i¢ mekani birbirinden ayiran, iginde
barinanlar1 koruma islevi bulunan, yapinin dis mekaniyla iliski ve iletisime sahip
yapt elemamidir (Giivenli, 2006). Insaatin basindan itibaren cephe kaplama
malzemeleri hem kullanicilar1 hem yapiyt hem de yapimin tasiyici sistemini dig
etkilere kars1 korumaktadir. Ilk cephe Orneklerinde yapiyr olusturan kabuk hem
malzeme hem de bigimsel ac¢idan geleneksel metotlarla gelistirilmistir. Takip eden
siiregte yasanan kiiltiirel ve sosyoekonomik degisiklikler ile bunlara eslik eden
teknolojik gelismeler, malzemelerde nicelik ve nitelik yoniinden farkliliklar
goriilmesine sebep olmustur. Bu sayede yapilar enerji tasarrufu, ekonomiklik ve
tiretim agisindan farkli boyutlara taginmistir. Bugiin pek ¢ok malzeme, yardimci

malzeme veya yontem cephe sinifina dahil edilebilmektedir (Cetinel, 2012).

Binalarin giydirilmesi insaat sektoriinde oldukca 6nemli bir faaliyet alanidir.
Cephe, mimari anlamda bina tasarimindan bilgi alinmasini miimkiin kilan en 6nemli
unsurlardandir. Bu sebeple cepheler dinamik ve anlamli yapilardir. “Bir mimari
vapida anlami, isaretler biitiiniinti olusturur, yapimin gostergesi olan cepheler de
tasidigy isaretler yoluyla ¢evreyle iletisim kurar. Bu nedenle cephe, bigimsel bir
kompozisyondan ote kent kullanicilar: tarafindan anlamlandirilan bir olgudur ve

tasidiklar: anlamlar itibariyle bir kentin dilini olusturmaktadir” (Glivenli, 2006).

Cephe, en genel anlamda yapinin herhangi bir yiizeyini tanimlamasina karsin
kullanimiyla degerlendirildiginde agirlikli olarak yapinin 6n yiiziinii ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Hasol, 2010, s. 108). Bu durum bir anlamda cephenin kentsel,
mimari ve tarihsel baglaminin kaginilmaz bir sonucudur. Cephe, Cambridge Ingilizce
Sozliigli’'nde “bir binamin, ozellikle biiyiik ve ilgi ¢ekici bir binanin on yiizii”’; Oxford
Ingilizce Sozliigii'nde ise “bir binamin cadde ya da kentsel bosluga bakan on
taraftaki esas cephesi” olarak tanimlanmigtir. Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Tirkge
sozliiglinde ise cephe su sekilde ifade edilmistir: “Bir seyin veya yapinin én tarafta

bulunan boliimii.”



Bu tanimlar, cephe kavraminin kent ve sokakla iligkisi iizerinden tarif
edildigini ve binanin On yiiziine ait bir unsur olarak degerlendirildigini
gostermektedir. Cambridge Ingilizce Sozliigii'nde cephe sahibi yapmin anitsalligina
da deginilmistir. Cephe kelimesinin Ingilizcedeki karsilig1 “facade” olup bu kelime
de Ingilizceye Fransizcadaki “facade” ifadesinden gecmistir. “Facade” kelimesi de
bir nesnenin sergilenen veya goriilebilen bolimii anlamina gelen “face” kelimesinden
tiiremistir. Cephe sozciigiiniin Tirkgedeki kullanimi ise Arapgada “alin” anlamini
tasiyan “cebhe” kelimesi kaynaklidir. Bir insana bakildiginda alninin dikkat ¢ekmesi
gibi bir yapiya bakildiginda da ilk olarak dis cephe dikkat uyandirmaktadir. Koken
olarak kelime degerlendirilirse, cephenin yalnizca yapiyt cevreleyen bir kabuk

anlamini tagimadig goriilecektir.

Cephenin dis diinya ve kentle kurdugu iliskiyle var olan daha genis kapsamli
bir unsur oldugu dildeki ifadeyle anlasilabilmektedir. Bir mimari kavram olarak ise
cephe oOzellikle kolon, duvar, ¢ati, pencere gibi yapi unsurlariyla kiyaslandiginda
olduke¢a yeni sayilmaktadir. Kayitlar, cephe kavraminin bir evin dis goriiniistinii ifade
etmek icin 1656°da kullanilmis oldugunu gostermektedir ancak bu kavramin mimari
olarak kullanimi yalnizca 18’inci ve 19’uncu yiizyillarda goériilmeye baslanmistir.
Ote yandan Sacripanti cephenin Rénesans ile ayr1 bir faktdr ve iizerinde konusulan
bir deger olarak ortaya ¢iktigini; Rokoko ve Barok donemlerinde ise kenti degerli
kilan bir sehir siisii haline geldigini ifade etmistir. Buna karsilik, Sanayi Devrimi
sehrin cevresini degistirerek yeni teknolojilerin hakim oldugu farkli yap1 tipleri,
bacalar ve demiryollar1 ortaya ¢ikmis; ulasim ve iletisimdeki gelismelerle birlikte
klasik diinya degerlerinde 6nemli degisiklikler yasanmistir. Modernizm yoluyla
cephenin klasik diinyadaki degerlendirilme big¢imi de tepkiyle karsilanmis ve
cephenin yapisal plan ve islevleri yansitan bir unsur olmasi gerektigi savunulmustur
(Sacripanti, 1983, s. 31). Buna karsilik, cephe kavrami ortaya ¢iktiktan kisa bir siire
sonra Onemini biiyliik oranda yitirmistir. “Cephe sanati” deyimi modern mimari
anlayisinda olumsuz bir anlama sahip olmus, cephe yerine de “cephe karsit1” goriis

gelismistir (Vandevivere, 1983, s. 41).

Tiim bunlara karsin cephe tarih boyunca siyasi, kiiltiirel ve estetik agidan en

bliylik anlami tastyan yapi unsuru olmustur ve bu anlayis bugiin de siirmektedir.



Vandevivere i¢in cephe teknik agidan ele alindiginda yalnizca i¢ mekam dis
ortamdan ayirma islevine sahiptir. Buna karsilik, cephenin simgesel yoni teknik
islevinden daha 6nemli bir hal almis durumdadir. Cephe, cevreledigi mekanin
imgesini yaratmakta; yapiya ve yapinin toplum i¢indeki konumuna dair ilk isaretleri

sunmaktadir (Vandevivere, 1983, s. 41).

Jacques-Frangois Blondel 18’inci yiizyllda yapmin yapilis amacinin,
anlaminin ve sahibinin sinifinin cephe {izerindeki dekorasyonlardan anlasilabilmesi
gerektigini ifade etmistir. 19’uncu ylizyilin mimarlik tarihgilerinden Gottfriend
Semper de cepheyi “kendini temsil eden basli basina bir 6ge” olarak tanimlamakta ve
“tipk1  toplum i¢indeki yerini anlatacak sekilde bir evin giydirilmesine”
benzetmektedir (Kafka, 1983, s. 30). Cephe imgesi bugiin dahi giicli bir sekilde
mevcuttur. Triiby ve digerlerine gore tipki bir insan yiizii gibi cephe de yapinin
degeri ve sinifina iliskin yargilara varilmasmi miimkiin kilmaktadir. insan hafizasinin
derinliklerine kazinmis durumda olan bu reflekse karsin modernizmin aksi yondeKi

¢abalar1 sonugsuz kalmistir.

Calismanin bu boliimiinde oncelikle konut ve cephe kavrami tanimlanarak,
modern konuta iliskin agiklamalara bir temel olusturulmustur. Ardindan diinyada ve
Tiirkiye’de modern konut mimarisine iligkin bilgiler verilmis, son olarak modern

konutlarda cephenin striiktiir, malzeme, geometri ve baglam ile iligkisi ele alinmustir.

1.1. Modern Konut Mimarisi

Modern kelimesi Latince “modo” ve “hodie” sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olugsmustur. “Modo” Latincede tam simdi, son zamanlar veya bugiin
sahip oldugu anlamiyla moda anlamini tagimaktayken “hodie” kelimesi bugiin
anlamindadir. Bu kavram, tarihte ilk kez “modernus” bi¢iminde 5’inci yiizyilda
Hiristiyan donemin Pagan ve Romali donemlerden ayrilmasi amaciyla kullanilmistir.
Buna karsin, ilk kullanim ve bugiinkii kullanim ag¢isindan anlamsal geliskiler oldugu
diisiiniilmektedir. iki kullanimda da modern eskiden yeniye gecisin veya yeni olanin

isaret¢isidir ancak ilk kullanimda karanlik ve putperest diinyanin Hiristiyanligin
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hakim oldugu bir diinyaya doniismesine isaret edilmistir. Bugiinkii anlamiyla
“modern” ise yeniyi temsil ederken Orta Cag eski diinyaya doniismiis durumdadir
(Bagce, 2004). Sozcligii tarihsel bir baglami ifade etmek amaciyla kullanan ilk kisi
Hagel olmustur. Hagel, Ingiltere’nin “yeni zamanlarma” isaret ettigi bu kelimeyle
modern zamanlarin Orta Cag’dan ayrildig1 esik olarak kabul edilen 1800’Li yillari
kastetmistir (Cevizci, 2006).

Modern, anlam olarak eskiden yeniye ge¢isi tanimlamaktadir. Bu durumun
Ozellikle gelismis toplumlardaki yasam tarzina yansimasi degerlendirildiginde sanat,
kiiltiir ve bilim gibi alanlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Modernlik, kendisinden
onceki geleneksel sistemlerin tamamindan farkli bir yapiya sahip olmasi ve
benzersizligi yoniiyle 6zeldir. Berman, modernlik tarihini {i¢ donemde ele almistir.
[Ik dénem, 16’nc1 yiizyil ile baslayip 18’inci yiizyilin basma kadarki siireci
kapsamaktadir. Bu siirecte modern yasam anlayist insanlarin zihninde heniiz
yerlesmeye baslamustir. Tkinci dénem ise 1789 Fransiz Devrimi’nin ardindan modern
kamunun dogusuyla birlikte baslamaktadir. 19’uncu yiizyili da i¢ine alan bu siiregte
modern kamu niteligine sahip olanlar, modern olmayan diinyalardaki yasamin maddi

ve manevi durumunu bilmektedir.

Ugiincii dénem, 20°nci yiizyilla baslaylp modernligin diinyanin biiyiik bir
boliimiine hakim oldugu siireci ifade etmektedir. Diislince ve sanat alanlarinda
Oonemli gelismeler yasanmis ancak modern kamu genisleyerek farkli dilleri konusan
parcalara ayrilmis ve hatta modernlik diigiincesi pargalanarak canliligini 6nemli
dlgiide yitirmistir (Berman, 1992). Oncii olma, evrensellik ve yenilik¢ilik 6zellikleri
modernlik kavramimin baglica unsurlar1 olup moderniteye gecisin temelini
olusturmaktadir. Modernlik kavrami, “modernite” veya “modernity” kavramlarinin

Tiirk¢edeki kullanimidir.

Modernlik ise “genel olarak bir uygarligin kendi geligim ¢izgisi i¢inde gérece
en son donemde gelistirdigi, ozel olarak da bati uygarliginin Ronesans ve
Aydinlanma doniigiimiinden sonra kazandigi kiiltiirel deger ve sosyal iliskilerin
oziimsenmesi ile ortaya ¢ikan hayat tarzi” seklinde ifade edilmektedir (Demir &
Acar, 1992). Bununla birlikte, modernlik ¢ikis noktasi ve belirli bir siire¢ olarak ele

alimacak olursa, 17’nci yilizyll Avrupasi’nda ortaya c¢ikarak devaminda diinyaya
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yayilan toplumsal oOrgiitlenme ve yasam big¢imlerinin genel ismi olarak
goriinmektedir (Giddens 1992). Bunun yaninda modernlik sadece yaratilacak veya
tasarlanacak yeni bir seyle ilgili degerler konumu olmayip ayn1 zamanda konumun
elde edilmesinde ge¢misi yeniden elde edip tarih yazarken de muhafaza edilecek bir

konum 6zelligidir (Cengizkan, 2002).

Modernite, kendi varlik sartlarint bilingli bir sekilde degistirmeyi arzulayan
toplum ve bireylerin durumunu ifade etmektedir. Modern 6ncesi donemde bu sekilde
bir biling olmadigr ve yine modern Oncesi episteme kiiltiirel degisime iliskin bir
sorunsal igermemektedir. Kiiltiirel degisim, Olgegi degisebilmekle birlikte daima
mevcuttur; buna karsin toplum veya bireyler bu degisime yonelik bir biling

gelistirmemektedir (Tanyeli 1997).

Modernite, modernlik, modern gibi kavramlarla birlikte ortaya modernlesme
kavrami1 ¢ikmaktadir. Modernlesme, “modernisation” kelimesinin Tiirkgeye
cevrilmesiyle elde edilmistir. Bu terim, literatiirde Ingilizcedekine benzer bigimde,
“modernizasyon” olarak da kullanilabilmektedir. Kelime anlamindan ayri1 olarak
modernlesmenin 6ziinde modern siirecteki tiim tarihi olaylarin bir araya gelmesiyle
olustugu ve bilimle aklin yolundan aydinlanmaya dogru ilerlendigi goriilmektedir.
Mimarlik alanindaki gelismeler 20°nci ylizyllda modern mimarinin ortaya ¢ikist ve
gelisimi, Sanayi Devrimi ve beraberinde getirdigi yenilikler gibi unsurlardan biiyiik
oranda etkilenmistir. Farkli mimarlarin modern mimarinin gelisimine yonelik farkli

yaklasimlar1 mevcuttur.

Modern mimarligin klasik donemi uluslararasi tsluptur. Modern mimarlik
ideallerinin mimarhk diisiincesine tiimiiyle hakim olabilmesi yalnizca bu iislupla
miimkiin olmustur. Temelde hedeflenen evrensel estetik degerlerine sahip, kalict bir
mimarlik anlayis1 olusturmaktir. Uslubun temel nitelikleri doga ile biitiinlesme, yalin
klasik geometrik bicimler kullanarak miikemmel oranlar aramak, striiktiiri
olustururken 6n sistem kurallarina uymak ve tasarimda akicilig1 6n planda tutmaktir.

Konut, insanlar tarafindan barinak olarak kullanilan ve i¢inde yasanilan bir yapidir

(Hasol, 2010).
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Modern mimariyi modern mimarlarin konut mekanina yonelik kisisel
yaklagimlar1 sekillendirmistir. Modern déonemde mimarlarin en 6nemli hedeflerinden
biri de konut kullanicisina yasam kolayligi saglamaktir. Dogru mekansal iliskilerin
kurulmas1 i¢in 20°nci  ylizyihin  inli mimarlarimin  mekan organizasyonu
tecriibelerinden faydalanmak ve bu yolla tespit edilen tercihlerle mekansal iligkileri
dikkate almak uygun olacaktir. Modern mimarligin temelini 19’uncu yiizyilda Sanayi
Devrimi’ni takip eden gelismeler olusturmaktadir. Modern mimarligin dogusuna
sebep olarak endiistri, bilim ve teknik alanindaki gelismelerin yaninda sade ve
islevsel zevklere yonelim ve yeni konularin ortaya ¢ikisi gibi unsurlart géstermek

miimkiindiir (Hasol, 1998).

Pozitivist diisiincenin dogrulama ve tiimevarim kavramlarinin etkisiyle olusan
modern anlayis ilk etapta mimarligin 19’uncu yiizyildaki aydinlanma doneminde
epistemolojik bir bakis agisiyla tanimlanmistir. Pozitivizm anlayisinda 6ngoriilen
timevarim metoduyla felsefe-mimarlik-bilim iligkisine pragmatik yaklasim hakim
olmus; modern mimarligin temel unsurlar1 olarak goriilen akileilik ve islevsellik

yapilarin ana 6gesi haline gelmistir (Gengosmanoglu, 2001).

Modern mimarlik siireglerinin baslangicina dair kesin bir bilgi yoktur fakat
genellikle 19°uncu ylizy1l yapilart baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Bu yapilar ya
tamamen yeni islevler amaciyla insa edilmis fabrika, istasyon veya sergi binalar1 ya
da mevcut islevlerine yeni miihendislik ¢oziimleri getirilen k&prii, kule, borsa
binalar1 gibi yapilardir. Coziilmesi istenen problemler, bu yapilarda geleneksel
metotlarin ve kismen de olsa giliniin seckin yoneliminin bir kenara birakilmasini
gerektirmistir. Bu nedenle, tasarimcilar yeni malzeme ve teknikler kullanmak

zorunda kalmistir (Turgut, 1997).

Teknolojideki gelisim ve degisim de modern mimariyi etkilemistir. Sonug
olarak hiz ve hareket teknolojinin sonucudur. Bu durum, mimari tizerinde her donem
etkisini gostermistir. Tiim teknolojik degisiklikler mimariyi etkilemis olmasina
karsin modern mimaride agirlikli olarak mimarlarin teknolojik degisikliklere karsi
sorumlu tutuldugu etik bir kaygi s6z konusu olmustur. Bu kaygidan dolayr modern
mimarlarin kusagi teknik tiim degisim ve gelismelerin mimariye uygulanmasi

gerektigi yoniinde bir anlayisa sahiptir (Tanyeli 1997). Avrupa’da Sanayi
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Devrimi’nin baslattig1 yeni siirecle birlikte degisen yasam bi¢imi, malzeme, teknoloji
gibi unsurlara ek olarak biiyiik ve yeni yapilara ihtiya¢ duyulmasi beraberinde her
alanda yeni arayiglar1 getirmis ve “modern” ismi verilen donemin etkisini
hissettirmesine 6nayak olmustur. 19’uncu ylizyilla birlikte seri ve ekonomik yapim
teknikleri, isleve Oncelik verilmesi, tarih¢iligin reddi gibi unsurlar mimarligin

giindem maddeleri haline gelmistir (Akin 1990, Sentiirer 1995).

Modern mimari tarihinin Bati’da yazar1 ve bas kahramani Le Corbusier
olacak bi¢cimde yazildigin1 sdylemek miimkiindiir. 20’nci yiizyila ait kiiltiir tarihinin
bir parcast haline gelen bu sdylem, “modernizm” veya o donemdeki tanimiyla
“modern hareketin” mimari agidan Avrupa’da iki diinya savasi arasinda kendine yer
bulmus devrimci estetik kanunu ve bilimsel g¢evreyi kusattigini ifade etmektedir.
Modern Hareket, 20°nci yiizyilin estetik bilinci igerisinde ¢elik, cam ve betonarme
kullanimi; Kartezyen 1zgaralar, kiibik formlar ve geometrik sekillerin ortaya ¢ikisi;
geleneksel cati, siisleme, stilistik motifler ve bezeme gibi unsurlarin mimaride yer

almamasiyla karakterize olmustur (Bozdogan 2002).

Art Nouveau’nun kalkisindan itibaren 1910 ile 1970 yillar1 arasindaki siirecte
gelisen tim akimlarin  “modern mimarlik” kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Tasarim anlayisinda farkliliklar goriilebilmekle beraber temel anlamda
ortak noktalar mevcuttur. Modern mimarlik, 18’inci ytlizyilin sonlarina dogru modern
cagin da baglaticist niteligine sahip Sanayi Devrimi ve demokratik devrimle
sekillenmeye baglamistir. Mimari alanda Auguste Perret, Tony Garnier ve Adolf
Loos Art Nouveau’daki yalinlagsma yaklagimini gelistirmis ve belirli noktalarda Art
Nouveau ile cakisirken diger noktalarda ondan tamamen farkli olan Erken
Modernizm’in temelini atmistir. Neoklasizme karsit bir hareket olarak hayat bulan
Art Nouveau, sonug itibariyle se¢meciligin tahrip edilmesine degin uzanan ve
gecmisteki antik bicimlerin taklit edilmesi yerine yeni, diiriist bir tasarimi segen;
formlarinin dogrudan geometrik sekillerden ve dogadan beslendigi bir akimdir

(Kortan, 1986; Mutlu, 1996).

Otto Wanger, Art Nouveau’dan esinlenerek mimariyi ve dekorasyonu
yenileme amaci gliderek “Modern Mimari” isimli eserinde “Yeni insaat metotlari,

veni malzemeler, toplumsal faaliyetlerle ilgili yeni konular, mevcut bigcimlerde
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degisiklik gerektireceginden bir evvelki iisluptan yeni bir iislup dogacaktir”
sozleriyle modern c¢agdas mimarinin tarafinda oldugunu belirtmistir (Dostoglu,

1995).

Modern mimarinin 6nciilerinden Adolf Loos, Viyana’da Art Nouveau karsiti
bir tutum takinmig ve dekorasyonun mimaride yeri olmadigini, mimaride
siislemelerin kullanim araci olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Loos, bu
yilizden 6zii dekorasyona dayanan Art Nouveau’ya karsidir. Loos, siissiiz ve acik bir
mimariyi savunmaktayken 1900’li yillarin hemen Oncesinde yeni mimarinin
sartlarint yeni hayat kosullarinin belirlemesi gerektigini belirtmistir. Loos, mimarin
insanlarin ihtiyaglarini anlayarak buna yonelik tasarimlar yapmasi gerektigi inancina

sahiptir (Kortan, 1986; Mutlu, 1996).

Adolf Loos, Viyana’daki Steiner Evi’nde bu fikirleri 1910 yilinda
sergileyerek tiim dekorasyon ve siislemelerden arinmis, saf, sade ve yalin kitlelerle
mimarlhigmi gercgeklestirerek modern mimarinin temellerinin de atilmasina zemin
hazirlamistir. 19’uncu yiizyilin ikinci yarisinda bati toplumlarinda sanayilesmenin
zirve yapmasiyla birlikte zanaat, endiistri ve sanat {iretimi somut bir bigimde elestirel

diisiincenin hedefi olmustur.

Modernizm tasarim c¢evrelerinde genellikle Britanya’da 1880’11 yillarda
ortaya ¢ikan Arts and Crafts hareketiyle ikinci Diinya Savasi’nin basladigi 1940 yili
arasindaki siirecte dekoratif ve uygulamali sanatlar, endiistriyel tasarim, mimarlik
gibi alanlarda ortaya koyulan ve belirli nitelikleri tasiyan isler i¢in kullanilmis bir
kavramdir. Oziinde, “modernizm” olarak adlandirilan dénem tasarim ydniinden
bakildiginda esnektir; bazi kaynaklara gore 1860 ile 1880 arasindaki “Estetik
Hareket” (Aesthetic Movement) de modernizmin pargasi iken bazi kaynaklara gore
1950’1i yillarin sonu da modernizme dahildir. Genel olarak “modernizm” ileri yonlii
diisiinceye sahip, oOnceki stillerle ve tarihle arasina mesafe koymus, geg¢misten
bagimsiz bi¢im dagarciklarina sahip tasarimci, zanaatkar ve mimarlar ifade etmek
i¢in kullanilmistir (Duncan, 1998). Modernist tutumlari kronolojik bi¢cimde siralamak

mimkiindiir,

o Arts and Crafts (1875-1915)
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o Art Nouveau (1880-1910)

o Wiener Werkstitte (1903-1932)

. De Stijl (1917-1928)

o Bauhaus (1919-1933)

. Deutscher Werkbund (1907-1934)
o Art Deco (1920-1940)

Bauhaus, 1925 ile 1926 yillarinda Walter Gropius’un kurmus oldugu
uygulamalar1 sanat okuludur. Okul, sanat alanlarinin tamamini tek bir ¢ati altinda
toplayarak teoriyle pratigi birlestirmeyi temel amag¢ edinmistir. Okulun en 6nemli
ilkelerinden birisi, sanat egitiminde uygulamaya agirlik vermektir. Adolf Meyer ve
Walter Gropius tarafindan akimin tiim 6zelliklerini tasiyacak bigimde tasarlanan okul
binas1 kusursuz bir yapidir. Roth, okulun yapisina iligskin olarak “Her yerde okulun
yiizeyleri diizgiin al¢t swva ya da camdandi, ancak atolye boliimii biitiiniiyle
camdandi. Tiim mimarinin olmas1 gerektigi bicimi gosteren bir model olarak

tasarlanmigti” ifadelerini kullanmistir (Roth, 2014).

Gropius’a gore Bauhaus’un amaci yaratici ¢abalari bir araya getirerek ortaya
¢ikan bu bilesimi yeni mimarinin ayrilmaz unsurlari olarak kurgulamaktir. Bauhaus,
farkl1 seviyelerdeki heykeltiras, ressam ve mimarlar1 yetenek diizeylerine gore
egitmek ve tiim bu sanatg¢ilarin bagimsiz yaratici sanat¢1 veya usta zanaatcilar olarak
onde gelen sanatcgilardan olusan bir calisma toplulugu kurmalari hedeflemistir

(Conrads, 1991).

Gropius’un Bauhaus’unun temelinde Fourier’nin “genellesmis estetik”
perspektifi yer almaktadir. Gropius sanata saldirmanin tam aksine her seyi sanata
doniistiirmeyi amaglamistir (Ragon, 2010). Gropius sayesinde Almanya’da Bauhaus
ekolii ve Alman ifadeciligi ortaya ¢ikmistir. Gropius’un yani sira Oswald Spengler,
Mies van der Rohe ve Bruno Taut akimin Onemli temsilcileri arasinda
gosterilmektedir. 1932’de New York Modern Sanatlar Miizesi’'nde acilan
Uluslararas1 Modern Mimarlik Sergisi’nde Mies van der Rohe, Le Corbusier ve

Walter Gropius gibi mimarlar ile yapilarinin ayni1 amacglara uygun olarak benzer
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nitelikler tasidiginin vurgulanmasi Uluslararasi Stil’in varligini ortaya koyarak yeni

bir doniim noktas1 olusturmustur.

Bu durum, ikinci Diinya Savasi’nin Bauhaus ekoliinii Amerika’ya tasimasina
ve orada yayilmasma yol agmistir. 1930’lardan baslayarak 1980°1i yillara degin
Uluslararasi Stil 6nde gelen mimarlarca seckinligini ve kabul edilirligini korumustur.
Modern mimarhigin klasik donemi olarak bilinen Uluslararasi Stil, temel ilkeleri
degismemek sartiyla farkli iilkelerde kiigiik farkliliklarla mimarlik alaninda
uygulama bulmustur. Sanayi Devrimi’nden sonra ulagilmak istenen modern mimarlik
ideallerinin mimarlik diisiincesine tamamen hakim olmasi ancak Uluslararasi Stil ile
gerceklesmistir. Teknoloji egemenligi, yalin geometriler yoluyla olusturulacak
mutlak soyutlama, mekéanda islevsellik ve bi¢imde sadelik gibi modern mimarinin en
cok vurgulanan yonlerine dair arayislar bu donem sayesinde piirist ve rasyonel bir
mimarlik anlayisina yerlesecektir. Amag, evrensel estetik degerlerine sahip ve kalici
bir mimarlik anlayis1 yaratmaktir. Uluslararasi Stil’in 6zellikleri Kortan (1974)

tarafindan su sekilde siralanmustir,

1) Tasarimda akilcilik 6n plandadir. Kurallar, sistemler ve yasalar ile
calisilmaktadir.
2) Tasarimlama asamasi konstriiktivdir ve striiktiir 6n bir sistemin

kurallarina uygun olarak meydana getirilmektedir.

3) Yapi, insan yaraticilifinin veya dogadan soyutlanmis bir estetik
objenin ifadesi olarak degerlendirilmektedir.

4) Diizgiin, klasik, geometrik ve statik bicimlerle miikemmel oranlar
aranmaktadir. Siis reddedilmekte, yalin giizelligi yaratacak sadelik i¢in caba sarf
edilmektedir.

5) Malzeme ve fonksiyonun tasarimin belirleyicisi oldugu prensipler
benimsenmektedir.

6) Mimari formun kaynagi olarak tarihsel stil reddedilmekte ve makine

estetigi benimsenmektedir.

Uluslararas: Stil’in en 6nemli temsilcileri arasinda Mies van der Rohe ve Le
Corbusier gelmektedir. Bu iki ismin modern mimarlik denince akla gelen ilk iki isim

olmasi, Uluslararast Stil yaklasgiminin modern mimarinin eristigi zirve noktasi
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olmasindan ileri gelmektedir. Modern Mimarlik anlayisi, bu alanda tek bir anlayis
varmisgasina bir kurallar biitiinii olusturan ve okullarda okutulmak iizere normlar
gelistiren, bununla da yetinmeyip Atina Carthasindaki gibi 36 Avrupa kenti icin
gerceklestirdigi striiktiirel analizden hareketle cagdas bir kentin nasil olmasi

gerektigine dair kurallar getiren bir harekettir.

Cok sayida mimarin katilimiyla gerceklestirilen CIAM Kongreleri bu
hareketin olusumu agisindan biiyiik dneme sahiptir. Ilk CIAM kongresi, 1928 yilinda
La Sarraz’da gerceklestirilmistir. Kongre, genel olarak mevcut insaat faaliyetlerini
kontrol altinda tutan mimarlik ¢evrelerine karsilik giincel mimarinin varlik hakkini
korumay1 ve tek kisi tarafindan ¢oziilmesi miimkiin olmayan problemlere ¢oziimler
getirebilmeyi amaclamistir. CIAM historisizm ve akademizmin yam sira geleneksel
stillerin kopya edilmesini; akademideki oran, simetri gibi kurallara ve egemen
smiflar adina anitlar yaratilmasi anlayisina dayanan elit mimarlik kavramini

reddetmektedir.

CIAM, La Sarraz Manifestosu’nda da belirtildigi lizere mimarlig1 ge¢misteki
formiilleri korumay1 gorev edinmis akademinin kisirlastirma ¢abalarindan kurtulmay1
hedeflemistir (Conrads, 1991; Dostoglu, 1995). 1933’te dordiinciisti gerceklestirilen
CIAM Kongreleri, Modern Mimarlik ilkelerinin olusumu agisindan biiyiik 6neme

sahiptir. Ilkelerin en énemlilerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Dostoglu, 1995),

J Mimarligin bir meslek olarak daha itibarli hale getirilmesi ve
yiiceltilmesi,

. Evrensel ¢oziimler aranarak yoreselligin ortadan kaldirilmasi,

. Sonsuz, farklilagsmamis mekanin elde edilmesi,

o Mevcut teknolojinin kusursuz héle getirilerek toplu iiretime destek
olunmasi,

J Akademilerin kurallarina tepki, toplumsal sorunlara ilgi gdsterilmesi,

° Kentin i, rekreasyon, konut ve ulasgimdan meydana gelen dort isleve
ayrilmast.

Modern Mimarlik, bu ilke ve nitelikler dogrultusunda insanin hayal giiciini

gelistiren anlaml1 ve hayli giiclii bir akim olarak kendini gostermistir. Modern konut
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mimarisinin tarihsel bir silire¢ i¢inde agiklanmasi, anlagilabilirligin saglanmasi igin
biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle sonraki boliimde diinyada modern konut

mimarisi ve gelisimi ele alinmistir.

1.1.1. Diinyada Modern Konut Mimarisi

Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak kentler kontrol edilemez bir bigimde
bliylimiis ve bu durum mevcut kent yasantisini biiyiik oranda bozmustur. Eskiden
Ozgiirliigiin simgesi olarak goriilen kentte yasama eylemi, 19’uncu yiizyilin ikinci
boliimiinden itibaren niifusun Onemli bir bolimii i¢in yoksullugun simgesine
dontigmiistiir. Bu durumun bir sonucu olarak sehir karsiti hareketler ortaya ¢ikmustir.
Ebenezer Howard ile takipgileri, sehir merkezine toplu tasima araclariyla
ulasilabilecek uzaklikta insa edilmek tlizere sehrin dis c¢eperlerinde bahge-sehir
konseptinin gelistirilmesini savunmustur (Schoenauer, 1981, s. 261). Avrupa’daki
sosyal konut projelerinde de Ingiltere’deki bahge-sehir konseptinden etkilenmistir.
Buna karsin, bahge-sehir projelerinin biiyiik bir boliimii Ingiltere’de miistakil evler
seklinde dizayn edilirken Avrupa’da c¢ok katli apartman kompleksleri bi¢iminde
diizenlenmistir (Girouard, 1985, s. 358; Kostof, 1995, s. 699).

Sosyal konut konusu, Ingiltere’”de Avrupa’ya kiyasla daha erken
konusulmaya baslanmistir (Girouard, 1985, s. 357). Buna karsilik, Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan sosyal konut konusu Avrupa’nin en 6énemli giindemlerinden biri
olmustur. Savas yillarinda insaat faaliyetlerinin timiiyle durmasi, savag bitiminde
ciddi bir konut problemini de beraberinde getirmistir (Kostof, 1995, s. 698). Sanayi
Devrimi’nden beri sik ve yogun is¢i konutlar1 komplekslerinin bulundugu Viyana ve
Berlin gibi sehirlerdeki konut ingsa hacmi, savas sonrasinda Londra’ya kiyasla ¢ok
daha fazla olmustur. Iki sehrin niifusunun Londra’ya kiyasla ¢ok daha yiiksek olmasi

bu durumun baslica nedeni olarak gériilmektedir (Girouard, 1985, s. 357).

Konut iiretimi savag oncesinde tekil girisimlerin sorumlulugundayken savasin
ardindan kar amaci giitmeyen kurumlar, kooperatifler ve belediyeler sorumluluk

almaya baslamis ve saglikli yasam sartlarinin olusturulmas: yoniinde c¢aba

19



harcanmistir (Kostof, 1995, s. 698). 1927 yilinda Stuttgart’ta diizenlenen Werkbund
Sergisi ile bu serginin iriinii olarak yapilan deneysel konut kompleksi Weissenhof
Siedlung, 20°nci yiizyildaki konut reformuna adanmis en genis kapsamli modern
mimarlik sergisi olma 6zelligi tasimaktadir (Tiege, 2002, s. 187). Weissenhof’un
baskin bina tipi orta ve biiylik boyutlarda daireler iceren bagimsiz tek aile villalari
olmasina karsin sergide apartman tipolojileri agisindan biiyiik 6nem tasiyan iki adet
cok katli konut yapisi yer almistir (Tiege, 2002, s. 189-192). Peter Behrens’in
tasarladig1 on iki daireli, terash kira evleri ¢ok katli konut yapisina ornek teskil

etmektedir.

Sekil 1. Peter Behrens kira evleri, Stuttgart-Weissenhof 1927
Kaynak: (Tiege, 2002, s. 192)

Mies van der Rohe tarafindan tasarlanmis yirmi dort daireli, li¢ katl kira evi
de farkli planlara gore insa edilmis daireler igermesi yoniiyle dikkat ¢cekmektedir

(Tiege, 2002, s. 193).

Sekil 2. Mies van der Rohe apartman blogu, Stuttgart-Weissenhof 1927

Kaynak: (Pommer & Christian, 1991)
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Savagin ardindan insa edilen toplu konutlarin biiyiik boliimiiniin bahgelerin
bulundugu avlularin etrafinda toplanan bloklardan olusan bir diizene sahip oldugu
goriilmektedir. Bu Orneklerin en bilinenlerinden biri Viyana’daki Karl-Marx-Hof

konut kompleksidir (Kostof, 1995, s. 699).

Karl Elm’in tasarladigi ve 1927 yilinda tamamlanan Karl-Marx-Hof,
balkonun sosyal devletin simgesi olarak uyanigin1 simgelemesi yoniiyle de 6nem
tasimaktadir. Buna karsin; Frankfurt, Berlin gibi diger Alman sehirlerindeki isci
komplekslerini ~ tasarlayan Modern Mimarlik  savunucular1  Karl-Marx-Hof

kompleksini anitsal 6l¢egi nedeniyle onaylamamistir (Girouard, 1985, s. 358).

Sekil 3. Karl-Marx Hof Apartman Blogu

Kaynak: (Murray, 1996)

Ernst May, 1924 ile 1930 yillar1 arasinda Frankfurt belediye projeleri ve
konut programlarimin ylriitiictiliik goérevini istlenmistir. Benzer sekilde, Martin
Wagner ve Bruno Taut da bu siiregte Berlin’de yiiriitiilen konut programlarinda
faaliyet gostermistir (Kostof, 1995, s. 695). Bruno Taut’un en bilinen konut
komplekslerinden biri 1928 yilinda insa edilen Hufeusensiedlung’dur. Bu
komplekste konutlar at nali seklinde dizilmistir ve tiim konutlar agaclar ile gdletin
yer aldig1 yesil bir alana doniiktiir. Bunun yani sira tiim daireler ortadaki yesil alani
goren, oda biiyiikliigiinde i¢ balkonlara sahiptir. Yapi, diisiik gelir diizeyine sahip
Berlinlilerin sehir i¢indeki kislalardan uzaklasarak daha iyi sartlarda yasayabilmeleri

amacina yonelik olarak tasarlanmistir (Girouard, 1985, s. 356).
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Sekil 4. Hufeisensiedlung

Kaynak: (Girouard, 1985, s. 356)

Diinyada modern konut mimarisi gibi aragtirma amaci ¢ergevesinde
Tiirkiye’de modern konut mimarisinin de ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle

sonraki boliimde Tiirkiye’de modern konut mimarisi agiklanmaktadir.
1.1.2. Tiirkiye’de Modern Konut Mimarisi

Avrupa’da modern mimarlik anlayisinin ilk eserlerinin verildigi donem,
Tiirkiye’nin savas sonrasinda toparlanmaya g¢alistigi ve cumhuriyetin ilk yillarinda
kentlerini ingsa etmeye basladigi yillara denk gelmektedir. Bu durum, bati
iilkelerindeki gelismelerin 1ilgiyle takip edilmesini saglamistir. Siire¢ boyunca
Tirkiye’de form ve bi¢gim agisindan Avrupa’daki Orneklerle dnemli benzerlikleri
bulunan ¢ok sayida konut insa edilmistir. Calismanin bu bolimiinde modern
mimarligin yani sira modern mimarligin ilk kez hayat buldugu Avrupa sehirlerinin

Tiirkiye’deki yansimalar1 ve modern konutun ilk 6rnekleri ele alinmistir.

22



Modernite, temelde kendi var olus sartlarini bilingli bir bigimde degistirme
gayreti icerisindeki toplumlarin ve bireylerin durumunu ifade etmektedir (Tanyeli,
1998). Bati toplumu, 21’inci yiizyila degin yasam alanini endiistriyel toplum
anlayisina uygun bir ¢ergevede gelistirmistir. Yasama ve ¢alisma aligkanliklarinin
besledigi modernlige vurgu yapan konutlarin tasariminda tanimli ihtiyaglarin
giderilmesi 6n planda tutulmustur. Modern hayattaki tim kurumlarin belirgin bir
bicimde yerlesmesi nedeniyle konut tasarimi anlasilir, tanimli ve bir anlamda gerekli
hale gelmistir. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde modernizmin baslica isareti
ise Yiicel’in de belirttigi gibi cemaatler ile kurumlarin yer degistirmesidir (Yiicel

1996).

Farkli bir bakis acisiyla degerlendirilecek olursa, Avrupa’daki modern
mimarinin Tirkiye’deki karsiligr insa edilen modern konutlar olmayip dogrudan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisidir. Bu sebeple, modernlik kavrami Tiirkiye igin
daima bir {ist baslik niteligine sahiptir. Bozdogan, evin bir anlamda “yeniden dogus”
simgesi olarak degerlendirildigini belirtmektedir. Ciinkii, insan “ev sayesinde
kendine donmektedir” (Bachelard, 1996). Doénemin mimarlik dergileri, Le
Corbusier’in Villa Savoye’una “Mimarlik’ta Inkilap” basligiyla yer vermistir. Inkilap
kelimesinin kullanimi, Modern Hareket ile Kemalist reformlar arasinda kuramsal bir

bag kurulduguna isaret etmektedir (Bozdogan 2001).

Cumhuriyet doneminde modern mimari cumhuriyetin destekleyicisi olarak da
One slriilmiistiir. Erken Cumhuriyet donemi modern konut ve i¢ diizeninin tiim
ulusun modern yasama iliskin konularda kuramsal bir boyutta egitilmesi amaciyla
ilerici bir ara¢ olarak ©on plana ¢ikarilmasina sahne olmustur. Modern Tiirkiye
Mecmuasi’nda yer alan bir makalede su ifadelere dahi yer verilmistir: “Avrupali igin
ev surf sahsin olan hususi bir seydir. Bizde ev simdi simdi bu medeni seviyeye
yiikselen bir miiessese ve teskilat olmaya baslamaktadir... Tiirk vatandas: bir¢ok iyi
seyi oldugu gibi, meskeni de cumhuriyet devrinde tanimis bulunuyor. Ve iste bunun
icin bizde ev yapmak, ev dosemek fikirlerinin pek yeni olmast yiiziinden, i¢imizde
hemen hemen ekserimiz giizel ev yapmay:, giizel yerlesmeyi bilmiyoruz.” (Anonim,
1931).
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Tiirkiye’de modernlesme ile konut gelisimi arasindaki iliski kayda deger
olarak donemsel farkliliklar gdstermistir. 1800’lerde ve 6zellikle Osmanli’da toplu
konutlar 6n plana ¢ikmustir. 20’nci yiizyilin basindan itibaren 20 yillik siiregte
Osmanl1 devrinin sona ermesi ve Istanbul’da ¢ikan biiyiik yanginlar gibi sebeplerle
Cumbhuriyet’in ilanmna yakin donemde Ankara’da memur konutlart yapilmistir.
1920’1i yillarda tilkede agirlikli olarak tekil apartman yapilart goriilmektedir. 1930 ile
1945 arasindaki siirecte ise isgilere yonelik olarak tasarlanmis Kozlu Yapilar1 gibi
projeler gerceklestirilmis ve halk kendi imkanlar1 dogrultusunda tekil konutlar insa
etme yoniinde tesvik edilmistir. 1945 ile 1960 arasindaki siirecte Birinci Levent
Yerlesimi, Is Bankas1 Tkramiye Konutlari, Milletvekili Konutlar1 gibi az katli toplu
konut yerlesimleri 6n plandadir. 1960 ile 1980 arasindaki donemde yeni teknoloji ve
malzemelere geg¢is siireci baglamistir. Bu donemde tek konut iiretimi siirmiis ancak
yogun go¢ nedeniyle gecekondulagsma stirecinin de etkileri hissedilir hale gelmistir.
1980’lerde ise bigim arayisinin bir sonucu olarak Soyak Sitesi gibi yapilar insa

edilmistir (Sener, 2000).

Modernlesmenin toplumlar iizerindeki etkisini sosyolog Anthony Giddens
(1992) siireksizlik, baglamdan koparma ve diisiiniimsellik seklinde ii¢ kategoride ele
almigtir. Diger cografyalarda oldugu gibi, modernlesmenin Anadolu’daki
baslangicina iligkin kesin bir tarth vermek de oldukg¢a giigtiir. Modernlesme
egiliminin kalicilik, siireklilik ve diizenlilik arz edecek sekilde Anadolu’ya yerlestigi
doneme iliskin bir fikir birligi yoktur ancak genellikle 19’uncu yiizyilin ikinci yarisi
veya daha net olunmak istenirse Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yili
baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, modernlesmenin bu tarihten
baslayarak esit bir bi¢imde ve hizla yayilmadigi da g6z onilinde bulundurulmalidir

(Acar, 1996).

Modern mimarlik, Bati’da kentlerin {izerinde oOnemli etkiler yaratirken
teorisini de kent {izerinden dogrulamak durumunda kalmistir. Ote yandan Tiirkiye
icin “kentin bu tarih yazma geleneginde modernlesmenin oznelerinden biri olmak
soyle dursun; modernligin gerceklestigi yer bile olmayip, modernlesmenin yalnizca
nesnesi olmasi” durumu s6z konusudur. Bu durum otoriteyle dogrudan iligkilidir.

Bazi merciler, Osmanli’nin giiclinlin azalmas1 nedeniyle merkezi sistemi
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giiclendirmek amaciyla modernlesme yoluna gitmeyi tercih etmistir. Ugur Tanyeli,
modernlesmenin Avrupa-Osmanli dengeleri agisindan Osmanli adina bir zorunluluk
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, Osmanli’nin modernlesme uygulamalari
biiylik oranda bilingsizce gerceklesmistir ve taraflar tam anlamiyla neyi ve nicin

yaptiklarinin dahi bilincinde degildir (Tanyeli 1998).

Istanbul niifusu, 1800’1ii yillarda yogun go¢ nedeniyle artmustir fakat sehre
gelen yerlesimciler konutlarini kendileri insa etmistir. Devletin bu ddnemde
konutlara iliskin olarak izlemis oldugu belirgin bir politika yoktur. Osmanli Devleti,
Hassa Mimarlar Ocagi’n1 blinyesinde barindirmis ve bu yoniiyle diger devletlerden
yapilarla iligkili alanlarda farkli bir tutum sergilemistir. Buna ragmen, devletin
gerileme donemi icerisinde oldugu 19’uncu yiizyilda belirgin bir konut politikas1 s6z
konusu degildir. Buna karsilik, o doneme degin geleneksel olmamasina ragmen
zorunlu tutulan ahsap konut tiplerinden uzaklasildigi ve kagir yapiya dogru bir
hareketlenme basladigi gozlemlenmektedir. Bu donemde, devlet saray mensuplar
icin 1870’te Besiktas Akaretler Sira Evleri’ni yaptirirken hastane mensuplari i¢in de

Taksim Surp Agop Sira Evleri insa edilmistir.

Sekil 5. Besiktas Akaretler Sira Evleri

Kaynak: http://www.degisti.com/index.php/archives/318

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni kuruldugu 1920°li yillarda biitce darligi ve
mevcut biit¢enin yalnizca kalkindirma faaliyetlerine yetmesi gibi sebepler devletin
herhangi bir konut politikas1 yiirlitmesini giliclestirmistir. Buna karsin, ilerleyen

yillarda yurtdisindan getirtilen sehir plancilariyla calisilmis ve bazi sehirler igin
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cesitli planlar c¢izilmistir. Milletvekilleri i¢in ilk konutlar da yine bu ddnemde
Ankara’da yapilmistir. Ankara’nin bagkent olmasi dolayistyla bu donemde oncelikle
bu sehrin planlanmas1 diisiiniilmiistiir. istanbul’daki biirokrat grubunun Ankara’ya
kaymas1 ve sehirdeki azinliklarin kendi iilkelerine dénmesi, Istanbul’un niifusunu
onemli oranda azaltarak ciddi bir konut projesi ihtiyacin1 da ortadan kaldirmistir
(Batur 1998). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarini endiistri ve teknolojiden yoksun
batil1 bir modern yasam denemesi olarak ifade etmek miimkiindiir. Yeni insa edilen

konutlar dahi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin inkilaplarina isaret etmektedir.

Tiirkiye’de modern mimarlik doneminin konutlari, degisen yasam
dinamiklerinin yine farkli malzemeler ve yeni mimari anlayis ekseninde insa edilmis
yapilardir. “Modern” ve “asri” (¢agdas) kelimeleri 1930’lii yillarda ilericiligin ve
yeniciligin her tiiriiniin yan1 sira yeni bir mekansal diizen veya plani sunan Bati
tarzindaki ev ve apartmanlarda yeseren hayat kiiltliriiniin istenen niteliklerine hitap
edecek bigimde kullanilmistir. Modern yasam insana hafiflik, rahatlik ve kullaniglilik
saglamaktadir (Bozdogan, 1999).

Betonarme, modern mimari agisindan en énemli yapim teknolojisi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. 1920°’li yillarda betonarme, mimarlar i¢in modern ile yeni
iligkisini farkli bir form, teknoloji ve malzeme olarak sunan 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmistir. Ayn1 donemde Tirkiye Cumhuriyeti ise Onceligi kalkinma planlarina
vermek ve buna uygun diizenlemeler yapmak durumundadir. Bu nedenle bu siirecte
kooperatiflerin ve 6zel tesebbiislerin devlet eliyle desteklenerek vergi muafiyeti gibi
cesitli avantajlarla tesvik edildigi, devletin dogrudan konut projelerinde yer almadigi

gorilmektedir.

Bunun yaninda, Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne Osmanli’dan miras kalmis olan
endiistri yeni konut hareketliligini destekleyebilecek malzeme kapasitesini de
tasimamaktadir. Avrupa modern mimarisinin iscilik ve malzeme konusundaki
deneyselligini Tiirkiye’de kullanmak baslangigta miimkiin olmamistir. Rasyonel bir
yapim siirecinin ve prefabrik sistemlerin anlagilabilmesi ancak 1950’11 yillarda
gerceklesmistir. Avrupa modern mimarligi, deneysel bir ingaat pratigi sunmasi
yoniiyle de onciiliik etmistir. Bu durum, bati dist modernlesmenin pek ¢ok yerel

unsurunu Avrupa’dan 6grendikleri dolayisiyla kaybetmis olabilecegine isarettir.
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1930 ile 1945 wyillan1 arasindaki donemde Tiirkiye’de devletin konut yapimi
konusundaki ¢alismalara hiz verdigi bilinmektedir. Seyfi Arikan’in Zonguldak’ta
yaptig1 is¢i konutlar1 bu donemdeki en 6nemli devlet projelerinden biridir. Bu

projelerin donemin mimari akimlarindan etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

Sekil 6. Zonguldak Is¢i Konutlar:

Kaynak: http://kot0.com/erken-cumhuriyetin-yarim-kalmis-deneyi-isci-konutlari/

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte ekonominin toparlanmaya basladig
1945-1960 yillar1 arasindaki siirecte Kayseri, Nazilli, Eregli ve Hereke’de fabrikalar
calisanlar1 i¢in konut girisimleri gerceklestirmistir. Genis alanlardaki yapilarin tek
katli sira evler seklinde yapildigr goriiliirken alanin dar oldugu durumlarda
apartmanlarin tercih edildigi goze carpmaktadir. Binalarin formlart ile yogunluk
arasinda dogrudan iliski so6z konusudur. Bu, islevsel ilkelerin Tiirkiye’de
uygulanmaya bagladiginin bir isareti olarak degerlendirilebilmektedir. Konut
blytikligl, is¢i riitbesiyle ayn1 dogrultuda artmaktadir. Birinci Levent Yerlesimi,
1947 yilinda Istanbul’da 391 konuttan olusan tek katli bir yerlesim olarak

tasarlanmistir. Bu yerlesim, orta gelir diizeyine mensup aileler i¢in insa edilmis
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olmasma karsmn hayli biiyiiktiir. Iki katl1 ve bahgeli bu konutlarin likks oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Buna karsin, bu donemde sehre uzak oldugu gerekgesiyle bu konutlar satin
alim i¢in fazlaca ilgi gormemis; agirlikli olarak kislaya yakin olmasi nedeniyle
subaylar tarafindan tercih edilmistir. Bu konutlarin biiyiik bolimi bugiin hélen ilk
sahiplerinin elinde olmakla birlikte kiraya vererek sirket kullanimina sunma yolu her
gecen yil daha sik tercih edilir hale gelmistir. Bu yerlesimin ardindan Kosuyolu Is
Bankas1 Konutlar1 da 1951 yilinda insa edilmistir. Bu yerlesimdeki sokak lineer
diizenlemeleri Avrupa’daki Orneklerle benzerlikler tasimaktadir. Paul Bonatz’in
tasarladigr Saracoglu Mahallesi de donemin Ankara’daki dnemli konut hareketleri

arasindadir.

Bu yillarda ikinci Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikmis olan Avrupa’da ¢ogu sehir
yerle bir olmus durumdadir. Bu durumun bir sonucu olarak, daha hizli konut
olusumunu miimkiin kilacak yeni teknik ve sistemler {izerinde yapilan calismalara
agirlik verilmistir. Bauhaus etkileri ve hizli konut iiretimi ihtiyact sayesinde modern
mimarliktaki keskin, net, yalin ve kesin hatlar toplu konut iiretiminde goriiliir hale

gelmistir (Sey, 1998).

Tiirkiye’de 1960’11 yillar, teknoloji ve malzeme kullanimlarinin farklilastig
bir siirectir. Bu donemde Atakdy yerlesimi ve tek konut iiretimi devam ederken
yasanan yogun go¢ dolayistyla gecekondulagsmada da ciddi oranda artig goriilmiistiir.
Atakdy Oziinde modern tasarim Olgiitlerine uygun olarak, orta gelir diizeyindeki
aileleri ev sahibi yapmak amaciyla insa edilmis bir yerlesim bolgesidir. Atakoy’lin
insasinda devlet tesvikleri ve Emlak ve Kredi Bankasi tarafindan acgilan konut
kredileri 6nemli rol oynamistir. Atakdy’de farkli blok ve plan ozelliklerine sahip

uygulamalarin goriildiigii ¢esitli mahalleler insa edilmistir.

Tiinel kalip sistemi burada uygulanarak bir anlamda Avrupa’nin hizli iiretim
teknigi uygulamaya konmustur. Bu, Tiirkiye’nin toplu konut 6zelinde modernlesme
stirecinin ilging seyrini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin iizerinde kurulu oldugu
cografyanin Sanayi Devrimi’nin etkilerini hissetmesi i¢in neredeyse 100 sene

gerekmistir. Konut agiginin olusmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni konutlarin ise ¢ok
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biliylik oranda yap-sat ve gecekondulagma seklinde oldugu, yalnizeca kiiclik bir
boliimiin kooperatif iiretimiyle insa edildigi ortadadir. Kat miilkiyet yasasi nedeniyle
yap-sat zihniyeti giiclenme firsat1 bulmus, liretimin parsellere ayrilmasi kesimlerin
farklilasmasina yol agarak Tiirkiye’deki kentlerin biitiinciil bir yap1 ve tasarimdan

yoksun kalmasina neden olmustur (Sey, 1998).

Sekil 7. Atakdy Evleri

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/393853929887330208/?Ip=true

1980°’den sonra bugiine degin uzayan siire¢ ele alindiginda, Avrupa’da
yeniden yapim kadar mevcut konutlarin tekrar degerlendirilmesinin de 6nemli pay
sahibi oldugu goriilmektedir. S6zgelimi, Amsterdam’in 1950 yilinda 835 bin 835 kisi
olan niifusu 2000 yilinda 731 bin 289’a diigmiistiir. Buna karsilik, ayn1 siirecte ev ve
apartman sayilart 222 bin 833’ten 369 bin 180’e yiikselmistir. Bu durum, sehirde
fazladan yaklagitk 100 bin ev oldugunu gostermektedir ve temelde sehir
merkezlerinde yasayan insanlarin merkezden uzaklagmak istemesi veya merkeze
yerlestirilmeleriyle ilgilidir. Bugiin bazi devletler, sehir merkezinden uzaklasan
vatandaglarini yeniden merkezlere dondiirme amaci giiden politikalar izlemektedir.
Amsterdam, hala biiylik geri donilisiim projelerinin gerceklestirildigi ve uygulandigi

bir sehirdir (The Big Fixed Up).
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Tiirkiye oOzelinde degerlendirilecek olursa Alkent, Bahgesehir, Soyak,
Atagehir, Sar1 Konaklar gibi tist gelir diizeyine mensup kesim i¢in inga edilmis cesitli
toplu konut yapilar1 goriilmektedir. Bu yapilarin 6nemli bir béliimii esasinda farkli
bi¢cim arayiglarinin da birer 6rnegi konumundadir. Buna ek olarak, sehir digindaki
yerlesimlerinin de az kathh ve az yogunluklu olarak hizli bir bi¢cimde siirdiigii
goriilmektedir. Bugiin Levent ve Dordiincii Levent konutlar1 sehirle i¢ ice gecmis ve
konut islevini biiyiik oranda yitirerek isyerlerine donmiis durumdadir. Bilingsiz
cephe dekorasyonlari ve reklam panolar1 gibi unsurlar, bazi eklentilerin yapisal

degerinin ortadan kaybolmasina yol agmuistir.

Ne yazik ki devletin konutlara iliskin ciddi bir politikasinin olmamasi
nedeniyle gecekondulagma artik yalnizca konut arayisindaki diisiik gelirli kesim
tarafindan tercih edilmeyip yiiksek gelirliler tarafindan da rant amaciyla
uygulanabilmektedir. Bu yerlesim tiirliniin Oniine gecilebilmesi i¢in plan ve kontrol
sarttir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de modern konut kurgusu takip edilmeye ¢alisiimig
olsa da sechirsel agidan degerlendirildiginde iilkede kentsel bir kurgu s6z konusu
degildir. Batida konutlar kendilerine kentsel mekan kurgularina uygun olarak yer
bulmustur. Tekil 6rnekler yasam tarzinin planina iligkin farkliliklar sunmasina karsin
kentsel Ol¢ekte insa edilmis toplu konutlarin aralarinda yer alan bosluklar daima
yeni, farkli ve ihtiyaca gore sekillenen yasam seklini tanimlamaktadir. Ote yandan
Tiirkiye i¢in 6zellikle de ilk yillarda modern kent kurgusundan s6z etmek miimkiin
degildir. Buna karsin, Stimerbank basta olmak {izere cesitli fabrikalar i¢in insa edilen
lojmanlarin yani sira Levent yerleskesi gibi yapilarla en azindan kent kurgusu

olusturmaya yonelik bir istek gosterilmistir.

Tiirkiye, fiziksel yap1 ve yasam bi¢imi acisindan 18 ve 19’uncu yiizyillarda
onemli degisiklikler yasamaya baslamistir. Bu degisikliklerden payini alan Istanbul,
Sanayt Devrimi’nin yogun etkisiyle bas etmek durumunda kalirken kentin
geleneksellesmis yerlesim diizenindeki ilk farkliliklar 18’inci ylizyilda goriilmiistiir.
Bu siirecte iilke ekonomisinde genel olarak kayda deger bir farklilik goériilmemistir
ancak servetin varlikli kesimin elinde birikmesiyle gosterisli tiikketim miktarinda artig

gbzlenmistir (Ortayli, 1996). Ust gelir diizeyine mensup ailelerin ev kiiltiirlerinin ve
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yagamlarinin degisimi, Cumbhuriyet’in kurulusundan ve Kemalist reformlardan

yaklagik yarim yiizyil 6ncesine dayanmaktadir.

Behar ve Duben (1991) Cumhuriyet kurulmadan kisa bir siire dnce Istanbullu
aileler tlizerinde kapsamli bir arastirma gergeklestirmis ve Tanzimat Donemi’nden
itibaren Istanbul’da ticaret ve biirokrasiyle ilgilenen seckin kesimin evinde agirlikli
olarak Fransiz olmak iizere yalnizca Avrupa kiiltiiriiniin degerlerinin benimsendigini
ifade etmistir. Burjuva terbiyesi, sofra kiiltiirli, mobilya gibi unsurlarin yaninda daha
da onemli olarak kari-kocanin iliskilerinin arkadasliga yakinsamasi, ¢ocuk yetistirme
ve ¢ocuk sagligr bicimlerinde degisikliklerin yaganmasi gibi 6nemli adimlarin atildig:
bir demokratiklesme siireci dikkat c¢ekmektedir. Istanbul’da geleneksel aile
anlayisinin yerini ¢ekirdek ailenin almasi Cumhuriyet’in ilanindan 6ncesine degin
uzanmaktadir. Bu durum genel konut mekani baglaminda gecerliligini korumus ve
hatta st gelir diizeyine mensup ailelerin evlerinde harem-selamlik ayrimi
birakilmistir. Geleneksel Tiirk yasam kiiltliriiniin 6nemli parcalarindan biri olan
bahge icindeki evler (Wohnkultur — Eldem, 84) Cumhuriyet’in batililasmasindan ve
modern kiibik evlerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce Istanbul’un Batililagmis
kesiminin ihtiyaclarin1 karsilama konusunda yetersizlikler gostermeye baslamistir

(Bozdogan, 1999).

Yildiz Sey, Cumhuriyet Doneminde Konut isimli c¢aligmasinda 19’uncu
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basta Istanbul olmak iizere gesitli sehirlerde belirli
Kullanic1 gruplarina yonelik Orgiitli konut Orneklerinin hayata gegirildigini
belirtmektedir. Bu konutlar, eski Istanbul konut tipinden biiyiik oranda farkl
bicimler tagimakta olup “Miisliman ve gayrimiislim kiigiik esnaf, tliccar ya da
sanatkarlar ile kiigiik-orta seviyeli biirokratlarin” olusturdugu bir kullanict kesimi

tarafindan kullanilmistir (Batur, Fersan, & Yiicel, 1979; Sey, 1998).

Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de toplu yerlesim alanlarini biiylik 6lctide
bankalar tarafindan insa edilen ikramiye evlerin, fabrikalar tarafindan yaptirilan is¢i
evlerinin veya yap1 kooperatiflerinin olusturdugunu gostermektedir. Istanbul’da
bulunan Senesenevler Yapi Kooperatifi bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

1948 ile 1950 yillar1 arasinda olusturulmus olan bu konutlardan bugiine yalnizca bir
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tanesi ulasabilmistir. Yap1 kooperatifi kuruldugu donemde ise mahalle kendi i¢

organizasyonunda 55 konutun yani sira kuliip binas1 ve su kulesi barindirmistir.

Projede yer alan 22 tip 6rnek mimarlarin yiiriittiigli ortak caligsmalarla bese
indirilmis; Gi¢ tip birer katl insa edilirken iki tipte ikiser katli yapilar tercih edilmistir.
[k etapta mahallenin su ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kuyular acilmis ve evlerde
tazyikli suyun kullanilabilmesi i¢in de bir su kulesi yapilmistir. Anadolu yakasindaki
su durumunun 1slah edilmesiyle birlikte Sular Idaresi kurallarina uygun olarak
yapilmis bulunan tesisat ana sebekeye baglanmistir. Bunun yaninda mahallede ortak
bir pis su atik noktasi olusturularak ortak bir fosseptige baglanmistir. Elektrik hatlari
timiiyle yer altindan dosenirken tasarim yapilirken ¢evrede herhangi bir elektrik

diregi ya da telefon kablosu olmamasina dikkat edilmistir (Arkitekt, 1952a).

Sekil 8. Senesenevler Konut Goriiniisii

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/161637074102511119/?1p=true

Bugiin Senesenevler Yapt Kooperatifi mahallesi tamamen yikilmig
durumdadir. Artik yiiksek katli konutlarin yer aldigi konumda mahalle yapisinin da
timiiyle ortadan kalkmis oldugu goriilmektedir. Alan aragtirmasinda mahalleden
geriye yalnizca bir konutun kaldig1 ve hemen hemen aslina tiimiiyle uygun oldugu
saptanmistir. Cevreden alinan bilgiler konut sahiplerinin yurtdisinda yasadigi ve

konuta yalnizca yaz aylarinda geldigi yoniindedir. Mahallenin eski sakinleriyle
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yapilan goriismeler mahalle hayatinin oldukga canli oldugunu, komsular arasindaki
iligkinin ve sosyal baglarin da 6nemli dlglide gelismis bulundugunu gdstermektedir.
Eski sakinler aksam saatlerinde kdse baslarinda bir araya gelerek miizik yaptiklarini;
giin i¢inde ise ¢evresel sorunlarla ilgilenerek badana, temizlik gibi konularda ortak

calismalar gerceklestirdiklerini ifade etmistir.

Levent yerlesimi de Tiirkiye’de modern donemde insa edilmis 6nemli bir kent
i¢ci mahalledir. Levent konut tiplerinin ¢esitliligi ve kurgulanmis parklari, sokaklari,
konutlar1, aligveris alanlar1 ve ¢arsisi nedeniyle 6zel bir konuma sahip olan ve bugiin
dahi yogun bi¢imde tercih edilen bir bolgedir. Tiirkiye Emlak Bankasi, bu mahalleyi
konut agigim kapatmak amaciyla ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1947 yilinda
Istanbul’da Levent Ciftligi olarak adlandirilan arazi iizerinde 391 konuttan olusacak

bigimde inga etmistir.

.

Sekil 9. Levend Mahallesi Genel Goriiniis

Kaynak: https://paylasmag.com/levent-etiler-tarihcesi/

Konutlarin iizerine insa edildigi arsa, belediyeden projelendirilmemis bir
halde satin alinmig ve sehircilik esaslar1 uyarinca parsellenmistir. Ardindan ilk etapta
kanalizasyon, gaz, yol, elektrik gibi medeni tesisler kurulmus, daha sonra konut
ingas1 baglamistir. Mahallede tek ve ¢ift kattan olusan c¢ok farkli tipte konutlar
bulunmaktadir. Zincirlikuyu-Istinye asfaltindan bir sube yoluyla girilen Levent
Mabhallesi’nin girisinde hamam, meydan, ¢arsi, dispanser, karakol gibi tesisler

mevcuttur.
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Cars1 olarak tasarlanmis yolda alt1 diikkkan olarak kullanilan sira konut dizisi
bulunmaktadir. Vaziyet planinda mahallenin kuzeyinde bir cami ve bir ilkokul alani
bulundugu goriilmektedir. insa doneminde biiyiik oranda ¢iplak bir arazi olan
yerlesim yeri, sakinlerinin yillardir siiregelen ugraslariyla daha yesil bir goriinlime
kavusmus durumdadir. Insa siireci planli olarak gerceklestirilmistir. Konutlarin
tasariminda incelik 6n planda tutulmus ve uygulanmistir ancak konut sahiplerinin
kisisel uygulamalar1 ve eklemeleri nedeniyle bazi konutlar asil tasarimdan farkliliklar
gostermektedir. Bu alanda en sik goriilen uygulama bahgelere komiirliik ve kiimes
gibi miistemilatlarin eklenmesidir. 391 konuttan olusan ilk boliim yapildiktan ve
satildiktan sonra ikinci béliimiin insaat1 kisa siire icerisinde baslamistir. ilk kisimdaki
Levent Evlerinin ingasinda farkli tiplerden yararlamilmistir. Bir ya da iki kath, ikiz
blok ya da miinferit konut tiplerine ek olarak ii¢, dort, bes, alt1 odali; ¢at1 araliklarinin
i¢ mekana dahil edilmis oldugu ve bir bolimiiniin diikkanli ya da garajli olarak
tasarlandig1 cesitli konut tiplerinden s6z etmek miimkiindiir. Levent yerlesiminin
plan, proje ve uygulamalarindaki havagazi, elektrik, su donanimlarinin bugiiniin

kosullariyla ve sehircilik esaslariyla uyumlu oldugu goriilmektedir (Arkitekt, 1952Db).

Tiirkiye’de modern konut mimarisinin gelisiminin temelinde kente gogle
beraber degisen deger yargilari, davranis bigimleri gibi biiyiikk degisiklikler, yani
insandaki modernlesme ¢abas1 yatmaktadir. Insanlarin “kentli” hale gelmelerine
yonelik beklenti, modernlesme cabasin1 dogurmustur ve bdylelikle modern konut
mimarisi geligsmistir (Cengizkan & Cengizkan, 2017, s. 17). Yapilan aragtirmalardan
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra modern mimarlik izlerinin konutlara yansidig
biliniyor. Modern mimari etkisinde degisen konut dokusu, konut cephelerine yeni bir

tipoloji tanimlayarak kentsel mekani sekillendirmektedir.

1.2. Modern Konut Mimarisinde Temel Cephe Karakteristik Ozelliklerinin

Degerlendirmesi

Cepheler kentsel mekanin birer parcasi olarak kentlerin imgesi niteligindedir.
Yapilarin cephelerindeki bi¢cimsel kurgular yapiya bir doku kazandirmakta ve kentsel

mekanin kimligi hakkinda bilgi vermektedir. Cepheler, yapilarin ve kentsel mekanin
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yizii olmanin disginda tasidiklari niteliklerle toplumun yapisint da ortaya
koymaktadir. Bu baglamda cephelerin tasidiklar1 donemsel nitelikler biiyilk dnem

tasimaktadir.

Modern mimari tasarim ilkeleri, konutlara evrensel bir stil getirmis ve
cephelerin karakteristigini degistirerek yeni bir yiiz kazandirmistir. Geometrik
formlarin kullanimi, doksan dereceli yapilar, dogrusal cizgiler, prizma ve kiip
formunda yapilar, cephelerde yataylik vurgusu, cephelerde yogun pencere kullanimi
ve siisten arinmis, sade, gosterigsiz cepheler 20. yiizyll mimarhigimin cepheye

yansidigi genel goriiniimii olugturmaktadir.

Tiirkiye mimarliginin diinya mimarligindaki bu goriiniimlerin nelerinden
etkilendiklerini anlamak i¢in diinya mimarligindaki konut ve konutlarin cephelerinin
temel karakteristik 0Ozelliklerinin; cepheyi etkileyen parametreler {izerinden
incelemesi gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde alan ¢aligmasinda
yapilacak analizlere bir yontem olusturmasi baglaminda konutlarda cephenin;

striiktiir, malzeme, geometri ve baglam ile iliskisi ele alinmaktadir.

1.2.1. Konutlarda Cephe Striiktiir Iliskisi

Striiktiir, Hasol’un tanimlamasina gére “bir yapinin tasiyict boliimii” seklinde
ifade edilir (Hasol, 2010, s. 429). Yapinin ana bilesenlerinden olan striiktiir tagiciy1
gorevinin yaninda tasarima katilarak kiitle bicimlenmesini ve cephenin goriiniimiinii
etkilemektedir. Yapi1 elemanlariyla birlikte striiktiir se¢imi, cephe striiktiiriiniin
olusumunu etkiler. Ornegin tasiyicinin cepheden geri ¢ekilmesiyle duvarlarin
yerlesimi serbestlesir, pencerelerin yerlesimi ve yapim teknigi esneklik kazanir.
Cephe, striiktiir sayesinde 6zgiirleserek kiitleyi olusturur. Cephe ve striiktiir iligkisi,
cephe bicimlenmesi lizerindeki rolii nedeniyle cephelere bir kimlik tanimlamasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda alan ¢alismasinda da yapilar

incelerken bu konunun ele alinmasi gerektigi diisiintilmektedir.
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Tablo 2. Cephe Striiktiir iliskisi

CEPHE STRUKTUR ILISKiSi

YAPI PLAN CEPHE

[ = = z

DOMINO T /

HOUSE /
FARNSWORT %

HOUSE =

LAKE SHORE Z =
DRIVE = Z
APARTMENTS Z Z

* Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Le Cobusier’ nin tanimlamasina gore, dosemenin, yapiyr cevreleyen bir
balkon gibi, tasiyict kolonlarin ilerisine ¢ikarilmasiyla tiim cephe tasiyici yapinin
Otesine uzanmig olur. Boylelikle icteki boliimlemeye bagli olmaksizin pencereler
istenilen uzaklikta agilabilir (Conrads, 1991). 20. yiizyilda modern mimarinin

onciilerinden Le Corbusier yeni mimarliga dogru bes nokta bildirisinde cephe igin

yaptig1 bu agiklamayla cephe i¢in yeni bir goriinlim 6nermistir (bkz. Sekil 10).
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Sekil 10. Domino evi (Maison Domino), Le Corbusier, 1914

Kaynak:http://www.archidatum.com/media/6319/le-corbusier-s-domino-house-a-

basic-structure-using-concrete-slabs-and-minimal-support.jpg

Le Corbusier’nin tanimladig1 yapi, temellerden yiikselen ince kolonlar ve bu
kolonlar1 kesen betonarme ddseme ile merdivenler gibi ana elemanlardan olusan
betonarme iskelettir. Le Corbusier’nin yaptig1 c¢izimde kolonlarin désemeden geri
cekildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 2). Bu sayede cephe, plan ve tasiyici sistem
birbirlerine bagimliliktan kurtulmaktadir. Diger yapi elemanlarinin da birbirinden
bagimsiz bir sekilde eklenebilecegi goriilmektedir. Le Corbusier’nin aksonometrik
bir ¢izim olan Dom-ino evi ¢izimi modern yapinin striiktiiriinii géstermektedir. 20.
yiizy1l yapilarinin tasiyici siteminin karakteri en yalin haliyle ortaya konmustur. Bu

mimari anlayis giiniimiizde hala kullanilan tasarimin temeli olmaktadir.

Mies Van Der Rohe’nin yapisi olan Farnsworth evi 1946 yilinda Amerika’da
insa edilmeye baslanmistir. Celik diisey tasiyici ile yatay tasiyici elemanlar birbirleri
ile birlesmeden yiizeysel olarak yan yana gelerek dikdortgenler prizmasi seklindeki

yapiy1 olusturan temel dgeler olmustur (bkz. Tablo 2).

Bu tavir mimaride striiktiirel agidan betonarmenin sagladigi iskelet sistemin
birlesiminin yani sira yenilik¢i bir yaklagim olarak gortilebilir. Bu yenilik¢i yaklasim

yapiin cephesini daha da sadelestirmistir. Yap1 yalin ve eklentisiz goriiniimiiyle,
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geometrik formu ve yapi elemanlarinin birlesimindeki sadelikle modern mimarinin
minimallik etkilerini sergilemektedir. Yapimin cephede higbir tasiyiciyla kesintiye
ugramamasi, yapinin en az elemanla tamamlanmasi minimalligini hissettirmektedir.
Cam cephelerle i¢ mekan1 duvardan bagimsiz hale getiren Mies serbest plan arayisini

da bu yapiyla gerceklestirmektedir.

PUANTA ARCHITETTONICA SCALA 1900

Sekil 11. Farnsworth evi, Mies van der Rohe, 1945

Kaynak:https://www.archweb.it/dwg/arch_arredi_famosi/Mies_van_der_rohe/farns

worth house/farnsworth house drawings plan.htm

1920’lerde modern hareketin bir kolu olarak ortaya ¢ikan minimalizm,
mimarlikta kavramsal saflik (piirizm) ve kuralli kisitlama ve smirlamalarla
olusturulan sert-kat1 geometrik formlarla ifadesini bulmustur. Bu yaklasim konut
tasarimini da etkilemis ve modernizmin gelenekleri olan kuralli (formal) kisitlama ve
sinirlamalarin oldugu, miikemmel bi¢imli temel geometrik formlarin secildigi ve
beyazin hakimiyetinin hiikiim siirdiigli minimalist evler tasarlanmaya baslanmistir.
Mies’in Farnswort Evi’nde 0Ozellikle cephede minimal yaklasimin etkileri goze

carpmaktadir (Islakoglu, 2005, s. 14-19).
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Sekil 12. Gol Kiyis1 Apartmanlari, Mies Van der Rohe, 1948-51

Kaynak:https://www.archweb.it/dwg/arch_arredi_famosi/Mies_van_der_rohe/Lake

Shore Drive/Lake shore drive 2d.jpg

Mies’in Chicago’daki 1948-1951 tarihli Gol kiyist apartman bloklari, zemin
katindaki camla cevrilmis lobisi, serbest duran kolonlar1 ve diiz catisiyla islevsel ve
striiktiirel olarak en yalin tanima indirgenmistir. Mies bu yap1 tipini uygulayarak
biitin diinyada cam giydirmeli gokdelenlerin yayginlasmasini baslatmistir (Roth,
2014, s. 622). Yapi, cephesindeki cam duvar etkisiyle zeminde agikta duran kolonlar
disindaki biitiin kolonlar1 gizleyerek diiseyde yiikselmektedir. Bu yapida striiktiir,
gizlenerek cam duvar gorevi goren cephenin olusumuna imkan vererek cephe

tasarimini saglamistir (bkz. Tablo 2).

Cephedeki celik profiller ise, tastyict sitemin iizerine giydirilerek teknolojiye
uygun bir cephe gorseli yaratilmistir. Budak’a gére Mies’in yapilarinda islev bigimi
izler. Mies degisen islevlere uyum saglamak amaciyla esnek mekanlar yaratma
yoluna gitmistir (Budak, 1985). Mies kolonlarin dagilimi sayesinde bu yapisinda da

her isleve uyum saglayabilecek esnek mekan yaratmay1 bagarmistir.
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1.2.2. Konutlarda Cephe Malzeme iligkisi

Yapt malzemelerinden beton {izerine yazilmig bir bildirisinde Yildirim
(2004), mimarlikta belli bir diisiincenin aktarilmasinin; yapi1 malzemesine teknik
olanaklarla verilen bi¢im araciligiyla miimkiin oldugunu belirtmistir. Yildirim’a
(2004) gore tim mimarlarin tasarim amaci, malzemeyi malzeme olmaktan ¢ikarip
onu bir anlatim arac1 haline getirmektir. Malzeme bir anlatim araci olarak ele
alindiginda cephede kullanilan malzemelerle yap1 19. yiizyildaki gibi satafatli, anitsal
bir goriiniim kazanabildigi gibi 20. yiizy1l modern mimarisindeki gibi insan 6l¢egine

daha yakin, yalin bir goriiniime biiriinebilir.

Tablo 3. Cephe Malzeme {liskisi

CEPHE MALZEME ILISKiSi
YAPI MALZEME CEPHE
STEINER ) =
OUSE BRUT BETON |
BRUT BETON
BARCELONA CAM
PAVILION W
MERMER
TUGENDHAT T
VILLA CAM HHH

* Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Cephe ve malzeme arasindaki iliski denilince genellikle ilk akla gelen
malzemenin cepheye kattig1 gorselliktir. Oysa teknolojik gelismelerin malzemeler
tizerindeki etkisiyle malzemeler sadece gorsel eleman olmaktan ¢ikarak cephelerde

islevsel elemanlara doniisebilmektedir.

Bir bagka durum da yapmin islevsel bir elemanmin farkli kullanimlarla
cephenin gorsel elemanina doniisebilmesidir. Beton, tasiyict yap1 malzemesi olarak
kullaninminin  yaninda estetik amagclarla da kullanilmaktadir. Beton kolay
sekillenebilen plastik bir malzeme oldugu icin karmasik sekillerde dokiilebilir, 6zel
yiizey bitigleri ve doku verilebilir (Karagiiler, 2014).

20. yiizyil modern mimarisinde de betonun tasiyict ozelliginin disinda
kullanildigr durumlar oldugu goriilmektedir. Betona sekil verilerek kare, dikdortgen
gibi geometrik formlar cephede kullanilmis, doku verilerek cephe malzemesi olarak
degerlendirilmis, bosluklu olarak yerlestirilerek 1s1klik gibi islevlerle cephede
elemant olarak kullanilmistir. Bu ornekler arttirilabilir. Sonug olarak cephe ve
malzemenin arasindaki iliski bir anlatim araci olmalar1 bakimindan Onemlidir.

Yapilar1 incelerken, bu iliskiyi irdelemek gerekmektedir.
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Sekil 13. Steiner House, Adolf Loos, 1910, Viyana, Avusturya

Kaynak:http://simpleyarchitecture.blogspot.com/2013/02/adolf-loos-steiner-

house.html
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1910 yilinda Viyana’da hayata gegirilen Steiner evi 19. ylizyillin abartili
taklit¢ci cephe mimarisinden basit, yalin cephe anlayisina gecisin bir gostergesidir
(Ozer, 1965). Mimarideki bu sadelesme egilimi cephede ve kullanilan malzemelerde
de yalinlasmaya gotiirmistiir. Erken modernizmin ilk 6rneklerinden olan yapinin
siislemeden arindig1 ve malzeme olarak ¢ok farklilasmadigi ortadadir. Bu tavir ile
yapt modern mimarinin sade ve net olma ilkesini saglamaktadir. ‘Siisleme sugtur’
ilkelerini savunan Adolf Loos’un tasarladigi Steiner evi ortak mimari tavirda
birbirinden farkli goriinlimlerde cephelere sahiptir. Cepheye 6zellik kazandiran en
etken malzeme betondur. Loos bu yapisinda betonu, ‘siisleme suctur’ soyleminin bir
anlatim aract olarak kullanmistir. Loos yarattigi cati formuyla iki kat kazanarak
fuittiristik bir gortinim elde etmistir (Odabasi, 2016). Estetik kaygidan yoksun,
tamamen islevsellige yonelik olarak tasarladigi bu yapida catida kullanilan malzeme

ile cephenin geometrik formunu olusturulmustur (bkz. Tablo 3).

Sekil 14. Barselona Pavyonu, Mies Van Der Rohe, 1929, Barselona, ispanya

Kaynak:https://www.archweb.it/dwg/arch_arredi_famosi/Mies_van_der_rohe/Padig

lione Barcellona/padiglione barcellona 2d.htm
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‘Az c¢oktur’ manifestosunun sahibi Mies’in 1929 yilindaki Barselona
Pavyonu’nu Giir; minimalist tavirda esitlik, biitiinlilk ve birlik ideolojilerinin; en
kusursuz 6rnegi olarak yorumlamistir. (Giir, 1999). Mies yapilarinda minimalizmin
sade, keskin, kat1i geometrik formlarim1 agirlikli olarak kullanmistir. Rohe bu
yapisinda minimallik saglayan cam, traverten gibi ¢esitli malzemelerden boliicii
duvarlar kullanmistir. Tastyict olmayan bu bdliicii duvarlarla birbiri i¢inde akan,
serbest mekan organizasyonlar1 yaratmistir. Yapinin biitliniinde yesil oniks, traverten,
mermer, makassar ahsap kaplama gibi kaliteli malzemeler biiylik bir 6zenle segilerek
yerlestirilmistir. (Roth, 2014). Biitiin malzemelerin bir araya gelerek yarattigi denge,
yaptya minimal bir ifade kazandirarak minimalligin bir anlatim araci olarak

kullanilmistir. (bkz. Tablo 3).
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Sekil 15. Tugendhat Villasi, Mies Van Der Rohe, 1930, Brno, Cek
Cumbhuryeti

Kaynak:https://www.archweb.it/dwg/arch_arredi_famosi/Mies_van_der_rohe/tugen

dhat 2d/tugendhat house drawings.htm
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Mies’in Tugendhat Villa’sinda en dikkat ¢eken malzemeler yapiya yalinlik
kazandiran yatay beton dosemeler, celik kolon ve cam yiizeylerdir. Yapi, sokaga
bakan giris cephesinde disa kapali modern bir duvar goriinlimiindedir. Dogay1
kucaklayan cephesinde ise ¢elik kolonlarin geri ¢ekilmesiyle duvar gorevi goren tek
parga cam Yyiizeylerle ¢ercevelenmistir. Mies’in bu yapisinda ¢elik kolonlar tastyici
islevini uygun olarak kullanilmis ayn1 zamanda yapiya gorsel bir ifade katmustir.
Bunun aksine camin gorsellik amacinin disinda islevsel olarak duvar gorevini

tistlendigini gormekteyiz. (bkz. Tablo 3).

Budak, ‘Mies'in mimarlhigi, teknigin bicime dogrudan yansimasi degil,
teknigin semboliidiir, ¢agdas, teknolojiyle 6zdeslestirdigimiz yalinliga ve tekdiizelige
sahip oldugundan, o teknolojiyi c¢agristirtr.” sozleriyle Mies’in  mimarligini
tammmlamistir. ‘Mies'in esas amact ¢agdas, teknolojiye uygun bir gorsel imge
yaratmaktir.” diyerek eklemistir (Budak, 1985). Yapimn biitiiniine bakildiginda
Mies’in malzemeleri miithis bir denge ig¢inde kullanarak gorsel bir biitiin yarattigi

goriilmektedir.

1.2.3. Konutlarda Cephe Geometri Iliskisi

Mimari tasarimda siire¢, yapmin geometrisinin belirlenmesiyle baslar ve
geometri yapmin formunu olusturur. Modern mimaride de tasarimda geometrik
oranlara basvurulmustur. Aridag ve Kavurmacioglu’nun (2013) aktardigina gore
mimarlikta geometrik oranlarin kullanimi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Eski Yunan
mimarisinde altin oran, Misir mimarisinde yapilarin formlar1 ve plan diizenleri
astronomi etkisinde gelistirilen ¢esitli geometrik oranlar ve hesaplamalar, modern
mimari de ise ¢izgisel, kiibik, dikdortgen formlar 6klid geometrisinin etkisinde
kullanilmistir. Dogadan ilham alan tasarimlarda ise dogada bulunan nesnelerin

geometrisi olarak bilinen fraktal geometriye basvurulmustur.

Le Corbusier, modern cagin tiimiiniin geometriden olusmas1 gerektigini
sOylemis ve rastgele ¢oziimlerin yerini geometriye dayanan bir matematik diizenin

almasi gerektigini vurgulamistir (Guiton, 1981, s. 33-34). 20. yiizy1l modern
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mimarliginda geometri hem planda hem de cephede tasarimin bir pargas: olarak
yaptya dahil olmustur. Ylizeylerdeki yatay ve dikey ylizey c¢izgileri geometri
kullanilarak vurgulanmis kiitleler belirgin hale getirilmistir (Sayar & Altun, 2012, s.
11).

Betona geometrik form verilerek giines kirict gibi fonksiyonel elemanlarin
kullanilmastyla cephede doluluk bosluk oranlari olusturulmustur. Cephede geometrik
oran saglayan bu doluluk bosluk yapilarda pencere oranlariyla, ylizeylerin veya
kiitlelerin hareketiyle saglanmistir (Giingor, 2010, s. 36-39). Cephede bagvurulan
geometrik formlar gilines kirict veya doseme gibi islevsel elemanlar olabildigi gibi

sadece gorsel amagli kullanilan elemanlar da olabilir.

Tablo 4. Cephe Geometri Iliskisi

CEPHE GEOMETRI ILISKIiSi
YAPI CEPHE GEOMETRI
CITROHAN
HOUSE
SCHRODER
HOUSE
(st
S§§:§>a
UNITE D'HABITATION . EEERe—a
MARSEILLE % S
2a 7] E}a
==
2a - :’—— a
v

* Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Yiizeylerde konsollar, geri ¢ekilmeler yapilarak geometrik kiitlelerin ig ice
geemesiyle olusan kiitle oyunlariyla dengeli ve oranli yiizeyler olusmaktadir ve bu
yiizeyler ligiincli boyutta bir seyler anlatmaktadir (Corbusier, 1999). Modern mimari
evrensel bir dil yaratmak i¢in saf ve sade formlardan faydalanmaktadir. Geometride
sade olma Ozelligini barindirmasi sebebiyle tasarimin bir aract haline gelmistir.
Mimaride kullanilan geometri ile tasarim ilkelerinin en dogru bigimde Ortiismesi
Ozellikle cephe agisindan yapiya estetik deger katar. Bu baglamda arastirmada
incelenecek yapilarin cephelerinde geometrik oranlarin  varlifinin - aranmasi

gereklidir.

Sekil 16. Citrohan Evi, Le Corbusier, 1920-1922, Stuttgart, Almanya

Kaynak: http://kh-arch.com/post/51795292169/lecorbusiers-best-failure

Le Corbusier’nin 1920-1922 yillar1 arasinda seri olarak iiretilebilecek ev
Onerisi olan tasarimda yasami boyunca siirdiirecegi bes ilkesinden bazilarim
gerceklestirmektedir. Bahge topraktan kopmus, cati bahgesi olarak i¢ mekana dahil
olmustur. Cobusier diger ilkesi olan, yapmin kolonlar iistiinde yiikselerek zeminin
bosaltilmasi fikrini gerceklestirmistir. Cephede Cobusier’nin bir diger ilkesi olan

yatay pencereler de mevcuttur (Bilgin, 1999).
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Modern mimarinin ilk yillarinda tasarlanan yapimun kiitlesi, parcali
geometrilerden olugsmamis ve bir biitiin halindedir. Kiitledeki keskin geometri,
cepheyi iki boyutlu diizlem olarak algilatmaktadir. Cat1 bahgesi ve zeminin yarattigi
bosluk haricinde cephenin netligini degistiren herhangi bir eleman bulunmamaktadir.
Cephede kap1 ve pencerelerin haricinde kalan alanlarda duvar mesafesi ve doseme
kalinligr aym olgiidedir. Yapinin giris terast ve cati terasi parapeti cephede ayni
kalinlig1 vermektedir. Her iki kattaki pencere boyutlar1 da ayn1 6l¢iidedir. Cephedeki

elemanlarin belli bir oran iginde oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4).
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Sekil 17. Schroder Evi, Gerrit Rietveld, Utrecht, Hollanda, 1924

Kaynak:http://www.dimensioncad.com/view_category.php?preferred _language=en

&category number=1&subcategory number=1&diagram id=20008532

Schroder Evi’nin cephesinde ise kullanilan yalinlagtirilmis estetik anlayisi,
bi¢cim ve formlarin kurgusu, De Stijl akim1 kapsaminda modern mimarliga farkli bir
cephe bi¢cimi ortaya koymustur. Kiipli referans alarak tasarlanan bu yapinin
cephesinde kullanilan basit ve parcali geometrik formlar, yapinin kiitlesinin kapali

goriiniimii azaltmistir. Cephedeki yatay ve diisey asimetrik birlesimlerin yalin ve
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dengeli goriinimii  dikkat c¢ekmektedir. Cephedeki geometrik yatay ve diisey
elemanlarin arasinda belli bir sayisal oran olmamasina ragmen cephede geometrik bir
denge oldugu soylenebilir (bkz. Tablo 4). Buradan anlasilacagi gibi modern mimari
her zaman geometrik elemanlara basvurmasina ragmen yapilarda oransal benzerlik
olusturmak amaclanmasa bile cephede modern estetik bir goriiniim yaratilabilmistir.

Yapinin tasarim anlayisindaki giiglii etki gliniimiizde bile hala kullanilmaktadir.

Jirgen Joedicke kitabinda, Gerrit Rietveld’in 1924 yilinda insa edilen
Schréder Evi’ni form olarak bir kiip parcalanmasi, bir takim basit yap1 elemanlarina
ayrilip bu basit elemanlarin tekrar bir araya gelmesi olarak yorumlamistir. Yapiy1
geometrik davranisin savunucusu olan De Stijl akimi igerisinde degerlendirmistir. Bu
akim Frank Lloyd Wright tarafindan Amerika’da gelistirilmis ve 1917 yilinda
Avrupa’ya sarkarak Hollanda’da baglamistir (Joedicke, 1966, s. 21-22).
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Sekil 18. Schroder Evi, Gerrit Rietveld, 1924
Kaynak: (Kortan, 1986, s. 52)

De stijl akimimi yansitan yapinin cephesindeki duvarlar, balkonlar, pencereler
gibi yatayda ve diiseyde biitiin geometrik elemanlarin formu cephenin kimligini
olusturmustur. Bu elemanlar arasinda simetri ve tekrar eden bir oran gozlenmezken

cephedeki dengeli ve gli¢lii gdriintiniim gegerliligini korumaktadir.
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Sekil 19. Marsilya Konut Birimleri, Le Corbusier, Marsilya, Fransa, 1946-1952

Kaynak: http://www.greatbuildings.com/buildings/Unite_d_Habitation.html

Le Corbusier’nin biitiin konut prensiplerini tagityan yapis1t Marsilya konut
birimleri Modern Mimari ilkeleri kapsarken briitalist akimin izlerine tagimaktadir.
Briitalizm Ingiltere’de 1950°li yillarda Peter-Alison Smithson ve Le Corbusier’nin
Paris’te farkli sekilde yorumladiklar1 ve yaygin olarak Le Corbusier’nin kullanim

sekliyle yayilan akimdir (Hasol, 2010).

Akimin temel 6zellikleri beton, tas, tugla gibi malzemelerin sivanmayarak
ciplak haliyle sergilenmesi olarak ifade edilebilir (S6zen, 1996, s. 83). Le Corbusier
tekil konutlar sonrasinda konut igin farkli bir yapilasma ortaya koymustur. Le
Corbusier’nin Modern mimariden farkli bir yaklagimla olusturdugu yapida kiitle yine
modern mimarinin dikdortgenler prizmasi ile olusturulmustur. Modern Mimarinin en
onemli mimarlarindan olan Le Corbusier’nin farkli denemeler iizerinde calistig

ortadadir.

Briitalizm akimina ait bu yapinin cephesinde kaliplarin betonda biraktig: izler
cephenin dokusunu olusturur. Yap1 planda karmasik olsa da cephede basit geometrik
formlardan ibarettir. Le Corbusier i¢ mekanda herkese esit giinisig1 icin daireleri iki
katl1 olarak ¢6zmiis olsa da bu durum cephede farklilasma olusturmamistir. Cepheye
karakterini veren derin balkonlar ve giines kirici i¢in kullanilan geometrik beton yap1
elemanlaridir. Diger orneklerde de oldugu gibi cephe sekillenirken geometriye
basvurulmustur. Cephedeki bu geometrik bicimlenmenin yine tekrar eden belli bir

oranla gergeklestigi goriilmektedir (bkz. Tablo 4).
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1.2.4. Konutlarda Cephe Baglam iliskisi

Bir kentin kimligi barindirdig1 konut dokusu ve bu konutlarin gevreleriyle ve
birbirleriyle iligkileri lizerinden sekillenir. Barindirdigi konut dokusunun cephesi
kentin yliziinii olusturur. Buradaki cephe kavramini bir duvar olarak degil de kentin
tanitict 6gesi olarak gdérmeliyiz. Cephelerde kullanilan malzemeler, yapilarin kat
yiiksekligi, yapilarin ¢evre yapilarin kat yiikseklikleri ile iligkisi, yapmin zemin
katinin ve diger katlarinin sokakla kurdugu iliski kentsel bir yiiz olarak tipoloji
tanimlar. Bu tipoloji sayesinde yap1 mimari tasarimin énemli bir 6gesi olan cephe,
kent ile iligki kurar. Bu baglamda cephe ve kent kavramlarinin birbirinden ayri

diisiiniilemeyecegi agiktir.

Tablo 5. Cephe Baglam Iliskisi

CEPHE BAGLAM ILISKIiSi

YAPI CEPHE BAGLAM

MR = I

VILLA 2 B 1 7 U O
SAVOYE I |

GROPIUS
HOUSE
I 1
CURUTCHET | 01
HOUSE 1

* Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Binalarin, kentsel mekani olusturur ve kent kullanicilarinin kentsel mekan
icerisinde dolaysiz bir sekilde iletisime gegctikleri yer, binalarin cepheleridir
(Ziilkadiroglu, 2013). Cephede olusan bigimlenisler ile kentsel mekanlarin kimligini
belirlenmektedir. Cephede kullanilan elemanlarin, renklerin, malzemenin, dokunun,
stilin, doluluk ve bosluk oraninin diizenlenmesi cephe bi¢imlenmesini olusturur.
Kent ve kullanicinin siirekli olarak iliski i¢cinde oldugu ortam kullanici acgisindan
gorsel kaliteyi gerektirir. Yapilarin cephelerindeki 6l¢ek, hareket, seffaflik, kapalilik

hissi gibi etkiler gorsel olarak kullanicilart etkiler.

Yildiz (2004); gorsel kalitenin, mekan kullanimint artirdigi ve kullanicilarin
bu mekanlar ¢ekici bulduklar i¢in uzun zaman gecirebildiklerini ifade etmektedir.
Bu gorsel kalite ise cepheler ile saglanmaktadir. Bu baglamda da cephe ve kent

arasindaki iliski 6nemli bir yere sahiptir.

Yakin donemlerde inga edilen yapilarin ayni tasarim ilkeleri kullanilarak
tasarlanmasi cephe agisindan benzerligi dogurur. Bu durum kentsel olarak da gevre
ile uyumu gergeklestirir. Kentsel baglamda yapilarin ¢evresindeki yapilarla orantili
olmasi ve kullanilan tasarim dgeleri bakimindan uyumlu olmasi énemlidir. Yapilarin
birbiri ile olan uyumu ve cephelerinde kullanilan ortak mimari dil kullanicilarin
kente baglilig1 arttirmaktadir. Ayrica cephe ve kent arasindaki iliskinin siirekliligi

hem bireysel olarak hem de toplumsal olarak yasam kalitesini arttirmaktadir.

o | e o 1 | 1 | ——
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Sekil 20. Villa Savoye, LeCorbusier, Paris, 1928-1930

Kaynak:https://www.archweb.it/dwg/arch_arredi_famosi/Le_corbusier/villa_savoye

/villa savoye/villa savoye 2d zoom.jpg
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Le Corbusier’nin 1928-1930 tarihli tasarimi olan Villa Savoye’sini, Kortan,
Piirizm akimi igerisinde degerlendirmistir. Piirizm, Le Corbusier ve Amedee
Ozenfant tarafindan yaratilan bir akim olup ilk olarak, 1918’de beraber yayiladiklar
“Apres Le Cubisme” (Kiibizm Sonrasi) adli kitapta fikirlerini sunmuslardir (Kortan,
1986, s. 58). Piirizmin ilkelerini rasyonalist diisiincenin simgesi olan dik agili,
evrensel degerler iceren ve karmasaya diizen getiren yalin geometrik formlar olarak
siralayabiliriz (Aslanoglu, 1988, s. 62). Yapinin kiitlesi Piirizmin 6nerdigi geometrik
formlarindan olan dikdortgen prizmadir. Yapinin distan goriiniimii saf, yalin

kusursuz, kolonlar iizerinde yiikselen soyut bir kiitledir.

Villa Sovaye, Le Corbusier’nin konut i¢in agikladig: ilkelerinden besini de
gerceklestirdigi yapisidir. Bu ilkeler daha once de belirtildigi gibi bagimsiz plan,
bagimsiz cephe, cati bahgesi, betonarme iskelet sistem ve yatay penceredir. Dort
cephesi de ayni1 goriiniimde olan yap1 kolonlarla yiikseltilen zemin, ¢ati bahgesi ve
yatay pencereleriyle kent ile iletisim halindedir. Kullanict yapinin igerdeki
sirkiilasyon elemanlarinda hareket ederken biitiin cephelerin pencerelerinden
kesintisiz olarak doga ile iletisim halindedir. Bu iletisimin siirekligi, cephe ve kent

arasindaki iliskinin Modern Mimari i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir
(bkz. Tablo 5).
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Sekil 21. Gropius Evi, Walter Gropius, Lincoln, Massachusetts, ABD, 1937

Kaynak:https://www.archweb.it/dwg/arch_arredi_famosi/Gropius/gropius_house/gr

opius house drawings.htm
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Walter Gropius’un yalinligr ile dikkat ¢eken yapisi, ¢evresindeki konutlarin
malzemelerine ve Olgegine uygun olarak tasarlanmistir. Yapmin Cephesinde
kullanilan geleneksel tugla, ahsap gibi malzemeler ve serit pencereler, cam gibi
malzemelerle geleneksel ve modern arasinda bir denge kurulmak istenmis. Yapi
geleneksel ve modern malzemeleri bir arada barindirmasina ragmen modern
goriinimiinii korumustur. Yapinin cephesinde kullanilan detaylarla g¢evresindeki
yapilarla uyum saglamak istenmesi, cephe ve kent arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Walter Gropius ‘da diger modernist mimarlar gibi yapilarinda kent

ve cephe iligkisine Onem vermistir.

Kentle iligkisi baglaminda yap1 yola bitisik olarak konumlanmistir.
Cephedeki ¢ikmalarin ve geri c¢ekilmelerin, yapinin kente yOnelimine gore
belirlendigi sdylenebilir (bkz. Tablo 5). Yapi ¢evresindeki doganin sundugu
manzaralar1 kavramak i¢in zemin katta cam blok duvarlarla, birinci katta ise yatay
pencerelerle desteklenmistir. Pencere boyutlarindaki farkliliklar yapi igindeki islev
farkliliklarina referans vermektedir. Boylece kent kullanicist yapimin i¢indeki farkli
islevlerden haberdar olmaktadir. Yapinin yine cephedeki detaylarla kent kullanicis
ve doga ile iletisim halinde olmayi cephe ve kent arasindaki iliskinin 6nemini

gosterir.

Sekil 22. Curutchet Evi, Le Corbusier, La Plata, Arjantin, 1949-1955

Kaynak:https://i.pinimg.com/originals/6f/3e/7f/6f3e7f2703b83e881fddc0343c47feb
1.jpa
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Le Corbusier’nin dar cepheli arsada, bir doktor i¢in tasarladifi evde yol
cephesine klinigi yerlestirirken yasam alani i¢in ise geometrik diizenleme ile ikinci
bir i¢ cephe olusturdugu gorilmektedir. Buradan ortaya ¢ikan tasarimda, yapi ve
kentsel ¢evre arasinda, bir ara bosluk, bir gecis olusmustur. Klinik ve yasam alani
arasindaki gecis ise i¢c mekanda rampa ile saglamistir. Le Corbuseir’nin plandaki
geometrik farkliliklarin1 cephede, yapinin kentsel baglamina uyum saglayarak
gizledigini sdylenebiliriz (bkz. Tablo 5).

Yapi1 ¢cevreden gelen bitisik nizam yerlesim, ylikseklik gibi referanslara uygun
olarak tasarlanmasina ragmen Le Corbusier, cepheyi tamamen doldurmamis doluluk
bosluklarla yapiyt modern ifadesine kavusturmustur. Kent ve kent kullanicisi,
yapinin yol cephesinde, kolonlar {izerinde yiikseltilmis zeminde yalniz bir giris kapisi
ile st katta ise giiclii karaktere sahip gilines kirict beton 1zgaralarla bulusmaktadir.
Cephe boylece, doku, kalinlik, 151k ve golge veren elemanlarla karakter bulur. Yap1
cevresindeki yapilara benzemedigi halde Corbusier, ¢evre ile uyumu cephedeki

geometri ile saglamistir.

Le Corbusier modern oncesi yapilandirilmis kentsel bir ¢evrede tasarladig:
modern yap1 ve cephesi ile kentsel ¢evreye uyum saglamistir. Modern mimarin
kentsel uyumu Onemsedigi ortadadir ve bu uyum cephe ile iligkilidir. Dolayisiyla

cephe ve kent arasindaki iliski mimarlik i¢in 6nemlidir.

1.3. Bolim Sonucu

Modern mimarinin konutu ile kazanilan cephe tipolojisini anlamak icin
diinyadan konut Ornekleri karsilagtirmali olarak tarihsel siire¢ icerisinde
incelenmistir. Yapilan incelemelerde farkli tasarimcilarin farkli tasarim kararlariyla

modern mimarinin 6zelliklerini yansitan yapilar ortaya koyduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 2’de incelenen yapilardan Domino House Orneginde, betonarme
striiktiiriin  cepheden geri ¢ekilmesiyle cephe serbestlesirken Mies'in  Franswort
House yapisinda celik striiktiiriin doseme ile yiizeysel olarak birlesmesiyle cephe

hicbir kesintiye ugramayarak minimal bir goriiniim kazanmaktadir. Lake Shore Drive
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Apartments 6rneginde cephe, striiktiiriin sagladigi cam duvarlarla olusturulmakta ve
yine striiktiir tasarima katilmaktadir. Orneklerde goriildiigii {izere striiktiiriin cephe

olusumlarindaki etkisi 6nemlidir.

Tablo 3’te ele alinan yapilardan Steiner House’da malzeme cephenin ve
kiitlenin  geometrik formunun olusumunu saglamigtir. Mies’in  Barcelona
Pavyonu’nda ise farkli malzemeler bir araya gelerek dengeli bir minimallik
yaratilmis yani malzemeler minimalligin anlatim aract olmustur. Mies’in Tugendhat
Villa’sinda cephede duvar gorevi goren cam yiizeyler kullanismis ve malzeme gorsel

amacinin disinda islevsellik kazanmistir.

Tablo 4’te ele alinan yapilardan Citrohan Evi’nde kiitle prizmadan olusmakta
ve cephede hicbir geometrik eleman bulunmamasma ragmen pencere, duvar
kisimlarinda geometrik bir oran benzerligi gézlenmistir. Schroder Evi’nin cephesinde
ise asimetrik geometrik formlar kullanilmig ve bu geometrik elemanlar arasinda
hicbir oran benzerligi goriilmemistir. Le Corbusier’nin Marsilya konutunda ise ritmik
olarak tekrar eden bir oran vardir. Incelenen ornekler iizerinden anladigimiz gibi

modern mimarinin geometriye ve geometrik oranlara bagvurdugu anlasilmaktadir.

Tablo 5’te incelenen yapilardan Le Corbuseir’nin, Villa Savoye’sinde dort
cephede devam eden yatay bant pencereler kent ile iletisimin siirekliligini
saglamaktadir. Teras cati kavrami ve yapinin kolonlar iizerinde yiikselerek zeminin
bos birakilmis olmasi yapinin kentsel devamliligina katki saglamaktadir. Gropius
House orneginde Villa Savoye’deki gibi kentle iletisimi devam ettiren yatay bant
pencereler ve zemin katta ise i¢ mekandaki islevsel farkliliklardan dolay1r cam blok
duvarlar mevcuttur. Cephedeki ¢ikmalarin ve geri ¢ekilmelerin, yapmin kente
yonelimine gore belirlendigi soylenebilir. Bu durumlar da kentsel baglilig
gostermektedir. Le Corbusier’nin, Curutchet Evi’nde yapi, ¢evreden gelen yiikseklik
oranlarina sadik kalinarak tasarlanmistir. Modern oncesi yapilandirilmis kentsel bir
cevrede konumlanan yap1 cephede kullanilan elemanlar, doluluk-bosluklarla modern
bir ifade kazanmistir. Tasarlanan bu modern yap1 ve cephesi, kentsel ¢cevreye uyum
saglamay1 basarmistir. Modern donemde tasarlanan bu yapilarin kentsel referanslari

Oonemseyerek tasarlandiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Diinya Konutlarinda Modern Mimari Tasarim lkelerinin Analizi

DUNYA KONUTLARINDA TASARIM ILKESI
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Modern mimarligin olusumunda diinya mimarligina bakildigir zaman konutun
sadece islevsel olarak barinma amacinin disinda farkli yasam konseptlerini ortaya
koyan yap1 6rneklerinin tasarlandigini goriilmektedir. Tekil yapilar lizerinden yapilan
incelemelerde Modern mimari yapiya kolon, kiris, doseme, duvar gibi yeni
kavramlar1 kazandirirken cephede renk, doku, malzeme, ¢izgi ve geometrik formlara
da yeni bir dil getirmistir (bkz. Tablo 6). Yapilarda kullanilan striiktiir sistemi ile
kolonlarin dosemeden geri cekilerek yatay dosemelere vurgu yapilmast modern

mimarligin yatay hareket konut cephelerinin yeni goriiniimiinii ortaya koymaktadir.

Yapilarin  cephelerine bakildigina ilk goze c¢arpan unsurlar; yalin
geometrilerle olusturulmus dengeli kiitleleridir. Cagdas malzemelerin kullanildig
pargalarin birlesmesinden olusan biitiiniin dengesi s6z konusudur. Yapilarin dengeli
kiitlelerinin agirlig1 yaratilan doluluk bosluk oranlari, pencereler ve bahge terasinin
da katkisi ile hafifletilmektedir. Cephelerde az sayida eleman kullanilarak yaratilan
simetrik veya asimetrik denge diizeni goriilmektedir. Yatayda ve diiseyde dogrusal
cizgiler kullanilmistir. Yapilar gereksiz tiim Ogelerden arindirilarak rasyonel bir

mimarlik dili ile tasarlanmistir.

Yapinin konseptini olusturan ve cepheye egemen olan dosemeleri kesen
kolon sistemi, giin 151811 igeri alan yogun pencerelerin cephede yarattigi hafiflik ile
birlikte cephenin yalin ve net bir goriinim kazanmasimi saglamaktadir. Ayrica
pencereler araciligr ile i¢ mekan ve dis mekan arasindaki iletisim kopmamis ve
cephelerde seffaflik hissi yaratilmistir. Sadeligi yitirmemek i¢in ¢ok fazla malzeme
cesitliligine gidilmeyerek celik, cam, beton, mermer ve az sayida renk kullanimu ile

sinirli kalinmastir.

2. ALAN CALISMASI

Bu béliim, arastirmanin alan calismasimi kapsamaktadir. Oncelikle iilke
genelindeki siyasi tutumun mimarlik ortamima yansimalart daha sonra Bagdat

Caddesi’nin arastirma alani1 olarak secilme nedeni, Bagdat Caddesi’nin tarihgesi,
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1950-1975 doneminde Bagdat Caddesi ve Bagdat Caddesi’ni dnemli kilan unsurlar

aciklanmistir. Sonrasinda ise analiz ve yorumlamalar sunulmustur.

1950 yili ekonominin liberallesmesi, siyasetin demokratiklesmesi ve
mimarlikta uluslararasi tisluplarin agilis1 gibi yenilikler agisindan yalnizca sembolik
bir basglangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii basta mimarlik olmak
lizere ¢esitli alanlardaki degisimler 1950 yilindan 6nce baslamis durumdadir. Buna

ek olarak, tek ve homojen bir anlayis mevcut degildir.

Cumhuriyet Donemi Tirk Mimarhig alaninda gergeklestirilen g¢alismalar
incelendiginde 1950 ile 1960 yillar1 arasindaki donemin ayr1 bir bashk altinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu donem iiriinlerini degerlendirirken Enis Kortan
“rasyonalist-uluslararas1” tanimim kullanmus; Ustiin Alsa¢ ise donemi ele alirken
“Uluslararas1 Mimarliga Acilis: Mimarlikta Serbest Bicimlerle Coziim Getirme

Diistincesi” basligini tercih etmistir (Kortan 1971, Alsag 1976).

Ikinci Diinya Savasi’nin diger tiim devletler iizerindeki etkisi Tiirkiye’de de
hissedilmistir. Bu siiregte Tiirkiye’nin de insan haklarina saygi duyan, demokrasiyle
yonetilen bir devlet olmasi gerekliligine iligkin bir fikir birligi olusmustur. Bu
nedenle Tiirkiye yeni diinya diizeninde saygin bir konum edinebilmek igin
olusturulmus yeni kurumlari benimsemis, bu kurumlarin pargast olmus ve aym
dogrultuda tek partili siyasal rejimi birakarak ¢ok partili demokratik siire¢ yolunda
adimlar atmistir (Tekeli 1998). Yeni diinya diizeninde yer edinme arayiginin bir
parcasi olarak Tiirkiye Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve Avrupa
Ekonomik Is Birligi Orgiitii (OEEC) ve daha sonra da Kuzey Atlantik Antlasmasi
Teskilati’'na (NATO) iiye olmustur. Calisma konusu kapsaminda IMF’ye iiye
olunmasinin alt1 ayrica ¢izilmelidir ¢linkii basta Emlak Kredi Bankasi olmak iizere
bu donemde kurulan ya da giic kazanan bankalar konut iretimi konusunda 6nemli
Olclide s0z sahibi olmustur. Bankalar mudileri i¢in apartmanlar yaptirmis ve hatta

dergilere hediye apartman dairesi ilanlar1 dahi verilmistir.

1950 yilinin mayis ayinda gerceklestirilen se¢imler, ¢ogu tarih¢i tarafindan
bir doniim noktast olarak goriilmektedir. Bu se¢imlerde Demokrat Parti yaklasik

%355°1ik bir oy oraniyla galibiyet elde etmis ve cok partili siyasi rejimle birlikte
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iktidar ilk kez el degistirerek Cumhuriyet Halk Partisi’nden Demokrat Parti’ye
geemistir. Sec¢imlerin ardindan Celal Bayar cumhurbagkani sec¢ilmis ve partisinin
genel bagkanligindan ayrilarak cumhurbaskaninin tarafsizligi ilkesinin de ilk
uygulamasini gerceklestirmistir. Partinin genel baskanligi ve basbakanlik gorevi ise
Adnan Menderes tarafindan yiiriitiilmiistiir. Yeni meclisteki goriintii ¢ok partili
rejimle birlikte degismistir. Ziircher, konuya iliskin olarak “DP milletvekilleri
ortalama olarak daha gencti (...), viniversite egitimi gormiis olan daha az, ticaret
veya hukuk formasyonuna sahip olan ¢ok daha fazlaydi. CHP ile en ¢arpict farklilik,
biirokratik ve/veya askeri formasyona sahip milletvekillerinin hemen hemen
olmayisiydi” beyaninda bulunmustur (Zircher, 1998). Tiirkiye, bu gelismelerle
birlikte sivil bir cumhurbaskanina ve agirlikli olarak sivillerden kurulan bir meclise

kavusmustur.

Ekonomik agidan degerlendirildiginde yeni hiikimet 1947 yilinda Tiirkiye
Kalkinma Plan1 yapmis ancak bu plan uygulanmamistir. Buna karsin, 1950°1i yillarin
ilk déonemindeki ekonomi politikasi da yine bu plan dogrultusunda gelistirilmistir. Bu
plan kapsaminda 6zel girisimlerin roliine dikkat ¢ekilirken enerji, ulastirma ve tarim
alanlarina dncelik verilmistir. 1948 yilinda Istanbul’da bir araya gelen Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nde ticaret ve sanayi burjuvazisinin goriisleri arasinda biiyiik benzerlikler
oldugu goriilmektedir. Demokrat Parti’nin 1950 sonrasindaki uygulamalar1 da buna

uygun olarak ilerlemistir.

Ekonomik alanda yasanan degisiklikler incelendiginde doniim noktas1 olarak
degerlendirilebilecek kesin ve net bir tarih vermenin hemen hemen imkansiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlik alaninda Sergievi ve Florya Deniz Kdskii gibi yapilarla
1930’Iu yillarin basinda baglayan hareketin ekonomik agidan ise 1940°l1 yillarin
ikinci yarisina denk geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle 1950 yilinin kesin
bir doniim noktasindan ¢ok gecisin gostergesi niteligine sahip simgesel bir baglangic
tarthi olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. 1940’11 yillarin sonundan
itibaren, savasa kadarki siiregte i¢ pazardan ¢ikamayan iilke ekonomisinin basta
tarimda modernizasyona giderek uluslararasi pazarlara agilmasi amaglanmistir.

Liberallesme hareketi ¢ercevesinde 6zel kesim lizerinde daha biiyiik bir hassasiyetle
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durulurken demiryollariin agirlikta oldugu altyapr yatirimlari stratejilerinin yerini

de karayollariin oncelikli oldugu yatirim stratejileri almigtir (Tekeli 1998).

Bu siiregte hizli ve tarim temelli bir gelisim gergeklesmis, 1950°de baslayip
tic yil siiren Kore Savasi nedeniyle diinya genelinde tarim friinlerinin fiyatinin
artmasi da bu gelismede etkili olmustur. Bu donemde demiryollar: stratejileri biiyiik
oranda ikinci plana atilmis ve karayollarinin yapimi hiz kazanmistir. Kalkinmay1
oncelik olarak belirleyen Demokrat Parti, liberallesmeye acik bir destek vermistir.
Devletgilik ilkesi ikinci planda tutulurken O6zel girisimlerin agirh@ artmistir. Bu
donemdeki kalkinma hamlelerinin biiyiik oranda plansiz ger¢eklestigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, tarimda makinelesme hizinin artmasi ve {iretimin yerel pazarlardan
cok uluslararas1 pazarlara yonelik hale gelmesiyle birlikte verim artmis ve halkin

kirsal kesimden yavas yavas uzaklagsmasina yol agmustir.

Halk, 1954°¢ kadarki siiregten biiylik oranda memnuniyet duymus ve basinin
kisitlanmasina yonelik kararlar ya da halk evlerinin kapatilmasi gibi olumsuz olarak
degerlendirdigi konular1 goz ardi etmistir. Bunun sonucunda 1954 se¢imlerinde daha
da giliclenen Demokrat Parti, meclisteki koltuklarin %93’iinii kazanmistir. Buna
karsilik, plansiz gerceklestirilen ekonomik kalkinma hamleleri ¢esitli sorunlara sebep
olmustur. Yunanistan’la Kibris gerginliginin yasanmasi; Izmir ve Istanbul’da
azinliklara kars1 saldirilara doniisen hareketler 1955 yilinda Istanbul, izmir ve
Ankara’da siki yonetim ilan edilmesine yol a¢gmistir. Halk i¢cinde genis bir tabana
yayilmaya baglayan hosnutsuzluk ise Demokrat Parti tarafindan agresif bir bigimde
karsilanmis ve partinin baskici tutumunu giliclendirmesiyle cevap bulmustur.
Ekonomik ve siyasi sorunlar siirmesine karsin Demokrat Parti 1957°deki se¢imlerden

de zaferle ayrilmistir.

Demokrat Parti, iktidar1 boyunca Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu iyi
kullanmis ve Bati1 blokuyla yakinlagsma firsat1 yakalamistir. Basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere ¢esitli Bati iilkelerinden alinan yardimlar sayesinde hizli bir
kalkinma gerceklestirilirken iilke genelinde 6nemli bir dinamizm yakalanmistir.
Buna ek olarak, ekonomi ve siyasetin yani sira o giinlerde ortaya ¢ikan ve kiiltiirel
yasamin da bir pargasi haline gelen “kiiclik Amerika olmak™ hedefinden hareketle,

bu siirecte Tiirkiye’nin en basta Amerika Birlesik Devletleri’ni (ABD) model olarak
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benimsedigini sdylemek miimkiindiir. 1950-1960 tarihleri, kesin olarak yalnizca
Demokrat Parti’nin iktidarini belirtmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1950
yili sembolik agidan bazi degisimlerin baslangici olarak kabul edilmektedir ancak
Ozellikle de mimarlik alanindaki degisimler bu tarihten dnce baslamis; 1960’11 yillara
kadar ve hatta sonrasina da uzamistir. Tiirkiye’nin ulusalciliktan aslinda hig
vazgecmedigi goriilmektedir. Ulke, Soguk Savas siirecinde de Sovyet tehdidi altinda
bulundugu halde bundan vazge¢cmemistir. Buna karsin, Amerika Birlesik
Devletleri’nin her alandaki giicii ve etkisi “kiiciik Amerika olma”, “her mahallede bir
milyoner” gibi yaklagimlara yol acarak toplumda tiim zorluklarin kisa siire igerisinde
asilabilecegi illiizyonunun olugmasina neden olmustur. Tanyeli tarafindan da ifade
edilmis oldugu iizere, zorluklara yol agan unsurun iilkedeki yapisal sorunlar oldugu

fark edilmemistir (Tanyeli, 1998).

Mimarlar, bu donemde agirlikli olarak uygulamalarda bulunmustur. Proje
tanitimlarinin - gergeklestirildigi donem dergileri mevcuttur ancak uygulamalara
iligkin olarak elestirel nitelige sahip degerlendirmeler bulunmamaktadir. Ana konuyu
genellikle malzeme, isgiicli, teknolojideki yetersizlikler gibi maddi eksiklikler
olusturmaktadir. Bu durum toplumun genel olarak mevcut durumdan sikayetgi
olmadiginin ve halk iizerindeki iyimserligin mimarlar iizerinde de goriildiigliniin bir

isareti olarak degerlendirilebilmektedir (Tanyeli 1998).

Ulke, yapisal bozukluklara ve teknolojik yetersizliklere ragmen Bati’dan
farksizmus gibi gdsterilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle de teknoloji diizeyinin diisiikliigii
barizdir; buna karsin, “... yapt endiistrisinin emekleme donemi yasadigi, minyatiir
Olgekli kalifiye isgiiciiniin tirmanan yapim etkinliklerine yetmedigi bir iilkede
sozgelimi, Sakarya Hiikiimet Konagi'ni tasarlayanlar (E. Kortan, H. Vapuciyan, N.
Yaubyan, A. Andoniadis, 1956-59) Mies van der Rohe perde duvarlarmi c¢elik
profilleri kaynaklayarak tiretmek ¢abasindadirlar. Heniiz asansor iiretmeyen iilke,
Enver Tokay ve Ilhan Tayman eliyle Ankara’da, Lever House'tan alinan ilhamla
gokdelen inga etmektedir (1959-1965)” (Tanyeli 1998). Teknoloji, uygulamay1
geriden takip etmek mecburiyetindedir. Bununla birlikte, bu tip cabalarin ve
zorlamalarin uzun vadede teknolojinin gelismesine katki sagladig1 da yadsinamaz bir

gercektir.
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2.1. Arasgtirma Alan1 Se¢im Kriterleri ve Cephe Analizleri Belirleyicileri

Demokrat Parti iktidarindaki sartlarin agiklanmasiyla birlikte mimaride
diisiinsel etkinligin hemen hemen hi¢ bulunmayisinin sebepleri de daha agik bir
bicimde goriilebilmektedir. Bu donemde ekonomik, askeri, siyasi ortakliklara ek
olarak Bati iilkeleriyle bir anlamda yazili olmayan Kkiiltiirel bir birliktelik de s6z
konusu olmustur. Resim sanat¢ilar1 Bati’nin figiiratif olmayan, soyut akimlarini takip
etmis; ilgi goren yabanci filmlerin yerli versiyonlar1 cekilmistir. Ayni egilim
mimarlik alaninda da goriilmiis ve uluslararas1 stilde begeni toplayan iirlinlerin
ornekleri almabilmistir (Sik, 2000). Konu kapsaminda, Enis Kortan’in doénemin
Tiirkiye’deki mimarlik hareketlerini ele aldigi kitabinda degerlendirdigi donem

sartlarina yer vermek yerinde olacaktir,

“1950-1960 yilar: arasinda Tiirk mimarlar: genellikle, Bati’min biiyiik
ustalarimin ilke ve disiplinlerinin viicuda getirmis oldugu Rasyonel-Uluslararast
mimarlik anlayisimin etkisinde kalmislardir. Mimarlarimizin bir boliimii bu ¢ergeve
icinde kalarak kendilerine bir yon seg¢mis ve begenip baglandigi yapilar: veya
inandig ilkeleri kisiliginden de bazi ilavelerle gelistirerek iilkemizde yapitlar ortaya
koymuslardir. Bu yapitlar: en belirgin olarak Le Corbusier ve Mies van der Rohe 'nin
mimarlik tisluplarinin belirli bir siiresinin etkilerini gostermislerdir. Dolayisiyla, soz
konusu etkiler tamamiyla disardan gelmis olup bu akim ne toplumumuzun aktiiel
gereksinimlerine bir cevap olarak ortaya ¢ikmig ne de mimarin kendi kigisel kapasite
ve verilerinden meydana gelmistir. Mimar bazen iilkemizin malzeme, is¢ilik ve
teknolojisine en uygun olabilecegini diisiindiigii disaridaki bir yapi ve ilkelerini
kendisine 151k tutan faktorler olarak se¢mis ve bu yolla ortaya ¢ikan yapt da basarist

’

stiphe gotiirmez olan “Oncii yapitin” yardimiyla meydana geldigi icin iscilik ve
malzeme iyi oldugu takdirde sonug tatminkar olmustur. Bu durumda mimarin biiyiik
hatalara diisme ihtimali daha azdir. Ciinkii degerini gostermis ve ispat etmig
yvapitlardan esinlenilmis ve onlar érnek alinmistir. Ancak bu kosullarda, mimarlikta
olmasi gereken yaratici sanat ve imgeleme giicii yeteri kadar mevcut olamamaktadir.
Dolayisiyla, yurdumuz disindaki yapilari incelemis olanlar buradaki benzerlerini

goriince tebessiim edip, binaya bir bakis atmakla yetinmekte fakat icine girip ic

mekanmni algilamak distan ise yapiyr her yoniinden dolasmak mimarin yaraticiligin
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tatmak, derinlemesine incelemesini yapmak heyecanmini  hissetmemektedirler.
Mimarlikta her yaratici sanatta oldugu gibi iizerinde oénemle durulan yaratma giicii
ve imgeleme kudreti muhakkak ki se¢mecilik (ekletisizm) yoluyla ortaya koyulan
vapitlarda geregi kadar mevcut olamamaktadr. Cagimizdaki teknolojik gelismeler
sonucu haberlesme, ulasim vb. olanaklarmmin sagladigi birlik her yonde oldugu gibi
mimarlikta da uluslararast degerlerin kabuliiniin kac¢inilmazligint ve gerekliligini
ortaya koymaktadwr. Ancak mimar bu deger ve kavramlart uygularken icinde
bulundugu c¢evre ve toplumun kosullarint en elverisli sekilde izlemek ve dikkate

almak durumunda olmalidr” (Kortan 1971).

Bu kesitten de anlasilabilecegi lizere donemin Tiirk mimarisinde diisiinsel bir
altyapt olugsmamis olmasinin baslica sebebi teorik kavramlarin yoksun olusudur.
Sozli gegen Oncii yapitin sadece fiziksel bilesenlerinin 6n planda tutuldugu ifade
edilmektedir. Halbuki modernizm anlayis1 modern insan ve genel yasam tarzi
hakkinda olduk¢a kapsamli bir diisiince altyapisina sahiptir. Enis Kortan tarafindan
da belirtildigi ve belgelendigi iizere basta Batt mimarlig1 olmak iizere genel anlamda
diinya mimarlig1 iletisim, teknoloji ve yaymnlar sayesinde elde edilen imkanlarla reel

ve dogal mimarlik olarak degerlendirilmistir.

1950’11 yillarda siyasetin tipki diger donemlerde oldugu gibi yine diger
alanlarda hissedilmesi mimarlik alanina da yansimis ve Amerika Birlesik
Devletleri’yle yasanan iligkilerin mimari alanindaki ilk biiylik ve somut iirtinii 1953
tarihli Istanbul Hilton Oteli olmustur. Tiirk mimar Sedad Hakki Eldem, Amerikali
mimarlik biirosu Skidmore ve Owings & Merill’in ortak tasarimi olan bu yapinin
Istanbul’da insa edilmesi, {ilkenin uluslararas1 stile, estetie ek olarak

uygulanabilirlik yoniinden de yaklagsmasini saglamistir.

Doénemin en oOnemli gelismelerinden biri de ge¢miste kiiciik bir mimar
grubunun elinde olan yapim etkinliginin daha genis bir kitleye yayilmis olmasidir.
Baysal-Birsel, Tekeli-Sisa, Birlesmis Mimarlar ve AHE ortakliklar1 bu donemlerde
sekillenmistir. Ozel sektdriin tasarimin talep ve hatta arz alanina giris yapmasi ve
ticari biliro binalarinin insa edilmeye baslamasi da bu donemde serbest mimarlik

biirolariin olusumu agisindan 6nemli bir rol oynamustir (Tanyeli 1998).

63



Kurumsal agidan 6nemli sayilabilecek bir diger gelisme de 6235 Sayili Kanun
kapsaminda Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari’nin kurulmasidir. Buna karsin, bu
yeniliklerin mimarlik ¢evrelerini canlandirirken diisiinsel faaliyetlerin gelisimine
herhangi bir katki saglamadigi da gz ardi edilmemelidir. Donem siiresince mimarlik
alanmin en 6nemli uygulamalarindan biri yarigmalar olmustur. Arkitekt’in 1950 ile
1960 yillart arasinda yaymlanmis hemen hemen tiim sayilarinda yarigmaya katilmig
projelerin sonuglar1 veya yeni yarigma ilanlar1 goriilmektedir. Bu projelerin biiyiik
oranda birbirleriyle benzerlik gosterdikleri ve benzer yaklagimlar temelinde
sekillendikleri gozlemlenmektedir. Mimarlar Odasi’nin kurulmasina ek olarak
Karadeniz Teknik Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nde mimarlik

boliimlerinin agilmasi da dénemin 6nemli gelismeleri arasindadir.

Tiirkiye, tiim bu gelismeler 1s18inda Ikinci Diinya Savasi'min ardindan gok
hizl1 bir kentlesme yasamistir. Donem Oncesinde yalnizca Ankara’da goriilen yillik
%6 civarinda seyreden niifus artis hizi, bu donemde {iilke genelindeki kentlere ¢ok
hizli bir bigimde yayilmistir (Tekeli 1998). Kentli niifusun 1927’de 2 milyon 236 bin
kisiden olustugu bilinmektedir. 1927 ile 1985 yillar1 arasinda Tiirkiye niifusu iice
katlanmis, buna karsilik kentli niifusu 1985 yilinda 25 milyon 890 bine ulasmuistir.
Diger bir ifadeyle, kentli niifusu iilke niifusuna kiyasla ¢cok daha hizli ve keskin
bicimde artmistir. Bu nedenle Tiirkiye niifusunun yalnizca %32’sinin kent kokenli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kentsel niifusta dogurganlik oraninin daha diigiik
oldugu gercegi goz Oniline alindiginda bu oranin gercekte daha diisiik olmasim
beklemek yanlis olmayacaktir. Kentli niifus, 1950 yilinda yaklasik 4 milyon kisiyle
ilke niifusunun %18,67sin1 olusturmaktayken 1970 senesine gelindiginde 12 milyon

700 bin kisiden olusan kent niifusu, iilke niifusunun %35,74 {ine denk gelmektedir.

Bagdat Caddesi’nde ve yakin civarinda bulunan ilk yerlesim yerlerinin en
basta {ist diizey biirokratlar, Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet yetkilileri, tiiccarlar
ve ardindan gayrimiislimler ile Levantenler tarafindan yaptirilan yalilar ve koskler
oldugu bilinmektedir. Agirlikli olarak ahsap kosklerden olusan bu konut dokusu
1800’lii yillarda insa edilmis ve yaklasik olarak 1930’lu yillara degin varligim
korumustur. Tarihte “Y1iz Ellilikler” olarak bilinen grubun iilkeden siiriilmesi, siyasi

ya da ekonomik sebepli gocler, siirgiinler gibi sebepler bolgedeki hakim dokuyu
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olusturan ve iist gelir grubuna ait olan, biiyilk bahgelerin i¢inde bulunan ahsap
kosklerin terk edilmesine veya ekonomik yonden idare edilemez hale gelmesine yol
acmistir. Bu nedenle 1930°1u yillardan itibaren bu arazilerin parsellere bdliinerek orta
gelirlilerin  kullanimima agilmasiyla birlikte ahsap koskler ya yikilmis ya da
bahgelerine yeni yapilar insa edilmek suretiyle atil hale getirilmistir (Arikan, 2013, s.
72-80). 1935 yilin1 takip eden siirecte Bagdat Caddesi’nin her iki yaninda yer alan
arazilerle cadde civarindaki bahgeli ahsap koskler kiigiik parsellere boliinmiis,
yerlerine agirlikli olarak iki katli ve betonarme bahgeli kiigiik villalar yapilmistir
(Halu Yazicioglu, 2010, s. 298). Ebniye Kanunlar1 uyarinca ahsap konutlar

yasaklanmis oldugu i¢in miistakil evler betonarme olarak insa edilmistir.

1950’11 yillarda kdyden kente gociin yogunlagsmasiyla birlikte Tiirkiye kendini
cok hizli gelisen bir kentlesme siirecinin icinde bulmustur. Ismini dénemin bagbakani
Adnan Menderes’ten alan Menderes Operasyonu kapsaminda pek cok imar
faaliyetinde bulunulmus ve bu faaliyetler Istanbul’'un ¢ehresinde Onemli
degisikliklere yol agmistir. Bagdat Caddesi ve g¢evresi de bu imar caligmalarindan
etkilenmis; bolgenin genel dokusunu olusturan eskiden kalmis ahsap koskler ve
miustakil, bahgeli ¢ift katli betonarme evler 1952 ile 1945 yillar1 arasinda yapilmis
Kadikdy ilge planina uygun olarak degismeye baglamistir. Bu plan kapsaminda,
Bagdat Caddesi ve cevresi i¢in yalmzca ii¢ katli 9.50 kotundaki yapilara izin
verilmistir (Akbulut M. R., 1994, s. 329-339).

Cok katli apartman siirecini baglatmas1 yoOniiyle iilke genelindeki
kentlesmenin doniim noktasi1 olarak kabul edilen Kat Miilkiyeti Kanunu ise 1965
yilinda yirirlige koyulmustur (Altaban, 1998). Bu donemde Karadenizli
miiteahhitler piyasaya girmis; kisaca yap-sat olarak bilinen “yikma, yapma, satma”
faaliyetleri baglamistir. Bagdat Caddesi ve yakin ¢evresinin konut dokusunda yap-sat
yontemiyle insa edilen apartmanlar daha sik bir bi¢imde goriiliir hale gelmistir. Bu
yontem kullanilarak 1965 yilindan sonra Bagdat Caddesi’nin mahallelerinde zemin

kata ek olarak ii¢ kattan daha olusan, toplamda dort katli apartmanlar insa edilmistir.

Bu apartmanlagsma siireci, 1950°1i yillardaki {i¢ katli apartmanlasma
siireclerinden farkli seyretmistir. Bunun nedeni, apartmanlarin miiteahhitlere kat

karsilig1 verilmis olmasidir. Bu durum, ev sahiplerinin yan1 sira yapilan yeni binada
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satilan dairelerle bolgeye yeni sakinlerin de gelmesine yol agan bir siiregtir. 1954-
1973 yillar1 arasindaki donemde Bagdat Caddesi’nde Kat Miilkiyeti Yasasi’nin
sagladig1 imkanlarla ¢ok sayida dort katli apartman insa edilirken ve 1964 6ncesinde
yapilarak boélgenin agirlikli konut dokusunu olusturan ii¢ kathi apartmanlar
yikilmistir. Bu donemde insa edilen apartmanlarin goze c¢arpan ortak Ozelligi,
apartman girig ve arka tarafinda bulunan biiyiik bahgeler ve biiyiik agik balkonlardir.

Asagida yer alan fotografta donem apartmanlarindan bir 6rnek sunulmustur.

Sekil 23. Feneryolu’nda Birinci Nesil 4 Katli Apartman Ornegi
Kaynak: Koylan 2018, 55.

Takip eden yillarda konut yapimini etkileyen iki Onemli gelisme soz
konusudur. Bunlardan ilki, 1972 tarihli 1/5.000 6l¢ekli Bostanci-Erenkdy Bolgeleme
Imar Plani iken ikincisi ise 1973 yilinda insas1 tamamlanan Bogaz Kopriisii ve ¢evre
yollarmin agilmasidir (Akbulut M. R., 1994). Bu siiregte Kiziltoprak ile Bostanci
arasinda ve c¢evresinde bulunan konutlarda emsal 1.8’e ¢ikartilarak yap1
yogunlugunun arttirilmasi amaglanmistir. Bu dénemde insa edilen apartmanlarin
bliyiik boliimii, onceki yillarda yapilmis miistakil ve agirlikli olarak dort katli olan

birinci nesil apartmanlarinin olusturdugu konut stokunun rant nedeniyle yikilmasinin
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bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni binalarin zemin katlarinda ticari isleve
sahip yumurtaci, bakkal, berber, yufkaci, terzi gibi diikkanlar acilmistir. Ikinci nesil
apartmanlarin doneminde insa edilen konutlarin kat sayis1 daha yiliksek olmasina
karsin sokak, bah¢e ve konut iliskisi agisindan ge¢mis doneme kiyasla 6nemli bir

fark goriilmemektedir.

Sekil 24. Erenkdy’de Ikinci Nesil Apartman Ornegi

Kaynak: Koylan 2018, 56.

2.1.1. Bagdat Caddesi’nin Tarihgesi ve Ozellikleri

Toplumsal yogunlagma, imge, toplumsal kodlar ve yasam tarzi olusturan
Bagdat Caddesi ayn1 zamanda barmma kiiltiiriiniin ve konutun kentsel kiiltiir
igcerisindeki evrimini anlamak acisindan 6nemli bir referans noktasi olarak dikkat
cekmektedir (Yiicel 2008). Bolge, Kiziltoprak’tan baslaylp Marmara Denizi kiyis1
boyunca Bostanci’ya kadar uzanmakta ve kendine has kentlesme anlayisimnin yam
sira yogun konut dokusuyla Istanbul’un Anadolu yakasinin énemli merkezlerinden
birini olusturmaktadir. Kadikdy, bugiin tiimiiyle kentsel alana dahil olmus ve
yapilasmis durumdadir. Aslinda Bostanci’ya degin uzanan mahallelerde ve semtlerde
tarih Oncesinde dahi yerlesim oldugu bilinmektedir ancak Kadikdy’iin kentle
biitiinlesmesi 19 uncu yiizyila rastladigindan, bdlge Istanbul tarihi icerisinde yeni bir

yerlesim olarak degerlendirilmektedir (Akbulut R. , 1994).
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Bizans ve ardindan Osmanli donemlerinde Kadikoy iist diizey yoneticiler
tarafindan 6zellikle de mesire ve sayfiye yeri olarak biiyiik ilgi gdrmiistiir. Bunun
yaninda tarim iiretiminin de yapildigi bir bolge olmustur. 18’inci yiizyila ait bazi
kaynaklarda Kadikdy bolgesinin donemin sebze-meyve ihtiyaglarinin 6nemli
boliimiiniin karsilandigr bir tarim alani oldugu belirtilmektedir (Akbulut R. , 1994).
Kadikdy ve ¢evresinin tutarli bir bicimde gelisebilmesi ancak 19 uncu yiizyilin ikinci
yarisinda gergeklesmistir. Kauffer’in 18’inci yiizyillin sonunu gosteren Istanbul
haritalar;, o dénemde Istanbul’'un Anadolu yakasindaki tek gelismis yerlesim
biriminin Uskiidar oldugunu géstermektedir. Bu haritalardan Kadikdy’iin o donemde

gorece onemsiz ve kiigiik bir yerlesim yeri oldugu anlasilmaktadir.

Bolgedeki en onemli yol aksi niteligi tasiyan Bagdat Caddesi, Bizans
donemine degin uzanan bir gegmise sahiptir. Bu aks, Osmanli doneminde Bagdat ve
Sam’a gidecek kervanlar ve Dogu seferleri dncesinde ordu tarafindan kullanilmistir
(Eyice, 1993). Kauffer’in 1786 tarihli Istanbul haritasinda Izmit yolu olarak
isaretlenmis bu yolun etrafinin tiimiiyle bos oldugu goriilmektedir. Kadikdy ve
cevresinin 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismesinde Onemli rol
oynayan iki faktérden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, ulasim alaninda kaydedilen
yenilikler ve kent topraklarinin miilkiyetine iliskin yeni diizenlemelerdir. Bolge,
19’uncu ylizyilla birlikte demir ve deniz yollarinin gelisimiyle ayn1 dogrultuda bir
gelisim siireci yasamustir. 1843’te diizenli vapur, 1847°de ise denizden i¢ kesimlere
banliyo treni seferlerinin baglamasi bolgenin gelisiminde biiyiik rol oynamistir (Akin,

2010).

1843 yilinda kurulan Hazine-i Hassa Sirketi ve diger firmalarin buharli
gemileri Suadiye, Bostanci, Maltepe, Kartal ve Caddebostan’daki iskelelere ugramis;
gemilerin ugradigr bu bolgelerdeki yerlesimcilerin sayist artmustir (Yiicel 2008).
Haydarpasa-Izmit demiryolu hattinin 1873 te a¢ilmasi ve 1888’de Bostanc1’ya kadar
uzatilmasiyla birlikte agirlikli olarak Osmanli iist smiflar1 tarafindan istasyon
cevrelerinde kurulan yerlesimler gelisimini = siirdiirmiistiir. ilk olarak belirli
noktalarda gelisen yerlesimler zaman igerisinde istasyonlar boyunca yayilmis ve
istasyonlara yakin bolgelerde yeni mahalleler ve semtlerin olugsmasini saglamistir.

1800’li yillarin sonuna gelindiginde bahge iclerinde ahsap kosklerin insa edildigi
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bilinmektedir. 1900’1l yillarin basinda ise bahgeler ve bostanlarin yasam alanlarina
dontistiigi  gozlemlenmektedir. Yerlesim siireci, II. Abdiilhamit doénemindeki
pasalarin 19’uncu yiizyilin sonlarina dogru bolgede bahgeli koskler yaptirmasiyla

birlikte hiz kazanmistir (Sabunis Dolen, 1994).

Doénemin Osmanli pasalarinin 6nemli bir boliimii kosklerin yani sira cami ve
kamu yapilar1 da insa ettirmis ve bu yapilar etrafinda mahallelerin olusmasinda
onemli rol oynamistir (Akbulut, 1994). Demiryollar1 ve denizyollarindaki gelisime
ek olarak, miilkiyet kisitlamalarinin sekillendirildigi imar yasalar1 da bolgenin fiziki
yapisini ve degisimini etkileyen onemli faktorlerden olmustur (Tekeli, 1996b). Bu
degisiklikler, genel itibariyle 19’uncu yiizyil Istanbul’unun kentsel bi¢imini biiyiik
oranda etkilemistir. 20’nci yiizyilin ilk yillarinda bolgedeki bag, bostan ve miilk
alanlar1 parsellere boliinmiis ve bugiiniin kentsel bi¢iminin temelleri atilmistir.
Tiitiincii Mehmet Efendi, bu gelismenin en ¢ok bilinen isimlerinden biridir. Tiitlincii
Mehmet Efendi, 19’uncu yilizyilin sonlarina dogru Bagdat Caddesi’yle demiryolu
arasinda kalan boliimii satin alarak parsellemis, yol sistemi olusturmus, cami ve
miistemilat da insa ederek bu yapinin c¢evresinde bir semt merkezi kurmustur.
Tiitlinci Mehmet Efendi’nin gelistirdigi 1zgara semali modern yol plan1 da

gecerliligini koruyarak yayginlasmistir (Yiicel 2008).

Akin’a (2010) gore iist gelir grubundaki ailelerin 19’uncu ylizyilin ikinci
yarisiyla birlikte Kadikdy sahillerine ilgi gostermeye baslamasi, Bogazi¢i’nin iki
yanindaki prestijli yapilarin yazlik olarak degerlerinin azalmasina yol agmis ve yeni
ekonomiyi yonlendiren grubun agirlikli olarak Moda, Adalar ve Kadikoy’deki
semtlere yerlesmesine neden olmustur. Izgara planlari, bu semtlerde 1882 tarihli

Ebniye Kanunu’nun uygulandigini gostermektedir (Tekeli, 1996b).

Harita heyetinin basmis oldugu 1908 tarihli sehir haritas1 da bu bolgedeki
1zgara yapisinin mevcut seklini neredeyse tiimiiyle 20°nci ylizyilda aldigin1 ortaya
koymaktadir. 1950°li yillarda Istanbul’un tiimiinii etkileyen iki 6nemli gelisme
Kadikoy bolgesinde de ¢ehrenin ve yasantinin degismesine yol agmistir. Bunlardan
ilki, sanayilesme siireciyle birlikte sehirlere dogru yasanan gog; ikincisi, Adnan
Menderes’in imar operasyonlaridir. Menderes’in operasyonlar1 agirlikli olarak

Avrupa yakasinda uygulanmasina karsin bu operasyonlar kapsaminda Kadikdy ve
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civarinda da yeni yollar agilmasina veya bazi mevcut yollarin gelistirilmesine

yonelik ¢esitli imar operasyonlari gerceklestirilmistir (Akbulut R. , 1994).

Bagdat Caddesi de bu c¢ercevede 1958 yilinda genisletilmistir. Tramvay
hatlar1 tamamen kaldirilirken caddenin iki yaninda yer alan bahgeler caddenin
genigletilebilmesi adina istimlak edilmistir (Eyice, 1993). Bu gelismeler, 1950’1i
yillarda bolgenin gorece diisiik niifus yogunluguna sahip, bahgeli yapilasma tiiriinii
bozmamistir. Bu 0zgiin mekansal formdaki doniisim 1960’11 yillarda kendini

gbstermeye baslamistir.

1965 tarihli Kat Miilkiyeti Kanunu bu degisimin 6nemli sebeplerinden biridir.
Bu gelisme, bolgedeki az katli konut ve diisiik niifus yogunluklu yapinin yerini ¢ok
katli konutlarin ve yliksek niifus yogunlugunun almasiyla sonuc¢lanmistir. Bolge, en
dramatik degisimini 1970°li yillarda yasamistir. 1927 yilinda hazirlanan, 1/5000
olgekli Bostanci-Erenkdy Bolge imar Plani bunun baslica nedenleri arasindadir. Bu
plan, serbest diizeyde yapi insasina izin vererek yapi yogunluk ve yiiksekliginin
artmasinin Oniinii agmistir. 1973 yilinda Birinci Bogaz Kopriisti’niin de agilmasi
Bagdat Caddesi ve ¢evresini 6nemli bir konut merkezi haline getirmistir (Hiir, 1994).
Bu nedenle, doneme hakim “yap-sat” anlayist nedeniyle ¢ok sayida apartman blogu
tiretilmis; bu yapilar, bahgeli evlerin yerini almistir. 1960’11 yillarda Bagdat Caddesi

tizerinde hemen hemen tiim parseller doludur (Kogu, 1968).

Sekil 25. Utarit izgi ve Mahmut Bir, Ciftehavuzlar'da bir villa

Kaynak: Arkitekt, 1961
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Sekil 26. 1960°1i Yillar Melih Koray, Dilman Apartmani, Selamicesme

Kaynak: http://www.mimdap.org/?p=147914

Bu nedenle yapilasma Bagdat Caddesi ¢evresindeki miistakil evlerin yikilip
yerlerine apartmanlarin insa edilmesi yoluyla gerceklesmistir. 1970 ve 1980’li
yillarda ise bolge cok yogun bir yapilagmaya maruz kalmis ve 6zglin dokusunu
tamamen kaybetmistir. Bedrettin Dalan’in belediye baskanligiyla gegilen 1980°li
yillarda bolgede 6nemli yol calismalar1 da yapilmis; 1984 ile 1987 yillar1 arasinda
Kalamis-Bostanc1  arasindaki alanda deniz doldurularak kiy1 diizenlemesi
gergeklestirilmis, sahil yolu agilarak Bagdat Caddesi’ndeki trafik tek yonlii olacak
bigimde diizenlenmistir (Eyice, 1993).

1988°de Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’niin agilmasi, 1990’11 yillarda ikinci
¢evre yolunun tamamlanmasi gibi unsurlar bolgenin ulasilabilirligini arttirarak kentle
biitiinlesmeyi saglamustir. 1998 yilinda 1/5000 &lgekli Kadikoy ikinci Etap imar
Nazim Plani ile imar haklarinda artisa gidilmesi ve 2005 yilinda 1/5000 o6lgekli
Kadikdy Merkez-E5 (D100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim Imar Plani ile bu imar
diizeninin onaylamas1 sonucunda 2000°li yillarda “yik-yap” siirecinin 6nii agilmistir.
Tiim bu gelismelerin sonucunda, 1950°1i yillardan itibaren yaklasik 70 yillik stirecte
tic-dort kusak yapilasma gergeklesmistir (Yiicel 2008). Bugiin ise ingaat sektoriiniin
itici giliciinden faydalanmak amaciyla bolge yapilarinin %80’1 riskli ilan edilerek
2012 tarihli, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda

Kanun tarafindan Ongoriilen yeni bir yikim-iiretim siirecinin temelleri atilmustir.
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Bolge bugiin de agirlikl olarak orta ve iist gelir diizeyine sahip gruplarin yasadig: bir
alan olma 0zelligini korumaktadir ancak gecmisteki dokusunu hemen hemen tiimiiyle

kaybetmistir.

1950 ile 1960 arasindaki 10 yillik siireg, Tiirkiye acisindan hem toplumsal
hem de cografi agidan olduk¢a hareketli ge¢mistir. Tarimin endiistriyellesmesi
ortakc¢ilart sehre go¢ etmeye zorlamis; sehirlerdeki canli ekonomik hayat daha iyi is
imkanlar1 sunmustur. Bu, kdylerden sehirlere ciddi bir go¢ dalgasi yaratarak hizli bir
kentlesmeye yol agmistir (Keyder, 1989). Ankara’nin 1930-1950 yillar1 arasindaki
yiikselisinde siradan bir liman kenti olan Istanbul, ithal ikameci ve korumaci
politikalarin izlendigi 1950 sonrasinda kiiltiirel, siyasal ve sosyal degisimlerin odak

noktasi halini almis ve ¢ok sayida biiyiik imar operasyonuna sahne olmustur (Bilgin,

2010).

Bu donemlerde Bagdat Caddesi ve cevresi diisiik niifus yogunlugunu
korumustur. Bolge, 1960’lr yillarda dahi yogun baskidan uzak kalmayi
basarabilmistir ancak bu donemin baslarinda mevcut konut tipolojisinin son
demlerini yasadigim sdylemek miimkiindiir. Ozcan (2009) bu dénemde bir yandan
kagir villalardaki ve paylasimli kosklerdeki yasamin siirdiigiinii; diger yandan ise
degisimin sinyallerinin verildigini ifade etmektedir. Bu donemde tek kath villalarin
ve kosklerin bir boliimii yikilip yerlerine ii¢ veya dort katli apartmanlar insa edilirken
tarla ve bostan alanlarinda da yeni yerlesimler ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1960’11
yillarda bahgeli kagir villalariin ingasi bireysel olarak devam etmis ancak bu

villalarin ¢ogu 1970 yilin1 dahi géremeden yikilmistir.

Istanbul, Cumhuriyet déneminden sonra yeni apartman tipleriyle tanismustir
ancak Ozellikle de 1965’in ardindan kat miilkiyeti apartman yapiminin hizlanarak
kent c¢ehresinin tiimiiyle degismesine yol agmistir. 1970°li yillarda i¢ gociin
hizlanmasi, Kat Miilkiyeti Kanunu nedeniyle apartmanlasma siirecinin yeni bir
asamaya gecmesi gibi sebepler fiziksel ¢evrenin Istanbul genelinde ciddi bicimde
degismeye baslamasiyla sonuclanmistir. Bu olugum, 1960°li yillarda baslayip 1970’li
donemlerde ivme kazanmustir. Bogaz Kopriisii’nlin acilmasi ve Bostanci-Erenkdy
Imar Plani’nin onaylanmasi bu durumun en temel iki sebebi olarak goze

carpmaktadir.
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Sekil 27. Bagdat Caddesi ve Cevresi, Yogunluk Haritasi, 1970

Kaynak: Cantiirk 2017, 150.

Sekil 28. Suadiye Plaj Yolu Sokak ve Bagdat Caddesi, 1962

Kaynak: Cantiirk 2017, 150

1970°1i yillarin apartmanlarinin hem cephe diizeni hem de plan yoniinden
genellikle benzer semalara sahip olduklart goriilmektedir. Kat miilkiyetiyle
apartmanlar yayginlagmis, ayn1 zamanda yapim siirecinde de niteliksel degigmeler
yasanmistir (Tekeli, 2010). Bununla birlikte, bu donemde bolgede nitelikli yapilarin
insa edildigi de belirtilmelidir. Bu apartmanlar plan ve kiilte 6zellikleri bakimindan
donemin hakim tipolojisini yansitmaktadir. Simetrik planlar1 bulunan bu apartmanlar
belirli bireyler i¢in yapilmamis olmalarina ragmen benimsendigi bilinen kaliplarla

uygun Ozellikler gdstermektedir. Cephe ve kiitleler bu binalarin “modern” oldugunu
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gosterirken ayni zamanda eskiden sayfiye evi olarak kullanildiklarini da ifade
etmektedir. Bu ifadenin en belirgin unsurlar1 genis saydam cepheler ile balkonlardir
(Celik, Ozden, & Yéonder, 1979). 1960 ve 70’li yillarda yapilan ¢ok sayida yapi bu
Ozelliklere sahiptir ve bolgenin mevcut karakterinin olusumuna onemli katki

saglamistir.

1980°1i yillar, mekansal yogunlasma sonucunda giindelik yasamin sahilden
uzaklasarak tliimiiyle Bagdat Caddesi’ne kaymasmma yol ac¢mustir. “Cadde”,
Istanbul’un kiiresellesen diinyaya sagladigi uyumun en onemli gdstergelerinden
birine doniismiistiir. Bu siirecte bahge sinemalar1 ve eski gazinolar ortadan kalkmus;
kafe, restoran, sinema, magaza sayisi artarak Bagdat Caddesi’nin sosyal bir odak
noktasi olarak dnemini korumasini saglamistir. Bu iz boyunca “piyasaya ¢ikilmakta”,

aligveris yapilmakta ve “markalar” izlenmektedir (Yiicel 2008, 36).

Yiicel (2008), eski yolun asfaltla kaplandigr 1930’Iu yillardan bu yana bu
eylemin “Bagdat’a c¢ikmak” ya da “asfalta ¢ikmak™ seklinde ifade edildigini
belirtmektedir. Bu dilsel ifade cografi anlamindan c¢ok modernitenin statii
simgeleriyle iliskili prestij degeriyle ilgili olmasi yoniiyle dnemlidir. 1980’11 yillar,
Bagdat Caddesi ve Kadikdy’iin tarihi dokusunu tamamen kaybettigi donemdir. Bu
yillarda villalar ve sayfiye evleri hemen hemen timiyle yikilmis; “yapsat”
anlayisiyla olusturulan apartmanlar insa edilmis, Kadikoy’iin bir donem sayfiye yeri
olan bolgeleri kent ile tamamen biitiinlesmistir. 1985°te yapilan sahil yolu
diizenlemesi, 1987 yilinda Bagdat Caddesi trafiginin tek yonlii olarak diizenlenmesi,
1988’de Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’niin agilmasi gibi gelismeler Kadikoy’e
erisilebilirligi arttirirken bolgenin 6nemini korumasimi saglamistir. 1980 ve 90’hh
yillarda mevcut ilk apartmanlarin doniisiimii giindeme gelmistir. 1970’lerde baslayan
ingaat furyasi siirliyor olmasmna karsm, 1960’li donemin iki veya ii¢ kath

apartmanlar1 yikilarak yerlerine daha biiyiikleri yapilmaya baslanmistir.

1980’11 yillarin basinda hizla artan bir popiilariteye kavusan Bagdat Caddesi
cok sayida kafe, bar, bistro, liikks giyim magazasi gibi ¢esitli merkezlere ev sahipligi
yapan Onemli bir aligveris, yeme, i¢gme, gOriinme ve seyir alani olarak
degerlendirilmektedir. Insanlar giyinip siislenerek caddede “piyasaya” cikmakta,

tiiketim objeleriyle doldurulmus vitrinleri seyretmekte, alisveris yapmakta, son moda
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trendlerini piyasaya c¢ikarak Ogrenmekte, sosyallesmekte, yiyip i¢mekte ve
gezmektedir. Bagdat Caddesi’ni devasa biiylikliikte bir agik hava aligveris merkezi

gibi diistinmek miimkiindiir.

Alan, temasa ve tiiketim kiiltiiriiniin mekan1 olmasina karsin bununla sinirh
degildir. Bu fazlaligin ve smirin Otesine ge¢menin nedeni, Bagdat Caddesi’ne
atfedilen statii ve prestij gibi degerlerden kaynaklanmaktadir. Caddeli olmak, diger
her seyin Otesinde ayricalikli bir kimligin gostergesidir. Batuhan Kiran tarafindan
yazilmis olan Cadde Cocugu isimli roman, 1980°1i yillarda Bagdat Caddesi’nde sikca
vakit geciren ‘“cadde cocuklarini” anlatmaktadir. Bu romanda cadde ¢ocuklar
caddenin yakin ¢evresinde dogmus, refah diizeyi yiiksek bir aileye sahip, orta-iist ya
da it smif mensubu, kibar, marka giyinmeyi seven, farkli sporlarla ilgilenen,
babalarmin almis oldugu arabalarla ge¢ saatlerde Cadde’de araba yariglar1 yapan,
agirlikli olarak kolejlerde ya da parali okullarda 6grenim goren, saat ve araba gibi
maddi kiymetlerle siikse yapma gayreti igerisinde bulunan, hava atmayr seven ve

simarik kisiler olarak tanimlanmistir (Kiran, 2017).

Bagdat Caddesi’nde ve cevresinde yasayan orta-iist ve iist sinifin agirlikli
olarak kullandigr “Cadde kiz1”, “Cadde g¢ocugu, “Caddeye ¢ikmak™ gibi ifadeler
0ziinde bolge sakini olmanin getirdigi bir ¢esit prestij, statii ve secgkinlik gostergesi
olarak algilanmaktadir. Bagdat Caddesi ve yakin cevresi olarak konumlanmis bu
mekan, sahip oldugu anlamlar dolayisiyla bir yer kimligi olarak belirmekte ve
bireysel kimlikle kuvvetli bir bag olusturmaktadir. Caddede zaman gegirmek, cadde
kimligi ve hepsinden ¢ok “Caddeli” olmak kisinin sahip oldugu bireysel kimligin bir
pargasini olusturmaktadir. Belirli bir bolgenin statii sembolii haline gelmesi ve
yalnizca o bdlgeye gitmenin dahi kisiye prestij ve seckinlik kazandirdigi inancinin
bir sonucu olarak bdlgenin gordiigii talep artmaktadir. Emlak fiyatlarinin degerleri ve
emlak alic1 profilleri de bu trendi goézler Oniine sermektedir. Bagdat Caddesi ve
cevresinde 30 yildan uzun siiredir emlakgilik yapmakta olan Nuray Hanim, Cadde ve
yakin cevresindeki emlak fiyatlarinin daima Istanbul ortalamasinin iistiinde oldugunu
belirtmekte ve bolgeyi tercih edenleri “elit”, “genellikle iist siniftan”, “sosyetik”,

“giyinip aligverise cikmayi seven” gibi ifadelerle tanimlamis olmasi ve Bagdat
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Caddesi’nin genellikle nezih olmasi nedeniyle tercih edildigini belirtmesi bdlgenin

kimligine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.

...[Bagdat Caddesi’nde] “piyasaya ¢ikilir”, “vitrin bakilir”, aligveris yapilir,
“markalar” izlenir: Bunlar bazen giysi, bazen otomobil modelleridir. Bagdat
Caddesi bir tiiketim, alisveris ve temasa mekamdir; orada seyredenler ve
seyredilenler vardir. Pazar giinleri “yukari” semtlerin, E5 boyu ve kuzeyinin
gengleri de giineye inerler ve cadde, farkll bir erotizm yiiklii imgelemin mekant olur

(Yiicel 2009, 39-44).

Mekan1 tanimlayan, mekanin digerlerinden ayrilmasina ya da belirli bir
kategoriye dahil sayilmasina yarayan Ozelliklerin tiimii mekanin kimligi olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenle mekan kimligini mekanin sahip oldugu yapisal ve
fiziksel 6zelliklerin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte,
kimlikten sz edilirken insan unsuru ve mekanin insan agisindan sahip oldugu deger
diistiniilmemelidir. Mekanin birey i¢in ifade ettigi anlam, bireyde uyandirdig: his ve
duygular yer kavramiyla iliskilendirilmekte ve dolayisiyla “yer kimligi” (Arikan,
2013, s. 101) kavramiyla ele alinmaktadir. Birey ile mekan arasindaki baga gore
sekillenen yer kimligi kavrami, insan kimliginin alt parcalarindan biri olup bireyin
parcast oldugu fiziksel diinyaya iligskin bilgi ve algilar konusunda fikir vermektedir

(Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983, s. 87-93).

Fikirler, degerler, anlamlar, tercihler, deneyimler, duygular ve hatiralar bu
kavrayisi olusturan unsurlardan bazilaridir. Bu nedenle birey, kavrayisa sahip oldugu
mekanlar1 yer olarak degerlendirmekte ve bu yerler ile kendi kimligi arasinda ¢esitli
0zdeslestirmelerde bulunmaktadir. Kisi ile yer arasinda kurulan etkilesimlere 6rnek
olarak belirli bir yere sikca gitmek, bir yere aidiyet hissetmek, bir yerle kendini
0zdeslestirmek, bir yere kisaltma ya da Ozel isim vermek gibi hareketler
gosterilebilmektedir. Bu baglamda, Bagdat Caddesi kullanicilar1 da caddeyi yalnizca
“Cadde” olarak nitelendirmekte ve kendilerini de “Caddeli” olarak tanimlamaktadir.
Bagdat Caddesi ve cevresinde yasamanin, bu cevrede sosyallesmenin tasidigi

anlamlarin farklilastig1 goriilmektedir.
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2.2. Bagdat Caddesi’nde 1950-1975 Yillar1 Arasinda Yapilan Konutlarda
Cephe Analizleri

2.2.1. Amag ve YOntem

Bagdat Caddesi, 2012’den beri girdigi doniisiimle beraber kentsel dokusunu
kaybetmektedir. Bu doniisiim nedeniyle yapilarin yikilmasi, Bagdat Caddesi’nde
bulunan mimari dokunun kaybi anlamina gelmektedir. Bu nedenle arastirma alani
olarak Bagdat Caddesi se¢ilmistir. Ancak tek nedeni Bagdat Caddesi’nin bu
doniisiimii olusturmamaktadir. “Cadde” kavraminin bir kiiltiire doniismiis olmasi,
Bagdat Caddesi’nin iistlendigi konum ve insanlarin “modern olma” ¢abasiyla beraber
Bagdat Caddesi’ne yiiklenen anlamlar, 1950-1975 donemi mimarisinde kendini
gosterme baglaminda zirve yapmistir. Bagdat Caddesi’ni bdylesine degerli yapan da
budur; ona yiiklenen anlam ve donem oOzellikleri mimarisini de sekillendirmistir.
Batililasma ve modern insan olma istegi ¢ercevesinde sekillenen mimari, kentsel
dokuyu olusturmakta ve cepheler de kentsel mekanin bir pargasi olarak bir imge
niteligi kazanmaktadir. Kentsel mekanin kimligini analiz etmek, cepheler ele
alinmadan miimkiin degildir. Bu nedenle bu calismanin amaci, Bagdat Caddesi
konutlarinda cephe analizleri ile Tiirkiye’de batililasma siirecinde olusan mimari

dokuyu yorumlamaktir.
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CEPHE STRUKTUR CEPHE MALZEME CEPHE GEOMETRI
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CESITLI API CEPHE MALZEME ANALIZILE YAPILARIN CEPHE TASARMLARINDA
SONUGLAR ELEMANLARININ BIR ARAYA YAPILDIGI DONEME AIT T e T T
GELEREK CEPHENIN KULLANILAN MALZEME VE bl B ignia
STRUKTURUNU OLUSTUGU TEKNOLOJIK BILGILER FAYDALANDIGI SONUCUNA
ULASILMISTIR.
SONUCUNA ULASILMISTIR. SILMIS ULASILMISTIR.

Sekil 29. Analiz Yontemi

Yapilart incelemek ic¢in cephe striiktiir, cephe malzeme ve cephe geometri
analizleri yontem olarak tercih edilmektedir. Bu analizlerle yapilarin cephe
analizlerinden donemin mimari anlayisi hakkinda bilgilere ulasmak, donemin
teknolojik durumu ve malzemelere erisimin nasil oldugu gibi verilere ulagmak
amaglanmaktadir. Cepheler {iizerinde analizlere ge¢meden Once alan taramasi
yapilarak ortak mimari dile sahip olan yapilar tespit edilmistir. Belediye arsivinden
bu yapilarin tasarim yili, mimari, projeleri ve Kadikdy’iin haritasi gibi veriler temin
edilmistir. Yapilarin cepheleri tek tek ¢izilerek analizler bu ¢izimler iizerinden
yapilmistir.  Alan caligmasinda ilk olarak bu yapilarin envanteri ¢ikarilarak
listelenmistir. Calisma alan1 ve segilen yapilarin konumu Bagdat Caddesi haritasinda
isaretlenmistir. Lejantl bir arazi plani olusturulmus ve yapilara harita {izerinde tek
tek yakinlasilarak fotograflariyla birlikte mimari, yili gibi bilgilere yer verilmistir.
Ornek 7 ve ornek 10 diger yapilardan farklilasarak yan cepheleri iizerinde analizler
yapilmistir. Siluetlerde ise bu yapilarin cadde cephesi kullanilmistir. Analizlerde
yapilan okumalarda cephelerindeki tasarimcisinin kattigr 6znelligi vurgulamak ve

cephelerin karakterini ortaya koymak amaglanmistir.

78



2.2.2. Analiz ve Yorumlar

Bagdat Caddesi 1950 - 1975

Segilen Yapi Sayisi: 17

. Caligma Alani: Bagdat Caddesi

. Secilen Yapilar

Sekil 30. Calisma Alani ve Segilen Yapilar 1
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Bagdat Caddesi 1950 - 1975

Segilen Yapi Sayisi: 17

Sekil 31. Calisma Alani ve Segilen Yapilar 2
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5% A

7

Caligma Alani: Bagdat Caddesi

. Bagdat Caddesi

. Segilen Yapilar,

Bagdat Caddesine Sinir Mahalleler

1 Fernerbahge

Sekil 32. Bagdat Caddesi Ve Cevresi 1
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Sekil 33. Bagdat Caddesi Ve Cevresi 2
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No |Calisma Alani Mahalle Adi Ada Parsel Yapim Yili Mimar
1 |Bagdat Caddesi Feneryolu 1271 141 Gayut Tezcanl
2 |Bagdat Caddesi Feneryolu 1282 144 Ersan Erglnsel
3 |Bagdat Caddesi Zihtipasa 1095 149
4 |Bagdat Caddesi Feneryolu 419 52
5 |Bagdat Caddesi Feneryolu 3112 226
6 |Bagdat Caddesi Suadiye 347 50 Mehmet Cemal Bolgil
7 |Bagdat Caddesi Erenkoy 368 68 Muammer [
8 |Bagdat Caddesi Erenkdy 367 85
9 |Bagdat Caddesi Suadiye 330 52
10 |Bagdat Caddesi Suadiye 324 1 Muammer Gerekli
11 [Bagdat Caddesi Suadiye 3196 87
12 [Bagdat Caddesi Bostanci 3206 13 1967
13 |Bagdat Caddesi Bostanci 3205 10 _
14 [Bagdat Caddesi Bostanci 315 11 1971 Zeki Oztekin
15 [Bagdat Caddesi Bostanci 315 4 - Bilent Ulug
16 |Bagdat Caddesi Zuhtupasa 1148 29 1974 Nusret Nurdan Eren
17 |Bagdat Caddesi Bostanci 320 30 _

Sekil 34. Bina Envanteri
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Sekil 35. Ornek 1 Bilgileri

12 16 20

8

km

100 m
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1 cm

Arastirma kapsaminda belirlenen ilk konut Gayur Tezcanli tarafindan
tasarlanmis 1969 yilindan bir konuttur. Bu konutu, doneminin diger konutlarindan
ayiran en Onemli Ozellik betonun formlandirilarak cephe elemani olarak
kullanilmasidir. Déneminin tipik 6zelliklerini basariyla barindiran bu konut betonun
kullanimiyla cephede dikkatleri toplar. Betonun dik aciyla kullaniminin popiiler ve
minimal olarak goriildiigli bir donemde Gayur Tezcanli’nin yaklagimi dénemin konut
tipolojisine yeni bir bakis agisi getirmistir. Projeye daha yakindan bakildiginda
balkonlarin acili tasarlanmis olmasi cephede farkli bir tipoloji dnermenin yani sira

yeni bir kullanim da 6nermektedir.
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1 cm

Bilindigi tizere geleneksel Tiirk mimari yapilarinda pencereler 6zel yasamin
gizliligi esas alinarak c¢ok biiyiik olmamasinin yani sira sade bir sekilde cephede
yerlerini alir ve pencereler temel ama¢ dogrultusunda sade ve giyotin-kanatl olarak
tasarlanmistir. Toplumdaki degismeler dogrultusunda siirekli olarak gelisim gosteren
pencereler, modernlesme cabalar1 siirecinde de degisim gostermistir. Ornek 1°de
goriilebilecegi lizere yatay pencerelerin kullanimi geleneksel yapinin disina

cikildiginin gostergesidir ve dikey pencere tercih edilmemistir.
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Yukarida Sekil 40’ta sunuldugu iizere Ornek 1°de yatay déseme, yatay
pencere, betonarme geometrik cephe elemanlart ve demir korkuluk ile cephe
striiktiirii olusturulmustur. Modernlesme ¢abasi ve modern mimariden esinlenme
unsuru yogun bi¢imde pencerelerde goriilmektedir. Pencereler temel tasarim

bilinciyle hem fonksiyon hem de estetik kaygisiyla yerlestirilmislerdir.

demir korkuluk

B ]

car am

Yapinin biitiinlinde goriildigi tizere, cephe malzemesi olarak kolay
ulagilabilen beton, cam ve demir tercih edilmesine ragmen yapmin karakterini
olusturan ana malzeme betondur. Betonun sekil verilmesiyle doluluk bosluklar
yaratilmakta, iceri ¢ekilerek veya ¢ikmalarla balkonlar olusturulmaktadir. Son olarak
pencerelerin yerlesmesiyle cephenin olusturuldugu goriiliir. Betona c¢esitli formlar

verilerek olusturulan cephede geometrik oranlara uygun, mahremiyet temel amaci
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yerine estetigi on plana alan yatay pencereler kullanilmistir. Malzeme secimleriyle
birlikte yatay dosemeler ve kullanilan yatay pencereler ile cephede biitiinliikk ve

estetik saglanmistir.
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Sekil 42. Ornek 1 Cephe Geometri Analizi

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Konut cephesinde ilk goze carpan 6zellik geometrik formlarin uyum iginde
kullanilmis olmasidir. Toplumun modernlesme ¢abasi icinde oldugu donemde bu
konutta da ayni cabayla beraber modern mimariden esinlenilmistir. Bu ¢abanin ve

esinlenigin yansimasi cephede geometrinin kullaniminda goriiliir.

Cikmalar geleneksel yapilarda esas yasam katinda kullanim alanini artirmak
amactyla kullanilan ve fonksiyonel olusuyla 6nemli bir cephe elemanidir. Yukarida
Ornek 1°de de a ve ¢ oranlarinda miikerrer ¢cikmalarin kullanildig: ve kiigiik dlgekli
balkonlarin acik ¢ikma {izerine denk getirildigi goriilmektedir. Balkonlarin cadde
cephesinde kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Cephe elemani olarak kullanilan beton
¢ikmalar ile geometrik formda sunulmaktadir. Katlar cephe boyunca devam eden
payandal1 ¢ikma iizerine kurulmustur. Demir korkuluklar, yatay désemelerle beraber

bir biitlinliik olusturmus ve geometrik forma katki saglamistir.
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Sekil 43. Ornek 2 Bilgileri
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1 cm

Bagdat caddesinde analiz edilen diger bir yap1 ise Ersan Ergiinsel tarafindan
1970 yilinda tasarlanmis konut projesidir. Bu konut projesini diger projelerden ayiran
belirleyici 6zelligi betona form verilerek kivrimli ve 90 derece formlarin cephe
elemani olarak kullanilmasidir. Bat1 da denenmis bu metodun Tiirkiye’de de ilk bu

yillarda denenmeye basladigini sdylenebilir.

Cephede go6zlemlenen betonarme korkuluklar modern mimarinin izlerini
tasimaktadir. Dikey, kiiclik ve geleneksel pencerelerin yerini yavasca yatay ve ferah
pencerelerin aldigr ve modern mimarinin temel unsurlarindan olan bu tipolojinin bu

konut yapisinda da kullanildig1 goriilmektedir.
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Sekil 46. Ornek 2 Goriiniis
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Sekil 47. Ornek 2 Uygulanan Cephe

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Cephede yatayligin vurgulandigi bir tercihi fark edilmektedir. Betonarme
cephe elemanlar1 yatay elemanlarin bir araya farkli bicimlerde gelislerinden
olusurlar. Bu yataylig1 baskilayan diger bir unsurda cephedeki demir korkuluklardir.
Teker teker bakildiginda dikeyligin hakim oldugu ancak bir araya gelislerinde yatay
bir tasarimin belirli bir niyetle 6ne ¢ikarildig1 acik¢a goriilmektedir. Asagida Sekil
48, Sekil 49 ve Sekil 50° de cephenin striiktiir analizi, malzemeyle olan iligkisi ve

cephe geometri analizi yapilmistir.
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Yapinin striiktiirii incelendiginde doseme, kolon ve kiriglerin temel tasiyici
olarak yapilandirildigi ve konut yapisi i¢in en uygun olarak goriilmiis tasiyici
bi¢imini goriiriiz. Cephenin tasiyicist ise bu temel tasiyicilara baglidir. Duvar ve
pencere elemanlar1 dosemeye baglanarak cephe striiktiiriiniin - olusturuldugu

goriilmektedir.

ymetrik cephe elemanlari demir korkuluk

cam cam
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Sekil 49. Ornek 2 Cephe Malzeme Analizi

Cephe malzemesi olarak betonarme cephe elemanlari, demir korkuluk,
kiremit ve cam gibi temel kullanilan malzemelerdir. Yapildigi donemin yaygin
materyallerinin kullanim1 bu yapinin cephesinde de goriilmektedir. Bu materyallerin
kullaniminin en 6nemli Ozelliklerinden biri de malzemeye ulasimin pratikligi ve

ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir olmasidir.
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Sekil 50. Ornek 2 Cephe Geometri Analizi

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Yapinin cephesinde goriildiigii iizere, geometrik oranin beceriyle kullanildigi
tespit edilmistir. Kullanim ve pratikligin esas alinarak tasarlanmis oldugu
goriilmektedir. Geometrik formlarin ve geometrik oranlarin belirli bir harmoni
icerisinde kullanilmasinin ilk gbze carptigi tasarimda, geleneksel formlardan da
etkilenmistir. Cephedeki geometrik oranlarin okunabilmesi i¢in farkli cephe
elemanlarindaki oran degisiklikleri farkli harflerle adlandirilmigtir. Ayn1 harfler ayni
birimleri gosterir. Cephenin farkli oranlarin tekrarindan bir simetri olusturdugu

dengeli goriiniimii ortadadir.

97



Sekil 51. Ornek 3 Bilgileri
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Sekil 52. Ornek 3 Plan

1 cm

Bagdat caddesinde analiz edilen bir diger yap1 ise Dogan Akyol tarafindan
1970 yilinda tasarlanmig konut projesidir. Bu konut projesinin cephesi yukarida
bahsedilen iki proje cephesiyle ‘betona form verilerek kivrimli ve 90 derece
formlarin cephe elemani olarak kullanilmasi’ yoniiyle benzerlik gosterdiginden
bahsedilebilir. ikinci konut projesi olarak bahsedilmis Ersan Ergiinsel’in projesiyle
ayni yilda yapilmis olmasi bize iki projenin ne tiir benzerliklere sahip olma olasiligi
hakkinda bilgi verir. Mesela betonun o yillardaki farkli kullanim1 ve cephe de islenis

bi¢imi bu iki yap1 arasinda gozle goriiliir bir benzerlik gosterir.
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Sekil 54. Ornek 3 Goériiniis
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Sekil 55. Ornek 3 Uygulanan Cephe

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Yapinin cephesi incelendiginde geometrik oranin diger incelenen yapilardan
daha farkli bir tasarim esasiyla ele alindigindan bahsedilebilir. Estetik kaygisi
giidiilerek tasarlanmis bu cephe geometrik oranlarin basariyla kullanilmasinin yani
sira pratiklik ve kullanimin da diisiintilerek tasarlandigini tespit edilmistir. Yatayligin
gbze carpan bir 6ge olusunu bu konut yapisinda da goriilmektedir. Betonarme cephe
elemanlar1 ve yatay tasarlanmis pencereler bu yatayli§i vurgulamaktadir. Asagida
Sekil 56, Sekil 57 ve Sekil 58 de cephenin striiktiir analizi, malzemeyle olan iliskisi

ve cephe geometri analizi yapilmistir.
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Yukarida da gorildiigii iizere yapilarin genelinde cephe olusumlari cephe
striiktiir analizlerinde ele alindiginda yatay dosemeler, iizerine yerlestirilen yatay
pencerelerle, betonarme geometrik cephe elemanlarin birlesimi ve korkuluklarla
desteklenmesi ile cephe striiktiiri olusturulur. Bu birlesimi donemin cephe tipolojisi

olarak tespit edilmistir.

demir korkuluk
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Sekil 57. Ornek 3 Cephe Malzeme Analizi

Cephe malzemesi olarak betonarme cephe elemanlari, demir korkuluk ve cam
temel kullanilmis malzemelerdir. Diger incelenen yapilar gibi donemin pratik ve
yaygin malzemeler bu cephede de goriilmektedir. Bu materyallerin kullaniminin en
onemli ozelliklerinden biri de malzemeye ulasimin pratikligi ve ekonomik anlamda

daha kolay karsilanabilir olmasidir.
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Sekil 58. Ornek 3 Cephe Geometri Analizi

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Cepheye ilk bakilista yatayligin géze carpan en Onemli tasarim unsuru
oldugundan bahsedilebilir. Betonarme cephe elemanlar1 yatay elemanlarin farkli
bigimlerde bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Ayrica bu yatayligi baskilayan diger
bir unsurda cephedeki demir korkuluklardir. Teker teker bakildiginda dikeyligin
hakim oldugu ancak bir araya gelislerinde yatay bir tasarimin belirli bir niyetle 6ne
cikarildigr agikga goriilmektedir. Cephede kullanilan betonarme geometrik cephe
elemanlarinda belirli sayisal oranlar1 ifade eden birimlerin tekrarindan harmonik bir
denge yaratilmistir. Onceki incelenen yapilarinda ortak 6zelligi olan geometrik
oranlarin kullanim1 modern mimariyi takip eden mimarlarimizin ortak 6zelligi olarak

gbze carpmaktadir.
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Bagdat caddesinde analiz edilen bir diger yap:1 ise Melih Koray tarafindan
1966 yilinda tasarlanmis konut projesidir. Bu konut projesinin cephesi yukarida
bahsedilen iki proje cephesiyle ‘betona form verilerek kivrimli ve 90 derece
formlarin cephe elemani olarak kullanilmasi’ yoniiyle benzerlik gosterdiginden
bahsedebiliriz. Ancak doneminin diger yapilarindan en 6nemli fark: ise; her katta
kullanilan yatay bant demir giines kiricilarinin cepheye eklenmis olmasi ve farklt bir
tasarim denemesi olarak cephede Melih Koray’in duvari geri ¢ekerek balkonun
mekan olarak organik olusumuna izin vermis olmasidir. Melih Koray’in tasarladigi
nitelikli konut yapilariyla Bagdat Caddesi’ nin mimari kimliginin olugsmasina biiyiik

katkida bulundugunu goriilmektedir.

106



I
-1 H. . L
| ReE 7] l
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Sekil 63. Ornek 4 Uygulanan Cephe

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Asagida sekillerle cephenin striiktlir analizi, malzemeyle olan iliskisi ve
cephe geometri analizi yapilmistir. Sekil 64’te goriildiigi gibi yatay dosemeler,
tizerine geri ¢ekilerek yerlestirilen yatay pencerelerle, betonarme geometrik cephe
elemanlarin eklenmesi ve korkuluklarla desteklenmesi ile cephe striiktiirii
olusturulmustur. Ornek 4 te diger yapilarda da bahsedilen bu cephe olusumuna ek
olarak yatay ve diisey demir giines kiricilarin eklendigi goriilmektedir. Bu cephe
birlesiminde donemin cephe tipolojisine yapilan eklemeler yapinin tasarimcisi olan
Melih Koray’in evrensel tasarim kararlarinin disinda tasarimlarina 6znellik kattiginin

kanitidir.
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cam cam

Sekil 65. Ornek 4 Cephe Malzeme Analizi

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Betonarme cephe elemanlari, cam, demir korkuluk ve kiremit diger konut
yapilarinda oldugu gibi bu yapida da kullanilmistir. Estetik kaygis1 giidiilerek
tasarlanmis bu cephede yatay korkuluklarla dikey gilinesliklerin basarili bir uyum
icerisinde olusu gorilmektedir. Doneminin yapilarinda goriilen betonun 6nciil bir
sekilde cephede kullanilmasi burada yerini demire birakmistir. Tasarim karar1 olarak
cephede kullanilan giines kiricilar doneminin ilk orneklerinden sayilabilir. Diger
konut yapilarindan farkli olarak demir giines kiricilarinin cephede kullanim bigimi
yapiya kendine 6zgii bir hava katmistir ve cephenin geri ¢ekilerek balkonun olusumu
ile birlikte kendi tipolojisini yaratmasini saglamistir. Gegirgen bir malzemenin geri

cekilerek cephede kullanis bigimi modern mimarinin izlerini tasimaktadir.
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Sekil 66. Ornek 4 Cephe Geometri Analizi

0 2 4 6 8 10

Il BN B
A
1 cm

Yapinin cephesi incelendigi lizere geometrik oranin diger incelenen
yapilardan daha farkli bir tasarim esasiyla ele alindigindan bahsedilebilir. Cephede
kullanilan geometrik oranlarin oldukg¢a fazla olmasina ragmen karmasikliga izin
vermeyerek sade, dengeli goOriinlimiinii korudugu goriilmektedir. Burada yine
tasarimcinin becerisi ortadadir. Hem malzeme olarak hem de geometrik oranlarin
kullanim1 olarak ustalikla tasarimda biitlinliik saglamayi basardigi goriilmektedir.
Cepheye ilk bakilista yataylik ya da dikeylik gibi herhangi bir 6zelligin baskin
olmadig1 aksine bir harmoni igerisinde kullanildigi gézlenmektedir. Cephede yatay
ve dikey demir giines kiricilarin baskin olarak goriildiigli yap: karakterini gliniimiize
kadar bozulmadan korudugu bilinmektedir. Herhangi bir kaygi duyulmadan basariyla
geometrik oranlarin okundugu, modern konut yapisi bugiin Bagdat caddesi

doniisiimiiniin riski altindadir.
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1 cm

Bagdat caddesinde analiz edilen bir diger yap: ise Ergin Gomii¢ tarafindan
1973 yilinda tasarlanmis konut projesidir. Bu konut projesinde ilk gbze c¢arpan
farklilik her katta kullanilan renkli giines kiricilaridir. Ayrica farkli bir tasarim
denemesi olarak cephede Melih Koray’in duvari geri ¢ekerek balkonun mekan olarak
organik olusumuna izin vermis olmasini bu konut yapisinda da Ergin Gomii¢’iin

benzer bir metotla uyguladigi goriilmektedir.
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Sekil 70. Ornek 5 Goriiniis
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Sekil 71. Ornek 5 Uygulanan Cephe

0 2 4 6 8 10

Il BN =
A
1 cm

Estetik kaygisi glidiilerek tasarlanmis bu cephede giines kiricilari cephenin
tipolojisini degistirmektedir. Bu yapida cephe, renkli giines kiricilarla birlikte
incelenen diger yapilardan bagka bir tasarim diline sahiptir. Biitiin yapilarda ortak
olan yatay dosemeler, iizerine yerlestirilen yatay pencerelerle, betonarme geometrik
cephe elemanlarin eklenmesi ve korkuluklarla desteklenmesi ile olusan cephe
tipolojisi bu yapida da mevcuttur. Cephe striiktiir analizinden anlagilacag: gibi diger
yapilarda bahsedilen bu cephe olusumuna ek olarak renkli giines kiricilarin eklendigi
goriilmektedir. Asagida Sekil 72, Sekil 73 ve Sekil 74’ de cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmistir.
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Sekil 73. Ornek 5 Cephe Malzeme Analizi

Betonarme cephe elemanlari, cam, demir korkuluk ve kiremit diger konut
yapilarinda oldugu gibi kullanilmistir. Diger konut yapilarindan farkli olarak renkli
giines kiricilarinin cephede kullanim bigimi ve malzeme olarak farklilagmasi yapiya
karakter kazandirmakta kendi tipolojisini yaratmasini saglamaktadir. Tasarimcinin
Oznelligi yine bu yapida da on plandadir. Bu cephe birlesiminde donemin cephe
tipolojisine yapilan eklemeler yapimin tasarimcist olan Ergin GOmii¢’iin, Melih
Koray gibi evrensel tasarim kararlarinin disinda tasarimlarina 6znellik kattigim
gostermektedir. Ilerleyen o6rneklerde bahsedilen iki dénem mimarinin birlikte
tasarladiklar1 bir yap1 incelenmistir. Birlikte ¢alisarak basarili bir tasarim yapmalari
aynt mimari tavirlarla donemin mimarlik ortaminda varliklarin1 gosterdiklerinin

kanitidir.
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Sekil 74. Ornek 5 Cephe Geometri Analizi

0 2

N N .
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1 cm

Yapinin cephesi incelendiginde geometrik oranin da diger inceledigim

yapilardan daha farkli bir tasarim esasiyla ele alindigindan bahsedilebilir. Cephe de

renkli giines panelleri cephede baskin elemanlardir. Renkli olmalari da cephede

onlar1 domine eden ayr1 bir 6zelliktir. Giines kirici elemanlar cephede dikey bir

davranig gosterirlerken balkon korkuluklari yatayla geometrik orani cephede dengeyi

saglamistir. Cephe, kullanilan giines kiricilarda hep ayni geometrik orani gosterirken

diger cephe elemanlariyla farkli oranlari barindirmaktadir. Farkli oranlarin bir arada

dengeli goriiniimii incelenen diger biitiin yapilarda ortak 06zellik olarak

gorilmektedir.
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Bagdat caddesinde analiz edilen bir diger yap1 ise Mehmet Cemal Bolgil
tarafindan 1973 yilinda tasarlanmig konut projesidir. Bu yapinin cephesinde goriilen
mozaikler bize mimarin Bauhaus etkisinde kalmis oldugunu gosterir. 5 katli bu konut
yapisinda cephede pencere kullaniminin 6zgiirce tasarlandigr goriilmektedir. Ayrica
yapmin mimart Melih Koray’in da tasarim denemesi olarak cephede uyguladig:

duvart geri ¢ekme hamlesiyle balkonun mekan olarak organik olusumuna izin

vermektedir.
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Sekil 78. Ornek 6 Goriiniis
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Sekil 79. Ornek 6 Uygulanan Cephe

0 2 4 6 8 10

Il BN B
A
1 cm

Yapmnin cephesi incelendigi {lizere geometrik oranin yatay olarak
vurgulanmak istedigini soyleyenebilir. Estetik kaygisi giidiilerek tasarlanmis bu
cephede yatay korkuluklarla dikey beton duvarlar son derece kararli bir durus
sergilemektedirler. Doneminin yapilarinda goriilen betonun onciil bir sekilde cephede
kullanilmast bu yapida da kendini gostermektedir. Cephe yatay dosemeler iizerine
geri cekilen yatay pencereler ile olusurken betonarme geometrik formlar ve mozaik
kaplamalarla desteklenmektedir. Asagida sekillerle cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmstir.
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mozaik kaplama geometrik cephe elemanlari demir korkuluk
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cam cam

Demir korkuluk ve kiremit diger konut yapilarinda oldugu gibi kullanilmistir.
Ayrica bu konut yapisinda cephede mozaik kaplama cephe elemanlarin1 da ekstra
olarak goriilmektedir. Bu kiiciik dl¢ekli tasarim elemanlar1 cepheyi tipolojik farklilik
yaratarak, Bauhaus’un stili olarak bu mimarlar tarafindan tasarlanmis yapilari

hatirlatmaktadir.
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Cephe geometrik oran-tasarim baglaminda incelendigi tizere, sade ve kendine
Ozgii stiliyle durusunu gostermektedir. Balkonlarin kesintisiz devam edisi tasarimi
boliinmez kilar. Cephedeki beton dikey elemanlar ana tasiyict olarak bulunmalarina
ragmen cephenin tasarimina dikey katkida bulunarak yeni bir harmoni
tanimladaktadirlar. Modern mimarinin de kullandig1 tekrar eden geometrik oranlar

diger yapilardaki gibi ortak 6zellik olarak goriilmektedir.
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Sekil 84. Ornek 7 Plan

1 cm

Bagdat caddesinde analiz edilen bir diger yap1 ise Muammer Gerekli
tarafindan 1961 yilinda tasarlanmis konut projesidir. Bu konut projesinde ilk goze
carpan giineydogu cephesindeki giines alma amacl yaratilmis geometrik formlardir.
Giines ihtiyacinin bina igin bdyle farkli bir yontemle karsilanmasini bu yapiy1 estetik
ve durus anlaminda doneminin diger yapilarindan ayirmaktadir. Pencereler cadde

cephesinde ise donemin ortak tavri olan yatay yerlesimi ile cepheye yerlestirilmistir.
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Sekil 87. Ornek 7 Uygulanan Yan Cephe

Sekil 88. Ornek 7 Uygulanan Cadde Cephesi
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Asagida sekillerde cephenin striiktiir analizi, malzemeyle olan iligkisi ve

cephe geometri analizi yapilmistir.

129



yatay doseme

yatay pencere

g

ag
N7

-
i

betonarme geometrik
1siklik cephe elemant

0
ai

Sekil 89. Ornek 7 Cephe Striiktiir Analizi
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Yapinin cephesi incelendigi ilizere geometrik oranin diger incelenen
yapilardan daha farkli bir tasarim esasmnin giidiilmedigini tespit edilebilir ama
giineydogu cephesindeki camin farkli formlarda yerlestirilmesi bu konutun Bagdat
Caddesi’ndeki dikkate deger diger konutlar arasina girmesini saglamaktadir. Bu
pencereler fonksiyon olarak agilmaz pencerelerdir sadece 1518in igeriye girmesi igin
bu sekilde tasarlamigtir. Cephe olusumu diger yapilardaki ortak tipoloji ile

saglanmaktadir.

kiremit

|

cam

|

cam

|

cam

|
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|

Sekil 90. Ornek 7 Cephe Malzeme Analizi

Cam ve kiremit diger konut yapilarinda oldugu gibi kullanilmistir. Betonarme
cephe elemanlari ise 1siklandirma elemani olarak cephede yerini almaktadir.

Betonun bu 6zellikte kullanimi yapinin kendi tipolojisini yaratmasini saglamistir.

Diger incelenen yapilar gibi donemin pratik ve yaygin malzemeler bu
cephede de goriilmektedir. Bu materyallerin kullaniminin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de malzemeye ulagimin pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir

olmasidir.
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Sekil 91. Ornek 7 Cephe Geometri Analizi
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Cephede yataylik ya da dikeylik olarak bir kayginin gidilmedigi fark
edilmektedir. Betonarme cephe elemanlart daha oncede belirtildigi gibi cepheye
kendi tipolojisini yaratma imkan1 vermektedir. Ayrica cephedeki, pencerelerin
biiyiikliigiine bakildiginda modern bir tarzin pesinden gidildigi anlasilmaktadir. Yan
cephede glineslik olarak tasarlanan geometrik formlarin farkli oranlarin bir araya
gelmesi ile olustugu goriilmektedir. Cephelerde geometrik formlardan, geometrik
oranlardan faydalanilmasi incelenen diger yapilarda da ortak 6zellik olarak

goriilmektedir.

132



133



Bir diger konut yapisi yine Melih Koray’in tasarimidir. Bu konut yapis1 1966
yilinda Bagdat caddesinde insa edilmistir. Yapt cephede kullanilan geometrik
formlarin dengeli durusu agisindan diger yapilar arasindan siyrilmaktadir.
Cephedeki mermer kullanimi ise yine bu yapiya 6zgii bir dil olusturmustur. Melih
Koray’in sayisiz konut tasarimlart Kadikdoy ve Bagdat caddesinin ¢ehresinin

olusumunda biiyiik rol oynadigi gozden kagirilmamalidir.
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Sekil 96. Ornek 8 Uygulanan Cephe
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Yatayligin hakim oldugu cephede farkli sayida ¢izgi hizalarinin olusmasi
cephenin tasarimini modern kilmaktadir. Pencerelerle kurulmus olan harmoni ise bu
konut yapisin1 bu caddedeki Ornekler arasindan ayirmaktadir. Asagida sekillerde
cephenin striiktiir analizi, malzemeyle olan iligkisi ve cephe geometri analizi
yapilmigtir. Cephe striiktiir analizinden anlasildigi tizere yatay dosemeler ve
pencerelerin  disinda geometrik betonarme elemanlar ve demir korkuluklarin

bicimlenisi cephenin olusumunda baskindir.
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Sekil 97. Ornek 8 Cephe Striiktiir Analizi
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demir korkuluk mermer kaplama

kiremit

- '
cam cam
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| cam

Demir korkuluk, mermer kaplama, cam ve kiremit yapida kullanilan cephe
malzemeleridir.  Mermerlerin kullanim1 yatay olarak cepheye yerlestirildigi
goriilmektedir. Mermerin malzeme olarak cepheye girmesinin pekte yaygin olmadigi
bir donemde mimarin bdyle yenilik¢i bir bakis agisi ile yeni materyaller denemis

olmast ve ustaca kullanilmig olmasi yapiy1 segkin binalar arasina yerlestirmektedir.
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Cephede tercih edilen modern tasarim ilkeleri yapinin doneminin basarilt
orneklerinden oldugunun kanitlar niteliktedir. Geometrik formlarin cephede ustaca
kullanimlarinin yani sira renklerle olan iliskisi de goze hitap eder sekildedir. Cephe
boyunca yatayligin agir bastigi agikga goriilmektedir. Ayrica mermerin cephede
kullanim1 ise yapiyt 6zel kilmistir. Betonarme cephe elamanlarinin boyutsal
oranlarinin ¢esitlendigi yapilan analizde goriilmiistiir. Yapinin cephesi, pargali
oranlarin bir araya gelmesiyle olugmasina ragmen Modern mimarinin kararli, keskin,

sade durusu cephede hissedilmektedir.
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Sekil 100. Ornek 9 Bilgileri
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Bagdat Caddesi'nde analiz edilen bir diger yapi ise Ali Atay Yazicioglu
tarafindan 1969 yilinda tasarlanmis konut projesidir. Bu konut projesinde ilk goze
carpan betona form verilerek giines kirici olarak kullanilmasidir. Doneminin
yapilarinda beton cephede siklikla kullanilmistir. Ancak bu konut projesinde betonun
kullanimi1 farkli bir noktaya tasmarak giinesi Onleyen kirict fonksiyonu ile
bulusturulmustur. Estetik olarak da farkli bir hava yaratan mimar yeni bir bakis agis1
getirmektedir. Cadde cephesinde ise pencereler doneminin tasarim ilkesi olan yatay

bir sekilde cepheye yerlestirilmistir.
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Sekil 102. Ornek 9 Kesit
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Sekil 104. Ornek 9 Uygulanan Cephe

0 2 4 6 8 10

Il BN B
A
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Asagida Sekil 105, Sekil 106 ve Sekil 107’ de cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmistir.

Cephedeki beton giines kiricilar farklilik olarak ilk gbze carpan 6nemli bir
noktadir. Ancak balkonlarin yatayda durusu ayni caddedeki konut projelerini
animsatmaktadir. Yatay dosemeler, yatay pencereler ana cephe striiktiiriini
olustururken yapiya eklenen islevsel gilines kiricilar cephenin karakterini

olusturmustur.
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Sekil 106. Ornek 9 Cephe Malzeme Analizi

Cephe malzemesi olarak betonarme gilines kiricilarinin yani sira, demir
korkuluk, kiremit ve cam temel kullanilmis malzemelerdir. Diger incelenen yapilar
gibi donemin pratik ve yaygin malzemeler bu cephede de goriilmektedir. Bu
materyallerin kullanimimim en 6nemli 6zelliklerinden biri de malzemeye ulagimin
pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir olmasidir. Kullanilan
malzemelerin diger yapilarla ortak olmasinin yani1 sira bu yapida malzemenin islevsel
yoniiyle karsilagilmaktadir. Cephede malzemenin gorsellik 6zelligi tasimasi bu

yapiy1 diger donem orneklerinden ayirarak kendi tipolojisini ortaya koymustur.
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Sekil 107. Ornek 9 Cephe Geometri Analizi

0 2 8 10
—

Cepheye ilk bakilista yatayligin géze c¢arpan en Onemli tasarim unsuru

oldugundan bahsedilebilir. Betonarme cephe elemanlar1 yatay elemanlarin bir araya

farkli bicimlerde gelmesiyle olusmaktadir. Ayrica bu yatayligi baskilayan diger bir

unsurda cephedeki demir korkuluklardir. Teker teker bakildiginda dikeyligin hakim

oldugu ancak bir araya gelislerinde yatay bir tasarimin belirli bir niyetle One

cikarildig1 acikga goriilmektedir. Geometrik oranlari tekrar eden geometrik cephe

elemanlart; giines kiricilar Modern mimarinin izlerini tasiyan yapi 6rneklerindendir.
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Sekil 108. Ornek 10 Bilgileri
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1 cm

Bir diger konut yapisi yine Muammer Gerekli’nin tasarimidir. Bu konut
yapisi 1968 yilinda Bagdat caddesinde insa edilmistir. Bu yapida diger yapilardan
farkli olarak donemin izleri yapinin cadde cephesinde degil de yan cephesinde
gorilmektedir. Muammer Gerekli *nin diger yapist olan 6rnek 7°de de ayni tavirla
tasarim yapildig1 goriilmektedir. Mimar cadde cephesindense yan cephelerde yapinin
karakterini ortaya koymay1 tercih etmistir. Pencerelerin, balkonlarin ve demir
korkuluklarin cephede kullanimi ise diger yapilarla ortak denebilecek bir metotla

uygulanmigtir.

Cephe genel hatlar1 ile incelendigi {izere sade bir goriiniise sahiptir. Minimal
bir tarzda fazla siisleme ve malzeme tercih edilmeden tasarlanmistir. Balkonlarin
korkuluklarini cephede baskin eleman olarak tanimlanabilir. Betonun doku verilerek
farkli kullanimi mimari bellek agisindan da yapinin akilda kaliciligini destekler
niteliktedir. Dikey ya da yatay baskin bir ¢izgi bi¢cimi gézlemlenmemistir. Malzeme

ve sadelikle 6ne ¢ikan bir tipolojisi oldugunu anlagilmaktadir.
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Sekil 112. Ornek 10 Uygulanan Yan Cephe

Sekil 113. Ornek 10 Uygulanan Cadde Cephesi
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Asagida Sekil 114, Sekil 115 ve Sekil 116° da cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iligkisi ve cephe geometri analizi yapilmistir.
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Sekil 114. Ornek 10 Cephe Striiktiir Analizi
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Yukarida cephe striiktiir analizinde yapmin yatay ddseme, yatay pencere,
dokulu geometrik betonarme cephe elemanlar1 ve demir korkuluklardan olustugu

goriilmektedir. Bu olusum diger yapilarda da ufak degisiklere ragmen ortaktir.

netrik cephe elemanla demir korkuluk
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Sekil 115. Ornek 10 Cephe Malzeme Analizi

Cephe yap1 malzemesi olarak mermer kaplama geometrik cephe elemanlari
yani sira demir korkuluk, kiremit ve cam temel kullanilmis malzemelerdir. Diger
incelenen yapilar gibi donemin pratik ve yaygin malzemeler bu cephede de
gorilmektedir. Bu materyallerin kullaniminin en 6nemli O6zelliklerinden biri de
malzemeye ulagimin pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir
olmasidir. Betonun malzeme olarak kullanimi ise bu yapida doku ve desen verilerek
elde edilmistir. Yap1 cephede kullanilan betonun bigimiyle diger yapilar arasindan

styrilmaktadir. Betonun doku kullanilarak cephede yer almasi bu yapiyr farkli kilan

153



diger bir 6zelligidir. Cephede kullanilan beton diger incelenen yapilarda farkli agilar
verilerek yeni kullanimlara miisaade etmisti ama buradaki kullanim ise malzemenin
baska bir yoniiniin kesfedilmesidir. Doku yaratarak yeni bir goriinlis vermek estetik

kaygtyla tiretilmis bir ¢6ziimdiir.
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Sekil 116. Ornek 10 Cephe Geometri Analizi
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Cepheye yarattigt modern goriinim doneminin basarili yapilarindan
oldugunun kanitlar niteliktedir. Geometrik formlarin cephede ustaca kullanimlarinin
yant sira renklerle olan iliskisi de goze hitap eder sekildedir. Cephe genel olarak sade
ve gosterigsiz olarak nitelendirilen bir iisluba sahiptir. Kendisini sadelikle 6n planda
tutan bu cephe yine betonun doku olarak kullanilmasiyla saglanmistir. Tekrar eden
geometrik oranlarla Modern mimarinin etkisi cephede yapilan analizlerden
anlagilmaktadir. Oranlar tekrar etmesine ragmen cephede herhangi bir simetri

goriilmemektedir.
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Sekil 117. Ornek 11 Bilgileri
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Dogan Akyol’un konut yapist 1969 yilinda Bagdat caddesinde tasarlanmustir.
Cephede beton kullanimin farklilig1 yine diger konutlarda oldugu gibi goriilmektedir.
Incelendigi {izere betona form verilerek cepheye yeni bir bakis acisiyla
yerlestirilmistir. Diger incelenen bazi yapilarla beton kullanimi ortaklik
gostermektedir. Yine diger yapilarla genel benzerlik gosteris bicimi demir
korkuluklardan gelmektedir. Demir korkuluklar bu konut projesinde de diger

projelerde oldugu gibi fonksiyonunun yani sira baskin eleman olarak kullaniimisgtir.
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Sekil 119. Ornek 11 Kesit
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Sekil 121. Ornek 11 Uygulanan Cephe
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Asagida Sekil 122, Sekil 123 ve Sekil 124’ te cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmistir.

Yap: asagidaki analizde cephe tasarim baglaminda degerlendirildiginde
goreceli olarak kompleks nitelendirilebilmektedir. Kii¢iik ve fazla sayida parg¢alardan
olusmustur. Pencereler, demir korkuluklar, balkon elemanlari ve betonun dengeli
kullanim1 cephe ile cephe striiktiirii saglanmistir. Korkuluklarda yatayligin hakim
oldugu cephede farkli sayida ¢izgi hizalarinin pencerelerle kurulmus olan harmoni

ise bu konut yapisin1 bu caddedeki 6rnekleri arasindan ayristirmaktadir.
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mermer kaplama geometrik cephe elemanlar: demir korkuluk
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Cephede betonun farkli kullaniminin yani sira cam, demir korkuluklar ve
diger geometrik elemanlar kendi iclerinde bir uyum igerisinde yerlestirilmislerdir.
Diger incelenen yapilar gibi dénemin pratik ve yaygin malzemeler bu cephede de
goriilmektedir. Bu materyallerin kullaniminin en 6nemli ozelliklerinden biri de
malzemeye ulasimin pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir

olmasidir.
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Sekil 124. Ornek 11 Cephe Geometri Analizi

Cephede Modern Mimari tasarim ilkelerinden geometrik formlarin ustaca
kullanimlarinin yani sira renklerle olan iligkisi de goze hitap eder sekildedir. Cephe
genel olarak fazla sade olmayan ama karmasanin kendini okumayacak kadar fazla
olmamas1 sebebiyle geometrik oranlarin ustaca kullanildigini gosterir niteliktedir.
Kendisini bu tipolojiyle 6n planda tutan bu cephe yine betonun form verilerek

kullanilmasiyla diger yapilarla benzer tasarim modeline sahiptir. Modern mimarinin

etkisi cephede hissedilmektedir.
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Sekil 125. Ornek 12 Bilgileri
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1 cm

Mimar bilinmeyen Bagdat Caddesi konutlarindan biri olan bu yap1 1967
yilinda insa edilmistir. Konut, cephesindeki 1sikliklar ile kendisine 6zgii bir tipolojiye
sahiptir. Bunun yaninda diger incelemis oldugum bazi yapilarla beton kullanimi
ortaklik gostermektedir. Yine diger yapilarla genel benzerlik gosteris bicimi demir
korkuluklardan gelmektedir. Demir korkuluklar bu konut projesinde de diger
projelerde oldugu gibi fonksiyonunun yani sira baskin tasarim eleman: olarak

kullanilmaktadir.
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Sekil 128. Ornek 12 Gériiniis
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Sekil 129. Ornek 12 Uygulanan Cephe
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Cephe genel hatlari ile analiz edildigi tizere sade ama bir o kadar da hareketli
elemanlarla tasarlanmistir. Yapida 1sik igin birakilan bosluklar cepheye yeni bir
goriinim verirken hem de fonksiyon olarak iglerlik gosterirler. Balkonlarin
korkuluklart cephede baskin eleman olarak tanimlanabilir. Yatayligin daha baskin
oldugu agik¢a demir korkuluklardan fark edilmektedir. Malzeme ve sadelikle 6ne

¢ikan bir tipolojisi oldugu bu yap1 donemin tasarim ilkelerini tagimaktadir.

Asagida Sekil 130, Sekil 131 ve Sekil 132’ de cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iligkisi ve cephe geometri analizi yapilmigtir.

Yatay doseme, yatay pencere ve korkuluklarin disinda cepheye geometrik
1sikliklar eklenmistir. Cephe striiktiir analizinde yapimin cephesini tanimlayan ana
elemanin dénemin izlerini tasiyan geometrik formlarin yardimi ile yaratilan 1sikliklar

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 130. Ornek 12 Cephe Striiktiir Analizi
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geometrik 1g1klik cephe elemanlari
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Sekil 131. Ornek 12 Cephe Malzeme Analizi

Cephe malzemesi olarak tag kaplama, demir korkuluk, kiremit ve cam tercih
edilmistir. Geometrik 151k elemanlar1 ve tas kaplamanin kullanimi yapiyr farkh

malzeme bilinci ile tasarlandigini bize ifade etmektedir. Diger incelenen yapilar gibi

dénemin pratik ve yaygin malzemeler bu cephede de goriilmektedir.

materyallerin kullanimmin en 6nemli 6zelliklerinden biri de malzemeye ulagimin

pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir olmasidir.

167



——— —
] 1
a b
e e
I
a
— e

ul
=y

Sekil 132. Ornek 12 Cephe Geometri Analizi

Cephenin az sayidaki tasarim elemani kullanilarak yarattigi keskin, modern
goriiniim doneminin basarili yapilarindan oldugunun kanitlar niteliktedir. Cephe sade
olarak nitelendirilebilir ancak cephede farkli materyallerin kullanimi hareket
katmigtir. Pencereler ve kiiglik birimler ile harmoni olusturulmaya c¢alisildig:
goriilmustiir. Isikliklarin olusumunda tekrar eden geometrik oranlara ve formlara

basvuruldugu yukaridaki cephe geometri analizinde goriilmektedir.
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Sekil 133. Ornek 13 Bilgileri
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Diger bir konut yapist Melih Koray ve Ergin Gomii¢ tarafindan ortaklasa
hazirlanmig bir konut projesidir. Bu proje 1969 yilinda insa edilmistir. Cephede
Melih Koray’in ¢aligmalarinin izine rahatca rastlanmakta ve hatta bu yapinin onun

0zgiin orneklerinden biri oldugu goriilmiistiir.

Cephedeki yatay bant giines kiricilari ise yapiya ve yapinin mimarlarina 6zgi
bir tasarim yontemidir. Gilines kiricilarin bu yapida yatayda kullaniminin dikey
elemanlarla desteklenmedigi goriilmektedir. Yine diger yapilarla genel benzerlik
gosteris bicimi demir korkuluklardan gelmektedir. Demir korkuluklar bu konut
projesinde de diger projelerde oldugu gibi fonksiyonunun yani sira baskin eleman

olarak kullanilmistir.
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Sekil 135. Ornek 13 Kesit
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Sekil 136. Ornek 13 Goriiniis
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1 cm

Analizlere gore domine edilmis olan yatay gilines kiricilar1 cephenin
tipolojisine karar vermektedir. Balkonlarin {ist kotlarina yerlestirilmis olarak

gbzlemlenen yapisal elemanlar donemininkilere kiyasla farkli kullanilmislardir.

Yataylik ise baskin olarak cephede hissedilmektedir. Cephenin son derece
yalin, keskin, dengeli bir anlatim tarziyla kendisini gosterdiginden bahsedilmeden

gecilmemelidir.

Asagida Sekil 138, Sekil 139 ve Sekil 140’ ta cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmistir.
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Sekil 138. Ornek 13 Cephe Striiktiir Analizi
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Tas1yict sistemi incelendiginde ise cephenin en pratik bigim olan dosemeler
ile tasindig1 goriilmektedir. Pencere elemanlari cepheye donemin tarziyla yatay
olarak yerlesmektedir. Cephe demir korkuluklarla desteklenirken son dokunus olarak

yatay giines kiricilarla tamamlanarak cephe striiktiirii olusturulmustur.
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Sekil 139. Ornek 13 Cephe Malzeme Analizi

Cephede demir gilines kiricilar, tag kaplama cephe elemanlar1 uyum icerisinde
bir araya gelerek bu tipolojiyi olusturmaktadirlar. Incelenen diger yapilar gibi
donemin pratik ve yaygmn malzemeleri bu cephede de goriilmektedir. Bu
materyallerin kullanimimin en 6nemli 6zelliklerinden biri de malzemeye ulagimin
pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir olmasidir. Incelenen
yapilardan da anlasildigr lizere malzeme olarak ¢ok firiin ¢esidine gidilmedigi
anlagilmaktadir. Buradan yapilarin tasarlandigi donemde malzemelere ulasma

acisindan dis iilkelere kiyasla daha geride oldugumuz sonucuna ulasilmaktadir.
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Sekil 140. Ornek 13 Cephe Geometri Analizi
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Cephede yatayligin vurgulandig1 goriilmektedir. Betonarme cephe elemanlari
yatay elemanlarin bir araya farkli bigimlerde gelislerinden olugsmaktadir. Ayrica bu
yataylig1 destekleyen diger bir unsurda cephedeki demir korkuluklardir. Cephedeki
geometrik formlarin dengeli bir bi¢cimde kullanilmis olmasi da bu yapiyr kendi
dilinde 6ne ¢ikaran 6nemli bir 6zelligidir. Cephede kullanilan elemanlar arasinda
tekrar eden bir oran oldugu demir giines kiricilar arasinda da tekrar eden bir oran
oldugu geometri analizinden gézlemlenmektedir. Diger yapilarla ortak 6zellik olan

Modern Mimarinin geometrileri ve oranlari bu yapida da kullanilmaktadir.
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Sekil 141. Ornek 14 Bilgileri
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Sekil 142. Ornek 14 Plan
0 2 4
—
I em

Bagdat caddesinde konut adi altinda bir diger incelenen yapi ise Mimar Zeki

Oztekin’e ait 1971 yilinda tasarlanmustir. Bu yapimin segilmesindeki en énemli sebep

ise cephedeki mermer kullanimindaki karakterli durustur.

Cephede herhangi bir giines paneli ya da kiricisina rastlanmazken, yatayligin
mermerler ile saglandigi goriilmektedir. Duvar bosluklari, pencereler, ise doneminin

tarzina ortak bir tavir ile tasarlanmistir. Demir korkuluklarin balkonlarda kullanimina

da donemin izlerine rastlanmistir.
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Sekil 145. Ornek 14 Uygulanan Cephe
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Asagida Sekil 146, Sekil 147 ve Sekil 148’ de cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iligkisi ve cephe geometri analizi yapilmistir.

Cephe tipolojisi incelendigi iizere, yatayligin hakim oldugu net bir sekilde
goriilmekte ve bu yataylik mermerlerle saglanmaktadir. Cokta karmagik sayilmayan
hatta sade ve minimal olarak adlandirilabilecek bir tarzda cephe de mermerler
islenmistir. Bunun disinda bu yapiy1 diger yapilardan farkli kilan baska bir durum da
geometrik oranlarin basariyla gosterilmis olmasidir. Cephe striiktiir analizinden
anlasilacagr gibi yatay doseme, yatay pencere, demir korkuluklar ve mermer

kullanimi1 cephe tasarimini olusturmaktadir.
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Sekil 146. Ornek 14 Cephe Striiktiir Analizi
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Sekil 147. Ornek 14 Cephe Malzeme Analizi
0 2 4 6 8 10

Cephede kullanilan cam, demir korkuluk ve geometrik elemanlarin disinda bu
yapiya Ozgii bir materyal olarak kullanilan mermer kaplama geometrik cephe

elemanlar1 da cephede goze ¢arpan ayri bir unsurdur.

Diger incelenen yapilar gibi donemin pratik ve yaygin malzemeler bu
cephede de goriilmektedir. Bu materyallerin kullaniminin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de malzemeye ulasimin pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir

olmasidir.
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Sekil 148. Ornek 14 Cephe Geometri Analizi

1 cm

Sade ve minimalist bir bicimde oranlarin cephedeki konumlaniglar1 geometrik
oranin basariyla uygulanisin1 gostermektedir. Tekrar eden oranlarla ve tekrar eden
geometrilerle cephe olusumundaki muazzam denge saglanmistir. Modern mimarin
sade, yalin olma ilkeleri yine bu yapida da mevcuttur. Ayrica cephedeki, pencerelerin

biiyiikliigiine bakildiginda modern bir tarzin pesinden gidildigi goriilmektedir.
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Sekil 149. Ornek 15 Bilgileri
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Bir diger konut yapisi Biilent Ulug tasarimidir. Bu konut yapist 1969 yilinda
Bagdat caddesinde insa edilmistir. Cadde’de dar bir cepheye sahip olan yap1 diger
cephede ise oldukga genis bir cepheye sahiptir. Cephedeki mermer kullanimi ise yine
bu binaya 6zgi bir dil olusturmustur. Mermerin malzeme olarak cepheye girmesinin
pekte yaygin olmadigi bir donemde mimarin boyle yenilik¢i bir bakis agisi ile yeni
materyaller denemis olmasi ve ustaca kullanilmis olmasi yapiyr segkin binalar

arasina yerlestirmektedir.
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Sekil 151. Ornek 15 Kesit

|2

Sekil 152. Ornek 15 Goriiniis
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Sekil 153. Ornek 15 Uygulanan Cephe

yatay doseme

yatay pencere
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Yukarida yapinin cephe striiktiirii incelendigi lizere yatay déseme ve yatay
pencere kullanimi ve geometriden faydalanildigini goriiriiz. Bu yapida cephenin
diger yapilardan ayrilarak karakterini veren elemani ise mermerin baskinligidir.
Cephe karmasik sayilmayan hatta sade ve minimal olarak adlandirilabilecek bir

tarzda mermerlerle iglenmistir.

Yukarida Sekil 154, cephenin striiktiir analizi asagida Sekil 155 ve Sekil 156’

da ise, malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmustir.

kiremit

cam cam

cam cam

cam cam
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cam cam
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Sekil 155. Ornek 15 Cephe Malzeme Analizi
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Geometrik formlarin cephede ustaca kullanimlarinin yani sira renklerle olan
iligkisi de gozlemlenmistir. Cephe genel olarak sade ve gosterissiz olarak
nitelendirilen bir tisluba sahiptir. Cephenin sade tasarimi yapiyr hemen okunabilir
kilmaktadir. Mermer kullanimi cephede kendini gdsteren en dnemli unsur olarak

goriilmektedir. Modern mimarinin etkisi cephede hissedilmektedir.
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Sekil 156. Ornek 15 Cephe Geometri Analizi
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Incelenen diger binalarmn yani sira bu yapi dikey bir ydnelim gdstermektedir
(bknz. Planlar). Cephesi de sade denilebilecek bir Glgiide tasarlanmistir. Yapinin
cephesi incelendiginde ise geometrik oranlarin basariyla kullanildigi gériillmektedir.
Yap1 kiitlesindeki keskin geometri ile diger yapilar arasindan siyrilmaktadir. Yapi
kiitlesindeki bu geometriyi yine cephedeki geometrik oranlarin birbiriyle uyum
icerisinde olmasiyla saglamistir. Cepheye ilk bakilista yarattigt modern goriinim

doneminin basarili yapilarindan oldugunun kanitlar niteliktedir.
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Sekil 157. Ornek 16 Bilgileri
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1 cm

Diger bir konut yapist ise Nusret Nurdan Eren tarafindan 1974’te tasarlanmig
bir konut yapisidir. Yapinin sadelikten uzak kendini gdsteren bir yoni oldugunu
gbzlemlenmistir. Her katta cephede kullanilan mozaik desenler kendisini ortaya
cikarmaktadir. Bu mozaik kullanim bi¢imi Bauhaus tarzi tasarim anlayisini
hatirlatmaktadir. Bagdat caddesinde bu stilden etkilenen binalarin sayisi ¢ok az
sayidadir. Calismada da 6rnek 6 da Bauhaus etkisinden bir kez daha bahsedilmistir.

Cadde cephesinde ise donemin ortak tavriyla pencereleri yerlestigi goriillmektedir.
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Sekil 159. Ornek 16 Kesit
Sekil 160. Ornek 16 Goériiniis
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1 cm

Cephe de goriilen figiirler baskin bir sekilde cephede kendini gostermektedir.
Mermerlerin klasik kullanimin 6tesine gecip figiir olarak tematize edilmis olmasi
bize ¢okta sade olmayan kendisini disa vuran bir tipolojiyi vermektedir. Demir
korkuluklarin kullanimi1 da diger binalara kiyasla daha farklidir. Estetik anlamdan
bakildiginda demirler kendi iglerinde oriilmiis hissi verilerek aslinda balkon biraz

kapatilmak istenmektedir.

Asagida Sekil 162, Sekil 163ve Sekil 164’ de cephenin striiktiir analizi,
malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmstir. Ilk analiz olan cephe
striiktiirli analizden de anlasilacagi iizere sistem diger yapilarla aynidir. Yatay
doseme, yatay pencere, betonarme geometrik cephe elemanlar1 ve korkulukla cephe
olusumu saglanmistir. Bu yapida ise diger yapilara ek olarak betonarme geometrik

elemanlar mozaik kaplamalarla desteklenerek cephe tipolojisi ortaya ¢ikmaktadir.
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yatay déseme

l | yatay pencere

geometrik cephe
elemanlari

demir korkuluk
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Demir korkuluk ve kiremit diger konut yapilarinda oldugu gibi kullanilmistir.
Ayrica bu konut yapisinda cephede mozaik kaplama cephe elemanlar1 da ilave olarak
kullanilmigtir.  Bu kiigiik olgekli tasarim elemanlart cephede tipolojik farklilik
yaratarak, Bauhaus’un stili olarak bu mimarlar tarafindan tasarlanmis yapilari
hatirlatmaktadir. Ayrica mozaik tas kaplama geometrik cephe elemanlari da 6n

plana farkli bir malzeme olarak ¢ikmaktadir.

194



aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

2222222222222222222422222222222223a4

[ e | 1@222222222222222224222223222222432222aaaaaaaa4)

222222222243222223222233234222aa3aaaaaaaaaaaaaal

Sekil 164. Ornek 16 Cephe Geometri Analizi

1 cm

Cepheye ilk bakilista sadece yatayligin baskin oldugunu goriilmektedir.
Betonarme cephe elemanlar1 daha 6ncede yapilardaki gibi cepheye kendi tipolojisini
yaratma imkan1 vermektedir. Ayrica cephedeki, pencerelerin Dbiiyiikliigiine
bakildiginda modern bir tarzin pesinden gidildigi gorilmektedir. Ancak demir
korkuluklar cephenin bati ve dogu béliimiinde baskindir. Yatay olarak kullanilan
mermerler ise estetik kaygi giitmenin yani sira bakana katlarin bilgisini de
sunmaktadir. Yine geometrik oranin basariyla islendigini anlagilmaktadir. Cephede
geometrik cephe elemanlarinin arasinda da mozaik kaplamalarin arasinda da tekrar
eden bir oran oldugu cephe geometri analizinden anlasilmistir. Bigimler arasinda

harmoninin ise basariyla saglandigi goriilmektedir.
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Sekil 165. Ornek 17 Bilgileri
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1 cm

Calisma kapsaminda son olarak incelemis oldugum konut yapisi yine Bagdat
Caddesi’nde bir¢ok benzeri yapisi bulunan Ergin Gomii¢’e aittir. Yap1 1969 yilinda
Bagdat caddesine kazandirilmistir. Yapida tas kaplamalar cephede kullanis bigcimleri
cepheye One cikaran bir farkliliktir. Demir korkuluklar bu kez tasarima katilmistir.
Sonradan eklenmis hissi yerine tasarimin bir par¢asiymis hissi vermektedir. Yine

geometrik oranin basariyla islendigi bir 6rnek goriilmektedir.
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1 cm

Cephe genel hatlar1 ile incelendiginde sade bir goriiniise sahiptir. Minimal bir
tarzi oldugu sdylenemese de gozii yormayan tasarimiyla cephe yerini alir. Glines
kiricilar cephede baskin olarak gozlemlenmistir. Balkonlarin korkuluklarini cephede
onemli bir tasarim elemani olarak ele alinmistir. Dikey ya da yatay baskin bir ¢izgi
bigimi dogrudan gozlemlenmemektedir. Ancak gilines kiricilar dikey yonelim

gostermektedir. Malzeme ve sadelikle 6ne ¢ikan bir cephe tipolojisi mevcuttur.

Asagida Sekil 168, Sekil 169 ve Sekil 170’ te cephenin striiktiir analizi,

malzemeyle olan iliskisi ve cephe geometri analizi yapilmistir.
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Sekil 168. Ornek 17 Gériiniis
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Sekil 169. Ornek 17 Uygulanan Cephe

1 cm
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Sekil 170. Ornek 17 Cephe Striiktiir Analizi
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Yukarida yapinin cephe striiktiirii incelendiginde yatay doseme, yatay pencere
sistemi devam eder. Cephede kullanilan tag kaplama ile korkuluk ve giines kirict

islevselligi saglayan demir korkuluklar yapinin kimligini tanimlar.

demir korkuluk

|
H I I
214 %15

kiremit

cam

EE——-
e
[
cam
[ —
,,,,,,, , J ‘
cam cam
EE———— ————ee

Cephede betonun farkli kullaniminin yani sira cam, demir korkuluklar ve
diger geometrik elemanlar kendi iclerinde bir uyum igerisinde yerlestirilmislerdir.
Diger incelenen yapilar gibi donemin pratik ve yaygin malzemeler bu cephede de
goriilmektedir. Bu materyallerin kullaniminin en 6nemli o6zelliklerinden biri de
malzemeye ulasimin pratikligi ve ekonomik anlamda daha kolay karsilanabilir

olmasidir.
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Sekil 172. Ornek 17 Cephe Geometri Analizi
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Cephede sadeligin hakim oldugu ilk bakista goriilmektedir. Demir
korkuluklar ve giines panelleri cephede ilk fark edilen elemanlar olup dikey bir
yonelim gostermektedirler. Cephede kullanilan biitiin elemanlar arasinda tekrar eden
bir oran oldugu cephe geometri analizinden anlasilmistir. Bu yap1 da diger yapilar

gibi modern mimari esinlenilerek dengeli bir geometriye sahiptir.

Yapilarin  ortak Ozelliklerinden birisi de demirin malzeme olarak
korkuluklarda kullanilmis olmasidir. Cadde cephesindeki balkonlar ve genellikle
yine cephelerde kullanilan Le Corbusier’in yatay pencereleri, ayrica neredeyse tiim
incelenen yapilarda mimarlarin geometrik oranlara bagvurmus olmalar1 bize Bagdat

caddesindeki tipoloji hakkinda genel bir bilgi vermektedir.
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2.3. Boliim Sonucu

Bagdat Caddesi’ndeki yapilardan elde edilen veriler dogrultusunda yapilarin
cephelerinden betonarme geometrik formlarin baskin olarak kullanildig1 goriiliir. Bu
formlar genellikle tekrar eden veya farklilasan geometrilere ve geometrik oranlara
sahiptir. Dik acili formlar kullanilabildigi gibi egrisel formlara da yer verilmistir.
Analizlerden elde edilen verilere gore betona doku verilerek cephede tasarim elemant

olarak kullanildig: da goriilmektedir.

Incelendigi iizere konut 7 ve 12 drneginde geometrik formlar kullanilarak
cephede 1s1iklik olusturuldugu goriilmektedir. Konut 7 Orneginde isikliklar ile
cepheye farkli bir tipoloji tanimlayan tasarimct Muammer Gerekli iken konut 12

orneginin kimin tasarimi oldugu bilinmemektedir.

Modern mimarinin izleri siiriilen bu ¢alismada Bagdat Caddesi’ndeki yapilan
analizlerde konut 6 ve 16 orneklerinde cephede mozaik kullanimi Bauhaus etkisi
altinda kalindigin1 gosterir. Konut 6 6rneginin mimart Mehmet Cemal Bolgil, Konut
16 6rneginin mimari ise Nusret Nurdan Eren olarak tespit edilmektedir. Bu durum iki

mimarin meslek hayatlarinda boyle bir tavir izledigini diisiindiriir.

Melih Koray ve Ergin Gomii¢’iin ortak tasarimi olan konut 13 6rneginden
anlasildigr tizere iki mimar ortak mimari anlayisa sahiptir. Yapinin cephesindeki

sade, keskin goriiniim iki donem mimarinin ortak basarisidir.

Analizlerden tespit edilen verilere gore Bagdat Caddesi’nde giines kirict
kullaniminin ilk denemeleri olarak gosterilebilecek yapilar mevcuttur. Giines
kiricilarin; betonarme formlarla, demir kullanilarak ve renkli cam gibi malzemelerle
cephede kullanildigi goriilmektedir. Buradan anlasilacagi gibi malzemeler gorsel

amacinin disinda islevsel kullanimiyla tasarima katilabilmektedir.
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Tablo 7. Bagdat Caddesi Konutlarinda Modern Mimari Tasarim ilkelerinin Analizi

BAGDAT CADDESI . .
KONUTLARINDA TASARIM ILKESI
MODERN MIMARI
TASARIM iLKELIRININ YATAY YATAY KUTLE .
KNALIZL DOSEME PENCERE T CATI | MALZEME | SUSLEME
o BETON
KONUT 1 — s858 — DEMIR
1969 Em— CAM
PRIZMA KIREMIT
BETON
KONUT 2 —_— e DEMIR —fl—
1970 — CAM. —t
PRIZMA KIREMIT
— - BETON
£ = |z |
PRIZMA CAM
BETON
KONUT 4 — _ DEMIR ——
1966 — CAM —_ =
PRIZMA KIREMIT
BETON
KONUT 5 —— SIS —_— DEMIR =8 =
1973 _ =S, CAM =l =
SRR KIREMIT
BETON
DEMIR
KONUT 6 EEEE — | caMm
1973 —— KIREMIT
FRIZNA MOZAIK K.
BETON
KONUT 7 — %g e DEMIR -
1961 — =58 CAM -
PRIZMA KIREMIT
BETON
— DEMIR
KONUT 8 — I_E_a] _ CAM
Do KIREMIT
PRIZMA MERMER
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BETON
oo agg "y i
KONUT 9 DEMIR
1960 28 88 cAM
PRIZMA KIREMIT
[ BETON )
KONUT 10 |} E E E H DEMIR - F
1968 | CAM -
btk KIREMIT
BETON
KONUT 11 —_— e DEMIR
1969 —_— == CAM
r::l PRIZMA
BETON
KONUT 12 [— oo DEMIR
1967 — 52 CAM
= —— KIREMIT
TAS K.
BETON
KONUT 13 — = DEMIR —
1969 — = CAM —
—J T KIREMIT
BETON
DEMIR
KONUT 14 —_ == CAM
1971 — == KIREMIT
st TAS K.
MERMER
BETON
KONUT 15 = EE D(?AMI\IAR
1969 — KIREMIT
PRIZMA MERMER
BETON
DEMIR
KONUT 16 — oo CAM e
1974 — == KIREMIT =
E— — i TASK.
MOZAIK K.
BETON
— =T CAM
—_— —" KIREMIT
PRIZMA TAS K.

* Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Bagdat Caddesi’ndeki konutlarinda modern mimari tasarim ilkelerinin analizi
ile Bagdat Caddesi’ndeki konutlarin cephelerinin siislemeden arinirken her birinin
birbirinden farklilasmay1 basardig1 goriilmektedir (bkz. Tablo 7). Ozellikle Melih
Koray, Ergin Gomiig, Muammer Gerekli, Mehmet Cemal Bolgil, Nusret Nurdan
Eren, Dogan Akyol, Atay Aliyazicioglu yapilarinin cepheleri farkli birer tipoloji
ortaya koymaktadirlar. Donemin mimarlarinin, farkli cephe tipolojilerini
gerceklestirirken modern mimarinin geometrik form ve geometrik oranlarina,
teknoloji ve malzemelerine, tasarim ilkelerine bagvurduklari analizlerde ve tablo 7 de

goriilmektedir.

Bagdat Caddesi’ndeki donemin 6zelliklerini yansitan konutlarin cephelerinde
yapilan analizlerde yapilarin ortak bir mimari iisluba sahip oldugu goriliir.
Betonarme iskelet sistemi ortak 6zellik olarak goriilmektedir. Modern mimaride diiz
cati uygulanirken incelenen yapilarda kirma ¢ati yaygin olarak kullanilmistir.
Geleneksel tarzin disinda, yalin olarak nitelendirilebilecek cepheler mevcuttur.
Uluslararasi stilin 6zelliklerinden olan yatay déseme, yatay pencere, serbest plan,
serbest cephe ortak Ozelliklerin oldugu goriilmektedir. Genis yatay pencereler
yapilarin kentsel mekanla iletisimde kalmasini saglayarak kentle i¢ ice yapi

tasarimina imkan verir.
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3. SONUC VE DEGERLENDIRME

Mimaride cephelerin karakterleri; ait oldugu donemin tasarim Oge ve
ilkelerine bagl olarak sekillenmektedir. Tiirkiye mimarliginda cephe kurgusunun
nasil sekillendigini arastiran bu ¢alismada cepheler lizerinde donemin tasarim 6ge ve
ilkeleri ile analizler yapilmigtir. Literatiir ¢alismalarinda belirlenen tasarim ilkeleri
cercevesinde diinya genelindeki konut cepheleri ve alan ¢alismasi i¢in secilen Bagdat
Caddesi konut cepheleri tizerinde yapilan analizlerle Tiirkiye mimarhiginda Modern

Mimarinin etkin oldugu dénemin cephe kurgusu tizerindeki etkisi tespit edilmistir.

‘Modernlesme’ ¢abasinda olan Tiirkiye’nin her alanda oldugu gibi kiiltiirel ve
mimarlik ortami da etkilenmistir. O yillarda yaymlanan Tiirk dergileri modern
yasama, modern insana vurgu yapmaktadir. Bir Amerikali, bir Avrupali gibi yasama
istedigi Tiirkiye’deki dnemli bir ¢cogunlugu etkilemistir. Fakat bu ¢ogunluk kendi
isteklerini, 6zentilerini dile getirmekten ¢ekinmektedirler. Oysa degismek isteyen bu
grup donemin mimarlarinin tasarimlarini fark etmeden talep etmislerdir. Donem
mimarlar1 ise modern insanin yasam bi¢imine O6zlem duyarken dile getirmeye

¢ekinen bir kitlenin beklentilerini karsilamislardir.

D1s tilkelerle yakin iliskiler sayesinde mimarlik dergileri Tiirkiye’ye gelmeye
baglamis ve mimarlarimiz bu dergilerden Modern Mimariyi takip etme imkani
yakalamislardir. Tiirkiye disindaki mimarlik gelismelerini {ilkemize tasimay1
amaglayarak, degerli bir tutum sergilemektedirler. Donemin mimarlar1 yapilariin dis
tilkelerin mimarliklarinin izlerini tasimasindan rahatsiz olmadan modern mimariden
etkilenerek tasarim yapmislardir. Donemin mimarlari tirettikleri tasarimlarin takdir
edilmeye bile ¢ekinildigi, gerek goriilmedigi bir mimarlik ortaminda iiretmeye
devam etmislerdir. 1950-1975 yillar1 arasi tasarim anlayisinin taklitgilik oldugunu
diisiinenler olsa da yapilan tasarimlar modern mimariden esinlenerek ortaya

cikmistir.

1950°’1li yillar ise Tiirkiye mimarlik ortaminda uluslararasi stilin kabul

gérmeye ve uygulanmaya bagladig: yillar olarak goriilmektedir. Diinya konutlarinda

207



modern mimari tasarim ilkelerinin analiz verileri ve literatiir verilerinden elde edilen
bilgiler dogrultusunda Uluslararasi stile dayali mimarlikta planda ve kiitlede kare
dikdortgenler prizmasi gibi temel geometrik formlar, yatay pencereler, slisten arinmis

cephe diizeni, betonarme ve ¢elik iskelet sistemi goriilmektedir (bkz. tablo 6).

Bagdat caddesindeki yapilarin cephelerinde ise yukarida bahsedilen etkiler
yogunlukla goriilmektedir. Bagdat Caddesi konutlarinda modern mimari tasarim
ilkelerinin analiz verilerine gore siislemeden arinmis yalin cepheler, dik acihi
geometriler ve formlar, serbest plan, serbest cephe, betonarme iskelet sistemi

kullanildig: tespit edilmistir (bkz. tablo 7).
Alan ¢alismalarindan elde edilen veri analizleri sonucunda;

Yatay doseme: Le Corbusier’nin mimarlikta 5 noktasindan biri olan
doésemenin tasiyicidan one ¢ikarilmasiyla cephe tasarimi 6zgiirlesir. Rasyonalizmin
etkilerinden biri olan dosemelerin cepheye yansitilmasiyla balkon olusumu ile yatay,
diiz ¢izgili cepheler Bagdat Caddesi yapilarinin cephe kurgusunun temelini

olusturmustur (bkz. tablo 6) (bkz. tablo 7).

Yatay pencere: Bagdat Caddesi’ndeki konutlarda geleneksel, mahremiyet
odakli tarzin disina ¢ikilarak Modern Mimarligin yatay pencereleri tercih edilmis 151k
ve havadan maximum fayda saglanmistir. Analiz verilerine gore yatay pencerelerin

konumu, boyutu tasarim ilkeleri dogrultusunda cephe kurgusuna dahil olmustur (bkz.
tablo 6) (bkz. tablo 7).

Kiitle geometrisi: Rasyonel mimarligin 6nerdigi prizmatik kiitleler, geometrik
formlar Bagdat Caddesi’ndeki yapilarda yaygindir. Analiz verilerine gore geometrik
formlarin kiitlede kullaniminin disinda cephede tasarim elemani olarak kullanildig:
tespit edilmistir. Tasarimcilarin kisisel yorumlarini katarak cephede geometrik
formlarin kullanilmasi yapilarin yalin, gii¢lii goriinlimiinii korurken yapilara 6znellik
kazandirmistir. Bagdat Caddesi’nde 1950-1975 yillar1 arasindaki yapilarin cephe
kurgusunda basit geometrik formlarin ve geometrik oranlarin 6nemli bir etken

oldugu ortaya konmustur (bkz. tablo 6) (bkz. tablo 7).
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Cati: Modern Mimari diiz ¢atiy1 dnerirken Bagdat Caddesi’ndeki konutlarin
cogunda kirma cati uygulanmistir. Bu baglamda Bagdat Caddesi’nde 1950-1975
yillar1 arasindaki konutlarda g¢ati tasarimi yoresel verilerle cephe kurgusunda yer

almistir (bkz. tablo 6) (bkz. tablo 7).

Malzeme: Siislemeden armmis, gosterigsiz yalin cephe goriimlerine
benimseyen modern mimari bu ilkelerini az sayida uyumlu malzemeleri bir araya
getirerek gergeklestirmistir.  Alan c¢alismasinin analiz verilerine gore Bagdat
Caddesi’nde 1950-1975 yillar1 arasindaki konutlarin cephe tasarimlarinda beton,
demir, mermer gibi donemin ucuz ve kolay ulasilabilen malzemelerinin tercih

edilmesiyle yalin cepheler olusturulmustur (bkz. tablo 6) (bkz. tablo 7).

Stisleme: Modern mimari silislemeyi reddederken Bagdat Caddesi’ndeki
yapilarda geometrik formlarin kiitlede kullaniminin disinda cephede tasarim elemani
olarak kullanildigi tespit edilmistir. Modern mimariyi takip eden Tirkiye
Mimarligi’nda cephede basit geometrik formlar kullanilarak yalin, gosterigsiz fakat

kimlikli cepheler var olmustur (bkz. tablo 6) (bkz. tablo 7).

Alan ¢alismasi verilerine gore Modern mimarinin geometrik form ve
geometrik oranlarina, teknoloji ve malzemelerine, tasarim ilkelerine basvurduklar
anlasilmaktadir. Her birinin birbirinden farklilagmayi basardigi yapilarda donem
mimarlar1 kendi stillerini yansitmaktadirlar. Mimarlarin tasarimlarina 6znellik
katmalar1 kisisel diizeyde de olsa mimarlik ortamimizin yeni arayislar pesinde

oldugunu gosterir.

Tiirkiye mimarlhiginin Modern Mimari ile iligkisini cepheler iizerinden ortaya
koymay1 amagclayan bu ¢alismada Bagdat Caddesi konutlarinda yapilan analizlere
gore cephe kurgularinda modern mimarinin izlerine rastlanmistir. Modern mimariden
esinlenerek iretilen konutlarin giiniimiizde bile kimligini korumasi ve modern
donemin izlerini tasimast bakimindan oldukg¢a degerli oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda doniisiim siirecindeki Bagdat Caddesi’ndeki konularin tamaminin
yikilmadan Once bir belge niteligi tasiyan bu tezin literatiire katkis1 olacagi

diistiniilmektedir.
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OZGECMIS

19 Agustos 1991 tarihi, Antalya ili Konyaalt1 ilgesi dogumluyum. ilk, Orta ve
Liseyi yine ayni ilgede tamamladiktan sonra, Beykent Universitesi, Miihendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimiine kaydoldum. Bu béliimden 2014 yilinda
mezun olduktan sonra, 2015 yili y1l igerisinde Beykent Universitesinde Mimarlik

Anabilim Dalinda yiiksek lisans egitimine basladim.
2015 yilindan itibaren c¢esitli firmalarda meslek hayatimi siirdiirmekteyim.
Mimarlik-tasarim ¢alisma alani olarak cesitli konut, hastane, fakiilte, spa, kiitiiphane

vb. projelerin konsept tasarim ve uygulama projesi asamalarinda proje sorumlusu

olarak gorev aldim.

Ozel ilgi alanlarim, tenis, tiyatro, yeni yerler kesfetmektir. Yabanci dilim

Ingilizcedir.
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