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YEMIN METNI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ogrenci ve Personel Tasimaciligi
Firmasinda Bulanik Vikor Yéntemi Kullanrak Taseron Se¢imi ve Bir Uygulama ”
baglikli bu ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere uygun sekilde tarafimdan
yazildigini, yararlandifim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigi ve
calismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigim belirtir ve bunu

onurumla dogrularim. 13.06.2019
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Beykent Universitesi
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tarihinde yapilan tez savunma smavi! sonucunda. #:{. dakika siireyle sundugu ve savundugu tezi
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! Jiiri tiyeleri, sz konusu tezin kendilerine teslim edildigi tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde toplanarak 6grenciyi tez
smavina alir. Tez savunma sinav siiresi en az 45, en gok 90 dakikadir. Jiiri iiyeleri, sinav dncesi yapilacak toplantida,
kendi aralarindan damisman disinda bir {iyeyi bagkan seger. Tez sinavi, tez ¢alismasinin sunulmasi ve bunu izleyen soru-
cevap boliimiinden olugur. Tez sinavi, 6gretim elemanlari, lisansiistii ogrenciler ve alanin uzmanlarindan olusan
dinleyicilerin katihmma agik ortamlarda gergeklestirilir. Belirlenen giinde yapilamayan jiiri toplantisi, katilanlarin
hazirladig1 bir tutanakla enstitii yonetimine bildirilir. Bu durumda, jiiri en geg on bes giin iginde toplanarak aday: tez
savunma sinavina ahr. (05 Agustos 2017 tarihli 30145 sayili Resmi Gazetede Yayinlanan Degisiklik-Madde 29-3)

2 Tez sinavinin tamamlanmasindan sonra jiiri, tez hakkinda salt gogunlukla “kabul”, “diizeltme” veya “ret” karar1 verir.
Jiiri bagkanu, jiiri iiyelerince imzalanmis karar tutanagini, tez sinavini izleyen ii¢ giin iginde ilgili enstitli yonetimine
teslim eder. Tezi hakkinda diizeltme karari verilen 68renci en geg ii¢ ay iginde gerekli diizeltmeleri yaparak ve birinci
fikradaki usule gore tezini ayni jiiri niinde yeniden savunur. Siiresi igerisinde “diizeltme” savunmasina girmeyen
dgrencinin enstitii ile ilisigi kesilir. ( Beykent Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y®6netmeligi-Madde 29-4)

3 [leride dogabilecek aksakliklarin engellenmesi igin tezin bashiginin yazilmasi gerekmektedir.
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Diinya genelinde yogunlasan rekabet kosullarinin ¢esitli sektorlere,
isletmelere 6nemli bir¢ok etkileri olmustur. Bu isletmeler stratejilerini ve fonksiyonel
yapilarini degistirmek zorunda kalmiglardir. Basta maliyet kriteri olmak iizere
giivenlik, yiiksek kalite, verimlilik, cesitlilik, esneklik ve hiz gibi faktorler de rekabet
giicii yaratmak amaciyla énemli birer faktdr haline gelmistir. Ogrenci ve personel
tasimaciligi, hizmet iiretiminde 6nemli sektorlerin basinda gelmektedir. Segeneklerin
artmasi ve sunulan hizmetin kalitesi her firmada farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar karar vericilerin tercihini zorlastirmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
karar vericilerin karar siirecinde firma ¢ikarlar1 ve kisitlar dikkate alinarak en uygun
karar1 vermeleri beklenmektedir. Firmalar agisindan tageron se¢imi nitel, nicel bir
cok kriterin dikkate alinmasini gerektiren CKKV problemidir. Karar verme, uygun
alternatifler sirlanmasi ile uzlastirici ¢6ziim sunan en iyi se¢imin bulunmasi
maksadini gerceklestirmeye iliskin bir siirectir. Bu ¢alismanin amaci; Konu alinan
probleme ait birden fazla birbirleriyle celisen kriterler gz oniinde bulundurularak
alternatiflerin siralanmasi ve uzlastirici ¢6ziimii sunmaya odaklanmistir. Kriterler ve
alternatiflerin belirlenmis olmas1 durumunda problemi ¢éziimlemeye yonelik birden
fazla teknigin kullanilabilirligi ispatlanmistir. Bu tekniklerden kullanimi en yaygin
olanlardan biri BULANIK VIKOR yo6ntemidir.

Bu calismada 6grenci ve personel servis tagimaciligi firmasinda calistirilmast
planlanan 5 farkli tagseron arasindan se¢im yapilmasi hedeflenmistir. CKKV tiirleri
arasindan VIKOR yo6ntemi bu sirket i¢in en ideal 6zelliklerdeki taseronun secilmesi
amactyla uygulanmistir. BULANIK VIKOR yonteminin uygulanmasi sonucundaki
bulgular firma i¢in en uygun taseronun seg¢ilmesine karar verilmistir. Uygulanan

yontemde hesaplamalar i¢in Microsoft Excel’ den yararlanilmistir.
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ABSTRACT

SELECTION OF THE SUBCONTACTOR BY USING THE FUZZY VIKOR
METHOD AND AN APPLICATION AT STUDENT AND PERSONNEL
TRANSPORTATION COMPANY

The competitive conditions around the world have had a great deal of impact
on various sectors and businesses. These enterprises had to change their strategies
and functional structures. Factors such as security, high quality, efficiency, diversity,
flexibility and speed have become important factors in order to create
competitiveness. Student and staff transport is one of the leading sectors in service
production. The increase in the options and the quality of the services offered vary in
each firm. These differences make decision makers difficult to choose. For this
reason, decision makers are expected to make the most appropriate decision
considering the company's interests and limitations in the decision process.

In terms of firms, subcontractor selection is a Multi-Criteria Decision Making
problem which requires many qualitative and quantitative criteria. Decision-making
Is a process of realizing the purpose of finding the best choice that offers conciliatory
solutions through glazing appropriate alternatives. The aim of this study is;
Considering the multiple conflicting criteria of the problem, the focus is on ordering
alternatives and providing conciliatory solutions. The availability of more than one
technique to solve the problem has been proven in the determination of criteria and
alternatives. One of the most common of these techniques is FUZZY VIKOR
method.

In this study, it is aimed to be selected from 5 different subcontractors who
are planned to be employed in the student transportation service. VIKOR method is
used to select the most suitable subcontractor for this company. The results of the
implementation of the VIKOR method were decided to choose the most suitable
subcontractor for the company. The applied FUZZY VIKOR method used Microsoft
Excel for the calculations.
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GIRIS

Giliniimiiz rekabet sartlarinda firmalarin rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri
icin 6z mal ara¢ ile hizmet riskini azaltmalari, maliyetlerini diigiirmeleri, tageron
portfoyiinii genis tutmal1 ve degiskenlik gdsteren miisteri isteklerine hizli bir sekilde
yanit verebilmeleri gereklidir. Bu siirecin etkin bir sekilde basarilabilmesi,
taserondan miisteriye kadar giden yol siiresince faal sekilde yonetilmesiyle

baglantilidir.

Tageronun isletmenin gaye ve de hedeflerine gore belirlenmesi etkinligin
saglamasinda ki miihim asamalardan bir tanesidir. Dogru belirlenmis taseron firma
acisindan rekabet edilebilirligi artiracaktir. CKKV yontemi, belirlenmis kaideler
arasinda en iyi neticeye ulagsma asamasidir. Problemlerde genel olarak ayni degerle

tabir edemedigimiz ve birbirleriyle celiskisel 6l¢iitler barindirmaktadir.

Bu caligmada 6grenci ve personel tasimaciligi yapan bir firma maliyetlerini
g6z oniinde bulundurarak, biinyesinde hizmet verecek tageronun se¢imi yapilacaktir.
Calismada cok kriterli karar verme tiirlerinden VIKOR yontemi kullanilmis olup bu
yontemin sonucunda en 1yi alternatif se¢ciminin yapilmasi amaclanmistir. Calismanin
icerigi, tageron se¢im Kkriterleri, taseron alternatiflerinin belirlenmesi ve bu kriterler
1s1¢inda en uygun taseron secilmistir. Se¢im kriterlerin ve segeneklerin siralanmasi
icin VIKOR yontemi kullanilmig, VIKOR yonteminin agamalarinda hesaplamalar

icin Microsoft Excel’ den yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

LITERATUR ARASTIRMASI

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramasinda, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ydntemlerinden
VIKOR yonteminin farkli sektorlerin, farkli alanlarinda tercih edilmesi, 6nemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. Literatiirde, farkli yontemleri birlikte kullanan

tiimlesik orneklerle de karsilasmak muhtemeldir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2009) yaptiklar1 bu calismada rekabetlerin
yasandig1 banka sektoriinde ticari bankalar arasinda, rekabet gli¢lerini arttirmak ve
daha fazla gelismek icin sube performanslari degerlendirmek istenmistir. Ege
Bolgesi’nde iki yildir hizmet vermekte olan 18 banka subesinin performanslarini
gore siralanmasi amaglanmigtir. VIKOR yonteminin uygulanabilirligi ele alinmistir.
Siralama bu yontem ile elde edilmistir. Boylece bankanin hizmet verdigi birimleri
olan Subelerin basaris1 bankanin basarisini, performansini dolaysiz olarak etki

yaptig1 gdzlemlenmistir.

Goktiirk ve arkadaglar1 (2011) yaptiklar1 bu ¢alismada VIKOR yontemini
kullanarak, makine {iretimi yapan bir firmanin 14 tedarik¢isi igerisinden
degerlendirme ve siralama yapmak istemislerdir. CKKV yontemlerinden VIKOR
yontemi, belirlenecek kriterin agirliklandirilmasin da ve agirliklandirilan bu
kriterlerle etkilesim ihtiva ettiginden, AAS ( Analitik Ag Siireci ) yontemlerinden
faydalanmilmistir. Uzlasik ¢6ziimii elde etmek adina max. grup faydasiin farklh
degerleri igin tek tek VIKOR c¢oziimlemeleri bulunmus ve sonuglari

yorumlamislardir.

Akyliz (2012) yapmis oldugu bu ¢alisgmada mobilya parcalart {iiretimi
yapmakta olan firmanin g¢alismakta oldugu ambalaj tedarikgisinin CKKV
yontemlerinden bulanmik VIKOR yo6ntemiyle se¢imi yapilmistir. Uygulamalarinin

birden fazlasi1 belirsizlik icermekte olup karar vericinin tercihlerinin, goriiglerinin



kesin matematiksel bir sekilde ifadelendirilmesini giiclestirmekte oldugunu, diger
yandan ise bir ¢ok karar vericinin olmasindan 6tiirdi, tercihlerin ve yapilan goriislerin
farklilasmas1 ve goriis ayriliklar durumu ¢ok sik karsilastiklar: bir durum oldugunu
belirtmistir. VIKOR yo6ntemi ile bu tarz problemlerin ¢6ziimlenmesinin iki acidan
fayda sagladigini; birincisi, karar verme siirecinin i¢inde barindirdigi muglakligi,
ikincisi uzlastirict  ¢éziim arastirmasiyla grup yararim1i  maksimize ettigini
gostermistir. Segenekler 7 kriter igerisinden degerlendirilmis olup 2 secenegin

uzlastirict ¢oziim oldugu sonucuna varilmistir.

Taskan (2012) calismasinda bir tekstil firmasinda bulanik CKKV ortamda
coklu vardiya diizeni, fazla mesai dikkate alinarak degerlendirilmistir. Tezde orta
Olgekli bir firma igin ideal ¢alisma diizeni bulanik Choquet integrali ve bulanik Vikor

yontemleri kullanilarak belirlenmistir.

Ors (2013) yapmus oldugu bu calismada ele aldig1 ev satin alma problemi igin
Konya’ nin ii¢ merkez ilgesinde (Meram, Selguklu, Karatay) tercih edilme siralamasi
olusturmustur. Konut sahibi olmanin, birden fazla kriterin oldugu karmasik bir siireg
oldugunu, miisterilerin ev satin alirken dikkate aldigi talepler goz Oniinde
bulundurularak anketler hazirlanmig,Konya’ nin merkez ilgelerinde (Meram,
Selcuklu, Karatay) aktif olan ve is potansiyeli yiiksek 4 emlak biirosunda c¢alisan,
uzman kisiler tarafindan degerlendirilmistir. Ev satin alma probleminde dikkate
alian kriterler belirlenmis, bu kriterlere gére Konya’ nin merkez ilcelerinin tercih
edilme siralamasi Bulanik VIKOR ve Hiyerarsik Bulanik TOPSIS yontemleri ile

degerlendirmistir.

Erol (2014) bu calismasinda Tirkiye’deki bir tersanede iiretimi
gerceklesecek olan genel kargo gemileri, kimyasal tanker, LPG gemisi, acik deniz
(Offshore) destek gemisi, asfalt tankeri, askeri gemi tiplerinin arasinda yapacagi
secimi incelemistir. Gemi yapimi sektdriinde ¢aligmakta olan {ist diizey yoneticilerin
bir araya geldigi karar vericilerden olusan bir grup olusturulmus ve goriismeler
yapilmigtir. Bu goriismeler neticesinde iiretimi yapilacak gemiler icin teknik
ozellikler ve kosullar belirlenmis gemi tipleri gruplandirilmistir. Kriter ve secenekler

olarak belirtilen gemi modelleri, olusturulan karar verici grup tarafindan dilsel



ifadelerle tek tek degerlendirilmis sonrasinda bu degerlendirmeleri bulanik sayilar
TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanarak sayisal analizleri yapilmis ve sonuglari
karsilagtirilmistir. Hangi geminin imalatinin isletme i¢in daha elverisli oldugu

saptamistir.

Uygurtiirk ve Uygurtlirk (2014) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda Antalya
ilinin ilgelerinden biri olan Kemer’ de bulunan oteller i¢in misteriler agisindan
otellerin tercih siralamasi istenmistir. Her sey dahil konaklama sistemi olup, yaz
mevsiminde 1 gece, 2 kisilik oda konaklama iicreti (kisi basi) 150-200 TL araliinda,
totalde en az 250 oda sayist bulunan, 5 yildizli otel isletmelerinden potansiyel
miisterilerin tercihleri amacglanmistir. Degerlendirmede kullanilmast ig¢in 6 kriter
belirlenmis ve bu kriterlerin agirliklart AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yardimiyla
hesaplanmustir. Farkli 5 otel alternatif olarak segilmis VIKOR yontemi yardimiyla
degerlendirilerek en iyi alternatif belirlenmistir. Calismada AHS ve VIKOR
yontemlerinin etkin KV yontemi oldugu potansiyel miisteriler agisindan bu

yontemlerin otel se¢imi siirecinde basariyla uygulanabilirligini géstermislerdir.

Balkuvar (2015) bu calismasinda teknolojinin gelismesiyle karsimiza ¢ikan
ve hayat1 kolaylastiran tablet bilgisayarlarin satina alimi siirecinde birden fazla tablet
secim kriteri ve tablet segenekleri belirlenmis, bu kriterler 1s18inda en iyi tablet
secimi amaglanmistir. AHP yontemi se¢im kriteri agirliklarinin belirlenmesinde,
VIKOR ise alternatiflerin siralanmasinda uygulanmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi
yontemi belirlenecek kriter agirliklart igin Onem seviyelerinin tespitinde anket
yontemi uygulanmistir. VIKOR ydnteminin adimlari tablet se¢im kriterleri ve tablet
secenekleri belirlenerek, se¢im kriterlerinin agirliklarn AHP yontemi ile tespit
edilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi uygulanarak bulunan kriter agirliklari
dikkate alinarak, bu kriterler 1518inda, VIKOR teknigiyle seceneklerin siralanmasi

1slemi gerceklestirilmis ve en 1yi tablet bulunmustur.

Demircanli ve Kundak¢r (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bir futbol
kuliibiinde futbolcu se¢imi onemli kararlardan bir tanesi oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan hatali se¢im kuliibiin basarisi, sampiyonluk yarisinda ki konumu ve mali
durumunu dogrudan etkileyecektir. Forvetlerin performanslari bu calismada ¢ok

CKKV yontemlerinden AHP ve VIKOR ile degerlendirilmis olup sonuclar



kiyaslanmistir. Bu kuliip igerisinde birden fazla karar vericinin yer aldigi, birden
fazla etkenin ele alindig1 transfer se¢cim asamasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi ve
VIKOR yontemleri uygulanarak siirecin nesnel ve daha etkin gergeklestirilmesi

hedeflenmistir.

Degermenci (2016) yaptig1 calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim
bankalarindan birisinde uzman yardimcist pozisyonuna, 5 personel adayi i¢in 10
kriter belirlenmis ve belirlenen bu 10 kriterin 5 uzman yonetici tarafindan
degerlendirilmesi ile uygulama gerceklestirmistir. Bulanik (fuzzy) ortamda CKKV
yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile en ideal adayin belirlendigi
belirtilmistir..

Akpinar (2016) yaptig1 calismada VIKOR yontemine dayali 6zgiin bir sirali
siniflandirma metodolojisi gelistirmeyi amaclamistir. Calismada, sirali siniflandirma
(sorting) algoritmasi igin VIKOR yontemi kullanilarak, klasik VIKOR yontemindeki
adimlart revize edilmis ve VIKOR yoOntemini siniflandirma problemlerinde
kullanacak sekilde 6zgiin bir yontem Onerilerek literatiire yeni bir katki yapilmistir.
Sirali smiflandirma problemleri MCDM problemleri igerisinde karsilasilan bir
problem bi¢imidir. Bu problem, alternatifleri dnceden belirlenmis iki veya daha fazla
gruba siral1 bir sekilde atama yapilmasi islemidir. Sirali siniflandirma problemlerinin
¢Ozliimii icin gelistirilen yontemlere bakildiginda literatiirde VIKOR tabanli bir
yontem olmadig goriilmiistiir. Literatlirdeki bu boslugu gidermek amaciyla ilk kez
bu calisgmada VIKOR tabanli 06zgiin bir sirali smiflandirma yontemi olan
VIKORSORT yo6ntemi 0nerilmistir. Bu yontem daha 6nce onerilen yontemlere gore
karar vericiden daha az bilgiye ihtiya¢ duymakta olup, yontemin temeli klasik
VIKOR yontemindeki adimlar1 kullanarak, VIKOR se¢im asamasinda bulunan iki
kosulun sirali smiflandirma igin revize edilmesiyle olusturulmustur. ilk defa ve
0zglin olarak bu calismada onerilen VIKORSORT yontemiyle birlikte daha az

veriyle daha etkin sonuglar elde edilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Kogak (2016) calismasinda madde bagmmliliginin egitim kurumlarinda
olusturdugu riski ele almis ve CKKV yontemlerinden bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi, bulanik Analitik Network Prosesi, bulantk TOPSIS ve bulanik VIKOR

yontemlerini kullanmistir. Ankara’nin Kegidren ilgesinde 6grenim goren 6grencilere



bagimliliga iten etkenler ile ilgili anket yapilmis olup bu etkenler uzmanlar
tarafindan 6nem agirliklar1 olusturulmustur. Uygulanan bu ydntemler neticesinde
okullar karsilastirmali olarak degerlendirilmis madde bagimlilig1 ile ilgili riskli

okullar belirlenmistir.

Sahin (2017) calismasinda Istanbul’da muhtemel bir afet sonucu afetzedelerin
barmmma gereksinimleri durumlarinda gecici olarak kurulacak barinma yerleri ve
alanlara iliskin konuyu ele almistir. Yapmis oldugu genis yazim arastirmasi
uzmanlara ait gorisler dogrultusunda gecici barinma yerlerinin se¢imine dair
degerlendirme kriterleri, yerlesim olabilecek yerlerin durumu, ulasim, su, elektirik,
altyapi,ve c¢evre olarak belirlenmistir. Bir ¢ok karar vericiyle, birden fazla se¢enek
icerisinden dogru olan secenegi belirlemek icin CKKV (Cok Kriterli Karar Verme)
yonteminden yararlanilmistir. Bu ¢alismada bulanik TOPSIS ve bulanik VIKOR
yontemleri kullanilmistir. Gegici olarak secilecek yerlesim yeri i¢in potansiyel

lokasyonlar ele alinmis ve neticesinde en ideal alan se¢imi belirlenmeye ¢aligiimistir.

Giiven (2018) yaptig1 bu ¢alismasinda Is Saghg: ve Giivenligine iliskin risk
degerlendirmelerinde bulanik AHP ve bulanik VIKOR yontemleri ile yeni bir Fine-
Kinney Metodu tabanli biitiinlesik risk degerlendirme g¢aligmasi incelemistir. Fine-
Kinney yontemi, tehlikelerin niceliksel degerlendirmesi i¢in kullanilan klasik bir
yontem olup, Fine-Kinney yonteminin {i¢ risk parametresi esit agirlik verme
simnirlandirmast  nedeniyle, BAHP, risk parametrelerinin agirliklandirilmasinda
kullanilmus, tehlikelerin oncelik siralandirmasi BVIKOR yontemi ile belirlenmistir.
Boylece, BAHP ile BVIKOR yo6ntemlerinden biitiinlesik yeni bir risk degerlendirme
yontemi Onermis, bu 6neriyi sunmak igin, bir silah endiistrisi tesisinde 6rnek olay
calismasi yapilmistir. Fine-Kinney metodu ile karsilastirma gerceklestirilmis ve

BVIKOR yonteminin uzlasik ¢oziimleri sayesinde gii¢lii yanlarini ortaya koymustur.



IKiNCi BOLUM
KARAR VERME YONTEMLERI
2. KARAR VERME KAVRAMI

2.1. Karar Verme Tanimi

Karar, sahsin aksiyon bekleyen bir vaziyet muvacehesinde verdigi uygun
reaksiyon olarak tanimlanabilir. Karar verme kavrami ise, birden fazla segcenekten
uygun olani fark etme islemi seklinde ifade edilebilir. Yasam, insanlarin onlerine
cikan alternatifler karsisinda verdikleri kararlarin tamamidir. Insanlar hayatlar
stiresince sahsi, ¢evresel veya sosyal hususlarda karsilarina ¢ikan birden fazla
alternatiften  birisini tercih etmek zorunda kalmaktadirlar. insanlar, hayatlarim
devam ettirebilmek amaciyla daima karar vermek mecburiyetinde, yerinde kararlarin
verilebilmesi gayesiyle bu silirecin bilimsel olarak iizerinde calismayr uygun

gormislerdir.

Karar, diger yandan kisilerin karsilagabilme olasiligi miimkiin oldugunca
yiiksek olan segenekler icerisinden yaptiklari secimlerin genel bir tabiri olarak da
tanimlanabilir. Karar vermenin ana problemi, birbiriyle zit kriterler igerisinde

degerlendirilen seceneklerin en makul olanini bulabilmektir.

Karar verme, biitiin ydnetim islevlerinin temelini teskil etmektedir. Ornegin
fabrikalarda planlama islevi; ne yapilmasi, ne zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan

yapilacagina karar verilmesini ihtiva etmektedir.

Glinliik yasantida ¢okga karsilastigimiz alternatifler icerisinden ihtiyaglarimiz
dogrultusunda karar verme siiregleri, siirecin elemanlar1 ve karsilastigimiz karar
probleminin tiirline gore giliclesebilmektedir. Secenekler icerisinden se¢im yapma
esnasinda karar vericinin saglayacag: faydalar, edindigi bilgiler ve se¢imi etkileyen
etmenler degiskenlik durumlar1 karar verme siirecini hareketli bir hale getirmektedir.
Karar asamasinda segenekler arasinda se¢cim yapilirken muhtemel tiim se¢eneklerin
g6z Oniinde bulundurulmasi, bu se¢imin mantiga dayali ve bir hedefe yonelik

yapilmasi1 gerekmektedir.



2.2.Karar Verme Siireci

Karar verme, rastgele herhangi bir segenegin se¢iminin yapildigi bir siiregtir.
Baska bir tabir ile var olan tiim alternatifler igerisinden, hedef veya hedeflere en
uygun, mimkiin secenekler icerisinden bir ya da birden fazlasini segme asamasi

olarak tanimlanabilmektedir.

Karar, hangi tiirde olursa olsun bir netice anlamima gelmektedir. Karar
hususunun arastirilmasi amaciyla sadece sonucu belirten tercihlerin ya da se¢imlerin
arastirilmasi yeterli olmayacag belirtilmistir. Is akisinin genelini degerlendirebilmek
adina tercih yapmaya gelinceye kadar hangi agamalarin ve ¢alismalarin yapildigina
bakilmasi gerekir. Karar verme, belli bash baslangic noktasi olan, adimlarin birbirini
takip ettigi, neticesinde, secimin yapilmasi seklinde neticelenen c¢alismalarin
biitiiniidiir. Karar verme, esnek olma 6zelligi nedeni ile farkli insanlarin ayn1 olaylar
karsisinda farkli tutum sergilemeleri ile sonuglanabilmektedir. Fakat karar verilme

slireci veya izlenen yolun ayni oldugu belirtilmektedir.

Karar verme siirecinde belirli hususlara dikkat edilmesi gerektigi onerilmistir.

Bu hususlar su sekilde siralanmaktadir (Yetim, 2014, s.10):

v' Karar verme siirecinde taraflar tespit edilmeli, birden fazla karar verici
olmast durumunda grubun ortak karar verebilme hususu g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

v Tercihlerin tammlanmas1 asamasinda karar verici kisi, kisiler ya da gruplarin
diistinme tarzlar1 géz oniinde bulundurulmalidir.

v' Karar verme sorunu belirlenmelidir. Karar verici kisi ya da merciin
alternatifler arasinda siralama yapilmasini istemesi durumuda siralama modeli
uygulanmalidir.

v' Karar verici model i¢in gerekli olan bilgilere zahmetsiz ve kolayca
ulasabilmelidir. Edeki, kullanilacak girdiler i¢in uygun model se¢ilmelidir.

v Karar vericiye agiklama yapilmadan Once modelin karsilama derecesi
diistiniilmesi ve sonrasinda acgiklama yapilmasi gerekmektedir.

v' Yontemin temel hipotezleri karsilanmalidir, karsilanmiyorsa baska bir

yontemin sec¢ilmesi gerekmektedir.



v Yonteme yardimei olacak karar destek sisteminin varliginin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Karar verilmesi planlanan probleme dair detaylar, karar siirecine dahil olan

kisiler, hedef ve yontemler, ¢iktilara etki eden etmenler, zaman, karar siirecinde ki

onemli unsurlardir.

Karar verme siireci, farkli segenekler icerisinden tercih veya se¢im yapmaya
ait bedensel, zihinsel gayretlerin tamami olarak tanimlanabilir. Karar verme siirecinin
icinde bulundurdugu faktorler; belirli bir hedefin olmasi, se¢enekler igerisinden
secim yapmayi saglayacagi diisiiniilen araglar, hedef ve araclarin uyumunu belirleyen
standartlar, elde edilen netice arasinda mukayese edilmesi, segenekleri uygulamada
harekete ge¢cme ya da gegmeme hususundaki egilimin ve iradenin belirlenmesi olarak

siralanabilir.

Literatiir incelendiginde karar siirecinin agamalari genel olarak;

v Problemin tanimlanmasi ve amacin agik bir sekilde ortaya konmasi,
v Kriterlerin belirlenmesi,

v" Alternatiflerin belirlenmesi,

v Problemin modellenerek ¢oziimiiniin elde edilmesi,

v' Kararin uygulanmasi ve sonuglarin izlenmesi seklinde siralanmaktadir
(Cengiz, 2012, s.6).
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Sekil 1 Karar Verme Siirecinin Asamalar1 (Taskan, 2012, S.18)

2.3. Karar Verme Tirleri

Karar verme tiirleri ¢esitli sekilde yapilabilmektedir. Karar verme cesitleri
kriter sayis1 bakimindan karar verme, var olan bilgi bakimindan karar verme ve karar

verici (ler) acisindan karar verme olmak iizere li¢ farkli siniflamada incelenmektedir.
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2.3.1. Kriter Sayis1 A¢isindan Karar Verme

Karar verme, durumun kriter sayisi agisindan karar vermeye gore ikiye
ayrilabilir. Bunlardan ilki tek kriterli karar verme, ikincisi ise ¢ok kriterli karar

vermedir.
2.3.1.1. Tek Kriterli Karar Verme

Karar verme prosesinde kara vericilerin, segeneklerin degerlendirilmesinde
tek Olgiite bagh kalarak karar vermesi anlamina gelir. Coziimiin segeneklerinin
degerlendirilme agamasi tek Olciite gore yapilip, tek kriterli karar vermeye, dogrusal

programlama emsal gosterilebilir.

Dogrusal programlamanin katkisiyla karar vermede Oncelik, maliyetleri
minimuma indirmek veya faydayr maximum seviyeye c¢ikarmak istenmektedir.
Giderleri minimum yapmaya ¢alismak maliyetlerin minimizasyonu, kart maximum
seviyeye yiikseltmek ise kar maksimizasyonu Ornek gosterilebilir. Dogrusal
programlamadan faydalanarak karar verme yoOniinde bir ka¢ Ornek vermek
miimkiindiir: tretim yapilan bir fabrikada planlamacisinin her bir iirlinden ne
miktarda dretilmesi gerekecegine karar vermesi, yatirim uzmanimin hangi yatirim
aracina ne miktarda fonlar1 pay etmesi gerekecegine karar vermesi, insan kaynaklarin
hangi saatte, saat araliginda kag personeli ¢alistirmas1 gerektigine karar vermesi, bir
sirketin satis uzmaninin bulundurdugu mevcut biitcesini hangi reklam firmasina
hangi oranda paylastirmasi gerektigine karar vermesi, bir gida firmasinda lojistik
departmani sorumlusunun hangi sehirlere ne miktarda  malzeme tasinmasi

gerektigine karar vermesi (Ulucan, 2004, s.23).
2.3.1.2.Cok Kriterli Karar Verme

CKKV, birden ¢ok kritere gore alternatiflerin yani segeneklerin yararlarini ve
zararlarin1 degerlendiren ¢6ziimsel yontemler bitinidir. CKKV, karar verme
siireclerine destek vermek ve ekseriyetle catisan, anlasmazlik yasanan alternatifler
grubundan bir ya da birden fazla alternatifin se¢imi yada seviyelendirilmesinde

kullanilmaktadir.
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CKKYV problemlerinde karar vericiler/luzmanlar degisik niteliklere sahip
alternatifleri segme veya derecelendirme ihtiyaci duyabilmektedirler (Tiryaki ve
Ahlatgioglu, 2005: 3).

Alternatifler, belirlenen kriterleri dogrultusunda yorumlanir ve bu
yorumlamalar yani degerlendirmeler belirlenen uzmanlar tarafindan 6znel olarak
yapilir. Uzmanlarin yapmis oldugu degerlendirme neticesinde alternatiflere, her bir

kriterle orantili say1 yani puan verilir. Verilen bu puanlara gore alternatifler siralanir.

AHP, Electre, Moora, Promethee, Topsis, Vikor ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden bir kismidir. Fakat bu teknikler ayni probleme yani uygulamaya ayni

hipotezlerle, ayn1 uzmanlarla uygulandiginda farkli sonuglar verebilmektedir.

Bu farkli sonuclarin sebeplerini Zanakis ve ark. (1998) su sekilde

siralamistir:,

v Yontemlerin hesaplamalarda agirliklar: farkli olarak kullanmasi,

v En iyi ¢oziimii segme yaklasimlarinin farkli algoritmaya dayanmasi,

v" Pek ¢ok algoritmanin, amaglar1 olgekleme yoluna girmesi yani onceden
secilen agirliklarin etkisini olmast,

v Bazi algoritmalarin hangi ¢oziimii etkileyecegini etkileyen ek parametrelere

sahip olmasi,

Bulanik Cok Kiriterli Karar Verme yontemlerinden belirsizlik iceren
problemlerinin ¢ézlimiinde yararlanilabilir.

2.3.2. Mevcut Bilgi Acisindan Karar Verme

Karar verme siirecinde, veriler, sartlardaki belirlilik ve belirsizlik vaziyetine
gore 2’ye ayrilmaktadir. Bagka bir tabirle karar verme asamasinda elde bulundurulan
bilgi seviyesi karar vermeyi etkilemektedir. Veri, bilgi ¢cogaldikca belirlilik, bilgi
azaldikca belirsizlik artmaktadir.
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2.3.2.1. Belirlilik Halinde Karar Verme

Belirlilik, karar vericinin gereksinim duydugu bilgilerin tamaminin elde
edilebilmesi anlamina gelmektedir. Veri, bilgi cogaldik¢a belirlilik, veri, bilgi
azaldikea belirsizlik artar bu ilisik Sekil 2 de ki gibi gosterebiliriz.

Belirlilikteki kararlar, gerceklesmesi beklenen olaya dair bilginin eksiksiz

bilindigi hipotezine dayanan kararlardir.

Belirlilik

‘ Belirsizlik

<azahr BILGI artar >

Sekil 2 Bilgi/Veri Ile Belirlilik ve Belirsizlik fliskisi

Belirlilik karar vericinin gereksinim duydugu tiim verilerin elde edilebilmesi
anlamina gelir. Belirlilikteki kararlar gerceklesecek vaka ile ilgili bilginin tam,
eksiksiz bilinmesi hipotezine dayanir. Belirlilikte karar verme karar verici,
muhtemel sonuclar bilerek var olan alternatifler icerisinden kendisine en iist yarari
saglayacak secenegi se¢mesidir. Karar vericilerin belirlilik durumlarinda ilerisiyle

ilgili daha iyi tahmin, kestirimler yapabilir.
2.3.2.2. Belirsizlik Halinde Karar Verme

Belirsizlik, alternatiflere iliskin verilerin, gelecekte olasi olaylarin
bilinememesi seklinde ifade edilir. Belirsizlik, karar vermenin mahiyetinde yer alan
bir kavramdir. KV problem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi durumu onu

belirsizlige itmektedir.

Karar vericinin belirsizlikte kalmasina sebep olan diger faktorler ise

alternatifin ¢oziim sonucunda ne gibi durumlar olacagin1 kestirememesi, ¢0zim
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alternatifinin tabiatin1 bilmemesi, ¢evresinde ne tiir etkiler yapacagini bilememesi ve

elverissiz bir ortamda secime maruz kalmasidir. (Basaran,2000: 210).

Karar vericinin belirsizlik altinda karar vermesi, karar alternatiflerinin
neticesine dair tam bilgi sahibi olmadan karar vermesini ifade eder. Belirsizlik
altinda verilmis olan kararlar, sonuglara iligkin bilginin kesin olmadig1 kararlardir

(Demir vd.,1985: 12).

Karar verme derecesinde karar vericiler kimi zaman ihtiya¢ duyulan bilgiye
eksiksiz sahip olmayabilirler ve bu tiir durumlarda verilecek kararlar sinirli bilgiyle
verilmek mecburiyetinde kalinabilir. Belirsizlik altinda karar vermede alternatiflerin
sonuglarina dair bilginin kesin olmadig1 kararlardir. Ortaya ¢ikacak sonug tam olarak
kestirilemedigi igin karar vermek ¢ok fazla zorlasir. Belirsizlik altinda karar verme,
sik sik karsilagilan bir durumdur. Belirsizlik ortaminda segenekler icerisinden se¢im
yapmak ¢ok zordur. Belirsizlik kimi zaman o kadar biiyiikk boyutta olur ki karar
vericilerin segenekleri kiyaslama yaparak karar vermesi miimkiin olmayabilir

(YYager, 2002:13-14).

Belirsizligin etkisinde verilen kararlar ve bunla birlikte amaglarin, kisitlarin
net olmadig1 ortama bulanik ortam denir. Verilmis olan kararlarin ¢okcasi amaglar
ve kisitlarin bulundugu ortamda gerceklesir. Amag¢ ve kisitlar bulamik ortamda
belirsizdir. Bulanik ortamlar var olan bilginin degerlendirilmesi neticesinde farkli
neticelerin ortaya c¢ikmasi sebebiyle olusmaktadir. Bagka bir tabirle karar vericiler

karar segenekleriyle alakali bilgilere sahiptir.

Ancak bu bilgiler karar vericiler tarafindan farkli yorumlanarak degisik
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Giinliik yasantida verdigimiz kararlara baktigimizda,
verilen kararlarin  genellikle belirsizlik altinda, eksik bilgilerle verildigi

gozlemlenmektedir.
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2.3.3. Karar Verici/Vericiler Acisindan Karar Verme

Karar verici(ler) agisindan karar verme kisisel(bireysel) ve grup karar1 verme
olarak ikiye ayrilir. Kararin tek bir sahis tarafindan verilmesi halinde bireysel karar
s0z konusu olup birgok karar vericin bir araya gelerek karar vermesiyle grup

kararlar alinir.

2.3.3.1. Kisisel (Bireysel) Karar Verme
Kisisel (Bireysel) karar verme tiiriinde, karar bir kisi tarafindan verilir.

Bu karar tiiriinde karar verici, karar segenekleri igerisinden bir tane alternatif
belirler. Kisisel (Bireysel) karar verme, grup karar verme ile kiyaslandiginda
bireysel karar vermenin daha ¢abuk alinabildigi, alinan kararin yerinde bir karar

olmadig1 fark edildiginde bu yanlis karar kolayca revize edilebilir.

Lakin bu tip kararlarda ¢ok az alternatif ve de kreatif fikir olusturulabilir
(Imrek, 2003: 131).

2.3.3.2. Grup Karar Verme

Grup karar verme tiirii, ayn1 maksada haiz, limitlerinin farkinda, karsilikli
miinasebetleri tertip etmek ve ortak deger dogrultusunda birlesen topluluktur.Grup
karar1 bir ¢ok kisinin karar siirecinde farkli bireysel tercihlerini tek tercih halinde
alinmas1 anlamma gelir. Ortak alman bu karar yada kararlar diisiince birligine
varilarak yahut tirli oylama metotlarindan yararlanilarak elde edilir. Grup,
alternatifleri ¢oziimlemek i¢in kafi derecede bilgiyi temin edebilir. Grup karar

verme tiirliniin bir takim art1 ve eksileri bulunmaktadir.
Avantajlar1 $8yle siralanabilir (Imrek, 2003: 132-133):

v’ Birden fazla karar se¢enegi olusturulabilir.
v Kimi karar alternatiflerine bagli karar vericilerin yanli egilimleri azaltilabilir.
v’ Kararlarin sahiplenilmesini kolaylagtirmaktadir.

v’ Alternatifler ¢ok daha ayrintili yorumlanabilir.
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v' Karar alternatifleri verilen tepkiler dahilinde sinirlandirilabilir.

v Katilim ortami saglanir. Kararlara, alakali bireylerin katilim1 saglanmig olur.

v’ Sahsi degil grupsal yarar saglayan neticelere ulasilmis olur.

v Problemin taniminin yapilmasi ve ¢oziimlenmesine genis bir bakis acisi
sunmaktadir.

v' Alternatiflerin neticesine dair belirsizlik aza indirgenebilir.

v Katilimcilik, orgiitsel iiyelerinin tatminine imkan tanir.

Grupga kararin dezavantajlari da bulunmaktadir. Orn: grup bireyleri karar
verme asamasinda kendi diizenlerini ve karar verme agamasinda sahsi goriislerini

yansitmalar1 durumunda uyusmazlik yasanabilirler.
Grup kararlar1 vermenin dezavantajlari ise (Imrek, 2003:132-133):

Grup verilen karara tepki verebilir.
Karar siireci zaman alabilir.

Oy c¢ogunlugu saglamak zorlasabilir.

ASIRNERNERN

Karar asamasinda grubun tiyeleri kendi aralarinda da gruplasabilir.

Gruptaki iiyelerinin bilgi seviyesi ve soruna dair yaklagimlari ¢ok farkl
olabilir. Bu nedenledir ki karar vericiler, problemi farkli bicimde yorumlayabilir.
Bulanik kiime kuramindan grup karar1 vermede yararlanilabilir. Bulanik kiime teorisi
grup karari verme asamasinda, karar vericilerin fikirlerini sayisal olarak

modellenmesine olanak saglar.

16



UCUNCU BOLUM
BULANIK KUME TEORISi

3. BULANIK KUME TEOREMIi

Bulanik kiime; yapay zeka, yoneylem arastirmasi, kontrol teorisi, KV
problemleri, yonetim bilimi gibi birden fazla alanda kullanilmaktadir. L.A. Zadeh
tarafindan 1960 yilinda Kaliforniya’ da Bulanik kiime teorisi ileri stiriilmiistiir. Zadeh
(1965) Bulanik Kiime Teorisi ‘ni gelistirilmistir. Uzak Dogu basta gelmekte olup
diinyada ragbet gérmiistiir. Bulanik kiime teoremini Zadeh, bir kiime i¢indeki gergek
bir dogrudaki mesafe olarak nitelendirmis, bu sayede belirsizliklerin ger¢ek hayatta

rahatlikla modellenerek ¢oziimlenmesini saglamistir.

Karmasik yapida yetersiz bilgi ve olaylarin olmast durumunda matematigin
yetersiz oldugu goriiliir. Bulanik kiime kavrami, tarifinin ve belirgin limitlerinin
belirlendigi pozisyonlardaki problemlerin ¢oziimlenmesinde kullanilabilmek adina
gelistirilmistir. Bulanik kiime kavrami; giindelik yasamda mevcut olan tereddiitler,
netlik belirtmeyen durumlarda vaziyetlerin matematiksel modellemeyle anlatimini
ongoriir. Bu nedenle ki giinliik hayatta kisilerden birinin uzun diye belirttigine bagka
bir kisi kisa diyebilir, géreceli bir nosyondur. Biitlin bu tiir goreceli problemlerin

bulanik kiime teorisi ¢ozlimiinde yardimci olmaktadir.

Giinliik yasantida bazi ifadeler kesin ve nettir. Ornegin; Ahmet’ in boyu 1.85
cm, Akdeniz, Karadeniz ve Ege denizine gore daha tuzludur, Tiirkiye’ nin yliz
Ol¢iimii 783.562 km?, Batuhan’ m CMK smavdan almis oldugu puan 85 gibi
sOylemler kesindir, belirsizlik icermedigi i¢in yoruma acik olmadig: kesindir. Fakat,
Batuhan smiftaki 6grencilerin hepsinin 50 puanin altinda not aldig1 ortama gore
basarili olabilirken, siiftaki 6grencilerin 90 puanin istiinde not alindig1 bir ortamda

muvaffakiyetsiz olabilir.

Bulanik mantik teoremi, netlik barindirmayan, belirsiz ve yorum yapmaya
acik bu tiir problemlerin tarifini yapmak ve c¢oziimlemek adina gelistirilmistir.

Bulanik mantik teoremi problemlerin ¢oziimlenmesinde ve Kkesinlik igermeyen
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durumlar1 tanimlamak adina dilsel (s6zel) degiskenleri vasita olarak kullanir. Sekil 3’

de Dilsel degisken semas1 gosterilmistir.

Performans  H——— Dilsel Degisken

17 Dalsel Degerler

[ Cok Diisitk Drinsiik [ Normal Yiksek Cok Yiksek

A
ALABAL

0 7.5 L] 100

v (performans)

Sekil 3 Dilsel Degisken (Mentes, 2010, s.19)

Bulanik kiime teorisi kokiinde, fertlerin diisiince/fikirleri ve algilarindaki
belirsizliklerle ilgilenmektedir. Bu gibi belirsizlikleri sayilarla ifade etmeye ¢alisir.
Bulanik kiime teorisi alisila gelen matematigin yetersiz kaldigi, kokiinde belirsizlik
yada netlik barindirmayan karar verme problemlerine, netlik kazandirip
¢oziimlemede karsilasilan problemleri yok eden, nosyonlar ve metotlar sunar.
Giindelik yasantida ¢ok sik kullandigimiz yiiksek, ¢ok yiiksek, az, ¢ok az, ¢cok fazla,
ileri, ¢ok ileri gibi kokiinde belirsizlik anlami tagiyan kelimeler iizerine kurulmustur.
Bulanik mantik i¢in yapilan tanimlarda, belirsizlik barindiran kompleks sistemlerin
olusturulmasinda ki basarist ile kuvvetli yoniinii ortaya ¢ikarir. Cok karmasik,
icerisinde Dbelirsizlik barindiran sistemlerin klasik metotlarla olusturulamayan
sistemlerin olusturulmasina ¢oziimlenmesine imkan saglamasi bulanik mantigin
yararlarindandir. Dahasi, bulanik mantigin insanin diislince yapisina diisiince tarzina
uzak olmamasi, matematiksel modellere uygunluk teskil etmesi, tatbikinin seri, hizli
ve hesaplt olmast durumu, insan davranimlarini formiile etmesi, yeni gelisimlere agik

olmas1 bulanik mantigin miithim yararlar1 arasinda yer alir. (Mentes, 2010).

Baska bir deyisle bulanik kiimeler dilsel degiskenligin sayisal dille ifade

edilmesini saglar. Kiime yaklasiminda Aristo mantigt kullanilmakta oldugu
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goriilmektedir. Bu mantikta tiim nesneler, belirlenmis olan 6zellikleri karsilayanlar
yada karsilamayanlar olarak siniflandirilmaktadir. Soyle ki ikiye bolme kuralina gore

geleneksel kiimenin tliyeleri belirlenir (Yilmaz, 2012).

Fakat, karar verici(ler) in diislincelerini, yaklasimlarini ve tercihlerini soran
reel yasant1 problemlerinin ¢éziimlenmesinde ikiye bolme kurali eksik kalir. Fakat,
karar vericiler disiince, tercihlerini dile getirirken muglakta kalinmasi c¢ok
karsilasilan durumdur. 1965 yilinda Zadeh, bulanik kiime teorisini bu muglakligin

¢Oziim asamasi i¢inde olmasi i¢in Onermistir.

Bulanik bir kiime teorisinde , “’nesne grubun tyesi yada degildir’’ gibi bir
ifade bulunmamaktadir. Bu ifadenin arkasindaki ana fikir rastgele bir nesnenin belli
dereceye kadar kiimenin elemani olabilmesidir. Bu tiir kiimede, 0 ve 1 sirayla min.
ve max. iyelik derecelerini, biitiin ara degerler de kismi iiyelik derecesini gosterir

(Sanayei vd., 2010).

CKKV uygulamalarinda en c¢ok {iggensel bulanik sayr yapisi
kullanilmaktadir. Uggensel bulanik say1 A j = ( 1, m, u ) sekilde ifade de
edilebilmektedir.. 1, m, u klasik sayilar kiimesinin elemanlarindan olup aralarinda 1 <

m < u iligkisi vardir (Gorener, 2013).

Olast en disiik deger I, net deger m, olas1 yiiksek deger u seklinde ifade
edilmektedir. [a] numarali denklemde A bulanik sayismin iiyelik fonksiyonu ifade
edilmektedir. Sag, sol iiyelik degerlerine gore tiggensel bulanik saymin dogrusal

gosterimi Sekil 4 de verilmistir.. (Javadi, 2018)

0, x<|
x=l
( :] m, I! < ‘S m
falx) =1 .2
_— m=x=<u
1=Tn
0, r>u
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Sekil 4 Uggensel Bulanik Saymin Uyelik Fonksiyonu

Sirastyla burada bulanik sayisinin alt ‘I’” ve iist “’u’’ degerlerini, m ise orta

degerini ifade eder. Pozitif liggensel bulanik say1 igin genel aritmetik islemler su

sekilde yapilmaktadir (Kogak, 2016 s.35):

(L.
(L.
(1.
(L.

(1,

mp, )+ (Lh.om,w)=(L+L m+m, ut+u)

mi, W) . (Lo w)=(li.h.mm, uww). >0 m>0u>0

mp, ) -(L,m,w)=(h-u, m-m, wu-h)

mp, u) = (b, mp, w2) = (Li/wg, mp/mp, w/l), >0, mi> 0, >0

1 1

1
mi, w) :(;, —, 1—)- L>0,m>0,u>0
1 1

m,
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DORDUNCU BOLUM

KARAR VERME TEKNIKLERI

4. COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

4.1. Karar Analizi

Karar analizi, firmalarin belli bir problemde karar verme asamasinda
kargilasabilecekleri sorunlarin matematiksel modeller, istatistiksel ve sayisal

yontemler yardimiyla hareket edebilmeleri i¢in bir takim yaklagimlar 6nerilir.

Karar analizi yerinde bir karar verilmesini amaglar. Karar verme siirecinde

sistematik ve ¢ozlimsel yaklagimlar sunar.

Karar verilecekken elde bulunan mevcut veriler ve olasi alternatifleri dikkate
almak gerekmektedir. Karar analizinde bir takim genel kavramlar olup kisaca asagida
deginilmistir:

Karar verici(ler): Elde bulunan karar alternatiflerinden herhangi birinin
tercih edecek kisi yada grup karar verici(ler) olarak nitelendirilir. Karar verme
stirecinde karar verici(ler) ¢cevresel etkenler nedeniyle birlikte biyolojik ve psikolojik

ozelliklerin etkisi altinda kalmaktadirlar. Bu etkenler Sekil 5 ki gibi gosterilebilir.

Politik Etkenler

e TN

Ekonomik

Sosyolojik

Etkenler \ l / Etkenler

Kiiltiirel Etkenler Kararvericiler Diger Cevresel ve

Paydaslar Durumsal Diistinceler

/

Karann Bicimi

Psikolojik
Etkenler

~] Adliyetve |—"

Zaman

Sekil 5 Karar Vericiyi Etkileyen Etkenler (Taskan, 2012, s.18)
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Sekil 5 ’de goriildiigli tizere karar verme siirecinde birden fazla unsurun
karar vericiyi etkilenmektedir. Bu siirec karar vericiyi etkilemis oldugu gibi siiregte
karar vericiyi etkilenmektedir. Bu durumda karar, karar verme siirecinden

etkilenenler arasindaki etkilesiminin sonucudur.

Hedefe Bagh Sonug¢: Karar verici(ler) hedefleri dogrultusunda ¢aligmalari ile

elde edilecek sonuglar.

Karar Kistasi: Karar verici(ler) yada uzmanin (yonetici) tercih yapmakta
kullanacagt model yada degerlendirme yoOntemidir. Karar alternatiflerinden
hangisinin tercih edilecegini saptamak adina karar kistasinin tespit etmek gereklidir.
Karar kistasi, belirlenen hedefe ulasmay1 saglayan yerinde olan karar alternatifini

secme yontemini belirlemektir.

Alternatifler (Stratejiler): Karar verici(ler) tercih yapacagi degisik alternatif
faaliyetleridir. Alternatifler karar verici(ler), kontroliinii saglayabildikleri kaynaklara

bagli ve kontrolii saglanabilen degiskenlerdir.

Olaylar: Karar verici(ler)nin kontroliinii saglayamadigi ve karar verici(ler)in

alternatifler arasinda yapacagi tercihi etkileyen etmenlerdir.

Sonug: Her bir karar alternatifi ve olaylar dogrultusunda olusan durumu veya

sonucu yansitir.

Karar Matrisi: Karar alternatifleri, olaylar ve sonuglarindan ortaya g¢ikan
sonuclarin ifade edilmesi. Problemde, elde bulundurulan alternatiflerin ve kistaslarin
karsilagtirilmalart neticesinde elde edilen kiyaslama gostergeleri matris halinde ifade

edilmesidir. Elde edilen bu matris karar verme probleminde yardimc1 olacaktir.

Matrisler; satirlar, Dbirbirleriyle yarigsan alternatifleri, siitunlar ise

alternatiflerin degerlendirilecegi karar kistaslarini ifade eder.
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4.1.1. Karar Analizi Teknikleri

Karar analizi teknikleri genel olarak ii¢ grupta incelenmektedir Bunlar Tek
Amagh Karar Verme, Karar Destek Sistemi ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)’

dir.

Karar Analizi Teknikleri

Tek Amach Karar Destek Cok Kriterli Karar
Karar Verme Sistemleri Verme (CKKV)
Karar Etki Cok Nitelikli Karar Verme Cok Amach Karar Verme
Agaclan Diyagramu (CNKV) (CAKV)
AHP ELECTRE PROMETHEE MAUT TOPSIS UTADIS

Sekil 6 Karar Analizi Tekniklerinin Siniflandirilmasi (Balkuvar, 2015, 5.23)

4.1.1.1. Tek Amach Karar Verme

Bu metot, tek amagh karar verme durumlarinda kesin olmayan sonuclarla

elde edilmis segenekleri degerlendirir.

4.1.1.2. Karar Destek Sistemi

Karar Destek Sistemi (KDS), karar verici(ler), karar verme siirecinde
kullanilmas1 diistiniilen modelleri, verileri ve karar verme araglarini bir araya getiren

uyumlu yazilim sistemidir. Bu sistem , zor, kompleks problemlerin ¢6ziim

asamasinda destek olmaktadir.
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4.1.1.3. Cok Kriterli Karar Verme

Cok kriterli karar verme, kriter ve alternatif sayisi ¢ok olan problemlerde en
ideal veya uzlasik c¢oziimii elde etmek icin birbirleriyle c¢elisen segenekleri
dengeleyerck alternatifleri siralayan, gruplayabilen yada alternatifler igerisinde

tercih/se¢im yapilmasina yardimer olan tekniktir.

4.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Bu asamada CKKV problemlerinin sistemi igerisinde kullanilan kimi
nosyonlarin ve unsurlart izah etmek, nosyon niteligi olusturmak agisindan faydali
olacaktir. “Karar”, CKKV probleminin ¢iktisidir. Cikt1 , yerinde uzlasik ¢6zliim yada
seceneklerin belirlenmis bir listesi seklinde olabilir. Probleme dair girdiler, alinacak
kararin gerekliligini, alinacak bu kararin verilme siirecinin baslatilmast ve karar
durumunu belirtilmesindeki bilgileri icermektedir. Genel bir CKKV problemi Sekil

7 ‘de gosterilmistir.

v Karar Verme Birimy/Karar

Baslatici Isaret Verici
v A_umglm'm ve Niteliklerin Karar
Listelenmesi ve Amaclar- >
Vesilic Nitelikler Arasindaki Iliskiler

v Karar Durumu
v Karar Kuralh

h 4

Sekil 7 Cok Kriterli Karar Verme Problemleri Yapisi (Arisoy, 2019, s. 24)
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CKKYV problemleri 3 genel baglikta inceleyebiliriz:

Cok Kriterli Karar Verme
Problemleri

Secim Siniflama Siralama
Problemleri Problemleri Problemler

Sekil 8 Cok Kriterli Karar Verme Y dntemleri

CKKYV yontemleri ile siralama, se¢me ve siniflandirma problemlerinde tatbik
edilebilir. Karar verici(ler) problem cesitlerinde farkli amaclara sahip olabilir. Bu
amagclar; secim problemlerinde en uygun alternatifi, siralama problemlerinde
alternatifleri en iyiden en kotiiye dogru siralamak ve sirali siiflandirma
problemlerinde karar verici alternatifleri dnceden belirli gruplara siralt bir sekilde

siniflandirma yapmasidir.

Karsimiza ¢ikan karar verme problemleri, CKKV teknikleri kullanilarak

modellemek istedigimizde genel olarak bu 3 problem c¢esidiyle karsilasilir :

I. Segme Problemi: Alternatifler grubundan, en uygun alternatifi veya uygun

alternatiflerden olusmus grubu belirleme problemidir.

II. Sirali Simiflandirma problemi: Onceden belirlenen alternatifleri sirali

siniflara atama problemidir.

I1l. Siralama Problemi: Alternatifleri en iyiden en koétliye tercih edilme

sirasina gore dizme problemidir (Akpinar, 2016, s.2).
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Se¢me problemleri ile gilinliikk yasantida ¢okca karsilagsmaktayiz. Firmalar

basvuru yapan adaylar arasindan en uygun aday1 segmek istemesini 6rnek verebiliriz.

Sirali  simiflandirma  ve Siralama problemleri, belirlenen alternatifler
toplulugunu bir grup sirali siiflara atama islemidir. Firmalar ¢alismakta olan yada
yeni baglayacak personel i¢in niteliklerine gére uygun pozisyona personeli tayin

etmesi islemi ornek verilebilir.

4.3. Karar Verme Teknikleri

Glinlimiizde problemlerin ¢oziimiinde ¢okca kullanilan karar verme
yontemlerinden AHP, ELECTRE, PROMETHEE, TOPSIS ve VIKOR yontemlerine

alismanin bu kisminda deginilecektir.

4.3.1. AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

AHP, birden fazla alternatif arasindan, birden fazla karar verici yardimiyla
secim yapmada faydalanilan CKKV yontemlerinden birtanesidir. Se¢im asamasinda

bulunan kriterler nicel veya nitel olabilir. AHP yontemini 6zetleyecek olursak:

= Karar problemini tanimlar yada model kurulur, problem tanimlanir,
amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler anlatilir.
= Kiriterler arasi etkilesim belirlenir,
= Kiriterler arasinda ikili kiyaslamalar yapilir,
Oncelik vektoriinii  olusturmak igin yapilan bu kiyaslamalar karar
vericiler(uzmanlar) tarafindan doldurulup, matristeki eleman bulundugu kolonun
toplamina bdliiniir, satirlar i¢in aritmetik ortama alinir ve kriterlerin 6nem agirliklar

belirlenmis olur. Tablo 1 de gosterilmistir.
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Tablo 1 Degerlendirme Olgegi (Akpnar, 2016, s.6)

Onem
_ Tammu Agiklamasi
Derecesi
1 Esit 6nemli Ogeler amaca esit onemde katki sagliyor.
. . § Ser 1 " g o1t kriter
3 Orta énemli Tel::mbPj N e_dege}llend_umelel sonuu_unda_ ‘L ir kriter
digerine gore biraz daha tercih edilir.
g Giiclii 6nemde Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir kriter
digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilir.
7 Cok gucla Bir kriter digerine gore ¢ok giiglii sekilde tercih
. - edilir.
onemlt
9 Son derece Bir kriter digerine gore miimkiin olan en yiiksek
. . derecede tercih edilir.
onemlt
Degerlendirmeyi vapmakta sozler yetersiz
2-4-6- - deserler - - .
2-4-6-8 Ara degerler kalryorsa sayisal degerlerm ortasindaki deger
verilir.

Karsilagtirma matrisinin tutarliliginin kontrol edilmesi,

Olusan oOncelik vektorii sonrasinda kara vericiler(uzmanlar) karsilastirma

matrisleri inceler ve incelerken tutarlilik orani hesaplanir. Tutarliligin oldugu durum

CR < 0,1, tersi durum ise CR > 0,1 matrisin tutarsizligini ve tekrar diizenlenmesi

gerektigini gdstermektedir.

Tutarlilik oran1 hesaplama formiili;

Tutarlilik gostergesi (CI)
Rassallik gostergesi (RI)

Tutarlilik oran1 (CR) = (Tutarlilik Gostergesi)/(Rassallik Gostergesi)
=(CH/(RD)

Problemin ¢6ziimlenme asamasi,

Tutarlilik oran1 < 0,1¢ikmasi halinde, alternatiflerin 6nem agirliklarinin

gosterildigi matrisler (satirlar alternatif, siitunlar kriter), 6nem agirliklar1 matrisi ile

carpilir ve alternatiflerin siralamasi ortaya ¢ikmis olur. Siralamaya degeri en biiyiik

alternatiften baslanir.
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4.3.2. Electre

Bernard Roy tarafindan ELECTRE (ELimination Et Choice Translating
Reality) 1965 yilinda sunulmus, 1968 yilinda Roy ilk yazisini yayinlanmis olup
Nijkamp, Delft ve Voogd tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem belirlenen kriterler
arasinda ikili iistiinlilk karstirmast yapar ve karar vericiler(uzmanlar) bir ¢ok nitel-
nicel Ol¢iitii karar siirecine i¢ine alabilmekte olup kriterler agirliklandirilabilmektedir.

Agirliklandirililan bu kriterlerin agirliklarinin  toplanmasi ile en ideal alternatif

secilebilmektedir (Akyiiz, Soba, 2013, 5.190):

ELECTER yontemi giinlik yasantida bircok problemde uygulandigi
goriilmektedir. ELECTRE 1, 11, III, IV, TRI vede IS olmakla birlikte alt1 versiyonu
vardir. Bu 6 versiyonun birbirlerinden farki belirlenen kriter ¢esitlerinin farklhi

olmasindan kaynaklanmaktadir.
ELECTRE yontemlerinin genel 6zellikleri:

Iki yada ikiden fazla kriteri bulunan karar verme problemlerinde, asagidaki ii¢

kosul arasindan en az birini saglamas1 durumunda ELECTRE yontemi kullanilabilir:

» Olgiit degerlerinin baska  birimlerle ifadesi uzmanlarin bu degerleri
hesaplamasinda zorlanmasi durumunda birimleri tek tipte tanimlamak istememesi,

= Ufak farklarin toplaminin belirleyici olmasi,

= Alternatifler i¢in siralamalarin  olusturulmasi sonucu farkliliklarin
kiyaslanmasiin ve degerlendirilmesinin zor oldugu durumlarda ELECTRE yontemi

karar verme agamasinda yardimci olabilir.
ELECTRE yonteminde izlenecek adimlar (Aghalar, 2017, s.21-22):
Adim 1: Karar matrisinin olusumu.

Adim 2: Her bir se¢cenegin her bir kriterinin degerine gore agirliklarinin

carpilmasi,

Adim 3: Her kriterin uyum ve uyumsuzlugunu belirlenmesi.
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Adim 4: Uyum agirliklarinin toplanmasi ve matrisin hesaplanmasi.
Adim 5: Diskodansa matrisin hesaplanmasi.

Adim 6: Etkin matris ile esglidiim matrisinin belirlenmesi.

Adim 7: Uyumsuzluk matrisinin olugumu.

Adim 8: Etkin matrisin hesaplanmasi.

Adim 9: Alternatifi secerken, matriste max. noktada ki alternatif segilir,

4.3.3. Promethee

Brans, Promethee (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations) yontemi 1982 yilinda gelistirmistir. Literatiir arastirmasi yaptigimizda

PROMETHEE o6ncelik belirleme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanada’nin Quebec sehrinde 1982 yilinda PROMETHEE -1 (alternatiflerin
kismi siralamasi) ve PROMETHEE -2 (alternatiflerin tam siralamasi) olarak
konferansta sunulmustur. Sonra ki yi1llarda PROMETHEE - 3 ( araliklar1 temel alarak
siralama), PROMETHEE - 4 (siirekli durumlar ig¢in), PROMETHEE - 5 (
boliimlendirilme kisitlarini igeren) ve PROMETHEE -6( insan beyninin temsilinin

yapildig1) siirtimleri Brans ve Mareschall tarafindan tanitilmistir.

Elde bulundurulan alternatifler arasindan en idealini se¢gmek zordur. Bir ¢ok
alternatif kendi i¢lerinde birbirine kiyaslandiginda farkli iistiinliikleri olabilir. Bazi
Olciitler minimize edilirken bazilarinin maksimize edilmesi durumu olabilmekte, en
uygun alternatifi se¢mek veya siralamak i¢in CKKV tiirlerinden biri olan
PROMETHEE ‘den faydalanilabilir. PROMETHEE c¢ok o6lg¢iitlii oncelik belirleme
yontemidir. PROMETHEE yontemi alternatifleri tercih durumuna gore degerlendiri,

ikili kargilagtirma yaparak kismi ve siralama yapar.
Bu yontemi uygulama asamasinda birka¢ hususa dikkat edilmelidir:

= 2 alternatif arasinda oncelik belirtilmeli
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. Karar verici yada uzmanin Olgiitler i¢in belirledigi 6nemi o6lg¢ek
iistiinde belirtmelidir.

. Olgiitlere verilen degerler arasinda ki fark anlaml1 olmalidur.

PROMETHE, agirlik belirlemede yol gostermez, Karar vericinin yada
uzmanin agirliklart Slgiitlere uygun dagittigmi varsayar. Olgiitlere verilmis olan
agirliklar 0 ile larasinda pozitif sayr olup alternatiflerin tiim o6lgiitler i¢in aldig

degerlerden bagimsiz oldugu bilinmektedir..

Adet kriterler i¢in agirliklarin  gosterimi: W = {wl, w2, .... wk}

formiiliiile Y., wj=1 gosterilir.

Adim 1. k kriter sayisidir, w agirhiklart ve k kriteri iizerinden

degerlendirdigimiz alternatifler i¢in veri matrisi olugturulmasi.
Adim 2. Kriterler adina tercih fonksiyonlari belirtilir.
Adim 3. Alternatif ¢iftleri icin tercih fonksiyonlari tanimlanir.

Adim 4. Tercih fonksiyonlarina gore alternatif ¢iftleri i¢in tercih indeksleri

belirtilir
Adim S. Alternatifler i¢in + ve - istilinliik istiinliik hesaplanmalidir.
Adim 6. Kismi Oncelikler belirlenmelidir..

Adim 7. Tam 6ncelikler hesaplanmalidir

4.3.4. Topsis

TOPSIS 1980 yilinda Yoon ve Hwang tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution ), karar siirecinde en

1yi alternatifin secilmesi i¢in kullanilir.

TOPSIS alternatifler igerisinden pozitif ideal ¢6ziime en yaklasmis olan ve
negatif ideal ¢oziimden en uzaklagmis aralarda olmasi kosulunu tasimaktadir.

Alternatifler bu uzakliklara gore en iyiden en koétiiye sirlanir ve en uygun tercih
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yapilabilir. ELECTRE yonteminin genel yaklasimlar1 TOPSIS yonteminde de
kullanilir. Fakat TOPSIS yontemi daha yalin ve kisadir.

TOPSIS ydnteminde izlenecek adimlar (Aydin, 2017, s.74-75-76):
Adim 1: Karar matrisinin olusumu,

Adim 2: Normalize matrisin elde edilimi,

Adim 3: Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin olusumu,
Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin olusumu

Adim 5: Ideal ayrim dlgiilerinin hesaplanmasi

Adim 6: Ideal ¢oziime goreli yakiligim hesaplanmasi

4.3.5. Vikor

VIKOR (VIseKriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi,
Opricovic ve Tzeng tarafindan 2004 senesinde gelistirilmis olup ama¢ segim ve
siralama adina  uzlastirict ¢oziimii elde etmektir. Yu tarafindan(1973) ilk defa
Onerilen uzlagtiric1 ¢oziim , ideal ¢oziime olan yaklasim derecesinin Olgiilmesine
dayanir. VIKOR yontemi ayni kurala dayanan g¢ok kriterli siralama dizinini

kullanmaktadir (Akpinar, 2016, s.16)

Bu yontem, diger CKKV yontemlerine oranla yeni yontem olup farkl
uygulama alanlarinda kullanilmigtir. Karar vericilerin yapmis olduklar: tercihlerinin
neyin nasil etkilendiginin farkinda olmadiklar1 durumlarda VIKOR ydntemi

kullanima elverisli bir ara¢ gorevi gormektedir.

Birbirleri arasinda zit diisen kriterlerin olmasi durumunda karar vericinin
¢Oziime ulasmasi giic olup VIKOR yontemi secenekleri siralayip uzlasik ¢6ziim
bulmaya yardimci olmaktadir. Uzlasik ¢6ziim, ideale en yaklasan ¢oziimdiir. Uzlasik
¢ozlim, her bir alternatif kriterler esas alinarak degerlendirildigi hipotezine

dayanarak, ideale en yakin degerler karsilastirilmasi sonucunda uzlasik siralama
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yapilmis olur. Bu siralama "¢ogunluk" i¢in "maksimum grup faydasini" ve "karsit
goriistekiler" i¢in"minimum pigmanlhigl" ifade edeceginden uzman yani karar verici

acisindan kabul edilecektir (Balkuvar,2015, s.60).
f€ ideal ¢6ziim, f* en yakin uygun ¢oziimdiir.
AMi=fF - veldr=f—-f
Gorsel hali asagidaki Grafik 1 de gosterilmistir. (Oztel, 2016, s. 43):

Grafik 1 Ideal ve Uzlasik Coziim Grafigi

A ;
Ust kilme

f' [ — ? '"‘7;“:
LT N
Uygun kime H E
P g

.7. h
fi f2

Kisacasi VIKOR yontemi, temelinde "ideale yakinlik" ve "gok Kkriterli

siralama puanlamasi", yapilarak sirali uzlasik liste ve uzlasik ¢oziimii verir.
VIKOR yonteminin adimlari:

Adim 1: VIKOR yonteminin ilk adimi olup degerlendirme kriterlerinin her
birine iliskin en iyi f;" ve her birine iliskin en kotii f;~ degerleri belirlenecektir. i

karsilagtirma Kriteri “’yarar’® anlaminda degerlendirme olglti ise i= 1,2,3,...,n

(Akpinar,2016, s. 17):

fi =maxf; [ =minf;
i karsilastirma Kkriteri “’maliyet’” anlaminda degerlendirme Olgiitii ise

i=1,2,3,....n

= mi-n.fii = nmxfij-

32



Adim 2: Alternatiflerin her bir tanesi i¢in S; ve R; degerleri belirlenecek
olup asagidaki formiiller ile hesaplanir. Burada S; ortalama grubu, R; en kotii grup

degerlerini ifade etmekte olup w; = 1 saglamas1 gerekmektedir (Ors, 2013, s.18):

Sy = 2‘% (f: ~J )/ (f,* -f _)
R, = max|w, (f: ""fr; )/ (f,* ~f _)J

n
Z w, =1
i=1

Adim 3: Alternatiflerin her bir tanesi i¢in Qjasagidaki formiil kullanilarak

max.grup faydasi belirlenir (Sahin, 2017, s.20)

2 (5.—5*) (4 — ) (B — B
o _E | 5;i—=5") n (1- ) (R; - R")
J §T- 5 R~ - R®

Formiilde goriilen S*, R* min. S;, R; degerlerini, S~ , R~ max.S;, R;
degerlerini ifade etmekte olup v ise max. grup yarart igin agirlik degerini, (1-v) © de

z1t goriisteki karar vericilerin min. pismanlik degeri anlamina gelmektedir.
Max.grup faydasi i¢in;
Cogunlugun Tercihi: v>0,5
Konsensus(uyusma) : v =0,5
Veto :v<0,5

belirtmekle beraber v ise grup karariyla belirlenir.
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Adm 4: Q;, S;, R;, degerleri siralamasi yapilacak olup, en kii¢ik @Q;,
alternatifler arasinda ki en iyi se¢enek olacaktir.

Elde edilen bu sonucun kabul edilebilirligini gormek ic¢in 2 kosulu saglayaip

saglamadigi belirleyicidir:

1. Kosul: ¢ Kabul edilebilir avantaj’’

Q(P,) - Q(P, )= D(Q)

P; en disiik Q degeri en iyi alternatiftir.

P, en iyi diger segenektir.

D(Q) = ﬁ formiiliinde j alternatif sayis1 ve j <4 ise D(Q) = 0,25 ‘tir.

2. Kosul: ©* Kabul edilebilir istikrar’’

Uzlasik ¢oziimiin Kararli oldugunun ispati i¢in, P;  alternatifi, S yahut R

siralamasinda en 1yi alternatif olmak zorunda,

Sayet bu kosullarda bir tanesi saglanamazsa uzlasik c¢oziimler kiimesi

onerilecektir.. Uzlasik ¢oztimler kiimesi kavramu ise:

v Eger sadece 2. Kosul sart1 saglanamazsa P; ve P, alternatifleri
v' Eger sadece 1.Kosul sarti saglanmazsa P;, P, ,......, Py dikkate

aliacak olup esitsizligin ifade sekli:

Q(Py) —Q(P) < D(Q)

Uzlasik ¢6ziim kiimesi dahilinde olup Q degerlerine geregince siralama

yapilacaktir, min. Q degerine sahip alternatiflerden bir tanesidir en iyi alternatiftir.
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4.3.6. Bulamik VIKOR

Bulanik VIKOR yonteminin ana yapisi bulanik mantik ve VIKOR yo6ntemine
dayanmakta olup, sistematik ve mantikli siiregler ile bulanik, CKKV problemlerinde
uzlasik ve en iyi ¢oziimil belirlemek adina gelistirilmis bir yontemdir. Bulanik
VIKOR yontemi, giindelik hayattaki organizasyonel kosullarda CKKV problemi
i¢in karar vericilere yani uzmanlara sunulan ¢oziimlerden bir tanesine karar verme
imkani saglar. (Taskan, 2012, s.18).

Bulanik VIKOR yontemi adimlar;

Adim 1: Alternatifler olusturulup degerlendirmeye tabi tutulacak kriterler

uzmanlar tarafindan belirlenir.

Adim 2: Karar verici grubu tarafindan belirlenen kriter agirliklarina verilen

dilsel cevaplar1 ve tiggensel bulanik sayilara doniistiriliir.

Adim 3:Karar verici grubu tarafindan alternatifler ic¢in  dilsel
degerlendirmeler yapilir ve bu degerlendirmeler iicgensel bulanik sayilara

doniistirilir.

Adim 4: n”’ adet karar vericiden olusan ve n’inci karar vericinin
degerlendirmis oldugu karar kriterinin 6nem agirligini, j kriterine gore 1 alternatifinin
derecesini ifade etsin. Asagidaki esitlikler sayesinde kriterlerinin 6nem agirliklari ve
alternatiflerin kriter degerleri igin tek bir degerlendirme olacak sekilde birlestirilir.

Boylece biitiinlestirilmis degerler meydana gelir.

35



Adim 5: Kriterin tamami ve alternatifler i¢in tek bir deger elde edildikten

sonra, j kriterli ve i alternatifli bir bulanik karar matrisi ve agirlik matrisi olusturulur.

(I (_—, e Ck
A xy, x, X,
D= 4, T:ll Xy Xon
‘.{m _xml 'xmﬁ ka
i=1,2,...,mj=12 ..k
W= [1"’1 w, 11;‘},(] j=12 ..k

Adim 6: Bulanik karar matrisinde tiim kriter fonksiyonlarinin en iyi f;* ve

en kot f;~ degerleri asagidaki formiiller ile elde edilir.
¥ . - _ o

iy =maxfy; f- =minf;
¥ _ . .. - _ -

f =minf; f7=maxf;

Adim 7: Si, tiim kriterlere gore i. alternatifin en iyi bulamk degere

uzakliginin toplamini veren degeri elde edilir.

S; = Z“J (fj _x;j)lf (fj _fj )

j=1

Adim 8: ﬁi, degerleri ise j. kritere gore 1. alternatifin bulanik en koti

degerlere olan max. uzakligidir. , j kriteri acisindan Ai alternatifi i¢in performans

skorunu gosterir.

R, =max{w, (/] ~%,)/(f] = ])]
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Adim 9: CEFRO ST CR*CCRT Cve Qi degerleri hesaplanr.

© S * “max. grup faydasi, * §” * min. grup faydasi, ©’ R * ©’ min. bireysel pismanlik,

" 1~? ~  max. bireysel pigmanliktir. Hesaplanan degerler dogrultusunda (}i indeksini elde etmis

oluruz

o S o- p
S =mmnls,, S~ =max.Js,
H i

- - - - iy
R =mmR,, R~ =maxR,

i T

Adim 10: . éi indeksi, grup faydasi ile bireysel pismanligr birlikte

degerlendirilmesi ile hesaplanir.

0, =v(S -5)/(S =8 +(1-»(R -R")/(R"-R")

Denklemdeki v degeri maksimum grup faydasini saglayan stratejinin dnemini
ifade eder iken, 1-v bireysel pismanlik degerini ifade eder. Uzlasmaci ¢ogunluk i¢in
genellikle v = 0.5 alinir (Yildiz, s.119).

Uggensel bulanik sayt j éi durulastirilir ve j Q indeksi elde edilir. Literatiirde
bir ¢ok durulastirma prosediirleri mevcut olup Hsieh vd.(2004) tarafindan 6nerilen
BNP (Best Nonfuzzy Performance Value) yontemi kullanilabilir, burada j u tiggen

bulanik saymin iist degerini, j m orta degerini, j | ise alt degerini ifade eder.

BNP =[(u, -1)+(m —1)]/3+] V.

Qi, indeksi alternatiflerin siralanmasinda kullanilir. Bu indeksin en kiigiik

degeri en iyi alternatifi gostermektedir (Akyiiz, 2012, s.205).
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En Iyi Alternatif Belirlenir
Uzlastiric1 Coziimiin Belirlenmesi

Belirlenen en 1iyi alternatifin uzlastiric1 ¢oziim olup olmadigimi belirlemek
icin iki kosulun saglanip saglanmadigir kontrol edilir. Saglayan degerler uzlasik

¢Oziimii gostermektedir.

Kosul 1 : Kabul Edilebilir Avantaj:

Formiilde goriilecegi gibi Q degerine gore a'’

Q(a")-Q(a")=DQ

degeri 2. Sirada bir alternatiftir.
Iy . '
DO = —1(DQ =0.25 eerm < 4) m: Alternatif Sayisi
m _

Kosul 2 : Kabul Edilebilir istikrar:

a’, Siyada Ri degerleri i¢in de siralamada en iyi alternatif olmalidir.

Kesin olmayan nosyonlari, Bulanik kiime teorisini ve dilsel degerlendirmelerden
yararlanarak siirece dahil edip giinliik hayattaki belirsizlikleri ifade etmekte bulanik
VIKOR yontemi Onemli bir aragtir. Uygulamali olarak 5. Boliimdeki adimlari

igermektedir.
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BESINCI BOLUM
BULANIK VIKOR YONTEMININ UYGULANMASI

5. UYGULAMA

City Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. Istanbul’un Bakirkdy ilgesinde 1980 yilinda
kurulmustur. Sirket, uzun yillar hizmet sektériinde A Smifi Acente ve O6grenci-
personel servis tagimaciligt yapmistir. Her gecen yil teknolojiyi yakindan takip etmis,
alt ve st yapisi ile parkurunu bu dogrultuda gelistirmis, hizmet kapasitesini
katlayarak biiylimiis ve hizmet sektoriinde hatir1 sayilir bir yer etmistir. City Turizm
San. ve Tic. Ltd. Sti. 2015 yilinda daha biiyiik ve giiclii hedeflerle izmit’ in, Kocaeli
Bolgesinde de hizmet vermeye baslamistir. Her gecen giin daha dinamik ve
teknolojik bir firma haline gelerek yoluna devam etmektedir City Turizm San. ve
Tic. Ltd. Sti. bilyiime hizin1 ve hizmet kalitesini katlayarak Istanbul ve izmit’ te ,
ticaret hacmini ve miisteri portfOyiinii genisleterek sektorde emin adimlarla

ilerlemektedir.

5.1. Problemin Tanimi

Taseron segim problemleri, hizmet sektorlerinde karar verme problemleri
arasinda Onemli bir yere sahiptir. Yanlis secilen taseron hizmet kalitesini ve
miisterini glivenini olumsuz etkiledigi saptanmistir. Miisteriye anlik ¢6zlim, hizmetin
kalitesi ve maliyetler isletmelerin hizmette kullandiklari araglara gore degigsmektedir.
Taseron secim siireci zaman alan ve zorlayici bir silire¢ olmast sebebi ile tecriibe ve
ileri diizeyde bilgi birikimi gerektirmektedir. Bu nedenle Taseron se¢imi yOneticiler

acisindan pek ¢ok sorun olusturmaktadir.

City Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. yoneticileri, sirket biinyesinde planladiklari
kisa ve uzun vadeli hedeflerini gerceklestirmenin birinci sartinin hizmet alani olan
isletmesini her daim teknolojik agidan ¢agin gereksinimlerine uygun, dinamik ve
sistematik vaziyette tutmak oldugu diisiincesini benimsemistir. Bu hedef ve biling ile
olusturulan kadronun caligmalar1 neticesinde 2018 yilinda, mevcut taseronundan

verim alinamadidi (yas, iletisim, dikkat, arag model yil vb.) ve bu sekilde devam
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edilmesi halinde kisa siirede miisterilere cevap vermekte zorlanilacagi ve sirket
hedeflerinden uzaklasilacag: fark edilmistir. Bu nedenle sirket olarak hizmet verilen

belirli projelerde ki mevcut taseronun degisikligine karar vermislerdir.

Uygulamanin bu boéliimiinde, yeni anlagsma yapilacak taseron icin CKKV
yonteminin kullanilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda, karar vericiler belirlenmis ve
karar vericilerin olusturulmus kriterler dogrultusunda gerekli degerlendirmeleri

yapmalar1 beklenmistir.

City Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.’de miidiir dahil olmak tizere 5 galisandan

olusan uzman karar verici grup olusturulmustur.

Bagvuru yapan farkli taseron alternatif olarak ele alinmistir. Olusturulan
karar verici grup tarafindan 13 adet kriter belirlenmistir. Kriterler degerlendirilerek
matrisleri olusturulmus, kriterlerin agirliklart belirlenmis ve buna bagl olarak

VIKOR yontemi kullanilarak sonug 6nerisinde bulunulmustur.

SABIKA KAYDI ‘ -

YETERLILIK BELGELER) ( va3-

THRAFIE FENAT WTAFENE- SRC- ALTERNATIF 1

FEITOTEENIE. SACIIE RAPORDY

i

TECRUBE

ILETISIM ALTERNATIF 2

UCRET

ARAC MODEL ¥ILT

900 KM ZORUNLULUGU ALTERNATIF 3

TASERON SECIME

RN

REHEER FERSONEL
BULUNDURMA

AKILLI TELEFON
EULLANIM DURUMU

ALTERNATIF 4

GPS ZORUNLULUGU 1

ZAMAN ALGIST (3EFER BASLANGIC
EAATTERE, GUZERGARA UFUM, VARTS

NOKTALINA ZAMANIADA DLASIY) ALTERNATIF 5

ARAC MARKAST

KIYAFET YONETMELIGINE
UFUM ALISEANLIGT =~ Fme

Iy

Sekil 9 Tageron Se¢imi Problemi Genel Yapisi
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5.2. Problem Coziim Adimlari

CKKYV yontemlerinde biri olan VIKOR yonteminde de karar vericiler ,
uzmanlar tarafindan belirlenen kriterlerin ve bu kriterlerin agirliklarinin net olarak
bilindigi varsayilir. Fakat, reelde karsimiza ¢ikan problemlerinin ¢ogunda net
bilgilere ulasmak giictiir. Se¢imleri barindiran kisi kararlari cogunlukla ¢aprasiktir ve

net rakamsal degerlerle tabir etmeyi gii¢ kilmaktadir.

Karar verici veya karar vericiler belirsiz ve kesin olmayan bilgiyi de dikkate
almalar1 gerekir. Bu tiir problemlerde belirsiz bilgileri dilsel degerlendirmeleri

kullanarak ¢oztime dahil edilebilir (Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009: 526).

Bulanik mantigin  VIKOR yontemine uygulanmasma bulanik VIKOR
yontemi denilmektedir. Bulanik VIKOR yontemi, dilsel degerlendirmeleri goz
oniinde bulundurarak, en iyi ve uzlastirict ¢dziimii bulmamizda akilc1 ve sistemli

siirecler sunar.
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Bu siiregte izlenen adimlar :

I Adom

—  Puiancacek diisel fadkier ve oniara Rar jusk geien iggen
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AGnsfaraimest

Lamaslar darafmidan alienasyles dagerlead orelmert com aelasl

+

(Orem afrikiarvelrdninin olugur ey

-
5. _ddow — \Buianik Rarar ma@risin ai;:w:.dm:r
Bulanik VIKOR

P
7 ddmm —_ ki degerleri hesaplana. J'
5. _ddrm . fi degerkeri hesaphana. l

& _ddom b L™, &, RI™ we R- dnjef.lei hesaplans

0. At . MUrarna tifierin :J‘ide\de.dei hesaplans

Son Scralama Olusnorulur

En Jyi Aizernarif Belirienir

-
Degeriendirme Soruglar:

Sekil 10 Bulanik Vikor Cozim Adimlari
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Tablo 2 Veri Tablosu

KARAR VERICILER (UZMANLAR) UZMANLAR TARAFINDAN BELIRLENEN KRITERLER ALTERNATIFLER (ADAYLAR)
Kt SABIKA KAYDI 1 Al
YETERLILIK BELGELERI ( YAS- TRAFIK FENN
K2 MUAYENE- SRC- PSIKOTEKNIK- SAGLIK o) A
RAPORU)
K3 TECRUBE o3 A3
K4 [LETiSiM o4 A
KS (CRET (& A5
ARAC MODEL YILI 6
900 KM ZORUNLULUGU o7
REHBER PERSONEL BULUNDURMA cs
AKILLI TELEFON KULLANIM DURUMU 9
GPS ZORUNLULUGU &1
ZAMAN ALGISI (SEFER BASLANGIC SAATLERI,
GUZERGAHA UYUM, VARIS NOKTASINA o
ZAMANINDA ULASIM)
ARAC MARKASI o
KIVAFET YONETMELIGINE UYUM ALISKANLIGI o

1. ADIM: Kiriter agirliklar1 ve alternatiflerin degerlendirilebilmesinde
kullanilacak dilsel ifadeler ve onlara karsilik gelen {iggen bulamik sayilarin
belirlenmesi. Uzmanlar tarafindan karar verici/uzmanlar grubu olusturulur, adaylar
ve degerlendirilecekleri kriterler belirlenir. n adet karar vericinin, m adet alternatifin

ve k adet degerlendirme kriterinin oldugu varsayilir. Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3 Dilsel Degiskenler Ve Bulanik Sayilar

KRITERLER l m u
COK DUSUK (CD) 000 | 000 | 025
DUSUK (D) 000 | 025 | 050
ORTA (0) 025 | 050 | 075
YUKSEK (Y) 050 | 075 | 1,00
COK YUKSEK (CY) 075 | 1,00 | 1,00

2. ADIM: Uzmanlar (Karar Vericiler) tarafindan kriter agirliklarinin dilsel
ifadeler cinsinden verilen cevaplarin, liggen bulanik sayilara doniistiiriilmesi. Tablo

4 kriterlerin agirh@int  derecelerini  belirlemede

gostermektedir.

ALTERNATIFLER l m u
COKKOTU (CK) 000 | 000 | 250
KOTU (K) 000 | 250 | 500
ORTA (0) 250 | 500 | 750
I () 500 | 750 | 10,00
COKIYI (CI) 750 | 10,00 | 10,00
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Tablo 4 Dilsel Degisken Verileri

KARAR VERICT C1 2 (6] C4 C5 C6 71 C8 9 C10 ci C12 C13
Ki Y Y Yy | eov | o | v | v Yy | v | o Y D D

K y |ev|cow | v | Y| o| v |o|]e| Y| v /|ofo

K3 v | vy || vy | o] o ]| o|0DdD|cev|ce]|cecv]| ofvy

K4 y | vy | vy || |o|lol|lwow| vy ]|o]|of|v]|o

K5 ow | o |lao|l v | oo | vy |aol v |o] vy ]|Dd]| V¥

(1 Q (3 (4 (3 (6 (7 (8 C10 (1} (n (13
KARSRVERICE) Lmu | Lmu | Lmu | Lmu | Imu | Llmw | Lmu | Lmu lmu | hmu | lmu | Lmu
KI | osoorsuan | soozssm) | (as007530] | (575200800) | (025080075 | fo7sngnngn) | fosoorsse) | (9s0075300) | (075100800) | (025030075 | (050075t | (b9002500) | (300025030
K| osoorston) | 75s00n00) | (075800800) | (0s007ss0] | b30075) | (5050075 | (50075100 | 12s0s007s) | (075800300) | [bs007s80) | (300751) | 250007 | 5030075
K3 | ostoonmn) | sondsnon) | (o75500800) | (0s0075300) | (00025050 | (5050075 | (503007 | faeonasst) | (o7sse0s0) | (075 naosse) | o7snanndn) | asoon) | (as007sion)
Ko | soomsae) | (s005530) | (0075300) | [o7s1o0nan) | (omozsosy) | (07580080) | (2505007%) | (075100100) | [og007s1an) | (02505007 | 12505007 | (0075100 | (02508007
K5 | st | ostoonmn) | orsso0n0n) | sonrsson | (o7sse0s0) | (02503007 | (00075100 | (5100100 | (50075100 | (025050075 | (0s0075300) | onozs0s) | (o3007510)
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3. ADIM: Uzmanlar (Karar Vericiler) tarafindan alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in dilsel ifadeler cinsinden verilen cevaplarin

ticgen bulanik sayilara doniistiiriilmesi. Tablo 5 , alternatiflerin agirligini derecelerini belirlemede kullanilan dilsel degiskenleri

gostermektedir.
Tablo 5 Uggen Bulanik Say1 Tablosu
Al A2 A3 Ad AS
KiI K2 K3 K4 K5 | Kl K2 K3 K4 K5 | Kl K2 K3 K4 K5 | Kl K2 K3 K4 K5 | Kl K2 K3 K4 KS
C1 Ci i i [e} i i o cCi i [e] K e} [e) K | 24 [e] K K K [CK K [a] K e}
2 O i i o | Ci i i Ci i [e) 0 i i [o] Ci i i i i i (o] i i 0
3 K Ci Ci Ci K i Ci i i K [8) K i (9] K i [¢] i (e} i i i (9] i i
C4 o] i ci ¢i o i i i i i e} K i i i Ci i i i i i i i i i
s [o] i i i i Ci (o] (o] (o] (o] K i K i Cci O o] [o] o] i i i (o) [
Co ci ¢i ¢i ¢i c¢i| o i O o O | Ci i Cci o i Ci i ci ¢i ¢i|ci i Cci ci ci
7 (o] i i i i Ci i i Ci i i K i i Ci (o] (o] i i i i i i i i
8 O i i i (o] i i i i i [e] [e] i i O Ci i i i i i (o] i i o]
9 K ci ¢i i K i Ci i i K O K i o i (o] i o] i Ci i [¢] i i
10 ci Cci c¢i ci i e} i (o] o} o | Ci i Ci O i Ci i ci i ¢i|ci i Cci ci o ci
C11 Ci i i Ci i o (o] i i o | Ci i ci «Ci i (o] o i i o] i (e} i i o
C12 (o) o o] K K [e] K K K |CK K o] K [o] o] i o] [o] o} Ci i Ci (o] i
13 i i i i K [9) K i 9] K [8) K i (0] K i [$] i [9) i 4] K i O K
Al Al ] A A
Kl K K3 Kd K§ Kl K K3 Kd KS Kl K K3 K4 K Kl K K Kd ks Ki K2 K3 K4 K§
hmuy hmu Lmu lmu Imu L m,u Lmu Lmy hmu Lmu L mu |,y Lmu m,u L mu mu Lm,u lm,u Lmu ,mu Lmu lmu Lmu Lmu |mu
(1 osvmpowmm | 0S07s0 | (Asm00) | SISO | QISNOTSY | (MOLSDMDN  BOTRION QOSOS)  (E0NMION) | BTSN psswAsy  QOLSSW | QSSWND  DOSNTH | (ODSH)  BOODSOD | (NSO GROLNSO) | QWSS QG200 | (NONE)  ODOSON | SOOI} [AOSE | sOseis
(7 msprs) | BTS00 | (OISO | (GOTH0LM | RSOSITSN | OAININ  GASNN)  BOTAMN  (RNNN0N) | BOIN0  pssorsm RESOTH) | SATRDK)  BOIO00 | RSO GRUMNOMN) | GROT0LN  SO0MN | (ROTNNM GOISI0 | GOTOLN RIS | GOPSDN  GOTD00 | psss)
(3 owens | SN | FRUQNN) | GAONWN | GRLOSN | GRI0NN)  (ANNBG OO0 EOTOWE | OS50 pusoAd IS | GATSION) RSSO | 0O SOOI | RSO  BOMSOMM | GSO%)  GOI0I0N | PR0ONG  GHIN00 | ROSOIN 07000 | GHIs0N
(4 poosors) | S00PS0000 | (SOOWN | GSOMOVION) | RSOSSN | (GOS0 GOTSOIME OO GOTOIN | GOOTSON) s QRSN | SATSOIN)  SONS0Y | (AOTNIN) COBMBK | SOIN0N OIS | BTN OS00m | GATS0WN) GOSN | BOTRNW oS | A7sm)
(5 moswrsy | BTS00 | GOS0 | (507000 | GORSN | GNI0NN) (AN RSN  RS0SNLE) | RSUSOSD RSSO RS | BATSOIN)  OROSN) | GAOTSIIN  SOMNOMN) | ROSOTSH  [SOSNTS | GSISOS  ESOSATS | GATSOM)  BMRSNE | GOTSDE  ROSHIE) | Rsesonns
(6 oawmonm | pomono | FRONDW | G000 | P00 | RSSO GOSN ROSNTE)  RS0SITS) | RSOSOORS)  psemion)  ORNN | FRODY RO | SOIANN FRN0BN | GOIN0N  (OBONG | fR0060  (H0000 | DDU0NE  ENIDN0 | PSRN0 (N00NE | P60
(7 @oosors | (B00TS0000 | (5007500000 | O070M) | (00RO | (VIAOIG (0070 SOOI (0NN | (SOOTS0NM) (BTN 2SN | GATSOIN OIS0 | GAOOON RSN | RSSO BOMSOMM | (MRS OV | GATSOIN)  BOVSONE | (O0TSLW oS0l | GA07se10m)
(8 eoosoorsn | O07SDI0ON | (S07MN000 | OISO | RASNTSN | MMM BOTOLN) OIS0 (ADOMON | GOTRN)  ps0sAs  ROSOT) | SITALN) GOS0 | QNSO (OMONK) | GOIR0N) SO0 | OIS0 SIS0 | GHTO0N RSSO | GOTNDN) GOSN | pssnis
(9 owzos | OSROI0) | BSODOWK | (BN | DOLOSH | GRISONN  GRDNNM  SOT0MN  GOTON | DN2S0S00 eSS 2SN | GATSVIN)  DSOSNISH | DM2SDSA  BODISOEN | QSISO BSOSO | QISO0R) GOV | PAOOINE oS0 | RWSOIs) oS0l | Ga07seom)
Cl) oo | (00000 | FRWOUM | FR0N00 | PD00N | ROS0I  GOINNE  ROSIZE  RSOSN) | RISV psbmin®) (0N | S SOSHIS | (MOTMIN)  (SOMMNM) | SMIN0N (000K | OO0 pSBNBK | PH0B NN | FSN000 (BN | [S00IN
(11 osmtwme 0750000 | G000 | DSOMIN | GOS0 | @SSO RS0SOISN  BOOTSONOMI  GARSOLAOL | RSOSOTN  pAmn) AN | PROMLG  HLO0E | G000 ROSIONE) | RSSO | GITNNN RISKIS) | GRISOMN) RSN | GNTHIN SIS0 | Rsseas
(1) sz ozi0sM) | RSST | RAOSIESN | (OIS0 | Q2S0SW)  SOSMIS (250D [MO2S0S) | (0002500 (aOmasy  MOORSOSD | (RSSO RMOZOSN) | RSSOVRN)  RSSIOTS) | GAVISOLN)  LOSIOTS | RSO RISKISN | PRUON  BNIS0NG | FOUDGE 05005 | G0N0
(13 Gomsomy | psompoge) | (OIS0 | (G070 | O0LSOSNN | SOSOOTS)  (ASISOD GAVTADION)  (SOS0TS) | OM2SOS)  QaSONRH  BOOISN) | GAOTSIGN)  PROSATS) | QMISOSE  BOTSONNN | QSOE)  BOVSMON | QNSOTN) BTSN | QNSO GOLNSE | GIOTDW  ROSHIE | BRI
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4. ADIM: Onem agirliklari vektdriiniin olusturulmasi

Bu asama karar vericilerin (uzmanlarin) belirlenen kriterler i¢in vermis
olduklar1 agirliklar ve kriterlere nazaran alternatiflere vermis olduklar1 degerlerin,
dilsel degiskenler tiirtinden ifadeleri bulunmus olup bulanik sayilara ¢evrilmistir.
Karar vericilerin (uzmanlarin) tercihleri ve de goriisleri bir araya getirilir. Kriterlerin

bulanik agirliklari:

1 & -, _
W, =— ZHIJ j=12 ...k
N =
n: Karar verici (uzman sayisi) formiiliiyle hesaplanmaktadir.

i. alternatifinin j. kriterine gére 6nem derecesi:

3 1 n

3',; =— Z’t; i=1,2 ..,m
| ea1

Formiiliiyle hesaplanmaktadir.

1 m u
C1 0,60 0,85 1,00
C2 0,60 0,85 1,00
C3 0,65 0,90 1,00
C4 0,60 0,85 1,00
C5 0,30 0,55 0,75
C6 0,45 0,70 0,85
C7 0,40 0,65 0,90
C8 0,45 0,70 0,85
C9 0,65 0,90 1,00
C10 0,40 0,65 0,85
C11 0,50 0,75 0,95
C12 0,20 0,45 0,70
C13 0,30 0,55 0,80
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5. ADIM: Bulanik karar matrisinin olusturulmasi islemi;

c, C, C,
Al ‘:\-‘;11 ‘:\:12 A:ln
D= A'z '\21 '\32 'i:?n
‘_Im 'rml S;mZ :\-':mk
i=1,2...mj=12 ..,k
W= [wl, W,, - w}(]‘ j=12 ..k

Buadimda x.. C. A

g~ J

degerlendirilme W 'y

Tablo 6 Bulanik Karar Matrisi

olciitiine gore alternatifinin

seviyesi Ol¢iitiiniin 6nem agirligidir.

Al A2 A3 A4 A5
| m u | m u | m u | m u | m u
Cl 450 7,00 900 | 500 750 950 | 150 4,00 6,50 0,50 3,00 550 | 1,00 3,00 5,50
C2 400 650 900 | 600 850 10,00| 350 6,00 850 550 800 10,00 400 650 9,00
(o} 450 7,00 800 | 450 7,00 900 | 200 450 7,00 4,00 6,50 9,00 | 500 7,50 9,50
C4 500 7550 9,00 | 500 750 10,00| 350 6,00 850 550 800 10,00| 500 750 10,00
c5 450 7,00 950 | 400 650 850 | 250 500 7,50 3,50 6,00 800 | 400 650 9,00
C6 750 10,00 10,00 | 3,00 550 800 | 550 800 9,50 7,00 950 10,00 | 7,00 9,50 10,00
c7 450 7,00 950 | 600 850 10,00 | 450 7,00 9,00 4,00 650 9,00 | 500 750 10,00
c8 400 650 900 | 600 850 10,00 350 600 850 550 800 10,00 | 400 650 9,00
9 450 7,00 800 | 450 7,00 900 | 200 450 7,00 4,00 6,50 9,00 | 500 750 9,50
C10 750 10,00 10,00 | 3,00 550 800 | 550 800 9,50 7,00 950 10,00 | 700 9,50 10,00
c11 600 850 10,00| 350 600 850 | 700 9,50 10,00 3,50 6,00 850 | 400 650 9,00
€12 150 4,00 650 | 050 3,00 550 | 1,00 3,00 550 3,00 550 8,00 | 550 800 9,50
C13 450 7,00 9,00 | 200 450 7,00 | 200 450 7,00 4,00 6,50 9,00 | 2,00 450 7,00
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6. ADIM: Kriter fonksiyonlarinin tamami igin en iyi f : (bulanik en iyi) ve en koti
fi~ (bulanik en kotii) degerleri belirlenir.

f; =max%,. [ =ming,

En Iyi fl : En Kitii f;
1 m u 1 m u
c1 5,00 7,50 9,50 0,50 3,00 5,50
2 6,00 8,50 10,00 3,50 6,00 8,50
c3 5,00 7,50 9,50 2,00 4,50 7,00
4 5,50 8,00 10,00 3,50 6,00 8,50
cs 4,50 7,00 9,50 2,50 5,00 7,50
C6 7,50 10,00 10,00 3,00 5,50 8,00
7 6,00 8,50 10,00 4,00 6,50 9,00
cs 6,00 8,50 10,00 3,50 6,00 8,50
) 5,00 7,50 9,50 2,00 4,50 7,00
C10 7,50 10,00 10,00 3,00 5,50 3,00
c1i 7,00 9,50 10,00 3,50 6,00 8,50
C12 5,50 8,00 9,50 0,50 3,00 5,50
C13 450 7,00 9,00 2,00 4,50 7,00
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7. ADIM: Si degerleri hesaplanur.

Si, kriterlerin tamamina gore j alternatifin en iyi bulanik degere uzakligmin

toplamudir.

L

i
e
-.______“‘
_—

t

S
I
h
"

k .
~ * ~
i Z“JJ' ( i
J=1

En Iyiye Uzakhk S ;
1 m u
Al 1,876 2,909 4,200
A2 2,292 3,750 4,925
A3 4,874 7,499 9,175
A4 2.548 3.920 4,075
AS 2,621 4,108 3,854

8. ADIM: Ri degerleri hesaplanir.

Ri, j kriterin en k&tii bulanik degere olan max. uzaklig ile hesaplanir.

-~ o~ ™ —~ ~E i
R —111511[11;]({5 _*‘g)/( = )]
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En Kotiiye Uzakhk R i
1 m u

Al 0,480 0,680 0,667

A2 0,500 0,750 0,950

A3 0,650 0,900 1,000

A4 0.600 0.850 1.000

A5 0,533 0,850 1,000
9. ADIM: @ §*© 8§ CR*“ < R™“ve” Qi * degerleri hesaplanir.
< § * “max. grup faydasi, ©° S” ” min. grup faydasi, > R * ©* min. bireysel

pismanlik, > R~ * max. bireysel pismanliktir. Hesaplanan degerler dogrultusunda Qi

indeksini elde etmis oluruz

N* Ll

S =mmsS,, § =max§,

1 I

R'=minR, R =maxR
I i
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* 1,876 2,909 3,854
S 4,874 7,499 9,175
1 m u
R* 0,480 0,680 0,667
R 0,650 0,900 1,000

10. ADIM: Maksimum Grup Faydasi ve Minimum Bireysel Pismanlik

Degerlerinin Belirlenmesi

. Qi temelinde grup faydasi, bireysel pismanlik diigiincesini barindirir.
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Burada ki ©* v " max. grup faydasi agirlik degeridir.
v> 0.5 ise max. ¢ogunluk

v=0.5ise tersi goriis bireysel pismanliga yonlendirmektedir.

Q ;
1 m u
Al 0,000 0,000 0,033
A2 0,128 0,251 0,526
A3 1,000 1,000 1,000
A4 0,465 0,496 0,521
AS 0,281 0,517 0,500

Ucgensel bulanik sayz j éi durulastirilir ve j Q indeksi elde edilir. Literatiirde
bir ¢ok durulastirma prosediirleri mevcut olup Hsieh vd.(2004) tarafindan onerilen
BNP (Best Nonfuzzy Performance Value) yontemi kullanilabilir, burada j u tiggen

bulanik saymin iist degerini, j m orta degerini, j | ise alt degerini ifade eder.

BNP. =[(u =1)+(m —1)]/3+] ¥,

I

- (0,033 -0,000) + (0,000 — 0,000)

Q1 + 0,000 =
3
Q, = 0,01
- (0,0526 — 0,128) + (0,251 — 0,128)
0, = 3 +0,128 =
Q, = 0,302
- (1,000 — 1,000) + (1,000 — 1,000)
Qs = 3 + 1,000 =
Q5 = 1,000
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G, - (0,521 — 0,465) + (0,496 — 0,465)

+ 0,465 =
4 3
Q, = 0,494
_ (0,500 —0,281) + (0,517 — 0,281)
Qs = 2 +0,281 =
Qs = 0,433

Bu indeksin en kii¢iik degeri en iyi alternatifi gostermektedir.

Son Siralamanin Olusturulmasi

Alternatifler “Qi” Indeksine gére siralanir. Qi, Si ve Ri degerleir bulunur.

Qi Qi Si Ri
| m u Indeks Indeks Indeks
Al 0,000 0,000 0,033 0,011 2,995 0,609
A2 0,128 0,251 0,526 0,302 3,056 0,733
A3 1,000 1,000 1,000 1,000 7,183 0,850
A4 0,465 0,496 0,521 0,494 3,514 0,817
AS 0,281 0,517 0,500 0,433 3,528 0,794

Elde edilen indekslere gore alternatifler siralanir. indeks degeri en kiigiik olan

en 1yl alternatifi gostermektedir.
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mataas | Al 2 » A" -
Qi 1 2 s 4 i
Si 1 4 > 2 i
Ri 1 2 > 4 i

En lyi Alternatif Belirlenir
Uzlastiric1 Coziimiin Belirlenmesi

Belirlenen en iyi alternatifin uzlastirict ¢6ziim olup olmadigini belirlemek
icin iki kosulun saglanip saglanmadigi kontrol edilir. Saglayan degerler uzlasik

¢cOziimii gdstermektedir.

Kosul 1 : Kabul Edilebilir Avantaj:

Q(a")-Q(a")=DQ

Formiilde goriilecegi gibi Q degerine gore @'’ degeri 2. Sirada bir alternatiftir.

DO = ml_l (DQ =0.25 eferm < 4) m: Alternatif Sayisi
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Kosul 2 : Kabul Edilebilir istikrar:

a’, Siyada Ri degerleri i¢in de siralamada en iyi alternatif olmalidir.

Tablo 7 Alternatiflerin Siralanmasi

Qi Qi Si Ri
1 m u Indeks Sira Indeks Sira Indeks Sira
Al 0,000 0,000 0,033 0,011 1 2,995 1 0,609 1
A2 0,128 0,251 0,526 0,302 2 3,656 4 0,733 2
A3 1,000 1,000 1,000 1,000 5 7,183 5 0,850 5
Ad 0,465 0,496 0,521 0,494 4 3514 2 0,817 4
AS 0,281 0,517 0,500 0,433 3 3,528 3 0,794 3
r ! 1 J—
a’—a' =0,302-0,011 > Y 1 =51
=0,291 = =0,25
Kosul 1, saglanmaktadir.
Kosul 2. saglanmaktadir.
Qi 1--> Al
Si 1--> Al
Ri 1--> Al
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SONUC

Uygulama, Istanbul ve Kocaeli bolgesinde personel ve ogrenci servisi
tasimaciligl yapan, sektdrde 6nemli paya sahip olan C.LT.Y firmasinm Istanbul
lokasyonun da gerceklestirilmistir. Sirket yOnetimi basta olmak iizere karar
vericilerin 6nem verdigi konularin basinda Taseron se¢imi yer almaktadir. Varlik
kalemleri icerisinde yer alan Taseronlar sahip olduklar1 nitelikler ve sirkete

katacaklar1 katma degerler 6n plana ¢ikmaktadir.

Dogru Taseron secimi rekabet giiciinii koruyacak, uzun siireli is birligi

saglandigi takdirde hizmet verilen firmalarda giiven verici bir 6rnek teskil edecektir.

Uygulamanin ilk adiminda taseron se¢im kriterlerine dair agirlik degerleri
bulanik VIKOR yéntemiyle bulunmus, ikinci adimda uzmanlar tarafindan belirlenen
kriter agirliklar1 bulanik sayilara doniistliriilmiis, t¢lincii ve dordiincii adimda
alternatifler ve kriterler icin verilen dilsel degiskenler liggen bulanik sayilara
doniistiiriilmiistiir. Besinci adimda bulanik karar matrisi olusturulmus, altinci adimda
en iyi ve en kotli bulanik degerler belirlenmistir. Yedi ve sekizinci adimda kriter ve
alternatiflerin en iyi bulanik degerlere uzakliklarin hesaplanmasi, dokuz ve onuncu
adimda ise max., min. grup faydasi ve max., min. bireysel pismanlik degerleri
belirlenmis olup en iyi tagseron segilmistir. Caligmanin neticesinde aday A 1’in analiz
kapsamina alinan diger taseronlara kiyasla tercih siralamasinda basta oldugu
goriilmektedir. Kabul edilebilir stiin  haiz oldugu gosterilmistir. Tercih

siralamasinda tagseron A 1 adayini, taseron A 2 ve A 3’ iin izledigi goriilmektedir.

Calismalarda  bagka  kriterler bagka  yoOntemlerden faydalanilarak

karsilagtirmali ¢6ziimlemeler yapilmasi ile konuya daha fazla katk: saglanacaktir.
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C1
C2
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Qj
Rj

EKLER

Ek -1 : Semboller Listesi

: Bir Matrisin En Biiyiik Ozdegeri

: Karar Matrisi

: Pozitif ideal

: Negatif Ideal

: Kriter Agirhigi

. Kriter Sayisi

. Alternatif Sayist

: 1. Kriterin j. Kritere Gore Karsilastirma Degeri

: Pozitif Ideal Ayirim Olgiisii

: Negatif ideal Ayirim Olgiisii

: Ideal Coziime Gore Yakmligimimn Degeri

: En Kot Deger

: En Iyi Deger
: VIKOR Yonteminde Kabul Edilebilir Avantaj
: VIKOR Y énteminde Kabul Edilebilir Istikrar
: VIKOR Yonteminde Ortalama Grup Degeri
- VIKOR Yonteminde Grup Faydasi

: VIKOR Y o6nteminde En Koétii Grup Degeri
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