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DEKONSTRUKTIVIST MIMARININ 21.YY TASARIMLARI UZERINDEN
OKUNMASI

Felsefi bir yaklasim olarak ortaya c¢ikan Dekonstrilksiyonun; mimari
tizerindeki etkisi geleneksel mimari anlayisini degistirerek yapilarin yeniden
yorumlanmasina ve oldukga farkli yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya
¢ikan bu yapilarin ¢ogu bulundugu bolgelerde ikonik yapilar haline gelmis, bir ¢ok

tasarimciyl ve mimari etkilemis, giiniimiiz tasarimlarina kadar izlerini stirdiirmiistiir.

‘Dekonstriiktivist Mimarinin 21.Yy Tasarimlar1 Uzerinden Okunmasi’ adli bu
calisma da, dekonstriiktivist anlayisin 21. Yy mimari tasarim anlayisina etkileri ve bu
etkilerin yapi tasarilari iizerinden yeniden yorumlanmasi incelenmistir. Bir felsefe
yaklagiminin mimari tasarimlardaki etkileri; dekonstriiktivist anlayisa gore tasarim
yapan mimarlar ve yapilar iizerinden arastirmada incelenmistir. Arastirmanin ilk
boliimiinde mimari felsefenin tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlar kapsaminda
dekonstriiksiyon ve dekonstriiktiivizm kavramlar1 agiklanmistir. ikinci béliimde
dekonstriiktivist mimari kavrami aciklanarak 1988 tarihli Moma Sergisine katilan
dekonstriiktivist mimarlar ve eserleri incelenip elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde 21.yy yapilarindan on bes eser, dekonstriiktivist
mimari kriterlerine gore incelenip, elde edilen bulgular sonu¢ kisminda

degerlendirilmistir.
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ABSTRACT
EXPLORATION OF DECONSTRUCTIVIST ARCHITECTURE IN 21ST
CENTURY BUILDING DESIGNS

The effect of Deconstruction, which emerged as a philosophical approach,
has changed the traditional understanding of architecture and led to the
reinterpretation of the structures and the emergence of interesting structures. Most of
these structures have become iconic structures in the regions where they are located,
have influenced many designers and architecture and have continued their traces

until today's designs.

In this study titled Reading Deconstructivist Architecture on 21st Century
Designs, the effects of deconstructivist understanding on 21st century architectural
design and their reinterpretation through building designs are examined. The effects
of a philosophy approach on architecture and according to the deconstructivist
approach architects and structures desinged were investigated in the research. In the
first part of the research, definitions of new architectural philosophy have been made.
Within the scope of these definitions, the concepts of deconstruction and
deconstructivism are explained. In the second part, the concept of deconstructivist
architecture is explained and deconstructivist architects who participated in the 1988
Moma Exhibition and their works are examined and the findings are obtained.
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GIRIS
Dekonstriiktivizmin mimariye etkileri ozellikle 1980°1li yillarda ortaya
cikmistir. Geleneksel anlayisin disina ¢ikan birkag mimarin onderliginde diinyaya

yayillan akim mimari kaliplarin yikilmasi veya yeniden yorumlanmasina neden

olmustur.

Dekonstriiktivizm kavramini ilk kez kullanan Derrida bir mimari tasarim
seklinden ¢ok felsefe ve mimari arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Kavram Bati
akilcigimi sorgularken diger taraftan modern diinyanin kavramlari olan belirsizlik,
yikicilik ve yabancilasma gibi kavramlarin bir biitlinliik etrafinda toplanabilecegini

ifade etmektedir.

Katilasmis kurallara karsi koyan mimarlarin belirsizlik, yikicilik ve
yabancilasma kavramlar1 etrafinda toplanip dekonstriiktivist projeler ortaya

cikarmast, kurallar1 kabul etmeyen bir kural diizeni olusturmustur.

Dekonstriiktivist mimarinin 21.yy tasarimlar1 tizerinden okunmasi adli bu

calismanin icerigi soyledir;

Birinci bolimde ; felsefe ve mimari arasindaki baga deginilerek
dekonstriiksiyon kavrami agiklanmis, kavram i¢indeki merkezcilik, ikili karsitliklar
ve kararsizlik gibi kavramlar incelenmistir. Daha sonra dekonstriiktivizm kavrami

aciklanarak degerlendirilme yapilmistir.

Ikinci bélimde ; dekonstriiktivist mimari iizerinden MOMA Sergisi
incelenerek sergide tasarimlari bulunan altt mimar ve eserlerinden elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde ; 21 yy. yapilarinin dekonstriiktvist mimari iizerinden
incelenmesi yapilmistir. Belirlenen onbes Ornek yapi incelenmis ve tablolar

tizerinden degerlendirilmesi yapilmstir.

Son bolimde ise yapilan incelemeler neticesinde elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.



Arastirmanin Amaci

Arastirmada ilk olarak felsefe alaninda kullanilmaya baslanan
dekonstriikksiyon =~ mantiginin mimari iizerindeki etkisini kavramak ve
dekonstriikstriiktivist mimarinin ortaya c¢ikisiyla tasarimlardaki etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu nedenle; Dekonstriiktivizmin kavramlarini
aciklamak, dekonstriiktivist mimarinin kriterlerini incelemek, dekontriiksiyon 6geleri
kullaniminda mimarlar arasindaki farklilik ve benzerlikleri incelemek, belirlenen
ornekler lizerinden dekonstriikktivizmin kullanimini incelemek, Ornekler iizerinden
yapilarmn analizlerini yapmak ve tablolastirmak, Incelenen yapilarin ortak ve farkli
noktalarini belirlemek ¢alismanin amaclar1 arasindadir.

Arastirmanin Kapsam

Konusu dekonstriiktivist mimarinin 21.yy tasarimlar1 iizerinden okunmasi
olan bu calisma, son otuz yilda ortaya ¢ikan akimin yorumlanmasi ve mimarideki
geleneksel diisince iizerinden farklilasmasinin algilanmasi nedeniyle Onemlidir.

Ancak mimaride dekonstriiktivist mimari ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar sinirlidir.

Bu calismada; Dekonsriiktivist mimari etkisinde ortaya koyulan tasarimlar
hangi kriterleri tasimaktadir? Ve bu kriterler tasarimlar tizerindeki etkisini devam
ettirmeyi bagarabilmis midir? sorusuna cevap aranmistir. Bu sorunun cevabina iligkin

bulunan yanitlar dogrultusunda ise 6zgiin bir ¢alismay1 ortaya konulmustur.

Calisma kapsaminda birinci ve ikinci boliimlerde literatiir taramasi ve
tanimlamalar yapilmis, {giincii bdliimden itibaren incelenen ornek yapilarin

analizleri yapilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Dekonstriiktivist mimarinin 21.yy tasarimlarina etkisinin incelendigi bu
aragtirmada mimaride dekontriiksiyon kullanimina iligkin saptamalar yapilmaya
calisilmigtir. Arastirmada Oncelikle kaynaklar derlenerek literatiir taramasi yapilmis
ve ortaya koyulan veriler sonucunda, ornek yapilar iizerinden dekonstriiktivist

mimarinin 6zellikleri incelenmis, elde edilen bulgulardan sonuca ulasilmistir.



BIiRINCi BOLUM
FELSEFE VE MIMARI

Felsefe ve mimarligin ¢cok boyutlu yapist bu iki disiplinin birbiri ile yeniden
yorumlanmasina neden olmustur. Nilsson'a (2004) gbre, mimari ayni anda felsefi
diisiincede yapisal bir metafor ve ¢oklu diisiinme bigimlerinin bir ifadesidir. Fransiz
disiiniir Derrida, bir ¢ok diisliniirden farkli olarak mimaride yeni egilimleri
yorumlamis ve mimarligin kendi bilgisine 6zgii ve belki de en 6zel alani olan tasarim
stirecine de dahil olarak fiziksel ger¢eklige doniistirmeye ¢alismigtir. Ancak bu
noktada ortaya ¢ikan felsefenin mimarliktan, mimarhgimn felsefeden nasil etkilendigi
sorunsalidir. Bu konuya istinaden Derrida’nin Eisenman’a yazdigi mektupta
alintiladig1, su ciimleler dikkat c¢ekicidir “Ben asla dekonstriiksiyon hakkinda
konusmam. Diger insanlar bu kelimeyi kullanir ciinkii mimar degiller. Mimarlik
hakkinda dekonstriiktif terimler iizerinden konusmak zordur, ¢iinkii fragmanlarin
kalintilarindan bahsetmiyoruz. Bu terim, mimarlk icin ¢ok metaforik ve sozeldir.
Dekonstriiksivon mimarlk ile metafor olarak ugrasiyor, ve biz mimarlik ile bir

gerceklik olarak ugrasryoruz...” (Derrida & Eisenman, 1997).

Derrida  yazilarinda; mimarligi  "metafizigin son kalesi" olarak
tanimlamaktadir ve mimarinin yapisizlastirilmast gerektigini desteklemektedir. Fakat
yapisokiim mimarisinin nasil insa edilebilecegiyle ilgili net talimatlar vermek yerine
ortaya bir soru birakmaktadir. Yapisokiim mimarisi miimkiin mii? Bir yanda
mimarligin dayanikli varligi, diger yanda sansa bagl bir olaymn mimarisi. Bunu insa

etmek nasil mimkin olabilir?

Mimarlik ve felsefe arasindaki etkilesim, Derrida’nin Peter Eisenman ve
Bernard Tschumi ile 1982°de “Parc de la Viellette”in tasariminda yaptig is birligiyle
ortaya ¢ikmustir. Eisenman halihazirda formiile etmeye basladigi dekonstriiktivizm
ilkelerine gdre parkin tasarlanmasinda fikir Onerisinde bulunmasi i¢in Jacques
Derrida’y1 davet etmistir. Parkin tasarimi, bu ki adam arasindaki ilk dogrudan is

birligi olmustur (Sekil 1)(Derrida & Eisenman, 1997).



Sekil 1: Parc de la Villette, Bernard Tschumi(Cigek B. Arsivi)

Eisenman’in mimar olmakla birlikte bir kuramci olmasi, Dekonstriiksiyonun
mimarliga dontstiiriilmesini  kolaylastirmigtir. Eisenman ayrica, yapisokiimiin
merkezi kavrammlarinin tanimlanmasma ve agiklanmasma biiyiik katkida

bulunmustur.

Eisenman ve Derrida mimarligin bir iletisim ve anlam dili oldugunu, boylece

yapisokiim yontemleri kullanilarak agiklanabilecegini anlatmaya caligmaktadir.

1.1. DEKONSTRUKSIYON
Dekonstriitksiyon, 1960’larin  sonlarinda  baslayan post yapisalcilik

felsefesidir. Yapr sokiim , yikim anlamina gelen bu felsefe elestirmenler ve bir ¢ok
batili entelektiieller arasinda tartismaya neden olmustur. Bununla birlikte , yap1
soklim bir ¢ok entelektiiel , kuramc1 ve akademisyenin kavramlarini degistirirken
Ozellikle roman , siir , mimarhk, gilizel sanatlar, miizik vb.. bir ¢cok yaratici alam

etkilemistir.

”Yapisizlagtirma” terimi ilk kez Fransiz filozof Jacques Derrida tarafindan
“De La Grammatlogie”(1967) kitabinda kullanilmistir. Bu kitap yap1 sokiim
elestirisinin temel metni olarak kabul edilmistir. Yikimin temel amaci sabit ve

asilmaz kanaatlere dayanan bat1 metafizigini ortadan kaldirmaktir.



Derrida, dekonstriiksiyon sézciigiiniin karsiligini su sekilde sunar;

"Dekonstriiksiyon, dekonstriiksiyon eylemi. Dilbilgisi terimi. Bir ciimlede
sozctiklerin kurulusunun dizilisini bozmak ...Bir biitiiniin par¢alarint birbirinden
sokmek. Uzaga tasimak amaciyla makineyi sékmek ... Dizelerin yapisini ¢ézmek,
olciivii ortadan kaldirmakla, onlart diizyaziya benzer kilmak. Yapisi ¢oziilmek.
Yapilamsin yitirmek. "Burada Derrida, dekonstriikksiyonun, "yikmaktan g¢ok bir
'biitiinliigiin' nasil yapilandigin1 anlamaya ve onu yeniden yapilandirmaya" isaret

etmektedir.

“Dekonstriiksiyon bir programin kurallarini izlemek suretiyle onlari
uygulamaya gegiren yontemsel bir teknik olmadigi gibi, miimkiin veya gerekli bir

usul de degildir, dekonstriiksiyon daha ziyade imkansizin imkani olarak

diistintilmelidir . (Derrida,1972).

Yapisizlastirma da ele aliman en Onemli alan varligin merkezliligidir.
Metafizige gore , mevcudiyet su anda veya “simdi” olarak tanimlanir. Sadece simdiki
zaman vardir , gecmis ve gelecek yoktur. Ciinkii gecmis zaten sona ermistir ve
gelecek heniiz gelmemistir (Derrida,1972). Derrida bu kavrami reddeder. Ciinkii hem
geemis hem de simdiki zamanin varligina baghdir. Ona gore , gelecek beklenen bir
varliktir , geemis bir varolustur. Ve su anda neler oldugunu agiklamak mevcut

olmayan anlar ¢agristirmay1 gerektirir (Mounawar, 1996).

Derrida’nin amaci mevcudiyetin yokluguna imtiyaz vermek degildi. Varligin
merkezliligi fikrini , varligin varligina siirekli baghlik yolu ile yikiyordu. Mutlak
mevcudiyet veya mutlak yokluk yoktur, ancak “iz” vardir. Her zaman “simdiki” yada
“simdi” noktas1 olarak adlandirilan her sey , her zaman bir artik aninda iginde
bulunmamiz1 engelleyen bir iz yada onceki deneyimin bir kalintisi tarafindan

tehlikeye atilmistir (Derida ,1973).

1.1.1.Merkezcilik
Bat1 metafizigi her tiirlii yapinin, yonlendirici ve belirleyici bir merkeze sahip

oldugu diisiincesini benimsemektedir. Derrida’nin tespitine gore bat1 uygarligina has
bu hatali diisiinme mantig1 kisaca sdyle isler: Varsayilan merkez, kendine yeten, saf

bir mevcudiyet olarak diisiiniiliir. Yapinin tiimelemanlar1 son tahlilde bu merkeze



gore degerlendirilir, tanimlanir ya da bu merkezde yer aldigma inanilan sabit
mevcudiyete indirgenir. Dolayisiyla biitiin  yapt bu merkeze gore “var”
edilir.Merkezde yer alan bu mevcudiyet, tiim yapiy1 belirleyen, dolayisiyla herhangi
bir yap1 i¢in kurucu bir 68e olarak diisiiniildiigiinden, sabit bir merkeze sahip
olmayan hicbir yap1 dikkate alinmaz. Bu yiizden bir yapi, kurum ya da metin
hakkinda konusmanin tek kosulu onun bir mevcudiyet olarak var olmasi yani bir
merkeze sahip olmasidir. Bir merkeze sahip olmayan ve bu merkez tarafindan

belirlenmemis bir yap1 ise “mevcut” degildir. Bu nedenle de hakkinda diisiinmenin

imkansiz oldugu bir yap1 olarak gormezden gelinmeli ve disarida birakilmalidir.
. Soz-merkezcilik

Dekonstriiksiyon , bat1 geleneginin s6z merkezciligini reddetmeyi gerektirir.
S6z merkezcilik, diistincelere, ifadelere ve kaliplara giivenilirlik kazandiran bir
otoritenin veya dis merkezin varligina isaret etmektedir. Bu merkez anlasilmaz ve

tartisilmazdir.

Bati felsefesi, yapinin varliginin (insanin gézlemledigi gergekligin sonucunda
algiladigr iligkiler ag1 ve bu iligkileri yoneten yasa anlamina gelmektedir) bir merkez
icerdigini varsaymistir. Bu “merkez” kendi i¢inde mutlak bir varliktir. Varolus
gerektirir ve diinya onsuz goriilemez. Bu merkez analiz edilemez ¢iinkii merkezin bir
yapisini bulmak bu yapinin baska bir merkezini bulmay: gerektirir (Derida, 1976)
Insanin bu merkezi bulma arzusu varolusunu kanitlama arzusunu yansitir. Derida,
karsilikl1 degisen bir iliski kurarak bu fikri tahrip etmeye calismistir. Bu iliskiye
gore, merkez bir marjla degistirilebilir ve bunun tersi de gegerlidir. Bu siire¢ takviye

terimi kullanarak agiklanmaktadir.
J Ses-merkezcilik

Bati metafiziginin yazim iizerinde ayricalikli bir dili vardir. Konusmanin
onemi, konugmacmin es zamanli olarak dinleyici i¢in mevcut oldugu ve
konusmacinin  herhangi bir yanlis anlasilmayr temizlemesini sagladig1 igin
merkezilesmistir (Gross,1986). Ancak yazarken bir yazar sozlerine kagit iizerine

kaydeder ve bunlar1 kendinden ayirir. Bu nedenle yazi , okuyucu ile yazar arasindaki



spontane etkilesimi ortadan kaldirir ve amaglanan anlami ¢esitli yorumlara agik
birakir. Sonu¢ olarak bati geleneginde yazi , orijinal anlamini yitirmesine yol

acabilecek yorumlanabilirligi nedeni ile marjinallestirilmistir.

Batili  filozoflar ~ anlamlar1  merkezilestirdiler ~ ve  isaretleyiciyi
marjinallestirdiler. Bu konuda Derrida (1967) soyle der; “Yazma, mektup ve yazit,
her zaman Bati gelenegi tarafindan ruhaniyet, nefes, konusma ve logolarin disindaki

beden ve madde olarak diistiniilmiistiir”

Bunun sonucunda, konusmanin ya da sdylemin bir tiir varlik oldugu
diisiiniilebilmektedir, ¢ilinkii konusmaci ayn1 anda dinleyici ile birlikte mevcutken,
yazar okuma siirecinde yazarin yoklugundan dolay1 bir yokluk tiiriidiir. Derrida daha
sonra kullanilacak olan ‘differance’ kavramini kullanarak ses merkezciligini

bozmaya caligsmistir.
o Dilin merkezliligi

Saussure’a (2002) gore dilin merkezi : bir ses goriintlisliniin, imzanin,
konseptin, imgenin birlesimidir. Bir ses; kelimenin anlami , referans , isaretleyici ile

isaret edilen arasindaki keyfi bir bagdir.

Yapisizlagtirma, bat1 metafizik geleneginde koklenmis olan, isaret kavramin
parcalara ayirmaya ve ¢ift gostericiyi ¢iirlitmeye c¢aligir. Bu kavram anlam belirleyici
ile anlamli olan arasindaki iliskinin varligin1 devam ettiren kavramdir. Kavramin
Ogeleri bir metinde yaziyla yeni isaretler olusturan yenilemeye izin veren kesintisiz
ve serbest olarak dolasirlar. Buna gore, farkli bilgi kaliplarindan yazimin tekrari, bir
metnin istikrarini nihayetinde rahatsiz eden yeni ¢eligkili anlamlar ve yeni olasiliklar
yaratir. Bu nedenle, dil, her bir gdstergenin sonsuz bir sekilde baska bir isaretgiye
atifta bulundugu, yalnizca metnin anlamini stabilize eden bir isaretleyicinin

toplanmasi haline gelir. Bu nedenle, metin birgok yoruma agiktir (Cossette &

Guillemelle, 2006).

1.1.2.1kili Karsithklar
Derida’ya gore, ikili karsitliklar bat1 gelenegine dayaniyor. Bu karsitliklarin

bazi Ornekleri; akil/tutku, varlik/yokluk, 0z/6teki, konusma/yazma, i¢/disdir.



Yapisizlagtirma; bu ikili ikilemciligi agiga cikarmaya ve belirsiz bir tereddiidiin
gercekligini ileri siirerek bir bilesenin digerine ayricalikli bir bi¢cimde ayristirma

girisimlerini baslatir(Al Zain, 2002).

Derrida’ya gore her ikili karsitlikta oldugu gibi biitiin ve parca arasindaki
karsithikta da smirlar belirgin degildir ve ona gore ikili karsithiklarla kurulan
hiyerarsiler siddet igermektedir. Derrida bu hiyerarsileri kendi i¢inde yap1 sokiime

ugratmak istemektedir.

Zorluklarla dolu dekonstriiksiyon pratigi, Derrida’nin kolay bir ¢6ziimii kabul
etmeyi reddedisine iyi bir Ornektir. O Bati diisiincesinin, her zaman ‘siddet
hiyerarsileri’ olarak kalan, temel kavramsal karsitliklarin 6ziindeki giderilmesi
imkansiz gerilimler olarak gordiigii seyi yadsimayr kabul etmez. Bunlarin en tipik
ornekleri zihin ve beden, eril ve disil, akil ve duygu, aynilik ve farklilik, ben ve 6teki
arasindaki, her birinde c¢iftin birinci bileseninin ikincisine hakim oldugu ya da

ikincisinden tstiin oldugunun diistiniildiigii karsitliklardir (West, 2005).

1.1.3.Kararsizhiklar
Derrida’nin  yapt sokiim yaklasimini anlamak i¢in bazi kavramlar

kavrayabilmek c¢ok oOnemlidir. Bu kavramlar gercekleri veya inanglari temsil
etmezler. Onlarin anlamlar1 kararsiz kalmaktadir, ¢linkii her biri ayni1 anda ¢esitli ve
farkli sonuglari tasiyabilmektedirler (Hepburn, 1999). Kararsizliklar bir “altyapi”y1
temsil etmektedirler (Derida, 1978).

Derrida kavramlar arasinda kurulan bir iligskide, kavramlarin net olmamasi
halinde iligskinin de net olarak anlasilamayacagini, bu durumda da net bir yargida
bulunamayacagimizdan ve bunun karar verilemezligin nedeni oldugundan s6z

etmektedir.
° Differance

Diffarence, Derida tarafindan tiiretilen ve “farklihlk anlamina gelen”
Fransizca “farkli” kelimesini birlestiren, “fark” kelimesi ile ayrim anlamina gelen bir

Fransizca kelimedir. Bu kavram belki de en 6nemli ve en ¢ok tartisilan yapi sokiim
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kavramidir. Derida kelimede ikici “e” yi bir “a” ile degistirmek ve “Differance”

yapmak sureti ile ayn1 anda iki ifade veya anlam tagiyan bir kavram geligtirmistir.

Derrida’ya gore “différance” ile “difference” arasindaki fark; Différance’in
sadece okunmasi ve yazilmasidir, duyulmamasidir. Derida bir kelimenin anlamini,
iki isaretleyicinin ayrimi ile gerceklestirildigini kanitlamaya calisti. Gostericiler
birbirlerinden ayr1 olsalar da aralarinda bir baglanti vardi. Her bir isaretleyicinin
anlami diger isaretleyiciler arasindaki iligkiler arasi bir ag araci ile tanimlanabilir.
Bununla birlikte, her bir gostericinin anlami hi¢bir zaman tam olarak mevcut
degildir. Sonug olarak Differansiyon varlik veya yokluktan farklidir; onlardan 6nce

gelir (Al Masiri, 1999).

“Differance kavrami Ingilizce fiil “farkli olmak/farklilasmak”(to differ) ile
“uymak/riayet etmek, kabul etmek’in (to defer) anlamlarini birlestirir. Fakat bu
kavram, iki kavramin anlaminin birlestirilmesinden daha fazla bir seyleri igerir. O

differance’t bir varlik, hakikat ya da bilgi temelinin karsit kutbuna yerlestirir”
(Hekman, 1999).

Derrida, différance sozciigii ile “bulunus”a 6zel anlam atfeden geleneksel
anlayisa karst cikisini, geleneksel anlayisin sozii yaziya {stiin tutmasini tersine
cevirerek, yaziy1 soze karsi ayricalikli ve iistiin konuma getirerek de devam ettirir.
Bunu, “Différance” isimli makalesinde “size sadece bir harften bahsetmek
istiyorum” diyerek ve sadece yazili metinde okunabilen, ancak okundugunda ses
olarak anlagilamayan différance’daki “a” sozciigii ile yapar. Derrida burada 6nemli
olanin, s6z degil yazi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, metnin disinda hicbir sey

yoktur, siirekli anlam degistiren dinamik bir yapidadir (Ozkan, 2018).

Différance, gostergelerde ve kimliklerde yaratilmis karsithigin o6tesindedir.
Kimliklerin kapaliliklarina, kendi olma durumuna yoneltilmis bir tehdittir. Bizi karar

verilemezlik noktasina gétiirendir.
. Yayginlastirma

Yayginlastirma, tohumlar1 dagitmak anlamina gelen “yaymak” fiilinden

tiiretilmistir. Bir metindeki anlamin, bir alandaki dagiik tohumlara benzer sekilde,



metin  boyunca dagildigin1 gosterir. Ayni zamanda bir metnin anlaminin
par¢alanmasina ve kontrolsiiz bir sekilde cogalmasina isaret eder. Bu cogalma
herhangi bir kural tarafindan yonetilmez, smirlandirilamaz. Sonu¢ olarak

istikrarsizlik ve mutabiliyete yol agar (Al Rowaily & Al Bazi’ai, 1994).
. Ek

Derida’nin diisiince ¢izgisini takiben ek, bir yapiya veya ikincil bir metin
sistemine eklenmis ekstra bir eleman olarak tanimlanabilir; ikincisi kendi i¢inde tam
olarak kabul edilir (Arnason, 1997). Bu konseptle Derida kendi kendine yeten bir
yapt veya fenomen olmadigini kanitlamak istemistir. Yapilarin siirekli bir ek veya

tamamlayiciya ihtiyaci vardir (Derida 1978).
. Yinelenebilirlik

“Iterability (yinelenebilirlik)’> yine Derrida’nin tiirettigi bir terimdir. Bu
terimi  “Signature Event Contex” isimli makalesinde kullanmistir. Terimi
Sanskritce’deki oteki anlamina gelen “itara” dan iireterek tiiretmistir. “Iteration”
kelimesi “reiteration” kelimesinin parcasi olarak kullanilmaktadir. Reiterate kelimesi
ise bir seyi tekrarlamak anlamindadir. Iterability ayrica fark ile tekrar anlamina da
gelmektedir. Buradan her zaman yeni bir sey iiretme potansiyeli ile tekrarlama

anlamina ulagilabilmektedir (Dooley-Kavanagh, 2007).

Yinelenebilirlik, farkli baglamlarda gergeklestirilip tekrarlanmasi gereken bir
isaret veya Ozelliktir. Bir isaretin yinelenebilirligi onu kullanma niyetinin varligina

baglt degildir (Growther, 2003).

Derrida’nin “yinelenebilirlik” adli iinlii ifadesi (Derrida,1988) bir metnin yeni
bir baglamdaki her okumasinin bu metnin yeni anlamlar iiretecegi anlamina gelir. Bu
anlamlar ya orijinal anlamdan farkli olabilir yada kismen oOnceki bir yoruma

benzeyebilmektedir.
. izleme

Derrida’ya (1978) gore “her unsur kendi iginde ya da zincirin veya sistemin

diger unsurlarin izinden olusur”. Boylece iz cesitli olasiliklar1 ile var olanin yapisini
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belirler. Iz birakmadan bir varolus yoktur ve dnceki bir iz kalintis1 olmadan hig bir iz

yoktur.

Yap1 sokiime gore , iz kavrami var olma kavramina baglhdir. Clinkii varlig
yoklugunun bir izini veya onun siirekli degisimini i¢erir. Boylece bir kavram sadece
icerde yokluktan dolayr mevcut olabilmektedir. Bir iz “varligin yoklugunun isareti ,

her zaman mevcut olmayan bir varliktir” (Derrida , 1976).

“Iz, Derrida’nin differance’in yapisi i¢indeki radikal 6tekini tanimlamak igin
kullandig1 bir kavramdir. O yine bu kavrami da temel bir mevcudiyet/varlik saglayan
bir sey olarak gormez, tersine onu, pozitif ya da negatif karsithigina dayanmaksizin
otekiligi aktarmak icin kullanir. ‘iz’ nosyonu burada, kokenler kavramini da

reddeder” (Hekman, 1999).

Son olarak, Derrida’ ya gore ; eser ne var ne yok , orjin yok , kokeni basitce
bir izler meselesidir. Bazi izler olasi varhigin kalitesini verirken, diger izler bir

gecikme ve erteleme durumunda kalir.

1.2. DEKONSTRUKTIVZM
“Dekonstriiktivizm” terimi ilk olarak, 1980'lerin sonlarinda New York

Times’ta tasarim iizerine yazi yazan Joseph Giovanni tarafinda kullanilmigtir. Terim;
Ingilizce’deki contruction (kurma, olusturma, bir araya getirme) kelimesinin ‘de’
olumsuz o6n eki verilerek olusturulmustur. Boylece terimin ‘yikma’ ‘bozma’
anlamlarin1 kazandigi goriilmektedir (Yirtici, 1994). Terim Tiirk¢e’de yapibozum
olarak adlandirilmaktadir. Giovanni bu yaklagimi adlandirirken Derrida’nin edebiyat
ve felsefe alaninda ortaya koydugu “Dekonstriikksiyon” akimindan faydalandigini

belirtmektedir.

Derrida, kendi akimini bir mimari tasarim gibi ileri siirmistiir. Philip
Johnson, Mark Wigley ve Peter Eisenman tarafindan ise felsefe ve mimari

arasindaki bag kurulmustur (Kirci, 1994).

Felsefe ve Mimari tasarim arasindaki iliskinin kurulmasiyla; Eisenman,

Tschumi ve Derrida’nin ortak tasarimlari ortaya ¢ikmistir. Bu tasarimlarda belirsiz
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olma, olasilik ve kaos gibi postmodern doneme hakim kavramlarin yorumlanmasi
dikkat ¢ekmistir. Tasarimlarda Tschumi ve Eisenman tarafindan “arada olanin” sik
olarak kullanilmasi, Derrida tarafindan kullanilan “differance” kavraminin mimarhik

icindeki yansimasi olarak diisiiniilebilmektedir (Ekincioglu, 1997).

Dekonstriiktivizm modern diinyanin belirsizlik, yikicilik ve yabancilagsma gibi
kavramlarini iceren fenomonolojinin isaret ettigi tesadiifi diinyay1 diglamak yerine,

biitlin olumsuzluklariyla kabul eden bir modernisttir. (Yirtic1 1994)

Dekonstriiktivizm diistincesi 1988 yilinda New York’ta Philip Johnson ve
Mark Wigely tarafindan Modern Sanatlar Miizesi'nde diizenlenen sergiyle mimari
alana taginmistir. Diinyanin farkli yerlerinde eszamanli ¢aligma siirdiiren sekiz
mimar; Peter Eisenman, Daniel Libeskind, Frank Gehry, Zaha Hadid, Reem Kolhas,
Coop Hemmelbue ve Bernard Tschumi alisilmis mimari kaliplar1 sorgulayan eserler

ortaya koymustur (Esin, 1996).

Wigley (1988) sergide, diislinceleri rahatsiz eden ve saf form fikrini ortadan
kaldiran projeleri se¢mistir ve bu projeleri yapisokiim mimarisi olarak

siniflandirmistir.

Sergide tiim projeler dekonstriiktivist mimarlik adi altinda sergilenmistir fakat
Jaques Derrida’nin dekonstriiksiyonu ile mimarlik arasindaki iliskiye yer veren
mimarlar olarak Peter Eisenman ve Bernard Tschumi 6n plana ¢ikmaktadir. Jencks
(1988) durumu soyle ifade eder; “Dekonstriiksiyonist hareketin mimarlik igindeki
durumu  kabul edilmelidir. 60’larda edebiyattaki degisimleri ve felsefedeki
degisimleri (Jacgues Derrida’mn elestirel dekonstriiksiyon ve differance kavramlari)
yvansitarak, bu hareket negatifligin kuram ve uygulamasi olarak en kapsamli bigcimde
Peter Eisenman tarafindan gelistirilmistir (klasik olmayan, de-komposizyon,

merkezsizlik, stireksizlik)”.

Tschumi ise bir acgiklamasinda; mimarlhigin hazzinin, mimarlik eylemini
sinirlandiran her tiirlii kurallarin, aklin ve duygularin sinirlarinin 6tesinde oldugunu

vurgulamistir. Bu aciklamaya paralel olarak Tschumi, Parc de la Vilette parkinin
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tasarimini aciklarken, bugiline dek alisilmis park kavraminin evrensel anlamlarimni

kaybettigini belirtmistir. (Ekincioglu, 1997).

Dekonstriiktivist  yaklasim, “bastirilani,  bir kenarda birakilanmt a¢iga
¢tkarmaya olanak olarak da tamimlanabiliv. Dekonstriiksiyon kesin, olciitler
koymamakta, daha ¢ok sorgulamakta ve anlami yerinden oynatan bir elestiri yontemi
ile sorunu agiga ¢ikarmaktadr. Dekonstriiksiyonun dogal ve kendiliginden dogal
olarak kabul edilmeye alisilmis kavramm ve degerleri, sanki onlar belirli bir
zamanda kuramsallasmamis gibi, tarihsellikleri hi¢ yokmus gibi analiz etme veya

elestirme eylemi oldugu séylenebilir.” (Midilli, 2005).

1.2.1 Geleneksel Mimari Soylemin Bozulmasi
Yikic1 felsefe, Bati metafiziginin sabit kurallarin1 ortadan kaldirmaya

calismaktadir. Aym sekilde, yapisokiimcii mimarlik, uyumluluk, birlik ve istikrari
iceren tiim Oklid’in geometrik ilkelerini sokmeyi, i¢ ve dis arasindaki iliskiyi de

bozmay1 gerektirmektedir.

Derrida’ya gore yapisokiimcii mimar bazi sorulara cevap aramalidir; Klasik
estetik prensiplerden kurtulmak miimkiin miidiir? Mimari, islevselligi terk edebilir
mi? Mimar, mimari tasariminda geleneksel ilkeleri ve temelleri sorgulamalidir. Bu
sorular1 yanitlayabilmek icin, eski kavramlar 6zgiir birakilmali yeni formlar ve

alanlar yaratilmalidir.

Derrida'ya (1976) gore, klasik bir sekilde insa edilen okuma metinleri
yapisokiim i¢in daha kolaydir. Benzer sekilde, yapisokiimcli mimarlik, kesin bir

sablon yapinin varligin1 gerektirmektedir, boylelikle desifre edilebilmektedir.

Bu ilkenin en giizel 6rnegi Frank Gehry tarafindan tasarlanan “Santa Monica
Residence”dir. Yapy, tipik bir yapisoktiiriicli bina olarak kabul edilir ve prototipik bir
banliyd evinin sokiilmesi veya parcalanmasi temeline dayanir. Gehry, kitlesel,
mekansal zarflar, diizlemler ve kalan elemanlarin yapisokiim ile degistirilmesi i¢in

tasarlamigtir (Sekil 2).
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Sekil 2: Gehry House, 1978, Frank Gehry, Santa Monica ( Url 1)

1.2.2 Merkezsizlik
Bu ozellik, Bati merkezciliginin sokiilmesiyle ilgili Derrida’nin fikrini

yansitmaktadir. Derrida'ya gore, yasamin farkli unsurlar1 arasinda yer degistirme ve
istikrarsizliga dayali tartismali bir iliski vardir. Sabit bir merkez ya da sabit bir kenar
gibi bir sey yoktur, ¢iinkii bir merkez bir kenar ve tam tersi olabilmektedir. Bu

nedenle, bir¢ok yapisiz mimaride goriiniir bir merkez bulunamamaktadir.

1.2.3 Varolus
Eisenman’in, yapisokiimiin mimariye ¢evrilmesinin en dnemli katkis1 olarak

kabul edilmektedir. Mimari c¢alismalari,felsefede yapi1 sokiim akiminin  bir

tezahiiriidiir (Sultani, 2000). Eisenman en ¢ok varligin metafizigine yogunlasmistir.

Eisenman, Derrida'yi  soyle anlatmaktadir:  “Mimarlik, varolusun
metafiziginin bir lokusudur.” Hem Eisenman hem de Derrida, mimarligin bir varlik
yeri olduguna inanmaktadir. Bu nedenle, yapisokiim, mimaride tezahiir eden varlik

ve yoklukla ilgili ¢eliskiyi ortadan kaldirmaya calisir.

Bununla birlikte, bu ikililige mimaride yaklagmak, dilde yaklasmaktan
farklidir. Eisenman bu noktayr Derrida'ya (1990) gonderdigi cevap mektubunda
aciklamistir. Imzalananin, herhangi bir soruna yol agmadan, isaretleyiciden
kolaylikla dilden ayrilabilecegini dogrulamaktadir, fakat mimarlhikta bu konu
tamamen farklhidir, ¢linkii mimarlik, isaretin gii¢lii mevcudiyeti ile devam etmektedir.

“Mimaride, bir siitunun veya bir pencerenin gergek bir mevcudiyeti olmayan bir
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pencere veya pencere isareti diye bir sey yoktur” (Eisenman, 1990). Nesnenin isareti
nesne oldugu icin, Eisenman, isaretlenmis ve isaretleyici arasindaki iliskinin, dilde

mimariden farkli bir siireci izledigi sonucuna varmistir.

Bu yiizden, yap1 sokiimcii bir mimar, gostericiyi, belirtilmis olandan ve
varhigindan kosul olarak ayrrmalidir. Ornegin, bir diizlemde veya dikey bir elemanda
bir agiklik varsa, sadece pencere ya da siitun gibi belirtecten degil, ayn1 zamanda
15181 ve havanin temin edilmesi isareti olarak varliginin kosulundan da ayrilmalidir.
Bu ayrilma, odanin karanlik olmasina veya binanin ¢dkmesine neden olmadan

gerceklesmelidir (Eisenman, 1990).

Mimari ve sokiim mevcudiyetindeki bozulma sadece bigcim ve islev
arasindaki giiclii bagin kirilmasiyla gergeklestirilebilmektedir. Eisenman’in

“varolusu” bu kirilmanin basarisi i¢in bir kosuldur (Eisenman, 1990)

Klasik olmayan mimarlik anlayisinda Eisenman mimarligin islevsel roliinii
inkar etmez, fakat mimarligin bu rolii sembolize etmeden hizmet ettigini one siirer.
Mimarisinde sembolik bir anlamin varligini her zaman gosterici ile isaret edilen
arasmdaki dogrudan iliski ile reddetmistir. Ornegin, Berlin Holokost Aniti'ndaki
dikdortgen taglarin mezar taslari oldugu konusunda bir antlasma olmasina ragmen,

Eisenman bunun anlamsiz bir yer oldugu konusunda 1srar etmektedir (Sekil 3).

Sekil 3: Holokost Anit1, Berlin (Url 2)
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Ona gore, bu anlamsiz ¢ift gostericinin bir yapi sokiimidiir, isaretlidir.
Eisenman genellikle bu cifti form olarak ifade eder. Fonksiyonu; form belirleyicidir
ve islev belirtilmistir. Anlamsizlik, aksine, anlamsiz bir form birakan bir formun
anlaminin yoklugudur. Boylelikle Eisenman, Derrida'nin ne anlama geldigini mimari
olarak cevirir: “Nesnelerin yokluguna dair isaretlerin yer degistirmesi, varligini
temsil ederek bu yoklugun yerini alir” (Wigley, 1993). Bu fikir, yap1 sokiimcii
projelerde, anlasilmaz, anlamsiz ve yararsiz pek ¢ok unsurun varligini agiklar; ¢linkii
bu unsurlar, yalnizca bilinen mimari kavramlari reddetmek ve bozmak i¢in kullanilir.
Omegin, 19601 yillarda Eisenman tarafindan tasarlanan ve insa edilen evlerin
grubunun ana amaci, rahatlama ve likks saglamak degil, formdan ayr1 bir form
olusturmakti. Eisenman siitunlart mimari diizen belirtileri olarak kullandi. Bu
stitunlarin higbir zaman yapisal bir islevi yoktu; Yani, asla agirlik tasiyan olmadilar.
Bazi siitunlar, kullanicilarin neden olacag rahatsizlik goz oniine alinmaksizin biiyiik
bir merdivenin ortasinda bile bulunuyordu. Ayrica, siitun veya pencere olmayan
diizlemlerdeki bazi1 dikey elemanlar ve agikliklar da bulunmaktaydi. (Eisenman,
2007).

Sekil 4: Guardiola House, Peter Eisenman (Url 3)

Gaurdiola Evi’'nde (Sekil 4), pencereler zeminlere insa edilmis ve katlar
¢coziilmemisti. Duvarlar bazen yararli alam1 ayirmak yerine, bilesimsel amag icin
kullanilmistir. Baska bir 6rnek Eisenman’in House IV tasarimidir. Orada, kullanim
icin tasarlanmig yesil bir merdiven baska bir kirmizi ve sanal tarafindan

celismektedir. Kirmiz1 merdivenler, herhangi bir mimari uyumlulugu reddetmek ya
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da reddetmek i¢in yesil olanla bilingli olarak celisir (Moffett, Fazio, & Wodehouse,
2003).

1.2.4 Serbest Yiizen Isaretciler
Eisenman, Derrida'nin mimari eserleri ve yazilar1 {izerinde 6nemli bir etki

biraktigin1 her zaman kabul etmistir. Derrida'ya gore, dilde, isaretleyiciyi ve isaretli
olani, her seyi isaretinden ayrrabilirsiniz. Ornegin bir siitun, bir kolonun bir yap:
eleman1 veya bir dikey eleman olarak temsil edilebilmesini saglar. Bir duvar, ya
mekani aywran bir duvarin anlamini ve islevini tasir, ya da sadece bir duvarin
isaretidir. House II (Sekil 5), Eisenman iki yapim sistemi kullanmustir. ilk bir duvar
tagiyict sistemdi ve ikincisi bir siitun sistemi idi. Artiklik iki sistemin Uriiniidiir.
Duvarlar ve siitunlar ya yapisal elemanlar ya da isaretlerdi. Biri gerekli, digeri ise
degildi. Bu, duvar ve siitun ile onlarin kendi amaglar1 arasinda bir paradoks yaratarak
isaretin isaretleyiciden ayrilmasmni saglamistir. Bu da, sozde, Ozgiirlesen

isaretleyicileri yaratmistir (Ansari, 2013).

Sekil 5: House 11, Peter Eisenman (Url4)

Pek ¢ok yapr sokiimcli mimar tarafindan uyarlanan bu konsept, projelerin
karmasik ve sanki anlamsiz gibi goriinmesini saglar. Aslinda, bu kafa karisikligi,
cogunlukla, belirli bir deneyimi simiile etmeye calisan veya binanin ziyaretgisi /
kullanicisinda belirli bir his yaratan mimar tarafindan tasarlanmistir. Ornegin, Berlin
Holokost Aniti, anlasilmazlik, yabancilasma ve anlamsizlik duygularina ilham
vermek igin tasarlandi (serbest yiizen bir gosterici) (Eisenman, 2012). Eisenman,

ziyaretciyi toplama kamplarindaki Yahudilerin deneyimini taklit etmeyi amagladi.
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1.2.5 Paradokslar
Dekonstriiktivist mimarlar, ikili karsitliklart ortadan kaldirmak icin ¢ok

sayida paradoks igeriyorlardi. Bu paradokslar, Dekonstriiktivizmde 6nemli bir rol
oynamaktadir c¢linkii ikilemleri ve hiyerarsileri ¢elismektedir. Eisenman'a gore,
bitmis bir yapinin eksikligini hissettiginde, o zaman paradoksal bir deneyimin etkisi
altindadir. Biitiinligli olusturan pargalar ¢atistiginda, eksiklik hissi, yapinin aslinda
bitmis ve tamamen kapali bir alan oldugu gergegiyle ¢elismektedir (Hartz, 2012). Bu
his nihayetinde sliphe uyandirir. Mutlak mevcudiyet yoktur; bir sey her zaman
yoktur. Bu fikir, yapt sokiim felsefesinin, sabit ya da mutlak hicbir seyin olmadig
inancini yansitmaktadir. Higbir sey kesinlikle dogru ya da yanlis degildir. Her sey
yargilanmaya aciktir. Paradokslarmm kullanimmin agik bir 0Ornegi  Wexner
Merkezi'ndedir. Burada Eisenman yapi iskelesinin kaliciligini terk ederek binanin bir
parcasi haline getirmistir ve tamamlanma ile tamamlanmama arasinda bir paradoks

olusturmustur (Sekil 6) (Proimos, 2009).

Sekil 6: Wexner Merkezi, Peter Eisenman (Url 5)

1.2.6 iz
Derrida’nin varhigi ve yoklugu kavrami baglaminda Eisenman, iz kavraminda

yokluk sdylemini izlemektedir. Yap1 tasariminda izin temel ve onemli bir faktor
oldugunu diistinmektedir. Eisenman: “Yokluk sdylemi, yer projelerinde ve iz
diistincesinde ¢cok onemlidir” (Ansari, 2013). Derrida'ya gore, higbir zaman herhangi
bir zamanda tamamen mevcut veya tamamen yok olamaz. Bununla birlikte, her
zaman varlik ve yoklugun bir izi vardir. Buradan, tasarim siirecinin basladigi belirli

bir varhigin izlerini (kalmtilarin1) bulmak, mimarin gérevidir. “izlemeyi anahtar
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olarak kullanmak, bir seyi projelendirmek igin bir baslangi¢ olarak, bir proje
yapmak...” (Ansari, 2013). Eisenman, yerdeki fiziksel izlerin gelisim siirecine ¢ok
dikkat etmektedir. Ardindan, bu izleri projelerini tasarlarken baslangi¢ noktasi olarak
kullanmistir. Herhangi bir projenin insa edilece8i yer asla bir bos levha degildir.
Derrida ve Eisenman’e gore, yapisokiimcii bir mimar, ¢alismasini temel alacagi

kacinilmaz izleri aramalidir.

Daniel Libeskind de izlemeyi konu almistir. Ona gore, her proje yeni bir yer
ve yeni insanlar demektir ve bu yerlerde her zaman bulunabilecek izler vardir. Bu
izler bazen semboller olabilirken bazen hikayelerin ve hayallerin izleri olabilir.
Mimarlik bir hikayedir ve projeler belirli yerlerdeki hikayeleri anlatmaktadir.
(Belogolovsky, 2011). Her site, kisi veya semanin bir hikayesi vardir bu sebeple
mimar tasarim yaparken dikkatli olmalidir ¢linkii bu hikayelerin yazar1 mimar
degildir. Bina sadece metal, cam, beton, ¢imento ve bagka bir seye donlismeyecektir
¢linkii kendine ait bir hikayesi vardir. Libeskind’in Berlin’deki Yahudi Miizesi’nin
tasariminda iz kavramini gostererek tasarimi daha net ve etkileyici hale getirmistir
(Sekil 7). Maya Lin’in Vietnam Anit1 ve katledilen Avrupa Yahudilerinin Anit1 gibi

diger anitlarin “iz ve silme” kavrami ortaya koydugu bilinmektedir.

Sekil 7:Berlin Yahudi Miizesi, Daniel Libeskind (Url 6)
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Izlemeyi tasarimda bir temel olarak kullanmak, mimarin izleyicinin dikkatini
izlere ¢ekme arzusunu ortaya koyarken, ayirt edici, sira dig1 bir mimari yaratmaya
caligmamaktadir. Bu mimarlar ziyaretcilerin izlerin gizemlerini anlamalarini,

deneyimlemelerini ve desifre etmelerini istemektedirler.

1.2.7 Katmanlarin Ust Uste Binmesi
Eisenman'a gore, yer bir olasiliklar odagidir. Herhangi bir projeye yaklasirken

projenin baslangi¢ noktasidir. Eisenman igin yer gorsel bir c¢evreden ya da
baglamdan daha fazlas1 olmustur. Boylece, 6zellikle yerin materyalist ve arkeolojik

katmanlarina ve genel olarak tiim lokasyona eksenel olarak odaklanmistir.

Bir izi takip etmek i¢in, mimar yakin ve uzak ge¢miste derine inmek
zorundadir. Bu siire¢ c¢esitli ¢eligkili unsurlari c¢agristirmaktadir. Bir unsuru
merkezilestirmek ve digerini Gtekilestirmek i¢in, bazi1 yapi sokiimcii mimarlar bu
bulgulan tstlenmislerdir. Boylece tasarim ftretilmis ve fikir onun sonucu olarak

ortaya ¢ikmistir.

Eisenman cogunlukla katmanlarin {ist liste binmesi yontemini kullanimiyla
bilinmektedir. Santiago yapisinda (Sekil 8) asagidaki dort yerel izleri belirlemistir:
Kentin tarihi sokak ag1; bir tepenin tipografisi; soyut Kartezyen 1zgarasi; ve kentinin
sembolii. Ardindan, bu dort soyutlanmis izleri, projesi i¢cin gergcek bir alan haline
gelen hayali bir yer kosulunu yaratmasi i¢in bir araya getirmistir (Belogolovsky,
2009).

Sekil 8:Santiago Diyagrami, Peter Eisenman (Url 7)
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Eisenman 1978 yilinda Cannaregio projesini tasarlarken bir kez daha
kamanlari iist liste bindirdi. 1965'te Le Corbusier tarafindan ayni alanda insa edilmesi
gereken Venedik projesinin insa edildigi bir kag¢ “site”, yani sehrin meydaninin insa
edilecegi bir alan olusturdu.. Sonug, bir ¢izim yontemi olarak “izleme” kullanilarak
yiiriitiilen parcalanmis, doniistiiriicii ve topolojik olarak karmagik bir tasarimdi (Sekil
9). 1986'daki Long Beach projesi i¢in Eisenman, gegmiste ve gelecekte saha tarihinin
onemli yer kosullarini vurgulayan 6 farkli 6l¢ek haritasinin iist {iste binmesini sagladi

(Sekil 10) (Balfour, 1994).

Sekil 10: Long Beach Projesi, Peter Eisenman (Url 9)
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Tiim iist iiste bindirme siiregleri takip edilen izlerden kaynaklanmaz. Ust iiste
bindirme bazen dikkate alinmasi1 gereken bir¢ok temel unsurdan kaynaklanir. Boyle
bir tasarim 6rnegi, Bernard Tschumi tarafindan Parc de la Villette'dir. Bu proje, her
katman farkli bir diizenleme sistemini temsil eden ii¢ katmanin {ist liste binmesine
dayanmaktadir. Tlk katman, her noktada, bir folitin insa edildigi bir nokta sistemi.
Folitler birbirinden esit mesafede olan kirmizi kiibik yapilardir ve bir noktada 120
m'de yatay ve dikey olarak kesisirler. Ikinci katman, farkli etkinliklere yol acan
kaldirimlar: belirleyen bir hat sistemidir. Ugiincii sistem, spor, oyunlar, vb. Gibi
faaliyetleri igeren yiizey tabakasidir. (Sekil 11) (Van Der Straeten, 2003). Bu
katmanlarin iist iiste binmesi bir sekilde bu bagimsiz sistemler arasinda bir etkilesim

yaratti.

Sekil 11: Parc De La Vilette Katmanlar (Url 10)

Son olarak, iist iiste binme, yapt sokiimcli mimariye yonelik Onemli
yaklasimlardan biridir Mark Wigley'e gore, iist iiste bindirme, “ideal formlarin ve
geleneksel kompozisyonun statiisiiniin sorgulandigi sistemler, belirsiz kesisim dizisi
ile sonuglanir. Saflik, mitkkemmellik ve diizen fikirleri, safsizlik, kusur ve diizensizlik

kaynaklar1 haline gelir” (Broadbent, 1991).
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1.2.8. Differance
Diferans, mimarliga cevrilen bir baska yap1 sokiimcii felsefesidir. Bernard

Tschumi projelerinin ¢oguna difensiyon stratejisiyle yaklagmistir. Bu kavram, “Parc
de la Villette” tasariminin ardindaki fikirde (Sekil 12) , “kullanimdan bagimsiz
olarak var olabilecek bir orgiitlenme yapisini, merkezsiz veya hiyerarsi olmayan bir

yapiy1 bulmaya” ¢alismistir (Kroll, 2011).

Sekil 12: Parc De La Vilette (Url 11)

1.2.9. Yinelenebilirlik
Derrida'nin  yinelenebilirligi de mimarlia ¢evrilmistir ve birgok

yapisizlagtirma projesi bir isaret ve mimari unsuru bir defadan fazla tekrarlamistir.
Bu isaretin (eleman) icerigine gore farkli anlamlar1 veya islevleri vardir. Bu kavram
“Parc de la Villette” projesinde folitlerin tekrarlanmasiyla kendini gostermistir. follit
ic kathdir ve cesitli tasarimlar igerir. Bir tasarim silindirik, digeri ise liggen ve bazi
tasarimlar duvarsizdir. Folitlerin belirli bir islevi yoktur. Bir galeri, bir kafeterya ya
da bagka bir kamu binas1 olarak hizmet verebilmektedir (Sekil 13). Yinelenebilirlik

ile, ayrim ve farklilik yaratmayi amaglamaktadir. (Kroll, 2011)
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Sekil 13: Parc De La Vilette Follit 5 ve Follit 4 (Cigek B. Arsivi)

1.2.10 Ikili Karsitlarin Yikilmasi
Bu, birka¢ dekonstriiktivist mimar araciligiyla mimarliga c¢evrilen yapi

soklimcii felsefenin temel ilkelerinden birisidir. Bu fikir, digerlerinin yani sira, form
ve islev, bi¢cim ve program ile yap1 ve ekonomi arasindaki iligkiyi yikarak, mimaride
tezahiir eden nedensellik, neden / etki ilkesini yikmay1 igermektedir. Tschumi, Parc
de la Villette'de ve programin siirekli olarak degistigini géz Oniinde bulundurarak,
form ve program arasindaki baglantiyi bozmak ig¢in follitler boyunca girisimde
bulunmustur. Form ayrica islevden de ayrilmistir, ¢linkii herhangi bir folit, islevini
bir digeriyle degistirebilmektedir. Ornegin, eskiden bir lokanta olan bir folit, daha
sonra bir bahge merkezi ve bir sanat stiidyosu haline gelmistir. Bu degisiklikler,

parkin genel kimligini etkilemeden basit¢e gergeklesebilmektedir. (Kroll,2011).

1.3. DEGERLENDIRME
1960’larin  sonlarm  ortaya ¢ikan ‘yapt sokiim’ anlamina gelen

Dekonstriiksiyon akimindan roman, siir, giizel sanatlar, kuramcilar, akademisyenler
gibi bir¢cok alan etkilenmistir. Mimarlik ise en ¢ok etkilenen alanlar arasinda
goriilebilmektedir. Bir c¢ok mimar dekonstriiksiyondan etkilenerek tasarimlar
yapmaya baglamistir. Farkli yerlerde farkli mimarlar tarafindan dekonstriiksiyon fikri
yapilarda uygulanilmaya calisilmistir. Cesitli tasarimlar ortaya koyulmus, sergiler
diizenlenmis ve “Dekonstriiktivist Mimari” ad1 altinda bir akim olugsmustur. Ancak
her bir yap1 sokiim felsefesi fikrini mimarlia terciime edebilmek miimkiin
olmamistir. Bazi prensiplerin uygulanmast mimarhigin temelleri ile mutlaka

catismaktadir, ¢iinkii mimarlik sadece sanat i¢in sanat degil,her zaman belirli bir
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insan ihtiyacina cevap veren sosyolojik bir eylem, belirli bir amaca hizmet eden
aractir. Dahasi, mimarinin bir binanin giivenligini ve istikrarini saglamak i¢in belirli
bilimsel prensiplere uymasi gerekmektedir. Bu nedenle, mimarlik, yapi sokiim
konusunda felsefe kadar Ozgir olamamaktadir. Fikirlerin ne kadar
uygulanabileceginin bir sinir1 vardir. Bu nedenlerden dolayi, yapi sokiimiin fikirleri

mimaride tamamen uygulanamamustir.

Dekonstriiktivizmin, yalnizca yap1 sokiim felsefesinin {irtinii oldugunu
sOylemek de yanlistir. Dekonstriiktivist mimarinin, 6zellikle teorisyenleri etkilemis
olan yap1 sokiim fikirleri {izerine kurulmus oldugu dogrudur. Dekonstriiktivist
mimarlik, mimarlar1 eski formlar1 terk etmeye, kendine 6zgii ve geleneksel olmayan
mimariyi kurarak, ortak klasik zevke meydan okumaya tesvik etmistir. Bununla
birlikte, ileri teknolojiler ve mimari yazilim programlar1 gibi son gelismeler, yapi
soklimciiliigi desteklemis ve bir¢ok mimarin yaraticilifini agiga ¢ikarmasina izin
vermistir. Bircok mimar, yaraticilart aslinda yapi sokiime inanmamis olsalar da,
dekonstriiktivizme atfedilen bazi sofistike ve alisilmamis yapilar insa etmislerdir.
lletisim ve internet devrimi, diinyanin farkli yerlerinde dekonstriiktivizmi
desteklemektedir. Pek ¢ok mimar, yapr sokiim de teorik ve felsefi arka planinin

farkinda olmasa bile, yap1 sokiimii benimsemislerdir.

Genel olarak bakildiginda ¢agdas mimarlik, modern yapinin monotonlugunu
kirmanin temelini, yap1 sokiimciiliige bor¢ludur. Dekonstriiktivizm; mimarlari, bir
yandan zenginlestiren, mimarin mesajini iletmeyi basaran yeni tarzlar yaratmak ve
icat etmek i¢in harekete gecirirken, diger yandan, bu tarz, izleyicilerini sasirtan
yabanci binalara benzetilmistir. Yeni nesil binalar ile mimarinin sanatsal ve felsefi
yonii bir biitlinliik olusturmustur. Yapin farkli bakis ve alg: agilarina gore yeniden
yorumlanmasi, ortaya ¢ikan yapilarinin bi¢imsizlik goriintiisiinlin altinda yer alan
parga biitlin iliskisine biitlinciil bir bakistir. Geleneksel anlayisin yikildigr yeni
dekonstriiktivist mimaride mekan1 yorumlama, ayirt edicilik ve yeni bakis acisi
prensipleri bir arada verilebilmektedir. Bu sayede kullanicilar i¢in her alan sasirtici

ve ilgi ¢ekici olabilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
DEKONSTRUKTIVIST MiMARI

Mimarlik, ge¢gmisten giliniimiize istikrarin ve diizenin saglanmasi i¢in deger
verilen bir kiiltlir kurumu olmustur. Bu diizen niteligi mimarinin geometrik
safligindan  kaynaklanmaktadir. Mimar, ¢evredeki tiim diizensizlik ve
istikrarsizliklara ragmen liretecegi objeyi her zaman saf bir bigcimde hayal etmektedir.
Algiya yerlesmis olan diizen kurallar1 nedeni ile insalar; kiipler, silindirler, koniler,
kiireler gibi basit geometrik formlardan olusmaktadir. Bu formlar yapida uyum
icerisinde yer alip, birbirleriyle catismazlar, ¢iink{i mimar, bu formalarin birbirleriyle
catismalarin1 engelleyen bicimsel kurallari benimsemistir. Mimar bu kurallar
dogrultusunda tasarladig1 yapida, yapisal tasinirligi da garanti etmektedir, daha sonra
yapisal diizenden herhangi bir sapma yapmadan yapiyr siis olarak ele alip
tasarlamaktadir. Mimarlik, form {ireten ve yapiy1 sapmalardan koruyan muhafazakar

bir disiplin olarak goriilmektedir.

Dekonstriiksiyon,  genellikle yapmnin  birbirinden  ayrilmast  olarak
anlagilmaktadir. Bir nesnenin basit bir sekilde kirilmasi veya yapiyr alip gotiiren
herhangi bir provakatif mimari tasarim olarak da anlagabilmektedir. Dekonstriiksiyon
yikim veya sindirme degildir. Goriinlirde kararli yapilar igerisinde bazi yapisal
problemleri teshis etmektir. Bu problemler yapinin ¢dkmesine yol agmaz. Yapi
soklim biitiin giiclinii birlik ve istikrar degerlerine meydan okuyarak kazanir ve

ortaya kusurlarin yapiya 6zgii oldugu goriisiinii ortaya koymaktadir.

Dekonstriiktvist mimari yada diger adiyla yapisal analiz fikri 1980’11 yillarin
sonlarina dogru ortaya c¢ikan bir mimari akimdir. Yapinin biitiinligiinii olusturan
parcalarin biitinligiiniin bozulmasi ve yiizeylerde yapilan illiizyon ile oyunlar, dis
cephenin ¢arpitilmasi gibi yontemlerle yapi insa edilir. Dekonstriiktvist mimaride
karmasa ve belirsizlik hissi hakimdir bu nedenle yapinin tek seferde anlagilmasi zor
olugundan kesfedilmesi gerekir. Modernizm ve post modernist anlayisin etkilesimi
dekonstriiktvist mimaride etkili olmus ve yapilarda bi¢cim safligi ve netligi gibi
olgular1 reddetmistir. Bu akimin ilk sergisi sekiz mimarin eserleri ile katildiklari

1988 yilinda agilan Moma Sergisidir.
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2.1.Moma Sergisi 1988
Moma Dekonstriiktivist Mimari sergisi 1988 yilinda Philiph Johnson ve Mark

Wigley tarafindan diizenlenistir. Sergide sekiz iinlii mimar; Peter Eiseriman, Frank
Gehry, Daniel Libeskind, Zaha Hadid, Bernard Tschumi, Rem Koolhaas, Wolf D.
Prix ve Helmut Swiczinsky yer almaktadir. Bu sekiz mimar, farkli yerlerde
dekonstriiktivist eserler ortaya koyarak mimarlik alaninda adeta sok etkisi
yaratmistir. Tasarlanan yapilarda yercekimi ile zitlasma ve kargasa mevcuttur.
Projelerde kat planlar iist iiste bindirilmis, ¢arpici ¢izimler ortaya koyulmus, aykiri
renkler, malzemeler ve kiitleler bir araya getirilmistir. Sergilenen bu tasarimlar ile

mimarideki katilasmis aligkanliklar1 sarsmak amaglanmaistir.

Dekonstriiktivist mimar, gelenegin saf bigimlerini bir kenara koyarak bigimi
sorgulamaktadir. Bunu yapmak i¢in saf formlar yerine saf olmayan formlar, ¢arpik
geometrik bilesimler kullanilmaktadir. Huzursuz ve istikrarsiz formlar iiretmek icin

basit formlar catismaya sokulmustur.

Sergideki projelerin her biri, yapilardaki istikrarsizlik ile yiiksek
modernizmin istikrar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Her proje yiiksek
modernizmin estetigini  kullanip onu devrim Oncesi ¢alismalarin radikal

geometrisiyle birlestirmektedir.

Sergideki projeler, saf form hayalinin artik bozulduguna isaret etmektedir.
Sergideki projeleri yikici hale getiren insanlarin form hakkindaki diisiincelerini
rahatsiz etme yetenekleridir. Yapici teorinin bir uygulamasi olmaktan ziyade mimari

gelenekler icerisinden ortaya c¢ikarak bazi yikici nitelikler sergilemektedirler.

Her projede, saf form sorgulanir ve yap1 kendi sinirlarin1 zorlamaktadir. Yapi
sarstlmistir ama ¢okmemektedir. Sadece huzursuzlastigi yere dogru itilmektedir. Bu
yapilardaki yaratilan giivensizlik duygusu dayaniksizlik yiiziinden degildir. Binalar

geleneksel yap1 anlayis1 degistirilerek alisilmadik bir sekilde diizenlenmislerdir.

Yapiya iliskin geleneksel diisiincenin yer degistirmesi ayni zamanda islev
hakkindaki geleneksel diigiinceyi de ortadan kaldirmaktadir. Modernistler, formun

islevi takip ettigini ve islevsel olarak verimli bi¢imlerin saf bir geometriye sahip
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oldugunu iddia etmislerdir. Dekonstriiktivist mimaride; formlar bozulduktan sonra

islevsel bir program verilebilmektedir. islevi form yerine deformasyon izlemektedir.

Yap1 hakkindaki geleneksel fikirleri sorgulamalarina ragmen, sergideki
projelerin her biri yapisaldir. Modernizmin islevselci sOylemini sorgulamalarina

ragmen, her proje islevseldir.

Asagida Sergide bulunan alt1 proje incelenecek, dekonstriikvist mimarinin ilk
ornekleri olarak kabul edilen eserler iizerinden Dekonstriiktivzm irdelenecek ve
Dekonstriiktivist yapilarin iginde barindirdigt mimari kimlik ortaya koyulmaya

caligilacaktir.

2.1.1.Bernard Tschumi / Parc De La Villette
1982-1983 yillar1 arasinda Fransa'da ulusal toptan et pazari ve kesimhanesi

olan, terk edilmis 135 doniimliik bir araziyi yeniden canlandirmak i¢in uluslararasi
bir yarigma diizenlendi. Yarisma Paris't Avrupa'nin kiiltiir kenti haline getirmek i¢in
yeniden gelistirme planinmi kapsiyordu ve 470’den fazla proje arasindan Bernard

Tschumi’nin park Onerisi 6ne ¢ikti.

Park i¢in Tschumi’nin Onerisi, bu 6lgekte daha 6nce hi¢ denenmemis olan
idealist ve yapi sokiimcii bir yaklasimdi. Parka gelen ziyaretgiler icin kesif ve
Ozgiirlik duygusunu uyandirmak istedi. Alan, kivrimli ve serpenti yollardan olusan
on temal1 bahgeye dagildi. Park karmasik bir dizi bahge, eksenel galeri ve kivrimli
yirliylis  yollartyla birlikte birbirine baglanmis daginik yapilar tarafindan
doldurulmustur (Sekil 14). Bilim ve Endiistri Miizesi, Miizik Sehri, tiyatrolar ve

konser salonlar1 gibi aktivitelere ev sahipligi yapmaktadir.

K *le
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Sekil 14: Parc de La Vilette, Diyagram (Url 12)
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Parc de la Villette, Bernard Tschumi'nin diger tasarimcilara karsi teorilerini
test etme sansiydi. Tasarimiinda park genelinde ayrilma fikrini 6nerdi. Bu, diizeni
ve hiyerarsi gibi geleneksel kompozisyon kurallari ile ¢atisan karmasik bir mimarlik
pargasin1  gOsterme sekliydi. Bernard Tschumi mimarlik, projeyi ti¢ spesifik
otomasyon sisteminin (noktalar, ¢izgiler, yiizeyler) iist {iste bindirilmesi ile tasarladi.
Her bir sistem ideal bir yapi, geleneksel bir diizen mekanizmasi olarak
baslamaktadir. Ancak fiist iiste bindikleri zaman; bazen c¢arpiklik, bazen takviye kimi
zaman ise kayitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Sonug ise sistemler arasindaki belirsiz
kesisimlerden olusan bir dizidir, karmasik olaylardan olusan bir alandir, ideal
formlarin ve geleneksel kompozisyonun statiisiiniin sorgulandigi bir durumdur.
Saflik, miikkemmellik ve diizen idealleri; saf olmayan, kusurlu ve diizensizlik haline

gelmistir (Sekil 15).

Sekil 15: Parc de La Vilette Sketch ( Url 13)

o Noktalar

[lk olarak, her biri ortak 10m* olan ve Parc de la Villette'de 120 m? bir 1zgara
tizerinde bulunan bir nokta sistemi (follitler) kullanilmistir. (Sekil 16). Follitler,
birbirinden farkli formlara sahip olan bir dizi kirmiz1 yapili kiiplerdir. Tschumi’nin
zihninde, Parc de la Villette, geleneksel bir parktan ziyade yeni bir sehir tipi olarak
tasarlanmaktaydi. Bu nedenle Paris baglaminda, siireksiz kent kavramini en iyi
sekilde yansittigi i¢in nokta-grid sistemi kullanilmasina karar verdi.Fakat, bu

noktalar sistemi, tasarim icin yap1 sokiimcii bir yaklagim degildi. Ciinkii, geometrik
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formlar diizen duygusu vermekteydi. Diger yandan, Sir Geoffrey Jellicoe sOyle
demekte idi: “Park, Sehircilik'in bir uzantisiydi.” Islevsel olarak, sekillerdeki
cesitliliginden dolay1 folitler, park c¢evresinde yonelim duygusu sunar ve bu,

Tschumi'nin karmasikligi organize etme tekniklerinden biriydi. *’

Sekil 16: Park de La Vilette, noktalar sistemi-Follitler (Url 14 — Url 15)

Tschumi, follitleri tasarlarken bazi yapr sokiimiin, tekrarlama, g¢arpitma,
parcalanma ve iist iiste bindirme gibi kurallarin1 kullandi. Bunun sonucunda ise
hicbir islev saglamayan, oryantasyon matrisinin dekonstriiktiirel tasarimin bir sonucu
olarak follitler ortaya ¢ikti. Folitler, Derrida’nin felsefesine dayanmaktadir. Bu da,

coziilecek pek cok anlamin varligindan dolayi, follitlerin kendilerinin hi¢bir anlam

ifade etmedigini gosterir.

“Insanlar parka tepki veriyorlar.Parkdan ya hoslaniyorlar ya da nefiet
ediyorlar. Ve bu benim i¢in iyi, ¢iinkii onlarin parki anlamast ¢ok kolay olmamall.

Sorularimin bir aynasi olarak kullanilmasint istiyorum.”’ (Tschumi, 2005).

Bu, yapisindaki hemen hemen her ziyaret¢iye merak uyandiran, belirsizligi

kabul etmeyi bozan yapici diisiinceyi geri getiriyor (Sekil 17) (Tschumi 2005).
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Sekil 17: Parc de La Vilette, Follitler (Cigek B. Arsivi)

. Cizgiler

Ikinci olarak, bir hareket hatt1, ¢izgiler, iki dikey eksenel yol, nokta 1zgara
sistemine paralel olarak uzanmaktadir. Bunlar daha sonra parkta iki anahtar yliriiyiis
yolunu olusturur ve bdylece Parc de la Villette'e dogrusal bir odak noktas1 verir. Bu
yiiriiyiis yollar1, alana uygun bir girisi vurgular. Iki metro istasyonu, parkin kuzeyine
ve giineyine uzanir ve her hat, park icindeki baglanti yollar1 ile ilgilidir. Kuzey
Gliney rotasi, Park, Grande Halle ve Miizik Merkezi gibi parktaki 6dnemli cazibe

merkezleri arasinda bir baglant1 olusturmaktir. (Sekil 18) (Jellicoe, 1983)

Sekil 18: Park de La Villette, Cizgiler (Url 16)

Tschumi, geometrik yiiriiyiis yollarini temal1 bahgelerle sinirlar1 olusturan yer

seviyesindeki yiiriiyiis yollariyla karsilastirdi. Parc de la Villette'de dolasim siirekli

31



olarak kesisir ve aniden sona erer ve sonra tekrar baglanir. Bu, Cekisme teorisini

vurgulamaktadir (Sekil 19) (Jellicoe, 1983)

Sekil 19: Park de La Villette, Cizgiler ( Cicek B. Arsivi)

. Yiizeyler

Tasarimda son bireysel O6ge, “Yiizeyler” uzay sistemidir. Parkin bazi
yiizeyleri, metal ve beton gibi daha mekanik bir yol alirken baz1 yiizeyleri, ¢akil,
¢imen ve sikistirilmis toprak gibi dogal unsurlardan (temali bahgeye giden yollar

gibi) inga edilmistir ve bu, bigim ve diizende ki 6zgiirligli vurgulamaktadir.

Ironik olarak, bir manzara ideali, geleneksel bir kentsel park tasarimimin ana
odag1 olan tasarim konseptinden sekillendirilmistir. Bu nedenle, ‘peyzaj elemanlari,
mekansal ve islevsel olarak projeyi diizenleyen yerlesik yapilar arasindaki dolgunluk
haline gelmistir. Bu, deco-konstriiktivist “grid yok” teorisine dogru Onemli bir
noktadir. Tschumi ana plani, tasarim ve ‘genis ndtr alan’a yer agmak igin peyzaj

tasarimdan kaldirmistr.

Parc de la Villette'in (Noktalar, Cizgiler ve Yiizeyler) ii¢ tasarim yonii
arasindaki iligki diisiiniildiiglinde, birbirlerini iist {iste getirip birbirleriyle tezat
olusturduklarindan siiphe yoktur. Her bir katman, plana yerlestirildiginde, birbiriyle
catisir. Ug tasarim tabakasi birbirinden tamamen ayrismistir ve bu nedenle
karmagiklik izlenimi vermektedir. Dekonstriiktivizm hareketinde kullanilan yaygin
teknikler, c¢ekisme, diizenden bagimsizlik, belirsizlik ve c¢ok sayida mesaj gibi

kavramlarin parkin tasariminda kullanildig agiktir.
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Sekil 20: Parc de La Villette, Katmanlar ( Url 17)

Parkta her sistem, diger sistemlerle olan ¢atismayla carpitilmakta ve kendi
icinde de bozulmalar olmaktadir. Yiizeylerin saf sekilleri ¢arpiktir. Daha sonra cesitli
sekillerde yeniden birlestirilen bir dizi bigimsel 6ge ayristirilmaktadir. Sonugta,

1zgaranin her noktast ayni nesnenin farkli bir permiitasyonu ile isaretlenmektedir.

Her bir yapida kiip okunakli kalmaktadir. Ancak pargalanmis kiip pargalar
yeniden diizenlenerek, yeni kararli bir formda basitce bir araya getirilebilmektedir.
Elemanlar kararsiz topluluklarda birbirine gomiilmiistiir. Kiip ondan ¢ikarilan
elemanlar tarafindan carpitilmistir. Bu kiipler daha sonra farkli islevleri karsilamak
icin daha da fazla deforme edilmistir ve kirik galerilerle baglanmis, kirikli bir

topografiye biiriinen bagimsiz yapilar halini almistir.

Park ideal formlarin sapmasinda ayrintili bir deneme olmustur. ideal
formlarin her biri ¢arpitilarak yeni bir ideale doniistiiriilmiistiir ve her biri kendi
giicinli kazanmistir. Her yeni nesil bozulma ile, onceki ideal kalintilarin izleri,
kiviimli olan arkeoloji, birbirini izleyen idealizasyonlar ve carpitmalar tarihi

iretmistir. Bu sekilde park, saf mimari formu istikrarsizlastirmistir.

Parc de la Villette, belirsizlik ve ¢ok sayida mesaj igeren bir deconstructivist

bir tasarim oldugundan, kisiye karisiklik hissi verir. Bu nedenle 6znel bir bakis agisi
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yaratilmalidir. Park yorumlamaya tamamen agik, kullanici tarafindan tanimlanan

biiyiik bir alan olarak kavramsallagtirilmistir.

2.1.2.Peter Eisenman / Biyoloji Merkezi
Proje, Frankfurt Universitesi igin tasarlanan ileri biyolojik arastirma

merkezini  kapsamaktadir. Proje kapsaminda; DNA siireglerinin  biyolojik
kavramlarin1 geometrik siirecler agisindan yorumlayacak sekilde bir mimari okuma
yaparak, geleneksel biyoloji temsilinden yola ¢ikildi. Ayni zamanda, disiplinin
fraktal geometrinin lehine oldugu klasik Oklid geometrisi terk edilerek geleneksel
mimarlik sunumu agisinda farklilik yapildi. Fraktal geometri siiregleri ile DNA
stireclerinin geometrisi arasinda, daha sonra mimari ve biyolojik siire¢ler arasinda bir
analoji Oonermesi diisliniildii. Bu benzetme, sadece mimari ya da sadece biyolojik

olmayan, her iki tarafida kapsayan bir projeyi miimkiin kild1.

Projenin tasariminda Goethe Universitesi, mimari ve biyolojik siiregler
arasinda bir benzesim yaratarak yap1 ve siisleme arasinda bir Dbelirsizlik
tiretilmektedir . Biyologlar, her biri DNA kodunu simgeleyen belirli bir renge sahip
dort geometrik figiir kullanarak proteinlerin insasini agiklamaktadir. Bu sekillerin i¢
yiizlerinin sekilleri, ¢iftler halinde birlikte kilitlenebilmektedir. Her proteinin planti,
¢ift zincirli bir zincir olusturmak icin bu ¢iftlenmis sekillerden uzun dizilerde
kodlanir. Bu zincir, biyolojik insaat ile mimari yap1 arasindaki bir benzetmeyi
kullanarak, i¢inde barindirdigi disiplinin sembolik bir mimarisini iiretecek sekilde

mimari forma doniistiirilmek istenmistir (Eisenman, 2012)

Biocenter, zigzag yapan bir bandin tabani boyunca bir sirada, protein
kollajeni icin DNA zincirinin kesin dizisini takiben, yapinin gerekli gerilme
mukavemetini lireten sahada ist iiste yerlestirilir. . Bununla birlikte, DNAnmn
fiziksel konfigiirasyonunu basit¢e temsil etmekten ziyade, proje, DNA’nin proteinler
irettigi en temel ii¢ siireci ifade eder: replikasyon, transkripsiyon ve translasyon. Bu
islemlerin her biri, taban figiirlinii asamal1 olarak doniistiirmek i¢in kullanilmistir.
Boylece mimarlik ve biyoloji arasindaki disiplinler arasi smirlar yakilmistir. Bu
yiizden proje, ne mimari ne de biyoloji degildir. Daha ziyade, gelecekteki kullanim

talepleri olarak, DNA ¢ift sarmal modeli gibi kendi icinde dogal olarak
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genisleyebilen bir bilim kompleksine bir katki olarak disiiniilmiistiir (Sekil 21)

(Eisenman, 2012)

. Replikasyon (Cogaltma)
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Sekil 21: DNA figiirleri (Journal Article, 1987a)

Biyolojik ¢ogaltma isleminde, DNA zinciri iki iplik¢ige ayrilir, bu da daha

sonra iki yeni benzer zincir olusturmak i¢in tamamlayici kollarii ¢eker. Projede bu

siireg, temel form olarak Kollajen kodunu ve bu kodun iiretici form olarak

tamamlayicisini

kullanarak

aracilifiylamimari  olarak

yorumlanmugtir. Daha sonra, tamamlayic1 koddaki her rakam, her bir taban formunun

her bir yiizeyine uygulanmistir (Sekil 22)
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Sekil 22: DNA Figiirleri olusum (Journal Article, 1987b)



° Transkripsiyon (Desifre)

Biyolojik transkripsiyonda, DNA zinciri gegici olarak agilir ve yeni bir iplik
sonucu ortaya ¢ikan bosluga girer ve sadece DNA ipliklerinden birinin tamamlayici
bir kopyasini olusturur. Bu kopya (MRNA) daha sonra protein sentezine alinir. Bu
islem, yalnizca bir dizinin kopyalanmasi ve kodunun bir¢ok boliimiiniin atlanmasi
disinda, ¢ogaltma ile aymidir. Sonug¢ olarak, orijinal bes ¢iftin sadece alt koluna
uygulanan ilk fraktal isleminin ikinci bir iterasyonu olarak mimariden
yorumlanmustir. ilk siiregte iiretilen rakamlar artik temel form haline gelmis ve
tamamlayicilar tiretici form haline gelmistir. Bu liretme dizisi, kodun boliimlerinin
bu islemde kopyalanmadigin1 gostermek i¢in sadece alt iplik¢igin i¢ ylizeyine

uygulanmigtir.
° Translasyon (Ceviri)

Bir proteinin iiretiminde son biyolojik siireg, DNA kodunun bir proteinin
fiziksel yapisina ¢evrilmesidir. Bu geviri, yap1 blogunu (amino asit) protein sentezi
alanma tasiyan ve daha sonra bu blogun bir dnceki TRNA iplik¢ikleri tarafindan
biriktirilen bu tiirden Mocks (poli-peptid zinciri) zinciri lizerine serbest birakilan
baska bir tiir, TRNA tarafindan gerceklestirilir. Bu slire¢, mimari projede, orijinal
rakamlarin Ust ipliklerinin 1ki grubunu TRNA iplikleri olarak ele alarak

yorumlanmugtir (Sekil 23) (Eisenman, 2012).

Bu gruplar mekansal olarak yer degistirmistir, figiiratif formun yerine,
biyoloji binasinin kimya binalarinin dogrusal formlarinin izleri vardi. Boylece ¢eviri
islemi, kimya binasinin kendi i¢inde, yap1 bloklarmin polipeptit zinciri olarak
okunmasina izin verir. Bu sekilde, biyoloji merkezinin mimarisi kimya binasina
doniistiiriiliir ve mevcut binalar, sitenin orijinal bir figiirii yerine, biyoloji merkezinin

bir iiriinii olarak yeniden tanimlanir.

Sekil 23’te, golgelendirmenin degisen yogunlugu farkl siiregleri ifade eder.
Orijinal rakamlar en parlak golgeyle isaretlenirken, replikasyon tarafindan iiretilenler

en koyu golgeye sahipken, transkripsiyon ile iiretilenler orta golgeye sahiptir. Ceviri
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stireci ile ortaya cikan izler, sembolik yapi taglarini olusturduklari kimya binasi ile

ayni tonda verilmistir (Eisenman, 2012).
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Sekil 23: DNA figiirii 3 (Journal Article, 1987b)

Biyoloji merkezinin mimarisinde 6nemli karmasikliklar olsa da, yapisal
sistemler oldukca basittir. Laboratuvar bloklari, gili¢lendirilmis bir yapiya sahip dort
veya bes katli yapilardir. Doseme levhalari, sadece 10 cm'lik bir iist levha kalinlig
olan tek yonli beton kiriglerdir ve 90 cm'lik bir pervaz araligi vardir. Kirigler 7,2
m'lik bir mesafeye yayilmaktadir. Bu kirisler, yapinin genisliginin iki esit olmayan
acikliginda, biiyiik kanallarin bunlarin altindan ge¢mesine izin vermek igin sig
derinligin kisa agikliklari ile birlikte ortaya ¢ikar. Dis cephe cephesi ile, i¢ mekanik
servis omurga ile entegre olacak sekilde beton kolonlar olarak karisimiza
cikmaktadir. Bu sistem, eger istenirse, asma tavanlara gerek kalmaksizin, yapi
elemanlarinin binaya maruz kalmasina izin verir. Baglant1 kopriilerini iceren merkezi
omurga yapisal bir betonarme ¢ercevedir. Riizgar yiikiine dayanabilmesi i¢in
kopriiler iskelete yapisal olarak birlestirilir (Sekil 24). Her ikisi de laboratuarlarin

plakasina baglanir.
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Sekil 24: Biyoloji Merkezi, Peter Eisenman (Url 18)

Projede; Laboratuvar niteleri omurga boyunca simetrik olarak
dagilmaktadir. Omurga tek basina uzamis, uzun seffaf bir c¢ubuktur. Kopriiler,

merkezi dolasim ve sosyal alan olarak hareket etmektedir.

Omurga boyunca yayilan birimler, rasyonel bir sistem tarafindan organize
edilen temel modernist bloklardir. Bloklarin her birine; biyologlarin temel biyolojik
stiregleri tanimlamak i¢in kod olarak kullandiklar1 dort temel sekilden birinin bigimi
verilmistir. Biyologlarin grafik kodu, mimarlik formunu alip projenin yapist haline
gelmistir. Temel bigcim olarak hareket eden figiiratif kodlar, islevsel olarak 6zgiin,
sosyal ve teknik alanlar1 saglamak i¢in asamali olarak carpitilmistir. Carpitma,
sistematik olarak ayni sekilden ¢ikip dort farkli temel sekle sahip olan yeni sekillerin
sistematik olarak eklenmesiyle gergeklesmektedir. Omurga diizenleri, hem temeli
hem de yerdeki bosluklar1 keserek, konfiglirasyonu sorgulayan bir sekilde her iki

formu da bozarak onlar1 diizenlemektedir (Sekil 25)

Sekil 25: Biyoloji Merkezi model Peter Eisenman (Url 17)
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Sonug, temel bi¢cim ve carpitmalar igerisinden karmagik bir diyalog ortaya
cikmaktadir. Modernizmin akla yatkin yapilarindan catisan bigimler diinyasi ortaya
¢ikmistir. Modernizmin uysal formlari, bir dizi iliski yaratan sekillerde catisir; bazen
bir bigim bir formun altindan yada iistiinden geger; bazen bir form sadece baska bir
sekilde gomiiliir; bazen bir form digerini yer; bazen her iki form bozulmakta ve yeni
bir form iiretilmektedir. Proje kati, bosluk ve seffaflik arasinda karmasik bir

alisverise donilismiistiir.

2.1.3.Frank Gehry / Gehry House ve Familian Residance
Gehry Evi, mevcutta bulunan bir banliyo binasinin ii¢ asamali tadilatini

kapsamaktadir. Orijinal ev, birbiriyle ¢atisan yapilarin birbirine karigan eklemelerine
gomiilmiistir. Yapi bu eklemeler tarafindan ciddi bir sekilde carpitilmistir. Evin
giiclii goriintiisii, eklemelerin yapiya sonradan dahil edilmedigi, yapinin kendi
icinden ortaya ¢iktig1 duygusundan kaynaklanmaktadir. Ev biikiilmiis sekilleri her

zaman igerisinde barindirtyormus gibi davranmaktadir (Sekil 26).

Sekil 26: Gehry House 1, Frank Gehry (Url 19)

Tadilatin ilk asamasinda, formlar iceriden disar1 dogru dénmektedirler.
Ornegin; evin dis kismindaki ahsap cerceveden olusmakta olan egimli kiip, evin
katmanlarini siyirarak, yap1 boyunca patlamaktadir. Bu formlar disar ¢iktikca, yapiyi
aci8a cikartarak binanin kabugunu kaldirmaktadir. Yeni kabugun etrafindan ve

yanlarindan saran ikinci bir kabuk yaratilmistir. Yapinin igerisinde kirilmis olan
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formlar, ikinci kabugun gerisinde kalmistir. Sonug olarak ilk asama, orijinal duvar ile
yer degistirmis kabuk arasindaki boslukta calisir. Bu bosluk i¢ ve dis, orijinal ve ek,

icinden ¢ikan formlardan hapsolmus ve ¢arpitilmis garip bir eser haline gelmektedir.

Ikinci asamada, kabugun korumasiz oldugu arka duvarin yapisi, patlamalari
ve kalaslar1 disar1 c¢ikartir. Yapt neredeyse kelimenin tam anlamiyla
parcalanmaktadir. Ugiincii asamada arka bahge, arka duvardaki catlaktan evden
kagmis gibi goziikmekte olan formlar1 doldurup, kapanmaktadir. Bu formalar daha
sonra birbirlerine ve o eve gore biikiilmek suretiyle gerilime maruz kalmislardir.

Gehry Evi formlar arasindaki ¢atisma ve kivrimli iligkiyi anlatmaktadir.

M
I ""‘ MMII

Sekil 27: Gehry House 2, Frank Gehry (Url 19)

“Evi terk etme fikrini sevdim... Etrafinda yeni bir ev insa etme fikrini buldum.
Evde hayaletler oldugu séylendi... Kiibizm'in hayaletleri olduguna karar verdim.
Pencereler... Onlart bu seyden ¢ikmis gibi goriinmelerini istedim. Geceleri, bu cam
iceriye yansitir... Boylece bu masada oturdugunuzda tiim bu araglart goriirsiiniiz,
ayin yanlis yerde oldugunu goriirsiiniiz ...ay oradadir ama burada yansitir... ve

orada oldugunu diistiniirsiin ama nerede oldugunu bilmezsin... Frank Gehry

Gehry’nin Aile Evi, bir kiip ve ¢ubuktan olugsmaktadir. Kiip i¢inde daha
kiiciik bir kiip biikiiliip donmektedir. Bu igsel ¢atismanin bir sonucu olarak biiyiik
kiipiin i¢inde daha kiiciik olan kiip kirtlmistir , alt yiizii daha biiyiik olan kiipiin i¢inde
yer alan bir zemin diizlemi olarak kalmaktadir. Kii¢iik kiipiin geri kalan1 da tavandan

gecgerek geriye dogru egilmektedir. Kiip i¢indeki bu ¢apraz biikiilme, ufuk ¢izgisi
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boyunca derinden ve iki form arasindaki boslugun i¢inden gegerek, onlart birbirine

baglayan kopriiyii disariya atmaktadir (Sekil, 28).

Sekil 28: Familian Residance, Frank Gehry (Url 20)

Hem kiip hem de cubuk farkli sekillerde rahatsizdir. Cubugun i¢ hacmi
rahatsiz edilmemistir. Gerilim bu hacmi tanimlayan duvarlardadir. Duvarlar agilmaya
yetecek kadar stres altinda kalmistir. Saf beyaz modernist yiizey koparilip,
soyutlanmis ahsap cerceve aciga ¢ikartilmistir. Saf form, biikiilmiis ve parcalanmig

yapisini ortaya ¢ikartan bir sekilde sorgulanmaktadir.

2.1.4.Zaha Hadid / The Peak
The Peak, Hong Kong limaninin yukarisindaki tepelerde zengin bir kuliip i¢in

tasarlanmistir. Proje i¢in yapay bir topografya olusturulmustur. Sehirdeki
gokdelenlerden soyutlanmig dort adet biiyiik kiris yapay topografyaya bindirilmistir.
Projenin giicii ; bu lineer 1sinlar ile yapay topografyanin hacimleri arasindaki siddetli

kesisimden kaynaklanmaktadir.

Dort kiris birbirine gore biikiilmekte, birbirleriyle ve yapay manzara ile
catismaktadir. Bu catismalar kiriglerin i¢ yapisint bozmustur.. Her kirigin i¢ plani,
catismalarin izini tasimaktadir. Duvarlar katlandiginda ve burkuldugunda kapali
alanlar agilir. i¢ 1zgara hi¢ terk edilmeden bozulmustur. Her ¢atisma farklidir, bu
yizden her biri farkli bir sekilde programatik alan, farkli tiirlerde konut

konaklamalari iireterek farkli bir sekilde kirtlmistir.
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Ancak, en radikal merkezilestirme, {ist ¢ift kirisler, binaya iliskin geleneksel
varsayimlardan tamamen izole edilerek derin bir bosluk olusturmak i¢in dikey
olarak, ayrildig1 zaman ortaya ¢ikmistir. Normal hiyerarsiler ve ortogonal diizen
eksiktir. Yeni tanimlanan bu bdlgede, bina elemanlar yilizmekte olup, sadece
kivrilmis gubuklar ile tutturulmustur. Igeride, boslugun askiya alindifi giris

giiverteleri, ylizme havuzu, ylizer platformlar ve kiitiiphane bulunmaktadir.

Yapay kirigler arasindaki bosluk, her seyin acgisal oldugu ve uzun capraz
rampalarla birlestirilmis belirsiz bir alan halini almistir. Kavisli bir araba rampasi

boslugun i¢inden gegip en iist hacimdeki otoparkin i¢ine girmektedir (Sekil,29).

Sekil 29: The Peak 1,Zaha Hadid ( Url 21)

Kuliibiin temel unsurlari, yapay topografyanin hem yok olusu hem de yer alt1
diinyasinin tepeye kadar uzanmiyor olmasidir. Kuliip modern mimariden dislananlar

arasinda uzanip, modernizmin sinirlarini zorlamaktadir.

Kayan, katman, dondiirme, cevirme, kesme, dilimleme, ¢ogaltma, ekleme,
carpma, ¢ikarma, genisletme, siipirme, koprii, agiklik, kaydirma. Rus
yapilandirmacilarin baglam hakkinda ne diisiindiiklerine tezat olarak, Goriinen bir
varlik oldugu ve sadece ilgili nesne tarafindan etkilenip etkilenmeyecegi yerde,
burada The Peak club house, alanin topografik yapisi ve daha diisik Hong Kong
sehri arasinda acgikg¢a bir igbirliginin nasil oldugu goriinmektedir. Gorsel bir dolagim
spekiilatif diisiince olusturan bir program, doga ve baglamin soyut bir gecisi. “Bir sey

insa ettiginde, sadece bu seyi yalitmak i¢in insa edemezsiniz, ama ayni zamanda
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etrafindaki diinyayr da tamir etmeli ve onun iginde, bu biiyiik uctaki daha biiyiik
diinya daha tutarli ve daha biitiin hale gelir” (Sekil, 30)(Alexander, Ishikawa, ve
Silverstein, 1978).

Sekil 30: The Peak 2, Zaha Hadid (Url 22)

Projede Hong Kong sehrinin yansitildigt agida, alanin daha fazla
dekonstriiksiyonu da gosterilmektedir, sadece bazi Malevich resimlerinin ¢izildigi
actya atifta bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda {istiindeki kuliip evinin seckinligini de
vurgular. ¢ok dagmik bir sekilde temsil edilen bir dag. Benzer bir diisiince, motive
edici yaklasim ve temsiliyeti de, MOMA'da da sergilenen Bernard Tschumi’nin Parc
de la Villette projesinde de goriilebilir. Denemelerinden birinde Tschumi'nin de
belirttigi gibi, “kopmalar, her zaman kiriimalarinmin yeni kavramlara ya da yapilara
Yol ag¢acag sekilde, siirekli olarak sokiilen ve yerinden ¢ikarilan eski kumas iginde

meydana gelir.” (Tschumi, 1996b).

2.1.5.Rem Koolhaas / Rotterdam Kulesi
Rotterdam projesi, anaokulu ve okul gibi ortak tesisler igeren ve iist kisminda

otel bulunan, saglik merkezi ve yiizme havuzu ile birlikte bir caddeyi olusturan
yiiksek katli bir apartman binasindan olusmaktadir. Maas nehri ile paralel bir kanal
olan dar burun iizerinde yer almaktadir. Biiyiikk bir yolla gecilen bir tiir insan

topragidir.
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Bina temelde tek bir levhadan olusmustur ancak bir dizi ¢ekiciyle garpitilmis
ve esasen bir levha tarafindan carpik olan ayri bir sira kuleleri haline gelmistir.
Nehirden bakinca ufuklara karsi bir sira kat1 cam kuleler gibi goriiniir iken; kentten,

cam kulelere bagl bir tas levha gibi géziikmektedir (Sekil 31).

Sekil 31: Rotterdam Kulesi, Rem Koolhaas (Url 23)

Kuleler ve levha arasindaki miicadele, hacim de biiyiik bir delik ya da
bosluklar agmaktadir. Bu bosluklar ortaya ¢iktiginda, yiizey geri ¢ekildiginde veya
yiizey delindiginde, ylizer kat sistemlerinin diizlemleri ortaya ¢ikmaktadir. Giiglii
yatay cizgiler levha ve kulelerin oynadig: bir referans noktasidir. Her bir yiizey, her
bir boliim, her bir plan farklidir. Kulelerin her birisi levhalarin farkli bir agisina
sahiptir; bazilart geriye dogru diiserken bazilar1 i¢erde bulunur, bazilar1 bikiiliir

bazilar ise serbest kalmaktadir.

Levhanin bir ucunda saf ortogonal kule kendini ayirmaya baslar. Diger
taraftan ise acili ¢elik bir kule tamamen kurtulmustur. Sahada eski bir kdpriiniin bir
béliimii alinarak yukari kaldirilmistir ve bununla bir kule olusturulmustur. iki yiiksek
modernist kule ile agisal yapisalc1 kule arasinda askiya alinan sey, modernizmin
radikal bir sorgulamasidir. Birinin istikrarinin digerinin kararsizligini bozmak i¢in
dogurdugu goriilmektedir. Modernizmin kimligi zorlasmistir, sinirlart artik belli

olmamaktadir.
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2.1.6.Daniel Libeskind / City Edge Competition
City Edge projesi, Berlin’in Tierganen bolgesi i¢in ofis ve konut gelistirme

projesidir. Berlin Duvari’ndan bakildiginda, yerden yukari dogru agilan devasa bir

cubuktur.

Proje duvarin mantigini, bolgenin siddetli dilimlenmesini sémiirmektedir.
Cubuk; sehrin i¢inden gecen, eski sehir yapisim1 pargalara ayiran duvarm bir
soyutlamasidir. Duvar mantigin1 kendi basina canlandirarak, asagida yeni bir
kamusal sokak olusturup duvar mantiginin alt {ist edilmesi amag¢lanmistir. Duvar

kemigi kurmaktan ziyade parcalara ayiran bir sistem halinde ¢alismaktadir.

Cubuk daha sonra pargalarina ayrilarak birbirine dogru biikiiliip dontistiirtiliir.
Alanin bir ucunda daha kiigiik saglam ¢ubuklar toplanirken, diger yandan ana ¢ubuk,

zemine dogru kesilmis olan gblgesiyle yarismaktadir (Sekil,32).

Sekil 32: City Edge Competition, Daniel Libeskind (Url 24)

Duvarin parcalanmasi yap1 hakkindaki geleneksel diisiinceyi bozmaktadir.
Rasyonel diizenli 1zgara; aslinda amagsiz, katlanmis ¢izgilerle kesilmis ve ortogonal
yapidan ayrilan kiiciik karelerin sagilmasiyla kesilen bir dizi aralikli alanlardan
olugmaktadir. Bu durum kentin kendi i¢indeki bozuklugunun yeni bir okumasidir. Bu
durum, yapisin1 tanimlayan duvarlarin otoritesinin zedelenmesiyle ortaya ¢ikan bir

okumadir.
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Egimli ve capraz cubuklarin konstriiktivist motiflerini tanitarak, duvarin
sembolik olarak parcalanmasi ¢itayr olusturan duvarlarin yikilmasini saglamaktadir.
Icerideki cubuk katlanmis diizlemlerin, ¢apraz formlarn, kabartmalarm, egirme
hareketlerinin ve carpik sekillerin bir kargasasidir. Bu goriinen kaos aslinda ¢itayi
tamimlayan duvarlar1 insa eden bir yapidir. Igsel bozukluk, yariklar boyunca

acildiginda parcalarina ayrilirken bile gubugu iiretmektedir.

Bu nedenle, kusursuz ¢ubugun goriiniiste notr yiizeyi kaotik diinyada tutulan
bir kabuk degildir. Gergekte bu diinyanin pargalanmalarindan bir ortii gibi insa
edilmektedir. Yiizey, cubugun c¢arpitilmis i¢ geometrisini, sehrin kavisli
geometrisinden ayiran ndtr bir ekran olmak yerine diyaloglariin yan etkisi olmustur.
Modellerin her biri bu diyalogun farkli bir yoniinii arastirmaktadir. Cubukta yasayan
bilikiimlii formlar ve ¢ubugun somiirdiigii sehrin bozuklugu arasinda kivrimli bir
geometri olusturmaktadir. Sehirleri rahatsiz etmek i¢in kentin mantigina uyulmustur.

Boylece proje, sehirden uzaklasirken kenti igine almaktadir.

2.2. ELDE EDILEN BULGULAR
Dekonstriiktivist mimarlik bir ‘izm’ olarak goriilmemelidir ve sadece yedi

bagimsiz mimar1 da kapsamamaktadir. Arsivler arasinda ilging bir boliim olmustur.
Projeler, sanat¢ilarin bagimsiz programlarindaki kisa anlaridir. Agik¢a goriilmektedir
ki birbirlerini karmasik yollarla etkilemislerdir. Sergi ittifak ve huzursuzlugu
kapsamaktadir. Caligmalar yeni bir tarz degildir sadece belirli bir estetigi
paylasmamaktadir. Projelerin her biri modernizmin gizli potansiyelini somiirerek,
huzursuzlasan bir bina insa etmektedir. Rahatsiz edilmek istenen sey, belirli bir arsiv
gOriiniimi, diizen, uyum, uyusukluk ve niteliksizlige dair varsayimlarin altinda yatan,
kokli bir sekilde yerlesmis kiiltiirel varsayimlar kiimesidir. Burada mimar baskilanan
yabanct formlar1 serbest birakmak icin geleneksel resmi engellemelere karsi
durmaktadir. Her mimar, formu radikal olarak farkli sekillerde dagitmak icin forma
farkl1 baskilar uygulamaktadir. Her biri tematik formla saf form ikilemini
yaratmaktadir. Bunu yaparken dolambaclh ve kaygisiz mimariyi, tanidik olmayan bir
bicimi lireterek ortaya koymaktadir. Bir mimari nihayetinde kendini yeniden ortaya

cikartabilmek i¢in kendini bigmektedir. Projeler, mimarligin her zaman bu tlirden
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gizemlerle bogusmakta oldugunu, onlarin giiciin ve zevkin kaynagi olduklarini ¢ok

giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.

Derrida’nin  dekonstriiksiyonundan dekonstriiktivizme bakacak olursak;
Dekonstriiktivist bir yapida bi¢im ile islev arasindaki bagin kirilmasi gerektigini
goriilmektedir. Yapida her islev i¢in benimsenmis bi¢cimler kullanmak yerine bu bagi
kirarak islevleri karsilamak adma baska c¢oziimler bulunabilecegi sonucuna
varilmaktadir. Ornegin 151k ve hava gereksinimi olan bir mekan igin, pencere
kullanmak yerine farkli bosluklar yaratilarak bu islev i¢in fakli ¢ozlimler
tiretilebilmektedir. Bunun tam tersi olarak; bir duvarin mekani ayirma islevi olarak
kullanilmak yerine islevden bagimsiz olarak sadece bir isaret¢i olarak da

kullanilabilmektedir.

Derrida’ya gore dekonstriiktivist bir yapinin sabit bir merkezi veya kenari
yoktur. Bir merkez kimi zaman bir kenar olabilirken bir kenar da kimi zaman merkez
olabilmektedir. Bu nedenle Dekonstriiktivist yapilarda net bir merkez

bulunmamaktadir.

Eisenman’e gore Dekonstriiktivist yapilar paradoksalar igermektedir.
Bunlardan bir tanesi de bitmis bir yapinin eksik hissedilmesidir. Yapida biitlinliigii
olusturan yapilar gatigarak bir eksiklik hissi yaratir ve yapiyr tamamlanmislik ile
tamamlanmamighik arasinda birakir. Yine Eisenman’e gore dekonstriiktivist bir
mimar i¢in en dnemli noktalardan bir tanesi izlerdir. Bir projenin insa edilecegi alan
gecmisi olmayan bos bir alan olarak goériilmemelidir. Her zaman alanin tasidigi izler

bulunmaktadir ve mimar bu izleri arayip bulmalidir.

Parc de la Villette; Eisenman ve Derrida’nin ilk ortakligi olarak
Dekonstriiksiyon’un bir ¢ok izini tasiyan Bernard Tschumi’nin en Onemli
tasarimlarindandir. Parkta bulunan follitler bir isaret¢i olarak birden fazla kez
tekrarlanmistir. Her follit farkli bir kullanim i¢in tasarlanmak yerine, kullanimdan
bagimsiz var olabilecek bir orgiit seklinde tasarlanmistir. Bu da demektir ki islevin

degisebilme durumunda bigim degismemektedir.
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Tim bu aciklamalar dogrultusunda, dekonstriiksiyondan dekonstriiktivizme
ve dekontriiktivist mimariye gecis de ortaya konulan fikirler ve iretilen {irtinler
dogrultusunda dekonstriiktivist olarak nitelendirilen yapilarin ortak o6zelliklerini su

sekilde siralayabiliriz;

. Dekonstriiktivist yapilarda mimari elemanlarin bir araya getirilme
sekli onemlidir, oncekilerden farkli ve giinceldirler.

o Birbirini dik agiyla kesmeyen ¢ok sayida eksen bulundururlar, buda
Kartezyen mekan anlayisinin digina ¢ikilmasi demektir.

o Dinamizm — hareketlilik- bitmemislik imgesi barindirirlar. Yapi
degisik eksenler iizerinde hareket ediyormus, parcalanityormus ya da elemanlarina
ayriliyormus imgesi verir. Zihinde rahatsizlik hissi yaratabilirler.

o Saf geometriler kullanmak yerine, modenizim saf formlar
carpitilarak, bozulmus, egrilmis, saptirilmis ve parcalanmis geometriler kullanilir.

. Modernizmdeki bi¢im iglevi izler anlayisinda bigimle islev arasindaki
bag kirilmistir. Islevden bagimsiz isaretciler kullanabilirler.

. Mimari elemanlarin konumlandirilmasiyla bezeme olusturulur,
malzeme yada dekoratif dgeler kullanilarak bir bezeme olusturulmaz.

. Modern mimarinin benimsenmis kurallarini yikma istegi barindirirlar.

. Organik anlamda kentle biitiinlesme endisesi yoktur, igerik olarak
iliskilendirme anlayisi hakimdir.

. Yapilar heykelsi olarak ¢evre iginde yer alabilir ve farklilasabilir.

. Gegmis kiiltiirlerle ve ya yoresel olusumlarin diliyle aralarinda
herhangi bir iligki aranmaz. Bulunduklar1 alanda yersizlik ve yabancilasma durumu

olusturabilirler. (Anonim, 1997¢).

Dekonstriiktivist yapida, biitiinliik degil parga biitiin iliski s6z konusudur.
Yapi bilinen anlamdaki biitiinliikten kurtularak, yeni formu ile karmasik ve daginik
bir izlenim vermektedir. Dagmiklik yapinin koér noktalarina dikkati c¢ekerken,
yorumlamada mimarlar geleneksel kaliplardan kurtularak yeni bir form
olusturmaktadirlar. Materyalin kirilisint ve ince ayrintilar ile iglenen yapinin

aykirihigini, mekanin anlatiminda goriilmektedir. Dekonstriiktivist mimari, form ve
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yapt malzemelerinden dolayr kullanicilarda giivensizlik hissi yaratiyor olsa da

saglam ve gelenekselligi asmig bicim anlayigina ve malzeme yapisina sahiptir.

Sonu¢ olarak, dekonstriiktivist mimari; modern mimarinin saf formlarini
bozan, yirtan, parcalayan bir yaklasim olarak tanimlanabilmektedir. Mimarlar
tarafindan c¢ekici gelmesinin nedeninin, diisinsel olarak farkliliklarin ifade
edilebildigi, esnek tasarimlarin hayata gecirilebilecegi ve neredeyse sinirsiz ¢oziimler
iiretilebilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Farkli yerlestirilebilen yiizeyler, degisken
hatlar, farkli sistemlerin bir arada kullanilabilmesi gibi genel ¢izgilerin yani sira,
farklt malzemelerin yapilarda denenmesi, striiktiirde farkli ¢oziimler tiretilebilmesi de
dekonstiiktivizmin diger ¢ekici yanlarindan birisidir. Striiktiirde uyum, denge ve
birlik gibi kavramlara meydan okuyarak, kimi zaman ¢Ozliimii olanaksiz gibi

goziikebilen karmasik sistemler 6nermektedir.

Dekonstriiktivist mimarinin saglamig oldugu esneklikler, yenilikler ve
farkliliklar zamanla bir ¢ok mimar tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Akim ilk
cikardigi orneklerle kalmamis, bugiine kadar ortaya ¢ikarilan iiriinler lizerinde etkiler
yaratmaya, izlerini birakmaya devam etmistir. Bir sonraki boliimde, Ornekler
tizerinden incelemeler yapilarak dekonstriiktivist mimari kavramlarinin giiniimiiz

yapilari tizerindeki izleri irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

21.YY YAPILARININ DEKONSTRUKTIVIST MiMARi UZERINDEN
INCELENMESI

Dekonstriiksiyonun bir yapisokiim, yikim oldugu daha onceki boliimlerde detayl
olarak dile getirilmistir. Yikimi; ‘bati metafizigini ortadan kaldirmak amaciyla,
yapinin tagtyiciligina herhangi bir zarar vermeden, yapiy1 huzursuzlastigi yone dogru
iterek saf form fikrini ortadan kaldirmak’® olarak oOzetleyebiliriz. Bu yikim
gerceklestirilirken yapilar kimi zaman mantiksiz ve parcalanmis goziikebilmektedir,
aslinda bu tam da dekontriiktivist mimarin amaglarindan bir tanesidir. Modern

mimarinin saf, diiz ¢izgisine karsi, diizensiz bir mimari amaglanmaktadir.

Bir onceki boliimde dekonstriiktivist mimarin ilk 6rneklerini inceleyerek yapilarin
tasidigi ortak ozellikleri saptanmistir. Bu yapilarin ortak o6zelliklerini; ‘farklilik’,
‘giincellik’, ‘bitmemislik’, ‘kentle biitlinlesmeme’, ‘rahatsizlik’, ‘isaret¢iler’,
‘carpitilma’,  ‘bozulma’, ‘parcalanmis geometri’, ‘heykelsilik’, ‘yersizlik’,
‘yabancilagsma’, ‘hareketlilik’, ‘dinamizm’, ‘kurallari yikma’ olarak

Ozetlenebilmektedir.

Elde edilen veriler sonucunda c¢alismanin bu bdliimiinde; Dekonstriiktivizmin
kavramlar1 saptanacak, 21.ylizyila ait yapilarin, dekonstriiktivist bakis acisindan,
dekonstriikktivizm akimimdan ne kadar etkilendigi ve dekonstriikktvizmin

kavramlarindan hangilerinin izlerini tagidig1 irdelenecektir.

3.1.DEKONSTRUKTIVIZMiN KAVRAMLARI
Kavramlar, bir tasarimin tasidigi nitelikleri bir araya toplayan 6zellestirici ve

genelleyici 6zelliklere sahiptirler. Bu sebeple kavramlar, tasarimla yola ¢ikilan her
alanda, calismanin baglangic noktasi, ana fikri yada tasarimin yonlendirici ve

gelistirici ilk distincesidir.

Mimari tasarimda kavram olgusu, mimari {iriiniin tasarimindaki ¢ikis veya
hareket noktasi, ana fikir ya da tasarimi yonlendiren 6n karar olarak goriilmektedir;
bir anlamda, bi¢imi olusturan ve bigimlendirmenin temelinde yatan diisiincedir. Bir

kavram olusturmak tasarima baglamak i¢in ilk adimdir. (Uraz, 1990)
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‘Kavram {iiretme’ ise, dogrudan kavramlar yoluyla sorgulayarak 6grenme

yontemidir. (Giir,2000).

Mimari estetik ¢alismalarda kullanilan yontemler iizerine mimarlik ve sanat
yorumlar1 hakkinda toplanacak bilgiler i¢cin Bonta {i¢ kaynak ve ydntemden s6z
etmektedir. Birincisi; insanin kendi bilgi kaynaklarindan elde ettigi ‘i¢ gozlem’,
ikincisi; yonlendirici goriismelerin, anketlerin, ruhsal-zihinsel denemelerin ya da
diger deneysel yontemlerin kullanildigi alan arastirmalari, iiglinciisli; insanlarin
mimarlik ve sanata ait disavurumlarinin, davraniglarinin kaydedildigi metin ve

belgeler iizerine yapilan ¢alismalardir. (Sentiirer,1995;Bonta,1979)

Bu baglamda, Dekonstriiktivizmin kavramlari belirlenirken, temeli metin ve
belgelerden, literatiir kaynaklarindan yararlanmaya dayali agiklama yontemi
kullanilmistir. Calisma kapsaminda Dekonstriiktivizm ilk ortaya ¢ikigindan itibaren
ortaya konulan eserler incelenmis, inceleme yapilirken her adimda konu ile ad1 gegen
yazar, diislinlir ve elestirmenler tarafindan ortaya konulan bilgiler ve yorumlar

aracilifiyla agiklanmugtir.

Modernizm nasil endiistrilesme, rasyonellesme, yeni bir ruh arayisi,
postmodernizm ise popiilarizm, historisizm, komiinikasyon, dil gibi kavramlarla
aciklaniyorsa, dekonstriikktivizmi  de  ‘uyumsuzluk’, “‘celiski’, ‘dinamizm’,

‘degiskenlik’, ‘hareket’ gibi kavramlarla tanimlamak miimkiindiir. (Uluoglu,1996)

Dekonstriiktivizmin ¢agimiz kavramlar1 i¢inden ‘dinamizm’, ’hareket’,
‘celiski’, ‘degisiklik’, ‘karmasik olma’, ‘alaycilik’, ‘toplayicilik’, ‘detaycilik’,
‘fragmanlar’,  ‘karsithk’, ‘uydurma’, ‘kurgu’, ‘simgesellik’, ‘yanilsama’,
‘bozgunculuk’, ‘belirsizlik’, ‘beklenmezlik’ gibi kavramlarla nitelendirilebilir.(Kirci,
1994)

Gengosmanoglu (2001) ise Dekonstriiktivizmin kavramlarini ‘6ze ulasma’,
‘anlamsizlik’, ‘degisen anlamsallik’, ‘tarihsizlik’, ‘¢oziimleyicilik’, ‘simgeye
karsithik’, ‘parcacilik’, ‘bozgunculuk’, ‘uydurma’, ‘zamansizlik/eszamanlilik’,
‘yersizlik’, ‘yabancilastirma’, ‘nedensizlik’, ‘stireksizlik’, ‘baglama karsithk’,

‘celiski/belirsizlik’, ‘farklilik’, ‘ifadecilik’, ‘bi¢imcilik’ olarak saptamustir.
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Midilli  (2005) ise Dekonstriiktivizmin ana kavramlarin1 = ‘pargacilik’,
‘bozgunculuk’, ‘farklilik’, ‘baglama karsithk’, ‘yersizlik’, ‘yabancilagtirma’,
‘eszamanlilik’, ‘uydurma’, ‘alaycilik’, ‘rasyonel i¢inde irrasyoneli arama’, ‘egrilik’,
‘carpiklik’, ‘belirsizlik’, ‘degisim’, ‘nedensizlik’, ‘higlestirme’, ‘0zgiin’, ‘anarsi’,

‘dinamizm’, ‘simgeye karsitlik’ olarak 6zetlemistir.

Elde edilen tiim bu saptamalar 15181nda, dekonstriiktivizmin kavramlar1 metne

dayali1 analiz yoluyla belirlenmistir.(Tablo 1)

Egrilik
Farklilik
Bitmemislik

Carpitilma
Bozulma
Pargacilik
Heykelsilik
Yabancilasma/ Yersizlik
Dinamizm/ Hareketlilik
Uyumsuzluk
Karmasa
Simgesellik
Anlamsizlik/ Nedensizlik
Ifadecilik
Ozgiinliik

Tablo 1: Dekonstriiktivizm Kavramlari

Metinler belgeler ve literatiir taramalar1 sonucunda ortaya konulmus olan
dekonstriiktivizmin kavramlar:t ele aliarak, 21yy yapilarinin irdelenmesinde bir

tablo olusturulmustur. (Tablo 2)
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Yapinin simgesi

Yapinin Ismi
Yap1 hakkinda tasarim bilgileri

Mimar

YAPI TASARIMI

Lokasyon

Yapim Yih

Alan

DEKONSTRUKTIVIiZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR

Egrilik
Parcacihk
Karmasa
Farkhihk
Heykelsilik
Simgesellik
Bitmemislik Yap1 tasariminda ki | Dekonstriiktivizmin kavramlariyla
Yabancilasma/Y ersizlik saptamalar yap1 tasarimindaki saptamalarin
Anlamsizlik/Nedensellik eslestirilmesi
Carpitilma
Dinamizm/Hareketlilik
Ifadecilik

Bozulma

Uyumsuzluk

Ozgiinliik

Tablo 2 :Dekonstriiktivist Mimari Orneklerin Incelendigi Kavramsal Analiz Tablosu

3.2. DEKONSTRUKTIVIST MIMARI KAPSAMINDA IRDELENEN
ORNEKLER
Irdeleme kapsaminda on bes tane 21.yy ait yapt Dekonstriiktivist mimari

kapsaminda incelenmistir. Incelenen yapilardan alt1 tanesi dekonstriiktivist mimari
sergisine katilmis mimarlardan Zaha Hadid, Frank Gehry ve Coop Himmelblau ‘ya
aittir. Digerleri ise farkli mimarlik gruplarinin tasarladig yapilardir. Bu sekilde hem

Dekonstriiktivist mimarlarin geleneklerini 21.yyda da siirdiirlip siirdiirmedigi ve
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bagimsiz mimarlik  kuruluslarinin  tasarimlarinda bu akimdan etkilenip

etkilenmedigini saptamak amaclanmistir.
Dekonstriiktivist Mimari Kapsaminda ele alinan 6rnekler;

Dz Bank Binasi / Berlin Almanya, 2001

The Royal Danish Opera / Kopenhag Danimarka, 2004
Basque Saglik Departmani / Bilbao Ispanya, 2004
Phaeno Bilim Merkezi / Wolfsburg Almanya, 2005

Vm Evleri / Kopenhag Danimarka, 2005

House Of Music /Alborg Danimarka, 2008

Actelion Is Merkezi/ Allschwil Isvicre, 2010

Perot Doga ve Bilim Miizesi / Dallas ABD, 2012
Heydar Aliyev Kiiltiir Merkezi / Bakii Azerbaycan, 2013

© o N o gk~ wDh -

-
o

Fondantion Louis Vuitton / Paris Fransa, 2014

=

Musee Des Confluences / Lyon Fransa, 2014

-
o

Paris Philharmonic / Paris Fransa, 2015

[
L0

Elbphilharmonie / Hamburg Almanya, 2016

-
B

Tingbjerg Kiitiiphanesi / Kopenhag Danimarka, 2018
15.  Antakya Miize Otel / Hatay Tiirkiye, 2019

3.2.1. DZ Bank Binasmin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden incelenmesi
Berlin’de bulunan DZ Bank Binasi, mimar Frank Gehry tarafindan tasarlanip

2001 yilinda kullanima agilmistir. Berlin’in ticaret merkezinden bulunan yapi otuz
dokuz daire ve is merkezinden olusan karma kullanimli bir yapidir. Binanin ticari
amacli kullanilan kismi Pariser Platz ve Brandenburg Kapisi’na, konutlar ise

Behrenstrasse’ye cephelidir.

Yapimnin cephesi, bulundugu g¢evrenin kentsel planlama diizenlemeleri ve
geleneksel sehir yapisina uygun olan dikey oyuklar géz oOniinde bulundurularak
pencerelerden bir ritim olusturulacak sekilde tasarlanmistir. Cephelerin her biri
birbirinden bagimsiz dlgeklere sahiptir, bdylece her birinin orani, i¢inde bulundugu
kent alanina uyum saglamaktadir. Pariser Platz'in cephesi, bir dizi basit kesme delige

ve ¢ok az sayida pencereye sahiptir ve bu 6zelligiyle yapinin essiz kent dokusuna
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dogal bir dokunus yapmasi saglanmistir. Behrenstrasse Cephesi (arka cephe) neo-
klasik kentsel plazadaki kati kisitlamalardan arindirilmis, tamamen benzersiz ve

sasirticidir. (Sekil 33)

Sekil 33: Pariser Platz Cephesi (sag) Behrenstrasse Cephesi (sol) (Url 25)

Yapimin dis cephesinden bdlgenin dokusuna uygun olmasi i¢in solgun kireg
tagt kullanilmistir. Di1s cephede kullanilan materyal disinda yapi konut ve ticari
boliiler olmak tizere birbirinden bagimsiz olarak tasarlanmistir. Binanin iki disg
cephesi bulunduklari alanlarin farkli islevler barindirmasi nedeniyle Mimar Gehry
tarafindan bu islevlere uygun olarak tasarlanmigtir. Sehrin ticari kesimi olan Pariser
Meydanina bakan cephede bolgedeki resmi yapiya uygun olaran basit ve derin

girintiye sahip pencere bosluklar1 yapmustir. (Schroder, 2011)

Gehry yapinin tiim tasariminda organik bir yap1 gelistirmek i¢in ¢abalamis ve
bes kathi kiibik hacmin gizli ve zarif oranlarina sahip mekani tasarimdaki

geometrisiyle dikdortgen seklini insan goziiniin kare olarak algilamasini saglamistir.

Yapimin i¢ kisimda, bankanin ofisleri, Gehry'nin cam bir golgelikle korunan
ve binanin merkezi alani haline gelen bir tiir biiyiik balina olarak yukari dogru
kivrilmis 6zel bir govde gelistirdigi genis bir avlu etrafinda diizenlenmistir. yiiz
kigiyi agirlayabilen essiz konferans salonu, 188 metrekarelik bir alana sahiptir.
Binanin ana salonu, cam atriyumun merkezinde yer alan olduk¢a heykelsi bir kabuk
icindedir. Dista paslanmaz ¢elik ve icte ahsap kapli olan bu odanin, akan alanin

derinliginde yiizdiigii goriilmektedir.
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Yapinin biiyiik 151klik cami, oldukca karmasik davranislara ve Pariser Platz'da
gosterilen binanin govdesinin keskinligine zithik yaratarak, teknenin govdesine

benzer kuvvetlerle seffaf bir tasarima sahiptir.

Konferans oditoryumunun serbest bicimli yapisi, tamamen cerceve tipi
yapida yapilmig ve yapidaki en zor boliimdiir. Bu inanilmaz ve orijinal parga yirmi
dokuz metre uzunlugunda, on iki metre derinliginde ve on metre
yiiksekligindedir. Iki esit par¢adan olusan kabuk, karmasik cam kenarlarmi ve

kopriilerini tutan betonarme halkasini desteklenmektedir. (Sekil 34)

Sekil 34: DZ BANK Binasi Atrium (Url 25)

Yapimin Pariser Meydani’indaki ana girisi cam kanoppiyle Ortiilmiistiir.
Yiiksek tavanli olarak tasarlanan fuaye alanindaki genis atriumu ve kivrimli tavani
ile genis bir goriis alan1 olusturmustur. Ana giristeki ahsap kapl yiiksek carsinin iki
yaninda ofisler bulunmaktadir. Ofisler atriyumun etrafinda ve dogal 1siktan
yararlanabilecek sekilde yerlestirilmistir. Alacakaranlik ve giin 1s181inda atriyumun
aydnlatilmasi i¢in ¢evre galerinin zemini yari saydam beyaz cam olacak sekilde
tasarlanmig bu sayde alt ofislerin ek 1siktan faydalanmasi saglanmistir. Binanin alt
katinda yer alan ve halka acik etkinlikle i¢in kullanilan Casino ve Forum alanlari
bulunmaktadir. Bu alandaki ikinci bir cam membran bu alanlar atriyumdan
ayirmaktadir. (Dogan, 2018).

DZ Bank Binasi dekonstriiktivist mimari kavram saptamalari sonucunda

ulagilan tablo soyledir (Tablo 3).
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Yap: tasarlanirken her bir cephesinin kentsel dokuyla
' uyum saglanmasi amaglanmis ve cephedeki oyuklarin
: hareketi ile bir ritim yakalanarak organik bir tasarima
=2 ulagilmistir. Yapinin i¢ avlusu ise tamamen cephelere
z1t olarak kivriml camlar ve 6zel heykelimsi bir kabuk
__| yapist ile celik, ahsap ve cam kullamlarak serbest
= | sekilde tasarlanmigtir. Disaridan diiz bir yapi olarak
o gorillen binanin i¢ avlusu cephesinden tamamen
DZ BANK BiNASI (</E) bagimsiz ve kopuk sekilde tasarlanmig, kimi
|<£ ziyaretcilere gore farkh bulunurken kimilerine gore
Mimar Frank Gehry | @ | karmasik gelmektedir. Gehry bu yapisinda da ¢evreyle
Lokasyon Berlin. ; uyumu s?glamayl ?maglasa da, yapinin igerisinde
Almanya F)lusturdugu gizemli ve fark.ll. tasarimiyla yaplgfa
imzasint  atmig, uUyum  i¢inse  uyumsuzlugu
Yapim Yih 2001
yakalamistir.
Alan 20.000m*
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Cevreyle uyum Egrilik: kivrimlar, organik
Pargacilik: Cephe hareketi Parcacihik: serbest tasarim
Karmasa /[ Ritim Karmasa:serbest tasarim,
Farklilik Organik kopukluk, karmagik
Heykelsili Zathk Farkhhk: zitlik,
Simgesellik " Kivrimlar farklilik,uyumsuzluk
Bitmemiglik Heykelimsi yap1 Heykelsilik: heykelimsi yap1
Yabancilagsma/Y + Serbest tasarim Simgesellik: heykelimsi yap1
Anlamsizlik/Ned 7 Bagimsizlik Carpitilma: kivrimlar
Carpitilma ‘ Kopukluk Dinamizm:cephe hareketi, ritim
Dinamizm/Hareketlilik , Farklilik Uyumsuzluk: bagimsizlik,
Ifadecilik 3 Karmagik uyumsuzluk
Bozulma > Uyumsuzluk Ozgiinliik: bagimsizlik, farklilik
Uyumsuzlu Yapida  dekonstriiktivzm 15
Ozgiinliik kavramindan 10’u saptanmistir.

Tablo 3: Dz Bank Binas1 Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari

3.2.2. The Royal Danish Opera Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

incelenmesi

The Royal Danish Opera binas1 Danimarkali Mimar Hennig Larsen tarafindan

tasarlanmig, yapimi dort yilda tamamlanarak 2005 yilinda kullanima agilmustir.

Rihtimda denize sifir konumda olan binanin ¢evre diizenlenmesi yesil olarak
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tasarlanan yap1 on dort kat yiliksekligindedir. Operanin rihtima bakan cephesi yarim
daire seklinde ve tamamen cam olarak tasarlanmistir. Gece isiklandirmasi ile
etkinliklerin oldugu saatlerde disaridan bakildiginda binanin yasayan bir mekan
izlenimi vermesi amaglanmistir. Binanin yirmi yedi metre yiiksekligindeki gatisi
giristeki yuvarlak cam boliim ve arkaya uzanan dikdortgen yapidaki katlarin distiini
orterek iki farkli geometrinin birlesimini saglamistir. Birbirleriyle ¢atigan iki formun
baska bir form sayesinde birbirleriyle uyum igerisinde birlestirilmistir. Yapi

bitiminden sonra uzunca devam eden ¢ati karadan denize dogru bir akisi temsil

edercesine akmaktadir (Sekil 35).

Sekil 35: The Royal Danish Opera Binasi (Cigek B. Arsivi)

Operanin 1800 kisilik oturma kapasiteli biiyiilk oditoryum ve 200 kisilik
tiyatrosu bulunmaktadir. Dis cephesi cam olarak tasarlanmis olan biiyiik
oditoryumun girisi rihtim cephesindedir. Dis cepheden bakildiginda binanin i¢
1siklandirmasi ile olusan siluetler konser salonunun akca aga¢ kapl kabugu iizerinde

bir gélge oyunu olusturmaktadir.(Utzon, 2009)

Yapimin i¢ mekan tasariminda biiyiik oditoryum kopriilerle ulasilan yuvarlak
bir kabuk olarak tasarlanmistir.Yapinin cephesindeki yuvarlak form igerideki bu
kabuga gonderme olarak algilanabilmektedir. Disaridan bakildiginda dikdortgen bir
izlenim veren yapinin igerisine girildiginde yuvarlak bir kabukla karsilagilmasi

ziyaretciler icin sasirtict bir tasarim izlenimi birakmaktadir. Kabuk igerde ayr1 bir
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yapiymis izlenimi yaratmaktadir. Kabuga baglanan kopriiler ise ziyaretgilere yapinin

avlusunu ve kabugu farkli agilardan deneyimleme firsati sunmaktadir (Sekil 36).

Sekil 36: The Royal Danish Opera Binasi i¢ Mekan (Cigek B. Arsivi)

Biiyiik oditoryumu kaplayan ahsap kabuk liman alanindaki cam cepheye
dogru yapmin cephesi boyunca uzanan balkonlar ve merdivenler ile salona
baglanmaktadir. Merdivenler arasindaki hafif kopriiler ile fuaye alanma

ulasilmaktadir.

Oditoryumun tavani 24 karat altindan 105.000 levhayla, zeminiyse mese ile
kaplanmus. Sicilya mermeri ile kaplanan fuaye alani ise izlandali sanatci Olafur

Eliasson’un tasarimu, kiire seklinde tig avizeye sahiptir. (Andersen, 2004).

Sekil 37: The Royal Danish Opera Binas1 On Gériiniis (Cigek B. Arsivi)
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The Royal Danish Opera Binasi dekonstriiktivist mimari kavram saptamalari

sonucu olusan tablo soyledir (Tablo 4);

e —

B

THE ROYAL DANISH

ziyaretgileri

Yapmin tasarimi temelde iki farkh catisan
formun bir cati plakasi ile birbirine baglanmasindan
olusmaktadir. Disaridan dikdortgen olarak algilanan
yapinin fuayesini girildiginde yuvarlak biiyiik bir kabuk
kargilamakta ve
birakmaktadir. Bu kabuk hem formu ile hem de ahsap

giiclii bir izlenim

malzemesi ile yapinin disiyla zithk olusturmaktadir.

OPERA % Kabugun i¢indeki oditoryuma ulagimin saglandig
Mimar Hennig Larsen < | kopriiler farkh agilar ile yerlestirilmis, diiz ulasim
(<,() kanallar1 bilerek ¢arpitilms gibi géziikmektedir. Yapi
Lokasyon Kopenhag, ': biiyiikliigli ve modern tasarim ile etrafindaki tarihi
Danimarka % doku ve diger yapilarla uyumsuzluk igerisindedir. Tek
Yapim Yili | 2004 > | basina sahil seridindeki heykelsi yapisiyla sehrin ikonik
S bir yapisi durumundadir.
Alan 25.000m
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Farklilik Karmasa: zitlik, farkl acilar
Pargacilik Catisan Farkhhk:kivrimlar, giicli
Karmasa Giiglii izlenim izlenim, farkli agilar
Farklili Zithk Heykelsilik: heykelsi, ikonik
Heykelsilik Farkli agilar Simgesellik:ikonik
Simgeselli Carpitilma Carpitilma: ¢arpitilma
Bitmemislik Uyumsuzluk Bozulma: catisan
Yabancilagsma/Yersi Heykelsi Uyumsuzluk: uyumsuzluk
Anlamsizlik/Nede Ikonik Ozgiinliik: giiclii izlenim,

Carpitilma
Dinamizm/HagreKetlili
Ifadecilik
Bozulma
Uyumsuzl
Ozgiinliik:

farklilik
Yapida dekonstriiktivzm 15

kavramindan 8’i saptanmustir.

Tablo 4: The Royal Danish Opera Binas1 Dekonstriiktivist Mimari Kavram

Saptamalari

3.2.3. Basque Saghk Departmam Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

Incelenmesi

Coll-Barreu tarafindan tasarlanan Bask Saglik Departmani

Merkezi,

Bilbao'nun en 6nemli caddelerinin kesistigi noktada bulunmaktadir. Sekli ve yapisi

kisitlayict imar diizenlemelerine yaratict bir cevap niteligindedir. Dikey iletisim ve
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hizmetler, yedi acik plan ofis katinin ve prizmatik dis kabugunun sarildigi binanin
icindeki omurga boyunca bir araya toplanmistir. Prizma yukari dogru biiyiir ve
hacmini bir gesit kuleye indirir. Buradaki kulede, toplanti odalar1 bulunmaktadir.
Yapida toplanti odalarinin terasta bulunmasina karsi oditoryum ve bitisigindeki

hizmetler bodrum katinda yer almaktadir ve {i¢ katli otoparka baglanmaktadir.

Sekil 38: Basque Saglik Departmani (Url 26)

Yapi, cevresinden farkli ve uyumsuz cephesi sayesinde caddede en ¢ok dikkat
ceken yapi 6zelligini tasimaktadir. Tasarimda kullanilan prizmatik sekiller hem farkl
yerlestirilme agis1 hem de malzemesi ile yap1 yilizeyinin tamamen siradan bir binadan
farkli sekilde goriilmesini saglamistir. Yapi uzaktan kiriliyormus veya katlaniyormus
gibi algilanabilmektedir. Cephede bulunan bu katlamis elemanlar, {izerindeki
yansimalarla kentin bir ¢ok manzarasim1 iretmektedir. Bakis agisina, saate ve
mevsime bagli olarak cephe goriiniimii degismektedir. Bu unsurun amaci ise kentin

degisken dinamik ruhunu yansitmaktir.(Sekil 38).

Binanin ¢ok yonlii cephesi, sehrin birgok manzarasini sunmaktadir. Durus
acisina gore binanin prizmatik form c¢ok farkli goriintiler sunmakta ve dis
cephesindeki camlar ile sehrin yansimasi binaya hareketlilik katmaktadir. Cift cidarh
cephe, yangina dayaniklilik, ses yalittmi gibi imar gereksinimlerine cevap
vermektedir. Katlanmis cephe yapisi, igeriden sokaklara ve ayrica en yiiksek

katlardan sehri ¢evreleyen manzaraya kadar birden fazla gorsel yon olusturur; bu,
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binanin ic¢ine kentsel canliligin dahil edilmesi i¢in oldukca etkili bir mekanizmadir

(Arquitectos, 2004).

Basque Saglik Departmani Binast Dekonstriiktivist Mimari Kavram

Saptamalari sonucu olusan tablo soyledir (Tablo 5);

Yapinin bulundugu caddede bir ¢ok imar kurali
_ olmas: sebebiyle kisitlamalara maruz kalan mimar,
P ik cephede yaptigi hareket ve farkhlik ile bu kurallari
v adeta yikmayr amaglamistir. Cephe tasariminda
kullanilan prizmalar sebebiyle yap1 kirilmis,
parcalanmis ve katlamiyor gibi algilanmaktadir. Yap1
itibari ile de malzeme kullammmyla da ¢evredeki

BASQUE SAGLIK E binalarla uyumsuzluk igerisindedir. Cephe tiim cevre
DEPARTMANI o | faktorlerinden bagimsiz tasarlanmustir. Bu yiizden
3‘:) yapilar arasinda bazen garip algilanabilse de mimar
Mimar COLL-BARREU |<£ cephede yaptig1 bu tasarim ile yapiya gii¢lii bir izlenim
Lokasyon | Bilboa, Ispanya E katnugles
Yapim Yih | 2004 >
Alan 9.200m*
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Hareket Egrilik: kirilma
Pargacilik Farklilik Parcacik: kirilma, pargalanma,
Karmasa g Kirllma katlama
Farklilik Parcalanma Farkhlik : farklilik
Heykelsilik Katlanma Yersizlik: uyumsuzluk, ¢evreden
Simgesellik A Uyumsuzluk bagimsiz
Bitmemiglik , Cevreden bagimsiz | Nedensellik: kirilma, gariplik
Yabancilasma/Y ersizi Gariplik Dinamizim:hareket, katlanma
Anlamsizlik/Nedepsggli Giiglii Izlenim Bozulma: kirilma, par¢alanma
Carpitilma Uyumsuzluk: uyumsuzluk,
Dinamizm/Hgrpk cevreden bagimsiz
Ifadecilik Ozgiinliik: farklilik, giiclii
Bozulma izlenim
Uyumsuz Yapida  dekonstriiktivzm 15
Ozgiinlii kavramindan 9’u saptanmistir.

Tablo 5: Basque Saglik Departman1 Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari
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3.2.4. Phaeno Bilim Merkezi Yapisimn Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

incelenmesi

Almanya’nin Wolfsburg sehrinde bulunan Phaena Bilim Merkezi Mimar
Zaha Hadid tarafindan tasarlanip 2005 yilinda kullanima ag¢ilmistir. Merkez,
zamanindaki miithendislik ve mimarlik anlayigina biiyiik katkilar1 olan bir yap1 olarak
anilmaktadir. Yap1 hacimsel olarak iki mimari unsurdan olusmustur; zeminden sekiz
metre uzakta asili biiyiikk bir yatay asma gelistiren govdesi ve destekleri: catiyi

karsilamak i¢in yukar1 bakmaya devam eden on beton koni yer almaktadir. (Sekil 39)

Sekil 39: Phaeno Bilim Merkezi Cephe (Url 26)

Bina ayak gibi hareket eden ve agirligi yokmus gibi etki yaratan yuvarlatilmis
koseleri olan bir dizi biiylik ters koni seklindeki plaka iizerinde durmaktadir. Bu
konilerin i¢inde kiitiiphane, konferans salonu ve 250 kisilik bir oditoryum gibi
gesitli islevlerde alanlar bulunmaktadir. Konilerin en biiyligine merdivenlerle
ulasildiginda tavanlarin ¢arpitildigl ve uzay araci hissi vermesi amaglanmistir. 12.000
m?*lik alam kaplayan bilim merkezinin altinda otopark yer almaktadir. Binanm dis

cephesi biiyiik cam yiizeyi ile panoramik manzara sunar. (Kara, 2008).

Yerde havaya ucuyor gibi goOriinen giliclii yatay ve cok belirgin keskin
kenarlara sahip olan yapiminsekli c¢elik ve camdan yapilmis bir tekneye
benzemektedir. Yapmin dis cephesindeki koseli ¢izgiler ile bina daha kivrimli bir
goriinim elde etmektedir. Tasarimda duvarlar, tavanlar ve ddsemeler karigir ve

genisler ve siirekli bir doniisiim hissi yaratir. Ayrica yapinin formu sayesinde olusan
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yol ile sehirde kesintisiz bir rotanin olugmasina imkan saglarken ve sehirde peyzajin
bir parcasi olmaktadir. Yapinin alti; zemin tasarimiyla, dalgali tepeleri ve vadileriyle

sehirde bir meydan olusturuyor.(Sekil 40)

Phaeno Bilim Merkezi i¢in UN Studio kurucusu Ben Van Berkel: “’Zaha
Hadid, onun ekibinde bulundugum 1 sene boyunca bana her zaman mimarlarin ne
vaptigini degil miihendislerin neler yaptigini takip etmemi tavsiye etti. Phaeno Bilim
Merkezi, bu yaklasimin miikemmel bir ornegi; bosluklu kolonlar ile tasiyici kurgusu

ozgtin, simdiye kadar kimse tarafindan boyle bir sey denendigini gérmedim.”’

Sekil 40: Phaeno Bilim Merkezi Alt Goriiniim (Url 26)

Yapinin i¢i, birbirine eklenen, diizensiz formlu mekanlardan olusturulmustur.
Olusturulan yiizeyler ve mekanlar arasinda net bir ayrim vardir. Bunun yaninda
duvarlar ve diger ayirict elemanlar arasinda tasarimsal bosluklar bulunmaktadir.
Yapinin i¢i farkli bakis agilarindan bir ¢ok degisik perspektif olusmasini sagliyor, bu
da i¢ mekani daha da etkileyici kiliyor. (Sekil 41)
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Sekil 41: Phaeno Bilim Merkezi i¢ Mekan (Ul 26)

Ana galeri mekaninda Hadid, yapay bir krater benzeri manzara yaratarak
sergi alanin farkli seviyelerine ¢apraz goriiniimler verirken, c¢ikinti yapan hacimler
olusturmustur. Yapinin i¢ mekan tasariminda kullanilan camlar binaya derinlik
katmaktadir. Kavisli merdivenlerin cam korkuluklar ile desteklenmesi yap1 i¢indeki
goriis alaninin  genis gosterilmesine olanak saglamaktadir. Yapt Avrupa’nin en
biiyiik beton binas1 olarak gosterilmektedir. Binanin yapiminda kullanilan yeni bir
beton tirii ile yapinin yiizeyinde; piriizli acilar, kavisler, catik diizlemler ve
cikintilar elde edilebilmistir.(Jodidio, 2009).

Phaeno Bilim Merkezi Binasi Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari

sonucu elde edilen tablo soyledir (Tablo 6)
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Yapi tasarimi temelde on biiyiik koninin tasidigi
yatay biiylik bir govdeye dayanmaktadir. Ancak
kenarlar1 yuvarlatilmig bu tasiyicilar sayesinde yapi
hareket ediyormus gibi goziikmektedir. Cephesindeki
cizgiler sayesinde yapida daha kivrimlh bir goriiniim
elde edilmistir. Yapinin ingaasinda yeni bir beton tiirii
kullanilarak egimli acilar, kavisler, ¢atik diizlemler ve
cikintilar elde edilmistir. Yapinin i¢i, birbirine eklenen,

_ | diizensiz formlu  mekanlardan  olusturulmustur.
PHAENO BILIM =| Tasanmda duvarlar, tavanlar, dosemeler karigir,
MERKEZI EE genisler ve siirekli bir doniisiim hissi yaratir. Yapmmn
Mimar Zaha Hadid v | ici farkh bakis agilarindan bir ¢ok degisik perspektif
|<£ olusmasina saglamaktadir, buda i¢ mekam daha
Lokasyon |Almanya E etkileyici kilmaktadir.
Yapim Yihi 2005 >
Alan 12.000m’
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik ~g \Hareket Egrilik: kivrimlar, kavisler, egimli
Pargacilik A Kivrimlar acilar, catik diizlem, ¢ikintilar,
Karmasa ‘Egimli acilar diizensiz form
Farklilik Kavisler Karmasa:diizensiz form,
Heykelsilik Catik diizlemler karigiklik
Simgesellik Cikintilar Farkhhk : farkli bakis agilar1
Bitmemislik > Diizensiz form Carpitilma: catik diizlem,
Yabancilasma/Yersi > Karisiklik diizensiz form
Anlamsizlik/N y Siireklilik Dinamizm:hareket,
Carpitilma 7 Farkl1 bakis acilari krvrimlar,siireklilik
Dinamizm/Hare Etkileyici Bozulma:diizensiz form
Ifadecilik Uyumsuzuk :diizensiz form,
Bozulma karigiklik
Uyumsuzluk Ozgiinliik: farkli bakis agilari,
Ozgiinlii etkileyicilik
Yapida  dekonstriiktivzm 15
kavramindan 8’1 saptanmustir.

Tablo 6: Phaeno Bilim Merkezi Binas1 Dekonstriiktivist Mimari Kavram

Saptamalari

3.2.5. VM Evleri Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden Incelenmesi
Mimar Bjarke Ingels ve grubunun ilk projelerinden olan yap1 2005 yilinda

Kopenhag’da tamamlanmistir. Yap1 ilk olarak cepheden firliyormus izlenimi
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veren balkonlar ile dikkat ¢ekmistir. Tasariminda karsi binaya bakmak yerine tiim
daireler ¢evredeki manzaranin ¢apraz manzarasina sahipticr VM Evleri, V ve M
harfleri olarak olusturulmus iki konut blogudur. Bloklar, giin 1s181na, mahremiyete ve
manzaraya izin verecek sekilde olusturulmustur. Tim daireler kuzeyde c¢ift
yiikseklige ve gilineyde genis panoramik manzaralara sahiptir. V evinde kullanilan
kosegen levha mantigi, M evi i¢in daha kiiclik bdoliimlerde parcalanmistir. Bu
projede, Le Corbusier'in Unite D Habitasyonu tipolojisi yeniden yorumlanip
gelistirilmistir. Merkezi koridorlar kisadir ve binaya giren kursun delikleri gibi her
iki taraftan 1s1k alir. VM Evleri, esnek ve ¢cagdas yasamin bireysel ihtiyaglarina agik
farkli yagam formlarinin bir mozaigi olan seksenden fazla kisisel ihtiyaglara gore

farklilik gosteren daire tipi sunmaktadir (Sekil 42)(Ingels, 2011).

Sekil 42: VM Evleri Cephe (Cigek B. Arsivi)

Uggen balkonlar sadece gorsellik amacli degil, her eve giines 1s181nin
maksimum diizeyde girmesi amaciyla iiggen seklinde c¢elik ve camdan
tasarlanmistir. Her bir balkon aynm1 zamanda dairelerin dogal havalandirmasini

destekleyip birbirlerinin manzarasini engellemeyecek sekilde yerlestirilmistir.

Zikzakli, basamakli, egimli, karmasik dolasim ve ¢ok seviyeli
apartmanlarin bir sonucu olarak VM Evleri, basit fakat kaliteli malzemelerle
olusturulmus. genis cam cepheler ahsap, aliiminyum, c¢elik ve c¢ercevelere

oturtulmus. Daireler ahsap dosemeler ve balkonlar da koyu ahsap ve c¢elik
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korkuluklar kullanilirken yapinin kendisinde ise beyaz beton kullanilmigtir.

Yapinin tiim dis duvarlar1 ise camdir.

VM Evleri dekonstriiktivist mimari kavram saptamalar1 sonucu elde edilen

tablo sOyledir (Tablo 7);

Yukaridan bakildiginda V ve M harfinin seklini
almis yapinin kirikh seklini aslinda ¢evresel faktorler
belirlemistir. Yapida bulunan her dairenin birbirinden
farkh olmasi projenin dikkat ¢eken yanlarindandir.
Farkh acilarla, karnsik bir sekilde yerlestirilen ve

— | binaya sonradan eklenmis izlenimi veren ii¢gen

VM HOUSE E balkonlar1 ise siiphesiz projenin en dikkat c¢eken

Mimar BiG Architecture EE tasarimidir. Binanin yapiminda ahsap, ¢elik, cam, beton
‘<’(’ gibi farklh malzemeler bir arada kullanilmigtir. Yapinin
Lokasyon Kopenhag, |: ici ise Zikz'alfll, basamakli, egimli, karmasik
Danimarka % dolasima sahiptir.
Yapim Yih | 2005 >
Alan 25.000m*
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR

Egrilik Kiriklar Egrilik: zikzak
Parcacilik Cevresel faktor Parcacihik: eklemeler
Karmas S Farklilik Karmasa: karisiklik, karmagik
Farklilik <<_ Farkl1 agilar dolasim
Heykelsilik Karigiklik Farkhihk farklilik,  farkli
Simgesellik Eklemeler malzeme
Bitmemislik Farkli malzeme Carpitilma: kiriklar, farkli agilar
Yabancilasma/y£yz Zikzak
Anlamsizli /yed ensellik Karmasik dolasim Yapida  dekonstriikktivzm 15
Carpitilma kavramindan 5’s1 saptanmaistir.
Dinamizm/Hareketlilik
[fadecilik
Bozulma
Uyumsuzluk
Ozgiinliik

Tablo 7: VM Evleri Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari
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3.2.6. House Of Music Yapismmin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden
Incelenmesi
Yapt Coop Himmelblau tarafindan tasarlanmis ve 2008 yilinda Aalborg

Danimarka’da tamamlanmistir. Yap1 temelde U seklinde bir egitim binasi ve onun
avlusunda bulunan konser salonlarindan olusmaktadir. Yapinin giris kism1 kavisli ve
tamamen cam olarak, diger alanlar ise ist iiste konulmus modiller olarak
tasarlanmistir. Modiillerin arasindaki gegisler fuaye alaninda merdiven kavisli yollar
ile saglanmaktadir. Konser Salonu ¢evresindeki beton duvarlar ise enerji depolamak

icin termal kiitle olarak kullanilabilecek sekilde tasarlanmustir (Sekil 43)

Coop Himmelblau tasarim sorumlusu ve CEQO'su Wolf D. Prix “Binanin

arkasindaki fikir zaten dis formdan okunuyor. Okul konser salonunu kucakliyor”

dedi.

R

Sekil 43: House Of Music On Cephe (Url 27)

Yap1 ig¢inde yer alan U seklindeki prova ve egitim odalari, yaklasik 1300
kisilik bir konser salonu ¢ekirdeginin etrafinda diizenlenmistir. Comert bir fuaye bu
alanlar1 birbirine baglamakta ve ¢ok katli bir pencere alaniyla bitisik bir kiiltiirel
alana ve fiyorta agilir. Fuaye altinda {i¢ farkli biiytikliikte; samimi salon, ritmik salon

ve klasik salon ile mekan tamamlamaktadir.

Oditoryum i¢indeki akan sekilleri ve egrileri ile kati, kiibik dis kiitleyle
tamamen zithik olusturmaktadir. Yapinin dis mimarisindeki kiibik yaklasim, igeride

yerini akigkan ve kavisli bir alana birakmaktadir. Orkestrada yer alan koltuklar ve
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kavisli balkonlar miimkiin olan en iyi akustigi ve sahnenin manzarasini sunacak
sekilde diizenlenmistir. Duvarlardaki amorf siva yapilarin tasarimi ve akustik
uzmaninin kesin hesaplamalarima dayanarak yliksekligi ayarlanabilir tavan

slispansiyonlar1 optimum dinleme deneyimini saglamaktadir (Sekil 44)

Sekil 44: House Of Music i¢ Mekan (Url 27)

House Of Music dekonstriiktivist mimari kavram saptamalarindan ulasilan

elde elden tablo soyledir (Tablo 8);
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Arka kisminda diizenli bir U sekline sahip olan
yapi, oOnden bakildiginda tamamen diizensizlik
icerisinde goziikkmektedir. On cephesine bakildiginda
egri ve kiibik formlar karmasik sekilde bir arada

__| tasarlanmustir. Cephe {ist iiste rastgele eklenmis
HOUSE OF MUSIC E geometrik pargalar hissi yaratmaktadir. Her bir parga
i @ | digerlerinden bagimsiz bir yapi gibi goéziikmektedir.
Mimar C(_)Op (<,E) Mimarin  bir ¢ok tasarimda bu karmasikhik hissi
Himmelb(l)au |<£ bulunmaktadir. Igeride bulunan oditoryum ise kiibik
Lokasyon Aalb_org, o | formlardan  uzak, akiskan sekiller ile cepheyle
Danimarka § tamamen zithk olusturmaktadir. Yapi bir miizik evi
Yapim Yili | 2008 icin olduk¢a kendine ozgii c¢izgiler ve detaylar
Alan 20.000m” tagimaktadr.
DEKONSTRUKTIVIiZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Diizensizlik Egrilik: egri formlar
Parcacilik Egri formlar Parcacik: rastgele, karmagiklik
Karmas Kiibik formlar Karmasa:diizensizlik,
Farklili Rastgele bagimsizlik, karmasiklik
Heykelsilik Bagimsizlik Farkhlik : kendine 6zgii
Simgesellik Karmasgiklik Nedensellik: diizensizlik
Bitmemislik Akigkan sekiller Carpitilma: kiibik formlar
Yabancilagma/Y gfSizlik Zitlik Dinamizm: akigkan sekiller
Anlamsizli Kendine 6zgii Uyumsuzluk: zitlik
Carpitilma Ozgiinliik: kendine 6zgii
Dinamizm/Hareketlili Yapida  dekonstriiktivzm 15
Ifadecilik kavramindan 9’u saptanmistir.
Bozulma
Uyumsuzluk
Ozgiinliik

Tablo 8: House Of Music Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari

3.2.7. Actelion Is Merkezi Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

Incelenmesi

Actelion Is Merkezi, Isvicre’nin Basel kentinde insa edilmistir. Koprii ve

bloklarm iist iiste konulmasindan olugan yap1 tetris bloklari goriintimlidiir. Enerji

tasarrufu ve

ekolojik  bir

yaklagimla

tasarlanan binaya glines

panelleri

yerlestirilmistir. Yap1 iki bodrum, bir zemin kat ve {ist iiste bes kattan olugsmaktadir.

Yapinin i¢ tasariminda ofisler, ¢alisanlar i¢in yemek alani, toplanti salonlar1 ve bir
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adet oditoryum bulunmaktadir. Ust katlarda ve merkez olusturmak igin disariya
uzanan sopa bi¢imli kirisler i¢ mekanlarda ofis kirislerine donlismektedir(Kalayci,
2019).

Sekil 45: Actelion Is Merkezi (Url 28)

Yap1 temelde iist Giste yigilmis, bakis agisina gore goriiniimii degisen kiris
benzeri bloklardan olusmustur. Kiris yapilar1 arasindaki bosluklar bitisik
laboratuvarlara, yakindaki ofis binalarina ve spor alanlarina ice ve disa gorsel
baglantilara izin verir. Ofis bloklarinin rastgele diizenlenmesi sadece igeride ve
disarida sira dig1 goriintiiler sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir¢ok farkli boyut ve

nitelikte teraslar ve avlularin olugsmasina imkan saglanmaktadir. (Sekil 45)

Ofisler, st katlarda bol miktarda giin 15181 kaynagina maruz kalan dogrusal
bolmelerde diizenlenmistir. Modiiler diizen ve siitunsuz alanlar, cesitli ofis
tipolojilerinin  ve farkli biytiklikteki ofislerin ihtiyaglari1 karsilamaktadir.
Toplantilar ve sirket i¢i departmanlarin iletisimi icin kirislerin kesisme noktalari
bulunmaktadir. Binada bir restoran, kafe, oditoryum, servis tesisleri ve zemin Kkattaki
acik alanlar gibi ek islevler halka agiktir. Yapisal konsept, ofis bolmelerinin diizenini
tanimlar ve diizenler, karmasik bir alan gibi goriinen yapinin erisilebilirligini ve
yonlendirmeyi basitlestirir. Tiim ¢alisanlar ve ziyaretciler, zemin kattaki merkezi bir

fuayeye erisir, boylece list katlardaki ofislere kontrollii giris saglanir
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Sekil 46: Actelion is Merkezi I¢ Mekan (Url 28)

Proje binanin tasiyicit yapist icin c¢elik cergeveler kullanmistir. K ve X
seklinde capraz parantez icinde diizenlenen ofis alaninin etrafindaki tamamlayici
cergeveler caddeden goriilebilmektedir. Yapinin faaliyetini karbon nétr bir tarzda
isletmek amaciyla, siirdiiriilebilir bilesenler tasarima entegre edilmistir: iist kat
ofislerinin cam cephelerini asagiya dogru egerek, binanin gilinesten gelen 1s1 girisini

azaltmak i¢in binanin golgelenmesi saglanmustir. (Sekil 46)

Actelion Is Merkezi dekonstriiktivist mimari kavram saptamalarindan ulagilan

tablo soyledir (Tablo 9);
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Yap iist iiste yigilms, bakis agisina gore
goriiniimii  degisen kiris benzeri bloklardan
olusmustur. Temelde dikdortgen sekilli olan
bloklarin her birisi farkh acilarla yerlestirilmistir,
yapt disaridan olduk¢a farkh ve dagimk
goziikmedir. Yap1 igerisindeki X ve K biciminde

ACTELION iS MERKEZi E tasarlanan tasiyicilar, hem kolon algisina farkh bir
EE bakis acis1 kazandirmis, hem de disaridaki bloklarla
Mimar Pierre Emeuron- ‘<’() i¢c mekanin uyumunu yakalamistir. Tasiyicilar
Jacques H?"ZOQ F| disaridaki  diizensiz agilarin  igerde devamini
Lokasyon | Allschwil Isvigre % saglamistir. Yapi disardan diizensiz ve karmasik
Yapim Yih | 2010 > | goziikse de kendi igerisinde diizensizlik icinde
Alan 15,0202 d.iizeni y.akala{nls; Vg:.evresindeki yapilardan farkh
bir ofis binasi 6rnegi olmustur.
DEKONSTRUKTIVIiZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik /9 Yigilma Parcacik: y1gilma, bloklar
Parcacilik Bloklar Karmasa:yigilma, farkli acilar,
Karmasa Farkli acilar daginik, diizensiz, karmagik
Farklilik Farkl Farkhhik : farkl acilar, farkli
Heykelsilik Daginik Yabancilasma: ¢evreden farkli
Simgesellik Diizensiz Carpitilma: farkl agilar
Bitmemislik Karmasik Dinamizm: farkli agilar

Yabancilasma/Yefsizli Cevresinden farkl Uyumsuzuk:g¢evresinden
Anlamsizli q Bakisa agisina gore | bagimsiz

Carpitilm degisken Ozgiinliik: bakis agisma gore
Dinamizm/Har degisken

Ifadecilik Yapida  dekonstriiktivzm 15
Bozulm kavramindan 8’i saptanmistir.
Uyumsuzluk

Ozgiinliik

Tablo 9: Actelion Is Merkezi Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalar1

3.2.8. Perot Doga ve Bilim Miizesi Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari

Uzerinden incelenmesi

Perot Doga ve Bilim Miizesi Morphosis Mimarlik firmasi tarafindan

tasarlanmis ve 2012 yilinda kullanima ag¢ilmistir. Yapmnin dis cephesi diizensiz

delikler ve cizgilerle delinmis parlak beyaz bir kiip goriinlimiindedir. Binanin

cephesi, kabaca yedi yiiz ayr1 ayri kaliplanmis beton panelden olusmaktadir.

Icerideki sergi salonlarinda kara kutu ortami saglamak igin beton kaliplar opaktir,
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ancak yapinin glineybati tarafinda, camla kapli bir yiirliyen merdiven bulunmaktadir.
Yapi icinde ii¢ yiiz kisilik dijital bir sinema salonunu, bir miize magazasini, ¢ocuk
miizesini iceren on dort sergi alanini ve seyahat sergileri i¢in ayrilmig bir alam

bulunmaktadir. (Sekil 47).

Girisin sikistirilmis alanindan hareketle, yapinin merdivenlerini, yiirliyen
merdivenlerini ve asansorlerini barindiran ilk bina agik ve genis hacimli bir atriyumu
barindirmaktadir. Zemin kattaki merdivenler ziyaretgilerin atriyuma ulasmasini
saglamaktadir. Galeriler boyunca saat yoniinde ilerleyen sarmal yollar yapi1 igindeki

gecisleri saglamakta ve ziyaretcilerin yapinin her alanini gérmesini saglamaktadir.

Sekil 47: Perot Doga ve Bilim Miizesi Cephe (Url 29)

Miizenin galerileri arasinda en iist kattan inen patika, binanin ana dolasim
atriyumu i¢ine girip ¢ikmakta, ziyaretciyi doniislimlii olarak miizenin i¢ diinyasina ve
sehrin dis diinyasina baglamaktadir. Sarmal yollar ziyaretcilerin mimarinin bir
pargast haline gelmesine imkan saglamaktadir (Sekil 48). Binanin dogu cephesi, bina

icindeki etkinligi gostermek i¢in Dallas sehir merkezine dogru a¢ilmaktadir.
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Sekil 48: Perot Doga ve Bilim Miizesi i¢ Mekan (Url29)

Binanin beton formlar ve etrafa dagilmis beton elemanlar: tartisma konusu
olmasma ragmen sehrin sembolik yapilarindan biri olmasimi da saglamistir. Diiz,
cizgili ve egri duvarlar, doganin kent iginde nasil yorumlandigini gdstermekte ve

cevre ile tezat olusturmaktadir.

Perot Doga ve Bilim Miizesi dekonstriiktivist mimari kavram

saptamalarindan ulagilan tablo soyledir (Tablo 10);
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Yapmin dis cephesi diizensiz delikler ve
cizgilerle delinmis parlak beyaz bir kiip goriiniimiindedir.
Yapinin merdiveni ise camla kapli bir blok gibi yapiy1
farkh bir acgiyla kesmektedir. Cam blok yapidan
bagimsiz oraya sonradan eklenmis hissi yaratmaktadir.

Diizenli bir kiip olarak goéziiken yap1 merdiven bloguyla

= — carpitilmistir.  Iceride kullamlan  silindir  formlu
PEROT DOG A VE BILIM tasiyicilar, disardaki kiibik formla zithk olustursa da i¢
MUZESI mekandaki akiskan ve sarmal yollarla uyum saglamustir.
Mimar Morphosis S Binamin beton formlar ve etrafa dagilms beton
Architecture T elemanlar1 tartisma konusu olmasina ragmen sehrin
Lokasyon | Texsas, ABD (<,() sembolik yapilarindan biri olmasim1 da saglamistir.
< | Diiz, ¢izgili ve egri duvarlar, doganin kent i¢inde nasil
Yapim Y1 | 2012 ': yorumlandigim1  gostermekte ve c¢evre ile tezat
Alan 9.200m? % olusturmaktadir.
>_
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Diizensiz delikler Egrilik: farkl agilar,egri duvarlar
Parcacilik Farkl1 agilar Parc¢acik: sonradan ekleme,
Karmas Sonradan eklenmis dagilmis
Farklilik Carpitilmis Karmasa: diizensiz delikler,
Heykelsilik Zithik dagilmig
Simgesellik y Akiskanhk Farkhhk : farkli agilar
Bitmemislik t Dagilmig Simgesellik: sembolik yap1
Yabancilagma/Y, + Sembolik yap1 Yersizlik: ¢evreyle tezat
Anlamsizl Egri duvarlar Carpitilma:carpitilmis
Carpitilm Cevre ile tezat Dinamizm: Akiskanlik
Dinamizm/Har, Bozulma:garpitilmig

Ifadecilik
Bozulma
Uyumsuzlu
Ozgiinliik

Uyumsuzluk: zitlik,cevreyle tezat
Yapida dekonstriiktivzm 15
kavramindan 10’uU saptanmuistir.

Tablo 10: Perot Doga ve Bilim Miizesi Dekonstriiktivist Mimari Kavram

Saptamalari

3.2.9. Heydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari

Uzerinden incelenmesi

57.519m?'lik alan iizerinde insa edilen Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi, keskin

acilar1 Onleyen mimarisi ve akiskan, kavisli tarzi ile 6ne ¢ikan Irakl Ingiliz

mimar Zaha Hadid tarafindan tasarlanan kompleks bir yapidir. Giinesin konumuna

bagl olarak beyazin tonlarina gére degisen rengi ve kavisli yapisiyla bina, stireklilik

ve devamlilik algis1 olusturmaktadir. Yapinin dis kabugunda birbirinden farkli on bes
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bin adet egrisel kompozit panel kullanilmistir. Avrupa’da iiretilen paneller yerinde
tek tek birlestirilmistir. (Sekil 49)

Sekil 49: Heydar Aliyev Kiiltiir Merkezi (Url 30)

Haydar Aliyev Kiiltiir Merkezi, hafif gortiniimiiyle, benzersiz yapisi ile her
bi¢imde ve formda oldugu hissini vermektedir. Yapinin dikkat ¢ekici formu altindaki
hassas mithendislik hesaplarin1 gizlemektedir. Esnek ve ¢ift katmanli mekansal yapi,
dis kabugun {istii ve alt1 boyunca diizgiin bir sekilde hareket eden, yapisal cerceveyi

gizleyen ve yapiy1 vurgulayan cift egri yapinin ana destegini olusturmaktadir.

Merkez, kirsal alanin dogal peyzajinin katlanmasindan ve i¢ mekanin bireysel
islevlerinin sarilmasindan ortaya cikan akigkan bir sekli temsil eder. Girisler ile
birlikte tiim fonksiyonlar tek, siirekli bir dis yiizeyde katlar olarak temsil edilir. Bu
akiskan form, farkli kiiltlirel alanlara baglanma ve ayn1 zamanda merkezin her bir
unsuruna oranla kendi kimligini ve mahremiyetini saglama firsati sunmaktadir. Yap1
bu tarz1 ile Bakii’niin ge¢misinde kalan sert Sovyet mimari tarzindan koparak ulusal

kiltiiriin mekan1 olmas1 hedeflenmistir.

Zemin kat, kiiltiir merkezinin programinin farkli yonlerini birlestiren ortak
alanlar yaratmaya yonelik cesitli lobi alanlarindan olugmaktadir. Bu alanlarda fiizyon
temast, binanin i¢i boyunca siirekli ve akicit ylizeylerle devam eder (Sekil

50).Dosemeler, rampalara ve duvarlara doniiserek, alt kisimlarda ve tavanlarda
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donerek, daha sonra sonsuz beyaz manzaralar olusturarak biikiilmeye ve gozle

goriinmeye devam etmektedir(Savasir, 2014).

j

.,..I
iI—H

»»»
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Sekil 50: Heydar Aliyev Kiiltiir Merkezi I¢ Mekan (Url 30)

Bina esas olarak birlikte calisan iki sistemden olusur: mekansal bir yapi
sistemi ile birlestirilmis bir beton yapi. Ziyaret¢inin i¢ kismin akiciligin1 denemesine
izin veren genis, serbest siitun alanlar1 olusturma niyetiyle dikey yapisal elemanlar
duvarlar ve perde duvar sistemi yerlestirilmistir. Yapinin dogu yakasini destekleyen
konsollu kirigler, mekansal c¢ergeve sistemi, yapinin serbest bi¢imli bir yapiya
sahip olmasini saglamaktadir. Beton veya polyester ile giiclendirilmis cam elyaf,
binanin tasariminin giiglii plastikligine izin verirken yapiya akigskan ve stireklilik

gosteren bir izlenim vermektedir(Savasir, 2014).

Heydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Dekonstriiktivist Mimari Kavram

Saptamalarinadan ulasilan tablo soyledir (Tablo 11);
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Merkez, keskin agilar1 Onleyen mimarisi ve
akiskan, kavisli tarz1 ile 6ne ¢ikmaktadir. Yapi her
noktastyla zihinde siireklilik ve devamhihk algis
yaratmaktadir. Yapinin egrisel formunu elde etmek
icin on bes bin farkli par¢a kullanilmustir. Hafif
goriiniimilyle, benzersiz yapis1 ile her bicimde ve

— | formda oldugu  hissini vermektedir. Disaridaki
HEYDAR ALIYEV KULTUR | = | akiskanhk i¢c mekanda da aym sekilde devam
MERKEZI EE etmektedir. I¢c mekanda duvarlar dénerek tavan olarak
Mimar Zaha Hadid (<,E) devam eder. Bir yapida olmasi gereken tiin diiz formlar
| bozulmustur, adeta akmaktadirlar. Cevresindeki kati
Lokasyon | Bakii E geometrik yapilardan tamamen bagimsiz bir tasarim
> | olan yapinin formuna bakildiginda o6zgiin bir Zaha
Yapim Yih | 2014 Hadid tasarimi oldugunu ele vermektedir ve Bakii’niin
Alan 57.519m* simgesi haline gelmistir.
DEKONSTRUKTIVIiZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik > Akiskan Egrilik: akiskan kavisli,egrisel
Pargacilik Kavisli form
Karmasa Stireklilik Farkhlik : siireklilik, benzersiz

Egrisel form

yapi

Heykelsilik Benzersiz yap1 Simgesellik:benzersiz yapi,
Simgesellik Donerek simgelsellik

Bitmemislik Bozulma Yersizlik :¢evreden bagimsiz
Yabancilasma/Yers;j Cevreden bagimsiz Nedensellik:donerek
Anlamsizlik/Ned Ozgiin Dinamizm: akiskanlik, stireklilik,
Carpitilma Simgesellik donerek

Dinamizm/Hafeketlili Bozulma:kavisli

Ifadecilik Ozgiinliik: 6zgiin

Bozulma

Uyumsuzlu Yapida  dekonstriiktivzm 15
Ozgiinlii kavramindan 8’u saptanmistir.

Tablo 11: Heydar Aliyev Kiiltiir Merkezi Dekonstriiktivist Mimari Kavram

Saptamalari

3.2.10. Lows Vuitton Vakfi Binasimn Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

incelenmesi

Diinya genelinde insaat sektoriine yeni standartlar getiren Louis Vuitton

Vakfi, 2014 yilinda mimar Frank Gehry’nin sirketi tarafindan tamamlanmistir.

2012 yilinda agilmasi planlanan merkezin tamamlanmas1 yasal engeller nedeniyle

iki y11 gecikmeli olmus ve merkez 127 milyon dolara mal olmustur.
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Yapinin Iceberg’ii andiran goriintiisii; keskin, diizensiz ve beyazdir. Dig
ceperinde, tasarima hareketli bir gorlinti kazandiran on iki tane cam yelken
bulunmakta ve yapr toplamda 13.400m”lik bir alam kaplamaktadir. Birbiri
lizerine girit yelkenleri ile karmasik bir etki birakan bina, daginik goriiniimii ile
glin 1518indan maksimum yararlanmayir amaglamaktadir. 179 dubleks celik ve

paslanmaz kirisler biikiilmiis yapisi1 ile 1zgara goriinlimii olusturmaktadir.

Yapi birbiri i¢ine gegmis yelken goriinimii ve etrafin1 ¢evreleyen havuz ile
hareket etmek tizere olan bir gemi izlenimi yaratmaktadir. Birbiri i¢ine ge¢mis halde
olan eklemler ve destek ayaklari yapiya giliclii bir izlenim vermektedir. Yapinin
karmagik, parcali ve daginik olusumu tek seferde algilanmasini miimkiin
kilmamaktadir. Parcalarin, eklemlerin ve kavisli yapinin ayr1 ayr incelendikten sonra
yap1 bir biitiin olarak algilanmaktadir. Metal, cam ve tahtanin bir arada kullanildig:
kivrimli formlar daginik ve birbirinden kopuk bir izlenim vermektedir. Yapi kendine
has tasarimi ile ¢evresinden bagimsiz, aykirilik ve uyumsuzluk gostermektedir.
Kavisli ve beyaz camlarin vermis oldugu ferahlik yapinin ¢arpikligr ile bitmemislik

hissine elitist bir biitiinliik katmaktadir (Sekil 51).

Sekil 51: Louws Vuitton Vakfi Miizesi Yan Cephe (Cicek B. Arsivi)
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Yap1 yaklasik 150 metre uzunlugunda, 50 metre genisliginde ve 45m
yiiksekligindedir, dig mekanlar; semsiye gorevi goren 12 biiyiik cam “yelken” ile
koza gibi ¢evrilmis.9,000 m2'lik opak zarfi, 43 camli zarfin arasina veya yanina
yerlestirilmis 18 6geye ayrilmistir. Dis yiizeyde beyaz, ¢imento esasli bir malzeme

kullanilarak {ist iiste binmeden, piiriizsiiz ve kesintisiz bir goriiniim kazandirilmistir.

(Aubry, 2013)

Sekil 52: Louis Vuitton Vakfi Binas1 Kabuk (Cigek B. Arsivi)

Yapinin cephesi, 9.200 m? alana sahip 19.000 beyaz renkte 6zel Ductal
panelden olugsmaktadir. Ultra yiiksek performansh fiber takviyeli beton (UHPFRC)
duktal paneller, Her panel 35 kg agirliginda ve 1,5 m uzunlugunda, 40 cm
yiiksekliginde ve 25 mm kalinligindadir. 13.500 m?'lik bir yiizélgiimiinii kaplayan dis
cephe cami, Italya'daki 6zel firinlarda yapilan 3.600 kavisli Saint-Gobain cam
panelinden olugmaktadir (Sekil 52). Her bir cam panel 1.5m x 3m boyutlarindadir ve
birbirinden farkli sekle ve egrilige sahiptir. Cam paneller, 2,000 ton karbon
celiginden, 2,000 ton yiiksek mukavemetli Dubleks paslanmaz ¢eliginden, 800m3
tahta kiristen, 5 km raydan ve 10 km kivrik kolondan olusan bir ger¢eve kullanilarak

taban yapisina tutturulmustur. (Steele, 2017)
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Louis Vuitton Vakfi

Miizesi

Dekonstriiktivist Mimari  Kavram

Saptamalarindan elde edilen tablo sdyledir (Tablo 12);

Yap1 uzaktan bakildiginda yelkenli bir gemi
izlenimi yaratmaktadir. Cephesinde bulunan yelken
izlenimli eklemler ve destek ayaklar1 yapiya giiclii bir
izlenim vermektedir. Yapinin karmasik, parcah ve
dagmik olusumu tek seferde algilanmasini miimkiin
kilmamaktadir. Bu yiizden bazi ziyaretgiler tarafindan
garip karsilanirken, bazilar1 i¢inse yapinin hareketli

gorinmesini  saglamaktadir. Kabukdaki  kivrimh
- ; § eklemlerin  birbiri icerine gegisleri ve yapiya
LOUIS VUITTON VAKEFI T baglanmalarindaki ayn1 uyumsuz sis_tem sayesinde yap1
MUZESI < | bir biitiin olarak algilanabilmektedir. Metal, cam ve
%) : 5
: < tahtanin bir arada kullanildigi kl_vrl_m_ll formlar, ayni
Migar Frank Gehry | zamanda da yapiya dagmik ve birbirinden kopuk bir
Lokasyon | Paris, Fransa o | izlenim vermektedir. Cevresiyle ele alindifinda ise;
§ kendine has tasarimui ile icerisinde bulundugu parktan ve
Yapim Yih | 2014 cevreden bagimsiz, aykinhk ve uyumsuzluk
Ostermektedir.
Alan 11700.0 m’ .
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik 4| Giiglii [zlenim Egrilik: Kivrimlar

e
<
Farklilik \.’

HeykelsilikNe 52
Simgesellik~ S
Bitmemisli
Yabancilasma/Yersiz
Anlams1zh
Carpitilma
Dinamizm/Hare
Ifadecilik
Bozulma
Uyumsuzl
(")zgijnh'ik

Karmagik

? Parcali

Daginik
Garip

| Hareketli
> Kivrimlar

Uyumsuz
Kopukluk
Bagimsiz
Aykirilik

Parcacilik: Pargali, Daginik
Karmasa: Karmasik, Parcali,
Daginik, Kopukluk

Farkhilik: Gariplik, Uyumsuzluk,
Bagimsizlik, Aykirilik
Simgesellik: Giiglii izlenim
Bitmemislik: Pargali , Daginik
Carpitilma: Kivrimlar,
Uyumsuzluk
Dinamizim:Hareketlilik
Uyumsuzluk:Uyumsuz
Ozgiinliik: Giiclii izlenim,
Bagimsizlik

Yapida dekonstriiktivzm 15

kavramindan 10’4 saptanmistir.

Tablo 12: Louis Vuitton Vakfi Miizesi Dekonstriktivist Mimari Kavram

Saptamalari
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3.2.11. Musee Des Confluences Yapisimin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden
Incelenmesi
Miize Fransa’nin Lyon kentinde Coop Himmelb(l)au, tarafindan

tasarlanmistir. Miizenin ingaat alani, yiiz yil Once yapay olarak uzatilmis iki
nehirlerin birlestigi yerde bulunan bir yarimadanin {izerinde yer almaktadir. Bu
alanin zor bir alan olacagi agik olsa da bu konumun kentsel tasarim igin ¢ok dnemli
olacagi acikti. Tasarlanacak yapinin, giineyden yaklasan ziyaretgiler icin ayri bir
fener ve giris kapisi olarak hizmet etmeli ve ayn1 zamanda kentsel gelisim i¢in bir

baslangi¢ noktasi olmasi planlanmusti. (Sekil 53).

Sekil 53: Musee Des Confluences (Url 31)

Miizeyi insa etmek icin, bir ag gecidi olarak kullanilacak ikonik, karmasik
yeni bir formun gelistirilmesi gerekiyordu ve tasarlanan yap1 ancak yeni
geometrilerden ortaya ¢ikan sekillerle elde edilebilirdi. Sehirden Pointe du
Confluent'e gelen ziyaretgilerin akisinin bir bina tarafindan engellenmemesi yapinin
tasarimindaki en Onemli noktaydi. Bu nedenle fikir, altinda bir kamusal alan
olusturmak ve kismen desteklerin tizerinde kayan agik bir sekilde hareket

ettirilebilecek bir bina gelistirmekti.
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Sekil 54: Musee Des Confluences i¢ Mekan (Url 31)

Kristal olarak adlandirilan giris binasi, agik bir sekilde hareketi ve sergi
salonlarina dikey bir sekilde ulasimi saglamaktadir. Yapida damla seklinde bulunan
tasarim, binay1 tasiyici olarak biiyiik Olglide desteklemektedir. (Sekil 54). Giris
binanmn tiim ¢elik yapisinin agirhigimni iigte bir oraninda azaltmaktadir ve bu bolim
disaridan ¢at1 igeri dogru ¢okiiyormus gibi goziikmektedir. Keskin hatlara sahip olan
kristal yapt bu bolimde akiskan bir sekilde igeri dogru ¢okmektedir. Dogal
havalandirmanin oldugu binada katlar arasi iligkiyi kuvvetlendirmek icin genis
tavanlar kullamilmistir. Yapi1 ic¢inde alani genisletmek amach kullanilan c¢elik
makaslar ile sergi alanlarinda farkli ebatlarda eserlerin sergilenmesine olanak

saglamaktadir(Eyiice, 2015).

Musee Des Confluences dekonstriiktivist mimari kavram saptamalarindan ede

edilen tablo soyledir (Tablo 13);
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Miize Fransa’nin Lyon kentinde, genel kent
dokusunun tamamen disina cikilarak tasarlanmistir.
Bu sebeple insanlar tarafindan garip ve uyumsuz
bulunmustur.  Yapmin  altinda  kamusal alan
olusturulmak igin, yapt desteklerin iizerinde kayarak
hareket eden bir mekan olarak tasarlanmistir. Miizenin

MUSEE DES
CONFLUENCES kiitlesini olugturmak i¢in geometrik cisimler ¢carpitilmis
Mimar Coop § ve yeni bir geometri elde edilmistir. Kiitle ne tamamen
Himmelb(l)au T kiibik nede akigkandir. Tim kiitle ele alindiginda
Lokasyon Lyon, Fransa (<,() oldukca karmasiktir. Birbiri iizerine ge¢mis farkli
< | malzemeli katmanlar olarak algilanabilmektedir.
Yapim Yih | 2014 F 1 Catidan iceriye akan damla tasarimi digaridan, cat1 igeri
Alan 46.476m? % dogru yikihlyormus gibi goziikkmektedir.
>.
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Kent dokusundan Egrilik: carpitilma,
Parcacili \ 4 farkli akan, yikiliyor
Karmasa l Garip Parcacilik: katmanlar
Farklilik \\\\\\ <7/ £ Uyumsuz Karmasa:karmasik, yikiliyor,
Heykelsilik \‘//,’/é1 Kayarak hareket yeni geometri
Simgesellik \\,:,,//'% Carpitilmig Farkhlk : kent dokusundan
Bitmemislik //()""Qi Karmasik farkli, uyumsuz
Yabancilasma/Y ersizh® ;'~\’§ Katmanlar Yersizlik: kent dokusundan farkli,
Anlamsizh i \\v. Akan garip, uyumsuz
Carpitilma , \ﬁ Yikiliyor Anlamsizhik:kent dokusundan
Dinamizm/Hareke Yeni geometri farkli
[fadecilik Carpitilma: carpitilmis
Bozulma Dinamizm: kayarak hareket, akan
Uyumsuzluk Bozulma: yeni geometri
Ozgiinliik Uyumsuzluk :uyumsuz
Ozgiinliik: yeni geometri
Yapida dekonstriiktivzm 15
kavramindan 11’1 saptanmistir.

Tablo 13: Musee Des Confluences Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari

3.2.12. Paris Philharmonic Yapisimin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

Incelenmesi

Tepenin iistiine yerlestirilmis bir kaya goriiniimiine sahip olan Paris filarmoni

binasi Jean Nouvel tarafindan tasarlanmis ve 2015 yilinda tamamlanmistir. Merkezde

olan konser salonu kaplayan parlak ve aliiminyum sekiller farkli acilarda gri
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tonlarinda kus mozaigi kapli, zarif agili mat zarfla tezat olusturmaktadir. Sehri ve
banliydyii birlestiren otuz yedi metrelik ¢ati panoramik bir manzara sunarak halkin

yuriiylisiine agik bir alandir (Sekil 55).

Sekil 55: Paris Philharmonic On Cephe (Cicek B. Arsivi)

Binanm ylirliylis alanindaki park ve ¢evre diizenlenmesi yapiya hareketli ve
yasayan bir mekan izlenimi vermektedir. Girise yerlestirilen biiyiik iggen seklindeki
rampa konser salonuna dogrudan erisim saglamakta, rampanin devami ise parka
dogru inmektedir. Salona bir diger erisim ise anitsal gorlinlimlii merdivenlerdir
merdivenlerin devami ise metro ve diger anitsal mekanlara ulasmaktadir. Her yone
bakan binanin birden fazla cephesi ve girigleri mevcuttur. Binanin ¢atisinda dolagan

ziyaretciler La Villette parkinin manzarasi ile karsilagmaktadir.

Bina, yapisal tasariminda, betonarme ve metal yapilarini birlestirerek, ¢esitli
sistemleri ile benzersizlik ve karmasiklik unsurlarini uyarlamak zorunda kaldiklar

icin karmasik bir geometriye sahiptir (Sekil 56).

Kapsamli bir orkestra evi olarak  tasarlanan yapinin iginde
biiyliik salon, fuayeler, prova mekanlari, yonetim boliimleri ve teknik kisimlar
bulunmaktadir. 2400 koltuklu La Grante Salle konser salonun yapinin en dikkat
cekici kismudir. I¢ ige gecmis izlenimi veren izleyici balkonlari, asimetrik bir montaj
igerisinde akustik ayarli geometrik ve hareketli oturma yapilandirmalar1 ve dev ylizer
panelleri ile izleyicilere hareketli bir mekanda olduklari izlenimi vermektedir.
Salonun ses diizeni ve akustik yerlesimi sayesinden her noktadaki ses dagilimi

aynidir(Adams, 2016).
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Sekil 56: Paris Philharmonic Giris (Cigek B. Arsivi)

Yap1 miizigi de igine alan bir yasam alani olarak tasarlanmistir. Bu yasam
alanmin i¢inde 6. Katta yer alan ve panaromik bir manzara sunan restoran, zemin
katta yer alan bir kafe, birgok yiyecek ve igecek mekanlarindan olusmaktadir. Biiyiik
salon akustik, sahne tasarimi ve mimari tasarim yoniinden ‘“Ayakkabi kutusu” tarzi
ile Viyana'daki Musikverein’in, “bag” tarzi ile Berlin Philharmonie'nin tarzlarini bir
araya getirmistir. Salonda 2400 koltuk olmasina ragmen salonun tasarimindan dolay1
sahne ile en uzak izleyici arasinda mesafe 32 metreyi gegmemektedir (Day, 2016)

(Sekil 57)

Sekil 57: Paris Philharmonic (Url 32)

Philharmonic Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalarindan elde edilen

tablo sOyledir (Tablo 14);
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La villette parkinin hemen yaninda bulunan
filarmoni binasi, hem karmasik tasarimiyla hem de
farkh malzeme se¢imleriyle cevresinden oldukga
bagimsiz bir yapidir. Tasarimi itibariyle bir goze
benzeyen yapinin, merkezindeki konser salonu kaplayan
parlak ve aliiminyum sekiller, farkh acilarda gri
tonlarinda kus mozaigi kapl cevresiyle olduk¢a zithk

_ 2 olusturmaktadir. Genel olarak kdoseli bir geometriye
PARIS PHILHARMONIC QE sahip olan yapinin merkezindeki konser salonu kivrimh
U) . . . o _ee e .
- < | ve akiskan bir yapiya sahiptir. Yapi tag goriintimii ve
Mimar Jean Nouvel ': merdiven yapisi sebebiyle amitsal bir durusa sahiptir.
. o
Lokasyon |Paris, Fransa §
Yapim Yih |2015
Alan 20.000m*
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Karmasik Egrilik: karmasik, farkli acilar
Pargacilik Farkli malzeme Karmasa: karmasik, farkl
Karmasa Farkl1 agilar malzeme, zithk
Farklilik Zitlik Farkhlik : daginiklik, giicli
Heykelsilik Kivriml izlenim
Simgesellik Akiskan Heykelsilik: anitsallik
Bitmemislik Anitsal Simgesellik: anitsallik
Yabancilagma/Y ersizlik Cevreden bagimsiz | Yersizlik: ¢evreden bagimsiz
Anlamsizlik/Nedensellj Dinamizm:kivrimli, akiskan

Carpitilma
Dinamizm/Hareke
Ifadecilik
Bozulma
Uyumsuzluk
Ozgiinliik

Uyumsuzluk: zitlik, ¢evreden
bagimsiz

Yapida dekonstriiktivzm

15

kavramindan 8’1 saptanmistir.

Tablo 14: Paris Philharmonic Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari
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3.2.13. Elbphilharmonie Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden
Incelenmesi
Elbphilharmonie binas1 1875 yilinda insa edilen ve uzun yillar Hamburg

Limaninda kullanilan antreponun dondstiiriiliip opera binas1 olarak yeniden
tasarlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Yap1 tugla olan eski antrepo binasi ile yeni eklenen

cam binadan olugmaktadir.

Yapinin i¢inde iki konser salonu, otel ve konut blogu vardir. Eski bina ile
yeni ek arasinda, yerden 37 metre yiikseklikte tasarlanan plaza, tiim binaya yayilarak,
kamusal bir seyir terasi olusturmaktadir. Dalgali panellerden ve yer yer agikliklardan
olusan cam cephe, eski yapi1 lizerindeki yeni binay1 iri ve yanar doner bir kristale

doniistiirmektedir. Yeni parlak cephe; gokyliziiniin, suyun ve sehrin yansimasini

yakalayarak siirekli degisen bir yiizeye sahiptir. (Sekil 58)

F k|

Sekil 58: Elbphilharmonie (Url 33)

Essiz bir panoramaya sahip kamusal alanda restoranlar, barlar, gise ve otel
lobisinin yaninda filarmoni orkestrasinin yeni konser salonu ve fuayesi
bulunmaktadir. Eski antrepo binas1 bolgedeki diger depo alanlar1 gibi agir ve masif
tugla yapiyken, antreponun istiine oturtulan yeni camli yap1 ile tezat
olusturmaktadir. Bununla birlikte, yeni yapi1 asagidaki deponun sessiz ve diiz
seklinden farkli olarak ¢atinin dalgali ¢ikintilar1 ile 108 metreye yiikselmektedir. Bu
yapist ile bina Hamburg sehrini karakterize eden yatay diizene tamamen yeni bir

dikey wvurgu vermektedir. Suyun genisliginin ve deniz tasitlarinin endiistriyel
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Olgeginin olusturdugu bu yeni kentsel alan biiyiikk bir alan hissi yaratmaktadir.
(Fiedler, 2016).

Sekil 59: Elbphilharmonie Cati Goriiniimii (Url 33)

Yapinin kamuya acik olmasi ziyaretcilere en Ust katta yer alan panoramik
terasa ¢ikma imkani vermektedir. Plaza alanina binanin dogu girisinde yer alan
kavisli merdiven ile ulasilmaktadir. Binanin genis cephesinde 1100 adet pencere
paneli bulunmaktadir. Yapmnin catist glin 1518mna goére renk degistiren 5800 adet
dairesel, beyaz ve delikli aliiminyum plaka ile kaplanmigtir ve catiya dalgali ve

hareketli bir goriinim katmaktadir (Sekil 59) (Koren, 2017).

Elbphilharmonie dekonstriiktivist mimari kavram saptamalarindan elde elden

tablo soyledir (Tablo 15);

91



Eskiyi ve yenisi tamamen zithk igerisinde bir
araya getiren tasarim oldukca ilgi cekici olmasinin
yaninda, Hamburg siluetine yeni bir bakis acis1
getirmektedir.  Alttaki  antrepo  yapisinin  kiibik
formlarindan tamamen bagimsiz {istte c¢atis1 adeta
miizigin ritmiyle hareket eden kivrimh bir ¢ati tasarimi
yapilmistir. Antrepo binasinin kat1 durusunu iizerindeki

ELBPHILHARMONIE E ritim dengeliyor. Cam cephe, dalgah panellerd.en ve
o | yer yer agikliklardan olugsmakta bu sayede eski yapi
Mimar Pierre Emeuron- | | iizerindeki yeni bina yanardémer bir kristale
Jacques Herzog |<£ doniismektedir. Yeni parlak cephe; gokyiiziiniin,
Lokasyon | Hamburg = | suyun ve sehrin yansimasini alarak siirekli degisken
Almanya <L | bir yilizey halini almaktadir. Uyumsuzluk igindeki
Yapim Yili | 2016 > uyumuyla Elbphilharmonie Hamburg’un en &nemli
Alan 10.540m? ikonlarindan biri olarak sayilmaktadir.
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Zithk Karmasa: zithk
Parcacilik Ilgi cekici Farkhhk : ilgi ¢ekici
Karmasa 1Y eni bakis agisi Heykelsilik:ikon
Farklilik Bagimsiz Simgesellik:ikon
Heykelsilik nHareket Dinamizm: hareket,
Simgesellik 7 Kivrimli kivriml,dalgali,degisken
Bitmemislik _Dalgali Uyumsuzuk :uyumsuz
Yabancilagsma/Yersiz Degisken Ozgiinliik: ilgi ¢ekici, yeni bakis
Anlamsizlik/Nedens Uyumsuz acist,ikon
Carpitilma 7 ikon
Dinamizm/Harek
Ifadecilik 4 Yapida  dekonstriiktivzm 15
Bozulma kavramindan 7’si saptanmustir.
Uyumsuzlu
Ozgiinliik

Tablo 15: Elbphilharmonie Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari

3.1.14. Tingbjerg Kiitiiphane Yapisimn Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

incelenmesi

Tingbjerg Kiitliphanesi ve Kiiltiir Evi, 2018 yilinda Kopenhan’da COBE

mimarlik firmasi tarafindan tasarlanip kullanima acilmistir. Kiitliphane Tingbjerg

Okulu'na bir eklenti olarak insa edilmistir. Yap1 oldukga biiyilk olmasina ragmen,

sekli itibariyle en dar yeri 1.5 metre genisligindedir. Yapinin genis yiizii seffaf cam

ile kaplanmistir (Sekil 60)
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Sekil 60: Tingbjerg Kiitiiphanesi (Url 34)

Dort katli olan projenin katlarindaki nigler ve balkonlu yer plakalarinin egimli
yapist yamaglara kurulan dag koylerini andirmaktadir. Yapimin tasarlanmasinda
tasarim, kullanicilarin sosyal aktivitelere katilmalari, olanlar1 gézlemlemeleri veya

bir nis i¢inde sessiz bir yer bulmalar1 amaglanmistir (Sekil 61)

Sekil 61: Tingbjerg Kiitiiphanesi (Url34)

Modernist tasarimlart ile bilinen COBE, yapinin malzeme se¢iminde
cevredeki tarihi dokuyu bozmamak adina cephenin sar1 tuglali bagetlerle kaplamistir.
Dort kath, seffaf pencereleri ve ikonik sekli ile bina, yanindaki okul binasi ve
cevresindeki algak apartmanlar ile bir biitiinliik olusturmaktadir. Binanin 6n

cephesinin cam ile kaplanmasi ¢evre halkinin binaya girmesini saglamak amaclhdir.
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COBE’nin modernist yaklagim ile insa ettigi yap1 egimli ¢atis1 ve i¢c mekanda
kullanilan ahsap kontrplak lamellerle sicak bir goriintii sergilemekte ve gevre ile
uyumlu durmaktadir. Kesintisiz bir kabuk gibi tasarlanan kiitiiphane tek cephesinin

camla kapli olmasi nedeniyle aydinlatma sorunu yasamamaktadir.

Yapmin i¢ kisminda kullanilan ahsaplar egimli tavanlar kullanim alanim
genis gostermekte ve yapinin daralan ¢ehresine tezat olugturmaktadir. Fuaye alani ve
katlar1 birbirine baglayan atriyum st katlara kadar gitmektedir. Koridorlar ve
gémme balkonlar yapinin i¢inde yokus yukari uzanan bir goriintii olusturmaktadir.
Kitiiphane ve kiiltiir evinin i¢ mekanini kapsayan dikey ahsap iki mekan1 birbirine

baglamaktadir.

Tingbjerg Library Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalarindan elde

edilen tablo soyledir (Tablo 16);
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Yap1 cevresindeki kiibik yapilardan  farkh
olarak iicgen bir kiitleye sahiptir. projenin katlarindaki

% nisler ve balkonlu yer plakalarinin egimli yapisi
% yamaglara kurulan dag koylerini andirmaktadir. Yapimin
malzeme se¢iminde ¢evredeki tarihi dokuyu bozmamak
adma cephenin sar1 tuglali bagetler kullanilmistir. Dort
katli, seffaf pencereleri ve ikonik sekli ile bina,
TINGBJERG — | yanindaki okul binas1 ve ¢evresindeki algak apartmanlar
KUTUPHANESI 2| ile bir biitinliik olusturmaktadir. modernist yaklagim ile
Mimar COBE EE inga edilen yap1 egimli ¢atis1 ve i¢ mekanda kullanilan
(<’() ahsap kontrplak lamellerle sicak bir  goriintii
Lokasyon | Kopenhag, | sergilemektedir.
Danimarka o
Yapim Y1l | 2018 N
Alan 20.000m*
DEKONSTRUKTIVIZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik Farkli Egrilik: egimli
Pargacilik Egimli Farkhlik : farkh
Karmasa Ikonik Ozgiinliik: ikonik
Farklilik
Heykelsilik
Simgesellik
Bitmemislik

Yabancilasma/Yersizli
Anlamsizlik/NedenseHik
Carpitilma
Dinamizm/Harekegtlilik
[fadecilik

Bozulma

Uyumsuzlu
Ozgiinliik

Yapida  dekonstriiktivzm 15
kavramindan 3’1 saptanmistir.

Tablo 16: Tingbjerg Library Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari

3.1.15. Antakya Miize Otel Yapisinin Dekonstriiktivist Mimari Uzerinden

Incelenmesi

Otel; arkeolojik alan dokusunun korunumunun otel tasarimi ile birlestirildigi

ve Mimar Emre Arolat tarafindan tasarlanan 6zel bir yapidir. Zeminde yer alan tarihi

eserlerin korumasi icin yapir ice doniik olarak degil, eser alanina doniik olarak
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tasarlanmistir. Binanin insasi igin gerekli olan kompozit siitunlar eserlere zarar
vermeyecek sekilde konumlandirilmastir.

Yapi alt katindaki tarihi eserleri orten bir platform, onun iizerine yerlestirilmis
blok otel odalari, odalar1 orten biiyiikk golgelikle tasiyici siitunlarin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Catidaki golgeligin ince uzun yapisi, dikdortgen
bloklar ve tastyict silindirler ile kendi igerisinde olduk¢a karmasik bir yapidir. Otel
bloklar1 kopriiler ile birbirine baglanmistir. Yapida i¢ ve dis algist biraz karigiktir.
Otel ayn1 zamanda miize oldugu i¢in olabildigince disartya agik tasarlanmistir. Tarihi

ederlerin tlizerine otel yapilma fikriyle tasarimci oldukga elestiri almigtr.

Sekil 62: Antakya Miize Otel (Url 34)

Eser alaninin ortasindan gegen kompozit siitunlar eski nehir yatagina
yerlestirilmistir. Kompozit siitunlarla desteklenen golgelik ayn1 zamanda platformun
tastyicisidir. Spor merkezi, havuz, toplanti ve balo salonu gibi alanlar1 tasiyan
platform sehre ve St.Pierre Tepesi'ne manzaralar sunar ve yerel ¢ati teras gelenegini
sirdiirir. Platform tarihi eser alani icinde tavan gorevi gormektedir (Sekil

62)(Deveci, 2011).

Yapmin otel boliimii g¢elik alt yapili ve iist liste yerlestirilmis prefabrik
modiillerden olugmaktadir. Odalar birbirlerine koprii ve yiiriime yollar1 ile
baglanmaktadir. Yapida golgelik alanin altinda odalar bulunmaktadir. Golgelik alan

ile bahge ve teras kullanimi tesvik edici olmaktadir. Koprii, rampa ve diger gecis
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alanlarindaki sirkiilasyon tarihi eser alaninin farkli agilardan deneyimlenmesine

imkan saglamaktadir.(Belge, 2013).

Antakya Miize Otel dekonstriiktivist mimari kavram saptamalarindan ulasilan

tablo sOyledir (Tablo 17);

araya

olusturulmustur.

Yap1 alt katindaki tarihi eserleri oOrten bir
platform, onun iizerine yerlestirilmis blok otel odalari,
odalar1 Orten biiyliik golgelikle tasiyici siitunlarin bir
getirilmesiyle
golgeligin ince uzun yapisi, dikdortgen bloklar ve
tastyict silindirler ile kendi icerisinde olduk¢a karmasik

Catidaki

‘gzl:;I"AK; A i\:‘[UZ‘E 5 bir yapidir. Tasarimda farkl .geometrik sekiller.bir
OTEL 3:) arada kullamilmigtir. Yapida i¢ ve dis algisi biraz
Mimar Emre Arolat < kal’l?lk.tvl.r. Otel ayn1 zamanda miize oldugu igin
| olabildigince disariya agik tasarlanmustir. Tarihi
Lokasyon | Antakya % eserlerin iizerine otel yapilma fikriyle tasarimci
Yapim Yili | 2019 > oldukga. e?esti.ri tclll’nlstlr. Bu sebeple tasarim farkli olsa
da versizlik hissi yaratmustir.
Alan 34.100m*
DEKONSTRUKTIVIiZM YAPIDAKI ILISKILENDIRME
KAVRAMLAR SAPTAMALAR
Egrilik k/ Bloklar Parcacilik: bloklar
Pargacili Karmasik Karmasa : karmasik, farkl

Karmasa/’/

Farklilik
Heykelsilik/
Simgesellik

Bitmemislik
Yabancilasma/Y ersizli
Anlamsizlik/Nedensellik
Carpitilma
Dinamizm/Hareketlilik
Ifadecilik

Bozulma

Uyumsuzluk

Ozgiinliik

Farkli geometri
Tarihi eser/otel
Yersizlik

geometri
Simgesellik: tarihi eser
Yersizlik: yersizlik

Yapida dekonstriiktivzm

15

kavramindan 4’u saptanmistir.

Tablo 17: Antakya Miize Otel Dekonstriiktivist Mimari Kavram Saptamalari
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3.3. IRDELEME SONUCU

Dekonstriiksiyonun; mimari tizerindeki etkisini yapidaki saf form fikrini
ortadan kaldirmak olarak 6zetleyebiliriz. Bu boliimde saf form fikrine kars1 durusa
sahip on bes projenin, dekonstriiktivist bakis acisiyla incelemesi yapilmistir.
Yapilardan bazilar1 daha Once dekonstriiktivist mimari sergisinde yer alip
tasarimlarina devam eden mimarlara ait olurken, bazilar1 bu sergiden tamamen
bagimsiz mimari tasarim ofislerine aittir. Bu yapilarin her biri, birbirinden farkl
tarihlerde ve yerlerde insa edilmis olup, tek ortak yonleri yirmi birinci yiizy1l yapilar
olmasi ve tasarimlarinda dekonstriiktivist mimarinin saglamis oldugu esneklikler,

yenilikler ve farkliliklardan faydalanilmis olmasidir.

Yapilarin hi¢ birisinde dekonstriiktivzim kavramlarinin hepsinin saptandigi
olmamistir. On bir tasarim bu kavramlarin sekiz ve iizerinde saptamaya sahip
olurken, dort tasarim yedi ve altinda kavrama sahiptir. Bir yapida dekonstriiktivist bir
kavramin saptanmis olmast o yapiin tamamen bu kurallarla tasarlandigir anlamina
gelmemektedir. O yapinin dekonstriiktivist mimarinin ag¢ti§i 6zgiin tasarim ve

tasarimda belirli kurallar1 yikma bilincinde ortaya koyuldugunun gostergesidir.

Incelenen yapilardan alti tanesi dekonstriiktivist mimari sergisine katilmis
mimarlardan Zaha Hadid, Frank Gehry ve Coop Himmelblau ‘ya aittir. Tasarimlar
belirlenmis olan on bes dekonstriiktivizm kavramindan sekiz ile on bir arasinda
kavrama sahiptir. Buda bize higbir dekonstriiktivist mimarin tiim kavramlar
kullanarak yapr tasarlamadigmin gostergesidir. Tasarim yapilirken uygun olan
kavramlar tasarima uygulanmaktir. Bu mimarlarin sergideki tasarladiklar1 yapilarla
2l.yy ‘da tasarladiklar1 yapilar karsilastirilacak olunursa, yapilarda biraz daha
sadelesmeye gidildigini gozlemlemekteyiz. Frank Gehry ve Coop Himmelblau
oldukca karmasik tasarimlarina devam ederken Zaha Hadid’in daha sadelesmis
akigkan formlar iizerinde tasarimlarina devam ettigini gbzlemlemekteyiz.
Dekonstriiktivist mimarlar da kurallar1 yikma istegi, farkli tasarim, 6zgiir tasarim

istedigi eski tasarimlarindaki kadar vurgulanmamaktadir. Bunun sebebi ise sergide
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yapilan carpici tasarimlarin zaten bir ¢ok kurali yikmasi ve esnek tasarimlari
arttirmasidir. Bir bagka sOylemle serginin mimar1 6zgilir birakmis olmasi diye

Ozetleyebiliriz.
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3ot b b

s,

YAPIDAKI
KAVRAMLAR

DEKONSTRUKTIVIST
SAPTAMALAR

*Cevreyle uyum ¢ Kivrunlar * Farkliik
*Cephe hareketi * Heykelsi yap1 ®Karmagik

Egrilik - Parcacilik - Karmasa
Farkhhk - Heykelsilik - Simgesellik

Ritim * Serbest tasarin  ® Uyumsuziuk | Cary - Dinamizm - Uy
«Organik « Bagimsizlik Ozgiinlitk

e Zithk ¢ Kopukluk 10/ 15

:P:arkhhk : Cammhl‘;' ik Karmasa - Farkhhk - Heykelsilik
Oé‘(‘\lqllsl::,ilzlenim . gz;‘;::‘si L Simgesellik - Carpitilma - Bozulma
oZutlik . ol Uyumsuzluk - Ozgiinliik
eFarkh agilar 8/ 15

® Hareket ¢ Uyumsuziuk Egrilik - Parcacihik - Farkhhk

* Farkhilik ¢ Cevreden bagimsiz Yersizlik - Nedensellik - Dinamizim
* Kinlma ¢ Gariplik Bozulma -Uyumsuzluk

* Pargalanma * Giiglii [zlenim Ozgiinliik

* Katlanma 9/ 15

* Hareket ¢ Cikintilar * Etkileyici _

* Kivrimlar * Diizensiz form Egrilik - ]‘r‘:["“"? - Farklihk

¢ Pirtizlt agilar @ Kangikhik
» Kavisler o Siireklilik
¢ Catik diizlemler o Farkli bakig agilan

Car

Uyumsuzuk - Ozgiinliik
8/ 15

o Kinklar ¢ Eklemeler

o Cevresel faktor e Farkli malzeme Egrilik - Parcaciik - Karmasa
o Farkhilik ® Zikzak Farkhlik - Carpitilma

o Farkh agilar » Karmagik dolagim 5/15

o Kangikhik

*Diizensizlik ¢ Karmagiklik Egrilik - Parcacihik - Karmasa
*Egri formlar * Akiskan sekiller Farkhhk - Nedensellik - Carpitilma
*Kiibik formlar e Zithk Dinamizm - Uyumsuziuk
sRastgele » Kendine dzgii Ozgiinlik
eBagimsizlik 9/ 15

* Yigilma * Diizensiz Parcacik - Karmasa - Farklihk
 Bloklar « Karmagik Yabancilasma - Carpitilina

o Farkli agilar ¢ Cevresinden farkh Dinamizm -Uyumsuzuk

» Farkli » Bakiga agisina gore degisken Ozgiinliik

» Daguk 8/ 15

*Diizensiz delikler ¢ Akigkanlik Egrilik - Parcacihk - Karmasa
* Farkl agilar * Dagilnug

* Sonradan eklenmis ® Sembolik yap:

Farkhhk - Simgesellik - Yersizlik
Cary DI 4 Ririk

o Carpitilnug  Egri duvarlar Uyumsuzluk ]

 Zitik * Gevre ile tezat 10/ 15

¢ Akiskan ¢ Donerek

*Kavisli * Bozulma Egrilik - Farkihk - Simgesellik
* Stwreklilik ¢ GCevreden bagimsiz Yersizlik - Nedensellik - Dinamizm

e Egrisel form ¢ Ozgtin
*Benzersiz yapt o Simgesellik

Bozulma - Ozgiinliik

8/ 15

*Gligltl Izlenim  » Hareketli * Aykirihik Egrilik - Par¢acilik - Karmasa

* Karmagik * Kaviumlar Farkhlik - Simgesellik - Bitmemislik
* Pargalt ¢ Uyumsuz Carpitilma - Dinamizim

* Dagiik * Kopukluk Uyumsuzluk - Ozgiinlilk

* Garip ¢ Bagunsiz 10/ 15

eKent dokusundan farkli e Karmagik Egrilik - Par¢acilik - Karmasa
*Garip * Katmanlar Farkhlik - Yersizlik - Anlamsizhk

e Uyumsuz * Akan Car - Di izm -

eKayarak hareket « Yikiliyor " Uyumsuzluk - Ozgiinliik

o Carprtilnng * Yeni geometri 1/

eKarmagik * Akiskan _

eFarkli malzeme ¢ Amtsal Egrilik - Karmaga - Farkhhk
eFarkh agilar * Gevreden bagimsiz Heykelsilik - Slmggselllk - Yersizlik
o Zathk Dinamizm - Uynmsuziuk
eKiviimh 8/ 15

* Zithk * Kiviimh

o flgi gekici  Dalgal
* Yeni bakig agis1 ¢ Degisken

Karmasa - Farkhhik - Heykelsilik
Simgesellik - Dinamizm
Uyumsuzuk - Ozgiinliik

* Bagimsiz ¢ Uyumsuz

« Hareket o [kon TLLS

e Farkh

eEgimli Egrilik - Farkhihk

» fkonik Ozgiinliik
3/15

*Bloklar

¢ Karmagik Parcacihik - Karmasa

e Farkli geometri
o Tarihi eser/otel
o Yersizlik

Simgesellik - Yersizlik
4/ 15

Tablo 18: Incelenen Yapilarin Genel Degerlendirme Tablosu
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Yapilarin dokuz tanesi; mimaride c¢esitli tasarimlariyla ismini duyurmus,
bulunduklar1 kente imza atmis, bazi yapilari ikoniklesmis ve hala {liretmeye devam
eden giincel mimari tasarim ofislerine aittir. Bu tasarim ofislerinden inceleme icin
sectigimiz yapilarin bir ¢ogu dekonstriiktivist mimari kavramlarinin yarisindan
fazlasiyla eslesmektedir. Tasarimlar igerisinde en fazla kavramla eslesen yapi on
kavramla Morphosis Architecture tasarimi olan Perot miizesi olmustur. Yapi
disaridan bakildiginda oldukga derli toplu goziikse de kendi igerisindeki tasarim
yaklagimlariyla oldukga yapisokiimcii bir bakis agisina sahiptir. En az kavrama sahip
olan COBE Architecture tarafindan tasarlanan Tingbjerg Kiitiiphanesi ise kiitle
bakimindan c¢evresinden ve kiitiiphane binalarindan oldukga farkli bir tasarim
olmasina ragmen, yapisokiimcii bakis acisina ¢ok fazla sahip degildir. Buda bize
farkli olan her yapinin dekonstriiktivist mimarinin izlerini tastyamayacaginin bir

gostergesi olmaktadir.

Dekonstriiktivist mimari ile tasarlanan yapilarin bir ¢ogu cevresine uyum
saglamayan, kent yasami i¢in kabullenilmesi zor yapilar olsa da zamanla ikonik
yapilar haline gelmistir. Bir ¢ok yapi insanlara garip ve normal dis1 gelse de
tasarimet; saglanan esneklikle tasarimsal farkliliklart ortaya koyabildigi i¢in, sinirsiz
cozlimler iiretilmesine olanak sagladig1 i¢in ve tasarimciyr ¢ok daha 6zgiir kildigi,
kisacasi tasarimmna kendi imzasimi atabilme imkani sagladigi i¢in bu tasarim

yontemini her zaman ¢ekici bulmustur.

Glinlimiizde ¢evremize baktigimizda her bir yapinin birbirinden farkh
oldugunu gorebilmekteyiz. Bazi tasarimlarin arka planinda ciddi bir akileilik
yatarken bazilar1 ise tamamen farkli olabilme g¢abasi icerisinde ortaya koyulmus
tasarimlardir. Dekonstriiktivist mimari tasarimlar1 ise arkasinda ciddi tasarim
Olciitlerinin  bulundugu, bir tasarim prensibidir. Bu sebeple bu yapilarin kendi
karakterine sahip olmasinda ve digerlerinden farklilasarak ikonik yapilar haline
gelmelerindeki ilk tohumlar1 dekonstriiktivist mimarinin atmig oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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SONUC

Mimarlik bir donemde felsefe ile birlikte yeniden Yyorumlanmaya
baslanmistir. Ortaya ¢ikan yap1 sokiim felsefesinin mimaride yorumlanmasi gerektigi
fikrini desteklenmesine ragmen, bu yontemin nasil uygulanacagi kesin ve net bir
sekilde belirtilmemistir. Bunun sebebi ise; soyut bir sorgulama bigimi ve metafor
olan yap1 sokiim yonteminin mimarinin gergekleriyle ¢akismis olmasidir. Mimarlar,
kuramecilar ve felsefeciler arasinda yapilan diyaloglar ve is birligiyle dekonstriiksiyon

mantig1 mimari tasarimlar lizerinde etkisini géstermeye baslamistir.

1960’larin sonlarinda ortaya c¢ikan Dekonstriiksiyon felsefesinden en g¢ok
etkilenen alanlar arasinda mimari bulanmaktadir. Bu yontemden etkilenerek bir ¢ok
tasarimc1 ortaya tUriinler ¢ikarmis, dekonstriiksiyon fikri yapilarda uygulanmaya
calisilmigtir. Tim bunlarin sonucunda ise ‘Dekonstriiktivist Mimari’ akimi ortaya
cikmigtir. Fakat felsefedeki yapt sokiim fikrinin her birisini mimariye
uygulayabilmek miimkiin olmamistir. Baz1 prensipler mimarinin temel kurallar ile
catismaktadir. Tasarime1 ne kadar 6zgiir olsa da, mimari; belirli bir amaca hizmet
edebilmek, yapinin giivenligini ve istikrarin1 saglayabilmek igin belirli bilimsel
prensiplere bagl kalmak zorundadir. Bu nedenle yap1 sokiim fikri mimaride felsefe

kadar 6zgiir olamamustir.

Dekonstriiksiyonun tiim prensipleri mimariye tamamen uygulanamamis olsa
bile tasarimcilar ve tasarilari temelden sarsmay1 bagsarmistir. Dekonstriiktivist bakis
acis1; mimart tasarimcilart eski formlar terk etmeye, kendilerine 6zgii ve geleneksel

olmayan mimariyi kurarak ortak klasik zevke meydan okumaya tesvik etmistir.

Dekonstriiksiyon diger adiyla yapi sokiim, yapinin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelse de, gercekte bir yikim veya sindirme degildir. Yapida herhangi bir
tastyic1 problemine neden olmaz ve ¢okmelere yol agmaz. Dekonstriiksiyon kararli
yapilar igerisinde bazi yapisal problemleri teshis etmektir. Yap1 sokiim yapidaki
birlik ve istikrar degerlerine meydan okur ve yapinin kusurlarinin onu 6zgiin yapan

sey oldugu goriisiinii ortaya koymaktadir.
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Dekonstriiktivist Mimariyle ilgili ilk ve en 6nemli tasarimlar 1988 yilinda
‘Moma Dekonstriiktivist Mimari’ sergisiyle ortaya c¢ikmistir. Sekiz farkli mimar
tarafindan ortaya konulan eserler Dekonstriiktivist Mimarinin aynasi olmustur.
Tasarimlar adeta mimarideki katilasmis aliskanliklari sarsmayr amaglamistir. Saf
form sorgulanmis, ¢arpik geometrik bi¢imler kullanilmistir. Basit formlar bozularak
istikrarsiz formlar elde edilmistir. Dekonstriiktivist yapilarda en ¢ok dikkat ¢eken
nokta da bu bozulmus, farkli ve carpitilmis geometrik formlardir. Sergideki
tasarimlar ayn1 zamanda islev hakkindaki geleneksel diisiinceyi de ortadan
kaldirmaktadir. Modernistler islevsel olarak verimli bi¢imlerin saf geometriye sahip
olanlar olduklarini iddia etmislerdir, bu tasarimlarda ise formlar bozulduktan sonra
islevsel bir program verilebilmektedir. Bi¢cim islevi izlemez, islev bicime gore

verilmektedir.

Sergideki projeler detayli olarak incelendiginde elde edilen veriler,
Dekonstriiktivist Mimarinin yapisini ortaya sermektedir. Projelerde; farkli ¢izimler,
yercekimine kars1 koyma, kargasa ve iist iiste bindirmeler mevcuttur. Ayni zamanda
farkli malzemeler, aykir1 renkler ve kiitleler kullanilmistir. Her bir projede saf form
fikrini  sorgulanmakta ve yap1 kendi smirlarin1  zorlamaktadir.  Sergi,
dekonstriiktivizmin istikrarsizligt ile modernizmin istikrar1 arasindaki iliskiyi
sorgulatmaktadir. Calismalar aslinda yeni bir tarz degildir, sadece alisilmis estetik
kurallara sahip degillerdir. Tasarimlarla, belirli arsiv goriiniimleri, diizen, uyum,
kokli bir sekilde yerlesmis Kkiiltiirel varsayimlar rahatsiz edilmek istenmistir.
Projelerde islev i¢in benimsenmis bigimler kullanilmak yerine, islevleri kargilamak
i¢in baska ¢oztimler bulundugu goriilebilmektedir. Bu da Dekonstriiktivist Mimari de
bicimle islev arasindaki bagin kirilmasi gerektiginin gostergesidir. Tasarimlarda tam
bir biitlinliik s6z konusu degildir, parg¢a biitiin iliskisi s6z konusudur. Yapilar tam bir
biitiinliikten kurtularak, farklilagan formlar1 ile karmasik ve daginik bir izlenim
vermektedir. Bu dagimik izlenim kimi zaman giivensizlik hissi yaratsa da
Dekonstriiktivist Mimari saglam ve gelenekselligi agsmis bi¢im ve tasarim anlayigina
sahiptir. Projeler, mimarligin her zaman farkli gizemler ve zevkler tasidigini giiglii

bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
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Sergideki yapilar inceleme sonucunda Dekonstriiktivist Mimarinin
temellerini, Ozelliklerini ve kavramlarimi ortaya koymustur. Bu kapsamda,
tasarimlardan elde edilen veriler 1s181nda 21.ylizyilda tasarlanan yapilar irdelenmistir.
Bu irdelemenin amaci1 Dekonstriiktivist Mimarinin bir sergi olarak arsivlerde kalip
kalmadigin1 anlayabilmek, ortaya ¢iktig1 zamandaki etkisini koruyup koruyamadigini
saptayabilmek, giinlimiiz tasarimcilar1 tizerinde etkisi olup olmadigini veya giincel

tasarimlarda herhangi bir izinin olup olmadigini ortaya koyabilmektir.

Bu tez kapsaminda, farkli cografyalarda, farkli mimarlar veya mimari ofisler
tarafindan farkl: tarihlerde tasarlanmis ve hepsi hayata gecirilmis projeler irdelenmek
suretiyle secilmistir. Irdelenen yapilar sonucunda; bazi tasarimlarin yiiksek
Dekonstriiktivist 6zelliklere sahip oldugu gézlemlenirken bazi tasarimlarda etkisinin
cok disiik oldugu gozlemlenmistir. Fakat her tasarimda goriilmektedir ki
Modernizmin kati formlarima karst Dekonstriiktivizmin saglamis oldugu esnek
tasarim yontemleri kullanilmistir. Bu baglamda inceleme yapilan tasarimlarin
yarisindan fazlasinda Dekonstriiktivist Mimarinin kapsadigr kavramlar1 tasidig
saptanmistir. Bu da Dekonstriiktivist Mimarinin ortaya ¢iktig1 giinden giiniimiize

kadar etkilerinin siirdiirdiiglinlin bir gostergesi olmaktadir.

Calisma kapsaminda 21.yy yapilart , Dekonstriiktivist tasarim kavramlari
lizerinden incelenmistir. Inceleme sonucunda yapilarm her birisinin ortak 6zelliginin
cevrelerinden tamamen farkli ve uyumsuz olmasi oldugu saptanmaistir. Bunun sebebi,
bir tasarimda carpitilan geometri olurken baska bir tasarimda malzeme kullanima,
islevleri veya parca biitlinliik iliskisi olabilmektedir. Her bir tasarim farkliligini
ortaya koyarken mimarideki farkli noktalara cesitli bakis acilar1 katmistir. Bazi
tasarimlarda kolonlarin tasarimlar1 dikkat ¢ceken nokta olmus, bir diger tasarimda kati
kiitlelerin igerisindeki akiskanliklar tasarima imzasimi atmustir. Farkli balkon
¢Ozlimleri uretilmis, se¢ilen farkli malzemelerle tasarimlar ikoniklestirilmistir.
Ortaya ¢ikartilmis her bir dekonstriiktivist {irlin mimaride herhangi bir noktaya farkli

bir bakis agis1 katmistir.

Yapilardan birka¢ tanesi daha 6nce Moma sergisine de katilmis mimarlara
aittir. Sergideki eserleriyle 21.yy da ki eserleri karsilastirildiginda tasarimcilarin

sadelesmeye dogru yoneldikleri gézlemlenebilmektedir. Sergideki aykir1 tasarimlar
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yerini, yine g¢evresinden olduk¢a farkli ancak monotonluktan kurtulmus olmanin

giiveniyle daha estetik tasarimlara birakmustir.

Sonug olarak ; cagdas mimari, modern yapiin monotonlugunu kirmanin
temelini Dekonstriiktivist Mimariye bor¢ludur. Dekonstriiktivizm yeni nesil
tasarimlar ile mimaride sanatsal ve felsefi yonlii bir biitiinliik olusturmustur.
Yapilarin farkli bakis agisi ile yeniden yorumlanmasi, ortaya ¢ikan yapilarin bigimsiz
gOriintlisii altinda yatan parca biitiin iligkisine biitlinciil bir bakistir. Mekani yeniden
yorumlama, islevlendirme, ayirt edici ozellikler kullanma ve yeni bakis agisi
prensipleri ile kullanicilar i¢in her alan1 sasirtict ve ilgi c¢ekici mekanlar

yaratilabilmektedir.

Dekonstriiktivist Mimari; modern mimarinin saf formlarin1 yikarak mimara,
mimariye ve tasarimciya ozgiirlilk vermistir. Tasarimcilara ¢ekici gelmesinin nedeni
zenginlestiren, istenilen mesajini iletilmesini saglayan, yeni tarzlar yaratabilen,
kullanicilar sasirtmayr basarabilen ve en 6nemlisi de 6zgiin tasarilarimlar yapmay1
saglayan bir yontem olmasidir. Mimar, bu yontemle diisiinsel farkliliklarini ifade
edebilir, esnek tasarimlar ortaya koyabilir ve neredeyse simirsiz ¢oziimler

uretebilmektedir.

Dekonstriiktivist yontemle tasarlanan yapilarin her biri ¢evresinden oldukca
farklilasan yapilardir. Bu farklilik bozulan geometrileri sebebiyle her birey tarafindan
kolayca fark edilebilmektedir. Disaridan bakildiginda cevresiyle ve geometrisiyle
farkli goziiken her bir yapiyr Dekonstriiktivist Mimari adi altinda adlandirmak
olduk¢a yanlis bir durumdur. Dekonstriiktivist yontemlerle tasarlanan yapilarin arka
planin da ciddi bir akilcilik yatmaktadir. Cevresiyle uyumsuz olarak goziiken
Dekonstriiktivist yapilar kent yasami igerisinde kabullenilmesi zor olmus olsa da
zaman igerisinde bu yapilar bulunduklar1 bolgelerde ikoniklesmis ve bir c¢ogu
diinyaca iinlii bir hale gelmistir. Yapilar bolgelerdeki turistlerin ziyaret ettigi alanlar
haline gelmis ve mimarina biiyiik degerler katmistir. Farkli tasarimlar ortaya koymak
¢ogu zaman risk olsa da, aldiklar1 risk Dekonstriiktivist tasarimcilarin diinyaya

iIsimlerini duyurmalarini saglamistir.
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Dekonstriiktivist Mimari ortaya ¢iktig1 ilk giinden bugiine kadar tasarimcilara
sundugu esneklikler sayesinde giiniimiize kadar etkilerini siirdiirmeyi basarmustir. Tk
zamanlarda ¢ok fazla aykiriliklara sahip olan tasarimlar giinlimiizde biraz daha
sadelesmeye gitmis olsa da ikonik tasarimlar ortaya koyulmaya devam edilmektedir.
Modernizm kati formlarina bas kaldir1 olarak goriilen Dekonstriiktivist Mimari 6zgiin
tasarimlarin tohumlarin1 ekmis ve giincel tasarimlar iizerinde etkisini devam

ettirrmektedir.
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